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Einleitung

Am 15. Mai 1945 erstattete der 40-jahrige Fleischhauer und Selcher Rudolf Kronberger aus dem
3. Wiener Gemeindebezirk eine ,,Anzeige gegen Angehorige der SA im Judenlager Engerau®
und gab an, von Herbst 1944 bis 29. April 1945 in Engerau als SA-Scharfiihrer ,,in besonderer
Verwendung® eingesetzt gewesen zu sein, wobei er Folgendes beobachtet habe:

»Als die SA das Judenlager in Engerau errichtete, wurden ca. 2.000 Juden (ungarische)
in das genannte Lager aufgenommen. An den Juden wurden folgende Gewalttaten ver-
tibt: Anldsslich des Abmarsches Ende April 1945 aus dem Lager in der Richtung nach
Deutsch Altenburg wurde ich als Wegfiihrer bestimmt und ging an der Spitze des Zuges.
Hinter mir fand eine wiiste Schief3erei statt, bei der 102 Juden den Tod fanden.*!

Mit dieser Anzeige begannen die umfangreichsten und am ldngsten andauernden gerichtli-
chen Ermittlungen wegen NS-Verbrechen in der unmittelbaren Nachkriegsgeschichte Oster-
reichs. Sie zogen zwischen 1945 und 1954 zahlreiche Prozesse in Wien nach sich, sechs davon
erhielten die Bezeichnung ,,Engerau-Prozesse®.

Die Tatsache, dass osterreichische Gerichte Verbrechen an ungarischen Juden, die beim
»Stdostwall“-Bau auf dem Gebiet der ehemaligen Ostmark Zwangsarbeit leisten mussten,
nach 1945 nach Osterreichischen Gesetzen ahndeten, war {iber Jahre hinweg ein Forschungs-
desiderat und ist international nach wie vor weitgehend unbekannt. Neben den Engerau-Pro-
zessen fanden in Wien, Graz und Linz eine Reihe weiterer ,,Stidostwallverfahren® statt, wie
beispielsweise wegen eines Massakers an ungarischen Juden im burgenldndischen Rechnitz,
wegen der Ermordung von ungarischen Juden in Deutsch-Schiitzen?, sowie Prozesse wegen
Verbrechen beim ,,Stidostwall“-Bau im burgenlandischen Strem. Neben Verbrechen an der
osterreichischen Zivilbevolkerung zu Kriegsende und Verbrechen bei der Réumung von Jus-
tizanstalten zidhlen die Morde beim ,,Siidostwall“-Bau zu jenen so genannten ,,Endphasever-
brechen, die in Osterreich hiufig Gegenstand von Verfahren waren, welche die seitens der
Provisorischen Osterreichischen Regierung bereits im Mai 1945 installierten Volksgerichte
auf der Grundlage eigens dafiir verabschiedeter Gesetze durchfiithrten.

Die fiir die wissenschaftliche Forschung frei zuganglichen Gerichtsakten, die man im Zuge
der Ahndung dieser Verbrechen anlegte, wurden lange Zeit von der Geschichtsforschung nicht
als Quelle herangezogen. Erst der Diskurs um die NS-Vergangenheit von Bundespriasident
Kurt Waldheim Mitte der 1980er Jahre, als erstmals auch der Anteil der OsterreicherInnen an
den NS-Verbrechen angesprochen wurde, brachte eine Erweiterung des damals herrschenden
Geschichtsbildes hin zur Erforschung der Tétergeschichte, die ohne Gerichtsakten nicht zu
bewerkstelligen ist. Doch nur z6gernd begannen damals ZeithistorikerInnen, Nachkriegsge-
richtsakten fiir ihre Forschungen heranzuziehen, wie beispielsweise Bertrand Perz und Flo-
rian Freund fiir ihre Arbeiten {iber das KZ Mauthausen und seine Nebenlager?, Hans Safrian
tiber die Mitarbeiter der Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung®, Wolfgang Neugebauer
tiber die Euthanasie®, und Franz Weisz iiber die Gestapo-Leitstelle Wien’. Andere Arbeiten
wie die Dissertationen von Gisela Rabitsch tiber die dsterreichischen Konzentrationslager
mit einem eigenen Abschnitt zu den wichtigsten Mauthausen-Prozessen®, die bereits 1967



erschienen ist, sowie von Marion Wisinger-Hoéfer, die erstmals dsterreichische Nachkriegs-
gerichtsverfahren in einen gesamtgesellschaftlichen Kontext stellte und die 6sterreichische
Justizgeschichte der 1960er und 1970er Jahre analysierte’, wurden hingegen kaum rezipiert.

Zu Beginn der 1990er Jahre entstanden in Lehrveranstaltungen an 6sterreichischen Uni-
versititen zahlreiche Seminararbeiten auf der Grundlage von Gerichtsakten (siehe dazu das
Literaturverzeichnis im Anhang).

Das Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstandes (DOW) begann 1993 den
Forschungsschwerpunkt ,,Nachkriegsjustiz“ mit einem beim Fonds zur Erforschung wissen-
schaftlicher Forschungen (FWF) eingereichten Projekt ,,Die Verfahren vor dem Volksgericht
Wien (1945-1955) als Geschichtsquelle®, deren Sachbearbeiterin die Verfasserin gemeinsam
mit Winfried R. Garscha war. Diesem Forschungsvorhaben folgte 1996 ein weiteres Projekt
»Die Nachkriegsjustiz als nicht-biirokratische Form der Entnazifizierung: Osterreichische
Justizakten im europdischen Vergleich. Uberlegungen zum strafprozessualen Entstehungs-
zusammenhang und zu den Verwertungsmoglichkeiten fiir die historische Forschung®, an
dessen Ende die Griindung der Zentralen Osterreichischen Forschungsstelle Nachkriegsjustiz
stand, deren wissenschaftliche Leiterin die Verfasserin gemeinsam mit Winfried R. Garscha
ist.

Zweck der am 14. Dezember 1998 im Osterreichischen Staatsarchiv gegriindeten For-
schungsstelle Nachkriegsjustiz'’ ist es, an einem zentralen Ort jene Akten zu dokumentieren,
die zur Erforschung der justiziellen Auseinandersetzung mit den NS-Verbrechen in Osterreich
dienen. Die Forschungsstelle ist somit ein Aufbewahrungsort von Wissen iiber die Akten,
nicht aber von Akten selbst (wohl aber von Papierkopien, Mikrofilmkopien und, in Pers-
pektive, digitalen Speichermedien). Die Dokumentation der Gerichtsverfahren erfolgt mittels
elektronischer Findhilfsmittel und Mikrofilm-Kopien. Aufbewahrungsort der Filmkopien ist
das Osterreichische Staatsarchiv, weiters werden die im DOW verwahrten Papierkopien von
Prozessakten fiir die Arbeit herangezogen. Die Recherche- und ErschliefSungsarbeiten wer-
den vorldufig am Dokumentationsarchiv durchgefiihrt, unter méglichst enger Zusammenar-
beit mit den Verwahrern der Akten (Landesarchive, Justizverwaltung). Mittelfristiges Ziel ist
es, saimtliche staatsanwaltschaftlichen und richterlichen Untersuchungen zu NS-Verbrechen
zu erfassen, nach den untersuchten Verbrechen und Tatorten auszuwerten sowie abfragbar zu
machen und langfristig in einem internationalen Datenverband zu vernetzen.

Auf der Basis der nunmehr seit mehr als zehn Jahren laufenden Forschungstitigkeit ist
es moglich, eine umfangreiche Arbeit tiber die Tatigkeit des Osterreichischen Volksgerichtes
anhand eines Fallbeispiels — namlich eines Prozesskomplexes betreffend die Ahndung von
Verbrechen an ungarisch-jiidischen Zwangsarbeitern - vorzulegen. Herangezogen werden
die ,,sechs Engerau-Prozesse®, die zwischen August 1945 und Juli 1954 vor dem Volksgericht
Wien stattfanden sowie weitere damit in unmittelbarem Zusammenhang stehende Verfahren.
Verhandelt wurden von SA-Minnern und ,,Politischen Leitern® im Zuge des ,,Siiddostwall“-
Baues an ungarischen Juden veriibte Verbrechen im Grenzort Engerau/Petrzalka (bei Press-
burg/Bratislava), sowie Verbrechen beim zu Kriegsende erfolgten Evakuierungsmarsch nach
(Bad) Deutsch-Altenburg und beim anschlieflenden Schiffstransport nach Mauthausen.

Ziel dieser rechts- und zeitgeschichtlichen Untersuchung ist eine Analyse der praktischen
Tatigkeit des Volksgerichts Wien auf der Grundlage der tiber 8.800 Seiten umfassenden
Gerichtsakten in der Strafsache Engerau, die sich {iber fast den gesamten Zeitraum des Beste-
hens der dsterreichischen Volksgerichtsbarkeit erstreckte. Die sechs Engerau-Prozesse wur-
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den gegen 21 Personen gefiihrt; neun von ihnen wurden zum Tode verurteilt: das waren 21%
der Gesamtzahl an Hochsturteilen der dsterreichischen Volksgerichte.

Die nationalsozialistischen Verbrechen, insbesondere der Holocaust, waren in den vergan-
genen Jahrzehnten Gegenstand zahlloser Verarbeitungsversuche durch Politik, Gesellschaft,
Wissenschaft, Kunst und Literatur. Eine Analyse eines bestimmten Verfahrenskomplexes,
welche Gerichtsverfahren wegen NS-Verbrechen als Form der justiziellen ,Vergangenheits-
bewiltigung® begreift, muss diese in den jeweiligen gesellschaftlichen Diskurs zum Zeitpunkt
der Prozesse, aber auch in die seither erfolgten Verarbeitungsversuche einbetten. So sind bei-
spielsweise die beiden grofien Mauthausen-Prozesse gegen Vinzenz Gogl in Linz und Wien
(1972 und 1975) nicht nur Bestandteil der dsterreichischen Justizgeschichte, sondern auch
der Rezeptionsgeschichte des KZ Mauthausen in der osterreichischen Gesellschaft der Zwei-
ten Republik. Diese Meta-Ebene - die Rezeption der Verbrechen durch Politik, Gesellschaft,
Wissenschaft, Kunst und Literatur — existiert fiir den hier untersuchten Verbrechenskomplex
nicht. Die erste geschichtswissenschaftliche Arbeit von Szabolcs Szita, die auf die Verbrechen
in Engerau einging, erschien 1983 in ungarischer Sprache." Der zehn Jahre spater vom sel-
ben Autor in der Zeitschrift ,,Unsere Heimat“ publizierte Aufsatz' blieb bis heute die einzige
Engerau gewidmete Arbeit in deutscher Sprache. Die Bezugnahme auf den gesellschaftlichen
Diskurs musste sich in der vorliegenden Arbeit daher auf die Referierung der Zeitungsbe-
richterstattung beschranken.

Angemerkt werden soll jedoch, dass sich die Autorin selbst — im Rahmen ihrer Tétigkeit
im ,Verein zur Erforschung nationalsozialistischer Gewaltverbrechen und ihrer Aufarbei-
tung“ — seit mehreren Jahren bemiiht, Wissen tiber die Verbrechen in Engerau im Rahmen
der Erwachsenenbildung (Vortrige in Wien und Niederosterreich) zu vermitteln und For-
men des Gedenkens zu initiieren."

Kein Ziel der vorliegenden Arbeit war es, die Geschichte des Lagers Engerau selbst zu
schreiben. Diesbeziiglich ist zurzeit eine Diplomarbeit bei Univ.-Prof. Dr. Gerhard Jagschitz
in Arbeit."*

Die 6sterreichische Volksgerichtsbarkeit war kein von den Entwicklungen im Nachkriegs-
europa abgekoppeltes Vorgehen einer Sondergerichtsbarkeit. Die Engerau-Prozesse fanden
vor dem Hintergrund der Ahndung von NS-Verbrechen in zahlreichen europdischen Lén-
dern statt, dem eine Vorgeschichte zugrunde liegt, die bis vor den 1. Weltkrieg zuriickreicht.
Das Bediirfnis der justizférmigen Aburteilung von Kriegs- und Humanititsverbrechen hatte
- als die Alliierten Uberlegungen zur Ahndung von NS-Verbrechen anstellten - bereits eine
fast 50-jahrige Geschichte', die darzustellen in dieser Publikation nicht moglich ist. Diesbe-
ziiglich muss auf die der Arbeit zugrunde liegende Dissertation ,,Verbrechen an ungarisch-
judischen Zwangsarbeitern vor Gericht“ verwiesen werden.

Die Akten des Volksgerichtes Wien und somit auch der sechs Engerau-Prozesse befinden
sich im Aktenlager des Landesgerichts fiir Strafsachen in Wien. Sie miissen laut Verfiigung des
Gerichts ,,stindig" aufbewahrt werden. Verfiigungsberechtigt ist entsprechend der Geschifts-
ordnung der Gerichte I. und II. Instanz bis einschlieflich fiinfzig Jahre nach Abschluss des
Gerichtsverfahrens das LG Wien. Die Einsichtnahme in Gerichtsakten ist in der Strafprozess-
ordnung geregelt und fiir die wissenschaftliche Forschung maoglich.'

In der vorliegenden Arbeit werden jene Personen namentlich genannt, iiber die wihrend
der Engerau-Prozesse auch in den Zeitungen berichtet wurde, bzw. dariiber hinaus gehend
~Personen der Zeitgeschichte, die Namen der Opfer sowie jener Personen, bei denen die
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polizeiliche Fahndung erfolglos blieb. Abgekiirzt werden die Namen jener Personen, gegen
die die gerichtlichen Ermittlungen eingestellt worden sind.

Erginzend zu den Volksgerichtsakten wurde auch in anderen (Justiz)quellen recherchiert,
ndmlich in den staatsanwaltschaftlichen Tagebtichern der Engerau-Verfahren, in Justizver-
waltungsakten, Gauakten und Akten des Reichsjustizministeriums im Osterreichischen
Staatsarchiv/Archiv der Republik, in Akten der Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltun-
gen zur Aufklirung von nationalsozialistischen Verbrechen in Ludwigsburg und im Akt der
»Slowakischen Staatskommission zur Feststellung der deutschen Verbrechen in der Slowa-
kei“. Als weitere wertvolle, die Originalakten erginzende, Geschichtsquelle erwies sich die
Berichterstattung in den Zeitungen, wobei ihre Verwendung eine quellenkritische Herange-
hensweise erfordert.

Ziel der vorliegenden Publikation ist es, die Geschichte der Engerau-Prozesse zwischen 1945
und 1954 darzustellen. Da der Quellenwert eines Gerichtsaktes nicht nur in der Anklage-
schrift, dem Hauptverhandlungsprotokoll und dem Urteil begriindet ist, wird fiir alle Pro-
zesse dem Gang des Verfahrens gefolgt. Ziel dieser Vorgangsweise ist es, die Ermittlungsta-
tigkeit der Sicherheitsbehdrden und der Staatsanwaltschaft zu dokumentieren, Anderungen
im Erkenntnisinteresse des Gerichts im Laufe des Vorverfahrens aufzuzeigen, Aussagen von
Zeuglnnen jenen der Beschuldigten gegeniiber zu stellen, zu vergleichen, welche im Vor-
verfahren hervor gekommenen vermutlichen Tatbestiande fiir anklagereif erachtet wurden,
Anklageschrift und Urteilsbegriindung einem Vergleich zu unterziehen, die Hauptverhand-
lungsprotokolle hinsichtlich strafprozessrechtlicher Fragestellungen und Auseinandersetzun-
gen zu untersuchen und schliefllich den Vollzug des gefillten Urteils zu beleuchten. Auf der
Grundlage der Staatsanwaltschaftlichen Tagebiicher ist es in manchen Féllen moglich, Ent-
scheidungsprozesse innerhalb der Staatsanwaltschaft zu rekonstruieren, die aus den Gerichts-
akten nicht hervorgehen. Als wirklich ergiebig zeigten sich aber nur die Tagebticher fiir den
»4. Engerau-Prozess®, da die Ermittlungen in diesem Fall nicht mit Urteil abgeschlossen wur-
den.

Der 1. Engerau-Prozess von 14.-17. August 1945 gegen vier Angehorige der SA-Lagerwa-
che von Engerau war die erste Hauptverhandlung vor einem Osterreichischen Volksgericht
und zog eine dementsprechend grofie 6ffentliche Aufmerksamkeit nach sich. Hier kann da-
her aufgrund der umfassenden Zeitungsberichterstattung am leichtesten von allen Haupt-
verhandlungen ein anschauliches Bild des Prozessverlaufes nachgezeichnet werden. Generell
war die Frage des Umgangs mit NS-Verbrechen nicht nur in Osterreich zu dieser Zeit ein
offentlich viel diskutiertes Thema, was eine historische Kontextualisierung méglich macht.
In diesem Zusammenhang ist auch der zweite Engerau-Prozess von 12.-15. November 1945
gegen weitere fiinf Bewachungsorgane zu sehen, der quasi als Fortsetzung des ersten Prozes-
ses gefithrt wurde, allerdings bereits vor dem Hintergrund des Alltags der Volksgerichtspro-
zesse.

Der 3. Engerau-Prozess von 16. Oktober bis 4. November 1946 war das grofite Verfahren
in der Strafsache Engerau und fiel in die Zeit des Hohepunkts der Volksgerichtsbarkeit in
Osterreich. In dieser Zeit fanden die wichtigsten, grofiten und spektakuldrsten Prozesse statt.
Aufgrund der groflen Anzahl von Beschuldigten — unter den zehn Angeklagten befanden sich
der fiir die Schanzarbeiten zustdndige Unterabschnittsleiter und sein Stellvertreter sowie die
beiden SA-Lagerkommandanten - und des mit elf Banden groflen Umfangs an Aktenmate-
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rial konnte das Vorverfahren lediglich hinsichtlich der Ermittlungsgegenstinde untersucht
werden. Der Prozessverlauf wire auch nicht mehr rekonstruierbar gewesen, da grofle Teile
des Aktes in Verstof3 geraten sind, und offenbar nur mehr die wichtigsten Dokumente wie-
der hergestellt bzw. neu angelegt wurden. Doch nicht nur fiir die Arbeit des Gerichts erwies
sich das Fehlen der zentralen Dokumente des Vorverfahrens als eine grofle Beeintrachtigung.
Auch fiir die Benutzung des Akts als Geschichtsquelle erwachsen daraus Schwierigkeiten,
weil bei nicht griindlicher Analyse des Aktes eine chronologische Nachvollziehbarkeit der
gerichtlichen Ermittlungstatigkeit nicht zuletzt aufgrund der willkiirlichen Reihenfolge der
sich im Akt befindlichen Dokumente fast unmdoglich ist. Gliicklicherweise konnten Teile des
Vorverfahrens, die aus dem 3. Engerau-Prozesses nach dessen Abschluss entnommen worden
waren, vor allem in den Akten des 4. Engerau-Verfahrens, aber auch in den anderen Engerau-
Verfahren aufgefunden werden.

Alleine das Hauptverhandlungsprotokoll des 3. Engerau-Prozesses hat iiber 500 Seiten.
Anhand der umfangreichen Medienberichterstattung kann zudem der Ablauf der knapp
zweiwdchigen Hauptverhandlung anschaulich wiedergegeben werden. Um die Ubersichtlich-
keit zu gewéhrleisten, wird auf die in dieser Hauptverhandlung neu erzielten Erkenntnisse der
Justiz hinsichtlich der Ereignisse in Engerau in einem Unterkapitel eingegangen.

Nach dem Ende des 3. Engerau-Verfahrens bemiihte sich die Staatsanwaltschaft Wien
vergeblich, weiteren mutmafllichen Hauptverantwortlichen fiir die Verbrechen in Engerau
den Prozess zu machen. Der - trotz nie durchgefithrter Hauptverhandlung - als ,,4. Enge-
rau-Prozess bezeichnete Gerichtsakt ist neben dem 3. Engerau-Prozess der von der Seiten-
zahl umfangreichste. Er besteht aus zahlreichen Ermittlungsverfahren, die im Laufe der Zeit
ausgeschieden, in anderen Verfahren einbezogen bzw. wieder riickeinbezogen worden sind.
Zudem befindet sich im Akt eine Unzahl von Abschriften der vorangegangenen Untersu-
chungen in der Strafsache ,,Engerau® Dies tragt dazu bei, dass die insgesamt sechs Bande sehr
uniibersichtlich sind. Nur mit Hilfe eines Textfiles, in dem jedes einzelne Dokument verzeich-
net wurde, waren eine Rekonstruktion der einzelnen Verfahrensabldufe und die Zuordnung
der Ermittlungsergebnisse zu den einzelnen Tatverdédchtigen mdoglich. Der Zustand dieses
Gerichtsaktes spiegelt quasi den Zustand der 6sterreichischen Volksgerichtsbarkeit zu die-
ser Zeit wider, die geprigt war vom Bestreben, die justizielle Ahndung von NS-Verbrechen
endlich abzuschlieflen, nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Wiedereingliederung ehemali-
ger Nationalsozialistinnen in die Gesellschaft und dem Buhlen der Wihlerstimmen ehemals
»1llegaler®

1953/54 gelang noch die Verhaftung zweier weiterer tatverdichtiger SA-Minner, die
schliefllich im 5. und 6. Engerau-Prozess, am 12. und 13. April 1954 bzw. zwischen 26. und
29. Juli 1954, vor dem Richter standen. Sie bildeten gleichsam den Schlusspunkt der oster-
reichischen Volksgerichtsbarkeit, die nach dem Abzug der Alliierten im Dezember 1955
abgeschaftt wurde. Diese beiden, als ,,Nachziigler” betrachteten Prozesse wurden jeweils nur
gegen eine Person gefiihrt, sind also vom Aufbau des Gerichtsaktes und dem Verlauf des
Verfahrens iibersichtlich. Leider war hier aber das 6ffentliche Echo bei weitem nicht mehr so
grof3 wie 1945/46, wenngleich im Verhiltnis zur tibrigen Berichterstattung tiber die Ahndung
von NS-Verbrechen zu dieser Zeit geradezu umfangreich, weshalb eine atmosphirische Dar-
stellung der Hauptverhandlungen nicht einfach war.

Mit dem Ende des 6. Engerau-Prozesses fanden die Ermittlungen in der Strafsache Enge-
rau aber noch nicht ihr Ende. Vor allem in den Akten des ,4. Engerau-Prozesses liegen
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zahlreiche Dokumente aus den Jahren nach 1955, als die Volksgerichtsbarkeit bereits in die
ordentliche Gerichtsbarkeit tibergeleitet worden war.

Neben den seitens der Justiz so bezeichneten Engerau-Prozessen gab es auch noch einige
weitere Verfahren, die - u. a. - Verbrechen im Lager Engerau zum Gegenstand hatten, aber
grof3teils auf die Hauptprozesse keinen Bezug nahmen.

Insgesamt wurde in der Strafsache Engerau gegen 71 Personen ermittelt, deren gerichtliche
Verfolgung in dieser Arbeit dokumentiert wird.

Nach der Evakuierung des Lagers Engerau im Marz 1945 wurden die Insassen, so sie nicht
schon vorher ermordet worden waren, mit einem Schiffstransport in das KZ Mauthausen ver-
bracht und mussten in weitere Folge bis in das Waldlager Gunskirchen bei Wels marschieren,
wo sie amerikanische Truppen Anfang Mai befreiten. Dieser letzte Abschnitt des Schicksals
der ungarischen Juden in Osterreich war nicht mehr Gegenstand der Engerau-Prozesse. Es
wird daher in einem eigenen Kapitel nur kurz darauf eingegangen.

Die ,,Akteure® der Engerau-Prozesse einer niheren Betrachtung zu unterziehen sowie dar-
zustellen, welche sozialwissenschaftlichen Disziplinen ebenfalls auf die Volksgerichtsakten als
Geschichtsquelle zuriickgreifen konnten, ist Ziel des Kapitels ,,Personen und Funktionen®

Anhand von Biografien ausgewdhlter in die Verfahren involvierter Juristen wird eine Mili-
eustudie versucht. Da Lebensldufe des Justizpersonals, das die Volksgerichtsprozesse durch-
fithrte, aber generell fehlen, sind keine Vergleichsmoglichkeiten gegeben, weshalb sich eine
Gesamteinschitzung auf einige wenige Thesen beschranken muss.

Aufgrund der im Zuge der Vernehmungen durch den Untersuchungsrichter und in der
Hauptverhandlung erhobenen ,Generalien® der Beschuldigten ist mit Hilfe der Volksgerichts-
akten eine Analyse der Sozialstruktur der Tdter moglich. Die in dieser Arbeit angefiihrten
Fallbeispiele sollen die Méglichkeiten fiir eine sozialwissenschaftliche Untersuchung aufzei-
gen, bedienen sich selbst aber nicht dieser Methoden, da dies den Rahmen der vorgelegten
Arbeit bei weitem tiberschritten hatte.

Die Opfer waren in den Engerau-Prozessen, wie auch in anderen Volksgerichtsprozessen,
zum iiberwiegenden Teil nur ,,stumme Zeugen®. Uber die Toten gibt der Gerichtsakt - wenn
tiberhaupt - nur in Form von Exhumierungslisten, Sachverstindigengutachten und Berichten
tiber die Leichenbeschau Auskunft, die Uberlebenden wurden nur in Ausnahmeféllen vor
Gericht als Zeugen geladen. Die Geschichte der Engerau-Prozesse ist somit fast ausschliefllich
eine solche aus der Sicht der Titer. Dennoch sind die Volksgerichtsakten zur Erforschung der
Geschichte der Opfer eine wichtige Quelle, weil sie erste Ansatzpunkte iiber deren Biografie
liefern kénnen. Dies ist aber nicht Absicht dieser Arbeit, sondern es wird auf die - tiberleben-
den - Opfer hier nur in ihrer Funktion als Zeugen in den Hauptverhandlungen eingegangen.

Die Engerau-Prozesse waren Prozesse, bei denen von Minnern an Minnern begangene
Verbrechen von Gerichten, die sich zum tiberwiegenden Teil aus Mdnnern zusammensetzten,
geahndet wurden (lediglich Schoffinnen waren vertreten, Richter, Staatsanwilte und Verteidi-
ger waren ausschliefSlich ménnlich). Justiz war zur Zeit der Engerau-Prozesse fast ausschlief3-
lich ,,ménnlich®. Der Gender-Aspekt spielte dennoch uniibersehbar eine Rolle, wenn Frauen
als Zeuginnen vor Gericht auftraten, oder wenn es um ihre Rolle als Gattinnen (denen das
Gericht den ,,Erndhrer® nehmen wollte), als Miitter, Tochter, oder als Untergebene ging. Im
Bezug auf die strafrechtliche Ahndung von NS-Verbrechen fehlt jegliche diesbeziigliche For-
schung, weshalb in dieser Arbeit nur einige vorlaufige Schlussfolgerungen gezogen werden
konnen.

14



Die Engerau-Prozesse stellten den wahrscheinlich grofiten und langsten Prozesskomplex
der Geschichte der osterreichischen Volksgerichtsbarkeit dar. Deshalb ist die Frage nahe lie-
gend, ob und in welchem Ausmaf diese Prozesse eine Wirkung auf die Offentlichkeit ausiib-
ten. Diese Fragestellung wird anhand der Zeitungsberichterstattung tiber die Prozesse und
deren Niederschlag in der historiografischen Literatur diskutiert.

Die sechs Engerau-Prozesse sind auf insgesamt mehr als 8.800 Seiten dokumentiert. Der
1. Engerau-Prozess besteht aus zwei Bianden, der zweite aus einem Band, der dritte Prozess aus
elf Binden, das Ermittlungsverfahren des ,,4. Engerau-Prozesses“ aus sechs Bianden und die
beiden letzten Engerau-Prozesse aus jeweils zwei Bianden. Die Akten spiegeln nicht den chro-
nologischen Verlauf des Verfahrens wider, sondern die einzelnen Dokumente wurden nach
dem Einlangen bei Gericht nummeriert. In vielen Fillen sind die Aktenteile zu den einzelnen
Personen, gegen die ermittelt wurde, nicht gebiindelt, sondern im Akt verstreut. Erschwert
wurde die Arbeit neben dem grofien Umfang der Prozessakten vor allem durch deren teilweise
vorhandene Unordnung, das heifSt es musste erst die chronologische Reihenfolge der Doku-
mente hergestellt werden. Zudem fehlen Aktenteile und Abschriften von Protokollen, Zeugen-
aussagen, Beschuldigtenvernehmungen etc., deren Herkunft bisweilen nicht rekonstruierbar
ist, oder sie liegen im Akt verstreut. Es bleibt manchmal unklar, ob es sich bei dem gegenstind-
lichen Papier um eine ,Originalabschrift“ oder um eine ,,Abschrift von einer Abschrift* han-
delt, die manchmal auch nur auszugsweise erfolgt ist, da nur jene Passagen dupliziert wurden,
die fiir die jeweilige Person, gegen die ermittelt wurde, von Interesse waren.

Da die Nummerierung des Gerichtsaktes nicht immer eingehalten wurde, manche Schrift-
stiicke also ohne Seitenangabe oder Ordnungsnummer sind (beispielsweise weil Abschrif-
ten nachtréglich eingelegt und mit keiner Nummer versehen wurden), ist bei der Zitierung
der Dokumente auf die Nennung der Seitenzahlen verzichtet worden (bei den teilweise um-
fangreichen Anklageschriften, Hauptverhandlungsprotokollen und Urteilen werden die Sei-
tenzahlen aber angefiithrt). Die bibliografische Angabe erfolgte durch die Bezeichnung des
Schriftstiickes, durch die Anfithrung des Datums und durch die Geschiftszahl des jeweiligen
Prozesses.

Die vorliegende Arbeit hilt sich durchgehend an die neue Rechtschreibung, was bedeutet,
dass auch die Zitate dahingehend angepasst wurden.

Die sich im Anhang befindliche Literaturliste reprasentiert nicht das gesamte Schriftgut
zur Nachkriegsjustiz, sondern enthilt lediglich die in dieser Arbeit verwendeten Publikatio-
nen. Eine gute, wenngleich nicht mehr ganz aktuelle, Aufstellung dazu gibt eine vom deut-
schen Fritz-Bauer-Institut herausgegebene und von Viktoria Pollmann vorgelegte einschli-
gige Auswahl-Bibliografie.”

Im Quellenverzeichnis wurden ausschliefllich Geschiftszahlen von Akten des Volksge-
richts Wien angefiihrt, die fiir die Abfassung dieser Arbeit verwendet wurden. Dartiber hi-
naus erfolgten umfangreiche Recherchen in den Findhilfsmitteln der Zentralen 6sterreichi-
schen Forschungsstelle Nachkriegsjustiz, um weiterfithrende Quellenhinweise fiir mogliche
kiinftige Forschungen geben zu konnen. Die entsprechenden Geschiftszahlen der Gerichte
und, sofern eine Mikrofilmkopie bei der Forschungsstelle vorhanden ist, auch die Nummer
des Mikrofilms wurden in den Fufinoten vermerkt.

Die vorliegende Publikation ist eine iiberarbeitete und gekiirzte Fassung der im Sommer
2003 vorgelegten Dissertation ,Verbrechen an ungarisch-jiidischen Zwangsarbeitern vor
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Gericht. Die Engerau-Prozesse vor dem Hintergrund der justiziellen Vergangenheitsbewil-
tigung’ in Osterreich (1945-1955) Die Idee fiir diese Arbeit entstand 1991 im Rahmen eines
Ferialpraktikums im Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstandes, wo ich zum
ersten Mal - iiber Vermittlung von Dr. Winfried R. Garscha und Dr. Heinz Arnberger - die
Akten des 3. Engerau-Prozesses in den Hinden hielt. Ohne die Méglichkeit der Nutzung der
Infrastruktur des DOW wire es kaum moglich gewesen, die Arbeit in der vorliegenden Form
durchzufiihren. Besonders freut es mich, dass ich fiir das Manuskript des vorliegenden Buches
den Herbert-Steiner-Preis 2004 und fiir die Arbeiten am Kapitel ,,Der 1. Engerau-Prozess im
August 1945: Exzesstiter I“ den Theodor-Korner-Preis 2004 erhielt.

Das Zustandekommen dieser umfangreichen Untersuchung férderten mir sehr nahe ste-
hende Menschen, enge Freunde und Freundinnen, Kolleginnen und Kollegen, denen ich an
dieser Stelle meinen herzlichsten Dank aussprechen mochte.

Allen voran bedanken mochte ich mich bei meinem Ehemann Univ.-Prof. Dr. Hans Haut-
mann, ohne dessen umfassende Unterstiitzung diese Arbeit niemals hitte bewerkstelligt wer-
den konnen.

Zu ganz besonderem Dank verpflichtet bin ich meinem langjéhrigen Kollegen Dr. Win-
fried R. Garscha, der mir bei einfachen, aber zeitraubenden, fiir die Arbeit jedoch unabding-
baren Tétigkeiten, wie beispielsweise dem Entziffern von Prozessdokumenten, die teilweise in
Kurrentschrift, stenografisch oder mangels Personal auch eigenhiandig vom Untersuchungs-
richter selbst angefertigt wurden, genauso bereitwillig half, wie er mir in zahlreichen - oft
néchtelangen - Diskussionen wertvolle Tipps, Hinweise und Anregungen gab.

Ebensolcher Dank gebiihrt Christine Schindler fiir wichtige inhaltliche Ratschlige und
Textkorrekturen.

Ohne die jahrelange Arbeit des Teams der Zentralen dsterreichischen Forschungsstelle
Nachkriegsjustiz wire es nicht moglich gewesen, die Tétigkeit der Osterreichischen Nach-
kriegsjustiz ausfithrlich darzustellen. Allen voran sei Mag. Siegfried Sanwald gedankt, der mir
hiufig bei der Recherche in der von der Forschungsstelle angelegten Datenbank der Volks-
gerichtsverfahren und bei der Suche in den Mikrofilmen half. Allen MitarbeiterInnen der
Forschungsstelle, die sich im Laufe der Jahre an der Erfassung und Aufarbeitung der Volksge-
richtsakten, der Aktenverfilmung und dem Aufbau der Findhilfsmitte beteiligten, insbeson-
dere Mag.* Eva Holpfer, Mag.* Sabine Loitfellner und Mag.* Susanne Uslu-Pauer, sei ebenfalls
herzlich gedankt.

Bedanken mochte ich mich auch bei Dr. Rudolf Jerabek vom Archiv der Republik im Os-
terreichischen Staatsarchiv fiir die rasche Vorbereitung von Dokumenten und fiir wertvolle
Hinweise, sowie bei Dr. Eleonore Lappin vom Institut fiir Geschichte der Juden in St. Pélten
fiir inhaltliche Ratschlage und Diskussionen.

Herzlicher Dank sei Dr. Barbara Stelzl-Marx ausgesprochen fiir ein Dokument aus dem
Bestand des Ludwig-Boltzmann-Instituts fir Kriegsfolgenforschung in Graz, Univ.-Prof.
Dr. Siegfried Beer fiir die Ubersendung eines Dokuments aus dem Public Record Office in
London, ferner Dr. Marta Vartikova aus Bratislava fiir die Recherche nach dem Akt der Slo-
wakischen Staatskommission betreffend Verbrechen in Engerau sowie dessen Ubersetzung.

Dr. Heinz Arnberger mochte ich fiir das Lesen von Texten ebenso danken wie Dr. Szabolcs
Szita vom Holocaust Dokumentationszentrums der Ungarischen Auschwitzstiftung in Buda-
pest fiir die Zurverfiigungstellung von Unterlagen.
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Schlussendlich gebiihrt ein herzlicher Dank auch den beiden Betreuern meiner Dissertation,
Univ.-Doz. DDr. Oliver Rathkolb vom Institut fiir Zeitgeschichte der Universitdt Wien, der
den entscheidenden Impuls fiir die Beendigung der Dissertation gab, sowie Univ.-Prof. Dr.
Martin F. Polaschek vom Institut fiir Osterreichische Rechtsgeschichte und Europiische
Rechtsentwicklung der Universitit Graz, der mir mit ,juristischen” Tipps weiterhalf.
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I. Vom Arbeiten mit Gerichtsakten

1. Justizakten als Geschichtsquelle

Gerichtsakten stellen in der Geschichtsschreibung eine wichtige Quellengattung dar und wer-
den in einschldgigen Abhandlungen zur ,,Einfithrung in das Studium der Geschichte® ausfiithr-
lich hinsichtlich ihres Quellenwertes besprochen.! Dies triftt aber in der Regel nur auf solche
Akten zu, die schon vor langer Zeit angelegt wurden. Diskussionen zu methodischen Fragen
bei der Arbeit mit neueren Aktenbestinden der juristischen Zeitgeschichte fanden hingegen
- auch international - lange Zeit kaum statt. So sind etwa Nachkriegsjustizakten, die den
Umgang der Justiz mit den NS-Verbrechen widerspiegeln, als historische Quelle kaum wahr-
genommen worden. Das fithrte zu Liicken in der Erforschung dieser Verbrechen, wie der Ber-
liner Zeithistoriker und Gerichtsgutachter Wolfgang Scheffler kritisierte.> In Osterreich wird
diese Quellengattung nunmehr seit Anfang der 1990er Jahre in Gestalt der Volksgerichts-
akten, aber auch der Geschworenengerichtsakten, in einem starkeren Ausmaf3 genutzt, die
quellenkritische Auseinandersetzung mit ihnen jedoch nur von wenigen angestellt. Als Erster
fithrte Univ.-Prof. Dr. Gerhard Jagschitz im Sommersemester 1993 ein Forschungsseminar
iiber ,,Nationalsozialistische Massenverbrechen bei Kriegsende 1945 in Osterreich“ durch, in
dessen Verlauf die StudentInnen angehalten wurden, die entsprechenden Volksgerichtsakten
als Quelle heranzuziehen. Seitdem werden - vor allem von Hon.-Prof. Dr. Wolfgang Neuge-
bauer - immer wieder Lehrveranstaltungen angeboten, in denen auf den Quellenwert der
Volksgerichtsakten hingewiesen wird.

In der Projektbeschreibung fiir das 1993 begonnene Forschungsprojekt ,Die Verfahren
vor dem Volksgericht Wien (1945-1955) als Geschichtsquelle® erlduterten Winfried Gar-
scha und die Verfasserin Fragen zur Problematik der Verwendung von Volksgerichtsakten
als Geschichtsquelle. 1995 hielt die Verfasserin beim Zeitgeschichtetag in Linz einen Vor-
trag zum Thema ,Justizakten als historische Quelle am Beispiel der ,Engerau-Prozesse’. Uber
einige Probleme bei der Suche und Auswertung von Volksgerichtsakten? Auch in dem von
Winfried Garscha und der Verfasserin eingereichten Antrag zum Projekt ,,Die Nachkriegsjus-
tiz als nicht-biirokratische Form der Entnazifizierung: Osterreichische Justizakten im euro-
pidischen Vergleich. Uberlegungen zum strafprozessualen Entstehungszusammenhang und
zu den Verwertungsmoglichkeiten fiir die historische Forschung“ sowie im von ihnen vorge-
legten Aufsatz tiber das Linzer Volksgericht® wurden quellenkritische Belange angesprochen.
Martin E Polaschek ging in seiner Studie tiber das Grazer Volksgericht ebenfalls auf metho-
dische Fragestellungen ein.®

Um den Quellenwert eines (Volks)gerichtsaktes (ein)schitzen zu konnen, miissen folgende
Kriterien berticksichtigt werden:

o Die Justiz untersucht ,subjektive Tatbeitrage einzelner Personen® und ist ,,an die strenge
Darstellung des Einzelfalls gebunden®, wahrend ,im Mittelpunkt zeitgeschichtlicher und
historischer Forschung [...] gesellschaftliche Strukturprozesse und kollektive Ereignisse®
stehen.” Oder wie Heinrich Gallhuber schreibt:
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»Das gerichtliche Strafverfahren (der Strafprozess) dient der Feststellung, ob und gegen
welche Person im Einzelfall ein staatlicher Strafanspruch besteht oder nicht besteht, und
- bejahendenfalls — der Durchsetzung dieses Strafanspruches. Der Strafanspruch muss
aus der Begehung eines den Gerichten zur Aburteilung zugewiesenen Deliktes resultie-
ren. [...] Sachverhalte, die durchaus das Interesse der Historikerin/des Historikers fin-
den, werden im gerichtlichen Strafverfahren unter Umstinden zwar erwéhnt, aber nicht
weiter untersucht, weil sie weder fiir die Losung der Tatfrage noch fiir die Beurteilung
der Rechtsfrage relevant waren oder jedenfalls nicht fiir relevant gehalten wurden.“®

Gerichtsakten gehoren daher zu einer Quellengattung, die ,,in ihrer Entstehung nicht den
Zweck historischer Unterrichtung der Mit- oder Nachwelt verfolgt, sondern aus anderer
Zwecksetzung [...] entstanden® sind.’

o Gerichtsakten geben in der Regel nur Aufschluss iiber den konkreten Tathergang, und nur
insofern Auskunft iiber etwaige Hintergriinde sowie Motive der handelnden Personen, als sie
fir die Schuldfihigkeit von Bedeutung sind. Das ist auch bei den Volksgerichtsakten meistens
der Fall, zumal die vollig iberlasteten Gerichte danach trachteten, moglichst rasch ein Urteil
zu fillen. Bei grofien Volksgerichtsverfahren diente jedoch das Verfahren nicht nur zur Fest-
stellung der individuellen Schuld des Angeklagten, sondern - zumindest implizit — auch zur
Kldrung eines historischen Sachverhaltes, wie dies etwa beim Prozess wegen des Massakers
am 6. April 1945 in der Strafanstalt Stein'® oder gegen den Staatssekretir und Aulenminister
in der Schuschnigg-Regierung, Guido Schmidt," der Fall war.

« Fiir die Analyse eines Gerichtsaktes sind Entstehungsbedingungen und Entstehungszusam-
menhang der verwendeten Quelle zu berticksichtigen. Die Aussage als Zeuge/Zeugin oder
als Beschuldigte/r weist einen erheblichen Unterschied im Quellenwert auf, dem Rechnung
getragen werden muss. Fiir die Wertung, Auswertung und Zuordnung von Dokumenten
ist die Kenntnis und Anwendung der Strafprozessordnung und der Geschiftsordnung der
Gerichte unerldsslich. Ebenso beachtet werden muss die ,,Schreibtradition von Ermittlungs-
behorden und Gerichten, die in den seltensten Fillen authentische Aussagen der einvernom-
menen Personen wortlich protokollieren.

» Dem Originalakt ist gegeniiber der Verwendung von auszugsweisen Kopien — wie sie etwa
in der Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltungen zur Aufklarung von nationalsozialisti-
schen Verbrechen in Ludwigsburg, dem Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Wider-
standes'? oder in Yad Vashem, die in erster Linie Dokumentationseinrichtungen und nicht
Aufbewahrungsorte kompletter Bestdnde sind, autbewahrt werden - der Vorzug zu geben, da
deren Aussagen moglicherweise durch andere, nicht kopierte Dokumente des Akts widerlegt
werden konnen. Um die Einordnung der zitierten Texte in ihren historischen Kontext zu
gewihrleisten, muss der Originalakt zitiert werden und nicht die Signatur der Dokumenta-
tionsstelle."

Der Wert der auszugsweisen Kopien liegt vor allem darin, dass dadurch das Vorhanden-
sein beispielsweise eines Volksgerichtsakts dokumentiert und ein erster Uberblick iiber den
Gegenstand des Verfahrens gegeben wird. Zudem stellen sie — wie jede Kopie - eine Ersatz-
tiberlieferung dar, falls das Original nicht (mehr) vorhanden ist.

« Um den Gang der Ermittlungen nachvollziehen zu kénnen, ist es notwendig, die vom Ge-
richt vorgenommene Ordnung der Dokumente zu beriicksichtigen.
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e Der Ausgang einer Hauptverhandlung ist nur wenig aussagekriftig fiir den Quellenwert
eines Volksgerichtsaktes. Mitunter wird dieser alleine deshalb nicht als historische Quelle in
Betracht gezogen, weil der Prozess mit einem Freispruch oder mit einer geringen Haftstrafe
endete. Von viel groflerer Bedeutung als das Urteilsausmafl ist aber die Tatsache, dass iiber-
haupt gerichtliche Ermittlungen durchgefithrt wurden. Diese Ermittlungsakten weisen in der
Regel einen hoheren Quellenwert auf als das ergangene Urteil. Das heif3t, dass die Kenntnis
des Urteils alleine oft nicht ausreichend ist, da Informationen in Zeugenaussagen, die fiir das
urteilende Gericht bei der Feststellung der Schuld des Angeklagten irrelevant gewesen sein
mogen, fiir die Geschichtswissenschaft von unverzichtbarer Bedeutung sein konnen.

»Die Summe der durch die Untersuchungen der Justiz gewonnenen Erkenntnisse hat
das Wissen iiber die Vorginge der [nationalsozialistischen] Verfolgungs- und Ver-
nichtungsgeschichte allein schon auf Grund der ihr zur Verfiigung stehenden gesetzli-
chen Moglichkeiten weit tiber das Maf3 gefordert, wie es den Historikern im einzelnen
je moglich gewesen wire. Nur muss man die juristisch bedingten Zielsetzungen und
Bedingungen stets im Auge behalten. [...] Wenn heute Historiker der verschiedensten
Linder damit beginnen, allein anhand der Urteile und Anklageschriften ohne syste-
matische Durchsicht der gesamten Untersuchungsakten die Ergebnisse von Verfahren
aufzuarbeiten, so nehmen sie auf, was von einem an juristischen Normen ausgerichte-
ten Prozess im Urteil seinen Niederschlag fand, und nicht, was in den Verhandlungen
selbst oder in der Voruntersuchung mitunter an historischen Tatbestinden erértert,
manchmal duflerst kontrovers diskutiert und untersucht wurde, aber im Urteil keinen
Widerhall zu finden brauchte, weil es juristisch irrelevant oder nur von ganz unterge-
ordneter Bedeutung war.“!*

Gerichtsprozesse konnen somit fiir die Geschichtsschreibung wichtige Anstofle geben, und
zwar insbesondere dort, wo andere Materialien gezielt oder versehentlich vernichtet wur-
den. Ermittlungsakten und Verhére kénnen daher zur einzigen Quelle werden. Das gilt in
besonderem Ausmaf3 fiir die historische Erforschung der nationalsozialistischen Gewaltver-
brechen, wo in vielen Fillen die T4ter bemiiht waren, die Spuren ihrer Verbrechen zu verwi-
schen sowie ein nicht zu unterschitzender Teil der Materialien durch Kriegseinwirkungen
vernichtet worden ist.

2.Der Gang eines Volksgerichtsverfahrens —
eine quellenkritische Betrachtung

Das Volksgerichtsverfahren'® war — wie bereits dargestellt — eine Form der Schoffengerichts-
barkeit, in der, anders als in der ,normalen® Schoffengerichtsbarkeit, drei Schéffinnen und
zwei Richter das Urteil gesprochen haben. Es wurde nach der auch im ,,normalen” Strafverfah-
ren giiltigen Strafprozessordnung'® gefiihrt und orientierte sich an der gerichtlichen Geschfts-
ordnung. Als legistische Grundlagen dienten das Kriegsverbrechergesetz'” und das Verbotsge-
setz's. Neben diesen eigens erlassenen Gesetzen wurde auch in vielen Fillen das damals giltige
Strafgesetz angewendet."” Bei spéteren Verfahren griff das Volksgericht zudem immer 6fter auf
das deutsche Reichsstrafgesetzbuch zuriick, also auf jenes Gesetz, das zur Tatzeit in Kraft war.
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Das Verfahren vor dem Volksgericht war ein ausschliefilich erstinstanzliches Verfahren,
bei dem keine Rechtsmittel ergriffen werden konnten.

Die Volksgerichtsakten sind fiir die historische Forschung zugéinglich und unterscheiden
sich nicht von ,,normalen® Gerichtsakten. Allerdings werfen die materiellen Bedingungen,
unter denen die osterreichischen Volksgerichte titig werden mussten, fir die Benutzung
Probleme auf, wie dies generell bei historischen Quellen der Fall sein kann. Der Mangel an
Papier und Schreibgerit in den ersten Nachkriegsjahren fithrte ndmlich dazu, dass die Doku-
mente heute manchmal kaum mehr entzifferbar sind und das Papier zerfillt. Farbbander
von Schreibmaschinen mussten so lange beniitzt werden, bis die Schrift nur mehr schwer zu
erkennen war. Diinnes Durchschreibpapier wurde oft beidseitig beschrieben.

Auf dem Aktendeckel des Volksgerichtsaktes wurden in der Regel die Namen samtlicher
Personen vermerkt, gegen die Ermittlungen eingeleitet worden waren. In vielen Fillen sind
auch die Paragrafen angefiihrt. Ebenso erfihrt man hier u. a. die Staatsanwaltschaftszahl,
die Geschiftszahl des Volksgerichts (unter der der Akt zu zitieren ist) und die Nummer der
Hauptverhandlung.

Die ersten Seiten des Gerichtsaktes nimmt der Aktenspiegel ein, der quasi ein ,,Inhaltsver-
zeichnis“ darstellt. Dieser ist fiir die Benutzung der Akten insbesondere dann von Bedeutung,
wenn die Dokumente in Unordnung geraten sind und der Gang des Verfahrens ansonsten
nicht mehr erkennbar wire. Aulerdem werden hier ausgeschiedene Aktenteile vermerkt.

Der Antrags- und Verfiigungsbogen ist die Korrespondenz der Staatsanwaltschaft und des
Untersuchungsrichters im Zuge des Vorverfahrens. Er gibt auf der ersten Seite Auskunft da-
riiber, ob eine gerichtliche Voruntersuchung eingeleitet oder ob im Zuge von staatsanwalt-
schaftlichen Vorerhebungen das Gericht vorldufig mit Untersuchungshandlungen befasst
wird.?® Es handelt sich dabei nicht nur um ein fiir den Untersuchungsrichter und den Staats-
anwalt wichtiges Dokument, sondern stellt auch fiir jene, die den Akt vom historischen
Gesichtspunkt aus bearbeiten, eine wichtige Quelle dar. Im Antrags- und Verfiigungsbogen
sind Verfiigungen und Beschliisse der Staatsanwaltschaft {iber den Verlauf des Strafverfah-
rens ebenso enthalten wie Anfragen und Antrdge des Gerichts an die Staatsanwaltschaft.
Anbhand dieses Gerichtsdokuments ist der Verfahrensverlauf in der Regel rekonstruierbar,
auflerdem gehen aus ihm Verfahrensausscheidungen, einbezogene Verfahren, Abtretungen,
Einstellungen, Abbriiche und Einleitungen von anderen Verfahren hervor. Die Eintragungen
in den ersten Nachkriegsjahren sind zumeist nicht mit der Schreibmaschine erfolgt, was die
Kenntnis der Kurrentschrift und manchmal Phantasie beim Entziffern von Handschriften
erforderlich macht.

Der Volksgerichtsakt beginnt, wie es auch im heutigen Strafverfahren der Fall ist, in der
Regel mit einer Anzeige, also einer unaufgefordert erfolgten Mitteilung von einer begangenen
Straftat an eine Behorde, die den Beginn des Vorverfahrens darstellt. Ziel des Vorverfahrens
ist es, ,einen zur Kenntnis des 6ffentlichen Ankldgers gelangten Verdacht einer stratbaren
Handlung zu untersuchen, bis dieser Verdacht entweder zerstreut oder soweit konkretisiert
wird, dass gegen eine bestimmte Person Anklage bei Gericht erhoben werden kann®?!

Privatpersonen haben und hatten das Recht, 6ffentliche Behorden und Dienststellen die
Pflicht (so die zu verfolgende strafbare Handlung den gesetzmifligen Wirkungsbereich der
Behorde betriftt und dienstlich zur Kenntnis gebracht wird), eine Anzeige zu erstatten. Diese
werden in der Regel bei Dienststellen der Polizei oder Gendarmerie eingebracht. Sie und an-
dere Sicherheitsbehérden, Staatsanwaltschaften, Untersuchungsrichter und Bezirksgerichte
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sind verpflichtet, Anzeigen entgegenzunehmen und an den Staatsanwalt des zustindigen
Gerichts weiterzuleiten.

Auch eigene Wahrnehmungen der Staatsanwaltschaft konnen zu einer Einleitung eines
Strafverfahrens fiihren, weshalb nicht in jedem Volksgerichtsakt eine Anzeige liegt, da der
Staatsanwalt unter Umsténden bereits aus anderen Vg-Verfahren Kenntnis tiber eine bestimmte
Straftat erlangt hatte.

Das Vorhandensein einer Anzeige erleichtert eine allgemeine Orientierung tiber den
Gegenstand eines Verfahrens besonders dort, wo keine Anklage erfolgte.

Mit der Anzeige werden die Vorerhebungen in Gang gebracht, die der Staatsanwalt leitet.
Sie sollen kldren, ob die Anzeige zuriickgelegt, die Voruntersuchung beantragt oder gleich
eine Anklageschrift eingebracht werden kann. Die Staatsanwaltschaft bestimmt die weitere
Vorgangsweise, die zur Aufklirung der Tat notwendig ist. Polizei oder Gendarmerie erhalten
den Auftrag, die Beweisaufnahme (Vernehmungen, Lokalaugenschein, Hausdurchsuchung)
durchzufiihren. Vorerhebungen kénnen aber auch durch das Gericht gefithrt werden. Die-
ses ist jedoch an die Weisungen des Staatsanwaltes gebunden, ohne staatsanwaltschaftlichen
Antrag war und ist die Vornahme von Vorerhebungen nicht méglich.

Im Falle von Vorerhebungen gegen unbekannte oder nicht auffindbare Verdichtige wur-
den die Vorerhebungen gemafd § 412 StPO abgebrochen, konnten aber jederzeit fortgesetzt
werden.

Der Quellenwert von Anzeige und Dokumenten aus der Vorerhebung im volksgerichtli-
chen Verfahren ergibt sich in vielen Fillen aus der Nihe der von den einvernommenen Perso-
nen getdtigten Aussagen zur Tatzeit. Da ein grofler Teil der Volksgerichtsprozesse Verbrechen
zu Kriegsende zum Ermittlungsgegenstand hatte und ein tiberwiegender Teil der Verfahren
in den ersten drei Jahren nach der Befreiung eingeleitet worden war, finden sich in den Akten
teilweise umfangreiche Protokolle der polizeilichen Ermittlungen. Sie wurden oft von antifa-
schistischen Polizisten oder Gendarmen vor Ort bereits wenige Tage nach Begehung der Tat
begonnen, sodass diese Aussagen vielfach die authentischsten Wahrnehmungen zum Gesche-
hen darstellen. Die Erfahrung bei der Arbeit mit Gerichtsakten zeigt, dass die Bereitschaft, den
Tathergang ausfiihrlich zu schildern, gegeniiber der Polizei oder Gendarmerie weitaus grofSer
war als spéter gegeniiber dem Untersuchungsrichter oder vor Gericht, da hier oft die Scheu vor
der unbekannten Behorde eine Rolle spielte. Zudem erfolgte eine Aussage vor der Polizei nicht
unter Zeugenpflicht. Schlie8lich hatte die bewusste und unbewusste Verdrangung des Gesehe-
nen auch noch nicht in diesem Ausmaf3 eingesetzt, wie dies in spateren Jahren oder sogar nach
Jahrzehnten der Fall war, und wurde zudem noch nicht durch andere Erlebnisse tiberlagert.>”

Findet der Staatsanwalt nach Priiffung der Anzeige oder der Akten der, nétigenfalls auf seine
Veranlassung zu erganzenden, Vorerhebungen geniigend Griinde, um gegen eine bestimmte
Person das Strafverfahren zu veranlassen, so bringt er entweder den Antrag auf Einleitung der
Voruntersuchung oder die Anklageschrift ein. Im entgegengesetzten Falle legt er die an ihn
gelangte Anzeige mit kurzer Aufzeichnung der ihn dazu bestimmenden Erwégungen zuriick
und iibersendet die Akten der Vorerhebungen mit der Bemerkung, dass er keinen Grund zur
weiteren Verfolgung finden koénne. Der Untersuchungsrichter hat in diesem Falle die Vorer-
hebungen einzustellen und gegebenenfalls den verhafteten Beschuldigten sofort auf freien
Fuf$ zu setzen (§ 90 StPO?).

Beantragt der Staatsanwalt die Einleitung der Voruntersuchung, fasst der Untersuchungs-
richter einen diesbeziiglichen Beschluss. Damit gibt der Staatsanwalt das Verfahren — anders
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als im deutschen Strafprozessrecht — an das Gericht ab, das ab diesem Zeitpunkt die Fithrung
tibernimmt. § 96 StPO legt fest:

»Ist die Voruntersuchung eingeleitet, so schreitet der Untersuchungsrichter von Amts
wegen und ohne weitere Antrige des Anklagers abzuwarten, ein, um den Tatbestand
zu erheben, den Titer zu ermitteln, und die zur Uberfithrung oder Verteidigung des
Beschuldigten dienenden Beweismittel soweit festzustellen, als es der Zweck der Vor-
untersuchung erfordert.”

Der Untersuchungsrichter ist ab diesem Zeitpunkt somit — unter Aufsicht der Ratskammer,
der er in wichtigen Sachen miindlich Bericht erstattet — ,Herr des Verfahrens® Er erhebt
den Tatbestand, ermittelt den Tater und stellt die zur Uberpriifung oder Verteidigung des
Beschuldigten/der Beschuldigten dienenden Beweismittel fest. Ermittlungen durch Polizei
oder Gendarmerie sind nur mehr nach dessen Auftrag méglich. Uber den/die Beschuldigte
wird die Untersuchungshaft verhdngt. Besteht kein ernsthafter Verdacht mehr oder tritt
der Ankldger von der Verfolgung zuriick, wird die Voruntersuchung eingestellt. Ist der/die
Beschuldigte nicht auffindbar oder eine Hauptverhandlung aus anderen Griinden vorldufig
nicht durchfiihrbar, ist die Voruntersuchung gemaf; § 412 StPO abzubrechen.

Von einem Schriftfithrer/einer Schriftfithrerin sind in Anwesenheit des Untersuchungs-
richters Protokolle iiber die Untersuchungshandlungen aufzunehmen und vom Beschuldig-
ten/von der Beschuldigten nach Durchsicht zu unterzeichnen. Bei den Volksgerichtsverfahren
musste aber aufgrund von Personalmangel vor allem in der ersten Zeit der Untersuchungs-
richter selbst — die Aussagen mitstenografierend — das Protokoll anfertigen. Zusammen mit
einer unleserlichen Handschrift und dem zum Teil damals verwendeten sehr diinnen Papier,
das u. U. auch noch beidseitig beschrieben wurde, sind daher untersuchungsrichterliche
Beschuldigtenvernehmungen und Zeugenaussagen oft schlecht lesbar bzw. bei Beschadigung
des Papiers manchmal nur schwer zu rekonstruieren. Es ist ein Glicksfall, wenn es zu der
Strafsache in der Folge weitere Verfahren gegeben hat, denn dann wurden von vielen derarti-
gen Protokollen maschinschriftliche Abschriften der Aussagen angefertigt, wie das beispiels-
weise in der Strafsache ,,Engerau“ der Fall war.

Bei der Verwendung von Beschuldigtenvernehmungen und Zeugenaussagen als Ge-
schichtsquelle muss beriicksichtigt werden, dass die einvernommene Person nunmehr vor
einem Untersuchungsrichter, also einer gerichtlichen Behorde, gestanden ist. Der/die Be-
schuldigte hatte in der Regel ein Interesse, die ihm/ihr vorgeworfene Tat entweder zu leugnen
oder immerhin in einem fiir ihn/sie giinstigen Licht darzustellen. ZeugInnen traten entwe-
der als Be- oder Entlastungszeugen auf, ihre Aussage ist daher unter diesem Gesichtspunkt
zu bewerten, zumal sie ohne Vereidigung abgegeben wurde. Manche konnten oder wollten
sich aber auch nicht mehr an das Geschehene erinnern. Bisweilen wurden auch Personen als
Zeuglnnen einvernommen, gegen die ebenfalls schon ein Verfahren eingeleitet worden war.
Diese trachteten v. a. danach, sich mit ihren Aussagen nicht selbst zu belasten.*

Im volksgerichtlichen Vorverfahren war kein Rechtsmittel dagegen moglich, das heifit,
es konnte keine Beschwerde gegen Verfiigungen oder Verzégerungen durch den Untersu-
chungsrichter oder gegen von ihm ausgestellte Beschliisse erhoben werden.

Nach Abschluss des Vorverfahrens hat der Staatsanwalt die Moglichkeit, ,,die Erkldrung
gemifd § 109 StPO* abzugeben, der zufolge kein Grund fiir eine weitere gerichtliche Unter-
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suchung erblickt werden kann. Im Antrags- und Verfiigungsbogen wird diese Einstellung
lediglich vermerkt, ausfithrlichere Begriindungen jedoch nicht abgegeben. De facto handelt
es sich dabei aber quasi um einen ,Freispruch durch die Staatsanwaltschaft. Die in einem
deutschen Strafakt enthaltenen Begriindungen betreffend die Einstellung und den Stand der
bis dahin gepflogenen Ermittlungen, die dort bisweilen das Ausmaf3 eines Urteils aufweisen,
sind im 6sterreichischen Verfahren im staatsanwaltschaftlichen Tagebuch zu finden.

Der Unterschied zwischen Vorerhebung und Voruntersuchung liegt also darin, dass bei
der Vorerhebung die Gewinnung von Anhaltspunkten fiir die allfillige Einleitung eines Straf-
verfahrens im Vordergrund steht, wihrend die Voruntersuchung zur Priifung dient, ob der
einer bestimmten Person zur Last gelegte Sachverhalt einer strafbaren Handlung zum Gegen-
stand einer Anklage gemacht werden kann oder nicht.

Wird im Vorverfahren der Sachverhalt ausreichend geklart und ist die Wahrscheinlichkeit
einer Verurteilung der beschuldigten Person hoher als die Moglichkeit eines Freispruches,
muss der Staatsanwalt die Anklageschrift einbringen.” Diese enthalt den Anklagesatz (-tenor),
die Anklagebegriindung und die Beweisantrige.

Der Anklagesatz nennt das Gericht, vor dem die Hauptverhandlung stattfinden soll, die
Personalien des/der Beschuldigten, die ihm/ihr zur Last gelegte Tat, das Delikt, das er/sie durch
diese Tat beging, und den Strafsatz, nach dem er/sie zu bestrafen ist. Die Anklagebegriindung
schildert den bis dahin ermittelten Sachverhalt.

Im Volksgerichtsverfahren war kein Einspruch gegen die Anklageschrift moglich (§ 24 VG),
weshalb sie mit ihrer Einbringung rechtskraftig wurde.

Nach der Rechtskraft der Anklageschrift tritt der Prozess in das Stadium des Zwischenver-
fahrens, das bis zum Beginn der Hauptverhandlung andauert. Der Vorsitzende des Gerichts
fasst hier in der Regel alle nétigen Beschliisse alleine. Er bereitet die Hauptverhandlung vor
(Ausschreibung der Hauptverhandlung), bestimmt den Verhandlungstermin, lasst die Schof-
fInnen, den Beisitzer und die beteiligten Parteien laden, bereitet die Beweisaufnahme vor, ldsst
Zeuglnnen und Sachverstindige laden, und kann im Zuge des Prasidentenverhérs den/die
Beschuldigte/n dahingehend vernehmen, ob diese/r seine/ihre Aussagen erginzen mochte.
Wenn der/die Beschuldigte noch keinen Verteidiger hat, teilt ihm/ihr der Vorsitzende einen
Amtsverteidiger zu. Hilt der Vorsitzende den Fall fiir nicht verhandlungsreif, lasst er die aus-
stehenden Ermittlungen durch den Untersuchungsrichter, durch die Polizei oder die Gendar-
merie durchftihren.

Die Hauptverhandlung”® dient zur Klirung der Frage, ob der/die Angeklagte, die ihm/ihr
in der Anklageschrift vorgeworfene Straftat begangen hat, also zur Klarung der Schuldfrage.
Nach erfolgtem Beweisverfahren muss das Schoffengericht dariiber mit einem Urteil ent-
scheiden. Stefan Seiler merkt kritisch in seinem Lehrbuch des Strafprozessrechts an, dass im
modernen Strafverfahren umfassende (sicherheitsbehordliche) Vorerhebungen bzw. eine sorg-
faltig gefithrte Voruntersuchung de facto héufig dazu fiihren, dass das Urteil bereits vor der
Hauptverhandlung feststeht.”” Zwar waren auch im Volksgerichtsverfahren in manchen Féllen
- wie etwa in den in dieser Arbeit analysierten ersten drei Engerau-Prozessen - schon vor der
Hauptverhandlung die Urteile absehbar, problematischer war aber im volksgerichtlichen Vor-
verfahren (einschlieSlich einiger Engerau-Prozesse) die von Seiler angesprochene mangelnde
Sorgfalt, weil moglichst rasch moglichst viele Personen abgeurteilt werden sollten.?

Das Volksgericht setzte sich — anders als das ,normale“ Schoffengericht — aus zwei Richtern
und drei SchoffInnen zusammen.” Auflerdem waren — wie in einem schoffengerichtlichen

25



Verfahren iiblich - ein/e SchriftfithrerIn (der/die das Hauptverhandlungsprotokoll verfasste),
der Ankléger, der Verteidiger und der/die Beschuldigte im Verhandlungssaal anwesend. Der
Vorsitzende leitete die Hauptverhandlung. Die Zusammensetzung des Gerichtes durfte sich
wihrend der Verhandlung nicht dndern, bei SchriftfithrerIn und Anklagevertretung war hin-
gegen ein Wechsel moglich.

Der/die Angeklagte muss wihrend der Hauptverhandlung zugegen sein, kann aber wih-
rend der Einvernahme eines Zeugen/einer Zeugin oder bei ungebiihrlichem Verhalten aus
dem Gerichtssaal entfernt werden.

Die Hauptverhandlung zerfillt in mehrere Abschnitte und beginnt mit dem Aufruf der
Sache durch den Schriftfithrer/die Schriftfihrerin. Nach Eréffnung der Verhandlung wird
der/die Angeklagte {iber seine/ihre Generalien (Name, Geburtsdatum, Beruf, Anschrift,
personliche Verhiltnisse) befragt, die Schoftinnen vereidigt und ZeugInnen sowie Sachver-
standige aufgerufen. Danach tragt der Staatsanwalt die Anklage vor. Nach der Vernehmung
des/der Angeklagten wird das Beweisverfahren eréftnet, d. h. die zur Kldrung des Sach-
verhaltes, welcher der Anklage zu Grunde lag, notwendigen Beweise aufgenommen und
die ZeugInnen befragt. Protokolle tiber Aussagen Beschuldigter und Zeuglnnen, amtliche
Berichte tiber deren Angaben und schriftliche Gutachten kénnen in der Hauptverhandlung
unter bestimmten Umstidnden verlesen werden. Zwingend vorgeschrieben ist die Verlesung
von Niederschriften iiber Augenscheins- und Befundaufnahmen, von gegen den Angeklag-
ten/die Angeklagte frither ergangenen Straferkenntnissen sowie von fiir die Sache wichtigen
Urkunden und Schriftstiicken anderer Art, es sei denn, dass beide Parteien auf solche Verle-
sungen verzichten. Die Tatsache der Verlesung(en) ist im Protokoll festzuhalten. Nach dem
Schluss des Beweisverfahrens erteilt der Vorsitzende den Parteien das Wort zu den Schluss-
vortragen.

Die Vertagung der Hauptverhandlung bedeutet eine Aussetzung auf Zeit. Die Hauptver-
handlung darf aber dann nicht einfach weitergefithrt werden, sondern der Vorsitzende (der
derselbe sein muss wie vorher) ist verpflichtet, entweder die wesentlichen Ergebnisse der ver-
tagten Sitzung zu referieren oder die Hauptverhandlung neu zu beginnen, d. h. alle Beweise
miissen in so einem Fall noch einmal aufgenommen werden.

Das vom Schriftfiihrer/der Schriftfithrerin angefertigte und vom Vorsitzenden unterzeich-
nete Hauptverhandlungsprotokoll ist neben dem Urteil das am haufigsten verwendete Doku-
ment bei der Verwendung von Gerichtsakten als Geschichtsquelle. Dabei muss beriicksichtigt
werden, dass das HV-Protokoll eines Volksgerichtsverfahrens grofiteils nicht als Wortprotokoll
gefiihrt, sondern Aussagen von Zeuglnnen oder Sachverstindigen nur insoweit festgehalten
wurden, als ,,sie Abweichungen, Verdnderungen oder Zusitze der in den Akten niedergelegten
Angaben enthalten® (§ 271 Abs. 3 StPO). Dies ist bei der Bewertung von Aussagen zu bertick-
sichtigen, die in der ,,Sprache des Gerichts“ abgefasst sind.** Im Protokoll ist zudem regelméfiig
zu vermerken, auf wessen Frage eine bestimmte Antwort von Zeuglnnen zustande kam und
gelegentlich auch diese Frage selbst zu protokollieren. Trotzdem ist die Existenz eines solchen
Hauptverhandlungsprotokolls fiir die Analyse eines Gerichtsverfahrens von nicht geringer
Bedeutung, da mit Hilfe dieses Dokuments und gegebenenfalls vorhandener Zeitungsbericht-
erstattung ein relativ anschauliches Bild des Prozessablaufes gezeichnet werden kann.*!

Nach Beendigung des Beweisverfahrens und der Schlussvortrage zieht sich das Gericht
zur geheimen Urteilsberatung zuriick. Im Volksgerichtsverfahren konnten dabei die Laienrich-
terInnen aufgrund ihrer Uberzahl gegeniiber den Richtern Art und Hohe des Urteils alleine
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bestimmen, was dem Beratungsprotokoll zu entnehmen ist. Danach verkiindet der Vorsit-
zende den Urteilsspruch (-satz, -tenor).

Dieser lautet auf Verurteilung, Freispruch oder auf Feststellung der Unzustidndigkeit des
Gerichts und hat zum Inhalt, welcher Tat der/die Beschuldigte schuldig gesprochen wird,
welches Delikt er/sie dadurch beging (beides wird in der Regel im Wortlaut des Gesetzes
beschrieben) und wie hoch das Urteilsausmaf3 ist. Auflerdem werden die herangezogenen
Paragrafen zitiert. Weiters geht aus dem Urteil die Bezeichnung des Gerichts, die Namen der
bei der Urteilsfallung anwesenden Mitglieder des Gerichtshofes sowie des Staatsanwaltes, der
Name des/der Beschuldigten samt Generalien und der Tag der Hauptverhandlung und der
Urteilsfillung hervor.

Die Urteilsbegriindung erldutert, weshalb als erwiesen angenommen werden kann, dass
der/die Angeklagte die im Schuldspruch genannte Tat beging, sowie die dafiir verhingte
Strafe.

Wenn der/die Angeklagte floh oder verhandlungsunfahig war bzw. wenn ein Verfol-
gungshindernis seine/ihre Verfolgung voriibergehend unzuldssig machte (z. B. Internierung
durch eine alliierte Besatzungsmacht), beschloss das Gericht, das Verfahren abzubrechen
(§ 412 StPO).

Das Urteil muss innerhalb von vier Wochen nach Verkiindigung ausgefertigt werden. Die
Ausfertigung enthilt den Urteilskopf, den Urteilsspruch sowie die Entscheidungsgriinde und
wird in der Regel vom Vorsitzenden verfasst.

Im Volksgerichtsverfahren waren keine Rechtsmittel (Nichtigkeitsbeschwerde, Berufung,
Beschwerde) gegen das Urteil méglich. Das Volksgerichtsurteil war also unbedingt rechts-
kriftig, das heif3t, es konnte gegen den/die selbe/n Angeklagte/n wegen derselben Straftat kein
neuerliches Strafverfahren eingeleitet werden, und ohne Aufschub zu vollstrecken. Es galt
als richtig und enthielt die formelle Wahrheit (wie dies auch heute noch bei rechtskriftigen
Urteilen der Fall ist).

Der Oberste Gerichtshof konnte aber in begriindeten Fillen das Urteil autheben und die
Sache an dasselbe — aber anders zusammengesetzte — oder an ein anderes Volksgericht tiber-
geben.?? Diese Tendenz verstérkte sich im Laufe der Jahre.”

Der Rechtsbehelf der Wiederaufnahme des Verfahrens war im volksgerichtlichen Verfah-
ren vorgesehen. Im Lehrbuch des 6sterreichischen Strafprozessrechts von Ernst Lohsing und
Eugen Serini, das zur Zeit der Volksgerichtsbarkeit in seiner Ausgabe aus 1952 ausfiihrlich
auf diese Problematik einging, wird die Rechtsmeinung vertreten, dass darunter ausschlief3-
lich eine auflerordentliche Wiederaufnahme des Verfahrens verstanden werden kann, da
nur auflerordentliche Rechtsmittel** zur Anwendung gebracht werden durften, nicht jedoch
ordentliche Rechtsmittel, wozu die ordentliche Wiederaufnahme z&hlt.*® § 24 VG schloss aber
den Rechtsbehelf der ordentlichen Wiederaufnahme nicht explizit aus, sodass in der Gerichts-
praxis, wie auch die bisherige Erfahrung bei der Arbeit mit den Volksgerichtsakten zeigt,
wohl beide Formen der Wiederaufnahme angewendet worden sein diirften.

Beim auferordentlichen Wiederaufnahmeverfahren war es moglich - so wie auch im
heutigen Strafverfahren -, Strafurteile zugunsten des/der Beschuldigten aufzuheben, wenn
sich aus den Akten erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit entscheidender Feststellungen
ergaben. Es konnte entweder auf Antrag des Generalprokurators oder von Amts wegen auf-
grund einer Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes durch den OGH beschlossen
werden. Das Urteil im auflerordentlichen Wiederaufnahmeverfahren konnte entweder auf
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kurzem Wege (das heiflt durch einstimmigen Freispruch des/der Beschuldigten) oder nach
einer neuen Hauptverhandlung (in diesem Fall ist das Verfahren in das Stadium der Vorun-
tersuchung zuriickgetreten) gefillt werden.

Bei der ordentlichen Wiederaufnahme des Verfahrens wurde das Urteil aufgehoben, da-
mit das Gericht aufgrund neuen Beweismaterials neuerlich entscheiden konnte, ob der/die
Beschuldigte schuldig und nach welchem Strafsatz er/sie zu bestrafen war.

Die Wiederaufnahme zugunsten des/der Verurteilten war dann zuldssig, wenn neue Tatsa-
chen (die in der Hauptverhandlung nicht vorgekommen sind) oder Beweismittel beigebracht
wurden, die erwarten lieflen, dass der/die Beschuldigte wenigstens hinsichtlich einer Tat frei-
gesprochen oder sie nach einem milderen Strafsatz verurteilt werden konnte.

Das Verfahren konnte aber auch wieder aufgenommen werden, wenn der Ankléger neue
Tatsachen oder Beweismittel beibrachte, die die Verurteilung des/der Angeklagten erwarten
lieflen, im Falle dass das Verfahren vorher durch Einstellung (Zurticklegung der Anzeige durch
den Staatsanwalt bei durchgefiihrten gerichtlichen Untersuchungshandlungen [§ 90 StPO],
Einstellung durch den Untersuchungsrichter [§ 109 StPO] oder den Vorsitzenden [§ 127 StPO])
beendet gewesen war (§ 352 StPO).

Der Wiederaufnahmeantrag musste die Entscheidung, gegen die er sich richtete, und die
neuen Tatsachen oder Beweismittel bezeichnen. Er konnte im Falle der mangelnden Neuheit,
der Unerheblichkeit, der Unmdoglichkeit oder der Aussichtslosigkeit abgewiesen werden. Das
war im Volksgerichtsverfahren zumeist der Fall.

Waurde das Verfahren wieder aufgenommen, trat das Verfahren mit Bewilligung der Wie-
deraufnahme in der Regel in das Stadium des Vorverfahrens zuriick. Das gilt auch fiir das
heutige Strafverfahren vor einem Schéffengericht.

Die bedingte Strafnachsicht war zwar im Volksgerichtsverfahren ausgeschlossen®, bedingte
Entlassungen stellten aber die Regel dar, wobei dem/der Verurteilten Vorhaften im Ausmaf3
von mehr als der Halfte der verhingten Strafe angerechnet wurden.

Selbst bei Freispruch erhielten in der Regel von Volksgerichten verurteilte Personen keine
Haftentschidigungen ausbezahlt. Wohl aber wurde nach der ,Vermdgensverfallamnestie 1956
vom Nationalrat beschlossen, dass die Strafe des Vermogensverfalls bei Verbrechen nach § 10
Abs. 1 und § 11 Verbotsgesetz (,,Hochverrat®) sowie § 1 Abs. 6 KVG (Tatigkeit als Kreisleiter)
nunmehr entfalle und das verfallene Vermégen zu erstatten sei.”

In zahlreichen Fillen erfolgte in Volksgerichtssachen eine Begnadigung des/der Verurteil-
ten. Diese konnte der Bundesprésident auf Vorschlag der Bundesregierung oder des von ihr
ermichtigten Justizministers aussprechen, der die Moglichkeit hatte, dem Bundesprasidenten
eine Begnadigung von Amts wegen oder auf ein Gnadengesuch hin vorzuschlagen.

Eine Begnadigung war — wie auch heute - dann zu verfiigen, wenn die Verurteilung unbil-
lig war oder wenn das Strafverfahren oder die Vollstreckung des Urteils 6ffentlichen Interes-
sen zuwiderlief. Die Begnadigung stand im Ermessen des Justizministers und des Bundespri-
sidenten. Niemand hatte ein Recht darauf. Gnadengesuche konnten u. a. von der verurteilten
Person, von Angehorigen, der Verteidigung, dem erkennenden Gericht oder einem Seelsor-
ger beim Justizministerium eingebracht werden. Das Justizministerium teilte dem/der Verur-
teilten ohne Begriindung mit, ob das Gnadengesuch erfolgreich war oder nicht. Rechtsmittel
dagegen gab es keines.
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3. Volksgerichtsakten als Quelle zur NS-Zeit und
als Quelle zur osterreichischen Nachkriegsgeschichte

Volksgerichtsakten sind fiir die wissenschaftliche Forschung sowohl als Quelle fiir die NS-
Zeit als auch als Quelle fiir die Zeit der Volksgerichtsbarkeit®, das heift der ersten zehn Jahre
der 2. Republik von Bedeutung®. Die Prozesse konnen dabei vom juristischen, historischen,
politikwissenschaftlichen, soziologischen oder psychologischen Gesichtspunkt aus betrachtet
werden. In der gegenstindlichen Arbeit steht der historische Stellenwert dieser Quellengat-
tung im Vordergrund, doch diirfen die anderen Aspekte nicht aufler Acht gelassen werden.

Zahlreiche Volksgerichtsprozesse bieten fiir die NS-Zeit teilweise neue Erkenntnisse bzw.
stellen vielfach die einzige Primirquelle dar.

Der GrofSteil der Volksgerichtsverfahren hatte — auch — Ermittlungen wegen ,,Hochverrat®
und ,,Illegalitdt® zum Verhandlungsgegenstand. Da der Anklage des ,,Hochverrats am oster-
reichischen Volk® (§ 8 KVG, §§ 10-12 VG) eine grof3e Bedeutung beigemessen wurde, sind
beispielsweise die Verfahren gegen jene Verbindungsleute des austrofaschistischen Regimes
zur illegalen NSDAP, die durch ihre Tétigkeit die Annexion vorbereiteten und in der Regie-
rung Seyf3-Inquart tdtig waren, als Geschichtsquelle von Interesse. Als Beispiel zu nennen
sind hier etwa die Verhandlungen gegen den Auflenminister der Schuschnigg-Regierung
Guido Schmidt®, gegen den Landwirtschaftsminister Anton Reinthaller* und gegen den
Finanzminister des Anschlusskabinetts Seyf3-Inquart, Rudolf Neumayer*’.

Insbesondere Verbrechen, die zu Kriegsende auf 6sterreichischem Territorium begangen
worden waren (C. E Riiter nennt sie ,,Endphaseverbrechen®), nahmen in der Volksgerichts-
barkeit breiten Raum ein. Von den 46 Prozessen, die mit Todesurteil und/oder lebenslanger
Haftstrafe endeten, fillten die Volksgerichte in neun Hauptverhandlungen gegen 13 Perso-
nen ein Todesurteil (eines davon wurde in eine lebenslange Haftstrafe umgewandelt) und
vier lebenslange Haftstrafen wegen im Zuge des so genannten ,,Stiidostwall“-Baues begange-
ner Verbrechen. Das sind 23,6% aller ergangenen Hochsturteile. 15 weitere Prozesse hatten
ebenfalls ,,Endphaseverbrechen® zum Verhandlungsgegenstand, in denen 14 Personen zum
Tode und 13 Personen zu einer lebenslangen Haftstrafe verurteilt worden waren. Das heif3t,
ca. die Halfte aller Volksgerichtsprozesse mit einer Hochststrafe wurde wegen Verbrechen der
letzten Wochen und Tage vor der Befreiung gefiihrt.** Welchen prozentuellen Anteil diese
»Endphaseverbrechen® generell bei den Volksgerichtsverfahren einnehmen, ist noch nicht
bekannt. Eine Auswahl der bis jetzt bekannten Verfahren wegen Verbrechen im Zuge des
»Stdostwall“-Baues hat die Verfasserin im Jahrbuch 2001 des Dokumentationsarchivs des
oOsterreichischen Widerstandes verdffentlicht.* Zahlreiche Prozesse behandelten Verbrechen
im Zuge der so genannten ,,Todesmarsche®, wobei vor allem jiidische KZ-Hiftlinge auf ,,Eva-
kuierungsmarsche“ aus dem Osten Osterreichs in das KZ Mauthausen getrieben wurden und
dabei Massenverbrechen zum Opfer fielen.

Die Volksgerichtsakten sind somit ein ,,Panoptikum® der entsetzlichen Verbrechen, die
durch SS, SA und z. T. auch durch Volkssturm-Angehorige an der Osterreichischen und aus-
landischen Zivilbevolkerung in den letzten Tagen des Krieges veriibt wurden.

Die Volksgerichte fiihrten einen hohen Prozentsatz dieser Prozesse wegen ,,Endphasever-
brechen® zu Beginn ihrer Tatigkeit, als der Zeitpunkt der begangenen Verbrechen nicht lange
zurticklag, der unmittelbare Eindruck des Gewaltverbrechens also sowohl bei den Angeklag-
ten als auch bei den Tétern noch vorhanden war.
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Die Verfahren gegen Beteiligte der Verbrechen an Osterreichischen, aber auch ungari-
schen, Juden und Jiidinnen sind eine wesentliche Quelle fiir die osterreichische Holocaust-
Forschung. Dazu zdhlen neben den ,,Stidostwall-Prozessen® und anderen ,,Endphaseverbre-
chen® die zahlreichen Ermittlungen wegen ,,missbriuchlicher Bereicherung® (,,Arisierung®)
oder wegen Verbrechen, die in Konzentrationslagern an jiidischen Hiftlingen begangen wor-
den waren, aber auch grofie Prozesse gegen ,,Schreibtischtiter”, wie beispielsweise gegen den
Sachbearbeiter fiir ,Kommissionierungen® in der Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung in
Wien, Anton Brunner®.

Eine besondere Bedeutung haben die Volksgerichtsakten fiir die Darstellung der Gesta-
postellen in Osterreich, insbesondere der Gestapoleitstelle Wien, da ein Grofiteil dieser
Gestapo-Akten durch Kriegseinwirkung und durch ungeklirte Vorgange in der unmittelba-
ren Nachkriegszeit verloren ging.

Auch fiir die Erforschung der ,Euthanasie”-Verbrechen in Osterreich stellen die einschla-
gigen Volksgerichtsakten eine unabdingbare Quelle dar.

Die Nachkriegsprozesse, und insbesondere die Volksgerichtsprozesse, haben somit das
Wissen iiber die nationalsozialistische Gewaltherrschaft durch die im Zuge der Prozessvor-
bereitungen erfolgte Sicherung historischer Dokumente sowie durch die Einvernahme der
Beschuldigten und Tausender von tiberlebenden Opfern wesentlich bereichert.

Aber auch die Alltagsgeschichte im Nationalsozialismus ldsst sich anhand der Prozess-
akten gut rekonstruieren, die auch mogliche Erklirungen fiir das Funktionieren der gesell-
schaftlichen Strukturen des NS-Regimes beinhalten.* Vor allem Vernehmungsprotokolle und
Zeugenaussagen von ,kleinen Leuten® enthalten nicht selten Hinweise, wie das historische
Geschehen subjektiv erlebt und verarbeitet wurde.

Insbesondere die zeitliche Ndhe zum historischen Geschehen zeichnet die Aussagen in
Volksgerichtsprozessen aus und begriindet dadurch zweifellos deren hoheren Quellenwert im
Vergleich etwa zu miindlichen Berichten der 1970er und 1980er Jahre. Diesbeziiglich besteht
tir die historische Forschung tiberhaupt der bemerkenswerteste Vorzug der Volksgerichts-
prozesse gegeniiber spateren Gerichtsverfahren, selbst wenn diese auf so umfangreichen Vor-
bereitungen beruhten wie die grofien KZ-Prozesse der 1960er Jahre in der Bundesrepublik
Deutschland.

Eine gewichtige Bedeutung haben die Volksgerichtsprozesse schliellich auch fiir die
Tiaterforschung. Zwar konnte erst eine Detailauswertung samtlicher Volksgerichtsverfahren
in Osterreich - unter Einbeziehung der Erhebungsunterlagen jener Fille, in denen aus unter-
schiedlichen Griinden (Flucht, unbekannter Aufenthaltsort oder Tod des Beschuldigten)
keine Anklageerhebung erfolgte — den tatsichlichen Anteil der OsterreicherInnen an Unter-
driickung und Verfolgung durch das NS-Regime ermitteln. Aber aufgrund der bisherigen
Forschungen kann vermutet werden, dass ca. 15% der Verurteilungen durch 6sterreichische
Volksgerichte wegen nationalsozialistischer Gewaltverbrechen erfolgte.*” Martin Polaschek
beschreibt den diesbeziiglichen Wert der Volksgerichtsakten in seiner Arbeit {iber das Volks-
gericht in der Steiermark:

»Die grofie Zahl der Tiéterinnen und Tiéter — vom ,kleinen’ Denunzianten bis zum sadis-
tischen Morder -, [...] lassen erkennen, wie viele Menschen von den im Zusammenhang
mit dem Nationalsozialismus begangenen Verbrechen zumindest zum Teil Kenntnis
hatten. [...] Eine dermaflen grofle Zahl von [...] Verbrechen blieb niemandem unbe-
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merkt. Die Volksgerichtsverfahren belegen eindrucksvoll, wie viele Menschen sich
durch die NS-Herrschaft zu Verbrechen verleiten liefSen.

Neben ihrer Bedeutung zur Geschichte der NS-Zeit dokumentieren die Volksgerichtsakten in
erster Linie die justizielle ,Vergangenheitsbewiltigung® selbst, ndmlich ihre Methoden, ihren
Verlauf und ihre Ergebnisse. Eine wissenschaftliche Analyse der 6sterreichischen Nachkriegs-
justiz der ersten zehn Jahre nach 1945 ist erst mit der Arbeit von Martin Polaschek fiir das
Volksgericht Graz sowie mit dem Aufsatz der Verfasserin (gemeinsam mit Winfried Garscha)
fiir das Volksgericht Linz angestellt worden. Gemeinsamkeiten oder regionale Unterschiede
hinsichtlich der Ermittlungsschwerpunkte von Polizei und Staatsanwaltschaften und der
Ergebnisse der Strafgerichtsbarkeit (Urteile, Strafausmaf3, Verfahrenseinstellungen, Begna-
digungen und Amnestien, einschliefSlich der Riickstellung verfallener Vermégen), Auswir-
kungen der Gerichtsverfahren auf die Auseinandersetzung der Gesellschaft mit Kriegs- und
Humanitétsverbrechen, der Einfluss der gesellschaftlichen Entwicklung auf die justizielle
Ahndung von NS-Verbrechen zur Zeit der Volksgerichtsbarkeit, Spezifika der Taterverfol-
gung hinsichtlich der Rechtslage und der Arbeitsweise von Staatsanwaltschaften und Gerich-
ten, Unterschiede und Gemeinsamkeiten in Handhabung der Bestimmungen des KVG und
des VG und in der Spruchpraxis der Gerichte durch Staatsanwaltschaften und Gerichte sind
aber beispielsweise fiir die vier Standorte der Volksgerichte bis heute nicht erfolgt.*

Uber diese Fragestellungen hinaus stellen die Volksgerichtsprozesse zudem vor allem fiir
die unmittelbare Nachkriegszeit ebenfalls eine Quelle zur Geschichte des Alltags dar. Denn so
wie die Tausenden von Denunziationsverfahren Aufschluss iber den Umgang von Menschen
miteinander wihrend der NS-Zeit geben, so bieten sehr viele der Nachkriegsprozesse Ein-
blicke in die oft nur diirftig mit ,,politischen” Vorwanden kaschierten Versuche, mit misslie-
bigen Nachbarn ,,abzurechnen®*® Zum Alltag der ersten Nachkriegsjahre gehorten ebenso die
mit der Entnazifizierung verbundenen Mafinahmen wie die Registrierung der NS-Mitglied-
schaft, die immerhin fast ein Viertel der damaligen Erwachsenenbevélkerung betraf.” Die
Volksgerichtsakten dokumentieren beispielsweise die unzihligen Versuche, sich der Regis-
trierungspflicht zu entziehen.

Auch die strafrechtliche Verfolgung der missbrauchlichen Bereicherung, namentlich der
so genannten ,, Arisierungsverbrechen’, ist mit den Volksgerichtsakten gut dokumentierbar.*
Die betrachtliche Anzahl an ,, Arisierungsverfahren weist auf das riesige Ausmafd an ,,Ari-
sierungsverbrechen wihrend der NS-Zeit hin, wobei berticksichtigt werden muss, dass nur
gegen jene ,,Ariseure” eine gerichtliche Voruntersuchung eingeleitet wurde, gegen die eine
Anzeige erfolgte oder gegen die sich im Zuge von Ermittlungen in anderen Zusammenhén-
gen ein diesbeziiglicher Verdacht ergab bzw. das Gesetz nur die personliche missbrauchliche
Bereicherung ponalisierte.
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I1. Zur Ahndung von NS-Verbrechen
in Osterreich 1945-1955%

1. Die Schaffung der gesetzlichen Grundlagen

In Anlehnung an die Moskauer Deklaration vom 1. November 1943 tat die Osterreichische
Provisorische Regierung in ihrer Regierungserklirung am 27. April 1945 kund, dass ,jene,
welche aus Verachtung der Demokratie und der demokratischen Freiheiten ein Regime der
Gewalttitigkeit, des Spitzeltums, der Verfolgung und Unterdriickung iiber unserem Volke
aufgerichtet und erhalten, welche das Land in diesen abenteuerlichen Krieg gestiirzt und es
der Verwiistung preisgegeben haben und noch weiter preisgeben wollen, [...] auf keine Milde
rechnen kénnen. Sie werden nach demselben Ausnahmsrecht behandelt werden, das sie selbst
den anderen aufgezwungen haben und jetzt auch fiir sich selbst fiir gut befinden sollen.“ Aller-
dings mit der Einschrinkung, dass ,,jene [...], die nur aus Willensschwiche, infolge ihrer wirt-
schaftlichen Lage, aus zwingenden 6ffentlichen Riicksichten wider innere Uberzeugung und
ohne an den Verbrechen der Faschisten teilzuhaben, mitgegangen sind, [...] in die Gemein-
schaft des Volkes zuriickkehren [sollen] und [...] somit nichts zu befiirchten [haben ]!

Diese Ausfithrungen standen im Einklang mit dem vom russischen Militirkommandan-
ten als ,dem Reprdsentanten des Oberkommandos der Roten Armee“ in seinem vorerst fiir
das Wiener Stadtgebiet erlassenen Befehl Nr. 1. Darin wurde den ,.einfachen Mitgliedern der
NSDAP® mitgeteilt, ,dass sie fir die Zugehorigkeit zu dieser Partei von der Roten Armee
nicht verfolgt werden, wenn sie sich der Roten Armee gegeniiber loyal verhalten.“?

Damit zeichnete sich bereits frith ab, dass die Losung des ,,Nationalsozialistenproblems®
mit den Mitteln der Rechtsordnung gelost werden sollte’, und nicht durch eine revolutionire
Erhebung, durch ,wilde Sduberungen® Die in der Regierungserklidrung dargelegte Absicht,
die Nationalsozialistinnen nach dem selben Ausnahmerecht zu behandeln, das sie selbst
anderen aufgezwungen hatten, stellt fiir den Wirtschaftshistoriker Dieter Stiefel allerdings
einen Rachegedanken dar, der als Revolutionsersatz verstanden werden miisse.*

Dem dringenden Anliegen der Bestrafung der NS-Verbrecher Rechnung tragend pra-
sentierte Staatssekretir Adolf Schirf (SPO) bereits in der 2. Sitzung des Kabinettsrates am
30. April 1945 den Entwurf eines Verbotsgesetzes (VG). In der darauf folgenden Diskussion
trat Staatskanzler Karl Renner (SPQO) fiir ein Verbot der Nationalsozialistinnen ein. Scharf
selbst schlug ein ,,Naziregister (dhnlich der Judenanmeldung)“ vor. Illegale Betdtigung sollte
als Hochverrat qualifiziert, ,,einfache Illegale® stigmatisiert werden. Als Bestrafung sah er 5
Jahre Kerker — von Gerichten ausgesprochen - vor.” Die kommunistischen Staatssekretire
Johann Koplenig und Franz Honner forderten fiir jene, die die nationalsozialistische Beté-
tigung fortsetzen wiirden, die Todesstrafe. Honner trat auflerdem dafiir ein, die Hauptver-
brecher zu bestrafen, und zwar nicht, wie von Schirf vorgeschlagen, mit Verbringung in ein
Anhaltelager, sondern durch Zwangsarbeit.® Zudem sollte ein ,Volksgerichtshof beim Justiz-
amt® eingerichtet werden.”

Zur Ausarbeitung des Gesetzes wurde ein Komitee, dem Proporz entsprechend bestehend
aus den Staatssekretiren fiir Justiz (Dr. Josef Gerd, parteilos), Inneres (Franz Honner, KPO)
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sowie Handel und Verkehr (Eduard Heinl, OVP), gebildet und beauftragt, den Entwurf in der
néchsten Kabinettsratssitzung vorzulegen. Die Beratung fand am 2. Mai 1945 im Staatsamt
fiir Justiz im Justizpalast statt.® Ergebnis war der Vorschlag eines ,Verfassungsgesetzes tiber
das Verbot der NSDAP“ — nunmehr als ,Vergeltungsgesetz bezeichnet -, den Schérf in der
3. Sitzung des Kabinettsrates am 4. Mai prasentierte.” Der Antrag von Koplenig, jede/n Regis-
trierungspflichtige/n zu drei Monaten Zwangsarbeit zu verpflichten und das Vermdgen jedes
gefliichteten Nationalsozialisten/jeder gefliichteten Nationalsozialistin zu beschlagnahmen,
wurde abgelehnt. Schirf und Ger6 erhielten die Ermichtigung, die endgiiltige Fassung des
Gesetzes vorzubereiten. Diese wurde in der 4. Sitzung des Kabinettsrates am 8. Mai préisen-
tiert und - wenige Stunden vor der Kapitulation der Deutschen Wehrmacht - beschlossen'.
Die Bezeichnung ,Vergeltungsgesetz“ war wieder fallen gelassen worden, ,weil der Titel dem
Inhalt nicht entspricht“!’. Abschlieflend wurde das Gesetz verabschiedet. Zu diesem Zeitpunkt
war allerdings die Frage der gerichtlichen Ahndung der im Verbotsgesetz aufgelisteten Delikte
noch nicht geklirt.'” Da die Staatsdruckerei ihren vollen Betrieb bis dahin noch nicht aufge-
nommen hatte, wurde das Gesetz vorldufig im ,,Neuen Osterreich“ veréffentlicht, und hier
ist bereits zu lesen, dass die Verfahren vor einem so genannten Volksgericht durchzufiihren
seien.”® Diese Entscheidung musste wohl in internen Gesprichen gefallen sein, denn in den
offiziellen Protokollen scheint der Beschluss nicht auf. Die Verlautbarung im Staatsgesetzblatt
erfolgte erst am 6. Juni. Auf Antrag von Honner wurde auch eine Plakatierung in Aussicht
genommen. Staatssekretir Ernst Fischer (KPO) mahnte ein, dass das Verbotsgesetz durch ein
Gesetz ,,gegen die Schwerstverbrecher der NSDAP, die Kriegsverbrecher®, die grundsitzlich
zum Tode verurteilt werden sollten, ergédnzt werden miisse.'* An einem Entwurf dafiir wurde
bereits seit Amtsantritt von Staatssekretdr Ger0 intensiv gearbeitet. Das Gesetz sollte ,,den all-
gemein anerkannten Grundsitzen einer gesicherten Rechtsordnung® entsprechen und sowohl
»innenpolitischen® als auch auflenpolitischen Forderungen® gerecht werden. Zudem wurde
die Ansicht vertreten, dass mit dem normalen Strafgesetz nicht das Auslangen gefunden wer-
den konnte, da ,,der Nationalsozialismus [...] mit anderen Mitteln [zu] bekdmpfen war“'®

Begleitet wurde die Arbeit an einem so genannten Kriegsverbrechergesetz (KVG) von hef-
tigen Diskussionen um die Formulierung einzelner Paragrafen. So lief8 der Bericht von Staats-
sekretar Gero, dass das Kriegsverbrechergesetz bereits dem Verfassungsdienst der Staatskanz-
lei zugeleitet worden war, bis 25. Mai auf sich warten. Nach dessen Stellungnahme wurde
es dem Kabinettsrat zur Genehmigung vorgelegt.'”” Dort herrschte aber nach wie vor keine
Einigkeit tiber den Wortlaut des Gesetzes. Als besonders heftig umstritten erwiesen sich die
in einzelnen Paragrafen enthaltene so genannte ,riickwirkende Bestrafung® einiger Delikte
sowie die Legitimation der Schaffung eines eigenen ,,Sondergesetzes zur Ahndung von NS-
Verbrechen, die kollektive Bestrafung einzelner Personengruppen sowie die Verhdngung der
Todesstrafe.

Die mehrere Wochen dauernde Diskussion und die damit verbundenen Verzégerungen
wurden v. a. von der KPO kritisiert. So forderte Staatssekretdr Fischer den raschen Beschluss
des so genannten Kriegsverbrechergesetzes, um die Moglichkeit zu haben, das Vermégen der
Verurteilten zu beschlagnahmen und der allgemeinen Verwendung zuzufiithren.'® Zwar sprach
er sich fiir eine moderate Vorgangsweise gegeniiber den so genannten ,,MitlduferInnen® aus,
forderte jedoch die rigorose Bestrafung der ,,Henker, Morder und Banditen® Dieser ,klei-
nere Teil der Gesellschaft, die schuldigen Nazis, sollte schonungslos gesdubert® werden, der
tiberwiegende Teil der ,kleinen® Nazis allerdings die Chance einer Wiedereingliederung in
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die sterreichische Gesellschaft erhalten.' Die KPO vertrat damit die Linie der sowjetischen
Besatzungsmacht, wie sie u. a. Generaloberst Zeltov bei einer Konferenz des Politischen Kabi-
netts zu verstehen gab, ndmlich, dass man keineswegs grofies Gewicht darauf lege, ,kleine®
NationalsozialistInnen fiir schuldig zu befinden. Die ,,grofien” nationalsozialistischen Verbre-
cher sollten aber so rasch als méglich gerichtlich verfolgt werden.?

Dem starken 6ffentlichen Druck Rechnung tragend® schlug Staatskanzler Renner — quasi
als Uberbriickung bis zu dem Zeitpunkt, an dem die Volksgerichte ihre Arbeit aufnehmen
wiirden - dem Kabinettsrat den Entwurf einer Kundmachung betreffend die listenmaflige
Erfassung aller nationalsozialistischen Kriegsverbrecher zur Vorbereitung der Strafverfahren
vor. Renner versprach sich durch die Beteiligung der Bevélkerung an der Ausforschung von
Kriegsverbrechern eine Beruhigung der Situation.”> Am liebsten wire es ihm gewesen, die in
der ,Kriegsverbrecherliste” erfassten Personen den Alliierten auszuliefern. Er rdumte jedoch
ein, dass dies nicht dem ,,innerstaatlichen Bediirfnis“ entsprochen hitte. Staatssekretir Leo-
pold Figl (OVP) vertrat wiederum die Meinung, dass einerseits Listen der bereits verhafteten
Nationalsozialistinnen veréffentlicht und andererseits rasch einige exemplarische Prozesse
durchgefiihrt werden sollten, um eine Beruhigung der Bevolkerung herbeizufithren und auch
um den Forderungen der Alliierten Geniige zu tun.”

Andere Mitglieder der Provisorischen Regierung vertraten hingegen eine differenziertere
Meinung, wie beispielsweise der Stellungnahme von Staatssekretar Ger6 iiber das Verbotsge-
setz, das am 26. Juni 1945 erlassen wurde, zu entnehmen ist**:

»In dem Augenblick [...], da wir frei sind, miissen wir der Offentlichkeit nach aufien
zeigen, dass wir nicht darauf warten wollen, bis das Ausland nach eigenem Kriegsrecht
urteilt, sondern dass wir im eigenen Haus Ordnung schaffen wollen. Wir wollen nicht
Rache tiben, deshalb soll das Verfahren mit allen Garantien der Rechtssicherheit aus-
gestattet sein. Nicht zuletzt sind wir die Erlassung dieses Gesetzes auch den Tausenden
Opfern schuldig, die fiir Osterreich unerhérte Qualen gelitten haben, die hingemordet
wurden und in den Konzentrationslagern verreckt sind.“*

Damit die fiir die Ahndung der im Kriegsverbrechergesetz angefiihrten Delikte vorgesehenen
Volksgerichte aber zu arbeiten beginnen konnten, waren neben der ,,Schaffung eines klaren
und tbersichtlichen — den Zeitverhiltnissen angepassten — Rechts“ auch noch andere Voraus-
setzungen notwendig, wie z. B. die Wiederherstellung der vor dem Faschismus bestandenen
Gerichtsorganisation.?® Diese Fragen standen im Mittelpunkt eines ersten Treffens von Rich-
tern, Rechtsanwilten und anderen Personlichkeiten des Rechtslebens im Justizpalast am Tag
der endgiiltigen Befreiung Wiens durch die Rote Armee am 13. April 1945.%

Nach der Annexion im Mirz 1938 wurde das Osterreichische Recht nicht global durch
nationalsozialistisches deutsches Recht ersetzt, sondern sukzessive umgeformt, u. a. durch
die Integration deutscher Rechtsnormen in Gsterreichische Gesetzeswerke (so bildete z. B. das
in den Alpen- und Donaureichsgauen giiltige Strafrecht eine Mischung des alten Gsterreichi-
schen StG mit Teilen des deutschen RStGB).?® Der urspriingliche Plan, alle vom NS-Regime
erlassenen Gesetzen und Verordnungen kurzerhand fiir unwirksam zu erkliren, wurde wegen
Undurchfiihrbarkeit verworfen. Man entschloss sich zunichst, nur jene Rechtsvorschriften
aufzuheben, die ,typisches nationalsozialistisches Gedankengut® enthielten und mit demo-
kratischen Grundsitzen unvereinbar erschienen. Im ,Verfassungsgesetz vom 1. Mai 1945%
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iber die Wiederherstellung des Rechtslebens in Osterreich (Rechtsiiberleitungsgesetz -

R-UG)® wurde festgelegt, dass alle iibrigen deutschen Vorschriften vorldufig in Geltung blei-

ben und in der Folge sukzessive durch Osterreichische Gesetze ersetzt werden sollten.

Zur Wiederherstellung des Rechtszustandes vom 13. Mérz 1938 waren folgende Gesetze

notwendig:

e Das Gesetz vom 12.]Juni 1945 iiber die Wiederherstellung des Osterreichischen Straf-
rechts®,

« das Gesetz vom 12. Juni 1945 tiber die Wiederherstellung des 6sterreichischen Strafprozess-
rechts®,

« das Gesetz vom 3. Juli 1945 tiber die Wiederherstellung der 6sterreichischen Gerichtsorga-
nisation (Gerichtsorganisationsgesetz 1945 - GOG 1945)%,

« das Gesetz vom 31. Juli 1945 betreffend Ubergangsbestimmungen zur Wiederherstellung
des Osterreichischen Strafrechts und des 6sterreichischen Strafprozessrechts®,

o die Kundmachung der Staatskanzlei vom 16. August tiber die Wiederverlautbarung der
oOsterreichischen Strafprozessordnung 1945*.

Dadurch, dass die sowjetischen Besatzungsmacht die Gerichtsorganisation nicht antastete und
keine personellen Mafinahmen gegeniiber Angehoérigen der Justizverwaltung ergriff, konnten
die Gerichte schon im Sommer 1945 ihre Tétigkeit wieder aufnehmen.* Anders hingegen
handelten die westlichen Besatzungsmachte, die die hochste gesetzgebende, rechtsprechende
und vollziehende Gewalt fiir sich beanspruchten und das 6sterreichische Gerichtswesen vor-
tibergehend aufthoben.*® Erst Anfang 1946 kam es zu einer Normalisierung des Gerichtswe-
sens in ganz Osterreich, wurde die Rechtspflege in der englischen und franzésischen Zone
formell, in der amerikanischen Zone allerdings nur informell den 6sterreichischen Behorden
tibergeben. Von diesem Zeitpunkt an konnten die Gerichte einheitlich nach 6sterreichischen
Gesetzen vorgehen.

2. Das Verbotsgesetz (VG)

In Osterreich wurden fiir die Verfolgung von nationalsozialistischen Verbrechen eigene Ge-
setze geschaffen. Die Provisorische Regierung, die bis zur Nationalratswahl im November
1945 exekutive und legislative Gewalt vereinigte, beschloss als eines ihrer ersten Gesetze am
8. Mai 1945 das ,Verfassungsgesetz tiber das Verbot der NSDAP“ (Verbotsgesetz - VG)¥, das
mit einigen Stratbestimmungen auch heute noch Giiltigkeit hat.*®

§ 1 VG erklérte die NSDAP, ihre Wehrverbédnde, Gliederungen und angeschlossenen Ver-
binde sowie alle sonstigen nationalsozialistischen Organisationen und Einrichtungen fir
aufgel6st und verbot ihre Neubildung.

§ 3 VG untersagte jegliche nationalsozialistische Betitigung. Als Hochststrafe fiir den
Verstof3 dagegen war die Todesstrafe vorgesehen, in besonders beriicksichtigungswiirdigen
Fallen schwerer Kerker von 10 bis 20 Jahren. Dieser Paragraf gilt nach Novellierungen im
Nationalsozialistengesetz 1947, wo er von einer Reihe von Tatbestinden ersetzt wurde sowie
nach der Erweiterung durch die ,, Auschwitzliige“ 1992* auch heute noch.

§ 4 VG ordnete die Registrierung aller NationalsozialistInnen an. Es sollten all jene Perso-
nen mit ordentlichem Wohnsitz oder dauerndem Aufenthalt in Osterreich in Listen verzeich-
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net werden, die zwischen dem 1. Juli 1933 und dem 27. April 1945 - und sei es nur zeitweise
— der NSDAP oder einem ihrer Wehrverbidnde angehort hatten, sowie weiters alle Partei-
anwirterInnen und Personen, die sich um die Aufnahme in die SS beworben hatten. Die
Betroffenen mussten die Anmeldung selbst vornehmen. Auf Unterlassung oder Falschanga-
ben standen nach § 8 VG Kerker von einem bis fiinf Jahre.

Die ,Illegalen” (jene, die bereits zwischen dem 1.Juli 1933, dem Tag der Wirksambkeit
des Verbots der NSDAP in Osterreich durch das Dollfuf}-Regime am 20. 6. 1933, und dem
13. Mirz 1938, also dem Tag des Anschlusses Osterreichs an das Deutsche Reich, nach Voll-
endung des 18. Lebensjahres zumindest zeitweilig der NSDAP angehort und sich wéihrend
dieser Zeit oder spiter fiir die nationalsozialistische Partei betitigt hatten) wurden wegen des
~Verbrechens des Hochverrates“ mit fiinf- bis zehnjihriger Freiheitsstrafe bedroht. Dies galt
auch fir Angehorige eines Wehrverbandes der NSDAP (SA, SS, NSKK, NSFK). Die straf-
rechtliche Verfolgung fand allerdings nur dann statt, wenn es die Provisorische Regierung (ab
November 1945 die osterreichische Bundesregierung) verlangte oder wenn der Téter neuer-
lich bestimmte Delikte beging (§ 10 VG).

§ 11 VG sah fiir ,Illegale®, die zugleich ,Politische Leiter oder in einem Wehrverband
tatig gewesen waren, fiir ,,Blutordenstriger® und Trager anderer Parteiauszeichnungen sowie
fir ,,Illegale, die sich im Zusammenhang mit ihrer NS-Betdtigung besonders unmenschli-
cher Handlungen schuldig gemacht hatten, schweren Kerker von 10 bis 20 Jahre und Ver-
mogensverfall vor, wenn die Taten nicht nach anderen Bestimmungen mit strengerer Strafe
bedroht waren.

Dasselbe Strafausmaf3 sollte nach § 12 u. a. jene treffen, die, wenngleich selbst keine ,,Ille-
galen’, die nationalsozialistische Bewegung finanziell unterstiitzt hatten.

§ 24 VG sah die Einrichtung von so genannten Volksgerichten vor, ,,die mit der Aburtei-
lung wegen der nach diesem Gesetze fiir strafbar erklarten Handlungen und mit der Entschei-
dung tiber weitere Fragen, die im Zuge des Strafverfahrens den Gerichten obliegt®, betraut
wurden.

Staatssekretdr Adolf Schirf war mafigeblich an der Abfassung des Gesetzestextes beteiligt.
Er schrieb in seinen Erinnerungen, dass zunéchst — wie bereits erwdhnt — nach einer Idee
von Staatskanzler Renner an ein ,Vergeltungsgesetz“ gedacht wurde. Das von der Proviso-
rischen Regierung eingesetzte Komitee zur Abfassung eines diesbeziiglichen Gesetzesent-
wurfes sollte juristische Formulierungen finden, die das wihrend der NS-Herrschaft gegen
politische Gegner geschaffene Ausnahmerecht zur Vergeltung gegen Nationalsozialistinnen
anwendbar machen hitte sollen. Es stellte sich aber in der Beratung sehr bald heraus, dass
dieser Gedanke nicht verwirklicht werden konnte. So setzte sich Schérfs Vorschlag fiir ein
Verbotsgesetz durch. Er war auch verantwortlich fiir die mit weit reichenden Folgen ver-
bundene Aufnahme der ,Illegalen” in das Verbotsgesetz und damit deren - riickwirkende
- Verfolgung als ,Hochverriter” gemiaf3 § 58 des dsterreichischen Strafgesetzes. Urspriinglich
wollte er diese eigentlich nicht vor Gericht gestellt sehen, sondern sie durch die Publikation
ihrer Namen offentlich stigmatisieren lassen. Eine Kommission sollte entscheiden, ob jemand
als ,Illegaler zu gelten hitte.** Gerichtliche Ermittlungen waren fiir den Fall der Begehung
zusétzlicher Delikte vorgesehen.”

Die Frage der ,Illegalen” war es auch — neben der Problematik der riickwirkenden Bestra-
fung -, auf die sich die in den folgenden Jahren immer wieder einsetzenden Debatten um das
Verbotsgesetz konzentrierten. So machte sich der Universitatsprofessor fiir Strafrecht Theo-
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dor Rittler von der Universitit Innsbruck - ein heftiger Kritiker der Volksgerichtsbarkeit und
deren gesetzlicher Grundlagen — Gedanken dariiber, ob es nicht richtiger gewesen wire, ,,die
Illegalitat als delictum sui generis mit einer mafligen Strafe zu belegen, wobei fiir besonders
gelagerte Fille noch immer die Beurteilung als Hochverrat offen geblieben wire®** Kritik kam
auch von der OVP, die in der kollektiven Erfassung der ,Illegalen” einen Kollektivschuldvor-
wurf verortete. Sie verlangte, ,dass ein scharfer Trennungsstrich zwischen den schuldigen
ehemaligen Angehorigen der NSDAP einerseits und der grofien Masse der Mitldufer anderer-
seits gezogen werden miisse®. In einer programmatischen Schrift aus dem Jahr 1949 beklagte
Alfred Kasamas, dass sich ,,diese gesunde Auffassung nicht durchsetzen konnte, da die OVP
in der Provisorischen Regierung in der Minderheit war und kein politisches Ministerium
verwaltete®. Die OVP konnte deshalb ,,nur mit Staunen iiber so viel Kurzsichtigkeit und mit
Widerwillen iiber so viel Ungerechtigkeit mit ansehen, wie der Gedanke der Kollektivschuld
wahre Orgien feierte®*

Mit der ,,Kollektivschuld® setzte sich auch der Abteilungsleiter in der Sicherheitsdirektion
fiir die Steiermark, Dr. Gustav Kafka, in einem Aufsatz in der ,Osterreichischen Juristen-
zeitung“ kritisch auseinander. Er bezeichnete diese als einen ,,juristische[n] Krampus unse-
rer Tage, der angeblich iiberall in den Gerichtssdlen herumspukt und mit den Ketten rasselt,
tiber dessen Aussehen aber offenbar niemand mit hinreichender Deutlichkeit Auskunft geben
kann®** Kafka vertrat die Ansicht, dass dort, ,wo sich der gesetzliche Tatbestand auf das For-
maldelikt der Mitgliedschaft bzw. auf die T4tigkeit fiir oder in einem verbotenen oder verbo-
tene Zwecke verfolgenden Verband beschrinkte, [...] weder prozessual noch materiell von
Kollektivschuld gesprochen werden® kénne.*

Die KPO - vor allem Ernst Fischer* - duflerte einerseits ,,schwerwiegende Bedenken"
gegen das Verbotsgesetz, da ,,durch ein solches Gesetz die Massen der kleinen Nazi-Mitlau-
fer mit den grofien Fithrern, Gestapo-Henkern und Kriegsverbrechern in einen Topf gewor-
fen werden und so die Verfolgung der Nazi-Kriegsverbrecher und Massenmdorder erschwert
werde. Auf der anderen Seite verteidigte die KPO aber die Verfolgung der ,Illegalen als
Hochverriter. So schrieb Ernst Fischer in einem Kommentar im ,,Neuen Osterreich:

»Bs war jahrelang vorteilhaft, Osterreich zu verraten. Es war niemals ein Geheimnis, dass
die NSDAP, von Berlin aus gefiihrt, Osterreich zu liquidieren beabsichtigte, dass sie dem
Osterreichertum in Todfeindschaft gegeniiberstand, dass sie vor keinem Verbrechen
zuriickschreckte, um das unabhingige Osterreich zu schidigen, wirtschaftlich und
politisch zu untergraben. [...] Die NSDAP war eine Partei des Landesverrats, und jeder
wusste dies, jeder ohne Ausnahme [...] Wer daher als Osterreicher die Nazipartei unter-
stiitzte, war ein Vaterlandsverriter, er sei sonst, wer er sei.“V

Ahnlich duf8erte sich der Zweite Prisident des Obersten Gerichtshofes Dr. Otto Leonhard in
den ,,Juristischen Blittern® Er interpretierte den Gesetzgeber beziiglich des subjektiven Tat-
bestandes der ,,Illegalitét” dahingehend, ,,dass jeder denkende Mensch sich in der Verbotszeit
dariiber klar sein musste, dass die nationalsozialistische Partei gegen den Bestand und die
Sicherheit des 6sterreichischen Bundesstaates arbeitet, dass daher ein besonderer Nachweis
der Absicht des § 58 StG* bei den ,Illegalen’ gar nicht notwendig sei und dass tiberdies die
Kennzeichnung dieses Tatbestandes als Hochverrat dem Rechtsempfinden des Volkes ange-
messen ist“*
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Die schirfste Polemik gegen das Verbotsgesetz wurde aber vom Volkerrechtler Theodor
Veiter gefiihrt, der das Verbotsgesetz als ,Vergeltungsgesetz bezeichnete, das die politische
und wirtschaftliche Ausschaltung aller fritheren NSDAP-Mitglieder und ihrer Gliederungen
aus der staatlichen Gemeinschaft bedeutete.”® Er leugnete die Legitimitit der Provisorischen
Regierung fiir die Erlassung eines derartigen Gesetzes. Zudem sei das Gesetz nach dem all-
gemeinen Wahlrecht nicht durch das Parlament genehmigt worden, was aber zu tun gewesen
wire, da bei der Wahl im November 1945 jene, die das Gesetz betraf, ausgeschlossen waren.
Er sprach sich auch gegen die Bestrafung der ,,Illegalen” aus, weil das Verbot der NSDAP am
20. Juni 1933 von einem nicht legalen Regime ausgesprochen worden wire. Selbst wenn ein-
gerdumt wiirde, dass das damalige Verbot den damaligen Umstidnden geschuldet war, erfolgte
ihre Bestrafung dennoch unrechtmifig, gab es doch - so Veiter — durch das Juliabkommen
1936 eine fast ganzliche Amnestie. Zudem wiren die ehemaligen NationalsozialistInnen nicht
die einzigen ,,Illegalen’, sondern auch die Kommunisten und Sozialisten.*

»Das Verbotsgesetz mit seinen Annexen hat [...] den Weg zur kalten Sozialisierung
und Bolschewisierung Osterreichs vorbereitet. Es ist eigenartig, dass es den konser-
vativen Abgeordneten im Parlament und den ihnen nahe stehenden Ministern und
Referenten nicht aufgefallen ist, dass die Nationalsozialistengesetzgebung von Anfang
an dazu bestimmt war, die Unternehmer zu treffen, die Besitzenden zu enteignen, die
Proletarisierung der Intellektuellen vorzubereiten, kurz all das durchzufiihren, was eine
grofe Masse Unzufriedener zu schaffen vermochte. Wenn die Osterreicher, die von diesem
Gesetz betroffen wurden, dennoch nur zum geringen Teil der geistigen Proletarisierung
und Bolschewisierung verfielen, so ist dies nicht das Verdienst der Gesetzgeber, son-
dern eine Auswirkung des individualistischen Denkens des Osterreichers, dem jede
Gleichmacherei, sogar im Elend, fremd ist.“*

Die von Veiter verfasste Broschiire ,,Gesetz als Unrecht®, in der diese Feststellungen zum bes-
ten gegeben sind, ist 1949 geschrieben worden, zu einer Zeit also, als das Buhlen um die
ehemaligen Nationalsozialistinnen im Vorfeld der anstehenden Nationalratswahlen an ihrem
Hohepunkt angelangt war. 1945 waren derartige Au8erungen in der Offentlichkeit noch nicht
opportun, weshalb Schirf und Ger6 die Verabschiedung des Verbotsgesetzes trotz Kritik sei-
tens OVP und KPO durchsetzen konnten.

Der Kabinettsrat nahm in den darauf folgenden Beratungen sogar noch Verschirfungen
vor. Die OVP beantragte z. B. die Registrierungspflicht der SA-Mitglieder sowie der Mitglieder
des NSKK und des NSFK. Auf kommunistischen Vorschlag gingen die Schaffung des Volks-
gerichts sowie die Einfithrung der Zwangsarbeit fiir NationalsozialistInnen zurtick. Aufgrund
dieser Verschirfungen wurde — man kann es eine typisch dsterreichische Vorgangsweise nen-
nen - fiir auf8erordentliche Sonderfille eine Ausnahme von den Bestimmungen des Gesetzes
in Form eines Gnadenrechts ins Auge gefasst®, das aber zahlenmiflig gering gehalten werden
sollte. Dieses Ansinnen stellte sich aber sehr bald als Illusion heraus. Denn die Vorgangsweise
Registrierung und Sithnefolge als Regel, Nachsicht als Ausnahme scheiterte in der Praxis, da
die Mehrzahl der Personen von der Moglichkeit der Erwirkung eines Gnadenaktes Gebrauch
machten, was eine Flut von Gnadengesuchen zur Folge hatte. Ihre Bearbeitung hétte zu einer
Lahmlegung des gesamten Verwaltungsapparates gefithrt.** Im Wahlkampf fiir die Natio-
nalratswahlen im November 1945 warf die SPO der OVP vor, die Situation noch weiter zu
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verschérfen, indem sie Formulare verteilte, auf deren einer Hilfte eine Beitrittserkldrung zur
Volkspartei und auf der anderen Halfte ein Nachsichtsgesuch aufgedruckt war. Die Zahl der
Nachsichtsgesuche erreichte tatsachlich im Herbst 1945 bald die Zahl der registrierungs-
pflichtigen NationalsozialistInnen, weshalb die T#tigkeit der Behorden so gut wie unméglich
gemacht wurde. Scharf gab in seinen Erinnerungen dafiir der OVP Mitschuld am Scheitern
der praktischen Durchfithrung des Verbotsgesetzes.”

Ein anderer Grund fiir die Probleme bei der Durchsetzbarkeit des Verbotsgesetzes war,
dass das Gesetz nur in der sowjetischen Besatzungszone seine Anwendung fand. Diese Pro-
blematik war auch der 6sterreichischen Landerkonferenz klar, als sie zum ersten Mal am 24.
und 25. September 1945 im Niederdsterreichischen Landhaus in der Wiener Herrengasse
zusammentrat.”® Die Debatte um das Verbotsgesetz wurde in einem eigenen Unterausschuss
der Juridischen Kommission zur Art und Weise der Registrierung gefithrt. Auch die Umbe-
nennung des Volksgerichts, dessen Bezeichnung die westlichen Allijerten ablehnten, in
»Sithne- oder Sondergericht® war ein Diskussionspunkt.®’

Auf der zweiten Linderkonferenz von 9. — 11. Oktober 1945, die ebenfalls im Niederéster-
reichischen Landhaus in Wien stattfand, wurde in einem Unterausschuss iiber die Wahlbe-
rechtigung ehemaliger Nationalsozialistinnen debattiert. Die OVP war zu den gréfiten Zuge-
standnissen bereit, da sie einen Trennungsstrich zwischen den aktiven Nationalsozialistinnen
und den ,MitlduferInnen“ ziehen wollte. Die KPO lehnte eine Wahlbeteiligung strikt ab, wih-
rend die SPO versuchte eine Position der Mitte einzunehmen, aber prinzipiell die Meinung
vertrat, dass die Nationalsozialistinnen bei den anstehenden Wahlen nicht wihlen sollten.
Da eine Differenzierung zwischen ,Minderbelasteten’, die sich ,,etwas zu schulden kommen
lieflen’, und ,Minderbelasteten®, die sich ,,nichts zuschulden kommen lielen” in der kurzen
Zeit nicht moglich war und die Nationalratswahl dadurch verzégert worden wire, lenkte die
OVP schliefilich ein.”

Die 3. Landerkonferenz am 25. Oktober 1945 bekannte sich zu den Grundsitzen des
Verbotsgesetzes, empfahl aber eine Novellierung.®” So sollte die Provisorische Regierung
ermichtigt werden, bestimmte Gruppen der Registrierungspflichtigen aus den Nationalso-
zialisten-Listen zu streichen. Das Ergebnis der Empfehlung war die 2. Verbotsgesetznovelle
vom 16. November 1945°". Die wesentlichsten Anderungen stellten u. a. die Prazisierung des
Begriffes der ,,Illegalen sowie eine Neufassung der Bestimmungen des Verbotsgesetzes tiber
die Beschrankung in der Verfiigungsbefugnis tiber Vermogen dar. Verdnderungen hinsicht-
lich der Registrierungsmodalititen wurden von der OVP vorgeschlagen®.

Der Alliierte Rat genehmigte am 10. Janner 1946 das Verbotsgesetz, das schliefllich am
5. Februar 1946 in ganz Osterreich in Kraft trat. Erst jetzt konnten die Volksgerichte in ganz
Osterreich arbeiten. Zu diesem Zeitpunkt arbeitete die 6sterreichische Bundesregierung aller-
dings schon an einem Entwurf fiir ein umfangreiches Nationalsozialistengesetz.*

3. Das Volksgericht

Im Verbotsgesetz (§ 24) wurde zur Aburteilung der nach seinen Bestimmungen strafbaren
Handlungen mit dem Volksgericht® ein neuer Gerichtstypus geschaffen. Dieses war allerdings
kein selbstindiges Gericht, sondern eine Form der Ausiibung der Gerichtsbarkeit 1. Instanz.
Senate der Volksgerichte waren am Sitz der Oberlandesgerichte (1945 in Wien und ab dem
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Frithjahr 1946 in Graz, Linz und Innsbruck) vorgesehen. Fiir das volksgerichtliche Verfahren
galten die Vorschriften der Strafprozessordnung. Der Volksgerichtssenat bestand — anders als
beim ,,normalen” Schéffengericht — aus zwei Richtern, von denen einer den Vorsitz fithrte, und
drei SchoffInnen sowie einem/einer SchriftfithrerIn. Jede der drei politischen Parteien (SPO,
OVP, KPO) entsandte einen Vertreter/eine Vertretern als Schéffin oder Schéffen an das Volks-
gericht. Festgelegt wurde dies im Gesetz vom 26. Juni 1945, StGBL. Nr. 30, tiber die Bildung
vorldufiger Schoffenlisten (Schoffenlistengesetz), dasim § 11 die Aufstellung besonderer Listen
vorsah. Jede der drei Parteien legte eine Urliste der VolksgerichtsschoftInnen vor, aus denen
drei Dienstlisten gebildet wurden. Zu jeder Volksgerichtsverhandlung musste je eine Schoffin
oder ein Schoffe aus jeder der drei Dienstlisten herangezogen werden. Diese Regelung wurde
mit dem Erlass des Bundesgesetzes vom 13. Juni 1946, BGBL. Nr. 135, tiber die Bildung der
Schoftenlisten aufgehoben. Zwar wirkten die drei Parteien weiterhin auf die Aufstellung der
einzelnen Listen ein, eine proporzméfiige Aufteilung war aber nicht mehr gewéhrleistet.

Die Zustandigkeit der Volksgerichte erstreckte sich auf den gesamten Oberlandesgerichts-
sprengel, die Tatigkeit des Volksgerichts konnte aber auch an anderen Orten ausgeiibt werden
bzw. war es prinzipiell méglich, auch auflerhalb des Sitzes des OLG-Sprengels Volksgerichts-
senate einzurichten. So gab es neben dem Volksgericht Graz zwei stindige Senate in Leoben
und Klagenfurt. Letzterer war nicht nur fiir Kérnten, sondern auch fiir den britisch besetz-
ten Teil Tirols (Osttirol, Gerichtsbezirke Lienz und Matrei) zustindig. Das Volksgericht Linz
richtete temporir zwei Auflensenate in Salzburg und Ried/Innkreis ein. Die das Mihlviertel
betreffende Fille wurden - da zur sowjetischen Besatzungszone gehorig - vom Volksgericht
Wien verhandelt.

Das Volksgericht war befugt, ,im Verbots- und im Kriegsverbrechergesetz mit Strafe
bedrohte Handlungen sowie Handlungen, die nach anderen Strafgesetzen mit Strafe bedroht
[waren], wenn die Tat im Interesse des Nationalsozialismus oder aus nationalsozialistischer
Gesinnung begangen [wurde] und mit mindestens zehnjahriger Freiheitsstrafe oder mit der
Todesstrafe bedroht“ war, abzuurteilen. Das Volksgericht war ferner zustindig, ,wenn eine
nach dem Verbots- oder dem Kriegsverbrechergesetz stratbare Handlung gleichzeitig den
Tatbestand eines nach anderen Gesetzen zu verfolgenden Verbrechens darstellt[e] und die
Strafe nach einem anderen Strafgesetz zu bemessen [war], weil dieses das strengere war“®
(Idealkonkurrenz®). Die urspriingliche Fassung des Verbotsgesetzes sah auch die Authebung
der Bestimmung tiber das auflerordentliche Milderungsrecht vor (§ 25/1 VG).

Exkurs: Das aufSerordentliche Milderungsrecht®

In der 13. Sitzung des Kabinettsrates am 19./20. Juni gab es im Zuge einer Debatte tiber das zu
verabschiedende Kriegsverbrechergesetz eine heftige Auseinandersetzung beziiglich der Ver-
héngung der Todesstrafe auch fiir die Mitglieder des Volksgerichtshofes und des Reichstages.
Die Hochststrafe erschien manchem Abgeordneten als zu streng, weshalb die OVP vorschlug,
in beriicksichtigungswiirdigen Fillen Milde walten zu lassen. Auch die SPO konnte sich eine
derartige Vorgangsweise vorstellen. Die KPO wehrte sich aber zunichst entschieden dage-
gen. Thre Vertreter bezeichneten die Mitglieder des nationalsozialistischen Volksgerichtsho-
fes als ,ausgesprochene Bestien“ und kritisierten deren beabsichtigte milde Beurteilung, die
die ,,Enthebung der moralischen Berechtigung gegeniiber anderen Nationalsozialistinnen®
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bedeutete.®® Um jedoch die Verabschiedung des Kriegsverbrechergesetzes nicht zu verzégern
schlug Unterstaatssekretdr Altmann einen Kompromiss vor, demgemaf3 ,,in beriicksichti-
gungswiirdigen Fillen das Volksgericht auf einstimmigen Beschluss von dem auflerordent-
lichen Milderungsrecht und von dem Recht auf Verdnderung der Strafe Gebrauch machen
kénne“.®

Das aufSerordentliche Milderungsrecht — wie in § 54 StG und im § 265a Abs. 1 und 2
StPO” vorgesehen — hat im 6sterreichischen Recht seit der Einfithrung des 6sterreichischen
Strafgesetzes am 27. Mai 1852 einen besonderen Stellenwert, das Verbots- und das Kriegsver-
brechergesetz wichen allerdings von dieser Handhabung ab. § 25 VG sah keine Anwendung
der Vorschriften des aufSerordentlichen Milderungsrechts vor. Der entsprechende Passus des
§ 25 wurde auch in der Fassung von 1947 nicht aufler Kraft gesetzt, ist aber bereits vor dem
Zusammentreten des ersten Volksgerichts de facto aufgehoben worden. Denn § 13 Abs. 1 des
anderthalb Monate nach dem Verbotsgesetz erlassenen Kriegsverbrechergesetzes (der zur
milderen Behandlung der Richter des VGH in das Kriegsverbrechergesetz aufgenommen
wurde) gab dem Volksgericht die Moglichkeit, in ,besonders berticksichtigungswiirdigen
Fillen® statt der vom Gesetz vorgesehenen Todesstrafe auf Kerkerstrafen zu erkennen und
dabei bis auf zehn Jahre herab zu gehen. Bei nicht mit der Hochststrafe bedrohten Delik-
ten konnte das Gericht von den im ,,normalen Strafrecht vorgesehenen Bestimmungen des
§ 265a StPO bzw. § 54 StG (auflerordentliches Milderungsrecht) Gebrauch machen. Voraus-
setzung war in allen Féllen ein einstimmiger Beschluss.

Durch § 1, Abs. 4 des Volksgerichtsverfahrensgesetzes” wurden diese Bestimmungen auch
auf das Verbotsgesetz ausgedehnt. Auch hinsichtlich der Todesstrafe konnten die ,,besonders
beriicksichtigungswiirdigen Umstinde“ sowie die ,,Einstimmigkeit“ angewendet werden, ein-
zig die §§ 3a, 3e und 3f des Verbotsgesetzes, wie sie in das Nationalsozialistengesetz Eingang
gefunden hatten, sahen die absolute Androhung der Todesstrafe vor. Der Unterschied zwi-
schen dem Verbots- und dem Kriegsverbrechergesetz lag urspriinglich darin, dass das VG
Straftaten enthielt, die von der Begehung von Straftaten abhalten sollten, das KVG hingegen
hatte seinen ausschlie8lichen Zweck darin, begangenes Unrecht zu sithnen. Der Richter sollte
deshalb die Moglichkeit haben, bei besonders berticksichtigungswiirdigen Umstidnden das
Strafausmafl dahingehend auszurichten.

Der Rechtsbehelf des Einspruches gegen die Anklageschrift’? (aufler im Verfahren gegen
Abwesende und Fliichtige) sowie die ordentlichen Rechtsmittel der Berufung und Nichtig-
keitsbeschwerde™ und die Beschwerde gegen Beschliisse im Volksgerichtsverfahren waren
unzuldssig.”

Der Zweite Prasident des Obersten Gerichtshofes Dr. Otto Leonhard bezeichnete deren
Aussetzung als nahe liegend. Dadurch, dass die Verbrechen nach dem Verbotsgesetz ,;wegen
ihres eigenartigen, rein politischen Charakters einem besonderen Gericht [...] iibertragen
wurden, in dem die Mitwirkung des Volkes an der Rechtsprechung derart stark hervortritt,
dass die Volksrichter tiber die Stimmenmehrheit verfiigen', war der Ausschluss der Rechts-
mittel gerechtfertigt. Denn die Uberpriifung der Entscheidung der VolksrichterInnen durch
Berufsrichter hitte den Stimmen der VolksrichterInnen wesentlich an Gewicht genommen.
Auflerdem wiren im Sinne der Generalpravention und der Siithne rasche, durch keinen
Instanzenzug verzogerte Verfahren nétig, zumal damit gerechnet werden miisse — wie die
Erfahrungen vor 1938 gezeigt hitten -, dass die NationalsozialistInnen jede Moglichkeit eines
Rechtsmittels nicht nur ausniitzen, sondern auch missbrauchen wiirden.”
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Das Volksgericht konnte auch die Verhdngung des Vermogensentzuges aussprechen.” Wie
generell die Institution des Volksgerichts war auch diese Mafinahme nicht unumstritten. Fiir
den bereits erwdhnten Kritiker der dsterreichischen Volksgerichtsbarkeit Univ.-Prof. Dr. Theo-
dor Rittler stellte der sowohl im Verbotsgesetz als auch im Kriegsverbrechergesetz vorgese-
hene Verfall des gesamten Vermogens ein Strafmittel — ,,dem nationalsozialistischen Vorbild
folgend*”” - dar, das im Laufe des 19. Jahrhunderts aus den Strafgesetzbiichern des europdi-
schen Kulturkreises verschwunden war, da dieser sowohl — weil die ganze Familie betreffend
— der ,Menschlichkeit®, als auch der Unverletzlichkeit des Eigentums, einem Kennzeichen
der biirgerlichen Gesellschaft, widersprach. Allerdings schrankte das KVG - nicht jedoch das
VG - ein, dass in besonders berticksichtigungswiirdigen Féllen von der Einziehung ganz oder
teilweise Abstand genommen werden konne.”

Nach dreieinhalbmonatiger Erfahrung mit der Tétigkeit des Wiener Volksgerichts und dem
Wiederautbau des OGH beschloss die Provisorische Regierung am 30. November 1945 ein
Gesetz tiber das Verfahren vor dem Obersten Gericht in Volksgerichtssachen.” Dieses raumte
dem Prisidenten des OGH die Mdglichkeit ein, bei ,,Bedenken gegen die Richtigkeit eines
Erkenntnisses des Volksgerichtes“ den Fall durch einen Dreirichtersenat des OGH tiiberpriifen
und die Vollstreckung in der Zwischenzeit ruhen zu lassen.*” Ergaben sich dabei ,,erhebliche
Bedenken® gegen die Richtigkeit der dem Urteil zugrunde gelegten Tatsachen oder war ein
Gesetz zum Vor- oder Nachteil des Angeklagten unrichtig angewendet worden, hob der OGH
das Urteil auf und verwies die Sache zur neuerlichen Verhandlung an das gleiche (unterschied-
lich zusammengesetzte) oder ein anderes Volksgericht (§§ 1-3 Uberpriifungsgesetz). Damit
wurde de facto eine - rein amtswegige — Rechtsmittelinstanz eingefiihrt, die in einer bis heute
nicht bekannten Anzahl von Fillen von der Verteidigung angerufen wurde.*!

Seit der Abschaffung der Volksgerichte 1955 ist fiir die Aburteilung nationalsozialistischer
Straftaten die ordentliche Gerichtsbarkeit zustidndig. Diese war (und ist) nach der osterreichi-
schen Strafprozessordnung (§$ 300 ft. StPO) aus drei Berufsrichtern und acht LaienrichterIn-
nen (,Geschworenenbank®) zusammengesetzt. Im Schwurgerichtsverfahren sind alle Rechts-
mittel moglich.

Nicht geklart ist, weshalb die Provisorische Regierung fiir das Gericht, welches das Kriegs-
verbrecher- und Verbotsgesetz exekutieren sollte, den Namen ,Volksgericht® wihlte. Erst-
mals verwendet wurde er vom kommunistischen Staatssekretir Honner, der bei der 2. Kabi-
nettsratssitzung wihrend der Diskussion um das Verbotsgesetz handschriftlich notierte:
»Strafmafinahmen, [...], Volksgerichtshof bei Justizamt.“*> Damit gebrauchte er den gleichen
Namen, den auch das nationalsozialistische Regime fiir das Gericht zur Aburteilung politi-
scher Gegner verwendet hatte. Ob dies mit Absicht geschehen ist, um zu signalisieren, dass
mit den Personen, die der Vergehen nach den beiden Ausnahmegesetzen beschuldigt wur-
den, mit gleicher Hirte vorgegangen werden wiirde, oder ob sich Honner eines im damali-
gen Sprachgebrauch geldufigen Namens bediente, geht aus den zahlreichen Diskussionen um
die Volksgerichtsbarkeit und ihrer gesetzlichen Grundlagen nicht hervor. Eine Auf8erung des
Prasidenten der Provisorischen Tiroler Landesversammlung Adolf Platzgummer bei einer
Sitzung des Tiroler Landtages im Oktober 1955 deutet auf beabsichtigte Vergeltung hin: [Die
Ahnlichkeit in der Namensgebung] ,hat uns nichts zu bedeuten. Wir wissen genau, dass
diese [d. h. die nationalsozialistischen] Volksgerichte bei uns nichts mehr zu sagen haben, die
anderen [d. h. die Nationalsozialisten] aber sollen sich daran erinnern, sie haben es uns auch
angetan.“®
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Gustav Chamrath schrieb in den von der OVP herausgegebenen ,, Monatsheften®:

»Immerhin soll der Ausdruck wohl besagen, dass es sich dabei um ein gerichtliches
Forum handelt, bei welchem der Wille und die Stimme des Volkes den Ausschlag
geben.

Dieter Stiefel meinte in seiner Arbeit iiber die ,Entnazifizierung in Osterreich®, dass der
Name ,,Volksgericht ganz einfach daher komme, dass die LaienrichterInnen nicht nur tiber
die Schuld, sondern auch tber das Strafausmaf’ mitbestimmen konnten.** Er sprach damit
das Mitspracherecht der LaienrichterInnen bei der Schéffengerichtsbarkeit im Gegensatz zur
Geschworenengerichtsbarkeit an, wo lediglich ein Wahrspruch tiber die Schuldfrage durch
die LaienrichterInnen gefillt wird.®

Der Herausgeber einer kommentierten Ausgabe des Nationalsozialistengesetzes, Walter
Prager, schrieb zur Benennung des Volksgerichts:

Volksgerichte gab es vor dem Jahre 1938 in Osterreich nicht. Man hat diese Einrichtung
- wenn auch etwas umgestaltet — aus der Nazizeit beibehalten, in der Absicht, diese
Verfahren rascher durchfiihren zu konnen, und zwar unter starker Beteiligung und
Einflussnahme des Laienelements, weil es sich um Straftaten handelt, die, wenn auch im
einzelnen begangen, doch fiir das ganze Volk von verheerender Wirkung waren und es
in Zukunft noch sein kénnen.“

Jedenfalls stellte Osterreich keine Ausnahme dar. Die Bezeichnung ,Volksgerichte“ sowie die
Schaffung eigener Gesetze zur Ahndung von NS-Verbrechen gab es in einigen européischen
Landern.

In Osterreich selbst diirfte die Bezeichnung ,.Volksgericht“ ziemlich unumstritten gewesen
sein, nicht hingegen bei den westlichen Alliierten. Der amerikanische Rechtsberater Oberst-
leutnant Eberhard Deutsch etwa kritisierte die Bezeichnung, ,da in England und Amerika die
offentliche Meinung diesen Begriff wegen des zu dhnlich lautenden Namens noch immer mit
dem nazistischen Volksgerichtshof identifiziere und verwechsle®. Justizstaatssekretir Gero
erklarte ihm, weshalb sich die Regierung fiir diese Bezeichnung entschieden hatte damit, dass
es entgegen dem nazistischen Gerichtshof ein wahres Volksgericht sein sollte, an dem das
Volk durch die drei SchoffInnen die Mehrheit bei der Rechtsprechung bilden wiirde. Deutsch
hielt dennoch eine Titeldnderung fiir ratsam.®

Sehr umstritten war in Osterreich aber die Titigkeit der Volksgerichte, die im Laufe der
Jahre immer mehr als ,,unzeitgemaf“ eingestuft wurde.* Einer ihrer heftigsten Kritiker war der
bereits erwdhnte Theodor Rittler, aber auch in den ,,Juristischen Blittern® und in der ,Oster-
reichischen Juristenzeitung® findet man immer wieder kritische Stellungnahmen dazu. Heraus-
ragend in seiner Polemik ist auch hier wieder Theodor Veiter, der in seinem Pamphlet ,Gesetz
als Unrecht“ meinte, dass die Volksgerichte in ihrer Zusammensetzung Ausnahmegerichtshofe
wiren, deren Objektivitit und Unbefangenheit nicht gesichert sei. So wiirden fiir die Volksge-
richtssenate nur Richter zugelassen, die keine ehemalige Nationalsozialisten wéren, wohl aber
Opfer des Nationalsozialismus, weshalb sie mindestens als genauso befangen bezeichnet werden
miissten. Auch die tibrige Zusammensetzung der Volksgerichtssenate sei nicht objektiv, denn
die Schéffinnen wiirden einer Liste entnommen, die von den Parteien aufgestellt werden.”
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Eine andere Meinung vertrat fiir die OVP - zumindest noch 1946 - der bereits zitierte
Gustav Chamrath, der es als positiv bewertete, dass in der Volksgerichtsbarkeit das Laienele-
ment gegeniiber den Berufsrichtern tiberwog.

» [...] fiir den Berufsrichter kann es jedenfalls als Vorteil und Gewinn betrachtet
werden, wenn durch die Schaffung des Ubergewichts des Laienrichtertums in der
Rechtsprechung von Strafsachen, die rein politischen Charakter haben, [...] auch der
geringste Schatten einer parteipolitisch einseitigen Einstellung von ihm restlos entfernt
ist.“!

4. Das Kriegsverbrechergesetz (KVG)

Das Verbotsgesetz wurde am 26. Juni 1945 durch das ,Verfassungsgesetz iiber Kriegsverbre-
chen und andere nationalsozialistische Untaten® erganzt®. Dieses wurde ebenfalls mehrfach
novelliert, 1947 im Nationalsozialistengesetz wiederverlautbart und galt bis 1957.

Das KVG war ein in weiten Teilen riickwirkendes Gesetz. Seine Tatbestdnde konnten zu
dem Zeitpunkt, zu dem es in Kraft trat, nicht mehr verwirklicht werden, sondern waren nur
auf wihrend der NS-Herrschaft begangene Taten zugeschnitten.

§ 1 erklérte ,,Kriegsverbrechen® fiir stratbar. Darunter waren auf der einen Seite unter Ver-
letzung des giiltigen Kriegsrechts und der Kriegsgebriuche veriibte Straftaten gegen Soldaten
und die Zivilbevolkerung des Kriegsgegners subsumiert (§ 1/1). Andererseits wurden auch
~Verbrechen gegen die Menschlichkeit, die im Interesse der NS-Gewaltherrschaft im Zusam-
menhang mit bewaffneten Aktionen begangen wurden’, wie z. B. Massenmorde, Deporta-
tionen zur Zwangsarbeit oder die mutwillige Zerstérung von Sachwerten (§ 1/2) ponalisiert.
Als Hochststrafe war die Todesstrafe vorgesehen; dass die Tat auf Befehl ausgefiihrt wurde,
entschuldigte den Téter nicht (§1/3).

Inkludiert waren aber auch Formaldelikte. So galten Personen per se als Kriegsverbrecher,
die wihrend der NS-Herrschaft in Osterreich — und sei es auch nur zeitweise - Mitglieder
der Reichsregierung, Hoheitstrager der NSDAP vom Kreisleiter aufwirts, Reichsstatthalter,
Reichsverteidigungskommissare oder Fithrer der SS (einschliefllich der Waffen-SS) vom Stan-
dartenfithrer aufwirts tatig gewesen waren.

Das Nationalsozialistengesetz vom 6. Februar 1947 brachte im V. Hauptstiick in der 2.
Kriegsverbrechergesetznovelle eine Anderung des Tatbestandes nach § 1 (6), indem auch noch
die Kreisleiter und Gleichgestellten zu Kriegsverbrechern erklart wurden. Das KVG ging dabei
von der Annahme aus, dass die Triger gewisser Funktionen im NS-Staat infolge der Gestal-
tung seiner Normen sowie seiner Verwaltung und Justiz notwendigerweise unmenschliche
Handlungen gegen die der nationalsozialistischen Staatsgewalt unterworfenen BiirgerInnen
setzten und setzen mussten.” Diese Interpretationsweise kritisierte der Abteilungsleiter in
der Sicherheitsdirektion fiir Steiermark Dr. Gustav Kafka in der ,JOsterreichischen Juristen-
Zeitung™:

»Die Formulierung des § 1 (6) [sowie auch des § 3 (3) KVG] ist [...] logisch nicht

zu rechtfertigen. Man kann wohl den Kausalverlauf vom rechtswidrigen Erfolg bis
zum letzten verursachenden Faktor zuriickverfolgen, nicht aber aus der Titigkeit als
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Befehlshaber im allgemeinen, also der Moglichkeit der Verursachung, schlieflen, dass
ein bestimmter Erfolg auch eingetreten sei. Will man also einen SS-Standartenfiihrer
als ,Urheber und Radelsfithrer® von Kriegsverbrechen bestrafen, ohne festzustellen, dass
in seinem Befehlsbereich iiberhaupt Verbrechen begangen wurden? Denn fiir andere
Befehlsbereiche kann er doch nicht als Urheber in Frage kommen.“*

Insbesondere der Ausschluss der Moglichkeit, sich auf den Befehlsnotstand zu berufen, der
im Laufe der Volksgerichtsverfahren immer mehr in den Mittelpunkt der Verteidigungsstra-
tegien riickte, war nach Heller/Loebenstein/Werner keine Neuigkeit. So besagte schon § 535
des Anhangs zum 6sterreichischen Strafgesetz (Sonderbestimmungen fiir aktive Heeresange-
horige): ,Der Befehl eines Vorgesetzten entschuldigt nicht von der Zurechnung einer strafba-
ren Handlung, wenn nicht das Gesetz davon ausdriicklich eine Ausnahme macht“* Und auch
aus den Bestimmungen des allgemeinen Teiles des osterreichischen Strafgesetzes, § 46, lit. ¢,
ging hervor, dass der Befehl eines Vorgesetzten keinen Entschuldigungsgrund, sondern nur
einen Milderungsumstand bildete.

Der Senatsprisident des Obersten Gerichtshofes, Josef Peither, stellte in einem Aufsatz in
der ,Osterreichischen Juristenzeitung* zum Kriegsverbrechergesetz fest, dass es noch in jedem
Volksgerichtsprozess so war, dass sich die Beschuldigten auf den Befehlsnotstand berufen
hitten. Er verwies darauf, dass auch nach dem Allgemeinen Strafgesetz der Befehl der zustéin-
digen vorgesetzten Behorde nicht entschuldigend fiir eine offensichtlich rechtswidrige Tat
wirke, sondern dass einem solchen Befehl der Gehorsam zu versagen ist. Ein Strafausschlie-
Bungsgrund wire nach § 2lit. g StG erst dann gegeben, wenn eine gegen den Titer selbst
unmittelbar gerichtete Drohung, mit schwerwiegenderen Folgen als die durch die anbefohlene
Tat zugefiigten, ausgesprochen wiirde, und wenn der Titer den Folgen dieser Drohung nicht
entgehen konne. Peither konstatierte, dass dies aber zur Zeit des Nationalsozialismus nie der
Fall gewesen wire. Die Volksgerichte sollten nicht auch noch damit iiberlastet werden, sich
mit den rechtlich umstrittenen Fragen des unwiderstehlichen Zwanges auseinander setzen zu
miissen, weshalb von vorneherein ausdriicklich festgelegt wurde, dass Befehle vorgesetzter
Stellen in solchen Féllen als nicht entschuldigend einzustufen wiren. Daneben wirkte in das
KVG neben dem § 535 StG auch der § 560 lit. B StG hinein, der bestimmte, dass die Nicht-
befolgung eines Befehls dem Untergebenen nicht als Subordinationsverletzung angerechnet
werden kann, wenn der Befehl eine Handlung oder eine Unterlassung zum Gegenstand hat,
in der offenbar eine strafbare Handlung zu erkennen ist. Nach Peither ist § 1 Abs. 3 lediglich
eine Ubertragung dieser Grundsitze auf Kriegsverbrechen.”

Die ,Verbrechen gegen den Frieden® - im Niirnberger Statut an erster Stelle stehend -
erscheinen im KVG in der Form des ,Verbrechens der Kriegshetzerei“ (§ 2). Es bezog sich
auf Personen, die durch das Mittel der Propaganda zum Krieg aufgereizt und bewusst auf die
Verlangerung des Krieges hingearbeitet hatten. Als Hochststrafe war die Todesstrafe vorge-
sehen.

Die ,.Verbrechen gegen die Menschlichkeit - im Niirnberger Statut an dritter Stelle - waren
im KVG in mehreren Tatbestdnden enthalten. Neben dem § 1/2 gehorten auch die §§ 3 und
4 dazu.

So war nach § 3 (,,Quilerei und Misshandlung®) schuldig, wer aus politischer Gehéssigkeit
oder unter Ausniitzung dienstlicher oder sonstiger Gewalt einen Menschen in einen qual-
vollen Zustand versetzt oder empfindlich misshandelt hatte. Auch hier waren Formaldelikte
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vorgesehen, die den Nachweis einer besonderen Tat entbehrlich machten. So kam der Para-
graf bei Kommandanten, Lagerfithrern und ihren Stellvertretern von Konzentrationslagern,
leitenden Beamten der Gestapo und des SD vom Abteilungsleiter aufwirts zur Anwendung,
soweit sie nicht ausschlieflich mit Verwaltungsaufgaben betraut waren, sowie fiir die Mit-
glieder des Volksgerichtshofes (VGH) und fiir den Oberreichsanwalt des VGH samt seinen
Stellvertretern. Auch hier war die Todesstrafe die Hochststrafe.

Der Tatbestand der ,Verletzung der Menschlichkeit und Menschenwiirde® erfiillte jeder,
der gemif’ § 4 KVG aus politischer Gehissigkeit oder unter Ausniitzung seiner dienstlichen
und sonstigen Gewalt jemanden in seiner Menschenwiirde gekrankt oder beleidigt hatte. Der
Umstand, dass der Téter auf Befehl handelte, entschuldigte ihn hier ebenso wenig wie bei § 3.
Fiir jenen, der solche Befehle wiederholt erteilt oder durch solche Befehle im grofiem Umfang
Verletzungen der Menschenwiirde veranlasst hatte, waren besonders strenge Strafen vorgese-
hen (§ 5), im schwersten Fall die Todesstrafe.

Allerdings enthielt § 4 keine nihere Definition von ,, Krinkung“ oder ,,Beleidigung® einer
Person in seiner/ihrer Menschenwiirde und ,,Missachtung der Menschenwiirde®. Der diesen
Begriffen gemeinsame Oberbegriff des ,Verbrechens gegen die Menschlichkeit® stammt aus
der anglo-amerikanischen Rechtssprache. Er beschreibt das Handeln einer Person, die jeman-
dem unnotigerweise Leid zufiigt.”® Heller/Loebenstein/Werner gaben in ihrem Kommentar
fiir die §$ 3 und 4 folgende Interpretation:

»Tatbestandsmiflig erforderlich ist Handeln aus politischer Gehdssigkeit oder in Miss-
brauch einer dem Titer zustehenden Gewalt, d. h. die Handlung muss in der Absicht
unternommen worden sein, einen politischen Gegner, einen wirklichen oder vermeint-
lichen Feind der nationalsozialistischen Idee und des nationalsozialistischen Staates zu
schidigen, oder unter Ausniitzung einer dienstlichen oder sonstigen Gewalt gesetzt
sein. [...]

Die Versetzung in einen qualvollen Zustand ist gegeben, wenn der Betroffene schwerem
korperlichem oder seelischem Leid ausgesetzt und dadurch in eine physisch oder psy-
chisch geradezu unertrégliche Lage gebracht wird [...].

Unter Misshandlungist[...] jede tatliche Beleidigung zu verstehen, sie muss aber, um den
Tatbestand des § 3 zu erfiillen, eine empfindliche sein. Dies bezieht sich aber nicht auf
ihre Folgen, sondern auf ihre Art. Daher ist es nicht notwendig, dass die Misshandlung
zu einer Beeintrachtigung der korperlichen Integritit oder gar zu einer korperlichen
Beschidigung fithrte. Es kann jemand schandlich misshandelt werden, ohne dass sicht-
bare Merkmale und Folgen eintreten miissen, [...]. Es kommt bei der Misshandlung
nicht auf das Maf3 des korperlichen Schadens, sondern auf die beim Misshandelten aus-
gelosten Empfindungen an. Die seelische Wirkung steht gegentiber der korperlichen
Beeintrachtigung weitaus im Vordergrund. [...]

Unter Menschenwiirde ist jenes Mafd von Achtung zu verstehen, das jedem Menschen
als solchem entgegengebracht werden muss, auf das jeder Mensch Anspruch hat. Dem-
nach ist jeder Mensch in seiner Menschenwiirde gekrinkt oder beleidigt, wenn ihm die-
ses Maf$ von Achtung durch unmenschliche oder erniedrigende Behandlung offenbar
versagt wird. [...]

Das Gesetz nimmt [...] an, dass die Kommandanten und Lagerfiihrer, deren Stell-
vertreter und dhnliche leitende Funktiondre von Konzentrationslagern, die leitenden
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Beamten der Geheimen Staatspolizei (Gestapo) und des Sicherheitsdienstes (SD) vom
Abteilungsleiter aufwirts, ferner auch die ernannten und bestellten Mitglieder des
Volksgerichtshofes und die Staatsanwilte beim Volksgerichtshof, die von ihnen amt-
lich behandelten Personen insgesamt in einen qualvollen Zustand versetzt und miss-
handelt haben, es erklirt daher alle diese Personen des Verbrechens der Quilerei und
Misshandlung und der Verletzung der Menschenwiirde und Menschlichkeit schuldig
und verhidngt die Todesstrafe. [...] Fiir den Schuldspruch gentigt [...] die Feststellung
der Titigkeit des Angeklagten in einer der bezeichneten Stellungen. Das tatsdchliche
Verhalten des Angeklagten bedarf nur insofern einer Klarstellung und Erorterung, als
es sich um die Frage der tatsichlichen Verhdangung und des Vollzugs der Todesstrafe
handelt.“”

Dennoch gab es Stimmen, die kritisierten, dass die Abgrenzung des § 4 zum Delikt der Eh-
renbeleidigung die Volksgerichte immer wieder vor das Dilemma stellten, den/die Beschul-
digte/n entweder wegen Kriegsverbrechens mit allen damit verbundenen Rechtsfolgen zu
verurteilen oder ihn/sie freizusprechen. Die Judikatur bote keinerlei Anhaltspunkt, wie das
Kriegsverbrechen der Verletzung der Menschenwiirde von der Ubertretung der Ehrenbelei-
digung abgegrenzt werden konnte. Wie die Praxis der Anwendung des § 4 zeigte, sprachen
die Volksgerichte daher auch in ,leichteren® Fallen die Angeklagten im Zweifelsfalle frei, wes-
halb der OGH diesbeziiglich keine Gelegenheit hatte, dazu Stellung zu nehmen.'®

Hinsichtlich der Aufnahme des neuen Straftatbestandes der Missachtung der Menschen-
wiirde und der Gesetze der Menschlichkeit in ein 6sterreichisches Gesetz stellten Heller/Loe-
benstein/Werner fest, dass darauf hingewiesen werden miisse, dass ,,die nationalsozialistische
Lehre von der Vorrangstellung des deutschen Volkes in der Volkerfamilie®, die Ursache dafiir
war, dass viele Menschen zu sadistischen Quilern und Mordern wurden. ,,Das Gesetz will
den Gedanken des Untermenschen grundsitzlich ausrotten und den Grundsatz, dass jeder
Mensch als solcher auf entsprechende Achtung oder Behandlung Anspruch hat, mit den Mit-
teln des Strafrechtes durchsetzen.“!”!

In den Fillen, in denen die Strafbestimmungen der §§ 3 und 4 KVG anzuwenden waren,
bestand die Moglichkeit einer Idealkonkurrenz mit Mord.

Im einzigen vollstreckten Todesurteil des Volksgerichts Linz gegen den ehemaligen ,,Unter-
kapo“ im KZ Auschwitz und ,,Funktionshiftling” im KZ Gusen II, Johann Ludwig'®, stand in
der Urteilsbegriindung zu dieser Problematik lesen:

»Die Anklage nahm Konkurrenz des Verbrechens nach § 3 KVG und des Mordes nach
§ 134 StG an. Das Gericht hat sich dieser Rechtsansicht nicht angeschlossen, weil das
Kriegsverbrechergesetz als lex specialis gegentiber dem Strafgesetz anzusehen ist; es
passt seine Tatbestinde und auch die einzelnen Tatbestandsmerkmale dem geschicht-
lichen Ablauf in objektiver und subjektiver Richtung an. Wenn sich auch nicht alle
Tatbestandsmerkmale des Kriegsverbrechens nach § 3 und des Mordes nach § 134 StG
decken, so bleibt doch die Tatsache bestehen, dass das Leben mehrerer KZ-Héftlinge
verletzt wurde, wobei durch Schaffung eines eigenen Strafgesetzes fiir den Fall des Todes
der Opfer die Tathandlung als strafrechtlich erschopfend erfasst anzusehen ist. Bei die-
ser Rechtslage war auch fiir die Anwendung des § 34 StG kein Raum, denn sowohl
auf Mord, als auch auf das der Beurteilung unterliegende Kriegsverbrechen steht die
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Todesstrafe, d. i. die schwerste und nicht verschirfbare Strafe tiberhaupt, sodass die im
Gesetz vorgesehene Bedachtnahme auf das weitere Verbrechen nicht moglich wire [...].
Ein formeller Freispruch von der Anklage des Mordes hatte zu unterbleiben [...]. Bei
dieser Sachlage war nicht zu erdrtern, ob durch allfillige Anwendung des § 134 StG die
Straftaten nicht einer strengeren Behandlung als ,nach dem friiher bestandenen Recht
(§$§ 211, 212 RStGB) unterlégen. 1

In einem Aufsatz in der ,Osterreichischen Juristen-Zeitung® stellte der Linzer Staatsanwalt
Dr. Wilhelm Groéfiwang zur Frage der Idealkonkurrenz bei § 1 KVG und § 134 StG fest, dass
diese einander nicht ausschliefSen, sondern im Gegenteil sogar erginzten. § 1 KVG war vom
Tatbestand her viel allgemeiner gefasst und wurde von § 134 StG konkret eingeschrankt. Auf
der anderen Seite begrenzte § 1 KVG den zeitlichen Rahmen auf die Zeit der ,,nationalsozia-
listischen Gewaltherrschaft® Allein verwendet wiirde § 1 KVG mit seinem Grundtatbestand
»zu einem Monstrum werden und in Idealkonkurrenz zu jedem tiberhaupt moglichen Tat-
bestand stehen®!*

Die Frage war allerdings, ob iiberhaupt der osterreichische Paragraf fiir Mord, ndmlich
§ 134 StG herangezogen werden konnte, da zur Tatzeit in diesem Fall das Deutsche Reichs-
strafgesetzbuch in Kraft war. Heller/Loebenstein/Werner merkten dazu an, dass mit der Ver-
ordnung vom 24. September 1941'* die Bestimmungen des Osterreichischen Rechts, betref-
fend Mord, aufgehoben und durch neue Vorschriften, namlich §§ 211, 213 RStGB, ersetzt
worden waren, wobei der Mordbegriff eine gewisse Einschrankung erfuhr. Die Bestimmun-
gen des Osterreichischen Strafgesetzes wurden erst mit dem Gesetz vom 12. Juni 1945'% wie-
derhergestellt. Somit wire auf frither begangene Handlungen das deutsche Recht anzuwen-
den gewesen, soweit die Bestimmungen des 6sterreichischen Rechtes gegen Mord strenger
waren als die deutschen. ,,Die unter das Kriegsverbrechergesetz fallenden Mordtaten sind
jedoch auch im Sinne des deutschen Strafrechtes als Mord anzusehen und mit dem Tode
zu bestrafen, weil alle diese Mordtaten entweder heimtiickisch oder grausam veriibt worden
sind. Infolgedessen verschligt es nichts, wenn in solchen Fillen, wie es wiederholt geschah,
das Volksgericht die Bestimmungen des dsterreichischen Strafrechtes gegen Mord angewen-
det hat.“!”

Morde, die beispielsweise im Zuge des Novemberpogroms 1938 in Innsbruck begangen
worden waren, wiren auf jeden Fall nach osterreichischem Strafgesetz zu ahnden gewe-
sen.'®

In den ersten Jahren der Volksgerichtsbarkeit wurde — wohl im Sinne der Interpretation
von Staatsanwalt Grof8wang — zumeist auch das osterreichische Strafgesetz mit angewendet.
In den spiéteren Jahren ging man aber immer mehr dazu iiber, das KVG iiberhaupt zu umge-
hen und nur mehr wegen RStGB anzuklagen. Welchen Gesinnungswandel es dabei in der
osterreichischen Rechtsprechung gegeben hat und wann genau er stattgefunden hat, geht
aus 6ffentlichen Diskussionen nicht hervor. Hauptursache mag die generell sich immer mehr
verbreitende Ablehnung der Volksgerichtsbarkeit und der ihr zugrunde liegenden Gesetze
gewesen sein.

Bei der ersten Linderkonferenz im September 1945 wurde von den Vertretern Kérntens
auf die Notwendigkeit von Strafbestimmungen gegen Personen hingewiesen, die an der
gewaltsamen Aussiedlung Osterreichischer StaatsbiirgerInnen slowenischer Volkszugeho-
rigkeit in Karnten und der Untersteiermark mitgewirkt hatten. Diese fanden mit dem § 5a
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betreffend ,Vertreibung aus der Heimat® Aufnahme in der Kriegsverbrechergesetznovelle
vom 18. Oktober 1945 (StGBI. Nr. 199). Der Paragraf galt fiir jene, die zur Zeit der NS-Herr-
schaft unter Ausniitzung obrigkeitlicher oder sonstiger Gewalt OsterreicherInnen enteignet,
aus- und umgesiedelt oder auf eine andere Weise von ihrem Besitztum oder sonst aus ihrer
Heimat vertrieben hatten (beim Volksgericht Wien beispielsweise wurde der § 5a KVG fast
ausschlieSlich fiir die Deportation von Juden und Jiidinnen angewendet). Fiir die an diesen
Verbrechen fiithrend Beteiligten war die Todesstrafe vorgesehen.

Privatpersonen, die sich oder anderen - z. B. durch ,Arisierungen® — unverhéltnisma-
Bige Vermogensvorteile verschafft hatten, wurden mit § 6 (,missbrauchliche Bereicherung®)
erfasst. Die Hochststrafe war 10 Jahre. Um zu zeigen, dass es sich dabei nicht um einen géanz-
lich neuen Straftatbestand handelte, stellten Heller/Loebenstein/Werner einen Bezug zu den
Bestimmungen der Kaiserlichen Verordnung vom 12. Oktober 1914'® iiber den Sachwu-
cher her, die die vorsitzliche Ausbeutung einer sich in Zwangslage befindlichen Person zum
Gegenstand hatten. Die Stratbestimmung des § 6 traf auch nicht nur auf die ,,Arisierung®
zu, sondern generell auf Fille, in denen Geschifte unter Zwang abgewickelt worden waren.
Die privatrechtlichen Folgen wurden durch die Riickstellungsgesetzgebung geregelt'®’, die
Stratbestimmungen traten nur dort in Kraft, ,wo bei der Vermdgensentziehung bewusste und
grobe Ausbeutung der Zwangslage des Vertragspartners vorlag®'"

§ 7 ponalisierte den Tatbestand der ,,Denunziation®, im schwersten Fall mit lebensléngli-
chem Kerker. Zur Verantwortung konnte jede und jeder gezogen werden, der/die zur Zeit der
NS-Gewaltherrschaft andere Personen durch Anzeige bei den Beh6rden bewusst geschidigt
hatte.

Als ,Denunziation” wurde die Anzeige einer strafbaren Handlung ohne behordliche Auffor-
derung definiert. Laut Kommentar zum Nationalsozialistengesetz musste die Schadigung des
Angezeigten ,,gewollt oder doch mindestens als moglich angenommen und ihr allfilliger Ein-
tritt vom Téter hingenommen worden sein® [...] Die strafrechtliche Verfolgung der ,,Denun-
ziation“ wurde - als klassisches Beispiel fiir eine riickwirkende Bestrafung - ganz besonders
heftig kritisiert, weil ,,hier eine Handlung strafbar erklért wird, die nach der Rechtsvorschrift
und Gesetzgebung zur Zeit ihrer Begehung, wenn auch als unritterlich, so doch vom natio-
nalsozialistischen Standpunkt aus als niitzlich und daher als lobenswert gegolten hat®. Doch
Heller/Loebenstein/Werner vertraten die Meinung, dass ,,zu einer richtigen Auffassung des
Wesens dieser Stratbestimmung [...] nur derjenige gelangen [wird], der davon ausgeht, dass
Osterreich wihrend der nationalsozialistischen Herrschaft ein unterworfenes Land gewesen
ist, dessen Bewohner der unterwerfenden Macht gegeniiber keine Treuepflicht hatten und die
andererseits ihrem verlorenen Vaterlande und ihren 6sterreichischen Mitbiirgern gegentiber
noch immer gewisse moralische Verpflichtungen hatten. Die Verletzung dieser moralischen
Verpflichtung des anstindigen Osterreichers stellt § 7 unter Strafe, sofern diese Verletzung
so weit gegangen ist, dass sie nach dem Anstandsgefiihl der Beteiligten als schweres Unrecht
erscheint. Auf dieser Grundlage wird sich auch eine entsprechende Abgrenzung in allen jenen
Fillen finden lassen, in denen der Erstattung der Anzeige nach nationalsozialistischem Recht
eine Rechtspflicht zugrunde gelegen ist. [...] Zum Tatbestand ist [...] erforderlich, dass die
Anzeigeerstattung der Unterstiitzung der nationalsozialistischen Herrschaft diente® '

Die Kritik am § 7 KVG richtete sich jedoch nicht nur gegen den riickwirkenden Charakter,
sondern auch gegen die fiir manche zu milde erscheinende Hochststrafe des lebensldnglichen
Kerkers. So wurde kurz nach Verlautbarung des Kriegsverbrechergesetzes im ,,Neuen Oster-
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reich” fur den Fall, dass das Opfer einer ,,Denunziation“ mit dem Leben bezahlt hatte, gemaf3
dem Grundsatz ,,Auge um Auge, Zahn um Zahn", ebenfalls die Todesstrafe gefordert.'?

§ 8 erfiillte den Tatbestand des ,,Hochverrates am osterreichischen Volk® Fiir Personen,
die in fithrender oder zumindest einflussreicher Position etwas unternommen hatten, das
die gewaltsame Anderung der Regierungsform in Osterreich zugunsten der NSDAP oder
die Machtergreifung durch diese vorbereitet hatte, war die Todesstrafe vorgesehen. Diese
Bestimmung hatte den Vorrang vor den einschldgigen Strafbestimmungen des Verbotsgeset-
zes (§§ 10 bis 12).

Zwar stellte die absichtliche Herbeifiihrung der Okkupation Osterreichs durch das Deut-
sche Reich an sich den Tatbestand des Hochverrates gemif3 § 58 StG dar, doch laut Kommentar
zum Nationalsozialistengesetz erweiterte und prazisierte der § 8 KVG diesen Straftatbestand,
indem jede, ,,auch noch so entfernt dienende Handlung - Aulerung und sonstige Betitigung
jeglicher Art — dann als Hochverrat [erklédrt wird], wenn sie von einer Personlichkeit gesetzt
wurde, die sich in fithrender oder sonst einflussreicher Stellung befunden hat. Die Strafbestim-
mung des § 8 soll also jene in der Zeit des Kampfes um Osterreich in verantwortungsvollen
Stellungen des offentlichen Lebens, der Verwaltung oder Wirtschaft titig gewesenen Personen
treffen, die in bewusster Verletzung ihrer staatsbiirgerlichen Pflichten die nationalsozialisti-
schen Bestrebungen, Osterreich zu einem Bestandteil des nationalsozialistischen Dritten Rei-
ches zu machen, wenn auch nur entfernt, unterstiitzt oder gefordert haben.“'*

Die iibrigen Paragrafen des Gesetzes regelten den ortlichen Geltungsbereich des Geset-
zes (§ 10) und die Vorgangsweise beim Zusammentreffen mit anderen Strafgesetzen (§ 12),
betrafen die Verjihrung (§ 11), die Einsetzung des Volksgerichts (§ 13) und die Vollzugsklau-
sel (§ 14). In § 9 sah das Kriegsverbrechergesetz als Nebenstrafe den Vermdgensverfall, d. h.
die Einziehung des gesamten Vermogens, vor. Anders als im Verbotsgesetz konnte jedoch
in beriicksichtigungswiirdigen Umstianden davon ganz oder teilweise Abstand genommen
bzw. auf Verfall eines aliquoten Teils oder eines bestimmten Vermogensobjektes erkannt wer-
den. Amnestiebestimmungen und Gnadenerlésse standen der Verfolgung der nach dem KVG
strafbaren Handlungen nicht entgegen.

Charakteristisch fiir einzelne Paragrafen des Kriegsverbrechergesetzes war, dass sie nor-
mative Tatbestandsurteile, das heifit Feststellungen im Einzelfall, die nur im Wege eines rich-
terlichen Werturteils getroffen werden konnten, beinhalteten. Es handelte sich dabei um die
§§ 1 (hier wurde das normative Tatbestandsmerkmal der ,natiirlichen Anforderungen der
Menschlichkeit® festgelegt), 4 (,,Missachtung der Menschenwiirde®) und 6 (,,missbrauchliche
Bereicherung®), die in materieller Hinsicht nicht nur auf einen gegebenen Sachverhalt Bezug
nahmen, sondern vom urteilenden Richter ein ergdnzendes Werturteil forderten. Das heif3t
der urteilende Richter gab beispielsweise ein Werturteil ab, wenn er nach § 6 KVG zu iiber-
priifen hatte, ob der angerichtete Schaden ein empfindlicher war.'*®

Das KVG beruhte auf dem so genannten Realprinzip, d. h. seine Bestimmungen waren
unabhingig von der Begehung der Tat im In- oder im Ausland, sofern die Wirkungen im
Inland eingetreten waren oder eine/n OsterreicherIn betroffen hatten. Allerdings wurde das
Realprinzip nur so weit zur Anwendung gebracht, als nicht internationale Vertrage, Vereinba-
rungen oder Verpflichtungen entgegenstanden. Grund fiir diese Regelung war, dass die Ver-
folgung der Kriegsverbrecher eine Frage internationalen Rechts war und Osterreich - auch
aufgrund seiner politischen Situation - auf Auslieferungswiinsche daran interessierter Staa-
ten Riicksicht nehmen musste.
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Auf die im KVG als strafbar erklarten Handlungen konnten grofitenteils auch die Bestim-
mungen des allgemeinen Strafgesetzes angewendet werden (Gesetzeskonkurrenz). Es war
jedoch jeweils die Strafe nach dem strengsten anwendbaren Strafgesetz zu bemessen, auf
jeden Fall aber auch auf Vermogensverfall zu entscheiden, aufler es wurde § 9 zur Anwen-
dung gebracht."

Obwohl die Problematik des riickwirkenden Charakters des Kriegsverbrechergesetzes in
Juristenkreisen immer wieder Anlass fiir Auseinandersetzungen gab, war die Zustimmung in
der Offentlichkeit ungleich grofer als gegeniiber dem Verbotsgesetz. Ausgewiesene Kriegs-
verbrecherInnen gab es allerdings auch viel weniger als Personen, die wegen ,,Illegalitdt mit
gerichtlicher Verfolgung rechnen mussten. In einer ersten Reaktion bezeichnete das ,,Neue
Osterreich“ die Verlautbarung dieses Gesetzes als einen ,,gewaltigen Schritt zur inneren Kon-
solidierung. Ein unertriglicher Zustand der Unklarheit und Unsicherheit wird beseitigt. Es
wird endlich ein klarer Trennungsstrich gezogen zwischen den Unmenschen, die wir aus
unserer Mitte entfernen miissen, und den anderen, die 6sterreichische Menschen sind oder
es sein wollen.“!”

Dennoch herrschte vor allem Erkldrungsbedarf, weshalb der Gesetzgeber nicht mit dem
gingigen Strafgesetz ausgekommen war, sondern sich zur Schaffung eines eigenen Gesetzes
zur Ahndung von NS-Verbrechen entschlossen hatte. In einem Interview des Staatssekretdrs
fiir Justiz, Dr. Josef Gerd, mit dem ,,Neuen Osterreich“ beantwortete er diese Frage dahinge-
hend, dass ,,das Osterreichische Strafgesetz [...] mit Menschen [rechnen wiirde], aber nicht
mit Nationalsozialisten. Es bestraft den ,bésen Vorsatz’, der Menschen zum Verbrechen treibt.
Die nazistischen Untaten jedoch verraten eine solche Bestialitét, dass man ihnen mit den bis-
her geltenden Strafparagrafen nicht gerecht werden kann. Durch diese Bestialitat ist das neue
Gesetz erzwungen worden.*

Auflerdem erfiillte das Kriegsverbrechergesetz auch politische Zwecke, wie Gerd weiter
ausfiihrte. Das Zustandekommen des Gesetzes entspriche drei Forderungen: ,einer innen-
politischen, einer auenpolitischen und einer Forderung der Opfer und Mirtyrer. Innenpo-
litisch ist zu sagen, dass nicht nur die Gsterreichisch gesinnte Bevolkerung, sondern sogar
jene nazistischen Kreise, die zum Osterreichischen Staatsgedanken zuriickfinden wollen, die
Trennung von jenen Elementen verlangen, die konkrete Straftaten begangen haben. Auflen-
politisch ist das Gesetz deshalb wichtig, weil es einen Teil des geforderten Beitrages liefert,
mit dem wir unsere radikale Abkehr vom Nazismus bekunden. Und was die dritte Forderung
anlangt, ist es einfach eine Schuld, die wir an die Opfer der Naziverbrechen abzutragen haben,
indem wir die Urheber der Verbrechen zur Verantwortung ziehen.“!'®

Auch Heller/Loebenstein/Werner hielten Kritikern des Gesetzes entgegen, dass es sich
beim Kriegsverbrechergesetz deklariertermafen um ein ,,Stthnegesetz handelte:

»[...] es soll die von den Nationalsozialisten begangenen Taten einer gerechten Strafe
zufithren. Demnach fillt bei dem Kriegsverbrechergesetz der wesentliche Zweck jeder
Strafdrohung, strafbare Handlungen zu verhiiten, weg. Das Kriegsverbrechergesetz ist
seiner Natur und seinem Zwecke nach ein Strafgesetz, das in der Vergangenheit lie-
gende Handlungen verfolgt, dem also riickwirkende Kraft innewohnt.*

Die Rechtswidrigkeit der riickwirkenden Gesetzgebung sei zwar unbestritten, weshalb das
Kriegsverbrechergesetz auch nur als eine Ausnahmeerscheinung verstanden werden sollte.
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Es sei aber ebenso unbestritten, dass es ,,die Rechtssicherheit, die Idee der Freiheit notwendig
macht, die Rechtsunterworfenen rechtzeitig dariiber zu unterrichten, was erlaubt, was verbo-
ten und was strafbar ist. Dies gilt aber, wie bei jeder Richtschnur menschlichen Tuns, nur bei
einer menschlichen Voraussicht nach normalem Ablauf der Dinge. Katastrophen bedingen
auflerordentliche Mafinahmen, gleichgiiltig, ob sie sich in der Natur oder im Leben eines
Staates oder Volkes ereignen. Taten, wie sie die Nationalsozialisten setzten, konnten vom
Standpunkt der Idee des Sittlichen nicht ungesiihnt bleiben. Aus ethischen Griinden musste
eine Reaktion erfolgen. Osterreich hat den Weg einer gesetzlichen Ahndung gewihlt, in der
Absicht, neue Erschiitterungen des eben wieder zum Leben erweckten Staatswesens zu ver-
meiden. Das Kriegsverbrechergesetz stellt also den Versuch dar, eine sittliche Forderung im
Wege eines Strafgesetzes zu erfiillen. "

5. Anmerkungen zur ,riickwirkenden Bestrafung®

Die nationalsozialistischen Massenttungsverbrechen, aber auch die rassistisch motivierte
Diskriminierung ganzer Bevolkerungsgruppen, stellten vor allem in ihrer Dimension ein
Novum in der Geschichte der Menschheit dar. Die Frage der gerichtlichen Ahndung dieser
Verbrechen war in allen vom NS-Regime befreiten Landern eine mafigebliche, deren Losung
allerdings eine unterschiedliche. Zwar war der Grof3teil der NS-Verbrechen unter Tatbestinde
wie Mord, Totschlag, schwere kérperliche Misshandlung, Korperverletzung, Freiheitsberau-
bung, titliche Beleidigung und Raub subsumierbar, dennoch wurde auflerhalb Deutschlands
- so auch in Osterreich - die Meinung vertreten, dass diese nicht ausreichten, um dem beson-
deren Charakter der Verbrechen gerecht zu werden. Daher fithrte man besondere (zumeist
riickwirkende) Gesetze ein.

Das Wesen riickwirkender Gesetze ist — kurz gesagt —, dass Handlungen unter Strafe gestellt
werden, die zur Tatzeit nicht unter Strafe standen.

Osterreich (wie auch andere europiische Linder) und Deutschland gingen in dieser Frage
unterschiedliche Wege. Osterreich entschied sich mit der Einfithrung des Verbots- und Kriegs-
verbrechergesetzes fiir die riickwirkende Bestrafung einzelner Straftatbestdnde. Deutschland
versuchte die Ahndung von NS-Verbrechen mit dem geltenden Strafrecht zu ,,bewiltigen®'?
Beide Vorgangsweisen waren in den jeweiligen Landern nicht unumstritten.'*!

Zwar stand die Besonderheit der nationalsozialistischen Verbrechen generell aufler Frage,
aber auf der anderen Seite war das Riickwirkungsverbot (,,nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege®) seit der Franzosischen Revolution Grundlage des modernen Rechtssys-
tems.'*

Am Anfang der Auseinandersetzung stand eine von Gustav Radbruch'® entwickelte These,
die so genannte Radbruch’sche Formel'*, die von der Frage ausging, ob die Beschlagnahme
judischen Vermdégens, Denunziationen und Gerichtsurteile, die sich auf NS-Gesetze stiitz-
ten, rechtsgtiltigen Charakter hatten. Dieser These zufolge kommt positivem Recht nur dann
Geltung zu, wenn es dem iibergesetzlichen Recht entspricht. Nach Radbruch existiert ein
Unrecht in der Form des Gesetzes, also ,,gesetzliches Unrecht® Dieses konne nur am Maf3stab
eines tibergesetzlichen Rechts (Naturrecht, gottliches Recht oder Vernunftrecht) ermessen
werden. Damit sollte ein Instrument zur Entlegitimierung der NS-Rechtsordnung geschaf-
fen werden, demzufolge ein ungerechtes Gesetz kein Recht schaffen kann, sondern lediglich
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als ,gesetzliches Unrecht” ohne Geltung dasteht. Aufgrund dieser Sichtweise wire die Ahn-
dung und Bestrafung von NS-Verbrechen moglich, denn Nichtgeltung gesetzlichen Unrechts
bedeutet, dass der Mensch in einem Konflikt zwischen positivem und tibergesetzlichem Recht
verpflichtet ist, sich an Letzterem zu orientieren und dem gesetzlichen Unrecht den Gehor-
sam zu verweigern.'”

~Wenn Gesetze den Willen zur Gerechtigkeit bewusst verleugnen, z. B. Menschenrechte
nach Willkiir gewdhren und versagen, dann fehlt diesen Gesetzen die Geltung, dann
schuldet das Volk ihnen keinen Gehorsam, dann miissen auch Juristen den Mut finden,
ihnen den Rechtscharakter abzusprechen.“'*

Die Recht- oder Unrechtmafligkeit der riickwirkenden Bestrafung im rechtstheoretischen
Sinn ist allerdings nur die eine Seite. Die andere Seite ist deren politisch-moralische Bedeu-
tung, wie Telford Taylor in seinem Memorandum ,,Eine Stellungnahme zur Vorbereitung der
strafrechtlichen Verfolgung von strafbaren Handlungen der Achsenmiéchte® (2. Juni 1945)
feststellte. Er schrieb darin, dass es eine politische Entscheidung sei, ein Prinzip des Volker-
rechts zu verkiinden und anzuwenden.'”” Die These, dass die Grundnormen des Vélkerrechts,
aber auch die ,,Rechtmifligkeit” der Befolgung von innerstaatlichen Rechtsnormen — d. h.
des ,statutengemiflen Verhaltens — von den politischen Rahmenbedingungen abhingen,
vertrat im Ubrigen auch der mitunter als ,,Kronzeuge* des Rechtspositivismus herangezogene
Schopfer der sterreichischen Verfassung Hans Kelsen, der die riickwirkende Bestrafung
auch rechtstheoretisch rechtfertigte, indem er konstatierte, dass ,.eine Rechtsnorm, die an die
Bedingung eines bestimmten Verhaltens einen Zwangsakt als Sanktion kniipft, bestimmen
[kann], dass ein Mensch, der nicht nach, sondern vor Setzung der Rechtsnorm ein bestimm-
tes Verhalten an den Tag gelegt hat, bestraft werden soll, wodurch das Verhalten als Delikt
qualifiziert wird'?

Der politisch-moralischen Bedeutung im rechtsethischen Sinn waren sich auch die Propo-
nenten des sterreichischen Verbots- und Kriegsverbrechergesetzes, Justizstaatssekretir Josef
Ger6 und Unterstaatssekretdr Adolf Schirf, bewusst, die im Kabinettsrat der Provisorischen
Regierung trotz heftiger Diskussionen beide Gesetze durchsetzten. So rdumte Ger6 zwar bei
der 13. Sitzung des Kabinettsrates am 19./20. Juni 1945 in seinem Bericht iiber das Kriegs-
verbrechergesetz ein, dass es ein ,,Schonheitsfehler des Gesetzes” sei, dass es zuriickwirkt,
~wir beruhigen aber unser Gewissen damit, dass die Ubeltiter in ihrem inneren Gewissen
sich sagen mussten, dass ihre Untaten nicht ohne Sithne bleiben kénnen und die Welt in
unzihligen Radiosendungen gesagt hat, dass sie fiir ihre Kriegsverbrechen werden biifSen
miissen®'?

Die 6sterreichische Losung sah schlief3lich so aus, dass die Volksgerichtsbarkeit einen
Kompromiss zwischen der strikten Anwendung des positiven Rechts zur Tatzeit und der
Anwendung des riickwirkend erlassenen Verbots- und Kriegsverbrechergesetzes fand. Einer-
seits hatten die beiden Gesetze nicht in ihrer Gesamtheit riickwirkenden Charakter, sondern
nur einzelne Paragrafen — wie bereits erldutert wurde —, andererseits zogen die Volksgerichte
bei Tatbestdnden aus dem Bereich der Titigkeitsdelikte zumeist zusétzlich zum KVG auch die
entsprechenden Paragrafen des Osterreichischen Strafgesetzes und des Reichsstrafgesetzbu-
ches heran. Trotzdem waren beide Gesetze zur Ahndung von NS-Verbrechen in 6sterreichi-
schen Juristenkreisen heftig umstritten.
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Einer der prominentesten Befiirworter der riickwirkenden Bestrafung war der Vizeprisi-
dent des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien, Wilhelm Malaniuk. In seinem 1947 erschiene-
nen ,Lehrbuch des Strafrechts” verteidigte er Verbotsgesetz und Kriegsverbrechergesetz und
begriindete die Zulissigkeit der Nichtanwendung des Riickwirkungsverbots, indem er sich
auf das (nach damaliger Osterreichischer Lehrmeinung) volkerrechtliche Fortbestehen des
oOsterreichischen Staates zwischen 1938 und 1945 bezog:

»Die Vertatbestandlichung aus der Fiille des Sozialschddlichen kann nur durch den
handlungsfihigen souverdnen Gesetzgeber erfolgen. Da die Handlungsfahigkeit des os-
terreichischen Staates durch die Annexion vom Mirz 1938 bis zum April 1945 beseitigt
war, kann die Tatsache, dass die Erfassung dieses Unrechts in Form eines Strafgesetzes
nicht zeitgerecht erfolgte, nur als formelle Ausnahme von dem allgemeinen Grundsatz
[des Riickwirkungsverbots] gewertet werden. Denn dabei handelt es sich um strafbare
Handlungen, welche die Gesetze der Menschlichkeit so groblich verletzen, dass solchen
Rechtsbrechern kein Anspruch auf die Garantiefunktion des Tatbestandes zukommt.“'*°

Malaniuk verzichtete auf eine formalrechtliche Argumentation, etwa den Hinweis darauf,
dass das osterreichische Strafgesetz vom NS-Staat formell nie aufler Kraft gesetzt wurde, und
begriindete die Ausnahme vom Riickwirkungsverbot ausschliefSlich politisch und moralisch.
Er bezog sich dabei auf einen Aufsatz des Zweiten Prasidenten des Obersten Gerichtshofes
Otto Leonhard, der eine Behandlung von Tatbestianden, die ,vom Rechtsgefiihl eines anstan-
digen, von der Ideologie des Nazismus nicht angekrénkelten Menschen verwerflich und straf-
wiirdig® waren, nach den geltenden Strafbestimmungen zwar auch fiir moglich hielt, sich aber
in Einzelfillen Schwierigkeiten erwartete, die eine gerechte Sithne vereiteln wiirden. Denn
»im tibrigen findet eine riickwirkende Stratbestimmung dann ihre moralische Rechtfertigung,
wenn anders die dem Rechtsgefiihl schuldige Stihne einer Tat nicht gefunden werden kann®'*!
Dieser Rechtsmeinung entsprachen auch die meisten Urteile der frithen Volksgerichtsverfah-
ren. So stellte etwa der OGH bei der Authebung eines Volksgerichtsurteils am 21. 9. 1946 fest:

sWenn nun § 1 KVG. riickwirkend Handlungen, die den natiirlichen Anforderungen
der Menschlichkeit widersprechen, mit Strafe bedroht, obwohl sie auf Befehl ausgefiihrt
wurden, stellt es damit das Sittengesetz tiber die Rechtsordnung. Die Richtigkeit dieser
Ansicht [...] ist nicht zu bezweifeln. Sie miisste auch ohne eine Verankerung in der
positiven Gesetzgebung Geltung beanspruchen, weil sie, obwohl das Ergebnis philoso-
phischer Uberlegungen, [...] wenigstens als gefithlsmifige Anlage und Richtlinie des
Handelns vorausgesetzt werden darf.“!*2

Im Bewusstsein der Problematik der Authebung der Riickwirkungsverbotes argumentierten
sowohl Malaniuk als auch Leonhard dahingehend, dass das Verbots- und das Kriegsverbre-
chergesetz gar keine riickwirkenden Gesetze seien, da sie ,,nur eine formelle und keineswegs
materielle Ausnahme von dem allgemeinen Rechtsgrundsatz der mangelnden Riickwir-
kung von Strafgesetzen dar([stellten]. Auch das Niirnberger Urteil vermeint in Anerkennung
des Rechtssatzes nullum crimen sine lege, dass die Verbrechen des nationalsozialistischen
Regimes Verletzungen von Vertridgen und weiters des Volkerrechts darstellen, so dass von
einer Riickwirkung nicht die Rede sein konne.“'**
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Der Staatsanwalt der ersten Engerau-Prozesse, Wolfgang Lassmann, der als Prozessbeo-
bachter nach Niirnberg entsandt worden war, folgte dieser Argumentationslinie. Er konsta-
tierte, dass der Bezug auf § 58 StG beim § 10 VG gewiéhrleiste, dass kein neuer Tatbestand des
Hochverrates geschaffen wurde, sondern die Gerichte lediglich durch die generelle Feststel-
lung, dass illegale Angehorige der NSDAP oder einer ihrer Wehrverbinde sich des Verbre-
chens des Hochverrates (im Sinne des § 58 StG) schuldig gemacht hatten und wegen dieses
Verbrechens zu bestrafen waren, der Notwendigkeit enthoben werden sollten, in jedem ein-
zelnen Prozess ein Beweisverfahren dariiber abzufiihren, ob die NSDAP hochverraterische
Ziele verfolgte oder nicht. Demzufolge handelte es sich aber bei § 10 VG auch um keinen
rickwirkenden Paragrafen.'**

Dem zweiten Kritikpunkt betreffend §§ 10 und 11 VG, eine Tat, die bereits einmal (durch
die Justiz des ,,Stindestaates”) bestraft worden war, nun ein zweites Mal unter Strafe zu stellen,
was eine Verletzung des Grundsatzes ,,ne bis in idem” bedeutete, hielt Lassmann entgegen,
dass die Beschuldigten im Stidndestaat einerseits oft wegen Vergehens gegen das Sprengstoft-
gesetz verurteilt worden wiren und nicht wegen Hochverrats nach § 58 StG. Lassmann wies
darauf hin, dass bei Personen, die sich nach Verbiiflung ihrer Strafe vor 1938 neuerlich hoch-
verriterisch betdtigt hitten, ein Schuldspruch ohne Bedenken gefillt werden konnte, wobei es
ausreichend sei, das Verhalten des Téters seit der Verbiiflung der ersten Strafe zu berticksich-
tigen. Da die meisten ,,Illegalen” so fanatisch gewesen waren, wire die Wahrscheinlichkeit der
Riickfilligkeit sehr grofy gewesen. Wegen dieser Delikte konnten sie daher ohne Bedenken
wegen Hochverrats angeklagt werden. Ubrig blieben also nur jene wenigen Fille, wo nach
StrafverbiifSung keine Tat mehr nachweisbar sei, die einer sorgfiltigen Priifung bediirften, um
auch hier einen strafpolitisch befriedigenden Erfolg zu erzielen.'*

Das KVG stellte fiir Lassmann allerdings keine Ideallosung dar."*® Nicht wegen seines
Inhaltes, sondern wegen des einseitigen Charakters eines nur auf die Vergangenheit ausge-
richteten Ausnahmegesetzes. Er vertrat die Meinung, dass - wenn mit den Bestimmungen
des Strafgesetzbuches nicht das Auslangen zu finden gewesen war — die neu geschaffenen
Straftatbestinde auch fiir Gegenwart und Zukunft unter Strafsanktion zu stellen wiren.
Denn Verletzungen des Volkerrechts und der Grundsitze der Menschlichkeit, Krankun-
gen der Menschenwiirde, Quélerei und Misshandlung, missbrauchliche Bereicherung und
Denunziation seien immer Unrecht gewesen und wiirden es auch — wenn nicht mit dem
gleichen Nachdruck verfolgt — in Zukunft sein. Er bezog sich dabei wahrscheinlich auf das
Niirnberger Statut, dessen Anwendung er vor Ort kennen lernen durfte, das tatsichlich
zukunftsweisenden Charakter und Wirkung hatte und durch die Genfer Konventionen und
ihre Zusatzprotokolle immer wieder neu kodifiziert wurde. Im Gegensatz dazu ist in Oster-
reich mit der Abschaffung des Kriegsverbrechergesetzes 1955 beispielsweise das ,,Verbrechen
gegen die Menschlichkeit® aus dem Strafrecht entfernt und erst mit deren Reform 1974 wie-
der eingefiihrt worden.

Geradezu als ein ,,Postulat der Gerechtigkeit® bezeichnete Obermagistratsrat Ernst Hell-
bing das Verbots- und Kriegsverbrechergesetz. Denn die Schaffung riickwirkender Gesetze
sei dann gerechtfertigt, wenn es ,.ein zwingendes Bediirfnis des gesamten Staates oder Volkes®
sei — also ebenfalls wieder eine politische Legitimierung. In so einem Fall hitte ,,das Recht des
einzelnen dem Interesse der Gemeinschaft zu weichen'*” ,Die Gsterreichische Gesetzgebung
hat also das Problem in gliicklicher Weise gelost und damit ist das neue Osterreich seiner
tiberlieferten Mission als Rechtsstaat vorbildlich gerecht geworden. !
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Ohne sie explizit zu nennen bezog sich der Linzer Staatsanwalt und Anklagevertreter in
zahlreichen Volksgerichtsprozessen, Wilhelm Grosswang, auf die Radbruch’sche Formel. Er
stellte ndmlich fest, dass derjenige keine Probleme mit einer riickwirkenden Bestrafung haben
konne, ,,der ein Recht anerkennt, das tiber den Volkern stehend allgemein giiltig und unab-
dingbar ist und iiber das sich kein Staat hinwegsetzen darf, ohne sich selbst aus der Gemein-
schaft der Zivilisation auszuschlieflen [...]. Jedes staatliche Gebot oder Verbot hat seine letzte
Begriindung in jener iiberstaatlichen Rechtsordnung, die wir als ,Sittengesetz der Zivilisation’
bezeichnen [...].“ Unter diesen Umstidnden brauche ,ein riickwirkendes Strafgesetz keines-
wegs die Ungeheuerlichkeit zu sein [...], als die es von allen Seiten verschrien wird“'* Nicht
nur der Staat habe eine moralische Verantwortung, sondern auch jedes einzelne Individuum,
von dem verlangt werden kénne, den Unrechtscharakter von Gesetzen und Verordnungen zu
erkennen.'* Grofiwang versuchte aber neben der politisch-moralischen Rechtfertigung auch
eine formalrechtliche Erklarung, indem er auf volkerrechtliche Aspekte hinwies. Er stimmte
zwar den Gegnern der riickwirkenden Bestrafung dahingehend zu, dass sich das Recht selbst
verneinte, wenn rechtmiflige Handlungen riickwirkend unter Strafe gestellt wiirden. Dies
ergibe sich schon aus der Auffassung vom Recht als einer einheitlichen Lebensordnung. ,Was
auf einem Rechtsgebiet Recht ist, kann auf einem anderen nicht Unrecht bedeuten.“ Aller-
dings hinge das auch von der Identitit und Kontinuitét der Staatsgewalt ab. Sei diese nicht
gegeben, so miisse die Frage gestellt werden, ob denn der Rechtsnachfolger iiberhaupt an das
Recht seiner Vorginger gebunden ist. Fiir die Zweite Republik als Rechtsnachfolgerin der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft verneinte dies Gréfiwang, da diese ihre Macht im
Mirz 1938 mit der ,Vergewaltigung Osterreichs“ begonnen hatte, aus der deshalb niemals
eine rechtmiflige Staatsgewalt entstehen konnte, da der dadurch geschaffene Zustand auch
nachtréglich nicht die Anerkennung durch die StaatsbiirgerInnen gefunden hitte. Somit wire
Osterreich nicht verpflichtet, das von seinem Vorginger gesetzte Recht ohne Einschrankun-
gen auch auf seinen Herrschaftsbereich anzuerkennen, zumal dies zusitzlich als rechtswidrig
anzusehen sei, da es den allgemeingiiltigen und unabdingbaren Normen des Volker- oder
Naturrechts widerspriche, tiber die sich kein Staat hinwegsetzen diirfe.'*!

Entschiedener und prominentester Gegner der riickwirkenden Bestrafung war der bereits
mehrfach erwidhnte Innsbrucker Strafrechtsprofessor Theodor Rittler. Er erhob seine Stimme
jedoch nicht sofort nach der Einfithrung von Verbots- und Kriegsverbrechergesetz. In den
ersten Nachkriegsjahren bestimmten die Befiirworter den Diskurs. In der ,Osterreichischen
Juristenzeitung® und in den ,Juristischen Bldttern iiberwogen die positiven Stimmen. Die
Gegner argumentierten grofitenteils in anderen Publikationen, Theodor Rittler etwa in sei-
nem 1954 erschienenen Lehrbuch des Strafrechts. Dieses Lehrbuch wurde in weiterer Folge
mehrfach wieder aufgelegt, wihrend jenes seines ,,Gegenspielers® Wilhelm Malaniuk aus den
Lehrmitteln fiir die 6sterreichische Juristinnenausbildung verschwand.

Rittlers Herangehensweise an die Ahndung von NS-Verbrechen war eine ausschliefllich
rechtstheoretische. In der Einleitung seines Strafrechts-Lehrbuches stellte er dezidiert fest,
dass ,,die Riickwirkung eines Strafgesetzes auf Handlungen, die mit dem staatlichen Recht der
Tatzeit in Einklang standen, [...] unter allen Umstdnden vermieden werden [sollte]. Sinnvoll
konnen nur solche Handlungen bestraft werden, die schon im Zeitpunkt ihrer Vertibung ver-
boten waren. Der Gesetzgeber gibt das Fundament preis, auf dem er selbst steht, will er anders
vorgehen. Das Fundament ist die Einheit und Widerspruchslosigkeit der Rechtsordnung. Es
ldsst sich aber kein drgerer und das Rechtsgefiihl beleidigenderer Widerspruch denken, als
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eine Handlung ex post mit Strafe zu belegen, die zur Zeit ihrer Begehung mit dem damals
geltenden Recht in Einklang, vielleicht sogar von ihm geboten war.“!*?

Rittler kritisierte in diesem Zusammenhang besonders das Kriegsverbrechergesetz, ,das
den ungewohnten Anblick einer Strafvorschrift biete, die noch nicht galt, als sie iibertreten
werden konnte, und die nicht mehr iibertreten werden kann, seitdem sie gilt“!** Kriegsver-
brechen (§ 1 Abs. 1 und 2) sowie Quilereien und Misshandlungen (§ 3 Abs. 1 und 2) kénnten
noch dahingehend verstanden werden, dass die Handlungen zwar nicht unbedingt vom natio-
nalsozialistischen Recht mit Strafe bedroht, aber immerhin doch untersagt gewesen wiren. In
einem Vortrag bei der Generalversammlung der ,Wiener Juristischen Gesellschaft® klang er
diesbeziiglich allerdings weniger moderat:

»Was im Dritten Reich nicht geschehen ist, sollte heute noch weniger geschehen. Es
sollten Strafen nicht auf Handlungen gesetzt werden, die dem Rechte der Zeit ihrer

Begehung nicht widersprachen, mag es sich hierbei selbst um die Totung Geisteskranker
handeln.“!*

Andere Delikttypen wie Kriegshetze und missbrauchliche Bereicherung hingegen standen
fir Rittler klar mit dem damaligen Recht in Einklang. Besonders kritisierte er § 1 Abs. 6
sowie § 3 Abs. 3 KVG, in denen Personen zu Kriegsverbrechern schlechthin erklart wurden,
die wihrend der nationalsozialistischen Herrschaft in Osterreich in bestimmten leitenden
Stellungen des Staates oder der Partei titig waren — ohne Ansehen ihres personlichen Ver-
haltens.'**

Rittler war sich allerdings der politischen Bedeutung der Gesetzgebung zur Ahndung
von NS-Verbrechen bewusst, denn er konstatierte, dass das Gericht unter dem Gesetzgeber
stiinde. Trifft also eine Staatsautoritit die Entscheidung, ,,mit ihrem Strafgesetz auch ein dem
Recht seiner Zeit geméfles Verhalten [zu] treffen’, so bliebe dem Gerichts nichts anderes {ibrig
als sich unterzuordnen. Doch konnten die ausgesprochenen Sanktionen ,,niemals als Strafe
im Rechtssinn gewertet werden. [...] Es handelt sich vielmehr bei diesem neuen ,Strafgesetz’
um nichts anderes als eine justizformige und abgemessene Racheiibung der neu im Staat zur
Herrschaft gelangten gesellschaftlichen Schicht an ihren Widersachern von ehedem.“!*

Eine dhnliche Ansicht vertrat der deutsche Historiker Blithdorn, der in einer Rezension
von Telford Taylors ,,Die Niirnberger Prozesse“ in den , Juristischen Blattern® kritisierte, dass
bei der Durchfithrung von Kriegsverbrecherprozessen gegen drei Grundsitze verstoflen
wiirde, nimlich gegen ,,nulla poena sine lege* (niemand darf wegen Taten verurteilt werden,
die zur Zeit ihrer Begehung nicht verboten waren), ,,nemo judex in causa propria“ (niemand
darf Richter in eigener Sache sein) sowie dagegen, dass das Gericht nur in Rechtsfragen, nicht
aber in politischen Fragen urteilen diirfe.

»Gegen diese drei Grundsitze verst6f3t die Durchfithrung der Kriegsverbrecherprozess.
Sie fugt damit den hohen Ideen des Rechtes und der Gerechtigkeit einen viel grof3eren
Schaden zu, als wenn man alle Kriegsverbrecher hitte laufen lassen.“!"”

Auch in jiingerer Zeit gibt es kritische Stimmen. So stufte Winfried Platzgummer in seinem

Vortrag vor der ,Wiener Katholischen Akademie® 1994 die riickwirkenden Strafandrohungen
des Kriegsverbrechergesetzes als entbehrlich ein:
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»Gerade die schwersten Delikte, die das KVG vorsah, [waren] unter anderem Namen
schon vorher strafbar [...]. Das gilt aber nicht fiir die Kriegshetzerei, fiir die vie-
len Formaldelikte und fiir die Denunziation, die zum Zeitpunkt der Begehung tiber-
haupt nicht mit Strafe bedroht waren. Die Formaldelikte, die letztlich auf eine pure
Schuldvermutung hinausliefen und so auch Unschuldige belasten konnten, die Weite
und Unschérfe mancher Tatbestdnde und die drakonischen Strafdrohungen waren zwar
aus der Sicht derer, die das Naziregime erleiden mussten, menschlich verstandlich, sie
waren aber sicher keine Empfehlung fiir den wiedererstandenen Rechtsstaat.”

Auch er unterstellte die Rache der Opfer und die Justiz der Sieger. Immerhin konnte er dem
Kriegsverbrechergesetz etwas Positives abgewinnen, denn ,vielleicht hat uns das Gesetz [...]
,wilde Sduberungen’ erspart [...]<!*

Diese Haltung der GegnerInnen der riickwirkenden Bestrafung kritisierte Josef Markus
beim Symposium ,Verdringte Schuld, verfehlte Sithne“ als ,.eine fast direkte Aufforderung

zum Freispruch solcher Kriegsverbrecher '

6. Anmerkungen zur Todesstrafe

Mit der Wiederherstellung der demokratischen Republik Osterreich wurde die Bundesverfas-
sung 1920/29 wieder in Kraft gesetzt. In dieser war in Artikel 85 die Todesstrafe abgeschafft
worden." In Widerspruch dazu lief3 die Provisorische Regierung das Strafgesetz von 1852
mit der Todesstrafe, wie sie im Strafrechtsinderungsgesetz 1934 erneuert wurde, weiter beste-
hen und fugte u. a. im Verbotsgesetz und im Kriegsverbrechergesetz neue Todesdrohungen
hinzu. Im Prinzip bestand damit ein verfassungswidriger Zustand.*!

Durch das Bundesverfassungsgesetz (B-VG) vom 24. Juli 1946'** wurde — mit Riickwir-
kung auf den 19. Juni 1946, dem Tag, an dem nach dem Verfassungsiiberleitungsgesetz Art. 4
die Bundesverfassung 1920/29 wieder in Kraft trat — die Todesstrafe im ordentlichen Verfah-
ren zundchst bis zum 30. Juni 1947 fiir zuldssig erklart. Mit Hilfe eines Bundesverfassungs-
gesetzes erstreckte man die Suspension des Art. 85 des Bundesverfassungsgesetzes bis zum
30. Juni 1948" und schliellich bis zum 30. Juni 1950"**. Erst mit dem Bundesgesetz vom
21. Juni 1950"° wurde der - nach Rittler - verfassungsmaflige Zustand wiederhergestellt und
anstelle der vom Gesetz angedrohten Todesstrafe die Strafe des lebenslangen schweren Ker-
kers gesetzt.'

Die Entscheidung, in Osterreich ein Strafrecht, das als Hochststrafe die Todesstrafe vor-
sieht, einzufiihren, fiel allerdings bereits vor der Kundmachung des Verfassungs-Uberlei-
tungsgesetzes Anfang Mai 1945."” Im Staatsamt fiir Justiz herrschte die einhellige Meinung,
vorldufig die Todesstrafe auch im ordentlichen Verfahren beizubehalten. Ebenso bestand in
Juristenkreisen die iibereinstimmende Uberzeugung, die Geschworenengerichte, wie sie in
der 1. Republik angewendet wurden, vorerst nicht wiedereinzufiithren.!*

Dabher entschloss man sich, den § 85 B-VG vorldufig zu suspendieren, da die Ansicht tiber-
wog, dass die besondere Situation nach dem Ende der nationalsozialistischen Herrschaft all-
gemein die Todesstrafe erfordere. Dahingehend duflerte sich auch Justizstaatssekretar Ger6 in
dem bereits erwahnten Interview mit dem ,,Neuen Osterreich*:
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»Es liegt mir ferne, Bluttribunale aufrichten zu wollen und serienweisen Hinrichtungen
das Wort zu sprechen. Es soll nur in den schwersten Fillen, wo Gnade geradezu ein
Unding wire, klarer Tisch gemacht werden. Auch in jener Zeit, als in Osterreich die
Todesstrafe abgeschaftt war, blieb fiir auflerordentliche Fille der Galgen aufgerichtet,
und zwar beim Standgericht. Auch unseren heutigen Zustand in Osterreich kann man
wohl als einen staatlichen Notstand bezeichnen, und deshalb kénnen wir auch jetzt
von der Todesstrafe nicht absehen. Es bleibt vielleicht einer spéteren Zeit vorbehal-
ten, wenn die Wellen der politischen Beunruhigung sich gelegt haben, dass dann eine
frei gewdhlte Nationalversammlung iiber die Beibehaltung oder die Abschaffung der
Todesstrafe entscheidet.“!*

Im Kabinettsrat gab es tiber die Rechtmafligkeit der Durchfithrung der Todesstrafe eine
heftige Debatte. Unterstaatssekretiar Scheffenegger, der sich als Gegner der Todesstrafe de-
klarierte, regte in der 13. Sitzung am 19./20. Juni 1945'° an, in das Gesetz eine Bestimmung
aufzunehmen, die an das alte standrechtliche Verfahren ankniipfen sollte, wonach die Todes-
strafe einen einhelligen Beschluss des Gerichtshofes voraussetzte. Gegen diesen Vorschlag
sprach sich allerdings der kommunistische Unterstaatssekretidr Altmann - ,,obwohl selbst
kein Freund der Todesstrafe“'! — mit dem Argument aus, dass es gewisse Verbrechen gébe,
die nach Jahren der Bestialitit mit dem Tode bestraft werden miissen. Zudem wiirde § 13
Kriegsverbrechergesetz, der die Zustindigkeit des Volksgerichts vorsah, die Bestimmungen
des Artikels V Verbotsgesetz ibernehmen, die neben den Einschrinkungen der Rechtsmit-
tel auch Milderungsmoglichkeiten der Todesstrafe enthielten, weshalb in besonders beriick-
sichtigungswiirdigen Fillen das Abgehen von der Todesstrafe und die Umwandlung in eine
Freiheitsstrafe ohnehin vorgesehen wire.

Staatssekretir Fischer (KPO) erschien es befremdend, dass ,,im Zusammenhang mit der
Bestrafung der grofiten Bestialitit, die es iiberhaupt in der Geschichte der letzten Jahrhun-
derte gegeben hat, die prinzipielle Frage der Todesstrafe® aufgerollt wiirde.

»Ich bin der Meinung, dass in normalen Zeiten und unter normalen Bedingungen man
nicht nur diskutieren soll, sondern dass wir die Beseitigung der Todesstrafe anzustre-
ben haben. Aber wenn wir gegeniiberstehen Dingen, Taten und Menschen, die iiber-
haupt nichts mehr mit normalen Verhéltnissen und normaler Menschlichkeit zu tun
haben, und ein Plddoyer dafiir halten, diese Bestien irgendwie zu begnadigen, dann
ist das ein Attentat gegen die Menschlichkeit, dann ist das einfach eine Phrase, wenn
man von Menschlichkeit spricht. Denn im Namen der Menschlichkeit, im Namen der
Bewahrung der Menschheit vor solchen Dingen ist es unerldsslich notwendig, ein-
mal dariiber klar zu sein, dass es fiir bestimmte Anschldge und Verbrechen gegen die
gesamte Menschheit eben nichts gibt als den Tod.“!*?

Staatssekretir Gero beendete die Diskussion, indem er erklirte, dass sich der Osterreichische
Staat zurzeit in einem Notstand befinde:

»Die Nazibewegung erhebt wieder ihr Haupt und wenn sie nicht in die Schranken

gewiesen wird, so werden wir plotzlich einer Bewegung gegeniiberstehen, deren wir
[...] nicht mehr werden Herr werden. Wir leben in ganz auflerordentlichen Zeiten und
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in solchen Zeiten kann einer Stérung der Rechtsordnung in so gewaltsamen Formen
nur mit der Todesstrafe entsprechend begegnet werden.“!*?

Die offentliche Auseinandersetzung drehte sich nur um die Todesstrafe im ordentlichen Ver-
fahren'*, jene im Volksgerichtsverfahren stand aufler Streit.

Bei einer Nationalratsdebatte 1948 tiber die Abschaffung der Todesstrafe im ordentlichen
Verfahren'® vertrat der SPO-Abgeordnete und nachmalige Justizminister Tschadek (SPO)
die Ansicht, dass die Todesstrafe zurzeit als Abschreckungsmittel noch unentbehrlich sei.
Auflerdem wire die Zeit noch nicht reif, die Todesstrafe aus den Sondergesetzen des politi-
schen Verfahrens zu beseitigen. Diese konnte aber nur generell abgeschaftt werden oder gar
nicht. Dem widersprach Ernst Fischer, der eine Trennungslinie zwischen Kriegsverbrechern
und ,,normalen” Kriminellen zog. Er kiindigte an, seine Fraktion werde sich gegen die Ver-
langerung der Todesstrafe im ordentlichen Verfahren aussprechen, ,weil Kommunisten zwar
das Prinzip der Sithne akzeptierten, nicht aber das der Strafe®'

Ab 1948 hatten die ordentlichen Gerichte die Moglichkeit, bei tiberwiegenden Milde-
rungsgriinden anstelle der Todesstrafe auf schweren Kerker nicht unter 10 Jahren zu erken-
nen. Damit war die absolute Androhung der Todesstrafe beseitigt.'”

Eng verbunden mit der Abschaffung der Todesstrafe war — wie auch von den Alliierten
gefordert — die Wiedereinfithrung der Geschworenengerichtsbarkeit. Die im Stdndestaat ein-
gefithrte und nach 1945 weiter angewendete Schoffengerichtsbarkeit stiefS immer mehr auf
Kritik. Ab 31. Dezember 1951 wurde die Geschworenengerichtsbarkeit eingefithrt'®®, ledig-
lich bei den Volksgerichten blieb die Schoffengerichtsbarkeit bis zu deren Abschaffung weiter
aufrecht.

Das bereits angesprochene Bundesgesetz BGBI. Nr. 101/48 hat die Ermiéchtigung der
Gerichte, anstelle der Todesstrafe auf eine Freiheitsstrafe zu erkennen, nur fiir das ordentliche
Verfahren ausgesprochen, nicht aber fiir das Volksgerichtsverfahren. Diese konnten daher
weiterhin nur aufgrund des § 13 KVG wegen der vom KVG mit dem Tode bedrohten Verbre-
chen in besonders beriicksichtigungswiirdigen Féllen und bei einstimmiger Beschlussfassung
des Senates auf eine Freiheitsstrafe erkennen'®, wie dies beispielsweise im 6. Engerau-Prozess
der Fall war.

Mit der Aufthebung der Volksgerichtsbarkeit war die Todesstrafe in Osterreich aber
noch nicht zur Génze beseitigt, denn im XXV. Hauptstiick der Strafprozessordnung war im
standrechtlichen Verfahren, das es nach wie vor gab, die Todesstrafe weiterhin vorgesehen
(Art. 83 B-VG). Erst mit dem einstimmigen Beschluss aller drei im damaligen Parlament
vertretenen Parteien (SPO, OVP, FPO) wurde diese am 7. Februar 1968 endgiiltig abge-
schafft.'”?

7. Abschaftung der Volksgerichtsbarkeit und NS-Amnestie

Im Juni 1948 kiindigte Justizminister Josef Geré im Nationalrat die bevorstehende Abschaf-
fung der Volksgerichte an. Das hatte zur Folge, dass in der ésterreichischen Offentlichkeit
tiber die Zweckmifligkeit weiterer Volksgerichtsverfahren — nach dem Motto ,,Die Zeit fiir
Vergeltungs- und Hassmafinahmen ist voriiber“'”! - diskutiert wurde. SPO-Justizsprecher
Otto Tschadek (spdter selbst Justizminister) beklagte die Notwendigkeit politischer Prozesse,
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»die immer ein Krankheitssymptom am Volkskorper sind®'”> Ger6 wollte bis Ende des Jahres
1948 simtliche schwebende Verfahren nach KVG und VG abschlief3en.'”? Die Frist wurde
spater bis Ende 1949 verldngert.

Diese Diskussionen sind im Zusammenhang mit den seit 1947 im Nationalrat vorgetrage-
nen Bemithungen zu sehen, immer weiterreichende Amnestieregelungen fiir die ehemaligen
Nationalsozialistinnen durch zu setzen, obwohl der Alliierte Rat mehrere dieser Bemiihun-
gen blockierte.'”* Es war vor allem der Verband der Unabhéngigen (VdU), der die Aufhebung
der Volksgerichtsbarkeit verlangte und in den von den Volksgerichten Verurteilten ,,politi-
sche Gefangene“ sehen wollte.'”

Unmittelbar vor den Nationalratswahlen im Herbst 1949 forderte auch Bundeskanzler
Leopold Figl, ,,dass die Volksgerichte mit Ende des laufenden Jahres authoren sollen®'”® Nach
den Wahlen schlugen die Koalitionsparteien OVP und SPO dem Nationalrat in einer Regie-
rungsvorlage vor, per 1. Janner 1951 die Volksgerichte aufzulosen und Delikte nach § 8 VG
(Registrierungsbetrug) und § 6 KVG (missbriauchliche Bereicherung) in die Zustandigkeit
von Schoéffengerichten und die iibrigen Delikte in die Zusténdigkeit von Geschworenenge-
richten zu ibertragen."”” Am 22. November 1950 beschloss der Nationalrat mit den Gegen-
stimmen der KPO eine Regierungsvorlage fiir ein ,,Bundesgesetz iiber die Authebung der
Volksgerichte und die Ahndung der bisher diesen Gerichten zur Aburteilung zugewiesenen
Verbrechen?®, doch versagte der Alliierte Rat am 15. Dezember 1950 dem Gesetz seine
Zustimmung, sodass es nicht in Kraft treten konnte.'”

Ein zwei Monate nach den Nationalratswahlen 1949 erschienener Artikel in der Zeitung
~Wiener Morgen® wirft ein Schlaglicht auf die Erwartungshaltung, die in weiten Kreisen der
Bevolkerung vorhanden war:

Es wire ,,hoch an der Zeit, die Volksgerichte nun mehr als vier Jahre nach Kriegsende,
endlich zu liquidieren [...] Es fragt sich, welcher von unseren Staatsmannern es vor
dem Volk wird verantworten kénnen, wenn man unentwegt nach dem Grundsatz ,wie
du mir so ich dir* handelt, die gemeinsame staatspolitische Notwendigkeit eines inneren
Friedens angesichts der von auflen drohenden Gefahr aber lingst erkannt hat.“!*

Heftige Kritik am Ansinnen der Abschaffung der Volksgerichtsbarkeit gab es nur von Seiten
der KPO (die in einem Biindnis mit den ,Linkssozialisten noch im Nationalrat vertreten
war). So sprach sich der kommunistische Abgeordnete Franz Honner in der oben genannten
Nationalratsdebatte gegen die Authebung der Volksgerichte aus, weil ,,die Kriegsverbrecher
und Kollaborateure unbedingt durch Volksgerichte abgeurteilt werden miissten'®" Honner
kritisierte aber die Volksgerichtsbarkeit auch, weil sie die ihnen zugewiesenen Aufgaben nicht
erfiillt hitte.'s?

»Man hat zwar insbesondere in den ersten Jahren in grofler Eile und in grofler Zahl
kleine Leute oft wegen formaler Delikte zu Kerkerstrafen verurteilt, aber bei den
wirklichen Kriegsverbrechern [...] versagten die Volksgerichte meistens wegen der
Einmengung hoher Herren. Die Leute, die die Hauptschuld am Ungliick Osterreichs
tragen, sind heute wieder angesehene Herren im Industriellenverband, in den Banken
und in anderen einflussreichen Stellen.“!®
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Der Abzug der Alliierten beendete die Volksgerichtsbarkeit in Osterreich. Der Nationalrat
ersuchte die Bundesregierung einstimmig, so rasch wie moglich den Entwurf eines Bundes-
gesetzes tiber die Authebung der Volksgerichte einzubringen, damit diese mit 31. 12. 1955
ihre Tatigkeit einstellen konnten.'® Mit dem Nationalratsbeschluss vom 20. 12. 1955 tiber die
Abschaffung der Volksgerichte'®® wurde die Ahndung von NS-Verbrechen den Geschwore-
nengerichten {ibertragen.'®

Es waren einmal mehr nur die KommunistInnen, die heftige Kritik daran tibten. Franz
Honner erklérte in der Nationalratsdebatte im Dezember 1955, dass dieses Gesetz zu jenen
Mafinahmen gehore, die unter dem Titel der so genannten ,Befriedung® einen Strich unter
die Vergangenheit ziehen und die Kriegsverbrecher reinwaschen wollen:

»Durch dieses neue Gesetz will man offenbar besonders unterstreichen, dass die Urteile
der Volksgerichte iiber Kriegsverbrecher zum ,revolutiondren Schutt® gehéren, dessen
Beseitigung dringend geboten ist.“'%”

Ein in der Woche darauf erschienener Artikel im ,Wiener Montag® scheint ihm in seiner
Einschdtzung Recht zu geben:

»Mit Ende dieses Jahres werden die Volksgerichte abgeschafft. Mit ihnen findet ein
unrithmliches und schmerzliches Kapitel osterreichischer Rechtsprechung seinen
Abschluss. Schmerzlich vor allem fiir die Justiz, die gerade im Gastspiel der Volksgerichte
schwersten Schaden an ihrer Autoritit erlitten hat. In den Volksgerichten mussten Richter
gegen zwei geheiligte Grundsitze der Rechtsidee verstoflen: erstens, dass niemand fiir
eine Tat bestraft werden darf, die zur Zeit ihrer Begehung nicht unter Strafandrohung
stand; zweitens, dass niemand wegen derselben Tat zweimal bestraft werden darf. Aber
auch die Durchfiihrung der Volksgerichtsprozesse, zumal in den ernsten Jahren nach
1945, war meist alles andere als das, was man sich unter einem objektiven Verfahren
zur Rechts- und Wahrheitsfindung vorstellt. Es war bedriickend, zu erleben, zu welcher
Rolle sich manche Vorsitzende hergaben oder hergeben mussten. Und welche Chance
hitte die osterreichische Justiz gehabt, die abgeloste verpolitisierte Rechtsprechung des
Dritten Reiches bis ins letzte moralisch zu vernichten. Hitte sie damals allen Geist des
Unrechts und der Rache von sich ferngehalten, sie hitte inmitten von Triimmern und
Verfall eine strahlende Autoritit der Wiedergeburt werden kénnen und zur Quelle der
moralischen Genesung unseres Volkes.“!%

1956 verabschiedete der Nationalrat die so genannte Vermdgensverfallsamnestie zuguns-
ten der durch ein Volksgericht verurteilten ehemaligen Nationalsozialistinnen.' Darin
wurde festgelegt, dass die Strafe des Vermdgensverfalls bei Verbrechen nach § 10 Abs. 1 und
§ 11 Verbotsgesetz (Hochverrat) sowie § 1 Abs. 6 KVG (Titigkeit als Kreisleiter) nunmehr
entfalle und das verfallene Vermogen zu erstatten sei.

Das ,Bundesverfassungsgesetz womit Bestimmungen des Nationalsozialistengesetzes
abgedndert oder aufgehoben werden (NS-Amnestie 1957)“'*° vom 14. Marz 1957 bedeutete
schliefilich das endgiiltige Aus des spezifisch gesetzgeberischen Engagements gegen die NS-
Makrokriminalitdt. § 13 Absatz 2 hob das Kriegsverbrechergesetz auf. Eine nach dem KVG
stratbare Handlung sollte nur noch insoweit verfolgbar sein, als sie auch unter eine andere
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strafgesetzliche Vorschrift fiel”', Strafen nach § 1 Abs. 6 und § 3 Abs. 3 KVG waren nach-
zusehen. Ab diesem Zeitpunkt wurden hauptsichlich Anklagen wegen Mordes, Totschlags,
boshafter Sachbeschidigung z. T. mit Gefihrdung der korperlichen Sicherheit, boshafter
Handlungen oder Unterlassungen unter besonders gefahrlichen Verhiltnissen oder Verbre-
chen der schweren korperlichen Beschadigung eingebracht. Verfahren wegen § 11 VG waren
nicht mehr einzuleiten, die nach dem Verbotsgesetz laufenden Verfahren sollten eingestellt
oder abgebrochen, Freiheitsstrafen nachgesehen, nicht verbiifite Strafen und Strafreste in
Zusammenhang mit Verurteilungen wegen Formaldelikten nachgelassen werden. Rechtsgiil-
tige Verurteilungen galten als getilgt.’> Von der NS-Amnestie profitierten all jene, die wegen
so genannter Formaldelikte nach dem Verbotsgesetz (Ausiibung einer hoheren Funktion in
den nationalsozialistischen Organisationen, ohne dass die betreffende Person ein tatsichlich
mit Strafe bedrohtes Verbrechen begangen hatte) und dem Kriegsverbrechergesetz (wenn die
verhingte Strafe nicht mehr als fiinf Jahre betrug) verurteilt worden waren.
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I11. Historischer Hintergrund'

Die sechs Engerau-Prozesse zdhlen, wie bereits erwihnt, zu den ,Siidostwallprozessen® Die
wihrend des ,,Stidostwall“-Baues vor allem zu Kriegsende begangenen Verbrechen an unga-
rischen Juden und Jiidinnen stellen einen ,Teilaspekt des Holocaust in Osterreich dar. Die-
ser wurde erst in den letzten Jahren von 6sterreichischen und ungarischen HistorikerInnen
- teilweise unter Heranziehung der diesbeziiglich gefithrten Volksgerichtsprozesse — aufgear-
beitet.? Umso erstaunlicher ist es daher, dass in der jiingsten deutschsprachigen Publikation
von Christian Gerlach und Gétz Aly’ die Deportation von ungarisch-jiidischen Zwangsarbei-
terInnen in die damalige Ostmark zwar wenigstens auf drei Seiten im Kapitel ,,Uberlebens-
strategien gestreift wurde?, jedoch jeglicher Hinweis® auf die in Osterreich durchgefiihrten
Prozesse und die dazu erschienene Literatur fehlt.

Als der Krieg fiir die deutsche Reichsfithrung immer aussichtsloser erschien, ordnete sie
in der zweiten Hilfte des Jahres 1944 den Bau einer Reichsschutzstellung, des so genannten
»Sudostwalls“ (oder ,,Ostwalls“) an, die von Nordeuropa bis zur Adria reichen und die Ost-
grenze des Deutschen Reiches gegen die Rote Armee verteidigen sollte. An der Grenze des
heutigen Osterreich verlief der ,,Siidostwall“ von Bratislava bis an die siidliche Grenze der
Steiermark. Fiir die Bauarbeiten wurden sowohl Angehérige der ortlichen Zivilbevolkerung,
Mitglieder der HJ und des Volkssturms, auslindische Arbeitskrifte sowie ungarische Juden
herangezogen, letztere in Lagern ,,untergebracht®

Dieser Arbeitseinsatz der ungarischen Juden war Bestandteil der Vernichtungsstrategie
des NS-Regimes, die in Ungarn mit der deutschen Besetzung am 19. Mirz 1944 begann.
Unter der Leitung von Adolf Eichmann und seinem Sondereinsatzkommando’, dem u. a.
Hermann Krumey®, Franz Abromeit’, Siegfried Seidl", Ernst Girzcick', Anton Burger'?,
Wilhelm Vrtoch'?, Theodor Dannecker', Franz Novak", Otto Hunsche'®, Dieter Wisliceny"”
und der ehemalige Lagerkommandant von Auschwitz Rudolf Ho3'® angehorten, begann auch
in Ungarn unverziiglich die systematische Vernichtung der jiidischen Bevolkerung."” Am
15. Mai 1944 fing der systematische Abtransport nach Auschwitz an. Bis zum 10. Juli 1944
waren bereits 437.402 Juden und Jidinnen® deportiert, ca. 300.000 ermordet worden. Dann
verbot der ungarische Reichsverweser Miklos Horthy aufgrund der drohenden Niederlage
Deutschlands bzw. auf internationalen Druck weitere Deportationen nach Auschwitz. Zu die-
sem Zeitpunkt waren nur mehr ca. 80.000 ,, Arbeitsdienstler” der ungarischen Armee sowie
die Budapester Juden und Jidinnen in Ungarn verblieben. Nachdem Horthy am 15. Okto-
ber 1944 den Waffenstillstand zwischen Ungarn und der Sowjetunion erklirt hatte, rissen die
faschistischen ,,Pfeilkreuzler unter der Fithrung von Ferenc Szalasi mit Hilfe der in Ungarn
stationierten deutschen Truppen die Macht an sich. Bereits ab 17. Oktober setzte Adolf Eich-
mann die Mafinahmen zur ,,Endlosung der Judenfrage®, die seit Horthys Deportationsverbot
am 9. Juli praktisch zum Stillstand gekommen war, fort. Die ,,Pfeilkreuzler” erklarten sich
bereit, den Deutschen jiidische Arbeitskrifte bis Kriegsende zu ,leihen®, wobei vor allem an
einen Einsatz in der Riistungsindustrie gedacht war. Ende Oktober setzten die ungarischen
Behorden Juden und Jidinnen in Richtung Hegyeshalom, dem wichtigsten Bahniibergang
an der Grenze zum Deutschen Reich, in Marsch.?! Zwischen dem 6. November und dem
1. Dezember 1944 iibergaben die ,,Pfeilkreuzler” den deutschen Behorden 76.209 ungarische
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Juden und Jidinnen als ,,Leihgabe“ bis Kriegsende, danach wurden zwar nicht die Depor-
tationen, aber die Zahlung der tibergebenen ,,Leihjuden und -jiidinnen® eingestellt. Ein Teil
von ihnen wurde in Konzentrations- und Arbeitslager im Deutschen Reich verschickt, die
tibrigen auf osterreichische Industriebetriebe, vor allem jedoch auf Lager entlang der Grenze
aufgeteilt, wo sie am ,,Stiidostwall® ,,mitschanzen® mussten.?

Am 1. September 1944 wurden die Gauleiter der ,,Alpen- und Donaureichsgaue® als
»Reichsverteidigungskommissare” mit den Befestigungsbauten entlang der Reichsgrenze
betraut. Der Stellungsbau oblag strengster Geheimhaltung und unterstand den zu ,,Reichs-
verteidigungskommissaren“ ernannten Gauleitern Hugo Jury (Niederdonau) und Siegfried
Uiberreither (Steiermark), die mit den zustdndigen Wehrkreiskommandos zusammenarbei-
teten. Diesen Stellen war ab Ende Oktober 1944 ein Armeeoberkommando mit dem Titel
»Kommando Festungsbereich Siidost“ unter dem General der Panzertruppen Nikolai von
Vormann {ibergeordnet, das das Bindeglied zum Oberkommando der Wehrmacht bildete,
dessen Sitz sich ab Dezember in Heiligenkreuz befand. Das Kommando iber den Stellungs-
bau hatten die ortlichen ,,Politischen Leiter” inne, die den Ablauf der Bauarbeiten und die
Prioritit der einzelnen Bauabschnitte bestimmten. Die technische Planung und Kontrolle
oblag der Organisation Todt* (OT-Einsatzgruppe Siid-Ost, Sonderbauleitung). Das Bewa-
chungspersonal sowie die Bereitstellung der Schanzarbeiter und deren Unterkiinfte fielen in
die Kompetenz der Parteidienststellen.

Die Reichsschutzstellung entlang der Osterreichischen Grenze bestand aus zwei Befesti-
gungslinien: Die ,Linie Niederdonau® erstreckte sich von Bratislava (Pressburg) tiber Kos-
zeg (Giins) bis zum Geschriebenstein und wurde in drei Abschnitte unterteilt. Der Abschnitt
Nord, der wiederum in Unterabschnitte gegliedert war, verlief von Hainburg tiber Pressburg,
nach Weiden/See am Nordrand des Neusiedlersees. Die ,,Linie Steiermark® zog sich vom
Geschriebenstein bis zur heutigen Osterreichisch — ungarisch - slowenischen Grenze und
wurde in zwei Abschnitte unterteilt.*

Die nordlichste Festungsbaustelle des ,,Siidostwall“-Baues im Unterabschnitt Nord des
Abschnittes Nord, dem Erwin Hopp vorstand, war die Ortschaft Engerau®, heute der 5. Bezirk
von Bratislava®. Die slowakische Hauptstadt sollte neben Budapest als ,letzter unbesiegbarer
Fels vor Wien“ fungieren. Der Befehl zum Ausbau der Stellungen in der Slowakei wurde am
26. November 1944 erteilt, Beginn der Bauarbeiten war im Dezember 1944. Am 14. Dezem-
ber 1944 wurde Bratislava zur Festung erkldrt. Kommandant war Oberst Ohlen.

Zwischen Engerau und Koszeg (Giins), also entlang der ,Linie Niederdonau®, gab es in
der Zeit vom November 1944 und Ende Mirz 1945 20 Arbeitslager, ca. 35.000 ungarische
Zwangsarbeiter mussten Schanzarbeiten leisten.

Am 3. Dezember 1944 kamen ca. 2.000 ungarische Juden aus Budapest in geschlossenen
Eisenbahnwaggons am Bahnhof von Engerau an.”” Diese hatten zuvor in der ungarischen
Armee ,militdrischen Arbeitsdienst® geleistet. Sie wurden von der ungarischen ,Pfeil-
kreuzlerregierung Ende November 1944 dem Sonderkommando fiir Deportationen des SS-
Obersturmbannfithrers Eichmann ausgeliefert und nach dem Westen transportiert und am
2./3. Dezember 1944 der SS tibergeben. Die deutsche Bauleitung ,Unterabschnitt Engerau®
liel mehrere Arbeitskolonnen zusammenstellen und befahl das Tragen des gelben Sterns.
Die Juden wurden in alten Baracken untergebracht, aber auch in Bauernhofen, Scheunen,
Stillen und Kellern, also in unmittelbarer Nihe der Ortsbevolkerung, teilweise sogar in ihren
Hausern. Das Lager Engerau bestand aus mehreren Teillagern, die Arbeitseinsatzorte befan-
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den sich zwischen der damaligen deutsch-ungarisch-slowakischen Grenze und den Orten
Berg, Hainburg und Kittsee.”® Die Juden waren grofiteils mit Schanzarbeiten beschiftigt, aber
sowohl die Holzwarenfabrik von Adolf Hersch als auch die Zweigstelle der Semperitwerke
Matador benutzten die Juden ebenfalls als Arbeitskrifte.?

Wie in den anderen Lagern entlang des ,,Stidostwalls“ wurden die Juden von der SA sowie
von ,,Politischen Leitern“ bewacht. Die SA-Wache unterstand Scharfithrer Edmund Kratky,
der spéter von Scharfithrer Erwin Falkner abgel6st wurde. Das Hauptquartier der SA, die von
SA-Unterabschnittleiter Gustav Terzer befehligt wurde, befand sich in Kittsee. Fiir die ,,Politi-
schen Leiter” zustandig war NSDAP-Ortsgruppenleiter Karl Staroszinsky™.

Die Lebensumstidnde waren katastrophal, taglich starben mehrere Hiftlinge an den men-
schenunwiirdigen Bedingungen, an Hunger, Kilte und Entkraftung. Andere wurden von
Angehorigen der Wachmannschaft ,,auf der Flucht erschossen®, erschlagen, weil sie ,,Kar-
toffel gestohlen® hatten, oder waren wegen irgendwelcher anderer ,Vergehen® zur ,Liquida-
tion” freigegeben worden, wofiir eigens einige SA-Minner ,zur besonderen Verwendung®
abgestellt waren. In der bereits erwdhnten, vom slowakischen Nationalrat nach der Befreiung
eingesetzten, Untersuchungskommission wurden auf dem Friedhof von Engerau mehr als
500 Leichen exhumiert. Diese und die im Zuge der Evakuierung des Lagers aufgrund des
Herannahens der Roten Armee begangenen Verbrechen waren Gegenstand von Ermittlun-
gen des Volksgerichts Wien, deren Geschichte hier dargestellt werden soll.
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IV. Der 1. Engerau-Prozess im August 1945
Exzesstdter I

1. Die Angeklagten

Alois Frank, geb. am 22. Janner 1896 in Wien, wohnhaft in Wien
Beruf: Koch
Verheiratet

Alois Frank war ab 1935 Mitglied bei der SA. Im selben Jahr wurde er wegen illegaler natio-
nalsozialistischer Betitigung verhaftet und verbiifite eine sechswochige Haftstrafe. Seit 1938
Mitglied der NSDAP, erhielt er in der Folge den Ehrentitel ,, Alter Kdmpfer“ sowie die Ostmark-
erinnerungsmedaille. Bei der SA tibte er die Funktion eines Rottenfiihrers und spéter eines
Scharfiihrers aus. Ab 1944 war er als provisorischer Blockleiter in der Ortsgruppe Kiibeckgasse
(Wien II1.) tdtig. Am 4. 1. 1945 wurde er in das Lager Engerau notdienstverpflichtet.?

Rudolf Kronberger, geb. am 22. Marz 1905 in Ferschnitz bei Melk, wohnhaft in Wien.
Beruf: Fleischhauer und Selcher
Verheiratet

Rudolf Kronberger war ab 1938 NSDAP- und SA-Mitglied (in der Funktion eines Schar-
fithrers). Ab 1939 arbeitete er bei der Reichsbahn am Ostbahnhof in Wien beim Verschub
und beim Fahrdienst. Im November 1944 wurde er zur SA-Standarte 4 (in der Josefstadter-
strale) einberufen und in das fir auslindische Zwangsarbeiter eingerichtete Lager in Kittsee
(Burgenland) sowie spater in das Lager Engerau abkommandiert.?

Wilhelm Neunteufel, geb. am 7. Oktober 1901 in Wien, wohnhaft in Wien
Beruf: Maler und Anstreicher; Koch und Zuckerbacker
Verheiratet, ein fiinfzehnjahriges Kind

Wilhelm Neunteufel trat 1938 der SA (Standarte 24) und der NSDAP bei. Im Mirz 1940
wurde er zur Wehrmacht (Landesschiitzenbataillon in Holland) einberufen und war spéter
in der Ortskommandantur von Schitomir (UdSSR) titig. Er erlitt eine Verwundung (Schi-
delgrundbruch), als dessen Folge er fiir den Militdrdienst untauglich war. Deshalb musste er
als SA-Truppfiihrer bei der Sanitit Dienst machen. Im November 1944 wurde er in das Lager
Engerau versetzt und war in der Schreibstube beim Lagerkommandanten tétig.*

Konrad Polinovsky, geb. am 9. Juli 1902 in Wien, wohnhaft in Wien
Beruf: Sattlergehilfe
Verheiratet

Konrad Polinovsky war Mitglied der Sozialdemokratischen Partei und des ,,Republikani-
schen Schutzbundes® 1938 trat er der Betriebs-SA bei und tibte die Funktion eines Scharfiih-
rers aus. Er wurde im Oktober 1944 nach Kittsee zum Schanzenbau notdienstverpflichtet und
Anfang Dezember 1944 zur Lagerwache Engerau abkommandiert.
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2. Vorbemerkungen

Am 23. Dezember 1944 gelang es dem ungarisch-jiidischen Zwangsarbeiter Janos Rudnay,
aus dem Lager Engerau zu fliehen und sich bis Budapest durchzuschlagen, wo er am 14. Jan-
ner 1945 bei den sowjetischen Behorden eine Anzeige gegen das Engerauer Wachpersonal
machte.® Budapest war seit Jahresbeginn von den sowjetischen Truppen belagert. Der Kampf
um die Befreiung der ungarischen Hauptstadt dauerte bis 13. Februar 19457, weshalb es kaum
vorstellbar ist, dass diese Anzeige sowjetische Ermittlungen nach sich zog.

Am 20. April 1945 wurde vom Prisidium des Slowakischen Nationalrates eine ,,Staats-
kommission zur Feststellung nationalsozialistischer Verbrechen in Engerau® eingerichtet. Die
Titigkeit der Kommission begann am 28. April 1945 mit der Exhumierung von Leichen am
Friedhof in Engerau (also einen Tag nach der Unabhingigkeitserkldrung der Provisorischen
Regierung in Osterreich), die bis 4. Mai 1945 andauerten. Auf dem auch heute noch existie-
renden Friedhof in Engerau wurden an der nordwestlichen Mauer fiinf Massengraber mit
460 mannlichen Toten freigelegt.® Von diesen konnten 49 Personen identifiziert werden. Ein
Exhumierungsprotokoll® listete die Opfer auf und beschrieb sie. Heute stehen im Engerauer
Friedhof ein grofler und mehrere kleine Gedenksteine, auf denen die Namen der ungarischen
Juden eingraviert sind."

Die Kommission vernahm u. a. die Bauern Jan Bach. und Pavel Pal."!, die von der Engerauer
Polizei beauftragt worden waren, die Leichen der im Lager Ermordeten abzuholen und zum
Friedhof zu bringen, weiters den Totengriber am Engerauer Friedhof, Leopold Pre., sowie
Michael Mei.?, der Angaben iiber die Verhiltnisse im Lager machte. Die Zeugen konnten
jedoch lediglich angeben, dass es sich bei den Téatern um deutsche SA-Angehérige gehandelt
hatte, nicht jedoch deren Namen nennen.

3. Erste Ermittlungen der Polizei

Von der Anzeige in Budapest und den Exhumierungen der Slowakischen Untersuchungs-
kommission war den Osterreichischen Behorden nichts bekannt, als am 15. Mai 1945 bei der
Staatspolizei ,,beim Politleiter fiir den III. Bezirk® der 40-jdhrige Fleischhauer und Selcher
Rudolf Kronberger aus dem 3. Wiener Gemeindebezirk eine ,,Anzeige gegen Angehorige der
SA im Judenlager Engerau machte. Dabei sagte er aus, von Herbst 1944 bis 29. Mirz 1945
»im Judenlager Engerau® als SA-Scharfiihrer ,,in besonderer Verwendung“ eingesetzt gewe-
sen zu sein, wobei er Folgendes beobachtet habe:

»Als die SA das Judenlager in Engerau errichtete, wurden ca. 2000 Juden (ungarische)
in das genannte Lager aufgenommen. An den Juden wurden folgende Gewalttaten ver-
tibt: Anldsslich des Abmarsches Ende Mirz 1945 aus dem Lager in der Richtung nach
Deutsch Altenburg wurde ich als Wegfiihrer bestimmt und ging an der Spitze des Zuges.
Hinter mir fand eine wiiste SchiefSerei statt, bei der 102 Juden den Tod fanden.

An dieser ErschiefSung nahmen teil:

SA-Sturmfiihrer Falkner, SA-Truppfithrer Neunteufel Wilhelm [...], Marine-SA-Mann*
Acher, SA-Oberscharfiihrer Karkofsky [richtig: Kacovsky].

Ich war selbst Zeuge dieser grundlosen Erschieflungen und werde mich zwecks Aus-
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findungsmachung noch personlich bemithen und das von mir gefundene An-
schriftenmaterial bekannt geben. Die besondere Aufmerksamkeit méchte ich auf den
Neunteufel Wilhelm lenken, welcher derzeit fiir die Rote Armee und die KPO arbei-
tet im 5. Bezirk. Die KPO des 5. Bezirkes hat dem Neunteufel, der sein urspriingliches
Geschift durch Bombenschaden verloren hatte, in der Néhe seiner Wohnung ein neues
Geschift eingerichtet.“!*

Kronberger sowie die in den nachfolgenden Tagen verhafteten Alois Frank und Josef En-
tenfellner, ebenfalls Angehorige der SA-Wachmannschaft des Lagers Engerau, wurden den
sowjetischen Behorden tibergeben, die die ersten Vernehmungen durchfiihrten.”” Frank und
Neunteufel bestitigten die Aussagen von Rudolf Kronberger, belasteten ihn aber ihrerseits
beziiglich der Ermordung von ungarischen Juden.

Da aber zu diesem Zeitpunkt bereits feststand, dass die Verfolgung nationalsozialistischer
Verbrechen in der Zustindigkeit der dsterreichischen Gerichte lag, wurden die drei mutmaf3-
lichen Téter wieder an die 6sterreichische Polizei zuriick iiberstellt, mit dem Ersuchen, die
sowjetische Besatzungsmacht iiber die niachsten Schritte in Kenntnis zu setzen.'® Die Abtei-
lung IV des Polizeikommissariates Landstrafle in der Riidengasse begann darauthin unver-
ziiglich mit der Einvernahme der drei Verddchtigen. Seit der Anzeige von Rudolf Kronberger
war mittlerweile eine Woche vergangen. Dieser bestitigte im wesentlichen seine ersten Aus-
sagen und beschrieb die Ermordung von Juden beim Marsch nach Bad Deutsch-Altenburg
durch die bereits von ihm belasteten Falkner, Neunteufel, Acher, Kacovsky und Frank:

»Sie brachten die Juden aufler der Einteilung, brachten sie durch Umwerfen nach riick-
wirts zu Boden und erschossen sie.“!”

Er selbst bezeichnete sich nur als ,Wegweiser dieser Marschkolonne® Nach der Ankunft in
Bad Deutsch Altenburg hitten der ,Kommandant tiber den ganzen Stellungsbau“ Hopp und
der namentlich ihm unbekannte Kreisleiter von Bruck/Leitha die Bewachungsmannschaft
und die ,,Politischen Leiter” antreten lassen und sie beziiglich der Erschieflungen einvernom-
men.

Der 34-jahrige Maler und Anstreicher Wilhelm Neunteufel gab am néchsten Tag zu Pro-
tokoll, in der Schreibstube in Engerau beschiftigt gewesen zu sein, gestand auch die Erschie-
Bung von zwei Juden - aber auf Befehl, wie er unterstrich:

2Wom Ortskommandanten erhielt ich den Befehl, alle Juden, welche den Marsch nicht
durchhalten, zu erschieflen. Gleich nach Engerau, eigentlich schon in Engerau, begann
die Schieferei. Vorne in der Kolonne marschierten alkoholisierte politische Leiter, die
mit Stocken auf die Juden schlugen. Manche davon blieben liegen und hérte ich sie
stohnen. Mit der Taschenlampe leuchtete ich sie an. Einem trat schon das Hirn aus,
einem anderen war der Kiefer ganz zerschmettert. Ich zog meine Pistole und erschoss
sie beide. Einen erschoss Heinrich Trnko.“'®

Laut Neunteufel handelte es sich bei den ErschiefSungen also, ohne es explizit auszusprechen,

um ,Gnadenschiisse, die abzugeben der NSDAP-Ortsgruppenleiter von Engerau, Staros-
zinsky angeordnet hitte, der seinerseits ebenfalls Juden erschoss.
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Der 49-jahrige Koch Alois Frank sah keine Veranlassung, seine Taten zu verschweigen':

»Am 20. oder 21. Feber stand ich wieder auf Posten und in der Nacht versuchte ein Jude
zu fliichten. Ich erschoss ihn vorschriftsméflig. Am néchsten Tag sah ich, dass er von
riickwirts durch die Brust getroffen war.”

Beim Marsch nach Bad Deutsch-Altenburg totete er nach eigenen Angaben ebenfalls einige
Hiftlinge:

»Es kam der Befehl von Falkner, dass jeder der zuriick bleibt, erschossen wird. Auf das
herauf begann schon vorne eine grofie Schiesserei. Tote Juden lagen auf der Strafle,
die wir in den Straflengraben wegraumten. [...] Es lagen 3 verwundete Juden am
Straflenrand. Falkner leuchtete sie mit der Taschenlampe ab und gab mir den Befehl, sie
zu erledigen. Ich erschoss die drei, indem ich in die Brust zielte.“

Auch Alois Frank berief sich dabei auf den Totungsbefehl, der sowohl allgemein vor dem
Beginn des Marsches — nach seinen Angaben jedoch nicht vom Ortsgruppenleiter, sondern
vom Lagerkommandanten Falkner — ausgegeben wurde, als auch ihm angesichts der verwun-
deten Haftlinge explizit noch einmal personlich erteilt worden wire. Nach den Aussagen der
drei Tatverdachtigen ergab sich fiir die Polizei somit folgendes Bild:

An der nunmehr slowakisch-6sterreichischen Grenze existierte seit November 1944 ein
Lager fiir ungarische Juden, das von zum tiberwiegend aus Wien stammenden SA-Minnern
bewacht worden war, die eine nicht bekannte Anzahl von Héftlingen bis zur Evakuierung des
Lagers am 29. Mirz 1945 ermordet hatten. Insbesondere Rudolf Kronberger wurde diesbe-
ziiglich von seinen zwei ehemaligen Kameraden schwer belastet. An diesem 29. 3. (es war der
Griindonnerstag kurz vor Ostern) wurde das Lager gerdumt, wobei entweder der NSDAP-
Ortsgruppenleiter Staroszinsky oder der SA-Lagerkommandant Falkner den Befehl gab,
»Nichtmarschfahige“ zu erschiefSen.

Aufgrund der Anschuldigungen durch Neunteufel und Frank wurde Kronberger abschlie-
end noch einmal einvernommen.? Um von seinen eigenen Taten abzulenken, gab er Namen
von weiteren Personen preis, die er ebenfalls schwer belastete. So dehnte er nunmehr seine
Anschuldigungen auf den ersten Lagerleiter von Engerau, Edmund Kratky, aus, der eine
Schreckensherrschaft gefithrt und die ungarischen Juden ,furchtbar drangsaliert® hatte.
Auflerdem hitte die Gestapo in Engerau ,fliichtige Juden exekutiert. Demgegeniiber bestritt
er aber heftig, an ErschiefSungen beteiligt gewesen zu sein, geschweige denn selbst jemanden
erschossen zu haben. Auch in einem kurze Zeit spiter vorgenommenen zweiten Verhor tiber
die von ihm selbst angezeigten Verbrechen der Gestapo leugnete er jegliche Involvierung und
verstieg sich in weitschweifige Ausfithrungen, beispielsweise, wie gut er zu den Juden gewesen
war, und wie er einigen von ihnen heimlich Essen besorgt hatte:

»50 habe ich durch meine Titigkeit so manchem das Leben gerettet und bitte um ent-
sprechende Berticksichtigung.®

In der polizeilichen Niederschrift sind nur die - auch nicht wortwortlich protokollierten —
Aussagen Rudolf Kronbergers festgehalten. Wie das Verhor abgelaufen ist, geht daraus nicht
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hervor. Es ist aber anzunehmen, dass die Polizisten mit Nachdruck die gegen ihn erhobenen
Beschuldigungen verfolgt haben diirften und sich nicht mit rithrseligen Ausfithrungen abspei-
sen lieflen. Jedenfalls scheint Kronberger erkannt zu haben, dass er sich nicht weiter heraus
reden konnte, weshalb er sich auf die Version verlegte, die Erschiefung von Juden, die ihm
befohlen worden war, lediglich vorgetduscht zu haben, indem er eine Person ,,nur“ anschoss,
weil er es nicht tibers Herz brachte, jemanden zu téten. Da ,er sich diese[r] schweren Aufgabe
nicht mehr fiir die Dauer berufen® fiihlte, versuchte er sich dieser zu entziehen.”

Ende Mai gelang der Polizei auch die Verhaftung des 43-jahrigen Sattlergehilfen Konrad
Polinovsky. Der Grund seiner Verhaftung ist aus dem Akt nicht ersichtlich, da er von Kron-
berger, Frank und Neunteufel namentlich gar nicht erwihnt, geschweige denn belastet wurde.
In einer Anfang Juni selbst angefertigten Niederschrift merkte Polinovsky an, mit Kronberger,
Neunteufel u. a. in engem Kontakt gestanden zu haben, die ihn hinsichtlich der Anschuldi-
gung, er habe Juden misshandelt, entlasten konnten.”> Sowohl in seiner ersten polizeilichen
Einvernahme?® als auch in der selbst angefertigten Niederschrift ein paar Tage spiter ging
Polinovsky kaum auf das Lager Engerau und die dort veriibten Verbrechen ein und betonte,
dass er, nicht nur in Engerau, immer wieder eine oppositionelle Haltung eingenommen hitte,
die mit Strafdienst und Urlaubsverbot geahndet worden wire.

Auch eine fiinfte Person wurde Ende Mai verhaftet und einvernommen. Es handelte sich
dabei um den 47-jdhrigen Stralenbahner August Fra. Seine Aussagen erwiesen sich jedoch
als nicht sehr ergiebig, denn er schilderte lediglich allgemein seine Tatigkeit in der SA.**

Mit diesen ersten polizeilichen Verhéren endeten fiir ein Monat die Ermittlungen zu den
angezeigten Verbrechen in Engerau.

Die fiinf ehemaligen SA-Ménner waren aber nicht die einzigen, die zu dieser Zeit verhaftet
worden waren. Nach einem Bericht des Chefs des Polizeilichen Hilfsdienstes, Rudolf Haut-
mann, konnten bis zum 21. Mai 1945 an die 2.000 Personen in Haft genommen werden, von
denen 120 als fiir das Volksgericht ,,reif eingestuft wurden.”

Unter welchen chaotischen Umstdnden die polizeilichen Verwaltungsorgane in den ersten
Tagen und Wochen nach der Befreiung arbeiten mussten, beschreibt der Zeithistoriker Hans
Hautmann in einem Aufsatz, dem Dokumente aus dem Nachlass seines Vaters Rudolf Haut-
mann zugrunde liegen:

»In den Apriltagen 1945 herrschte auf dem Gebiet der polizeilichen Verwaltung in Wien
ein volliges Vakuum. Die Polizei der NS-Zeit hatte sich schon vorher zum Teil nach
dem Westen abgesetzt, zum Teil aufgeldst, sodass es beim Einmarsch der Sowjettruppen
keinen organisierten Polizeidienst in Wien mehr gab. Das sowjetische Militér als vorerst
einzige Autoritat im Bereich der Stadt Wien errichtete unmittelbar nach der Eroberung
derverschiedenen Stadtteile 6rtliche Kommandanturen in den Gemeindebezirken. Diese
wiederum setzten [...] Polizeiorgane ein, an deren Spitze Bezirkspolizeichefs standen.
Die Polizeichefs, zumeist Kommunisten und als solche keine Polizeifachleute, nahmen
sehr unbiirokratisch freiwillig sich meldende Personen aus allen Berufsschichten als
Polizeikrifte auf, sofern sie ihnen politisch tragbar erschienen. Neben vielen ehrlichen
und aufrechten Antifaschisten befanden sich aber unter den Hilfspolizisten auch sol-
che, die das Chaos dieser Tage fiir personliche Vorteile zu niitzen suchten, zwielichtige
Figuren, die sich als Kommunisten ausgaben, um in den Polizeilichen Hilfsdienst auf-
genommen zu werden [...].“%
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Mit dem am 13. Mai 1945 in Kraft getretenen Verfassungs-Uberleitungsgesetz?, in dem die
Bundesverfassung von 1929 wieder wirksam wurde, war die Tétigkeit des Polizeilichen Hilfs-
dienstes zu Ende. Tatsachlich existierte er aber noch bis zur Kundmachung der Wiedererrich-
tung der Bundespolizeidirektion Wien weiter. Die Provisorische Regierung setzte als deren
Polizeiprasidenten Dr. Ignaz Pammer ein.*

Neben der schwierigen Arbeitsbedingungen fiir die Polizei gab es zudem Ende Mai, als
die polizeilichen Einvernahmen in der Sache Engerau vorerst abgeschlossen waren, noch gar
keine gesetzliche Grundlage fiir die Aburteilung derartiger zur Anzeige gebrachter Verbre-
chen. Wohl war - wie bereits dargelegt — das Gesetz zum Verbot der NSDAP (,,Verbotsgesetz®)
am 8. Mai verabschiedet worden und somit die Einrichtung von Volksgerichten vorgesehen,
das Kriegsverbrechergesetz hingegen wurde erst am 26. Juni 1945 erlassen. Auflerdem gab es
zu diesem Zeitpunkt noch keine neue 6sterreichische Rechtsordnung. Auf dem Gebiet der
Justizlegislative wurden die Gesetze zur Wiederherstellung des dsterreichischen Strafrechtes®
und zur Wiederherstellung des Osterreichischen Strafprozessrechtes™ am 12. Juni erlassen,
die Gerichtsorganisation am 3. Juli in ihren Einzelheiten wieder auf die osterreichischen Ver-
haltnisse vor 1938 zuriickgeftihrt.”!

In der Zwischenzeit waren Rudolf Kronberger, Alois Frank, August Fra., Konrad Poli-
novsky und Wilhelm Neunteufel in das landesgerichtliche Gefangenhaus in Wien eingeliefert
worden. Am 22. Juni stellte die Staatsanwaltschaft Wien den Antrag auf Einleitung der Vor-
untersuchungen gegen die Tatverdichtigen sowie gegen elf weitere in den Verhoren genannte
Personen. Uber die Inhaftierten wurde die Untersuchungshaft verhingt®, und gegen die sich
noch auf freiem Fufl Befindlichen Steckbriefe erlassen. In allen Fillen sollten die Untersu-
chungen wegen des Verbrechens des Mordes gem. § 134 StG sowie wegen § 10 (11) VG (,,Ille-
galitat®) erfolgen.

4. Die Beschuldigten vor dem Untersuchungsrichter

Als erster stand am 9. Juli 1945 Rudolf Kronberger vor Untersuchungsrichter Landesgerichts-
rat Dr. Michalek, der auch die nichsten Jahre in dieser Funktion in der Strafsache Engerau
titig sein sollte. Aufgrund der Uberlastung der Gerichte und des Personalmangels war die
Anwesenheit eines/einer SchriftfiihrerIn nicht moglich, weshalb grofiteils Michalek selbst
neben den Befragungen auch noch das Protokoll fithren musste. Das schlug sich erheblich in
der Lesbarkeit der Dokumente nieder, da der Untersuchungsrichter nicht nur - wie damals
noch tiblich - kurrent schrieb und unter der Doppelbelastung der Einvernahme und des
gleichzeitigen Protokollfithrens stand, sondern zusitzlich auch noch eine sehr schwer entzif-
ferbare Handschrift hatte. Gliicklicherweise kann der tiberwiegende Teil der von ihm hand-
schriftlich verfassten Niederschriften anhand der fiir spétere Engerau-Prozesse angefertigten
Abschriften rekonstruiert werden.

Die Beschuldigtenvernehmung mit Kronberger dauerte — mit einigen Unterbrechungen
— bis 31. Juli, also fast ein ganzes Monat.* Das Hauptinteresse des Untersuchungsrichters lag
vor allem in der Rolle Kronbergers bei den angeblich von der Gestapo angeordneten ,,Liqui-
dierungen“ sowie beim Marsch Richtung Bad Deutsch-Altenburg nach der Evakuierung des
Lagers.
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Zu den ,Liquidierungen® befragt, gab Kronberger zu Protokoll:

»Ich wurde nun von der Gestapo schlieSlich mit der Liquidierung, d. h. Erschieflung be-
auftragt, ebenso von der SA und der politischen Leitung. Seitens der SA erteilte mir den
Befehl Hauptsturmfiihrer Kratky, seitens der Ortsgruppe der Ortskommandant Starosinsky.
Ich sagte zunichst der Gestapo, das hitte ich noch nie gemacht, worauf es hief ich werde
gedeckt. So blieb mir nun, ungeachtet vieler schlafloser Néchte, nichts anderes {ibrig, als
dem erhaltenen Auftrag nachzukommen und die ,Liquidierung’ zu titbernehmen. Schon
deshalb, weil ich sonst zu befiirchten hatte, dass ich selbst um die Ecke gebracht wor-
den wire. Zum Gliick fanden sich Kameraden, die den Vollzug selbst ibernahmen, doch
musste ich dabei anwesend sein und den durchgefithrten Vollzug melden.“**

Zwei von den von ihm beschriebenen neun ,,Liquidierungen® hitte er jedoch selbst tibernom-
men, wobei er seine unglaubwiirdige Geschichte von der polizeilichen Einvernahme wieder-
holte, diese ,,nur angeschossen zu haben, damit sie in das Lazarett kimen. Einen von den
»Angeschossenen® hitte in der Folge ein gewisser Tamm ,liquidiert*.

Uber die Durchfithrung der ,Liquidierungen” wusste Kronberger jedenfalls sehr genau
Bescheid:

sWie die Juden zu erledigen waren, hat uns die Kriminalpolizei gelehrt. Es geschah
dies ohne Unterschied in der Wiese, dass die Miindung der Pistole unterhalb des
Scheitelhockers etwas nach oben gerichtet angesetzt und dann los gedriickt wurde. Der
Tod trat augenblicklich ein.“ %

Da er aber dieser ,, Aufgabe nervlich nicht mehr gewachsen® gewesen war, hatte er die ,,Liqui-
dierungen® nicht mehr weiter durchfithren miissen. Es wiren im Gegenteil sogar alle ,,Liqui-
dierungen® im Lager eingestellt worden, weil ,,bei einem vom Hauptsturmfiihrer abgehalte-
nen Appell allen SA Ménnern streng eingeschirft [wurde], dass kein Jude ohne schriftliche
Erméchtigung oder Befehl erschossen werden diirfe*® Die SA-Manner Acher und Kacovsky
hitten sich jedoch nicht daran gehalten und weiter Héftlinge getotet.

Kronberger nannte weder den Namen des ,,Hauptsturmfiihrers®, der den Appell angeblich
abgehalten hatte, noch machte er eine Zeitabgabe, wann dieser abgehalten worden war. Er ist
aber nicht der einzige, der sich an solch einen Appell zu erinnern glaubte, weshalb das Gericht
in der Folge diesbeziiglich auch Ermittlungen fiihrte. Kronberger selbst maf} sich wohl zu viel
Bedeutung zu, wenn er es alleine von seiner Person abhéngig machte, dass nach seiner Weige-
rung, weitere ,,Liquidierungen® durchzufiihren, diese tatsachlich eingestellt worden waren.

Zum Evakuierungsmarsch eindringlich befragt, bezeichnete sich Kronberger abermals als
»Fithrer des Zuges® der ungarischen Juden:

»Mitten unter dem Marsch entwickelte sich plotzlich hinter meinem Riicken eine tolle
Schief3erei. Es ging zu wie auf einer Hasenjagd. Bei diesem Anlass wurden, ohne dass
ein Befehl vorlag, insgesamt 102 Juden erschossen.“*”

Diese Aussage stand im Gegensatz zu den Angaben von Frank und Neunteufel, dass fiir die

Erschieflungen wihrend des ,,Todesmarsches® ein Befehl vorgelegen war. Folgt man den Aus-
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fihrungen Kronbergers, hief3e das, dass die daran Beteiligten aus freiem Antrieb gehandelt
hatten. Er widersprach sich aber in der Folge selbst, als er behauptete, der SA-Lagerkomman-
dant Erwin Falkner hitte sowohl fir die Erschieffungen beim ,Todesmarsch® als auch fiir
Erschieffungen der , marschunfihigen“ Juden vor dem Abmarsch ein ,,Sonderkommando®
(sowohl in den Teillagern Leberfinger und Wiesengasse, als auch unmittelbar vor dem
Abmarsch bei den Semperitwerken), zusammengestellt, dem neben Falkner auch Wilhelm
Neunteufel, Peter Acher, Josef Kacovsky, Alois Frank sowie zwei weitere, ihm unbekannte
»Politische Leiter®, angehorten.

Eine eigene Involvierung in alle ihm vorgeworfenen Verbrechen wies Kronberger nach wie
vor entschieden von sich:

»1ch bekenne mich in keiner Weise schuldig. Ich wiirde mich schuldig bekennen, wenn
ich sagen mochte, ich habe es aus Freude gemacht oder dazu beigetragen. So habe ich
bei den Liquidierungen nur in Ausiibung eines erhaltenen Befehls gehandelt [...].“*

Weite Strecken der Beschuldigtenvernehmung waren von seinem eindringlichen Bemiihen
gekennzeichnet, sich dem Gericht als wichtiger Informant zu présentieren:

,»Ich habe mich bemiiht, sie [die Adresse des Gestapobeamten Schw., den er in seinen
bisherigen Aussagen schwer belastet hatte] ausfindig zu machen, bin aber durch meine
Verhaftung daran verhindert worden. [...]

In meinen [...] Aufzeichnungen habe ich diverse Fotografien und Zettel, welche fiir die
Ausforschung der ibrigen Beschuldigten vielleicht nicht ohne Wichtigkeit sein diirften.
[...]

Meine Aufgabe wiire es ja gewesen, die ganzen Komplizen auszuforschen und der Polizei
in die Hénde zu liefern, statt dessen hat die Polizei mich verhaftet, als ich die Anzeige
aus freien Stiicken erstattete.“*

Kronberger erhoftte sich anscheinend durch diese Anbiederung, eine bevorzugte Behandlung
erhalten bzw. unter Umstidnden der ihn zu erwartenden Strafe entgehen zu konnen.*

Unter Berufung auf die von ihm bereits gesammelten umfangreichen Informationen be-
lastete er den ersten Lagerleiter von Edmund Kratky, den zweiten Lagerleiter Erwin Falkner,
den Chef der Gestapo Engerau, Anton Hartgasser, einen gewissen Schw., der angeblich bei der
Gestapo Engerau titig war, die ,,Politischen Leiter Heinrich Trnko und Alois Frank, die Ange-
horigen der SA-Bewachungsmannschaft Hugo Hei., Peter Acher, Josef Kacovsky, Josef Enten-
fellner sowie Gustav Tamm. Er beschuldigte die Genannten, sowohl fiir Erschieffungen und
»Liquidierungen® im Lager als auch wahrend des ,, Todesmarsches® verantwortlich gewesen zu
sein. Als weiteren Schuldigen nannte Kronberger schlieSlich den Leiter fiir den ,,Stidostwall“-
Bau Unterabschnitt Nord Erwin Hopp, den er als den ,,Herren tiber Leben und Tod“ bezeichne-
te, welcher seine Unterschrift unter die ,,Liquidierungsbefehle” setzte. August Fra. und Konrad
Polinovsky hingegen nahm er ausdriicklich von seinen Beschuldigungen aus und bescheinigte
ihnen, ,,in keiner Weise an den an den Juden veriibten Mordtaten beteiligt* gewesen zu sein.

Alois Frank wurde am 10. und am 16. Juli von Untersuchungsrichter Michalek einver-
nommen. Er bestritt, weder von den ,Liquidierungen® durch Kronberger etwas gehort zu
haben, noch zu wissen, wer an den Erschieflungen beim Nachtmarsch beteiligt gewesen war,
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geschweige denn hitte er Kenntnis von einem ,Sonderkommando® Ebenso wenig habe er
einer Werwolforganisation angehort, ein Vorwurf, der von Rudolf Kronberger erhoben wor-
den war. Dass es Erschieflungen gegeben hatte, rdumte er aber ein:

»Gesehen habe ich die Leute [die geschossen haben], ich wiirde sie auch bei der Ge-
geniiberstellung wieder erkennen.“!

Da er bei der Polizei bereits vier Morde zugegeben hatte, versuchte er seine damaligen Aus-
sagen nunmehr abzuschwichen und behauptete, von der Polizei gewaltsam bedroht worden
zu sein:

»Im Ubrigen méchte ich betonen, dass ich bei der Polizei unter Druck gesetzt worden
bin, man hat mir gedroht mit ErschiefSungen, Genickschuss, Entzug der Wohnung und
dergl., sodass ich Aussagen gemacht habe, die ich heute vor dem ordentlichen Gerichte
widerrufen muss.“#

Er stellte in Abrede, drei Juden den ,Gnadenschuss“ gegeben zu haben. Aufrecht hielt er hin-
gegen, dass er am 20. Februar 1945 einen Juden auf der Flucht erschossen habe, gemif dem
ihm erteilten Dienstbefehl, ,jeden Fliichtling nach vorherigem dreimaligen Aufruf bei Nicht-
folgeleistung sofort niederzuschiefien®.

Als dritter Beschuldigter wurde Wilhelm Neunteufel insgesamt viermal zwischen dem 11.
und dem 31. Juni vernommen.* Untersuchungsrichter Michalek musste auch in diesem Fall
das gesamte Protokoll fithren, weshalb im Gerichtsakt lediglich die handschriftliche, kaum
lesbare Originalversion der Beschuldigtenvernehmung einliegt. Im 3. sowie im 4. Engerau-
Prozess befinden sich aber gliicklicherweise vollstindige maschinschriftliche Abschriften.*

Wenngleich Neunteufel in vielen Punkten mit den Aussagen Kronbergers, insbesondere
hinsichtlich der Beschuldigung anderer Beteiligter an den Verbrechen in Engerau, iiberein-
stimmte, so gab es — wie sich bereits bei der polizeilichen Einvernahme zeigte - im Detail
wesentliche Widerspriiche.

Eine fur die spatere Urteilsfindung des Gerichts entscheidende Frage war — wie bereits
erwihnt - die der Befehlserteilung zum Erschieflen der Juden wihrend des ,,Todesmarsches®
Im Gegensatz zu Kronberger, der Falkner als Initiator angab, beschuldigte Neunteufel diesbe-
ziiglich neuerlich den Ortsgruppenleiter von Engerau, Staroszinsky:

»Der Sturmfiihrer Falkner, der hinter mir marschierte, manchmal auch neben mir, hat
den Befehl des Ortskommandanten Starosinsky weitergegeben an unsere Mannschatft,
dass alles, was von den Juden nicht weiterkdnne ,erledigt’ werden miisse. Der Befehl war
im solchem Ton gegeben, dass unschwer daraus zu entnehmen war, dass jeder Soldat,
der ihm nicht nachkomme, selbst erschossen wiirde.“*

Auflerdem hitte Staroszinsky selbst auch einen Juden erschossen, als dessen Folge die von
ihm vorher angeordnete Beendigung der Schieferei sofort wieder aufgeflammt sei.

Die Belastung Staroszinskys als jenem, der die Erschieffungs- und , Liquidierungsbefehle®
erteilte, entwickelte sich im Laufe der Ermittlungen in immer breiterem Ausmaf zur Ausrede
fir eigene Verbrechen, zumal es dem Gericht nicht gelang, Staroszinsky auszuforschen.
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Ein weiterer Widerspruch in den Aussagen zu Kronberger ergab sich aus dessen Behaup-
tung, Neunteufel wire fiir die Erschiefung von zwei zur ,, Liquidierung® vorgesehenen Juden
verantwortlich gewesen. Neunteufel bestritt das und beschuldigte seinerseits Kronberger,
einen der beiden durch Genickschuss ,hingerichtet“ zu haben. Den Mord an dem anderen
Hiftling gestand er jedoch ein. Aulerdem wire Kronberger fiir alle weiteren Hinrichtungen,
bis auf eine von Entenfellner durchgefiihrte, verantwortlich gewesen. Kronbergers Aussage
hinsichtlich der Verwundung von zwei Juden, die dieser erschiefien hitte sollen, bestitigte
Neunteufel. Er selbst gestand erneut neben der auf Ersuchen von Kronberger durchgefiihrten
»Liquidierung® eines Juden die Erschieflung von zwei Hiftlingen wihrend des Nachtmar-
sches. Dies wire jedoch aus ,,Mitleid* geschehen, da diese ,von politischen Leitern brutal
behandelt [...] - dem einen [...] das Stirnbein zerschmettert und ein Auge ausgeschlagen,
dem anderen der Unterkiefer zerschmettert® [...] [worden war].*” Neunteufel bereute diese
Verbrechen vor dem Untersuchungsrichter und bekannte sich auch schuldig, berief sich aller-
dings auf den Dienstbefehl und auf den Zwang, der auf ihn ausgeiibt worden wire. Nach dem
Gestandnis wurde er von Michalek gefragt, ob bei der ersten Vernehmung durch die Polizei
Druck auf ihn ausgeiibt worden war, was er aber verneinte.

Neben den bereits von Kronberger belasteten Personen (einige von ihnen, wie Hei., Acher
und Kacovsky hitten ,massenhaft” Juden erschossen) nannte Neunteufel auch den Trupp-
fithrer Hans Zabrs, dem die Gesund- bzw. Krankschreibungen der Juden im Lager oblagen,
die er aufgrund der Untersuchungen von drei jiidischen Arzten, die ebenfalls Hiftlinge im
Lager waren, machte. Zabrs hitte allerdings auch kranke Juden gesund und damit arbeitsfihig
geschrieben, was deren Tod bei der schweren Schanzarbeit zur Folge haben konnte.

Des Weiteren beschuldigte er den SA-Unterabschnittsleiter fiir den ,Stidostwall“-Bau,
Gustav Terzer, der fiir die Diensteinteilung im Lager Engerau zustdndig war, einem Ange-
horigen der SA-Bewachungsmannschaft den Befehl gegeben zu haben, einen Juden ,,auf der
Flucht® zu erschiefSen, den dieser auch durchgefiihrt hatte.

Seine Mitbeschuldigten Polinovsky und Fra. hingegen entlastete Neunteufel und bezeich-
nete sie als ,,die reinsten Waserln".

Am Ende der Beschuldigtenvernehmung tiberlief} Neunteufel dem Untersuchungsrichter
ein Namens- und Adressverzeichnis der Angehorigen des SA-Wachkommandos Engerau, das
dem Akt beigelegt wurde.

Ein Vergleich der Beschuldigtenvernehmungen der drei Tatverdichtigen Kronberger,
Frank und Neunteufel zeigt deren unterschiedliche Argumentations- und Verteidigungs-
strategie. Wihrend sich Kronberger dem Gericht als unentbehrlicher Kronzeuge anbiedern
wollte, um so von seinen Verbrechen abzulenken, verschanzte sich Frank einerseits hinter
dem Vorwurf, das Gestidndnis sei ihm unter Drohung abgerungen worden, und andererseits
hinter Erinnerungsliicken. Er konnte sich nicht mehr erinnern, wer wann fiir welche Morde
verantwortlich war. Neunteufel wiederum zeigte sich dem Gericht gegeniiber ebenfalls sehr
kooperativ und ,bereute” vor dem Untersuchungsrichter sogar seine Verbrechen. Alle drei
gaben aber hochstens ein bis zwei Morde zu und beriefen sich dabei entweder auf den erhal-
tenen Befehl, oder, wenn das nicht méglich schien, auf das Mitleid, das sie mit den bereits
halbtoten Juden hatten.

Wihrend die Vernehmung Polinovskys tiber weite Strecken durch Personenbeschreibun-
gen der bereits von den drei anderen als Téter genannten Personen gekennzeichnet war*,
agierte Fra. duflerst vorsichtig. Er konnte sich an nichts mehr erinnern, belastete keinen sei-
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ner Mitbeschuldigten, und auch tiber jene, gegen die von Kronberger, Frank und Neunteufel
schwere Vorwiirfe erhoben wurden, wollte er nichts Negatives sagen.

»Mit den tibrigen Mitbeschuldigten bin ich fast nie zusammengekommen, kann daher
tiber ihr Verhalten nichts sagen. Von der Liquidierung von Juden weifd ich nichts. [...]
Ich weif$ von keinem meiner mir namentlich vorgehaltenen Mitbeschuldigten, dass sie
Juden umgebracht haben. [...]

Mir ist von Befehlen bzw. von der Aufstellung eigener Kommandos zur Beseitigung von
Juden gar nichts bekannt.“*

Damit waren die Beschuldigtenvernehmungen abgeschlossen. Fiir den Untersuchungsrichter
zeigte sich jedoch ein noch ziemlich unklares Bild der tatsdchlichen Vorginge in Engerau.
Uber das Lager selbst und die Hintergriinde, die zu den Verbrechen fiihrten, hatte er noch
keine Informationen erhalten.

Gegen die zahlreichen von den Beschuldigten als Mittiter genannten Personen wurden
in der Folge Steckbriefe erlassen.”® Es zeichnete sich zu diesem Zeitpunkt aber auf jeden Fall
schon ab, dass die Ermittlungen in dieser Strafsache duflerst umfangreich sein wiirden.

5. Polizeiliche Ermittlungen vor Ort

Wihrend Untersuchungsrichter Michalek in Wien die Beschuldigtenvernehmungen durch-
fihrte, erhielt der niederdsterreichische Kriminalrevierinspektor Johann Lutschinger am
12. Juli vom Landesgendarmeriekommando fiir Niederdsterreich durch das Staatsamt fiir
Justiz den Dienstauftrag, ,Erhebungen an Ort und Stelle zwischen Engerau und Deutsch-
Altenburg® durchzufithren.”* Noch am selben Tag fuhr er zusammen mit einem Russisch-
dolmetsch mit dem Auto nach Bad Deutsch-Altenburg, Hainburg und Wolfsthal und fiihrte
erste Nachforschungen durch. Auch das Lager in Engerau selbst sollte inspiziert werden, wes-
halb Lutschinger die Dienstorgane der tschechoslowakischen Grenzstelle iiber seinen Auftrag
unterrichtete, die ihm den Grenziibertritt ohne Formalititen gestatteten. Auf der Polizei-
station Engerau erfuhr er von der tschechoslowakischen Staatskommission und der bereits
erfolgten Exhumierung von 460 Leichen. Lutschinger nahm darauthin Kontakt mit dem
Leiter der Exhumierungen, Univ.-Prof. Dr. Krsek, und dem Untersuchungsrichter Dr. Bruha
vom Landgericht Bratislava auf. Sie gewéhrten ihm Akteneinsicht und gaben die Erlaubnis
zur Anfertigung von Abschriften. Lutschinger diirfte die Schriftstiicke aber nicht vollstindig
dupliziert haben, denn im Osterreichischen Ermittlungsakt befinden sich nicht alle Doku-
mente des slowakischen Aktes, wie beispielsweise eine Liste der namentlich identifizierten
49 Juden, eine Liste der nicht identifizierbaren Juden, die in den Massengrabern des Lagers
Engerau bestattet waren sowie die Zeugenaussage des Totengribers Leopold Pre.

Demnach soll ein SA-Scharfithrer um Weihnachten 1944 versucht haben, zwei Juden zu
erschieflen, wobei ihm - nachdem er den ersten Juden angeschossen hatte — der Revolver
versagte. Den bereits regungslos am Boden liegenden Menschen misshandelte er mit einem
Holzstiick derart am Kopf, dass ihm das linke Auge ausgeschlagen wurde. Da der SA-Mann
ohne Waffe nichts anzufangen wusste, ging er mit diesem in Richtung der Kaserne nach Kitt-
see, um sich dort eine neue Waffe zu besorgen. Dann brachte er den Mann wieder zuriick
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zum Engerauer Friedhof. Ob er ihn schlieSlich doch erschossen hatte, konnte der Totengra-
ber nicht angeben. Als er jedoch am néchsten Morgen die Leichen bestatten sollte, waren
sie verschwunden, am vermutlichen Tatort aber Blutspuren zu sehen. Spiter wurde bekannt,
dass der eine Jude von einem SA-Mann erschossen worden war. Die von dem SA-Scharfithrer
angeschossene und schwer misshandelte Person konnte sich zur Polizei in Engerau fliichten,
wo er jedoch in der Folge angeblich ebenfalls von einem SA-Mann erschossen wurde.*

Revierinspektor Lutschinger machte einen Lokalaugenschein in Engerau, wobei er eben-
falls Zeugen einvernahm und den Friedhof besichtigte, auf dem die exhumierten Leichen
bereits bestattet worden waren. Die Massengraber auflerhalb der Friedhofsmauern waren
damals noch erkennbar. Die Teillager von Engerau konnten aufgrund des Zeitmangels nicht
aufgesucht werden, wohl aber der Abmarschplatz der Juden am Griindonnerstag bei den
Semperitwerken, wo die ersten ErschiefSungen durchgefiihrt worden waren. Die Ermittlun-
gen Lutschingers ergaben, dass der Transport auf der Bezirksstrafle iiber Wolfsthal, Hain-
burg bis zur Donau nach Deutsch-Altenburg fiihrte. 47 Leichen konnten bis zum Zeitpunkt
bereits identifiziert werden. Er fand heraus, dass am 30. Mirz auch ein ,,Judentransport® von
Bruck/Leitha tiber Petronell nach Deutsch-Altenburg erfolgte, bei dem ebenfalls Menschen
erschossen worden waren. Diese wurden mit acht Leichen des Engerauer Transports auf dem
Friedhof von Bad Deutsch-Altenburg bestattet und spéter dort ein Gedenkstein errichtet.
Der Revierinspektor suchte auch auf der Marschstrecke das Terrain nach eventuellen Gri-
bern ab, das Ergebnis war jedoch negativ. Sehr schwierig gestaltete sich laut Lutschinger die
Suche nach Zeuglnnen der Mordnacht, unmittelbare TatzeugInnen konnte er nicht ausfindig
machen.

In einem Bericht an das Landesgericht Wien®® vom 20. Juli 1945 versuchte er eine Berech-
nung der genauen Opferzahlen des Marsches anzustellen, die eine Gesamtzahl von 90-95
Personen ergab. Moglicherweise war es einigen Juden gelungen, wihrend des Marsches zu
fliehen, denn in Bad Deutsch-Altenburg wurden nach den Aussagen von Rudolf Kronberger
von Unterabschnittsleiter Hopp bei einer Einvernahme der Todesschiitzen 102 Juden als feh-
lend festgestellt.

Dem Bericht beigelegt sind insgesamt 22 Protokolle von Zeugenvernehmungen, die Lut-
schinger zusammen mit dem Gendarmen des Gendarmeriepostens Hainburg Karl Bra. am
13., 16. und 18. Juli in Hainburg durchgefiihrt hatte. Diese zeigen ein erschiitterndes Bild der
Verbrechen, die in der Nacht von Griindonnerstag auf Karfreitag veriibt worden waren. Die
Zeuglnnen - BewohnerInnen von Engerau, Wolfsthal, Hainburg und Bad Deutsch-Alten-
burg - waren teilweise unmittelbare Ohrenzeuglnnen des Massakers wihrend des ,,Todes-
marsches® - einige wurden durch die Schiisse geweckt, andere sahen die Leichen am nachsten
Morgen am Straflenrand liegen. Zudem wurden mehrere Ménner befragt, die die Leichen
weg transportieren mussten, welche im bereits existierenden Massengrab vor dem Engerauer
Friedhof bestattet worden waren. Als Beweismittel liegen dem Gerichtsakt Anordnungen
zum Abtransport von Juden bei, die sich aber auch schon auf die Wochen vor dem ,,Todes-
marsch® beziehen. Sie stammen aus dem Akt der slowakischen Untersuchungskommission.
MassenerschiefSungen waren in den einzelnen Teillagern in Engerau — wie mehrere Zeugln-
nen bestatigten — an der Tagesordnung. Der Gendarm Karl Bra., zur Tatzeit im Marz Haupt-
wachtmeister der Wasserschutzpolizei in Engerau, beschrieb die Situation auf der Strecke
zwischen Hainburg und Engerau am Morgen nach dem Massaker folgendermaflen:
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»[Wir] sahen [...] auf der linken StrafSenseite meist durch Genickschiisse erschossene
Juden liegen. Von Hainburg bis Wolfsthal sahen wir nur auf der linken Straflenseite
erschossene Juden liegen. Von Wolfsthal bis Engerau lagen auf beiden Seiten erschos-
sene Juden. An manchen Stellen betrug der Abstand der Leichen nur 10 bis 15 Schritte.
Die meisten Juden wurden durch Kopfschiisse getétet, weil man bei den meisten
Leichen Blut im Gesicht sah. Es handelte sich durchwegs um Juden, da man auf der
Kleidung deutlich den Judenstern erkennen konnte. [...] Als ich auf die Dienststelle
kam und mit meinen Kameraden iiber vorangefiihrten Vorfall sprach, erzahlten diese
mir, dass es hier in Engerau noch viel mehr gegeben habe. Die politischen Leiter diirf-
ten angetrunken gewesen sein und ein wahres Blutbad unter den Juden angerichtet
haben.“**

Bra. gab weiters zu Protokoll, am Tag nach dem Massaker das Gasthaus Leberfinger in Engerau
aufgesucht zu haben. Die Wirtin berichtete ihm damals, dass in threm Haus 13 erschossene
Leichen liegen wiirden. Darauthin hitte er diese Angaben tberpriift und bestitigt gefunden.
Die Angaben deckten sich mit jenen von Alois Frank, der, laut einer Befragung durch Lut-
schinger nach dessen Riickkehr nach Wien ebenfalls die Ermordung von Juden im Gasthaus
Leberfinger bestitigte, und lediglich seine Beteiligung an dem Verbrechen bestritt, obwohl er
zugab, am Tatort anwesend gewesen zu sein.”

Auch die Aussage des von Lutschinger vernommenen Hilfspolizisten Rudolf Lah. enthielt
erschiitternde Details:

»Am 30. Mérz 1945 (Karfreitag) fuhr ich um 5.30 Uhr mit meinem Fahrrad von Hain-
burg nach Deutsch Altenburg in den Steinbruch der Firma Hollitzer, wo ich beschéf-
tigt war. Als ich auf die Landstrafle kam, sah ich beim Hause des Jab. (Landstrafle 5)
eine Leiche im Rinnsal liegen. Ich fuhr ndher hinzu und sah, dass die Leiche einen
Genickschuss hatte, das Gesicht war blutig, der Kopflag in einer Blutlache. [...] Ich fuhr
weiter und sah beim Hause Landstrafle 59 wieder eine Leiche liegen, [...]. Ich [...] sah
ebenfalls wieder einen Genickschuss an der Leiche. Gesicht und Nacken waren blutig,
der Kopf war ebenfalls in einer Blutlache. [...] Beim Hause Landstraf3e 60 lag wieder
eine Leiche mit denselben Merkmalen wie die vorherigen. Ich stieg bei jeder Leiche ab
und alle hatten Genickschiisse. Die sechste Leiche war besonders arg zugerichtet. Aufler
einem Genickschuss war die Schiddeldecke oberhalb der Stirn eingeschlagen, vermutlich
durch Gewehrkolbenschlag. Das Gesicht sowie die Nackenpartie waren voller Blut. Der
Kopf lag in einer Blutlache. Die Leiche war sehr d&rmlich gekleidet und ziemlich herun-
tergekommen. Die Waden waren mit Wickelgamaschen versehen und der Durchmesser
betrug nicht mehr als 6 cm. Das Schuhwerk war stark defekt und es sahen die Zehen
heraus, die sich noch hie und da bewegten.“*

Nach der Riickkehr des Revierinspektors nach Wien vernahm der Gendarm Karl Bra. zwischen
dem 20. und dem 26. Juli vier weitere ZeugInnen aus Hainburg und Bad Deutsch-Altenburg.””
Diese Protokolle sowie zwei Fotos des Grabes an der Bundesstrafie nach Engerau langten aller-
dings erst nach der Hauptverhandlung bei Gericht ein.

Wenngleich diese Polizeiprotokolle eine sehr authentische und bedriickende Darstellung
der Lage in Hainburg und Engerau und somit die unmittelbarste Quelle der Verbrechen dar-
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stellen, waren sie trotzdem nicht dazu angetan, der Uberfithrung der Titer als Beweismittel
dienen zu konnen. Denn keine/r der Zeuglnnen konnte konkrete Personenbeschreibungen
abgeben oder bestimmte Taten bestimmten Personen zuordnen. Somit stellen diese Doku-
mente zwar einen erschiitternden Situationsbericht dar, spielten aber in den weiteren gericht-
lichen Ermittlungen kaum mehr eine bedeutende Rolle.

6. Der Lokalaugenschein des Volksgerichts in Hainburg

Am 19. Juli um 7 Uhr morgens begab sich eine Kommission, bestehend aus Staatsanwalt
Dr. Wolfgang Lassmann, Landesgerichtsdirektor Richter Dr. Schulz, zwei Gerichtsarzten, einer
Schriftfithrerin, dem Dolmetsch der Radiosendung ,,russische Stunde® Dr. Johann Wolanski
und dem Gendarmen Bra. sowie einem Laboranten als Gerichtszeugen nach Hainburg, wo
sie um 8.45 eintraf. Unverziiglich suchten sie mit dem vom Gendarmeriepostenkommando
Hainburg zur Verfiigung gestellten Kraftwagen eine etwa 2 km aufSerhalb der Stadt gelegene
Auffindungsstelle der Leichen auf, die sich an der von Hainburg nach Wolfsthal, Berg und
Engerau fithrenden Strafle befand. Dort wurde in der Nahe eines Panzergrabens ein nur ober-
flachig zugeschiittetes Grab festgestellt, und nach dessen Freilegung ein Protokoll tiber die in
diesem Grab befindlichen zehn Leichen angelegt.”® Aufgrund der vorhandenen Verletzungen
(Schuss- und Stichwunden an Kopf und Hals) erklarte der Gerichtsmediziner Prof. Dr. Leo-
pold Breitenecker jedoch, eine genaue Untersuchung an Ort und Stelle nicht vornehmen zu
konnen, weshalb er die Uberfiihrung der Toten in das Gerichtsmedizinische Institut in Wien
anregte. Nach Riicksprache mit der sowjetischen Ortskommandantur - handschriftlich im
Protokoll wurde vermerkt, dass diese 1 % Stunden dauerte — wurde ein russisches Trans-
portauto mit Anhénger zur Verfiigung gestellt, auf dem die Leichen samt den vorgefundenen
Papieren und Dokumenten nach Wien tiberfithrt wurden, wo der Transport um 17.30 Uhr
eintraf.

Damit endete das offizielle Protokoll des Lokalaugenscheines. Staatsanwalt Lassmann fer-
tigte aber zusitzlich ein eigenes Gedéchtnisprotokoll an, in dem er die Schwierigkeiten, die
wihrend des Lokalaugenscheins auftraten, festhielt. Das Original dieser personlichen Auf-
zeichnung liegt im Staatsanwaltlichen Tagebuch des 1. Engerau-Prozesses, eine Abschrift
befindet sich im Gerichtsakt:

»Ich begleite [...] den Untersuchungsrichter und den Dolmetsch zur russ. Komman-
dantur, doch ist der Kommandant zunéchst nicht zu erreichen.

Nach der Mittagspause neuerliche Vorsprache auf der Kommandantur, wobei von dem
stellvertretenden Ortskommandanten weitestgehende Unterstiitzung erreicht wird.
Wihrend der U-Richter sich in die Tabakfabrik Hainburg begibt, um deren Direktor fiir
die erwiesene Gastfreundschaft zu danken, fahre ich mit dem Gendarmeriepostenleiter,
dem Dolmetsch, einem russ. Leutnant und 3 Mann Eskorte an den Ort des Lokal-
augenscheines. Wihrend mehrere von mir zu diesem Zwecke herangezogene in der
Nihe beschiftigte Arbeiter, die, nunmehr in Einzelsirgen geborgenen Leichen zum
Stralenrand tragen, hilt der russ. Leutnant einen Militdrlastkraftwagen auf und weist
den Lenker an, nach Weisung der Gerichtskommission die 10 Sarge nach Wien zu fiih-
ren. Nach Verladung der Sirge unter Oberaufsicht des Gend. Leiters Bra. Riickfahrt nach
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Hainburg und schlieSlich Transport nach Wien. Ich veranlasse, dass der Schriftfithrer
auf dem russischen Militdrwagen mitféhrt.

Da sich im gerichts. med. Institut herausstellt, dass lediglich eine einzige Arbeitskraft
zum Abladen der Sirge vorhanden ist (die Gerichtsirzte waren anderweitig noch in
Schwechat beschiftigt) fahre ich zum Pol. Kommissariat Wien 9., Boltzmann. und er-
wirke, dass 6 Arrestanten (Nationalsozialisten) zum Institut eskortiert werden und die
Sérge abladen. Ich veranlasse schlief3lich noch, dass sich die Leute griindlich die Hinde
reinigen konnen und einen der Beteiligten eine geringfiigige Risswunde vorsichtiger-
weise desinfiziert wurde.

Ich bemerke, dass die urspriinglich separat verpackten Personaldokumente der Mord-
opfer laut Angaben des Gendarmen Bra. mit verladen wurden, beim Abladen gesondert
aber nicht vorgefunden wurden. Sie sind méglicherweise in die Sarge oder einen Sarg
gekommen.“**

Die personlichen Dokumente der ungarischen Juden blieben vorerst verschwunden und auch
nach der Durchsuchung der Sirge unauffindbar.®” Am 26. Juli teilte jedoch der provisorische
Postenkommandant der Gendarmerie Hainburg dem Volksgericht in einem Schreiben mit,
dass die Ausweispapiere der ungarischen Juden sichergestellt werden konnten. Sie waren
nach dem Lokalaugenschein in Hainburg vergessen worden.® Die Dokumente wurden der
Israelitischen Kultusgemeinde in Wien iibergeben.

Im Gerichtsmedizinischen Institut erfolgte die Obduzierung der Leichen. Es wurde fest-
gestellt, dass eine Person infolge Erschopfung aufgrund der Strapazen des Marsches ,.eines
natiirlichen Todes® gestorben war, wihrend alle anderen durch Gewaltanwendung in Form
von Kopf- und Halsdurchschiissen umkamen. Von mehreren Personen wurden der Kopf und
die Halswirbelséule zur Mazeration entnommen.*

7. Die ersten Zeugen vor dem Untersuchungsrichter

Die ersten von Untersuchungsrichter Michalek vorgeladen Zeugen gehorten der SA-Lager-
wache in Engerau an. Aus dem Gerichtsakt geht nicht hervor, ob sie sich freiwillig gemel-
det hatten oder von der Polizei ausgeforscht worden waren. Es handelte sich dabei um den
53-jahrigen Angestellten der DDSG und Angehorigen der Marine-SA, Ferdinand Such.,
den 38-jahrigen Kranfiihrer Alfred Bla.*, den 50-jdhrigen Elektriker Anton Hei.*® sowie den
44-jahrigen Angestellten der DDSG und Angehorigen der Marine-SA Franz Swo.%.

Die ,,Staatspolizeigruppe am Volksgericht Wien“ vernahm indessen den 44-jdhrigen Ange-
stellten Franz Heger® sowie ebenfalls Franz Swo..

Im Mittelpunkt der Befragungen stand der ,Todesmarsch®, bei dem Such. und Bla. aber
angeblich nicht dabei waren. Hei. befand sich glaublich zum Zeitpunkt des Abmarsches in
Wien und stief§ erst in Bad Deutsch-Altenburg dazu. Die iibrigen Aussagen bezogen sich auf
verschiedene Angehorige des SA-Bewachungspersonals sowie die ,,Politischen Leiter und
inwieweit diese in Verbrechen involviert waren. Insbesondere der erste Lagerleiter Kratky
wurde von allen schwerster Misshandlungen von jiidischen Hiftlingen sowie des Raubes ihrer
Habseligkeiten beschuldigt. Die Zeugen belasteten auflerdem Franz Schalk, der vermeintlich
neben Entenfellner und Kronberger fiir die ,, Liquidierungen® von jiidischen Hiftlingen verant-
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wortlich gewesen war sowie einen gewissen Hermann Behringer, der angeblich als Zustdndiger
tiir die Krankschreibungen von Juden im Lager diese des 6fteren brutal misshandelt haben soll.
Heger gab zusitzlich an, von einem Plan gehort zu haben, demzufolge das Lager Wiesengasse
urspriinglich niedergebrannt hitte werden sollen. Nachdem sich dieses Vorhaben als nicht
durchfiihrbar erwies, sei ein ,,Sonderkommando®, bestehend aus vier Mitgliedern, die er nicht
namentlich nennen konnte, gebildet worden, das die Juden grofiteils erschlagen hitte.

Am auskunftsfreudigsten war das ehemalige Mitglied des ,Republikanischen Schutz-
bundes® Franz Swo. Besonders aufschlussreich sind seine Schilderungen zu den Vorgingen
wihrend des ,Todesmarsches® Er gab an, am Griindonnerstag mit Karl Hahn, ebenfalls ein
Angehoriger der SA-Lagerwache, in Wien gewesen und noch am selben Tag wieder per Bahn
zurtick nach Engerau gefahren zu sein. Nachdem sie von einem Fliegeralarm aufgehalten wor-
den waren, kamen sie erst nach Mitternacht in Engerau an, als das Lager also bereits gerdumt
war. Anstatt sich nun wieder nach Wien zu begeben oder sich woanders hin zu entfernen,
wollten sie ihre ,,Pflicht® bis zum Schluss erfiillen. Einige sich noch in Engerau aufhaltende
SS-Ménner teilten ihnen mit, dass das Lager evakuiert worden sei und deren Insassen sich
auf dem FuBmarsch nach Bad Deutsch-Altenburg befinden. Beim Abmarschort, den Sem-
peritwerken, angekommen, fanden sie den dortigen Werkschutzmann und zwei ukrainische
Fremdarbeiter vor, die dabei waren, sterbenden Juden, die von der SA vor dem Abmarsch
angeschossen worden waren, den ,,Gnadenschuss® zu geben. Aber auch das war fiir Hahn und
Swo. kein Grund, das Weite zu suchen:

AWir marschierten [...] auf der Wienerstrafle weiter und haben im Verlaufe des Marsches
nicht weniger als 51 Juden gesehen, die teils tot, teils schwer verletzt, auf und neben der
Strafle — im Graben - lagen.“®

Als ein Auto des Weges kam, hielten sie dieses auf, um rascher den Anschluss an die Marsch-
kolonne zu finden. Dort angekommen, gingen sie zunédchst am Ende des Zuges; nach einer
Rast befanden sie sich jedoch an dessen Spitze, sodass sie zwar die Schiisse der Morder und
die Schreie der Opfer horten, aber — angeblich - nicht sehen konnten, wer sich am Morden
beteiligte. In Bad Deutsch-Altenburg angekommen wurden sie Zeugen der vom Kreislei-
ter von Bruck/Leitha durchgefiihrten Einvernahme von mutmafllichen Moérdern des Mar-
sches. Der Wahrheitsgehalt der Zeugenaussage konnte zu diesem Zeitpunkt im Detail noch
nicht verifiziert werden, da Hahn diesbeziiglich bis dahin nicht einvernommen war und es
auch noch keine Bestitigung der Erschieflung der Juden durch den Werkschutzmeister und
die Ukrainer durch andere Zeugen gab. Aber selbst wenn sich Swo. und Hahn weder beim
»Todesmarsch® noch im Lager selbst Morde schuldig gemacht hitten — was hier noch nicht
feststand —, war ihnen zumindest ein vorauseilender Gehorsam zu Eigen, das Bestreben der
»Pflichterfallung® bis zuletzt. Bei der staatspolizeilichen Einvernahme gab Franz Swo. eine
ausfithrliche Beschreibung des Lagers Engerau, sodass sich der Untersuchungsrichter nun
erstmals ein Bild vom Lager Engerau machen konnte:

»In Engerau befand sich der Grofiteil der SA-Standarte 84 und ca. 10 Mann der Standarte
12. Dieser Sicherheitsdienst war mit der Bewachung des Judenlagers in Engerau beauf-
tragt. Dieses Lager bestand aus sechs verschiedenen Unterteilungen. Die Namen [...]
lauteten:
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1. Auliesel: Dieses Unterlager bestand aus einem Héuserblock mit beildufig 350 Mann
Belag.

. Frst, bestehend aus 4 Héuser, Belag ca. 300 Manner

. Schinawek [richtig Schiwanek]. Ein Hauserblock, beildufiger Belag 200 Mann

. Wiesengasse, 2 Stadel, beildufiger Belag 250 Mann

. Leberfinger, 1 Stall, beilaufiger Belag 200 Mann

. Bahnhofstrafle, 4 Hiuser mit einem Gesamtbelag von ca. 200-250 Mann

. Krankenrevier, ca. 80 Personen Belag.“”

NN U W

8. Ein Sachverstindigengutachten, das auf sich warten lief3”*

Am 23. Juli vermerkte der Staatsanwalt im Antrags- und Verfiigungsbogen, dass der Ge-
richtssachverstindige Prof. Dr. Breitenecker sein Gutachten endlich erstellen wolle.”” Die-
ser war vom Volksgericht beauftragt worden, die Glaubwiirdigkeit der Aussagen des Rudolf
Kronberger festzustellen, wonach er ungefahr zu Weihnachten 1944 zwei Juden aus ,,Mitleid
nur“ angeschossen habe, worauf diese in das Lager zuriickkehren konnten. Es sollte anhand
des Gutachtens entschieden werden, ob fiir diese beiden Fille der § 155 StG anzuwenden sei,
wobei die Frage nach der Art der Verletzung zu kliren war, die den Opfern zugefiigt wurde.
Davon hing namlich die Strathohe ab, wobei fiir lebensgefihrliche Verletzung ein Strafrah-
men von einem bis fiinf Jahren verschirften Kerker vorgesehen war.

Wie Kronberger vor dem Untersuchungsrichter angab, hatte er sogar eine Riige bekom-
men, die Juden so ,schlecht® getroffen zu haben. Das Gutachten sprach davon, dass ihm
»eine gewisse Glaubwiirdigkeit nicht abgesprochen werden® konne. Es sei sogar nicht aus-
geschlossen, dass Kronberger einem Juden - in der Nacht - absichtlich einen Lungen-
durchschuss verpasste — der nicht todlich war —, nur um vorzutauschen, dass er diesen ohne-
hin erschielen wollte. Dies wire deshalb mdglich, weil Kronberger als sehr guter Schiitze
galt.

Vergleicht man die Angaben Rudolf Kronbergers, auf deren Grundlage das Gutachten in
Auftrag gegeben worden war, mit der Zeugenaussage des Totengrabers Leopold Pre. vor der
slowakischen Untersuchungskommission iiber den ihm namentlich nicht bekannten SA-
Mann, die allerdings nicht im Osterreichischen Gerichtsakt einliegt, so kann daraus geschlos-
sen werden, dass es sich bei dem unbekannten SA-Mann offenbar um Kronberger gehandelt
haben diirfte. Gegeniiber der Feststellung des Gutachtens wichen aber die Angaben Pre.s da-
hingehend ab, als dieser behauptet hatte, der SA-Mann hitte auf den angeschossenen Juden
derart eingeschlagen, dass dessen Kopf ,total zerschlagen® gewesen war. Als Grund, wes-
halb der zweite Jude zunichst nicht erschossen wurde, gab der Totengriber ein Versagen der
Schusswaffe an und nicht ,,Mitleid®, wie Kronberger behauptete, zumal er dann in Kittsee
versuchte, zu einer neuen Waffe zu kommen.

Das Gutachten kam allerdings zu dem Ergebnis — ohne die Leiche des Opfers gesehen zu
haben -, dass die Angaben Kronbergers der Wahrheit entsprechen konnten, und alleine diese
Tatsache war fiir die Wahrheitsfindung des Gerichtes entscheidend.
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9. Erste Zeitungsmeldungen

Am 12. Juli ersuchte Untersuchungsrichter Michalek die Staatspolizei, in den Wiener Zeitun-
gen einen Aufrufan tiberlebende ungarische Juden des ,,Todesmarsches“ zu richten, sich beim
Volksgerichtshof in Wien" als Zeugen zu melden.” Zwar gab es von den wenigen Uberleben-
den keine Reaktion - diese waren entweder bereits wieder nach Ungarn zuriickgekehrt oder
nach Ubersee ausgewandert -, trotzdem meldeten sich einige Personen, die der Polizei ihrer
Unterstiitzung versicherten. Konkretere Angaben konnten aber nur wenige machen, wie bei-
spielsweise ein Mann, der einen gewissen Behringer beschuldigte, wihrend des Abmarsches
von Engerau 31 Juden ermordet zu haben’, oder ein weiterer Mann, der an das Volksgericht
Wien schrieb, einigen Juden des Lagers zur Flucht verholfen und sie mit Proviant versorgt zu
haben, und auflerdem einen namentlich genannten Engerauer Polizisten schwer belastete.”
Am Donnerstag, den 19. Juli lautete die Schlagzeile auf der Seite 1 des ,,Neuen Osterreich*:
»Die Volksgerichte beginnen ihre Tétigkeit. Die erste Verhandlung fiir Ende Juli angesetzt.”
Diese erste Verhandlung eines Osterreichischen Volksgerichts sollte jene gegen Rudolf
Kronberger, Willhelm Neunteufel, Alois Frank, Konrad Polinovsky und August Fra. sein. Der
voraussichtliche Beginn war mit 31. Juli angegeben. Der Termin musste allerdings auf Mitte
August verschoben werden, da sich der Abschluss der Voruntersuchungen um einige Zeit
verzogerte. Ebenfalls fiir Mitte August war ein zweiter grofler Prozess angekiindigt’®, und
zwar gegen Universititsprofessor Jorn Lange”” vom Ersten Chemischen Institut der Universi-
tit Wien, der unmittelbar vor dem Einmarsch der Roten Armee ein Elektroneniibermikros-
kop sowie einen Registrierfotometer zerstorte und dabei seine Assistenten Dr. Kurt Horeischy
und Dr. Hans Vollmar, die diese Aktion verhindern wollten, erschoss.”® Lange wurde schlief3-
lich erst am 15. September 1945 der Prozess gemacht, der mit einem Todesurteil endete. Sei-
ner Hinrichtung am 22. Jinner 1946 entzog sich Lange einen Tag vorher durch Selbstmord.

10. Verzogerungen?

Polizei und Gerichte waren in den ersten Wochen nach der Befreiung und des Neuaufbaues
ihrer Organisationsstrukturen zweifellos von der grofien Anzahl von Personen iiberfor-
dert, die als ,,Kriegsverbrecher, politische Morder, Terroristen oder Groflarisierer® angezeigt
und in Gewahrsam genommen worden waren.” So berichtete z. B. das ,Neue Osterreich*
unter Berufung auf eine Mitteilung der 6sterreichischen Staatspolizei, dass allein im Bereich
der Polizeidirektion Wien 2.689 Personen als politische Héftlinge verhaftet worden waren.
Ungefihr die Halfte der Fille wurde dem Volksgericht tibergeben. Auflerdem befinden sich
765 Personen beim Landesgericht Wien in Untersuchungshaft. Erster Staatsanwalt Dr. Eugen
Priifer, der als Anklagevertreter fiir den 1. Engerau-Prozess angekiindigt war, teilte der Zei-
tung der drei demokratischen Parteien in einem Interview mit, dass zur Behandlung poli-
tischer Straftaten nur drei Staatsanwilte und sechs Untersuchungsrichter (von denen jeder
25 Fille pro Tag zu bearbeiten hatte) zur Verfiigung stiinden. Auflerdem miissten die Parteien
erst die Schoffenlisten®® anfertigen, und die Justizbehorden ihrerseits die Eignung jedes ein-
zelnen Schoffen/jeder einzelnen Schoffin tiberpriifen.®

Bei der sowjetischen Besatzungsmacht und der KPO gab es jedoch bereits einen gewissen
Unmut dariiber, dass der Beginn der Volksgerichtsprozesse auf sich warten lie8. Der kom-
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munistische Justiz-Unterstaatssekretdr Karl Altmann kritisierte in der von der sowjetischen
Besatzungsmacht herausgegebenen ,Osterreichischen Zeitung“ am 7. August unter dem
Pseudonym ,,Oculus® das ,,Zeitlupentempo“ der Durchfithrung der Ermittlungen. So hitte
beispielsweise die gerichtsmedizinische Obduktion der Leichen der ungarischen Juden nur
den alleinigen Sinn gehabt, den Beweis zu liefern, ,dass die antifaschistischen Gefangenen,
deren Ermordung den SA-Leuten zur Last gelegt wird, tatsdchlich erschossen wurden.“ Ganz
allgemein konstatierte ,,Oculus® ,,Sand im Getriebe® des Justizapparates:

,Obwohl sie vielleicht gar nicht so viel dafiir kénnen, die Herren Untersuchungsrichter.
Man muss immerhin annehmen, dass selbst einem Mann, der im Justizapparat der dster-
reichischen Republik ehrlich seine Pflichten erfiillen will, machtig viel Kniippel zwischen
die Beine geworfen werden. Namlich von den Pg. und Herrn Anwirtern, die noch in Hiille
und Fiille im Gericht, in der Staatsanwaltschaft und auch im Staatsamt fiir Justizwesen
sitzen. Beileibe nicht an verantwortlichen Stellen, als Richter oder Staatsanwilte. Die sind
gesiebt. Nein, nur als Sekretire, als Schreiber. Wo man nur einmal zufillig einen Akt ver-
legen oder vergessen kann. Oder einen Interessierten unauffillig Einblick nehmen lassen
kann. Oder vor einer geplanten Verhaftung warnen kann. Und so.“*

Zieht man die Schwere der in Engerau begangenen Verbrechen in Betracht, so bedeutete die
mehrwochige Dauer der Voruntersuchung fiir den 1. Engerau-Prozess jedoch keine Verzoge-
rung. Andererseits ist aber auch die 6ffentliche Ungeduld - wie sie aus zahlreichen Kommen-
taren und Leserbriefen an das ,,Neue Osterreich® hervorgeht — nur allzu verstindlich, denn
viele haben an die Titigkeit der Volksgerichtsbarkeit die Hoffnungen gekniipft, dass diese ein
deutliches Signal zur Abgrenzung gegeniiber der NS-Herrschaft und fiir einen Neuanfang
darstellen wiirde.

Da erwartet werden konnte, dass der erste osterreichische Volksgerichtsprozess ein grof3es
nationales und internationales Interesse hervorrufen wiirde, sollte auch der geeignete Rah-
men fiir dessen Durchfiihrung geschaffen werden, und das konnte nur der grofie Schwurge-
richtssaal im Landesgericht Wien sein. Dieser musste aber, weil schwer bombenbeschadigt,
erst renoviert werden.

Exkurs: Das Graue Haus in der AlserstrafSe

Der Schwurgerichtssaal des Landesgerichts Wien hatte in den sieben Jahren der NS-Herr-
schaft eine wechselvolle Geschichte erlebt. Das ,Neue Osterreich berichtete am 19. Juli aus-
fithrlich dartiber.

Eine Zeitlang wurden hier ,Verhandlungen® des deutschen ,\Volksgerichtshofs“ (VGH) aus
Berlin durchgefiihrt. An bestimmten Tagen diente er auch Appellen fiir Richter, Staatsan-
wilte, Kanzleibeamte und Aufsichtspersonal. Im September 1944 kam von der Riistungsins-
pektion der Befehl, den Schwurgerichtssaal zur Arbeitsstitte fiir einen Kriegswirtschaftsun-
ternehmer umzugestalten. Die amphitheatrisch aufgebauten Sitzbidnke des Zuhorerraumes,
die Geschworenenbinke, der Richtertisch nebst den Tischen fiir Staatsanwalt und Verteidi-
ger, die Gerichtsschranken, das Barreau fiir die Rechtsanwilte und die Journalistenbanke fiir
Gerichtsberichterstatter mussten abgebrochen, und selbst der Fuflboden aufgerissen sowie
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der gesamte Holzbelag entfernt werden, um fiir die maschinelle Apparatur zur Erzeugung
von Gasmasken Platz zu gewinnen. Der Schwurgerichtssaal wurde somit eine ,,Hilfswerk-
statte fiir Hitlers Kriegsmaschine® Im Oktober 1944 schlug bei einem Fliegerangrift auf Wien
eine Sprengbombe in den Seitentrakt des Gefangenhauses ein, zerstorte einen Teil davon und
totete fiinf Justizwachebeamte.

»Nun wird der von den schier gewohnheitsméafligen Nazizerstorern [...] geschidndete
Gerichtsraum seiner urspriinglichen Bestimmung wiedergegeben. Der Auftrag, den
Saal sofort in moglichst kurzer Frist fiir das Volksgericht neu umzugestalten [...] wurde
von der Stadtgebdudeverwaltung unverweilt befolgt. [...] Es gilt die Bewiltigung einer
Sisyphusarbeit. Zunachst wurden die im Fuflboden eingebauten Maschinen entfernt.
Der Gerichtstisch mit den anschlieflenden Banken und den Schranken sind bereits wie-
der aufgerichtet. Die grofite Schwierigkeit besteht in der Beschaffung des notwendigen
Baumaterials zur Herstellung des Fufibodens und der Bankreihen des Zuhorerraums,
deren Aufbau wegen Holzmangels nicht mehr aus Balken, sondern aus Ziegeln vor-
genommen wird. Mittlerweile erfolgt die Instandsetzung der Nebenrdume, Richter-,
Beratungs-, Geschworenen- und Journalistenzimmer, Angeklagtenzellen und sonstigen
Réume. Die Galerie ist bereits fertig gestellt.“*

Anfang August waren die Renovierungsarbeiten abgeschlossen. Die erste Verhandlung am
Wiener Landesgericht fand am 8. August gegen den Griechen Stefan Cha. wegen offentlicher
Gewalttitigkeit und Widerstand gegen die Staatsgewalt statt.™

Ein Grund fiir die Verschiebung des urspriinglich fiir Anfang August angesetzten Beginns
der Hauptverhandlung war, dass die Anklageschrift noch nicht fertig gestellt werden konnte,
weil Konrad Polinovsky — vertreten durch seinen Rechtsanwalt Dr. Herbert Eggstain® — am
27. Juli einen Beweisantrag® stellte, in dem er sich dagegen verwahrte gegen Juden gewalttitig
gewesen zu sein. Im Gegenteil hitte er sich den Hiftlingen gegeniiber ,,duflerst freundlich
und entgegenkommend“ benommen. Er ersuchte zur Untermauerung seiner Aussagen um
die Ladung und Vernehmung der im Beweisantrag angefithrten Zeugen.

Auflerdem versuchte das Volksgericht, den Kreisleiter von Bruck/Leitha, der laut Zeugen-
aussagen vermeintlich ,,Amon® hief3, und jene, die wihrend des ,, Todesmarsches“ angeblich
geschossen hatten, auszuforschen. Eine Anfrage des Volksgerichts Wien an das Gendarme-
riekommissariat Bruck/Leitha brachte jedoch kein Ergebnis. Es gab dort keinen Kreisleiter
dieses Namens.*

11. ,Vier ehemalige SA-Minner wegen Massenmordes
im Lager von Engerau angeklagt™®®

Am 31. Juli legte die Staatsanwaltschaft Wien die Anklageschrift* gegen Rudolf Kronberger,
Konrad Polinovsky, Alois Frank und Wilhelm Neunteufel vor und beantragte die Ausschei-
dung des Verfahrens fiir 36 weitere Personen, gegen die zu diesem Zeitpunkt bereits ermittelt
wurde. Dazu zdhlte auch August Fra. Franz Heger gab in seiner staatpolizeilichen Verneh-
mung namlich an, dass Fra. iiber die ,Liquidierung“ eines ungarischen Juden durch Josef
Entenfellner Bescheid wusste. Die Engerauer Bevolkerung wire dariiber angeblich so emport
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gewesen, dass sie die Leiche mitten auf die Strafle legte, um alle von den Gréueltaten der SA
zu unterrichten.*

Staatsanwalt Dr. Eugen Priifer — der Leiter der Staatsanwaltschaft Wien — nannte im Ankla-

getenor vier Tatbestdnde:

1. Verbrechen im Lager Engerau in der Zeit von Dezember 1944 bis Mérz 1945
Dieser Vorwurf betraf Rudolf Kronberger, dem unter wortlicher Zitierung des § 134 StG,
vorgeworfen wurde, dass er als Verbindungsmann zwischen dem Kommandanten des ,,Ju-
denlagers“ und der Auf3enstelle der Gestapo ,,gegen wenigstens sieben Lagerinsassen durch
Abgabe von Schiissen aus nichster Nihe in der Absicht, sie zu téten. — u. zw. in einem
Fall in titigem Zusammenwirken mit Wilhelm Neunteufel - auf eine solche Art gehandelt
[habe], dass daraus deren Tod erfolgte®", und des weiteren, dass er ,,zwei Lagerinsassen
durch Abgabe von Schiissen aus nidchster Néhe, in der Absicht sie zu téten’, in einem Fall
schwer, im anderen Fall leicht verletzt habe. Die Vollbringung des Verbrechens wiére nur
durch Zufall unterblieben.
Alois Frank wurde angeklagt, ,am 20. Februar 1945 als Wachposten gegen einen Lager-
insassen durch Abgabe eines Schusses, in der Absicht, ihn zu toten, auf eine solche Art
gehandelt [zu haben], dass daraus dessen Tod erfolgte®
Wilhelm Neunteufel schlieflich soll als Angehoriger der Lagerwache gegen ,,zwei Lagerin-
sassen durch Abgabe von Schiissen aus nichster Néhe, in der Absicht, sie zu téten, — davon
in einem Fall in tidtigem Zusammenwirken mit dem Angeklagten Rudolf Kronberger — auf
eine solche Art gehandelt [haben], dass daraus deren Tod erfolgte®.

2. Beteiligung am Massaker des aus Mitgliedern der Lagerwache bestehenden ,,Sonderkom-
mandos® bei der Auflosung des Lagers
Hierbei wurde Alois Frank vorgeworfen, am Abend des 29. Mérz 1945 in Engerau als An-
gehoriger des ,,Sonderkommandos® gegen eine grofiere Zahl ,,nichtmarschfihiger® Lager-
insassen ,,durch Abgabe von Schiissen aus nachster Nahe und durch Kolbenhiebe, in der
Absicht, sie zu toten, auf eine solche Art gehandelt [zu haben], dass daraus deren Tod
erfolgte®. Wilhelm Neunteufel soll ihm und anderen Mitgliedern des ,,Sonderkommandos®
»Hilfe geleistet und zu seiner sicheren Vollstreckung beigetragen® haben.

3. Beteiligung am Nachtmarsch vom 29. zum 30. Mirz 1945 als Angehoriger der Eskorte der
ehemaligen Lagerinsassen
Allen vier Angeklagten wurde - ebenfalls wortlich gemidf8 § 134 StG - zur Last gelegt,
»sie hitten die von ihnen eskortierten Gefangenen aus politischer Gehéssigkeit und unter
Ausniitzung ihrer Gewalt als Wachmannschaften in einen qualvollen Zustand versetzt®
Dadurch wiren ,die Menschenwiirde und die Gesetze der Menschlichkeit aufs grobste
verletzt worden®. Zudem hitte ,,die Tat in wenigstens einem Fall den Tod des Betroffenen
zur Folge gehabt®.
Des Weiteren warf Staatsanwalt Priifer sowohl Frank als auch Neunteufel vor, es hitten
Frank bei drei Mdnnern und Neunteufel bei zwei Médnnern ,,durch Abgabe von Schiissen,
in der Absicht, sie zu toten, auf eine solche Art gehandelt [...], dass daraus deren Tod
erfolgte®

4. Zugehorigkeit zur illegalen NSDAP vor 1938
Diese Anschuldigung richtete die Anklageschrift nur gegen Alois Frank.
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Somit wurde Kronberger siebenfacher, Neunteufel vierfacher und Frank vielfacher gemei-
ner Mord gemif3 §§ 134 und 135/4 StG vorgeworfen, Kronberger zusétzlich in zwei Fillen
versuchter gemeiner Mord sowie Neunteufel vielfacher gemeiner Mord als Mitschuldiger
(nach den §§ 5, 134, 135/4 StG).

Die Staatsanwaltschaft beschuldigte auflerdem alle vier Angeklagten des Verbrechens der
Quilerei und Misshandlungen nach § 3 Absatz 1 und 2 des KVG, und Frank zusétzlich noch
wegen Verbrechens des Hochverrates geméf3 § 58 StG in der Fassung der §§ 10 und 11 VG.

Staatsanwalt Priifer ordnete die Hauptverhandlung vor dem Volksgericht Wien an und
beantragte die Vorladung von sechzehn Zeugen.

Die Anklageschrift unterschied zwischen Verbrechen, die in Engerau zur Zeit des ,,alltdg-
lichen“ Lagerbetriebs begangen worden waren und jenen Straftatbestinden, die im Zusam-
menhang mit der Auflésung des Lagers und dem Abtransport seiner Insassen standen:

»Die Vorfille in Engerau zur Zeit des Bestehens des Lagers sind jeder fiir sich von denen
zu verantworten, die daran beteiligt waren. Den tibrigen Mitgliedern der Lagerwache
konnen sie [...] nicht zugerechnet werden.

Die so genannten ErschiefSungen auf der Flucht und ebenso die so genannten Liqui-
dierungen stellen sich als gegen einzelne Menschen gerichtete Handlungen dar, die in
Totungsabsicht vorgenommen wurden und zum Teil auch den Tod der Opfer herbeige-
fithrt haben. Sie sind als Mord [bzw. als Mordversuch] anzusehen.“*?

Die ,Massenliquidierung® am Griindonnerstag anlésslich der Verlegung des Lagers in Engerau
stellte hingegen eine einheitliche Aktion dar, bei der jene, die der Tétung der ,,Nichtmarschféhi-
gen“ tiberfithrt werden konnten, auch wenn die Abgabe eines todlichen Schusses ,,oder die Fiih-
rung eines Todesstreiches® auf eine bestimmte Person nicht nachweisbar war, in gleicher Weise
als schuldig angesehen wurden, wie der unmittelbare Téter, ,weil er durch seine Anwesenheit
und Unterstiitzungsbereitschaft die Mordtaten der anderen erleichtert hat, sie vor Entdeckung
und dem Dazwischenkommen von Hindernissen geschiitzt und das sonst vielleicht doch mog-
liche Entweichen des einen oder anderen Gefangenen verhindert hat“* Deshalb wurde auch
die alleinige Mitgliedschaft im ,,Sonderkommando® als Beihilfe zum Mord gewertet.

Theodor Rittler schreibt, dass im sterreichischen Strafrecht jene Person als Gehilfe/Ge-
hilfin bezeichnet wird, die das tatbildméflige rechtswidrige Verhalten eines/einer anderen
unterstiitzt, ohne jedoch Ausfithrungshandlungen zu unternehmen, wobei ein Einverstind-
nis zwischen dem Gebhilfen/der Gehilfin und dem/der unmittelbaren TéterIn nicht notwendig
ist, sie miissen nicht einmal miteinander bekannt sein. Die Beihilfe kann in der Verschaffung
von Mitteln zur Ausfithrung, in der Beseitigung von Hindernissen, in Erteilung von Rat oder
Belehrung iiber die Art der Ausfithrung, in der Bestarkung des verbrecherischen Entschlusses
(moralische Beihilfe) oder in anderer Férderung bestehen. Von der Mittéterschaft unterschei-
det sich die Beihilfe dadurch, dass der Gehilfe/die Gehilfin an der Ausfithrung nicht beteiligt
ist. Der Gehilfe/die Gehilfin ist aber nur dann zu bestrafen, wenn der Téter/die Tédterin die Tat
ausfiihrt oder zumindest auszufithren versucht. Die Beihilfe ist bei Verbrechen, Vergehen und
Ubertretungen allgemein nach demselben Strafsatz wie die Titerschaft strafbar.”*

Die Teilnahme an der Eskorte wihrend des Nachtmarsches wertete Staatsanwalt Priifer
analog der Zugehorigkeit zum ,,Sonderkommando®, aber mit der Einschridnkung, ,,dass die

90



blofle Zugehorigkeit zur Eskorte keine so unmittelbare Mitschuld an den einzelnen, von
anderen begangenen Gewalttaten bedeuten konnte® Indem er die Eskorte aber ab jenem Au-
genblick als eine einheitliche Quélaktion bezeichnete, ,als jedem Teilnehmer klar werden
musste, worauf die Hauptridelsfiithrer es abgesehen hatten®, namlich ,auf ein brutales Vor-
wirtstreiben vollig erschopfter Menschen® [...], hatte demzufolge ,,jeder, der an einer solchen
Eskorte mitwirkte, mag er auch im Einzelfall nicht gepriigelt, bedroht oder geschossen haben,
mag er einfach an der Spitze vorausmarschiert sein [...] bewusst mitgewirkt, dass Menschen
in brutalster, allen Gesetzen der Menschlichkeit hohnsprechender Form, in den qualvollsten
tiberhaupt denkbaren Zustand in Todesangst versetzt wurden.“” Aufgrund dieser Annahme
war es daher nahe liegend, sémtlichen an diesem Nachtmarsch Beteiligten kollektiv das Ver-
brechen nach § 3 KVG zuzurechnen.

Beziiglich des — von den Beschuldigten immer wieder betonten - ,,Handelns auf Befehl®
stellte der Staatsanwalt dezidiert fest, ,dass ein angeblicher Befehl derartige Untaten nicht
entschuldigt, ist durch das Gesetz ausgesprochen™ (§ 5 Absatz 1 KVG). Er ging jedoch noch
weiter und stellte die Gesetzmifligkeit — auch hinsichtlich des zur Tatzeit herrschenden
»Rechts“ - in Frage. Denn, ,es darf aber nicht tibersehen werden, dass der Befehl, wenn er
tberhaupt giiltig erteilt war, jedenfalls dahin lautete, es soll getotet werden, wer nicht mehr
mitkomme®”. Die Schieflereien hétten allerdings bereits zu einem Zeitpunkt - namlich unmit-
telbar nach dem Abmarsch - begonnen, als éiberhaupt noch nicht ersichtlich war, wer nicht
»mitkommen“ wiirde. Fiir die Gesetzwidrigkeit wiirde im Ubrigen auch die Einvernahme der
Téter in Hainburg durch den Unterabschnittsleiter und den Kreisleiter sprechen. All das liefle
den Schluss zu, dass die personliche Schuld der Angeklagten auf jeden Fall feststiinde.

Staatsanwalt Priifer fand also beziiglich einiger juristischer Feststellungen wie der Beihilfe
zu den in Engerau begangenen Verbrechen oder den Befehlsnotstand klare Worte. Inhaltlich
wies die Anklageschrift aber einige Miangel auf. So nahm er von Zeugen getitigte Aussagen
tiber Tatbestdande als wahr an, die iiberhaupt noch nicht durch Ermittlungen erhirtet worden
waren (beispielsweise die Aussage Hegers, dass das Lager in der Wiesengasse zunéchst abge-
brannt hitte werden sollen, oder die administrative Gliederung in Teillager, wie sie alleine
Swo. angab). Zudem iibernahm er Passagen aus den einzelnen Vernehmungsprotokollen fast
wortlich. AufSerdem bezeichnete er das Lager Engerau als ,, Konzentrationslager fir ungari-
sche Staatsbiirger israelitischer Konfession®, ohne den Beweis dafiir anzutreten, dass es sich
tatsachlich um ein Konzentrationslager gehandelt hatte.

Generell ist die Diktion des Staatsanwaltes in der Anklageschrift geprigt von einer tiefen
Anteilnahme mit den Opfern und dem groflen Bediirfnis, die Tiéter ihrer gerechten Strafe
zuzufithren.

12. Das Zwischenverfahren

Wie gesetzlich festgelegt, wurde den Angeklagten die Anklageschrift bekannt gemacht. Ein
Einspruch dagegen war im Volksgerichtsverfahren - im Gegensatz zum normalen Strafver-
fahren - nicht zuléssig.*®

Revierinspektor Lutschinger erhielt den Auftrag, zwei Polizisten, die in Engerau Dienst
gemacht hatten, zu vernehmen.” Sie belasteten insbesondere den Chef der Engerauer Gestapo
Anton Hartgasser schwer, allerdings hatten die Anschuldigungen nicht unmittelbar mit den
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zur Anklage gebrachten Personen und Straftatbestinden zu tun. Sie geben jedoch einen Ein-
blick in die Tatigkeit der Gestapo in Engerau, zu der Kronberger angeklagt war, Verbindungs-
mann gewesen zu sein.

Sowohl Alois Frank als auch Konrad Polinovsky machten von ihrem Recht Gebrauch, einen
Beweisantrag zu stellen. Polinovsky, der bereits vor der Abfassung der Anklageschrift einen
solchen Antrag gestellt hatte, fithrte weitere Personen an, die - wie er meinte - bestitigen
konnten, dass er wihrend des Nachtmarsches in keinerlei Verbrechen verwickelt gewesen war.
Als eine der Zeuglnnen fiihrte er die Tochter eines SA-Mannes an, die angeblich an der Spitze
des Zuges mit marschiert sei. Er habe sich zudem nicht nur aus ,,menschlichen, sondern auch
aus verwandtschaftlichen Griinden [...] den Juden gegeniiber immer korrekt benommen,
da seine Tante mit einem Juden verheiratet sei. Deshalb sei er auch nie der NSDAP beigetre-
ten, da er ,,Unannehmlichkeiten wegen jiidischer Versippung® befiirchtet habe.®® Alois Frank
bestritt in seinem Beweisantrag iiberhaupt jegliche Tétung von Juden sowohl im Lager als
auch wihrend des Nachtmarsches und widerrief damit sein Gestdndnis, auf Befehl Falkners
drei Juden den ,,Gnadenschuss“ gegeben zu haben:

»Als ich unterwegs von Falkner den Befehl erhielt, drei schwer Verletzte zu erschieflen,
habe ich diesen Befehl in der Weise ausgefiihrt, dass ich iiber sie hinweg geschossen
habe. Sie wurden daher durch mich nicht get6tet und haben nachher noch gelebt.“'*!

Als Bewetis fiir sein ,entgegenkommendes“ Verhalten den Juden gegentiber fiihrte er zwei ehe-
malige Lagerhiftlinge an, von denen er weder ihren vollen Namen geschweige denn eine Adresse
wusste. Auch bei den tibrigen Zeugen, deren Ausforschung er beantragte, konnte er nicht den
genauen Namen nennen. Anscheinend versuchte er damit eine Hinauszogerung der Hauptver-
handlung oder eine Ausscheidung aus dem gegenstindlichen Verfahren zu bewirken.

Das interessanteste Dokument des Zwischenverfahrens ist eine handschriftlich verfasste
Niederschrift von Alois Frank, die er mit der Uberschrift ,Gegenstand meiner Aussage bei der
Hauptverhandlung® versah.' Es handelt sich dabei um die schriftlichen Ergiisse eines nach
wie vor fanatischen Nationalsozialisten, um ein Sittenbild des damals bei manchen auch nach
der ,,Befreiung® noch immer weiterexistierenden Ungeists.

Wesentlicher Punkt seiner Ausfithrungen war die Bewertung des Einsatzes am ,,Siidost-
wall“ und der Beaufsichtigung der ungarischen Juden als militdrisch notwendige Handlung
zur Sicherung des Deutschen Reiches. Er bezeichnete dies als langfristigen militarischen Not-
dienst, dessen Sicherungskommando als Bestandteil der bewaftneten Macht volkerrechtlich
gesehen ,Wehrmachtscharakter® gehabt und zu den ,reguldren kimpfenden Truppen® mit
deren Rechte und Pflichten im Sinne der Schutzbestimmungen des Genfer Roten Kreuzes
gezdhlt hitte. Es sei aber nicht nur gegen die Soldaten der Roten Armee ,,gekdmpft“ worden,
sondern Kriegsgegner wéren auch die Juden gewesen, die sich - laut Frank - bei Herannahen
der sowjetischen Armee als Sieger fiihlten.

»50 stand auch in unserem Abschnitt Engerau der 28. Mdrz im verhdngnisvollem
Zeichen [des] ,Riickzuges auf der ganzen Linie’ Enttduschung, Niedergeschlagenheit,
nervose Uberreizung kennzeichnete die Trauerstimmung auf deutscher Seite, wihrend
sich in den erwartungsvoll nach Osten gerichteten Blicken der ihre nahe Freiheit ahnen-
den ausldndischen Juden sich zuversichtliche Siegesfreude widerspiegelte.”
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Das war fiir einen deutschen ,,Herrenmenschen nicht akzeptabel. Da sie selbst kurz vor der
Niederlage standen, sollten die verhassten Juden nicht den Sieg davontragen, sondern noch
vor ihnen sterben. Konsequente Fortsetzung dieser Logik war, dass ,,die Juden® als ,, militari-
scher Gegner angesehen wurden, was den militdrischen Charakter des , Einsatzes, in dem
natiirlich die ,,Gesetze des Krieges“ galten, gerechtfertigt habe. Es war daher nur legitim, wenn
vom Feind Gefahr drohte, sich mit Waffengewalt zu wehren, wobei die Verteidigung in Form
militdrischer Befehle erfolgte, denen sich zu widersetzen mit dem Tode strafbar war. Aufler-
dem unterstellte Frank dem Feind (also den ungarischen Juden), mit dem sich anndhernden
Gegner (der Roten Armee) zu kollaborieren:

»Dass der verantwortliche Transportfithrer Stf. Falkner anscheinend diese Gefahr
ahnte, ldsst sich aus den beachtlichen Tatsachen folgern, dass er unmittelbar vor dem
Abmarsch nicht nur an die Sicherheitsmannschaften und Aufsichtsorgane, sondern
insbesondere auch an die Gesamtheit der ungarischen Juden und an deren Fiihreror-
gane, die an der Kolonnenspitze versammelten Arzte wihrend des Marsches den
Auftrag gab, dass, wer die Kolonne verldsst, oder zuriickbleibt, als Deserteur und
Spion dementsprechend behandelt wird. [...] Wer [daher] - gleichgiiltig aus welchen
Griinden - zuwiderhandelt und die Kolonne verlédsst, wird als Fliichtling und [...]
als staatsgefdhrlicher Spion und Staatsfeind behandelt. [...] Die Wachmannschaft[en]
des SA Kommandos wurden hiermit ausdriicklich unter Befehl gestellt, jedem Aus-
bruchs-, Flucht- und Meuterungsversuch sofort und riicksichtslos mit der Schusswafte
zu begegnen.“

Frank hatte diese Aufzeichnungen in der Nacht vor dem ersten Hauptverhandlungstag an-
gefertigt. Sie dienten anscheinend dazu, seine Gedanken zu ordnen und sich eine Vertei-
digungsstrategie zurechtzulegen, fiir die er aber wihrend der gesamten Hauptverhandlung
keine Gelegenheit erhielt, sie anzuwenden. Gleichzeitig spiegelt sich darin die Gedanken-
welt eines Menschen wieder, der sich wihrend des Vorverfahrens als uneinsichtig und noch
immer dem nationalsozialistischen Gedankengut anhidngend zeigte. Die Erkenntnis, dass er
sich schwerster Verbrechen schuldig gemacht hatte, lag ihm vollig fern.

Eine dhnliche Atmosphére wie sie Alois Frank hier beschrieb stellte auch Daniel J. Gold-
hagen bei der Darstellung von ,Todesmirschen® in Deutschland zu Kriegsende fest:

»Die Deutschen konnten angesichts des vor ihnen liegenden Weges kaum in guter
Stimmung sein. Sie hatten eine Reise vor sich, bei der sie stets einen Schritt vor einer
siegreichen Armee, die sie verfolgte, marschieren wiirden. Die Welt, in der sie wihrend
der letzten zwolf Jahre gelebt hatten, eine Welt, in der sie die berauschende Eroberung
eines ganzen Kontinents miterlebt hatten und die ihnen auf tausend Jahre versprochen
war, zerfiel nun mit jedem ihrer Schritte ein wenig mehr. Thnen wiirde nun ein neues
unbekanntes System aufgezwungen werden. Sie standen kurz davor, als ein machtloses
und der Gnade ihrer Feinde ausgeliefertes Volk zu enden.“!®
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13. ,Das Volk sitzt zu Gericht*'** — Die erste Verhandlung
im Grauen Haus (14.-17. August 1945)

Am Dienstag, den 14. August um 9 Uhr vormittags, trat das Landesgericht Wien als Volksge-
richt zu seiner ersten Hauptverhandlung seit Beschluss des Verbots- und Kriegsverbrecherge-
setzes zusammen. Gegenwartig waren als Vorsitzender der Prasident des Wiener Landesgerichts
Dr. Otto Nahrhaft, als beisitzender Richter Oberlandesgerichtsrat Dr. Sucher, als Vertreter der
Anklagebehorde der Leiter der Staatsanwaltschaft Wien Dr. Eugen Priifer sowie als SchoffInnen
der Jutewebermeister Franz Schi.'®®, die Expedientin Emilie Nem. und der Kiirschnermeister
Josef Tro. Des Weiteren waren drei Ersatzschoffen, zwei SchriftfithrerInnen, die vier Verteidiger
der Angeklagten, ndmlich Dr. Fritz Neumann fiir Rudolf Kronberger, Dr. Walter Tanzer fiir
Alois Frank, Dr. Hans Neuburg fiir Wilhelm Neunteufel und Dr. Ignaz Brandstitter'* fiir Kon-
rad Polinovsky, die beiden Sachverstdndigen Prof. Dr. Leopold Breitenecker und Doz. Dr. Hans
Winkler sowie der Dolmetsch der russischen Sprache Dr. Johann Wolanski anwesend.

Die ,Osterreichische Volksstimme* beschrieb die vier Angeklagten als ,,typische Nazige-
stalten mit ,,roten, stupiden Gesichtern, ohne die geringste Spur von Intelligenz®'"’

Diese erste Gerichtsverhandlung, bei der 6sterreichische NS-Tiéter vor einem Osterreichi-
schen Gericht standen und von 6sterreichischen Richtern nach Osterreichischen Gesetzen
abgeurteilt werden sollten, stief3 auf sehr grofies nationales und internationales Interesse. So
waren u. a. ca. 60 auslindische Berichterstatter angesagt. Und auch in Osterreich selbst gab
es eine hohe Erwartungshaltung, wie beispielsweise in einem Artikel der ,Osterreichischen
Volksstimme™ am 9. August zu lesen war:

,Osterreich wird von den freiheitsliebenden Vélkern in ihre Gemeinschaft nur auf-
genommen werden, es wird nur dann das volle Vertrauen dieser freiheitsliebenden
Volker wiedergewinnen, wenn es beweist, dass es fest gewillt und entschlossen ist, den
Faschismus, alle Uberreste des Nationalsozialismus mit den Wurzeln auszurotten. Und
einen wichtigen Teil dieses Beweises werden auch die Volksgerichte der Welt und auch
dem 6sterreichischen Volk selbst zu geben haben. 1%

Die Sekretariate der drei demokratischen Parteien erhielten eine bestimmte Anzahl von Einlass-
karten.'® Ansonsten war der Prozess fiir die Offentlichkeit aufgrund des erwarteten Besucher-
andranges nicht zugénglich, was sowohl in der ,Osterreichischen Volksstimme® als auch in der
JOsterreichischen Zeitung* heftig kritisiert wurde, da damit das ,Volksgericht im eigentlichen
Sinn des Wortes nicht gegeben war®''® Von der 6sterreichischen Politprominenz befanden sich
der Staatssekretér fiir Justiz Dr. Ger6 (parteilos) sowie die Unterstaatssekretdre Dr. Altmann
(KPO) und Dr. Scheffenegger (OVP) im Gerichtssaal. Die RAVAG berichtete um 22.15 iiber
jeden Verhandlungstag in einer eigenen Abendsendung. Richter und Staatsanwilte wohnten
der Verhandlung ebenfalls bei. Auch die alliierten Besatzungsmichte entsandten Vertreter, um
zu Uberpriifen, ob die dsterreichische Justiz in der Lage wire, NS-Verbrechen wirksam zu ver-
folgen - zu einem Zeitpunkt, als amerikanische, britische und franzésische Besatzungstruppen
ihre Zonen in Wien noch gar nicht eingenommen hatten. Dies war erst am 1. September der
Fall. Vertreter der in Osterreich zu dieser Zeit erschienen Zeitungen und Angehérige der aus-
lindischen Presse einschliefilich englischer, amerikanischer und sowjetischer Pressefotografen
und Zeichner befanden sich ebenfalls unter den Beobachtern. Die Berichterstattung war sehr
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umfangreich; wihrend der dreitégigen Dauer der Hauptverhandlung erschienen in allen Zei-
tungen Artikel zumeist auf der Titelseite bzw. auf den beiden nachfolgenden Seiten. Die Schlag-
zeilen lauteten in der ,, Arbeiter Zeitung®, dem Parteiorgan der SPO, die sowohl den Charakter
der neuen Gerichtsbarkeit als auch ,Vergeltung® fiir die begangenen Verbrechen in den Vorder-
grund stellte: ,Das Volk sitzt zu Gericht“'"!, ,Wir urteilen nach Recht und Gesetz“'*2, ,,Siihne fiir
die Engerauer Massenschlichterei“!. Das ,,Kleine Volksblatt“ von der OVP berief sich auf die
Rechtmifigkeit der neuen justiziellen Ordnung im wiedererrichteten demokratischen Oster-
reich (,Wir gehen den Weg des Rechtes! Der Volksgerichtsprozess gegen die Massenmérder von
Engerau®)"%. Im ,,Neuen Osterreich“ standen wiederum die Verbrechen selbst im Mittelpunkt
(»Das Judenmassaker von Engerau“)'’s, ebenso wie in der Zeitung der KPO, der ,Osterreichi-
schen Volksstimme“ (,Der Massenmord von Engerau®)!'¢, wihrend die ,Osterreichische Zei-
tung® ihr Augenmerk auf die Titer legte (,,Der Prozess gegen die vier SA-Schergen®)'.

Der erste Volksgerichtsprozess iiberschattete sogar kurzfristig das mediale Interesse
am Abwurf der amerikanischen Atombomben iiber Hiroshima und Nagasaki am 6. und
9. August, an der Kriegserkldrung der Sowjetunion an Japan am 8. August und an der Kapi-
tulation Japans am 11. August.

Innenpolitisch standen zur gleichen Zeit vor allem die Errichtung des Heldendenkmals
in Wien und damit verbunden der Dank an die Sowjetunion fiir die Befreiung Wiens sowie
Themen, die den Wideraufbau und die Alliierten betrafen, im Mittelpunkt der Zeitungs-
berichterstattung, aber auch die angespannte Versorgungslage (es gab kein Brot, wohl aber
Brennstoff und Hiilsenfriichte). Die ,Osterreichische Volksstimme® berichtete auflerdem
tiber die Einrichtung eines internationalen Gerichtshofes zur Ahndung von NS-Verbrechen
in Niirnberg, tiber die Verhaftung des ,,Politischen Leiters* im KZ Auschwitz Max Grabner
sowie {iber die Ermordung von ungarischen Juden bei einem groflen ,Todesmarsch® am Pri-
bichl in der Steiermark.

1. Verhandlungstag (14. August 1945)
Als die Hauptverhandlung"® mit dem Aufruf des Schriftfithrers und nach Vereidigung der
SchoéftInnen, Sachverstandigen und des Dolmetsch um 9 Uhr begann, waren jedoch laut einer
Tagebucheintragung des Legationssekretirs im Auswirtigen Amt und spéteren Leiters der
politischen Abteilung im Osterreichischen Auflenministerium Josef Schoner nur die Hélfte
der Plétze besetzt. Die Atmosphare im Verhandlungssaal beschrieb er folgendermafien:

»Der grofSe Schwurgerichtssaal ist neu hergerichtet worden, er wirkt in seiner klassi-
zistischen Strenge und Ruhe wie ein Symbol einer gerechten Rechtsprechung. Eintritt
nur gegen Karten, Zuhorer sind zumeist Journalisten, sehr viele in amerikanischer
und russischer Uniform, Vertreter der Parteien, Staatssekretdre, der Raum ist nur halb
gefiillt. Die Angeklagten sind typische ,kleine Leute, primitiv, brutal, Typen, wie man sie
auflerhalb des Giirtels so oft sieht. Keiner von ihnen wére wohl zum Mérder geworden,
hitte man ihn nicht durch Propaganda, weltanschauliche Erziehung und absichtliche
Weckung aller bosen und brutalen Instinkte vorsatzlich dazu gemacht. [...] Der Tag ist
triibe und verbreitet ein fahles, graues Licht in dem diisteren Saale, ganz der Stimmung
angemessen.“ '
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Anders die Berichte im ,,Neuen Osterreich’, in der ,Osterreichischen Volksstimme* und dem
»Kleinen Volksblatt®, die meldeten, dass Zuhorerraum und Galerie dicht besetzt waren.'® Jus-
tiz-Unterstaatssekretir Altmann (KPO) kritisierte in der ,Osterreichischen Zeitung® — wieder
unter dem Pseudonym ,,Oculus® -, dass nur ausgewéhlte Personen Zutritt zur Verhandlung
hatten, was dem Wesen eines ,,Volksgerichtes widerspriche. Es gibe wohl gute Griinde fiir
den exklusiven Charakter dieses Prozesses, der ihm Justizapparat zu suchen sei. Jedenfalls
wire die Verhandlungsfithrung nicht von allen Anwesenden goutiert worden, weshalb von
den ca. 150 ZuhorerInnen zu Beginn nur mehr 20, 30 am Ende des ersten Verhandlungstages
anwesend gewesen seien.'?!

Nach Verlesung der Anklageschrift erfolgte die Vernehmung von Rudolf Kronberger'%, der,
bekleidet mit einer kniefreien Lederhose, einer grauer Lederjoppe und einem so genanntem
»Hitler-Schnurrbart“'?, vor dem Richter stand. Die ,Osterreichische Volksstimme* schrieb,
dass er auch ,,sonst viel Ahnlichkeit mit seinem ,Fithrer* hatte.'>*

Im Mittelpunkt der Befragung standen die ,,Liquidierungen® und der Nachtmarsch. Lager-
leiter Edmund Kratky hitte die ,Liquidierungen“ angeordnet, durchgefiihrt seien sie im
Auftrag von Gestapo, Kripo und Ortskommandantur worden. Kronberger bestritt allerdings
der Verbindungsmann zwischen diesen Stellen gewesen zu sein.

»Ich war im Lager der Laufbursche, ich habe nur Zettel und Briefe hin- und hergetragen
von einem Kommando zum anderen. [...] Mit den Lagerinsassen hatte ich verhaltnis-
miflig nichts zu tun“'®

Auflerdem behauptete der Angeklagte, lediglich den Auftrag gehabt zu haben, Juden zwi-
schen dem Lager und der Gestapo hin- und her zu geleiten. Diese Auflerungen riefen Heiter-
keit unter den ZuschauerInnen hervor.'*

Das Gestindnis der auf Befehl durchgefiihrten ,Liquidierungen® hielt er hingegen auf-
recht. Er wollte aber glauben machen, dass er sich diesem Befehl nicht entziehen konnte, weil
ihm sein ,Vorgesetzter drohte, ihn in eine Strafkompanie zu versetzen. AufSerdem hitten SA,
SS und Gestapo das Recht gehabt, ihn sofort zu erschieflen, wenn der Verdacht aufgetaucht
wire, dass er sich nicht fiige. Auf ndheres Befragen hin musste er allerdings einrdumen, dass
ihm kein Fall bekannt sei, wo ein SA-Mann erschossen worden wire, ,weil er sich nicht rich-
tig benommen® hitte'?. Seine Verantwortung aus der Voruntersuchung, sich an neun ,, Liqui-
dierungen® erinnern zu kénnen, hielt er aufrecht, wobei er aber nicht alle selbst durchgefiihrt
hitte. Der Vorsitzende befragte Kronberger daraufthin tiber die angeblich nicht in die Tat
umgesetzte ,,Liquidierung® von zwei Juden. Der Angeklagte schilderte die Situation ausfithr-
lich und belastete dabei auch Alois Frank, dem er zwar bescheinigte, mit den ,,Liquidierun-
gen“ nichts zu tun gehabt, aber einen Juden ohne Befehl erschossen zu haben. Zudem hitten
auch noch - namentlich nicht niher genannte - Méinner mit einer in Ungarn erfolgten SS-
Spezialausbildung ,,Liquidierungen® durchgeftihrt. Zwei ErschiefSungen hitte er zusammen
mit Neunteufel durchgefiihrt, wobei eigentlich dieser beide Hiftlinge angeschossen hatte. Der
eine wire sofort tot gewesen, der andere erhielt, weil er noch atmete, den ,Gnadenschuss".
Nach seiner (Kronbergers) Weigerung, weitere ,,Liquidierungen® zu erledigen, wiren sie, wie
er bereits mehrmals ausgesagt hatte, eingestellt und unter dem Lagerleiter Falkner auch nicht
wieder aufgenommen worden.
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»Ich habe wegen dieser ErschiefSungen fiirchterliche Hemmungen gehabt. Das erscheint
heute vielleicht etwas lacherlich und ich weif3, die ganze Gefolgschaft und die heute hier
Anwesenden denken sich, dieser Nazi will sich heute aus dem Staube machen und auf
eine eigene Art von dieser Massenmorderei reinwaschen. Aber wenn ich vor Gericht
stehe, so bin ich so viel Osterreicher, um die Wahrheit zu sagen.“!?

Diese Auflerung rief neuerlich Heiterkeit im Gerichtsaal hervor.

Zum Nachtmarsch gab er Folgendes an:

Am 31. Mirz erhielt die Lagerwache Ausgangsverbot, zuvor war bereits Wein verteilt wor-
den und zwar sowohl an die ,,Politischen Leiter“ als auch an die SA. Als sich herausstellte, dass
zu wenig Eisenbahnwaggons vorhanden waren, um alle Lagerinsassen nach Bad Deutsch-
Altenburg zu transportieren, beschlossen Falkner und Staroszinsky, den ,,Fufimaroden® die
Wagen zur Verfiigung zu stellen.

Von den Massakern in der Wiesengasse und im Gasthaus Leberfinger wollte er nichts
gewusst haben. Am Nachmittag des Griindonnerstags 1945 mussten sich alle Hiftlinge bei
den Semperitwerken aufstellen, wo sich noch einmal ,verpflegt” wurden, was bis etwa 20, 21
Uhr dauerte. Obwohl er angeblich nur ein Botengédnger war, erhielt er von Ortsgruppenleiter
Staroszinsky die Order — da er der einzige mit einem Fahrrad war — die Spitze des Zuges zu
bilden und diesen tiber die Wiener Strafle Richtung Hainburg zu fithren. Als sich die ersten
in Bewegung setzten, begann am Schluss eine wiiste Schieflerei, die bis nach Wolfsthal andau-
erte. Wie bereits in der Voruntersuchung ausgesagt, pendelte er dann mehrmals zwischen
dem Ende und der Spitze des Zuges hin und her - er war gerade immer dann nicht dort, wo
eine Schieferei stattfand — und tiberbrachte den Befehl Staroszinskys, mit dem Morden aufzu-
horen. Erstaunlich ist in diesem Zusammenhang, dass Kronberger wihrend der Einvernahme
Kratky und Falkner permanent miteinander verwechselte bzw. Falkner als Stellvertreter von
Kratky bezeichnete. Es erscheint fast unmoglich, dass er, der in seinen bisherigen Einvernah-
men keine ,Gedéchtnisprobleme* hatte, plotzlich vergessen haben sollte, wer wann Lagerleiter
in Engerau war. Entweder war er wihrend der Gerichtsverhandlung so aufgeregt, dass er die
Namen durcheinander brachte, oder er wollte blofd den Eindruck eines unwichtigen Rddchens
in der Maschinerie erwecken, der nicht einmal Einblick in die Lagerhierarchie hatte.

Die letzten ErschiefSungen erfolgten nach Hainburg. Am Karfreitag um 5 Uhr morgens
war der Zug in Bad Deutsch-Altenburg angekommen und lagerte am Donauufer. Dort hitte
ein Schiff die Lagerinsassen aufnehmen sollen, es war aber keines da, weshalb zwei Tage und
zwei Nachte zugewartet werden musste, bis die Juden auf drei Donauschleppern ,verladen®
werden konnten, um in das Konzentrationslager Mauthausen transportiert zu werden. Am
Karfreitag Vormittag hitten Unterabschnittsleiter Hopp (Kronberger bezeichnete ihn als
»Abschnittskommandanten Hoppe®) und der Kreisleiter die Bewachungsmannschaft antre-
ten lassen und jene aufgefordert, sich zu melden, die an den Erschieffungen wihrend des
Marsches beteiligt gewesen waren, worauf sich neben Neunteufel und Falkner weitere zwei
- ihm namentlich nicht bekannte - SA-Méanner meldeten, die in Haft genommen wurden.
Nachdem die Juden unter seiner Leitung auf die Schiffe verbracht worden waren, begab er
sich angeblich nach Wien.

Die Verteidigungsstrategie von Kronberger war simpel. Jene Verbrechen, die nach seinen
Aussagen andere begangen hatten, beschrieb er ausfiihrlich und bezeichnete sie als Gréuelta-
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ten. Von seinen eigenen Untaten sprach er so, als hitte sie eine dritte Person begangen, wenn
er iberhaupt niher darauf einging. Da ihm aber klar sein musste, dass er einer Reihe von
Verbrechen beschuldigte wurde, die todeswiirdig waren, versuchte er sein tibriges Verhalten
in ein giinstiges Licht zu riicken, indem er mehrere Begebenheiten schilderte, mit denen er
sein gutes Verhalten und Einvernehmen mit den Lagerinsassen beweisen wollte. So wire er
sogar mit einigen Juden'” essen gegangen; insbesondere der Jude Mermelstein'*’, mit dem
er sich tiberhaupt ausgezeichnet verstanden hatte, wére in diesen Genuss gekommen. Diese
Geschichte hatte er auch schon bei der Polizei zu Protokoll gegeben. Ein weiterer ,,Beweis®,
dass er Juden sogar gerettet habe, wire die Verschonung von Julius Rebes gewesen, der an
Kronbergers Frau diesbeziiglich auch einen Entlastungsbrief fiir den Angeklagten geschrie-
ben hatte.””! Sowohl der Verteidiger - er bezeichnete Rebes als den einzigen {iberlebenden
Juden des Lagers — als auch der Staatsanwalt beantragte daraufthin dessen zeugenschaftliche
Vernehmung.

Zu einem bereits mehrfach gestandenen Treffen mit Alois Frank in Wien sagte Kronberger
aus, dass dieser ihm mitgeteilt hitte, dass im Gasthaus Leberfinger die Juden von ihm nicht
erschossen, sondern aufgrund des Versagens des Gewehres erschlagen worden waren.

Auf Befragen durch den Vorsitzenden und nach mehreren ausweichenden Antworten
lieferte Kronberger abschlieflend eine absurde Interpretation fiir seine Verbrechen, was im
Zuschauerraum einige Bewegung hervorrief'*

»Ich habe die Tat wohl begangen, aber ich fithle mich trotzdem unschuldig, weil ich sie
nur auf Befehl ausgefiihrt habe.!* [...]

Dadurch, dass ich aus meinem eigenen Gewissen heraus nie einen Menschen umge-
bracht und nie auf einen Menschen geschossen hitte, muss ich sagen, dass ich das alles
nur auf Befehl gemacht habe und mich deshalb nicht fiir schuldig oder als einen Morder
fithle. !

Aus dem Erhalt eines Befehls leitete er also ab, dass er kein Mérder sei. Der Befehl zum Téten
entschuldigte fir ihn die Tat so griindlich, dass er sich unschuldig fiihlte. Er duflerte auch
keine Worte der Reue oder wenigstens des Bedauerns. Als ihn der Vorsitzende auf eine ganze
Reihe von Widerspriichen gegeniiber seinen bei der Polizei gemachten Aussagen hinwies'®,
erklarte Kronberger, die Polizei hitte ihm die Vernehmungsprotokolle weder vorgelesen,
noch ihm zum Durchlesen gegeben, weshalb er diese ,,ungeschaut® unterschrieben hatte. Der
Vorsitzende entzog ihm darauthin das Wort.'*

Als zweiter Angeklagte wurde Alois Frank vorgefiihrt'¥, ,wohl die allerscheufilichste Figur
unter allen, ein kleiner, schwéchlicher Kerl mit zerfurchtem Gesicht, duferlich eine Art Goeb-
bels-Typ“'**, wie das ,,Neue Osterreich“ schrieb, der sich teilweise schuldig bekannte. Er gab
zu, wihrend seines Wachdienstes einen Hiftling erschossen zu haben. Dieser hitte namlich
angeblich die Flucht ergriffen und wire auf dreimaligen Anruf nicht stehen geblieben:

»Ich stand damals von 12-2 Uhr nachts auf Posten. Weil damals sehr schlechtes Wetter
herrschte, hielt ich mich zeitweise im Gasthause auf. Als ich dann beim Stadel vor-
beikam, sah ich Licht brennen. Ich ging hinein, beanstandete das und als ich aus dem
Stadel wieder herausging, stiirzte ich tiber einen Kiibel Wasser und fiel zu Boden. Dieser
Kiibel Wasser stand, als ich in den Stadel hineinging, noch nicht dort, sonst hitte ich ja
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schon dariiber fallen miissen. Derjenige, der den Kiibel hingestellt hat, lief weg, ich rief
ihm dreimal nach und da er nicht stehen blieb, habe ich auf den im Dunkel der Nacht
fliehenden Schatten geschossen. [...] Es war damals im Lager bekannt, dass besonders
in der letzten Zeit viele Lagerinsassen Fluchtversuche machten, wir hatten damals die
Instruktion, dass wir in derartigen Fillen von der Waffe Gebrauch machen durften.“'*

Demgegeniiber sagte allerdings Kronberger auf Befragen aus: ,,Davongelaufen ist keiner der
Juden, weil keiner davonlaufen konnte.“!*

Beziiglich aller anderen Vorwiirfe erklirte sich Frank nicht schuldig. Er widerrief damit
sein Gestandnis aus der Voruntersuchung, beim Nachtmarsch drei Menschen niedergeschos-
sen zu haben. Als ihm deshalb seine gegenteiligen Angaben vorgehalten wurden, entgegnete
er, er wire bei der Vernehmung durch die GPU (durch einen gewissen Hauptmann Ivanov)
in seiner Redefreiheit derart beschrankt worden, dass er nicht weiterreden konnte. Der 6ster-
reichische Polizist wiederum hitte ihn so angeschrieen, dass es ihm nicht moglich gewesen
war, den Vorfall weiter zu beschreiben.

In der Folge entspann sich im Verhandlungssaal ein Disput zwischen Frank und Kronber-
ger dariiber, wo wihrend des Nachtmarsches geschossen worden sei. Frank behauptete in der
Mitte und vorne - er befand sich am Ende des Zuges, Kronberger behauptete in der Mitte und
am Ende - er befand sich zunichst am Anfang des Zuges.

Zu seiner Teilnahme am ,Sonderkommando® befragt, gab Frank an, von Falkner beauf-
tragt worden zu sein, sich diesem zusammen mit Acher, Kacovsky, Neunteufel und Trnko
anzuschlieflen, um die ,,Nichtmarschfihigen® in der Wiesengasse zu erschieflen. Er hitte sich
aber von der Gruppe entfernt, und als er wieder dazu stief, war die Schieferei schon beendet.
Zudem hatte sein Gewehr Ladehemmung gehabt.

Dies stand im Widerspruch zu der Aussage Kronbergers, dass Frank aufgrund der Lade-
hemmung die Juden erschlagen habe. Frank und Kronberger wurden auch in dieser Sache
mehrfach gegentibergestellt, wobei es zu einem heftigen Wortwechsel zwischen den beiden
kam. Da bei einem Treffen von Frank und Kronberger in Wien, wo Frank Kronberger angeb-
lich diesen Sachverhalt schilderte, auch Franks Gattin und Schwiégerin anwesend waren,
stellte der Verteidiger den Antrag auf Ladung beider Frauen, dem sich auch der Staatsanwalt
anschloss.

Die Verhandlung wurde um 13 Uhr geschlossen und um 14.30 mit der Einvernahme Wil-
helm Neunteufels fortgesetzt.™*!

Er erklirte sich fiir schuldig und bekriftigte sein Gestindnis aus der Voruntersuchung,
einen Juden erschossen zu haben, als er zusammen mit Kronberger den Befehl von Kratky
erhielt, zwei Hiftlinge zu ,liquidieren. Er ermordete ihn mit einem Genickschuss. Da der
Gefangene noch lebte, gab er einen zweiten Schuss auf ihn ab, der ihn tétete. Auf den zweiten
Juden hitten dann er und Kronberger je einen Schuss aus der Ferne abgegeben, wobei er nicht
sagen konne, ob sie ihn damit toteten.

»Ich habe das tun miissen, weil Kratky mir dazu den Auftrag gab [...]. [...] Wenn ich
diesen Befehl [...] nicht durchgefiihrt hitte, so hitte mich das selbst das Leben gekostet.
Mir ist kein Fall bekannt, dass einmal jemand von der Lagerwache erschossen worden
wire. Es wurde aber auch jeder erhaltene Befehl ausgefiihrt.“!*2
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Auch sein ,,Gnadenschuss“-Gestindnis wiederholte er, wobei er glauben machen wollte, ,,bei
den Vorfillen, die sich in dieser Nacht abspielten nicht viel gemacht [zu haben], weil ich
infolge meiner Nachtblindheit nachts wenig sehe. Ich horte [...] einen Mann stohnen, sah in
an, sah, dass er das Auge ausgeschlagen und in der Mitte des Kopfes eine Wunde hatte. Da das
eine todliche Verwundung war, gab ich ihm den ,Gnadenschuss® Ein zweiter Jude hatte |[...]
den Kiefer zerschmettert. Auch diesem gab ich den ,Gnadenschuss’“'**

Neunteufel raumte schliefilich auch ein, dem ,,Sonderkommando® angehért zu haben, aber
beim Massaker im Gasthaus Leberfinger sei er nicht in das Lager hineingegangen, sondern
zusammen mit Trnko drauflen stehen geblieben, was auch von Alois Frank bestitigt wurde.

Neben dem SA-Lagerkommandanten Erwin Falkner und dem NSDAP-Ortsgruppenlei-
ter Staroszinsky nannte Wilhelm Neunteufel wie schon in der Voruntersuchung den SA-
Unterabschnittsleiter Gustav Terzer, der sein Quartier in Kittsee hatte, als jenen, der fiir die
verschiedenen Schiefibefehle im Lager sowie vor und wéhrend des Nachtmarsches verant-
wortlich gewesen sei.

Als letzter Angeklagter wurde Konrad Polinovsky einvernommen'* - ,armselig und
Tranen vergieflend’, stand im ,,Neuen Osterreich” zu lesen.'*® Er war zum Wachdienst einge-
teilt, den er als nicht allzu schwer bezeichnete, da man ,,sich leicht driicken konnte. ,,Ob man
da erschossen worden wire, wenn man vom Dienst weggegangen wire, weif3 ich nicht, das ist
nicht vorgekommen.“*¢ Trotzdem rechtfertigte er sich selbst auch mit diesem Argument: ,,Ich
habe da mitmachen miissen, weil ich nicht aus kénnen habe.“!*”

Beim Nachtmarsch erhielt er von Falkner den Befehl, an der Spitze zu marschieren und die
Mitteilung, ,Wer nicht mitkommt, wird umgelegt“.** Angeblich versuchte er das Tempo so zu
drosseln, dass moglichst viele mitkommen konnten, dennoch horte er immer wieder Schiisse,
wobei ihm klar war, ,dass nun wieder ein Mensch erschossen worden war®. Die Namen der
Schiitzen konnte er aber nicht sagen, und von einem ,,Sonderkommandos® wusste er angeb-
lich auch nichts.

Nachdem die beiden Sachverstindigen Breitenecker und Winkler die Ergebnisse ihrer
Gutachten aus der Voruntersuchung vorgetragen hatten, unterbrach der Vorsitzende die
Hauptverhandlung um 17 Uhr.

Zum Verlauf des ersten Verhandlungstages fand ein Redakteur des ,,Neuen Osterreich
drastische Worte:

»Was sich gestern im Gerichtssaal eroffnete, war nur ein kleiner Einblick in jene Welt
des Grauens, die die Welt Hitlers und seiner Spiefgesellen war. [...] Einige dieser ver-
tierten Unmenschen, [...] grausamer noch als ihre grausamen Befehlshaber [...] safSen
gestern auf der Anklagebank. Was man da sah, war das Niedrigste, das Erbarmlichste,
das Gemeinste, der Kot aus der politischen Gosse, kurz gesagt, es waren SA-Ménner.
[...] Mit diesen niedrigen Schergen hat nun das Volksgericht abzurechnen. Und [...]
dass diese Abrechnung in einer Form erfolgt, die zugleich dem traditionellen Ansehen
der osterreichischen Rechtspflege und auch den harten, unerbittlichen Anforderungen
entspricht, die unsere Zeit an diese Rechtspflege zu stellen hat.“ '*

Die ,, Arbeiter Zeitung® analysierte die Sprache, der sich die Angeklagten bedienten. So wurde

fir die Erschieffung der Gefangenen immer das Wort ,,Liquidierungen® verwendet, ein Wort,
das zum téglichen Sprachgebrauch im Lager gehorte, weil die Handlung, die es ausdriickt,
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zum Alltag gehorte. ,,Sie liquidierten’ auch jene, die schon von anderen, sagen wir, nur zu drei
Viertel ,liquidiert* worden waren, und nannten dies dann ,Gnadenschuss“'*

2. Verhandlungstag (16. August 1945)

Da der 15. August ein Feiertag war, trat das Volksgericht erst am Donnerstag, den 16. 8. um
9 Uhr in derselben Zusammensetzung wie am ersten Tag zusammen. Laut ,, Arbeiter Zeitung“
waren der grofle Schwurgerichtssaal und die Galerie auch an diesem Tag stark besetzt.'!

Der Beginn der Verhandlung stand im Zeichen der gegenseitigen Beschuldigungen von
Frank, Kronberger und Polinovsky, wobei Kronberger von Frank als zweiter Staroszinsky
bezeichnet wurde, der hier vor Gericht nur so harmlos tue, wihrend dieser achselzuckend fest-
stellte: ,,Die Herren [die ihm die Befehle gegeben haben] sind jetzt alle weg und ich stehe hier
vor Gericht.“"*? Frank wiederum beschuldigte Polinovsky, bereits vor dem Abmarsch gewusst
zu haben, dass alle ,,Nichtmarschfahigen umgelegt® werden sollten, was dieser heftig bestritt.

Nach dieser Kontroverse beendete der Vorsitzende die Einvernahme der Angeklagten und
eroffnete das Beweisverfahren.

Nachdem Revierinspektor Lutschinger die Ergebnisse seiner vor Ort durchgefiihrten
Ermittlungen dargelegt hatte, wurde der Zeuge Karl Bra. einvernommen, der zur fraglichen
Zeit bei der Wasserschutzpolizei in Engerau tatig gewesen sei. Er beschrieb, in welchem
Zustand die ungarischen Juden tagtdglich zu den Schanzarbeiten gefiihrt wurden. Schlecht
bekleidet, schwer misshandelt, mangelhaft verpflegt, mussten sie oft stundenlang in der Kilte
warten, bis sie an ihre Arbeitsstelle gebracht wurden. Die Folgen des Massakers im Gasthaus
Leberfinger beschrieb er ausfiihrlicher als in der Voruntersuchung:

»|...] dort teilte mir die Wirtin mit, dass sich im Hause dreizehn erschossene Juden befin-
den und erklirte, sie gehe weg und bleibe nicht linger in dieser Leichenkammer. [...] Auf
einem Tisch lag eine Leiche, die Brust und Kopfschiisse aufwies, in der Kegelbahn lagen
zwei Leichen, in dem eigentlichen Lager, das friither ein Pferdestall war, lagen tote Juden
zu Dritt und zu Viert. Die Wirtin erzdhlte mir auch, am Vorabend seien SA-Ménner
gekommen und haben die Juden abgeholt. Dreizehn Juden haben sich gemeldet, dass sie
den Marsch nicht leisten kdnnen. [...] Kaum waren die anderen Juden weg, kamen wie-
der andere SA-Minner [...]. Die zuriickgebliebenen Juden fliichteten in andere Rdume
und wurden von den SA-Minnern erschossen. Der Anblick dieser dort herumliegenden
Leichen war grauenhaft.“!**

Da sich Frank, aber auch Kronberger, bereits mehrmals beklagt hatten, dass die Polizeiver-
hore nicht korrekt durchgefiihrt worden waren, befragte Richter Nahrhaft die vernehmenden
Polizeibeamten. Diese sagten aus, dass alle vier Angeklagten bereitwilligst Auskunft iiber jhre
Untaten gegeben hatten. Druck sei in keiner Wiese ausgeiibt worden, da dies Gestapo-Metho-
den wiren, die sie als ,,Diener dieses Rechtsstaates auf das entschiedenste® ablehnten.

Im Zuge des weiteren Beweisverfahrens wurden Zeuglnnen aus Engerau und vor allem
aus Hainburg und Bad Deutsch-Altenburg einvernommen, die allesamt ihren Abscheu tiber
die von ihnen gemachten Wahrnehmungen bekundeten und berichteten, dass die Bevolke-
rung in Hainburg und Engerau empért tiber diese Verbrechen gewesen war. Als wichtiger
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Kronzeuge trat der bereits ausfithrlich in der Voruntersuchung einvernommene Franz Swo.
auf, der seine damals gemachten Anschuldigungen aufrechterhielt und teilweise verstirkte.
So habe Heinrich Trnko angeblich vor seinen Augen einen der marschierenden Juden beim
Rucksack riickwirts gepackt, ihn aus der Reihe herausgerissen, auf die Strafle geworfen und
ihm mit dem Gewehrkolben den Schédel eingeschlagen. Als der Zeuge von Verteidiger Tanzer
ins Verhor genommen wurde, erhob sich Staatsanwalt Priifer und gab unter starkem Beifall
und Bravo-Rufen ,,mit scharfer Betonung” bekannt, dass weder Swo. noch andere Begleiter
der Kolonne, die soeben als Zeugen vernommen worden waren, von der Verfolgung befreit
wiren. Sie wiirden sich schon auf der Liste befinden und der strafenden Gerechtigkeit nicht
entgehen.'™*

Abschlieflend wurden Hausparteien und Verwandte der Angeklagten einvernommen,
wobei sich die Gattin und Schwigerin des Frank der Aussage enthielten, wahrend Frau Poli-
novsky ausfiihrlich schilderte, wie gut sich ihr Mann den Juden gegeniiber verhalten hatte,
schon alleine eingedenk seiner jiidischen Verwandtschaft, die vom Sammellager in der Zir-
kusgasse im 2. Bezirk in das Lager Theresienstadt deportiert worden war.

Der Verteidiger von Polinovsky beantragte die Einvernahme einer Zeugin, die mit ihm
an der Spitze des Zuges beim Nachtmarsch gegangen sein soll sowie die Ausscheidung aus
dem gegenstidndlichen Verfahren. Rechtsanwalt Brandstatter versuchte damit offenbar, Zeit
fiir seinen Mandanten zu gewinnen, da er annahm, dass die iibrigen drei Angeklagten zur
Hochststrafe verurteilt werden wiirden, weshalb auch fiir Polinovsky eine dhnlich hohe Strafe
befiirchtet werden miisse.

Nach einer Mittagspause wurde die Hauptverhandlung um 14.30 fortgesetzt. Der Vor-
sitzende verkiindete den Beschluss, simtliche gestellten und bis dahin noch nicht erledig-
ten Beweisantridge wegen Unerheblichkeit abzuweisen, da die Strafsache bereits hinldnglich
geklart und spruchreif schien. Damit war das Beweisverfahren abgeschlossen.

Tatsachlich konnte die unmittelbare Beteiligung von Dreien der Angeklagten an moérderi-
schen Handlungen nachgewiesen werden. Nicht geklart waren allerdings die Verbrechen in
Engerau generell, denen so viele hundert Menschen zum Opfer gefallen waren. Nicht geklart
war weiters, wer die Totungsbefehle gab. Nicht geklart war schliefllich, in welchem Lager-
System sich Engerau befunden hatte. Die Hintergriinde der Schanzarbeiten am ,,Stidostwall®
waren nicht Gegenstand des Verfahrens, ebenso wenig der Grund, weshalb sich gerade unga-
rische Juden in Engerau befanden.

Staatsanwalt Priifer erlduterte in seinem Schlussvortrag, dessen wesentliche Punkte im
Hauptverhandlungsprotokoll zusammengefasst sind, weshalb nicht § 1 KVG zur Urteilsfin-
dung herangezogen wurde. Er wies darauf hin, dass die Straftaten der Angeklagten auch nach
dem alten Osterreichischen Strafgesetzbuch strafbar wiren. Das wiirde auch auf § 3 KVG
zutreffen, der seine Entsprechung in den §§ 99 und 100 (Drohung verbunden mit Misshand-
lung) des 6sterreichischen Strafgesetzes fande.!*> Zum Kriegsverbrechergesetz generell meinte
er, dass dieses keine neuen Tatbestinde geschaffen habe, sondern hochstens neue Strafen fiir
bekannte Verbrechen', wie beispielsweise der § 4 KVG (Verletzung der Menschenwiirde),
der im osterreichischen Strafgesetz nicht vorhanden sei.

Abschlieflend beantragte der Staatsanwalt die Verurteilung sémtlicher Angeklagter im Sinne
der Anklage. Die Verteidiger plddierten bei Kronberger auf Freispruch oder duflerste Milde, bei
Frank und Neunteufel auf duflerste Milde und bei Polinovsky auf Freispruch. Sie wiesen darauf
hin, dass die ,,Liquidierungen® auf Befehl ausgefiithrt worden waren und darauf, dass im KVG
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ausdriicklich stand, dass der Befehlsgeber strenger zu beurteilen sei als der Ausfiihrende'”,
weshalb fiir ihre Mandanten die Todesstrafe nicht als gerechtfertigt angesehen werden konne.

Diese Argumentationsweise entsprach auch dem Selbstverstandnis der Angeklagten, die
sich frei von jedem Unrechtsbewusstsein entweder selbst als Opfer fithlten, bzw. als Befehls-
empfinger, die nicht anders konnten, als zu morden, oder nach wie vor nationalsozialistisch
eingestellt waren und sich nunmehr - als Verlierer - der ,,Siegerjustiz” stellen mussten.

Im Hauptverhandlungsprotokoll sind die Plidoyers der Verteidiger nur kurz zusammen-
gefasst. Auch die Zeitungen widmeten ihren Ausfithrungen nur wenige Zeilen. Ein Bericht
der Legal Branch der britischen Militdrregierung iiber den Engerau-Prozess beinhaltet aber
Kurzfassungen der Verteidigerreden.

Der Vertreter von Rudolf Kronberger, Rechtsanwalt Fritz Neumann versuchte, stellver-
tretend fiir alle Angeklagten, deren winzige Rolle in einem grofien Netzwerk an Terror und
Unterdriickung darzulegen und in einen historischen Kontext einzuordnen'**:

,»1 have to bridge the gap between the new standards and the old penal code. To begin
with an historic resume. The Public Prosecutor has said that we have known all of the
90 Millions of the Reich of Greater Germany, that there existed since 1935 a Nuremberg
Law that a great number of our fellow-citizens were deprived of their civil rights after
1938 and were reduced to a condition bordering on that of animals. That must have been
known. We have seen hundreds of thousands of Jews being transported to the Aspang
Railway Station. How many of these will have been in a position to return within the
last 4 months? How many of them have been taken to Concentration Camps. Until the
very end the propaganda was excellent. These people are not human beings, they must
be exterminated. This was dinned into by radio, newspaper, etc. and then you expect the
man in the street, such as the defendants are, to be the first to resist? What miserable
men the prisoners must be, but what beasts are Kratky, Staroscinsky and others.“!*

Richter Otto Nahrhaft schloss um 17 Uhr die Verhandlung und gab die Urteilsverkiindung
fir nachsten Tag um 13 Uhr bekannt.

Die Beratung des Volksgerichts'®

Der Vorsitzende, der beisitzende Richter und die drei SchéffInnen zogen sich zur Beratung
tiber die zu verhidngenden Urteile zuriick. Der Beschluss, Rudolf Kronberger, Alois Frank
und Josef Entenfellner zum Tode zu verurteilen, erfolgte einhellig. Uber das Urteilsausmaf}
tiir Konrad Polinovsky musste hingegen abgestimmt werden. Ein Schéfte und der beisitzende
Richter sprachen sich fiir eine fiinfjahrige Haftstrafe aus, die Schoftin und der Vorsitzende pli-
dierten fiir 10 Jahre, ein Schoffe fiir acht Jahre, worauf dies zum Beschluss erhoben wurde.

14. ,Im Namen der Republik Osterreich ...“ - Das Urteil'®!

Am Freitag, den 17. August, zéhlte auch Legationsrat Schoner wieder zu den ZuschauerIn-
nen:
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»Heute um 13 Uhr bei der Urteilsverkiindung im ersten Volksgerichtshof Prozess —
obgleich die Urteile so ziemlich feststanden, erfiillte eine fithlbare Spannung den gro-
Blen Schwurgerichtssaal, als sich der Vorsitzende, Pris. Dr. Nahrhaft, erhebt, um den
Spruch zu verkiinden. Der Raum ist dicht gefllt, der Staatssekretér fiir Justiz mit sei-
nen beiden Unterstaatssekretiren, alliierte Journalisten in Uniform, Russen, Anwilte,
Neugierige drangen sich auf den Binken und den engen Géngen. Es ist diister, drauflen
gehen Regenschauer nieder. Der Prasident verliest mit leiser, diinner, glasklarer Stimme
das Urteil, monoton fallen die Worte der Gesetzesstellen und Ziffern. [...] der Priasident
gibt in freier Rede die Begriindung - ein Meisterwerk sachlicher, ruhiger Rede, ohne
Pathos, doch eindringlich und packend in seiner niichternen Sprache, die dennoch ins
Herz dringt, gerade durch ihre streng verhaltene Erregung, die so viel starker wirkt, als
grofSe Tiraden. [...] Damit werden wir auch im Ausland nur den besten Eindruck von
der gediegenen Qualitdt unserer wiedererstandenen Justiz machen®'®

Der Urteilsspruch folgte in weiten Teilen der Anklageschrift.

Im Falle Rudolf Kronbergers befand das Volksgericht zudem aber, dass er ,,gegen zwei
Lagerinsassen, zwar nicht in der Absicht, sie zu téten, aber doch in anderer feindseliger
Absicht, durch Abgabe von Schiissen auf eine solche Art gehandelt [habe], dass daraus neben
einer leichten Verletzung des einen Angeschossenen eine schwere Verletzung des anderen
Angeschossenen erfolgte und sei die letztgenannte Tat mit einem solchen Werkszeug und
auf eine solche Art unternommen worden, womit gemeiniglich Lebensgefahr verbunden
ist.“13

Frank wiederum habe in einem Fall ,gegen einen Lagerinsassen durch Angabe eines
Schusses zwar nicht in der Absicht, ihn zu téten, jedoch in anderer feindseliger Absicht, auf
eine solche Art gehandelt, dass daraus dessen Tod erfolgte“'** — namlich ,,aus einer gewissen
Mordlust heraus.“¢>

Auflerdem wurde nur bei Frank und Neunteufel erkannt, dass sie ,,die von ihnen eskortier-
ten Gefangenen aus politischer Gehissigkeit und unter Ausniitzung ihrer Gewalt als Wach-
mannschaften in einen qualvollen Zustand versetzt* hitte. Dabei wiren ,,die Menschenwiirde
und die Gesetze gegen die Menschlichkeit groblich verletzt“ worden.'®, Kronberger sowie
Polinovsky hingegen wurde bescheinigt, alles unternommen zu haben, dass ,,die Menschen-
wiirde und die Gesetze der Menschlichkeit nicht groblichst verletzt [wurden] und nicht der
Tod eines Menschen eintreten musste“'” Wohl wurde ihm aber vorgehalten, dass er den
Nachtmarsch auch dann nicht verlief$, als er Zeuge der Gewalttitigkeiten wurde.

Ansonsten stimmte das Volksgericht mit den Anklagepunkten, die Staatsanwalt Priifer den
Beschuldigten zur Last gelegt hatte, {iberein:

Rudolf Kronberger wurde demnach zum Tode durch den Strang verurteilt, und zwar
wegen des Verbrechens des vollbrachten, vielfachen gemeinen Mordes (§$ 134, 135/4 StG),
des Verbrechens der schweren korperlichen Beschiddigung (§ 411 StG), des Verbrechens der
Quilerei und Misshandlung (nach § 3/1 KVG) sowie der Ubertretung der leichten kérperli-
chen Beschidigung (§ 411 StG).

Alois Frank wurde zum Tode durch den Strang wegen des Verbrechens des vollbrachten,
vielfachen gemeinen Mordes (134, 135/4 StG), des Verbrechens des Totschlages (§ 140 StG),
des Verbrechens der Quilerei und Misshandlung (nach § 3/1 und 2 KVG) sowie des Verbre-
chens des Hochverrates (nach § 58 StG in der Fassung der §§ 10 und 11 VG) verurteilt.
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Wilhelm Neunteufel wurde zum Tode durch den Strang verurteilt wegen des Verbrechens
des vollbrachten, vielfachen gemeinen Mordes (134, 135/4 StG), bzw. als Mitschuldiger
(8§ 5, 134, 135/4 StG) sowie des Verbrechens der Quilerei und Misshandlung (nach § 3/1
und 2 KVG).

Konrad Polinovsky wurde zu einer schweren Kerkerstrafe in der Dauer von acht Jahren,
verschérft durch ein hartes Lager monatlich und einsame Absperrung in eine dunkle Zelle
am 29. 3. eines jeden Jahres, verurteilt, und zwar wegen des Verbrechens der Quilerei und
Misshandlung (nach § 3/1 KVG).

Wihrend die drei zum Tode Verurteilten ihr Urteil ,,mit [...] steinerner Ruhe hinnahmen,
die nur als Beweis fiir ein vollig ertotetes Gefiihlsleben gelten kann®, brach Polinovsky ,,in
einen nicht endend wollenden Trinenstrom aus®, ein Beweis dafiir, dass er ,wenigstens noch
fahig [war], Mitleid mit sich selbst zu empfinden®!¢®

Im Falle Kronbergers, Franks und Neunteufels entschied das Volksgericht zudem auf die
Einziehung des gesamten Vermogens (gemif3 § 9 KVG). Polinovsky wurde zum Ersatz der
Kosten des Strafverfahrens und des Strafvollzuges verurteilt.

Die Todesstrafe sollte zuerst an Wilhelm Neunteufel, dann an Rudolf Kronberger und
zuletzt an Alois Frank vollzogen werden.

Das Urteil war sogleich rechtskriftig. Rechtsmittel dagegen waren — wie bereits erwidhnt
- nicht zuléssig. Die Urteilsbegriindung folgte inhaltlich den in den Zeugenaussagen und
Beschuldigtenvernehmungen hervorgekommenen Tatbestdnden. Das Lager wurde aber nun
nicht mehr als ,Konzentrationslager®, sondern als ,,Fliichtlingslager® bezeichnet.'®

Beztiglich der von den Angeklagten und ihren Verteidigern immer wieder angesprochene
Verantwortung des Erhalts von Dienstbefehlen, die auszufithren waren, anderenfalls man
selbst erschossen worden wire, hielt das Urteil fest, ,,dass ein ausdriicklicher Befehl iiberhaupt
nicht erteilt wurde, sondern dass nur der allgemeine Auftrag gegeben worden war, alle jene
durch Genickschuss zu toten, welche zur ,Liquidierung’ eingeliefert wurden® Dem gegentiber
hitten die Angeklagten tiberhaupt nicht Stellung genommen, sondern die Gewalttaten frei-
willig ohne jeden Zwang ausgefiihrt.

Das Gericht entschuldigte die Angeklagten jedoch insoweit, als es als Grund hiefiir den
allgemeinen Geist jener Zeit annahm - ,,oder besser gesagt den Ungeist jener Zeit — der durch
jahrelange Propaganda den Angehdrigen der Lagerwache eingehdmmert worden war, der
Menschen dem Tode iiberantwortete, ohne dass ein anderes Verschulden der zu Totenden
vorlag, als, dass sie einer menschlichen Rasse angehorten, die bei der damaligen Gewaltherr-
schaft verhasst und der Ausrottung tiberantwortet worden war®,

Wire allerdings ein Befehl vorgelegen, ,,dann wire es Pflicht der Angehorigen der Lager-
wache gewesen, sich gegen den Befehl zur Wehr zu setzen, allenfalls einen schriftlichen Befehl
zu verlangen und wenn dieser Befehl nicht schriftlich wiederholt wurde, dessen Befolgung
zu verweigern, da offenkundig eine verbrecherische Handlung befohlen wurde“'”° Bei die-
ser Argumentation berief sich das Volksgericht auf das Militédrstrafgesetzbuch der Deutschen
Wehrmacht.

Es war also als erwiesen angesehen worden, dass kein schriftlicher Befehl vorlag, und dem-
nach sich auch niemand auf einen Befehl ausreden konnte, da nur ein schriftlicher Befehl
bindend gewesen wire. Auflerdem wire es, wie aus einigen Zeugenaussagen hervorging,
moglich gewesen, nicht jeder Anordnung oder jedem ,,Befehl” Folge zu leisten, ohne Gefahr
zu laufen, zur Verantwortung gezogen zu werden.
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Ausdriicklich festgehalten wurde auch, dass es keine Rolle spielte, ,,ob der eine oder an-
dere nunmehr behauptet, er habe nur aus Mitleid eine Totung vorgenommen, denn den Erfolg
dieses fiirchterlichen Blutbades haben alle zu verantworten®!”" Das Argument, ,,nur einen
»Gnadenschuss“ abgegeben zu haben, konnte nicht als Entschuldigungsgrund geltend gemacht
werden. Denn § 134 des sterreichischen Strafgesetzes, der im Falle der vier Angeklagten ange-
wandt wurde, ponalisierte einzig und alleine den ,,Mord*. Das heif3t, wenn ,,gegen einen Men-
schen, in der Absicht, ihn zu téten, auf eine solche Art [ge]handelt [wurde], dass daraus des-
sen oder eines anderen Menschen Tod erfolgte, [...] [wenn] auch dieser Erfolg nur vermoge
der personlichen Beschaffenheit des Verletzten, oder blofl vermoge der zufilligen Umstinde,
unter welchen die Handlung veriibt wurde, oder nur vermdge der zufillig hinzugekommenen
Zwischenursachen eingetreten ist, insofern diese letzteren durch die Handlung selbst veranlasst
wurden® § 135/4 StG fithrte als ,, Arten des Mordes“ lediglich den Meuchelmord, den Raubmord,
den bestellte Mord und den gemeine Mord an, nicht jedoch ,,Mord aus anderen Griinden®

Auf Rudolf Kronberger, der den Fall mit seiner Anzeige ins Rollen gebracht hatte, und dem
Gericht bereitwilligst Auskunft iiber weitere Mittiter gab, ging die Urteilsbegriindung beson-
ders ausfiihrlich ein. Obwohl diese Umstidnde als Milderungsgrund Anerkennung fanden, ist
er dennoch zum Tode verurteilt worden. Richter Nahrhaft stellte fest, dass sich Kronberger
bereits mehrmals in seinem Leben aus opportunistischen Griinden den jeweiligen Verhalt-
nissen angepasst hitte, so auch im gegenstiandlichen Fall, ,,in der offenkundigen Absicht, sich
dadurch gewisse Vorteile zu verschaffen. Die Wesensart des Genannten spricht daftr, dass
er aus seiner Beteiligung im Dienst einer politischen Richtung nach Méglichkeit Gewinn zu
schlagen hoftte“’’?, indem er andere Personen Verbrechen beschuldigte, um seine eigenen
Untaten in einem giinstigeren Licht erscheinen zu lassen.

Konrad Polinovsky war der einzige, dem kein Verbrechen mit Todesfolge nachgewiesen
werden konnte. Dennoch wurde er als Beteiligter am ,,Todesmarsch® verurteilt, da das Gericht
alleine die Teilnahme daran als eine verurteilungswiirdige Tat einstufte, es also eine kollek-
tive Verantwortlichkeit fir wihrend des Marsches begangene Verbrechen gegeben hitte. Das
Volksgericht begriindete die Verurteilung Polinovskys folgendermafien:

»Konrad Polinovsky ist in Ubereinstimmung mit den Angaben der Mitbeschuldigten
Kronberger, Frank, und Neunteufel und der gepflogenen eingehenden Erhebungen der
Fithrer der Kolonne von Engerau nach Deutsch-Altenburg gewesen [...] und hat daher
in Ausniitzung seiner Gewalt als Angehériger der Wachmannschaft die Eskortierten in
einen qualvollen Zustand versetzt. Dagegen konnte nicht als erwiesen angenommen
werden, dass durch die Tat des Polinovsky auch die Menschenwiirde und Gesetze der
Menschlichkeit groblichst verletzt wurden und dass dadurch in wenigstens einem Fall
der Tod des Betroffenen eintrat. Dies in folgender Erwédgung: Es wurde festgestellt und
wurde als erwiesen angenommen, in Ubereinstimmung mit der Verantwortung der
Beschuldigten, dass er nach Kenntnisnahme von der Anordnung auf riicksichtslose
Vernichtung der zuriickbleibenden Lagerinsassen ausdriicklich darauf hinwies, dass die
Leute schon mitkommen werden, denn er werde die Kolonne so fithren, dass faktisch
jeder mitkommen konne. Hieraus hat das Gericht den Schluss gezogen, dass er alles unter-
nahm, dass die Menschenwiirde und die Gesetze der Menschlichkeit nicht groblichst ver-
letzt wiirden und dass nicht der Tod eines Menschen eintreten musste. Dagegen muss
dem Angeklagten Polinovsky der schwere Vorwurf gemacht werden, dass er, obzwar er
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wusste, mit welcher Grausamkeit und Gehissigkeit die Mitglieder der Lagerwache gegen
die Lagerinsassen vorgingen, sich doch zur Fithrung der Kolonne hergab und auch dann
die Kolonne nicht verlief3, als er Zeuge dieser fiirchterlichen Gewalttatigkeiten wurde.“!”

15. Eine neuerliche Beratung des Volksgerichts

Nachdem sich der Gerichtshof nach der Urteilsverkiindung wieder in das Beratungszimmer
zuriickgezogen hatte, erschien Staatsanwalt Priifer und beantragte die Begnadigung des Rudolf
Kronberger zu einer lebenslanglichen Kerkerstrafe sowie des Wilhelm Neunteufel zu zwanzig
Jahren schweren Kerkers. Fiir Alois Frank wurde hingegen kein Gnadenantrag gestellt.

Das Volksgericht beschloss mit den Stimmen der beiden Schoffen sowie des Vorsitzenden
und des beisitzenden Richters die Gnadenwiirdigkeit von Kronberger und Neunteufel. Nur
die Schothin Emilie Nem. sprach sich bei Neunteufel fiir eine lebenslange Kerkerstrafe aus und
lehnte eine Begnadigung Kronbergers ab.

16. Stimmen zum Ausgang des Prozesses

Das offentliche Echo zum 1. Engerau-Prozess war das umfangreichste in der Geschichte der
osterreichischen Volksgerichtsbarkeit.

Im Vorfeld der Hauptverhandlung sind unterschiedliche Erwartungshaltungen an den
Verlauf und den Ausgang dieses Verfahrens herangetragen worden. Insbesondere, in welcher
Weise der Prozess {iber die Bithne gehen wiirde, als offentlicher Schauprozess, oder als den
rechtsstaatlichen Grundsitzen folgender, wie es immer wieder betont wurde, standen im Vor-
dergrund des Interesses.

Der bereits zitierte Diplomat Josef Schoner notierte positiv tiberrascht in sein Tagebuch,
dass der Prozess ,gar nicht in dem erwarteten Stile eines Revolutionstribunals® gefithrt worden
sei. Die Vorsitzfithrung des Dr. Nahrhaft wire von einer ungew6hnlichen Hoflichkeit gewe-
sen, prézise, und ,,sehr gefahrlich fiir den Angeklagten®, da er ,,kein Wort der Aussage® verges-
sen und ,ihnen nach Stunden und Tagen ihre Widerspriiche® vorgehalten hitte.'’* Nahrhaft
amtierte fiir Schoner als alter Jurist groflen Stils ,,und bester Gsterreichischer Richtertradition.
[...] Mogen alle folgenden Prozesse dieser Art ebenso ruhig, sachlich und gerecht, ja man
konnte fast sagen vornehm, wie dieser gefithrt werden®'”

Genau diesen Verhandlungsstil kritisierte Unterstaatssekretir Altmann in der ,,Osterreichi-
schen Zeitung®, indem er ihn als ,iibertriebene Hoflichkeit und Liebenswiirdigkeit bezeich-
nete, ,,der der Verhandlung die Atmosphére der Strenge und unnachgiebigen Harte raubte,
ohne die ein politischer Prozess kein politischer Prozess ist. [...] Man stelle sich den franzgsi-
schen Richter vor, der den Angeklagten in einem Kriminalprozess mit ,Monsieur* anspricht!
Versteht man denn nicht, welch Taktlosigkeit man damit den Opfern dieser Unholde gegenii-
ber begeht, deren Angehoérige zufillig im Zuschauerraum sein konnen?“'”¢

Schoéner, der den Kommentar von Altmann offenbar gelesen hatte, bezeichnete diesen als
»unschone Polemik, die ein aktiver Unterstaatssekretir — noch dazu wéhrend des Prozesses
- nicht abzugeben hitte. Er sei deshalb auch von Unterstaatssekretir Scheffenegger im Kabi-
nettsrat scharf gertigt worden.
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»Gott sei Dank wird der Prozess nicht nach den von Dr. Altmann aus seinem langjéhri-
gen Aufenthalt in der USSR gewohnten Regeln des politischen Schauprozesses, sondern
sachlich, ohne Pathos, als normaler Fall nach Osterreichischer Strafprozessordnung
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gefithrt®.

Generell hatte der erste Volksgerichtsprozess aber von allen Seiten ein positives Echo. Die Art
und Weise, wie die Urteile gesprochen wurden, traf im Groflen und Ganzen auf Zustimmung.
Karl Altmann sprach aus, was in allen Zeitungen in dhnlichem Wortlaut stand:

»Nach Recht und Gesetz haben die Volksrichter drei Verbrecher gegen das Gewissen
der Menschheit zum Tode durch den Strang verurteilt. Sie haben damit ausgesprochen,
dass fiir solche Verbrecher kein Platz ist in einer menschlichen Gemeinschatft. [...] Die
Todesstrafe, die schwerste Strafe, die das Gesetz kennt, ist darum kein Ausdruck der
Rache oder der Vergeltung, sie ist lediglich ein Ausdruck der Gerechtigkeit.“!”®

Gerechtigkeit und Sithne stand tberall im Vordergrund der Zeitungskommentare, nicht
Rache, sondern der Beginn eines Reinigungsprozesses.'” Die ,Osterreichische Zeitung* wies
auch auf die internationale Bedeutung dieses Prozesses hin, denn zur gleichen Zeit fanden
Kriegsverbrecherprozesse in Ruménien und Bulgarien statt.'®

Auch die ,Osterreichische Volksstimme* duflerte Zufriedenheit iiber den Ausgang des
ersten Volksgerichtsprozesses, kritisierte aber den mangelnden politischen Charakter. Denn
nur wenn die Zielsetzung ,der moralischen und politischen Vernichtung des faschistischen
Mordsystems* klar zu Tage trete, wére die Gerichtsbarkeit in der Lage, diese auch einer brei-
teren Offentlichkeit darzulegen. Der gegenstindliche Prozess war aber ein gewdhnlicher
Mordprozess und ,kein politischer Prozess, wie ihn das Volk erwarten durfte Die ,,Volks-
stimme® erhob deshalb die Forderung, dass jeder Prozess vor dem Volksgericht ein Prozess
gegen das System, ein politischer Prozess sein miisse. Nur so machten die Volksgerichte
einen Sinn.'™!

In einem Kommentar in der ,Osterreichischen Volksstimme* stimmte Altmann - unter
Berufung auf seine bereits vorgebrachte Kritik an der Langsamkeit und Genauigkeit des
Volksgerichts — einer sorgfiltigen Verhandlungsfithrung durchaus zu, forderte aber, dass die
Volksgerichte nicht nur gerecht, sondern auch rasch urteilen sollten, weshalb Verfahrensbe-
schleunigungen eine dringende Notwendigkeit darstellten. Es sollte daher nicht nur einen
Senat am Landesgericht Wien geben, der sich mit Volksgerichtssachen befasst, sondern zwei,
wenn moglich sogar mehrere. Auflerdem schlug er vor, in den grof3eren Stidten in der Pro-
vinz Senate des Volksgerichts einzurichten.'® Schliellich mahnte er die Richter und Staatsan-
wilte zu einem ,,Einsatz bis zu den Grenzen ihrer Krifte, [...] denn die Mitwirkung bei den
Volksgerichten ist nicht nur eine schwere und verantwortungsvolle, sie ist auch eine beson-
ders wichtige und hohe Aufgabe im Dienst des ganzen Volkes“'®

Auch die alliierten Besatzungsméchte hatten — wie bereits erwahnt - einige Vertreter zur
Hauptverhandlung entsandt, um zu tiberpriifen, ob die dsterreichische Justiz in der Lage wire,
NS-Verbrechen wirksam zu verfolgen. Die Art der Verhandlungsfithrung konnte zumindest
den Vertreter der britischen Besatzungsmacht nicht vollends tiberzeugen. So stand im Bericht
der Legal Branch der britischen Militdrregierung tiber den Engerau-Prozess:
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»Ihe procedure throughout the trial frequently appeared to be irregular, but it should
be judged with a full appreciation of the policy and circumstances which surround the
trial and the composition of the court. The interrogation of accused and witnesses did
not present a coherent story as it was not conducted in chronological order of fact and it
frequently became difficult to connect the evidence with the particular charge to which
it related.“'®

Der ehemalige Attaché der britischen Gesandtschaft in Wien, Louis Robert Fullerton, duferte
sich hingegen im Radio London positiv iiber die Prozessfiihrung. Das ,Neue Osterreich”
berichtete tiber dieses Interview:

»[...] die Art der Prozessfithrung habe in ihrer strengen Sachlichkeit und Objektivitit ge-
radezu an das englische Vorbild erinnert. Trotz allen Abscheus vor den Untaten [...], habe
sich das Gericht nicht von Rachegefiihlen oder politischen Uberlegungen leiten lassen, son-
dern streng, aber gerecht die Wahrheit ergriindet. Das Gericht sei keiner Volksstimmung
zuliebe bereit gewesen, bei der Anklage, im Verhér und bei der Gewihrung des Rechtes
zur Verteidigung von jenen Methoden abzuweichen, die in der Prozessordnung vorge-
schrieben sind und die etwa auch in England zur Anwendung gekommen wiren, wo
ebenfalls der Begriff eines politischen Prozesses unbekannt sei [...]

Dass heute, so kurze Zeit nach der Befreiung, in Wien ein Prozess in so objektiver Weise
gefiihrt werden konnte, das spreche lauter fiir Osterreich als die lauteste Propaganda.“'®

Josef Schoner notierte dazu in seinem Tagebuch:

»Es ist wohl das hochste Lob, das er spenden kann, wenn er sagt, dass der Prozess an das
englische Vorbild erinnert, [...]. Hoffentlich schreibt sich das Dr. Altmann samt der KP
hinter die Ohren!“ %

17. Das Vollstreckungsverfahren
a. Gnadenbitten

Da das Verbotsgesetz keine Rechtsmittel gegen ein Urteil eines Volksgerichts zulief3, blieb den
Verurteilten nur mehr der Weg der Gnadenbitten.

Unmittelbar nach der Verkiindung des Todesurteils richteten Alois Frank, Wilhelm Neun-
teufel und Rudolf Kronberger Schreiben an Staatskanzler Karl Renner mit der Bitte um Um-
wandlung des Todesurteils wenigstens in eine zeitliche Strafe.'s”

Frank berief sich — wieder - auf den erhaltenen Erschieffungsbefehl und, anders als in sei-
nen Aussagen bei der Hauptverhandlung, dass er beim Nachtmarsch von seinem Komman-
danten mit einer Pistole unter Druck gesetzt worden wire, weshalb er nicht anders konnte.
Der Jude, den er ,,auf der Flucht erschossen® hatte, sei an seinem Tod selbst schuld gewesen.
Kurz vor Abmarsch am Griindonnerstag hitte er zwar Juden in der Wiesengasse und im Lager
Leberfinger misshandelt, gestorben sei daran aber keiner. Wie auch schon in seinen fritheren
Aussagen und Au8erungen fand er wieder kein einziges Wort des Bedauerns in dem Brief ,,an
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Seine Exzellenz Herrn Prisidenten der Republik Osterreich® und bat um Beriicksichtigung
der von ihm angefiihrten, seiner Ansicht nach, gnadenwiirdigen Umstinde.

Neunteufel ersuchte das ,hohe Volksgericht®, seine ,,Todesstrafe in eine Zuchthausstrafe
zu begnadigen® Seine Taten hitten ihm von Anfang an widerstrebt, ,,aber was sollte man
machen, man war in dieser Blutbande drinnen und konnte sich nicht wehren® Die Ursache
fiir seine Verfehlungen lag in seiner armseligen Kindheit und in der Armut, unter der er und
seine Frau zu leiden hatten. ,Vielmals bittend nur haben Sie Erbarmen, Sie schenken es nicht
an einen Unwiirdigen, sondern an einen falsch Verleiteten.“ Ahnlich schrieb auch Kronber-
ger, der zwar aufs tiefste bereute, ,,aber das niitzt mir nicht. Diese Taten sind ja beschimend,
aber ich kann und konnte es nicht dndern.”

Der Verteidiger von Wilhelm Neunteufel, Hans Neuburg, brachte fiir dessen Frau und sei-
nen fiinfzehnjahrigen Sohn ein weiteres Gnadengesuch ein, da diese ,vom erflossenen Urteil
noch immer derart erschiittert und mit ihren Kréften zu Ende [wéren], dass sie im gegebenen
Zeitpunkt nicht fihig [seien], personlich ein Gnadengesuch zu schreiben.“!®

Obwohl sowohl in der Anklageschrift als auch im Urteil mehrmals explizit darauf hinge-
wiesen wurde, dass es keinen ausdriicklichen Befehl fiir die Erschieffungen gegeben hatte,
versuchten sich die Verurteilten trotzdem auf den Befehlsnotstand auszureden. Rechtsanwalt
Neuburg sah fiir seinen Klienten dahingehend eine Chance, als ,,der Gesetzgeber fiir derartig
gelagerte Fille, [...] eine Begnadigung nicht ausschlieffen will, um den Abstand gegentiber
dem Maf3e des Verschuldens der Verantwortlichen bzw. Réidelsfithrer und Anstifter gewahrt
zu wissen. § 5 KVG besagt [ndmlich], dass die in den §§ 3 und 4 KVG angefiihrten Taten an
denjenigen, der sie anbefohlen hat, strenger zu bestrafen sind, als beim Ausfithrenden.*

Die Argumentation des Verteidigers, die er bereits bei seinem Schlussplddoyer dargelegt
hatte, hinkte insofern, als sein Mandant nach § 3 KVG solche Taten veriibt hatte, die mit dem
Tode zu bestrafen waren. Der Verweis auf § 5 KVG, dass jener strenger zu bestrafen sei, der
die Tat anbefohlen hatte, war daher unlogisch, da es keine strengere Strafe als die Todesstrafe
gab. Der Verteidiger sah den Fall aber genau umgekehrt. Fiir ihn stellte sich die Sachlage so
dar, dass nur der Befehlsgeber mit dem Tode bestraft werden konnte. Die Verurteilten, die
»nur® Ausfithrende seien, wiren deshalb nicht mit dem Tode zu bestrafen gewesen. Wie aber
aus der Urteilsbegriindung ersichtlich ist, stand fiir den Gesetzgeber § 3 tiber § 5. Letzterer
sollte namlich den Befehlsnotstand explizit ausschliefen durch die Feststellung, dass die Tat
keineswegs entschuldigt sei, wenn diese anbefohlen worden war.

Der Versuch des Verteidigers, das Kriegsverbrechergesetz durch Einfiihrung des Befehls-
notstandes real abzuschwiéchen, entwickelte sich bei spateren Volksgerichtsprozessen zu einer
verbreiteten Strategie, die zwar in diesem Prozess noch keinen Erfolg zeitigte, sich aber bei
den Urteilsspriichen im Laufe der Zeit immer mehr durchsetzte.

Ahnlich argumentierte auch Rechtsanwalt Fritz Neumann fiir Rudolf Kronberger'®® und
Walter Tanzer fiir Alois Frank'”, wobei letzterer den Politischen Kabinettsrat bat, zu tiberprii-
fen, ob die Strafe seines Mandanten nicht gemildert bzw. umgewandelt werden konnte.

Fiir Kronberger trafen bei Gericht sowohl eine Gnadenbitte seiner Frau'' als auch eine
Unterschriftenliste der Hausparteien seines Wohnhauses in der Adamsgasse im 3. Bezirk
ein, in der er als anstindiger, aufrechter, jederzeit hilfsbereiter und entgegenkommender Mit-
bewohner bezeichnet wurde.

Am 18. September leitete das Landesgericht Wien die eingelangten Gnadenbitten an das
Oberlandesgericht Wien gemaf3 § 411 StPO weiter'® und befiirwortete sowohl die Begnadi-
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gung von Wilhelm Neunteufel als auch jene von Rudolf Kronberger. Alois Frank hingegen
wurde als nicht gnadenwiirdig eingestuft. Fiir Neunteufel sprache, dass seine Widerstands-
fahigkeit durch diverse Umstédnde (er hatte bei einem Unfall eine Kopfverletzung erlitten, war
aufgrund einer Verletzung bei der Wehrmacht nachtblind, seine Mutter war in einer Psychia-
trischen Anstalt verstorben, und er vertrug keinen Alkohol) herabgemindert war. Das Volks-
gericht regte daher zur naheren Klarung dieser Umstande ein psychiatrisches Gutachten an.

Kronberger erschien dem Gericht deshalb gnadenwiirdig, da er u. a. sehr viel zur Aufkla-
rung der Verbrechen beigetragen hatte. Zudem hitte er durch sein Verhalten dazu beigetra-
gen, dass ohne schriftlichen Befehl niemand mehr gettet werden durfte, woran er sich selbst
auch gehalten hitte. Schliefilich hielt es das Gericht fiir moglich, dass seine Person ist in den
nachfolgenden Verfahren fiir Gegeniiberstellungen notwendig sein kénnte.

b. Das Gutachten des Obersten Gerichtshofes

Am 13. Oktober 1945 trat der Oberste Gerichtshof unter dem Vorsitz des Rates des Obersten
Gerichtshofes Dr. Bartsch zusammen und erstellte ein Gutachten iiber die Gnadenwiirdigkeit
der drei zum Tode Verurteilten.”** In seiner Begriindung erachtete der OGH Alois Frank einer
Gnade nicht wiirdig, ,weil er seine Verbrechen mit besonderer Unmenschlichkeit veriibte®
und keine Reue zeige. Auch die Untaten von Rudolf Kronberger wiirden gegen eine Begna-
digung sprechen, doch sei den Akten zu entnehmen, ,dass in Kronberger immerhin noch
sittliche Krafte vorhanden waren, die ihm Hemmungen auferlegten und ihn zu Handlungen
veranlassten, die zur Annahme berechtigen, er werde, wenn er eine zeitliche Strafe verbiifit
habe, wieder wert sein, in die menschliche Gesellschaft aufgenommen zu werden.“ Der OGH
sah deshalb eine lebenslangliche Kerkerstrafe als angemessenes Urteil an.

Neunteufel wurde eine herabgeminderte Widerstandsfihigkeit zugebilligt, weshalb der
Strafzweck nach Verbiiflung einer zwanzigjdhrigen Kerkerstrafe auch erfiillt sei.

Der OGH kam jedoch nicht einstimmig zu seinem Gutachten. Die Beratung endete nur
knapp 3:2 fiir eine Begnadigung der Verurteilten.'”” Vor allem der Vertreter der Generalpro-
kuratur, Erster Staatsanwalt Dr. Handler, erachtete die Todesurteile als gerechtfertigt, da sei-
nes Erachtens ,,die Verurteilten im reifen Mannesalter stehen” und ,,kein Erbarmen gegentiber
den ungliicklichen Gefangenen kannten®. Auflerdem kritisierte er, dass auch das Oberlandes-
gericht ein Gutachten tiber die Gnadenwiirdigkeit der Delinquenten abgegeben hatte, dem
der OGH in weiten Teilen gefolgt ist. Handler bezweifelte, dass die Ausfithrungen des OLG'*
in das Gutachten des OGH einflief3en diirften, da die Akten dem Oberlandesgericht aufgrund
des Instanzenweges bei Volksgerichtsverfahren gar nicht vorzulegen gewesen wiren:

»Die Vorlage der Akten an das OLG erfolgte offenbar irrtiimlich aufgrund der nicht
mehr in Geltung stehenden Bestimmungen des § 341 StPO.“!*

Dieser Paragraf betraf Bestimmungen des XIX. Hauptstiicks der Strafprozessordnung tiber
die Geschworenengerichte und war 1934 aufgehoben worden. Der Generalprokurator befand
deshalb, dass sich das Oberlandesgericht ohne gesetzliche Grundlage in die Sache eingelassen
habe, weshalb alle seine Auﬁerungen unbeachtlich seien.
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c. Weitere Gnadenbitten

Der Verteidiger von Neunteufel, Hans Neuburg, erfuhr von diesem abschlagigen Bescheid
angeblich nur aus der Presse, weshalb er ein neuerliches Gnadengesuch fiir seinen Mandan-
ten einbrachte, ,,da auf Grund der [...] mit dem Verurteilten gehabten Besprechungen [...]
die Erkenntnis gereift ist, dass derselbe zur Zeit der Tat nicht voll zurechnungstahig gewesen
sein kann®, Er beantragte deshalb eine Psychiatrierung seines Mandanten sowie die Aufschie-
bung der Urteilsvollstreckung.'”® Handschriftlich beigefiigt ist diesem Gnadenantrag auch
eine Befiirwortung des Gefangnispfarrers fiir die Begnadigung Neunteufels.

Da Kronberger, Frank und Neunteufel im Zuge der zu dieser Zeit bereits laufenden Unter-
suchungen gegen weitere mutmaflliche Téter der Verbrechen in Engerau als Zeugen vorgela-
den worden waren, genehmigte Staatssekretir Gerd am 7. November eine Aufschiebung der
Urteilsvollstreckung.'

Rudolf Kronberger wandte sich darauthin am 9. November mit einem weiteren Brief an die
Gefangenhausdirektion des Landesgerichts Wien®”, in dem er sich noch einmal auf das hef-
tigste selbst bedauerte und versicherte, dass er diese Schandtaten nicht gerne gemacht hatte.
Er bezeichnete sich selbst als ,kleinen Soldaten®, der iiber die gesetzlichen Bestimmungen
keine Ahnung hatte. Wenn ihm tibergeordnete Stellen, Gelehrte und Doktoren (hierbei bezog
er sich auf den Unterabschnittsleiter Erwin Hopp, der Professor an der Universitit fiir Boden-
kultur war), die Taten anordneten und ihm versicherten, dass er von ihnen gedeckt sei, wieso
hitte er dann gegenteilig handeln sollen.

Kronberger wurde langsam bewusst, dass er mit seinem Opportunismus nicht weit gekom-
men war. Doch selbst knapp vor seiner Hinrichtung verlor er kein einziges Wort tiber die
ungarischen Juden. Das eigentliche Opfer war er selbst. Wiren die ,,Nazis“ nicht gekommen,
dann hitte er friedlich vor sich hingelebt und sich niemals etwas zu schulden kommen lassen.

Ahnlich lautete auch die Gnadenbitte von Wilhelm Neunteufel®”!, der angab, in seiner Kind-
heit und Not nur Triibsal gehabt zu haben. Da er als Soldat seinem Volke immer treu gedient
hitte, war er durch seine Vertrauensseligkeit und Gehorsam in diesen ,,Jammer“ gekommen.
Am Ende seines Gesuches bat er, diesem ,,schrecklichen Jammer* einmal ein Ende zu machen,
damit das Toten endlich authore, weshalb er um den Erlass der Todesstrafe bat.

Am 12. November legte das Landesgericht die beiden Gnadengesuche von Kronberger
und Neunteufel neuerlich dem Staatsamt fiir Justiz gemdf3 § 411 StPO vor®” und befiirwortete
- bei Neunteufel sogar wirmstens — die Begnadigung der beiden Antragsteller.

d. Die Hinrichtungen

Samtlichen Gnadenbitten wurde keine Folge geleistet.

Am 20. November um 6 Uhr friih fithrte der Direktor des Landesgerichtlichen Gefangen-
hauses Schier die Gerichtskommission, bestehend aus einem Staatsanwalt und drei Richtern,
in den Richthof.*”® Um 6.07 Uhr begann Scharfrichter Leopold Zog. mit der Exekution von
Rudolf Kronberger. Sein Tod wurde um 6.21 Uhr festgestellt. Um 6.28 Uhr wurde Alois Frank
vorgefithrt. Der Tod trat um 6.40 Uhr, ein.**

Die Hinrichtung an Wilhelm Neunteufel ist zunichst ausgesetzt worden, da sein Antrag
auf Psychiatrierung erst gepriift werden musste. Vier Tage nach der Vollstreckung des Todes-
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urteils an Kronberger und Frank ordnete Staatssekretir Gerd jedoch an, auch jenes an Neun-
teufel zu vollziehen.?* Die Exekution Neunteufels am 28. November um 6.31 Uhr im Richthof
des Landesgerichtlichen Gefangenhauses erfolgte im Beisein derselben Gerichtskommission
wie am 20. November.?*® Der Tod wurde um 6.43 festgestellt."”

Der Galgenhof im Landesgericht Wien musste zum Zwecke der Durchfithrung der Todes-
strafe neu adaptiert werden, denn dort, wo vor 1938 die Hinrichtungen durchgefiihrt wurden,
stand ein von den Nationalsozialisten errichtetes Denkmal zum Andenken der infolge des
Juliputsches 1934 Hingerichteten, welches erst abgetragen werden musste. Der Galgen selbst
war zur Zeit des Nationalsozialismus — wenn auch nicht in Verwendung stehend (die Natio-
nalsozialisten richteten ihre politischen Gegner mittels der Guillotine hin) — im Inventar des
Landesgerichts belassen worden.

Zog. war ein ehemaliger Helfer des Scharfrichters Johann Lang und von Beruf eigentlich
Kinooperateur. Als Bedingung fiir die Ausiibung seiner Tétigkeit wollte er anonym bleiben,
was ihm die osterreichische Justizverwaltung auch zugestand.?*® Im Hinrichtungsprotokoll ist
sein Name daher nicht vermerkt, wohl aber in jenem des Volksgerichts Linz betreffend den
Delinquenten Johann Ludwig, an dem am 25. Februar 1948 das einzige Linzer Todesurteil
vollstreckt wurde.*”

Zog. fithrte die Hinrichtungen nach dem Zeremoniell ,altosterreichischer Tradition®
durch.

»Der Platz im Schatten der Feuermauer und des Spitalstraktes war noch immer der
gleiche, das Geridt war unverdndert und wieder erschallte die gleiche Glocke vom
Tiirmchen der Anstaltskapelle, wenn eine Justifizierung abgeschlossen war. Lediglich
die Uniformen waren andere [...] geworden.“*

Der osterreichische Galgen (auch ,Richtpfahl®, ,Richtpflock® oder ,Wiirgegalgen® bezeich-
net) wurde bereits in den Landern der Habsburger Monarchie ebenso wie wihrend der Ersten
Republik wie im ,,Stindestaat“ verwendet.

»Die Verwendung des Wiirgegalgens erfolgte dermaflen, dass vorerst der mit den Armen
und Beinen gebundene Delinquent mit dem Riicken an den in die Erde eingelassenen
Pfahl gestellt wurde, wobei die Hohe des Galgenholzes von der Grofle des Verurteilten
abhingig gemacht wurde und regulierbar war. Nun bestieg der Scharfrichter die an
den Galgen gelehnte Treppe und brachte einen kurzen, an den Enden mit eisernen
Haken versehenen Strick in Vorbereitung. Nachdem die beiden Helfer des Henkers
neben den Delinquenten Aufstellung genommen hatten und der Leiter der Exekution
dem Scharfrichter den Vollzugsauftrag gegeben hatte, ordnete der Henker mit einer
Handbewegung zu seinen Helfern ein kurzes Autheben des Verurteilten an und legte
den zu einer Schlinge geformten Strick um den Hals des Delinquenten. Das mit dem
Haken versehene andere Strickende fixierte er in der Ringschraube am obersten Teil des
Galgenholzes. Die Helfer des Scharfrichters zogen nun an den Schultern des Verurteilten
kurz und kraftig nach unten, worauf durch die folgende Blutleere im Gehirn seine
Bewusstlosigkeit eintrat. Der Erstickungstod erfolgte nun durch die Bewusstlosigkeit des
Delinquenten fiir diesen nicht mehr wahrnehmbar, [...] und der anwesende Gerichtsarzt
konnte den Tod des Verurteilten feststellen.?!!
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e. ,Gerade mal ein Viertel der Haft verbuf3t ...

Nach dem Urteilsspruch wurde Konrad Polinovsky am 19. September in das Zuchthaus Stein
tiberstellt, wo er als Schuhmacher arbeiten musste.?*?

Am 26. Mérz 1947 brachte Polinovskys Rechtsanwalt Dr. Ignaz Brandstitter ein Gnaden-
gesuch auf Erlass der noch zu verbiiflienden Strafe ein.?”* Bei der Verurteilung Polinovskys
fand das auflerordentliche Milderungsrecht seine Anwendung, weshalb in dem Gesuch der
Hoffnung Ausdruck verliehen wurde, dass eine mildere Beurteilung des Falles moglich wire,
da in vergleichbaren Fillen geringere Haftstrafen ausgesprochen worden waren. Auflerdem
habe er in den fast zwei Jahren Dauer seiner Haft ,Gelegenheit gefunden, meine innere Mit-
schuld an den traurigen Ereignissen des 29. Mérz 1945 zu bereuen und durch harte Arbeit in
der Strafanstalt zu sithnen®

In dem fiir den Begnadigungsvorgang notwendigen Fithrungszeugnis der Strafanstalt Stein
wurde ihm ,sehr gute Fithrung und Arbeitsleistung® beschienen*, das arztliche Gutachten
stellte starkes Untergewicht, aber keine organischen Leiden fest*".

Auch das Oberlandesgericht Wien schloss sich dem Gnadenantrag mit der Begriindung
an, dass sich in den weiteren Engerau-Prozessen herausgestellt hatte, dass das Verschulden
Polinovskys nicht so bedeutend gewesen wire, weshalb ,,aus Griinden der Gerechtigkeit dem
Gnadengesuche Folge zu geben und [...] der unverbiifite Strafrest im Gnadenwege zu erlas-
sen sei“.?!

Es geht aus dem Akt nicht hervor, welche Schritte zur Bearbeitung des Gnadengesuches
gesetzt worden sind. Rechtsanwalt Brandstitter legte jedenfalls am 12. August desselben Jah-
res eine neuerliche Gnadenbitte vor.?”” Darin fiihrte er aus, dass das Landesgericht im April
das Gnadengesuch befiirwortet hitte. Allerdings wiren dann sdmtliche Akten der drei bis
dahin durchgefithrten Engerau-Prozesse dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung tiber
die Urteile des 3. Engerau-Prozesses vorgelegt worden, weshalb eine Eingabe des Aktes Poli-
novsky an das Oberlandesgericht und eine Ausscheidung aus den Gesamtakten nicht méglich
gewesen war. Da zu diesem Zeitpunkt geglaubt wurde, dass ein vierter Engerau-Prozess in
Kiirze bevorstiinde, befiirchtete Polinovsky eine weitere Verzégerung seines Gnadengesuchs
um mehrere Monate.

Diese Beftirchtung war jedoch unbegriindet, denn am 24. September 1947 sah Bundes-
président Karl Renner Konrad Polinovsky den Rest seiner Strafe — nach etwas mehr als zwei-
einhalb Jahren Haft (einschliefllich der Untersuchungshaft) - nach, was gerade einmal ein
Viertel der StrafverbiifSung bedeutete.?® Polinovsky wurde am 1. Oktober 1947 aus der Straf-
anstalt Stein entlassen.

Uber das weitere Leben von Konrad Polinovsky geht aus den Akten nichts hervor.
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V. Der 2. Engerau-Prozess im
November 1945': Exzesstiter 11

1. Die Angeklagten

Josef Entenfellner, geb. 9. Marz 1911 in der Néhe von St. Polten (Niederosterreich), wohnhaft
in Wien
Beruf: Fleischhauer
verheiratet, ein dreijdhriges und ein finfjdhriges Kind

Josef Entenfellner war seit Oktober 1938 NSDAP-Mitglied und SA-Oberscharfiihrer.
Wegen eines Herzleidens wurde er nicht zur Wehrmacht eingezogen, aber im Dezember 1944
als Wachorgan nach Engerau notdienstverpflichtet.?

Karl Hahn, geb. am 23. Dezember 1904 in der Nihe von Zwettl (Niederosterreich), wohnhaft
in Wien
Beruf: Schlosser
verheiratet, ein dreizehnjahriges Kind

Karl Hahn war bis zum Biirgerkrieg im Februar 1934 Mitglied der SPO. Seit 1934 arbeitete
er bei der DDSG und trat nach dem Anschluss 1938 der Marine-SA Standarte Nr. 12 bei,
nicht jedoch der NSDAP. Anfang Janner 1945 wurde er nach Engerau abkommandiert.?

Franz Heger, geb. 4. Oktober 1891 in Thereschau (Méhren), wohnhaft in Wien
Beruf: Verwalter in einer Fachlehranstalt fiir Bekleidungsgewerbe
verheiratet in zweiter Ehe, eine achtzehnjahrige Tochter

Franz Heger war seit September 1938 Mitglied der SA, zuletzt im Range eines Scharfiih-
rers, und seit 1941 Mitglied der NSDAP. Am 5. Dezember 1944 erhielt er von seinem Arbeits-
platz aus den Einriickungsbefehl nach Engerau.*

Johann Tabor, geb. 7. Dezember 1904 in Wien, wohnhaft in Wien
Beruf: Artist (Ténzer an der Wiener Staatsoper), Zeitmesser
verheiratet

Johann Tabor war seit 1940 NSDAP-Mitglied und bis 1942/43 Angehoriger der Deutschen
Wehrmacht. Dann schied er aus dem Wehrdienst aus und arbeitete in der Folge in einem
Ristungsbetrieb. Am 14. Dezember 1944 zum Stellungsbau notdienstverpflichtet, wurde er
zundchst in Hainburg bei der Bewachung von ausldndischen Schanzarbeitern eingesetzt.
Ende Janner 1945 kam er in selber Tatigkeit nach Engerau.®

Gustav Tamm, geb. 2. Mai 1896 in Wien, wohnhaft in Wien
Beruf: Wagner, Arbeiter
verheiratet
Gustav Tamm wurde im 1. Weltkrieg verletzt und galt als Halbinvalide. Seit 1938 war er
SA-Mitglied, zuletzt im Rang eines Oberscharfiihrers. Im Herbst 1944 erfolgte die Abkom-
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mandierung zur Bewachung von auslandischen Schanzarbeitern — zundchst in Kittsee — und
am 2. Dezember 1944 die Versetzung nach Engerau.®

2. Das Vorverfahren
a. Vorbemerkungen

Der 2. Engerau-Prozess stellte die unmittelbare Fortsetzung des 1. Engerau-Prozesses dar.
Hitte die osterreichische Justiz nicht unter dem starken Druck gestanden, rasch den ersten
Volksgerichtsprozess iiber die Bithne bringen zu miissen, wire es nahe liegend gewesen, einen
gemeinsamen, grofleren Prozess durchzufithren. Da die Vorerhebungen und Vorermittlun-
gen teilweise parallel zum ersten Engerau Verfahren gefithrt wurden, ist es schwierig, das
Vorverfahren des 2. von jenem des 1. Engerau-Prozesses exakt zu trennen. So befinden sich
beispielsweise Aussagen aus dem 1. Prozess gegen Personen, die bereits frith verhaftet wor-
den waren, aber erst im zweiten Prozess vor Gericht gestellt wurden, im Original im ers-
ten Verfahren und nur in Abschrift im zweiten, dienten aber nur hier als Beweismittel. Von
jenen Personen, deren Verhaftung erst nach der Hauptverhandlung des 1. Engerau-Prozesses
gelang, liegen die Dokumente im Original im Akt des zweiten Engerau-Verfahrens.

Aufgrund der inneren Zusammenhinge aller sechs Engerau-Prozesse kann in diesem
Kapitel nur auf jene Personen eingegangen werden, die im 2. Engerau-Prozess entweder eine
Hauptverhandlung hatten oder gegen die das Verfahren bis zum November 1945 eingestellt
worden war. Auf alle tibrigen Verdachtigen, gegen die bereits im Sommer und Herbst 1945
ein Verfahren eingeleitet worden ist, wird in den nachfolgenden Kapiteln eingegangen.

Die im Akt befindlichen Dokumente betreffen nicht nur Tatbestinde, die Gegenstand der
Hauptverhandlung des 2. Engerau-Prozesses waren, sondern es handelt sich dabei teilweise
schon um das Vorverfahren nachfolgender Engerau-Prozesse. Zudem befinden sich die ein-
zelnen Schriftstiicke zum Teil chronologisch in Unordnung, sind aber vom Gericht durch
die Nummerierung in diese Reihenfolge gebracht worden, was den Versuch einer zeitlichen
Darstellung des Verlaufs des zweiten Engerau-Verfahrens erheblich erschwert.

Wie bereits angefithrt ordnete Staatsanwalt Dr. Wolfgang Lassmann am 31. Juli 1945 die
Ausscheidung all jener Personen aus dem 1. Engerau-Verfahren an, gegen die dort keine
Anklage erhoben wurde. Darunter befanden sich August Fra., Franz Heger, Gustav Tamm,
Karl Hahn, Josef Eis., Josef Entenfellner und Johann Tabor.

August Fra. saf3 schon seit Mai 1945 in Untersuchungshaft. Er sollte bereits im 1. Engerau-
Prozess angeklagt werden, musste aber im letzten Moment aus dem Verfahren ausgeschieden
werden, da sich aufgrund von Zeugenaussagen weitere Verdachtsmomente gegen ihn ergaben.

Gustav Tamm wurde im Inquisitenspital verhaftet. Die Einleitung der Voruntersuchung
Ende Juli 1945 erfolgte drei Tage nach seiner dortigen Einlieferung.

Josef Eis., Karl Hahn, Josef Entenfellner und Johann Tabor verhaftete die Polizei zwischen
dem 14. und 20. August, also zur Zeit der Hauptverhandlung des 1. Engerau-Prozesses.

Franz Heger geriet in amerikanische Kriegsgefangenschaft, von der er Ende Juni 1945
heimkehrte. Er fand in seiner ehemaligen Schule wieder eine Beschiftigung als Buchhalter.”
Im Zuge der Ermittlungen des 1. Engerau-Verfahrens wurde er vom Untersuchungsrichter als
Zeuge befragt und am 31. August in Untersuchungshaft genommen.
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Die Staatsanwaltschaft beantragte Anfang August 1945 die Einleitung der Voruntersuchung
im Falle von Tamm gemif3 §§ 3 und 4 KVG sowie § 134 StG, bei Hahn und Heger gemif3
§ 3 KVG, bei Fra. gemidf3 §§ 10 und 11 VG sowie § 134 StG. Nach welchen Paragrafen gegen
Eis. und gegen Entenfellner ermittelt werden sollte, ist aus dem Akt respektive dem Antrags-
und Verfiigungsbogen nicht ersichtlich. Gegen 13 weitere Personen wurden ebenfalls Vor-
untersuchungen eingeleitet bzw. weitergefiihrt. Im neu angelegten Akt ,,2. Engerau-Prozess"
fanden im Original Teile des 1. Prozesses Eingang, andere Teile kamen in Abschrift dazu.

b. Polizeiliche Ermittlungen

Die Ergebnisse der polizeilichen Ermittlungen betreffend August Fra. und teilweise betreffend
Franz Heger wurden aus dem 1. Engerau-Verfahren in Abschrift iibernommen?®, neuerliche
Verhore als nicht notwendig erachtet.

Karl Hahn war bereits im Zuge des ersten Engerau-Verfahrens am 30. Juli von der Staats-
polizei als Zeuge verhort, zundchst aber nicht verhaftet worden.” Er sagte aus, in Engerau
sowohl als Bewachungsorgan als auch im Kiichendienst eingesetzt gewesen zu sein. Die
Frage, ob er am ,Todesmarsch® teilgenommen hatte, verneinte er, obwohl der ebenfalls in
dieser Sache vernommene Franz Swo. nur fiinf Tage vorher zu Protokoll gab, aus Wien kom-
mend, zusammen mit Hahn dem Evakuierungszug nachgefolgt zu sein. Zudem belastete
Hahn, neben anderen bereits gerichtsbekannten Personen, wie etwa den ersten Lagerleiter
von Engerau Edmund Kratky, auch den kurz zuvor verhafteten Gustav Tamm und bezeich-
nete ihn als duflerst rohen und brutalen Menschen, gegen den sogar die Zivilbevolkerung so
aufgebracht gewesen war, dass, ,wenn Engerau nicht im Mirz evakuiert worden wire, die
Zivilbevolkerung [ihn] gelyncht hitte® Nach Vorhalt des staatspolizeilichen Vernehmungs-
protokolls von Swo. revidierte Hahn aber seine Aussage und gab schliefSlich zu, beim ,,Todes-
marsch” dabei gewesen zu sein, betonte aber ausdriicklich, keine Waffe getragen zu haben, er
»also nicht als Bewachungsorgan angesprochen werden kann® Zudem hitte er iberhaupt nie
in seinem Leben auf einen Menschen geschossen.

Drei Tage nach dem Urteilsspruch im 1. Engerau-Prozess wurde Josef Entenfellner verhaf-
tet und noch am selben Tag von der Staatspolizeigruppe XXVII beim Volksgericht verhort."
Er stand anscheinend unter dem Eindruck der im 1. Engerau-Prozess ergangenen Todesur-
teile, denn — wie aus einem dem Akt beiliegenden undatierten Brief an seine Geliebte Eleo-
nore Gas. hervorgeht - stellte er sich der Polizei, weil er ,,sonst zugrunde gehen“ wiirde und es
nicht mehr aushalte. Auflerdem wolle er keine ,,feige Kreatur® sein und das verantworten, was
er begangen hatte.!! Vor der Polizei gab er auch ohne Umschweife zu, ,,auf Befehl des Lager-
kommandanten Edmund Kratky einen jidischen Héftling, der korperlich so geschwécht war,
dass er nicht mehr gehen konnte, ,liquidiert zu haben. Zudem gestand er die mehrfache kor-
perliche Misshandlung seiner Geliebten, die dies vor der Polizei'* und dem Untersuchungs-
richter' bestitigte, sowie seiner Ehefrau.'*

Einen Tag spater wurde der am 16. August verhaftete Josef Eis. polizeilich einvernom-
men."” Er gab an, mehrmals dienstlich als Fahrbereitschaftsleiter in Engerau gewesen zu sein,
aber nie etwas von einem KZ gehort zu haben, sondern nur von einem Arbeitslager. Zu den
Verhiltnissen in Engerau selbst machte er keine Angaben, beschuldigte aber den Stellvertre-
ter des Unterabschnittsleiters von Berg Erwin Hopp, Emanuel Albrecht, der Misshandlung
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ausldndischer Zivilarbeiter. Aulerdem gab er an, in Hainburg und Wolfsthal ermordete Juden
des ,Todesmarsches“ von Engerau nach Bad Deutsch-Altenburg liegen gesehen zu haben.'

Die in weiterer Folge durchgefiihrten polizeilichen Ermittlungen zu Gustav Tamm, August
Fra., Franz Heger, Karl Hahn, Josef Entenfellner und Josef Eis. ergaben ein durchwegs posi-
tives Bild fiir die Beschuldigten. Sie wurden sowohl von ihren Arbeitskollegen als auch von
ihren WohnungsnachbarInnen als nette, ruhige, zuvorkommende und anstdndige Manner
beschrieben."”

c. Die Angeklagten vor dem Untersuchungsrichter

Untersuchungsrichter war, wie auch im ersten Engerau-Verfahren, Dr. Michalek, dem nach
wie vor kein/e SchriftfiithrerIn zur Verfiigung stand, weshalb er das Protokoll - wie auch im
1. Engerau-Prozess — grofiteils selbst fithren musste. Leider existieren aber nicht von allen
Beschuldigtenvernehmungen maschinschriftliche Abschriften. Zwei von fiinf Protokollen
der Beschuldigtenvernehmungen sind nur handschriftlich — und damit schwer entzifferbar
- vorhanden.

Der im Inquisitenspital verhaftete Gustav Tamm wurde am 7."® und am 10. August'® - also
noch vor Beginn des 1. Engerau-Prozesses — als erster der spater im 2. Engerau-Prozess ange-
klagten Personen untersuchungsrichterlich vernommen. Dabei strich er seine Verdienste im
1. Weltkrieg hervor, insbesondere die Verleihung der silbernen Tapferkeitsmedaille. Aufgrund
einer damals angeblich erlittenen Verletzung am Fufd invalid geworden, war er vermeintlich
nicht imstande, lingere Strecken zu marschieren.

Zu seiner Tiétigkeit in Engerau gab er an, Angehoriger der Bewachungsmannschaft gewesen
zu sein und dabei Streifendienst im Lager Fiirst gemacht zu haben. Er bestritt zunichst, Juden in
irgendeiner Weise misshandelt zu haben. Als ihn Untersuchungsrichter Michalek aber mit Aus-
sagen der anderen Beschuldigten konfrontierte, raumte er schlief3lich ein, Juden ,,mit der Hand
auf den Riicken gehaut“ zu haben. Erschieflungen von Haftlingen stellte er hingegen entschie-
den in Abrede und bezeichnete derartige Anschuldigungen als glatte Liigen. Nach Vorhalt einer
diesbeziiglichen Aussage Rudolf Kronbergers gab er zu, einen Juden ,,aus Mitleid* erschossen
zu haben, nachdem dieser ihn gebeten hatte, ihn nicht so lange leiden zu lassen (,,Der ange-
schossene Jude sah furchtbar aus. Er tat mir leid und deshalb habe ich ihn erschossen®).

Josef Entenfellner hatte bereits vor der Polizei ein Gestindnis abgelegt, konnte also vor dem
Untersuchungsrichter die ihm vorgehaltenen Anschuldigungen nicht mehr leugnen. Er zog
es daher vor, sich selbst als Opfer darzustellen. Eigentlich hitte er wegen seiner Herzerkran-
kung ohnehin nicht in Engerau bleiben wollen, wire aber vom Lagerarzt Prillinger gesund-
geschrieben worden, was dieser im Ubrigen angeblich auch bei ,wirklich schwer Kranken"
tat. Nach einem Schwicheanfall ordnete Prillinger jedoch seine Abriistung an, was wiederum
vom Lagerkommandanten Kratky abgelehnt wurde. Dieser sei tiberhaupt ein grober und bru-
taler Mensch gewesen, auch gegen die SA-Leute selbst. Den jiidischen Héftlingen gegeniiber
hitte er sich oft unmenschlich verhalten. Blutspuren auf dem Gang in der Holzweberschule in
Kittsee, wo sich die Lagerkommandantur befand, seien an der Tagesordnung gewesen.

Nach diesen Abschweifungen musste sich Entenfellner schliefllich aber doch zu seinem
Gestandnis duf8ern und beschrieb die von ihm durchgefiihrte ErschiefSung eines ungarischen
Juden, was er nunmehr vorgab zutiefst zu bereuen, genauer:
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»Ende Janner d. J. kam ich eines Abends zu Kratky, um mich vom Bahnhofsdienst wie
gewohnlich abzumelden. Auf der Bank vor seinem Zimmer lag ein alter Jude, welcher
krank schien, da er nicht mehr gehen konnte. Kratky sagte mir, ich sollte den Juden ab-
transportieren und dann erschiefSen.“

Zunichst hitte er sich geweigert, den Befehl durchzufiihren, nach Erhalt eines Gewehres
musste er ,,mit zwei Juden einen Schlitten holen, den alten Juden auf den Schlitten verladen
und begleitet von noch einem — mir unbekannten — SA Mann, zur Aulieslbriicke fahren und
dort sollte ich den Juden umlegen. Dort blieb der Schlitten halten, ich nahm das Gewehr und
ohne das Opfer zu besehen, schoss ich ihm die Kugel unterhalb des Scheitelhckers durch
den Kopf. Der Jude war sofort tot. Die Leiche musste ich am Straflenrand liegen lassen, in der
Frithe sollte sie dann mit einem Fuhrwerke abtransportiert werden.“*!

Michalek konfrontierte ihn darauthin mit der Aussage Rudolf Kronbergers, insgesamt zehn
Juden erschossen zu haben, was Entenfellner aber vehement bestritt. Er blieb dabei, ,,nur®
einen erschossen zu haben, denn sonst wiirde er es zugeben. Beim ,,Todesmarsch® selbst war
er angeblich nicht dabei, da er vorher wegen verschiedener Unstimmigkeiten von der SA ent-
lassen und zum Volkssturm nach Olmiitz berufen worden war.

Eine Woche nach der Vernehmung von Josef Entenfellner stand Karl Hahn vor Untersu-
chungsrichter Michalek. Er belastete vor allem die beiden Lagerkommandanten Edmund
Kratky, den er als ,,Bluthund“ bezeichnete, und Erwin Falkner. Peter Acher, der angeblich
den Spitznamen ,Wildschiitz* trug, beschuldigte er, zwei Juden im Lager Leberfinger durch
Schiisse so schwer verletzt zu haben, dass sie in der Folge ihren schweren Verletzungen erle-
gen seien. Entenfellner wire ebenfalls fiir mindestens fiinf bis sechs ,,Liquidierungen® verant-
wortlich gewesen. Auflerdem hatte dieser angeblich den Ehrgeiz gehabt, ,,besser” zu sein als
Rudolf Kronberger, weshalb er es darauf anlegte, sein ,,Ziel nicht zu verfehlen, sondern stets zu
treffen. Hugo Hei., Alois Frank und Josef Neunteufel hitten weitere ,,Liquidierungen durch-
gefiihrt, Heinrich Trnko wiederum konnte er wihrend des ,Todesmarsches“ beim Erschlagen
eines Juden beobachten. Tamm bezeichnete er schliefilich generell als roh und gewalttitig.

Uber sein eigenes Verhalten im Lager wollte sich Hahn nicht duflern. Auf die Frage, wes-
halb er und Franz Swo. tiberhaupt noch von Wien aus in das Lager zuriickgekehrt waren und
sich nicht spétestens dann als es vollkommen klar erschien, dass ein Massaker an den Hift-
lingsinsassen veriibt wurde, entfernten, antwortete Hahn:

»Wenn mir vorgehalten wird, warum ich nach dem entsetzlichen Anblick der [...] er-
schossenen Judenleichen es nicht fiir meine Pflicht gehalten habe, mich zu entfernen, so
betone ich, dass wir ja in diesem Falle beftirchten mussten, von der Polizei verfolgt zu
werden, wenn wir abgefahren wiren, andererseits hoftte ich, diese Untaten anzeigen zu
kénnen.“#

Josef Eis. war — wie die polizeilichen Ermittlungen bereits ergeben hatten — nicht im Lager
Engerau beschiftigt gewesen und konnte daher keine Angaben tiber die dortigen Zustinde
machen. Die Anschuldigung gegeniiber dem stellvertretenden Unterabschnittsleiter Emanuel
Albrecht schwichte er gegentiber seinen Aussagen bei der Polizei ab. Von unmenschlichen
Handlungsweisen Albrechts hitte er nichts bemerkt, aufler, dass er Schanzarbeiter im str6-
menden Regen und Schneegestober arbeiten liefS. Den urspriinglich erhobenen Vorwurf der
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Misshandlung hielt er nun nicht mehr aufrecht, da sich Albrecht angeblich nur ,,einmal hin-
reiflen lief$ einem sehr unbotmifligen, frechen griechischen Arbeiter [der nicht Hiftling im
Lager Engerau war] ein paar Ohrfeigen herunterzuhauen, da ihm eben bei der herausfordern-
den Haltung des Arbeiters das Temperament durchgegangen war.“?

Franz Heger beschuldigte im Zuge seiner Vernehmung* Josef Kacovsky und Peter Acher
schwerster Misshandlungen, ohne aber konkrete Tatvorwiirfe zu erheben. Fiir ,Liquidie-
rungen” im Lager wiren Rudolf Kronberger und Franz Schalk zustindig gewesen. Zum ers-
ten Lagerkommandanten Edmund Kratky gab Heger an, dieser hitte sich gegeniiber seinen
Untergebenen ,,gleichgiiltig® verhalten, allerdings ,,den Héftlingen gegeniiber war er grausam
und brutal®. Auflerdem sei im Lager davon geredet worden, dass Kratky bei den Hiftlingen in
der Bahnhofstrafle immer wieder Visitationen machte, um ihnen ihr weniges Hab und Gut
wegzunehmen. Aufgrund der groflen Emporung bei der Zivilbevolkerung erhielt Kratky des-
halb eine Verwarnung und wurde schliellich angeblich aus diesem Grund von Engerau weg
versetzt. Die sanitdren Verhiltnisse im Lager wéren nicht gut gewesen, v. a. weil der Sanitater
Johann Zabrs krank gemeldete Juden zur Arbeit antreten lief3. Gegen den Lagerarzt Prillinger
wollte Heger nichts Negatives sagen.

Zu den mit ihm Beschuldigten konnte Heger nur wenige Angaben machen. Er bekrif-
tigte seine Aussage vor der Staatspolizei, dass die Ermordung eines jiidischen Héftlings durch
Entenfellner in der Bevolkerung solch einen Unmut hervorrief, dass sie das Opfer auf die
Strafle legten, um offentlich zu zeigen, wie tibel der durch ein Dum-Dum-Geschoss ,,Liqui-
dierte® zugerichtet wurde. Fra. hatte in dieser Sache den Auftrag, Entenfellner zum Rapport
bei Kratky zu zitieren. Laut Heger blieb Entenfellner dabei véllig ungeriihrt und duflerte nur
seinen Unmut dariiber, dass dies in Anwesenheit seiner Frau geschehen sei.”® Auch gegentiber
Gustav Tamm, der als gewalttitiger Mensch verhasst war, sei die Zivilbevolkerung feindselig
eingestellt gewesen. Er habe seine Befugnisse mehrfach iiberschritten und die Hiftlinge auf
das Schwerste misshandelt. Seine negative Einstellung gegeniiber den Juden hitte ihn aber
nicht daran gehindert, sich von einem jiidischen Hiftling, der Zahnarzt war, behandeln zu
lassen.

Franz Heger begleitete den Evakuierungszug nach Bad Deutsch-Altenburg. Dabei sei ihm
von der Ermordung der kranken und ,,nicht marschfihigen Juden vor dem Abmarsch mittels
Gewehrkolben erzihlt worden. Wihrend des Marsches selbst sah er zwar auch nicht, wie die
Gefangenen ermordet wurden, horte aber die Schieflerei am Ende des Zuges. Er konnte sich
jedoch zunichst keinen Reim darauf machen, weil es ihm zu unerhort erschien, dass Juden
erschossen wiirden. Unmittelbar nach der Ankunft in Bad Deutsch-Altenburg sei er dann
gleich desertiert.

Heger bezeichnete sein eigenes Verhalten gegeniiber den jiidischen Héftlingen als stets
korrekt und menschlich. Er habe den Juden 6fters Lebensmittel gebracht und lieber selber auf
sein Essen verzichtet. Misshandlungen, unmenschliche Handlungen sowie die Ermordung
von Juden hitte er sich nicht zuschulden kommen lassen.

Untersuchungsrichter Michalek zog als Beweismittel auch die Aussagen der Beschuldigten-
vernehmungen von Rudolf Kronberger und Wilhelm Neunteufel bei. Er entnahm jene Pas-
sagen, die Gustav Tamm betrafen, und fertigte handschriftliche Abschriften an.?® Kronberger
bezeichnete Tamm darin ,,als gewalttétig®, als einen, ,,der nur besondere Lust empfand, wenn
ein Jude erschlagen worden war® Einer der beiden Hiftlinge, die Kronberger ,nur“ schwer
verletzt hatte, sei von Tamm erschossen worden. Aulerdem wire es ihm ein grofles Vergnii-
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gen gewesen, die von ihm beaufsichtigten jiidischen Hiftlinge, welche mit der Reinigung der
aufgrund der Misshandlungen von Edmund Kratky durch Blut verunreinigten Génge und
Toiletten in der Holzweberschule in Kittsee beschiftigt waren, mit Hieben, Fuftritten und
mit einem Stecken zu traktieren.

d. Zeuglnnen vor dem Untersuchungsrichter

Im Zuge des 2. Engerau-Prozesses war das Gericht auch bestrebt, Beweismaterial zu den Vor-
gingen bei den Schanzarbeiten am ,,Siidostwall®, den sanitdren Verhiltnissen im Lager Enge-
rau sowie der Befehlshierarchie zusammenzutragen.

Bis zu diesem Zeitpunkt waren ausschliellich SA-Angehérige und ,Politische Leiter®
verhort worden, welche die ,,Tdter“-Seite reprasentierten. Ungarische Juden, also die Opfer,
konnten noch nicht vernommen worden, da die wenigen Uberlebenden zumeist nicht mehr
in Osterreich anwesend waren und iiber ihr weiteres Schicksal nichts bekannt war.

Zum ,Stidostwall“-Bau vernahm Untersuchungsrichter Michalek u. a. den 24-jéhrigen
gelernten Schneider und Hilfspolizisten Franz Tuc., der selbst als Schanzarbeiter — zwar nicht
in Engerau, wo ausschliefflich ungarische Juden arbeiteten, aber ganz in der Nahe, in Berg
— eingesetzt war. Auch dieser Unterabschnitt unterstand - so wie Engerau — Erwin Hopp und
dessen Stellvertreter Emanuel Albrecht, den der Zeuge als noch ,am humansten von allen®
bezeichnete.

Tuc. beschrieb die Erndhrungsverhaltnisse bei den Schanzarbeiten. Schuld an der schlech-
ten Versorgung sei Unterabschnittsleiter Hopp gewesen, der sich nie darum gekiimmert hitte,
wie viel die Arbeiter zu essen bekamen. Die Essensrationen fiir die Arbeiter sahen so aus:

»In der Friith erhielten wir % Laib Brot, 2-3 dkg Margarine und ca. % lt. schwarzen Kaf-
fee. Mittags erhielten wir eine so genannte Sauce und ungeschilte Erdépfel, die nicht zu
geniefen waren, abends dasselbe. Mit dieser Verpflegung sollten wir schwere Arbeiten
leisten. Sonntags gab es abends % Laib Brot 2 dkg Margarine und 5 dkg Wurst. Sonst war
hie und da im Essen ein Stiick Fleisch zu finden, gewichtsmiflig kaum 1 dkg.?

Tuc. rdumte ein, dass diese Kost zwar duflerst schlecht gewesen war, vermutete aber, dass die
judischen Arbeiter noch schlechter verpflegt worden waren.

Auch der zweite Zeuge, der 48-jahrige Mdbelpacker Josef Sim., ebenfalls als Schanzar-
beiter in Berg eingesetzt, bestitigte die Angaben von Tuc. tiber Erwin Hopp.”® Auflerdem
machte er Angaben zu dem fiir die Lager in Engerau, Berg, Kittsee und Hainburg zustidndigen
Lagerarzt Prillinger, der den Ruf hatte, alle fiir arbeitsfihig erklart zu haben, ,,da es bei ihm
keine Krankheiten gegeben hatte®

e. Die ersten ungarisch-jiidischen Zeugen
Die ersten Protokolle mit ungarisch-jiidischen Zeugen entstanden zur selben Zeit wie jene

mit Tuc. und Sim. Es handelte sich dabei um Dokumente, die von Dr. Otto Wolken - dem
Mitarbeiter des ,,Landesfiirsorgekomitees fiir ungarische Deportierte in der Strudelhofgasse
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10,im 9. Bezirk, das als Anlaufstation fiir ungarische Staatsbiirger, die nach Osterreich depor-
tiert worden waren, diente — angelegt wurden.” Wolken fertigte diese Niederschriften mit
ehemaligen Insassen des Lagers Engerau, die sich auf der Durchreise befanden und sich in
seine drztliche Betreuung begeben hatten, an.

Den von Wolken protokollierten Aussagen der Uberlebenden der schrecklichen Zustinde
im Lager Engerau und der nachfolgenden Verbrechen war gemeinsam, dass sie allesamt keine
Angaben zu jenen Personen enthielten, gegen die das Volksgericht ermittelte. Dafiir nannten
die ehemaligen Hiftlinge eine ganze Reihe anderer ,,Politischer Leiter und SA-Ménner, die
sie der schwersten Vergehen beschuldigten. Alle sagten aus, dass sie am 28. November 1944
aus Budapest kommend, wo sie zum ungarischen Arbeitsdienst eingezogen waren, in Engerau
ankamen. Zunichst brachte man sie in einem Gasthaus unter und zwang sie dort zu ,Wald-
arbeiten’, dann erfolgte die Aufteilung auf verschiedene Standorte in Engerau. Die meisten
Uberlebenden berichteten vom Lager Bahnhofstrafie. Infolge der mangelhaften Bekleidung,
der schlechten Wetterverhiltnisse und der vielen Quilereien und Misshandlungen erkrank-
ten viele Hiftlinge, weshalb in einer verfallenen Scheune in der Wiesengasse ein Kranken-
lager eingerichtet wurde. Uber die Aufldsung des Lagers in der Wiesengasse berichtete der
40-jahrige Schneider Sandor Bruder aus Budapest:

»14 Tage vor der Evakuierung des Lagers kam ein SA Mann in Uniform der Marine SA,
ein kleiner magerer ca. 42 jahr. Mann zu mir, der ich der Leiter der Krankenstation war
und zu Kohn dem Leiter der Krankenstation in der Wiesengasse 25 und sagte uns, wir
miissen doch einsehen, dass man bei der bevorstehenden Evakuierung des Lagers die
Kranken nicht werde mitschleppen kénnen. Man werde daher die Kranken toten. Ob
mit Gas oder Schuss weifd er noch nicht. Wir sollten indes an die pol. Leiter nur melden,
dass die Kranken gestorben wiéren.

6 Tage spater kam er abermals mit einem zweiten um 11 h nachts und verlangte von
mir, ich solle die Schwerkranken hinausfithren. Ich suchte die 10 schwersten aus und
die Sanititsleute trugen sie hinaus. [...] Drauflen am Hofe wurden sie von den beiden
erschossen. Es entstand daraufhin ein solcher Lairm unter den Kranken, dass die beiden
sich zuriickzogen mit der Erkldrung auf diese Weise wire das nicht zu machen.

Zwei Tage spiter verlangte der Lagerfithrer von mir alle Kranken abreisfertig zu ma-
chen. Als ich ihm erklérte, es wire eine grofie Zahl von Leuten die nicht gehen konnen
unter diesen, sagte er, man solle diese auf Bretter legen und so tragen. Ich lie§ dies auch
durchfiihren. Spater kamen dann die zwei SA Leute wieder und liefen die Kranken in
die Scheune zuriicktragen. [Sie wurden] dann von den beiden mit Maschinenpistolen
erschossen [...].

Aber auch von den Kranken die sich noch mit Not auf den Beinen halten konnten aber
nicht flott marschfihig waren, wurden alle gleich nach dem Abmarsch erschossen.”

So erschiitternd die Erlebnisse des Uberlebenden auch waren, als Beweismittel zur Uberfiih-
rung der Angeklagten waren sie nicht geeignet, da Sandor Bruder die Namen der zwei SA-
Minner nicht nennen konnte. Er entschuldigte dies, wie auch andere Zeugen, damit, dass er
aufgrund von Flecktyphus an Gedéchtnisschwund leide.

Weitere Zeugen berichteten auch vom Transport auf der Donau nach Mauthausen, wo
ebenfalls zahlreiche Gefangene ermordet worden sein sollen.
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Der 41-jidhrige Budapester Geschiftsfiihrer Ignatz Blau und der 43-jahrige Kaufmann Erné
Honig, gaben an, Ende November mit einem Viehwaggontransport aus Budapest kommend
in Engerau eingetroffen zu sein. Honig war im Gasthaus Leberfinger ,untergebracht®, das er
folgendermaflen beschrieb:

~Wir schliefen dort [...] in einem Stall mit betoniertem Boden ohne jede Unterlage
und ohne Heizung, so dass von uns, als wir Engerau verlielen nur mehr [wenige] am
Leben waren. Die iibrigen wurden teils bei der Arbeit erschlagen, teils starben sie an
Erschopfung oder den Folgen von schweren Erfrierungen. Es war uns verboten, sich
zu waschen und waren wir deshalb voller Lause und voll von Furunkel und anderen
eiternden Wunden.“*!

Ignatz Blau war in einer Scheune ,,untergebracht®, ,deren Dach voll von Léchern war, so dass
Regen und Schnee ungehindert durch konnten. Auch die Seitenwénde zeigten méachtige Spal-
ten. Es fehlten stellenweise die Bretter, so dass wir dauernd der Zugluft ausgesetzt waren. Wir
hatten zwar Stroh zum Liegen, doch war es vollkommen durchnisst und faulend [...] Wir
wurden spiter in eine andere Gruppe verlegt und diese Scheune wurde als Krankenlager ver-
wendet. Von den dort untergebrachten Kranken kam keiner lebend heraus, denn wer nicht
freiwillig starb, der wurde von den Politischen Leitern erschossen. Diese Scheune in der Wie-
sengasse hief$ daher im Lager nur Totenkammer.“

Die ,.Verpflegung“ war tatsdchlich noch kirglicher als die vom Zeugen Tuc. beschriebene:

Diese ,,bestand aus schwarzem Kaffee, 300 gr Brot und 20 gr Margarine morgens, mit-
tags ¥4 Liter Riiben- oder Griitzesuppe und abends ebenfalls 1/2 Liter Suppe. Die Arbeit
dauerte von 6 Uhr frith bis 5 Uhr abends. [...] Wir hatten dauernd grofien Hunger und
schauten daher irgendetwas zum Essen zu bekommen. Die, die das Essen in der Kiiche
holen gingen, suchten unter den Kiichenabfillen Genieflbares, halbverfaulte Kartoffeln,
Riibenstiicke, und wer dabei [...] ertappt wurde, wurde nicht nur blutig, sondern oft-
mals buchstéblich tot geschlagen.“*

Erstmals wurde in diesen Zeugenprotokollen iiber die Fahrt auf dem Donauschlepper von
Bad Deutsch-Altenburg nach Mauthausen berichtet. Die bisher vernommenen Tatverdéch-
tigen und tberfihrten Téter waren bei dieser ,,Etappe” des Verbrechens an den ungarischen
Juden nicht dabei, hatten daher auch keine Angaben dariiber machen koénnen. Die beiden
Ungarn sagten aus, dass die Schiffsreise sieben Tage dauerte. Die Leute waren ohne Verpfle-
gung und téglich starben am Schiff mehrere Personen, die ganz einfach ins Wasser geworfen
wurden.

»Bei der Ankunft in Mauthausen wurden die Kérperschwachen, die mit ihrem Gepack
nicht mehr marschieren konnten, lebend ins Wasser geworfen und diejenigen, die nicht
sofort untergingen, sondern Versuche machten, sich auf der Wasseroberfliche zu hal-
ten, wurden durch Schiisse getotet.“*

Da aber zu diesem Straftatbestand bis auf die zwei Aussagen der ehemaligen Hiftlinge keine
weiteren Informationen und Anhaltspunkte fiir weitere Ermittlungen vorlagen, konnte der
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Tatkomplex im Zuge des 2. Engerau-Prozesses nicht weiter verfolgt werden. Zur Zeit der
Hauptverhandlung gelang aber die Verhaftung eines daran mutmafilich Beteiligten namens
Willibald Praschak.*

Im September 1945 schienen die Ermittlungen im Groflen und Ganzen abgeschlossen zu
sein. Inzwischen waren aber eine ganze Reihe von weiteren Tatverdéchtigen verhaftet wor-
den, wie beispielsweise mehrere Angehorige der Gestapo und der Polizei in Engerau oder der
bereits erwahnte Willibald Praschak. Auf der anderen Seite wurde das Verfahren gegen zwei
andere Tatverdidchtige am 1. Oktober eingestellt.*® August Fra. wurde nun doch nicht mehr als
Zeuge gegen Josef Entenfellner benétigt®® und Josef Eis. war seinen Aussagen nach anschei-
nend nicht in die Verbrechen in Engerau und wihrend des ,Todesmarsches“ involviert gewe-
sen, weshalb eine weitere gerichtliche Verfolgung nicht mehr gerechtfertigt erschien. Beide
wurden am 11. Oktober aus der Untersuchungshaft im landesgerichtlichen Gefangenhaus
entlassen*” und stellten unverziiglich einen Antrag auf Haftentschadigung, der aber bereits
am nichsten Tag von der Ratskammer des LG Wien abgelehnt wurde.?®

Zur Erginzung des Vorverfahrensliefd Untersuchungsrichter Michalek zahlreiche Abschrif-
ten aus dem 1. Engerau-Prozess anfertigen, wie beispielsweise die Anzeige Rudolf Kronber-
gers*, das Protokoll des Lokalaugenscheines in Hainburg* und eine Zusammenfassung des
gerichtsmedizinischen Gutachtens iiber die Leichenfunde in Hainburg®..

Aus dem Antrags- und Verfiigungsbogen geht hervor, dass die tibrigen 29 Personen, gegen
die nunmehr bereits Ermittlungen liefen, ausgeschieden wurden. Es sollte ein neuer Akt
angelegt und ein grofier Teil der Dokumente im Original sowie ein kleiner Teil als Abschrift
tibernommen werden.* Dieser Tatsache ist auch der Umstand geschuldet, dass der Akt des
2. Engerau-Prozesses sehr fragmentarisch, ohne Aufbau wirkt. Gébe es fiir den/die LeserIn
nicht bereits das Wissen um die Tatbestédnde aus dem 1. Prozess, wire es unmoglich anhand
der im Akt vorhandenen Dokumente ein stringentes Vorgehen des Gerichtes zu erkennen.

3. Weitere Angehorige des Engerauer Wachpersonals
als Angeklagte®

Am 1. Oktober 1945 erhob der Leiter der Staatsanwaltschaft Wien, Staatsanwalt Dr. Eugen
Priifer, Anklage gegen Josef Entenfellner, Gustav Tamm, Karl Hahn und Franz Heger. Zwar
hatte Staatsanwalt Dr. Wolfgang Lassmann — wie im 1. Engerau-Prozess — das Vorverfahren
gefiihrt, die Anklageschrift wurde aber von Priifer verfasst. Die Engerau-Prozesse nahmen
anscheinend innerhalb der Justiz einen so besonderen Stellenwert ein, dass die Begleitung der
Verfahren durch den leitenden Staatsanwalt als notwendig erachtet wurde.

Staatsanwalt Priifer warf den Beschuldigten im Anklagetenor folgende Tatbestinde vor:*
1. Verbrechen im Lager Engerau in der Zeit von Dezember 1944 bis Mérz 1945

Dieses Tatbestandes wurde Josef Entenfellner angeklagt, der als Angehoriger der Wach-
mannschaft des Lagers Engerau ,teils allein, teils in gewolltem und bewusstem Zusam-
menwirken mit anderen Ubeltitern, insbesondere mit [dem bereits zum Tode verurteilten]
Rudolf Kronberger [...] durch Abgabe von Schiissen gegen wenigstens vier Lagerinsassen
in der Absicht sie zu téten auf eine solche Art gehandelt [haben soll], dass daraus deren Tod
erfolgte®.
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Die Staatsanwaltschaft warf weiters Gustav Tamm vor, ebenfalls als Angehoriger der Lager-
wache in Engerau, ,,durch Abgabe eines Schusses gegen einen Lagerinsassen in der Absicht,
ihn zu toten, auf eine solche Art gehandelt [zu haben], dass daraus dessen Tod erfolgte®.

Auflerdem beschuldigte Priifer beide Angeklagten, die ,von ihnen bewachten Gefange-
nen wiederholt unter Missachtung der Menschenwiirde und der Gesetze der Menschlichkeit
gewalttitig misshandelt“ zu haben
2. Beteiligung am Nachtmarsch vom 29. zum 30. Mérz 1945 als Angehorige der Eskorte der
ehemaligen Lagerinsassen

Dieser Tatvorwurf betraf Karl Hahn und Franz Heger, die ,,als Angehorige der Eskorte der
Insassen des ehemaligen Judenlagers Engerau die von ihnen eskortierten Gefangenen [...] in
einen qualvollen Zustand versetzt [haben sollen]. Es seien durch ihre Tat die Menschenwiirde
und die Gesetze der Menschlichkeit groblich verletzt worden, es habe ihre Tat in wenigstens
einem Fall den Tod des Betroffenen zur Folge gehabt.“

Demzufolge hitten Josef Entenfellner in vier Féllen und Gustav Tamm in einem Fall das
Verbrechen des vollbrachten gemeinen Mordes nach §$ 134 und 135/4 StG begangen, Karl
Hahn und Franz Heger, das Verbrechen der Quilerei und Misshandlung nach § 3 Abs. 1 und
2 KVG, sowie alle vier Angeklagten das Verbrechen der Verletzung der Menschlichkeit und
der Menschenwiirde nach § 4 KVG.

Der Vergleich der Anklagesitze des ersten und des zweiten Engerau-Prozesses zeigt einige
Unterschiede. So brachte das Vorverfahren im 1. Engerau-Prozess ein genaueres Bild der
Straftatbestdnde als jenes des zweiten Prozesses. Die Anzahl der Kronberger und Neunteufel
vorgeworfenen Morde konnte aufgrund mehrerer Zeugenaussagen eruiert werden. Das Volks-
gericht trachtete danach - etwa durch ein Gutachten beziiglich des Grades der Verletzungen,
die Kronberger zwei Juden zugefiigt hatte — eine konkrete Schuldzuweisung vorzunehmen.
Das war im 2. Engerau-Prozess nicht der Fall. Jene vier Personen, die Entenfellner angeblich
ermordet haben soll, wurden in den diversen Zeugenaussagen gar nicht erwihnt. Herausge-
kommen war - wie hauptsichlich aus verschiedenen Aussagen von Kronberger hervorging
-, dass sich Entenfellner ebenso wie Kronberger an ,,Liquidierungen® beteiligt hatte. Priifer
rdaumte ein, dass Entenfellner diesbeziiglich nicht gestindig sei, aber durch das Beweisver-
fahren tiberfithrt werden wiirde.”” Der Staatsanwalt vermutete sogar eine noch hohere Zahl
an von Entenfellner ,liquidierten Personen, als die Ermittlungen ergeben hatten. Der einzig
konkrete Tatvorwurf ergab sich aber allein aufgrund der von Entenfellner selbst zugegebenen
Erschieflung.

Auch die Anklage gegen Tamm stand auf nur sehr schwachen Beinen. Der Vorwurf der
Ermordung des von Kronberger angeschossenen Juden konnte von keinem Zeugen durch
eigene Wahrnehmung bestitigt werden. Es herrschte bei mehreren Zeugen lediglich Einig-
keit dariiber, dass es diesbeziiglich ein Gerede iiber Tamm in dieser Sache gegeben hitte. Als
Beweismittel lag aber ausschliefllich das Gestdndnis von Tamm selbst vor, der aber keinen
Mord zugab, sondern ,,nur“ einen ,,Gnadenschuss".

Der Wortlaut des kollektiven Vorwurfes der Beteiligung beim ,,Todesmarsch war der gleiche
wie im 1. Engerau-Prozess. Auch in der Anklageschrift zum 2. Engerau-Prozess wurde pauschal
angenommen, dass durch die Anwesenheit der beiden Beschuldigten (Hahn und Heger) zumin-
dest eine Person umgekommen sei. Konkrete Beweise dafiir lagen aber nicht vor. Als erschwe-
rend sah der Staatsanwalt auflerdem bei Hahn den Umstand, dass dieser, obwohl zu Beginn des
»Todesmarsches“ gar nicht anwesend, der Eskorte folgte und sich ihr anschloss, obwohl ihm
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bald klar sein musste, dass ein Massaker an den jiidischen Gefangenen im Gange war. Dadurch
machte sich Hahn mitverantwortlich an den Verbrechen wihrend des Marsches.*

Im Unterschied zur Anklageschrift des 1. Engerau-Prozesses wurde im zweiten Prozess
gegen alle vier Angeklagten auch der Vorwurf eines Delikts gemifl § 4 KVG erhoben. Hier
war als Hochststrafe ebenfalls die Todesstrafe vorgesehen.

»Alle Handlungen, die offenbar auf Krdnkung und Verachtung abzielen, jede gewollte
Kriankung durch empfindliche Misshandlung, durch Heranziehung zu tiberfliissigen,
peinlichen und ekelerregenden Verrichtungen, tiberhaupt alles, was nur boshafte Leid-
zuftigung darstellt, wird unter diesem Gesichtspunkte strafbar sein. [...] Missachtung
der Gesetze der Menschlichkeit liegt aber auch dann vor, wenn eine Handlung als un-
menschlich, d. h. als in h6herem Grade grausam bezeichnet werden muss.“¥

Die von Heller/Loebenstein/Werner angefiihrten Aspekte zur Anwendung des § 4 KVG haben
im Grunde genommen schon auf die im 1. Engerau-Prozess verhandelten Straftatbestinde
zugetroffen. Dennoch wurde damals nicht davon Gebrauch gemacht. Méglicherweise ent-
schloss sich der Staatsanwalt deshalb zur Aufnahme des § 4 in die Anklageschrift, weil einige
Zeugen die Verhiltnisse im Lager Engerau selbst — beispielsweise die Unterbringung der Héft-
linge und deren Verpflegung - schilderten. Zwar konnte den Angeklagten keine unmittelbare
Schuld an diesen Verhiltnisse nachgewiesen werden, anscheinend nahm Eugen Priifer aber
auch in diesem Fall eine kollektive Verantwortlichkeit — dhnlich der Beteiligung am ,Todes-
marsch® - dafiir an, ohne dies niher auszufiithren.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass — trotzdem das Volksgericht bei der Vor-
bereitung des 1. Engerau-Prozesses unter einem viel starkeren zeitlichen Druck gestanden
war — das damalige Vorverfahren und damit das Zusammentragen von Beweismitteln zur
Uberfiihrung der Titer akribischer durchgefiihrt wurde. Im zweiten Prozess griff man grofi-
teils auf die Erkenntnisse des ersten Prozesses zuriick, viele neue Erkenntnisse zu den Tétern
wurden nicht zutage gebracht, einiges aber wenigstens zu den Verhiltnissen im Lager. Fast
erscheint es, als wire dieser zweite Prozess tiberhastet durchgefithrt worden. Man wollte zwar
die gleichen strengen Maf3stibe fiir das Urteilsausmaf beibehalten, die Anklageschrift stand
aber teilweise nur auf schwachen Beinen, da wenige Beweise fiir eine konkrete Tat vorhanden
waren. Auflerdem war es der Polizei bis Anfang Oktober 1945 noch immer nicht gelungen, die
»~Haupttiter, also die von den Zeugen am meisten belasteten Lagerkommandanten Edmund
Kratky und Erwin Falkner sowie den Unterabschnittsleiter Erwin Hopp, zu verhaften. Es
zeichnete sich also noch nicht ab, wann der vom Volksgericht angestrebte grofle Engerau-
Prozess stattfinden wiirde. Ein Grund fiir die Eile mag gewesen sein, dass der Staatsanwalt
die im ersten Prozess zum Tode Verurteilten als Zeugen in der Hauptverhandlung vorladen
wollte, was zu einer Verzogerung ihrer Hinrichtung fithren musste.

4. Entlastungsversuche
Josef Entenfellner richtete — nach Bekanntgabe der Anklageschrift — einen Beschwerdebrief

an das Volksgericht Wien, denn ein Einspruch dagegen war nicht méglich. Er kannte bereits
den Ausgang des 1. Engerau-Prozesses und musste aufgrund der Anklageschrift befiirchten
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ebenfalls zum Tode verurteilt zu werden. Er bat daher um die Ladung mehrerer SA-Ménner,
die ihn seiner Meinung nach dahingehend entlasten konnten, dass er aufgrund seiner Herz-
erkrankung lediglich Dienst am Bahnhof von Engerau, aber niemals als Wachorgan, gemacht
hatte, woraus sich keinerlei Verantwortung fiir die ihm zur Last gelegten Misshandlungen der
Lagerinsassen ergébe.

Auch sein ,,angeblich® abgelegtes Gestindnis vor der Polizei und dem Untersuchungsrich-
ter wies er in dem Brief entschieden zuriick:

»Von einem in der Anklageschrift [...] erwdhnten von mir abgelegten Gesténdnis, iiber
Auftrag einen schwerkranken Juden ums Leben gebracht zu haben, weif3 ich absolut
nichts.“

Er hitte wahrend seiner Anwesenheit in Engerau nie ein Lager betreten und dies auch dem
Untersuchungsrichter bei der Uberreichung der Anklageschrift mitgeteilt, was dieser ganz
einfach ignoriert habe. Entenfellner betonte zudem, dass es von ihm nur ein Polizeiprotokoll
- und nicht wie in der Anklageschrift angefiihrt zwei - geben wiirde, da er infolge seines
Herzleidens wihrend der Vernehmung ,,schwer benommen war und bewusstlos wurde*

Staatsanwalt Lassmann wandte sich deshalb mit der Bitte um Berichterstattung tiber das
Verhor an Untersuchungsrichter Michalek, der jedoch klarstellte, dass Entenfellner aus eige-
nem Antrieb und ohne Ausiibung von Druck das Gestandnis abgelegt hatte. Da bei der Ver-
nehmung kein/e SchriftfithrerIn anwesend war und er — Michalek - selbst das Protokoll fiih-
ren musste, hitte er die Aussagen des Angeklagten noch einmal laut wiederholt, indem er sich
diese selbst diktierte. Entenfellner musste also alles geh6rt haben. Michalek rdumte aber ein,
dass Entenfellner ,,sehr zerknirscht [war] und weinte“. Obwohl er immer wieder rief: ,Meine
armen Kinder®, wire er dennoch in der Lage gewesen, dem Verhor zu folgen.*

Franz Heger - vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Eduard Ritter von Liszt — bat in einem
Schreiben an das Volksgericht Wien um die Vorladung zweier Entlastungszeuginnen zur
Hauptverhandlung.® Eine von ihnen bescheinigte ihm bereits am 10. Juli 1945 eidesstattlich®’,
dass er ein freundlicher und hilfsbereiter Mensch gewesen war, der ihrer Tochter, obwohl
nach den Niirnberger ,,Rasse“-Gesetzen als ,Mischling 1. Grades“ eingestuft, den Eintritt in
die von ihm verwaltete Fachschule fiir Bekleidungsgewerbe ermdglichte. Seine Gegnerschaft
zum Nationalsozialismus und gegen die SA wollte Heger auch mit der Bitte um Ladung seiner
Frau zur Hauptverhandlung unter Beweis stellen®. Diese bekundete in einem Schreiben, dass
ihr Ehemann ,ein gldubiger, tiberzeugter Katholik ist, dem das Leben jedes Mitmenschen
ohne Ansehung seiner Abstammung oder Konfession heilig und unantastbar ist®. Heger wie-
derum attestierte seiner Gattin, dass sie eine ,,durchaus wahrheitsliebende Frau sei, die selbst
des grofiten Vorteils wegen nicht vom Wege der Wahrheit abriicken wiirde®.

5. Ein Nachziigler

Am 22. September verfiigte die Staatsanwaltschaft, dass das Strafverfahren wegen §§$ 10,
11 VG, § 3 KVG und § 134 StG gegen einen gewissen Hans Tabor in das Strafverfahren gegen
Josef Entenfellner u. a. einbezogen werden solle.”® Im Laufe der Ermittlungen hatte sich ndm-
lich herausgestellt, dass Tabor ebenfalls in Engerau gewesen war.
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Am 3. September 1945 war bei der ,Einsatzstelle fiir Nationalsozialisten im XX. Bezirk®
ein Brief von einem gewissen Franz Bock eingelangt, der Anzeige gegen Johann Tabor erstat-
tete,> welcher offensichtlich — wie im Brief angedeutet — als ehemaliger ,,Parteigenosse® zum
Schuttrdumen eingesetzt war. In welchem Verhaltnis der Anzeiger zu Tabor stand, geht aus
dem Schreiben nicht hervor. Er wusste sowohl Details tiber Tabors Beruf als auch tiber seine
Notdienstverpflichtung in Engerau. Tabor galt demnach als eingefleischter Nationalsozialist
- »ein feiges Nazias®, wie ihn Bock bezeichnete -, der in seiner Firma deshalb duf3erst unbe-
liebt war. Diese Einstellung hatte sich auch wihrend seiner T4tigkeit in Engerau gezeigt, wo er
einmal angeblich sagte: ,,Es wire schade um jeden Juden, der nicht erledigt wiirde.“ Es hitte
ihn deshalb auch kalt gelassen, dass die Engerauer Bevolkerung bereits hochst empért tiber
die schlechte Behandlung der jiidischen Schanzarbeiter war. Bock forderte in seiner briefli-
chen Anzeige eindringlich die Verhaftung Tabors und forderte, dass dieser seiner gerechten
Strafe zugefithrt werden solle.

Es gelang nicht, die Identitdt des Anzeigers Franz Bock festzustellen. Zwar wurden zwei
ehemalige Arbeitskollegen, einer mit dem Namen Franz Bock®, ein zweiter mit dem Namen
Franz Pock®, untersuchungsrichterlich vernommen, keiner der beiden wollte jedoch die
Anzeige erstattet haben. Generell gaben die von Untersuchungsrichter Michalek befragten
ArbeitskollegInnen zu Protokoll, dass Tabor zwar als ,eingefleischter Nationalsozialist® galt,
sich aber immer korrekt verhalten habe.*

Solche Anzeigen wie jene gegen Johann Tabor wurden in den ersten Nachkriegswochen
und -monaten hiufig eingebracht und sind in zahlreichen Gerichtsakten zu finden. Oft boten
Menschen ihre Hilfe bei der Ausfindigmachung von mutmafllichen NS-Tétern an und sam-
melten Informationen - nicht immer mit fiir die Behorden verwendbarem Inhalt. Die Mit-
wirkung der Bevolkerung an deren Ausforschung wurde im § 5 VG eingefordert, der besagte,
dass jedermann, jede Behorde und jede Korperschaft des 6ffentlichen Rechtes dazu verpflich-
tet sei. Das ,,Neue Osterreich“ bezeichnete es als ,,Gebot der nationalen Selbsterhaltung, als
patriotische Pflicht jedes einzelnen, an der Sduberung Osterreichs mitzuwirken, nicht zu
ruhen und nicht zu rasten, bis der Nazismus mit all seinen Wurzeln wirklich vernichtet ist.
Dieser Beitrag zur Sicherung des Friedens und der Zukunft Osterreichs wird von uns allen
gefordert.“*® Nach einem Aufruf des Politischen Kabinettsrates an die Bevolkerung, Angaben
iiber mogliche TiterInnen beim Staatsamt fiir Inneres zu machen, stand im ,,Neuen Oster-
reich® zu lesen:

»Jeder einzelne von uns ist es sich selbst und dem ganzen Volk schuldig, jeden
Naziverbrecher, der noch frei herumléduft, dingfest zu machen. Treibt sie aus ihren
Schlupfwinkeln heraus! Reifit ihnen die Tarnung herunter und stellt sie vor das nun
in Aktion tretende Volkstribunal! Und vor allem: seid wachsam, dass auch nicht einer
durch die Liicke oder Masche schliipft. Moge jeder so handeln, als hinge es von ihm
alleine ab, den letzten Naziverbrecher vor seine Richter zu bringen. Das Gesetz [ge-
meint ist das Kriegsverbrechergesetz] hat die Staatsregierung erlassen, die Aburteilung
obliegt den berufenen Richtern; die Ausstofiung aller Hauptschuldigen aber ist Sache
des Volkes.“**

Wie Ernst Fischer in zwei Artikeln im ,,Neuen Osterreich schrieb®, langten in der Zeitungs-
redaktion téglich viele Briefe ein, die alle ,,das Naziproblem® zum Inhalt hatten. Allen gemein-
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sam war die Forderung, ,radikalere Mafinahmen gegen Nazis“ zu ergreifen, ,,mehr Tempo
und Energie in der Sduberung des Staats- und Wirtschaftsapparates, schonungslose Bestra-
fung der Kriegsverbrecher und Volksverriter®.

Johann Tabor wurde noch am Tag seiner Verhaftung, am 8. September, polizeilich einver-
nommen. Von seinem Arbeitsplatz beim Riistungsbetrieb Uher & Co (Gesellschaft fiir Appa-
ratebau) 1944 zum Notdienst weg verpflichtet erfolgte zunachst die Einsetzung als ,,Politischer
Leiter” in Hainburg, mit der Aufgabe, ausldndische Arbeitskrifte zu beaufsichtigen, und Ende
Janner 1945 die Versetzung nach Engerau, wo er bis zur Evakuierung des Lagers blieb. Tabor
nahm auch am Nachtmarsch nach Bad Deutsch-Altenburg teil, gab dazu aber an, die Schiisse
am hinteren Ende des Zuges nur gehort, selber aber keine diesbeztiglichen Wahrnehmungen
gemacht zu haben. Angeblich schirfte er dabei den von ihm beaufsichtigten Juden ein, unter
keinen Umstanden zuriickzubleiben.!

Erst knapp drei Wochen spiter wurde Tabor dem Untersuchungsrichter vorgefiihrt. Nach
Bestitigung seiner polizeilichen Aussage verneinte er entschieden, jemals Juden im Lager
Engerau misshandelt zu haben. Es lagen gegen ihn diesbeziiglich auch keine Anschuldigun-
gen vor. Als ,,Politischer Leiter” unterstand er dem Ortsgruppenleiter von Engerau, Staros-
zinsky, den er als ,Lagerkommandanten von Engerau® bezeichnete und der angeblich nie
grausam gegeniiber Juden gewesen war oder jemanden getotet hatte. Tabor raumte allerdings
ein gehort zu haben, dass sowohl Staroszinsky als auch Unterabschnittsleiter Hopp ,,unnach-
sichtig” gegen die Haftlinge gewesen sein sollen. Er personlich traute Staroszinsky Quélereien
auch durchaus zu. Von weiteren Misshandlungen im Lager habe er wohl gehért, konne aber
keine naheren Angaben dazu machen.

Vor dem Nachtmarsch hitte Staroszinsky allen eingeschirft, dass alle Juden mit miissten
und gut zu behandeln seien. Dennoch begann bald nach dem Abmarsch am Ende des Zuges
eine Schieflerei, woriiber er ,,ganz konsterniert gewesen sei, er konne aber nicht bestatigen,
dass es wie bei einer ,,Hasenjagd zugegangen wire. Er jedenfalls hitte dafiir gesorgt, dass
keinem der ihm unterstellten Juden etwas passierte. Da er es als seine Verpflichtung ansah,
»seine“ Juden heil nach Bad Deutsch-Altenburg zu bringen, wollte er auch den Evakuierungs-
zug nicht verlassen: ,,Ich habe ihnen dadurch mehr geholfen, als wenn ich desertiert wére.“

Von Bad Deutsch-Altenburg fuhr er aber dann mit anderen, darunter Staroszinsky, nach
Wien. Uber dessen weiteren Aufenthalt konnte er jedoch keine Angaben machen.

Im Gerichtsakt liegen mehrere Briefe Tabors an seine Frau, von der er nach mehreren
Bombenangriffen auf Wien keine Nachricht hatte, in denen er seine Situation im Lager Enge-
rau beklagte. Er fithlte sich ausgenutzt und missbraucht (,,Ich verfluche diese Stunde, wo ich
diesem Verein beigetreten bin“) und bedauerte seine Gattin, die mit knappen Lebensmittel-
rationen in Wien auskommen miisse, wobei er sich wunderte, dass man bei so wenig Essen
tiberhaupt tiberleben konne. Fiir sich selbst betonte er, keinen Hunger zu leiden. Die Ernah-
rungssituation der jiidischen Héftlinge im Lager, die so gut wie gar nichts zu essen hatten
und dabei gezwungen waren, schwere korperliche Arbeiten zu leisten, erwihnte er hingegen
nicht.®

Johann Tabor sprach jedenfalls mit seiner Frau iiber die Verhéltnisse in Engerau, wie der
Zeugenaussage von Frau Tabor gegeniiber Untersuchungsrichter Michalek zu entnehmen
ist.** Demnach habe er die unfassbaren ,,ScheufSlichkeiten und Bestialititen“ im Lager Enge-
rau immer wieder kritisiert und den Unterabschnittsleiter einen ,,Hund“ geheiflen, den er
sofort von der Polizei verhaften liele, wenn er ihn auf der Strafe sihe. Beim ,,Todesmarsch*
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sei es zugegangen ,wie bei einer Herde Schafe, wo sich immer die riickwiértigen in die Mitte
des Rudels zu kommen bemiihten, da die letzten unbarmherzig abgeschossen worden seien.
Einer aus der Begleitmannschaft hat direkt bestimmte Zielobjekte im Auge gehabt, [...]. Er
holte dann einen aus der Mitte heraus, der ihn kniefillig bat ihn doch zu verschonen. Der
betreffende Titer habe aber unbekiimmert darum den Juden iiber den Kopf geschlagen, ihn
dann niedergeschossen und die Leiche auf den Straflenrand gestof3en, und hétten sie dann
gesungen: ,erst wenns aus wird sein mit ana Musi und an Wein'“ Wann dies Johann Tabor
seiner Frau erzihlte, ob er es in der Form tat oder ob sich Frau Tabor die Schilderung auf-
grund der Zeitungsberichterstattung tiber den 1. Engerau-Prozess zusammenreimte, ist nicht
nachvollziehbar. Am darauf folgenden Tag schrieb sie einen Brief an Untersuchungsrichter
Michalek, in dem sie sich tiberschwénglich bedankte, dass die Zeugeneinvernahme ,,so gut
verlief, weil ihr Michalek durch seine ,,ruhige Personlichkeit® jegliche Nervositit genommen
hitte, weshalb sie ,,frank und frei alles berichten® konnte.®

Am 17. Oktober brachte der Erste Staatsanwalt Dr. Eugen Priifer die Anklageschrift gegen
Johann Tabor ein.*®® Er warf ihm im Anklagetenor vor, am Nachtmarsch von Engerau nach
Bad Deutsch-Altenburg teilgenommen und dadurch das Verbrechen der Quilerei und Miss-
handlung gemif3 § 3 Abs. 1 und 3 KVG begangen zu haben. Auflerdem stellte Priifer einen
Antrag auf Einbeziehung in das Verfahren gegen Josef Entenfellner et. al.

Die Anklagebegriindung dhnelte inhaltlich der Anklageschrift gegen Entenfellner, Hahn,
Heger und Tamm, im Gegensatz dazu ibernahm Priifer aber nicht den Wortlaut der Anklage-
schrift des 1. Engerau-Prozesses. Auflerdem lief$ er die Erkenntnisse der bis dahin gemachten
gerichtlichen Ermittlungen einflielen, wie beispielsweise die Ergebnisse der gerichtsmedizi-
nischen Obduktionen der aufgefundenen Leichen sowie des Ermittlungsberichts des Gendar-
men Lutschinger.

In einem Entwurf der Anklageschrift an die Oberstaatsanwaltschaft Wien war das Wort
»Judenkonzentrationslager®, wie Priifer das Lager Engerau in den beiden von ihm verfassten
Anklageschriften in der Strafsache Engerau bezeichnete, durchgestrichen und durch ,,Juden-
lager® ersetzt.”” In der Anklageschrift selbst ist allerdings trotzdem zu lesen, dass das Lager
Engerau ein ,,beriichtigtes Konzentrationslager fiir ungarische Juden® gewesen sei.

Die Anklage gegen Tabor war dieselbe, wie sie der Staatsanwalt im ersten Prozess gegen
Konrad Polinovsky erhoben hatte, ndmlich, dass zwar ,,die Teilnahme an einer Gefangenen-
eskorte durch dazu Befohlene nicht von vorneherein als strafbar erklirt werden kann®, dass
aber wohl ,,im vorliegenden Fall die Eskorte in jenem Augenblicke zu einer einheitlichen
Quilereiaktion [wurde], als jedem Teilnehmer klar werden musste, worauf die Hauptradels-
tithrer es abgesehen hatten [...].“ Deshalb habe auch ,jeder, der an einer solchen Eskorte
mitwirkte, mag er auch im Einzelfall nicht gepriigelt, bedroht oder geschossen haben, bewusst
mitgewirkt, dass Menschen in brutalster, allen Gesetzen der Menschlichkeit hohnsprechen-
den Form, in den qualvollsten iiberhaupt denkbaren Zustand, nimlich in Todesangst versetzt
wurden“®. Als Beweis dafiir fiihrte Priifer den Obduktionsbericht tiber einen an Erschépfung
gestorbenen ungarischen Juden wihrend des ,Todesmarsches an, der seiner Ansicht nach
die Annahme einer kollektiven Schuld aller Beteiligten rechtfertigte.

130



6. Die zweite Hauptverhandlung® betreffend Verbrechen an
ungarischen Juden in Engerau (12.-15. November 1945)

Vorbemerkungen

Standen der 1. Engerau-Prozess und die Frage, wie die dsterreichische Justiz das Kriegsver-
brechergesetz in der Praxis anwenden wiirde, noch im Mittelpunkt des 6ffentlichen Interes-
ses, so war nur drei Monate spéter bereits der Gerichtsalltag eingekehrt. Nach dem grofien
Aufsehen, das die drei Todesurteile des 1. Engerau-Prozesses hervorriefen, beschiftigte sich
das Volksgericht in der Folge mit zahlreichen ,kleinen® Prozessen hauptsichlich gegen so
genannte ,Illegale®, Ortsgruppenleiter und andere Parteifunktionire, die aber allesamt mit
hohen Urteilen endeten, denn als Mindeststrafe dafiir sah das Verbotsgesetz 10 Jahre vor.
In rascher Folge wurden mehrere Senate des Volksgerichts Wien eingerichtet, um moglichst
viele Prozesse gleichzeitig fithren zu konnen. Allerdings erlahmte die Intensitét der Bericht-
erstattung sehr rasch und erschopft sich bald nur mehr in mehrzeiligen Notizen.

Bereits Anfang September, also nur zwei Wochen nach Arbeitsbeginn der Volksgerichte,
wurde der erste Freispruch — gegen einen angeblichen ,Illegalen - gefillt.” In den Medien
herrschte dariiber eine gewisse Erleichterung, da - wie in einem Kommentar im ,Neuen Os-
terreich® zu lesen stand - die Volksgerichtsbarkeit damit unter Beweis stellte, dass sie nichts
gemein hatte mit den ,theatralischen Volksgerichten der Nazi, sondern dass es frei und unbe-
einflusst sein Urteil gefillt hat, wie es der guten Tradition 6sterreichischer, das ist moderner,
europiischer Rechtsprechung entspricht“”" Aufgrund der sehr hoch angesetzten Mindest-
strafe von 10 Jahren war es aber absehbar, dass die Volksgerichte auf Dauer nicht in jedem
Fall dieses Strafausmaf? verhidngen wiirden. Allerdings bestand zu diesem Zeitpunkt nur die
Wahl entweder zu verurteilen oder freizusprechen, da das aulerordentliche Milderungsrecht
im Verbotsgesetz nicht vorgesehen war. Das dnderte sich erst mit der Verbotsgesetznovellie-
rung im November 1945.7% Insgesamt war jedoch das Volksgericht dem offentlich geduflerten
Anspruch der bedingungslosen Verurteilung von Kriegsverbrechern, der rigorosen Anwen-
dung des Kriegsverbrechergesetzes, nur zum Teil nachgekommen. Bis zu Beginn des zweiten
Engerau-Prozesses gab es erst zwei weitere Prozesse, die mit dem Hochsturteil endeten. Von
11. bis 17. September fand der, gleichzeitig mit dem 1. Engerau-Prozess vorbereitete, Pro-
zess gegen den Professor am Chemischen Institut der Universitdt Wien Jorn Lange statt, der
mit einem Todesurteil endete”, das aber nicht vollstreckt werden konnte, da Lange vorher
Selbstmord veriibte. Das zweite Verfahren betraf den 46-jahrigen Spengler Johann Hoélzl, den
das Volksgericht wegen der Ermordung von ungarischen Juden beim ,,Stidostwall“-Bau im
Lager Giins (Ungarn) zum Tode verurteilte. Die Hinrichtung erfolgte am 21. Februar 1946.
Die iibrigen Prozesse hatten — neben den erwihnten Verfahren gegen ,Illegale — grofdteils
»Arisierungen und Denunziationen zum Verhandlungsgegenstand. Der 2. Engerau-Prozess
Mitte November 1945 war also erst der vierte grofle Prozess seit Beginn der Arbeit der Volks-
gerichte im August.”

Uberschattet wurde das Medieninteresse von den anstehenden Nationalratswahlen und
der damit verbundenen Frage, ob ehemalige Nationalsozialistinnen wahlberechtigt sein soll-
ten oder nicht. Zur selben Zeit waren auch die Vorbereitungen fiir den Niirnberger Prozess
gegen die Hauptkriegsverbrecher abgeschlossen worden. Der Prozess begann am 20. Novem-
ber.”® In diesem Zusammenhang trat das alliierte Gericht fiir Kriegsverbrechen in Niirnberg
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an die Wiener Rechtsanwaltskammer hinsichtlich der Beistellung eines dsterreichischen Ver-
teidigers fiir die aus Osterreich stammenden mutmaflichen Kriegsverbrecher Arthur Seyf3-
Inquart und Ernst Kaltenbrunner heran.”” Diese schlug darauthin sieben Wiener Rechtsan-
wilte vor. Die Wahl fiel schlieflich auf Dr. Gustav Steinbauer, der Seyf3-Inquart vertreten
sollte und dafiir am 14. November 1945 nach Niirnberg reiste.”

Zur Zeit der Hauptverhandlung des 2. Engerau-Prozesses fanden auch in Deutschland
zwei grofie Kriegsverbrecherprozesse statt.

Am 17. November 1945 ging der grofie Prozess der britischen Besatzungsmacht in Ber-
gen-Belsen zu Ende”, bei dem acht Ménner und drei Frauen zum Tode verurteilt wurden,
19 Angeklagte erhielten Zuchthausstrafen bis zu 15 Jahren bzw. lebenslidnglichen Kerker.®
14 Angeklagte wurden fiir nicht schuldig befunden.®'

Am 15. November 1945 begann vor einem amerikanischen Militargericht der erste ,,Dach-
auer Prozess® gegen 40 Angeklagte der Dachauer KZ-Verwaltung. Die Hauptverhandlung
dauerte bis 13. Dezember. 36 Angeklagte wurden zum Tode verurteilt; 28 der Todesurteile im
Mai 1946 in Landsberg vollstreckt.®

1. Verhandlungstag: 12. 11. 1945

Am Montag, den 12. November 1945, trat das Landesgericht Wien um 9.30 Uhr Vormittag
zur zweiten Hauptverhandlung betreffend Verbrechen an ungarischen Juden in Engerau
zusammen. Gegenwirtig waren als Vorsitzender Oberlandesgerichtsrat Dr. Felix Rakovec, als
beisitzender Richter Oberlandesgerichtsrat Dr. Karl Lahr, als Vertreter der Anklagebehorde
Dr. Wolfgang Lassmann, sowie als Schéffen die Funktiondrin der KPO-Simmering Therese
Boh., der Pensionist Rudolf Wai. und der Samenhindler Herbert Hub. Des Weiteren befan-
den sich eine Schriftfithrerin, sowie die funf Verteidiger der Angeklagten, Dr. Edmund Neu-
mann fiir Josef Entenfellner, Dr. Rudolf Granichstaedten-Czerva fiir Gustav Tamm, Dr. Hugo
Zo6rnlaib fiir Karl Hahn, Dr. Eduard Ritter von Liszt und Dr. Hans Giirtler fiir Johann Tabor
im Gerichtssaal.

Uber die Angeklagten schrieb die Zeitung der amerikanischen Besatzungsmacht, der Wie-
ner Kurier:

“Wieder sind es nur Statisten im fiirchterlichen Schauerdrama des Nationalsozialismus,
die ihre Untaten zu verantworten haben. Aber schaudernd erkennt man, ebenso wie
schon im ersten Engerauer Prozess, dass es nicht allein die ihren sind, sondern die
Untaten des ganzen Nationalsozialismus. Aus seinen zahllosen Anhingern und Mit-
ldufern hat es zufillig gerade den paar armseligen, bedeutungslosen Gesellen, die da
auf der Anklagebank sitzen, die Gelegenheit zu Unmenschlichkeit und Mord gegeben,
die aber unzihlige andere ebenso bereitwillig ergriffen hatten. [...] Die ganze Partei
mit allen ihren Mitgliedern, vom ersten bis zum letzten, ist es, {iber die im Grunde
hier Gericht gehalten wird. Die Verbrechen, von ein paar zusammen gewiirfelten Mann
begangen, machten das Aufgebot eines Volksgerichts entbehrlich, wiirde damit nicht
auch gleichzeitig Klage erhoben gegen die geistige und moralische Verirrung, die diese
Verbrechen erst méglich machte.“®
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Als die Schriftfithrerin die Verhandlung aufrief, war der Grofle Schwurgerichtssaal des Lan-
desgerichts Wien laut Kurier zwar nur zu einem Drittel besetzt®, das Medienecho aber doch
grofler als bei den in den Wochen zuvor durchgefithrten Prozessen.

Nach der Verlesung der Anklageschrift durch Staatsanwalt Lassmann erklérten sich die
Angeklagten bis auf Tamm, der sich gemif} seinem Gestindnis im Vorverfahren schuldig
bekannte, fiir unschuldig.

Der Vorsitzende begann die Vernehmung mit Josef Entenfellner und wies die iibrigen An-
geklagten aus dem Gerichtssaal. Ohne zundchst auf den moglichen Tathergang einzugehen
konfrontierte Rakovec Entenfellner mit dem Vorwurf, einen ungarischen Juden erschossen
zu haben.

Im Vergleich zum Hauptverhandlungsprotokoll, das kein Wortprotokoll war, wurde die
nachfolgende Vernehmung in den Zeitungen wesentlich ausfithrlicher wieder gegeben. Aus
der Berichterstattung geht hervor, dass dieses Verhor von starken Emotionen und einem
heftigen verbalen Schlagabtausch gekennzeichnet gewesen sein muss. Entenfellner sah sich
demnach sofort einem Bombardement von Fragen ausgesetzt, dem er nur eine verzweifelte
Riickzugsstrategie entgegensetzen konnte. Es wurde ihm etwa vorgehalten, dass er noch vor
dem Untersuchungsrichter die ErschiefSung eines Juden gestanden, dieses aber in dem bereits
angesprochenen Brief widerrufen hatte. Obwohl ihm sowohl der Vorsitzende und der Staats-
anwalt als auch sogar sein eigener Verteidiger eindringlich nahe legten, sich doch nicht um
den letzten Milderungsgrund des Gestdndnisses zu bringen, leugnete der Angeklagte weiter-
hin hartnickig.® Er verstieg sich sogar zur Behauptung: ,,Ich habe keinen Juden erschossen.
[...] Ich weifd nicht, dass ich es anders angegeben habe. [...] Ich weif8 nicht, was ich unter-
schrieben habe [...]. Ich habe iiberhaupt keinen Juden bertihrt“® Als ihn der Vorsitzende
darauf hinwies, dass der Brief an seine Lebensgefahrtin, in dem er ankiindigte, sich stellen zu
wollen, doch einem Schuldeingestindnis gleichkommen wiirde, antwortete der Angeklagte,
dass genau das Gegenteil der Fall gewesen sei. Gerade wegen seiner Unschuld hitte er das
getan.

Derart in die Enge getrieben bestritt Entenfellner dann plétzlich nicht mehr, auf einen
Juden geschossen zu haben. Aber dieser wire bereits tot gewesen. Diese Aussage quittierte der
Vorsitzende mit der lakonischen Bemerkung: ,,Sie haben also einen toten Juden erschossen.®
Die Vorhaltung, er habe doch vor dem Untersuchungsrichter ein Gestidndnis abgelegt, wies
Entenfellner zuriick: ,Nein, ich habe niemanden erschossen. Bei der Vernehmung vor dem
Untersuchungsrichter habe ich mich vielleicht schlecht ausgedriickt. [...] Nach dem Verhor
taumelte ich auf die Bank und musste mir von zwei Beamten Wasser geben lassen.“® Darauf-
hin beantragte der Vorsitzende die Vernehmung von Untersuchungsrichter Michalek und sah
vorerst von weiteren Fragen ab.

Auch bei der Vernehmung von Gustav Tamm beinhaltet das Hauptverhandlungsprotokoll
nur die Zusammenfassung des Geschehens. Entenfellner und Tamm wurden zusammen ca. 2
Stunden einvernommen, im Hauptverhandlungsprotokoll sind das lediglich 3% Seiten.

Tamm wiederholte im Verhoér zunéchst nur seine Angaben aus dem Vorverfahren: ,,Der
Jude hat mich gebeten, ihn zu erschiefSen, denn er war schwer verwundet, ich solle ihm
einen Gnadenschuss geben. [...] Er war voll Blut und hatte einen Streifenschuss. Ich habe es
dann getan.“®’ Schliefllich konfrontierte ihn Rakovec, wie aus den Zeitungen hervorgeht, mit
Aussagen von Frank betreffend die ,, Liquidierungen® des Krankenlagers in der Wiesengasse,
worauf der Angeklagte eingestand, doch von den dortigen Erschieflungen gewusst — aber
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selbstverstandlich nicht selber geschossen - zu haben. Er selbst wire nur drauflen gestanden
und hitte auf Frank gewartet. Tamm verneinte zudem, dass dieser im Lager Leberfinger an
dem dortigen Massaker teilgenommen hitte.

Zu Mittag unterbrach der Vorsitzende die Verhandlung fir fiinf Minuten. Um 12.15 Uhr
wurde die Hauptverhandlung bis zu einer neuerlichen Pause von 13.30 bis 14.30 fortgesetzt.
Ab diesem Zeitpunkt ist das Hauptverhandlungsprotokoll wieder ausfiihrlicher, sind die
Fragen der Richter und Verteidiger sowie die Aussagen der Angeklagten nachvollziehbar.

Als nichstes vernahm Rakovec Johann Tabor, der laut Wiener Zeitung duf8erst energisch
und selbstbewusst auftrat.” Er bestritt nicht nur die gegen ihn erhobenen Vorwiirfe der Miss-
handlung von Juden, sondern behauptete sogar, die ungarischen Juden ,,in jeder Beziehung
menschlich behandelt“ zu haben. ,,Es wurde [...] gesagt: ,Sie sind der wahre Engel. Sie haben
keine Ahnung, wie es uns frither gegangen ist.““! Den Umstand, dass er am Nachtmarsch teil-
genommen hatte, konnte Tabor nicht leugnen, wiederholte aber diesbeziiglich seine Rechtfer-
tigung vor dem Untersuchungsrichter:

~Wenn ich mich entfernt hitte, wire nicht um einen Menschen weniger umgebracht
worden, leider. Im Gegenteil, dass ich mitgegangen bin, hat die Juden nicht in qualvollen
Zustand setzen sollen, sondern ich half ihnen dadurch den Zustand zu mildern, denn
sie haben mich gekannt und haben gewusst, dass sie nichts zu fiirchten haben, dass ich
ihnen gut gesinnt bin und viel Gutes getan habe und ich sie eventuell auch beschiitzen
kann. [...] Es war mir auch eine Genugtuung in Deutsch-Altenburg erfahren zu diirfen,
dass keiner von meiner Kolonne zuriickgeblieben ist, und daher niemand ums Leben
gekommen ist. Ich hitte niemandem geholfen, wenn ich mich entfernt htte.“

Nach erfolgter Pause war der Angeklagte Karl Hahn an der Reihe. Auch er sah sich unverziig-
lich mit einer Fiille von Fragen zu unterschiedlichen Straftatbestdnden konfrontiert. Hahn
belastete insbesondere Entenfellner, den er beschuldigte fiir ,Liquidierungen® zustindig
gewesen zu sein. Tamm galt generell als roher Mensch, ebenso wie der erste Lagerkomman-
dant Kratky. Dem Vorwurf, weshalb er und Franz Swo. dem Evakuierungszug nachgingen
und sich diesem anschlossen, entgegnete er nunmehr damit, dass er sich ohnehin entfernen
wollte. Aber dann wiren sie von einigen ,,Kameraden® gesehen worden und deshalb gezwun-
gen gewesen, sich am Marsch zu beteiligen. Auf die Frage eines Schoffen, was denn passieren
hitte konnen, wenn er sich entfernt hitte, wusste Hahn keine Antwort.

Als Letzter der Angeklagten wurde Franz Heger vernommen. Er brach immer wieder in
Trénen aus, wenn er von den Misshandlungen an den Juden sprach.”” Auch er nahm am
Nachtmarsch teil und gab dazu an, dass es ganz einfach nicht moglich gewesen war, zwischen
Engerau und Bad Deutsch-Altenburg zu fliehen. Die Schiisse habe er wohl gehort, sie aber
als ,,Scherze der SA-Ménner® eingestuft.”* Am Morgen des Karfreitags, unmittelbar nach der
Ankunft, hitte er sich sofort entfernt und nach Wien begeben.

Damit endete der erste Tag der Hauptverhandlung, der sich vom Verlauf des ersten Prozes-
ses unterschied. Gaben die Angeklagten damals im Grofien und Ganzen - bis auf Alois Frank
— bereitwilligst Auskunft éiber Verbrechen, die im Lager und wihrend des ,,Todesmarsches*
begangen worden waren, so standen dem Volksgericht nunmehr Personen gegeniiber, die
- wohl aufgrund der Erfahrung mit den Urteilen im ersten Prozess — nichts mehr wissen und
gesehen haben wollten. Der Wiener Kurier fasste den ersten Tag so zusammen:
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»Irotz eindringlicher Vorhalte des Vorsitzenden, die Wahrheit zu sagen, denen sich
auch der Staatsanwalt anschloss, blieben alle Angeklagten bei ihrer Verantwortung und
der von ihnen gewahlten Darstellung der Ereignisse. Teils mit grofierem, teils mit gerin-
gerem Stimmaufwand, teils in gewéhlten, teils in unbeholfenen Worten, teils mit einem
Wortschwall, teils stockend, teils salbungsvoll, teils zuriickhaltend reden sie herum,
alles Konkrete, alles Greifbare, Tatsdchliche vermeidend. ,Es hat geheiflen’ und ,man hat
gesagt’, sie kehren immer wieder, diese beiden Phrasen, hinter denen die entsetzlichen
Wirklichkeiten dieses ungeheuren Verbrechens verborgen bleiben.“”

2. Verhandlungstag: 13. 11. 1945

Die am zweiten Verhandlungstag vorgenommenen Zeugenvernehmungen gaben - laut ,Wie-
ner Kurier® - ,wesentlichen Aufschluss tiber Charakter, Gesinnung und Verantwortlichkeit
der einzelnen Angeklagten.“*

Vor der Er6finung des Beweisverfahrens vernahm Vorsitzender Rakovec jedoch noch Unter-
suchungsrichter Michalek, da Entenfellner am ersten Verhandlungstag steif und fest behaup-
tet hatte, niemals ein Gestdndnis abgelegt, geschweige denn ein Protokoll unterschrieben zu
haben. Michalek wiederholte, was er bereits in seinem Schreiben an Staatsanwalt Lassmann
zwei Tage vor Prozessbeginn mitgeteilt hatte. Entenfellner wire stark emotionalisiert gewesen,
hitte aber, da kein/e SchriftfithrerIn anwesend war, deutlich héren miissen, was er — Michalek
— sich selbst laut diktierend protokollierte: ,,Es liegt nicht in meiner Art, Protokolle zu fil-
schen.“” Von einem von vorneherein toten Juden sei niemals die Rede gewesen, lediglich, dass
es sich um einen alten, kranken Mann gehandelt hitte, den er auf Befehl Kratkys erschief3en
sollte. Michalek raumte allerdings ein, die Erschieflung schriftlich so aufgezeichnet zu haben,
dass es sich dabei um einen Genickschuss in das Hinterhaupt, unter den Scheitelhdcker, gehan-
delt hatte, ,,um seine Darstellung in ein lesbares Deutsch zu bringen®” Diesen Ausdruck hitte
er deshalb verwendet, weil auch Kronberger von dieser ErschiefSungsart sprach.

Entenfellner blieb — auch nach einer Gegeniiberstellung mit dem Angeklagten Hahn, der
ihn in der Voruntersuchung schwer belastet hatte, neben Kronberger fiir die ,,Liquidierungen®
zustandig gewesen zu sein, diesen Vorwurf aber nunmehr abschwiéchte - bei seiner Behaup-
tung, niemals ein Protokoll unterschrieben und jemanden erschossen zu haben.

Nach dem Verhér mit Gendarmerie-Revierinspektor Johann Lutschinger, der noch ein-
mal iiber den von ihm vorgenommenen Lokalaugenschein berichtete, zu den hier angeklag-
ten Personen aber keine Angaben machen konnte, wurde die Lebensgefihrtin Entenfellners,
Eleonore Gas., einvernommen, die im Wesentlichen ihre Aussagen aus dem Vorverfahren
bestatigte. Sie und Entenfellner lieferten sich in der Folge ein Wortgefecht dariiber, ob er des
Ofteren in der Nacht »abgeholt“ wurde, was dieser vehement bestritt.

Dann lief} Rakovec den Zeugen Franz Swo. vorfiihren, der sich mittlerweile selbst in U-
Haft befand. Seine Vernehmung dauerte fast den gesamten Vormittag dieses zweiten Verhand-
lungstages. Er berichtete noch ausfiihrlicher als in seiner staatspolizeilichen Vernehmung im
Juli 1945 tiber die Umstéinde, unter denen er und der Angeklagte Hahn zum ,,Todesmarsch®
stiefen und sich der Kolonne anschlossen. Seine personliche Rolle in diesem Zusammenhang
hatte sich aber nunmehr gedndert. Trat er im Juli noch als Zeuge auf, der Angaben machte,
um Tatzusammenhinge klarer werden zu lassen, so war er nunmehr selbst Untersuchungs-
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hiftling und musste damit rechnen, dass alles, was er hier aussagte, gegen ihn in einem mog-
lichen eigenen Prozess verwendet werden konnte. Dennoch gab er bereitwillig Auskunft, ver-
suchte sein und Hahns Verhalten zu erklaren — wohl auch, um in seinem eigenen Verfahren
in einem giinstigeren Licht dazustehen.”

Die Situation vor und wihrend des ,Todesmarsches® schilderte er folgendermaflen:

~Wir kamen gegen 1/2 1 Uhr frith nach Engerau. Dort angekommen, der Bahnhof war
finster, alles voll mit Militdr, hauptséchlich SS, - die haben uns gefragt, wohin wir gin-
gen, — ,in die Holzweberschule, war unsere Antwort. Auch dort war alles finster. Hahn
leuchtete, wir gingen die Stiegen hinauf. Da hat es heillos ausgesehen. Es war alles leer.
Wir gingen auf die Strafle hinunter. Hahn wollte zuriick auf den Bahnhof. Zug ging
keiner mehr. Darauf sagte ich dann: ,Geh'n wir nach;, nachdem wir erfahren hatten, dass
unsere Kameraden weg sind.

Dass die Lagerinsassen weggebracht wurden, habe ich von der Bahnhofswache erfahren.
Sie befanden sich am Marsch auf der Wienerstraf3e hatte man uns gesagt. [...] Wir gin-
gen neben den Semperitwerken gegen die Wiener-Strafle zu. Man hat in nachster Nihe
schielen gehort. Ich sagte noch: ,Schau’'n ma, dass wir weiterkommen.® Wir haben den
Beschuss des Feindes gehort. Wir dachten, dass der Feind im Anriicken sei. [...] Eslagen
Juden dort mit eingehautem Schidel und blutiiberstromt, die Kleider heruntergerissen,
Rucksicke lagen herum. Sie lagen auf Waggons und unter den Rédern. [...] Dann sind
wir weiter, iber Tote, Koffer und Rucksécke dariiber — wir wollten auf die Wienerstrafle
iiber den Feldweg, der Kolonne nach oder gegen Wien, dass wir ein Fuhrwerk errei-
chen. Ich will nicht sagen, dass wir zur Truppe zuriickwollten. Wir haben mehr oder
weniger geschaut, dass wir aus der Sache herauskommen, wo man doch schon sieht,
wie und was. Wir wussten, dass das mit den Juden nur die SA gemacht haben kann.
[...] Als wir % Stunde Weg auf der Wienerstrafle zuriickgelegt hatten, wollte sich Hahn
niedersetzen und sagte, er konne nicht mehr weiter. Ich sagte: ,Schau, wollen wir uns
vom Russen fangen lassen?‘ Man horte bereits Pferdegetrappel, Panzerrattern, und sah
das Aufflammen der Scheinwerfer.“!®

Die beiden erreichten dann doch noch die Evakuierungskolonne und reihten sich ein. Swo.
konstatierte, dass eine ganze Reihe der Aufsichtsorgane betrunken war und dass es wie bei
einer ,,Ireibjagd” zugegangen war. Einen Punkt lief§ Swo. aber bei seinen Ausfithrungen offen,
ndmlich, weshalb er und Hahn iiberhaupt von ihrem Urlaub noch nach Engerau zuriickge-
kehrt waren.

Auf die Frage, weshalb sie sich denn nicht wenigstens dann von der Truppe entfernt hatten,
als sie sahen, welche Verbrechen gerade veriibt wurden - eine Frage, die das Volksgericht
allen am ,,Todesmarsch® Beteiligten immer wieder stellte -, gab er zur Antwort:

»Dies aufzuhalten hat man sich nicht getraut. Heute bereue ich, dass wir nicht davon sind,

aber wo hat man das gedacht?! [...] Es ist wahr, wir hitten verschwinden konnen®'"!

Schwere Anschuldigungen erhob Franz Swo. gegen Gustav Tamm, den er als sehr rohen

Menschen bezeichnete, iiber den sich sowohl die Engerauer Bevolkerung beschwerte als auch
die ungarischen Juden. Da er ein wenig Ungarisch sprechen konnte, hitten ihm diese ,,ihr
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Herz ausgeschiittet 2. Auch ,,Entenfellner habe ich gekannt. Er war nicht der Feinste“'® und
verwendete immer wieder das Wort ,,umlegen’, wenn er abends mit einem Stutzen bewaffnet
wegging.

Als nichster Zeuge trat nach einer zehnminiitigen Mittagspause der Arzt und Mitarbei-
ter des ,,Landesfiirsorgekomitees fiir ungarische Deportierte“ Dr. Otto Wolken auf, der mit
Uberlebenden des Lagers Engerau Protokolle aufgenommen hatte. Diese Niederschriften, die
nunmehr in der Hauptverhandlung verlesen wurden, stellte er dem Volksgericht im Original
zur Verfiigung. Staatsanwalt Lassmann ersuchte ihn, wenn moéglich, fiir den in Vorbereitung
befindlichen 3. Engerau-Prozess, weitere jiidische Zeugen ausfindig zu machen und sie nach
Wien zu bringen, damit sie hier untersuchungsrichterlich vernommen werden kénnten.

Zur angeblichen ,,Liquidierung” des Krankenlagers in der Wiesengasse, an der u. a. Gustav
Tamm beteiligt gewesen sein soll, konnte auch der im Lager Engerau als Hilfskoch im Innen-
dienst verwendete Willibald Praschak, der in der Folge im 3. Engerau-Prozess angeklagt und
fiir die gegenstidndliche Hauptverhandlung aus der Untersuchungshaft vorgefithrt wurde,
Angaben machen.

Die Ereignisse im Vorfeld dieses Verbrechens schilderte er folgendermaflen:

Am ,Griindonnerstag nachmittags [...] hat mich der Ortskommandant in die Wie-
sengasse ins Lager geschickt und ich holte die Thermosflaschen fiir das Essen. Als ich
hinunter kam, standen zwei SA-Leute mit Karabinern dort. Ein Mann hat mich ange-
halten. Er sagt, er hitte einen Sonderauftrag. Ich fragte: Welchen?‘ Er sagte dann: ,Das
wirst’ doch verstehen?* Ich sagte: Was heif3t?* Darauf sagt er: ,Na, weif3t eh, was wir
mach’n, wir konnen net alle mitnehmen. Hie und da kann ein Schuss losgehen, aber
nicht immer, denn die Leute schaun beim Fenster ‘raus.’ Einer von den beiden, mit
denen ich in der Wiesengasse gesprochen habe, war Tamm.“!*

Bei der nachfolgenden Gegeniiberstellung bestitigte Tamm diesen Wortwechsel, beeilte sich
aber zu versichern, keinen Schuss abgegeben zu haben. Der zweite SA-Mann wire im Ubri-
gen Alois Frank gewesen.

Fiir einen heftigen Proteststurm im Zuschauerraum'® sorgte die Gattin von Johann Tabor,
als sie — im Wesentlichen ihre Angaben aus der Voruntersuchung wiederholend - kundtat,
dass ihr Mann gar nicht als ,,Nazi“ bezeichnet werden konnte, da er sich im Betrieb ,,als Kom-
munist aufgefithrt“'* hitte. Sie versuchte ihren Mann zu entlasten, indem sie die Schuld auf
sich nahm, ihn gedréngt zu haben, sich nach Engerau Notdienst verpflichten zu lassen, weil er
sonst vor ein Kriegsgericht gekommen wire. Tabor wurde vom Wiener Kurier als typisch fiir
alle finf Angeklagten bezeichnet, die ,eine erschiitternde Gleichgiiltigkeit gegen die fiirch-
terlichen, aller Menschlichkeit spottenden Vorginge in ihrer nichsten Umgebung an den
Tag legten"”. Er war aber einzige Angeklagte, der Entlastungszeugen vorbringen konnte, die
ihm - wie bereits vor dem Untersuchungsrichter - bescheinigten, ,.fiir die NSDAP nicht das
Geringste {ibrig gehabt“ zu haben und ein hilfsbereiter Mensch gewesen zu sein. Sogar ein
ehemaliger Arbeiter beim ,,Stidostwall“-Bau, den Tabor zu beaufsichtigen hatte, stellte ihm
das beste Zeugnis aus.'®

Keiner positiven Unterstiitzung konnte sich hingegen Gustav Tamm erfreuen. Die beiden
Gerichtssachverstindigen Dr. Leopold Breitenecker und Dr. Hans Winkler, welche die exhu-
mierten Leichen der ungarischen Juden obduzierten, fithrten aus, dass zumindest einer der

105

137



Opfer ausschliefilich an Erschopfung starb. Dieses Untersuchungsergebnis stellte somit hin-
sichtlich des Anklagepunktes der blofien Teilnahme am ,,Todesmarsch® ein wichtiges Faktum
dar, da damit feststand, dass diese tatsdchlich dazu angetan war, ohne einen eigenhéndig
begangenen Mord, die Opfer in einen derart qualvollen Zustand zu versetzen, der den Tod
zur Folge hatte.

Dem Argument Tamms, er hitte den Juden nur von seinen Schmerzen erlosen wollen,
da dieser eine Schussverletzung gehabt hatte, widersprachen sie mit der Feststellung, dass es
tiberhaupt nicht so ohne weiteres ohne medizinische Untersuchung feststellbar sei, ob eine
Schussverletzung a priori tddlich ist oder nicht. Das wire nicht einmal Arzten méglich und
Laien schon gar nicht. Damit schlossen die Sachverstindigen eine Ausrede auf die Notwen-
digkeit der Abgabe eines ,Gnadenschusses” aus, da dieser ja nur dann gerechtfertigt gewe-
sen wire, wenn die betroffene Person ohnehin seinen Verletzungen erlegen wire. Die beiden
Arzte stellten zudem klar, dass niemand das Recht hitte zu téten, auch wenn jemand an uner-
traglichen Schmerzen leidet.

Als schwerer Belastungszeuge fiir Josef Entenfellner erwies sich der 49-jihrige kaufméan-
nische Angestellte Josef Met., der angab, zusammen mit dem Angeklagten Bahnhofsdienst
gehabt zu haben, also mit ihm zusammen auf Streife gegangen zu sein. Allerdings wire dieser
auch mehrere Male mit Kronberger weggegangen, ohne zu sagen zu welchem Zweck:

»Entenfellner sagte damals nur, dass sie umgelegt wiirden, die, die gefliichtet waren als
abschreckendes Beispiel fiir die anderen Juden.“'*

Von der Vorfithrung der im ersten Prozess zum Tode verurteilten Rudolf Kronberger, Alois
Frank und Willhelm Neunteufel, die die Offentlichkeit gespannt erwartete, sah das Volksge-
richt jedoch ab, obwohl deren Hinrichtung deswegen hinausgeschoben worden war. Gleich zu
Beginn des zweiten Verhandlungstages stellte der Rechtsanwalt von Johann Tabor, Dr. Hans
Girtler, im Namen aller Verteidiger den Antrag, auf deren Vernehmung zu verzichten, und
verwies auf die dementsprechenden Gesetzesstellen in der Strafprozessordnung'', wonach
Personen unter Umstanden aufgrund ihrer ,,Leibes- und Gemiitsbeschaffenheit auflerstande
sind, die Wahrheit anzugeben®. Da das bei den drei zum Tode Verurteilten unbedingt der
Fall sei, konne das Gericht auch nicht annehmen, dass deren Angaben der Wahrheitsfindung
dienen wiirden. Diese wire aber der Grundsatz, nach dem jedes Gericht vorzugehen hiitte.
Girtler stelle deshalb den Antrag, die mit ihnen in der Voruntersuchung und der Haupt-
verhandlung aufgenommenen Protokolle genau und wortlich zur Verlesung zu bringen und
den jetzt Angeklagten vorzuhalten. Nur wenn das nicht geniigte, sollten die drei Verurteilten
vorgefithrt werden.

Der zweite Verhandlungstag brachte zusammenfassend gesehen viel Aufschlussreiches,
insbesondere durch die Verlesung der Protokolle ungarisch-jiidischer Zeugen sowie der Be-
schreibung der Umsténde der ,,Liquidierung“ des Lagers Wiesengasse. Dennoch schitzte ein
Journalist des ,Wiener Kurier” den bisherigen Verhandlungsverlauf im Wesentlichen richtig
ein, wenn er in einem Kommentar schrieb, dass es nicht restlos gelungen war, ,,den Schuld-
anteil jedes einzelnen bei den Bestialitdten in Engerau und wihrend des Todesmarsches nach
Deutsch-Altenburg festzulegen und zu klaren“'"! Es gab zwar jede Menge Indizien, die Tat-
sache aber, dass Augenzeugen fehlten, machte dem Gericht eine gerechte Urteilsfallung nicht
leicht.
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3. Verhandlungstag: 14. 11. 1945

OLGR Rakovec erdffnete den dritten Verhandlungstag mit der Verkiindung des Beschlusses,
»dass die im ersten Prozess zu Tode Verurteilten als Zeugen nicht personlich vernommen und
vorgefithrt werden und sich das Gericht mit der Verlesung der Angaben im Vorverfahren
begniigt, da sie nicht geeignet sind, zur restlosen Wahrheitsbildung beizutragen und von ihnen
zufolge ihrer Gemiitsverfassung volle Wahrheit nicht erwartet werden kann“'"> Im Laufe des
Vormittags wurden diese Protokolle verlesen, deren Inhalt v. a. Tamm und Neunteufel schwer
belasteten.

Zu Beginn der Verhandlung ermahnte der Vorsitzende Josef Entenfellner noch einmal,
seine Verbrechen zu gestehen, worauf sich dieser erhob und sagte:

»Ich bin zu dem Entschluss des Gestdndnisses gekommen. Ich kann nur angeben, dass
ich nur ein Menschenleben auf dem Gewissen habe. Ich kann nicht behaupten, dass
er wirklich tot war. Es ist moglich. Der Jude ist auf der Bank gelegen, hat aber kein Le-
benszeichen gegeben, moglicherweise, dass er nicht tot war. Nach diesem habe ich ge-
schossen. Andere Liquidierungen habe ich nicht auf dem Gewissen.“!*?

Entenfellner legte auch jetzt, obwohl ihm am Ende des Vortages der Richter und auch sein
Verteidiger eindringlich nahe legten die Wahrheit zu sagen, kein eindeutiges und vollstin-
diges Gestdndnis ab, und leugnete weiterhin die gemeinsamen ,,Liquidierungen mit Kron-
berger. Er berief sich nunmehr darauf, von Edmund Kratky den ErschiefSungsbefehl erhalten
zu haben, und widersprach damit seiner urspriinglichen Argumentation der Abgabe eines
~Gnadenschusses®. Er hatte zuvor behauptet, von dem Gefangenen darum gebeten worden
zu sein, ihn von seinen ,,Schmerzen zu erlosen. Rechtsanwalt Neumann bezweifelte aufler-
dem die Befugnis Edmund Kratkys, Entenfellner einen Befehl zu erteilen, und beantragte,
beim Staatsamt fiir Inneres eine diesbeziigliche Anfrage zu stellen. Der Vorsitzende vermutete
dahinter wahrscheinlich eine Verzégerungstaktik und antwortete:

»Das ist nicht notig. Die Befehle sind befolgt worden oder nicht, wie es den Leuten
gepasst hat. Es gibt keine Befehle zum Verbrechen. Das sind keine Justifizierungen
sondern Morde.“!*

OLGR Rakovec stellte in diesem Zusammenhang zwei wesentliche Dinge klar: Erstens war es
im volksgerichtlichen Verfahren nicht moglich, sich auf einen erhaltenen Befehl zu berufen,
und zweitens waren die im Lager und auf dem ,Todesmarsch® begangenen Tétungshandlun-
gen eindeutig Morde und als nichts anderes zu klassifizieren. Staatsanwalt Lassmann relati-
vierte aus seiner Sicht die Frage des ,,Befehlsnotstandes® hingegen und rdumte ein, dass er den
Angeklagten nicht das Recht abspreche, sich auf das deutsche Militdrstrafrecht zu berufen.

Nach der Vernehmung von Frau Heger, die am Tag zuvor einen Schwicheanfall erlitten
hatte und die nun ihren Mann als ,ruhigen Gemiitsmenschen'"> darstellte, der ,,zu Juden
immer gut“!'® war, wurde das Ende des Beweisverfahrens verkiindet. Nach einer Pause begann
Staatsanwalt Lassmann mit seinem Schlussvortrag. Dieser ist nicht im Hauptverhandlungs-
protokoll festgehalten, mehrere Zeitungen zitierten Lassmann aber wortlich. Er fiihrte dem-
nach u. a. aus:
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»Diese Verbrechen wurden begangen in der nationalsozialistischen Zeit der Verant-
wortungslosigkeit, in der es nur die Wahrheit der Partei gab, mit dem Zweck, die
Gewaltherrschaft der Machthaber zu sichern. Das Volk kam nicht zu Wort. Heute gel-
ten demokratische Grundsitze."” Wenn ich hier als Anwalt des dsterreichischen Staates
spreche, so spreche ich auch als Anwalt des 6sterreichischen Volkes, das leidet, hungert
und friert, das vielleicht kein Obdach hat, und trotzdem nicht Hirte, nicht Milde, son-
dern Gerechtigkeit will. Es will, dass endlich einmal nicht nur die kleinen Verbrecher
gefasst werden, sondern auch die groflen und grofiten. In absehbarer Zeit wird ein
Engerauer Prozess Nummer drei stattfinden, bei dem sich auch einige verantwortliche
Urheber auf der Anklagebank befinden werden.

Hinter den fiinf Angeklagten steht das ganze Naziregime, stehen die Vorgesetzten der
groflen und der kleinen Gewaltverbrecher und Unholde, der ganze Nationalsozialis-
mus.'"® Mit dieser Erkenntnis soll aber nicht die Schuld der ,Kleinen’ verkleinert wer-
den. Denn vom Kleinsten bis zum Groften haben alle etwas Gemeinsames: Das Fehlen
eines personlichen Verantwortungsbewusstseins.“'"?

Der Staatsanwalt sprach hierbei das Problem des in der Offentlichkeit immer wieder erhobe-
nen Vorwurfs an, dass andauernd ,,nur kleine Nazis“ vor Gericht gestellt wiirden, ein oster-
reichischer Prozess gegen einen Haupttiter bis zu diesem Zeitpunkt aber noch nicht stattge-
funden hatte. Dieser Umstand verstirkte wohl bei dem einen oder der anderen das Gefiihl,
Opfer einer politischen Justiz zu sein, wihrend ,,die Groflen® unbehelligt blieben.

Hauptgegenstand des Schlussvortrages von Staatsanwalt Lassmann war aber die Auswei-
tung der Anklage gegen Gustav Tamm, und zwar dahingehend, dass ,,er am Griindonnerstag
Nachmittag in Engerau als Angehoriger des ,Sonderkommandos;, das zur Beseitigung der
kranken Insassen des Lagers fiir ungarische Juden [...] aufgestellt war [...] dadurch auf eine
tatige Weise mitgewirkt [habe], dass er vor der Krankenbaracke zur Zeit und in Erkenntnis
der darinnen vollfithrten Massenmorde bewaffnet Posten stand und [...] damit vorsitzlich
eine Tat begangen [habe], die den natiirlichen Anforderungen der Menschlichkeit und den
allgemein anerkannten Grundsitzen des Volkerrechtes widerspricht. Er habe dadurch das
Verbrechen des vielfachen, gemeinen Mordes als Mittéter nach §§ 5, 134, 135 und 136 StG
und zwar als Kriegsverbrecher nach § 1 Abs. 1 des Kriegsverbr. Gesetzes begangen.“'* Damit
wollte Lassmann erstmals nicht nur nach dem o&sterreichischen Strafgesetz wegen Mordes
anklagen, sondern auch gemaf} § 1/1 KVG.

Hinsichtlich der Angeklagten Karl Hahn und Franz Heger zog Lassmann hingegen die
Anklage zuriick, dass aufgrund ihrer Teilnahme am ,, Todesmarsch® jemand zu Tode gekom-
men war. Den Vorwurf, dass sie — so wie Johann Tabor - ,als Angehorige dieser Eskorte
die Gefangenen unter Ausniitzung ihrer Gewalt als Wachmannschaften in einen qualvol-
len Zustand versetzt hitten?, hielt er aber aufrecht. Damit ignorierte er die Ergebnisse des
Obduktionsberichtes der beiden érztlichen Sachverstandigen. Die Kldrung des Umstandes,
wer schuld war am Tod von ,,nur® an Erschopfung gestorbenen Personen, wurde somit in der
Sache Engerau ein fiir allemal als nicht von Relevanz festgestellt.

Am Schluss seines anderthalbstiindigen Vortrages beantragte Lassmann, ,,simtliche Ange-
klagte im Sinne der Anklage schuldig zu sprechen und, dem Grade ihrer Schuld entspre-
chend, die im Gesetze angeordneten Strafen tiber sie zu verhangen®, plddierte aber bei Hahn,
Heger und Tabor fiir die Anwendung des auflerordentlichen Milderungsrechts.'* Bei sdmt-
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lichen Angeklagten wire zudem zwar ein gewisser Zwang als Folge jahrelanger Verhetzung,
der Verrohung durch den Krieg und zur Zeit der Tat das Herannahen der Front anzunehmen,
diesen Umstédnden aber keine entscheidende Bedeutung zuzumessen.'?

Da nach den Schlusspladoyers der Verteidiger von Entenfellner, Tamm und Heger, die
nicht im Hauptverhandlungsprotokoll wiedergegeben sind, der Tag bereits weit fortgeschrit-
ten war, unterbrach der Vorsitzende um 18 Uhr die Verhandlung.

4. Verhandlungstag: 15. 11. 1945

Nachdem das Volksgericht beschlossen hatte, dem Antrag von Staatsanwalt Lassmann auf
Ausdehnung der Anklage gegen Tamm geméf3 § 263 StPO Folge zu leisten, musste die Haupt-
verhandlung wieder erdftnet werden, um eine Debatte dariiber zu erméglichen.'*

Gustav Tamm wehrte sich heftig gegen die Vorwiirfe, konnte aber nicht glaubhaft darlegen,
weshalb er nichts von einem ,,Sonderkommando® gewusst haben sollte, obwohl er im Lager
Wiesengasse war und dort sogar Schiisse horte.

Staatsanwalt Lassmann hielt auch an der Ausdehnung der Anklage fest, als iiber deren
Rechtmafligkeit ein heftiger Disput zwischen ihm und Tamms Verteidiger Granichstaedten-
Czerva entbrannte. Dieser pochte auf die Bestimmung des § 321 der Strafprozessordnung,
welche besagte, dass im Zusammenhang mit der Ausdehnung der Anklage besondere Fragen
gestellt werden konnten, die aber unterbleiben miissten, wenn sich eine bessere Vorbereitung
der Anklage oder der Verteidigung als notwendig herausstellte, oder, wenn die Tat des Ange-
klagten unter ein Strafgesetz fiele, das strenger ist als das in der Anklageschrift angefiihrte.
Granichstaedten wies die Anwendung des § 263 StPO seitens des Gerichts zuriick, der einen
dhnlichen Wortlaut hatte. Den Unterschied zu § 321 StPO sah er aber darin, dass hier die
Zustimmung des Angeklagten zu einer Anklageausdehnung nur dann erfolgen miisse, wenn
eine strengere Strafe als auf den in der Anklageschrift enthaltenen Straftatbestand stehen
wiirde.

Moglicherweise versuchte der Verteidiger damit eine Vertagung der Hauptverhandlung
zu erreichen. Seine Einwédnde waren aber vergeblich, denn der Staatsanwalt entgegnete Gra-
nichstaedten nur, dass § 321 StPO aufgehoben und das Volksgericht als Schwurgericht nach
denselben Vorschriften zu behandeln sei wie andere Erkenntnissenate.

Im Sinne einer Aufkldrung des Sachverhaltes beziiglich der Vorgénge im Lager Wiesen-
gasse wire einer Vertagung und der Sammlung weiterer Beweismittel unbedingt zuzustim-
men gewesen. Denn es kann nicht behauptet werden, dass dieses Verbrechen — und es diirfte
sich dabei um eines der grofiten Massaker in Engerau gehandelt haben — umfangreich aufge-
klart worden wire. Andererseits handelte das Gericht aber im Sinne einer raschen Abwick-
lung der Volksgerichtsprozesse durchaus richtig, denn Tamm war bereits — gemif3 des in der
Anklageschrift vorgebrachten Verbrechens — mit dem Tode zu bestrafen, es konnte daher
keine strengere Strafe hinzukommen.

Abschlieflend hielten die Verteidiger Hugo Zoérnlaib fiir Karl Hahn und Dr. Hans Giirtler
fiir Johann Tabor ihre Schlusspladoyers. Dabei kam es zu einer weiteren heftigen Auseinan-
dersetzung, diesmal zwischen Giirtler und Staatsanwalt Lassmann, die nicht im Hauptver-
handlungsprotokoll wiedergegeben wurde, wohl aber im ,Neuen Osterreich“ und in der
~Wiener Zeitung".
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Demnach erging sich der Verteidiger in einer stundenlangen, ,,offensichtlich zum Fenster
hinaus gesprochenen® Rede, in der er den Staatsanwalt und Auflenstehende personlich angrift
und ,,die Ergebnisse des Beweisverfahrens in einer nachher vom Staatsanwalt als unsachlich
bezeichneten Weise“ kritisierte. Ziel seiner Polemik war die Anzeige des ,,Franz Bock®, den
zu identifizieren dem Gericht nicht gelungen war. ,,Solcher ,Bécke’ gibe es gar viele, auch im
neuen Osterreich, ob sie nun Bock oder K. H. H. heiflen. Gehe man dann der Sache ernstlich
nach, dann werde einem gesagt ,ja K. H. H. gibt es viele, das kann ein anderer doch auch
gewesen sein — ich war es nicht'“

Lassmann wies die seiner Meinung nach ,,unsachlichen, teils geschmacklosen Entgleisun-
gen“ scharf zuriick und entgegnete, ,,die Behauptungen des Verteidigers beruhen entweder
auf Unkenntnis des Gesetzes, in diesem Falle sei die Beurteilung dem Gericht zu iiberlassen,
oder der Verteidiger habe das alles in voller Kenntnis des Gesetzes vorgetragen, dann diirfe
der Staatsanwalt nicht dulden, dass ein Verteidiger in solch unsachlicher Art vor dem 6ster-
reichischen Volksgericht pladiert, einzig zu dem Zweck, einen falschen Eindruck von der
ganzen Prozessentwicklung zu erwecken.“'*

Zu den immer wieder von den Angeklagten vorgebrachten Ausfliichten durch Berufung
auf den Befehlsnotstand erklirte Lassmann nachdriicklich:

»In der deutschen Armee haben Hunderttausende Osterreicher gedient, die anstindig
sind und die mit den Verbrechen des Nazismus nichts zu tun hatten. Sie hatten militéri-
sche Befehle auszufiihren. Ich kann es nicht dulden, dass die Erteilung und die gehorsame
Befolgung solcher militarischer Befehle auf eine Stufe gestellt werden mit den angeblich
auf ,hoheren Befehl in Engerau und auf dem Marsch nach Deutsch-Altenburg veriibten
Schand- und Griueltaten, wie es die Verteidigung Tabors zu tun beliebt.“!*¢

Diese Ausfithrungen wurden von den ZuhéorerInnen im Gerichtssaal mit lebhaftem Beifall
quittiert.
Dann sprach der Staatsanwalt weiter:

,Und letzten Endes darf ich es als sterreichischer Staatsanwalt der Osterreichischen
Republik nicht dulden, dass — wie es der Herr Verteidiger zwar nicht ausdriicklich, aber
sinngeméfd getan — unser Volksgericht und seine Rechtsprechung in einen Topf gewor-
fen werden mit dem nationalsozialistischen Volksgerichtshof unseligen Angedenkens,
diesem wahren Blutgericht, mit dessen unfundierten Anklagen und dessen Bluturteilen
willfihriger und dem Gewaltsystem dienender Richter, die Unschuldige verdamm-
ten. Und wenn gefragt wird, was mit jenen Richtern geschieht, so erklire ich und bitte
ich zur Kenntnis zu nehmen, dass ich solche Richter verfolgen werde, die ungerechte
Todesurteile gefillt haben.'*

Es geht auch nicht an, einzelne Sétze aus dem Zusammenhang zu reiflen und sie als Argu-
mentein ganzanderem Zusammenhangzu bringen und vorzutragen. Wenn der Verteidiger
die Sache so darstellte, als ob nach Bestimmungen des Kriegsverbrechergesetzes iiber-
haupt nur Todeswiirdige anzuklagen wiren ist das falsch, das steht nicht im Gesetz.'*
Vollkommen unzuléssig ist es, mit dem Kriegsverbrechergesetz Schindluder zu treiben
in dem Sinne, dass jeder aufgehéngt werden miisste, der sich dagegen vergeht; denn das
Gesetz sieht auch Freiheitsstrafen von einem bis zu fiinf Jahren vor.“'?
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Staatsanwalt Lassmann richtete also scharfe Worte an Verteidiger Giirtler, was laut ,,Neu-
em Osterreich® ,sichtlich Eindruck® auf das Auditorium machte. Nicht so sehr aber auf
Giirtler selbst, der erklirte, sich gegen den Vorwurf verwahren zu miissen, mit dem
Kriegsverbrechergesetz Schindluder getrieben zu haben. Der Staatsanwalt antwortete darauf
nur: ,Auf diese Ausfithrungen habe ich nichts mehr zu sagen.“!*°

131

Die Beratung des Volksgerichts

Das Beratungsprotokoll des 2. Engerau-Prozesses bildet im Vergleich mit anderen Volksge-
richtsprozessen hinsichtlich des Umfanges eine Ausnahme. Nur selten wurde die Diskussion
zwischen Schéflinnen und Richtern so ausfithrlich dokumentiert.

Als Erstes beriet das Gericht die Feststellung der Schuldfrage, die bei Tamm und Enten-
fellner einhellig im Sinne der Anklage erfolgte. Bei den drei tibrigen Angeklagten prallten
unterschiedliche Meinungen aufeinander. Betreffend Karl Hahn (und seiner Teilnahme am
»Todesmarsch®) entschieden die Schoffen und die Schoftin auf Schuldspruch im Sinne der
Anklage (einschliefllich der von Staatsanwalt Lassmann beantragten Anwendung des aufler-
ordentlichen Milderungsrechts), der sich auch der Vorsitzende OLGR Rakovec anschloss. Der
Beisitzer OLGR Lahr sprach sich hingegen fiir einen Freispruch des Angeklagten aus. Fiir die
Angeklagten Franz Heger und Johann Tabor (ebenfalls betreffend ihrer Teilnahme am ,,Todes-
marsch®) beantragten die Schoftin und die Schoffen wie bei Hahn ebenfalls Schuldspruch im
Sinne der Anklage, der Vorsitzende und der Beisitzer votierten jedoch auf Freispruch mit der
Begriindung des mangelnden Nachweises des objektiven und subjektiven Tatbestandes.'*

Bei diesen Abstimmungsergebnissen zeigte sich, dass die Volksgerichtsbarkeit ihrem
Namen tatsdchlich gerecht werden konnte. Die Schéfhin und die Schoffen hatten die Moglich-
keit, dank ihrer Mehrheit die beiden Richter zu iiberstimmen. Allerdings ist anzunehmen,
dass — wenngleich in anderen Prozessen die Beratungsprotokolle nicht so ausfiihrlich sind
- der 2. Engerau-Prozess hierbei eine Ausnahme darstellt.'*

Die beiden Richter konnten zwar nicht die Stimmenmehrheit erzielen, aber es wurde — was
ebenfalls ungewohnlich war - eine ausfiithrliche Stellungnahme zur Beurteilung des Tatbe-
standes ,,Beteiligung am Nachtmarsch® sowie zum Angeklagten Hahn abgegeben. Diese Dar-
stellung wies einige Unterschiede zu den Urteilsbegriindungen im 1. Engerau-Prozess auf. So
wurde eingangs angemerkt, dass ,,schlechte Behandlung, Quilereien, Misshandlungen und
vereinzelte Ermordungen von Juden [...] schon bis dahin vorgekommen [waren] und daher
im allgemeinen schon ein gewisser qualvoller Zustand vorhanden [gewesen sei]“. Obwohl dies
im Lager permanent vorkam, konnte dennoch nicht zu Beginn des ,Todesmarsches a priori
angenommen werden, dass dies eine Aktion sei, die die Juden in einen qualvollen Zustand
versetzen wiirde, da die ,,Liquidierungen® vor dem Abmarsch von einer extra dafiir gebildeten
Terrorgruppe ausgefiihrt wurden, von denen die tibrigen Bewachungsorgane nichts wussten.
Zudem tduschten sie die ,,Fithrer der Eskorte®, indem sie ihnen - wie die bisherigen Beweis-
verfahren ergeben hatten - einschirften, die Gefangenen gut zu behandeln. ,,Bei Antritt die-
ses Marsches kann daher ein qualvoller Zustand, der bis dahin im Lager bestanden habe,
nicht von vorneherein angenommen werden.“ Ab dem Zeitpunkt hingegen, als ,,allméhlich
infolge der Erschieflungen der Zustand der an der Queu [sic] des Zuges wandernden Juden
ein qualvollerer geworden ist®, wire dies sehr wohl der Fall gewesen. Bis hierher unterschied
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sich die Beurteilung des Gerichts von jener der Staatsanwilte im 1. und 2. Engerau-Prozess
nur unwesentlich, und zwar v. a. in der Wortwahl, die hier als Einleitung fiir eine Interpreta-
tion zugunsten der Angeklagten diente, wihrend in den beiden Anklageschriften genau das
Gegenteil der Fall war. Dort wurde ndmlich weiter argumentiert, dass ,,jeder, der an einer sol-
chen Eskorte mitwirkte, mag er auch im Einzelfall nicht gepriigelt, bedroht oder geschossen
haben, mag er einfach an der Spitze vorausmarschiert sein [...] bewusst mitgewirkt [hat], dass
Menschen in brutalster, allen Gesetzen der Menschlichkeit hohnsprechender Form, in den
qualvollsten tiberhaupt denkbaren Zustand in Todesangst versetzt wurden.“'** In der Urteils-
beratung stellte das Volksgerichts nunmehr jedoch ausdriicklich fest, dass die Versetzung der
Juden in einen qualvollen Zustand nicht ,durch das Mitmarschieren der lediglich den Wach-
dienst versehenden Minner sondern durch die Verbrechen der erwidhnten Terrorgruppe®
geschehen sei.

»Die [...] drei Angeklagten haben lediglich Wachdienst versehen und kann daher nicht
gesagt werden, dass sie durch die Ausiibung dieses Dienstes die Juden in einen bis dahin
nicht bestandenen qualvollen Zustand versetzt haben. Es ist somit der vom Gesetz ge-
forderte objektive Tatbestand nicht erfiillt. In subjektiver Hinsicht konnten und muss-
ten die drei Angeklagten wohl damit rechnen, nach den bisherigen Behandlungen der
Juden, dass Marschmiide Misshandlungen zu gewirtigen haben, konnten aber keines-
falls das voraussehen was wirklich durch die erwihnte Sondergruppe an Verbrechen
begangen wurden. Noch weniger kann bei ihnen von einer bewussten Absicht gespro-
chen werden, durch ihr Mitmarschieren die Juden in einen qualvollen Zustand zu ver-
setzen, zumal gerade diese drei Angeklagten auch bis dahin nach dem Ergebnis des
Beweisverfahrens den Juden nichts boses angetan haben.“!**

Der im ersten Prozess wegen genau desselben Deliktes zu acht Jahren verurteilte Konrad Poli-
novsky wird es wohl bedauert haben, nicht zwei Monate spiter vor Gericht gestanden zu
sein.

Eine gesonderte Diskussion wurde iiber Karl Hahn gefiihrt, der beim ,,Todesmarsch® nicht
von Anfang dabei war, sondern aus Wien kommend dem Zug gefolgt war und sich diesem
zu einem Zeitpunkt angeschlossen hatte, als er und sein Kamerad Swo. bereits 51 Leichen am
Wegrand vorgefunden hatten, er also wissen musste, dass die Opfer mehr als in einen qual-
vollen Zustand versetzt wurden.

»Aber auch in diesem Falle kann nicht gesagt werden, dass durch sein Dazwischentreten
die Juden etwa in einen bis dahin noch nicht bestandenen qualvollen Zustand versetzt
worden seien, und dass auf seiner Seite etwa eine derartige Absicht bestanden habe.“!*

Das Gericht kam endlich zu dem Schluss, dass ,das Hinzutreten dreier Angeklagter zu dem
sich ungefahr einen Kilometer ausdehnenden Zug eine Erhéhung des qualvollen Zustandes
ausgelost haben konnte, dies nur ganz geringfiigig sein konnte, dass sie nicht dem gegen-
standl. Wortlaut des Gesetzes (in einen qualvollen Zustand versetzen) inbegriffen werden
konnten. [...] Es darf nicht Gibersehen werden, dass es sich hier um ein schweres Verbrechen
handelt und zur Verurteilung im Sinne dieser Gesetzesstelle der im Gesetz festgestellte Tatbe-
stand vollinhaltlich nachgewiesen werden muss.*
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Schuldig bleibt das Gericht in seiner Begriindung, ab wann das Hinzutreten von welch
grofSer Anzahl von Personen die Versetzung in einen qualvollen Zustand bedeutet hitte. Auf
jeden Fall stand damit fiir kiinftige Ermittlungen in der Strafsache Engerau fest, dass derje-
nige, welcher ,lediglich“ am ,, Todesmarsch teilnahm und gegen den keine belastenden Zeu-
genaussagen vorlagen, vor einer gerichtlichen Verfolgung sicher sein konnte.

7.,Nicht Harte, nicht Milde, sondern Gerechtigkeit“*” -
Das Urteil

Nach der mehr als dreistiindigen Beratung erschienen die beiden Richter und die SchoffIn-
nen wieder im Verhandlungssaal und verkiindeten dem zahlreich erschienenen Publikum
im Saal und auf der Galerie das Urteil. Darin bestitigte das Volksgericht die Vorwiirfe der
Anklageschrift gegen Josef Entenfellner (im Urteil meist — falsch — als Entenfelder bezeichnet,
an manchen Stellen taucht aber doch sein richtiger Name auf), allerdings wurde nur in drei
Fidllen (und nicht in vier) die Totung von jiidischen Lagerinsassen angenommen.

Bei Gustav Tamm sah es das Gericht als erwiesen an, dass er einen Juden erschossen sowie
- gemifd der Ausweitung der Anklage in der Hauptverhandlung - als Angehoriger des ,,Son-
derkommandos® auch bei der Ermordung der Insassen des Krankenlagers in der Wiesengasse
tatig mitgewirkt hatte. Beide Angeklagten wurden auch der Missachtung der Menschenwiirde
und der Gesetze der Menschlichkeit als tiberfiihrt betrachtet.

Karl Hahn, Franz Heger und Johann Tabor befand das Gericht fiir schuldig, durch ihre
Anwesenheit als Teil der Wachmannschaft beim Nachtmarsch die von ihnen eskortierten
Gefangenen in einen qualvollen Zustand versetzt zu haben. Bei diesen drei Angeklagten
ist der Vorwurf des Verbrechens gemifl § 4 KVG fallen gelassen worden, die Verurteilung
erfolgte lediglich gemif3 § 3 Abs. 1 KVG.

Die Urteile lauteten:

« Todesurteile fiir Josef Entenfellner und Gustav Tamm gem. § 136 StG unter Bedachtnahme
auf § 34 StG,

« zwei Jahre schwerer Kerker fiir Karl Hahn,

o sechs Monate schwerer Kerker fiir Franz Heger sowie

« ein Jahr schwerer Kerker fiir Johann Tabor.

Bei Hahn, Heger und Tabor erfolgte die Verurteilung gem. § 3 Abs. 1 unter Anwendung des
§ 265a StPO (auferordentliches Milderungsrecht).

Alle Angeklagten wurden zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens und des Strafvollzu-
ges verurteilt, bei Entenfellner und Tamm auch der Einzug ihres Verméogens verfiigt.

Der erste Teil der Urteilsbegriindung folgte wortwortlich der Anklageschrift, die wiederum
eine Wiedergabe der Anklageschrift des 1. Engerau-Prozesses war. Auch die Ausfithrungen
gegen die einzelnen Angeklagten wurden aus der Anklageschrift iibernommen.

Den Verzicht der Anwendung des § 4 KVG bei Hahn, Heger und Tabor begriindete das
Volksgericht damit, ,,dass sie [die Angeklagten] sich angesichts [der] grauenhaften Ausschrei-
tungen einer entmenschten Horde von SA-Leuten und Politischen Leitern, [...] voll bewusst
sein [mussten], dass auch durch ihre Anwesenheit und durch ihr Mitmarschieren als Bewa-
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chungsmannschaft die wie eine Herde dahin getriebenen Lagerinsassen in einen besonderen
qualvollen Zustand versetzt wurden bezw. dass zumindest hierdurch der bereits bestandene
qualvolle Zustand der veringstigten Gefangenen noch erh6ht wurde. Das musste das Gericht
auf Grund der Ergebnisse des Beweisverfahrens als erwiesen annehmen, dagegen nicht, dass
durch ihr Vorgehen die Menschenwiirde und die Gesetze der Menschlichkeit groblich verletzt
worden sind, sowie dass die Tat in wenigstens einem Falle den Tod des Betreffenden zur Folge
gehabt hitte.“!** Worin sich das Verhalten dieser drei Angeklagten gegeniiber jenem von Kon-
rad Polinovsky aus dem 1. Engerau-Prozess unterschied, blieb in der Begriindung unerwiahnt.
Schliefllich wurde allen drei Verurteilten bescheinigt, keine Juden misshandelt, sondern im
Gegenteil sich anstindig verhalten zu haben.
»Das Kleine Volksblatt“ beschrieb die Reaktion der fiinf Verurteilten so:

»Gesenkten Hauptes, aber gefasst hatten Entenfellner und Tamm das Verdikt vernom-
men. Wihrend der ausfiihrlichen Urteilsbegriindung schluchzte Hahn still in sich hinein.
Tamm safl zusammengesunken, Entenfellner noch immer aufrecht auf der Anklagebank.
Doch bald verlor auch er die Haltung. Und als der Vorsitzende die Schuldbeweise re-
simierte, da pressten schliefilich alle drei Angeklagten ihre Taschentiicher an die Au-
gen und weinten. Weinend erhoben sie sich auch bei der Frage des Vorsitzenden, ob sie
das Urteil verstanden hitten. Als man die Verurteilten aus dem Saal abfiihrte, stiirzte
Entenfellner bewusstlos zusammen.“!*°

Johann Tabor und Karl Hahn wurden am 23. November zur VerbiifSung ihrer Strafe in die
Minnerstrafanstalt Stein tiberstellt'*!, Franz Heger verblieb wegen der geringen Hohe seiner
Strafe im landesgerichtlichen Gefangenhaus.

Angesichts der Tatsache, dass die drei aus dem 1. Engerau-Prozess zum Tode Verurteilten
noch nicht hingerichtet und auch ansonsten bis zu diesem Zeitpunkt von keinem anderen
Volksgericht Todesurteile gefillt worden waren, stellte die ,Osterreichische Volksstimme* die
Frage: ,Werden diese Todesurteile auch unvollstreckt bleiben?“!+2

8. Eine neuerliche Beratung des Volksgerichts

Wie in § 269a der Strafprozessordnung vorgesehen trat das Gericht nach der Urteilsverkiin-
dung noch einmal zusammen, um iiber die Gnadenwiirdigkeit der beiden zum Tode verur-
teilten Josef Entenfellner und Gustav Tamm zu beraten'®. Staatsanwalt Lassmann fiithrte aus,
dass er bei Tamm im Falle einer Begnadigung die Strafe des lebenslangen Kerkers fiir ange-
messen hielte, Entenfellner sei hingegen in keinem Fall einer Gnade wiirdig. Er begriindete
dies damit, dass Tamm immerhin ein Gestdndnis abgelegt und Reue gezeigt hitte, sowie ,,der
Umstand, dass er mit der eigenen Hand [...] nur einen Menschen getdtet hat“. Entenfellner
hingegen wurde des dreifachen Mordes schuldig gesprochen und hatte trotz wiederholter
Ermahnung nur in einem Fall ein Gestidndnis abgelegt.
Das Volksgericht schloss sich den Ausfithrungen des Staatsanwaltes vollinhaltlich an.
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9. Das Vollstreckungsverfahren
a) Gnadenbitten
Gustav Tamm

Neben einer von Gustav Tamm handschriftlich an das Volksgericht gerichteten Gnadenbitte,
in der er seine Rechtfertigungen aus der Hauptverhandlung noch einmal wiederholte'*, reichte
sein Rechtanwalt Dr. Rudolf Granichstaedten-Czervaim Dezember 1945 einen umfangreichen
Gnadenantrag an das LG Wien ein.'* Darin kritisierte er, dass sich das Urteil ausschlieSlich
auf das Gestidndnis des Tamm und dessen Beschreibung der Tatvorginge stiitzte, ansonsten
das Gericht iberhaupt keine Kenntnisse dariiber erlangt hitte. Es bestiinde aber durchaus die
Méglichkeit, dass das Gestdndnis Tamms falsch und die Tat erfunden worden sei. Wiirde aber
das Gestandnis als richtig angenommen werden, dann miisste das Gericht auch der gesamten
Ausfithrung Glauben schenken, was hiefle, dass die Tat nicht Mord (§ 134 StG) gewesen sei,
sondern Totung auf Verlangen (§ 139a StG) — wie Tamm immer wieder betont hatte.

Des Weiteren bezeichnete der Rechtsanwalt das Urteil wegen der Beteiligung am ,,Son-
derkommando® als nichtig, weil der Staatsanwalt die Anklage erst in seinem Schlussvortrag
»urplotzlich® auf dieses Faktum ausgedehnt hitte, ,wiewohl ihm der Tatbestand schon seit
4 Monaten bekannt war und er wihrend des drei Tage wihrenden Beweisverfahrens genug
Gelegenheit [dazu] gehabt hitte. So wurde die Verteidigung, sozusagen in letzter Minute, mit
einer neuen sehr schweren Anklage, man verzeihe! - iiberrumpelt, in einem Zeitpunkte, in
dem sie keine Gelegenheit mehr hatte, sich mit dem Angeklagten dariiber zu besprechen [...]
und erginzende Beweisantrige zu stellen.”

Granichstaedten beharrte darauf, dass auch nach § 263 Abs. 3 StPO die Hauptverhandlung
abgebrochen hitte werden miissen.

Was die generelle Beurteilung des Tamm als grausamen und rohen Menschenschinder
betraf, so riigte der Rechtsanwalt das Gericht, dass dieser Umstand aus den Akten selbst nicht
erweisen sei, sondern dass es sich dabei ,um Tratsch und Rederei der Engerauer Bevolke-
rung” gehandelt hitte. Im Gegenteil, sein Mandant sei ein harmloser und gutmiitiger, geistig
etwas schwerfilliger Mensch, der vergiftet war durch die Zeitumstiande, der die ihm erteilten
Befehle getreulich erfiillt und blind gehorcht hitte. Granichstaedten bezeichnete es als falsch,
dass das Volksgericht bei Tamm geméf3 § 13 Abs. 1 KVG das auflerordentliche Milderungs-
recht in besonders beriicksichtigungswiirdigen Griinden nicht zur Anwendung brachte. Es
erschien ihm als bedenklich, dass die Nichtigkeit des Urteils nicht zumindest einen Grund
zur Begnadigung darstellte, sondern im Gegenteil ein Todesurteil bestitigt und vollstreckt
wiirde, obwohl eklatante Verfahrensmangel aufgetreten waren.

Staatsanwalt Lassmann ging in seiner Stellungnahme zu dieser Gnadenbitte nicht darauf
ein, dass es in Volksgerichtssachen gar keine Nichtigkeit des Urteils gab. Er wies die Vorwiirfe
von Rechtsanwalt Granichstaedten zuriick'*, da seiner Ansicht nach das Faktum ,,Beteiligung
Tamms am ,Sonderkommando’ zur ,Liquidierung’ der Krankenbaracke im Lager Wiesen-
gasse” sowohl im Vorverfahren als auch wihrend der Hauptverhandlung ausreichend behan-
delt worden wire. Zudem betonte er, dass eine Ausdehnung der Anklage auch im Schluss-
vortrag durch das Gesetz nicht ausgeschlossen sei, zumal der Oberste Gerichtshof dies auch
mehrfach ausdriicklich fiir zuldssig erklért hatte. Eine Zustimmung des Angeklagten wire
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(mit Verweis auf § 263/1 StPO) dafiir nicht notwendig gewesen. Lassmann zeigte sich auch
verwundert, dass seitens der Verteidigung der Rechtsbehelf der Wiederaufnahme nicht in
Anspruch genommen worden war.

Josef Entenfellner

Wie auch in seinen fritheren Verantwortungen blieb Entenfellner in seiner Gnadenbitte an
Bundesprasident Karl Renner dabei, ,nur® einen Menschen ,,auf Befehl“ getotet zu haben.'
Er warf dem Volksgericht vor, zwar festgestellt zu haben, dass das Dienstverhiltnis der Lager-
wache ein militdrisches war, es hitte aber nicht mit berticksichtigt, dass demzufolge die
Mitglieder der Lagerwache dem deutschen Militdrrechte unterstanden, eine absolute Ver-
pflichtung zum Gehorsam gegeniiber den Befehlen der Vorgesetzten bestand, eine Gehor-
samsverweigerung die Stellung vor das Militdrstrafgericht und eine Verurteilung eventuell
auch zum Tode zur Folge gehabt hitte und dass das einfache Mitglied der Lagerwache weder
verpflichtet noch berechtigt noch in der Lage war, die erhaltenen Befehle auf ihre materi-
elle Berechtigung zu tiberpriifen. Aus all diesen Griinden kénnte seine Tat niemals als Mord
gewertet werden.

Beztiglich der iibrigen ,,Liquidierungen, derentwegen er auch fiir schuldig befunden wor-
den war, hitte sich das Gericht ausschliefllich auf die Aussagen von Rudolf Kronberger aus
dem 1. Engerau-Prozess bezogen. Diese Angaben wiren aber ,,nicht als Zeugenaussagen im
Sinne der StPO anzusehen, sondern lediglich als die nicht unter Wahrheitspflicht gegebene
Verantwortung eines Beschuldigten, der ein begreifliches Interesse daran hat, die eigene
Schuld, wenn auch auf fremde Kosten, moglichst geringfiigig erscheinen zu lassen.“ Das
Volksgericht habe also jemandem Glauben geschenkt, dessen schlechter Charakter sich im
Laufe des Verfahren gezeigt hitte.

Auch die Verurteilung wegen § 4 KVG wies er zuriick, da wihrend der Hauptverhandlung
niemals bewiesen worden wire, dass er tatsachlich ungarische Juden misshandelt hatte. Diese
Behauptung des Urteils wére ,,unrichtig und direkt aktenwidrig®

Alles in allem sei deshalb das Urteil gemafd § 281 StPO als nichtig zu bezeichnen.

Die Gnadenbitten beider Delinquenten des 2. Engerau-Prozesses unterscheiden sich von
jenen des ersten Prozesses. Waren es dort noch flehentliche, verzweifelte Bitten an das Gericht
und den Bundesprésidenten, so zeigten sie hier eindeutig die Handschrift der Rechtsanwilte.
Hauptziel war bei beiden zum Tode Verurteilten anscheinend auszutesten, ob der OGH nicht
doch in bestimmten Fillen auf Nichtigkeit des Urteils erkennen wiirde, bzw. der Versuch
einer Aush6hlung des KVG, das in bestimmten Paragrafen die kollektive Verantwortung der
Beschuldigten beinhaltete.

Franz Heger und Karl Hahn
Auch der Rechtsanwalt von Franz Heger, Dr. Eduard Ritter von Liszt, kritisierte das gegen
seinen Mandanten ergangene Urteil als rechtswidrig und bedauerte, keine Rechtsmittel zur

Verfiigung gehabt zu haben." Er begriindete seinen Vorwurf damit, dass das Gericht zwar
einerseits festgestellt hatte, dass sich Heger keine Grausamkeiten zuschulden hatte kommen
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lassen, er aber andererseits wegen seiner Teilnahme am Nachtmarsch dafiir verurteilt wor-
den war und damit, aufgrund seiner Teilnahme daran, an den Verbrechen mitverantwortlich
gemacht worden wire.

»Nein, er hat sich nicht mitverantwortlich gemacht. [...] Den Marsch machte er als
dienstverpflichteter Volkssturmsklave mit und konnte sich unmoglich weigern. Denn
eine Weigerung wire sein sofortiger Tod gewesen. Der Herr Vorsitzende meinte aller-
dings, Heger hitte [...] fortgehen sollen. Wie er das hitte durchfiihren sollen, wurde
leider nicht gesagt. Es wire interessant gewesen.“

Heger laborierte laut drztlichem Gutachten an einer chronischen Gallenblasenentziindung
und einem Zwolffingerdarmgeschwiir, die aufgrund der bitteren Kilte, die im Jinner 1946
in den Gefingnissen herrschte, ,einen iiberaus quélenden, ja verderblichen Einfluss auf den
Patienten tiben muss®

Fir Karl Hahn setzte sich lediglich seine Frau ein, die um seine vorzeitige Entlassung
bat, da sich ihr Mann sicherlich durch ,.eine tadellose Fithrung wiirdig erweisen und durch
pflichttreue, fleiffige Arbeit seinem Vaterland dienen wiirde“'*

b. Die Hinrichtungen'°

Am 12. Janner 1946 teilte das Landesgericht fiir Strafsachen Wien dem Obersten Gerichtshof
mit, dass es, nicht zuletzt aufgrund der erfolgten Beratung des Volksgerichts unmittelbar nach
dem Urteilsspruch, die Begnadigung von Gustav Tamm aufgrund ,iiberwiegender Milde-
rungsumstdnde warmstens befiirworte®.'”! Bei Josef Entenfellner wurde die Gnadenwiirdig-
keit verneint.'”? Nach Ablehnung der Begnadigung Gustav Tamms durch den OGH beschloss
das LG Wien einen Monat spiter, dass nunmehr der Vollstreckung des Urteils kein gesetzli-
ches Hindernis entgegenstehe'>® und informierte noch am selben Tag die beiden Delinquen-
ten von diesem Beschluss.'**

Kurz nach 6 Uhr frith am Morgen des 12. Februar 1946 wurden Josef Entenfellner und
Gustav Tamm in Begleitung zweier Gefangenhausseelsorger in den Richthof des Landes-
gerichtlichen Gefangenhauses gefiihrt, wo bereits die Hinrichtungskommission sowie ein
Gerichtsarzt und Scharfrichter Zog. warteten. Die Hinrichtung wurde zunéchst an Entenfell-
ner vollzogen, die um 6.25 Uhr begann. Der Tod trat nach sieben Minuten ein. Drei Minuten
spater wurde Tamm hingerichtet. Sein Tod konnte nach elf Minuten festgestellt werden.'**

c. Entlassungen

Franz Heger wurde nach Verbiifung der sechs Monate Haft am 28. Februar 1946 entlassen
und auf freien Fuf3 gesetzt, nachdem die Untersuchungshaft, die am 31. August 1945 begon-
nen hatte, einberechnet worden war.'*

Anfang der 1950er Jahre richtete er an das Innenministerium ein Ansuchen um Nach-
sicht der Sithnefolgen gemifd § 27 VG 1947, da er gem. § 17 Abs. 2 lit. f VG 1947, aufgrund
der Verurteilung nach dem KVG, als belastet galt.!”” Die deswegen gepflogenen polizeilichen
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Ermittlungen ergaben, dass Heger seit 1947 bei einer Textilfirma am Rudolfsplatz im 1. Wie-
ner Gemeindebezirk als Lagerarbeiter beschiftigt war. Die Polizei bescheinigte ihm, sich in
keiner Weise politisch zu betatigen und dass weder in moralischer noch in staatsbiirgerlicher
Hinsicht etwas Nachteiliges gegen ihn vorlage: ,,Sein derzeitiges Verhalten lasst mit Bestimmt-
heit darauf schlieflen, dass er sich zum Osterreichischen Staate positiv bekennt.“'** Im Okto-
ber 1947 trat Heger dem OAAB und im Juni 1950 dem &sterreichischen Gewerkschaftsbund
bei.”” Das Bundeskanzleramt teilte ihm am 29. Mirz 1957 mit, dass ihm die Sithnefolgen
teilweise erlassen worden sind.'®

Im Gegensatz zu Franz Heger mussten Karl Hahn und Johann Tabor ihre Strafe nicht
zur Ginze verbiiflen. Hahn wurde nach einem Jahr und vier Monaten Haft am 14. Dezem-
ber 1946 mit einer dreijahrigen Probezeit entlassen.' Johann Tabor erhielt — zu einem Jahr
verurteilt — nach 11 Monaten und 28 Tagen bedingt die Freiheit, musste aber, obwohl ihm
nur mehr drei Tage zur endgiiltigen Entlassung fehlten, ebenfalls eine dreijahrige Probezeit
hinnehmen.'*> Wihrend Hahn offenbar mit der fiir ihn getroffenen Regelung einverstanden
war - es befindet sich im Akt kein weiterer Hinweis tiber ihn —, musste sich das Gericht auch
in den néchsten Jahren mit Johann Tabor beschiftigen.

10. Ein Wiederaufnahmeantrag

Rechtsanwalt Hans Giirtler war, wie ausgefiihrt, bereits wihrend der Hauptverhandlung mit
dem Staatsanwalt auf Konfrontationskurs gegangen, da er die Anklage und erfolgte Verur-
teilung seines Mandanten ausschliefllich begriindet auf dessen Beteiligung am Nachtmarsch
fir fragwiirdig hielt und sie nur dem Umstand geschuldet sah, dass es sich dabei um eines
der ersten Urteile nach Erlass des Kriegsverbrechergesetzes gehandelt hatte. Nachdem aus
den weiteren Ermittlungen des Volksgerichts im 3. und 4. Engerau-Prozess im Zuge der
Einvernahme ungarisch-jiidischer Zeugen seiner Meinung nach entlastende Fakten hervor-
gekommen waren, stellte er fiir Johann Tabor am 24. Februar 1948 einen Antrag auf Wie-
deraufnahme des Verfahrens gemafd § 357 StPO. Er begriindete dieses Vorgehen damit, dass
— obwohl Tabor seine Strafe schon verbiifit hatte — ,,es demselben nicht gleichgiiltig [ist], ob
er wegen eines Kriegsverbrechens vorbestraft ist oder nicht, abgesehen davon, dass die Ver-
urteilung wegen eines Kriegsverbrechens unbeschadet, ob er jemals der NSDAP angehort hat
oder nicht, ihn als belastet erscheinen lasst* 6

Die Staatsanwaltschaft bezog das Wiederaufnahmeverfahren gegen Johann Tabor kurzfris-
tig in die Akten des ,,4. Engerau-Prozesses” ein, schied es aber in der Folge wieder aus.'** Von
den relevanten Aktenteilen, es handelte sich dabei grofiteils um Zeugenaussagen, auf die sich
Rechtsanwalt Giirtler bezog, wurden Abschriften angefertigt und dem Akt beigeschlossen,
wo sie nunmehr verstreut einliegen. Es sind dies Aussagen jiidischer Uberlebender aus Enge-
rau, die aufgrund eines Rechtshilfeersuchens des osterreichischen Justizministeriums vor
ungarischen Volksgerichten getitigt, von einem Dolmetscher ibersetzt und dem 6sterreichi-
schen Volksgericht zur Verfiigung gestellt worden waren. Sie beinhalten nicht nur entlastende
Angaben betreffend Johann Tabor, sondern auch Beschreibungen des ,Todesmarsches® aus
der Sicht der Opfer.

So sagte der 24-jahrige Kaufmann Friedrich Winternitz vor dem Volksgericht Kaposvar
am 19. Juni 1946 aus, dass er - nachdem er zusammen mit mehr als 2.000 Kameraden Ende
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November 1944 von Budapest nach Bruck/Leitha deportiert worden war — an diesem Ort
blieb, wihrend die andere Hilfte nach Engerau weitergeleitet wurde. Erst am Ostermontag im
Mirz 1945 traf er mit ihnen wieder beim Schiffstransport von Bad Deutsch-Altenburg nach
Mauthausen zusammen. Er berichtete, dass er z. T. denselben Weg gehen musste wie seine
Engerauer Kameraden kurz zuvor:

»Unterwegs fanden wir viele erschossene Kameraden, von denen wir feststellen konn-
ten, dass sie mit unseren Engerauer Kameraden identisch waren. Sie trugen den gelben
Stern und sahen genauso aus wie wir. Als wir in Deutsch-Altenburg ankamen, trafen wir
die tiberlebenden des Lagers Engerau. Sie waren im Vergleich mit uns furchtbar herab-
gekommen. Hier erzahlten uns die Kameraden, wie grausam sie behandelt wurden. Sie
mussten viel arbeiten und dabei hungern, ein Grofiteil von ihnen erfror, viele wurden
erschlagen und erschossen, wurden krank und starben. Sie gingen gleichzeitig mit uns
nach Deutsch-Altenburg ab. Am ersten Tag erschoss jedoch die SA 150-220 Mann'®®
unterwegs. Thre Leichen sah ich auf dem Weg liegen.“!®

Der 43-jahrige Kaufmann Bela Klein war selbst beim ,,Todesmarsch® dabei und tiberlebte die
Strapazen:

»Das ganze Lager [wurde] vor den Russen von Engerau nach Mauthausen verlegt. Am
Abend [...] gingen wir von Engerau weg und marschierten 20-22 km'*’ bis in der Frith
nach Deutsch-Altenburg, wo wir auf Schleppern untergebracht und nach Mauthausen
gebracht wurden. Wihrend des Marsches sah ich, dass der Mann mit dem Ledermantel
Emmerich und Alexander Gottlieb aus meiner Kompanie, die derart schwach waren,
dass sie etwas zuriickblieben, derart schlug, dass sie ganz blutig waren. Wihrend des
weiteren Marsches mussten wir sie stiitzen.'®® Wihrend des Marsches schlug auch mich
dieser Mann mit dem Ledermantel. Vor Deutsch-Altenburg musste ich meine Notdurft
verrichten, da kam er zu mir und sagte: ,schnell, schnell!’ Ich nahm schnell meinen
Rucksack ab und da versetzte er mir von der Seite mit seinem Stock einen Schlag ins
Gesicht, sodass mein linkes Augenlid verletzt und ich blutiiberstromt war. Stehen blei-
ben konnte man nicht, denn ein jeder der rasten wollte, wurde erschossen.“'*

Der 36-jihrige Rechtsanwaltswirter Dr. Stefan Kallos Tardy aus Budapest ging wéihrend des
Nachtmarsches direkt neben Johann Tabor:

~Wihrend dieses Marsches tibergab [der Ortsgruppenleiter] einem Wiener [...] namens
Tabor, das Kommando. Tabor war ein sehr ordentlicher und aufrichtiger Antifaschist.
Das Verhiltnis zwischen ihm und mir war gut. Unterwegs ging er gleich anfangs ne-
ben mir auf der Landstrafle und ich horte, wie er dem Vertreter des Ortsgruppenleiters
- einem kleinen hockerigen und ein wenig asthmatischen Menschen schreiend erklar-
te, dass er fiir diese Schweinerei die Verantwortung nicht iibernimmt, das Kommando
hiermit zuriicklegt und diese grundlose Hinmordung entschieden verbot. Trotzdem
wurden die Ermordungen - wie allgemein bekannt - auf dem ganzen Wege fortge-
setzt.“7°
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Nach dem 6sterreichischen Strafprozessrecht ist die Wiederaufnahme eines Verfahrens dann
zuldssig, wenn neue Tatsachen, die in der Hauptverhandlung nicht vorgekommen sind, oder
Beweismittel, die in der Hauptverhandlung nicht aufgenommen wurden, beigebracht werden,
die erwarten lassen, dass der Beschuldigte wenigstens hinsichtlich einer Tat freigesprochen
oder je nachdem nach einem milderen bzw. strengerem Strafsatz verurteilt wird."”

Aufgrund der zitierten Zeugenaussage sowie einer weiteren Tabor entlastenden Aussage'”?
beschloss das Landesgericht Wien am 13. Mai 1948 der Wiederaufnahme des Verfahrens
gegen Johann Tabor gemafd § 353/2 StPO'” zuzustimmen, es in den Stand der Voruntersu-
chung mit einer neuen Geschiftszahl (LG Wien Vg la Vr 4001/48'"*) zuriickzuversetzen und
das gegen ihn ergangene Urteil aufzuheben.'”®

Da die folgenden gerichtlichen Ermittlungen keine weiteren be- oder entlastenden Fakten
betreffend Johann Tabor hervorbrachten, stellte die Ratskammer des Landesgerichts Wien
am 8. Februar 1950 das Verfahren gemaf § 109 StPO (es konnte kein Grund fiir eine weitere
gerichtliche Verfolgung gefunden werden) ein.'”® Fiir die ihm wihrend der Haftzeit erwach-
senen vermdogensrechtlichen Nachteile sei ihm aber keine Entschiddigung zu gewihren, ,da
der auf ihm ruhende Verdacht nicht entkriftet und auch nicht so sehr erschiittert wurde,
dass seine Unschuld wahrscheinlich geworden ist“'”’, zumal es aufgrund der vorliegenden
Zeugenaussagen zwar bestitigt wurde, dass er nicht personlich an Verbrechen wihrend des
»lodesmarsches® beteiligt gewesen war, doch seine Teilnahme daran eindeutig feststiinde und
seine Verurteilung auch aus diesem Grund erfolgt wire.

Die 6sterreichische Strafprozessordnung lisst bei der Beurteilung der Frage, ob eine Haft-
entschidigung gewidhrt werden soll oder nicht, einen gewissen Interpretationsspielraum
offen. So sind die Voraussetzungen fiir eine Entschidigung u. a. dann gegeben, wenn das
Urteil aufgehoben wurde (was bei Tabor der Fall war). Allerdings miisse, und das schloss die
Ratskammer explizit aus, auch die Unschuld zumindest wahrscheinlich geworden sein.'”

Johann Tabor und sein Rechtsanwalt wollten diese Entscheidung allerdings nicht hinneh-
men. Giirtler hatte sich im gegenstindlichen Verfahren bereits mehrmals dufSerst kritisch
gegeniiber dem Volksgericht geduflert, wie es nun auch in einer am 16. Februar 1950 fiir
seinen Mandanten verfassten Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung einer Haftentscha-
digung der Fall war. Auf elf Seiten legte Giirtler dar, weshalb Tabor seiner Meinung nach im
November 1946 zu Unrecht verurteilt worden war:

»Die Verteidigung unterldsst es, in diesem Zusammenhang die Ergebnisse des Be-
weisverfahrens zusammenzufassen, denn das gegen Tabor im Jahre 1945 gefillte Urteil
kann nur aus der damaligen Mentalitét verstanden werden. Es war [...] ein Fehlurteil.
[...] Trotzdem wurde Tabor verurteilt, er wurde zum Verbrecher gestempelt und ver-
bufite unschuldig ein Jahr schweren Kerker. Unschuldig deshalb, weil nach Meinung
des Verteidigers der Umstand, dass Tabor nicht desertierte, allein noch kein Verbrechen
sein kann. Nichts aber an Tatbestdnden konnte Tabor nachgewiesen werden, nichts hat
er gegen die Juden getan, im Gegenteil! Dadurch, dass er in der Eskorte befehlsgemaf3
mit marschierte, hat er zahlreichen anderen Juden das Leben gerettet. Er wurde aber in
einen Topf mit anderen, mit Unmenschen geworfen. Ein blofles Mitmarschieren kann
dann, wenn der Betreffende die Untaten der Anderen nicht kennt, an ihnen weder prak-
tisch noch gesinnungsgemif beteiligt war, sie nicht billigte, sondern auf das Scharfste
missbilligte, niemals ein Verbrechen begriinden, denn die Gesetzesstelle, nach welcher
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Tabor verurteilt wurde, setzt ein bewusstes Ausniitzen der Gewalt zu dem Zwecke vo-
raus, um den Anderen in einen qualvollen Zustand zu versetzen und setzt dergestalt
eine Tat des Beschuldigten voraus, wie sich dies auch daraus ergibt, dass die Handlung
entsprechend schwerer bestraft werden soll, wenn die Tat einen wichtigen Nachteil
des Betroffenen nach sich brachte oder wenn die Tat die Gesetze der Menschlichkeit
groblich verletzt. Eine Verurteilung des Angeklagten wire daher nach der heutigen
Rechtsprechung tiberhaupt nicht moglich gewesen. Dass jedoch Tabor ein Jahr seines
Lebens im Kerker verbringen musste, verdankt er vorziiglich dem Umstand, dass es
gegen Urteile des Volksgerichts keine Rechtsmittel gibt.“!”

Der Beschwerde wurde mit Beschluss des Oberlandesgerichts Wien am 10. August 1950 nicht
stattgegeben und die Entscheidung des Landesgerichts Wien bestatigt.'®
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VI. Der 3. Engerau-Prozess im
Oktober und November 1946:'
Der Prozess gegen
die Hauptverantwortlichen

1. Die Angeklagten

Emanuel Albrecht, geb. 31. Dezember 1899 in Wien, wohnhaft in Wien
Beruf: Mechaniker
verheiratet, drei Kinder

Emanuel Albrecht trat 1937 der NSDAP bei. Nach dem Anschluss im Mérz 1938 war er
zundchst als Blockhelfer, spiter als Propagandaleiter und ab 1943 als kommissarischer Orts-
gruppenleiter der NSDAP-Ortsgruppe Strozzigrund titig. 1940 wurde er als ,, Alter Kaimpfer®
anerkannt. Er arbeitete von Herbst 1938 bis zu seiner Notdienstverpflichtung zum Stellvertre-
ter des Leiters des Unterabschnittes Nord im Oktober 1944 bei den Wiener Gaswerken.?

Erwin Falkner, geb. 14. Mai 1901 in Wien, wohnhaft in Pfannkirchen (00)
Beruf: Kaufménnischer Angestellter
verheiratet, ein 14-jahriges und ein 18-jahriges Kind

Erwin Falkner stand ab 1919 mehrmals wegen Gesellschaftsdiebstahls, Unzucht und
Betrugs vor diversen Land- und Bezirksgerichten. Bereits 1928/29 trat er erstmals der NSDAP
bei. Am 4. 9. 1933 wegen illegaler Betitigung fiir die NSDAP verhaftet, war er bis 12. 12. 1933
beim LG Wien in Untersuchungshaft. Nach der Einstellung des Verfahrens kam er fiir 30 Tage
in Polizeigewahrsam und wurde dann von 20. 1. bis 29. 4. 1934 im Lager Kaisersteinbruch
angehalten. Dort machte er zwei Selbstmordversuche. Nach seiner Entlassung fliichtete er
nach Deutschland, wo er der Osterreichischen Legion betrat. 1935 erwarb er die deutsche
Staatsbiirgerschaft. Im Zuge des Anschlusses im Marz 1938 kehrte er als Mitglied einer moto-
risierten SA-Brigade nach Wien zuriick und erst zu diesem Zeitpunkt durfte er neuerlich der
NSDAP und der SA beitreten, nachdem ihm die Mitgliedschaft in Deutschland wegen seiner
kriminellen Vorstrafen verweigert worden war. Im November 1938 ,,arisierte” er ein Parfume-
riegeschift im 3. Bezirk, Landstrafler HauptstrafSe 13. Im Herbst 1939 meldete er sich freiwillig
zur Wehrmacht, nahm am Frankreichfeldzug teil und wurde 1942 als untauglich entlassen. In
der Folge arbeitete er bei der Wiener Stadtischen Versicherung. Nach seiner fristlosen Entlas-
sung kam er zur Donaudampfschifffahrtsgesellschaft (DDSG). 1943 wurde er neuerlich zur
Wehrmacht einberufen und kam zur kroatischen Ausbildungsbrigade in Bosnien, wo er bei
der , Partisanenbekdmpfung® eingesetzt war. Wegen 50%iger Invaliditét entlassen arbeitete er
in der Folge als Werks- und Luftschutzleiter bei der DDSG. Von dort erfolgte am 7. 3. 1945
die Notdienstverpflichtung als SA-Sturmfiithrer nach Engerau, wo er eine Woche spiter den
SA-Kommandanten Edmund Kratky abloste.’

155



Walter Haury, geb. 29. September 1899 in Briinn, wohnhaft in Wien
Beruf: Eisenbahner
verheiratet

Walter Haury nahm 1939 am Polenfeldzug teil. 1940 wurde er NSDAP-Mitglied. Bereits
vorher war er als Zellenleiter der NSV titig gewesen. Am 5. 12. 1944 erfolgte die Dienstver-
pflichtung als ,,Politischer Leiter* nach Engerau, wo er als Teillagerfiihrer in der Bahnhofstrafle
eingesetzt wurde.*

Erwin Hopp, geb. 12. Juli 1894 in Czernowitz, wohnhaft in Wien
Beruf: Agrar6konom und Hochschullehrer
verheiratet

Erwin Hopp trat nach dem Studium an der Hochschule fiir Bodenkultur 1922 bei der
Agrarbezirksbehorde in Wien in den Staatsdienst ein und wurde Mitglied im ,,Deutschen
Schulverein® sowie im ,,Deutschen Stidmarkverein® Im Marz 1933 erwarb er die Mitgliedschaft
bei der NSDAP. Bis 1935 arbeitete Hopp als Assistent an der Hochschule fiir Bodenkultur und
machte 1936 sein Doktorat. Aufgrund seiner Zugehorigkeit zur NSDAP wurde er von der
Agrarbezirksbehorde zur Buchhaltung der niederdsterreichischen Landesregierung versetzt,
wo er bis 1938 einer Beforderungssperre unterlag. Nach dem Anschluss 1938 kehrte er auf
seinen alten Dienstposten zuriick. Er war als Blockhelfer fiir die NSDAP tatig. Im Juli 1939
wurde er von der Deutschen Wehrmacht zur Vermessungsabteilung nach Jiiterbog bei Berlin
abgestellt, im September/Oktober 1939 zur Kriegsdienstleistung bei einer Vermessungsab-
teilung in Polen versetzt, im Dezember 1939 jedoch wegen Unabkémmlichkeit vom Mili-
tardienst freigestellt. Fiir die NSDAP-Ortsgruppe Michelbeuern war er als kommissarischer
Schulungsleiter titig. Am 9. 5. 1940 erfolgte die Ernennung zum technischen Leiter der Umle-
gungsbehorde bei der Agrarbezirksbehorde in Wien, 1943 die Beférderung zum Behorden-
leiter. 1940 wurde er zum Dozenten an der Universitit fiir Bodenkultur in Wien bestellt und
erhielt einen Lehrauftrag fiir Katasterwesen, agrarische Operationen und Alpverbesserungen
sowie Vertretungsstunden am Institut fiir Erdvermessung und Luftbildmessung. Spiter hielt
er auch Vorlesungen und Ubungen aus Geodisie. Zudem war er ab Jinner 1941 Mitglied
der Priifungskommission fiir die Abhaltung der Priifungen fiir Bewerber um die Befugnis
eines Ziviltechnikers auf dem Fachgebiet fiir Kulturtechnik. 1943 iibernahm er die Leitung
der Ortsgruppe ,Brillantengrund®, zunidchst kommissarisch, spater als ernannter Ortsgrup-
penleiter. Im August 1944 wurde unter seiner Fithrung eine aus 21 Gefolgschaftsmitgliedern
der Behorde des Reichsstatthalters in Niederdonau in Wien, der Agrarbezirksbehorde in Wien
und der Deutschen Ansiedlungsgesellschaft in Wien bestehende Einsatzgruppe tiber Auftrag
des Reichsministers fiir Erndahrung und Landwirtschaft zwecks Dienstleistung bei der Regie-
rung des Generalgouvernements in Krakau abgeordnet. Er selbst erhielt eine Zuteilung zur
Oberbauleitung des SS-Arbeitsstabes I1I in der Ndhe von Krakau, in Bochnia, beim Bau des
so genannten ,,Ostwalles”. Am 2. 10. 1944 kehrte er — angeblich aus gesundheitlichen Griinden
- nach Wien zuriick und tibernahm wenige Tage spiter als Notdienstverpflichteter die Leitung
des Unterabschnitts Nord (Einsatzstelle Berg) beim Stellungsbau des ,,Stidostwalles>

Josef Kacovsky, geb. 15. Mérz 1896 in Wien, wohnhaft in Wien

Beruf: Straflenbahner
verheiratet, ein vierzehnjéhriges Kind
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Josef Kacovsky war seit 1921 Mitglied der sozialdemokratischen Partei und bezeichnete
sich selbst als ,,Mitbegriinder des Republikanischen Schutzbundes®, wobei er in der Folge eine
Kompanie der 28. Sektion des ,,Schutzbundes® Ottakring fithrte. An den Februarkdmpfen
1934 nahm er aktiv teil, wurde verhaftet und fiir zwei Tage eingesperrt. Im Juli 1938 trat er
der SA (Betriebs-SA des Straflenbahnhofes Giirtel) bei. Sein letzter Dienstgrad war der eines
Oberscharfiihrers beim SA-Sturm 16/4. Am 5. Janner 1945 wurde er nach Engerau notdienst-
verpflichtet.®

Edmund Kratky, geb. 17. Mai 1905 in Wien, wohnhaft in Wien
Beruf: Anstreichergehilfe
verheiratet

Edmund Kratky trat 1932 der NSDAP sowie der SA bei, wurde am 13. 1. 1935 polizeilich
wegen ,,fortgesetzter Betdtigung fiir die NSDAP“ mit sechs Wochen Arrest bestraft (er nahm
u. a. an Blitzappellen des illegalen SA-Sturmes 1/15 des 9. Bezirkes teil) und im September
1935 neuerlich in Haft genommen. Am 20. 5. 19367 verurteilte ihn das Landesgericht Wien
wegen ,Hochverrats“ zu 14 Monaten schwerem Kerker. Nach VerbiifSung von 10 Monaten
der Haft aufgrund des Juliabkommens 1936 amnestiert, fliichtete er 1937 mit seiner Frau zur
Osterreichischen Legion nach Deutschland. Nach der Riickkehr 1938 wurde Kratky, der schon
vorher zum SA-Scharfiihrer ernannt worden war, zum SA-Truppfithrer und im Mai 1941 zum
SA-Haupttruppfiihrer befordert. Er arbeitete bei den E-Werken in Wien als Ableser und Revi-
sor. 1940 diente er drei Monate beim Bodenpersonal der Luftwafte, wurde aber wegen eines
Lungenleidens des Dienstes enthoben. In der ersten Halfte 1944 war er von der Gauverwaltung
Wien IV der DAF zum ,,Inspekteur fiir Ausldnderlager der DAF bestellt worden. Im Septem-
ber/Oktober 1944 wurde er zunéchst als Bewachungsorgan nach Kittsee notdienstverpflichtet,
und kam zwei Wochen spater als Lagerkommandant nach Engerau, wo ihn schliefllich Erwin
Falkner Anfang Mirz als Lagerkommandant ablgste.®

Willibald Praschak, geb. 18. Juni 1906 in Wien, wohnhaft in Wien
Beruf: Kellner
verheiratet

Willibald Praschak war seit Anfang 1937 Mitglied der NSDAP und ab Sommer 1939 aus-
hilfsweise als Blockleiter tatig. 1940 bis 1944 diente er im ,,Heimatdienst“ der Deutschen Wehr-
macht, da er aufgrund einer Wirbelsdulenverletzung frontdienstuntauglich war. Nach seiner
Entlassung arbeitete er als Kassierfithrer im Reichsluftschutzbund und war seit Mitte 1944
hauptberuflich als kommissarischer Leiter der Reviergruppe 142 im 20. Bezirk (Allerheili-
genplatz) titig. Am 8. Dezember 1944 wurde er als ,,Politischer Leiter nach Engerau not-
dienstverpflichtet, wo er zunéchst im Innendienst bei der Ortskommandantur die Fithrung
der Kartei innehatte. Kurze Zeit spiter wechselte er in den Kiichendienst.’

Franz Schalk, geb. 21. November 1906 in Bocksdorf/Bezirk Giissing (Burgenland), wohnhaft
in Wien
Beruf: Kellner
verheiratet, drei Kinder

Franz Schalk war seit 1932 Mitglied beim SA-Sturm 3/99. Ab Anfang 1939 arbeitete er als
Angestellter bei den Stadtischen Gaswerken, daneben als NSV-Kassier. Aufgrund einer epi-
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leptischen Erkrankung war er nicht bei der Deutschen Wehrmacht eingeriickt. Ende Oktober
1944 erhielt er die Notdienstverpflichtung nach Kittsee in der Charge eines SA-Scharfiihrers
und kam Anfang Dezember 1944 nach Engerau.'

Johann Zabrs, geb. 21. November 1886 in Wien, wohnhaft in Wien
Beruf: Handelshilfsarbeiter
verheiratet, ein vierzehnjéhriges Kind

Johann Zabrs trat 1932 der NSDAP und 1938 der SA bei. Vorher war er in der sozialisti-
schen Jugend, spiter in der sozialistischen Gewerkschaft titig und zwei Jahre Mitglied der
Sozialdemokratischen Partei. 25 Jahre lang arbeitete er als Portier und kurz vor seiner Not-
dienstverpflichtung 1944 als Maschinenarbeiter bei den Persilwerken in Wien. 1938 zog er in
eine ,arisierte“ Wohnung.

Am 6. Oktober 1944 wurde er als Sanitatstruppfithrer der SA nach Kittsee verpflichtet.
Mitte November 1944 erfolgte zusammen mit anderen SA-Ménnern die Versetzung unter der
Fihrung von Edmund Kratky nach Engerau."

2. Vorbemerkungen

Das Volksgericht Wien legte im Laufe seiner Ermittlungen zum 3. Engerau-Prozess ca.
3.800 Seiten Akten an, die in insgesamt 9 Banden sowie einem Anlagenband geordnet sind.
Aufgrund der Fiille des Dokumentenmaterials ist es daher unmdglich, den Prozessverlauf in
seiner gesamten Bandbreite detailliert darzustellen. Es konnen lediglich jene Straftatbestinde,
die Gegenstand der Hauptverhandlung waren, einer ausfiithrlicheren Analyse unterzogen

werden, bzw. wurde nur auf jene Personen naher eingegangen, gegen die der Staatsanwalt
Anklage erhob.

3. Das Vorverfahren

Die Verhaftung der spateren neun Angeklagten erfolgte zwischen Juni 1945 und Janner 1946.
Mediales Aufsehen erregten die Festnahmen der beiden ehemaligen SA-Kommandanten des
Lagers Engerau, Edmund Kratky und Erwin Falkner, sowie des ehemaligen Unterabschnitt-
leiters Erwin Hopp, die sich bereits in die amerikanische Zone abgesetzt hatten. So betitelte
das ,,Neue Osterreich“ am 28. 10. 1945 einen Artikel mit der Schlagzeile ,,Hauptschuldige des
Judenmassakers von Engerau verhaftet. Sie kommen demnéchst vor das Volksgericht.“!?

Zu dieser Zeit ermittelte das Volksgericht Wien bereits gegen 45 Personen wegen Verbre-
chen in Engerau und in den letzten Kriegstagen."* Nachdem die ersten beiden Engerau-Pro-
zesse gegen in der Lagerhierarchie untergeordnete Téter gefiihrt worden waren, bereitete die
Staatsanwaltschaft Wien nunmehr einen groflen Prozess gegen die ihrer Ansicht nach Ver-
antwortlichen fiir die Verbrechen in Engerau vor, der den Abschluss der Engerau-Verfahren
bilden sollte.
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a. Der verlorene Akt

Es ist leider nicht mehr moglich, das Vorverfahren zum 3. Engerau-Prozess zur Ginze nach-
zuvollziehen, da grofle Teile des Aktes in Verstof§ geraten sind, und offenbar nur mehr die
wichtigsten Dokumente rekonstruiert bzw. neu angelegt worden waren.

Am 9. April 1946 wandte sich das Volksgericht mit einem Schreiben an die Staatspolizei, in
dem das Fehlen von insgesamt 121 Ordnungsnummern konstatiert und eine Weiterfiihrung
der Untersuchungen in Frage gestellt wurde.'* Am gleichen Tag notierte Untersuchungsrichter
Michalek in einem Aktenvermerk im Antrags- und Verfiigungsbogen, dass die bisherigen
Ermittlungsergebnisse, die seit 2. November 1945 unter der Bezeichnung ,,3. Engerau-Pro-
zess“ gefithrt worden waren, anscheinend bei der Staatspolizei in Verstof3 geraten sind.'* Er
beklagte, dass auch mehrmaliges Urgieren erfolglos geblieben wire. Damit war nicht nur die
mehrmonatige Ermittlungsarbeit zerstort, sondern es mussten auch Auswirkungen auf den
Fortgang des Verfahrens befiirchtet werden, da sich einige Beschuldigte schon seit mehreren
Monaten in Untersuchungshaft befanden. § 190 der damals giiltigen Strafprozessordnung
(heute § 193 StPO) besagte aber, dass diese so kurz wie moglich zu halten sei. Deshalb wies
Justizminister Gerd Staatsanwalt Lassmann an, den Akt so schnell wie moglich zu rekons-
truieren. Lassmann wandte sich darauthin an Untersuchungsrichter Michalek und ersuchte
ihn, bei ,,unbilliger Haftverldngerung fiir Minderbeteiligte® deren Enthaftung in Erwéigung zu
ziehen (§ 190 Abs. 2 StPO).' Michalek seinerseits bat die Staatspolizei, alle erreichbaren Belas-
tungsmaterialien gegen die bereits verhafteten Beschuldigten zu sammeln und zur Verfiigung
zu stellen.”” Wirklich griindlich und liickenlos scheint dies aber nicht mehr gelungen zu sein,
denn das Fehlen grofier Teile des Antrags- und Verfiigungsbogens wurde beispielsweise in
einem Aktenvermerk vom 12. November 1953 beméngelt.

Doch nicht nur fiir die Arbeit des Gerichts erwies sich das Fehlen der wichtigsten Doku-
mente des Vorverfahrens als grofle Beeintrachtigung. Auch fiir die Benutzung des Akts als
Geschichtsquelle erwachsen daraus Schwierigkeiten, indem bei nicht griindlicher Analyse des
Aktes eine chronologische Nachvollziehbarkeit der gerichtlichen Ermittlungstatigkeit nicht
zuletzt aufgrund der willkiirlichen Reihenfolge der sich im Akt befindlichen Dokumente fast
unmoglich ist. Es war daher das Vorverfahren nur einigermafien rekonstruierbar, indem jedes
einzelne Dokument erfasst wurde, und zwar nicht nur des 3. Engerau-Prozesses, sondern auch
aller anderen in dieser Arbeit analysierten Verfahren. Nur so konnten Teile des Vorverfahrens,
die aus dem 3. Engerau-Prozesses nach dessen Abschluss entnommen worden waren, vor
allem in den Akten des 4. Engerau-Verfahrens, aber auch in den anderen Engerau-Verfahren
aufgefunden werden.

b. Die Ermittlungsgegenstiande

Gestapo und Polizei in Engerau

Die Titigkeit des Volksgerichts konzentrierte sich im Spatsommer und Herbst 1945 — neben
den Ermittlungen zum 1. und 2. Engerau-Prozess - vor allem darauf, Beweismittel zu angeb-

lichen Vorkommnissen bei der Schutzpolizei und bei der Gestapo in Engerau zu sammeln.
Besonders die Angaben des im 1. Engerau-Prozess zum Tode verurteilten Rudolf Kronber-
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ger, der seitens der Lagerleitung der Gestapo ,,zur besonderen Verwendung® zur Verfiigung
gestellt worden war, lieflen eine Reihe von Verbrechen in diesem Bereich vermuten. Zudem
erwihnten die Anklageschriften des 1. und 2. Engerau-Prozesses auch die Verhérmethoden
eines Gestapobeamten, obwohl dessen mutmaflliche Verbrechen gar nicht Gegenstand der
Anklage gewesen waren. Als Chef der Gestapo wurde der Deutsche Anton Hartgasser, als Chef
der Schutzpolizei der Wiener Franz Hoch. genannt.

In den ersten Monaten der Ermittlungen erfolgte die Verhaftung einiger Gestapo- und
Polizeiangehoriger, letztlich verliefen die Untersuchungen aber im Sand, da niemandem eine
konkrete Tat nachgewiesen werden konnte, weshalb die Verfahren vorlaufig eingestellt werden
mussten.’® Gestapo und Schutzpolizei waren daher nicht Gegenstand der weiteren gerichtli-
chen Ermittlungen zum 3. Engerau-Prozess. Nach der Verhaftung Anton Hartgassers 1951 in
Deutschland nahm auch die Staatsanwaltschaft Wien die Untersuchungen wieder gegen ihn
auf.

Das Krankenrevier

Rudolf Kronberger gab in seiner Beschuldigtenvernehmung zu Protokoll, dass im Lager Enge-
rau, in der Wiesengasse, ein Krankenrevier eingerichtet war, in dem Hunger, Krankheiten
und Tod an der Tagesordnung standen. Er und andere Beschuldigte nannten als Lagerarzt
den 35-jdhrigen Erich Prillinger, der im benachbarten Krankenhaus Kittsee seinen Dienst
versah. Kronberger bezeichnete ihn als ,,arztlichen Betreuer fiir die im Stellungsbau einge-
setzten Juden. Zwar konnte er keine niheren Angaben zu dessen Person machen, wollte aber
einmal etwas ,,im Zusammenhang mit einer beabsichtigten Beseitigung von Juden durch ein so
genanntes ,Marschierpulver] gehort haben, was Prillinger jedoch angeblich abgelehnt hatte."
Das Volksgericht erlief§ darauthin einen Steckbrief” gegen Prillinger, in dem er allerdings nicht
wegen seiner Tdtigkeit als Lagerarzt, sondern wegen des Verdachts der Beteiligung am ,,Todes-
marsch’, wofiir es aber tiberhaupt keine Anhaltspunkte gab*, gesucht wurde. Aufgrund einer
Meldung seines Schwiegervaters konnte Prillinger rasch ausgeforscht werden. Er hatte sich
schon in die amerikanische Zone abgesetzt, wo er in Micheldorf bei Kremsmiinster in Oberds-
terreich bereits wieder als praktischer Arzt titig war.? In der ersten Einvernahme nach seiner
Verhaftung am 8. November 1945 bestritt Prillinger jegliche Beteiligung am ,Todesmarsch®
und beschrieb seine Aufgaben als Arzt im Unterabschnitt Nord.* Er hatte den nérdlichsten der
vier Unterabschnitte zur drztlichen Betreuung zugeteilt erhalten und war nur fiir die gesund-
heitliche Uberwachung ,,der fremdvélkischen Arbeiter in Berg und Kittsee zustindig. Im Win-
ter kamen dann die ungarischen Juden, die ,,korperlich zum Teil schon sehr herabgekommen®
waren. Darunter befanden sich einige Arzte, denen er die ,,gesundheitliche Betreuung® iiber-
lie3, ,,und stellte ihnen lediglich Heilmittel zur Verfiigung. Diese hatte ich bei verschiedenen
Apotheken bezogen und ihre Verrechnung erfolgte durch eine zentrale Verwaltungsstelle in
Bruck a. d. Leitha.” Seine drztliche Aufsicht im Lager Engerau beschrénkte sich demzufolge
lediglich auf einen wochentlichen Besuch im Krankenrevier, bei dem er mit den jiidischen
Arzten die ,,dringendsten Probleme“ besprach. Eine Misshandlung der jiidischen Gefangenen
durch ihn selbst stellte er entschieden in Abrede.

Die Uberstellung Prillingers von der amerikanischen in die sowjetische Besatzungszone
verzogerte sich erheblich. Anfang Janner 1946 safi er, obwohl die amerikanische Besatzungs-
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macht bereits um die Auslieferung gebeten worden war, noch immer im oberésterreichischen
Bezirksgericht Kirchdorf. Untersuchungsrichter Michalek stellte daher das Ersuchen, vor Ort
»die Einleitung der Voruntersuchung wegen des Verdachts nach § 10/11 Verbotsgesetz und § 3
Kriegsverbrechergesetz zu erdffnen” und die Untersuchungshaft zu verhingen, da Prillinger
»gelegentlich seiner drztlichen Tétigkeit in Engerau und Kittsee zur Zeit der nationalsozialis-
tischen Gewaltherrschatft teils aus politischer Gehassigkeit, teils unter Ausniitzung dienstlicher
Gewalt die seiner drztlichen Fiirsorge anvertraut gewesenen jlidischen Lagerinsassen, ausldndi-
schen Arbeitern und ihm dienstlich Unterstellten dadurch in einen qualvollen Zustand versetzt
hat, dass er ihnen die entsprechende Behandlung und Betreuung im Falle ihrer Erkrankung
nicht zukommen lief}, wodurch zum Teil schwere Schiaden gesundheitlicher Natur, in einem
Fall sogar der Tod eines Menschen daraus erfolgte“* Begriindet waren diese Anschuldigungen
auf — mittlerweile in Wien ausgewerteten — Zeugenaussagen.”

Aber auch die Ehefrau Prillingers war inzwischen fiir ihren Mann aktiv geworden und
hatte sich an die United Nations Relief and Rehabilitation Administration (UNRRA) um Hilfe
gewandt, die ihrerseits in einem Schreiben an die dsterreichische Polizei betonte: ,, Any assis-
tance you can give to Dr. and Mrs. Prillinger will be greatly appreciated.“*”

Erst am 29. Mirz 1946 wurde Prillinger tiber das Landesgericht Linz* an das Volksgericht
Wien tiberstellt?. In dieser Zeit lieferten die Amerikaner auch andere, prominentere, oster-
reichische Kriegsverbrecher an das Landesgericht Wien aus.*® Nachdem er sich bereits seit
November 1945 in Untersuchungshaft befand, stellte Prillinger einen Antrag auf deren Auf-
hebung.*!

Im Zuge der Ermittlungen gegen ihn beschrieb der Zeuge Josef Wyh., der neben Alois Frank
und Konrad Polinovsky Wachdienst im Lager Wiesengasse versah, dem Untersuchungsrichter
Michalek das Engerauer Krankenrevier in der Wiesengasse:

»Der Postendienst in der Wiesengasse war [...] nicht beliebt, da die Gegend nicht
freundlich war und die Kranken in dem dortigen Lager ihre Notdurft meist vor dem
Eingang im Lager verrichteten und so die Gegend stank. [...]

Die Zustinde im Lager Wiesengasse waren schrecklich. Ich stand mit den Juden (beson-
ders mit Niklos Kohn und Bruder) sehr gut, sie klagten mir oft ihr Leid, sprachen aber
wahrscheinlich aus Furcht nie tiber andere SA-Minner oder Pol. Leiter. Die haufigsten
Krankheitsfille waren Erfrierungen und Eiterungen. Untererndhrt und entkriftet wa-
ren die meisten. Das Lager war total verlaust. Die SA-Leute waren zum Teil sehr brutal.
Ich kann mich aber erinnern, dass oft auch Kohn, der Lagerarzt war, Juden mit der
Hand auf den Riicken schlug. Auch sein Bruder [...] schlug mit einem Stock oft auf die
Schulterpolsterung der Winterrécke. Kohn u. Bruder machten dies nur in Gegenwart
von SA-Minnern oder Pol. Leitern, um so die betreffenden Juden vor bestimmt bruta-
leren Misshandlungen zu verschonen. [...]

Jeden zweiten oder dritten Tag kamen 3 jiidische Arzte mit Zabrs zur Visite. Ich wurde
einmal fiir etwa 1 Woche dem Zabrs als Gehilfe zugeteilt. Bei den Revierstunden war
ich bei ihnen im Revier und hatte die Entscheidung Zabrs, ob einer arbeitsfihig ist oder
nicht, in eine Liste einzutragen. Zabrs hatte in dieser Entscheidung vollig freie Hand.
[...] Ich habe von den meisten Juden den Eindruck, dass sie sich von der Arbeit driicken
wollten. [...]“®?
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Der auch fiir das Lager Engerau zustindige Unterabschnittsleiter Erwin Hopp definierte in
seiner Beschuldigtenvernehmung® die Aufgaben von Prillinger dahingehend, dass dieser
Lfiir die gesundheitliche Betreuung und Behandlung der Kranken, Regelung der Ubergabe
in ein Krankenhaus fiir schwere Krankheitsfille und Einrichtung von Revieren fiir leichtere
Krankheitsfille zu sorgen” hatte. Die Behandlung der Kranken in Engerau blieb den dor-
tigen jiidischen Arzten iiberlassen. Prillinger iibte lediglich die Kontrolle aus und besorgte
Medikamente und Verbandszeug. In schweren Krankheitsfallen kamen die Patienten in die
Krankenhiuser Kittsee oder Hainburg. Zusitzlich war, nicht nur in Engerau, sondern auch an
anderen Standorten des ,,Stidostwall“-Baues im Unterabschnitt Nord, ein ,,Politischer Leiter®
oder ein SA-Mann, der einen Sanititskurs besucht hatte, fiir den einfachen Verbandswechsel
und die Fihrung der schriftlichen Arbeiten zustindig.

Aufgrund dieser Zeugenaussagen sah Untersuchungsrichter Michalek gemifd § 109 StPO
keinen Grund zur weiteren gerichtlichen Verfolgung, da Prillinger selbst keinen Mord began-
gen hatte und ihm auch keine Beteiligung am ,,Todesmarsch® nachgewiesen werden konnte.
Prillinger wurde daher am 31. Juli 1946 entlassen* und die Ermittlungen gegen ihn einge-
stellt®.

Bei dem von Unterabschnittsleiter Erwin Hopp genannten SA-Mann mit Sanitatsausbil-
dung im Engerauer Krankenrevier handelte es sich um den sechzigjéhrigen Johann Zabrs. Er
wurde drei Wochen vor der Entlassung Prillingers als Bediensteter des Zirkus ,,Konrad“ in
Ried/Innkreis verhaftet®, der sich dort gerade auf Tournee befand. Seine Uberstellung an das
Volksgericht Wien erfolgte problemlos. Bei der ersten untersuchungsrichterlichen Verneh-
mung am 8. Juni gab er an, neben der Betreuung der Wachmannschaft auch als Sanititstrupp-
fithrer im jidischen Krankenrevier eingeteilt gewesen zu sein, das von den drei jiidischen
Arzten Dr. Benedikt, Dr. Kraus und Dr. Gliick geleitet wurde.

,Ich musste die Konstatierungen der Arzte iiber die Lagerinsassen beziiglich ihrer
Krankheit, Arbeitsfihigkeit usw. zu Papier bringen. Diese Bescheinigung gab ich [...]
dem Ortskommandanten ab. Ich bekam vom Ortskommandanten den strikten Befehl
alle arbeitsfdhigen Leute zur Arbeit zu bringen. [...] Ich musste fallweise Arbeitsver-
weigerungen melden.“?”

Aus diesem Grund - quasi um die Leute vor schwerer Bestrafung und Misshandlung zu
»schiitzen® - ,kam es auch vor, dass ich den einen oder anderen auf grobe Weise zur Arbeit
brachte. Es kam daher vor, dass ich manchmal auch Ohrfeigen und Schlige austeilte.”

In schweren Krankheitsfillen rief er Prillinger an, der durchschnittlich jede Woche zur
Kontrolle kam. Neben den drei bereits genannten jiidischen Arzten befand sich auch noch in
jedem Teillager ein Arzt. Zabrs selbst bezeichnete sich als Leiter des Reviers, dem auch noch
ein ebenfalls als Sanitéter ausgebildeter ,,Politischer Leiter” zugeteilt war. Zu seinem Aufgaben-
bereich zahlten die administrative Verwaltung und die Beschaffung von Medikamenten.

»Die Revierstunden waren taglich von 1/2 5 Uhr nachmittags bis 1/2 8 Uhr abends.“*

»Die Zahl der sich zur Untersuchung Meldenden schwankte zwischen 35 und 80 pro
Tag. Durchschnittlich waren es 40. Von diesen wurden meist % arbeitsunfihig geschrie-
ben. Die Zahl der Arbeitsunfihigen war immer grofler als die der Arbeitsfihigen. Die
haufigsten Krankheiten waren Entkriftung, Herz6dem, Bronchitis. Als die Kalte kam,
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waren auch Erfrierungen sehr hiufig. [...] Es meldete sich ein betrachtlicher Prozentsatz
wegen Entkriftung zur Untersuchung. Der Grofiteil von diesen wurde dann einige Tage
arbeitsunfihig geschrieben. [...] Einige waren schliefllich permanent arbeitsunfihig,
dass sie nach einigen Tagen Arbeit und nach einigen Tagen Ruhe wieder arbeiten gingen
bis sie schliefSlich unfihig waren sogar ins Revier zu kommen. Die jiid. Arzte suchten sie
dann in den Unterkiinften auf. In letzter Zeit ging ich mit den jiid. Arzten mit ins Lager,
da es schon so viele waren, die nicht im Revier erscheinen konnten. Es waren damals un-
gefihr insgesamt 40-50 Kranke. [...] In der Zeit vor dem Abmarsch (Griindonnerstag)
waren nach meiner Schitzung von den im November nach Engerau eingelieferten 2000
Juden etwa % teils durch Tod, teils durch Arbeitsunfihigkeit ausgefallen. Von den noch
lebenden Juden diirfte die Halfte arbeitsunfihig gewesen sein. [...]*

»Nach Errichtung des Lagers stand es mit den Medikamenten und mit Verbandszeug
ganz gut. Besonders beim Verbandszeug trat bald ein Mangel auf und ich musste es zum
Grofiteil in den Apotheken in Engerau kaufen bzw. durch Dr. Prillinger in Hainburg
und Kittsee kaufen lassen. [...] Der erste empfindliche Mangel an Verbandszeug trat im
Februar 1945 auf. [...] Zugleich mit dem Verbandszeug trat auch in bestimmten, hiufig
gebrauchten und daher sehr notwendigen Medikamenten ein Mangel ein.“4

Zabrs nahm auch am ,Todesmarsch® teil und wurde gleich am Anfang selbst durch einen
Streifschuss verwundet. Da er sich darauthin angeblich selbst nicht mehr imstande fiihlte, mit
einem Gewehr zu hantieren, tibergab er dem Neunteufel und dem Frank die Munitionslade-
streifen.

Die Ermittlungen in Sachen ,Krankenrevier mussten sich jedoch auf die Aussagen von
Zabrs, Prillinger und anderen SA-Ménnern und ,,Politischen Leitern® beschrianken, da die
wichtigsten Zeugen, namlich die Opfer - soweit sie iberhaupt noch lebten - und die jiidischen
Arzte noch nicht gefunden waren und daher noch nicht befragt werden konnten.

Die Lagerkommandanten Edmund Kratky und Erwin Falkner

Laut § 3 des Kriegsverbrechergesetzes waren all jene Personen des Verbrechens der Quilerei
und Misshandlung schuldig und mit dem Tode zu bestrafen, ,,die als Kommandanten, Lager-
fithrer, deren Stellvertreter oder dhnliche leitende Funktiondre von Konzentrationslagern, [...]
in der Zeit der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft tatig waren.“

Die beiden SA-Lagerkommandanten von Engerau standen somit weit oben auf der staats-
polizeilichen Fahndungsliste.

Der ,Blutordenstrager Edmund Kratky war — wie Rudolf Kronberger den Behdrden nach
seiner Verhaftung mitteilte — der erste SA-Kommandant in Engerau, als sein Stellvertreter
(»1. Schreiber®) fungierte Wilhelm Neunteufel. Kronberger bezeichnete Kratky als einen
fanatischen Nationalsozialisten, der die ungarischen Juden ,von Beschimpfungen abgese-
hen, mit Faustschlagen, starken Ohrfeigen, Fuftritten und dergleichen mehr traktierte. Seine
Misshandlungen waren derart, dass wiederholt den Juden dadurch Zihne eingeschlagen oder
andere schwere Verletzungen zugefiigt wurden.“ Auflerdem hitte er selbst die ,,Liquidierungs-
befehle“ durch Kratky bekommen.* Gegen Edmund Kratky wurde darauthin unverziiglich
ein Steckbrief erlassen.* Am 11. 11. 1945 erfolgte seine Verhaftung in Salzburg, also in der
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amerikanischen Besatzungszone. Wie auch bei Prillinger verzogerte sich die Uberstellung in
die sowjetische Zone erheblich, weshalb er am 1. 2. 1946 dem CIC in Salzburg zwecks Einwei-
sung in das Internierungslager Glasenbach iibergeben wurde. Erst am 26. 3. 1946 fand seine
Uberstellung nach Wien statt.*

Justizminister Gerd sprach in einer Pressekonferenz Ende April 1946 in Graz die Schwie-
rigkeiten bei der Uberstellung von durch die westlichen Alliierten angehaltenen Personen an.
Trotz starkem Dringen des Justizministeriums und trotz positiver Zusagen wiirde es immer
wieder zu Verzogerungen bei der Auslieferung von NS-Verbrechern kommen.*

Anfang Juli 1946 hatte sich die Situation anscheinend noch nicht wesentlich verandert. Bei
einer Pressekonferenz mit Vertretern der in- und auslandischen Presse im Bundeskanzleramt,
bei der in kurzen Referaten zu aktuellen Fragen Stellung genommen wurde, erlduterte der
Justizminister ausfithrlich die Probleme, die sich hinsichtlich der Uberstellung seitens der
Allijerten ergaben. Bis auf die sowjetische Besatzungsmacht, die auf dem Standpunkt stand,
nur fir Fille zustdndig zu sein, die ihre eigenen Interessen betrafen, waren sich die Franzosen,
Briten und Amerikaner, nach wie vor misstrauisch gegeniiber der osterreichischen Regierung,
nicht einig, ob sie NS-Titer der 6sterreichischen Gerichtsbarkeit tiberlassen sollten oder nicht.
Gerd forderte deshalb die alliierten Behorden auf, sich endlich ,,zu einer diesbeziiglichen radi-
kalen Losung® zu entschlieflen.*

Es gab in den Ermittlungsverfahren des 1., 2. und 3. Engerau-Prozesses kaum jemanden,
seien es Zeugen, seien es Beschuldigte, die nicht schwere Vorwiirfe gegen Edmund Kratky
erhoben haben. Zusammengefasst kristallisierten sich vier Tatbestidnde heraus, die ihm zur
Last gelegt wurden:

« Misshandlung von Lagerinsassen

Die von Kronberger erhobene Anschuldigung der schweren Misshandlungen von ungari-
schen Juden bestitigten auch andere Zeugen. So gab der spater im 2. Engerau-Prozess zu zwei
Jahren Kerker verurteilte SA-Wachmann und damit Kratky unterstellte Karl Hahn gegeniiber
der Staatspolizeigruppe beim Volksgericht, zu einem Zeitpunkt, als er noch nicht verhaftet war,
zu Protokoll, selbst einmal Zeuge einer solchen schweren Misshandlung gewesen zu sein:

»Der Hiftling hatte angeblich die Zivilbevolkerung um Brot angebettelt. Dies erfuhr
Kratky und schlug den Haiftling derart, dass wie ich mich selbst {iberzeugen konnte,
dass die 2% m entfernte Mauer mit Blut bespritzt war. Kratky schlug solange auf ihm
ein, bis er bewusstlos zu Boden stiirzte.“*

Der - auch im 2. Engerau-Prozess zu sechs Monaten verurteilte - SA-Wachmann Franz Heger
bestatigte diesen Vorwurf ebenfalls durch eigene Wahrnehmungen:

»Uns gegeniiber war er gleichgiltig [sic], den Haftlingen gegeniiber war er grausam und
brutal [...]. Ich selbst war Augenzeuge wie Kratky Juden wegen Kleinigkeiten auf das
brutalste misshandelte. Er schlug sie stets ins Gesicht, teils mit der Faust, teils mit einem
Werkzeug, das wie eine Stahlfeder aussah. Es hatte eine Handhabe von ca. 10 cm Linge
und verlangerte sich durch das Herausschnellen der Feder auf 25 cm. In dem von mir
gesehenen Fall hat der schwer misshandelte Jude, dem das Blut vom Gesichte rann,
selbst mit einem Fetzen das Blut vom Tisch und Wand wegwischen miissen.“’
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« Beraubung von jiidischen Lagerinsassen

Der 56-jahrige Schriftsetzer und zum Grenzschutz nach Engerau versetzte SA-Mann Viktor
Net. sagte gegeniiber Untersuchungsrichter Michalek aus, dass Kratky Ende Janner 1945 eine
Durchsuchung der Effekten der Juden des Lagers Bahnhofstrafle durchfiihrte, bei der er ihn
begleitete. Kratky beschlagnahmte - so Net. - vor allem Geld, nahm aber den Insassen auch
ganz personliche Gegenstidnde wie Brieftaschen, Pinzetten oder Seife ab. Jene, die behaupteten
nichts zu besitzen, wurden misshandelt. Neben dieser anscheinend ,illegalen Aktion Kratkys
fand laut Net. Anfang Janner 1945 eine weitere, ,offizielle®, grofie Razzia in allen Teillagern
statt, bei der Kratky in Begleitung zahlreicher SA-Manner reiche Beute gemacht haben soll.**
o ErschiefSungsbefehl

Einer der Schwerpunkte des volksgerichtlichen Erkenntnisinteresses in der Strafsache Enge-
rau war, wer wann welche Erschieflungen angeordnet hatte. Kratky wurde, u. a. von Rudolf
Kronberger, zur Last gelegt, den ,,zur besonderen Verwendung® abgestellten Personen ,,Liqui-
dierungsbefehle® gegeben zu haben.” Der fiir Kronberger in mehreren Fillen eingesprungene
und deswegen im 2. Engerau-Prozess zum Tode verurteilte Josef Entenfellner schilderte in
seiner Beschuldigtenvernehmung einen derartigen Befehl Kratkys an ihn, einen nicht mehr
gehfihigen Juden zu erschief3en.”

o Gewaltanwendung im Zuge der ,,Reichskristallnacht in Wien

Der 73-jahrige Schneider Mordko Kat. beschuldigte Edmund Kratky, in Wien an einer
Aktion beteiligt gewesen zu sein, bei der er und seine Frau im Zuge der Reichskristallnacht
gewaltsam aus ihrer Wohnung heraus getrieben worden waren.

Kratky wurde mit diesen Vorwiirfen in seiner Beschuldigtenvernehmung am 25. Mai 1946
konfrontiert.”! Von Untersuchungsrichter Michalek beziiglich der Erschieflung von Juden im
Lager befragt, behauptete er, die SA-Bewachungsorgane hitten {iberhaupt keinen Schieflbefehl
gehabt, sondern die Juden waren im Falle eines Fluchtversuches zur Ortskommandantur zu
bringen. Die Gewehre sollten nur zur moralischen Abschreckung der Gefangenen dienen.

Er versuchte sich dahingehend herauszuwinden, ebenfalls nur Befehlsempfinger gewesen
zu sein bzw. andere fiir die Befehle verantwortlich zu machen:

»Staroszinsky wollte glaublich im Dezember 1944 die Weisung herausgeben, dass auf
flichtende Hiftlinge geschossen werden soll. Ich befragte diesbeziiglich Terzer, der
mir aber die Weisung gab, dass fliichtende Hiftlinge blof festzunehmen und dem
Ortskommandanten vorzufiihren sind.

Ich kann mich erinnern, dass Tamm, ich glaube anfangs Februar 1945, einen Juden
erschossen hat und zwar soll dieser Jude von Kronberger angeschossen worden sein
und Tamm dann gebeten haben, ihm den Gnadenschuss zu geben. Ich habe damals
Tamm einvernommen und die Anzeige an das SA-Gericht gemacht bzw. an Terzer,
der die Anzeige an die SA-Gruppe Donau weiterleitete. Kronberger habe ich nicht ein-
vernommen, da mich dieser nichts anging. Kronberger war namlich von Terzer dem
Ortskommandanten Staroscinsky zwecks Liquidierung unterstellt worden. Kronberger
hatte damals von Staroscinsky den Befehl, zwei Juden zu erschieflen. [...] Es ist mir
nicht bekannt, weshalb die beiden Juden erschossen werden sollten. Dass der Befehl von
Terzer gekommen wire, nehme ich nicht an, denn Terzer gingen die Liquidierungen gar
nichts an und er war es, der es ablehnte, auf fliichtende Juden zu schieflen. Ich vermute,
dass Staroscinsky den Befehl gab, denn er war der Machthaber von Engerau.”
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Er selbst hitte niemals ,, Liquidierungs“~ oder andere Erschieflungsbefehle an Kronberger,
Entenfellner und andere gegeben. Kronberger meldete sich damals freiwillig, und er selbst
sowie Terzer lehnten jede Ubernahme der Verantwortung ab. Seine Titigkeit war lediglich
darauf beschrinkt darauf zu achten, ,,dass die Wache ordentlich funktioniert. Mit den jiidi-
schen Hiftlingen hatte ich fast nichts zu tun.“ Demzufolge wire auch der Vorwurf der Miss-
handlung von Juden véllig unberechtigt. Es sei ihm nicht einmal zu Ohren gekommen, dass
Juden misshandelt wurden, da er im Lager mit niemandem befreundet war und deshalb auch
nichts reden gehort hatte. Im Gegenteil:

»Ich duldete ndmlich keine Brutalitit gegeniiber den Haiftlingen. Allerdings ist [es]
moglich, dass ich gelegentlich einem Juden eine Ohrfeige versetzt habe, doch es ist be-
stimmt nicht wahr, dass ich die Juden fortwihrend gedroschen hitte.”

Die Razzia im Lager zur Abnahme der Wertgegenstidnde der jidischen Lagerinsassen besti-
tigte Kratky. Diese hitte insgesamt dreimal um den Jahreswechsel 1944/45 stattgefunden und
zwar in Anwesenheit von Unterabschnittsleiter Hopp. Der Grund dafiir sei ihm nicht ganz
klar gewesen. Er vermutete aber, dass der Schleichhandel unter den Hiftlingen unterbunden
werden sollte. Kratky bestritt zundchst, selbst auch noch eine eigenméchtige Durchsuchung
durchgefiihrt zu haben, gab diese aber nach Vorhalt der Aussage von Net. schlief3lich zu.

Auch an die gewaltsame Entfernung der Familie Katz aus ihrer Wohnung wahrend der
»Reichskristallnacht“ wollte sich Kratky zunichst nicht erinnern, musste aber nach der Kon-
frontation mit der Aussage von Mordko Katz zugeben, dass er bei dieser Aktion dabei war.
Er fand allerdings nichts Schlimmes daran, zumal er einige Tage spater sah, dass die Familie
ohnehin wieder in ihre Wohnung zuriickgekehrt war.

Am 14. Miérz 1945 folgte Erwin Falkner Edmund Kratky als Lagerkommandant nach.
Kratky erklarte die Ablose damit, schon lange von Engerau weggewollt und deshalb die ,,Revi-
sionen” (sprich die Razzien) bei den Juden durchgefiihrt zu haben, um eine strafweise Verset-
zung zu provozieren. Sein Nachfolger Falkner vermutete, dass Machtdifferenzen und standige
Auseinandersetzungen mit dem Ortsgruppenleiter Staroszinsky die Ursachen dafiir waren.™

Da Falkner nur knapp zwei Wochen als Kommandant des Lagers Engerau fungierte, gab es
weitaus weniger Personen, die sich an ihn und seine Tatigkeit erinnern konnten als an Kratky.
Seine Rolle beim ,, Todesmarsch® und die Frage, ob und in welcher Form er Erschieffungsbe-
fehle gegeben hatte, war aber noch vielen Beteiligten im Gedéchtnis.

Rudolf Kronberger vermutete, dass sich der Oberosterreicher nach wie vor in Wien authalten
konnte.” Seinen Vornamen wusste Kronberger aber nicht mehr, weshalb der am 12. Juli 1945
erlassene Steckbrief auf N. Falkner ausgestellt werden musste. Auch sonst waren die Angaben
zur Person nur sehr vage gehalten, was eine Ausfindigmachung erschwerte.** Ende Oktober
wurde ein gewisser Johann Falkner in Hadres, im Bezirk Hollabrunn verhaftet, bei dem sich
aber bald herausstellte, dass es sich dabei nicht um den Gesuchten handelte.® Der ,richtige®
Falkner hatte sich ndmlich schon mit seiner Familie in die amerikanische Zone abgesetzt, wo er
am 26. Janner 1946 von der Salzburger Staatspolizei verhaftet und den US-Behorden tiberstellt
wurde. Bei seiner ersten Einvernahme durch den CIC leugnete er jegliche Verantwortung und
Beteiligung an der Ermordung von Juden in Engerau und wurde in der Folge in das Inter-
nierungslager ,Marcus W. Orr“ in Glasenbach eingeliefert.”® Auch bei ihm verzogerte sich
die Uberstellung an das Volksgericht in Wien, die erst am 2. April 1946 erfolgte.” Bei seiner
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ersten Einvernahme durch die sterreichischen Behorden zwei Tage spéter gestand er, wahrend
des ,,Todesmarsches®, den Befehl weitergegeben zu haben, ,,bei etwaigen Fluchtversuchen der
Hiftlinge zu schief3en®®

Bis zu seiner ersten untersuchungsrichterlichen Einvernahme dauerte es dann noch einmal
mebhr als einen Monat. Gegeniiber Untersuchungsrichter Michalek beschrieb er die Verhilt-
nisse im Lager Engerau, wie er sie bei der Ablose Kratkys vorgefunden hatte:

~Wihrend meiner Zeit in Engerau ist mir nicht bekannt geworden, dass Héftlinge an
was anderem als an Untererndhrung zugrunde gegangen sind. Am zweiten oder dritten
Tag nach meinem Eintreffen aus Kittsee in Engerau ging ich einmal mit Staros. die Lager
ab. Ich machte Staros. bei dieser Gelegenheit auf das verfaulte Stroh, das eigentlich nur
mehr Staub war, und auf dem die Juden liegen mussten, aufmerksam, und meinte, man
konne doch aus den nahen Strohtristen Stroh herbeischaffen. Staros. antwortete mir,
das ginge mich nichts an, er habe mir schon beim Eintreffen gesagt, was mein und was
sein Aufgabenbereich sei. Bei diesem Lagerdurchgang sah ich auch 11 Leichen, die als
gestorben schon in der Frithe gemeldet worden waren. An diesen Toten konnte man
sehen, wie verwahrlost die Hiftlinge waren, die Leichen waren unrasiert, verlaust und
lagen wie Skelette in Fetzen. Ich habe in Russland im Krieg schon viele Tote gesehen,
aber was ich dort sah, dafiir finde ich keinen Ausdruck.“”

Ganz nebenher gestand Falkner auch ein, Anfang 1939 von der Vermdgensverkehrstelle ein
Parfumeriegeschift im 3. Bezirk (Landstrafler Hauptstrafe 13) zugesprochen bekommen zu
haben. Dieser Aussage ging Untersuchungsrichter Michalek aber nicht weiter nach, obwohl
er nach diesem Gestidndnis das Verfahren auch auf den § 6 KVG ausdehnen hitte miissen.
Michalek konzentrierte sich in seiner Vernehmung jedoch vollstindig auf die Rolle Falkners
beim ,,Todesmarsch® Dazu gab der Beschuldigte zu Protokoll, dass seitens der Dienststelle in
Berg bereits vor dem Abmarsch alle SA-Mianner und ,,Politischen Leiter die Entlassungs-
papiere von Unterabschnittsleiter Hopp in Hianden hatten. Falkner schickte auch eine ganze
Reihe von Minnern nach Hause. Anscheinend gab es also die Moglichkeit sich abzumelden
und zu entfernen, was die Schlussfolgerung nahe legt, dass jene, die sich am Nachtmarsch
beteiligten, freiwillig daran teilnahmen und sich nicht auf den ,Befehlsnotstand“ berufen
konnten. Allerdings wurde dieser bemerkenswerten Aussage Kratkys von Michalek offenbar
keine wesentliche Bedeutung beigemessen, denn er ging dem Wahrheitsgehalt nicht weiter
auf den Grund und befragte keinen anderen Beschuldigten, ob er solche Entlassungspapiere
erhalten hatte oder nicht.

Falkner bestritt — ebenso wie Kratky -, selbst Befehle erteilt, sondern nur von Staroszinsky
oder Terzer erhaltene Anweisungen weitergegeben zu haben. Vor dem Evakuierungsmarsch
ordneten beide an, ,,dass keinem Gefangenen am Transport etwas zu geschehen habe und
dass von der Schusswafte nur wie die Vorschrift besagte, bei Flucht Gebrauch gemacht werden
darf Das gab er in diesem Wortlaut der Bewachungsmannschaft weiter.

Doch nicht nur hinsichtlich der Schiefibefehle redete sich Falkner auf seine ,,Vorgesetzten®
aus. So gab er beispielsweise an, ,,5 Héftlingen, die Riiben stehlen wollten, im Auftrage des
Staros. 25 Stockhiebe durch andere Hiftlinge verabreichen lassen zu haben. Es geschah dies,
wie gesagt, im Auftrag des Staros., und ich musste diesen Auftrag ausfithren lassen, da es sich
nicht um eine reine SA.-Angelegenheit sondern um eine Lagerangelegenheit handelte.”
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Falkner wollte also wie Kratky glauben machen, ein SA-Lagerkommandant gewesen zu sein,
der keine Befehlsgewalt innehatte und der fiir die Verbrechen, die begangen worden waren,
nicht zur Verantwortung zu ziehen sei.

Wohl wissend, welches Urteil ihn erwartete - er hatte den 1. Engerau-Prozess in den Zeitun-
gen mitverfolgt, als er in Glasenbach safi, und sich dort auch mit Unterabschnittsleiter Hopp
besprochen® — versuchte er mit Hilfe zweier Beweisantrige®' auf seinen Geisteszustand hin
untersucht zu werden. Dabei wies er — neben seinem kriminellen Vorstrafenregister — insbe-
sondere auf seine 1943 in der Psychiatrischen Anstalt Am Steinhof verstorbene Grofimutter
hin. Auflerdem lebte seine Mutter zur Zeit des Prozesses in einer ,,Irrenanstalt” in Budapest.
Falkner wollte damit anscheinend erreichen, selbst als unzurechnungsfihig erklart und somit
nicht fiir seine Handlungen verantwortlich gemacht werden zu kénnen.

Die Bewachungsorgane

Das Hauptaugenmerk der gerichtlichen Ermittlungstatigkeit lag bei den Lagerkommandan-
ten und dem Unterabschnittsleiter sowie dessen Stellvertreter. Die Angehorigen der Wach-
mannschaft im Lager Engerau spielten im 3. Engerau-Prozess nur eine untergeordnete Rolle.
Sie saflen bereits im 1. und 2. Prozess auf der Anklagebank. Beziiglich der meisten anderen
Beschuldigten wurde das Verfahren eingestellt. In drei Féllen jedoch sah das Volksgericht
ausreichende Griinde zu weiteren Untersuchungen.

Der als Zeuge geladene Angestellte der DDSG, Franz Swo., gegen den selbst einige Zeit
gerichtlich ermittelt wurde, sagte am 20. Juli 1945 gegeniiber Untersuchungsrichter Michalek
aus, dass sich neben Rudolf Kronberger und Josef Entenfellner ein gewisser Franz Schalk an
schweren Misshandlungen der Juden beteiligt hitte.®* Dieser wére zudem, neben den beiden
Genannten, der Dritte gewesen, der dem Edmund Kratky unmittelbar ,,zur besonderen Verwen-
dung (z. b. V.)* unterstellt war. Das bestitigten auch der Lademeister der DDSG Ferdinand Such.,
gegen den ebenfalls kurzfristig ermittelt wurde, in der staatspolizeilichen Niederschrift® sowie
der im 2. Engerau-Prozess verurteilte Franz Heger bei seiner Beschuldigtenvernehmung®.

Franz Schalk wurde am 21. August verhaftet und in das Polizeikommissariat Alsergrund
eingeliefert. In seiner ersten Vernehmung bestdtigte er die schweren Misshandlungen der
ungarischen Juden im Lager und die dort herrschende Untererndhrung, leugnete selbst aber
jegliche Beteiligung daran. Am , Todesmarsch® konnte er aufgrund einer Verletzung nicht
teilnehmen.®

Die in der Folge gepflogenen polizeilichen Erhebungen ergaben, dass sich Schalk anschei-
nend tatsichlich nicht an Misshandlungen beteiligt hatte und im Gegenteil sogar als ,,Driicke-
berger bekannt [war], der gerne den Dienst schwinzte“* Ende November zeigte die Staatspo-
lizei Schalk bei der Staatsanwaltschaft Wien dennoch wegen § 13 VG und § 3/3 KVG an.*’

Am 12. Dezember wurde er in das Landesgericht I tiberstellt®® und vom Untersuchungsrichter
einvernommen®. Dabei wehrte er sich heftig gegen die ihm zur Last gelegten Vorwiirfe. Vor
allem die Beschuldigung, beim ,,Todesmarsch® dabei gewesen zu sein, wies er mit dem Argu-
ment zuriick, aufgrund einer zweimaligen Bombardierung seiner Wohnung gar nicht in Engerau
gewesen zu sein und aulerdem zu dieser Zeit ein Gipsbein gehabt zu haben. Da sich aber diese
Vorwiirfe als falsch erwiesen hitten, wire dies ein Beweis dafiir, dass auch jene Aussagen, die ihn
beziiglich der ,,Liquidierung® von Juden belasteten, nicht richtig sein kénnten.”
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Wer den 46-jahrigen Eisenbahner Walter Haury anzeigte, geht aus den Akten nicht hervor.
Offensichtlich befanden sich die ihn betreffenden Ermittlungsergebnisse bei den in Verstof3
geratenen Aktenteilen. Jedenfalls erging bereits am 25. Juni 1945 ein Haftbefehl des polizeili-
chen Hilfsdienstes mit seiner genauen Adresse”’, weshalb die Verhaftung noch am selben Tag
erfolgen konnte. Wie im Falle von Franz Schalk war auch hier das Polizeikommissariat Alser-
grund zustandig, das unverziiglich Ermittlungen anstellte. Es wurden drei Arbeitskollegen
von Walter Haury vorgeladen, die aussagten, dass dieser Anfang 1945 zum ,,Siidostwall“-Bau
abgestellt worden war. Bei einem Treffen wihrend seines Urlaubes erzihlte Haury angeblich,
dass ,,bereits 70 oder 72 Arbeiter umgelegt® worden waren, und ihm deshalb ,,abends die
Hinde vom Hinhauen weh tun, weil das Judengesindel nicht arbeiten will“’%

Gegeniiber der Polizei gab Haury zu Protokoll, in Briinn in russische Kriegsgefangenschaft
geraten zu sein, wohin er von Engerau - ebenfalls fiir die Beaufsichtigung von Schanzarbei-
tern — weg versetzt worden war. Die sowjetischen Behorden schoben ihn in der Folge nach
Osterreich ab.

Den gegen ihn erhobenen Vorwiirfen trat er entschieden entgegen und bestritt jegliche
Misshandlung und Ziichtigung der jiidischen Héftlinge. Wohl aber hitte er seinen Arbeits-
kollegen berichtet, dass die Hiftlinge mit Priigel zur Arbeit gendtigt worden waren, da sie auf-
grund der schlechten Verpflegung arbeitsunwillig gewesen seien und immer wieder Fluchtver-
suche unternommen hitten. Er selbst war aber nicht fiir die Aufsicht bei der Arbeit zustindig,
sondern fiir ,,die Betreuung und die Reinlichkeit® in einem der Teillager. In dieser Funktion
konnte er sogar die Versorgung der Lagerinsassen mit elektrischem Licht, Ofen und bedeutend
grofleren Essensportionen erreichen.”

Haury verblieb in polizeilichem Gewahrsam, obwohl die Vorerhebungen vorerst nicht
weitergefithrt wurden. Erst Anfang November setzte die Polizei die Ermittlungen sowohl im
Wohnhaus des Haury als auch an seiner ehemaligen Arbeitsstelle am Franz-Josefs-Bahnhof
fort™ und lud eine weitere Zeugin.”

In der Zwischenzeit war der Beschuldigte bereits in das Polizeigefangenhaus auf der Rossau-
erlinde gebracht worden. Es vergingen aber noch zwei Monate, bis Staatsanwalt Lassmann den
Antrag auf Einleitung der Voruntersuchungen gegen Walter Haury wegen §§ 3 und 4 KVG
sowie auf Verhdangung der Untersuchungshaft stellte. Zu diesem Zeitpunkt safl Haury bereits
seit einem halben Jahr in Polizeihaft. Vier Tage spater wurde er von Untersuchungsrichter
Michalek vernommen.”® Dabei gab er zu Protokoll, Lagerleiter in der Bahnhofstrafle gewesen
zu sein. Die ihm vorgehaltenen Auferungen gegeniiber seinen Arbeitskollegen wies er zuriick
und bestritt, sie in der Form gemacht zu haben (,,Das kann ich gar nicht gesagt haben, da ich
ja gar nicht mitgetan habe®). Er hatte ihnen nur erzéhlt, was ihm die Kameraden im Lager
berichteten. Im Ubrigen bezeichnete er Ortsgruppenleiter Staroszinsky ,,halbwegs annehmbar
in seiner Gesinnung, im Leben allerdings ein recht radikaler Nazi“ und Lagerleiter Edmund
Kratky ,als das grofite Luder®. Dieser misshandelte zwar die Juden selbst gar nicht so oft,
stachelte aber die ihm Untergebenen zu Brutalititen gegen die Haftlinge auf. Der Unterab-
schnittsleiter-Stellvertreter Emanuel Albrecht sei nicht sehr beliebt gewesen und beteiligte
sich an der Konfiszierung der Wertgegenstdnde der Gefangenen. Kronberger, Entenfellner
und Zabrs bezeichnete der Beschuldigte als die brutalsten und grausamsten Schldger. Auch
Unterabschnittsleiter Erwin Hopp ermunterte laut Walter Haury die Bewachungsorgane zur
Gewaltanwendung:
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»Einmal im Frithjahr 1945 kam er bei uns inspizieren und rief uns zu: ,Nur ordentlich
hinein hauen in die Menge. Wenn sie nicht arbeiten wollen, und wenns nicht anders geht,
wozu habts denn eine Waffe! Damit zog er den Revolver und gab einen Schuss auf die
Kopfe der Juden ab. Dabei sagte er: ,Den zweiten Schuss dann hinein in die Kerle.“”

Nach der Beschuldigtenvernehmung verging ein weiterer Monat, bis die bereits von der Polizei
vernommenen drei Belastungszeugen von Untersuchungsrichter Michalek vorgeladen wurden,
wo sie im Wesentlichen ihre bereits gemachten Aussagen bestitigten. Allerdings bescheinigten
sie Haury nunmehr, im Grofen und Ganzen ein netter Mensch gewesen zu sein, der, obwohl
er als eingefleischter Nationalsozialist galt, im Betrieb niemanden denunziert hatte.”

Aufgrund der langen Dauer des Verfahrens wandte sich Frau Haury an das Volksgericht
und bat um die Freilassung ihres Mannes bzw. um die Beschleunigung des Verfahrens.” Offen-
bar bemiihte sie sich auch, Entlastungszeugen zu gewinnen, denn sie erhielt ein Schreiben
eines Bewohners von Engerau, in dem Walter Haury beschieden wurde, dass dieser den Juden
gegeniiber niemals grob oder handgreiflich geworden wire und ,,der beste von allen anderen®
gewesen sei. Er hitte sogar das von der Engerauer Bevdlkerung fiir die Hiftlinge gesammelte
Essen trotz des damit fiir ihn verbundenen grofSen Risikos an diese weitergegeben.*

Sowohl bei Franz Schalk als auch bei Walter Haury dauerte das Vorverfahren duflerst lang.
Bis zur Anklageerhebung verging bei beiden mehr als ein dreiviertel Jahr. In der Strafpro-
zessordnung steht im Bezug auf die Anhaltung in Polizeihaft (§ 176/4 [heute Absatz 2]), dass
Personen, die von berechtigten Organen der offentlichen Gewalt angehalten worden waren,
in Verwahrung genommen werden diirfen, aber innerhalb von 48 Stunden wieder freizulas-
sen oder an die zustindige Behorde abzuliefern seien. Zur Dauer des Vorverfahrens besagte
§ 177/2 StPO:

»Der in Verwahrung genommene ist durch den Richter oder die Sicherheitsbeh6rde
ungesdumt zu vernehmen, und wenn sich dabei ergibt, dass kein Grund zu seiner weite-
ren Verwahrung vorhanden sei, sogleich freizulassen, sonst aber binnen achtundvierzig
Stunden an den Untersuchungsrichter abzuliefern.”

Gemaif § 179 StPO war zudem jeder, der in das Gericht eingeliefert wurde, binnen vierund-
zwanzig Stunden vom Untersuchungsrichter zu vernehmen. Wenn das nicht moglich war,
musste dies innerhalb der nachsten drei Tage geschehen und die Griinde dafiir im Protokoll
angefiithrt werden.

Da die Volksgerichte auf die Durchfithrung von rechtsstaatlichen Verfahren Wert legten und
dies auch in der Offentlichkeit betonten®!, kann die Erklirung fiir diese Verzogerungen nur in
der starken Uberlastung des Gerichts zu suchen sein. So hatte Untersuchungsrichter Michalek
alleine gleichzeitig die beiden ersten Engerau-Prozesse mit einer grofien Anzahl von Beschuldig-
ten zu bewiltigen — zumeist nicht einmal mit der Unterstiitzung eines/einer SchriftfithrerIn, und
das Wiener Landesgericht war mit Hiftlingen tiberfiillt. In einer Pressekonferenz sagte Justizmi-
nister Ger6 Anfang Janner 1946, dass alleine im Dezember 1945 1.758 ,,politische Strafsachen®
angefallen wiren und nur 18 Untersuchungsrichter dafiir zur Verfiigung stiinden.®

Neben dem SA-Kommandanten Erwin Falkner, dem im 1. Engerau-Prozess verurteilten Josef
Neunteufel und dem SA-Mann Peter Acher war Josef Kacovsky unter jenen, die Rudolf Kron-
berger am 15. Mai 1945 zur Anzeige brachte.® Kacovsky soll sich demnach mit den anderen
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Genannten an der Erschieflung der Juden beim ,,Todesmarsch® beteiligt haben. Auch wihrend
der Beschuldigtenvernehmung erhob Kronberger schwere Anschuldigungen gegen Kacovsky,
der sich, so wie Peter Acher, ,,durch besondere Rohheit gegeniiber den [...] Juden auszeichnete
[...]% Diese beiden hitten sich auch nicht an das Verbot gehalten, dass Juden nur mit schriftli-
cher Ermichtigung oder Befehl erschossen werden durften, sondern heimlich des Nachts weiter
gemordet. Zudem wiren sie auch Mitglieder des vor der Evakuierung des Lagers gebildeten
»Sonderkommandos® gewesen, das die nicht mehr gehfidhigen Juden ,liquidierte®*

Die Polizei erliefd aufgrund dieser Anzeige am 12. Juli einen Steckbrief von Kacovsky, in dem
er wegen Mordes gesucht wurde.* Dieser hatte sich unterdessen aber aus Wien abgesetzt und
war im niederdsterreichischen Oberflatnitz untergetaucht, wo er sich in der Landwirtschaft ver-
dingte.* Nach spiteren polizeilichen Erhebungen trat er dort angeblich in SA-Uniform auf und
briistete sich der Ermordung von Juden in Engerau. In der Folge hitte er aber seine Uniform
ausgezogen, sich als Angehoriger der Roten Armee bei Requirierungen beteiligt®” und fiir diese
als Dolmetsch gearbeitet®. Der Grund fiir seine Riickkehr nach Wien geht aus den Akten nicht
hervor. Er wurde jedenfalls am 29. September von einem Straflenbahnbediensteten - offenbar
ein Arbeitskollege von ihm - angezeigt und im Polizeikommissariat Wihring als ,,gefliichteter
Nazi“ arretiert.*” In der polizeilichen Vernehmung ging er mit keinem Wort auf seine ,,Tatigkeit*
im Lager Engerau ein und bestritt sogar, illegales NSDAP-Mitglied gewesen zu sein.

Dass er selbst seine Anwesenheit in Engerau nicht erwéhnte, ist nachvollziehbar, warum
aber niemand bei der Polizei einen Zusammenhang zwischen ihm und dem bereits in den
Ermittlungen zum Engerau-Prozess schwer beschuldigten Kacovsky herstellte, ist schon
schwerer erklarlich. Der Grund dafiir ist wahrscheinlich in der zu diesem Zeitpunkt noch
kaum vorhandenen Kommunikation zwischen den einzelnen Besatzungszonen in Wien zu
suchen, die erst am 1. September 1945 eingerichtet worden waren. So wusste die Polizei in
der amerikanischen Zone also anscheinend nichts tiber die laufenden Ermittlungen in der
sowjetischen Zone, weshalb Kacovsky am 2. Oktober wieder entlassen wurde.”

In den folgenden Wochen und Monaten erhoben auch andere ehemalige Kameraden im
Zuge der polizeilichen und gerichtlichen Ermittlungen und der Vorbereitungen des 1. und
2. Engerau-Prozesses schwere Vorwiirfe gegen Kacovsky.

Folgende Anschuldigungen konnte Untersuchungsrichter Michalek neben dem von Kron-
berger vorgebrachten Vorwurf der Beteiligung am ,,Sonderkommando® zusammenfassen:

o Die ,Liquidierung® von Juden im Lager Wiesengasse
Alois Frank schilderte in dem in der Nacht vor seiner Einvernahme in der Hauptverhand-
lung des 1. Engerau-Prozesses verfassten Schreiben, dass er selbst sowie Wilhelm Neunteufel,
Heinrich Trnko, Peter Acher und Josef Kacovsky auf Befehl des SA-Kommandanten Falkner
am Nachmittag vor dem ,,Todesmarsch® in der Wiesengasse jene Juden ,liquidierten®, die
nicht mit marschieren konnten, und dass hierbei Acher und Kacovsky ,,befehlsgemifi volle
Arbeit* leisteten.”
o Schwere Misshandlungen von Hiftlingen, die beim ,,Riibenstehlen” erwischt worden waren.
In einem Fall, den der im 2. Engerau-Prozess verurteilte Karl Hahn der Staatspolizei zu
Protokoll gab, hitten sich die Haftlinge selber verpriigeln und anschlieflend homosexuell
befriedigen miissen.*
o Auflerdem hitten Kacovsky und Acher, die zumeist gemeinsam ,,auf Streife“ gingen, immer
wieder - auch ohne Befehl — Juden erschossen.
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Erst Anfang Dezember ordnete Staatsanwalt Lassmann seine Verhaftung wegen Verdachtes
des Verbrechens des Mordes bzw. der Quilerei und die sofortige Einlieferung in das Landes-
gericht Wien an.”” In der Zwischenzeit wiegte sich Kacovsky offenbar in der amerikanischen
Besatzungszone in Wien in Sicherheit. Die USFA Mess Section bestétigte ihm, dass er mit
wvordringlichen Arbeiten beschiftigt war®, die ,Osterreichische Volksstimme* meldete nach
seiner Festnahme, dass er fiir die amerikanische Besatzungsmacht als Kraftfahrer gearbeitet
hatte®. Er fiihlte sich anscheinend deshalb so sicher, weil zwar in den Ermittlungen im 1. und
2. Engerau-Prozessen seine Person mit verschiedenen Verbrechen in Zusammenhang gebracht
worden war, er aber bei den beiden Hauptverhandlungen namentlich nicht erwédhnt wurde,
die Offentlichkeit daher seinen Namen nicht kannte.

In seiner ersten polizeilichen Einvernahme® bezeichnete sich Kacovsky als Sozialdemo-
krat und Mitbegriinder des ,,Republikanischen Schutzbundes® in Wien. Nun kam er aber
nicht mehr umbhin, seinen Einsatz in Engerau zuzugeben. Er gestand, als Angehoriger der
Bewachungsmannschaft eines Tages den Befehl des SA-Kommandanten Kratky bekommen zu
haben, gemeinsam mit Josef Entenfellner zwei jidische Haftlinge wegzufiihren. Entenfellner
erschoss die beiden, wihrend er selber - bis zum Schluss nicht wissend, worum es eigentlich
ging — diesem mit der Taschenlampe leuchtete, da es schon dunkel war. Der bereits zum
Tode verurteilte Josef Entenfellner wurde unverziiglich wegen dieses Tatherganges befragt und
bezeichnete die Verantwortung Kacovskys, er hitte nichts von der bevorstehenden ,,Liquidie-
rung® gewusst, als vollig unglaubwiirdig, da dieser mit Kratky eng befreundet gewesen war
und ihm - Entenfellner - quasi als Beobachter beigegeben wurde.”

Konnte sich Kacovsky in diesem Fall - wenngleich nicht sehr glaubwiirdig — herausre-
den, so musste er beziiglich der Beteiligung an einem anderen abscheulichen Verbrechen ein
Gestdndnis ablegen:

»Daim Lager vereinzelte Fille von Typhus auftraten wurden den Hiftlingen [...] verboten
Zuckerriiben von den Feldern zu stehlen und zu verzehren. [...] Anlasslich einer Streife,
die Acher, ich, Oberscharfithrer Las. und noch ein SA Mann durchfiihrten stellten wir
5 judische Haftlinge die jeder groflere Mengen Riiben bei sich hatten. Wir fiihrten sie
in die Holzweberschule wegen Riiben stehlen bei Kratky zur Anzeige zu bringen [sic].
Die Juden hatten vor der Bestrafung grofSe Angst und baten uns unter Tranen von einer
Meldung Abstand nehmen zu wollen. Wir kamen bei einer verschlossenen Holzbaracke
vorbei und machten dort Halt. Wir beschlossen die Hiftlinge selbst zu bestrafen. Acher,
der die ungarische Sprache gut beherrschte, befahl ihnen, sich gegenseitig 25 Stockschléige
auf das Gesaf3 zu verabreichen. Die Hiftlinge fithrten den Befehl aus. Einer machte sich
vor Angst in die Hose. Acher befahl darauf einem anderen Hiftling, ihm die Hose und
das Gesaf mit der Zunge zu reinigen. Ich selbst war nicht mehr in der Baracke anwesend,
als der letzt genannte Vorfall sich abspielte, jedoch sah ich dies aus zirka 25 Meter mit an.
Dann setzten wir unseren Weg in die Holzweberschule fort, dabei mussten die Haftlinge
laut Befehl von Acher laut singen. In der Holzweberschule angekommen lieflen wir die
Haiftlinge im Korridor stehen und gingen in das Biiro von Kratky. Dort erstattete ich die
Meldung, dass wir 5 Haftlinge wegen Riibendiebstahls mitgebracht haben. Kratky gab die
Meldung an Starosinsky weiter. Allerdings muss ich zugeben, dass ich es unterlief} Kratky
zu melden, dass die Haftlinge mit 25 Stockschldgen bereits bestraft waren. Starosinsky,
der auf die Meldung Kratkys erschienen war, hielt den Héftlingen eine Strafrede, [...].
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Wir konnten auf unsere Zimmer zuriickgehen, horten jedoch wie die Hiftlinge, die von
Kratky und Starosinsky nochmals verpriigelt wurden laut schrieen.“*

Untersuchungsrichter Michalek vernahm Josef Kacovsky am 23. Dezember 1945 und am
13. Juni 1946.” Dabei beschrieb der Beschuldigte noch einmal - allerdings in sehr diirren
Worten - das oben geschilderte Verbrechen:

»Ich muss mich in diesem Zusammenhange einer Schweinerei schuldig bekennen. [...]
Ich habe dann deutlich gesehen, dass Acher einen Juden, der sich angemacht hatte,
durch einen anderen waschen lassen lief3.*

Anscheinend zur Veranschaulichung, dass es in Engerau noch viel drgere Untaten als die
seinen gegeben hat, berichtete er hingegen sehr ausfiihrlich {iber einige von ihm gemachte
Beobachtungen:

»Ganz besonders muss ich da einen gewissen Ber. nennen, der aus Wien war, und die HJ
anfiihrte. Ich weif}, dass er einmal 5 und noch mal drei Juden tot gepriigelt hatte. [...]
‘Wohl habe ich es nicht gesehen, aber wurde mir die Tatsache von den Insassen (Juden)
als ich am Abend die Wache tibernahm gemeldet. Die Toten, die ich selbst gesehen habe
boten einen fiirchterlichen Anblick und wiesen Schussverletzungen auf. Ich habe diesen
Vorfall dem Kratky gemeldet, der sagte, sie wiissten schon davon. Die Toten wiirden
abgeholt werden. Auch Staros. hat bestimmt davon gewusst, vielleicht noch frither wie
Kratky. Ich vermute namlich, dass Ber. von oben, sei es von Hopp, sei es von Staros.
dazu direkt angewiesen worden war.

In den anderen Lagern kamen dhnliche Grausamkeiten vor. Z. B. habe ich gesehen, wie
ein Politischer Leiter im Lager Leberfinger im Hofe vor dem Kiichenfenster einen Hift-
ling (Juden), der aus Schwiche sich nicht schnell genug einreihen konnte, auf den Kopf
schlug. [...] Einer von diesen auf diese Art schon verletzten Juden ist an dieser Verletzung
gestorben. Solche Unmenschlichkeiten ereigneten sich fast taglich und sind viele Juden
daran gestorben. Besonders ist dafiir ein Kolonnenfiihrer verantwortlich, dessen Namen
Staros. und Zabrs bestimmt wissen missen. Staros war als Ortskommandant fiir alle
Vorfallenheiten in allen Lagern verantwortlich, denn er hat davon gewusst und diese
Brutalitdten nicht abgestellt.”

Von Michalek mit der Aussage Entenfellners beztiglich ihrer gemeinsamen ,,Liquidierung®
eines Juden konfrontiert meinte Kacovsky, dass er eines Tages von Kratky den Befehl erhielt
Entenfellner zu begleiten. Sie fuhren daraufthin mit einem Juden in Richtung Lager Auliesl.
Plotzlich kommandierte Entenfellner ,Halt“ und forderte Kacovsky auf, ihm mit einer
Taschenlampe zu leuchten:

»Das tat ich. In diesem Augenblick nahm er das Gewehr, das er an der Hiifte einge-
klemmt getragen hatte, und erschoss den Juden durch Genickschuss. Ich war in keiner
Weise darauf gefasst, dass Entenfellner den Juden erschiefien werde. Wenn mir vorge-
halten wird, dass es nach den ganzen Vorbereitungen doch fiir jeden klar auf der Hand
lag, dass es sich dabei um eine durchzufiihrende ,Liquidierung‘ handelte, so muss ich
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sagen, dass ich wohl nicht dumm bin, aber wirklich keine Ahnung hatte, zu welchem
Zweck ich mitging. Ich bleibe dabei auch nach Vorhalt der Unglaubwiirdigkeit meiner
Angaben.“'%

Dass ihn Entenfellner nunmehr belaste, konne er iiberhaupt nicht verstehen. Allerdings hitte
er sich mit ihm sowie mit Kronberger nie gut vertragen, ,,weil sie uns vorenthielten, was uns
gebiithrte und ich ihnen deswegen Vorhalte machte®

Der Unterabschnittsleiter Erwin Hopp und sein Stellvertreter Emanuel Albrecht

Sowohl Rudolf Kronberger'™ als auch Alois Frank'®> und Wilhelm Neunteufel'® nannten
bereits in ihren ersten polizeilichen Einvernahmen den Namen des fiir das Lager Engerau
zustiandigen - laut Kronberger ,Kommandanten iiber den ganzen Stellungsbau® - Erwin
Hopp. Kronberger und Neunteufel erwéhnten, dass dieser, zusammen mit dem Kreisleiter von
Bruck/Leitha alle am Nachtmarsch beteiligten Angehorigen der Wachmannschaft in Hainburg
antreten und sich iiber die Vorfille der vergangenen Nacht berichten liefl. Frank behauptete
sogar, dass Hopp selbst beim ,,Todesmarsch ,,als Kommandant der Kolonne® dabei gewesen
war. Dieser Vorwurf konnte aber in den weiteren Ermittlungen nicht erhértet werden. Kron-
berger ging in der Schwere der Anschuldigungen sogar noch weiter, indem er behauptete, dass
Hopp hochstpersonlich ,,die gegen die Juden [...] verfiigten Liquidierungen unterzeichnet®
hitte.!” Zudem belastete er den Unterabschnittsleiter, eines Tages mit einigen ,,Politischen
Leitern® im Lager erschienen zu sein und den Juden bei dieser Gelegenheit Uhren, Gold,
Lederkoffer, Geld, Fiillfedern und Wertgegenstiande jeder Art abgenommen zu haben. Das
bestatigte auch der zu diesem Zeitpunkt bereits zum Tode verurteilte Wilhelm Neunteufel bei
einer Zeugenvernehmung durch Untersuchungsrichter Michalek:

»Die [...] Beraubungen der Effekten der Juden wurden zweimal von Dr. Hopp ange-
ordnet oder approbiert und durch Starosinsky durchgetiithrt in Gemeinschaft mit pol.
Leitern [...]. [...] Es wurde bei diesen Anldssen nicht nur Schmuck, Pretiosen und
Geld der Juden weggenommen, sondern auch Wasche, Gewand und Lebensmittel der-
gestalt, dass, wenn ein Jude zwei Anziige oder Méntel oder Schuhe hatte, ihm davon
einer bezw. ein Paar Schuhe weggenommen wurde. Jedenfalls wurden die geraubten
Gegenstinde dem Dr. Hopp tibersendet. Was Dr. Hopp damit machte, weif$ ich nicht,
jedenfalls erhielten Terzer u. wir dann spiater davon einen Teil, ich glaube 20 Fiillfedern
u. Bleistifte und ca. 28-30 Brieftaschen, dabei handelte es sich um minderwertiges
Material.“!%

Insbesondere der Verdacht der Beteiligung am ,,Todesmarsch® lief3 die Polizei aktiv werden
und einen Steckbrief von Hopp herausgeben.'®

Die Ermittlungen zum 1. und 2. Engerau-Prozess brachten weitere Informationen iiber
seine Funktion und Tétigkeit im Unterabschnitt. So gab der ehemalige Schanzarbeiter Josef
Sim. gegeniiber Untersuchungsrichter Michalek an, dass Hopp Leiter des Abschnitts 4 bei
den Schanzarbeiten im Raum Berg gewesen sei. Seine Stellvertreter waren Ortsgruppenlei-
ter Albrecht und bei dessen Verhinderung Koén. Der Zeuge bezeichnete Hopp als brutalen
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Charakter, der beispielsweise ,,eine hochschwangere Polin, die beim Arbeitseinsatz war, und
von einem polit. Leiter geohrfeigt worden war, kurzerhand hinausgeworfen und ihr noch
mit Anzeige wegen Verleumdung gedroht® hitte. Auflerdem wiren ,,die geringsten Verstofie
gegen die Lagerordnung [...] iiber [dessen] Weisung sofort mit der Waffe durch Erschieflen
beantwortet worden.'””

Der ebenfalls als Schanzarbeiter in Berg eingesetzte Franz Tuc. prézisierte die bereits vorhan-
denen Informationen zu Hopp.'”® Dieser war demnach Unterabschnittsleiter fiir den ,,Stidost-
wall“-Bau, welchem neben Engerau auch noch Lager in Kittsee, Berg und Hainburg unterstan-
den. Insbesondere die im Lager Engerau angehaltenen ungarischen Juden hitten es unter Hopp
besonders schlecht gehabt, da er sich nicht um die ausreichende Versorgung der Gefangenen
mit Lebensmitteln kitmmerte. Laut dem ihm unmittelbar unterstellten Fahrbereitschaftsleiter
Josef Eis. lief} er die auslindischen Arbeiter am Schanzenbau trotz stromenden Regens oder
Schneestoberns arbeiten.“'* Besonders abfillig duflerte sich der Straflenbahner Friedrich Pei.,
der zunichst als Aufsichtsorgan in Engerau eingesetzt war, dann aber als Schuster im Lager
arbeitete und gegen den ebenfalls gerichtlich ermittelt wurde, tiber Erwin Hopp:

»Dr. Hopp hat nur auf sich selbst geschaut, war stets darauf bedacht, dass er fiir seine
Person gut zu Essen hatte und war sowohl gegen uns, wie auch gegen die Juden und
Auslander grauslich. Wenn ich ihn heute sehe, bringe ich ihn um.“!*

Die Nachforschungen der 6sterreichischen Behorden blieben zunichst erfolglos. Es wurde
vermutet, dass sich Hopp in Krems dem Volkssturm angeschlossen hatte und mit diesem nach
Mauthausen marschiert sei.!"" Eine konkretere Spur gab es aber nicht. Am 25. 9. 1945 gelang
schlieSlich die Verhaftung Erwin Hopps in der amerikanischen Besatzungszone''? und die US-
Behorden internierten ihn im Lager Marcus W. Orr in Glasenbach. In einem Security Arrest
Report ist protokolliert, dass Hopp Oberregierungsrat der Agrarbezirksbehorde in Wien sowie
Hochschuldozent an der Universitit fiir Bodenkultur in Wien gewesen war. Zudem fungierte
er als Schulungsleiter der NSDAP in der Ortsgruppe Brillantengrund. Es war den amerikani-
schen Behorden aber auch bekannt, dass Hopp wegen der Ermordung von 102 ungarischen
Juden vom Volksgericht Wien gesucht wurde.'”?

Am 10. Oktober berichtete die Staatsanwaltschaft dem Staatsamt fiir Justiz iiber die Ver-
haftung Hopps in Salzburg:

»Dr. Hopp kann nach der Aktenlage als einer der am schwersten belasteten Politischen
Leiter angesehen werden. Die im ersten Engerauer-Prozess Verurteilten [...] und ebenso
die in der zweiten Anklage vor Gericht gestellten [...] sind bei aller Verwerflichkeit ihrer
Taten im Grunde genommen nur in untergeordneter Weise in Engerau tétig gewesen. Es
wire daher dringend geboten, nach Moglichkeit nun auch einen der Hauptbeteiligten
zur Verantwortung zu ziehen.“!™*

Welche Titigkeit Hopp im Zusammenhang mit dem ,,Stidostwall“-Bau ausiibte, prézisierte der
ehemalige Bauleiter der ,,Flugmotorenwerke Ostmark® in Wr. Neustadt, Egon Kon., gegen den
ebenfalls ein Verfahren lief. Kon. war mit einer Gruppe von Arbeitskollegen nach Berg dienst-
verpflichtet worden, wo er fiir die technische Durchfithrung der Schanzarbeiten verantwortlich
zeichnete. Uber die Kompetenzverteilung vor Ort nannte Kén. in einem ausfiihrlichen Schrei-
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ben zur ,,Vervollstaindigung des Protokolls und [zu seiner] Rehabilitierung®, Hans Arnhold als
fiir den Abschnitt des ,,Stidostwall“-Baues in Berg und Umgebung Zustidndigen. Der Abschnitt
war wiederum in Unterabschnitte geteilt und einer der Unterabschnittsleiter und gleichzeitig
Ortskommandant von Berg sei Erwin Hopp gewesen. Fiir die Bewachung der Schanzarbeiter
sorgten SA-Einheiten mit Sitz in Berg unter der Fiihrung von Hauptsturmfiihrer Terzer, der
wiederum direkt der Abschnittsleitung unterstand. Im Unterabschnitt gab es insgesamt vier
- in den Kompetenzbereich Erwin Hopps fallende - Lager mit ausldndischen Arbeitskréften.
Eines davon war das Lager Engerau.'"®

Der ehemalige Studienrat Johann Sche., der die Kartei sowohl der ,,deutschen Fithrungs-
krafte® als auch der ,,fremdvolkischen Arbeiter” der Lager Berg, Kittsee, Engerau und Hain-
burg verwaltete, sagte hingegen aus, dass Hopp ihm einmal mitteilte, ,,nichts mit den Juden
[...] zu tun® zu haben, da diese nur ,,Angelegenheit der SA* wiéren.''®

Wie auch andere Mitbeschuldigte safl Hopp sehr lange im Lager Glasenbach, ehe er den
Osterreichischen Behorden tiberstellt wurde. Erst am 2. April 1946 erfolgte die Einlieferung in
das LG Wien."” Am 9. April und am 22. Mai vernahm ihn Untersuchungsrichter Michalek.''®
Dabei gab er an, am 10. Oktober 1944 als Unterabschnittsleiter nach Berg abkommandiert
worden zu sein, nachdem er zuvor bereits in Bochnia bei Krakau Erfahrungen beim dortigen
~Ostwallbau“ gesammelt hatte. Unter seiner Leitung sollten die Quartiere fiir die Arbeitskréfte
beschafft werden. Als Verantwortlichen fiir die Verpflegung des gesamten Unterabschnitts
nannte er einen gewissen Ock.'", dem in den einzelnen Stationen ein Kiichenchef, in Engerau
hief3 er Richter, unterstand. Ock. selbst wiederum war ein gewisser Jesch. in Berg tibergeord-
net. Der Kreisleiter von Bruck hief8 Silbernagel, der Unterabschnittsleiter von Bruck Reichel.
Samtliche SA-Ménner unterstanden dem SA-Kommando in Kittsee und damit Gustav Terzer,
dessen Vorgesetzter Kammerer in Gattendorf safs.

Von einer unmenschlichen Behandlung der Juden in Engerau wollte er nichts gehort haben,
wohl aber hitte ihm Staroszinsky tiber die schlechte Zusammenarbeit mit der SA berichtet,
wobei dieser eine Auswechslung der Wachmannschaft forderte. Hopp schilderte diesbeziiglich
auch eine Unterredung mit Abschnittsleiter Arnhold Anfang Dezember 1944, in der dieser
anordnete, ,,dass saimtliche Arbeiter im Stellungsbau, somit auch die ung. Juden in Engerau,
anstandig zu behandeln sind und keinerlei Misshandlungen ausgesetzt werden diirfen. Es
wurde darauf hingewiesen, dass es bereits zu auflenpolitischen Verwicklungen gefiihrt hat, weil
in Betrieben Spanier und Italiener gepriigelt wurden. Der Befehl kam von der Parteikanzlei
in Bruck und wurde auch im Stellungsbau durchgegeben. Der Abschnittsleiter Arnhold wies
darauf hin, dass Amerika, laut Mitteilung des ehemaligen Gauleiters Jury, an den ung. Juden
in Bruck und Engerau ein besonderes Interesse habe und dass die Absicht bestehe, sie gegen
kriegsgefangene deutsche Soldaten auszutauschen. Gleichzeitig wurde auch der Befehl durch-
gegeben, dass jeder, der im Rahmen des Stellungsbaues irgendeinen Arbeiter erschief3t, wegen
gemeinen Mordes vor das ordentliche Gericht gestellt wird.“!?°

Die Razzia im Lager Engerau musste Hopp zugeben, die Weisung dazu sei aber von Bruck
gekommen und sollte zur Verhinderung der Flucht von Hiftlingen dienen. Selbst bereichert
hitte er sich aber an den abgenommenen Wertgegenstinden ebenso wenig wie an den Lebens-
mittelvorrdten in der Lagerkiiche, dies sei eine Verleumdung.

Aus der Beschuldigtenvernehmung mit Erwin Hopp geht auch hervor, dass es zwischen
dem Unterabschnittsleiter und seinem Stellvertreter Emanuel Albrecht nicht unerhebliche
Spannungen gegeben haben diirfte:
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»Albrecht war leicht gekrankt [...]. Er konnte [...] einige Tage schmollen, ohne den
Grund bekannt zu geben. In seinem Verhalten war er auch mir gegeniiber, bedingt durch
sein Temperament, sehr rasch entbrannt und leicht jdhzornig, [...] und nach meinem
Empfinden in einzelnen Kleinigkeiten mir gegentiber nicht immer aufrichtig.”

In einem Beweisantrag ersuchte Erwin Hopp um die Einvernahme zahlreicher Zeugen, wie
etwa des ehemaligen Abschnittsleiters Hans Arnhold oder des ehemaligen NS-Biirgermeisters
von Engerau, Wiesinger. Zudem forderte er die Klirung der Kompetenzverteilung bei der
Organisation und des Aufbaus der Unterabschnittsleitung beim ,,Stidostwall®, welche Stellung
die SA und die Ortskommandanten hatten sowie Informationen tiber die Art und Weise der
Unterbringung der Juden.'!

Am 14. August 1945 erstattete die Personalabteilung der Wiener Gaswerke Anzeige gegen den
Angestellten und ,,Alten Kampfer® Emanuel Albrecht, weil er angeblich Arbeitskameraden
denunziert und judische Arbeiter misshandelt hatte.’* Am 15. August traf im Polizeikommis-
sariat Josefstadt ein Schreiben des Hausvertrauensmannes Strozzigasse 1 ein, in dem Albrecht
als bertichtigter Kreisleiter bezeichnet wurde.'”®

Am 19. September erstattete die Hausfrau Maria Ras. eine Anzeige'* gegen Unbekannt und
gab zu Protokoll, dass vor wenigen Tagen ein Mann in ihre Wohnung gekommen war, sich als
»Kommissar der Hauptpolizei“ ausgegeben hatte und die Herausgabe des ihrem gefallenen Sohn
gehorenden Motorrades verlangte, das sie aber nicht mehr besaf3, weil es bereits von der ,,russi-
schen Kommandantur® beschlagnahmt worden war. Kurze Zeit spater erschien der unbekannte
Mann neuerlich und wollte die Fahrzeugpapiere sowie eine Fotografie ihres Sohnes haben. Nach-
traglich stellte sich heraus, dass es sich bei dem Unbekannten um Emanuel Albrecht gehandelt
hatte. Dieser wurde am 26. September verhaftet und in Untersuchungshaft genommen.'*

Eine weitere Anzeige gegen Emanuel Albrecht traf bei der Polizeidirektion Wien am
18. Oktober ein.'? Sie stammte von Edith Rdd., die schrieb, dass sie im Janner 1942 als ,,Misch-
ling“ von Albrecht wegen ,,Nichttragens des David-Sternes“ verhaftet und nur durch grofies
Gliick nicht nach Polen deportiert worden war.'”

Der Verlauf des Vorverfahrens gegen Emanuel Albrecht ist kaum mehr rekonstruierbar. Bis auf
zwei Dokumente, in denen er von in der Strafsache Engerau Vernommenen namentlich genannt
wurde, fehlen jegliche ihn betreffende Schriftstiicke. Sie sind samt den anderen Ermittlungser-
gebnissen zum 3. Engerau-Prozess ,,in Verstof$“ geraten. Im Gegensatz zu anderen Beschuldigten
sind aber die Aktenstiicke in seinem Fall nicht mehr rekonstruiert worden. Da ihn auch Rudolf
Kronberger und die anderen im 1. und 2. Prozess Verurteilten nicht erwéhnten, finden sich im
Gerichtsakt so gut wie keine Hinweise, welche Vorwiirfe gegen ihn erhoben wurden.

Der ehemalige Schanzarbeiter Tuc. bezeichnete ihn ,noch als den humansten von allen
und der Fahrbereitschaftsleiter von Erwin Hopp, Josef Eis., gab in seiner eigenen Beschuldig-
tenvernehmung'® zu Protokoll, dass er dem Albrecht ,,nichts Boses“ nachsagen konne, auf3er,
dass er einmal einem ,,unbotmafligen, frechen griechischen Arbeiter ein paar Ohrfeigen® her-
untergehauen hatte.

Am 27. September, am 9. Oktober und am 25. Oktober 1945 wurde Albrecht von Unter-
suchungsrichter Michalek einvernommen.'* Er bestitigte, der Stellvertreter Erwin Hopps im
Unterabschnitt Nord gewesen zu sein. Die weiteren Unterabschnittsleiter waren Michael Wurz
in Parndorf, ein gewisser Steinacker in Neusiedl/See, Reichel in Bruck/Leitha und Nechyba'*!

124

177



in Potzneusiedl. Fiir die an den Juden begangenen Grausamkeiten und Brutalititen machte
er in erster Linie die SA verantwortlich und hier insbesondere ihren Kommandanten Gustav
Terzer. Auf seinem und Hopps Schreibtisch landeten taglich acht bis zehn Meldungen ,,auf der
Flucht erschossen®, wobei er aber angeblich deren Bedeutung nicht kannte:

»Ich kann nicht sagen, dass Hopp dieses Vorgehen gegen die Juden angeordnet hat,
gewusst hat er so wie ich davon und er hat gleichfalls nichts getan, um diesen Zustand
abzustellen.”

Den Vorwurf, sich auf Kosten der jidischen Haftlinge mit Lebensmitteln bereichert zu haben,
wies er zuriick und beschuldigte seinerseits Erwin Hopp, der ,viel besser af3“ als alle anderen.

Die Anordnung, die Juden wihrend des Evakuierungsmarsches ,,gut zu behandeln, rekla-
mierte er fiir sich:

»Am Griindonnerstag d.]J. um ca. 17 Uhr Nachmittag erhielt Dr. Hopp einen fern-
miindlichen Anruf aus Bruck und beorderte mich darauthin mit dem Fahrer Eis., nach
Engerau zuriickzufahren und den Ortskommandanten Staros. den Befehl zu tiberbrin-
gen, dass die Juden aus dem Lager in der kommenden Nacht nach Deutsch-Altenburg
in Marsch zu setzen seien. Ich begab mich zu Staros. und teilte ihm dies in Gegenwart
Falkners und Terzers mit und fiigte aus eigener Intuition bei, dass den Juden kein Leid
geschehen solle. Wenn mir vorgehalten wird und ich gefragt werde, wieso ich dazu kam,
diesen doch auffallend humanen Zusatzbefehl aus eigenem zu geben, und [...] dass das
Riickschliisse auf mein Wissen von fritheren Griueltaten gegen die Juden zuldsst, so
antworte ich: Ich weifd selbst nicht, wie ich dazu kam, diesen Zusatz zu befehlen. Dann
fuhr ich wieder nach Berg zu meinem Standort zurtick.“*

Er gab zu, von den Zustinden im Lager Engerau gewusst zu haben, hatte sich angeblich auch
dafir eingesetzt, sie zu dndern, vertraute aber schlussendlich darauf, dass es schon besser
werden wiirde.

Im Februar 1946 beantragte Albrecht iiber seinen Rechtsanwalt Dr. René Blavier eine Aus-
scheidung seines Verfahrens, da die Ermittlungen ,,gegen diese kriminellen Verbrecher zweifellos
noch langere Zeit andauern® wird.”** Zwei Monate spiter brachte er eine Beschwerde ein, da ,,der
Antrag auf Ausscheidung meiner Strafsache miindlich ohne nihere Angabe der Griinde abge-
lehnt worden war."** In einem Beweisantrag vom Mai 1946 erlduterte er seine — angeblich aus
eigenem Antrieb gemachte — Aufforderung, den Juden solle beim Evakuierungsmarsch nichts
geschehen, der Untersuchungsrichter Michalek keinen Glauben schenken konnte:

»Ich sagte dem Staroszinsky dann noch, als ich mich von ihm verabschiedete, er solle
schauen, dass niemandem etwas passiert. [...] Ich habe diese Auflerung damals deshalb
getan, weil dies eine Wiener Gepflogenheit ist, wenn man sich von jemandem verab-

schiedet.“1%

Auch auf den Beweisantrag wurde seitens des Volksgerichts nicht eingegangen.
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Der ,Todesmarsch“

Im Zuge des Vorverfahrens des 3. Engerau-Prozesses kamen zu den bereits bekannten Fakten
tiber die Geschehnisse wihrend des ,,Todesmarsches® weitere Informationen, insbesondere
hinsichtlich der Ereignisse vor dem Abmarsch in Engerau und nach der Ankunft in Hainburg
hinzu. Sie stammten allerdings ausschlieflich von Angehérigen der Bewachungsmannschatft,
von ,,Politischen Leitern® oder anderen Personen, die im weitesten Sinne der ,, T4terseite” zuzu-
ordnen sind, auch wenn sie sich im Einzelnen nicht unbedingt einer Straftat schuldig gemacht
hatten. Von den Opfern, also den ungarischen Juden, gab es bis auf die bereits in den vorange-
gangenen Kapiteln zitierten Aussagen, wenn iiberhaupt, nur duflerst vage Angaben (etwa, dass
man beim Nachtmarsch dabei war und dass es furchtbar und entsetzlich gewesen war).

In mehreren Aussagen vor dem Untersuchungsrichter wurden die Vorbereitungen zur
Evakuierung des Lagers angesprochen. Unterabschnittsleiter Erwin Hopp gab dazu in seiner
Beschuldigtenvernehmung an'*, dass — nachdem bereits verschiedene Weisungen ergangen
waren, den Stellungsbau zu beenden — Abschnittsleiter Waidmann fiir die Abschnittsleitung in
Bruck/Leitha den Befehl ausgab, im Laufe des Vormittags des 29. Mirz 1945 (Griindonners-
tag) einen Zug fiir den Abtransport der Juden aus dem Lager Engerau bereitzustellen. Diese
Anordnung tiberbrachte darauthin - nach eigenen Angaben — Hopp dem Ortsgruppenleiter
Staroszinsky. In den Mittagsstunden wurde der Befehl dann dahingehend abgeédndert, dass
nur die marschunfihigen Haftlinge per Bahn transportiert werden kénnten, die tibrigen Lager-
insassen aber zu Fufy marschieren miissten.

Lagerkommandant Erwin Falkner befand sich an diesem Griindonnerstagmorgen nicht im
Lager, da er sich wegen eines Streitfalls, der sich wihrend seiner Zeit bei der Wiener Stidti-
schen Versicherung ereignet hatte, in Wien aufhielt. Er traf erst um die Mittagszeit wieder in
Engerau ein. Da der Abtransport fiir die spiteren Nachmittagsstunden vorgesehen war, lief§
er die Angehorigen der SA-Bewachungsmannschaft sowie die ,,Politischen Leiter im Hof der
Holzweberschule antreten, wo er deren Anwesenheit tiberpriifte und einige SA-Ménner aus
dem Dienst entlief3. Einige - darunter Kronberger und Neunteufel — machten Fotos von den
versammelten SA-Miannern."”” Falkner teilte der Wachmannschaft mit, dass sie den Evakuie-
rungszug zu Fufd bis Bad Deutsch-Altenburg zu begleiten hétte und dort der Dienst zu Ende
sei.!* Zu diesem Zeitpunkt war die Frage des Transportes der ,,nicht marschfidhigen® Juden
noch immer nicht geklart. Falkner ging nach eigenen Angaben jedenfalls nach wie vor davon
aus, dass diese mit der Bahn transportiert werden wiirden."* Ob bereits jetzt der Plan gefasst
wurde, diese zu ,liquidieren®, geht aus den einzelnen Aussagen nicht hervor. Der 49-jihrige
Angestellte und Angehorige der SA-Wachmannschaft Josef Met., gegen den ebenfalls gericht-
lich ermittelt wurde, gab dem Untersuchungsrichter zu Protokoll, dass die SA-Bewachung nach
der Versammlung in losen Gruppen verstreut im Schulhof stehen blieb.

»Dabei fiel mir die Gruppe um Neunteufel auf, da diese gar so heimlich tat. [...] Um
Neunteufel standen damals Frank, Kacovsky, Acher, Polinovsky.“*

In den spateren Nachmittagsstunden versammelten sich die Insassen der einzelnen Teillager
zwischen dem Engerauer Bahnhof und den Semperitwerken. Dies diirfte - obwohl in den
einzelnen Aussagen die Zeitangaben differierten — mehrere Stunden gedauert haben. Falkner
erfuhr angeblich wihrenddessen von der Fahrdienstleitung, dass der angekiindigte Zug erst
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um Mitternacht eintreffen wiirde, weshalb Staroszinsky entschied, dass alle Hiftlinge zu Fuf3
marschieren miissten."! Spatestens jetzt war hochstwahrscheinlich das Schicksal der vielen
Kranken und durch die Verhiltnisse in den Lagern und die schwere Arbeit Erschopften besie-
gelt.

Am spiteren Abend erfolgte der Abmarsch. Aus unzihligen Aussagen geht hervor, dass
schon kurze Zeit spiter am Ende der Kolonne eine heftige Schieflerei begann. Der Sanititer
Johann Zabrs, der sich zunichst nach eigenen Angaben in der Mitte des Zuges authielt, horte
»rickwirts Schiisse und Geschrei“ und begab sich darauthin nach hinten. Vor den Semperit-
werken erhielt er einen Streifschuss am Oberschenkel, den er sich mit Hilfe Neunteufels, der
an den Erschieflungen beteiligt war, selbst verband.

Als eine ,,Ursache” fiir die unvorstellbaren Verbrechen wihrend des Evakuierungsmarsches
wurde von zahlreichen Zeugen der ausschweifende Alkoholkonsum der Begleitmannschaft
genannt. Neben Johann Zabrs gab vor allem Erwin Falkner zu Protokoll, dass die SA-Mianner
und ,,Politischen Leiter® bereits bei seinem Eintreffen am Griindonnerstag Vormittag ange-
trunken und ,,in fréhlicher Stimmung® waren, da Staroszinsky angeordnet hatte, den vorhan-
denen Wein und Schnaps an die Mannschaft auszuteilen. Diesbeziiglich hitte es sogar eine
Auseinandersetzung zwischen dem Ortsgruppenleiter und dem SA-Kommandanten Gustav
Terzer gegeben.'”? Der Zeuge Josef Met. hingegen sagte aus, dass obwohl alle Wein erhalten
hitten, niemand betrunken gewesen sei.

Eine weitere Frage, die seit dem Beginn der Ermittlungen in der Strafsache ,, Engerau eine
grof3e Rolle spielte, war jene nach dem tatsichlich oder vermeintlich gegebenen ErschiefSungs-
befehl beim ,,Todesmarsch®

Wie bereits im 1. Engerau-Prozess angefiithrt duflerte sich Rudolf Kronberger in seiner
Beschuldigtenvernehmung dahingehend, dass es keinen Befehl gegeben hitte'*, sondern die
Erschieflungen auf eigenen Antrieb durchgefithrt worden waren. Wilhelm Neunteufel wie-
derum gab an, von Ortsgruppenleiter Staroszinsky einen Erschieflungsbefehl erhalten zu
haben.'** Laut Alois Frank kam von Erwin Falkner die Weisung, ,,dass jeder der zurtick bleibt
erschossen wird“'*

Die im 3. Engerau-Verfahren beschuldigten Verantwortlichen fiir den ,,Todesmarsch® - so
weit sie bereits verhaftet waren — bestritten natiirlich, diesbeziigliche Befehle gegeben zu haben,
sondern behaupteten im Gegenteil sogar, dass angeordnet wurde, die Juden ,,gut“ zu behan-
deln.

Unterabschnittsleiter Hopp betonte in seiner Beschuldigtenvernehmung — wie bereits zitiert -
den ,auflenpolitischen Aspekt” dieser Weisungen ,,von ganz oben"

Bemerkenswert ist, dass jeder Beschuldigte fiir sich reklamierte, diese Anordnung iibermit-
telt zu haben. So beanspruchte beispielsweise — wie bereits angefiihrt — auch der stellvertre-
tende Unterabschnittsleiter Emanuel Albrecht dieses ,Verdienst® fir sich."*® Und Hopp selbst
gab an, noch am Griindonnerstag zu Mittag dem Ortsgruppenleiter Staroszinsky eingeschérft
zu haben, ,dass die Juden auf dem Marsch anstindig und riicksichtsvoll zu behandeln sind.
Ich habe diesen Befehl Staros. durchgegeben und ihn wortlich wiederholen lassen®!#

Falkner wiederum behauptete, beim Appell am Nachmittag in der Holzweberschule den
Befehl, den er von Staroszinsky erhalten hatte, weitergegeben zu haben, ,,der dahin lautete, dass
keinem Gefangenen am Transport etwas zu geschehen habe und dass von der Schusswafte nur
wie die Vorschrift besagte, bei Flucht Gebrauch gemacht werden darf. Zuvor hitte ihn schon
Terzer ermahnt darauf zu achten, ,dass der Transport in Ordnung vor sich gehe“!#
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Zwei Beteiligte, an die der Appell gerichtet war, ndmlich Johann Zabrs und Josef Met. konn-
ten sich jedoch an iiberhaupt keine Auferungen hinsichtlich der Behandlung der Juden erin-
nern. So meinte Zabrs:

»Uber die Behandlung der Juden wihrend des Marsches hat Falkner nichts gesagt und
hat auch diesbeziiglich keinen Befehl erteilt. Er sagte blof3, wir sollen darauf sehen, dass
alles marschiert und unterwegs keine Stockung eintritt. Mehr hat er nicht gesagt.“!*

Und Met. sagte:

,Uber die Behandlung der Juden wihrend des Marsches habe ich keinen Befehl oder
eine Weisung gehort. [...] Wenn Falkner [...] gesagt hitte, dass den Juden wéihrend des
Transportes nichts passieren darf, so hitte ich mir dies bestimmt gemerkt.“!*°

Aufgrund dieser Aussagen liegt der Verdacht nahe, dass weder in die eine noch in die andere
Richtung Befehle bzw. Anordnungen ausgegeben worden waren. Jene, die sich am Morden
beteiligten, redeten sich auf einen erhaltenen Befehl aus, um die Verantwortung von sich
zu wilzen. Jene, die dafiir verantwortlich gemacht werden konnten, SchieSbefehle erteilt zu
haben, behaupteten verfiigt zu haben, die Juden ,,gut zu behandeln®

Hinsichtlich der Geschehnisse wiahrend des ,,Todesmarsches brachte das Vorverfahren
keine neuen Erkenntnisse. Fiir die Zeit unmittelbar nach dem Ende des Marsches in Bad
Deutsch-Altenburg bis zur Abfahrt mit den Schiffen in Richtung Mauthausen lagen dem
Gericht die Aussagen des Unterabschnittsleiters Erwin Hopp vor. Demnach waren am Kar-
freitagvormittag die ungarischen Juden aus Bruck/Leitha und Engerau in Bad Deutsch-Alten-
burg eingetroffen. Ortsgruppenleiter Staroszinsky hatte ihm berichtet, dass einige wihrend des
Marsches an Herzschlag gestorben seien, im Ubrigen aber die ,,nicht marschfihigen” Juden auf
einem Handwagen mittransportiert werden mussten, da der Zug nicht rechtzeitig bereitgestellt
werden konnte. Waidmann wollte sich daher in Engerau tiber die Ursachen dafiir erkundigen
und fuhr mit Hopp dorthin.

»Auf der Reichsstrafle sahen wir [...] nach Wolfsthal einen Toten liegen und stiegen nun
aus und sahen, dass er ein Ohr blutig hatte. Waidmann stellte fest, dass es sich um ei-
nen Einschuss handelte. Wir verdnderten nicht die Lage des Toten. Auf der Weiterfahrt
sahen wir noch zwischen Berg und Engerau etwa 7 oder 8 Tote liegen. Wir sahen uns
auch diese an und stellten fest, dass sie Kopfschiisse hatten. Bei der Wiesengasse hielt
uns ein Offizier der Luftwaffe auf und sagte, wir sollen uns die Toten in der Scheune
dort ansehen. Das Bild in der Scheune war grauenhaft. Ich hielt es nicht lange darin
aus. Die Leichen lagen in Dreierreihen und hatten alle Kopfschiisse. Am Abend als ich
mit Waidmann tiber die Toten in der Scheune sprach, schitzten wir sie auf etwa 60
bis 65. Eine Zahlung hatten wir nicht vorgenommen, da der Anblick grauenhaft war.
Waidmann erklérte genauso wie ich, dass sind Bestien, die das gemacht haben.“"!

Waidmann und Hopp kehrten darauthin nach Bad Deutsch-Altenburg zuriick, lieflen die SA-

Wachménner antreten und fragten, wer fiir die ErschiefSungen verantwortlich sei. Es meldeten
sich Kronberger, Frank, Neunteufel und ein gewisser Miillner aus dem Lager Bruck. Diese
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vier sowie Staroszinsky und Falkner wurden in der Folge von Erwin Hopp einvernommen,
wobei seine Sekretérin Hildegard Spi. Protokolle anfertigte. Gustav Terzer wurde beschuldigt,
den ,Liquidierungsbefehl® gegeben zu haben. Der daraufthin nach Bad Deutsch-Altenburg
beorderte Terzer bestritt aber die Vorwiirfe. Dann gaben die von Hopp Befragten an, von
Staroszinsky den Befehl erhalten zu haben, die Juden wahrend des Marsches ,,anstindig“ zu
behandeln. Die wiahrend des Marsches abgegebenen Schiisse wéren somit allesamt ,,Gnaden-
schiisse” gewesen, die sie keinesfalls im betrunkenen Zustand abgegeben hatten.

Die in Hainburg aufgenommenen Protokolle wurden noch am gleichen Tag Alfred Waid-
mann ausgehandigt, der am Ostersonntag eine Ausfertigung davon der Polizei am Morzinplatz
und eine zweite Gauleiter Jury iibergab.

Der Schifftransport von Bad Deutsch-Altenburg nach Mauthausen

Als am 10. Juli 1945 der Hausvertrauensmann des Hauses Pezzelgasse 31 im 17. Wiener
Gemeindebezirk bei der Sektion 5 der KPO Hernals erschien, um einen gewissen Willibald
Praschak anzuzeigen'*?, weil dieser ihn und seine Frau in der NS-Zeit denunziert hatte, dachte
noch niemand an einen Zusammenhang mit den Verbrechen, derentwegen das dsterreichische
Volksgericht bereits seit einigen Wochen ermittelte.

Noch am selben Tag tauchte der Angezeigte selbst in der KPO-Sektion auf und bestitigte
die Beschuldigung des Hausvertrauensmannes sowie die illegale Mitgliedschaft in der NSDAP,
beeilte sich aber zu versichern, sonst keinerlei Handlungen gesetzt zu haben, ,,die meines
Ermessens nach irgendwie menschenunwiirdig gewesen wéren“'*> Zum Schluss merkte er aber
an, sich ,,in den kritischen Tagen als Aufsichtsorgan beim ,Siidostwallbau‘ in Engerau befun-
den® zu haben und beim Transport der Insassen des Lagers Engerau bis Mauthausen dabei
gewesen zu sein. Dabei ,,verstarben 25-30 Juden, nachdem der Transport auf einem Schiff vor
sich ging, wurden die Opfer in Decken eingehiillt, und in der Donau versenkt (Todesursache
,Hunger)“

Die KPO-Sektion iibermittelte noch am selben Tag beide Protokolle an die Polizei mit der
Bitte um genaueste Uberpriifung, insbesondere hinsichtlich seiner Aussagen iiber den Trans-
port der jiidischen Haftlinge."* Diese leitete die Protokolle unverziiglich an die Staatspolizei
weiter, wo sie aber erst nach einer Woche einlangten.'*® Fiinf Tage spater wurde Praschak ver-
haftet, nachdem gegen ihn eine weitere, allerdings anonyme, Anzeige wegen der Beteiligung
am ,Todesmarsch“ von Engerau nach Bad Deutsch-Altenburg erstattet wurde.'*

In seiner ersten polizeilichen Einvernahme Ende Juli'” gestand er die Mitgliedschaft in der
illegalen NSDAP und seine Freude tiber den ,,nationalen Umbruch® 1938, nach dem er sich
»endlich als offener Pg. zeigen konnte, und bezeichnete sich selbst als ,,aggressiven Obernazi®
Zum Nachtmarsch befragt gab er an, da er in Engerau in der Kiiche beschiftigt war, fiir den Ver-
pflegungswagen verantwortlich gewesen zu sein, der an der Spitze des Zuges fuhr. Als die ersten
Schiisse am Ende des Zuges fielen, machte er Ortsgruppenleiter Staroszinsky darauf aufmerk-
sam und erhielt darauthin den Befehl, mit dem Fahrrad nach hinten zu fahren und Bericht zu
erstatten. Dort angekommen sah er mehrere SA-Ménner, die ein ,,Sonderkommando® bildeten
und Juden erschossen. Laut Willibald Praschak fanden im Zuge dieses Evakuierungsmarsches
mindestens 100 Menschen den Tod, die meisten durch Genickschiisse. Diese Verbrechen waren
sogar ,,ihm, trotzdem dass ich ein Judenhasser bin [...] doch zu viel®
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In Bad Deutsch-Altenburg wurden die Hiftlinge auf drei Schleppschifte verladen und Pra-
schak als Verantwortlicher fiir die Verpflegung eingesetzt. Er gab zu, dass wihrend der fast
einwdchigen Fahrt nach Mauthausen zwischen 25 und 30 Menschen an Hunger starben und
nahm zumindest teilweise die Schuld dafiir auf sich, da ,.es [...] meine Menschenpflicht gewe-
sen [wire], irgend nur erdenkliche Wege zu suchen und den Juden zu helfen. [...] Die Juden,
die man verstaut hatte, wie die erbarmlichsten Geschopfe der Welt, hat man auf Decken gelegt,
da fiir Betten kein Platz vorhanden war. Die Juden kamen vor Hunger schwankend und bittend
zu mir, ich mége ihnen nur irgendetwas zu essen geben, da sie ansonsten verhungern. Ich selbst
musste die Juden abweisen, da ich wirklich nichts mehr zu essen hatte.“

Erstmals von Zeugen erwihnt wurde der Name Willibald Praschak im Zuge des zweiten
Engerau-Verfahrens von den beiden ungarisch-jiidischen Uberlebenden Ignatz Blau und Erné
Honig. Beide gaben dem Mitarbeiter des Landesfiirsorgekomitees fiir ungarische Deportierte
Otto Wolken Mitte August 1945 zu Protokoll, in Bad Deutsch-Altenburg auf einen Donauschlep-
per verladen worden zu sein:

»Die Schiffsreise dauerte 7 Tage, wir blieben wihrend dieser Zeit ohne Verpflegung, ohne
Wasser. Auf unserem Schlepper starben taglich ungefihr 10 Leute. Thre Leichen wurden
ins Wasser geworfen. Bei der Ankunft in Mauthausen wurden die Kérperschwachen,
die mit jhrem Gepéck nicht mehr marschieren konnten, lebend ins Wasser geworfen
und diejenigen, die nicht sofort untergingen, sondern Versuche machten, sich auf der
Wasseroberfliche zu halten, wurden durch Schiisse getotet.“*

In der dritten Augustwoche befand sich Praschak noch immer in staatspolizeilicher Gewahr-
sam, erst dann wurde seine Einlieferung in das Landesgericht Wien verfiigt.'® Dort traf er
aber nicht ein, moglicherweise weil er zwischenzeitlich erkrankt war. Untersuchungsrichter
Michalek wusste nichts weiter als von der angekiindigten Einlieferung Praschaks ins Gefangnis
und notierte fiinf Tage nach dem verstrichenen Uberstellungstermin, dass diese noch immer
nicht erfolgt sei. Da er keinerlei Informationen besaf3, was gegen den Verhafteten eigentlich
vorlag, bat er die Staatsanwaltschaft, ihm diesbeztiglich Auskunft zu erteilen.'® Seit der ersten
Aussage Praschaks waren bereits mehr als acht Wochen und seit seiner Verhaftung ein Monat
vergangen, aber der Untersuchungsrichter hatte noch immer keine Kenntnis tiber einen mog-
lichen Straftatbestand. Erst nach weiteren zwei Wochen wurde Praschak endlich dem Unter-
suchungsrichter vorgefiihrt.' Seine Aussagen differierten erheblich von jenen bei der Polizei.
Als Grund fithrte er an, dass dort seine ,,Angaben durch Schlige erzwungen® worden seien.

Praschak ,,modifizierte® schlief3lich seine urspriingliche Aussage dahingehend, dass er
aufgrund eines Wirbelsdulenleidens gar nicht mitmarschieren konnte, sondern mit dem Rad
gefahren war. Dabei sah er am Ende des Zuges, wie Hiftlinge von SA-Minnern erschossen wur-
den, was er - nach Erreichen der Spitze des Zuges — Ortsgruppenleiter Staroszinsky mitteilte
(spiter noch einmal dazu befragt, befand sich dieser angeblich in der Mitte des Zuges). Danach
entfernte er sich von der Kolonne, weshalb er zu den weiteren Geschehnissen keine Angaben
mehr machen kénne: ,,Ich habe den Zug erst wieder in Deutschaltenburg getroffen.”

Das Gestindnis, am Hungertod von 20-25 Personen wihrend der Schifffahrt schuldig zu sein,
nahm er nun zuriick. Dies wére ihm von der Polizei so vorgehalten worden: ,,Ich stelle fest, dass
dies vollkommen unwahr und unrichtig ist.“ Die Tatsache, dass die Juden mehrere Tage nichts
zu essen bekommen hatten, sei keineswegs die Ursache fiir deren Tod gewesen: ,,Ich habe auf der
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Polizei in der Rotzergasse 9 Tage gehungert und bin auch nicht deshalb gestorben.“ Die Todes-
ursache wire ,,Entkraftung und Erschopfung [gewesen] infolge der vorangegangenen Haft und
des Marsches Schuldig bekannte er sich nur der illegalen NSDAP-Zugehorigkeit, ,,nicht aber
des Mordes oder der unmenschlichen oder brutalen Behandlung an mir unterstellten Juden®.

Dieser Version der Ereignisse standen die von Otto Wolken protokollierten Aussagen {iberle-
bender ungarisch-jiidischer Hiftlinge aus Engerau gegeniiber. So beschrieb der Fotograf Bela
Stark Praschak folgendermaf3en:

»Zu denen, die sich durch grausamste Brutalitit ausgezeichnet hatten gehorte auch der
Kiichenleiter von Engerau.'®? [...] Er begleitete unseren Transport bis Mauthausen. Wih-
rend der 6 Tage Reise bekamen wir nichts zu essen und wenn man sich an ihn wandte,
erklarte er mit lichelnder Miene man habe vergessen Essen mitzunehmen. Als 2 Leute
von uns in Krems vom Schiffe stiegen und ihre Notdurft auf dem Felde verrichteten,
erschoss er sie aus nichster Nihe.“!*

Auch ein zweiter ungarischer Zeuge, der 48-jahrige Kellner Desider (Desz6) Kadelburg, schil-
derte Otto Wolken dasselbe Verbrechen.'* Aufgrund dieses, im Zuge des 2. Engerau-Prozesses
hervorgekommenen, Straftatbestandes wurde am 6. Dezember, mehr als vier Monate nach der
Verhaftung Willibald Praschaks, die Voruntersuchung eingeleitet.'®> Am 7. Dezember neuer-
lich von der Staatspolizei einvernommen'® schilderte er erstmals auch seine Tétigkeit in der
Lagerkiiche. Sein Vorgesetzter war der bereits erwihnte ,,Politische Leiter Karl Richter als
Kiichenleiter. Praschaks Aufgabe war, die ,Warmkost® zuzubereiten und dieselbe in vorberei-
tete Gefafle abzufiillen, welche dann mit einem Fuhrwerk zu den verschiedenen Arbeitsplétzen
gebracht wurden. An Kiichenpersonal unterstanden Praschak je vier ukrainische Méanner und
Frauen. Mit den Lagerinsassen hatte er nach eigenen Angaben , keinen Verkehr. Aber es kam
vor, ,,dass in meiner Abwesenheit solche verbotenerweise in die Kiiche kamen um Essen zu
stehlen. Es waren dies 5 bis 10 Mann welche ich dafiir ohrfeigte.“ Ansonsten hitte aber nur der
Kiichenleiter Richter die Hiftlinge bei der Essensausgabe misshandelt und derart geschlagen,
dass manch einer zusammenbrach und weggetragen musste.

Neuerlich betonte er, den Marsch nicht mitgemacht zu haben, sondern mit dem Fahrrad
gefahren zu sein. Als Grund gab er aber diesmal nicht eine Wirbelsdulenverletzung an, sondern
»eine Versteifung der Vordergliedmafien des rechten Fufles. [...] Ich hitte den Marsch schon
mitgemacht wenn ich kérperlich dazu imstande gewesen wire.“

Die Schifffahrt beschrieb er diesmal ausfiihrlicher: Neben ihm waren angeblich auch der
»Ehrenzeichentriger” Bayer'” und der ,,Politische Leiter” Fickhofer Begleiter des Transportes.
Am Karsamstagnachmittag — gegen 15 Uhr - kam das Motorschift ,,Rudnick® in Bad Deutsch-
Altenburg an, worauf die Einschiffung der jidischen Hiftlinge begann. Am Praterspitz in
Wien wurde erstmals angelegt, wo er selbst angeblich das Schiff verlief3, nach Hause ging und
erst am ndchsten Tag — am Ostersonntag - zuriickkehrte, weil er den Befehl zu befolgen hatte,
die Juden nach Mauthausen zu bringen. In weiterer Folge wurde noch vier bis fiinf Mal Halt
gemacht, die Juden hitten allerdings die Schlepper nicht verlassen, es wire weder von ihm,
noch von seinen beiden Kameraden geschossen worden - im Gegenteil: ,Wir kiimmerten uns
tiberhaupt nicht was auf den Schlepps vorging®. In Mauthausen sind dann die Hiftlinge von
der SS ibernommen worden.
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Nachdem weitere Wochen und Monate verstrichen waren und es nicht absehbar war, wann
es nun zu einer Anklageerhebung kommen wiirde, ersuchte Praschak Anfang Juni 1946 den
Untersuchungsrichter um eine Besprechung mit dem Ersuchen, ,diesen Zettel nicht wie die
anderen zwei ungeachtet beiseite zu legen®'® Die Fortsetzung der Beschuldigtenvernehmung

brachte aber keine neuen Erkenntnisse.'®

c. Hintergriindiges

Am 16. Juli 1946 legte die Staatsanwaltschaft die Anklageschrift vor. Seit der ersten Verhaftung
waren 18 Monate vergangen, seit der Ausscheidung aller Beschuldigten aus dem 2. Enge-
rau-Prozess und der Einleitung des 3. Engerau-Verfahrens mehr als ein halbes Jahr.!” Die
Ermittlungen liefen zunéchst in eine andere Richtung (Gestapo und Polizei in Engerau), kon-
zentrierten sich aber schliefllich nach der Verhaftung der SA-Lagerkommandanten, des Unter-
abschnittsleiters und dessen Stellvertreters auf die - vom Gericht so bezeichneten — Haupttiter.
Die im ,Neuen Osterreich” verkiindete rasche Verhandlung gegen diese Personen'”" lief3 jedoch
auf sich warten, denn die Arbeit des Gerichtes ging teilweise nur sehr schleppend voran. Noch
mehr verlangsamte sich das Tempo, als Aktenteile in Verstofs gerieten und erst wieder mithsam
rekonstruiert werden mussten.

Die Volksgerichtsbarkeit unterlag bereits in ihrem ersten Jahr einem starken Wandel. Das
Verbotsgesetz war schon vier Mal, das Kriegsverbrechergesetz einmal gedndert worden. Das
Uberpriifungsgesetz fiir Volksgerichtssachen vor dem Obersten Gerichtshof milderte die
Strenge des Kriegsverbrecher- und Verbotsgesetzes erheblich. Die 6sterreichische Bundesre-
gierung bemiihte sich, mit Hilfe eines ,,Nationalsozialistengesetzes“ das ,,Nazi-Problem® in den
Griff zu bekommen. Der erste Entwurf wurde im Frithjahr 1946 diskutiert.'”

Nach der Anerkennung der 6sterreichischen Regierung durch die westlichen Alliierten
waren — wie bereits dargestellt — auch am Sitz der tibrigen Oberlandesgerichte in Linz, Graz
und Innsbruck Volksgerichte eingerichtet worden. Der Riickstau an unerledigten Sachen
erwies sich jedoch als enorm und der Mangel an unbelasteten Richtern nach wie vor als gro-
3es Problem.

In Niirnberg begann der grofle Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher. Staatsanwalt
Wolfgang Lassmann, Anklager nunmehr auch im 3. Engerau-Prozess, wurde als Beobachter
dorthin entsandt.!”

Das offentliche Interesse an grofien Kriegsverbrecherprozessen flaute nach der umfangrei-
chen Zeitungsberichterstattung tiber den 1. und 2. Engerau-Prozess rasch ab. Zwei Hauptver-
handlungen erregten dennoch grofles Aufsehen:

Am 28. Janner 1946 begann die Hauptverhandlung gegen den ehemaligen Generaldirektor
der Wiener Versicherungsgesellschaft Rudolf Neumayer, Finanzminister im Kabinett Schusch-
nigg und Mitglied des so genannten ,, Anschlusskabinetts“ unter Seyf3-Inquart von 13. Mérz bis
30. Mai 1938 ebenfalls als Finanzminister. Analog zum Niirnberger Prozess, wo Seyf3-Inquart
auf der Anklagebank safi, wurde der Neumayer-Prozess'” als erster Kriegsverbrecherprozess
bezeichnet, dem die Zeitungen — obwohl Neumayer ,,nicht als die bekannteste Erscheinung
unter den Kriegsverbrechern” galt — grofle Vorbildwirkung fiir kiinftige 6sterreichische
»Kriegsverbrecherprozesse® zuschrieben. Besonderes Interesse rief vor allem eine Reihe von
prominenten geladenen Zeugen hervor, wie beispielsweise der ehemalige Bundesprésident
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Miklas sowie der frithere Prasident und zum Zeitpunkt des Prozesses als Berater der Oster-
reichischen Nationalbank fungierende ehemalige Finanzminister Kienbock. Nach sechstagiger
Verhandlungsdauer lautete das Urteil auf lebenslangen schweren Kerker.'”®

Im Juli 1946 mussten sich in einem Aufsehen erregenden Prozess der deutsche Arzt Ernst
Illing sowie die zwei Arztinnen Marianne Tiir. und Margarethe Hiib. der Kinderheilanstalt
»Am Spiegelgrund“ wegen der Durchfithrung von Euthanasiemafinahmen an Kindern im
ersten ,,Steinhof-Prozess” vor dem Volksgericht verantworten. Die Urteile lauteten auf einmal
Todesstrafe, einmal 10 Jahre und einmal Freispruch.'””

Ein dhnliches Verbrechen wie jenes bei der Evakuierung des Lagers Engerau, nimlich die
Ermordung von 80 Insassen des Lagers fiir ungarisch-jiidische Zwangsarbeiter in Giins/Koszeg
am 15. Mirz 1945, war Gegenstand von zwei Volksgerichtsprozessen. Am 31. Oktober 1945
wurde einer der daran Beteiligten zum Tode verurteilt'’%, am 12. Februar 1946 fillte das Volks-
gericht Wien das zweite Todesurteil."”® Bis zu diesem Zeitpunkt waren vom osterreichischen
Volksgericht bereits neun Todesurteile ausgesprochen worden', in Deutschland von deutschen
Gerichten ein einziges rechtskraftiges, und zwar wegen der Erschieflung eines Hitlerjungen'®'.
Mitte Februar 1946 erfolgte dort die zweite Verurteilung zum Tode - in der ,, Arbeiter Zeitung®
irrtiimlich als das erste Todesurteil bezeichnet'®? - gegen ein ehemaliges NSDAP-Mitglied, das
im April 1945 einen Zivilisten erschossen hatte.'s’

Im April 1946 fithrte auch die britische Besatzungsmacht einen ersten groflen Prozess
wegen der Verbrechen an ungarischen Juden wihrend des so genannten ,,Eisenerzer Todes-
marsches am Pribichl durch.!®* Im Vergleich zu Urteilsbegriindungen in Volksgerichtsprozes-
sen ist interessant, dass jene Personen, die die Mordbefehle gegeben hatten, strenger bestraft
wurden als die Ausfiihrenden. Das britische Militdrgericht verurteilte drei Minner, die den
Mordbefehl gegeben hatten, aber an der Tatausfithrung nicht beteiligt gewesen waren, zum
Tode, ein Angeklagter, der nachweisen konnte, nur auf massiven Druck gemordet zu haben,
erhielt eine Gefingnisstrafe von sechs Monaten.'®

Erst Mitte Mai 1946 zeichnete sich fiir die Staatsanwaltschaft Wien ab, gegen welche Perso-
nen in einem 3. Engerau-Prozess Anklage erhoben werden konnte. Die Ermittlungstitigkeit
war bis dahin enorm gewesen. Die Strafsache Engerau wurde nunmehr bereits gegen 45 Per-
sonen gefiihrt. Das Vorverfahren musste aber einzig und allein von Untersuchungsrichter
Michalek bewiltigt werden, der bis zum Sommer 1946 mehr als 100 ZeugInnen einvernom-
men hatte. Trotzdem zeigte sich bis dahin nur ein einseitiges Bild der Verbrechen, denn bis
auf die von Otto Wolken mit zuriickkehrenden ungarischen Juden aufgenommenen Proto-
kolle, lagen noch keine Aussagen weiterer Uberlebender des Lagers Engerau vor. Deshalb
ersuchte die dsterreichische Staatspolizei im Mérz 1946 das ungarische Generalkonsulat um
Einschaltung von Namen und Personenbeschreibungen mehrerer der Verbrechen in Engerau
Verdichtigten in ungarischen Tageszeitungen sowie die Ausforschung ehemaliger Hiftlinge
zwecks Zeugenbefragung.*® Ein gleich lautendes Ansuchen richtete das Volksgericht Wien
auch an das ungarische Justizministerium.' Obwohl die osterreichische Gerichtsbarkeit unter
einem starken offentlichen Druck v. a. seitens der Alliierten stand und sich die Aktenberge
unerledigter Fille auftiirmten, musste dem Biirokratismus dennoch Gentige getan werden.
Noch am selben Tag retournierte das osterreichische Justizministerium das Rechtshilfean-
suchen mit der Aufforderung, an alle zustindigen Gerichte in Ungarn eigene Ansuchen zu
stellen. Diese wiren zudem geméf} des Rechtshilfeerlasses aus 1932 nicht nur vom Richter
zu fertigen, sondern auch mit dem allgemeinen Gerichtssiegel zu versehen. Auflerdem seien
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den Ersuchen beglaubigte Ubersetzungen in ungarischer Sprache anzuschlieen.'*® Diese Vor-
gangsweise wiederholte sich auch im Falle des Arztes Prillinger, gegen den das Volksgericht
offenbar dringend Beweise suchte.'® Hier hatte das Eingreifen des Justizministeriums zur
Folge, dass Prillinger mangels belastender Beweise aus der Untersuchungshaft entlassen wer-
den musste. Als Ende Juni noch immer kein korrektes Rechtshilfeersuchen an die ungarischen
Gerichte ergangen war, ermahnte das Justizministerium das LG Wien, dieses ehestens durch-
zufiihren oder gegebenenfalls iiber die entgegenstehenden Hindernisse zu berichten.' Eine
Woche spiter antwortete das Volksgericht, dass sich die Ansuchen eriibrigt hétten, da bereits
mit Hilfe der Staatspolizei Wien die Zeugen geladen worden wiren.'”! Auch einige ehema-
lige Haftlinge zeigten grofies Interesse, an der Hauptverhandlung teilzunehmen und richteten
Schreiben an die Polizeidirektion Wien, in denen sie um die Vorladung vor Gericht baten.'*?
Das Vorverfahren zum 3. Engerau-Prozess spiegelt deutlich die Umstidnde wieder, unter denen
die Volksgerichte arbeiten mussten, und die von den alliierten Behérden als duflerst unbefrie-
digend eingestuft wurden'*:
 Durch die spite Aufteilung der Stadt Wien auf die vier Besatzungszonen gab es in den ersten
Monaten erhebliche Kommunikationsschwierigkeiten zwischen den verschiedenen alliierten
Machtbereichen, was Auswirkungen beispielsweise auf die Uberstellung von Hiftlingen zei-
tigte.
o Die enorme Belastung des Untersuchungsrichters, der ganz alleine das Vorverfahren fiihren
musste, teilweise nach wie vor ohne SchriftfithrerIn, fihrte dazu, dass Verdéchtige entgegen
den Vorschriften der Strafprozessordnung viel zu lange in Polizeihaft verbleiben mussten.
« Dadurch, dass ein grofler Teil der Akten des Vorverfahrens in Verstof geriet und erst miih-
sam wieder rekonstruiert werden musste, ergab sich eine erhebliche Verzogerung im Ablauf
des Verfahrens.
o Die zogerliche Haltung der amerikanischen Besatzungsmacht bei der Auslieferung der vom
Volksgericht Wien dringend gesuchten Tatverdachtigen fithrte ebenfalls zu einer Verlangsa-
mung des Vorverfahrens.
« Die Anwesenheit des Staatsanwaltes Lassmann als Prozessbeobachter in Niirnberg hatte
moglicherweise Auswirkung auf die ziigige Abfassung der Anklageschrift.
« Durch die Auseinandersetzung zwischen dem Justizministerium und dem Volksgericht um
die korrekte biirokratische Vorgangsweise betreffend das Rechtshilfeansuchen an Ungarn
ging wertvolle Zeit bei der Vernehmung von Zeugen verloren.
o Es war der Polizei nicht gelungen, simtliche als vom Gericht so bezeichnete ,,Haupttiter® zu
fassen. Ein weiteres Zuwarten bis zu deren mdoglicher Ausforschung erschien aber aufgrund
der knapp einjahrigen Dauer des Vorverfahrens kaum mehr durchfiihrbar.

Am 16. Juli 1946 schlief3lich legte Staatsanwalt Lassmann, der erst kurz zuvor aus Niirn-
berg zuriickgekommen war'**, die Anklageschrift vor.

4. Staatsanwalt Lassmann klagt an

In der 25-seitigen, und damit gegeniiber den bisherigen beiden Anklageerhebungen doppelt
so umfangreichen, Anklageschrift'” legte Staatsanwalt Lassmann den Angeklagten folgende
Tatbestdnde zur Last:
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1. Die Tatigkeit als Kommandanten der SA-Lagerwache in Engerau

Edmund Kratky tibte diese Funktion von Dezember 1944 bis Mitte Marz 1945 aus, Erwin
Falkner ab Mitte Mérz 1945.

2. Mordbefehle

Edmund Kratky habe ,,den Rudolf Kronberger als Verbindungsmann der Gestapo bestimmt
und die von diesem teils allein, teils im Zusammenwirken mit verschiedenen Helfershelfern
in wenigstens 9 Fillen an Lagerinsassen veriibten, als ,Liquidierungen’ bezeichneten Morde
bestellt [und] die von einzelnen Angehorigen der Lagerwache in zahlreichen Fillen an Lager-
insassen veriibten, als ,Erschieflungen auf der Flucht bezeichneten Morde durch Lob vorsitz-
lich veranlasst.“!

3. Die Bildung eines ,,Sonderkommandos® im Zuge der Evakuierung des Lagers

Staatsanwalt Lassmann stufte Erwin Falkner hierfiir als Hauptschuldigen ein, der das aus
Mitgliedern der Lagerwache bestehende ,,Sonderkommando® zur Beseitigung der ,,nicht
marschfihigen Lagerinsassen am Abend des 29. Mérz 1945 bildete und als Anfithrer im
Einverstindnis und Zusammenwirken ,,mit anderen Ubeltitern, gegen eine grolere Anzahl
,nicht marschfihiger‘ Lagerinsassen durch Abgabe von Schiissen aus néchster Ndhe und durch
Kolbenhiebe, in der Absicht sie zu toten, auf eine solche Art gehandelt [habe], dass daraus
deren Tod erfolgte“"” Derselben Tat hitte sich Josef Kacovsky, den Lassmann in der gesamten
Anklageschrift falsch schrieb (ndmlich Kaczofsky), als Angehoriger des ,,Sonderkommandos®
schuldig gemacht.

4. Der Evakuierungsmarsch von Engerau nach Bad Deutsch-Altenburg

Hier unterschied der Staatsanwalt mehrere Tatbestinde: So habe Erwin Falkner in der Nacht
von 29. auf den 30. Mirz 1945 zwischen Engerau und Bad Deutsch-Altenburg als Anfiihrer
des ,,Sonderkommandos® im Einverstindnis und Zusammenwirken ,,mit anderen Ubelti-
tern gegen eine groflere Anzahl der eskortierten Gefangenen durch Abgabe von Schiissen
aus nichster Ndhe und durch Kolbenhiebe, in der Absicht sie zu téten, auf eine solche Art
gehandelt, dass daraus deren Tod erfolgte®. Auflerdem habe er bei diesem Marsch ,,die Gefan-
genen in einen qualvollen Zustand versetzt, wodurch ,,die Menschenwiirde und die Gesetze
der Menschlichkeit groblich verletzt® worden waren.'”® Dasselbe Verschulden legte er Josef
Kacovsky als Angehorigem des ,,Sonderkommandos® zur Last.

Franz Schalk und Johann Zabrs verursachten laut Anklageschrift durch ihre Anwesenheit
beim Marsch die Versetzung der Gefangenen in einen qualvollen Zustand, ihnen konnten
aber keine konkreten Tétungshandlungen vorgeworfen werden. Zabrs habe allerdings dem
Alois Frank und Wilhelm Neunteufel an den von ihnen vertibten Morden an den eskortierten
Gefangenen durch Uberlassung von zwei Ladestreifen mit Munition - trotz Kenntnis ihres
Vorhabens - Hilfe und Beistand geleistet.

5. Misshandlung von Lagerinsassen, teilweise empfindlicher Art, in vielen Fillen auch mit

Todesfolge

Diesen Tatbestand warf Lassmann allen Angeklagten bis auf Erwin Hopp, Emanuel Albrecht
und Franz Schalk zur Last.

6. Ermordung von Lagerinsassen

Josef Kacovsky wurde angeklagt, als Angehoriger der SA-Wache gegen mehrere Lagerinsas-
sen - in zwei Fallen zusammen mit Kronberger - durch Gewehrschiisse ,,in der Absicht sie zu
toten, auf eine solche Art gehandelt [zu haben], dass daraus deren Tod erfolgte“'”* Aulerdem
soll er Hilfe und Beistand bei der Ermordung eines Haftlings durch Josef Entenfellner durch
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Leuchten mit einer Taschenlampe geleistet haben. Franz Schalk wiederum hitte dem Rudolf
Kronberger zwischen Dezember 1944 und Mérz 1945 bei der Ermordung von Lagerinsassen
Hilfe und Beistand durch die Eskortierung der Gefangenen zur , Liquidation geleistet.
7. Schiftfahrt von Hainburg nach Mauthausen
Willibald Praschak wurde vorgeworfen, im April 1945 auf der Stromstrecke zwischen Bad
Deutsch-Altenburg und Mauthausen als Angehoriger der Eskorte der Insassen des Lagers
Engerau ,,die von ihm eskortierten Gefangenen in einen qualvollen Zustand versetzt und
zur selben Zeit beim Anlegen des Schiffes in Krems gegen 2 Gefangene ,,durch Abgabe von
Gewehrschiissen, in der Absicht sie zu toten, auf eine solche Weise gehandelt [zu haben], dass
daraus deren Tod erfolgte®*
8. Die Titigkeit als Unterabschnittsleiter und als Stellvertreter des Unterabschnittsleiters
Erwin Hopp soll zwischen Dezember 1944 und Mirz 1945 ,,in Berg und Engerau den von
Edmund Kratky, Erwin Falkner, Rudolf Kronberger und anderen Ubeltitern an Lagerinsassen
veranlassten oder veriibten Morden, Quélereien, Misshandlungen und Verletzungen der Men-
schenwiirde als verantwortlicher Unterabschnittsleiter beim Bau des so genannten Stidostwalles
Vorschub gegeben und zur sicheren Vollstreckung dieser Untaten beigetragen haben.?! Dessel-
ben Delikts erklarte der Staatsanwalt auch seinen Stellvertreter Emanuel Albrecht schuldig.
9. Illegale Mitgliedschaft bei der verbotenen NSDAP vor 1938
Diesbeziiglich beschuldigte der Staatsanwalt Franz Schalk, Johann Zabrs, Willibald Pra-
schak, Erwin Hopp und Emanuel Albrecht. Bei Edmund Kratky und Erwin Falkner nahm
er vorerst von einer derartigen Anklage Abstand, da diese bereits im Stdndestaat wegen die-
ses Delikts strafrechtlich verfolgt worden waren, weshalb Lassmann befiirchtete, dass sich
bei einer Anklageerhebung beziiglich dieses Faktums ,,aller Voraussicht nach eine rechtliche
Erorterung dariiber entspinnen® wiirde, ,,ob nicht ein Verstof3 gegen den Grundsatz ,ne bis in
idem™? vorliege“*®
Die genannten Tatbestinde entsprachen:
o dem Verbrechen des vollbrachten Mordes gem. §§ 134 und 135/4 StG (bei Erwin Falkner,
Joset Kacovsky und Willibald Praschak)
o dem Verbrechen des vollbrachten Mordes als Besteller gem. §§ 134, 135/3 und 136 StG (bei
Edmund Kratky),
o dem Verbrechen des vollbrachten Mordes als Mitschuldiger gem. §§ 5, 134 und 135/4 StG
(bei Edmund Kratky, Josef Kacovsky, Franz Schalk und Johann Zabrs),
o dem Verbrechen der Quilerei und Misshandlung gem. § 3 KVG. Diesbeziiglich wurden alle
Beschuldigten aufler Hopp und Albrecht angeklagt.
o dem Verbrechen der Verletzung der Menschlichkeit und Menschenwiirde gem. § 4 KVG
(bei Josef Kacovsky, Erwin Hopp und Emanuel Albrecht),
o dem Verbrechen des Hochverrates nach § 58 StG in der Fassung der §§ 10 und 11 VG (bei
Franz Schalk, Johann Zabrs, Willibald Praschak und Erwin Hopp),
« dem Verbrechen gem. § 1/1 KVG (bei allen Angeklagten).

§ 1 Abs. 1 KVG besagte, ,wer in dem von den Nationalsozialisten angezettelten Kriege gegen
Angehorige der Wehrmacht der Kriegsgegner oder die Zivilbevolkerung eines mit dem Deut-
schen Reich im Krieg befindlichen oder von deutschen Truppen besetzten Staates oder Lan-
des vorsitzlich eine Tat begangen oder veranlasst hat, die den natiirlichen Anforderungen
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der Menschlichkeit und den allgemein anerkannten Grundsitzen des Vélkerrechts oder des
Kriegsrechts widerspricht, wird als Kriegsverbrecher bestraft. Staatsanwalt Lassmann argu-
mentierte dahingehend, dass es sich bei den Opfern um ungarische Staatsbiirger, also um
Angehorige der Zivilbevolkerung eines von deutschen Truppen besetzt gewesenen Landes,
gehandelt hatte, weshalb er eine Anklage diesbeziiglich fiir angemessen hielt. In einem Schrei-
ben an die Oberstaatsanwaltschaft Wien®* erklirte er, dass diese Qualifikation erstmals in
einem Volksgerichtsprozess angewandt wurde, als ,wahrend der Verhandlung Engerau II
gegen den damals Beschuldigten Tamm in einem Faktum der Mitschuld am Verbrechen des
Mordes® eine diesbeziigliche Ausdehnung der Anklage erfolgte. Er befiirchtete bei alleiniger
Anwendung des einschlidgigen Paragrafen des Strafgesetzes beziiglich ,,Beihilfe zum Mord*
eine Diskussion iiber die Zustidndigkeit des Volksgerichtes, die er vermeiden wollte, weshalb
er ,der Einheitlichkeit halber“ alle Angeklagten dahingehend anklagte.

Lassmann ordnete die Hauptverhandlung vor dem Volksgericht Wien an und beantragte
die Vorladung von zwanzig ZeugInnen. Dreiflig Zeugenprotokolle sollten verlesen werden. Die
Ladung von ungarischen Zeugen war nicht vorgesehen, obwohl sich im Laufe des Vorverfah-
rens zahlreiche ehemalige Lagerinsassen gemeldet und sich bereit erkldrt hatten, nach Wien
kommen und bei der Hauptverhandlung aussagen zu wollen.

Die Anklageschrift konzentrierte sich auch diesmal wieder auf die Verbrechen wiahrend
des ,Todesmarsches®, durch das ,,Sonderkommando® und wéihrend der Schifffahrt sowie auf
die Ermordung bzw. Misshandlungen von Hiftlingen im Lager. Das tatsidchliche Ausmaf3 der
im Lager begangenen Verbrechen, sei es durch unmittelbare Gewaltanwendung, sei es durch
Duldung unvorstellbarer hygienischer Bedingungen, sei es durch Unterversorgung an Lebens-
mitteln der zu schwerer kérperlicher Arbeit gezwungenen Hiftlinge, konnte bis zur Verhand-
lung noch nicht geklart werden. Staatsanwalt Lassmann rdumte auch ein, dass es betrachtlich
mehr Hiftlinge gegeben haben muss, die Opfer der furchtbaren Zustande im Lager gewor-
den waren, als man den Beschuldigten nachweisen konnte.?® Noch befanden sich zahlreiche
Verddchtige auf freiem Fuf. Ortsgruppenleiter Staroszinsky und SA-Kommandant Gustav
Terzer beispielsweise waren nach wie vor fliichtig. Es zeichnete sich daher ab, dass auch der
3. Engerau-Prozess nicht der erhoffte grofle Engerau-Prozess werden wiirde. Lassmann schrieb
in der Anklageschrift, dass die beiden ersten Prozesse hauptsichlich gegen Ménner ,,in ver-
héltnisméaflig untergeordneter Stellung® gefithrt worden waren, die ,,im Wesentlichen doch nur
Schergen- und Handlangerdienste verrichteten, nunmehr aber bereits Anklage ,,gegen einige
Beschuldigte® erhoben wiirde, ,denen zum Vorwurf gemacht werden muss, Radelsfiihrer der
in Engerau begangenen Verbrechen gewesen zu sein“?*

Jene Textpassagen, die sich nicht auf die Angeklagten selbst bezogen, iibernahm Lassmann
wortwortlich von der Anklageschrift des 2. Engerau-Prozesses. Neu waren die im Vorverfahren
herausgekommenen Fakten tiber Organisation und Kompetenzverteilung beim ,,Siiddostwall“-
Bau. Fiir das Lager Engerau versuchte der Staatsanwalt eine Darstellung der Befehlshierarchie
und versuchte den Kompetenzverteilungen auf den Grund zu gehen:

»Kommandant der SA-Wache [...] war zunéchst der Beschuldigte Kratky, ab 14. 3. 1945
der Beschuldigte Falkner. Ihr Vorgesetzter war [...] SA-Hauptsturmfiithrer Terzer, der
die SA des ganzen Unterabschnittes befehligte und sein Quartier angeblich in Kittsee
hatte. Terzer war aber lediglich in den Angelegenheiten des Bewachungsdienstes der
Vorgesetzte Kratkys und Falkners, ansonsten, insbesondere was die Verwaltung des
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Lagers selbst betraf, unterstanden sie Staroszinsky als Ortskommandanten und sodann
dem Beschuldigten Dipl. Ing. Hopp, bzw. dessen Stellvertreter Albrecht.“*”

Beziiglich des Nachtmarsches verwendete Lassmann den Text des 2. Engerau-Prozesses und
fiigte hinzu, dass die Beteiligung an der Schifffahrt in strafrechtlicher Hinsicht genauso zu
bewerten sei. Dies gelte auch fiir die Mittiterschaft beim ,,Sonderkommando® Neu war die
kurze Beschreibung der Vorgange wihrend der Schiftfahrt, wie sie aus den wenigen diesbe-
ziiglichen Zeugenaussagen rekonstruiert werden konnten.

Da sich die Beschuldigten immer wieder darauf beriefen, Gefangene befehlsgemafs ,,auf
der Flucht® erschossen zu haben, nahm der Staatsanwalt, im Gegensatz zu den beiden ersten
Anklageschriften, in einem Satz dazu Stellung und stellte fest, dass die ungarischen Juden
erwiesenermaflen nicht in einem Zustand waren, der einen solchen Fluchtversuch zulief3. Bei
diesen ErschiefSungen handelte es sich deshalb ,,durchwegs um Morde, begangen von fanati-
sierten Unholden aus blofler Lust am Téten®

In seinem Schreiben an die Oberstaatsanwaltschaft Wien fithrte Lassmann aus, dass die
Anklage ,.eine Beschridnkung auf die grofien Linien und die Geltendmachung der Verantwort-
lichkeit der Hauptrédelsfiihrer, soweit sie ergriffen werden konnten, anstrebe. ,Dazu tritt die
Absicht, Freispriiche, sei es auch nur hinsichtlich einzelner Fakten in einem voraussichtlich
Aufsehen erregenden Prozess im jetzigen Zeitpunkt nach Méglichkeit zu vermeiden.“ Er wolle
daher zu diesem Zeitpunkt auch keine Anklage gegen Personen, ,,die sich nur am Marsch
nach Deutsch-Altenburg als Eskorte-Mitglieder beteiligt haben, sich aber keine Misshand-
lungen oder noch schlimmere Taten haben zu Schulden kommen lassen [...]“ erheben. ,,Ich
bezweifle, dass in Hinkunft wegen der Teilnahme am Marsch allein tiberhaupt Schuldspriiche
zu erreichen sein werden.“

Lassmann, der ein Gegner der Annahme kollektiven Schuldverhaltens war, schuf damit
ein Prijudiz fiir alle jene Verdéchtigen, die wegen dieses Faktums in der Strafsache Engerau
bisher verfolgt worden waren. Zudem sah er von der Anklage wegen § 3/2 KVG, der bei Ver-
letzung der Menschenwiirde und der Gesetze der Menschlichkeit als Hochststrafe die Todes-
strafe vorsah, ab, da laut Lassmann, eine derartige Qualifikation in solchen Fillen (wie es
der ,Todesmarsch® darstellte) nie zu erreichen war. Deshalb hatte auch die Staatsanwaltschaft
Wien seit der Verhandlung Engerau II selbst nur mehr den Verdacht nach § 3/1 KVG (mit der
Hochststrafe 20 Jahre) angenommen und die betreffenden Beschuldigten auf freien Fuf3 setzen
lassen. Lassmann duf3erte aber die Hoffnung, dass im Laufe der Zeit noch andere Marschteil-
nehmer ermittelt wiirden, gegen die notigenfalls bei spéterer Gelegenheit ein einheitliches
Verfahren abgefiihrt werden konne. Allerdings kiindigte der Staatsanwalt an, am Beispiel des
Franz Schalk ausprobieren zu wollen, ob eine Verurteilung auch wegen der Teilnahme am
»Todesmarsch® zu erreichen wire.

Die Einstellung des Verfahrens gegen den Arzt Erich Prillinger rechtfertigte Lassmann
damit, dass Prillinger von den ungarischen Zeugen eher entlastet und nur von der SA-Lager-
wache belastet worden sei.

»Dass sich in einer derartigen Situation auch Leute krank gemeldet haben, die ,simu-
liert haben, muss wohl als richtig vorausgesetzt werden. Vermutlich war Prillinger, der
ja auch ziemlich jung ist, eher ein schlechter Arzt; aber das fillt nicht unter das Kriegs-
verbrechergesetz.“
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5. Das Zwischenverfahren
a. Die Opfer kommen zu Wort

Am 22. August 1946 trafen endlich die vom ungarischen Justizministerium bereits am 3. Mai
abgeschickten Aussagen ehemaliger Hiftlinge des Lagers Engerau beim Wiener Volksgericht
ein. Der zustdndige Sektionschef iibermittelte eine Liste von zwolf Personen, die angaben,
Augenzeugen der Ermordung von zwei ihrer Mitgefangenen wéhrend der Schiftffahrt nach
Mauthausen durch Willibald Praschak gewesen zu sein. Die von ungarischen Volksgerichten
angefertigten und in beglaubigter Ubersetzung vorliegenden Zeugenprotokolle beinhalteten
nur wenige Vorwiirfe gegen konkrete Personen - die wenigsten kannten die Namen ihrer
Peiniger -, weshalb sie nur beschrinkt als Beweismaterial fiir das Gericht geeignet waren.
Dennoch bedeuteten sie eine wichtige Ergdnzung fiir ein differenzierteres und umfassen-
deres Bild aus der Sicht der Opfer tiber die Verhiltnisse im Lager Engerau. Auflerdem geht
aus ihnen hervor, unter welchen Umstidnden die ungarischen Juden nach Engerau kamen.
Demnach waren sie am 28. Dezember 1944 als Arbeitsdienstverpflichtete vom Budapester
Bahnhof Jozsefvdros mit zunichst unbekanntem Ziel zusammen mit mehreren Tausend ande-
ren einwaggoniert und Richtung Westen geschickt worden.?” Auf 6sterreichischem Gebiet
angelangt wurde der Zug geteilt. Ein Teil der Haftlinge kam am 2. oder 3. Dezember 1944 in
Engerau an, wo sogleich die Aufteilung fiir die Schanzarbeiten in verschiedene Arbeitskom-
panien erfolgte. Die Einquartierung in die bereits bekannten Engerauer Teillager fand in den
Tagen darauf statt.”'?
Der ehemalige Haftling Nikolaus Auspitz schilderte die Lebensbedingungen im Lager:

»lagwache beim Morgengrauen um 5 Uhr, um 1/2 6 Uhr mussten wir drauflen stehen
auf der Chaussee, wo wir 1/2-1 Stunde warten mussten, in der schrecklichsten Kélte, mit
steif gefrorenen Gliedern, auf den Lagerkommandanten, der angekommen den Mann-
schaftsstand entgegennahm und wenn es ihm einfiel - leider fast jeden Tag - in die Ba-
racke hineinging, um die Kranken ,zu kontrollieren, deren gréfiten Teil er mit dem
Stocke heraus trieb, zumeist befanden sich diese in einem derart schweren Zustand, dass
sie nach der Arbeit dieses Tages, nachdem sie sich nach der Arbeit, am Abend zu Bett
begeben hatte, nie mehr zum Leben erwachten.

Vom Frithappell mit erfrorenen Fiilen und offenen Wunden, im Laufschritt zur Kiiche,
der Begleiter hat wihrend des ganzen Weges, wen er traf, mit den Fiiflen getreten oder
mit dem Stocke geschlagen.

Die Frith-Austeilung fiir die Menge von 2000 Ausriickenden, das tagliche Brot und die
zweitdgige Ration von Margarine, in der Grofle eines Stiickes Wiirfel-Zucker muss-
te binnen kaum einer halben Stunde erfolgen. Bei der Verteilung haben bei téiglicher
Ablosung, mehrere Schergen den ,Dienst® versehen, der daraus bestand, dass sie das
als ,Schwarzen' bezeichnete schmutzige warme Wasser von 3 Dezi, so einteilten, dass
ein Teil davon auf unsere Hiande geschiittet werde, wir hatten auch dazu kaum Zeit,
um das was in der Essschale zurtick blieb zu verzehren, da inzwischen auch die Tages-
Ration an Brot (33 Deka) ausgeteilt wurde, so, dass 6 Ménner 1 Stiick Brot von ca. 200
Dkgr. erhielten und es bedeutete das Leben, dass jeder genau seine Ration erhalte, lie-
ber hat man den Schwarzen ausgeschiittet, nur um bei der Brotverteilung ja nicht zu
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spdt zu kommen und, dass man auch das Margarin erhalte. Dieser traurige Kampf um
Leben und Tod hat sich téglich wiederholt, erschwert durch die stindigen Stock- und
Kniippel-Schldge der Wache.

Nach dem ,Friihstiick’, Abgehen zum Arbeitsplatz, der sich ca. 5-6 km weiter befand.
Die Arbeit musste um 7 Uhr unbedingt begonnen werden, was aus Schanzarbeit und
damit zusammenhiangenden sehr schweren Erdarbeiten bestand. Wenn Vormittag kein
Flieger-Einflug war, so kam in der Zeit von 12-15 Uhr der Wagen mit dem Mittagessen.
Das Essen bestand aus Suppe aus Futterriiben oder aus Gerstengraupen, sehr selten
aber aus einigen ungewaschenen, ungeschilten, verfaulten Stiickerln Kartoffeln. Nach
der Menge nach erhielten wir etwa 4 Dclt. — auch das wurde mit dem Loftel ausgeteilt,
natiirlicherweise war der Loffel auch nicht ganz voll. - Falls wir Tagsiiber Fliegeralarm
hatten, was fast jeden Tag der Fall war, so blieb das Mittagessen iiberhaupt aus. Die
Arbeit dauerte bis 5 Uhr abends, mit einer Mittagsunterbrechung von Maximum einer
halben Stunde, dann kam Vergatterung, Schldgerei, Einrtickung, Nachtmahl - dasselbe
wie das Mittagessen — Schlafengehen, richtiger gesagt: zusammenbrechen.

Die Ausriickung zur Arbeit konnte durch kein Gewitter, Regen, keinen Schneesturm
verhindert werden. Wihrend der ganzen in Engerau erlittenen Zeit von ungefihr 5
Monaten ist tiberhaupt nur ein einziges Mal vorgekommen, dass wir elendigen, vom
Arbeitsplatz wegen Schneesturm zuriickbeordert wurden, sonst aber erstarrten unsere
Gliedmaflen vergeblich derart, dass die Krampe, oder die Schaufel durch das Erleiden
des ganztigigen Eisregens uns aus der Hand fiel, von einer Einrtickung konnte kei-
ne Rede sein, unsere Wachmannschaft zwang uns von den geschiitzten Stellen mit
der Waffe weg, zur Fortsetzung der Arbeit. Einen solchen schaurigen Tag wie es der
13. Dezember 1944 war, wird auch derjenige der alles tiberlebt hat und vergessen kann,
niemals vergessen! Als wir am Abend in unsere Kammer gelangten, die ausgeriickte
Menge etwa 100 Personen, ist wie eine Lumpenmasse niedergefallen, auf die schmutzi-
ge, nasse, stinkige Strohlagerstitte und brach in bitteres Schluchzen aus, es kam uns zu
Bewusstsein, das das keine Menschen sind, das sind tauflische [sic] Satans und wir kén-
nen unsere Familien, unsere Lieben, nie mehr wieder sehen, denn aus dieser Hélle ist
kein Entrinnen. Wir hétten es als Gliick begriifit, wenn man uns sofort [...] das Leben
genommen und so unserem Leiden ein Ende bereitet hitte. Aber dies wire ein viel zu
leichtes Sterben fiir uns gewesen, das wollten sie nicht!

Ich habe mich am 28. Dezember 1944 zum letzten Male gewaschen, am anderen Tag
ist der neben der Baracke befindliche Brunnen zugefroren und ich wire irgendwann zu
Ende Mirz in die Lage gekommen, mich wieder etwas waschen zu kénnen. Inzwischen
haben Millionen von Liuse den Menschen befallen, die Arbeit, das Hungern, die
Schlige, das ungewisse Schicksal hat den Widerstand der Menschen gebrochen, unsere
ersten Toten hatten wir am 16. Dezember, ergriffen standen wir bei der Leiche unseres
Kameraden. Am 18. folgte der Néchste, sodann der Dritte, Vierte, die Ergriffenheit fand
ein Ende, betroffen sahen wir unser eigenes Schicksal an uns herankommen, alles hat
ein Ende! Meine armen Kameraden sind auch mit erfrorten [sic], brandigen Gliedern
hinaus zur Arbeit, denn wer nur einmal liegen blieb, der stand nimmer auf und doch
wollten wir alle am Leben bleiben, um unseren Folterern, unseren Mordern noch ge-
geniiber zu stehen. Leider wurde dies nur sehr wenigen von uns zuteil, unsere ungliickli-
chen Kameraden sind dort, am Rande des Engerauer Friedhofes, in den Massengribern
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liegen sie, wohin sie [...] hineingeworfen wurden und sie alle schreien aus dem Grabe
um Gerechtigkeit, um Vergeltung.“*"!

Einige wenige Namen von SA-Minnern konnten die ehemaligen Hiftlinge nennen, die sie
schwerer Verbrechen beschuldigten. Am haufigsten fiel der Name Hermann Behringer, dem
zahlreiche Morde vorgeworfen wurden. So etwa gab Kalmén Krakovits, der in der 30. Kolonne
unter Behringer arbeiten musste, an, dass mehrere seiner Kameraden von SA-Ménnern und
»Politischen Leitern® hingerichtet und erschlagen wurden, darunter am 29. Marz 1945 sein
eigener Vater.”? Sandor Bruder nannte einen gewissen Mayer sowie Josef Ber. als Morder.*'?
Mayer hatte angeblich einen ungarischen Juden am Arbeitsplatz derart geschlagen, dass er
noch am selben Abend im Quartier gestorben ist. Ber. wiederum schoss zusammen mit Her-
mann Behringer vier erkrankte Hiftlinge mit der Bemerkung nieder: ,Wer nicht arbeiten kann,
dem gebiihrt auch kein Essen, es ist schade um das Brot.“ Kurz vor dem Abmarsch aus Engerau
hétten Acher und ein gewisser Kucsera sowie der genannte Mayer zuriickbleibende Gefangene
niedergeschossen bzw. erschlagen**. Heinrich Trnko erschoss angeblich einen ungarischen
Juden in Bad Deutsch-Altenburg, als dieser seine Notdurft verrichten wollte.

Weil keiner der ungarischen Zeugen zu einem der Angeklagten konkrete Angaben machen
konnte zogerte das Volksgericht, diese als Zeugen vorzuladen, obwohl das ungarische Justiz-
ministerium ausdriicklich deren Bereitschaft betonte, nach Wien zu fahren. Weiters schrieb
das ungarische Justizministerium:

»Sie [die Zeugen] nehmen zur Kenntnis, dass sie wahrend ihres dortigen Aufenthaltes
Giste der osterreichischen Bundesregierung sein werden.®

Lediglich Desider Kadelburg aus Budapest wurde schliefdlich nach Wien geladen und von
Untersuchungsrichter Michalek als Zeuge einvernommen.?'* Aber auch ihm war es nicht mog-
lich, ndhere Angaben zu den Angeklagten zu machen. Von den 23 Personen gegen die das
Volksgericht ermittelte und deren Fotos ihm vorgelegt wurden, konnte er keinen einzigen
wieder erkennen. Im Laufe der Befragung stellte sich heraus, dass er den SA-Lagerkomman-
danten Edmund Kratky mit dem Ortsgruppenleiter Staroszinsky verwechselte, was erst im
Zuge einer Gegeniiberstellung mit Kratky aufgeklart werden konnte. Die drei - bereits von
Prillinger genannten - jiidischen Arzte waren seiner Ansicht nach ,,mit den Krankschreibun-
gen oft sparsam [...], um sich selbst vor Unannehmlichkeiten zu bewahren®, und lieflen sich
angeblich auch mit Medikamenten bestechen.

‘Wohl aber konnte Kadelburg Angaben zur Schifffahrt nach Mauthausen machen. Er gab zu
Protokoll, dass in einem Ort, flussaufwirts von Wien, angelegt wurde. Zwei seiner Kameraden
wollten die Gelegenheit nutzen, um in den Ort zu laufen und Nahrung zu suchen, da alle
bereits groflen Hunger litten. Praschak hitte diese Entfernung wahrscheinlich selbst gar nicht
bemerkt, wurde aber von einem vorbeikommenden Zivilisten darauf aufmerksam gemacht.

sWir schrieen unserem Kameraden zu, er solle zurticklaufen. Das tat dieser auch und
machte, da er in der Ndhe Praschaks war so, als wolle er seine Notdurft verrichten. Praschak
ging zu ihm hin und stellte ihn zur Rede. Was sie gesprochen haben weifd ich nicht, ich
sah aber, wie der Kamerad sich schlief3lich wieder in Bewegung setzte. Kaum war er einige
Schritte von Praschak entfernt — er zeigte ihm den Riicken - als dieser seine Pistole zog
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und einen Schuss gegen den Kameraden abgab, der lautlos zusammenstiirzte. Als dieser
Kamerad schon am Boden lag trat Praschak noch einmal auf ihn zu und versetzte den auf
dem Boden Liegenden einen zweiten Schuss auf dem Kopf. Zu bemerken ist, dass am Ufer
kleine Kinder gespielt haben, die den ganzen Vorfall mit angesehen haben.*

b. Das psychiatrische Gutachten tiber Erwin Falkner

Angesichts der ihn erwartenden Todesstrafe stellte der Angeklagte Erwin Falkner - wie
bereits erwahnt — einen Antrag auf ein psychiatrisches Gutachten.’®* Am 26. August fand die
erste Sitzung statt. In dem 31-seitigen Gutachten samt Befund diagnostizierte der Psychiater
Dr. Ernst Straussler - man beachte die Sprache mehr als ein Jahr nach dem Ende der NS-Herr-
schaft - Falkners geistige Zurechnungsfihigkeit. Er sei aufgrund der Untersuchungshaft ledig-
lich hochst nervos tiberreizt. Dies konne aber nicht als Geisteskrankheit eingestuft werden.

»Die geistigen Erkrankungen in seiner Familie mogen als Anzeichen fiir die in der
Aszendenz des B. [Beschuldigten] vorhandene psychische Degeneration gewertet wer-
den. [...] Bei Erwin Falkner handelt es sich um ein psychopathisch minderwertiges
Individuum.“*”

c. Beweisantrage

Der ehemalige Unterabschnittsleiter Erwin Hopp wurde von zahlreichen Zeugen als trockener
Biirokrat geschildert, dem es lediglich darum ging, dass der ,,Stidostwall“-Bau in dem Abschnitt,
fiir den er zustdndig war, technisch und organisatorisch einwandfrei iiber die Bithne ging. Das
ist auch den von Rechtsanwalt Sas-Zaloziecky eingebrachten Beweisantrigen zu entnehmen.*'
Hopp war vor allem bestrebt aufzuzeigen, dass die Verhiltnisse in Engerau ohnehin nicht
schlimmer waren als in anderen vergleichbaren Lagern. Deshalb forderte er die Ladung des
ehemaligen Unterabschnittsleiters von Bruck/Leitha Robert Reichel, der iiber die Anzahl der in
seinem Unterabschnitt verstorbenen Juden sowie tiber deren Todesursachen und Erkrankungen
befragt werden sollte. Seinem Rechtsanwalt gelang es sogar, den Aufenthalt des untergetauchten
Reichel in Bad Ischl ausfindig zu machen. Das Gericht nahm jedoch keine Vorladung vor.
Zum Beweis fiir sein Bemithen, den Schanzarbeitern das Leben ertréglicher zu gestalten,
brachte Hopp eine Bestitigung der Gemeinde Wolfsthal bei, die ihm bescheinigte, dort ,wo
Fremdarbeiter beim Stellungsbau untergebracht waren’, elektrisches Licht eingeleitet und die
Scheunen instand gesetzt zu haben.”® Engerau selbst wurde aber nicht explizit genannt.

d. Der tiberlastete Rechtsanwalt
Kurz vor Beginn der Hauptverhandlung ersuchte der Verteidiger von Walter Haury Rechts-
anwalt Dr. Josef Zitta um die Enthebung seiner Aufgabe wegen erheblicher Uberlastung und

damit verbundener gesundheitlicher Beeintrichtigung, weshalb er Verzogerungen bei der
Hauptverhandlung befiirchtete.
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»[...] binich an sich berufsmaflig aufSerordentlich schwer belastet, dies deshalb, weil mir in
Form von zwei untergemieteten Zimmern eine lokal auf8erordentlich beschrinkte Kanzlei
zur Verfiigung steht, sodass ich als duflersten Personalstand nur drei Stenotypistinnen
beschiftigen kann: Die Folge davon ist, dass ich alle mir zufallenden Verhandlungen
personlich verrichten muss, sie also nicht etwa zum Teil auf einen Konzipienten abwil-
zen kann, ebenso obliegen mir alle Erhebungen, Kommissionen und Interventionen bei
Behorden, soweit sie irgendwie von Wichtigkeit sind und nicht fallweise von einer der
Stenotypistinnen {ibernommen werden kénnen.

[...] miisste ich demgemif eine ganze Anzahl von Gerichtsterminen an Substituten ab-
geben, soweit solche tiberhaupt aufzutreiben wiren, und zwar am [...] 16. Oktober 1946
drei Verhandlungen beim Landesgericht fiir ZRS [Zivilrechtssachen], eine Verhandlung
beim Bezirksgericht Innere Stadt am [...] 18. Oktober 1946, eine Verhandlung beim
Landesgericht fiir ZRS [und] eine weitere beim Bezirksgericht Innere Stadt am [...]
22. Oktober 1946, eine Verhandlung beim Landesgericht fiir ZRS und eine weitere beim
Handelsgericht Wien am [...] 22. Oktober 1946, eine beim Landesgericht fiir ZRS am 24.,
und [am] 25. Oktober [...] eine Verhandlung beim Bezirksgericht Innere Stadt. [...]
Die Abgabe so vieler Substitutionen hitte [...] einen sehr betréichtlichen Kostenaufwand
zur Folge, der mich unverhdltnismiflig schwer tréfe, da ich [...] als kinderreichster
Wiener Anwalt fiir acht Kinder im Alter von zwei bis sechzehn Jahren und in Gesamtheit
fiir einen Haushalt fiir vierzehn Personen zu sorgen habe.“?

Auch Emanuel Albrecht, Josef Kacovsky, Walter Haury, Franz Schalk, Johann Zabrs und Willi-
bald Praschak wechselten - teilweise mehrmals - ihre Verteidiger.

6. ,Zum drittenmal: Engerau“*' — Die Hauptverhandlung
(16. Oktober-4. November 1946)

a. Vorbemerkungen

Zwei Monate vor Beginn der bereits seit Mérz angekiindigten Hauptverhandlung des 3. Enge-
rau-Prozesses* waren Staatsanwalt Lassmann und der mittlerweile zum Oberlandesgerichtsrat
ernannte Vorsitzende eines Volksgerichtssenates Dr. Otto Hochmann?®? in diesen Funktionen
im grofiten osterreichischen Volksgerichtsprozess titig. Der gegen den Volkssturmkomman-
danten Leo Pilz und 14 Mitangeklagte gefiihrte so genannte ,,Stein-Prozess“*** hatte das Mas-
saker an mindestens 229 Haftlingen der Strafanstalt Stein/Donau zum Verhandlungsgegen-
stand.”® Am 30. August 1945 verurteilte das Volksgericht Wien finf Angeklagte zum Tode**
und finf zu einer lebenslangen Haftstrafe.

Zudem war Lassmann auch Anklagevertreter im Prozess gegen den Kommandanten des
KZ Theresienstadt Siegfried Seid]*””, der am 3. Oktober 1946, dem Tag der Verkiindung der
Urteile 