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Einleitung

Pravention gehort zweifellos zu den Dingen, denen wir uns nicht entziehen kon-
nen und auch nicht entziehen wollen. Tagtéiglich versuchen wir, mit vorbeugen-
dem Handeln Schlimmeres abzuwenden und Gutes herbeizufiihren. Der praven-
tive Handlungsimperativ beriihrt den Bereich der Sicherheit in besonderer Wei-
se, erscheint es doch schlichtweg selbstverstindlich und bedarf es keiner weite-
ren Begriindung, Unsicherheit gar nicht erst entstehen zu lassen (vgl. Brockling
2004b: 210). In der Formel ,,Vorbeugen ist besser als Heilen* fasst die Krimi-
nalpolitik ihr neues Leitbild Pravention prignant zusammen. Sie gilt als vielver-
sprechende Alternative zu fiirsorgerischem Interventionismus einerseits und
Bestrafung andererseits und damit als Ausdruck von Vernunft im Umgang mit
der Kriminalitét.

Den Anlass zur Untersuchung bildet ein gewisses Unbehagen gegeniiber der
Selbstverstandlichkeit, mit der uns die Kriminalprdavention entgegentritt. Es hat
sie schlieBlich nicht immer gegeben, sondern ihre Erscheinung steht in engem
Zusammenhang mit der Entdeckung des Risikos als ,,Objektivierungsprinzip
sozialer Probleme® (Ewald 1993: 22). Sie ist dem Menschen daher weder natur-
gegebenes Handlungsprinzip noch die einzig mogliche Antwort auf das Problem
der Kriminalitdt, das die Gesellschaft sich schafft. Wie andere Macht-Wissen-
Komplexe, ,,die wir erstens als unverzichtbar halten und die wir zweitens ge-
wohnt sind, als mehr oder weniger positive, humane ,Errungenschaften® zu
betrachten* (Gehring 2007b: 16), bringt auch die Kriminalprévention ihre Recht-
fertigung eigens hervor.

Aus der Verlegenheit, die Kriminalpravention zum einen nicht akzeptieren
zu wollen, ihr zum anderen aber nichts entgegenhalten zu konnen, entstand das
Bediirfnis ihrer Analyse. Fraktale Sicherheiten ist daher der Versuch, an die
Bedingungen zu gelangen, mit denen die Kriminalprdvention sich uns als ein
»endgiltig gesichertes Wissen™ (Foucault 1981 [1969]: 258) gibt. Dieses Anlie-
gen ist mafBgeblich von der archéologischen Forschungsperspektive Michel
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Foucaults inspiriert. Fiir meine Analyse der Kriminalpravention wurde das kriti-
sche Potenzial seiner Arbeiten richtungsweisend, Positivitdten auf ihre Akzepta-
bilitdtsbedingungen hin zu befragen, hervortreten zu lassen, ,,daB das gerade
nicht selbstverstindlich war, dal es durch kein Apriori vorgeschrieben war, daf3
es in keiner altehrwiirdigen Tradition festgeschrieben war® (Foucault 1992
[1978]: 34 1.).

Ein zweiter Impuls ging von der Beobachtung aus, dass sich die kriminalpo-
litischen Diskurse und Maflnahmen verdndert haben. In deutschen Stadten und
Kommunen entstanden in den letzten Jahren komplexe Praventionskonglomera-
te, mit denen die Interventionstechniken bislang weitgehend unkoordinierter
Priventionsprofessionen aufeinander abgestimmt werden sollen. Aus diesem
Prozess erwuchs ein neuer Zustindigkeitsbereich, von dem eine ganz eigene
Praventionsdynamik ausgeht: die kommunale Kriminalpravention. Sie erweist
sich derzeit als eine sehr erfinderische und erfolgreiche Wissensproduzentin der
Kriminalpolitik, welche die Andersartigkeit ausgemachter Menschen und Réume
als die Ursache ihres Daseins erfasst, obgleich diese in Wirklichkeit der Effekt
ihrer Institutionalisierung, ihrer Verfahrensweisen und ihrer Diskurse ist (vgl.
Butler 1991: 9). Um ihrer Definition des Problems entgegenzutreten, muss die
Frage nach der Privention daher anders gestellt werden (vgl. Donzelot 1980
[1977]: 110 f.): Dann geht es nicht darum, zu entscheiden, was gute Kriminal-
privention ist und ob sie durch ihre sanften Selbst- und Fremdfiihrungstechniken
eine menschlichere Variante kriminalpolitischer Intervention darstellt. Vielmehr
dréngt sich die Frage auf, was sie aus uns machen soll, was die Ziele sind, auf
die sie hinwirkt.

Um diesen Perspektivwechsel vollziehen zu kénnen, ndhert sich die Arbeit
ihrem Gegenstand im Krebsgang. Das erste Kapitel {ibernimmt die Funktion, die
Leser_innen zundchst mit dem Phénomen der Kriminalpridvention vertraut zu
machen. Hierfiir suche ich sie an ihren Sichtbarkeitspunkten auf und erschliee
von hier aus sukzessive die ihr zugrunde liegenden Rationalititen des Regierens
mit Verrdumlichungen und ihre Verbindung zu neoliberalen Denkweisen.

Dem zweiten Kapitel kommt die Aufgabe zu, ,,die Kunst des langsamen
Wiederkduens zu erlernen” (Butler 2002: 252). Zu diesem Zweck wird das kriti-
sche Inventar des ersten Kapitels um die zentralen Begriffe Foucaults — Wissen,
Macht und Subjekt — analytisch angereichert. Es sind diese drei Begriffe, die an
dem grundsitzlichen Blickwechsel auf das Soziale und das Rdumliche mitge-
wirkt haben, der in den letzten Jahren in Teilen der Sozialwissenschaften vollzo-
gen wurde (vgl. Honneth 2003: 20). Mit der (Wieder-)Entdeckung ihrer analyti-
schen Kraft fiir die Beschreibung unserer gegenwirtigen Probleme ging die
Entwicklung zahlreicher Werkzeugkisten fiir diskursanalytisches Arbeiten ein-



EINLEITUNG | 9

her. Auch meine Arbeit macht einen raumtheoretisch inspirierten methodologi-
schen Vorschlag, der sich zum einen an das Verfahren der Aussagenanalyse
anlehnt, das Foucault in der Archdologie des Wissens (1981 [1969]) beschrieben
hat, und sich zum anderen bei der , kunstreichen [...] klappernden, strukturalisti-
schen bedeutungserzeugenden Maschine* (Haraway 1995: 31) des Semiotischen
Vierecks (vgl. Greimas 1971 [1966]) strukturierende Hilfestellung holt. Mit
diesem Kapitel soll die Bereitschaft erhoht werden, den Besorgnissen, welche
die Priavention in uns hervorruft, in einem gewissen Abstand — konzeptionell und
methodologisch — zu begegnen.

Das dritte Kapitel ist die eigentliche Archivarbeit. Hier begebe ich mich an
die Oberfliache der Aussagen, welche die Kriminalprivention als ein allgemein
akzeptiertes Wissen hervorbringen. Die Leser_innen erwartet eine Durchquerung
der Kriminalpravention mit vier Ortsbesichtigungen. Im Verlauf der struktur-
archdologischen Analyse zerlegte ich meinen Gegenstand in vier fraktal aufge-
baute Schichten, aus welchen der aus Wahrheitsproduktionen und mikrophysika-
lischen Machten ,,gemischte Zustand“ (Deleuze 1993b [1986]: 125) der Krimi-
nalprivention zusammengesetzt ist. Wir begegnen der Vision eines friedlichen
menschlichen Zusammenlebens und suchen Orte auf, an denen sie wirksam
werden soll. Wir treffen auf bedrohliche Fremdkorper und schwelgen in Nostal-
gien, beides Elemente, die uns die Notwendigkeit von Prdvention stdndig vor
Augen fithren. Eine solche Aufsuchung der Pravention will sich ihr weder versi-
chern noch sie autheben. Sie versucht vielmehr in die Oberflache, die die Pri-
vention aus unzdhligen Fdden webt, einige Locher zu schneiden. Denn ,,[i]m
Moment der Verunsicherung werden Monster geboren, die Freiheit versprechen;
nicht alle ihre Versprechen sind Liigen; gestraft ist, wer sich nicht mit den neuen
Technologien und ihrer wissenschaftlichen Legitimation befa3t“ (Haug 1995: 7).






1 Kommunale Kriminalpravention
— Vertrautheiten (verwerfen)

Kommunen gelten derzeit als aussichtsreichste Orte, der Kriminalitit' effektiv
vorzubeugen. Sie haben sich kriminalpolitisch verselbststdndigt und warten mit
eigenen Begriffen, MaBinahmen und institutionellen Pldtzen der Sicherheitsge-
wihrleistung auf (vgl. May, Kessl und Schaarschuch 2001: 4). Trotz der ein-
schldgigen Bezeichnung ,.kommunale Kriminalpriavention® ist allerdings auch
nach {iber 20 Jahren ihrer Verwendung in Kriminalpolitik und Kriminologie
nicht abschlieBend geklért, welche Praktiken mit dem Begriff genau benannt und
welche Ziele verfolgt werden. Im Gegenteil, parallel zur Bedeutungszunahme
des Lokalraums fiir kriminalpréventive Interventionen, mehrten sich auch kriti-
sche Stimmen und wiesen auf die unscharfe Ver- und Anwendung hin. So bewe-
gen sich ,,[ulnter dem Dach der kommunalen Préivention [...] sozialpidagogi-
sche und stadtplanerische Projekte ebenso wie Initiativen, die auf eine verstirkte
Uberwachung 6ffentlicher Riume und die Verdringung von missliebigen Grup-
pen wie Obdachlosen, Drogenkranken und gelangweilten Jugendlichen aus dem
StraBenbild abzielen“ (Jasch 2003: 414). Auch ohne kommunale Ausrichtung
vereint die Kriminalprivention bereits hochst unterschiedliche Erwartungen in

1 Von einer Arbeit, die vielfach auf die ,,Kriminalitdt“ Bezug nimmt, wird erwartet,
dass sie sich mit dem Begriff intensiv auseinander setzt. Diese Erwartung muss ich
sogleich enttduschen. Meine Auseinandersetzung mit der kommunalen Kriminalpri-
vention operiert recht unverfroren mit dem Kriminalititsbegriff. Dies hat einerseits
ganz praktische Griinde der Bewiltigbarkeit. Andererseits scheint sich die kommunale
Kriminalprdvention selbst von der Diskussion um den Kriminalititsbegriff abgekop-
pelt zu haben; mehr noch, sie hat die Abkopplung explizit zum Garanten ihrer Leis-
tungsfahigkeit gemacht. Daher nur ganz kurz: Ich verstehe Kriminalitit als soziale
Konstruktion (vgl. Cremer-Schifer 1997) im Sinne des /labeling approach, also als ei-
nen Prozess der Normsetzung durch die Kontrollinstanzen, der Kriminalitit erst er-
schafft (vgl. Sack 1993; Jasper 2000).
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sich, die sich aus einem ,,Wirrwarr von politischen, technologischen, wissen-
schaftlichen, ideologischen, ja, eschatologischen Elementen* (Schulz und Wam-
bach 1983: 7) ableiteten. Die kommunale Kriminalprévention ist dariiber hinaus
nicht nur unbestimmt, sondern sogar widerspriichlich. Sie vereint Ansétze, die
integrieren wollen, mit Praktiken, die ausschlielen (vgl. Frehsee 1998: 742).

In diesen Widerspriichen bewegt sich nicht nur die Kriminalpolitik. Mit Pra-
vention greift sie einen Begriff auf, der gesamtgesellschaftlich eine Schliissel-
stellung einnimmt. Trotz seiner inhdrenten Widerspriiche geniefit er eine hohe
Plausibilitit quer durch die politischen Lager und dient den Menschen als nor-
mativer Fluchtpunkt, an dem sie ihr Handeln ausrichten kénnen, mit dem sie die
Welt interpretieren und sich als deren Subjekte begreifen konnen (vgl. Brock-
ling, Krasmann und Lemke 2004: 10 ff.). Uber das Gefiihl hinaus, etwas Richti-
ges zu tun, bietet der Priaventionsbegriff allerdings wenig Prézises. Ganz allge-
mein leitet er sich von dem lateinischen praevenire (zuvorkommen) ab und
bezeichnet damit zunéchst nicht viel mehr als ein zeitlich strukturiertes Hand-
lungsprinzip (vgl. May, Kessl und Schaarschuch 2001: 3): ,,Man tut etwas, bevor
ein bestimmtes Ereignis oder ein bestimmter Zustand eintreten, damit diese nicht
eintreten oder zumindest der Zeitpunkt ihres Eintretens hinausgeschoben wird
oder ihre Folgen begrenzt werden.* (Brockling 2008: 38, Hervorhebungen im
Original) Gerade seine inhaltliche Unbestimmtheit macht den Priaventionsbegriff
so erfolgreich. Aufgesogen vom ,,gesunden Menschenverstand™ sorgt die Pra-
vention als sanfte Schwester repressiver Kriminalpolitiken dann fiir das gute
Gefiihl, ,,auf der Seite der Vernunft zu stehen* (May, Kessl und Schaarschuch
2001: 3). So wird kaum jemand der Aussage widersprechen, dass Vorsorge zu
betreiben notwendig ist. Denn die Sorge um die korperliche Unversehrtheit oder
die Angst, Opfer einer Straftat zu werden, kurz: der Wunsch nach Sicherheit ist
so groB, dass auch der Wunsch nach Vorsorge immer grofler wird.

Zu unbedingter Skepsis gegeniiber der allgemeinen priventiven Sehnsucht
rieten Christa Schulz und Manfred M. Wambach (vgl. 1983) bereits in den frii-
hen 1980er Jahren, also zu einer Zeit, in der die Kommune mit dieser Thematik
noch gar nicht so eng vertraut war (vgl. auch Volker 1987). Sie befiirchteten in
der Praventionsbewegung ein ,,wissenschaftlich legitimiertes System der Sortie-
rung, Selektion und Platzierung von Menschen, ihrer zusétzlichen Diskriminie-
rung und zusédtzlichen Privilegierung®, so dass sich herausstellen konnte, ,,daf3
kiinftig die beste Form von Préivention die sein wird, vor Priavention zu warnen*
(Schulz und Wambach 1983: 10). Im Namen der Vorbeugung kann daher Hu-
manes wie Inhumanes erfolgen, sie kann Leben verbessern, aber auch Aus-
schluss erzeugen (vgl. Brockling 2004b: 211). Grundsétzlich konnte sich die
Pravention sogar auf die Bearbeitung ungerechter gesellschaftlicher Bedingun-
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gen beziehen. Sie ist als subversive Strategie zumindest denkbar, in der Praxis
versucht sie hingegen oft, einen Zukunftsentwurf umzusetzen, der mogliche
Subversionen abwehren soll (vgl. Ziegler 2001: 8). Kurzum: Hinter dem Begriff
der Priavention verbirgt sich keine widerspruchsfreie Formel und dennoch dient
er der Kriminalpolitik als Glaubenssatz und scheint nahezu immun gegeniiber
Kritik. SchlieBlich haben sich die Pridventionsaktivititen in vielen Bereichen
vervielfiltigt, obwohl ab den 1980er Jahren kritische Stimmen zunahmen (vgl.
Lindner und Freund 2001: 69).

Auf der Ebene der Plausibilititen ist der kommunalen Kriminalpravention
folglich nicht gut beizukommen. Setzt man die Privention allerdings in Bezie-
hung zu den gesellschaftspolitischen Umstrukturierungen der letzten Jahrzehnte,
16sen sich einige Widerspriiche bereits weitgehend auf. Es zeigt sich, dass die
mit der kommunalen Kriminalpravention zum Ausdruck gebrachte lokale Aus-
richtung die logische Weiterfithrung einer neoliberalen Kriminalpolitik ist, die
sich in Deutschland in Abkehr von den wohlfahrtsstaatlichen Sicherungssyste-
men formierte (vgl. Singelnstein und Stolle 2008). Hinreichend verstehen ldsst
sich die Unausweichlichkeit, mit der die Privention in die Kommunen dringt,
aber letztlich erst aus der Bedeutung, welche die Risikokalkulation fiir die Orga-
nisation menschlichen Zusammenlebens einnimmt. Denn erst mit der Entde-
ckung des Risikos sind wir einer Bedrohung nicht mehr schicksalhaft ausgelie-
fert, sondern werden in die Lage versetzt, sie praventiv abzuwenden.

In diesem Kapitel gehe ich daher der Frage nach, welche gesellschaftlichen
Verdnderungen in der Wahrnehmung von Kriminalitit und Abweichung fiir die
deutsche Kriminalpolitik eine solche Herausforderung darstellten, dass man auf
sie mit der Institutionalisierung der kommunalen Kriminalpravention reagierte
(vgl. Foucault 2003¢ [1977]: 518). Hierfiir ziehe ich drei Differenzierungsebenen
ein, die meinen Gegenstand fiir die struktur-archidologische Beschreibung im
dritten Kapitel aufbereiten: die lokalen Anwendungsgebiete, die raumbezogenen
Rationalititen und die neoliberalen Denkweisen.” Konkret werde ich:

2 Bereits in diesem frithen Stadium der Arbeit orientiert sich mein Vorgehen an den
methodischen Anweisungen Foucaults, von den lokalen Phanomenen ausgehend die
Analyse in immer weiteren Kreise zu vollziehen, um zu den allgemeinen Problemen —
in meinem Fall die Privention — zu gelangen: ,,Was ich dieses Jahr tun wollte, war
nichts anderes als ein kleines methodisches Experiment, um Thnen zu zeigen, dal3 es
im Ausgang von einer relativ lokalen und relativ mikroskopischen Analyse jener For-
men der Macht, die durch das Pastorat gekennzeichnet sind, vollkommen, ohne Para-
dox oder Widerspruch, moglich war, an die allgemeinen Probleme des Staates anzu-
kniipfen, und zwar unter der Bedingung, dal man den Staat gerade nicht zu einer
transzendenten Wirklichkeit erhebt, deren Geschichte man allein in Bezug auf sie
selbst schreiben konnte. Die Geschichte des Staates soll auf der Grundlage der Praxis
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—  erstens den Gegenstand an der Oberfliche seines Aufiretens aufsuchen: Ich
differenziere, wie sich die Kriminalprévention in den Kommunen institutio-
nalisiert, welche MaBnahmen sie einsetzt und welche Kritik legitim geiibt
werden darf. AnschlieBend vollziehe ich die Entwicklungsphasen der Kri-
minalprivention im internationalen Kontext nach. Meine Untersuchung be-
ginnt also an den rdumlichen und zeitlichen Sichtbarkeitspunkten, bei den
Anwendungsgebieten (vgl. Foucault 1981 [1969]: 231). Ziel dieser Vorge-
hensweise ist es, zunidchst die Instanzen erscheinen zu lassen, die als zu-
standig gelten, um sie daran anschlieend zum Gegenstand der Analyse er-
heben zu kénnen (ebd.: 61 ff.).

—  zweitens die etablierte Beweisfiihrung aufheben: Ich distanziere mich zu den
international verbreiteten Thesen, mit denen die Kriminalprdvention ihre lo-
kale Ausrichtung begriindet und verweise im Gegenzug auf die ihnen zu-
grunde liegenden Rationalititen des Regierens mit Verrdumlichungen. Mit
diesem Schritt entferne ich mich zusehends von den institutionellen Lokali-
sierungen, die ich zum Ausgang der Betrachtung gemacht habe. Ich nédhere
mich langsam den diskursiven Verortungspraktiken, welche die Kriminal-
priavention zu einer kommunalen machen (freilich erst mit der Kompetenz
einer kritischen Beobachterin). Dieser Schritt erfiillt den Zweck, fiir die
Selbstverstidndlichkeiten zu sensibilisieren, mit denen der Priventionsdis-
kurs uns einhillt und ist gleichzeitig Weigerung, dem ,,guten Gefiihl* be-
hinde nachzugeben.

—  drittens den Gegenstand mit neoliberalen Umstrukturierungen konfrontie-
ren: Ich ordne die Kommunalisierung der Kriminalpravention in den Pro-
zess des neosozialen Umbaus des Straf-Wohlfahrtskomplexes ein und zeige
die enge Verbindung von lokal argumentierender Pravention und die im ne-
oliberalen Risikomanagement geforderte Anpassungsleistung und Selbst-

der Menschen geschrieben werden konnen, auf der Grundlage ihres Tuns und der Art
und Weise ihres Denkens. Der Staat als Handlungsweise und Denkweise, ich glaube,
daf} das gewil} nicht die einzige Analysemdglichkeit ist, die man hat, wenn man eine
Geschichte des Staates schreiben will, aber sie ist eine Moglichkeit, die, glaube ich,
fruchtbar genug ist — diese Fruchtbarkeit ist meiner Ansicht nach mit der Tatsache
verbunden, dal man sieht, daf} es zwischen der Ebene der Mikromacht und der Ebene
der Makromacht nicht so etwas wie einen Einschnitt gibt, dal, wenn man von der ei-
nen spricht, man den Bezug auf die andere ausschlief8t. Tatséchlich 146t sich eine Ana-
lyse in Begriffen von Mikroméchten ohne Schwierigkeit mit der Analyse von Proble-
men wie dem der Regierung und des Staates verkniipfen” (Foucault 2006 [1977-
1978]: 513 f.). Was diese Vorgehensweise fiir mich attraktiv machte, war, dass ich
mich bereits mitten in die Analyse begeben konnte, ohne hierfiir vorab ihre Methode
explizit machen zu miissen.
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fihrung des Menschen auf. Diese dritte Differenzierungsebene 6ffnet den
Blick fiir die Geschichte 6konomischer und sozialer Transformationen und
die Ausbildung des priaventiven Wissens, das fiir unsere Gesellschaft hege-
monial geworden ist. Am Ende sollen einige (genealogische) Zusammen-
hinge offen liegen, welche die kommunale Kriminalprdvention zum Para-
digma eines zeitgemdfen Umgangs mit Kriminalitdt und Unsicherheit ha-
ben werden lassen.

ANWENDUNGSGEBIETE

Auf die Kriminalpolitik tibt die Idee der Prdvention schon lange eine starke
Anziehungskraft aus. Bereits 1764 formulierte der italienische Rechtsphilosoph
Cesare Beccaria die priaventive Formel, dass mit der Vorbeugung eines Verbre-
chens mehr erreicht werde, als durch seine spitere Vergeltung (vgl. Beccaria
2005 [1764]: 107). Diese Position ist heute fest etabliert und mafigebend, wenn
es um die Ausgestaltung kriminalpolitischer Praktiken geht. In Form der kom-
munalen Kriminalprivention erfihrt die Pravention in der Kriminalpolitik in den
letzten Jahren eine zusétzliche Dynamisierung und Aufwertung. Mit ihr werden
nunmehr auch Okonomische Aspekte eines rationaleren Kriminalitdtsmanage-
ments und die Hoffnung verbunden, Biirger innen und Staat wieder einander
anzunihern.

Zur Begriindung der neuen Ortsbezogenheit fiihrt die Kriminalpolitik mehre-
re Argumente an (vgl. Lehne 1996: 300 ff.). So habe die ,,subjektive* Sicherheit
(neben der ,,objektiven” Kriminalitdt) den Status einer eigenstindigen Problem-
lage mit groBer gesellschaftlicher Relevanz erlangt. Diesem Problem sei allein
durch Polizeiarbeit nicht mehr beizukommen (vgl. Baier und Feltes 1994: 694).
Es erfordere vielmehr die ressortiibergreifende Zusammenarbeit aller sich fiir die
Sicherheit zustindig fithlenden gesellschaftlichen Instanzen. Dies konne letzten
Endes nur auf kommunaler Ebene erfolgen. Dariiber hinaus ist in der Kriminal-
politik die Auffassung weit verbreitet, dass Kriminalitét in ihren Entstehungszu-
sammenhéngen lokal gebunden sei und dementsprechend auch ,,vor Ort* ange-
gangen werden miisse (z. B. Kube, Schneider und Stock 1996; Heinz 1999;
Ziercke 2002; Miiller 2004; Feltes 2004b). Mit der Beobachtung, dass die Mehr-
heit aller Téter innen am Wohnort straffillig werde (z. B. Steffen 2005: 157;
Birzele 1995: 4), riickt die Kommune als zentrale Erkldrungsvariable von Krimi-
nalitét in den Vordergrund. SchlieBlich wird ihr ein Expertinnenstatus in Bezug
auf lokale Verhiltnisse und Probleme zugeschrieben, der auf der Vorstellung
basiert, ,,dass Biirgernidhe, Praxisbezug, Sachkompetenz in den Rathdusern,
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Kreativitdt und Flexibilitét in kleinen Einheiten sowie die sehr direkt wirkende
demokratische Riickbindung die kommunale Selbstverwaltung zur Problemlo-
sung besonders qualifizieren® (Deutscher Stidte- und Gemeindebund 2003: 2).
Mit diesen Argumenten appelliert die Kriminalpolitik an die Stidte, mehr Ver-
antwortung fiir die Sicherheitsgewihrleistung zu iibernehmen.’

Auf diese Forderungen reagieren die Kommunen mit einer fortschreitenden
Institutionalisierung lokaler Praventionsarbeit in den letzten zwei Jahrzehnten.
An vier institutionellen Pldtzen findet der Diskurs um kommunale Kriminalpra-
vention derzeit seinen legitimen Anwendungspunkt: Erstens duflert sich die
kommunale Kriminalprivention in Form einer verdnderten Polizeiarbeit, die sich
zunehmend am Leitbild der Biirgernéhe orientiert und in Fachdiskursen mit dem
Begriff des Community Policing diskutiert wird. Zweitens setzte sich in den
1990er Jahren die Vorstellung durch, dass die Bekdmpfung von Kriminalitét
breiter angelegt werden miisse und daher auch ortliche Institutionen neben der
Polizei in die Sicherheitsvorsorge mit einbezogen werden sollten. Den Hohe-
punkt dieser Entwicklung bildete die flichendeckende Etablierung lokaler Netz-
werke der Kriminalprdvention um die Jahrtausendwende. Die kriminologische
Fachliteratur diskutiert die zunehmende Institutionalisierung nahezu ausschlief3-
lich unter Riickgriff auf diesen Trend (z. B. Brink 2005). Praventionsnetzwerke
sind zweifellos sehr produktive Institutionen der kommunalen Kriminalpriventi-
on und werden nach wie vor neu gegriindet. Dynamischer entwickelt sich ge-
genwirtig allerdings eine Ausrichtung kommunaler Kriminalprivention, die
Reinhard Kreissl (1981: 133) bereits vor mehreren Jahrzehnten als ,,Kolonialisie-
rung der Sozialpolitik durch die Kriminalpolitik® identifiziert hat. Hierunter fasst
er die Vereinnahmung der Sozialen Arbeit, insbesondere der Kinder- und Ju-
gendarbeit, durch die Kriminalpolitik. Thre deutlichste Auspragung findet diese
Praxis gegenwirtig drittens im Bereich der Prdventionsarbeit an Schulen und
viertens im Quartiersmanagement. In ihrem Zusammenspiel bilden diese vier
Sichtbarkeitspunkte meines Erachtens derzeit den Mechanismus, der gemeinhin
als kommunale Kriminalprdvention bezeichnet wird.

Mein Verstédndnis geht somit {iber solche Ansitze hinaus, welche die kom-
munale Kriminalpravention mit Community Policing gleichsetzen, bzw. als
dessen deutsche Variante diskutieren (z. B. Feltes 1996; Kolbe 2005: 12). Auch

3 Die Verschiebung der Zustindigkeit verlduft allerdings nicht ohne Widerspruch. So
mahnt etwa der Deutsche Stddte- und Gemeindebund an, dass die aktive Mitwirkung
der Kommunen an der Kriminalprivention nicht selbstverstiandlich sei: ,,Denn die Be-
kdmpfung und Vorbeugung von Kriminalitit und Gewalt ist zunichst eine Aufgabe
der staatlichen Gewalt von Bund und Léndern. Polizei und Justiz ist diese Aufgabe in
erster Linie zugewiesen.” (Landsberg 2003: o. S.)
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wenn das Gedankengebédude, auf dem die kommunale Kriminalprévention auf-
baut, mit dem des Community Policing ibereinstimmt, macht eine differenzierte
Betrachtung der praktischen Umsetzung Sinn. So begreife ich die kommunale
Kriminalprdvention in einem iibergeordneten Sinn als netzwerkartigen Mecha-
nismus, der auf der kommunalen Ebene in unterschiedlichen Institutionen zur
Anwendung kommt, u. a. auch in einer verdnderten Polizeiarbeit, aber eben nicht
ausschlieBlich.

Polizei

In den letzten Jahren sind in Deutschland eine Vielzahl von Kooperationsformen
zwischen Polizei und lokaler Bevolkerung entstanden (vgl. z. B. die Auflistung
der Maflnahmen in Posiege und Steinschulte-Leidig 1999). Thnen zugrunde liegt
die Auffassung, dass eine enge Zusammenarbeit von Polizei und Gemeinde
wichtig sei, um Probleme im lokalen Kontext losen zu kénnen (vgl. Piitter
1999b: o. S.). In der konkreten Umsetzung gehen sie hochst unterschiedlich vor.
Am ehesten lassen sich die Kooperationen meines Erachtens hinsichtlich der
Qualitdt der Beziehung zwischen Polizei und Biirger innen systematisieren.

So identifiziere ich erstens Kooperationen, die eine aktive Einbeziehung von
Biirger_innen in die Polizeiarbeit anstreben. In diesen Bereich fallen etwa die als
»Sicherheitswacht bezeichneten Zusammenschliisse von Biirger innen und
Polizei, die seit 1994 in 59 bayerischen Stddten und seit 1998 in Sachsen aktiv
sind. Die zentrale Aufgabe der Sicherheitswachten sehen Vertreter innen darin,
»dort prasent [zu] sein, wo Straftaten drohen, die Gefdhrdung aber dennoch nicht
so grof} ist, dass Polizeibeamte stindig vor Ort sein miissen* (Bayerische Polizei
2010). Unter ,,dort* fasst die Bayerische Polizei gréere Wohnsiedlungen, 6f-
fentliche Parks und Anlagen, die Umgebung von Haltestellen 6ffentlicher Ver-
kehrsmittel, das Umfeld von Gebduden oder Einrichtungen, bei denen es immer
wieder zu mutwilligen Zerstérungen oder zu Schmierereien kommt, und das
Umfeld von Asylbewerber-Unterkiinften (ebd.). Einer dhnlichen Logik folgt der
»Freiwillige Polizeidienst”, der gegenwirtig in tiber 90 hessischen Kommunen
mit ca. 700 Polizeihelfer innen eingesetzt wird. Ausgestattet mit Pfefferspray,
Handy und Dienstkleidung, steht ihm neben den ,Jedermannsrechten” (z. B.
Notwehr, Nothilfe) eine ganze Reihe von Befugnissen zu. So diirfen die Polizei-
helfer_innen zum Beispiel Platzverweise erteilen, Gegenstinde sicherstellen, die
Identitdt feststellen und Berechtigungsscheine priifen, Zeichen und Weisungen
im Straenverkehr erteilen und Ordnungswidrigkeiten erforschen (Hessisches
Ministerium des Innern und fiir Sport 2009). Bei dieser Kooperationsform steht
die personelle, aktive Einbindung der lokalen Bevolkerung im Vordergrund.
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Zweitens versucht die Polizei den Kontakt zu den Biirger innen zu intensi-
vieren, indem sie ihre Pridsenz vor Ort ausweitet, Streifengéinge intensiviert und
lokale Anlaufstellen einrichtet. Dieses Vorgehen verlangt von den Polizeibe-
amt_innen neue Kompetenzen und eine Erweiterung ihres Aufgabenspektrums.
Sie sollen sozial und kommunikativ geschult als Ansprechpartner innen und
Konfliktschlichter innen vor Ort der lokalen Bevolkerung zur Verfiigung stehen
(vgl. Piitter 1999a). Die Bevolkerung tibernimmt in dieser Konstellation der
Zusammenarbeit den Part der Informantin tiber ortspezifische Problemlagen. Der
gefliigelte Ausdruck von der Polizei ,,als Freund und Helfer ist hier wortlich zu
nehmen. In der kriminalpolitischen Praxis wird in diesem Sinne die Forderung
einer Wiederbelebung des ,,Dorfpolizisten® laut. So hat z. B. die Stadt Frankfurt
die so genannte Stadtpolizei eingerichtet, die ,,mit Rat und Tat rund um die Uhr
an der Seite des Biirgers — mitten im Leben und dort, wo man sie braucht® (Stadt
Frankfurt am Main 2009c) stehen soll. Polizeiliche Prasenz vor Ort, Service und
Biirgerndhe wird zusétzlich durch eine Innenstadtwache der Stadtpolizei auf der
Haupteinkaufsstrafle sowie durch ein Sicherheitsmobil gewéhrleistet. Nach Aus-
sage des sicherheitspolitischen Sprechers der Frankfurter CDU-Fraktion will das
Sicherheitsmobil ,,zusammen mit der Stadtpolizei, den Priaventionsriten sowie
den Freiwilligen Polizeihelfern fiir mehr Sicherheit in den Stadtteilen sorgen und
sich effektiv in das kommunale Frankfurter Konzept fiir Sicherheit, Pravention
und Ordnung einfiigen® (Seubert 2009).

SchlieBlich sollen drittens Initiativen der Polizei fiir mehr Biirgerndhe sor-
gen, die auf eine Belebung nachbarschaftlichen Engagements abzielen. Hier ist
die bundesweite Kampagne ,,Ganze Sicherheit fiir unser Viertel der polizeili-
chen Servicestelle fiir kriminalpriventive Kommunikationsarbeit ,,Programm
Polizeiliche Kriminalpréavention der Lénder und des Bundes® (0. J.) hervorzuhe-
ben. Die ortlichen Polizeistellen bieten Unterstiitzung bei der Griindung von
Nachbarschaftsinitiativen an und beraten auf Informationsveranstaltungen im
Viertel zu den Themen Sicherheit, Einbruch und Betrug. Die Polizei iibernimmt
in diesem Prozess assistierende Funktion und leistet vor allem Kommunikations-
arbeit. Ziel dieser Maflnahmen ist es, das lokale Kontrollpotenzial innerhalb der
Nachbarschaft fiir die Vorbeugung von Kriminalitdt und Abweichung zu mobili-
sieren. Dabei richtet sich der Fokus ausschlielich auf die soziale Kontrolle von
Menschen, die ,,von auflen” in das Viertel kommen. Dies wird u. a. durch Me-
tallschilder und Aufkleber mit der Aufschrift ,,Vorsicht — Wachsamer Nachbar*
signalisiert.
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Kommune

Auf die Forderung der Kriminalpolitik nach einer stirker gemeinschaftlichen
und ortsbezogenen Vorgehensweise bei der Kriminalprivention, haben die
Kommunen in den letzten 20 Jahren mit der Einrichtung so genannter kriminal-
praventiver Rite reagiert. Hierbei leistete der ,,Rat fiir Kriminalititsverhiitung in
Schleswig-Holstein“ Pionierarbeit. Er wurde 1990 gegriindet und zum Vorbild
fiir die Einrichtung vieler weiterer Landespraventionsgremien in den Folgejah-
ren.* Die ersten kommunalen Priiventionsrite entstanden bereits in den 1980er
Jahren (vgl. Miiller 2004; Frehsee 1998: 740). Seitdem haben sich auf subkom-
munaler, kommunaler und regionaler Ebene knapp 1.000 Praventionsnetzwerke
in Deutschland gebildet. Insbesondere in Niedersachsen und Baden-Wiirttem-
berg ist die Institution der Préventionsrite mit jeweils iiber 150 Kooperationen
stark verbreitet (vgl. Schreiber 2007: 24 f.). Den Hohepunkt der Griindungswel-
le bildete die zweite Hilfte der 1990er Jahre. Seitdem ist die Zahl der Neugriin-
dungen riickldufig (vgl. ebd.: 28).

In einigen Bundesldndern existieren parallel zu den Priventionsgremien noch
andere Netzwerke. In Nordrhein-Westfalen haben sich seit 1997 ca. 700 Ord-
nungspartnerschaften in 179 Stadten etabliert (vgl. Innenministerium des Landes
Nordrhein-Westfalen 2008: 21). Diese Zusammenschliisse von Polizei und — in
erster Linie — kommunalen Behorden mit ihren Ordnungs-, Sozial- und Jugend-
amtern verfolgen das Ziel ,,in einer Stadt und Gemeinde die Beteiligten an einen
Tisch zu holen und durch dieses gemeinsame Netzwerk der Zustindigen Miss-
stainden abzuhelfen. Die Themenfelder reichen dabei von Spielplatzpatenschaf-
ten tiber Hilfe fiir jugendliche Aussiedler bis hin zur Zusammenarbeit zwischen
Stadt, Polizei und Bundesgrenzschutz bei Problemen auf Bahnhofsvorplitzen®
(Innenministerium des Landes Nordrhein-Westfalen 2009).

Zwar identifizieren Priaventionspartnerschaften im Griindungsprozess eine
Gemengelage an lokalen Problemen. Fiir die eigentliche Griindung sind aber
hiufig Empfehlungen und Vorgaben durch die Lander ausschlaggebend. So
werden die Kommunen zum Teil dazu verpflichtet, wenn nétig per Doktrin von
oben, ein kriminalpraventives Netzwerk einzurichten (vgl. Clarke 2007: 69). In
Deutschland haben in einigen Bundesldndern die Innenministerien Pilotprojekte
in den Kommunen angestoBen oder die Polizei damit beauftragt, lokale Réte zu

4 Uber einen eigenen Landespriventionsrat oder eine Koordinierungsstelle Kriminal-
pravention verfiigen Schleswig-Holstein (gegriindet 1990), Hessen (1992), Berlin
(1994), Mecklenburg-Vorpommern (1994), Niedersachsen (1995), Sachsen-Anhalt
(1999), Brandenburg (2000), Rheinland-Pfalz (2000), Baden-Wiirttemberg (2002),
Nordrhein-Westfalen (2002) und Thiiringen (k. A.).
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griinden (vgl. Heinz 1999: 96 f.). In Hessen wurde die Bildung von Préventions-
raten in das Hessische Gesetz iiber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung auf-
genommen (vgl. Goldberg 2000: 18).

In den letzten Jahren werden zunehmend Forderungen nach einer strukturel-
len Neuausrichtung laut. Dies wird von Mitgliedern der Préaventionsrite zumeist
mit Problemen der Handlungsféhigkeit z. B. aufgrund zu hoher Mitgliederzahlen
begriindet (z. B. Kommunaler Kriminalpridventionsrat Hannover 2009). Vor
diesem Hintergrund folgt die Gremienstruktur immer haufiger einer entschei-
dungsbezogenen und rdumlichen ,,Praventionshierarchie” (Goldberg 2000: 19).
Die zweigliedrige Umgestaltung in entscheidungsbefugte Lenkungsausschiisse
und thematisch aufgestellte Arbeitskreise findet sich vor allem in groBeren Stad-
ten. Daneben ist eine raumliche Ausdifferenzierung zu beobachten. Vor allem in
Frankfurt und Stuttgart wird die Arbeit des zentralen Pridventionsrates durch
zahlreiche Stadtteilgremien ergidnzt. Mit zunehmender Vergroflerung des MalB-
stabs der Priventionsarbeit steigt die Betonung des lokalen Bezugs und der
ortlichen Ursachen fiir Kriminalitét und Unsicherheitsgefiihl. So empfehlen sich
Stadtteilgremien insbesondere aufgrund der Moglichkeit der Nutzung und Ver-
netzung der vorhandenen 6rtlichen Sozialstrukturen. Im Gegenzug dazu heben
die Kreisgremien tiberortliche, stirker ursachenorientierte Praventionsmafinah-
men als zentrale Anliegen ihrer Arbeit hervor.

Ein Kernziel der Institutionalisierung von Praventionsnetzwerken ist, die Ak-
tivierung kommunaler Akteure dauerhaft sicher zu stellen: ,,Wenn wir in der
Kriminalprdvention eine groBere Wirkung, als es bisher der Fall war, erzielen
wollen, miissen wir alle diejenigen Personen und Institutionen zusammenbrin-
gen, die etwas dazu beitragen konnen, d. h. vorhandene Potentiale miissen akti-
viert und neue Partner gewonnen werden. Alleinginge einzelner Ressorts oder
von Einzelpersonen haben so gut wie keine Chance, irgendeines unserer aktuel-
len Kriminalitdtsproblem zu 16sen. Das Erfordernis verbesserter und erweiterter
Zusammenarbeit bezieht sich sowohl auf den Austausch von Informationen,
Ideen, Erfahrungen und Erkenntnissen als auch auf Beitrdge in Form von Ar-
beitszeit und Finanzmitteln.” (Jager 1996: 41) Neben den kommunalen Akteuren
sind es insbesondere die Biirger innen, die in den Gremien zur Mitarbeit moti-
viert werden sollen. In den Gremien fénde jeder die Gelegenheit, ,,sich aktiv im
Rahmen seiner Moglichkeiten an Mafnahmen zur Verhinderung von Kriminali-
tit in seinem Umfeld zu beteiligen. Biirgerinnen und Biirger sollten unabhéngig
davon, ob sie beruflich mit dem Themenfeld zu tun haben oder in 6rtlichen Ein-
richtungen engagiert sind, ihre Verantwortung fiir den Sicherheitszustand ihres
Gemeinwesens gemeinsam mit den kommunalen Einrichtungen wahrnehmen
konnen. Ein kommunaler Praventionsrat kann und sollte hierfiir den entspre-
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chenden Rahmen bieten (Miiller 2004: o. S.). Von der Zusammenarbeit ver-
spricht sich die Kommune eine Win-Win-Situation. Die Biirger innen profitier-
ten einerseits, indem sie durch die Aufgabeniibertragung die Moglichkeit erhiel-
ten, an der sicheren Gestaltung ihres Wohnumfelds aktiv zu partizipieren. Ande-
rerseits konne die Politik der Bevolkerung wieder ndher kommen (vgl. Doll
2002). Die Ansiedlung von Priventionsaktivititen auf der lokalen Ebene wird
also auch als eine demokratisierte Form von Politik beworben und dies, obwohl
die Gremienmitglieder in der Regel nicht gewdhlt und daher auch nicht demo-
kratisch legitimiert sind (vgl. Steffen 2005: 164).

Bei der konkreten Priventionsarbeit ldsst sich kaum eine gemeinsame Linie
ausmachen. Als Maflnahmen kommen z. B. kriminologische Regionalanalysen,
Sportevents, Schulprojekttage aber auch Videoiiberwachung oder Verschérfun-
gen kommunaler Satzungen zum Einsatz. Priventionsgremien decken mit ihren
Projekten folglich ein breites Themenspektrum ab. Sie zielen mit den MaBnah-
men jedoch vorrangig auf eine Zielgruppe: Kinder und Jugendliche (vgl. Schrei-
ber 2007: 48 ff.).

Schule

Auch deutsche Schulen stellen gegenwirtig einen wesentlichen Austragungsort
kriminalprdventiver Maflnahmen dar. Das war nicht immer so. Bis vor wenigen
Jahren noch konzentrierte sich die Praventionsarbeit an Schulen vor allem auf
die Gesundheitserziehung. In jiingerer Zeit gewinnt jedoch eine Ausrichtung der
Pravention an Bedeutung, die starker auf soziale Aspekte rekurriert und als Ge-
walt- und Suchtpriavention mittlerweile mit der Gesundheitspravention gleichge-
zogen hat (vgl. Piitz, Schreiber und Schwedes 2010: 279).

Vor diesem Hintergrund werden fiir Schulen derzeit zahlreiche Préaventions-
programme entwickelt, die Schiiler innen Methoden zur Problembewiltigung
aufzeigen mochten. ,,Faustlos®, ,,Lions Quest — Erwachsen werden“ und ,,Be
smart — don’t start sind die drei am weitesten verbreiteten Programme (vgl.
Piitz, Schreiber und Schwedes 2009a: 42). Obwohl die konkreten Vorgehenswei-
sen unterschiedlich ausgestaltet sind (z. B. hinsichtlich der Zielgruppe, dem
Interventionszeitpunkt, der Einbettung in den Stundenplan), pausen sich zwei
Formen der praventiven Intervention immer wieder durch. Einerseits halten die
Programme die Kinder und Jugendlichen dazu an, Selbstreflexion zu betreiben
und Strategien zu entwickeln, mit denen sie sich optimal an die gegebenen Le-
bensumstinde anpassen kénnen. So versucht etwa das ,,CONVA Sicherheitstrai-
ning®“ (Wittek und Fréhlich 2009), Kinder zu mehr Eigeninitiative und zur Uber-
nahme von Verantwortung fiir die eigene Sicherheit zu motivieren. Andererseits
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kommen Programme zum Einsatz, die Schiiler_innen in Kontrollstrategien un-
terweisen, die sie gegeniiber ihren Mitschiiler_innen anwenden sollen. An vielen
Schulen tibernehmen gegenwirtig Schiiler _innen die Aufgabe, bei Konflikten zu
vermitteln — ausgebildet als ,,Streitschlichter (Jefferys-Duden 2008) oder als
»Konfliktlotsen* (Hagedorn 2005). Solche Programme zielen auf die Befdhigung
von Kindern und Jugendlichen, Konflikte in nicht-kriminalisierter Form auszu-
tragen. Hierdurch, so heben Vertreter innen schulischer Praventionsarbeit her-
vor, konnten ,,Jugendliche unterschiedlicher, oft verfeindeter Jugendkulturen,
deutsche und auslédndische Jugendliche [...] in Programmen zusammenarbeiten
und dadurch die beim Gegeniiber vorhandene Gewalt erleben und mdoglicher-
weise zu verstehen lernen® (Baier und Feltes 1994: 696).

Die fiir die kommunale Kriminalpravention charakteristische Ortsbezogen-
heit duBert sich bei Schulen in mehrfacher Weise. Schule gilt als grundlegender
Integrationsmotor fiir Gesellschaft insgesamt, aber auch als ,,Motor der Sozialen
Stadtteilentwicklung® (Freie und Hansestadt Hamburg 2000: 4). Insofern wird
der Vernetzung von Schulen mit weiteren lokalen Institutionen eine hohe Bedeu-
tung beigemessen. Tatsdchlich stehen sie in enger Beziehung mit ihrem Stadtteil,
da sie explizit auBerschulische Akteure des sozialen Nahraums in die konkrete
Praventionsarbeit einbinden. So ist bei drei Vierteln aller Praventionsprojekte an
Schulen mindestens ein Akteur beteiligt, der nicht aus dem Kollegium der Schu-
len und héufig aus dem Stadtteil stammt (vgl. Piitz, Schreiber und Schwedes
2010: 282 ff.). Stellvertretend fiir die Zusammenarbeit mit anderen Akteuren des
Stadtteils kann das Praventionsprogramm PiT (Prdvention im Team) angefiihrt
werden, bei dem Teams, vorrangig aus Lehrer innen, Polizeikréften und Ange-
horigen der Jugendhilfe, Kinder und Jugendliche innerhalb und auflerhalb der
Schule in der Ubernahme von Werthaltungen anlernen (vgl. Bildungsserver
Berlin-Brandenburg 2009; Institut fiir schulische Fortbildung und schulpsycho-
logische Beratung des Landes Rheinland-Pfalz 2009). Zudem vernetzen sich
Schulen nach auBlen. Sie sind nach den Strafverfolgungsbehérden und den
Kommunalverwaltungen die kommunale Institution, die am hiufigsten in den
Praventionsgremien mitarbeitet (vgl. Schreiber 2007: 41).

Dass Schulen fiir die kommunale Kriminalpravention maB3gebliche Bedeu-
tung einnehmen, hat seine Ursache in der grundsitzlichen Fokussierung der
Praventionsarbeit auf Kinder und Jugendliche, héufig in Verkniipfung mit MaB-
nahmen zur Gewalt- und Drogenprédvention (vgl. Schreiber 2007: 52; Kant,
Piitter und Hohmeyer 2000, Obergfell-Fuchs 2001, Brand, Fuhrmann und Walter
2003). Aufgrund der allgemeinen Schulpflicht kann die Schule Kinder und Ju-
gendliche so umfassend wie keine andere Institution praventiv erreichen und ist
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damit fiir die kommunale Kriminalprdvention eine besonders attraktive Partne-
rin.

Quartiersmanagement

Mit dem Quartiersmanagement wurde in den 1990er Jahren ein Instrument der
Stadtentwicklung geschaffen, das auf die Aktivierung endogener Potenziale
lokaler Gemeinschaften abhebt. Seitdem ist in zunehmendem Mafe zu beobach-
ten, dass sich der Anspruch des Quartiersmanagements, die Lebensqualitét im
Stadtteil zu erhohen, mit Aspekten der Sicherheit verquickt (vgl. Lindenberg
2001), bzw. die Quartiersarbeit immer hédufiger auch unter dem Begriff kommu-
nale Kriminalpravention gefiihrt wird. Die gelisteten Projekte in der Broschiire
»So0ziale und sichere Stadt — Sozialraum-Management* (Innenministerium des
Landes Schleswig-Holstein 2006) verdeutlichen diese Entwicklung an einer
Reihe von Stédten.

Quartiersmanagement konne nach Gerhard Litges, Maria Liittringhaus und
Christoph Stoik (2005: 562) als ,,.komplexe Strategie zur Verbesserung der Le-
bensbedingungen in benachteiligten Wohnquartieren aufgefasst werden und
zeichnet sich methodisch vorrangig durch Aktivierung und Organisation der
materiellen und personellen Ressourcen eines Stadtteils aus“. Bis in die 1980er
Jahre beschrinkte sich die Partizipation von Bewohner innen an Stadtentwick-
lungsprozessen auf die Biirgerbeteiligung in Form der Stellungnahme und Anho-
rung bereits weit fortgeschrittener Planungen. Im Gegensatz dazu versuchen die
neuen Partizipationsbemiithungen, die Biirger_innen im Sinne der kommunitaris-
tischen Priamissen zur Selbstorganisation und -regulation zu aktivieren (vgl.
Lanz 2001: 5). Stadtteilorientierte Gemeinwesenarbeit, so etwa Jorg Ziercke
(vgl. 2001: 206), versuche die Jugendlichen zu befdhigen, selbst Verdnderungen
Zu erreichen.

Aspekte der Sicherheit und Kriminalitit kommen ausdriicklich zur Sprache,
wenn es um die allgemeine Begriindung des Quartiersmanagement geht. So
folgert beispielsweise die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung Berlin, dass
dort, wo sich geographisch etwa Leerstand, Arbeitslosigkeit und Migration iiber-
lagern, eine Abwirtsspirale einsetze: ,,Als Konsequenz nimmt die soziale Un-
gleichheit zu, es gibt Anzeichen von Verwahrlosung und eine zunehmende Ge-
waltbereitschaft innerhalb des offentlichen Raums, die Kriminalitdt steigt an.
(Meier 2008: o.S.) So sind es insbesondere marginalisierte Stadtgebiete, die
kriminalpolitisch verstarkt Aufmerksamkeit erfahren und zum Gegenstand ,,inte-
grierter Programme werden, wie das Bund-Lander-Programm ,,Stadtteile mit
besonderem Entwicklungsbedarf — Soziale Stadt®. Ziel solcher Programme ist es,
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das Quartier zur primédren Ebene der Bekdmpfung von Armut, Arbeitslosigkeit
und Kriminalitét zu bestimmen (vgl. Mayer 2003: 268).

Kriminalprivention wird im Quartiersmanagement explizit und implizit be-
trieben. Explizit, wenn das Quartiersmanagement mit kommunalen Akteuren der
Sicherheitsvorsorge in den Priaventionsgremien fusioniert oder mit der Polizei
zusammenarbeitet (vgl. Eick 2005: 114 f.); implizit, wenn Aktivititen zu Sicher-
heit, Sauberkeit und Ordnung in das allgemeine Aufgabenspektrum des Quar-
tiersmanagement einflieBen. Belege fiir beide Varianten liefert beispielsweise
Andrej Holm (vgl. 2001), wenn er die Vorgehensweise des Quartiersmanage-
ments bei der Umgestaltung des Berliner Helmholtzplatzes beschreibt. Um den
Platz nachhaltig von als unliebsam betrachteten Gruppen, etwa Obdachlosen, zu
,befreien”, wurde zum einen die Polizei mit der Platzkontrolle betraut. Zum
anderen wurde auf die Anwohner_innen erzieherisch eingewirkt, indem sie mit
Plakaten und Faltbléttern zur Verantwortungsiibernahme fiir den Platz animiert
wurden.

Bislang dominieren allerdings stddtebauliche Aspekte die Praxis des sicher-
heitsbezogenen Quartiersmanagements (vgl. Litges, Liittringhaus und Stoik
2005: 568). Vor diesem Hintergrund nehmen Entwicklungen in der Wohnungs-
wirtschaft auf das Quartiersmanagement besonderen Einfluss. So kamen jiingst
das Niedersidchsische Ministerium fiir Soziales, Frauen, Familie und Gesundheit
und das Landeskriminalamt Niedersachsen mit dem Verband der Wohnungs-
wirtschaft in Niedersachsen und Bremen e. V., dem Landespriventionsrat, dem
Landeskriminalamt und vielen weiteren Akteuren zusammen, um die ,,Vereinba-
rung zur Sicherheitspartnerschaft im Stidtebau zu treffen. Ziel der Vereinba-
rung war es, der stiddtebaulichen Sicherheit und Kriminalpriavention beim Pla-
nen, Entwickeln und Sanieren von Bauvorhaben mehr Gewicht zu verleihen
(vgl. Niedersdchsisches Ministerium fiir Soziales 2008). Vertreter innen der
Idee kriminalpraventiver Siedlungsgestaltung beméngeln zwar, dass bislang
noch keine systematische Verkniipfung von Kriminalprdvention und Stddtebau
in Deutschland bestehe (z. B. Kube 2003; Schubert 2005; Birkenstock und Men-
tzel 2007), wie dies z. B. mit der Einfithrung der EU-Vornorm ENV-14383-2 zur
vorbeugenden Kriminalitdtsbekdmpfung bei der Stadt- und Gebdudeplanung in
den Niederlanden geschieht (vgl. Soomeren und Mglck 2004). Auch eine Um-
frage unter deutschen Wohnungswirtschaften zeigt, dass bislang nur eine Min-
derheit der Wohnungsunternehmen sicherheitsrelevante Aspekte in ihrem Ge-
samtbestand berlicksichtigt. In vielen Einzelprojekten wenden die Unternehmen
allerdings baulich-technische Maflnahmen der Kriminalprévention an (vgl. Piitz,
Schreiber und Schwedes 2009b: 74 ff.).
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So finden sich derzeit in vielen groBeren deutschen Stidten Vorzeigeprojek-
te, die dem Anliegen der Kriminalpriavention folgen (vgl. die vorgestellten Pro-
jekte bei Ehmke 2004; Kriminalpriaventiver Rat der Landeshauptstadt Diisseldorf
2005: 25 f.; Berger und Kaldun 2007; Landespriventionsrat Niedersachsen,
Niedersédchsisches Justizministerium und Niedersdchsisches Ministerium fiir
Soziales 2008). Bei aktuellen Bauausfithrungen orientiert sich etwa die Stadt
Diisseldorf an folgendem Leitsatz: ,,Gebdude und Anlagen sollen so angeordnet
werden, dass sie erreicht und benutzt werden konnen, ohne Angstriume (z. B.
generell nicht einsehbare Stellen wie Nischen in Toreinfahrten, hohe Hecken,
verdeckte Haus- und Wohnungseinginge, Unterfiihrungen) durchqueren zu
miissen.” (Niedersdchsisches Ministerium fiir Soziales 2004: 9) In Frankfurt am
Main wurde 2005 das Neubauprojekt ,,dornbuschHOFE* mit dem von Innenmi-
nisterium und Polizei ausgestellten Giitesiegel ,,Ausgezeichnete Wohnsicher-
heit” versehen. Der Bauherr der Wohnanlage, die Gemeinniitzige Wohnungsge-
sellschaft Hessen mbH, betonte dabei, dass ,,[d]ie dornbuschHOFE [...] von
Anfang an als Frankfurts sicherste Wohnanlage konzipiert worden [sind]. Wir
als eines der groBlen Wohnungsunternehmen haben uns vorgenommen, dem
Thema aktive Wohnsicherheit und Kriminalitdtspravention kiinftig mit einer
noch stirker engagierten Grundhaltung gegeniiber zu stehen als das bisher schon
der Fall ist“ (GWH - Gemeinniitzige Wohnungsgesellschaft Hessen mbH 2006:
25). Ein weiteres Beispiel fiir die stddtebauliche Kriminalprdvention ist der
Freiburger Stadtteil Rieselfeld. In der Broschiire ,,Stadtebauliche Kriminalpra-
vention“ des Landeskriminalamts Baden-Wiirttemberg (vgl. 2004: 24 ff.) wird er
als Musterbeispiel einer gelungenen préventiven Siedlungsgestaltung angefiihrt.
Fiir Essen dokumentierte das Institut fiir Stadtplanung und Stadtebau der Univer-
sitdt Duisburg-Essen (vgl. Schlomer und Schmidt 2008) die umfassende krimi-
nalpriventive Umgestaltung der Wohnsiedlung Heeme. Fiir dieses Projekt bezog
die Allbau AG das Polizeiprisidium, das Amt fiir Statistik der Stadt Essen und
die Universitdt in die Quartiersplanung ein (vgl. Loibl 2006).

Legitime Kritik

Auch zwei Jahrzehnte nach den ersten Institutionalisierungsversuchen stellt die
kriminologische Begleitforschung der kommunalen Kriminalprdvention heraus,
dass Anspruch und Umsetzung nach wie vor weit auseinanderfallen. So wird die
Institutionalisierung kommunaler Kriminalprdvention von Beginn an von einer
Debatte begleitet, die sich gegenstandsimmanent mit Problemen der Biirgerein-
bindung und Finanzierung oder Fragen der Zustindigkeit und inhaltlichen Aus-
richtung auseinandersetzt (z. B. Deutsches Forum fuir Kriminalprévention 2005;
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Brink 2005). Zum Gegenstand der Problematisierung werden damit vorrangig
Evaluationsfragen, welche die Arbeitsfihigkeit der Praventionsgremien beriih-
ren.

Im Folgenden stelle ich diese legitimen Kritikfelder kurz vor. Gleichzeitig
muss ich an dieser Stelle darauf hinweisen, dass ich einen anderen Horizont der
Kritik gegeniiber der kommunalen Kriminalprévention er6ffnen mochte. Zwei-
felsohne ist die etablierte Problematisierung der kommunalen Kriminalpriventi-
on berechtigt und wichtig. Mir geht es hier aber vor allem darum, den Bruch mit
der vertrauten Logik kommunaler Kriminalprdvention schrittweise vorzuberei-
ten. Auch die etablierte Kritik an der Pridventionsarbeit ist letztendlich nichts
anderes als ein Teil dieser vertrauten Logik. Den Bruch vorzubereiten heif3t
folglich notwendigerweise auch, die Leser innen zunichst mit der Form von
Problemerfassung kommunaler Kriminalprivention bekannt zu machen, die von
den als zusténdig bestimmten Instanzen legitim geduBert werden darf.

Als ein zentrales Problem wurde in den letzten Jahren die Biirgereinbindung
betrachtet. Auf der einen Seite stehen ihr die Priventionsgremien selbst skep-
tisch gegeniiber (vgl. Brink 2005: 93 ff.). Auf der anderen Seite ist sie in vielen
Gremien nicht realisiert worden. Diese Tatsache stellt die kommunale Kriminal-
priavention vor das Problem, ihrem Leitbild des gesamtgesellschaftlichen Enga-
gements nicht gerecht werden zu kénnen. So wird mit der biirgernahen Polizei-
arbeit und der Einrichtung lokaler Praventionsrite primér das Anliegen verfolgt,
Biirger innen in die Sicherheitsgewéhrleistung stirker einzubeziehen. Kommu-
nale Kriminalpravention soll, so heben die Programme hervor, ,,[a]ll jenen Per-
sonen und Einrichtungen, die wegen ihrer Profession, wegen ihrer eigenen Be-
troffenheit oder wegen ihres (oft ehrenamtlichen) Engagements ein besonderes
Interesse und besondere Mdoglichkeiten hatten, an der Verhinderung von Strafta-
ten mitzuwirken, [...] organisatorisch dazu auch die Gelegenheit [geben]* (Lan-
desrat fur Kriminalitdtsvorbeugung Mecklenburg-Vorpommern 2004: 4). Wih-
rend die Kommunalverwaltungen und die ortliche Polizei sich in nahezu allen
Gremien engagieren, arbeiten ,,funktionslose® Biirger innen dahingegen deutlich
seltener in den Gremien mit (vgl. Schreiber 2007: 41). In diesem Kontext wird
auch die Frage diskutiert, welche Biirger innen mit den Initiativen angesprochen
werden. Die Gremienstruktur begiinstigt die Einbeziehung von formal organi-
sierten Gruppen und sozial bessergestellten Akteuren (vgl. Lehne 1998: 122).
Informelle Zusammenschliisse mit fehlender politischer Vertretung, z. B. Kinder
und Jugendliche, verfiigen tiber weniger Ressourcen, was sowohl ihren Zugang
zu den Gremien als auch ihre Mitarbeit und Stellung in den Gremien erschwert.
Zudem sind die Kooperationsbeziehungen hochst asymmetrisch. Einige Instan-
zen scheitern bereits daran, sich in den Riten Gehor zu verschaffen, wihrend



KOMMUNALE KRIMINALPRAVENTION — VERTRAUTHEITEN (VERWERFEN) | 27

etwa die Polizei von kommunalen Entscheidungsprozessen unabhéngig agieren
kann (vgl. Hornbostel 1998: 109).

Ein weiteres Kritikfeld formiert sich um die Frage, ob es gerechtfertigt sei,
den Schwerpunkt der Praventionsarbeit auf die Themenbereiche Jugend, Gewalt
und Drogen zu legen. Diese Frage stellt sich in zweifacher Hinsicht. Zum einen
ist es fiir die kommunale Kriminalprivention als Querschnittsaufgabe schwierig,
ein exklusives Aufgabenfeld ausweisen zu kénnen. Empirische Untersuchungen
zeigen, dass es weniger die konkrete Arbeit der Praventionsgremien ist, die ihren
(guten) Ruf begriindet. Denn in vielen Fillen stofen sie — wenn {iberhaupt — nur
Projekte an, die sowieso in das kommunalpolitische Aufgabenspektrum fallen
oder nur mittelbar etwas mit Kriminalitit zu tun haben (vgl. Kant, Piitter und
Hohmeyer 2000: 214 ff.; Lehne 1998: 124). In diesem Sinne bildet die Reduzie-
rung von Kriminalitdt hdufig nur ein nachrangiges Ziel kommunaler Priventi-
onsarbeit (vgl. Schreiber 2007: 52), was auch damit zusammenhéngt, dass bei
der Einrichtung der Gremien hiufig gar keine konkreten Probleme vorlagen (vgl.
ebd.: 38). Zum anderen besteht daher in vielen Kommunen gar kein kriminalpré-
ventiver Handlungsbedarf. Begriindungen fiir die Notwendigkeit kriminalpra-
ventiver Intervention, die mit zunehmender Gewaltbereitschaft und Kriminalitit
argumentieren, konnen durch die Kriminalstatistiken weitgehend widerlegt wer-
den. So kommt der Zweite Periodische Sicherheitsbericht zu dem Schluss, dass
»[Wleder fiir die Gewalt an Schulen noch fiir die Gewalt junger Menschen im
offentlichen Raum [...] Zuwéchse zu erkennen® sind (2006: 345; vgl. auch Bo-
ers, Walburg und Reinecke 2006). Auch die Polizeiliche Kriminalstatistik 2008
belegt, dass die Tatverddchtigenzahlen bei Kindern und Jugendlichen im Hell-
feld, und schon seit lingerem im Dunkelfeld, bei allen Straftaten, also auch bei
Gewaltkriminalitdt und Korperverletzung, riickldufig sind (vgl. Bundesministe-
rium des Innern 2009: 11). Eine Umfrage unter Schulen zur Priventionsarbeit
brachte aulerdem das Ergebnis, dass der Anstieg von Praventionsmafnahmen an
Schulen nicht auf konkrete Vorkommnisse zuriickgefithrt werden kann (vgl.
Schwedes 2009: 54 f.). Die Tatsache fehlender Veranlassung bewegt Detlev
Frehsee (1998: 740) zu der Vermutung, dass es Gemeinden gibt, ,,in denen das
bedeutendste kriminologische Phianomen der Kriminalpraventive Rat selbst ist.
In der Konsequenz unklarer Zielformulierungen und mangelnden Handlungsbe-
darfs riicken dann Themenbereiche und Aktionsfelder ins Zentrum der Préiventi-
onsarbeit, die jenseits, unterhalb oder an der Schwelle strafrechtlicher Relevanz
liegen (vgl. Lehne 1996: 301). Beide Aspekte befordern, dass verstirkt Kinder
und Jugendliche zur Zielscheibe priventiver Interventionen werden und zwar in
Form ihrer Behandlung als Téter und nicht in Form des Jugendschutzes (vgl.
Hohmeyer 1999, Absatz 5).
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ENTWICKLUNGSPHASEN

Die gegenwirtig zahlreichen Orte der Sichtbarkeit kriminalitdtsvorbeugender
Intervention in den Kommunen tiduschen dariiber hinweg, dass sich die Krimi-
nalpriavention in Deutschland zunichst nur zogerlich durchsetzte. In den USA
fand die kommunale Kriminalpravention in Form der biirgernahen Polizeiarbeit
bereits seit den 1970er Jahren Anklang (vgl. Obergfell-Fuchs 2001: 282). Zu
diesem Zeitpunkt wurde auch in Deutschland tiber die Effektivitidt von Krimi-
nalpridvention diskutiert, wenn auch unter anderem Vorzeichen. Praktische Aus-
weitung erfuhr die Kriminalpravention erst im Zuge der Entdeckung der Krimi-
nalitdtsfurcht als kriminalpolitische Kategorie und der Implementierung des
Community Policing. Erst unter Anstrengungen auf kommunaler Ebene stieg die
Kriminalprivention folglich zum sicherheitspolitischen Leitbild auf (vgl. Wurtz-
bacher 2008: 150 ft.).

Vorbereitungen

Entgegen anfianglicher Bemiithungen der Briten und US-Amerikaner zur Kom-
munalisierung des Polizeiwesens entwickelte sich die deutsche Polizei nach dem
Zweiten Weltkrieg stirker in Richtung einer foderativ strukturierten, zentralisier-
ten und fortschreitend spezialisierten Eingriffsbehorde zur Abwendung von
Bedrohungen des Staatsganzen jenseits spezifischer kommunaler Aufgabenbe-
reiche (vgl. Pritorius 2000: 376, zitiert nach Wurtzbacher 2008: 143). Die De-
batte um eine priventive Orientierung der Polizeiarbeit wurde nach Kreissl (vgl.
1981: 129) durch zwei Phdnomene angefacht, zum einen durch die Kampagne
zur Terrorismusbekdmpfung in Reaktion auf die Ereignisse der spiten 1960er
Jahre und zum anderen durch die Verwissenschaftlichung polizeitaktischer Ar-
gumentation. Die Entwicklung zur priaventiven Polizei fiel damit in eine Phase,
»die zugleich mit einem demokratischen Aufbruch gerade in den Institutionen
verbunden war, die das priventive Zentrum der Sozialkontrolle sind: die Institu-
tionen der Sozialisation* (Riehle 1988: 137).

An dem VorstoB3, wichtige Sozialisationsorte polizeilich zu durchdringen und
die Polizei zum ,,gesellschaftlichen Diagnoseinstrument™ umzubilden, war ins-
besondere der ehemalige Prisident des Bundeskriminalamts, Horst Herold, be-
teiligt. Seine Vision war es, die Prognosefihigkeit der Polizei unter Zuhilfenah-
me verfeinerter Massenstatistiken zu erhéhen und hierdurch Kriminalpravention
effektiver zu machen: ,,Je mehr Informationen aus der Wirklichkeit — zur Krimi-
nalitétsdichte und zur Raumstruktur — stindig hereinfluten, um so mehr verfei-
nert sich der Thesaurus. Ziel eines hohen, von jeglicher hierarchischer Einfluf3-
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nahme freien Informationsdurchsatzes ist die Bildung immer neuer Stichworte,
ob nun im Kriminalitdtsregister, im Literaturregister, im Krebsregister, im Wis-
senschaftsregister [...]. In einem permanent verdichteten Geflecht von Elemen-
taraussagen bildet sich eine Topographie der Sachzusammenhinge, ein stindiger
ProzeB der allmdhlichen Anniherung an eine vollstdndige Abbildung der Wirk-
lichkeit.” (Herold 1988 [1983]: 78 f.) Die spezifische Leistung der Polizei liege
dann in ihrer sensoriellen Funktion fiir die Aufspiirung gesellschaftlicher Fehl-
entwicklungen. Nach Eckart Riehle kommt in den Forderungen Herolds nach
einer vorbeugenden Verbrechensbekdmpfung weniger der Anspruch zum Aus-
druck, die Ursachen der Kriminalitdt zu beseitigen, als vielmehr das Projekt
einer Verpolizeilichung der Priavention: ,,Was als vorbeugende Verbrechensbe-
kéampfung und Gefahrenvorsorge firmierte, entpuppte sich tatséchlich als Projekt
einer Verkniipfung der Teilnetze sozialer Kontrolle [...], in dessen Zentren eine
Fiille staatlicher und gesellschaftlicher Institutionen stehen und mitwirken. Poli-
zei und Strafjustiz bilden aus dieser Sicht den SchluBiteil des Netzes, das die
Institutionen der Jugendfiirsorge und Jugenderziehung ebenso einbezieht, wie
die Kontrolle der Familie durch die Moglichkeit der amtlichen Vormundschaft,
wie Institutionen der Sozialisation und Sozialfiirsorge. [...] Die Projekte der
Jugendpolizei und der Zusammenarbeit von Polizei und Sozialarbeit konnen als
Versuch gewertet werden, Teilnetze der sozialen Kontrolle unter polizeilicher
Dominanz zu koordinieren und zu vereinheitlichen.“ (Riehle 1988: 130 f.) Kont-
roverse Erfahrungen mit den polizeilich bedingten Eskalationsprozessen in der
Auseinandersetzung mit den sozialen Bewegungen und das institutionalisierte
Selbstverstandnis der Polizei als Verbrechensverfolgerin nach begangener Tat
hemmten jedoch zundchst die Ausbreitung der damals schon im anglo-
amerikanischen Raum verbreiteten praventiven Kriminalpolitik (vgl. Sack 1995:
435 1).

Allerdings konstatierte Wolfgang Reichel (vgl. 1983: 90) bereits Anfang der
1980er Jahre, dass sich unmerklich im gesamten Apparat sozialer Kontrolle eine
Hinwendung zu préiventiven Aktivititen vollzogen hat (vgl. auch Schreiber
1980: 392). Zu diesem Zeitpunkt pladierten auch erstmals Vertreter innen der
Kriminologie, Politik und Praxis konzentriert fiir eine ressortiibergreifende,
vorbeugende Kriminalititsbekampfung und fiir den Ausbau der polizeilichen
Praventionsarbeit (vgl. Schwind 1980: 5 und die Beitrdge in Schwind, Berck-
hauer und Steinhilper 1980). Bis in die 1990er Jahren galt Deutschland aber
noch als ,,Entwicklungsland® (Nack 1993: 175) im Bereich kommunaler Krimi-
nalprdvention. Dies dnderte sich erst mit dem Aufkommen der Debatte um die
Kriminalitdtsfurcht und der Implementierung internationaler kriminalpolitischer
Konzepte in die deutsche Kriminalpolitik. Mittlerweile ist es im deutschen kri-
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minalpolitischen Diskurs Konsens, dass der kommunalen Kriminalpravention fiir
die Kriminalpolitik eine zentrale Bedeutung zukommt (vgl. Bundesministerium
des Innern und Bundesministerium der Justiz 2006: 665 ff.). Dies dokumentiert
auch der massive Anstieg von Konferenzen zum Themenfeld der (kommunalen)
Kriminalpravention seit den 1990er Jahren. Seit 1995 wird in jahrlichem Turnus
der Deutsche Préventionstag veranstaltet. Er bringt regelmaBig tiber 2.000 Poli-
tiker_innen, Polizeibeamt innen, Sozialarbeiter innen und andere an Priavention
interessierte Menschen zusammen. Ergidnzt wird diese nationale Veranstaltung
durch eine Reihe lokaler und regionaler Veranstaltungen von Léndern und
Kommunen.

Kriminalitatsfurcht

Verstiarkte Aufmerksamkeit erlangte die kommunale Kriminalprivention im
Kontext der Geburt der Kriminalititsfurcht. Seit Beginn der 1990er Jahre wurde
in Deutschland die Kriminalitdtsfurcht immer haufiger Gegenstand der krimino-
logischen Forschung (z. B. Reuband 1992). In den USA setzte die wissenschaft-
liche Auseinandersetzung bereits ab Mitte der 1960er Jahre ein, als sich die
Perspektive von der Resozialisierung des Taters auf den Schutz des Opfers ver-
schob (vgl. Boers 2002: 1399). In Deutschland spielte das Thema Kriminalitéts-
furcht bis zur politischen Wende 1989 keine groBe Rolle. Es gewann erst im
Rahmen der darauf folgenden politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Umbriiche an Beachtung, die einen Anstieg des Unsicherheitsgefiihls er-
warten lieBen. Das gleichzeitige Aufblithen der Umfrageforschung fiihrte zu
einer massenhaften Durchfithrung von Befragungen zum Sicherheitsempfinden
und zur Opferwerdung (vgl. Kury und Obergfell-Fuchs 2003: 9 ff.).

Mittlerweile steht die deutsche Kriminalpolitik der Kriminalitdtsfurcht den
Status eines eigenstéindigen Problemfelds zu (vgl. Boers 2002: 1400). Im Febru-
ar 1998 formulierte die Innenministerkonferenz im Beschluss ,,Partnerschaft fiir
mehr Sicherheit in unseren Stddten und Gemeinden“ (der in weiten Teilen die
Forderungen der ,,Aktion Sicherheitsnetz* des damaligen Innenmisters Kanther
aufgriff) die Reduzierung der Kriminalititsfurcht als eigenes Ziel und forderte zu
diesem Zweck eine Reihe repressiver und priventiver Strategien in den Stiddten
(vgl. Kant und Piitter 1998; Posiege und Steinschulte-Leidig 1999: 26). Obwohl
reprasentative Befragungen zeigen, dass die Kriminalitdtsfurcht der Menschen in
den letzten Jahren sinkt (z. B. Reuband 2007), wird sie nach wie vor als ein
Hauptargument fiir die Institutionalisierung kommunaler Kriminalprivention
angefiihrt.
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Fiir die Entstehung von Kriminalitétsfurcht spielt die tatsdchliche Kriminali-
titsrate nur eine untergeordnete Rolle. Aus Umfragen zur Einschitzung der
kriminalstatistischen Wirklichkeit wei3 man, dass Menschen ihre Umwelt in
einer Weise als kriminell und gefihrlich erfahren, die sich nicht mit der PKS’
deckt. So zeigte zum Beispiel eine Befragung zur Einschitzung der Mordhéufig-
keit aus dem Jahr 2001, dass wesentlich mehr Mordfille in Deutschland vermu-
tet werden, als die PKS erfasst (vgl. Kania 2004: 149). Auch das umgekehrte
Phianomen trifft zu. Karl-Heinz Reuband (vgl. 2007) konnte mithilfe einer Lo-
kalstudie zu Diisseldorf zeigen, dass die Kriminalititsfurcht der Menschen sank,
wihrend die 6rtliche Kriminalititsbelastung anstieg. Beide Phinomene verwei-
sen darauf, dass sich das Wissen um die Kriminalitit der Gesellschaft nicht aus
unmittelbarem subjektivem Erleben und unmittelbaren Opfererfahrungen ablei-
tet. Die Kriminalitdtsfurcht erklért die Kriminologie vielmehr durch zwei andere
Thesen: entweder mit allgemeinen Verunsicherungen, die durch eine diffuse
Gemengelage gesellschaftlicher Transformationsprozesse, durch die Auflosung
sozialer Netzwerke, durch Individualisierung und durch die Verschlechterung
der sozialen Lage eines immer groBer werdenden Teils der Bevolkerung hervor-
gerufen wiirden und in die viel konkretere Kriminalititsfurcht miinden konnen
(z. B. Singelnstein und Stolle 2008: 37) oder durch dramatisierende Berichter-
stattungen in den Medien (z. B. Pfeiffer 2004) und durch den populistischen
Umgang mit dem Sicherheitsthema durch die Politik (z. B. Frehsee 1998). Auf
diese beiden Thesen soll im Folgenden kurz eingegangen werden.

—  Zum Zusammenhang von Kriminalitdtsfurcht und allgemeinen Verunsiche-
rungen: Vertreter_innen dieser These gehen davon aus, dass insbesondere
der wohlfahrtsstaatliche Modernisierungsprozess zu einem Anstieg gefiihl-
ter Unsicherheit fiihrt. Zwar ndhmen das allgemeine Einkommensniveau

S Allerdings ist die Ableitung der objektiven Kriminalitdtsbelastung aus der Polizeili-
chen Kriminalstatistik (PKS) mit Vorsicht zu genielen. Die PKS ist eine Zusammen-
stellung der polizeilich registrierten Kriminalitét (so genanntes ,,Hellfeld). Das heif3t,
sie bildet die polizeiliche Einschitzung einer Gegebenheit als kriminell ab, nicht je-
doch den Umfang der Aburteilungen nach Abschluss von Strafverfahren (vgl. Kerner
2003: 5). Die Aussagekraft dieser Statistik wird weiterhin dadurch eingeschréankt, dass
ein Teil der Delikte nicht angezeigt wird und damit unentdeckt bleibt (so genanntes
,,Dunkelfeld”). Die PKS ist daher nicht in Lage, die Kriminalititslage ,,wirklichkeits-
getreu” wiederzugeben, sondern sie ist u. a. abhéngig von der Anzeigebereitschaft in
der Bevolkerung, von der polizeilichen Kontroll- und Personaldichte, von Anderungen
im Strafrecht, von dem Wissen in der Bevélkerung um kriminelles Handeln aber auch
von ,,wirklichen Kriminalititsinderungen (vgl. Riigemer 2000; Liidemann und
Ohlemacher 2002; Bundeskriminalamt 2010). Das hat zur Konsequenz, dass Krimina-
litdt nicht messbar ist.
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und die Bildung zu, gleichzeitig wiirden jedoch weite Teile der Gesellschaft
aus tradierten Bindungen, wie Familien, freigesetzt (vgl. Boers 1997: 42).
Die Errungenschaften der Chancengleichheit und Emanzipation er6éffneten
damit neue Freiheiten im Handeln, entlieBen die Einzelnen aber zugleich in
eine bislang ungekannte Ungewissheit (vgl. Kunz 1997: 18). Die neue Fle-
xibilitdt produziere damit eine ausweglose ,,Unsicherheit, die alle Aspekte
des individuellen Lebens durchdringt” (Bauman 2003: 160) — von Angst vor
Arbeitslosigkeit und Armut, Umweltgefahren, Epidemien und Terror bis hin
zu Angst vor Kriminalitdt. Mit dem radikalen Wandel der gesellschaftlichen
Bedingungen in den letzten Jahrzehnten gehe daher neben der Freiheit, sich
anders zu verhalten, ein tiefgreifendes Gefiihl der Verunsicherung einher.
Infolge der Pluralisierung und Individualisierung von Lebensweisen gerie-
ten die tradierten Normgefiige ins Wanken. Sie wiirden durch situations-
und kontextabhiangige Wertpriorititen erginzt, die keine allgemeine Giiltig-
keit mehr beanspruchen, sondern nur noch fiir bestimmte soziale Gruppen
und Zusammenhénge gelten (vgl. Singelnstein und Stolle 2008: 30). Gleich-
zeitig komme es zu diffusen Erfahrungen von Unsicherheit durch zuneh-
mende Mobilitdt. In Folge neuer Technologien der Kommunikation, des
Transports und der Informationsverarbeitung nehme die Mobilisierung von
Menschen, Objekten und Informationen zu. Diese lieBen sich nicht mehr in
traditionellen territorialen Grenzen kontrollieren (vgl. Kreissl 2000: 36). Mit
der Mobilisierung von Menschen verstiarkten sich zudem Fremdheitserfah-
rungen, indem durch die zunehmende Offnung der nationalstaatlichen
Grenzen der ,kulturell Andere* immer mehr zum Bestandteil des Alltags
werde (vgl. Glasze, Piitz und Schreiber 2005).

—  Zum Zusammenhang von Kriminalitdtsfurcht mit Medien und Politik: An-
hénger innen dieser These verweisen auf den Einfluss von Politik und Me-
dien auf die Wahrnehmungen von Kriminalitit. Die allgemeine Unsicher-
heit, die aus verdnderten gesellschaftlichen Bedingungen herriihre, kénne
sich in einer konkreten Furcht vor Kriminalitit duflern, wenn Politik und
Medien Angste schiiren. Die Bevolkerung sei bei der Einschitzung der
Kriminalititsbelastung auf vermittelte Erfahrungen angewiesen: ,,Typi-
scherweise zum einen auf die Eigendynamik der Narrationen im Bekann-
tenkreis, die mit zunehmender rdumlicher und zeitlicher Distanz an Drama-
tik gewinnen, und typischerweise zum anderen auf in vielen verschiedenen
Formen dargereichte Darstellungen von Kriminalitit, Verbrechen, Gewalt
etc. (Milanés 1998: 54 f.) So habe die Berichterstattung iiber Kriminalitét
in den Medien einen pragenden Einfluss auf unsere Konstruktion von Kri-
minalititswirklichkeit (vgl. Kania 2004; Kury, Lichtblau und Neumaier
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2004), aber auch auf die Politik. Sie nutze die mediale Aufbereitung von
Kriminalitit, um einen Handlungsbedarf zu begriinden. Das Zusammenwir-
ken von Medien und Politik hat Sebastian Scheerer (1978) als ,,politisch-
publizistischen Verstirkerkreislauf bezeichnet. Die Politik mache sich die
wachsenden Sicherheitsbediirfnisse zunutze und ,,schiirt die Kriminalitéts-
furcht eher, statt zu beschwichtigen, indem sie das Publikum mit immer
neuen Feindbildern versorgt (Frehsee 1999: 20). Dabei erweise sich die
Projektion von strukturellen Ohnmachtserfahrungen der Biirger innen auf
vermeintliche Bedrohungen als erstaunlich stabil und attraktiv fiir das kom-
plette Spektrum der politischen Lager (vgl. Frehsee 1998: 752). Geeignete
Umgangsweisen mit Kriminalitdt wiirden nicht mehr ausschlielich in ei-
nem Expertendiskurs verhandelt, sondern in einem politischen Diskurs.
Kriminalpolitische VorstoBe im Wahlkampf etwa stiinden stellvertretend fiir
eine Politik, die mithilfe der Medien den Kriminalitdtsdiskurs wach halte,
um von den Bedridngnissen durch die allgemeine 6konomische Lage abzu-
lenken (vgl. Frehsee 1999: 20).

Auf der Basis der beiden aufgezeigten Argumentationen ldsst sich ein schliissi-
ger Zusammenhang zwischen kommunaler Kriminalprdvention und der Krimina-
litatsfurchtdebatte herstellen. Wenn in Folge der Pluralisierung der Wertvorstel-
lungen kaum noch ein gesellschaftlicher Konsens dariiber besteht, was als nor-
mal und was als anders zu gelten hat, ,.kann sich [soziale Kontrolle] daher nicht
mehr auf das einzelne Individuum beziehen, sondern muss danach entweder die
Gesamtheit der Bevolkerung erfassen oder sich verstérkt an Strukturen, Lagen,
Orten und Situationen ausrichten, die Devianz begiinstigen oder ermdglichen®
(Singelnstein und Stolle 2008: 31). Vor diesem Hintergrund richtet die Krimi-
nalprdvention ihre Strategien zunehmend an dem lokalen Paradigma aus und
wird zur Aufgabe von Stddten und neuen Sicherheitsakteuren vor Ort. Denn
»[W]o sdmtliche Gewissheiten sukzessive schwinden, beruhigt dann, dass man
ihnen dann doch zumindest praventiv noch hinlénglich begegnen konne* (Lind-
ner und Freund 2001: 73). Mit der Verkiirzung des Sicherheitsthemas auf die
Kriminalititsbekampfung vor Ort kénnen so ,greifbare Ver-Gegenstdndlich-
ungen der ansonsten kaum fassbaren Systemrisiken* (Kunz 1997: 21) erwirkt
werden. Der strukturellen Ohnmacht wird mit der kommunalen Kriminalpriven-
tion eine Strategie gegeniibergestellt, die das ,Kriminelle*, ,,Bedrohliche* und
,,Unsichere* rdumlich und damit handgreiflich macht. Systemrisiken erscheinen
dann prinzipiell bezwingbar. Wenn die Politik dem wirtschaftlichen System
nichts entgegen setzen konne, miisse wenigstens die Kriminalpolitik in der Form
einer symbolischen Ersatzpolitik politische Aktionsfahigkeit und Gestaltungs-
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macht beweisen (vgl. Ziegler 2001: 16). Nach Werner Lehne (vgl. 1998: 312)
geht es der kommunalen Kriminalpriavention nicht vorrangig um die Vermei-
dung von Gefahrenquellen und um die Verbesserung gesellschaftlicher Rahmen-
bedingungen, sondern um symbolisches Handeln und um die Anerkennung der
Besorgnis der Biirger innen. Es stellt sich daher ganz grundsitzlich die Frage,
inwieweit etwa kriminalpraventive Réte zur Verbesserung konkreter Lebensla-
gen einen Beitrag leisten konnen. Selbst Anhidnger der kommunalen Kriminal-
priavention heben hervor, dass diese ,,an der Arbeits- und Wohnungslosigkeit, an
der steigenden Armut, die sich in den letzten Jahren parallel zum Kriminalitéts-
aufkommen entwickelt hat, nur wenig @ndern [kann], wohl aber an dem Umgang
mit den davon betroffenen Menschen® (Trenczek und Pfeiffer 1996: 24).

Mit der kommunalen Kriminalpravention ist in den Kommunen folglich eine
Institution geschaffen worden, die vorrangig auf die Verbesserung des subjekti-
ven Sicherheitsempfindens abzielt und mit Kriminalitdt ,,an sich® nur wenig zu
tun hat. Paradoxerweise wird mit ihrer Einrichtung aber vielfach die Hoffnung
verbunden, zur Kriminalititsreduktion beizutragen — und das, obwohl sie das
Moment der Kriminalitédtsbekdmpfung aufgrund der Konzentration auf Aspekte
der gefiihlten Unsicherheit kaum beriihrt.

Community Policing

Im Zuge des allgemeinen Booms der Orientierung an lokalen Einheiten (vgl.
Obergfell-Fuchs 2001: 296 ff)) und an modernen Managementpraktiken im
Sinne der Urban Governance (vgl. Fehervary 1996: 151) wurde fur die Krimi-
nalpolitik das Community (Oriented) Policing bedeutsam. Mit ihm greift die
deutsche Kriminalpolitik ein Konzept auf, das als vermeintliches ,,Kontrastpro-
gramm® (Schwind 2009: 330) zu repressiven Polizeistrategien international an
Bedeutung gewinnt (vgl. Greene und Mastrofski 1988; Trojanowicz et al. 1998;
Miller und Hess 2004). Der Transfer des Community Policing in die deutsche
Kriminalpolitik gab letztlich den Ausschlag, dass sich die Kriminalprdvention
endgiiltig der lokalen Ebene zuwandte.

Vor dem Hintergrund der Urban Governance-Debatte stellt Community Po-
licing eine grundlegende Verschiebung der polizeilichen Fachperspektive dar.
Der Begriff ldsst sich in zwei Richtungen verwenden (vgl. Einig et al. 2005).
Auf der einen Seite dient er als Fachbegriff fiir eine neue polizeiliche Organisa-
tionsform, bei der netzwerkartige Mechanismen und marktférmige Steuerungs-
instrumente das Zusammenwirken der gesellschaftlichen Elemente regeln. Auf
der anderen Seite dient er als Sammelbegriff fiir die neueren, teilweise heteroge-
nen Entwicklungen polizeilicher Praventionsarbeit auf kommunaler Ebene seit
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den 1990er Jahren in Deutschland. Der unterstellte Kontrast zu herkommlicher
Polizeiarbeit dient dabei eher analytischen Zwecken. Denn in der Praxis existie-
ren neue und traditionelle Organisationsformen der Polizei nebeneinander. Dies
erschwert eine prizise Definition. Nach Peter Kolbe (2005: 10 f.) meint Commu-
nity Policing die ,,gemeinsame Anstrengung zwischen der Polizei und der Ge-
meinde, um Probleme der Kriminalitdt und Unordnung zu identifizieren, wobei
alle Akteure der Gemeinde Losungen fiir Probleme suchen. Es basiert auf engen,
von gegenseitigem Nutzen geprigten Beziehungen zwischen der Polizei und
Mitgliedern der Gemeinde“. Wesley G. Skogan (2004: xxiii; 2005) sicht ge-
meinwesenorientierte Polizeiarbeit durch drei Prinzipien gekennzeichnet: ,,de-
centralization®, ,,community involvement® und ,,community engagement*, sowie
,,problem solving®. Je nach Anliegen bringt der Begriff daher eine neue Philoso-
phie, eine neue polizeiliche Organisationsform, ein neues Programm oder nur
einen neuen Namen fiir eine bereits bestehende Arbeitsform zum Ausdruck (vgl.
Fehervary 1996: 149 ff.; Obergfell-Fuchs 2001: 208).

Folgt man der ersten Blickrichtung, verbirgt sich hinter dem Community Po-
licing-Konzept ein neues Selbstverstindnis der Polizei als Sicherheitsdienstleis-
terin. Zu der Verunsicherung traditioneller Polizeiarbeit habe beigetragen, dass
Kriminalitdt nicht entscheidend mit dem bestehenden Strafjustizsystem und
gemeinhin genutzten polizeilichen Instrumenten bekdmpft werden konne (vgl.
Feltes 1996: 126 ff.). Auch aufgrund der steigenden Anzahl kommerzieller Si-
cherheitsanbieter sei sie einem hirteren Wettbewerb und Konkurrenzdruck um
die Sicherheitsgewdhrleistung ausgesetzt, so der Tenor der innerpolizeilichen
Diskussion (vgl. Obergfell-Fuchs 2001: 277). Polizeiarbeit miisse daher zualler-
erst Serviceleistung fiir den ,,Kunden sein. Diese Ansicht schlieit an ein US-
amerikanisches Polizeiverstindnis an, das Polizei als staatliche Dienstleitung
betrachtet, ,,die Angst, Unordnung und Unzivilisiertheit verringern und dabei das
Empfinden der lokalen Bevolkerung beriicksichtigen soll“ (Garland 2008
[2001]: 67). Polizeilicher Erfolg lieBe sich daher nicht mehr ausschlieBlich an
der Rate der Verbrechensaufkldrung messen. Vielmehr miisse die Polizei sich
iiber die objektive Kriminalititslage hinaus mehr den Sorgen der Bevolkerung
widmen (vgl. Feltes 2003) und den Passant innen als Ansprechpartnerin und
Vollzugskraft im 6ffentlichen Raum zur Verfiigung stehen (vgl. Deutscher Stad-
te- und Gemeindebund 2003: 4).

Vor diesem Hintergrund erweiterte die Polizei ihr Dienstleistungsangebot auf
das Vorgehen gegen geringe Ordnungswidrigkeiten im strafrechtlichen Vorfeld
und auf die Priasenz vor Ort (vgl. Legge 2001: 70). Mit der verstirkten Prasenz
vor Ort zielen Vertreter innen des Konzepts vor allem auf die Reduzierung der
Kriminalitdtsfurcht und die Steigerung des Sicherheitsgefiihls. Community Poli-
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cing als Arbeitsphilosophie legitimiert sich also weniger tiber die konkreten
Erfolge bei der Reduktion von Kriminalitdt, sondern iiber den Erfolg, die lokale
Bevolkerung in Aktionsbereitschaft zu versetzen. Ziel der intensivierten Kom-
munikation mit der lokalen Bevélkerung ist es, die Biirger innen zu mehr Ver-
antwortungsiibernahmen fiir die eigene Sicherheit zu motivieren (vgl. Obergfell-
Fuchs 2001: 281) und die Distanz zwischen Polizei und Biirger innen abzubau-
en. Polizeiarbeit im Sinne der Community Policing-Philosophie ist daher in
erster Linie priaventiv, bzw. proaktiv. Sie versucht, als abweichend deklariertes
Verhalten vor Ort zu unterbinden und mithilfe der verstarkten Einbeziehung der
Bevolkerung zu bewiltigen.

ETABLIERTE BEWEISFUHRUNGEN

An der Bedeutungszunahme des Lokalen fiir kriminalpraventives Handeln haben
zwei im internationalen Kontext breit kommunizierte kriminologische Thesen
maligeblichen Anteil: die These der Broken Windows (Wilson und Kelling 1982)
und die These des Defensible Space (Newman 1972). Die Forschung zu aktuel-
len Entwicklungen in der européischen Kriminalpolitik ist sich weitgehend einig,
dass diese Thesen immer 6fter auch Referenzpunkte fur die europdische Debatte
und damit auch fur Deutschland sind (z. B. Wacquant 2009: 253; Newburn
2002). Der Schluss auf einen umfassenden Import anglo-amerikanischer Krimi-
nalpolitiken liegt nahe, fallen doch in zahlreichen aktuellen Publikationen und in
der kriminalpolitischen Praxis immer wieder Begriffe, die kriminologischen
Schliisseltexten aus den USA entnommen wurden (z. B. Landeskriminalamt
Rheinland-Pfalz 2002; Polizeiliche Kriminalpravention der Lénder und des
Bundes 2003). Auch die notorischen Forderungen von Politiker innen nach
»Zero Tolerance®, z. B. von Bundeskanzlerin Angela Merkel im Wahlkampfauf-
takt von Hamburg 2008 im Umgang mit Gewaltkriminalitdt, oder das aus dem
,»Neighbourhood Watch Program* entlehnte Frithwarnsystem ,,Ringmaster sind
augenscheinliche Belege fiir die Beliebtheit anglo-amerikanischer Kriminalpoli-
tiksrhetorik.

Broken Windows und Defensible Space bilden explizit und implizit die Legi-
timation fiir eine Vielzahl der gegenwirtig in der Kommune angesiedelten kri-
minalpriventiven MaBnahmen. Vor diesem Hintergrund ist es notwendig, die
beiden Thesen néher zu betrachten und ihre einerseits relativ simple, andererseits
hochst fragwiirdige Beweisfithrung fiir ein raumbezogenes Vorgehen gegen
Kriminalitdt und Kriminalitdtsfurcht nachzuvollziehen. Thre Nacherzahlung hilft
zwar nicht, die Ausbreitung von Kriminalitit zu erkldren, wohl aber, in einem
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nichsten Schritt dafiir aufmerksam zu werden, aus welcher Perspektive die
kommunale Kriminalpravention auf den Menschen schaut.

Broken Windows

Kein anderer Text genie3t in der kriminalpolitischen Debatte in den letzten Jah-
ren eine derart hohe Aufmerksamkeit wie der 1982 in der Monatszeitschrift
Atlantic Monthly erschienene weniger wissenschaftliche, denn alltagsweltliche
Aufsatz ,,Broken Windows. The police and neighborhood safety von James Q.
Wilson und George L. Kelling. Aktuelle Broschiiren zur kommunalen Kriminal-
prévention scheinen sich ohne einen Verweis auf diese These nicht mehr legiti-
mieren zu konnen (z. B. Polizeiliche Kriminalpravention der Lénder und des
Bundes 2003; Niedersdchsisches Innenministerium 2003).

Die Prominenz der These verdankt sich insbesondere ihrer Symbolik. Mit
dem eingéngigen Bild der ,,zerbrochenen Fensterscheiben®, die repariert werden
miissen, um die Zunahme von Kriminalitit und letzten Endes den Verfall eines
Gebiets zu stoppen, formulieren die Autoren eine alltagsweltlich plausible Kau-
salkette. Es seien gerade die Bagatellen und ,,life style crimes*, die iiberall sicht-
baren kleinen Normverletzungen, die in der Bevolkerung das Vertrauen in die
normative Ordnung schwinden lieen und die Zustimmung zu Praventionspolitik
beforderten (vgl. Hassemer 1998: 802 ff.). Die von den Autoren dabei sehr ein-
fach gehaltene Einteilung der ,,Menschheit in solche, die aktiv diese gewlinschte
Ordnung aufrechterhalten, und solche, die dies nicht tun und deshalb eine Gefahr
darstellen® und die Tarnung der daran anschlieBenden Forderung nach Ordnung
als Kriminalpolitik, dient Bernd Belina (2006: 142) zufolge vor allem der
Durchsetzung neokonservativer Wertvorstellung durch den Staat.

Im Detail: Die Autoren werfen die These auf, dass Unordnung und Verwahr-
losung in einem Wohnquartier Zeichen fiir den Zusammenbruch der sozialen
Kontrolle seien. Zu diesen Zeichen zéhlen die Autoren Dinge wie Menschen
gleichermallen (Wilson und Kelling 1982: 30), in ihren Worten: ,,physical disor-
der” (z. B. gepliinderte Autos) und ,,disorderly people“ (soziale Randgruppen
wie Obdachlose, Drogenabhingige oder Jugendliche). Zeichen von Unordnung
losten Unsicherheitsgefiihle bei den Bewohner innen aus, so dass es zu Vermei-
dungsverhalten und Riickzug aus der Nachbarschaft kime. Ein Gebiet, aus dem
sich die ,,ordentlichen” Bewohner innen zuriickziehen und das dadurch nicht
mehr durch soziale Kontrolle geschiitzt ist, sei im Umkehrschluss fiir die Aus-
breitung krimineller Ubergriffe besonders anfillig (vgl. ebd.: 32). Wilson und
Kelling benennen mit den ,,disorderly people” den Typ des ,,existenziellen Sto-
rers®, der durch dein bloBes So-Sein einen Angriff auf die 6ffentliche Ordnung
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darstelle (vgl. Frehsee 2000: o. S.). Sie liefern keine Begriindung, warum es
genau die von ihnen benannten Gruppen sind, die zum Zusammenbruch der
sozialen Kontrolle beitragen.

Die Autoren behaupten in der Hauptsache, dass kleinere Ordnungswidrigkei-
ten und abweichendes Verhalten an der Untergrenze der Strafwiirdigkeit alsbald
grofere Vergehen nach sich zogen, so dass ein Gebiet in kiirzester Zeit verfalle
und zu einem sozialen und kriminellen Brennpunkt verkomme. Der Aufenthalt
von unbekannten Gruppen und der bauliche Zustand eines Gebdudes stehen
damit in Verdacht, den Anfang einer Serie an groBBeren Vergehen zu bilden und
Furcht vor Kriminalitét in der Bevolkerung auszuldsen. In der Konsequenz er-
fordere eine wirkungsvolle Einddmmung von schwerwiegenden Straftaten und
Kriminalititsfurcht, bereits abweichendes Verhalten im Vorfeld der Strafwiir-
digkeit vor Ort zu ahnden und die soziale Kontrolle im Wohngebiet zu erh6hen
sowie gegen baulichen Verfall vorzugehen.

Die symbolische Wirkung von Broken Windows (z. B. Hermann und Laue
2001) als auch ihr tatsdchlicher Einfluss auf konkrete Polizeistrategien (z. B.
Hess 2000; Cornel 2002; Hifele 2009) wird vielfach in Frage gestellt. Denn
bislang ist eine von Broken Windows inspirierte selektive Null-Toleranz-Praxis
gegeniiber Minderheiten fiir deutsche Stiadte uncharakteristisch (vgl. Laue 2002:
377 ff.), auch wenn der Begriff in der politischen Debatte haufig fillt. Die New
Yorker Null-Toleranz-Praxis fungiere hierzulande eher als Beispiel fiir einen
,hérteren Umgang mit Storern, denn als Inspirationsquelle fiir die kriminalpoli-
tische Praxis (vgl. Belina 2006: 192 ff.). Es greift daher auch zu kurz, die ge-
genwirtigen Verdnderungen in der deutschen Kriminalpolitik schlicht als ,,Glo-
balisierung™ der geradewegs aus den USA zu uns liberschwappenden ,,Sicher-
heitsdoxa“ (Wacquant 2009: 253) zu interpretieren.

Meines Erachtens ist es fiir die Einschédtzung aktueller Trends der kommuna-
len Kriminalpolitik auch weniger wichtig, ob sie sich explizit auf Broken
Windows beziehen. Vielmehr ist entscheidend, dass sie die gleiche Argumentati-
on verwenden, die gleichen Wertvorstellungen bedienen und in diesem Sinne
gegen die gleichen als unordentlich deklarierten Verhaltensweisen vorgehen, die
auch Broken Windows benennt. So ist etwa in der Arbeitsbeschreibung der Pra-
ventionsrite in Berlin zu lesen: ,,Im Rahmen dieser Biirgerbeteiligung wird in
den meisten Bezirken deutlich, dass das subjektive Sicherheitsgefiihl und die
Lebensqualitdt vor Ort im Wesentlichen durch so genannte ,Disorder‘-Konflikte
beeintrichtigt sind, also z. B. Unordnung und Schmutz im 6ffentlichen Raum,
Beldstigungen durch Larm oder freilaufende Hunde, die deutliche Prisenz von
,auffilligen‘ Bevolkerungsgruppen wie Punker, Trinker oder Obdachlose auf
offentlichen Plitzen etc. Damit ist auch ein Teil der eingeschlagenen Aktivitts-
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felder der Priaventionsrite vorgezeichnet, die sich oft auf dem Feld primérer
Pravention bewegen.“ (Behn 2005: 111) Hier scheint es vollig unstrittig zu sein,
dass ein Vorgehen gegen ,,Unordnung® der Reduzierung von Kriminalitdt diene.

Die diskursive Vermengung von Kriminalpolitik mit Aspekten der Sauber-
keit und Ordnung ist aktuell in vielen deutschen Stidten zu beobachten.® Die
eigentliche Funktion dieser Vermengungspraxis tritt im kriminalpolitischen
Umgang mit Graffiti-Ausdrucksformen besonders deutlich zu Tage. Ihre Unter-
bindung dient weniger der Privention schwerwiegender Kriminalitét. Das Vor-
gehen gegen Graffiti soll vielmehr der Durchsetzung von konservativen Wert-
vorstellungen dienen. Denn Graffiti gelten gegenwirtig wie keine andere Ord-
nungswidrigkeit als Zeichen fiir den Bruch mit der unterstellten sozialen Ord-
nung durch Jugendliche im Quartier. Die Einstufung von Graffiti als ,,Beein-
trichtigung der Lebensqualitidt® (Ordnungspartnerschaft Graffiti in Miinster
2004: o. S.) und die in einigen Stddten praktizierte Verfolgung von Spra-
yer_innen unter Einsatz von Wiarmebildkameras und Hubschraubern soll zum
Ausdruck bringen, dass solche durch autorisierte Akteure als Abweichung dekla-
rierten jugendlichen Lebensduflerungen nicht geduldet werden.

Defensible Space
Die These des Defensible Space erfihrt in der deutschen Kriminalpolitik eine

dhnlich hohe Beachtung wie Broken Windows. Sie wurde erstmals 1972 durch
den amerikanischen Architekten und Stadtplaner Oscar Newman formuliert und

6 Dies verdeutlicht zum Beispiel die gemeinsame Platzierung der Themen Sicherheit
und Sauberkeit auf den Internet-Seiten der Stadt Frankfurt. Dort ist zu lesen: , Bei
Frankfurt am Main denken viele zu Unrecht an Kriminalitit, denn mit einer Sicher-
heitspartnerschaft zwischen Polizei und Stadtverwaltung, einer wegweisenden Dro-
genpolitik und der vielbeachteten Aktion ,Gewalt-Sehen-Helfen® ist Frankfurt am
Main inzwischen Vorreiter bei der Entwicklung neuer Strategien zur Verbesserung
der offentlichen Sicherheit. Und: Frankfurt ist sauberer geworden! Eine direkt der
Oberbiirgermeisterin unterstellte ,Stabsstelle Sauberes Frankfurt® kiimmert sich konk-
ret und schnell um wild abgelagerten Miill, reinigt schmutzige Ecken der Stadt und
geht besonders gegen Graffiti vor. Doch der Stabsstelle geht es auch darum, das
Wegwerf-Bewusstsein der Frankfurterinnen und Frankfurter und der Touristen zu sen-
sibilisieren. Und das klappt: Seit ein weggeworfener Zigarettenstummel mit 20 Euro
BuBgeld belegt wird, hat die Sauberkeit in Frankfurt deutlich zugenommen. Zudem
hat die Stadt den ,Club Sauberes Frankfurt® ins Leben gerufen, in dem all jene Mit-
glied werden konnen, die sich iiberdurchschnittlich fiir ein sauberes Frankfurt enga-
gieren. Griinanlagen sind dadurch wieder einladend, Strafen wieder kaugummi- und
der Sand der Kinderspielplitze kot- und keimfrei.* (Stadt Frankfurt am Main 2009b)
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ist weit tiber die USA hinaus einflussreich geworden. Hinter der griffigen Meta-
pher der ,,verteidigbaren Raume* verbirgt sich der Anspruch, durch die gezielte
bauliche Gestaltung des Wohnumfelds eine starke Nachbarschaft aufzubauen.
Nur eine starke Nachbarschaft, in der hohe soziale Kontrolle herrsche, kénne
sich auch gegen Kriminalitit zur Wehr setzen —so die These (vgl. Newman
1996: 9). Somit haben alle Defensible Space-Programme das gleiche Anliegen:
,»They restructure the physical layout of communities to allow residents to con-
trol the areas around their homes. This includes the streets and grounds outside
their buildings and the lobbies and corridors within them. The programs help
people preserve those areas in which they can realize their commonly held val-
ues and lifestyles.” (ebd.) Wie Broken Windows unterstellt auch Defensible
Space einen Zusammenhang zwischen sozialer Kontrolle und Kriminalitdt. Der
Unterschied liegt vor allem darin, dass Broken Windows unmittelbar gegen Ab-
weichung durch den direkten Zugriff auf Menschen vorgeht, wohingegen De-
fensible Space fur eine Verhaltensnormierung qua Raumgestaltung plédiert.

Im Detail: Den Anlass zur Defensible Space-These gab die Entwicklung, die
das tiber 2.700 Wohneinheiten umfassende stidtische Hochhausprojekt Pruitt-
Igoe im Bundesstaat Missouri nahm. Die Wohnsiedlung war 20 Jahre nach ihrer
Entstehung derart von Vandalismus betroffen, dass die Stadt St. Louis 1972 nur
noch den Abriss als Ausweg sah. Newman beobachtete in Pruitt-Igoe, dass die
Gemeinschaftsanlagen zwar heruntergekommen, die einzelnen Apartments je-
doch sehr gepflegt waren. Er folgerte daraus erstens, dass ,,residents maintained
and controlled those areas that were clearly defined as their own* (Newman
1996: 11), und dass die Erzeugung von Verantwortung fiir einen Raumausschnitt
am besten tiber die bauliche Gestaltung zu realisieren sei. Er folgerte zweitens,
dass fehlende Verantwortung und soziale Kontrolle zu einem Anstieg von Kri-
minalitdt fithren. Beide Folgerungen bleiben ohne nihere Begriindung im Raum
stehen. So bleibt unthematisiert, was Menschen dazu motiviert (oder eben gerade
nicht), fiir gemeinschaftlich genutzte Flichen Verantwortung zu tragen und
wieso fehlende Verantwortung und soziale Kontrolle zwangsldufig zu einem
Anstieg von Kriminalitdt fiihren. Newman zeigt folglich kein Interesse an den
gesellschaftlich zu verantwortenden Ursachen fiir den Verfall der Wohnanlagen
und ist auch nicht bestrebt, an ihnen etwas zu verdndern. Vielmehr geht es ihm
darum, mit Defensible Space der Kommune ein Instrument an die Hand zu ge-
ben, das es mit einfachen baulichen Mitteln erlaubt, stddtische Bevolkerung
kostengiinstig zu verwalten (vgl. Belina 2007).

Folgt man Defensible Space, dann wird die ,,Verteidigungsfihigkeit eines
Quartiers durch vier Planungsansitze gewéhrleistet: Territorialitéit, natiirliche
Uberwachung, Image und Milieu (vgl. Schubert 2005: 15 ff.). Der Grundsatz der
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Territorialitdt unterstellt einen Zusammenhang zwischen der Raumgestaltung,
menschlichem Verhalten und Wahrnehmung. Um Menschen zur ,,Verteidigung*
ihres Quartiers zu motivieren, miisse ihnen das Gefiithl gegeben werden, fiir
einen bestimmten Raumausschnitt verantwortlich zu sein. Dies gelinge, indem
das Wohnumfeld mithilfe unterschiedlicher Materialien und Ebenen symbolisch
und materiell in einzelne Territorien eingeteilt und eine fiir diesen Raumaus-
schnitt spezifische Nutzung und Zugangsordnung festgelegt werde. In diesem
Sinne unterteilt Newman ein Wohnquartier in privaten, halbprivaten, halboffent-
lichen und 6ffentlichen Raum. Er verkniipft somit einzelne Territorien mit spezi-
fischen Nutzungsbefugnissen. Die Festlegung der Nutzungen qua Raumgestal-
tung mache leichter deutlich, wer fiir welchen Raumausschnitt zusténdig sei und
erleichtere so die natiirliche Uberwachung. Mit zunehmend 6ffentlichem Cha-
rakter sinke jedoch die Verantwortung fiir den Raumausschnitt. Daher diirfe der
Ubergang von privatem in 6ffentlichen Raum nicht abrupt geschehen, sondern
miisse iiber Zwischenstufen verlaufen. Wenn ein Quartier nach diesen Gesichts-
punkten realisiert sei, unterstiitze dies zudem die Bildung von Milieus und leiste
letztlich, dass das Image des Wohngebiets gefordert und seiner Stigmatisierung
entgegengewirkt werde (vgl. ebd.).

Newmans Blick auf die Entwicklung Pruitt-Igoes ist ein stddtebaulicher. Er
entspricht der durch den ,,polarisierenden Diskurs der 1970er Jahre gepriagten
Interpretation: Pruitt-Igoe ist ein Beispiel einer entmenschlichten Moderne, eine
soziale Katastrophe, die unweigerlich in Kriminalitét, Verwahrlosung, Anonymi-
tdt und Vandalismus endet* (Horlitz 2009: 2). Fiir das Scheitern des Projekts
werden vorrangig architekturale Versdumnisse verantwortlich gemacht, ,,a de-
sign flaw, wrought upon the unsophisiticated poor by well-meaning intellectuals.
What are not discussed in this myth are issues of race [...] and issues of poverty”
(Birmingham 1999: 291). Mit dieser abstrahierenden Sicht auf die sozialen Im-
plikationen von Ausschlussprozessen ist Newman ein Vertreter der klassischen
Kriminalgeographie par excellence. Sie erklarte die Kriminalitdt eines Gebietes
in Abhéngigkeit von Aspekten der gebauten Umwelt (vgl. Schwind 2009 ff.) und
erlegt damit der Stadtplanung, insbesondere dem Stiddtebau einschlielich der
Architektur und dem Wohnungswesen, eine Mitverantwortung fiir die Verhinde-
rung von Kriminalitdt und Kriminalitdtsfurcht auf (vgl. Kube 2003: 65). In die-
sem Sinne leitet Newman mithilfe weiterer Untersuchungen einen grundsétzli-
chen Zusammenhang ab zwischen der Kriminalititsbelastung und der Wohn-
hausarchitektur, etwa die GroBe einer Wohnanlage oder die Anzahl der
Wohneinheiten, die einen Eingang teilen (vgl. Newman 1996: 28).

Der unterstellte Wirkungszusammenhang von Stiddtebau und Kriminalitét
war fiir die Stadtplanung bereits in den 1980er Jahren Ausgangspunkt priaventi-
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ver Interventionen. Damals stand die Thematik im Fokus der feministischen
Planungsdiskussion zum Zusammenhang von Geschlecht und o6ffentlichem
Raum. In der Folge wurden im kommunalen Auftrag zahlreiche Projekte ange-
stolen, welche auf die Verbesserung der Sicherheitssituation von Frauen vor Ort
und die Vermeidung von so genannten Angstriumen abhoben (vgl. Pohlmann-
Rohr 1996). Unter der Bezeichnungen CPTED (crime prevention through en-
vironmental design, Jeffery 1971) oder der europdische Variante DOC (desig-
ning out crime) kommt es neuerdings zu einer Renaissance von Maflnahmen der
kriminalitdtsabwehrenden Siedlungsgestaltung. Diese identifizieren Kriminali-
tatsrisiken in der Uniiberschaubarkeit und schlechten Einsehbarkeit von Innen-
hofen, der unkontrollierten Begriinung und mangelnder Ausleuchtung z. B. von
Gehwegen und Eingangsbereichen. Ziel von CPTED ist es, mittels einfacher
baulicher und gestalterischer Mafinahmen, menschliches Verhalten zu manipu-
lieren und hierdurch das Sicherheitsgefiihl zu stirken und Tatgelegenheiten zu
verringern.

REGIEREN MIT VERRAUMLICHUNGEN

Die etablierten Beweisfithrungen Broken Windows und Defensible Space kénnen
zur Klarung der Kriminalititsentstehung nur wenig beitragen. Kehrt man die
Betrachtung aber um und wertet das von ihnen identifizierte Potenzial des Rau-
mes zur Vermeidung von Kriminalitdt nicht mehr als Beleg fiir ihre Richtigkeit,
sondern als Ausdruck einer spezifischen Regierungsweise, dann 6ffnet sich eine
weitere Differenzierungsebene der kommunalen Kriminalpravention. Die fiir die
kommunale Kriminalprivention mafigebliche Bezugnahme auf den Ort kann
dann als eine Rationalitit des Regierens identifiziert werden, als Regieren mit
Verrdaumlichungen. Aus dieser Perspektive stellt sich die Frage nach der Funkti-
on, welche die raumbezogene Kriminalprivention fiir die Regierung von Gesell-
schaft ibernehmen soll.

Das Regieren mit Verrdumlichungen wurde von kritischen Sozialwissen-
schaftler_innen insbesondere in zweifacher Weise zum Gegenstand der Betrach-
tung gemacht (vgl. Belina 2006): Zum einen ist mit Verrdumlichung die Aneig-
nung der rdumlichen MafBstabsebene des Nahraums zum Zweck der Aktivierung
einer lokal-gemeinschaftlichen Selbstregulation angesprochen. Zum anderen
bemiithen Thesen wie Broken Windows oder Defensible Space eine situative,
raumfetischistische Argumentation, indem sie Abweichung und Ort in einen
ursichlichen Zusammenhang bringen. Kommt eine solche Argumentation in
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konkreten Programmen zur Anwendung, z. B. in Form der kriminalpriventiven
Siedlungsgestaltung, dann kann von einer rdumlichen Praxis gesprochen werden.

Aktivierung lokaler Gemeinschaften

Kommunale Kriminalprivention arbeitet grundsétzlich ortsbezogen. Sie ist Teil
einer skalierten Kriminalpolitik, welche die verschiedenen Aufgaben und Funk-
tionen auf verschiedenen Skaleneinheiten einer vertikalen MafBstabshierarchie
verteilt (vgl. Jessop 2007: 28 f.). Mit der kommunalen Kriminalpriavention kam
seit den frithen 1990er Jahren in Deutschland ein Prozess in Gang, fiir den die
Veridnderung von hierarchischen Anordnungen der kriminalpolitischen Autoritit
kennzeichnend ist. Thre Entstehung fiel in eine Phase, in der die lokale Ebene
insgesamt eine vorherrschende Bedeutung fiir politische Steuerung und 6kono-
mische Prozesse erhielt. Mit territorial-orientierten Aktivierungs- und Entwick-
lungsmaBnahmen versuchten die politischen Akteure den Krisenerscheinungen
des Wohlfahrtsstaates zu begegnen (vgl. Mayer 2003: 266 ff.). In der Wissen-
schaft wird dieser auch in anderen Politikfeldern zu beobachtende Prozess mit
dem Begriff der ,,Entstaatlichung® oberhalb und unterhalb der Nationalstaaten
(auch ,,glokalisierte Staatlichkeit) diskutiert (z. B. Jessop 1997) und auf die
Dezentralisierungs- und Riickbautendenzen in der Kriminalpolitik verwiesen
(vgl. Clarke 2007: 67). Wihrend also seit den 1970er Jahren 6konomische Pro-
duktionsprozesse und die Regulierung des Marktgeschehens zunehmend auf die
transnationale Ebene verlagert werden, wird im Gegenzug das Soziale in klein-
rdumigen Formaten neu territorialisiert und die bisherige wohlfahrtsstaatliche
Regierung des Sozialen in eine Regierung iiber soziale Nahrdume tiberfiihrt (vgl.
Kessl und Otto 2007: 9 f.).

Neu an der aktuellen Hinwendung zum Lokalen ist, dass sich die Praventi-
onsarbeit nicht mehr vorrangig an gesamtgesellschaftlichen Problemlagen orien-
tiert, sondern zu je ortsspezifischen Losungen zu kommen versucht. Die ortbe-
zogene Ausrichtung kriminalpolitischer Regierungsstrategien steht in engem
Zusammenhang mit dem allgemeinen Bedeutungsgewinn gemeinschaftlicher
Rhetorik. Fir viele Politikfelder scheint derzeit die kommunitaristische Position
mit ihrer Beschworung lokaler Potenziale eine vielversprechende Antwort auf
die Krise der modernen Gesellschaften darzustellen.

Nach dem kommunitaristischen Vordenker Amitai Etzioni ist der Kommuni-
tarismus eine Bewegung zur Verbesserung unserer moralischen, sozialen und
politischen Umwelt. Ziel sei es, das gemeinsame Wertebewusstsein zu fordern,
das Etzioni durch den Individualismus des (neo-)liberalen Denkens gefidhrdet
sieht: ,,Wir Kommunitarier wollen mit unseren Mitbiirgern den Wandel in den
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Werten, Sitten und politischen Strategien herbeifiihren, der uns im gesellschaftli-
chen Bereich das zu tun erlaubt, was die 6kologische Bewegung im Bereich der
Natur anstrebt: unsere Zukunft zu sichern und zu stirken.” (Etzioni 1995: 3)’
Erreicht werde die Wiederherstellung von solchen Biirgertugenden tiiber die
Wiederbelebung von Gemeinschaften als geographische Einheiten (vgl. ebd.:
143). Nur funktionsfihige geographische Gemeinschaften koénnten ein hohes
MaB an sozialer Verantwortung iibernechmen, eine starke Demokratie férdern
und sich der Mehrheitsdiktatur und staatlichen Kontrolle widersetzen. Die Com-
munity, so Ronald W. Clarke (2007: 62), bilde in dieser Vorstellung das ,,selbst-
disziplinierende, selbst-regulierenden ,Herz der Nation‘“.

Anfinglich richtete sich die kommunitaristische Position mit ihren Forde-
rungen nach einem Mehr an Gemeinschaft sowohl gegen das wohlfahrtsstaatli-
che System als Entmiindigungs- und Kontrollinstanz (vgl. Rose 2000: 80) als
auch gegen den durch den neoliberalen Kurs geforderten Individualismus, auf
einen Punkt gebracht: gegen den Staat. In der aktuellen politischen Debatte
unterliegt der Kommunitarismus einer diskursiven Verschiebung und wird nun-
mehr von der Politik selbst in Anspruch genommen. Der Gemeinschaftsbegriff
fitlhrt einen (kriminal-)politischen Expertendiskurs an und verfestigt sich zu
einem professionellen Aufgabenfeld (vgl. ebd.: 81). Gemeinschaftliche Ge-
sichtspunkte werden zunehmend unter 6konomischen Aspekten verhandelt und
es wird nach den Stirken von Gemeinschaften fiir kriminalpolitischen Nutzen
gefragt.

Insbesondere in der kommunalen Kriminalpravention wird immer wieder auf
das vermeintliche Konfliktlosungspotenzial von Gemeinschaften abgehoben. Die
Starkung der Loyalitdt, die der lokalen Gemeinschaft gelte, kénne zu einem
Riickgang von Kriminalitdt und Kriminalitdtsfurcht beitragen und staatliche
kriminalpolitische Intervention ergidnzen, wenn nicht gar tiberfliissig machen. In
diesem Sinne erfordere ,,[d]ie Kriminalititslage und das subjektive Sicherheits-
gefiihl der Biirgerinnen und Biirger in den Stidten [...] gemeinsames Denken,
gemeinsames Handeln und die Ubernahme gemeinsamer Verantwortung fiir
praventive Maflnahmen* (Kriminalpriventiver Rat der Landeshauptstadt Diis-
seldorf 0. J.: 2). Stidte wie Frankfurt am Main werben mit kommunalen Praven-
tionsinitiativen fiir die ,,Aktivierung und Stirkung der im Stadtteil vorhandenen
Kompetenzen und Potenziale* oder fiir die ,,Schaffung selbsttragender Bewoh-
nerorganisationen und nachbarschaftlicher Hilfen* (Stadt Frankfurt am Main
2009a). So hitten ,,Préventionsprojekte [...] viel breitere Ziele als allein die

7 Dass es sich bei den beschworenen Werten und Sitten um biirgerliche Moralvorstel-
lungen handelt, die keiner weiteren Begriindung bediirfen, kennzeichnet den Kommu-
nitarismus als biirgerliche Ideologie (vgl. Michel 2005: 108).
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Bekdmpfung der Kriminalitidt. Sie versuchen beides: Unter den Bewohnern
Gruppen aufzubauen, die zur Eigenorganisation féhig sind, und zugleich die
Kontrolle von Verwaltung und Polizei wiederherzustellen® (Blankenburg 1996:
179).

Von Seiten der kritischen Sozialwissenschaft und der kritischen Kriminolo-
gie wurden mit den Schlagwortern ,,Regieren durch Community” (Rose 2000)
oder ,,Regieren aus der Distanz* (Garland 1997: 182, mit Bezug auf Rose und
Miller 1992) analytische Perspektiven aufgezeigt, mit denen eine solche Mobili-
sierung von Krifteverhiltnissen und die Einflechtung gemeinschaftlichen Den-
kens in die Kriminalpolitik kritisch betrachtet werden kénnen. Die Politik der
Gemeinschaft zielt hiernach auf die Stirkung der lokalen Selbstregulation sozia-
ler Probleme. Der Gemeinschaftsbegriff bekommt daher neben der psychischen
auch eine politische Farbung: ,,Psychisch soll das in der verddeten Offentlichkeit
umherirrende Individuum Halt im Nahraum kommunitérer Kuscheligkeit finden,
politisch bietet sich die Wiederbelebung der autonomen, selbstverantwortlichen
Community als neue Form des Regierens durch extern tiberwachte Selbstkontrol-
le an.” (Kreissl 2004: 38)

Die Ubertragung von Verantwortung wirkt sich vor allem auf die Moglich-
keit aus, staatliche Leistungen zu empfangen. Wenn die Solidaritét kleinrdumi-
ger Gemeinschaften iiber soziale Inklusion oder Exklusion entscheidet, ,,wird ein
formal fiir jeden Einzelnen gleiches Recht durch ein de facto sowohl personen-
als auch klassenspezifisch ungleich verteiltes und bewertetes soziales Kapital
substituiert. Dies bedeutet dann aber nicht nur, dass direkte staatliche Herrschaft
und Kontrolle fiir die privilegierte Mehrheit relativiert wird, sondern vor allem
auch, dass das wohlfahrtsstaatliche Versprechen allgemeiner Teilhabe und
rechtsstaatlich geregelter und durchgesetzter Sicherheit an das MaB spezifischer
soziokultureller Teilnahme — gemélB der hegemonialen Logik der jeweiligen
sozialen Felder — gebunden wird, die der weniger privilegierten Minderheit
gerade vorenthalten wird“ (Ziegler 2001: 19). Somit leisten gemeinschaftsbezo-
gene Regierungsweisen einer Entfernung der Armen aus der Welt der ethischen
Verpflichtungen Vorschub, indem die Bewohner _innen so genannter problema-
tischer Stadtteile in ihre eigene Lokalgemeinschaft ,,ausinkludiert werden (vgl.
Lindenberg und Ziegler 2005: 623). In der Konsequenz konnen gesellschaftliche
Konflikte tiberhaupt nicht mehr als solche thematisiert werden (vgl. Einig et al.
2005: VII). Ursdchliche Zusammenhénge der Marginalisierung werden aus-
schlieBlich in der lokalen Gemeinschaft gesucht und nicht in gesellschaftlichen
und strukturellen AusschlieBungsprozessen. Ein in diesem Sinne verstandener
Kommunitarismus ist vor allem darauf ausgerichtet ,,,Verantwortung auf die
Community-Ebene zu verlagern ohne auch Kapazititen zur Finanzierung und
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demokratischen Kontrolle bereit zu stellen‘. Kurz gesagt gehe es darum, die
lokale Community zum geringst moglichen Preis ,wieder ans Arbeiten zu brin-
gen‘““ (Jessop 2007: 50).

An den Gemeinschaftsbegriff triagt die kritische Sozialwissenschaft dariiber
hinaus noch viel grundsétzlichere Kritik heran. Wer Gemeinschaften identifi-
ziert, unterstellt zwangslaufig Gemeinsamkeiten und blendet Unterschiede aus.
Wenn etwa Skogan seinem Plddoyer fiir eine biirgernahe Polizeiarbeit voraus-
stellt, dass Gemeinwesen besorgt seien, wenn sie nicht in der Lage sind, ,,disor-
der“-Phanomene entsprechend ihren Vorstellungen zu @ndern (vgl. 1990: 117),
gibt er ganz selbstverstidndlich vor, dass es auch gemeinsame Vorstellungen
gdbe. Aus dieser Sicht ,,wird die ,Community‘ von allen negativen oder krimi-
nogenen Eigenschaften befteit; per definitionem wird sie mit den gesetzestreuen
Biirgerlnnen gleichgesetzt (Piitter 1999b: o. S.). In der kriminalpolitischen
Praxis hat dies zur Folge, dass Akteure, die iiber ein hoheres dkonomisches,
soziales und symbolisches Kapital verfligen, Partikularinteressen gegeniiber
weniger Privilegierten durchsetzen konnen (vgl. Holm 2001). In letzter Konse-
quenz miindet gemeinschaftsbezogene Kriminalpravention in die Konzentration
auf die Forderungen durchsetzungsméchtiger Mitglieder, wéhrend die Interessen
gesellschaftlicher Gruppen, die am gravierendsten von sozialen Problemen be-
troffen sind, tiberhort wiirden (vgl. Lindenberg und Ziegler 2005: 624). Fiir das
Quartiersmanagement kann Margit Mayer (vgl. 2003) zeigen, dass haufig be-
stimmte Stadtteilgruppen beteiligt werden, wihrend andere (unerwiinschte)
Gruppen gleichzeitig ausgegrenzt werden. Insbesondere gesellschaftliche Grup-
pen, die aufgrund fehlender sozialer und dkonomischer Ressourcen nicht von
den Selbstbestimmungspotenzialen der Privention Gebrauch machen koénnen,
bleibt daher der Status von gleichrangigen ,,Partner_innen“ verwehrt (empirisch
dazu Wurtzbacher 2008).

Situative Kriminalpravention

Die situative Kriminalpriavention bildet neben der Aktivierung lokaler Gemein-
schaften eine weitere Methode des Regierens mit Verrdumlichung (differenziert
dazu die Beitrdge in Hirsch, Garland und Wakefield 2000). Situative Ansitze
basieren auf der kriminalgeographischen Prédmisse, dass eine Abhingigkeit von
Kriminalitit und duBeren Umstinden bestehe (vgl. Killias 2005: 31). Insofern
konne tiber die Verdnderung des rdumlichen Kontextes Kriminalitit reduziert
und menschliches Verhalten gezielt gesteuert werden. Die lokale Ebene wird
somit zum bevorzugten Wirkungsbereich von Interventionsmafnahmen.
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In der Kriminalpravention kommen derzeit unterschiedliche Strategien zum
Einsatz, die, stark vereinfacht, entweder Verinderungen am Menschen oder an
den Situationen vornehmen, in denen Menschen sich befinden. Die ungleichen
praventiven Anliegen erkldren sich dadurch, dass verschiedene é&tiologische
Grundvorstellungen der Problemgenese zum Tragen kommen (vgl. Schmitt
2008: 231 f.). So sehen Vertreter innen verhaltensbezogener Préventionsstrate-
gien die Ursache fiir abweichendes Verhalten beim Individuum. Zur Erklarung
dienen etwa biologische oder psychologische Kriminalititstheorien (vgl.
Schwind 2009: 104 ff.). Vertreter _innen positivistisch-sozialstruktureller Ansét-
ze gehen von problematischen sozio-6konomischen Gesellschaftsstrukturen aus,
die in inversem Verhiltnis zu individualisierbaren Gefihrdungen stiinden (vgl.
Ziegler 2001: 12). Der Bandbreite situativer Strategien liegt dagegen ein Ver-
stindnis von Devianz zugrunde, die durch ,,falsche Reize™ ausgelost werde, die
von Situationen ausgingen. Situative Kriminalprivention versucht, ,,Kriminalitat
und abweichendes Verhalten zu verhindern, indem spezifische MaBnahmen
eingefiihrt und angewendet werden, die die Merkmale solcher Situationen beein-
flussen oder verdndern, in denen Delikte begangen werden kénnen“ (Liidemann
und Ohlemacher 2002: 135). Sie setzt an der ,,Oberfldche* (Kube, Schneider und
Stock 1996: 13) an, an Situationen, Objekten und (Tat-)Ortlichkeiten, die Gele-
genheiten fiir kriminelles Verhalten bieten konnten. Situative Prévention zielt
erstens auf die Erh6hung des wahrgenommenen Aufwands (increasing perceived
effort), zweitens auf die Erhohung der wahrgenommenen Risiken (increasing
perceived risks) und drittens auf die Verminderung der erwarteten Belohnung
(reducing anticipated rewards) von Delikten (vgl. Clarke 2000: 100). Besonders
einflussreich sind in Deutschland situative Interventionen geworden, die am
physischen Raum ansetzen (fiir GroBbritannien Crawford 2000: 196; Hughes
1998: 58 ff.). Zu ihren Maflnahmen zdhlen etwa die architektonische Siedlungs-
gestaltung unter kriminalitdtsabwehrenden Gesichtspunkten, der Ausbau der
sozialen und technischen Uberwachung oder auch die Entschirfung so genannter
Kriminalititsbrennpunkte (vgl. die Auflistung in Heinz 2005: 11). Ziel der Ver-
anderung von ,,Tatgelegenheitsstrukturen ist es, die Eintrittswahrscheinlichkeit
von kriminellen Handlungen zu minimieren.

Fiir dieses Vorgehen stiitzt sich die situative Kriminalpravention auf die Fol-
gerungen der Kriminalgeographie. Diese basiert auf den sozialokologischen
Annahmen der Chicagoer Schule, insbesondere zu ,,delinquency areas®. In ihren
Arbeiten tber stadtische Kriminalitdt aus den 1930er und 1940er Jahren versuch-
ten Clifford R. Shaw und Harry D. McKay die unterschiedlichen raumlichen
Verteilungen abweichenden Verhaltens als Ergebnis 6kologischer Prozesse
darzustellen (vgl. Rolfes 2003: 334). Hiernach bestehe ein Zusammenhang zwi-
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schen der Raumstruktur und der Kriminalitit. Die kriminalgeographische For-
schung versucht diesen Zusammenhang zu erfassen, indem sie nicht nur krimi-
nelles Verhalten in seiner raumzeitlichen Verteilung beschreibt, sondern gleich-
ermaflen versucht, Kriminalitit durch spezifische raumzeitliche Verbreitungs-
und Verkniipfungsmuster demographischer, wirtschaftlicher, sozialer, psychi-
scher und kultureller EinflussgréBen zu erkldren (vgl. Schwind 2009: 312).
Noch deutlicher bringt Herold (1988 [1983]: 77) die prdventive Leistung der
Kriminalgeographie auf den Punkt: , Kriminalgeographie hat eine Doppelnatur.
Einerseits soll sie den rdumlichen Anfall der Kriminalitdt zdhlen und tabellieren
oder kartographisch darstellen, um die Orte zu lenken, an denen Verbrechen
ihrer statistischen Wahrscheinlichkeit nach geschehen. Mich hat jedoch die
andere, die priaventive Seite der Kriminalgeographie noch stirker interessiert, die
Frage namlich, welche rdaumlichen Faktoren dafiir urséchlich sind, dafl es an
bestimmten Orten zu Kriminalitdtsmassierungen kommt. Bei néherer Untersu-
chung ergeben sich berechenbare Zusammenhinge zwischen den Strukturele-
menten eines Raumes — GeschofBflachendichte, Schaufensterdichte, Angebot an
abendlichen Treffpunkten, kulturellen Begegnungen usw. — und dem kriminellen
Magnetismus dieses Raumes.*

In Deutschland verbreiteten sich situative Ansétze anfangs nur zogerlich. Die
Ursache hierfiir liegt laut Martin Killias (2005: 37) in der ,,vorherrschenden
Gegenposition®, die ,letztlich auf einer fatalen Neigung [beruht], {iberall nach
den ,tiefen‘ Ursachen zu forschen, und einer entschiedenen Abneigung gegen
einfache Erklarungen und Losungen®. Die situative Privention steht damit stell-
vertretend fiir die neoliberale Wende in der Kriminalpolitik, bei der kriminalpoli-
tische Erfolge zunehmend an Kriterien der Effizienz gemessen werden. So gilt es
als okonomischer Vorteil, sich nicht mehr um eine Personen und deren Verhal-
ten kiimmern zu miissen (vgl. Obergfell-Fuchs 2001: 33). Die Verdnderung der
Anreizstruktur und das Beschneiden von Gelegenheiten bilde das rationalere,
zuriickhaltendere und verhéltnisméBigere Konzept, solange zu wenig tber indi-
viduelle Verbrechensursachen bekannt sei (vgl. Heinz 1999: 94). In diesem
Sinne wertet auch die Environmental Criminology es als Erfolg, dass ,,preventive
measures should try to change the ,near’, situational causes of crime, rather than
the ,distant® dispositional causes. Changing near causes is more likely to succeed
in reducing crime because the link between cause and effect is more direct
(Clarke 2008: 180).

International erfreuen sich situative Ansitze seit lingerem grofer Beliebtheit
(vgl. Koetzsche 1996). Sie erkldren Kriminalitit und Abweichung mit 6konomi-
schen Begriffen, die der Theorie der rationalen Wahl entlehnt werden (wahlwei-
se auch dem Routine Activity Approach oder der Crime Pattern Theorie, vgl.
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Clarke 2008: 178; Obergfell-Fuchs 2001: 26 ff.). Hiernach entstehe eine krimi-
nelle Handlung (wie jede andere Handlung auch) durch einen Abwéagungspro-
zess zwischen den subjektiven Kosten und dem subjektivem Nutzen von Hand-
lungsalternativen (vgl. Liidemann und Ohlemacher 2002: 51). Kriminalitit wird
als normaler Bestandteil von modernen Gesellschaften gefasst, in denen Mitglie-
der unter rationalen Beweggriinden handeln (vgl. Crawford 2000: 194 f.).
Thomas Feltes (2004a: 11) folgert daraus: ,,Der Umgang mit Kriminalitdt in
einer Gemeinde kann und muss erlernt werden. Kriminalitét gehort zu modernen
Gesellschaften wie Krankheit und Arbeitslosigkeit.” ,, Kriminelle® unterscheiden
sich aus dieser Sicht nicht ,,wesentlich* von allen anderen Gesellschaftsmitglie-
dern, sondern lediglich hinsichtlich des Ergebnisses des Abwigungsprozesses.
Insofern mache es, der Theorie der rationalen Wahl zufolge, fiir die Kriminal-
pravention auch keinen Sinn, an Tédter_innen als Personen anzusetzen. Vielmehr
miisse die konkrete Situation analysiert und manipuliert werden, in der sich
Menschen fiir oder gegen eine Tat entscheiden.

In der Verbindung mit neuen Technologien gewinnen situative Ansétze fiir
die kommunale Kriminalpravention zusdtzlich an Bedeutung. Noch abseits des
offentlichen Interesses, zumindest in Deutschland, kommen Computerprogram-
me in der Polizeiarbeit zum Einsatz, die fiir ein rationaleres Kriminalititsma-
nagement sorgen sollen — die GIS-gestiitzte Kartierung ,,krimineller Orte*. Be-
reits Ende der 1960er Jahre liel Herold Computerprogramme entwickeln, wel-
che die priventive Polizeiarbeit effizienter machen und zu diesem Zweck Stid-
tekarten bereitstellen sollten. Ziel dieser Karten war es abzubilden, ,,wo und zu
welchen Zeiten Massierungen der Kriminalitdt stattfanden oder zu erwarten
waren. Solche Karten waren Einsatzbefehle fiir die Schutzpolizei, mit den ent-
sprechenden Kriften zu den Orten des Geschehens zu fahren, wo es passieren
muBte* (Herold 1988 [1983]: 65).

Durch die zunehmende Verfiigbarkeit digitaler Ortungssysteme erreichen
Kriminalitdtskarten in den letzten Jahren eine vollig neue Qualitdt der Datener-
fassung, -verarbeitung und -darstellung. Sie weisen sich durch detailreiche klein-
rdaumige Differenzierungen der Kriminaldaten sowie durch die Moglichkeit aus,
durch fortlaufende Erhebungen, Verdnderungen in der Kriminalitéts- und Sozial-
struktur abzubilden (vgl. Luff 2004: 7). Digitale Landkarten der Kriminalitét
liefern in Echtzeit schnell verwertbares Wissen, auch fiir kartographische Laien.
Mit der Anwendung geographischer Informationssysteme wird daher die Hoff-
nung verbunden, so genannte Kriminalitdtsbrennpunkte frithzeitig zu erkennen
und damit die Grundlage fuir taktische Fiihrungsentscheidungen zu legen (vgl.
Nommel 2002: 549). Mit Hilfe der statistisch-analytischen Funktionen der Soft-
ware sollen nunmehr auch ursidchliche Zusammenhinge von Kriminalitdt und
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dem kommunalen Lebensumfeld aufgezeigt werden konnen (vgl. Arndt 1996:
431). Das meint, dass die EDV-gestiitzte kriminologische Regionalanalyse als
ein Instrument betrachtet wird, mit dem sich Kriminalitidt nicht nur beschreiben,
sondern vielmehr vorbeugen lasse. Ziel der flichendeckenden Erfassung von
Unsicherheiten, Kriminalitdt und Abweichung sei es, die Kommune mit einem
»~Priventionsnetz™ (Hunsicker 1993: 725) zu tiberziehen. Die Technologie nimmt
also zum einen Einfluss auf die zeitliche Dimension der Verbrechenskontrolle,
indem sie weit vor dem Eintritt einer Situation interveniert. Sie nimmt zum
anderen Einfluss auf die rdumliche Dimension der Verbrechenskontrolle, indem
sie liickenlos den jeweiligen Praventionsbedarf fiir ein Gebiet ermitteln soll.

Durch die GIS-Technisierung erféhrt die situative Pravention insbesondere in
der anglo-amerikanischen Kriminologie besonderen Auftrieb. Im Arbeitsfeld
Crime Mapping scheint der Einsatz von GIS zur Visualisierung, Speicherung
und Prévention von Verbrechen bereits als Fahndungsinstrument der Zukunft zu
gelten: ,,Wo tiberlastete Polizisten in den Metropolen tidglich neue Delikte zu
bewiltigen haben, funktionieren die digitalen Karten als schnelle Informations-
quelle. Sie geben einen Uberblick, wirken inspirierend und bieten kurzfristige
Fahndungsansitze* (Bohne 2006: o. S.), war z. B. bei Spiegel Online zu lesen. In
Deutschland ist noch keine flichendeckende Anwendung geographischer Infor-
mationssysteme filir die Kriminalprdvention zu beobachten. Die Entwicklung in
Bayern legt allerdings nahe, dass der Einsatz von GIS sich zukiinftig verstdrken
wird. So setzt die bayerische Polizei seit 2004 das Geographische Lage-, Analy-
se-, Darstellungs- und Informationssystem ,,GLADIS* ein. ,,Seit 2006%, so der
ehemalige bayerische Innenminister Giinther Beckstein (2007: o. S.), ,.kann so
jeder der rund 32.000 bayerischen Polizeibeamten durch die automatisierte Ver-
netzung der polizeilichen Vorgangsdaten mit GLADIS die tagesaktuelle Krimi-
nalitét fiir seinen Zusténdigkeitsbereich geographisch analysieren.* Die Anwen-
dung geographischer Informationssysteme in der Polizeiarbeit ermoglicht jeder
legitimierten Person, ihre eigene Kriminalitdtskarte in Echtzeit genau fiir ihren
Bereich zu produzieren.

Von Seiten der kritischen Sozialwissenschaft wird der situative Ansatz mit
ethischen Aspekten konfrontiert, weil er Kriminalitdt nicht ursdchlich angeht,
sondern lediglich ihre Erscheinung an einem bestimmten Ort in einer bestimm-
ten Situation zu verhindern sucht (z. B. Rosenbaum, Lurigio und Davis 1998:
162 ff.). In der neoliberalen Programmatik dient der rdumliche Zugriff der kos-
tengiinstigen und einfachen Verwaltung der stddtischen Risikobevdlkerung,
nicht der Losung sozialer Probleme (vgl. Belina 2007). Dies schon deshalb nicht,
weil die Konzentration auf die Kommune, den Stadtteil und die Nachbarschaft —
also auf offentliche Rdume — zur Folge habe, dass Kriminalitdt jenseits der



KOMMUNALE KRIMINALPRAVENTION — VERTRAUTHEITEN (VERWERFEN) | 51

Sichtbarkeit, etwa hédusliche Gewalt, aus dem Blick gerit (vgl. Hughes 1998:
68). Die kriminalgeographische Kartographie bringt so genannten Kriminalitéts-
brennpunkten eine gesonderte Aufmerksamkeit entgegen. Sie tarnt sich als Un-
terstiitzerin fiir benachteiligte Quartiere und gibt vor, ihnen helfen zu wollen,
»eine ,normale‘ Community zu werden® (Clarke 2007: 65). Das Vorgehen be-
schrinkt sich allerdings auf den kurzfristigen Fahndungserfolg vor Ort und redu-
ziert damit das komplexe Phéanomen der Kriminalitit auf den raumlichen Aspekt
als Ursache-Wirkungs-Zusammenhang. Die Normabweichung als Handlung vor
Ort wird dann nicht mehr als Symptom flir ein soziales Problem angesehen,
sondern als das eigentliche Problem (vgl. Singelnstein und Stolle 2008: 75). In
letzter Konsequenz wird damit der Raum zum Explanans, also zum Ausldser von
Kriminalitit erklért (vgl. Belina 2000: 132). So fiihren die (neuen) kriminalgeo-
graphischen Raumstrategien zu einer radikalen Abstraktion von Téter und Opfer,
die iiber die Abstraktionen durch die Theorie der rationalen Wahl hinausgeht.
Nicht mehr konkrete Verhaltensweisen von Individuen erscheinen dann krimi-
nell, sondern der Raum selbst, in dem abweichendes Verhalten zu Tage tritt (vgl.
Belina 1999). Situative Strategien konnen folglich noch produktiver wirken als
Regierungstechniken iiber Gemeinschaften. Denn ,,[w]dhrend die individuellen
Empowermentstrategien als personale Privention und die kommunitéren Formen
der Privention als soziale Pridvention verstanden werden konnen, scheint es
soziale Felder zu geben, in denen auf Empowerment verzichtet werden kann und
eine Simulation sozialer Ordnung durch eine Aktivierung der lokalen Gemein-
schaft an ihre Grenzen stoft. In diesen Feldern dominieren situative Préaventions-
strategien, die auf die moralisierende Kontrolle partikularer Gemeinschaften
verzichten und sich a-moralischer technischer Kontrollformen bedienen® (Zieg-
ler 2001: 21).

UMBAU DES STRAF-WOHLFAHRTSKOMPLEXES

Die raumbezogenen Regierungsweisen, mit denen die kommunale Kriminalpra-
vention die Menschen zu fithren versucht, erschlieBen sich umfassender in der
Auseinandersetzung mit den weitreichenden Verinderungen gesellschaftspoliti-
scher Rahmenbedingungen. So hat die Konfrontation des Wohlfahrtsstaates mit
neoliberalen Glaubenssétzen zum einen dazu gefiihrt, dass die Kriminalpolitik
heute in einem anderen Verhéltnis zu ihrem Gegenstand steht, als das noch vor
einigen Jahrzehnten der Fall war. Zum anderen ist der Prozess der Neoliberali-
sierung durch einen Bedeutungsgewinn des Urbanen gekennzeichnet (vgl. Eick,
Sambale und Topfer 2007). Die kommunale Kriminalprivention kann vor die-
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sem Hintergrund als eine Strategie verstanden werden, mit der sich die Krimi-
nalpolitik als lokales Projekt fiir mehr Engagement, Eigenvorsorge und Selbst-
verantwortung neoliberal modernisiert.

Im folgenden Abschnitt mochte ich den Einfluss neoliberalen Denkens auf
den Straf-Wohlfahrtskomplex skizzieren, der zu einer Verschiebung kriminalpo-
litischer Logiken und Programme gefiihrt hat und der die kritische Sozialfor-
schung von einer ,,Kultur allgegenwiértiger Kontrolle* sprechen ldsst, ,,in der wir
heute leben, ohne uns ihre absurden und befremdlichen Ziige noch angemessen
vergegenwartigen zu konnen® (Giinther und Honneth 2008: 9).

Kriminalpolitische Strategien stellen ein Mittel zur Sicherung und Stabilisie-
rung von Gesellschaftsformen und Herrschaftsverhdltnissen dar. In dem MaSe,
in dem sich Gesellschafts- und Herrschaftsstrukturen verdndern, wandeln sich
auch die dazugehorigen Kriminalpolitiken. Die in den letzten Jahrzehnten zu
beobachtenden Verschiebungen der kriminal- und kontrollpolitischen Strukturen
konnen daher in Zusammenhang mit der Krise des wohlfahrtsstaatlichen Sys-
tems gebracht werden. Das Modell wohlfahrtsstaatlicher Sicherungssysteme, das
bis in die 1970er Jahre hegemonial war, ist gekoppelt an ein bestindiges Wirt-
schaftswachstum und anndhernde Vollbeschiftigung. Dies garantierte die vor-
herrschende fordistische Produktionsweise, die auf Massenerzeugung und
-absatz beruhte. Die Sozialversicherungsleistung ergab sich aus der Unterstel-
lung von Normalitidtsannahmen. Zum einen baute sie auf der Idee des Normalar-
beitsverhdltnisses mit langer Beschéftigungszeit und Vollzeitarbeit auf, zum
anderen auf der Normalfamilie mit einem zumeist médnnlichen Erndhrer und
abhingigen Familienmitgliedern (vgl. Bleses und Rose 1998: 53 {f.). Die Aufga-
be des keynesianischen Wohlfahrtsarrangements bestand darin, diesen Soll-
Zustand zu sichern und soziale Risiken wie Arbeitslosigkeit, Krankheit und Alter
durch Versicherungsleistungen und Regulation priaventiv zu reduzieren (vgl.
Lindenberg und Ziegler 2005: 618). Die offentlichen Fiirsorgestrukturen und
Sozialversicherungen bezogen sich auf die Bevolkerung als statistisch berechen-
bare Einheit. Individuelle Freiheiten wurden zugunsten der Sicherung der indust-
rie-kapitalistischen Produktions- und Reproduktionsweise beschriankt (vgl. Kessl
und Krasmann 2005: 230).

Vor diesem Hintergrund begegnete der fordistische Wohlfahrtsstaat krimi-
nellen Verhaltensweisen und der Abweichung von sozialen Normen mit Mecha-
nismen, die der dauerhaften Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt dienen
sollten. Freiheitsentzug zielte auf die moralische Besserung und Resozialisierung
des Gefangenen ab (vgl. Foucault 1976 [1975]: 346 ff.). Das Gefangnis galt als
notwendige, aber diesem Zweck kontraproduktive Institution, so dass Alternati-
ven zur Inhaftierung, wie Geldstrafen, Bewdhrung und gemeinniitzige Arbeit,
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von den Regierungen geschaffen wurden (vgl. Garland 2008 [2001]: 60). Krimi-
nalitdt erkldrte die Kriminologie hauptsdchlich durch soziale Deprivation, was
mangelnde Bildung, ungiinstige familidre Sozialisation oder schlechte Arbeits-
marktchancen umfassen konnte (vgl. ebd.: 62). Kriminelle galten demnach als
Opfer nachteiliger gesellschaftlicher Verhiltnisse. Insofern waren Priventions-
programme von dem Gedanken der Wiedergutmachung und durch Verséhnlich-
keit gegeniiber Menschen gekennzeichnet, die der Normalititsreferenz nicht
entsprachen. Dies allerdings zum Preis normierender Normalisierung, Beeinflus-
sung und Verdnderung von Differenz (vgl. Lindenberg und Ziegler 2005: 619),
denn die priaventive Kontrolle in den Institutionen Familie, Schule und Fabrik
diente der Sozialdisziplinierung und hatte zum Ziel, nomozentristische Subjekte
hervorzubringen (vgl. Ziegler 2001: 13).

Seit den 1970er Jahren befindet sich der Straf-Wohlfahrtskomplex in
Deutschland in einer Krise. Ende der 1960er Jahre stiegen Arbeitslosen- und
Inflationsraten in den kapitalistischen Landern deutlich an, begleitet von
schrumpfenden Steuereinnahmen und ansteigenden Sozialausgaben. Die Krise
der politisch-6konomischen Organisation des ,,embedded liberalism* (Harvey
2007: 20 ff.) hatte fiir die Gesellschaftsmitglieder extreme Auswirkungen. In der
Folge fiel ein Teil der Bevolkerung aus der Erwerbsarbeit und somit auch aus
den sozialen Sicherungssystemen dauerhaft heraus (vgl. Singelnstein und Stolle
2008: 30). Vor diesem Hintergrund wich auch der optimistische Anspruch der
wohlfahrtsstaatlichen Préventionslogik und die Unterstiitzung fiir das Resoziali-
sierungsideal einem massiven Pessimismus gegeniiber ihrer Effektivitit (vgl.
Lindenberg und Ziegler 2005: 619).

Zu den sozialen Unsicherheiten kam ein enormer Anstieg der Kriminalitéts-
raten. Fiir die USA und GrofBbritannien zeigt David Garland, dass die verdnder-
ten sozialen und wirtschaftlichen Verhéltnisse dazu fiihrten, dass sich Kriminali-
tdit zu einem normalen gesellschaftlichen Tatbestand entwickelte. Steigende
Kriminalitétsraten stellten die strafrechtliche Moderne zunehmend in Frage und
zerstorte in der Bevolkerung das Vertrauen in die Fahigkeit der Strafjustiz, die
ansteigende Kriminalitdt zu kontrollieren (vgl. 2008 [2001]: 201 ff.). Die Ent-
wicklung hin zu einer Gesellschaft, die sich an eine hohe Kriminalitdtsbelastung
gewohnt hat, veranlasst Garland (2004) dazu, die USA und GroBbritannien als
»High Crime Societies” zu fassen. Kriminalitit wurde zunehmend als Massen-
phdnomen wahrgenommen. Galten bis dahin fast ausschlieflich mangelhaft
sozialisierte Jugendliche aus drmeren Schichten in rdumlicher und sozialer Dis-
tanz als von Kriminalitét betroffen, wurden Normerosion und Unordnung (,,inci-
vilities*) zunehmend auch im alltdglichen Leben der Mittelschicht sichtbar.
Ansteigender Wohlstand 16ste in der Bevolkerung einerseits die Vorstellung aus,



54 | FRAKTALE SICHERHEITEN

dass man eher Opfer eines Verbrechens werden konnte. Andererseits machte
sich ein Gefiihl des Kontrolldefizits breit, sowohl im Bereich der staatlichen
Schutzaufgaben als auch im Bereich der alltdglichen sozialen Kontrolle.

Beide Entwicklungen, die Krise der politisch-6konomischen Organisation
sowie die verdnderte Wahrnehmung der Kriminalitit durch die Bevolkerung
hatten zur Folge, dass die wohlfahrtsstaatlichen Sicherungssysteme um neue
Regierungsprogramme ergianzt wurden. Diese stellen nicht mehr den Schutz des
Einzelnen vor sozial verursachten Problemen in den Mittelpunkt, sondern den
Schutz der Gesamtheit und ihrer Ressourcen vor dem Einzelnen (vgl. Dollinger
2006a: 153). Das trifft auch auf die deutsche Sozial- und Kriminalpolitik zu.
Dominierte lange Zeit das reaktive Priaventionsverstindnis des klassischen Straf-
rechts, wonach angedrohte Sanktionen potenzielle Téter von der Begehung von
Straftaten abhalten sollten, formuliert die ,,neue® praventive Kriminalpolitik ein
weiteres Anliegen: Aus einer angebotsorientierten 6konomischen Logik strebt
sie nach der umfassenden Mobilisierung kommunaler Akteure fiir die Effizienz-
steigerung sozialer Kontrolle und fiir die Steigerung des Sicherheitsgefiihls in
der Bevolkerung (vgl. Sack 1995: 436 ft.).

Typisch fiir neoliberale Gesellschaften ist eine Form der Kontrolle, die weder
mit Repression noch mit flirsorgerischem Interventionismus operiert, sondern
vielmehr darauf abzielt, Gesellschaft so rentabel und leistungsfahig wie moglich
zu gestalten und das, was diesem Anspruch nicht geniigt, zu marginalisieren
(vgl. Castel 1983: 68). Die Ideologie des Neoliberalismus geht davon aus, ,,dass
man den Wohlstand der Menschen optimal férdere, indem man die individuellen
unternehmerischen Freiheiten und Fihigkeiten freisetzt, und zwar innerhalb
eines institutionellen Rahmens, dessen Kennzeichen gesicherte private Eigen-
tumsrechte, freie Mérkte und freier Handel sind“ (Harvey 2007: 8). Die verdn-
derten Vorgehensweisen der Kriminalpolitik weisen Ziige solcher neoliberalen
Freiheitsideologien und neoklassischen Okonomiemodelle a la Hayek und
Friedman (vgl. Kessl und Krasmann 2005: 233) auf und begegnen der Kriminali-
tdt in Form pragmatischer Strategien des Problemmanagements (vgl. Lehne
1998: 113). Auch die sozialen Sicherungssysteme werden folglich zunehmend
der Marktlogik unterworfen (vgl. Butterwegge, Losch und Ptak 2008: 176 ff.).

Vor diesem Hintergrund identifiziert Garland (vgl. 2004: 57) zwei Tenden-
zen, welche die gegenwirtigen Verschiebungen im Straf-Wohlfahrtskomplex
charakterisieren. Zum einen die Verschiarfung des Strafrechts und ein hirteres
Durchgreifen der Strafjustiz (Strategie souverdner Staatlichkeit), zum anderen
marktférmige Problemlsungen und private Strategien der Kriminalitdtsvorbeu-
gung (adaptive Strategien). Verschiarfungen des Strafrechts sind auch in
Deutschland zu beobachten. So brachte seit den 1990er Jahren die Politik der
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Inneren Sicherheit in rasanter Geschwindigkeit ,,[n]eue Straftatbestinde, redu-
zierte Strafbarkeitsvoraussetzungen, erhohte Strafrahmen, verschérfte und er-
leichterte Sanktionierungen im materiellen Strafrecht™ hervor (Hassemer 1998:
796). Fur die kommunale Kriminalpravention féllt allerdings die als ,,adaptiv*
bezeichnete Strategie stirker ins Gewicht (auch wenn in den Kommunen Sat-
zungsverschirfungen vorgenommen werden). So {ibertrigt der Staat einen Teil
der Verantwortung fiir die Sicherheitsgewidhrleistung zusehends auf die Zivilge-
sellschaft und private Akteure und motiviert auf lokaler Ebene fiir ein gemein-
schaftliches Vorgehen gegen Kriminalitéit (vgl. Garland 2004: 38). Die Kommu-
ne nutzt die ,,Bildung hybrider Organisationen, die die alten Grenzen von 6ffent-
lichem und privatem Leben iiberschreiten; ferner die Aktivierung von vorbeu-
genden Mallnahmen auf Seiten der Kommunen, der Unternehmen und der Biir-
gerinnen und Biirger; und schlieBlich eine Neudefinition der Ziele und Praktiken
in den Organisationsapparaten der Polizei, der Bewéhrungshilfe und der Ge-
fangnisse. Regierungen haben begonnen, solche adaptiven Reaktionen zu entwi-
ckeln und neue Infrastrukturen fiir die Kriminalprdvention und fiir die Beziehung
zwischen Polizei und Biirgern (community policing) durch Strategien der kom-
munalen Kriminalprivention aufzubauen (ebd.).

Zu diesem Prozess zdhlt insbesondere der neue Stadtteilbezug in der Sozial-
und Kriminalpolitik, der sich in der kommunalen Kriminalprivention paradig-
matisch abbildet. Denn im Sinne der politischen Okonomie gelten raumbezogene
MaBnahmen als effizienter und sehr viel effektiver fiir die Fithrung von Bevolke-
rung (vgl. Jessop 2007: 42). Im Vergleich zu anderen neoliberalen Sicherheits-
programmen, die derzeit in den Stidten wirksam werden, mag die kommunale
Kriminalprévention vergleichsweise nachrangig erscheinen. Sie ist jedoch ein
spezialisierter Mechanismus, der die Bevolkerung mittels vieler in das alltdgli-
che Leben eingestreuter Mafinahmen in priaventivem Verhalten anlernt und zu
freiheitlicher Selbstkontrolle und Optimierung der eigenen Sicherheit antreibt.

Durch den Einfluss der Okonomie auf kriminalpolitisches Denken und Han-
deln, wodurch auch das Soziale zusehends auf das Okonomische umcodiert wird
(vgl. Ziegler 2001: 14), verdnderte die Kriminologie ihren Blick auf Kriminalitét
und auf den Kriminellen. Kriminalitdt wird fortan auch gefasst als ein Ereignis,
,das keiner Motivation oder Disposition, keiner Pathologie oder Abnormitit
bedarf”, sondern einen normalen, allgemein verbreiteten Aspekt moderner Ge-
sellschaften darstellt (Garland 2008 [2001]: 63). An abweichendem Verhalten
interessieren dann nicht mehr die Sozialisationsbedingungen des einzelnen Té-
ters, sondern vielmehr die situativen Reize, die eine Tat begilinstigen oder unat-
traktiv machen. Fiir eine Kriminalpolitik, die situative Aspekte von Kriminalitét
ins Zentrum kriminalpriventiver Bemiithungen stellt und nicht den Téter, verliert
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das wohlfahrtsstaatliche Prinzip der Resozialisierung an Bedeutung. An seine
Stelle treten die Strafziele der Vergeltung, Unschéddlichmachung durch Freiheits-
entzug und das Risikomanagement (vgl. ebd.: 50).

PRAVENTION ALS RISIKOMANAGEMENT

Im neoliberalen Staat tritt an die Stelle wohlfahrtsstaatlicher Sicherungssysteme
ein marktformig organisiertes Risikomanagement. Ein Kernziel neuer Wohl-
fahrtsregime besteht darin, ,,die Verantwortung fiir gesellschaftliche Risiken wie
Krankheit, Arbeitslosigkeit, Armut etc. und das (Uber-)Leben in Gesellschaft in
den Zustindigkeitsbereich von kollektiven und individuellen Subjekten (Indivi-
duen, Familien, Vereine etc.) zu iibertragen und zu einem Problem der Selbst-
sorge zu transformieren* (Lemke 2000: 38). Die Individualisierung und Privati-
sierung von Risiken bilden fiir den Neoliberalismus zentrale Regierungsmittel.
Das Risiko geht jedoch nicht in neoliberalen Wohlfahrtsregimen auf, sondern hat
vielmehr eine eigene Geschichte, die sich in der kommunalen Kriminalpraventi-
on sozialrdumlich artikuliert.

Priavention, verstanden als ein Umgang mit dem Risiko, entwickelte sich mit
der Vorstellung, dass das Gesellschaftliche kontingent sei und nicht Naturnot-
wendigkeiten oder einem gottgewollten Schicksal unterliege. Mit der Kontin-
genz des Gesellschaftlichen er6ffnet sich die Moglichkeit, bestehende Verhilt-
nisse zu verdndern. Verdnderungen in der Gegenwart haben allerdings einen
offenen Ausgang in der Zukunft. Sie weisen neben dem Aspekt der positiven
Erweiterung von Handlungsoptionen immer auch eine ungewisse Seite auf: ,,Nur
weil, was sein wird, immer auch anders sein konnte, ist es durch vorbeugendes
Handeln beeinflussbar; nur weil das Kontingente immer auch das Bedrohliche,
Nicht-Gewollte einschlieft, ist vorbeugendes Handeln nétig.” (Brockling 2008:
39) Das ungewisse Moment, das in der Verdnderung liegt, bringt die Priven-
tionsidee auf den Plan und macht sie zu einem zentralen Handlungsprinzip der
Zukunftsgestaltung: Privention hat die Aufgabe, Kontingenz zu béandigen (vgl.
Lindenberg und Ziegler 2005: 617).

Auf Kontingenzen kann Priavention jedoch nicht unmittelbar einwirken, da es
an einer konkreten Angriffsfliche mangelt. Sie benétigt ein Konstrukt, das den
Handlungsrahmen vordefiniert. Diese Aufgabe erfiillt die Risikokalkulation. Die
Erzeugung von Risiken bildet nach Ulrich Beck eine zentrale Charakteristik der
spéaten Industriegesellschaft (vgl. Evers und Nowotny 1987: 32). Hier begegnet
der moderne Mensch der Ungewissheit, die im Kontingenten liegt, mit dem
Begriff des Risikos. Es dient ihm als ,,Objektivierungsprinzip sozialer Probleme,
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die nur dann gelost werden konnen, wenn sie als Risiken gefalit werden* (Ewald
1993: 22). Da es unmdoglich ist, Zukiinftiges vorwegzunehmen, sind Risiken
zwar unvermeidbar (vgl. Kneer und Nassehi 1993: 169), im Gegensatz zu Gefah-
ren aber nicht unbeherrschbar. Hat die Gefahr immer nur als Behauptung Be-
stand, da ihr Beweis erst im Nachhinein erbracht werden kann (vgl. Castel 1983:
53), lasst sich das Risiko im Vorhinein berechnen. Hierfiir werden ,,abstrakte
Daten oder Faktoren, die das Auftreten unerwiinschter Verhaltensweisen mehr
oder weniger wahrscheinlich machen, zueinander in Beziehung gesetzt™ (vgl.
ebd.: 59, Hervorhebung im Original). Die Transformation von Gefahren in Risi-
ken ist damit untrennbar verbunden mit der Geschichte der Datenerhebung und
-verarbeitung, der Statistik und der Wahrscheinlichkeitsrechnung (vgl. Brockling
2008: 44). Was jetzt als individuelles oder soziales Problem erscheint, ist ,,nicht
mehr Produkt von Gefahren, die der Vorsehung, dem Schicksal und anderen,
dem menschlichen Zugriff entzogenen Michten entspringen, sondern auf Hand-
lungsentscheidungen zuriickzufiihrende Risiken (Lindenberg und Ziegler 2005:
612).

Erst in der Logik der Ubersetzung von kontingenten Gefahren in kalkulierba-
re Risiken macht die Pravention folglich Sinn. Denn mit der Entdeckung des
Risikos bleibt die Verwirklichung einer Bedrohung nicht mehr dem Zufall tiber-
lassen. Insofern erscheint das Handlungsprinzip folgerichtig, bereits im Vorfeld
eines statistisch moglichen Schadenseintritts einzugreifen (vgl. Singelnstein und
Stolle 2008: 62). Durch die Risikofaktoren-Forschung wird der Mensch erst in
die Lage versetzt, sein eigenes Risiko kennenzulernen, abzuwégen und ihm
durch vorbeugende MaBinahmen zu begegnen. Denn sie kann prinzipiell alles,
was sich nach statistischen Gesichtspunkten aufbereiten lésst, hinsichtlich seiner
Abweichung von Normalverteilungen bewerten und auf dieser Grundlage zur
Angriffsflache praventiven Handelns machen (vgl. Brockling 2008: 43).

In dem Mafe, in dem die Risikokalkulation zu einem zentralen Handlungs-
prinzip moderner Gesellschaften wird, wird der Begriff der Privention bestim-
mend fiir die staatliche Sicherheitsverantwortung (vgl. Huster und Rudolph
2008: 14). Die Priaventionsidee entwickelte sich mit dem Aufkommen der wis-
senschaftlichen Auseinandersetzung mit Kriminalitdtsrisiken und der Entwick-
lung von Kriminalitdtstheorien. Mit der Kriminologie wurde im 18. Jahrhundert
eine Disziplin geschaffen, die auf das Erkldren kriminellen Verhaltens angelegt
war und aufgrund ihres positivistischen Zuschnitts als Erklarungsergebnis statis-
tische Wahrscheinlichkeiten hervorbrachte (vgl. Kunz 2008: 10 ff.). Indem die
Kriminologie die Ursachen von Kriminalitit in Risikofaktoren {ibersetzen konn-
te, lieB sich auch deren Management praventiv versuchen. Zum einen in Form
der primédren Prévention, die sich auf die grundlegende gesellschaftspolitische
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»Regulation sozialer und klassenméBiger Konflikte [konzentriert], die normali-
sierend auf eine spezifische Form gesellschaftlicher Reproduktion zielt* (Bollert
1992: 161, zitiert nach Ziegler 2001: 11). Fiir das neoliberale Risikomanagement
sind jedoch zum anderen sekundidre Priventionsstrategien kennzeichnend, wel-
che die Risikoquelle in Situationen und an Orten unterstellen. Kommunale Kri-
minalprivention erweist sich vor diesem Hintergrund als eine skalierte Form der
sozialstaatlichen Risikoregulation (vgl. Lindenberg und Ziegler 2005: 612).

In der sozialwissenschaftlichen Forschung werden insbesondere zwei prob-
lematische Effekte des neoliberalen Risikomanagements diskutiert. Erstens
entwickle die Priavention durch die Techniken der Aktivierung und Selbstopti-
mierung ein ambivalentes Verhiltnis zum Subjekt. So ist die Pravention einer-
seits ,,mit der Auflosung des Begriffs des Subjekts oder des konkreten Individu-
ums verbunden, der durch einen Komplex von Faktoren, die Risikofaktoren
ersetzt wird“ (Castel 1983: 51, Hervorhebung im Original, vgl. Brockling 2008:
45). Und ,,[a]ndererseits machen vorbeugende Strategien gerade die Seite des
Subjekts stark und inaugurieren es als selbstverantwortlichen und kompetenten
Agenten seines eigenen Lebens (Brockling 2008: 45). Die Kriminalpolitik
richte sich neu aus und mache soziale Sicherheitsbemiihungen zunehmend zu
personlichen: ,,Sukzessive zeichnen sich Kontrollformen ab, die sich von Versu-
chen der direkten Formung des Individuums verabschieden und versuchen, es als
rationalen und eigenverantwortlichen Unternehmer seiner selbst zu rekonzeptio-
nalisieren.“ (Ziegler 2001: 16) Strukturell verursachte soziale Probleme werden
in individuelles Fehlverhalten und Subjektqualititen umgedeutet (vgl. Dollinger
2006b: 12). Im Falle des Schadenseintritts kann und soll somit auch die Verant-
wortung dem individuellen Menschen aufgebiirdet werden (vgl. Frehsee 2001:
52). Fiir die neue Kriminalpolitik hangt der Erfolg von Pravention daher zuneh-
mend davon ab, inwieweit das Individuum fiir die personliche Risikovorsorge
aktiviert werden kann.

Zweitens befordere priventives Risikomanagement, dass immer weiter von
konkreten Rechtsgutverletzungen abgesehen werde. Im Strafrecht greift dieses
Prinzip der Vorverlagerung, indem nicht mehr nur eine konkrete Tat einen poli-
zeilichen Eingriff veranlasst. Vielmehr streben die neuen Sicherheitsgesetze
danach, den Zeitpunkt des Eingreifens weit vor den Eintritt einer kriminellen
Handlung zu verlagern. Dies bringt eine grundsétzliche Verdnderung des Blicks
auf den (straffillig werdenden) Menschen mit sich. Die Vorverlagerung staatli-
cher Eingriffsbefugnisse als auch sozialkontrollierender Mallnahmen stellen
prinzipiell jeden Menschen unter Verdacht. Menschen werden folglich mit Ver-
haltensnormierungen konfrontiert, obwohl sie ein Fehlverhalten noch gar nicht
gezeigt haben (vgl. Dollinger 2006a: 147). Die Vorfeldkriminalisierung von
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Gefdhrdungshandlungen birgt Frehsee (1999: 16, Hervorhebung im Original)
zufolge sogar die Gefahr, dass ,,die Unschuldsvermutung durch Ansétze zur
Beweislastumkehr erodiert; Massenfilterungsverfahren der Raster-, Schleier-,
Schleppnetzfahndung oder Massengenomanalysen dienen nicht mehr der Ermitt-
lung von Schuld, sondern von Unschuld, indem der in das Zielraster geratene
Biirger nun von sich aus aktiv werden mulf3, um den Unschuldsstatus wiederher-
zustellen“. Im Préventionsstaat drehe sich die Betrachtung der Biirger _innen um.
Jeder Einzelne gilt als Risikofaktor fiir die Sicherheit aller, keiner ist mehr prin-
zipiell unverdéchtig, sondern jeder ist potenziell verdéchtig (vgl. Prantl 2007: o.
S.).

UBERGANG |

Mit der finalen Erzdhlung der kommunalen Kriminalpridvention als Strategie des
neoliberalen Risikomanagements ist ihre empirische Analyse inhaltlich vorberei-
tet. Kommunale Kriminalprivention prisentiert sich in diesem Stadium der
Arbeit (je nach Perspektive) als eine Geschichte der Kriminologie, der Okono-
mie, der Pdadagogik, sogar der Geographie. Neben der inhaltlichen Aufbereitung
verfolgte das Kapitel das Anliegen, die alltagweltliche Vertrautheit zu verwer-
fen, in der uns die kommunale Kriminalprivention gegeniibertritt. Ich ging auf
Abstand zu der Ansicht, dass sie sich durch gute Griinde rechtfertigen liefe, dass
sie die sanfte Form aktueller Kriminalpolitik bilde. Ich verwarf entgegen meines
alltagsweltlichen Vorverstindnisses die Vorstellung, dass sie allein den seridsen
Umgang mit Kriminalitit und Unsicherheit in modernen Gesellschaften darstel-
le, weil sie Kriminalitit zu bekdmpfen versucht, bevor sie entsteht. Zu diesem
Zweck verwies ich auf die Pfadabhingigkeiten und neoliberalen Denkweisen
aktueller Kriminalpolitiken. Zusammengefasst: Die hier eingenommene Perspek-
tive begegnete der Kriminalprivention bereits mit Skepsis und war geprigt von
der Vorstellung der Bedingtheit kriminalprédventiven Wissens.

Eine solche Betrachtung bleibt allerdings oberfldchlich und dient nur be-
grenzt einer prinzipiellen Problematisierung hegemonialen Wissens, wenn sie
lediglich zu zeigen vermag, dass die kommunale Kriminalprévention einen kon-
tingenten Wissenstyp in der aktuellen Kriminalpolitik bildet. Die hier getroffe-
nen Aussagen geben keine Antworten auf das, was kommunale Kriminalpraven-
tion ist. Sie sind vielmehr der Ort, von dem aus eine Reihe neuer Fragen aufge-
worfen werden: Warum diese Instanzen und keine anderen? In welcher Bezie-
hung stehen sie zueinander und in welcher Beziehung stehen wir zu ihnen? Wel-
che Effekte gehen von ihr aus? Und in der Hauptsache: Welches abgegrenzte
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Ganze glaube ich auf diese Weise iiberhaupt umschrieben zu haben (vgl.
Foucault 1981 [1969]: 65)? Was die Darlegung kommunaler Kriminalprivention
daher nicht vermag, ist die Beziige freizulegen, welche ihre Privilegierung ge-
geniiber anderen Wissensinhalten am Leben erhalten, und zwar die Privilegie-
rung des Lokalen als auch die Privilegierung der Privention insgesamt. Letztlich
eroffnet sich nur die Alternative, innerhalb dieses Wissensfeldes Position zu
beziehen und zwischen den unterschiedlichen Rechtfertigungen abzuwédgen.
Denn ich konnte zwar auf einige unmittelbar sichtbaren Widerspriiche und prob-
lematischen Effekte der kommunalen Kriminalpravention hinweisen, die sich
vorrangig aus dem Spannungsfeld von konzeptionellen und praktischen Fragen
ergeben. Was ich jedoch noch nicht beantworten konnte, ist meine zentrale Fra-
gestellung: Auf welche Weise gelingt es der kommunalen Kriminalprévention,
trotz ihrer augenfilligen Widerspriiche, derart unhintergehbar unseren Alltag
mitzubestimmen? Oder anders: Wie erreicht sie es, uns ins Vertrauen zu ziehen?
Angenommen also, es gibt die kommunale Kriminalprdvention nicht als folge-
richtige ,,Idee von bestechender Verniinftigkeit* (Heinz 2005: 9), welche andere
Geschichte lisst sich dann anhand der verschiedenen Praktiken schreiben, die
sich um die unterstellte Sache der kommunalen Kriminalprdvention gruppieren
(vgl. Foucault 2006 [1978-1979]: 16)? Und vor allem, wie ldsst sich diese
schreiben?

Gesucht ist darum ein Instrumentarium, das es ermdglicht, die Kriminalpra-
vention in ihren Beziigen reichhaltiger zu erschlieBen. Das folgende Kapitel ist
daher zu allererst Suche nach einer konzeptionellen Perspektive, mit der ich eine
Stufe der Problematisierung meines Gegenstands erreiche, auf welcher sich ganz
grundsitzlich Kritik an einem aktuellen Wissenstyp und Steuerungsprinzip tiben
lasst. Das heifit, ich werde im Anschluss an dieses Kapitel fiir einige Zeit auf
Abstand zu meinem Gegenstand gehen. Im Gegenzug néhere ich mich der Theo-
rieschreibung an, um anschlieend eine pointiertere Geschichte der kommunalen
Kriminalprdvention zu versuchen. Die bis hier gebotene Erzéhlung bildet folg-
lich nicht das Ergebnis, sondern den notwendigen Bezugspunkt fiir die Theorie-
bildung als auch den Ankerpunkt der empirischen Neubeschreibung. Die hier
geschaffene Einheit kommunale Kriminalpravention ist unabdingbar, ,,um sie
sogleich der Frage zu unterziehen; um sie zu entkniipfen und um zu erfahren, ob
man daraus nicht andere rekonstruieren muf3; um sie in einen allgemeinen Raum
zu stellen, der, indem er ihre scheinbare Vertrautheit auflost, erlaubt, ihre Theo-
rie zu bilden* (Foucault 1981 [1969]: 41). Jetzt gilt es eine Theorie zu finden,
die mir erlaubt, das Wahrheitsspiel der kommunalen Kriminalprdvention anders
zu spielen (vgl. Foucault 2005 [1984]: 895).



2 Das Wahrheitsspiel anders spielen

Im Vertrautheiten-Verwerfen haben die Sozialwissenschaften in den letzten
Jahrzehnten eine gewisse Routine erlangt. Auf diese Entwicklung haben insbe-
sondere die Arbeiten Foucaults nachhaltig Einfluss genommen. So hat sein un-
nachgiebiges Infragestellen normalisierender und wahrheitsproduzierender Dis-
kurse mithilfe des Analyserasters des ,,Macht-Wissens* (Foucault 2002 [1972]:
486) die Betrachtung von Gesellschaft und Raum maligeblich verdndert.
Foucault zufolge erschafft die ,,Ausiibung der Macht [...] stindig Wissen und
umgekehrt, das Wissen hat Machtwirkungen zur Folge. [...] Es ist nicht mog-
lich, dass die Macht ohne Wissen ausgeiibt wird, es ist nicht moglich, dass das
Wissen keine Macht erzeugt (2002a [1975]: 930). Mit seinem Konzept des
Wissens bricht Foucault mit dem wissenschaftlichen Verstindnis von Erkennt-
nis. Vielmehr riickt er die diskursiven Praktiken der Wissenschaft selbst, die ein
Wissen bilden, ins Zentrum der Analyse (vgl. Foucault 1981 [1969]: 258 ff.).
Dieser (wissenschaftlichen) Wahrheitsproduktion stellt Foucault eine weitere
Form produktiver Macht an die Seite, die ,,Verfahren und Methoden individuel-
ler Dressur* (Lemke 1997: 120), die mikrophysikalischen Machtpraktiken. Mit
ihnen fasst er die vielen kleinteiligen Taktiken alltédglicher Auseinandersetzung,
in denen ein spezifisches Wissen angewendet und (re-)produziert wird. In der
Neubestimmung des Verhiltnisses von Macht und Wissen liegt der analytische
Gewinn fiir meine Untersuchung der kommunalen Kriminalpriavention, ndgmlich
»gegen eine bestimmte Konzeption der Beziehungen zwischen Macht und Wis-
sen Stellung zu beziehen, die uns permanent auf ihre Identitéit oder Opposition
verpflichten will. Diesen Zwang macht Foucault selbst zur Analyse® (ebd.: 98).
Gemeinhin werden die Arbeiten Foucaults in den Sozial- und Geisteswissen-
schaften fiir ihre ,,poststrukturalistische Philosophie” gewiirdigt (Moebius und
Reckwitz 2008; Miinker und Roesler 2000; Stiheli 2000; fiir die Geographie:
Soja 1989). Mit dem Begriff des Poststrukturalismus wird eine Art des Denkens
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zusammengefasst, die sich in Frankreich ab den 1960er Jahren entwickelt habe'
und mit den Uberzeugungen und der Methode des sprachwissenschaftlichen
Strukturalismus kritisch auseinandersetze (vgl. Miinker und Roesler 2000: VIII).
Folgt man dieser Begriffsbestimmung, sei den poststrukturalistischen Theoreti-
ker innen ein Aufgreifen des sprachtheoretischen Differenzparadigmas eigen,
das als kritischer Einspruch gegen totalisierende Tendenzen philosophischer
Theorien (vgl. ebd.: X) und paradigmatisch in der Konstatierung des Zerfalls der
groBBen Erzdhlungen der Moderne (vgl. Lyotard 1994 [1979]) weitergefiihrt
wurde. Poststrukturalist_innen lehnten im Gegensatz zum Strukturalismus die
Existenz iiberzeitlicher Strukturen ab und verwiesen im Gegenzug auf die Be-
dingtheit jeglichen Wissens. Der Poststrukturalismus frage daher auch nicht nach
den Urspriingen von Wissenssystemen, sondern nach ihren Entstehungsbedin-
gungen, ,,nach den Mechanismen diskursiver und semiotischer Stabilisierung
und Destabilisierung, nach der Subjektivierung von Kérpern und Psychen, nach
der gesellschaftlichen Produktion von Differenzmarkierungen und AusschluB-
mechanismen, nach kulturellen Intertextualitdten und Kulturkdmpfen® (Moebius
und Reckwitz 2008: 9). Mit diesen Interessensgebieten erlange die poststruktura-
listische Perspektive gesellschaftstheoretische Relevanz: Sie entlasse aus totali-
sierendem Denken und verweise im Gegenzug auf die diskursive Konstitution
gesellschaftlicher Phanomene (vgl. Stiheli 2000). Fiir die Sozialwissenschaften
und daher auch die Geographie gewann der Poststrukturalismus als konzeptio-
neller Rahmen in den letzten Jahren eine immer stérkere Bedeutung. Poststruktu-
ralistische Soziologien und Geographien betonen das Scheitern von Sinnprozes-
sen (z. B. Stdheli 2000: 8) und die Kontingenz aller Wahrheiten und sozialer
Wirklichkeiten (z. B. Glasze und Mattissek 2009a: 13).

Die Arbeitens Foucaults in eine solche (von den Sprachwissenschaften inspi-
rierte) Lesart des Poststrukturalismus zu verorten, ist nicht ganz unproblema-
tisch. Wenn sich poststrukturalistische Soziologien und Geographien vorrangig
an der Frage nach der diskursive Konstitution gesellschaftlicher Phénomene
abarbeiten, besteht die Gefahr, in eine der Beliebigkeit ausgesetzte Gegeniiber-
stellung konkreter Machtverhiltnisse zu miinden, bzw. Machtverhéltnisse als
solche gar nicht mehr benennen zu konnen. Die Problematisierung von Macht-
wirkungen ist allerdings exakt jener Anspruch, den Foucault an seine Arbeiten
stellt und der auch fiir meine Analyse der kommunalen Kriminalprdvention

1 Die Kanonisierung vieler ab dieser Zeit entstehender Arbeiten in die Liste ,,post™-
strukturalistischer Werke ist dem Umstand geschuldet, ,,dass der Term Poststruktura-
lismus selbst, obwohl er eine Stromung franzosischer Theorie bezeichnet, eine angel-
sichsische und deutsche Erfindung ist* (Zizek 1991: 142, zitiert nach Angermiiller
2007: 10).



DAS WAHRHEITSSPIEL ANDERS SPIELEN | 63

wichtig wird. Im folgenden Kapitel sollen daher die ,poststrukturalistischen
Spielregeln® nachverfolgt und auf ihre Reichweite zur Analyse meines Gegen-
stands tberpriift werden. Ich nehme vorweg, dass mit ihnen viel erkldrt werden
kann, sie jedoch fiir sich allein genommen fiir die Erfassung der kommunalen
Kriminalprdvention unzureichend sind. Denn aufgrund der Dynamik der Ein-
und AusschlieBung von Menschen, welche die Kriminalprivention kennzeichnet,
erscheint eine solche Perspektive allein unangemessen und macht ein machtana-
lytisches Korrektiv unabdingbar. Daher wird anschlieBend das sprachtheoretisch
argumentierende poststrukturalistische Inventar um die Foucault’schen Begriffe
Wissen, Macht und Subjekt analytisch angereichert. Foucaults scharfsinnige
Formulierungen sollen nicht nur nacherzéhlt, sondern fiir die Feldarbeit frucht-
bar gemacht werden.

Eine machtanalytische Riickbindung meines Gegenstands stellt die vielen
mikrophysikalischen Kréfteverhdltnisse ins Zentrum. Im Umkehrschluss soll der
oben beschriebene poststrukturalistische Blick die allzu lineare Einordnung der
Kriminalprdvention in das Feld neoliberaler Regierungsformen relativieren.
Denn die Kriminalprdvention machtanalytisch als in sich geschlossenen Be-
standteil des gegenwirtigen Sicherheitsdispositivs zu akzeptieren, entwirft ,,das
Bild der Herrschaft so homogen und integriert, dass es schwierig wird, tiberhaupt
noch Ansatzpunkte fiir politischen Widerstand zu formulieren. Die einzige Al-
ternative, die sich in dieser Perspektive noch stellt, ist die zwischen einer (erfolg-
reichen) Implementation eines Programms und seinem Scheitern. Kampfe und
Widerstinde finden dann nur ,zwischen® Programmen und ihren Implementatio-
nen statt, gehen aber nicht in die Programme bzw. Implementationen selbst ein®
(Lemke 2000: 42). Es erscheint daher unumginglich, neben den Kohédrenzen,
welche die Kriminalprédvention erfolgreich machen, auch die Ambivalenzen
herauszuarbeiten, die sie als Einheit bedrohen. Die Einnahme beider Blickwinkel
— des machtanalytischen und des poststrukturalistischen — soll mich dazu beféhi-
gen, eine Geschichte der Kriminalprivention zu erzdhlen, die sowohl ihre steu-
ernden Mechanismen innerhalb eines neoliberalen Regimes als auch die Kon-
struiertheit sozialer Ordnungen in den Blick bekommt.

Wer die Diskussion um die Arbeiten Foucaults, den Poststrukturalismus und
seine Methoden in den Sozialwissenschaften verfolgt, trifft im deutschsprachi-
gen Raum seit einigen Jahren auf eine dynamische Forschungssituation. Hier
stechen zédhlbar und mit ihrem Konkretisierungsgrad sprach- und diskursanalyti-
sche Konzeptionen hervor. Die unterschiedlichen Ansitze der Diskursanalysen
erweisen sich je nach Spielart als flexible Synthese aus sprachwissenschaftli-
chem Strukturalismus und Hermeneutik, als Synthese empirischer und theoreti-
scher Wissenschaft, schlieBlich als Synthese aller moglichen Theorien mit den
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Konzepten Foucaults. Wie Brigitte Kerchner (2006: 34) fiir die Politikwissen-
schaft diagnostiziert, wurde auch das Selbstverstindnis der Geographie ,,durch
einen discursive turn herausgefordert, in dem die Sprach- und Kulturwissen-
schaften ein Wort mitzureden haben“. In diesem Sinne flieit in viele aktuelle
Arbeiten ein breites Spektrum an sprachwissenschaftlichem Vokabular und
sprachanalytischen Instrumentarien ein, die sich unter der Bezeichnung Dis-
kursanalyse und dem Bediirfnis nach neuen Denkangeboten vereinen. Ich werde
mich einige Zeit mit den unterschiedlichen Spielarten der Diskursanalyse ausei-
nandersetzen, um auch hier wieder das — diesmal methodologische — Potenzial
fiir meine Analyse zu bestimmen und um ein Werkzeug Foucaults zu ergénzen.

Neben der theoretischen und inhaltlichen Schirfung bietet die Bezugnahme
auf Foucault ndmlich auch geeignete methodologische Ankerpunkte fiir meine
Untersuchung. Indem ich mikroanalytisch die Aussage ins Zentrum der empiri-
schen Untersuchung stelle, wende ich auf die Kriminalprdvention ein Verfahren
an, das Foucault als archidologische Beschreibung (vgl. 1981 [1969]) konzeptio-
nalisiert hat. Wie kein anderes Verfahren legt die archidologische Beschreibung
ihren Schwerpunkt darauf, die Beziehungen zwischen Aussagen herauszuarbei-
ten, die aus einer Idee eine allgemein akzeptierte Tatsache machen — eine For-
schungsperspektive, die meine Fragestellung nach den Mechanismen, welche die
Kriminalpravention zu einem gesellschaftlichen Faktum machen, engstens be-
rithrt. Methodisch bleibt das Verfahren jedoch (notwendig) unbestimmt. Fiir
meine Studie hat sich die Konkretisierung der Archdologie im Anschauungsraum
des Semiotischen Vierecks (vgl. Greimas 1971 [1966]) als besonders fruchtbar
erwiesen. Nicht nur, weil es mit der vorgegebenen vierpoligen Topologie der
Aussagen ihrer archdologischen Beschreibung strukturelle Hilfe bietet. Vielmehr
macht eine topologische Betrachtung der Kriminalpravention radikal deutlich,
wie sich gesellschaftliche Sortierungsprozesse in diskursiven und nicht-diskur-
siven Zustinden verdichten und stabilisieren.

POSTSTRUKTURALISTISCHE SPIELREGELN

Von den poststrukturalistischen Soziologien und ihren Operationalisierungen
gehen zahlreiche Impulse fiir meine Untersuchung der Kriminalprévention aus.
An die Seite der Erzdhlungen von Einheiten treten aus diesem Blickwinkel Er-
zdhlungen von Unterbrechungen. Poststrukturalistischen Soziologien zerlegen
etablierte Erzdhlungen, hinterfragen deren Giiltigkeit, um am Ende in die Irrita-
tion zu dringen und keine Illusionen zuriickzulassen. Sie zeigen damit eine
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Perspektive auf, die fiir die Analyse der in unserer Gesellschaft kaum noch be-
grindigungspflichtigen Pravention besonders attraktiv ist.

Von diesem Denken konnte die Geographie in den letzten Jahren profitieren.
Der Einfluss des Poststrukturalismus hat dazu gefiihrt, dass der Raumbegriff
immer haufiger auch abseits etablierter Konzepte verwendet wird. So verweisen
aktuelle geographische Arbeiten beispiclsweise auf die Konstruiertheit von
Réumen. Der Poststrukturalismus wird jedoch nicht ausschlieBlich als ein aus
der Sprachwissenschaft entlehntes Modell zur Erkldrung gesellschaftlich-
rdumlicher Sinnproduktion bedeutsam. Er beriihrt die Geographie vielmehr auch
als intellektuelle Stromung, so dass zunehmend franzésische Autor innen gele-
sen werden. Hierzu zdhlen neben Foucault auch Gilles Deleuze, Frangois
Lyotard, Roland Barthes, Jacques Derrida und viele weitere. Zudem findet der
Poststrukturalismus seinen Ausdruck in innovativen Forschungsprogrammen.
Die beiden Dimensionen des Poststrukturalismus — seine sprachtheoretischen
Implikationen und die hieraus erwachsenen diskursanalytischen Angebote —
sollen im Folgenden diskutiert und hinsichtlich ihres theoretischen und methodo-
logischen Gehalts fiir meine Analyse abgewogen werden.

Sprachtheoretische Implikationen

Poststrukturalistischen Soziologien ist eine spezifische Problematisierung von
Sprache eigen. Den sprachtheoretischen Pionierarbeiten Ferdinand de Saussures
und Ludwig Wittgensteins, sowie deren Uberfiihrung in die Anthropologie durch
Claude Lévi-Strauss kommen hierbei wegweisende Bedeutungen zu. Insbeson-
dere die Arbeiten Saussures beeinflussen bis heute auch viele geographische
Arbeiten und inspirieren zu raumtheoretischen Interpretationen. Poststrukturalis-
tisches Denken lédsst sich daher auch nicht ohne eine Anerkennung des ihm vo-
rausgehenden sprachwissenschaftlichen Strukturalismus erfassen.

Strukturalismus Saussures und seine Ubertragung
in die Sozialwissenschaften

In seinem posthum veréffentlichten Cours de linguistique générale (vgl. 1967
[1931]) entwarf Saussure einen relationalen Ansatz von Sprache, der ab den
1960er Jahren weit iiber die Sprachwissenschaften hinaus einflussreich wurde.
Seine These von der ,Differentialitit von Sprache®, welche die franzosische
Diskursanalytik der 1960er Jahre befliigelte, ist angelehnt an einen Strukturbe-
griff, den bereits der Frithromantiker Friedrich Schleiermacher formulierte. Er
definierte ,,Struktur in ihrer spezifisch modernen Verwendung als ,,ein System
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von Beziehungen zwischen Elementen, die ihre Bedeutung durch eindeutige
Unterscheidung von allen anderen Elementen erwerben® (vgl. Frank 1984: 14).
Die Entstehung von Ordnungen iiber das In-Differenz-Setzen von Elementen
blieb in der Nachfolge Saussures jedoch nicht auf die Erkldrung der Konstitution
von Sprache beschrinkt. Insbesondere der Ethnologe Lévi-Strauss iiberfiihrte das
Differentialitdtsprinzip in die Sozialwissenschaften und iibertrug es auf Katego-
rien wie das Soziale und die Kultur (vgl. Lévi-Strauss 1969 [1958]). Auch in der
Geographie werden die Thesen Saussures vielfach fiir ein anderes Verstandnis
von Kultur und Raum zu Grunde gelegt (z. B. Gebhardt, Reuber und Wolkers-
dorfer 2003).

Insbesondere die Ausfithrungen Saussures zur Dialektik von Sprache und
Sprechen sowie die Abkehr von einem auf Reprisentation beruhenden Zeichen-
modell 16sten eine neue Sichtweise auf Sprache aus. In seiner berithmten Aus-
sprache, ,,[d]ie menschliche Rede hat eine individuelle und eine soziale Seite;
man kann die eine nicht verstehen ohne die andere®, bringt Saussure (1998
[1931]: 194) die Dichotomie von langue und parole als die beiden Pole der
menschlichen Rede zum Ausdruck. Bei dieser Unterscheidung ist die Sprache
(langue) ,,im Wesen ein kollektiver Vertrag, dem man sich, will man kommuni-
zieren, riickhaltlos unterwerfen muf3, zudem ist dieses gesellschaftliche Produkt
autonom — so wie ein Spiel, das seine eigenen Regeln besitzt —, denn man kann
sich seiner erst bedienen, wenn man es erlernt hat* (Barthes 1979 [1964]: 13 f.).
Die Sprache als sozialer Teil der menschlichen Rede existiert damit unabhéngig
vom Einzelnen. Dieser hat keine Moglichkeit zur Umgestaltung (vgl. Saussure
1998 [1931]: 196). Im Unterschied dazu bezeichnet das Sprechen (parole) den
rein individuellen Vorgang der Selektion, Kombination und Aktualisierung
einzelner Zeichen (vgl. Barthes 1979 [1964]: 14; Saussure 1967 [1931]: 16 f.).
Die Beziehung zwischen Sprache und Sprechen ist charakterisiert als ein gegen-
seitiges Abhingigkeitsverhiltnis, als dialektischer Prozess, in dem die Sprache
zugleich das Instrument als auch das Produkt des Sprechens ist. Aber auch wenn
sie sich gegenseitig bedingen, so sind Sprache und Sprechen nicht identisch:
,Die Sprache ist erforderlich, damit das Sprechen verstindlich sei und seinen
Zweck erfiille. Das Sprechen aber ist erforderlich, damit die Sprache sich bilde.*
(Saussure 1967 [1931]: 22) Als abstrakter Regelapparat organisiert die /angue
die konkrete sprachliche Produktion — die parole. Letztere ist damit die aktuali-
sierte Losung des abstrakten Méglichkeitshorizonts der langue (vgl. Angermiil-
ler 2002: 20).

Mit der Unterscheidung von Sprache und Sprechen wirft Saussure ein Prob-
lem auf, dass zu einer Kernfrage des Strukturalismus avanciert: die Bestimmung
des Verhiltnisses von System/Struktur und Subjekt. So fasst Foucault zusam-
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men, ,,dass hinter dem so genannten Strukturalismus ein bestimmtes Projekt
stand, im Groflen und Ganzen das Problem des Subjekts und der Umarbeitung
des Subjekts* (Foucault 2005b [1983]: 542). In der Archdologie des Wissens
(1981 [1969]) diskutiert er dieses Problem hinsichtlich der Frage nach dem
Verhiltnis zwischen sich duflerndem Subjekt und der vom Subjekt geduBerten
Aussage. Der Problematisierung des schreibenden Subjekts — des Autors — wid-
met Foucault sogar einen eigenen Vortrag (vgl. 1999 [1979]). In seinen spéteren
Schriften lockert er die Determiniertheit des Subjekts durch seine strukturelle
Eingebundenheit und zeigt ,,da8 die Debatten heute im wesentlichen weniger um
den Strukturalismus als solchen gehen, um die Existenz oder Nicht-Existenz
bestimmter Modelle oder Realititen, die man als Strukturen bezeichnet, als
vielmehr um den Platz und den Status, der dem Subjekt in Dimensionen zu-
kommt, die man fiir noch nicht vollig strukturiert hilt (Deleuze 1992: 26).

Wie fiir die Sozialwissenschaften insgesamt, wird auch fiir meine spezifische
Untersuchung der Kriminalpravention die von Saussure aufgeworfene Differen-
zierung virulent. Sie findet ihren Ausdruck in den Fragen nach dem Verhiltnis,
in welchem das Soziale als System und die Aktionsfahigkeit des individuellen
Subjekts zueinander stehen und nach den Moglichkeiten des Handelns, welche
die einzelnen Mitglieder der Gesellschaft haben, wenn sie doch sozialen Struktu-
ren unterworfen sind (vgl. Stdheli 2000: 19). Gesellschaftstheoretisch gewendet
verweist die Dialektik von Sprache und Sprechen im Kern auf die Frage, ob und
in welcher Form Widerstand gegen den derart in sich geschlossenen Mechanis-
mus Kriminalpravention méglich wird.

Der zweite fiir die Sozialwissenschaften wesentliche Aspekt der Ausfiihrun-
gen Saussures in seinen Grundlagen der allgemeinen Sprachwissenschaft be-
zieht sich auf seinen Entwurf von Sprache als einem ,,System von Zeichen, in
dem einzig die Verbindung von Sinn und Lautzeichen wesentlich ist* (Saussure
1998 [1931]: 196). Der Autor wendet sich damit gegen ein auf Reprisentation
beruhendes Zeichenmodell, wonach die Zeichen einer Sprache elementare Ideen
abbildeten. Ein solches Verstindnis von Sprache spriche Zeichen die Funktion
zu, Gedanken im Dienste der Kommunikation zu materialisieren (vgl. Frank
1989: 377 f.). Saussure pléddiert nun fiir eine neue Sichtweise auf Sprache, die sie
nicht mehr in Abhéngigkeit zu einem auflerhalb des Zeichens liegenden Inhalt
begreift, sondern sie vielmehr in ihrer inneren Struktur untersucht.

Zu diesem Zweck arbeitet Saussure die Unmotiviertheit des sprachlichen
Zeichens heraus. Hiernach sei das Verhiltnis beliebig, in dem die Bezeichnung
zum Bezeichneten steht, da die beiden Elemente keinerlei natiirliche Zusam-
mengehorigkeit aufwiesen (vgl. Saussure 1998 [1931]: 203). Nach Saussure
verbinden sich im sprachlichen Zeichen nicht ein Name und eine Sache, sondem
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eine Vorstellung und ein Lautbild (vgl. ebd.: 199). Die Bestimmung dieses Ver-
hiltnisses als ,,unmotiviert oder ,,willkiirlich* ist allerdings missverstédndlich. So
kritisiert Roman Jakobson, dass der Zusammenhang zwischen dem Bezeichneten
und dem Bezeichnenden ganz im Gegenteil eine erlernte Kontiguitit sei, ,,die fiir
alle Mitglieder der gegebenen Sprachgemeinschaft obligat ist (1974: 7). Der
springende Punkt der Annahme einer Beliebigkeit zwischen Lautbild und Vor-
stellung besteht folglich nicht darin, dass z. B. fiir die Vorstellung ,,Haus* belie-
big viele andere Lautbilder als Bezeichnung dienen konnten (und in anderen
Sprachen auch dienen). Gewichtig ist vielmehr die Folgerung, die Saussure
daraus zieht: Durch die Unterscheidung wird es moglich, das sprachliche System
der langue nicht linger als durch eine vorausgesetzte Sachwelt determiniert
anzunehmen. Wenn die Sprache ihre Struktur aber nicht iiber auBersprachliche
Beziige gewinnt, wodurch erhilt sie dann ihren systemischen Charakter und ihre
Bestéindigkeit? Hierzu stellt Saussure eine revolutiondre These auf, die nachhal-
tig strukturalistisches und poststrukturalistisches Denken prigen wird. Die Wer-
tigkeit der Begriffe einer Sprache ist ,,nicht positiv durch ihren Inhalt, sondern
negativ durch ihre Beziehungen zu den andern Gliedern des Systems definiert
[...]. Inr bestimmtestes Kennzeichen ist, daB sie etwas sind, was die andern nicht
sind* (Saussure 1998 [1931]: 215).

Diese These entwickelt sich zum Leitgedanken des Strukturalismus. Obwohl
Saussure selbst nicht von der Struktur der Sprache spricht, sondern von dem
sprachlichen System (z. B. 1998 [1931]: 196), nehmen seine Ausfithrungen
einen paradigmatischen Status fiir ein bis heute giiltiges Verstdndnis von Struk-
tur ein. Die Struktur der Sprache versteht er als eine Klassifikation, die aus der
Differenzsetzung von Elementen resultiert. Daraus folgt, dass sich Aussagen
tiber die einzelnen Elemente eines Systems (iiber ihren Sinn) nicht auf der Basis
ihnen unterstellter Eigenschaften treffen lassen, sondern lediglich aus ihrer Stel-
lung innerhalb eines Differenzsystems. In der strukturalen Linguistik wird Struk-
tur fortan verstanden, als ,.eine autonome Ganzheit innerer Abhiingigkeiten.
Struktur wird hier im Gegensatz zu einer einfachen Verbindung von Elementen
als Bezeichnung fiir ein Ganzes verwendet, das sich aus gleichartigen Phénome-
nen zusammensetzt, wobei jedes von den anderen abhingt und nur in der Bezie-
hung zu ihnen das sein kann, was es ist“ (Hjelmslev 1973 [1958]: 254, Hervor-
hebung im Original).

Dieses Denken bleibt grundsitzlich auch fiir den Poststrukturalismus charak-
teristisch, auch wenn er stirker auf die Briichigkeit der Struktur hinweist. In der
Auseinandersetzung mit dem Werk und der Sprache Raymond Roussels ist etwa
Foucaults strukturalistisches Verstédndnis von Sinnproduktion deutlich spiirbar:
»In dem Moment, in dem sich die Worter zu den Dingen hin 6ffnen, die sie,
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ohne Zweideutigkeit und ohne Rest, aussprechen, haben sie auch einen unsicht-
baren und vielgestaltigen Ausgang auf weitere Worter, die sie in unerschopfli-
chen Kombinationen verbinden oder auseinandernehmen, tragen und zerstoren.*
(Foucault 2001 [1962]: 292) Besser, so Philipp Sarasin (2005: 64), konne man
zu dieser Zeit kein Strukturalist sein.

Wittgenstein, sprachanalytische Philosophie und Pragmatik

In seinem Frithwerk geht Wittgenstein noch davon aus, dass die Bedeutung der
sprachlichen Ausdriicke empirisch perfekt fixierbar sei und sich alle sinnvollen
Sétze auf ihre logischen Funktionen reduzieren lieBen. Aus der Perspektive der
formalen Logik versteht der Autor Sprache als einen ,,Spiegel”, in dem sich die
Welt abbilde. So sei der Satz ,.ein Bild der Wirklichkeit“ (Wittgenstein 2001
[1922]: 40) und wiederum Ereignis und damit Teil der Welt. Die sprachlichen
Elemente und die, aus denen Wirklichkeit besteht, seien insofern analog struktu-
riert und leisteten die Begriindung von Erkenntnis (vgl. Lyotard 1985 [1983]:
71). Mit der Wende zur Sprache und der Ausrichtung auf das tatsédchliche, le-
bendige Sprachgeschehen entdeckt der spite Wittgenstein, ,,dass die Bedeutung
sprachlicher Zeichen nicht schlechthin fixiert ist, sondern dass sie sich in den
unterschiedlichen Kontexten, in denen diese Zeichen (Sétze, Ausdriicke) ge-
braucht werden, verfliissigt“ (Anzenbacher 2002: 182, Hervorhebungen im
Original). Wie dann die jeweiligen Ausdriicke und Sédtze im Sprachgebrauch
verwendet werden, geben die jeweiligen kontextgebundenen ,,Sprachspiele®
(Wittgenstein 2003 [1953]: 16) vor. Sprache verliert in diesem Verstidndnis ihre
Einheit, so dass letztlich nur Sprachinseln zurtickbleiben, die jeweils einer ande-
ren Ordnung folgen und nichts miteinander gemeinsam haben miissen (vgl.
Lyotard 1985 [1983]: 70). Hinter die Abfolge von Sprachspielen, in denen sich
unser Leben vollziehe, konne nach Wittgenstein nicht zuriickgegangen werden.
In Sprache werde damit alles ausgetragen, sie sei absolut (vgl. Anzenbacher
2002: 184). Insofern verliert auch die Unterscheidung von Sprache und Sprechen
ihre Berechtigung.

Mit seiner Sprachspieltheorie bringt Wittgenstein eine Perspektive in die
Sprachwissenschaft ein, die seit Charles Sanders Peirce innerhalb der Zeichen-
theorie als Pragmatik bezeichnet wird. Vor allem John L. Austin und John R.
Searle fithren die Idee des Handlungscharakters jedes Sprechakts in der Stro-
mung der Sprechakttheorie weiter und riicken durch den illokutionéren, bzw. den
vollziehenden (nicht-sprachlichen) Aspekt des Sprechens die Relevanz der Kon-
textualitdt in den Blick (vgl. ebd.: 185 ff.).
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Mit der pragmatischen Wende der franzdsischen Linguistik treten der Ge-
brauch und die Ereignishaftigkeit von Sprache in den Vordergrund: ,,Neben die
Frage, was ein Satz aussagt, bzw. wie der Satz hervorgebracht wird, trifft die
Reflexion des Umstands, dass der Satz gedullert wurde. An die Stelle abstrakt
grammatikalischer Sétze treten geduBlerte Sitze, d. h. nur in ihren faktischen
AuBerungen (,Enunziationen®) existierende Aussagen (,Enunzate).“ (Angermiil-
ler 2002: 40, Hervorhebung im Original) Wie Wittgenstein betont auch Foucault
das Prinzip der Singularitdt und lehnt die Idee einer den Aussagen zugrunde
liegenden Wahrheit ab (vgl. Veyne 2003: 32). Foucault legt jedoch groen Wert
darauf, Aussage und Sprechakt zu unterscheiden. Eine Gleichsetzung gestehe
dem Konzept der Aussage nicht ihre ganze Ausdehnung zu. Denn eine Perspek-
tive, die sich allein auf den Handlungscharakter der Sprache konzentriert, blende
aus, dass Sprache Konventionen folgt. Sie konne daher auch den Machtcharakter
nicht ausreichend erfassen. Allerdings sei die Aussage notwendigerweise auf die
AuBerung angewiesen. Sie bilde den sichtbaren Kérper, in dem sich die Aussa-
gen manifestieren und auf deren Grundlage Aussagen beschrieben werden kon-
nen (vgl. Foucault 1981 [1969]: 123). Vor diesem Hintergrund erschlie3t sich
auch meine Analyse der kommunalen Kriminalpravention ihre Aussagen iiber
faktische AuBerungen und stellen damit einen Aspekt in den Vordergrund, der
»sich durch die Tatsache selbst vollzogen hat, dass es eine Aussage gegeben hat
— und genau diese Aussage (und keine andere) unter ganz bestimmten Umstén-
den” (Foucault 1981 [1969]: 121).

Herausforderungen einer Geographie nach dem linguistic turn

Die aufgefiihrten sprachtheoretischen Implikationen stellen die Geographie vor
zwei Herausforderungen. Zum einen tut sich die Frage auf, wie die sprachtheore-
tische Wende mit dem spatial turn konzeptionell zusammengebracht werden
kann. Zum anderen bleibt zu kliren, inwieweit sprachtheoretische Uberlegungen
auch konsequent empirisch anwendbar sind, bzw. wie sich die fiir die Geogra-
phie zentralen nicht-diskursiven Praktiken in die Analyse einbeziehen lassen.

So hat sich erstens unter sprachtheoretischem Einfluss in weiten Teilen der
Geographie der auf eine Bezeichnung des Philosophen und Literaturwissen-
schaftlers Richard Rorty (1992 [1967]) zuriickgehende linguistic turn vollzogen.
Die Sprachwissenschaft hat die sozialwissenschaftliche Theoriebildung der
Geographie befliigelt und ihr viele Begriffe zur Verfiigung gestellt, die ein ande-
res Begreifen des Zusammenhangs von Gesellschaft und Raum ermdoglichen.
Vielfach unter dem Etikett des Konstruktivismus gefiihrt, gilt auch Raum nicht
langer als objektive Tatsache und Letztelement, sondern als diskursiv konstruiert
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(vgl. z. B. Glasze und Mattissek 2009a: 12 f.). Das Potenzial sprachtheoretischer
Konzeptionen fiir die Auseinandersetzung mit Gesellschaft und Raum liegt dann
darin, auf eine hermeneutische Verkniipfung von Text und ihm vorausgesetzten
Kontext verzichten oder zumindest die Verkniipfung als kontingent begreifen zu
konnen. Denn Sprache setzt immer nur Sprache voraus, sie griindet sich nicht in
einem nicht-sprachlichen Ausgangspunkt (vgl. Deleuze und Guattari 1997
[1980]: 107). Zwischen einem Ort und seinem Namen bestehen damit in letzter
Konsequenz keinerlei Gemeinsamkeiten mehr. ,,Denn bezieht man sich fiir die
Erklarung der Zeichen auf die Sachen, heifit das nichts mehr und nichts weniger
als eine undurchfiihrbare Transposition der in den natiirlichen Sprachen enthal-
tenen Bedeutungen in nichtsprachliche Bedeutungsganze zu versuchen: [...] ein
Unterfangen mit Traumcharakter.” (Greimas 1971 [1966]: 9)

Wihrend die Geographie von der sprachtheoretischen Wende beriihrt wurde,
vollzog sich in den Nachbardisziplinen eine gegensitzliche Wende. So ist jetzt
vielfach von der ,,Wiederkehr des Raumes“ die Rede (prominent bei Schlogel
2007, wenn auch unter etwas anderem Vorzeichen). Im Zuge des so genannten
spatial turn (vgl. die Beitrdge in Déring und Thielmann 2008) wurden in den
Kultur- und Sozialwissenschaften die Errungenschaften der sprachtheoretischen
Wende zugunsten unterschiedlich gedachter nicht-diskursiver Praktiken refor-
muliert. Der spatial turn versucht eine Antwort auf die Behauptung, dass nichts
auBlerhalb von Sprache oder aulerhalb des Diskurses bestehe. Zwar sei die Er-
fahrung von Welt sprachlich vermittelt, aber nicht ausschlieSlich. Wir gehen
nicht in Sprache auf. Das Postulat der Linguistik, dass Sprache keinen auf3er-
sprachlichen Bezugspunkt voraussetzt, diirfe daher auch nicht in der Behauptung
enden, dass nicht-diskursiver Praktiken auf aktuelle Steuerungs- und Ausschlie-
Bungsprozesse keinen Einfluss ndhmen. Bei dieser Problematik leistet die Aus-
einandersetzung mit den Arbeiten Foucaults meines Erachtens gute Dienste. In
seinen historischen und methodologischen Schriften bietet er eine Verhiltnisbe-
stimmung von Diskursivem und Nicht-Diskursivem, die ich spiter ndher ausfiih-
re und fiir meine Analyse der kommunalen Kriminalprivention fruchtbar mache.

Dies leitet zum zweiten Problem und dem néchsten Abschnitt tiber. Der /in-
guistic turn hatte nicht nur Auswirkungen auf den Raumbegriff, sondern beein-
flusste auch die Verfahren, mit denen Soziales und Réumliches empirisch er-
schlossen werden kann. In Folge der sprachtheoretischen Bewegung fand in den
letzten Jahren eine Vielzahl an Diskursanalysen breite Anwendung in der Geo-
graphie und ihren Nachbardisziplinen. Linguistisch, diskurstheoretisch oder
semiotisch inspirierte Arbeiten stehen allerdings nach wie vor vor dem Problem,
dass sich die theoretische Absage an die Reprisentationsfunktion der Sprache
und die forschungspraktische Notwendigkeit, Nicht-Sprachliches zur Aussprache
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zu bringen, widersprechen. In unterschiedlicher Intensitdt versuchen die ver-
schiedenen Verfahren daher auch auBersprachliche Elemente in ihre Werkzeug-
kisten zu integrieren und etwa der Analyse von Akteuren, Machtverhéltnissen
und Dispositiven einen groBeren Stellenwert einzurdumen. Im Folgenden sollen
daher einige sozialwissenschaftliche Methoden der Diskursanalyse, die iiber rein
sprachwissenschaftliche Verfahren hinausgehen, auf ihre Eignung fiir die Analy-
se der kommunalen Kriminalpravention tiberpriift werden.

Diskursanalytische Angebote

Wer gegenwirtig eine diskursanalytische Untersuchung vornehmen mdochte,
bekommt nicht nur von Foucault Methoden angeboten. Auch wenn in der Regel
von der Diskursanalyse die Rede ist und die Mehrzahl damit (zumindest auch)
einige Schriften Foucaults verbindet, verbergen sich hinter der Bezeichnung
auch wissenssoziologisch-handlungstheoretische, sprachwissenschaftliche und
viele weitere Zuginge, die sich von dem Forschungsprogramm Foucaults zum
Teil deutlich absetzen (vgl. die Gegeniiberstellungen bei Angermiiller, Bunz-
mann und Nonhoff 2001; Keller et al. 2001a und speziell fir die Geographie bei
Glasze und Mattissek 2009b). Ein (vage) an Foucault angelehnter Diskursbe-
griff’ gehort allerdings bei den meisten Verfahren zum Repertoire. Mit ihm
dringt eine ganze Serie diskursbezogener Worter im engeren Sinn (Dispositive,
Diskursformationen u. v. a.) mit bestimmter RegelméBigkeit auch in die deutsch-
sprachige Geographie. Das ihnen folgende Angebot an Methoden der Dis-
kursanalyse ist nahezu uniiberschaubar geworden.

Im Folgenden beschrinke ich mich auf einige Denkrichtungen der Diskurs-
theorie und -analyse, die immer auch Machteffekte spezifischer Aussageformati-
onen behandeln (vgl. Link 1995: 743) und im deutschsprachigen Raum in den
letzten Jahren eine gewisse Popularitit erlangt haben. Dazu zdhle ich die Wis-
senssoziologische Diskursanalyse, die Kritische Diskursanalyse, die Hegemonie-
theoretische Diskursanalyse und die Gouvernementalititsanalyse.” Im Anschluss

2 Obwohl die prominente Verwendung des Diskursbegriffs auf Foucault zuriickzufiih-
ren ist und er vielfach als Begriinder der Diskursanalyse gilt, zeigt die Lektiire seiner
Schriften, dass es andere Begriffe waren, denen seine Vorliebe galt. So bezeichnet er
den Terminus Diskurs selbst mehrfach als abgenutzt und uneindeutig (z. B. Foucault
1981 [1969]: 156).

3 Gewiss bestehen die aufgezdhlten Forschungsstrange nicht in der scharfen Trennung,
welche die Aufzdhlung suggeriert. AuBlerdem ist die Aufzdhlung nicht vollstdndig und
blendet eine ganze Reihe an Theorien und Methoden der Diskursforschung aus, die
beispielweise in den Sprachwissenschaften angesiedelt sind und die Erfassung von
Machteffekten sicher auch fiir ihre Verfahren reklamieren wiirden. Als Beispiel sei
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an die Gegeniiberstellung bleibt zu kldren, ob aus den methodischen Angeboten
ein meinem Forschungsanliegen gerecht werdendes eigenes analytisches Projekt
abgrenzbar ist.

Wissenssoziologische Diskursanalyse

Unter der Bezeichnung Wissenssoziologische Diskursanalyse legt der Augsbur-
ger Arbeitskreis ,,Sozialwissenschaftliche Diskursforschung™ um den Soziologen
Reiner Keller seit ungefihr zehn Jahren eine Konzeption der Diskursforschung
vor, die ihren Ausgangspunkt in der soziologischen Wissenstheorie von Peter
Berger und Thomas Luckmann (vgl. 2001 [1966]) nimmt und von dort aus einen
Briickenschlag insbesondere zum Forschungsprogramm Foucaults und zu post-
strukturalistischen Theorien versucht (vgl. Keller 2004: 56). Mit der Integration
des Foucault’schen Diskursbegriffs in die Wissenssoziologie versucht diese
interpretativ-hermeneutische Forschungsperspektive die Analyse von subjekti-
ven Allerwelts-Wissensvorrdten und kleinen Lebenswelten um die Analyse
institutionell-organisatorischer Wissensproduktion zu erginzen (vgl. Keller
2001: 114) — und damit eine Alternative zur Unterteilung von Makro- und Mik-
ro-Soziologie anzubieten.

Kaum eine andere Ausrichtung der Diskursforschung hat sich im deutsch-
sprachigen Raum derart produktiv entwickelt. So entstanden alleine in den letz-
ten Jahren neben zahlreichen empirischen Fallstudien fiinf Einfiihrungswerke in
bereits mehreren Auflagen, die alle, zum Teil erginzt um weitere diskursanalyti-
sche Perspektiven, vorrangig das Verhiltnis von Wissenssoziologie und Diskurs-
forschung thematisieren (Keller et al. 2001a; Keller et al. 2003; Keller 2004;
Keller 2005; Keller et al. 2005). Als Griinde fiir das gesteigerte Interesse der
Sozialwissenschaften an Diskurstheorien und -analysen, geben die Vertre-
ter_innen dieser Stromung vor allem drei Aspekte an: erstens die zunehmende
Bedeutung symbolischer Ordnungen — insbesondere Sprache — fiir die Analyse
sozialer Beziehungen, zweitens die verstirkte Vermittlung gesellschaftlichen
Wissens in kommunikativen Vorgdngen und die bewusste Gestaltung von
Kommunikationsprozessen (vgl. Knoblauch 2001: 209) und daran anschlieend
drittens die Ausiibung sozialer Kontrolle und Macht durch Diskurse (vgl. Keller
etal. 2001b: 7 f.).

hier nur die ,,linguistische Diskurssemantik™ genannt, die der Sprachwissenschaftler
Martin Wengeler im Anschluss an Dietrich Busse (2000), Wolfgang Teubert (2007)
und Fritz Hermanns (1995) als ,linguistische integrative Diskursgeschichtsschrei-
bung® in Form eines dreiachsigen Verfahrens von Wortschatz-, Metaphern- und Ar-
gumentationsanalyse weiterentwickelt (2005a; 2005b).



74 | FRAKTALE SICHERHEITEN

Einen zentralen Unterschied zu den Arbeiten Foucaults sieht dieses For-
schungsprogramm in der Konzentration auf das Handeln von Akteuren: ,,Gesell-
schaftliche Wirklichkeitskonstruktion ist ein andauernder und fortschreitender
Prozef3, in dem kollektive Akteure in einem symbolischen Kampfum die Durch-
setzung ihrer Deutungen — das heif3t etwa der Formulierung von Problemdefini-
tionen, Verantwortlichkeiten, Handlungsnotwendigkeiten — stehen.” (Keller
1997: 314, Hervorhebung im Original) An der Integration des handlungstheore-
tischen Vokabulars (Akteur, Handlung, Interessen, Konflikt, Regeln, Ressourcen
etc.) wird der Einfluss der Strukturationstheorie von Anthony Giddens deutlich
spiirbar. Dieser Aspekt der Wissenssoziologischen Diskursanalyse weicht deut-
lich von dem Foucault’schen Diskursbegriffs ab. Wissenssoziologische Dis-
kursanalysen stellen kollektive und individuelle Akteure in den Mittelpunkt und
konzentrieren ihre Untersuchung diskursiver Auseinandersetzungen auf spezifi-
sche Akteure und ihre Argumente, auf spezifische Konfliktkonfigurationen und
historisch spezifische Situationen (vgl. Schwab-Trapp 2001: 276). Vereinfacht,
in einem solchen Verstdndnis werden Diskurse eher zwischen unterschiedlichen
Akteuren ausgehandelt und nicht umgekehrt, Subjekte als abgeleitete Funktion
von diskursiven Praktiken betrachtet.* In Anlehnung an die Wissenssoziologie
wird der Diskursbegriff als ,,Wissensvorrat® spezifiziert. Damit orientiert sich
dieser Forschungsansatz stirker an der Foucault’schen Achse Wissen, denn an
Macht. Denn auch wenn von Macht die Rede ist, wird der Begriff eher aus der
Perspektive Giddens’ als autoritative Ressource verwendet und damit im Sinne
der Herrschaft iiber Personen und Akteure (vgl. Giddens 1997 [1984]: 86), statt
im Sinne Foucaults als mikrophysikalisches Krifteverhéltnis.

Eine Leerstelle vieler Diskurstheorien identifizieren Vertreter innen dieser
Forschungsperspektive vor allem im Fehlen konkreter Vorgehensweisen des
methodisch-empirischen Arbeitens (vgl. Keller et al. 2001b: 7). Aus dieser Be-
obachtung folgt die Forderung, den sozialtheoretischen Gehalt des Strukturalis-
mus und Poststrukturalismus in eine Methode zu iiberfiihren, ,,die die methodi-
sche Qualitdt ihrer Resultate zu begriinden versucht, und die sich dem sozialwis-
senschaftlichen Methodendiskurs nicht unter Berufung auf die Unmdoglichkeit
einer methodologischen Position entzieht (Diaz-Bone 2005: Absatz 3). Daher
setzen sich die meisten der Arbeiten, die sich als wissenssoziologisch inspirierte
Diskursanalysen verstehen, sehr intensiv mit methodologischen und methodi-
schen Fragen der Diskursforschung auseinander (vgl. hierzu auch den Tagungs-
bericht ,,Praxis-Workshop Diskursanalyse® von Klemm und Glasze 2005). Dem
primdren Interesse an Diskursforschung als Praxis wird Rechnung getragen,

4 Zur unterschiedlichen Konzeption des Zusammenhangs Subjekt-Diskurs bei Foucault
und Berger/Luckmann vgl. Link 2005.
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indem eine Vielzahl an Methoden aus unterschiedlichen disziplindren Kontexten
zugelassen wird (vgl. die einzelnen Beitrdge aus der Forschungspraxis in Keller
et al. 2003), solange {iber die konkrete Vorgehensweise der Datenbearbeitung
ausdriicklich Rechenschaft abgelegt werden kann. Zumeist liegen Wissenssozio-
logischen Diskursanalysen umfangreichere Textkorpora unterschiedlicher Gen-
res zugrunde, die mithilfe qualitativer Datenverarbeitungssoftware (in Anwen-
dung von Kodierverfahren der Grounded Theory nach Glaser und Strauss 1998)
ausgewertet werden (z. B. Diaz-Bone und Schneider 2003).

Die grofle Resonanz, welche die Schriften Foucaults im Speziellen und die
Diskursanalysen im Allgemeinen gegenwirtig erfahren, liegt meines Erachtens
zu einem Grofteil in der Dynamik dieser Forschungsperspektive und ihren um-
fangreichen Publikationen begriindet. Da stellt auch die Geographie keine Aus-
nahme dar. Die Wissenssoziologische Diskursanalyse, so z. B. Annika Mattissek
und Paul Reuber (2007: 179), stelle auch fiir geographische Analysen eine Reihe
an direkt umsetzbaren Forschungsfragen bereit. Sie hat unbestreitbar das Metho-
denwissen in der Geographie nachhaltig erweitert.

Kritische Diskursanalyse und Critical Discourse Analysis

Ein in Deutschland nicht minder verbreiteter Zweig der Diskursanalyse, der aus
einem sprachwissenschaftlichen Kontext stammt, ist die ,,Kritische Diskursana-
lyse der Duisburger Schule® (Duisburger Institut flir Sprach- und Sozialfor-
schung, kurz DISS). Sie wurde von dem Sprach- und Kulturwissenschaftler
Siegfried Jiger in Anlehnung an die Arbeiten Foucaults und an die historische
Diskursanalyse des Literaturwissenschaftlers Jiirgen Link’ ausgearbeitet (vgl.
Jager 2004). Im internationalen Kontext findet eine Zhnliche Forschungsperspek-
tive unter der Bezeichnung ,,Critical Discourse Analysis“ (CDA) breite Anwen-

5 Link gehort mit seinen Mitarbeiter_innen der Bochumer Diskurswerkstatt zu den
Pionieren der sozialwissenschaftlichen Diskursforschung (vgl. Diaz-Bone 2006). Im
Mittelpunkt seiner Operationalisierung der Foucault‘schen Diskurstheorie steht einer-
seits die von ihm entwickelte ,,Kollektivsymbolikanalyse* als Analyse der Gesamtheit
der bildlichen Redeelemente. Andererseits nimmt der ,,Interdiskursbegriff Michel
Pécheuxs fiir seine Analyse einen zentralen Stellenwert ein (vgl. Link 1982; 1988;
Link und Link-Heer 1990). Unter ,,interdiskursiven* Elementen fasst Link solche,
,.die nicht blof auf einen einzigen oder wenige spezialdiskurse beschrinkt sind, die
statt dessen vielmehr zwischen mehreren diskursen iibereinstimmen. Typisch dafiir
ist die kollektivsymbolik [...]: nicht blof3 im sport-diskurs, auch im juristischen, politi-
schen und religiosen usw. ist heutzutage stindig von fairne die rede; fairnef wire al-
so ein typisches interdiskursives element* (Link 1986: 71, Kleinschreibung und Her-
vorhebung im Original).
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dung. In diesem seit Anfang der 1990er Jahren bestehenden Netzwerk haben
insbesondere der britische Sprachwissenschaftler Norman Fairclough und die
osterreichische Sprachwissenschaftlerin Ruth Wodak durch umfangreiche Stu-
dien zum Zusammenhang von Sprache, Macht und Ideologie auf sich aufmerk-
sam gemacht (u. a. Fairclough 1989; Fairclough 1995; Wodak et al. 1998; Wo-
dak und Meyer 2001). Der niederlédndische Sprachwissenschaftler Teun van Dijk
bietet seit dieser Zeit u. a. durch Herausgeberschaft der Zeitschrift ,,Discourse &
Society” empirischen Arbeiten eine Plattform. Im Unterschied zur Kritischen
Diskursanalyse (KDA) Jagers beziehen sich die Vertreter innen der CDA neben
dem Foucault’schen Forschungsprogramm expliziter auf ideologiekritische
Ansitze von Louis Althusser oder Antonio Gramsci.

Die diskursanalytischen Stromungen der CDA und der KDA verstehen sich
explizit als gesellschaftskritisch und vertreten ein emanzipatorisch-aufklare-
risches Forschungsverstéindnis. Anlass jeder sozialwissenschaftlichen Beschifti-
gung miisse die Ausbildung zur Kritikfahigkeit aller Menschen, noch allgemei-
ner, die Vision einer Bildung fiir das Leben sein (vgl. Fairclough 2001: 350).
Innerhalb dieses Projekts bestehe die zentrale Aufgabe der CDA in der Notwen-
digkeit, ein kritisches Diskursbewusstsein zu sozialen Problemen zu schaffen:
,,Die Menschen miissen tiber Diskurse wie diesen [Diskurs tiber Flexibilisierung]
Bescheid wissen — bspw. dariiber, welche Einsichten er uns dariiber eréffnet, wie
Volkswirtschaften funktionieren oder funktionieren kdnnten, und welche ande-
ren Einsichten er uns verschlie3t; [...] Menschen sind aus praktischen Griinden
darauf angewiesen, so etwas zu wissen, denn fehlendes Wissen iiber derartige
Zusammenhinge erschwert es ihnen, in den verschiedenen Bereichen ihres Le-
bens erfolgreich zurecht zu kommen [...]. Aber ein derartiges Wissen {iber den
Diskurs muf3 von auflen, aus Theorie und Forschung kommen und iiber Bildung
vermittelt werden.” (Fairclough 2001: 338) Kritik zu iiben, umfasse daher zum
einen sowohl die Offenlegung mdoglicher ideologischer Funktionen von Diskur-
sen zur Aufrechterhaltung eines Systems: ,,[...] CDA aims to investigate critical-
ly social inequality as it is expressed, signalled, constituted, legitimized and so
on by language use.” (Wodak 2001: 2) Zum anderen versteht die CDA sich als
sozial und politisch engagiert, indem sie Méglichkeiten zur Uberwindung sozia-
ler Bedingungen und Machtbeziehungen aufzeigt (vgl. Fairclough 2001: 347).
Der ideologiekritische Anspruch driickt sich auch in den untersuchten Themen-
feldern aus. Die Untersuchungen kreisen vorrangig um Ethnisierungs-, Rassis-
mus-, Sexismus- und andere Diskriminierungsdiskurse (z. B. Jager 2003).

Sowohl die CDA als auch die deutsche Variante der KDA verstehen ihre
Aufgabe nicht darin, den Sprachgebrauch aus einer rein sprachwissenschaftli-
chen Perspektive zu analysieren. Sie betrachten Sprache vielmehr als eine Form
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sozialer Praxis und verstehen sich daher als eine sozialwissenschaftliche Rich-
tung der Diskursanalyse (vgl. Keller 2004: 29). Dieser Briickenschlag macht sich
in den eingesetzten Analyseverfahren bemerkbar. Da auch bei dieser Linie der
Diskursanalyse die eingesetzten Methoden stark variieren, sei lediglich das Ana-
lyseraster von Jager kurz erwihnt. Sein diskursanalytischer Ansatz kommt nicht
zuletzt aufgrund seiner stringenten und prizise beschriebenen Untersuchungsme-
thodik haufig zum Einsatz in sozialwissenschaftlichen Arbeiten (z. B. bei Kunz
2005). Um seinen Diskursbegriff zu prazisieren, bemiiht Jager die Metaphorik
des Flusses. Hiernach sei der Diskurs ein ,,Fluss® von sozialen Wissensvorriten
durch die Zeit. ,,Das Wissen der Menschheit fliefit durch viele Kanile, die mitei-
nander verbunden sein kénnen, die einander kreuzen, ineinander {ibergehen und
verschmelzen, unterirdisch weiterflieBen und wieder auftauchen, aber auch ver-
siegen konnen. Sie sind das Werk tdtiger Menschen, die die Diskurse aufneh-
men, weitertragen und vergegenstiandlichen.” (Jager 1999b: 255) Die Macht-
Dimension Foucaults, die iiber ein rein sprachwissenschaftliches Verstindnis
von Diskursen hinausgeht, integriert die KDA unter Riickgriff auf Link als ,,in-
stitutionalisiertes Spezialwissen einschlieBlich der entsprechenden ritualisierten
Redeformen, Handlungsweisen und Machteffekte* (Link 1988: 48). Um den
Machtwirkungen von Diskursen auf die Spur zu kommen, legt die KDA ein
linguistisches Instrumentarium vor, das von der Analyse des institutionellen
Rahmens, tiber sprachlich-rhetorische Mittel bis hin zur Untersuchung ideologi-
scher Aussagen reicht (vgl. Jager 1999a). Zu diesem Zweck hat Jager ein eigenes
Vokabular entwickelt (Diskursstrang, -fragment, -position, -verschrankung
usw.), welches auch unabhingig von diskursanalytischen Arbeiten der KDA
mittlerweile breite Verwendung findet. Die eingesetzten Methoden stehen im
Dienst, die Strukturierung von Gesellschaften durch Diskurse und die davon
ausgehenden Machtwirkungen zugénglich zu machen — ein vorrangig sozialwis-
senschaftliches Anliegen. Diesem Anspruch méchte Jager noch deutlicher ge-
recht werden, indem er seine Diskursanalyse zu einer Dispositivanalyse auszu-
weiten versucht (vgl. 2001: 106 ff.).

Hegemonietheoretische Diskursanalyse

Poststrukturalistische Theorien verlangen die Aufgabe unhintergehbarer Positivi-
tiaten. Ein solches Denken findet sich paradigmatisch in der Postulierung der
Unmoglichkeit eines positiven Grunds von Gesellschaft in der Hegemonietheo-
rie’ von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe. Das Ende der GroBerzihlungen

6 Dieser Ansatz wird je nach Perspektive und disziplindrem Hintergrund auch als Dis-
kurstheorie (vgl. Glasze und Mattissek 2009c), Theorie radikaler Demokratie (vgl.
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globaler Emanzipation und die Multiplikation kultureller Identitdten fithren die
Autor_innen auf historisch-politische Umwélzungen zurtick. Durch diese sei der
Glaube an eine transzendentale Griindung von Gesellschaft von auflerhalb end-
giiltig verloren gegangen (vgl. Marchart 2002: 8 ff.). In der Konsequenz fordern
Laclau und Mouffe jedoch nicht, dass Gesellschaftstheorien géinzlich auf ihre
Kategorie der Gesellschaft verzichtet sollten. Vielmehr riickten durch eine sol-
che Konzeption die kontingenten Griindungsversuche von Gesellschaft in den
Blick. Gesellschaft existiere als fehlgeschlagener Versuch, sich selbst als univer-
salen und hegemonialen Horizont zu etablieren (vgl. Stdheli 2000: 34). Das
zentrale Anliegen ihrer Diskurstheorie besteht dann darin, gleichermafien zu
analysieren, welche diskursiven Praktiken der Sinnfixierung von Gesellschaft
unternommen werden und in welchen Momenten der Dislokation (Bruch, Krise)
solche Konstruktionsprozesse fehlschlagen. Wie ist also die Konstitution diffe-
rentieller Identitdten jenseits eines tieferen systematischen Ensembles mdoglich
(vgl. Laclau 2002 [1996]: 68)? Im Kampf um eine dauerhafte Stabilisierung von
Herrschaftsverhiltnissen durch Artikulationsprozesse sehen die Autor innen den
eigentlichen Modus des Politischen (vgl. Nonhoff 2007: 11 f.). Die Einheit einer
Gesellschaftsformation ist das Resultat vielféltiger politischer Artikulationen, die
sich aus hegemonialen Praxen unterschiedlicher sozialer Krifte ergeben (vgl.
Mouffe 1988: 37). Damit steht die Konzeption des Politischen von Laclau und
Mouffe im Gegensatz zu Ansétzen, die das Politische mit dem politischen Sys-
tem oder mit Klassenkonflikten gleichsetzen (vgl. Stiheli 1999: 144).

Die Autor innen nihern sich der Problematik der Sinnfixierung u. a. iiber ei-
ne originelle Weiterfiihrung der Saussure’schen Betrachtung von Sprache als
System von Differenzen, nach der jedes Element des Systems nur insofern eine
Identitdt habe, als es von den anderen verschieden sei. Zu einer, wenn auch
instabilen, Totalit4t gelange das System, wenn es sich liber die Konstitution einer
antagonistischen Grenze seiner differentiellen Natur voriibergehend entledigt.
Diese Operation erfolge iiber die Einigung auf einen ,,leeren” oder auch ,,geleer-
ten“ Signifikanten jenseits der Grenze und iiber ein Auslschen der Differenzen
in Aquivalenzketten innerhalb des Systems. Am Beispiel der Konstitution der
Einheit der Arbeiterklasse zeigt Laclau, dass die Vielzahl an Kémpfen und Mo-
bilisierungen als miteinander verwandt wahrgenommen werden, ,,nicht weil
deren konkrete Ziele miteinander verwandt wiren, sondern weil sie alle in ihrer
Konfrontation mit dem repressiven Regime als dquivalent wahrgenommen wer-
den. Folglich stiftet nicht etwas von allen geteiltes Positives deren Einheit, son-

Nonhoff 2007: 7) oder als Sozialtheorie (vgl. Hirseland und Schneider 2001: 388) be-
zeichnet.
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dern etwas Negatives: ihre Opposition gegeniiber einem gemeinsamen Feind*
(2002 [1996]: 71, Hervorhebung im Original).

Zahlreiche Studien vorrangig aus den Politikwissenschaften berufen sich ge-
genwirtig auf diese Konzeption des Gesellschaftlichen (z. B. Nonhoff 2006) und
versuchen die Hegemonietheorie auch fiir empirisches Arbeiten fruchtbar zu
machen. Insbesondere der Begriff des ,,leeren Signifikanten* geniefit zunehmen-
de Popularitét bei der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit unterschiedli-
chen Identitdtskonstruktionen (z. B. Glasze, im Erscheinen; Marchart 2004,
Marschik 2004). Allerdings scheint dieser Begriff gegenwirtig ein dhnliches
Schicksal zu durchlaufen wie der Diskursbegriff. Durch seine hiufige Verwen-
dung verliert er zunehmend an Erklarungskraft, wenn die aktuelle Forschung
potenziell jedem Substitut anlasten kann, als leerer Signifikant eine Rolle bei der
Konstitution von Gesellschaft zu spielen.

Seit kurzer Zeit hélt die Hegemonietheorie von Laclau und Mouffe auch Ein-
zug in die deutschsprachige Geographie.” Den Mehrwert gegeniiber ausschlief-
lich von Foucault inspirierten Diskursanalysen, z. B. fiir Untersuchungen im
Rahmen der Politischen Geographie, sehen ihre Vertreter innen insbesondere
darin, ,,Foucault’s inconsistent and weakly theorized distinction between discur-
sive and non-discursive practices* (Miiller 2008: 329 ff.) zu iiberwinden.®

Gouvernementalitdtsanalyse

Eine Forschungsperspektive, die sich nahezu ausschlielich auf die Schriften
Foucaults zu Macht- und Regierungstechniken bezieht, stellen die Gouverne-

7 In der Kombination quantitativer und qualitativer linguistischer Verfahren sehen
Annika Mattissek (vgl. 2007b) und Georg Glasze (vgl. 2007) eine gelungene Operati-
onalisierung der Hegemonietheorie. Beide haben umfangreiche Methodensamples
entwickelt, die diesen Ansatz fiir diskursanalytisches Arbeiten methodisch fruchtbar
machen sollen. Z. B. schlédgt Glasze vor, sich den diskursiven Praktiken der Sinnfixie-
rung zunichst mittels korpusbasierter lexikometrischer Verfahren zu ndhern und daran
eine Analyse narrativer Muster anzuschlieen (vgl. 2007: Absatz 25 ff.). Mattissek
pladiert ebenfalls fiir den Einsatz linguistischer Verfahren in der Kombination von
Lexikometrie und Verfahren der Mikroanalyse von Ausdrucksformen in Texten (vgl.
2007a: 48 ff.).

8 Dieser Vorwurf erscheint mir fragwiirdig, verbindet Foucault doch z. B. im Disposi-
tivbegriff explizit Diskursives und Nicht-Diskursives. Foucaults Schriften also Unver-
einbarkeit oder gar Widerspriichlichkeit zwischen diskursiven und nicht-diskursiven
Praktiken zu unterstellen und eine vermeintlich unzureichende Theoretisierung zu be-
klagen, lasst auBler Acht, dass doch gerade seine Arbeiten dafiir gewiirdigt werden,
dass sie uneingeschrénkt auf der Ebene des Gegebenen ansetzen.
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mentalitidtsanalysen dar. Sie fokussieren unterschiedliche Dimensionen des Re-
gierens zum Erhalt der Bevolkerung durch konsequenten Anschluss an den von
Foucault eingefiihrten ,.kiinstlichen* (Foucault 2006 [1977-1978]: 174) Begriff
der Gouvernementalitit. Wahrend im anglo-amerikanischen Raum unter der
Bezeichnung studies of governmentality eine eigenstindige Analyseform der
Rationalitdten der Regierungskiinste vorrangig in den Politikwissenschaften
hervorgebracht wurde (vgl. die Beitrdge in Burchell, Gordon und Miller 1991;
Miller und Rose 1994 [1988]; Barry, Osborne und Rose 1996), wiirdigte das
Gouvernementalititskonzept Foucaults im deutschsprachigen Raum lange Zeit
kaum jemand. Ausnahmen bilden die einflussreichen Arbeiten von Lemke (be-
reits 1993), Brockling (2000) und Krasmann (2003). Erst seitdem der Vorle-
sungszyklus Foucaults zur Geschichte der Gouvernementalitit vollstindig in
deutscher Sprache vorliegt (2006 [1977-1978], 2006 [1978-1979]) kommt es zu
einer regelrechten Rezeptionswelle auch in anderen Disziplinen (stellvertretend
fiir die Erziehungswissenschaften die Beitrdge in Weber und Maurer 2006, fiir
die Sozialwissenschaften Krasmann und Volkmer 2007b).

Die Ausfithrungen Foucaults zur Gouvernementalitéit genieSen nicht zuletzt
deshalb eine hohe Reputation in den Politik- und Nachbarwissenschaften, weil
sich der Autor hier zum ersten Mal umfassend der Frage der Staatlichkeit zu-
wendet (vgl. Saar 2007: 31 ff.; Foucault 2006 [1977-1978]: 173 ff.). Aus post-
strukturalistischer Perspektive wird die Foucault’sche Analyse von Staat als
Erweiterung materialistischer Ansitze gewiirdigt (vgl. Lemke 2007: 50). Ahn-
lich der Universalien, die anderen Disziplinen zugrunde liegen (Gesellschaft,
Raum, Kultur), erfihrt auch der Begriff der Staatlichkeit eine Neu-Konzep-
tionalisierung. Er sei ,,das Produkt einer Vielzahl gesellschaftlicher Diskurse und
Praktiken, die ,den Staat® historisch zu einer michtigen Figur geformt haben, die
Staatlichkeit aber zugleich bestidndig verdndern (Krasmann und Martschukat
2007: 7).

Gouvernementalitit verwendet Foucault einerseits als analytischen Begriff
zu Untersuchung der Macht, andererseits zur Kennzeichnung des gegenwirtig
vorherrschenden Machttypus der Sicherheit (vgl. Nonhoff 2008). Er fasst unter
letzterem ,,die aus den Institutionen, den Vorgingen, Analysen und Reflexionen,
den Berechnungen und den Taktiken gebildete Gesamtheit, welche es erlauben,
diese recht spezifische, wenn auch sehr komplexe Form der Macht auszuiiben,
die als Hauptzielscheibe die Bevolkerung, als wichtigste Wissensform die politi-
sche Okonomie und als wesentliches technisches Instrument die Sicherheitsdis-
positive hat* (Foucault 2006 [1977-1978]: 162). In den beiden Vorlesungen zur
Geschichte der Gouvernementalitit fithrt Foucault seine machtanalytische Be-
trachtung durch das vielschichtige Konzept der Regierung (vgl. Foucault 2006
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[1977-1978]: 181 ff.) weiter. Dieses ,,setzt unterhalb beziechungsweise jenseits
staatlicher Institutionen an und verweist auf unterschiedliche Handlungsformen
und Praxisfelder, die in vielfdltiger Weise auf die Lenkung und Leitung von
Individuen und Kollektiven zielen* (Lemke 2007: 50). Die Vervielfiltigungen
der Regierungspraktiken beziehen neben Aspekten der Regierung durch andere
auch das Problem der Fiithrung seiner selbst ein (z. B. Foucault 2006 [1977-
1978]: 135). Dadurch kénnen Studien im Anschluss an das Gouvernementali-
tatskonzept herausarbeiten, wie ,,Macht sich nicht nur repressiv iiber Zwang und
Gewalt, Verbot und Unterdriickung durchsetzt, sondern mit Wissensformen und
Wahrheitsanspriichen operiert, die individuelle Erfahrungsweisen und Selbst-
konzepte erst konstituieren* (Krasmann und Opitz 2007: 127).

Der Begriff der Gouvernementalitit benennt neben einem spezifischen
Machttypus auch die Erweiterung des machtanalytischen Instrumentariums (vgl.
Krasmann und Volkmer 2007a: 8). Vertreter innen dieser Forschungsperspekti-
ve schitzen die Idee des Regierens nicht ausschlielich als einen alternativen
Ausdruck fiir neoliberale Regierungsformen, bei welchen Souverdnitdt und
Disziplin keine Rolle mehr spielten. Das Problem der Regierung von Bevélke-
rung ist ,keineswegs als Ersetzung einer Gesellschaft der Souverinitdt durch
eine Gesellschaft der, sagen wir, Regierung [zu verstehen.] In Wirklichkeit ha-
ben wir es mit einem Dreieck zu tun: Souverénitit, Disziplin und gouvernemen-
tale Verwaltung, deren Hauptzielscheibe die Bevolkerung ist und deren wesent-
liche Mechanismen die Sicherheitsdispositive sind* (Foucault 2006 [1977-1978]:
161). Die Stirke dieses Konzepts liegt in der nun moglichen Integration und
Analyse der triadischen Machtausiibung durch Souverénitit, Disziplin und Si-
cherheit (vgl. Gehring 2007a: 162), die nebeneinander die aktuelle Regierungs-
praxis anleiten. Gouvernementalitdt ist ein Mischverhéltnis von Zwang und
Freiheit, autonomer Selbstfilhrung und disziplindrer Unterwerfung (vgl. Lemke
2000: 41). Foucault fasst sein Anliegen zusammen als den Versuch ,,die Macht-
beziehungen hinsichtlich der Institutionen freizulegen, um sie unter dem Ge-
sichtspunkt der Technologien zu analysieren, sie ebenso hinsichtlich der Funkti-
onen freizulegen, um sie in einer strategischen Analyse wiederaufzunehmen, um
sie hinsichtlich des Objekts flexibel zu machen, um zu versuchen, sie vom
Standpunkt der Konstituierung der Felder, Bereiche und Wissensgegenstinde zu
positionieren (Foucault 2006 [1977-1978]: 177).

Obwohl auf Foucaults Konzept der Gouvernementalitit als eine Untersu-
chungsmethode von Regierungspraktiken rekurriert wird (vgl. Lemke 2007) und
Foucault selbst die Gouvernementalitit als ,,Analyseraster (Foucault 2006
[1978-1979]: 261) fiir Machtverhiltnisse begreift, finden sich empirische Arbei-
ten bislang eher selten. In der deutschsprachigen Geographie setzen sich Hen-
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ning Fiiller und Nadine Marquardt fiir ,,a spatial re-focusing of the governmenta-
lity studies® (Fiiller und Marquardt 2009: 106) ein. Sie sind damit die ersten,
welche die Analyse von Regierungspraktiken durch das Gouvernementalitéts-
konzept fiir die Stadtforschung empirisch fruchtbar machen. In Anbetracht des-
sen, dass Foucault selbst seine Gouvernementalitits- und Machtanalysen nicht
durch ein vorgegebenes methodisches Rezept bearbeitet hat, plddieren die beiden
Autor_innen dafiir, ihren Gegenstand im Sinn der interpretativen Analytik in
Anlehnung an Hubert L. Dreyfus und Paul Rabinow (1994 [1982]) zu behandeln.
Daran anschliefSend ldsst sich festhalten, dass diese Forschungsperspektive we-
niger um die Zusammenstellung einer gut sortierten Werkzeugkiste unterschied-
lichster sprachwissenschaftlicher oder anderer Verfahren bemiiht ist. Denn in der
Fokussierung auf Methodenfragen liegt die Gefahr, die politische Dimension des
Foucault’schen Anliegens aus dem Blick zu verlieren und eine kritische Haltung
zu aktuellen Fragen zugunsten einer ,,reinen Rekonstruktion diskursiver Forma-
tionen aufzugeben. Vor diesem Hintergrund sehen Fiiller und Marquardt das
Potenzial von Gesellschaftsanalysen im Anschluss an Foucault auch vielmehr
darin, ein spekulatives Denken iiber unsere Gegenwart anzuregen (vgl. Fiiller
und Marquardt 2010: 84).

Zur Frage der Methode und ihrem kritischen Potenzial

Alle vier vorgestellten Positionen liefern wichtige theoretische und methodische
Pramissen fiir aktuelle Anwendungen der Diskursanalyse. So leisten die ersten
drei Perspektiven mit ihren Arbeitsweisen einen Beitrag dazu, vorrangig sprach-
liche Praktiken der Bedeutungsproduktion und die vierte Perspektive Machtprak-
tiken pointierter in den Blick zu bekommen. Alle vier Stringe nehmen zudem fiir
sich in Anspruch, eine gesellschaftskritische Haltung zu vertreten und ,,mit ihren
Mitteln zu zeigen, dass nicht alles so ist, wie es scheint und dass nicht alles so
sein muss, wie es ist” (Freikamp et al. 2008: 7). Es stellt sich daher erstens die
Frage, ob sie durch die von ihnen aufgezeigten methodischen Perspektiven das
empirische Forschungsprogramm Foucaults substanziell erweitern kénnen und
dabei dem kritischen Potenzial seiner Studien Rechnung tragen. Denn meines
Erachtens muss sich eine Diskursanalyse, welche die methodologische Haltung
Foucaults als unzureichend einstuft, insbesondere an ihrem Kritikbegriff messen
lassen. Nur wo das vielschichtige Biindel der Beziechungen zwischen der Macht,
der Wahrheit und dem Subjekt auch wirklich zutage gebracht wird, kann Kritik
entstehen (vgl. Foucault 1992 [1978]: 15).

Die Frage nach den angewandten Methoden stellt sich fiir eine diskursanaly-
tische Arbeit im Anschluss an Foucault zweitens, weil die Methode in Bezug auf



DAS WAHRHEITSSPIEL ANDERS SPIELEN | 83

ihr Forschungsergebnis nicht neutral ist (vgl. Freikamp et al. 2008: 8 f.). So
erwecken methodisch angereicherte Diskursanalysen den Eindruck, insbesondere
wenn sie quantitative Verfahren einsetzen (z. B. die Lexikometrie), dass sie ihre
Ergebnisse, wenn auch nicht als objektiv, so doch als weniger spekulativ begrei-
fen als die von weniger formalisierten Untersuchungen. Solche diskursanalyti-
schen Verfahren streben an, den Moment des Interpretierens durch die Anwen-
dung quantitativer wie auch qualitativer Verfahren so weit wie moglich hinaus-
zuzdgern. Hierdurch konnen sie weite Teile ihrer Analysen als mehr oder weni-
ger unabhéngig vom géngigen Wissenschaftsverstandnis verstehen.

Wahrheit setzt jedoch ,nicht eine Methode voraus, um sie zu entdecken,
sondern Verfahren und Prozesse, um sie zu wollen. Wir haben immer die Wahr-
heiten, die wir verdienen, in Abhingigkeit von den Wissensverfahren (nament-
lich den linguistischen Verfahren), Machtverfahren, Subjektivierungs- oder
Individualisierungsprozessen, die uns zur Verfligung stehen“ (Deleuze 1993c
[1986]: 169). Auch die eingesetzten Verfahren tragen daher trotz ihres vermeint-
lich objektiveren, weil besser nachvollziehbaren, Charakters zu einer spezifi-
schen Konstitution gesellschaftlicher Realitdt bei. Denn die Wissenschaft kennt
keine ,, Tatsachen”. Alle Tatsachen, ,,die in unsere Erkenntnis eingehen, [sind]
bereits auf bestimmte Weise gesehen und daher wesentlich ideell* (Feyerabend
1986 [1975]: 15 f.). Methoden streben wie andere Herrschaftsmechanismen nach
der Bewiltigung von Kontingenz. Die Verfahren lassen sich aus einer machtana-
lytischen Perspektive daher selbst als ein umkdmpftes Herrschaftsverhiltnis
verstehen, das bestimmt, welche Verfahren als wissenschaftlich gelten und wel-
che nicht. Sie sind in Foucault’scher Terminologie ganz konkrete Praktiken der
Wissensgewinnung, die der Dynamik von Machtbeziehungen unterliegen. Inso-
fern stellt Foucault jegliche Objektivierungspraktiken infrage und weist auch die
Anwendung von allgemeingiiltigen, totalisierenden Methoden zurtick.

Nun waren Diskursanalysen vielfach der Kritik ausgesetzt, dass sie ihren
groBBen Theoriegebduden kein addquates analytisches Instrumentarium fiir empi-
risches Arbeiten an die Seite stellen konnten — und dadurch gezwungen zu rea-
gieren. In den letzten Jahren sind durch den Einfluss der oben genannten For-
schungsperspektiven zahlreiche Wege aufgezeigt worden, wie Diskursanalysen
ganz konkret empirisch ausgestaltet werden konnen. Auch fiir die deutschspra-
chige Geographie ist die Diskussion diskurstheoretischer Aspekte vor dem Hin-
tergrund methodologischer und methodischer Fragen charakteristisch (vgl.
Klemm und Glasze 2005; Bauriedl 2007; Mattissek und Reuber 2007; Glasze
und Mattissek 2009b). Mit Unterstiitzung durch die Wissenssoziologie hielt zwar
der Diskursbegriff relativ frith in die deutsche geographische Theoriedebatte
Einzug, die anderen Foucault’schen Begriffe Macht und Subjekt aber erst mit
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deutlicher Verzogerung.” Der Aspekt ,,wie Raum diskursiv konstruiert wird* ist
damit zur Leitfrage einer sich diskurstheoretisch informiert verstehenden Geo-
graphie avanciert (z. B. Mattissek 2007a: 42), die mit den unterschiedlichen
Methodensamples beantwortet werden kénne. Mit ihrem Bekenntnis zum Kon-
struktivismus und speziell zum Poststrukturalismus sehen diskursanalytische
Verfahren ihr kritisches Potenzial hauptsichlich darin, ,,gegen machtbestimmte
Diskurse anderen, marginalisierten Diskursen zur Wahrnehmung [zu] verhelfen
(Ullrich 2008: 21 f.). Das ist auch mein Anliegen. Allerdings erscheint mir das
Kritikpotenzial Foucaults noch ungenutzt, wenn im Ergebnis ,lediglich® die
Relativierung des Wahrheitsanspruchs festgehalten werden kann. Im Verlauf
meiner Untersuchung stellte ich fest, dass die von mir testweise durchgespielten
Methoden und ihre Fragestellungen die Betrachtung meines Gegenstands simpli-
fizierten.'® Die gewonnenen ,,Ergebnisse entfernten sich immer weiter von dem,
was ich durch die Foucault’sche kritische Perspektive sichtbar machen wollte:
die diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken, mit denen uns die Kriminalpra-
vention zu ihrer Verbilindeten macht. Kurz, ich arbeitete methodisch angeleitet
an den Dingen vorbei, die mir relevant erschienen.

Nach einer Phase der Diskursanalyse, die sich mit methodischen Aspekten
intensiv auseinander gesetzt hat, stellt sich meines Erachtens daher die Heraus-
forderung, wieder dem Foucault’schen ,,Forschergeist” stiarker gerecht zu wer-
den. Das meint erstens experimentelles Arbeiten mit dem Untersuchungsgegen-
stand, was die Forderung Foucaults zu einem ,spielerischen Umgang mit der
Wahrheit™ (Gasteiger 2008: 33) einlost und zweitens, der Formulierung von
Kritik wieder einen groBeren Platz einzurdumen.

—  Fiir Experimente! Der Ausbau an Methodenprogrammen zur Diskursanaly-
se konfrontiert mit dem Problem, sich mit dem Untersuchungsgegenstand
kreativ und mit einer gewissen Offenheit auseinandersetzen zu koénnen.
Durch die Anwendung ausgefeilter Methodenprogramme besteht die Ge-
fahr, die Problemwahrnehmung vorschnell einzuengen und die methodolo-

9  Eine Ausnahme bilden die Gender Studies in der Geographie, die iiber die Lektiire der
Schriften Judith Butlers und in Auseinandersetzung mit ihrem Performanz-Begriff
immer schon mit dem Verhéltnis von Subjekt, Macht und Korper in Beriihrung kamen
(z. B. Bauriedl et al. 2000).

10 Beispielsweise ndherte ich mich zunéchst der Kriminalprivention aus der Perspektive
der Wissenssoziologischen Diskursanalyse. Mit ihrer Konzentration auf die Akteure
und ihre Aushandlungsprozesse bekam ich allerdings die Priventionslogik nicht
grundsitzlich in den Blick. Spiter liel ich mithilfe eines Computerprogramms zur
qualitativen Datenanalyse Worthdufigkeiten bestimmen mit dem Ergebnis, dass Be-
griffe zutage gefordert wurden, die ich durch meine intensive Lektiire dort auch er-
wartete.
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gische Haltung Foucaults abzulegen, ,,stets neue Fragen zu entwerfen, die
eigenen Pridmissen zu variieren und moglichst unvoreingenommen fiir neue
Horizonte zu bleiben, die sich im Laufe des Forschungsprozesses eroffnen*
(Gasteiger 2008: 34). Bei dem Prozess der Diskursbezwingung kann der ex-
perimentelle Charakter von Diskursanalysen unter methodischen Eingren-
zungen leiden; stirker noch, die Komplexitit gesellschaftlicher Machtver-
héltnisse kann durch die Verfiigbarmachung fiir den Wissenschaftsdiskurs
sogar zum Verstummen gebracht werden. Dieses Verstummen lauft dem
Foucault’schen Unternehmen des kritischen Aufrufens von Normalisie-
rungspraktiken diametral entgegen. Ich sehe die Diskursanalyse auch als ei-
nen wissenschaftlichen Vorschuss fiir Experimente. Die Herausforderung
im Entwurf eines analytischen Programms liegt dann darin, sich 6konomi-
schen Prinzipien der Rationalisierung diskursiver Formationen entgegenzu-
stellen und durch experimentelles Arbeiten einer Formalisierung der unter-
suchten Wissensordnung entgegenzuwirken. Die von Foucault aufgezeigte
kritische Perspektive gegeniiber allen Begriffsbildungen muss daher auch
den Begriff der Methode einschlieBen, denn ,,Originalitdt, wenn es so etwas
gibt, kommt nur einem Denken zu, das das eigene Ungesagte nicht ver-
deckt, sondern es unabléssig wiederaufnimmt und neu thematisiert* (Agam-
ben 2009: 8).

Fiir Kritik! Methodisch angereicherte Diskursanalysen neigen héufig dazu,
ithren Untersuchungsgegenstand zu entpolitisieren. Dies zeigt sich u. a. da-
rin, dass als derzeitiges Kernproblem einer diskursanalytisch orientierten
Forschung in der Humangeographie eine (noch) defizitire Ubernahme und
Inwertsetzung methodischer Entwicklungen der Sprach- und Medienwis-
senschaften identifiziert wird (vgl. Reuber und Pfaffenbach 2005: 200). Wie
hierdurch dem kritischen Anspruch, den Foucault formuliert, Rechnung ge-
tragen werden kann, wird dahingegen kaum problematisiert. Die durch die
poststrukturalistische Theoriebildung aufgezeigte Moglichkeit, jeglichen
Sinnbildungsprozess als kontingent zu begreifen, macht diesen Blick allein
noch nicht zu einem kritischen. Zwar sehen poststrukturalistische Metho-
denkonzeptionen ,,in einer gewissen ,Standpunktlosigkeit’, im radikalen
Hinterfragen jedweder Gewissheit (auch hinsichtlich der prinzipiellen Mog-
lichkeit von Erkenntnis) und aller ,grolen Erzdhlungen® ihr eigentliches
Kritikpotenzial“ (Freikamp et al. 2008: 13). Foucaults Konzeption von Kri-
tik als Infragestellung des lebensweltlichen Vorverstidndnisses ist aber nie
nur ,,niichterne Diagnose, sondern immer auch politische Konstruktion, de-
ren Plausibilitdt davon abhingt, daB sie ihren Adressaten als glaubwiirdige
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Rekonstruktion ihrer Erfahrung erscheint (Wolf 2003: 49).I1 Wenn Dis-
kursanalysen den Schwerpunkt der Betrachtung auf die bewegliche Bezie-
hung zwischen Signifikat und Signifikant und ihre Verrdumlichungen legen,
nehmen sie Abstand von einer inhaltlichen Betrachtung und Bewertung ih-
res Gegenstands. Die Frage ,,wie Raum diskursiv mit Bedeutung aufgeladen
wird?* ldsst sich dann unabhéngig vom Inhalt nahezu an jeden Gegenstand
herantragen. Zusammengefasst: Die Diskurstheorie wird gegenwartig eher
als diskursanalytische Methode fiir (neutrale) Fragestellungen zur symboli-
schen Bedeutung von Raumen in Anspruch genommen (vgl. Mattissek und
Reuber 2007: 174 £.)'*, denn als Moglichkeit, sich gesellschaftlichen Sortie-
rungsprozessen iiber Raumproduktionen kritisch gegeniiberzustellen. Mit
der vielfach vertretenen Position, dass Foucault selbst kein addquates Ana-
lyseinstrumentarium, keine Werkzeugkiste fiir diskursanalytisches Arbeiten
hinterlassen hitte (z. B. Reuber und Pfaffenbach 2005: 206), riicken dann
zwangsldufig alternative forschungspraktische Datenerhebungs- und Aus-
wertungsverfahren an die Stelle der Macht- und Aussagenanalyse. Meines
Erachtens sollte sich aber gerade eine Diskursanalyse gegeniiber anderen
Forschungsprogrammen dadurch auszeichnen, dass sie der Machtverges-
senheit entgegenwirkt. Die Herausforderung der Diskursanalyse besteht
kiinftig darin, sich von ,,reinen® Inhaltsanalysen abzusetzen, indem sie ihr
Potenzial, an aktuellen gesellschaftlichen Prozessen Kritik zu iiben, starker
nutzt. Fragen zu konnen: ,,[w]ie [...] es moglich [ist], da3 man nicht derar-
tig, im Namen dieser Prinzipien da, zu solchen Zwecken und mit solchen

11

12

So ist die Art und Weise Foucaults Philosophie zu betreiben und sich mit intellektuel-
len Fragen auseinanderzusetzen, immer begleitet von politischem Aktivismus (vgl.
Eribon 1999: 65 ff.). Er reprisentiert ab seiner professoralen Zeit an den Pariser Uni-
versitdten ,,die eigentliche Gestalt des kédmpferischen Intellektuellen® (ebd. 1999:
297). Die Themen, mit denen er sich ab dieser Zeit vorrangig beschiftigt, sind die Ge-
schichte der Strafsysteme und der Disziplinartechniken. Sowohl in den folgenden
Schriften als auch in seinem politischen Engagement gegen die Haftbedingungen in
Frankreichs Gefiangnissen (zusammen mit Daniel Defert und Gilles Deleuze), zeigt
sich seine institutionenfeindliche und machtkritische Perspektive deutlich (vgl. Sara-
sin 2005: 122 ff.). Eine diskursanalytische Untersuchung, die sich im Sinne Foucaults
versteht, ist daher immer auch politisch motiviert.

Das Absehen von der Méglichkeit, sich gerade durch das Verfahren der Diskursanaly-
se dem Biindel der Beziehungen zwischen der Macht, der Wahrheit und dem Subjekt
zu ndhern, und damit zum Entstehungsherd der Kritik vorzudringen (vgl. Foucault
1992 [1978]: 15) spiegeln exemplarisch die von Mattissek und Reuber (2007: 180 f.)
angebotenen Fragen fiir die Diskursanalyse Foucault’scher Prigung wider. Die
Machtfrage wird lediglich in Bezug auf einzelne Subjektpositionen hin formuliert.
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Verfahren regiert wird — dal man nicht so und nicht dafiir und nicht von de-
nen da regiert wird?* (Foucault 1992 [1978]: 11 f.) sollte das Instrument
Diskursanalyse gegeniiber anderen Verfahren auszeichnen (vgl. im Gegen-
satz hierzu die von Keller 2004: 66 aufgefiihrten Fragestellungen sozialwis-
senschaftlicher Diskursforschung). Meines Erachtens muss es daher heiflen:
nicht ,,nach* Foucault, sondern ,,noch einmal“ Foucault: Wissen, Macht und
Subjekt!

Foucault selbst schuf in seinen historischen Auseinandersetzungen mit den Hu-
manwissenschaften, mit dem Strafsystem oder den aktuellen Regierungsweisen
immer ein auf den Untersuchungsgegenstand passendes Werkzeug der Kritik. Er
entwickelte das archidologische und das genealogische Verfahren. Spater erwei-
terte er seine analytischen Stromungen um den Dispositiv-Begriff. Dieser dient
insbesondere als ein Werkzeug zur Freilegung auch nicht-diskursiver Praktiken
(vgl. Dreyfus und Rabinow 1994 [1982]: 133 ff.). Die Frage nach den Verfahren
ist daher einerseits immer an den Untersuchungsgegenstand gebunden, denn eine
»Methode, die auf allen Gebieten gleichermaBen giiltig wire, gibt es nicht
(Agamben 2009: 7). Sie kann andererseits nicht isoliert von dem ,,theoretischen®
Foucault betrachtet werden. Fiir meine Analyse der Kriminalpravention hat dies
zur Konsequenz, dass eine einfache Ubernahme angebotener Methoden fehl
schldgt, da sich das Instrumentarium immer nur riickgebunden an die Empirie
konkretisieren kann und nicht davon unabhingig existiert.

Aus den beiden oben genannten Bedingungen, die ich an ein diskursanalyti-
sches Forschungsprogramm stelle, ziehe ich die Konsequenz und gehe noch
einmal einige Schritte zuriick. Um das Wahrheitsspiel der Kriminalpravention
wirklich anders spielen zu konnen, sollen erstens die Foucault’schen Begriffe
Wissen, Macht und Subjekt in ihrem gesellschaftskritischen Potenzial fiir meine
Analyse fruchtbar gemacht werden. Auf dieser Grundlage entwerfe ich zweitens
ein an das Forschungsprogramm Foucaults angelehntes bewegliches Instrumen-
tarium, das sich mit Dreyfus und Rabinow als interpretative Analytik versteht —
interpretativ in dem Sinn, dass, wer diese Analyseform betreibt, ,,bemerkt, da3
ihn selbst erzeugt hat, was er untersucht; folglich kann er niemals auBerhalb
davon stehen® (1994 [1982]: 154). Der Schwerpunkt wird auf dem archiologi-
schen Verfahren der Aussagenanalyse liegen, das den ,,Prozess der Verknappung
und Regulierung ernsthafter Diskurse® (ebd.: 152) inhaltsreich zu beschreiben
vermag. Im Vordergrund der Methodisierung steht die Forderung, die eigenen
Kategorien unabléssig infrage zu stellen und die Weigerung, Grenzen des alltig-
lich Denkbaren zu akzeptieren.
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MiIT FOUCAULT INS FELD

Erneut also Foucault! Fiir meine Untersuchung der kommunalen Kriminalpra-
vention hat die Auseinandersetzung mit seinen Texten einen dreifachen Reiz.
Gesellschaftspolitisch bietet sich die Moglichkeit der ,.totalen Infragestellung*
(Dreyfus und Rabinow 1994 [1982]: 35) vertrauter Gewissheiten. Hiervon ver-
spreche ich mir, einen radikalen Bruch mit der scheinbar anthropologischen
Konstante vollziehen zu konnen, dass wir mit priaventiven Kontrollformen zu
gesellschaftsfihigen Biirger innen gemacht werden miissen. Methodisch lésst
sein Verfahren der archéologischen Beschreibung eine groBtmogliche Beweg-
lichkeit zu. Hierdurch kann die Kriminalpravention in ihren Beziigen reichhalti-
ger als durch andere Verfahren erschlossen werden. Und schlieBlich leisten seine
Texte einen mafigeblichen Beitrag zur Diskussion um Raumkonzepte und die
Uberwindung der Dualitit diskursiver und nicht-diskursiver Praktiken.

Foucaults Studien inspirieren ohne jeden Zweifel hinsichtlich ihrer Theorie.
Aber es sind seine ganz konkreten Analysen des Sagbaren und Sichtbaren, seine
mikrophysikalischen Beschreibungen von Herrschaftspraktiken, denen man sich
nicht entziehen kann. Es sind die minutidsen Schilderungen z. B. der Disziplin-
artechnologien, welche die Relevanz seiner Arbeiten vor Augen fiithren. Eine so
verstandene Diskursanalyse zwingt zu empirischem Arbeiten, sie fordert auf, die
verstreuten Aussagen zu sammeln, sorgfiltig zu sichten und zu schichten. Mit
Petra Gehring (vgl. 2007b: 15) lésst sich die Wirkung Foucaults auf die Sozial-
wissenschaften allgemein in drei Elementen konkretisieren: seine Theorieinhalte,
seine als Archivarbeit charakterisierte Verfahrensweise und die Inhalte seiner
Analysen selbst. Die Frage, warum es sich lohnt, die Herausforderung Foucault
anzunechmen, beantwortet aber niemand eingéngiger als er selbst: ,,Alle meine
Biicher [...] sind, wenn Sie so wollen, kleine Werkzeugkisten. Wenn die Leute
sie 6ffnen und sich irgendeines Satzes, einer Idee oder einer Analyse wie eines
Schraubenzichers oder einer Bolzenzange bedienen wollen, um Machtsysteme
kurzzuschlielen, zu disqualifizieren oder zu zerschlagen, unter Umstdnden da-
runter sogar diejenigen, aus denen meine Biicher hervorgegangen sind ... nun,
umso besser!“ (2002b [1975]: 887 f.)

Foucaults Texte

Auch wenn die Erstellung selbst seiner spaten Schriften bereits 30 Jahre zurtick-
liegt, hat Foucaults Denken nicht an Aktualitit verloren. Im Gegenteil, die
deutschsprachige Geographie beginnt erst seit wenigen Jahren die Reichweite
seiner Ausfithrungen zur Wissensproduktion, zu strategischen Machtverhiltnis-
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sen und zu Subjektkonstitutionen auch fiir geographische Fragestellungen zu
erfassen. Zwar finden die Foucault’schen Schriften noch nicht die selbstver-
standliche Beachtung wie im anglo-amerikanischen Raum. In der Folge infor-
meller Lesekreise und institutionalisierter Wissenschaftsnetzwerke, die ihre
Aufmerksamkeit auf Diskurstheorien und -methoden legen, halten aber immer
6fter Foucault’sche Begriffe wie Diskurs, Wissen, Macht oder Gouvernementali-
tiat Einzug in die geographischen Debatten. In aktuellen Arbeiten, insbesondere
im Umfeld der Kultur-, Stadt- und Sozialgeographie, taucht der Bezug auf
Foucault schon regelmdfBig auf. Hier und dort werden Ausziige aus seinen
Schriften in den Lehrveranstaltungen behandelt. In einem Satz: Foucault ist in
der deutschsprachigen Geographie noch lange nicht ausgelesen und gleichzeitig
von einer einheitlichen Auslegung weit entfernt.

Das liegt vor allem daran, dass Foucaults Schriften von Richtungswechseln
durchzogen sind. Der Autor betritt im Verlauf seiner wissenschaftlichen Arbeit
immer wieder unterschiedliche Wege, was ein Nachvollziehen seines Denkens
erschwert. Thm selbst lag nichts ferner, als innerhalb einer bestimmten Denktra-
dition verortet zu werden. Ein schwaches Licht auf die gewollte Uniibersicht-
lichkeit wirft Deleuze. Er identifiziert als allgemeine Linie, die Foucaults Schrif-
ten durchziehe, das ,,Anders-Denken®. Dieses duflere sich in drei Achsen: ,,den
Schichten als historische (archdologische) Formationen, dem Aufen als jenseits
(Strategie), dem Innen als Substrat (Genealogie)“ (Deleuze 2005 [1984]: 232).
Obwohl alle Schriften Foucaults von den genannten Achsen durchzogen sind,
nehmen insbesondere seine frithen Analysen die Idee der Schichten in Form von
Diskursformationen in Anspruch. Foucaults Doktorarbeit zu Wahnsinn und
Gesellschaft (1977 [1961]) bleibt nach ihrer Verdffentlichung zwar kein unbe-
merktes Buch, die darauf folgenden Schriften Raymond Roussel (1989 [1963])
und insbesondere Die Geburt der Klinik (2002 [1963]) finden aber nur wenig
Anklang. Erst mit der Veréffentlichung von Die Ordnung der Dinge (1971
[1966]) gelingt ihm ein unerwartet groBBer Erfolg (vgl. Eribon 1999: 163 ff.).
Seine hier angelegte Infragestellung der Humanwissenschaften spricht unzwei-
felhaft die Sprache des Strukturalismus. Der Aufgabe, die hierin entworfenen
Begriffe zu prézisieren, und ein Vokabular zu erldutern, das in der Ordnung der
Dinge im Dunkeln geblieben ist, widmet Foucault im Anschluss ein ganzes
Buch: die Archdologie des Wissens (1981 [1969]) — auch, um sich dem Vorwurf
des Strukturalismus zu entziehen.

Obwohl bis heute die Foucault-Rezeption von diesen beiden Werken seiner
»formalistischen oder ,,archdologischen* Phase ma3geblich geprégt ist, sind es
fiir den Autor selbst riickblickend nicht diese beiden Biicher, denen seine Vor-
liebe galt (vgl. Eribon 1999: 264). Dies mag daran liegen, dass seine frithen
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Schriften noch den Primat der Aussagen hervorheben — und das in der Zeit der
1968er, in der das Aufdecken von Machtverhiltnissen die Theoriebildung befli-
gelte (vgl. Deleuze 1993c [1986]: 151). Die Aufgabe archdologischer Analysen
erstreckt sich zwar auf beide Aspekte, ndmlich: ,,aus den Wértern und der Spra-
che die einer jeden Schicht entsprechenden Aussagen zu ,extrahieren‘, aber auch
aus den Dingen und dem Sehen der Sichtbarkeiten zu ,extrahieren‘“ (Deleuze
2005 [1984]: 233). Dennoch kommt den Aussagen eine determinierende Rolle
zu. Aber erst die gegenseitige Durchdringung nicht-diskursiver und diskursiver
Formationen bildet jenes Wissen, jene Wahrheit, welche in den frithen Schriften
Foucaults einen prominenten Platz einnimmt. Wahrheit umfasst ,,die Gesamtheit
der Verfahren, mit deren Hilfe man zu jedem Zeitpunkt gegeniiber jedermann
Aussagen machen kann, die als wahr angesehen werden® (Foucault 2003c
[1977]: 525) — das Sichtbare und das Sagbare. Eine archdologische Diskursana-
lyse, welche die Zonen der Sichtbarkeit vernachlédssige, verstiimmele daher
sowohl die Vorstellung Foucaults von Geschichte als auch sein Denken (vgl.
Deleuze 2005 [1984]: 234).

Seine Distanzierung von diesen Schriften mag auch damit zusammenhéngen,
dass die Humanwissenschaften, die sich Foucault zufolge entschlossen hatten,
,»den Menschen [...] auf die Seite der wissenschaftlichen Gegensténde zu riicken®
(1971 [1966]: 414), die Legitimation ihrer Begriffe und Modelle insbesondere
durch die Behauptung vom ,,Ende des Menschen® (1971 [1966]) in Frage gestellt
sahen. Seine These vom empirischen Menschen als Produkt des 19. Jahrhunderts
brachte ihm den Ruf eines antihumanistischen Denkers ein (vgl. Gehring 2007b:
19). Weite Teile der Sozialwissenschaften fiihlten sich durch die Behauptung
provoziert, dass die wissenschaftliche Erkenntnis des Menschen nicht auf ein
moralisches Interesse am Menschen zuriickgehe, sondern umgekehrt, weil man
den Menschen zum Objekt wissenschaftlicher Erkenntnis gemacht hatte, sich die
moralischen Thesen des Humanismus entwickelt hétten (vgl. Foucault 2001b
[1966]: 698). Das brachte besonders linke Sozialwissenschaftler innen auf, die
sich doch als Kritiker innen des sozialen Elends begriffen (vgl. Gehring 2007b:
19).

Foucaults frithe Schriften werden vor allem mit dem Wissensbegriff in Ver-
bindung gebracht. Sie zeigen auch auf, dass Formen der ,,Subjektivierung® und
die Frage nach der Herstellung des Menschen von Anfang an fiir ihn eine zentra-
le Rolle spielten. Eine neue Ausrichtung seines kiinftigen Forschungsprogramms
fallt mit der Annahme des Lehrstuhls fiir Geschichte der Denksysteme 1971 am
College de France zusammen: die Machtkritik (vgl. Sarasin 2005: 122 ff.). Das
zunehmende Interesse an strategischen Kréfte- und Machtverhéltnissen ldsst die
geschichteten Wissensbeziehungen, welche bislang im Zentrum seiner Schriften
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gestanden haben, nicht auBBer Acht. Vielmehr bezieht Foucault fortan die beiden
Achsen Wissen und Macht als wechselseitiges Voraussetzungsverhdltnis aufei-
nander (vgl. Deleuze 2005 [1984]: 238). Innerhalb der nédchsten Jahre folgen die
Schriften Uberwachen und Strafen (1976 [1975]), seine wohl populirste Schrift
und Band I der Reihe Sexualitiit und Wahrheit: Der Wille zum Wissen (1983
[1976]). In diesen Biichern 16st sich Foucault auch immer stdrker von dem Dis-
kursbegriff, der noch in der Archdologie des Wissens heraus stach. In den beiden
posthum veroffentlichten Vorlesungen Foucaults zur Geschichte der Gouverne-
mentalitdt: Sicherheit, Territorium, Bevilkerung (2006 [1977-1978]) und Die
Geburt der Biopolitik (2006 [1978-1979]) breitet er das Programm einer Genea-
logie der Beziechungen von Wissen und Macht aus (vgl. Ewald und Fontana
2006: 9). Er wendet sich aber auch schon hier einer Machtform zu, welche die
Freiheit des Individuums in ihre Regierungsrationalitdt integriert und insbeson-
dere seine spaten Schriften anleiten wird.

Die beiden Bénde 16sen im deutschsprachigen Raum seit kurzem eine neue
Rezeptionswelle aus, in der Foucaults Ausfilhrungen zur Gouvernementalitit
insbesondere fiir die Analyse neoliberaler Regierungstechniken herangezogen
werden. In der daraus hervorgegangenen ,,Foucault-Industrie® geraten seine
fritheren Schriften zunehmend aus dem Blick (vgl. PROKLA-Redaktion 2008:
176). So wird die Geschichte der Gouvernementalitdt nur selten mit seinen
Uberlegungen aus der Archdologie des Wissens in Bezug gesetzt oder in einer,
wenn auch gebrochenen Linie, mit den {ibrigen Schriften gesehen. Mit der Ab-
kehr von einer ausschlieBlich archdologischen Vorgehensweise ldsst sich holz-
schnittartig der Anspruch Foucaults an sein Schaffen zusammenfassen, nicht
mehr lediglich Normierungspraktiken auf der Ebene des Sagbaren zu beschrei-
ben. Vielmehr widmet er sich ganz materiellen, mikrophysikalischen Praktiken
der Disziplinierung, woflir par excellence seine Studie zum Panoptismus in
Uberwachen und Strafen steht.

Foucault richtet sein Denken wiederholt neu aus. Nicht, indem er mit den vo-
rangegangenen Schriften bricht, sondern sein ganzes Projekt des ,,Anders-
Denkens® neu bewertet (vgl. Deleuze 2005 [1984]: 245). Insbesondere seit Ende
der 1970er Jahre stellt er dem durch ein ,,Aulen* regierten Subjekt eine prinzipi-
elle Fahigkeit zum Handeln an die Seite. In der Thematisierung des Innen als
einem Verhiltnis, dass sich vom Auf3en herleitet, entfaltet Foucault das Moment
des Widerstands: ,,Das Subjekt ist stets konstituiert, Produkt einer Subjektivie-
rung, erscheint jedoch in einer Dimension, die sich jeder Schichtung oder Kodi-
fizierung widersetzt.“ (Deleuze 2005 [1984]: 246) Bis zu seinem Tod begleitet
Foucault fortan die Auseinandersetzung mit Subjektivierungsweisen, das Ver-
hiltnis zu sich selbst als ,,Technologien des Selbst und als ,,Sorge um sich*
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(vgl. Sarasin 2005: 187 ff.). Worum es ihm in der letzten Phase seines Schaffens
geht, ,,ist, zu bestimmen, was das Subjekt sein muss, welcher Bedingung es
unterworfen sein muss, welchen Status es haben muss und welche Stellung im
Wirklichen oder im Imaginiren es einnehmen muss, um zum legitimen Subjekt
dieser oder jener Art Erkenntnis zu werden (Foucault 2005a [1983]: 777). Mit
den erst seit wenigen Jahren auf Deutsch zuginglichen Schriften (Defert und
Ewald 2001; 2002; 2003; 2005), einer umfangreichen vierbidndigen Sammlung
seiner Gespriche, Aufsitze, Vorworte und Vortrige von 1954 bis 1988, treten
die Vielgestaltigkeit seines Schaffens und die unterschiedlichen Achsen seines
Denkens noch einmal in ihrer ganzen Reichweite zu Tage.

Der kurze Blick auf einige seiner Texte zeigt, dass sich sein Werk nur holz-
schnittartig in eine archiologische, eine machtkritische oder eine auf das Subjekt
gerichtete Phase einteilen lédsst. Eine solche Systematisierung wird der wechsel-
seitigen Durchdringung aller drei Achsen kaum gerecht. Vielmehr ist das Werk
Foucaults von einer Diskontinuitét geprégt, die fur die Forschenden eine ,,Quelle
stindiger Verunsicherung® (Honneth 2003: 15) birgt. Was sich hier findet, ladsst
sich trotz der grundlegenden Begriffe Wissen, Macht und Subjekt nur schwer auf
einen Nenner bringen. Wenn iiberhaupt eine gemeinsame Linie durch die hete-
rogenen Schriften gezogen werden kann, dann beziiglich des Anspruchs, den
etablierten Bereichen wie der Medizin, der Psychologie, der Erziehung und der
Kriminologie ihre wissenschaftsgldubigen Universalanspriiche zu rauben, um
sich gegen die ,,Méachte der ,Normierung** (Eribon 1999: 13) auflehnen zu kon-
nen. Hierfiir zeichnet er in seinen Arbeiten ,,ein diisteres Schattenbild der Funk-
tionsweise uns vertrauter modernen Institutionen* (Gehring 2007b: 16). Mit
Foucault muss jede Zugriffsweise auf den Menschen, und somit auch die so
folgerichtig erscheinende Zugriffsweise Kriminalpravention, relativiert werden,
um die Vertrautheit mit dieser Institution aufzuheben. Dies macht das Reizvolle
an seinen Schriften aus. ,,Denn sobald man einen Schritt aus dem Gebiet des
schon Gedachten hinaus macht, sobald man sich au3erhalb des Widererkennba-
ren und Sicheren bewegt, sobald man neue Begriffe fiir neue Lander erfinden
muB, fallen Methode und Moral, und Denken wird, nach einer Formulierung
Foucaults, ein geféhrlicher Akt, wird zur Gewalt, die man zunéchst gegen sich
selbst ausiibt.” (Deleuze 1993c¢ [1986]: 148)

Die Verunsicherung, von der Axel Honneth spricht, griindet sich auflerdem
in seiner Betrachtung als politische Person. So sehen einige Autor innen die
Foucault’sche Theorieproduktion nahe am Marxismus (vgl. dazu die Ausfiihrun-
gen von Demirovi¢ 2008 und die tibrigen Beitrdge der PROKLA 151). Andere
wiederum reduzieren ihn auf die Tatigkeit des Strukturanalytikers. Diese unter-
schiedlichen Rezeptionen kommen u. a. dadurch zustande, dass Foucault selbst
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eine Begrenzung seines Denkens in beiderlei Richtung strikt ablehnt (vgl.
Foucault 2005b [1983]). Hinzu kommt, dass er in seinen Schriften selten auf die
Quellen verweist, die ihn bei seinen Abhandlungen inspiriert haben und so eine
Rekonstruktion der Positionen, die sein jeweiliges Werk geprdgt haben, nur
indirekt moglich ist. SchlieBBlich macht der weitgehende Verzicht auf Selbstzita-
tionen deutlich, dass er seine Schriften weder als eine Weiterfithrung grofBer
Theorietraditionen noch als in sich bestidndig fortfithrend versteht. Im Grunde
tragt jede Arbeit Foucaults ihre eigene Handschrift und bedient sich einer Me-
thodologie, die nur auf die untersuchte Disziplin zugeschnitten ist (vgl. Honneth
2003: 16). Vielleicht ist es so, wie Deleuze (1993¢ [1986]: 158) resiimiert: Die
Wendungen, die das Foucault’sche Werk mit jeder neuen Schrift nimmt, kénnten
letztlich ,,nur die Leser verstehen, die Foucault bei seiner Suche ,begleitet’ ha-

113

ben*.
Wissen, Macht, Subjekt

Foucaults Studien kreisen immer um die Triade von Wissen, Macht und Subjekt.
Auch das Anliegen, aus dem heraus Foucault die Archdologie des Wissens ver-
fasst, erschlie3t sich letztlich nur {iber die Schnittstelle dieser drei Elemente.
Jede Arbeit, die sich an Foucault anlehnt, muss sich daher die Frage stellen,
inwieweit eine Analyse der Aussagen und ihre Verkniipfung in Diskursformatio-
nen auch immer eine Analyse von Machtverhiltnissen ist und inwiefern Wissen
und Wabhrheit auf Machtverhéltnisse und Subjektivierungsweisen bezogen sind.
Zahlreiche Interviews mit Foucault machen das Verhiltnis zwischen Wissen,
Macht und Subjekt zum Gegenstand. In einem Gespréich mit Shiguehiko Hasumi
bringt Foucault das ,,Interface* zwischen Wissen und Macht paradigmatisch zum
Ausdruck: ,,[Dlie Weltgesellschaft produziert stindig Wahrheitseffekte. Man
produziert Wahrheit. Diese Wahrheitsproduktionen lassen sich nicht von der
Macht und den Machtmechanismen trennen, denn einerseits ermdglichen und
induzieren Machtmechanismen die Produktion von Wahrheiten, andererseits hat
die Produktion von Wahrheit auch Machteffekte mit bindender Wirkung fiir uns.
Fur diese Beziehung zwischen Wahrheit und Macht, zwischen Wissen und
Macht interessiere ich mich.” (Foucault 2003c [1977]: 521) So evident der Zu-
sammenhang auch erscheint, treten doch bei dem Versuch der Verhiltnisbe-
stimmung Probleme auf. Wenn die drei Achsen seines Denkens nur in ihrer
Verschrankung zu erfassen sind, bilden dann nicht zumindest die Wissens- und
die Machtkonzeption zwei identische Thesen, die lediglich einer unterschiedli-
chen Terminologie zweier theoretischer Zugénge folgen? Denn ,,[t]atsdchlich ist
jeder Punkt der Machtausiibung zur gleichen Zeit ein Ort der Wissensbildung.
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Und umgekehrt erlaubt und sichert jedes etablierte Wissen die Ausiibung einer
Macht. Anders gesagt, es gibt keinen Gegensatz zwischen dem, was getan, und
dem, was gesagt wird” (Foucault 1976: 118).

Diese Aussage legt zunichst den Schluss nahe, Macht und Wissen wiren
zwei identische Dinge. In einem Gesprdch mit Gerard Raulet stellt Foucault
allerdings mehrere Jahre spiter heraus: ,,[W]enn ich die These lese — und ich
weill wohl, dass man sie mir zuschreibt — ,Das Wissen ist die Macht‘, oder: ,Die
Macht ist das Wissen‘, in welcher Reihenfolge auch immer, dann schiitte ich
mich aus vor Lachen, da es doch genau mein Problem ist, ihre Beziige zu unter-
suchen [...]. Allein die Tatsache, dass ich die Frage nach ihren Beziigen stelle,
beweist ja wohl, dass ich sie nicht gleichsetze.” (Foucault 2005b [1983]: 551 f.)
Wenn Macht und Wissen aber nicht identisch sind, welchen Machttyp hebt
Foucault dann durch die Verkniipfung mit dem Wissensbegriff besonders hervor,
verdndert sich doch sein Verstdndnis von Macht erheblich mit den verschiedenen
Schriften? Und wie integriert er den Menschen in seine unterschiedlichen Analy-
sen der Machttypen? Denn wann immer Foucault von Macht spricht, hat er das
Verhiltnis zwischen Menschen im Blick. Mindestens drei Dimensionen der
Verschrinkung der drei Achsen lassen sich dabei identifizieren: die Vorstellung
von Wissen als Macht der Wahrheitsproduktion, der mikrophysikalische Macht-
begriff und der Regierungsbegriff unter stirkerer Beriicksichtigung von Techno-
logien der Selbstfithrung. Diese drei Achsen erlangen auch fiir meine Betrach-
tung der kommunalen Kriminalprivention Relevanz. Sie stellen Konzepte und
Praktiken bereit, die das Ziel der Konstitution des Subjekts in Form von Selbst-
bestimmung und Eigenverantwortung und seine Unterwerfung verfolgen.

Wissen

Was Foucault in seinen frithen Schriften zum Ausdruck bringt, z. B. in Die Ord-
nung der Dinge, ist die Vorstellung von einer kognitiven Macht in Form einer
Wissensordnung (vgl. Honneth 2003: 22). In seiner Broschiire zur Kandidatur
am College de France skizziert Foucault, dass sich ,,[z]wischen der Meinung
und der wissenschaftlichen Erkenntnis [...] die Existenz eines besonderen Ni-
veaus erkennen [ldsst], das ich als das des Wissens zu bezeichnen vorschlage.
Dieses Wissen verkorpert sich nicht nur in den theoretischen Texten oder den
Instrumenten der Experimente, sondern in einem umfassenden Ensemble von
Praktiken und Institutionen: Es ist gleichwohl nicht schlicht und einfach deren
Resultat und halbbewusster Ausdruck; es beinhaltet ndmlich Regeln, die ihm zu
eigen sind und so seine Existenz, sein Funktionieren und seine Geschichte cha-
rakterisieren” (Foucault 2001b [1969]: 1071, vgl. Eribon 1999: 306). In der



DAS WAHRHEITSSPIEL ANDERS SPIELEN | 95

Archdologie des Wissens wird dieses Verhiltnis aufgegriffen und auf den Be-
reich der Aussagen und der durch sie freigesetzten Wahrheitsproduktion erwei-
tert. An die Seite der alltdglich-praktischen Méchteverhiltnisse tritt Macht als
Wille zur Wahrheit. Foucault hebt hierbei auf die Diskurs-internen Prozeduren
ab, die als Klassifikations-, Anordnungs- und Verteilungsprinzipien wirken (vgl.
2003 [1972]: 17). Mittels der Gesamtheit der Verfahren der Wissensbildung
lassen sich Aussagen machen, die als wahr angesehen werden (vgl. Foucault
2003c [1977]: 525). Der Diskurs als Set von Formationsregeln der Aussagepro-
duktion erscheint dann ,,als ein endliches, begrenztes, wiinschenswertes, niitzli-
ches Gut, das seine Erscheinungsregeln, aber auch seine Aneignungs- und An-
wendungsbedingungen hat. Ein Gut, das infolgedessen mit seiner Existenz (und
nicht nur in seinen ,praktischen Anwendungen®) die Frage nach der Macht stellt.
Ein Gut, das von Natur aus der Gegenstand eines Kampfes und eines politischen
Kampfes ist“ (Foucault 1981 [1969]: 175). Kognitive Macht in Form von Wahr-
heitsproduktion liegt somit nicht in dem, was die Aussage aussagt, sondern die
Frage der Wahrheit wird zur Aussage selbst hin verschoben: zu ihrem Sinn, ihrer
Form, ihrem Gegenstand, ihrem referentiellen Bezug (vgl. Foucault 2003 [1972]:
14).

Das Verhéltnis von Wissen und Macht weist in dieser Bestimmung zwei Zii-
ge auf, die als Form der AusschlieBung funktionieren und dem Prinzip des Man-
gels unterliegen. Einerseits als allgemeine ,,Bedingung der Moglichkeit™: So
zwingt die seridse Aussage zum Sprechen nach bestimmten Formationsregeln.
Wirklich werden kdnnen immer nur bestimmte Aussagen, und nicht die Vielfalt,
die Uiber das wirklich Mogliche hinausreicht (vgl. Gehring 2004: 110). Die serio-
se, wahre Aussage ist damit vollkommen den RegelmiBigkeiten und Verhéltnis-
sen unterworfen, die das Aussagefeld konstituieren. Damit ist der Diskursforma-
tion Macht inhdrent, da sie immer nur bestimmte Aussagen existieren und andere
im Nichts verhallen ldsst. Wissen fungiert als AusschlieBungsmacht, da es auf
die positive, seridse Form des Sprechens beschriankt (vgl. Ruoff 2007: 146). Die
Sprache obliegt daher dem Prinzip des Mangels, immer nur das sagen zu kon-
nen, was in Worten verfligbar ist und was seridse Gruppierungsprinzipien als
Aussage zulassen.

Aus einem solchen Verstdndnis heraus lédsst sich die Kriminalpréavention als
ein institutioneller Mechanismus untersuchen, durch den aus konkurrierenden
Wahrheitsanspriichen ,,bestimmte Wissensordnungen zu Standardmustern ge-
macht werden konnten, so daB sich alle anderen Rechtfertigungspraktiken ihnen
unterwerfen mussten* (Honneth 2003: 22). Ziel einer so verstandenen Dis-
kursanalyse des Aussagefeldes kommunale Kriminalprivention ist es, jene spezi-
fischen Beziehungen zwischen den Aussagen zu beschreiben, die gegenwirtig
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das Erkenntnismonopol innehaben und deren Wissensordnung insgesamt einen
spezifischen Aspekt aktueller gesellschaftlicher Herrschaftsverhéltnisse wider-
spiegelt.

Andererseits ist den Diskursen Macht in Form der AusschlieBung immanent,
da sie durch ihre Aneignungs- und Anwendungsbedingungen normieren, wer an
der Aussagenproduktion beteiligt ist. So bildet die Aussageordnung ein Krifte-
feld, das aus Kéampfen resultiert und umkémpft bleibt (vgl. Gehring 2004: 110).
Die Produktion von Diskursen wuchert nicht willkiirlich durch die Gesellschaft,
sondern sie wird kontrolliert und kanalisiert — ,,und zwar durch gewisse Proze-
duren, deren Aufgabe es ist, die Krifte und die Gefahren des Diskurses zu bén-
digen, sein unberechenbar Ereignishaftes zu bannen, seine schwere und bedroh-
liche Materialitit zu umgehen® (Foucault 2003 [1972]: 11).

Bei der Wahrheitsproduktion kommt den Wissenschaften ein hohes Gewicht
zu, auch wenn sich Foucaults Wissensbegriff nicht durch die Wissenschaft ver-
einnahmen lisst. ,,Denn nichts kann als Wissenselement auftreten, wenn es nicht
mit einem System spezifischer Regeln und Zwinge konform geht — etwa mit
dem System eines bestimmten wissenschaftlichen Diskurses in einer bestimmten
Epoche, und wenn es nicht andererseits, gerade weil es wissenschaftlich oder
rational oder einfach plausibel ist, zu Notigungen oder Anreizungen fahig ist.
Umgekehrt kann nichts als Machtmechanismus funktionieren, wenn es sich nicht
in Prozeduren und Mittel-Zweck-Beziehungen entfaltet, welche in Wissenssys-
temen fundiert sind. Es geht also nicht darum, zu beschreiben, was Wissen ist
und was Macht ist und wie die eine das andere unterdriickt oder missbraucht,
sondern es geht darum, einen Nexus von Macht-Wissen zu charakterisieren, mit
dem sich die Akzeptabilitit eines Systems — sei es das System der Geisteskrank-
heit, der Strafjustiz, der Delinquenz, der Sexualitit usw. — erfassen laBt.
(Foucault 1992 [1978]: 33) Die Wissenschaften decken keine unantastbaren
Wahrheiten auf, die hinter Alltdglichem verborgen liegen oder ideologischer
Verfilschung entkleidet werden miissen. Sie sind vielmehr selbst Gegenstand
eines politischen Kampfes. Sie bilden ein wirkungsvolles Aussagefeld, das selbst
Wahrheitsanspriiche produziert. Thr Wissen ist daher weder neutral tiberpriifbar,
noch unschuldig. Vielmehr ist ,,[d]as im Inneren der Institution Wissenschaft
freigesetzte Wahrheitsbegehren [...] seinerseits machtvoll, gewalttdtig, begehr-
lich, auch wenn eben dies verborgen bleibt” (Gehring 2004: 112).

Auch wenn die Kriminalpravention daher den direkten Bezug zu einem Ob-
jektiven unterstellt, ndmlich zu einer Kriminalititsrate, einem kriminellen oder
unsicheren Ort, ist sie doch durchzogen von Machtverhiltnissen und ihre krimi-
nologischen und kriminalgeographischen Theorien eingebettet in disziplindre
und disziplinierende Kontexte. Vor diesem Hintergrund tiberrascht es auch nicht,
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dass an der Aussagenproduktion der kommunalen Kriminalprivention nur ein-
zelne Institutionen beteiligt sind, wihrend andere gesellschaftliche Gruppen, wie
Kinder und Jugendliche, ausgeschlossen werden.

Macht

Der Macht als Wahrheitsproduktion stellt Foucault die mikrophysikalischen
Miéchte an die Seite. Sein zunehmendes Interesse an kleinteiligen Machtmecha-
nismen und deren Entstehung griindet in der Beobachtung, dass das Problem der
iiberméBigen Machtausiibung nicht hinreichend iiber 6konomische Kategorien
erfasst werden konne. Dies zeigten die Entwicklungen in der Sowjetunion nach
dem Verschwinden des Stalinismus oder auch der Algerienkrieg Frankreichs.
Beide Fille machten deutlich, dass hier Machtmechanismen wirksam werden,
die sich jenseits 6konomischer Zwinge ganz aus sich selbst heraus entfalteten.
Marxistisch gepriagte Analysen eigneten sich daher nicht linger zur Beschrei-
bung solcher Prozesse (vgl. Foucault 2003¢ [1977]: 518 f.). Foucault stellt da-
raufhin die Frage, welche alternativen Vorstellungen von Macht jenseits staatli-
cher Souverénitit die Phanomene besser in den Blick bekommen. Was ist folg-
lich das Spezifische der Foucault’schen Macht, die sich von anderen Formen der
Befassung mit Machtfragen unterscheidet und die er fortan ins Zentrum seiner
Schriften stellt?

Im Gegensatz zu Machtfragen juridischer Modelle, denen ein formales Ver-
stindnis von Macht in Form des Verbots ,,du sollst nicht zugrunde liegt, inte-
ressiert Foucault die Macht ausschlielich in ihren positiven Mechanismen (vgl.
Foucault 1999 [1982]: 173 f.). ,,Unter ,Macht® soll ndmlich das Ergebnis eines
Prozesses verstanden werden, in dem Individuen einem gesellschaftskonstituti-
ven Netz sozialer Regeln dadurch unterworfen werden, dal sie dieses durch
wiederholte Formen der disziplinierten Einiibung in ihrem psychophysischen
Habitus vollstindig zu tibernehmen lernen.” (Honneth 2003: 20) Im Mittelpunkt
des Foucault’schen Machtbegriffs stehen damit nicht vorrangig Aspekte von
Unterdrickung, Repression und Gewalt, sondern die produktiven Effekte von
Macht, die nahezu unendlichen ,,Maschen der Macht“ (Foucault 1999 [1982]).
Die Vorstellung mikrophysikalischer Méchte konkretisiert Foucault durch die
Abgrenzung zu einem institutionellen Machtverstindnis, das sich Macht als
lokalisierbar vorstellt — insbesondere in den Staatsapparaten oder einem staatli-
chen Souveridn (vgl. Foucault 1976: 115). Macht gehe nicht von einem gegebe-
nen Ort aus, sondern manifestiere sich in einem mehr oder weniger koordinierten
Biindel von Bezichungen (vgl. Foucault 1978: 126). Durch die Gegeniiberstel-
lung von Besitzen und Wirken driickt der Autor aus, dass Macht nicht etwas ist,
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was besessen werden kann und durch bestimmte Gruppen der Gesellschaft zur
Ausiibung kommt. Vielmehr wirke die Macht bereits ,,durch kleinste Elemente:
die Familie, die sexuellen Beziehungen, aber auch: Wohnverhiltnisse, Nachbar-
schaft etc. So weit man auch geht im sozialen Netz, immer findet man die Macht
als etwas, das ,durchléuft’, das wirkt, das bewirkt” (Foucault 1976: 114).13

Das Problem der Lokalisierung der Macht — wenn auch nicht in Form zentra-
listischer Vorstellungen in den Staatsapparaten — stellt sich allerdings erneut,
wenn Diskursanalysen die Frage nach den gesellschaftlichen Akteuren stellen.
So suggeriert diese Frage, dass einzelne Besitzende ein bestimmtes Wissen ge-
nerieren, dass Herrschaftsverhiltnisse auch Besitzverhiltnisse abbilden und
bestimmten gesellschaftlichen Gruppen zugeordnet werden kénnten — und damit
letztlich lokalisierbar seien. Foucault verfolgt ein anderes Ziel. Die Vorstellung
von Macht entledigt er ihres Besitzcharakters und damit ihres Gegeniibertretens
in Form von Aktivitdt oder Passivitdt. Macht ist nicht das, was jemand ansam-
melt oder besitzt oder ausiibt, sondern ,,[s]ie ist ein Phanomen ohne Singular*
(Gehring 2004: 110), bzw. ein Phdnomen, das nur im Plural existiert. Hierdurch
wird der Blick frei fiir die permanente Wirkung der Macht in ihrer Feingliedrig-
keit, in ihrer ,,Mikrophysik*.

Diese Perspektive auf Macht wird auch fiir meine Analyse der kommunalen
Kriminalpravention wichtig. Sie fragt nach der Vielfalt an Mechanismen, die
hinsichtlich ihrer Machtwirkungen in den Dienst der Kriminalprévention gestellt
werden, z. B. die Herrschaftsverhiltnisse innerhalb der Familien oder die Bezie-
hungen auf lokaler Ebene, z. B. innerhalb von Nachbarschaften. ,,Eine Analyse
groBBer Einheiten, wie Staat, Klasse etc. verfehlt diejenige Wirklichkeitsebene,
auf der Macht vor allem wirksam ist: die Ebene der alltéglichen Auseinanderset-
zung um die Wirklichkeit selbst.“ (Gehring 2004: 112) Bevolkerung zu verwal-
ten — so prézisiert Foucault (vgl. 2006 [1977-1978]: 161) — heifit, sie gleicher-
mafen in der Tiefe zu verwalten, in den Feinheiten und im Detail. So schopft der
Mechanismus Kriminalpriavention seine Wirkméchtigkeit daraus, dass er sich
mit einer Vielzahl anderer Méchteverhéltnisse verzahnt, die sich von der Familie

13 Wie Honneth (vgl. 2003: 20) bemerkt, wendet sich Foucault nur vordergriindig gegen
zentralistische Vorstellungen der Ausiibung politischer Herrschaft, wie sie in der mar-
xistischen Staatstheorie vertreten wurden. Denn bereits in den 1960er Jahren war da-
rin nicht mehr der wesentliche Angriffspunkt des Foucault’schen Machtbegriffs zu
suchen. Wichtiger ist fiir Foucault, der Verarmung der Machtfrage durch eine aus-
schlieBliche Behandlung in Begrifflichkeiten von Gesetzgebung und Staat, einen dich-
teren, feinmaschigeren Machtbegriff entgegenzustellen. So stiinden Elemente einer
Hierarchie in einem Verhiltnis wechselseitiger Stiitzung und Konditionierung; sie
hingen zusammen in Form einer endlosen ,,Erpressung” (Foucault 2003a [1977]: 264
f).
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bis hin zu lokalen Gemeinschaften erstrecken. Die kommunale Kriminalprédven-

tion konnte aus einem solchen Verstédndnis heraus nicht so bestindig und umfas-

send die vielen Einzelnen erreichen, wenn sie nicht ,,in all den kleinen, lokalen

Taktiken, die jeden von uns einzwéngen, verwurzelt wire und sie fiir sich nutze®

(Foucault 2003c [1977]: 524). Der vermeintlich innerhalb des Staatsapparats

lokalisierte Mechanismus funktioniert also insbesondere daher, weil es ein feines

Netz von Michten in der Gesellschaft gibt (vgl. Foucault 1976: 116), derer er

sich bemichtigen kann. Konsequenterweise kann eine Foucault’sche Dis-

kursanalyse dann auch nicht von der Macht sprechen, sondern immer nur von

Maichten. Aspekte der Ausgrenzung und des Zwangs, die hiufig zu einer allzu

schnellen Klassifizierung gesellschaftlicher Gruppen in Unterdriickende und

Unterdriickte fithren, treten damit zunédchst in den Hintergrund. So wird der

Blick frei fiir die Frage nach alltdglichen Formen von Herrschaftsverhiltnissen,

die uns unmdglich zu hintergehen scheinen.

—  Prazisierung I Dispositiv: Die beiden Konzeptionen — erstens die Vorstel-
lung von einer kognitiven Macht als Wille zur Wahrheit und zweitens die
Ausfithrungen zu den mikrophysikalischen Michten — stehen im Denken
Foucaults nicht additiv nebeneinander. Vielmehr stiitzt sich die Wahrheits-
produktion auf eine institutionelle Basis, auf ein Geflecht von Praktiken, das
auf die Erscheinungsregeln des Diskurses verstirkend und erneuernd wirkt
(vgl. Foucault 2003 [1972]: 15). Aus dieser Verzahnung von Wissen und
Macht leitet Foucault einen Komplex ab, den er spiter Dispositiv nennen
wird. Dieser ragt weit iiber den Begriff der Episteme', den er in Die Ord-
nung der Dinge verwendet, und iiber den Diskursbegriff hinaus, der in der
Archdologie des Wissens eine zentrale Rolle spielt. In letzterer Schrift ist
das Verhéltnis zwischen diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken noch
zugunsten des Primats der Aussagen bestimmt. Die Zonen der Sichtbarkeit
werden negativ als ,,nicht-diskursive Formationen* bezeichnet, ,,die in ei-
nem Raum situiert sind, der lediglich das Komplement zu einem Aussagen-
feld darstellt“ (Deleuze 1992: 71). Obwohl Foucault dem Sagbaren noch
den Vorzug einrdumt, wird das Sichtbare jedoch niemals mit dem Sagbaren
gleichgesetzt. Vielmehr setzt Foucault bereits in seinen frithen Schriften
dem Sagbaren durch das Sichtbare eine eigene Form gegeniiber, ,,die sich
bestimmen, nicht aber auf eine Aussage reduzieren ldsst” (ebd.: 72). Deleu-

14 Unter Episteme versteht Foucault das wissenschaftliche Bewusstsein (vgl. Foucault
1971 [1966]: 14), genauer: den spezifischen Modus, der das Denk- und Sagbare in ei-
ner Gesellschaft zu einem historischen Zeitpunkt systematisch und tibergreifend orga-
nisiert (vgl. Angermiiller 2002: 28). Die Episteme beschrinkt sich auf die diskursiven
Praktiken.
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ze sieht hierin eine Reaktion Foucaults auf die Phinomenologie, da seine
vorhergehenden Biicher den Vorrang der Formationen der Aussagen gegen-
tiber den Weisen des Sehens und Wahrnehmens nicht ausreichend hervor-
heben (ebd.: 72 f.).

Durch die Einfithrung des Dispositivs versucht Foucault, den nicht-diskur-
siven Praktiken einen hoheren Stellenwert einzurdumen und die Dichotomie
zwischen Diskurs und Praxis zu iiberwinden. Fortan besteht die Aufgabe
,jenes mehr oder weniger aufgezwungene, eingeiibte Verhalten“ (Foucault
1978: 125) zu analysieren, das auch alles nicht-diskursive Soziale umfasst.
Damit trigt Foucault letztlich dem Materialismus Rechnung, da jedes Er-
kenntnisfeld, das durch eine regulative Machtordnung erzeugt worden ist,
materielle Gestalt annehme, indem es sich z. B. in der Architektur unserer
Réume niederschlage (vgl. Honneth 2003: 23). Als eine spezifische Manipu-
lation von Krifteverhiltnissen ist das Dispositiv ,,immer in ein Spiel der
Macht eingeschrieben, immer aber auch eine Begrenzung oder besser ge-
sagt: an Grenzen des Wissens gebunden, die daraus hervorgehen, es gleich-
wohl aber auch bedingen. Eben das ist das Dispositiv: Strategien von Kraf-
teverhéltnissen, die Typen von Wissen stiitzen und von diesen gestiitzt wer-
den* (Foucault 1978: 123). Mit dem Dispositiv gelingt Foucault ein Kunst-
griff, mit dem die aktuell vielfiltig zum Einsatz kommenden Sortierungs-
prinzipien mehrdimensional erfasst werden. Es stellt sich fiir eine diskurs-
analytisch inspirierte Arbeit daran ankniipfend die Frage, wie man das
Nicht-Diskursive jenseits der Aussagen in den Blick bekommen kann und
ihrer eigenen Form analytisch gerecht wird.

—  Prdzisierung II Sicherheitsdispositiv: Foucault formuliert den Dispositivbe-
griff als Verbindung von Wissensordnungen und Machtstrategien bereits in
seinen frithen Schriften, wenn er ihn auch nicht konsequent so benennt. Sys-
tematischer behandelt er den Begriff im Vorlesungszyklus zur Geschichte
der Gouvernementalitdt und konkretisiert ihn anhand des Sicherheitsdispo-
sitivs als neuen Typ gouvernementalen Regierens. Foucault identifiziert drei
Gesellschaftsmodelle: Souverénitétsgesellschaften, die tiber Leben und Tod
entscheiden, Disziplinargesellschaften, in denen das Individuum von einem
geschlossenen Milieu zum nichsten iibergeht und schlieBlich Sicherheitsge-
sellschaften, die Kontrollformen freiheitlich verkleiden und Formen sozialer
Teilhabe in die Steuerung von Bevélkerung integrieren (vgl. Deleuze 1993
[1990]: 254 1.).

Fiir die Sicherheitsgesellschaften wird das Sicherheitsdispositiv hegemonial.
Es umfasst jene aktuellen Technologien, die darauf abzielen, die Regulie-
rung der Gesamtheit der Bevolkerung sicherzustellen. Im Unterschied zu
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den Disziplinarmechanismen geschieht dies nicht vornehmlich tiber die Ab-
richtung von Koérpern und die dauerhafte Unterwerfung ihrer Krifte (vgl.
Foucault 1976 [1975]: 175). Vielmehr werden Mechanismen eingefiihrt, die
das Zufallsmoment des Menschseins kalkulierbar machen und dadurch glo-
bale Gleichgewichtszustinde garantieren und Extreme vermeiden konnen
sollen (vgl. Foucault 1999 [1976]: 284 f.). Zu diesem Zweck integriert das
Sicherheitsdispositiv ohne Unterlass neue Elemente, es ldsst gewidhren, es
Lintegriert die Produktion, die Psychologie, die Verhaltensweisen [...]. Es
handelt sich also darum, immer weitrdumigere Kreisldufe zu organisieren
oder sich jedenfalls entwickeln zu lassen* (Foucault 2006 [1977-1978]: 73).
Bei der Sicherheit tritt die Bevolkerung ,,als Subjekt von Bediirfnissen und
Bestrebungen, aber ebenso auch als Objekt in den Handen der Regierung
hervor; der Regierung gegentiiber weil} sie, was sie will, zugleich aber weif3
sie nicht, was man sie machen ldsst“ (Foucault 2000: 61)."

Die kommunale Kriminalpravention zeigt viele Symptome des Sicherheits-
dispositivs, so dass sich an ihrer Programmatik paradigmatisch aktuelle Re-
gierungskiinste studieren lassen. Dies gerade nicht in der verbreiteten Logik,
dass die Sicherheit in Form der Kriminalpravention die Frage nach dem an-
gemessenen Umgang mit Kriminalitét besser beantworte. Denn wie bei den
Regimen der Souverénitidt und der Disziplin stehen sich auch bei der Si-
cherheit Befreiungen und Unterwerfungen einander gegeniiber (vgl. Deleu-
ze 1993 [1990]: 255). In der kommunalen Kriminalpridvention verzahnen
sich vielmehr spezifische Wahrheitsproduktionen mit freiheitlich wirkenden
Kontrollformen und architekturalen Elementen der Ein- und Ausschlieung.
Auf der Suche nach den Bedingungen, welche die Kriminalprévention na-
hezu unausweichlich machen, soll mich daher die Perspektive auf die aktu-
ellen Regierungskiinste des Sicherheitsdispositivs fortdauernd unterstiitzen.

15 Diese Wirkungsweise neuer Regierungsformen haben die Sozialwissenschaften in den
letzten Jahren mit den Begriffen der Sicherheitsgesellschaft (z. B. Legnaro 1997; Sin-
gelnstein und Stolle 2008), der Kontrollgesellschaft (z. B. Deleuze 1993 [1990]; Lin-
denberg und Schmidt-Semisch 1995), des Vorsorgestaats (Ewald 1993) oder der Pra-
ventionsgesellschaft (z. B. Strasser und Brink 2005) zu konzeptionalisieren versucht.
Solche Gesellschaften zeichneten sich dadurch aus, ,,daf nicht nur staatliche, sondern
allméhlich und in stetig zunehmendem AusmaB auch private Akteure an der Produkti-
on von Sicherheit teilnehmen, daB die Uberwachung nicht nur dem Staatsschutz im
engeren Sinne gilt, sondern Aktivitdtskontrollen von allen Biirgern — tendenziell durch
alle Biirger — mit dem Ziel der Risikominimierung fiir alle angestrebt werden und daf3
schlieBlich die Produktion von Sicherheit nicht nur eine staatliche Aufgabe ist, son-
dern eine permanente gesellschaftliche Anstrengung, ein Régime des téglichen sozia-
len Lebens® (Legnaro 1997: 271).
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—  Prdzisierung III Regieren: In der Darstellung der mikrophysikalischen
Michte ist bereits angelegt, dass Foucault Macht nicht mit Gewalt, Zwang
oder Repression gleich setzt. Denn im Unterschied zu Gewalt, die auf Kor-
per oder Dinge einwirkt, begriindet Macht einen Freiheitsspielraum: ,,Wah-
rend der Gewalt gegeniiber nur Passivitit bleibt, er6ffnen Machtverhiltnisse
ein weites Feld von Reaktionsmoglichkeiten.” (Meyer-Drawe 1996: 658)
Fiir die Untersuchung der kommunalen Kriminalprévention wird in diesem
Sinne eine weitere Differenzierung des Machtbegriffs wichtig, die Préazisie-
rung als Regieren. Regieren versteht Foucault nicht ausschlie8lich im Sinne
einer staatlichen Regierungsmacht. Vielmehr wirft er mit dem Begriff die
Fragen auf: ,,Wie sich regieren, wie regiert werden, wie die anderen regie-
ren, durch wen regiert werden mufl man hinnehmen, was mufl man tun, um
der bestmdglich Fiihrer zu sein?* (Foucault 2006 [1977-1978]: 135) Regie-
ren bedeutet, die Fithrung von Menschen in Form ihrer Lenkung, Kontrolle
und Leitung, sowohl durch Fremdherrschaftstechniken als auch durch die
Forderung von Technologien der Selbstfithrung (vgl. Maurer und Weber
2006: 10). Wenn in gegenwdrtigen politischen Diskursen Verantwortung
eingefordert, Selbstbestimmung und Wahlfreiheit gepriesen wird, ist das
nicht Ausdruck der Grenze des Regierungshandelns. Vielmehr ist die Forde-
rung von Handlungsoptionen selbst ein Instrument neoliberalen Regierens,
welches das Verhiltnis des Subjekts zu sich und zu den anderen verdndern
soll (vgl. Lemke, Krasmann und Brockling 2000: 30). Den Doppelsinn des
Fiihrens, der ,,von der ,,Regierung des Selbst“ bis zur ,,Regierung der ande-
ren“ reicht (Lemke 2000: 33), umschreibt Foucault auch als Mechanismus
des ,,Fithrens der Fihrungen*: ,, Fithrung® ist zugleich die Tétigkeit des
,Anfiihrens‘ anderer (vermoge mehr oder weniger strikter Zwangsmecha-
nismen) und die Weise des Sich-Verhaltens in einem mehr oder weniger of-
fenen Feld von Mdglichkeiten. Machtausiibung besteht im ,Fiihren der Fiih-
rungen‘ und in der Schaffung der Wahrscheinlichkeit (Foucault 1994
[1982]: 255). Wiéhrend er sich in seinen fritheren Schriften eher den Tech-
niken der Fremdfithrung widmete, riicken in seinen spéten Schriften immer
stirker die Selbstfithrungstechniken und schlieBlich auch Méglichkeiten des
Subjekts zum Handeln in den Vordergrund.

Aus der Perspektive der mikrophysikalischen Méchte ergeben sich filir meine
Analyse zwei Schwierigkeiten. Erstens verleitet die Vorstellung von uniiber-
schaubaren, permanenten Machtverhiltnissen dazu, jegliche gesellschaftlichen
Prozesse auf die feingliedrigen Machtbeziehungen zuriickzuftihren und die viel-
filtigen Formen alltiglichen Zusammenlebens aus der Perspektive ,,Uberall ist
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Kampf* (Foucault 2003c [1977]: 525) zu interpretieren. Denn wenn unser ge-
sellschaftlicher Untergrund ein Untergrund aus Machtbeziehungen ist, dann ist
eine Gesellschaft jenseits von Machtbeziehungen nicht denkbar. Welchen Er-
kenntnisgewinn leistet dann aber noch eine solche Perspektive auf alltigliches
Leben? Daraus ergibt sich zweitens, bei normativen Aussagen zur kommunalen
Kriminalprivention schweigen zu miissen. Auf die Frage, was die Macht iiber-
haupt ist, entgegnet Deleuze (1992: 99), dass die Definition sehr einfach zu sein
scheint: ,,Macht ist ein Kréfteverhiltnis, oder vielmehr jedes Krifteverhéltnis ist
ein ,Machtverhiltnis‘.“ Wenn es sich bei Machtbeziehungen aber um Kriftever-
hiltnisse und Konfrontationen handelt, die stets umkehrbar sind (vgl. Foucault
2003c [1977]: 524), dann wird auch eine Unterscheidung von Macht und Wider-
stand obsolet. Es scheint mit der Foucault’schen Perspektive auf Macht schwie-
rig, Uiber Machtbezichungen eine qualitative Aussage zu treffen. Gleichzeitig
versucht Foucault jedoch vor allem in seinen fritheren Schriften, ,,an die Stim-
men der Marginalisierten, der Ausgeschlossenen und der Verfemten zu erinnern
und ihr Verstummen zu erldutern” (Konersmann 2003: 56; auch Gehring 2004:
110). Die Reichweite der beiden Paradoxien ldsst sich letztlich nur am Empiri-
schen beurteilen.

Subjekt

Macht und Wissen erschlieBen sich erst in ihren tiefgreifenden Wirkungen auf
Subjektivierungsprozesse vollstindig. So betont Foucault hiufig, dass das Sub-
jekt das allgemeine Thema seiner Forschung sei. Auch bestreitet er, je eine The-
orie oder Methodologie der Macht aufgestellt zu haben, so dass das {ibergeord-
nete Ziel seiner Untersuchungen auch nicht die Analyse von Machtverhéltnissen
wire, sondern die des Subjekts (vgl. Foucault 1994 [1982]: 243). Thm sei es
immer darum gegangen, eine Geschichte der verschiedenen Verfahren zu ent-
werfen, die aus Menschen Subjekte machen — wofiir eine Analyse der Macht
allerdings unumgénglich sei (ebd.).

Die Position des Subjekts bei Foucault ist allerdings starker noch als die bei-
den anderen Achsen Wissen und Macht in der Diskursforschung umstritten und
Ausgangspunkt vielfaltiger MutmaBungen. Ist die Rezeption seiner frithen Wer-
ke geprigt von dem Missverstidndnis, dass Foucault durch die Postulierung des
»Todes des Subjekts” es jedweder Aktionsfihigkeit, sogar seiner Existenz be-
raubt hétte, begleitet die Besprechungen seiner spéteren Schriften die Einschit-
zung, dass Foucault mit dem Verweis auf die Subjektivierungsweisen zum Sub-
jekt ,,zuriickgekehrt™ sei. Ich folge an diesem Punkt einer Reihe von Au-
tor_innen, die in seinen spiten Schriften keinen Widerspruch zu fritheren Positi-
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onen, sondern vielmehr deren Erweiterung und Radikalisierung sehen (z. B.
Meyer-Drawe 1996: 656).

Aber zunidchst zur These der Dezentrierung des Subjekts. In seinen frithen
Schriften problematisiert Foucault das Wissen um den Menschen als eine junge
Erfindung, die mit der Entstehung der Humanwissenschaften einhergehe. Dies
brachte ihm auch den Ruf eines ,,anti-humanistischen“ Denkers ein, der ihn bis
heute begleitet. In einem Interview zum Erscheinen von Die Ordnung der Dinge
bringt er sein Kernargument zum ,,Tod des Menschen zum Ausdruck, ,,dass
namlich dort, wo Zeichen sind, nicht der Mensch sein kann und dass dort, wo
man Zeichen zum Sprechen bringt, der Mensch schweigen muss®“ (Foucault
2001c [1966]: 651, zitiert nach Sarasin 2005: 88). Bestitigung dieser Einsicht
Nietzsches findet Foucault u. a. im sprachwissenschaftlichen Strukturalismus als
auch bei Wittgenstein. So bestimmte letzterer das Verhéltnis, in dem das Subjekt
zur Welt stehe, als mit dem Verhéltnis von Auge und Gesichtsfeld vergleichbar
(vgl. Wittgenstein 2001 [1922]: 138). So wenig man das Auge wirklich sehen
konne und irgendetwas am Gesichtsfeld auf die Existenz eines Auges schlielen
lieBe, so wenig komme das Subjekt als Inbegriff dessen vor, was uns in der
Erfahrung empirisch-objektiv gegeben sei (vgl. Anzenbacher 2002: 118).
Foucault greift in seinen Schriften mehrfach den Gedanken Wittgensteins auf,
dass das Subjekt nicht zur Welt gehore, sondern die Grenze der Welt sei (vgl.
Wittgenstein 2001 [1922]: 136). In Die Ordnung der Dinge radikalisiert er die-
sen Gedanken in einer archiologischen Betrachtung der Humanwissenschaften
kurzerhand, indem er die Schrift mit der These schliefit, ,,dal der Mensch ver-
schwindet wie am Meeresufer ein Gesicht im Sand“ (1971 [1966]: 462).

Als Reaktion auf die ihm entgegenschlagende Kritik prézisiert Foucault in
den folgenden Schriften die Beziehung zwischen der Sprache und dem Men-
schen. Um weitere Missverstindnisse zu vermeiden, stellt er z. B. bereits auf den
ersten Seiten der Archdologie des Wissens heraus: ,,[D]ieses Werk reiht sich wie
die vorangegangenen nicht — wenigstens nicht direkt und in erster Instanz — in
die Auseinandersetzung um die (mit der Genese, der Geschichte, dem Werden
konfrontierte) Struktur ein, sondern in das Feld, in dem sich die Fragen nach
dem menschlichen Sein, dem Bewuftsein, dem Ursprung und dem Subjekt ma-
nifestieren, iiberkreuzen und spezifizieren. Aber zweifellos hitte man nicht un-
recht, wenn man sagte, da auch da sich das Problem der Struktur stellt.”
(Foucault 1981 [1969]: 28) Er konkretisiert seine Vorstellung vom Verhéltnis
zwischen Subjekt und Struktur an der Beziehung, die der Autor zur Aussage
unterhélt. So lieBe sich eine Aussage nicht prézisieren, indem ihr als Urheberin
der Artikulation ein produktives Subjekt zugesprochen wird. Die in den Aussa-
gen erscheinenden Subjekte sind nicht mit den sich duflernden Subjekten iden-
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tisch. Insofern ist der Autor auch nicht Gegenstand der Analyse. Vielmehr gehe
es darum ,,zu bestimmen, welche Position jedes Individuum einnehmen kann
und muf}, um ihr [der Aussage] Subjekt zu sein“ (Foucault 1981 [1969]: 139).

Mit seinen historischen Schriften weitet er den Bereich auch auf die nicht-
diskursiven Praktiken aus, unter deren Einfluss das Subjekt stehe. In die Mi-
schung aus Wissen und Macht platziert Foucault ein Subjekt, das zu Aktionen
fahig ist, das spricht, sieht und stirbt, ,,aber es sind tanzende Staubkdrner im
Staub des Sichtbaren und wechselnde Plétze in einem anonymen Gemurmel. Das
Subjekt ist immer eine abgeleitete Funktion. Es geht hervor aus der Dichte des-
sen, was man sagt, was man sieht, und 16st sich wieder darin auf.“ (Deleuze
1993c [1986]: 155) Diese aus dem sprachwissenschaftlichen Strukturalismus
erwachsene Dezentrierung des Subjekts bietet den Sozialwissenschaften eine
Alternative zur Konzeption des autonom handelnden Individuums. Foucault hat
den Blick frei gemacht fiir die Konstitutionsprozesse von Subjekten durch Dis-
kurse und nicht-diskursive Praktiken des Sozialen. Gleichzeitig bleibt aber das
unbefriedigende Gefiihl, der Ohnmaichtigkeit des Subjekts ausgeliefert zu sein
und Aspekten der Freiheit, der Moglichkeit des Handelns und der Verdnderung
nicht gerecht zu werden. Foucault zeigt eine ,,Subjektivitit, die produziert wird,
um unterdriickt zu werden* (Lemke 1997: 116).

In der Konsequenz der Auseinandersetzung mit den Machtbeziehungen ver-
sucht er etwas zu finden, was auch auflerhalb von ihnen steht (vgl. ebd.: 119).
Foucault begibt sich auf die Suche nach Widerstandspunkten, die es erlauben,
die Formen des Wissens und die Krifteverhiltnisse zu iiberschreiten (vgl. De-
leuze 1993a [1986]: 141 f.). Das Foucault’sche Subjekt erhélt fortan eine weitere
Dimension. Neben die Vorstellung des Subjekts als determinierte Funktion (vgl.
Foucault 1981 [1969]: 136) tritt das Moment der Subjektivierung in zwei Aus-
priagungen. Einerseits die Subjektivierung als Bildung von Existenzweisen, die
sich dem géngigen Wissensverstdndnis und den Herrschaftspraktiken entziechen.
Hierunter fasst er die Erfindung von Lebensméglichkeiten ,,die geeignet sind,
der Macht zu widerstehen und sich dem Wissen zu entziehen, auch wenn die
Macht sie sich anzueignen und das Wissen sie zu durchdringen sucht* (Deleuze
1993b [1986]: 135). Andererseits die Produktion des Selbst als Sorge um sich,
die Selbstformierung (vgl. Foucault 2005 [1984]: 876); oder anders: der An-
spruch unserer Gesellschaft, jedes Individuum zu einem tiefen Selbst zu bilden
(vgl. Dreyfus und Rabinow 1994 [1982]: 295). Das Foucault’sche Selbst bringt
die Macht in ein Verhiltnis zu sich selbst: ,,Das ist dann nicht mehr der Bereich
der kodifizierten Wissensregeln (Verhéltnis zwischen den Formen), noch der
Bereich der zwingenden Machtregeln (Verhiltnis der Kraft zu anderen Kréften),
sondern es sind gewissermalien fakultative Regeln (Verhiltnis zu sich).” (Deleu-
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ze 1993c [1986]: 163, Hervorhebung im Original) Beide Aspekte lassen sich
nicht als Riickkehr zu einem substanziellen Subjekt verstehen. Das Subjekt ist
,keine Substanz* (vgl. Foucault 2005 [1984]: 888), sondern eine Form, in der es
sich auf aktive Weise durch Praktiken des Selbst verwirklicht (ebd.: 889).

Konsequenzen fir die Betrachtung
der kommunalen Kriminalpravention

Eine an Foucault angelehnte Beschreibung aktueller Herrschaftsverhiltnisse
versucht die Beziehung von Wissensformen und Machtverhiltnissen zu uns
herauszuarbeiten. Sie hat nur Berechtigung, insofern sie Probleme untersucht,
die auch die unseren sind und die uns in unserer Existenzweise beeinflussen.
Meine Vermutung ist, dass die Kriminalprévention exakt eines dieser Probleme
ist, die unsere Existenzweise beeinflussen. Wie aber ldsst sich ihr Einfluss auf
uns in dem Verhéltnis der drei Achsen Wissen, Macht und Subjekt addquat
erfassen? Wie miissen die Wissensformen der seriosen Aussagen auf der einen
Seite und die Krifteverhéltnisse der institutionellen Arrangements auf der ande-
ren Seite hinsichtlich ihrer Subjektivierungsweisen analysiert werden?

Erstens, indem den diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken Rechnung
getragen wird. Dies allerdings nicht in der Form, ,,zwischen den nicht-diskur-
siven Formationen der Institutionen und den diskursiven Formationen der Aus-
sage entweder eine Art von vertikalem Parallelismus zu etablieren [...] oder eine
horizontale Kausalitit, der zufolge die Ereignisse und die Institutionen die Men-
schen als vermeintliche Urheber der Aussagen determinieren® (Deleuze 1992:
20). Deleuze spricht bei der Verhéltnisbestimmung zwei Probleme an. Zum
einen stellt er in Frage, ob der Schluss von den Regelhaftigkeiten der Aussage-
verkniipfungen auf die praktischen Herrschaftsverhiltnisse zuldssig ist. Zum
anderen problematisiert er die Gefahr, die Funktion der Aussage an einen kon-
kreten Akteur zu binden. Beides ist letztendlich dazu verurteilt, auf das autono-
me Individuum als letzte Erklarungsinstanz zuriickzugreifen. Bereits in der Ar-
chdologie des Wissens stellt Foucault heraus, dass die diskursiven Beziehungen
zwar den Ort bilden, von dem aus die Wirkungen auf die Subjekte bestimmt
werden konnen (vgl. Foucault 1981 [1969]: 233). Letztlich gehe es der archdolo-
gischen Beschreibung aber darum, wie der untersuchte Diskurs, ,,der sich an ein
bestimmtes Feld von Gegenstinden wendet, der sich in den Hénden einer gewis-
sen Zahl von statutarisch bezeichneten Individuen befindet, der schlieBlich be-
stimmte Funktionen in der Gesellschaft zu erfiillen hat, sich iiber Praktiken arti-
kuliert, die ihm &uBerlich und selbst nicht diskursiver Natur sind“ (Foucault
1981 [1969]: 234). Ab Uberwachen und Strafen scheint sich das Problem fiir
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Foucault gar nicht mehr zu stellen. Er 16st das Dilemma, indem er der Funktion

«!® zuordnet, in denen sich

des Strafens eine Vielzahl an ,,organisierten Materien
die diskursiven Formen verkdrpern (vgl. Deleuze 1992: 50 ff.).

Eine dhnliche Logik lieBe sich fiir die Funktion der Privention von Straftaten
ableiten. Auch die kommunale Kriminalpravention durchzieht ein sehr komple-
xes Biindel an institutionellen Arrangements. Allerdings, und an dieser Stelle
muss ich ein Ergebnis der Analyse vorwegnehmen, scheint der Mechanismus
auch deshalb so erfolgreich zu sein, weil er ohne den Verweis auf einen realen
Ort auskommen kann. Wiirde man nur die lokalisierbaren Formationen zum
Gegenstand der Analyse machen, geldnge es meines Erachtens nur bedingt, die
Dynamik und Eigenheit der kriminalpréventiven Praxis in den Blick zu bekom-
men.

Zweitens muss eine Foucault’sche Analyse die Verstrickungen individuellen
Lebens in die kommunale Kriminalprdvention in den Blick bekommen. Dies
gelingt mir (nur) auf der Ebene der Programmatik. Zwar ist mein Datenkorpus
zum groften Teil aus Aussagen zusammengestellt, die tatsdchlich stattgefunden
haben. Diejenigen Menschen, um die es in den Aussagen geht, kommen selbst
jedoch nicht zu Wort: Kinder, Jugendliche, Familien und andere durch den Dis-
kurs als Objekte der Kriminalpravention hervorgebrachte Gruppen. Den Verstri-
ckungen des Lebens begegnet meine Analyse daher vor allem in den Erwartun-
gen an das Leben. Ich untersuche, welches Verhalten den Menschen zugetraut
wird; wie sie sich veridndern sollen, welche Zumutungen das priventive Pro-
gramm von ihnen abverlangt (vgl. Brockling, Krasmann und Lemke 2004: 12
ff.). Meine Analyse der kommunalen Kriminalprivention ist daher auch Pro-
grammanalyse: ,,Nicht ob oder wie Programme richtig umgesetzt werden gilt es
daher zu eruieren, auch nicht, ob die Ziele, die sie formulieren, prinzipiell wiin-
schenswert oder ihre Losungsvorschldge geeignet sind. In diesem Sinne ist die
Fragestellung nicht normativ, wohl aber darin, dass sie die Bedingungen auszu-
loten sucht, unter denen bestimmte Normen wirksam werden, und dass sie unter-
sucht, mit was fiir einer Gesellschaft wir es zu tun haben, die bestimmte Proble-
me als die ihren akzeptiert, in bestimmter Weise diskutiert und traktiert. (Kessl
und Krasmann 2005: 232) Wie werden die Menschen von der kommunalen
Kriminalpravention angerufen, sich als verantwortliche Biirger fiir eine sichere
Gesellschaft zu begreifen? Dies soll archéologisch unter Riickgriff auf die
sprachlichen Strukturen analysiert werden, die der Beziehung zwischen Men-
schen eine Form aufdrédngen.

16 Die Funktion des Strafens vollzieht sich nicht nur im Gefidngnis, sondern ebenso im
Hospital, in der Schule, in der Kaserne und in anderen sichtbaren Materien (vgl. De-
leuze 1992: 50).
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Unter unseren FiiBen graben

Fiir die Analyse der kommunalen Kriminalprévention stelle ich Foucaults Akti-
vititen auf den Kopf — von der Gouvernementalitit zuriick zur Archéologie,
oder: Foucault noch mal bei der Wurzel packen. Ich verspreche mir von dem
archdologischen Verfahren zu einem tieferen Verstdndnis der kommunalen Kri-
minalpriavention zu gelangen, als dies mit den verbreiteten Operationalisierungen
moglich ist.'” Die der Kriminalprivention zugrunde liegenden Machtkonstellati-
onen und Ordnungspraktiken erschlieBen sich erst umfassend, wenn ich mich an
die diskursiven Rénder des praventiven Wissenstyps begebe und anfange, unter
meinen Fiilen zu graben. Hier lassen sich die Bedingungen freilegen, die der
Privention ihre Stabilitét verleihen und ihren Status als seriose Form des Um-
gangs mit Kriminalitdt und Unsicherheit sichern.

Die Archdologie behauptet, dass sich die Bedingungen von Macht auf der
Ebene der Aussagen verdichten und von hier aus besonders reichhaltig registrie-
ren lassen. Konsequenterweise muss meine Arbeit dann auch die konkreten
Aussagen zum Ausgangspunkt der Analyse machen. Denn wenn die Aussagen
und ihre Verflechtungen in diskursiven Formationen die Bedingungen stellen,
welche die Existenz des Mechanismus kommunale Kriminalprévention sichern,
dann muss auch eine Analyse an dem ansetzen, was wirklich erschienen ist. Das
heiflt, eine Aussageanalyse, die sich an Foucaults Archdologie orientiert, ,,kann
sich niemals auf etwas anderes beziehen als auf gesagte Dinge, auf Sitze, die
wirklich ausgesprochen oder geschrieben worden sind, auf Bedeutungselemente,
die geschrieben oder artikuliert worden sind“ (Foucault 1981 [1969]: 159). Aus
archéologischer Perspektive stellt meine Untersuchung die Frage, wie den Din-
gen der kommunalen Kriminalprédvention ein Name zuteil wird, der durch die
Tatsache der Benennung, durch die Positivitit des Auftretens ihre Existenz si-
chert.

Archaologie des Wissens

Folgt man den Vorschligen der Sozial- und Geisteswissenschaften, die
Foucaults Schriften unterschiedlichen methodologischen Herangehensweisen

17 Wie Dreyfus und Rabinow (vgl. 1994 [1982]: 16) fur ihre Lesart des Foucault’schen
Denkens herausstellen, habe auch ich von den aktuell zahlreichen Denkangeboten zur
Diskurstheorie nur diejenigen ausgewéhlt, die mir bei der Behandlung meines Prob-
lems hilfreich erschienen. Damit sind meine Antworten auf den Mechanismus kom-
munale Kriminalpriavention stark beeinflusst von den Fragen, welche die Archdologie
zu stellen vermag.
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zuordnen, lassen sich mindestens zwei analytische Zugidnge zu Wissenstypen
und gesellschaftlichen Machtverhéltnissen bestimmen: ein archdologischer und
ein genealogischer Zugang (vgl. Lemke 1997: 54 ff.). Wahrend die Genealogie
stirker auf die sich geschichtlich verdndernden Machtverhiltnisse schaut (ohne
nach einem Ursprung zu suchen)'®, versucht die archiologische Methode , jenes
ganze Gebiet der Institutionen, 6konomischen Prozesse und gesellschaftlichen
Beziehungen zu entdecken, tiber die sich eine diskursive Formation artikulieren
kann“ (Foucault 1981 [1969]: 235). Archédologische Verfahren interessieren sich
fiir die Wirksamkeiten diskursiver Ordnungen. Sie fragen, was spezifische Dis-
kurse einer Zeit als wahr zu denken erméglichen und was nicht (vgl. Gehring
2004: 48). Ihre Originalitit liegt in der Konzeption der Aussage (vgl. Agamben
2009: 76 ff.), mit der der Untersuchungsgegenstand analytisch erschlossen wer-
den kann. Foucaults genealogische Untersuchungen ergidnzen das archdologische
Anliegen um die dazugehorigen Machtpraktiken. Die beiden Zugénge sind daher
nicht als kontrédr zu betrachten, sondern kennzeichnen unterschiedliche Schwer-
punkte seines Wirkens.

Die Archdologie des Wissens (1981 [1969]) skizziert das Forschungspro-
gramm, auf das ich mich im Folgenden beziche. Die Lektiire der Archdologie
stand am Anfang meiner Auseinandersetzung mit Foucault. Sie hat meine spéte-
re Beschéftigung mit diskursanalytischen Ansédtzen maligeblich beeinflusst und
dazu gefiihrt, auch in den anderen Schriften Foucaults immer den archéologi-
schen Aspekt zu suchen. In Anwendung des archdologischen Forschungspro-
gramms begebe ich mich an die Grenzen des (geographischen) diskursanalyti-
schen Wissenschaftsfeldes. Denn der archdologische Pfad wird gegenwirtig eher
sporadisch betreten und unmittelbare Ankniipfungen fiir empirisches Arbeiten,
an die ich mich anlehnen konnte, finden sich kaum. Selbst wenn zentrale Begrif-
fe der Archdologie, wie die Aussage, die Diskursformation oder das Archiv, fiir
die Studien entlehnt werden, geschieht dies weniger, um ein Verfahren zur Ana-
lyse zu entwickeln. Hiufiger dienen sie dazu, eine Analogie der Konzeption von
Gesellschaft — fiir die Geographie: Raum — zu Sprache herzustellen.

Foucault selbst distanzierte sich in spéteren Jahren von der Archdologie und
lehnte die Interpretation ab, dass er mit ihr jemals eine Methode hétte darlegen

18 Genealogie betreiben, ,,[d]as komplizierte Netz der Herkunft aufdroseln heifit viel-
mehr festhalten, was in der ihr eigenen Zerstreuung geschehen ist; es heiflt die Zufille,
die winzigen Abweichungen — oder totalen Umschwiinge —, die Irrtiimer, falschen
Einschitzungen und Fehlkalkulationen nachvollziehen, die hervorgebracht haben, was
fiir uns existiert und Geltung besitzt; es heiflt entdecken, dass an der Wurzel dessen,
was wir erkennen und was wir sind, nicht die Wahrheit liegt und auch nicht das Sein,
sondern die AuBerlichkeit des Zufalls* (Foucault 2002 [1971]: 172).
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wollen: ,,.Die Archéologie du savoir ist kein methodologisches Buch. Ich habe
keine Methode, die ich unterschiedslos auf verschiedene Bereiche anwende. Im
Gegenteil, ich mochte sogar sagen, ich isoliere ein und denselben Gegenstands-
bereich, ein und denselben Objektbereich mit Hilfe von Instrumentarien, die ich
vorfinde und die ich mir wihrend meiner Forschungsarbeit selbst schaffe, ohne
dabei dem Problem der Methode eine besondere Stellung einzurdumen.®
(Foucault 2003c [1977]: 521) Bei einer Uberpriifung der in der Archdologie
gestifteten Methodologie an den Geschichtserzahlungen Foucaults bleibt auf3er-
dem unklar, welcher Stellenwert dem Aussagenkonzept in den Analysen beige-
messen wurde. Nach Frank (1989: 363) stehe dem ,,wahren“ Sinn von Foucaults
Verfahren eine theoretische Ratlosigkeit gegeniiber. Der alleinige Verweis auf
die Archdologie ist daher alles andere als selbsterkldrend. Foucault-basierte
Vorgehensweisen fallen ,,je nach gewihltem historischem Abschnitt des Werkes
und je nach dem Theorieinventar, dessen man sich bedient — durchaus sehr ver-
schieden aus® (Pieper 2006: 271). Vor diesem Hintergrund sollen die folgenden
Ausfithrungen dazu dienen, meine Verwendung der Archdologie zu spezifizie-
ren.

In Die Ordnung der Dinge (1971 [1966]) bietet Foucault erstmals eine ar-
chédologische Beschreibung der abendldndischen Wissenschaftsgeschichte an,
indem er z. B. das in der Linguistik oder der Biologie produzierte Wissen hin-
sichtlich der Bedingungen des Entstehens analysiert. Die Aufgabe dieser Art der
Beschreibung besteht darin, den Boden der Positivitit jeder Wissenschaft freizu-
legen und zu versuchen, stets die erkenntnistheoretische Konfiguration zu ent-
hiillen, die sie moglich gemacht hat (vgl. Foucault 1971 [1966]: 437). Das ar-
chdologische Forschungsfeld beschrinkt sich jedoch keinesfalls auf die Untersu-
chung von Verwissenschaftlichungspraktiken von Wissen, sondern bezieht auch
andere Aussagegebiete mit ein (vgl. Ruoff 2007: 68). Die theoretische Ausfor-
mulierung als allgemeines Forschungsprogramm folgt in seiner nachsten Schrift.
Foucault nimmt das Anliegen in einer FuBinote in Die Ordnung der Dinge vor-
weg, indem er ankiindigt, dass die methodologischen Probleme, die eine solche
Archéologie der Humanwissenschaften stellt, in einer folgenden Veroffentli-
chung untersucht werden wird (vgl. 1971 [1966]: 25). Die Archdologie des Wis-
sens kann daher als Antwort auf eine Reihe methodologischer Fragen gelesen
werden, die sich aus der Lektiire von Die Ordnung der Dinge ergeben (vgl.
Gehring 2004: 54).

Die Bezeichnung als Archdologie charakterisiert das Verfahren als Ausgra-
bungsarbeit. Es erfasst, ,,was wir heute sind und was es jetzt bedeutet, das zu
sagen, was wir sagen. Dieses Graben unter unseren Fiilen charakterisiert seit
Nietzsche das gegenwirtige Denken (Foucault 1987 [1969]: 12). Die hierin
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mitschwingende Idee der geologischen Erkundung von vergangenen, verborgen
gebliebenen, schweigsamen Beziehungen ist allerdings verwirrend. So versucht
die Archdologie im Gegenteil insbesondere ,,die Beziechungen zu definieren, die
an der Oberfldche der Diskurse liegen; [...] sichtbar zu machen, was nur insofern
unsichtbar ist, als es allzusehr an der Oberfliche der Dinge liegt“ (Foucault
2001a [1969]: 981). Die kommunale Kriminalpridvention archdologisch zu be-
schreiben, impliziert somit nicht, sich auf die Suche nach ihren Anfiangen, ihrem
Ursprung, ihrem sinnstiftenden Untergrund zu begeben. Sie verweist auch nicht
notwendig auf die Vergangenheit, ,,sondern auf die Schichten, so daf} es eine
Archiologie der heutigen Zeit gibt* (Deleuze 2005 [1984]: 233).

Die Archdologie reklamiert das allgemeine Niveau einer Beschreibung, ,,die
das schon Gesagte auf dem Niveau seiner Existenz befragt: iiber die Aussage-
funktion, die sich in ihm vollzieht, {iber die diskursive Formation, zu der er
gehort, tiber das allgemeine Archivsystem, dem er untersteht. Die Archdologie
beschreibt die Diskurse als spezifizierte Praktiken im Element des Archivs®
(Foucault 1981 [1969]: 190). Mit dieser Aussage sind die zwei zentralen Begrif-
fe abgesteckt, die ich fiir meine archdologische Beschreibung der kommunalen
Kriminalprivention hinsichtlich ihrer subjektkonstituierenden Funktion erldutern
mochte. Jeder Mechanismus lésst sich in seinem Aufbau in zwei Dimensionen
erfassen: in der Dimension seiner Elemente und in der Dimension der Beziehun-
gen, welche die Elemente untereinander eingehen. Foucault trigt diesen beiden
Dimensionen diskursiver Einheiten Rechnung durch (1) das Element der Aussa-
ge und (2) die Relation der Diskursformation.'” Bei der Aussage handelt es sich
um eine Existenzfunktion, welche die Bedingungen dafiir liefert, dass Dinge
erscheinen konnen (vgl. Foucault 1981 [1969]: 154). Die zweite Einheit der
Diskursformation umfasst das ,,System, das [die] Verteilung [der Aussagen]
beherrscht, die Stiitze, die sie sich gegenseitig bieten, die Weise, wie sie sich
implizieren oder ausschlieBen, die Transformation, der sie unterliegen, den Me-
chanismus, wie sie sich abwechseln, sich anordnen und sich ersetzen* (Foucault
1981 [1969]: 53).

Die beiden Begriffe heben zwei Charakteristika von Sprache hervor und bie-
ten in ihrer Symbiose einen hervorragenden Ausgangspunkt zur Entwicklung

19 Auf die dritte Einheit des ,,Archivs® gehe ich konzeptionell nicht nédher ein, weil, wie
Foucault selbst sagt, es forschungspraktisch unmdéglich ist, ,.das allgemeine System
der Formation und der Transformation der Aussagen (1981 [1969]: 188, Hervorhe-
bung im Original) einer Gesellschaft zu beschreiben. In einer Weise ist meine Studie
dennoch Archivarbeit. Durch die Verschriftlichung und Sammlung von Tagungsbei-
tragen bin ich selbst als Archivarin titig geworden und habe die Vielfalt von Aussa-
gen zur Kriminalpriavention an die Oberfldche gebracht.
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eines geeigneten diskursanalytischen Instrumentariums. Mit der Aussage riicken
die Sprachfunktion und die Ereignishaftigkeit in den Mittelpunkt; die diskursiven
Formationen heben auf die Strukturen, bzw. die formalen Beziehungen zwischen
den Aussagen ab. Beide Momente, die Funktionen und die Strukturen, sollen
auch im Mittelpunkt der Analyse der kommunalen Kriminalpravention stehen.
So ordnen sich die Aussagen im kriminalpriventiven Diskurs in einer spezifi-
schen Struktur, einer Diskursformation an, was gleichzeitig die Funktion der
Aussagen sicherstellt.

Mein Anliegen an die Archdologie ldsst sich in dieser Form zusammenfas-
sen: Nah an den Texten Foucaults bin ich darum bemiiht, einen stabilen Analyse-
rahmen um meinen Untersuchungsgegenstand zu bauen. Mit der Aussage und
der Diskursformation als Werkzeuge der Analyse soll es gelingen, den diskursi-
ven Dynamisierungsprozess der Sortierung von Menschen fiir einen kurzen
Moment anzuhalten und sichtbar zu machen.

Aussage

Die Foucault’sche Aussage (énoncé) erschlieBt sich nicht tiber eine einfache
Definition. Foucault stellt heraus, ,,dal die Aussage keinen eigenen Charakter
haben kann und daB sie fuir eine addquate Definition ungeeignet ist, insoweit sie
fiir alle Analysen der Sprache der duBerliche Stoff ist, von dem aus sie ihren
Gegenstand determinieren” (Foucault 1981 [1969]: 123). Im Gegensatz zu ande-
ren linguistischen Einheiten lédsst sich die Aussage auch nicht an formalen Krite-
rien festmachen — jedoch an ihrem Ereignis. An der Aussage interessiert nicht
ein innerer Sinn, sondern allein ,,die Tatsache, dass sie (und wo und wie sie)
existiert. Und dass an der bestimmten Stelle, an der man sie vorfand, ausgerech-
net sie auftauchte und keine andere* (Gehring 2004: 57).

Genauer: Charakteristisch fiir die Texte Foucaults ist, dass sie ihre Gegen-
stinde hiufig ex negativo bestimmen. So kontrastiert die Archdologie zunéchst
eine Serie an Definitionen, die Foucault fiir eine Begriffsbildung seiner Aussage
ausschlieBen mochte. ,,.Beim ersten Blick erscheint die Aussage als ein letztes,
unzerlegbares Element, das in sich selbst isoliert werden kann und in ein Spiel
von Bezichungen mit anderen ihm #hnlichen Elementen eintreten kann. Ein
Punkt ohne Oberfliache, der aber in Verteilungspldnen und spezifischen Formen
von Gruppierungen ausgemacht werden kann. Ein Korn, das an der Oberfldche
eines Gewebes auftaucht, dessen konstitutives Element es ist. Ein Atom des
Diskurses.” (Foucault 1981 [1969]: 116 f.) Die Konzeption der Aussage als
Atom des Diskurses birgt zwei Fallstricke. Einerseits erscheint sie so als kleinste
tragfahige Analyseeinheit. Damit wiirde sich die Aussage auf eine Stufe mit
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anderen linguistischen Einheiten stellen, die als Spur auf etwas anderes verwei-
sen. Andererseits konne sie als das Resultat des Isolierungsprozesses gelten (vgl.
ebd.: 177). Beide Vorstellungen lehnt Foucault ab. Die Aussage nimmt weder
den Status eines die Analysen unterstiitzenden noch den eines zuriickbleibenden
Elements ein. Somit unterscheidet sich eine an Foucault angelegte Aussagenana-
lyse deutlich von anderen diskursanalytischen Verfahren, die z. B. das Wort zur
elementaren Einheit ihrer Untersuchung machen.

Foucault grenzt seine Aussage vehement von anderen Aussagekonzeptionen
innerhalb der Linguistik ab. Seine Gegeniiberstellung der Definitionen der Aus-
sage aus den Bereichen der Logik, der Grammatik und der Pragmatik erfiillt den
Zweck, die spezifischen Kriterien herauszuarbeiten, die fiir ein anderes Ver-
standnis seiner Aussage notwendig erscheinen. Eine Aussage im Sinn der Aus-
sagenlogik bezeichnet einen Sachverhalt, der hinsichtlich seines Wahrheitswerts
in wahr oder falsch unterschieden werden kann (vgl. Anzenbacher 2002: 224
ff.). Dieses Kriterium ist fiir Foucault unzureichend. Denn selbst wenn zwei
hinsichtlich der formalen Bedingungen der Folgerichtigkeit identische Aussagen
vorldgen, kann es sich trotzdem um zwei vollig unterschiedliche Aussagen im
Foucault’schen Sinne handeln, da sie aus unterschiedlichen diskursiven Gruppie-
rungen herrithren (vgl. Foucault 1981 [1969]: 117). So wiren die beiden fiktiven
Aussagen: ,,Gebiet XY ist ein kriminelles Viertel und ,,Ich habe am eigenen
Leib erfahren, dass Gebiet XY ein kriminelles Viertel ist zwar im logischen
Sinne unterschiedslos. Nach Foucault’scher Auslegung miissten sie jedoch zwei
unterschiedlichen Gruppen von Aussagen angehoren. Seine Distanzierung zur
Aussagenkonzeption der Logik verdeutlicht, dass eine archdologische Analyse
dem Wahrheitswert von Aussagen notwendig gleichgiiltig gegeniiber stehen
muss, nicht aber den Bedingungen, unter denen die Aussage bestimmte Elemen-
te als wahr erscheinen lésst.

Aussagen sind dariiber hinaus von Sétzen zu unterscheiden. Es lieBen sich
durchaus Aussagen anfiihren, die im Sinne der Grammatik nicht der sprachlichen
Struktur von Sitzen entsprachen (vgl. ebd.: 119). Fiir die Geographie mag zur
Erlduterung das einfache Beispiel dienen, dass ihre Karten zwar Aussagen dar-
stellen. Es wire allerdings eine Vielzahl an Sitzen notwendig, um sie zur Aus-
sprache zu bringen. Forschungspraktisch hat dies zur Konsequenz, aus der Ein-
heit des Satzes nicht auf eine isolierte Aussage schlieBen zu kénnen. Wenn die
Sprachanalyse fragt, geméB welchen Regeln eine bestimmte Aussage konstruiert
worden ist und gemifl welchen Regeln andere dhnliche Aussagen konstruiert
werden konnten, dann stellt die archdologische Analyse eine v6llig andere Frage.
Némlich, wieso eine bestimmte Aussage erschienen ist und keine andere an ihrer
Stelle? (vgl. ebd.: 42) Mit der Absage an die Vorstellung, ,,eine Aussage durch
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die grammatischen Merkmale zu definieren (ebd.: 120), stellt sich Foucault der
Position entgegen, Wahrheitsanspriiche durch ein formales Regelwerk erfassen
zu konnen.

SchlieBlich konnten Aussagen auch nicht mit AuBerungen gleichgesetzt wer-
den — wenn sie auch mindestens zwei Aspekte miteinander teilen: ihren Ereig-
nischarakter und ihre Kontextgebundenheit. Die Foucault’sche Aussage gleicht
in ihrer Beschreibung dem AuBerungsakt, der ,,Operation, die durch die Formu-
lierung selbst bewirkt worden ist, in ihrem Auftauchen (ebd.: 121). Sowohl in
der AuBerung als auch in der Aussage sieht Foucault ein performatives Ereignis.
Im Unterschied zur AuBerung, die sich dadurch auszeichnet, ein datiertes Ereig-
nis zu sein, das immer wieder erneut begonnen werden kann, ist die Aussage
jedoch ein von wiederholbarer Materialitit (der AuBerungen) gekennzeichnetes
Ereignis (vgl. ebd.: 145 ff). Kurz, die AuBerung ist voriibergehend, die Aussage
ist bestindig. Ebenfalls dhnlich der AuBerung bedarf auch die Aussage eines
assoziierten Gebiets, was beide von der Proposition oder dem Satz unterscheidet
(vgl. ebd.: 139). Hiernach gibt es ,keine freie, neutrale und unabhéngige Aussa-
ge; sondern stets eine Aussage, die zu einer Folge oder einer Menge gehort, eine
Rolle inmitten der anderen spielt, sich auf sie stiitzt und sich von ihnen unter-
scheidet” (ebd.: 144). Wenn Foucault seine Aussage auch nicht kontextunabhén-
gig konzipiert, so interessiert ihn im Gegensatz zur Sprechakttheorie aber ganz
und gar nicht ,,die Weise, in der ein lokaler, pragmatischer Kontext und ein
Hintergrund von nichtdiskursiven Praktiken die Bedingung der Erfiillung ge-
wohnlicher Sprachakte [...] determinieren” (Dreyfus und Rabinow 1994 [1982]:
71), sondern vielmehr ihre Existenz unabhingig vom Alltag.

An den drei genannten Auslegungen der Aussage bemingelt Foucault, ,,dal3
die vorgeschlagenen Kriterien zu zahlreich und zu gewichtig sind, daf sie der
Aussage nicht ihre ganze Ausdehnung lassen* (Foucault 1981 [1969]: 122) und
vollzieht eine dreifache Ausklammerung. Indem er seine Aussage diametral zur
Aussage der Logik entwirft, verabschiedet er sich von der Frage nach ihrem
Wahrheitsgehalt. Mit der Abgrenzung zur Grammatik wirkt er einem Verstind-
nis entgegen, das die Aussage als (fiktiven) Anwendungsfall einer Regel verste-
hen mochte. Aussagen miissen ndmlich ,,real sein, dass heif3t als wirksame Ein-
heiten in der Geschichte wirklich vorgekommen sein“ (Gehring 2004: 56). In
den Bereich der Aussagen fillt daher weder Mogliches noch Virtuelles (vgl.
Deleuze 1992: 11). Dieses Merkmal riickt seine Aussage offenbar in die Nihe
der AuBerung. Von ihr unterscheidet sie sich aber hinsichtlich ihrer Wiederhol-
barkeit. SchlieSlich wendet sich Foucault gegen die Vorstellung, dass hinter den
realisierten Aussagen Bedeutungen ldgen. Er lehnt einen interpretativ-
hermeneutischen Zugang zu Sprache ab. Man gelangt iiber die Aussage nicht an
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etwas anderes: ,,[S]ie fragt die gesagten Dinge nicht nach dem, was sie verber-
gen, was in ihnen und trotz ihnen gesagt wurde, nach dem Nicht-Gesagten, das
sie verbergen, dem Gewimmel von Gedanken, Bildern oder Phantasmen, die sie
bewohnen. Sondern umgekehrt, auf welche Weise sie existieren, was es fiir sie
heiflt, manifestiert worden zu sein, Spuren hinterlassen zu haben und vielleicht
fiir eine eventuelle Widerverwendung zu verbleiben; was es fiir sie heif3t, er-
schienen zu sein.” (Foucault 1981 [1969]: 159)

Wenn die Aussage all das nicht ist, was meint Foucault dann in ihr entdeckt
zu haben? Ihr zentrales Moment ist zum einen ihr produktiver Charakter. Es ist
»das Wirkungsfeld der Aussagefunktion und die Bedingungen, unter denen sie
verschiedene Einheiten erscheinen ldsst™ (ebd.: 154). Eine Diskursanalyse, die
sich an die Archdologie anlehnt, zielt daher auf die Registrierung ihrer Funktio-
nen ab. Die Aussagefunktion ist dasjenige, was ,,Leute zu einer bestimmten Zeit
bestimmte Sprechakte ernst nehmen 146t (Dreyfus und Rabinow 1994 [1982]:
80). Die Aussage ist somit tiberhaupt erst die Voraussetzung fiir die Existenz des
serigs Gesagten. Sie ist performativ, indem sie in ihrem Auftauchen die Dinge
bildet, von denen sie spricht — auch das artikulierende Subjekt. Zwar ,,verweisen
die Sitze auf ein sogenanntes Aussagesubjekt, das die Macht zu besitzen scheint,
den Diskurs beginnen zu lassen: es handelt sich, selbst wenn dies nicht explizit
formuliert ist, um das ICH als grammatische erste Person, die irreduzibel ist auf
die dritte Person des ER, als ,Shifter’ [embrayeur] oder als selbstreferentielles
Jch. [...] Mit der Aussage verhilt es sich in dieser Hinsicht ganz anders: sie
verweist nicht auf eine einzelne Form, sondern auf sehr variable innere Positio-
nen, die einen Teil der Aussage selbst bilden* (Deleuze 1992: 16). Die Artikula-
tion erscheint als ein determinierter, als ein leerer Platz, der von verschiedenen
Individuen ausgefiillt werden kann (vgl. Foucault 1981 [1969]: 139). Die Beziige
der Aussage zum sprechenden Subjekt hat Foucault aufgehoben. Er hat das
Subjekt jedoch nicht prinzipiell eliminiert: ,,Das Autor-Subjekt ,erlischt nicht,
so daf es seine Existenz einbiifit, sondern wir verlieren es aus den Augen, indem
es sich ,zerstreut’.” (Konersmann 2003: 69) Hierdurch wird der Blick frei fiir die
Positionen und Funktionen, die das Subjekt in der Verschiedenheit der Diskurse
einnehmen kann (vgl. Foucault 1981 [1969]: 285).

Zum anderen stellt die Aussage Seriositdt her. Thre Funktion geht tiber die
Performanz hinaus. Sie 14sst nicht nur die Dinge durch ihr Auftreten scheinbar
neutral entstehen, sondern sie macht Konventionen und folgt kontextuellen Be-
dingungen. Eine Aussage wird in eine seriose Aussage iberfiihrt, indem sie
durch Expertengemeinschaften, durch ihre Methoden der Rechtfertigung und
Ablehnung als Wissen erscheint, das zu wiederholen und an andere weiterzuge-
ben sei (vgl. Dreyfus und Rabinow 1994 [1982]: 72). Aussagen existieren daher
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nicht unabhéngig voneinander, sondern reihen sich in einen Aussagemechanis-
mus ein (vgl. Foucault 1981 [1969]: 144). Sie haben stets Rénder, die von ande-
ren Aussagen bevélkert sind (vgl. ebd.: 142) und die durch sie erneuert werden.
Die Aussage folgt auBerdem Konventionen, indem sie einer Menge von Bedin-
gungen und Grenzen unterworfen ist, ,,denjenigen, die ihr durch die Gesamtheit
der anderen Aussagen auferlegt sind, unter denen sie auftaucht, durch das Ge-
biet, in dem man sie benutzen oder anwenden kann, durch die Rolle oder Funkti-
onen, die sie zu spielen hat* (ebd.: 150). Wiahrend die Sprechakttheorien eher
den performativen und kontingenten Charakter von Sprache in den Vordergrund
riicken, sensibilisiert Foucault fiir ihren konventionellen, machtvollen Charakter.
Die Aussage ist daher beides, kontingent und bestindig; die Aussageanalyse
beriicksichtigt Wandel und Besténdigkeit gleichermaBen (vgl. Gehring 2004:
52).

Mit Gehring (vgl. ebd.: 57) lassen sich die vier Bedingungen, unter denen ei-
ne Zeichenfolge als Aussage erscheint, folgendermafen zusammenfassen: Ers-
tens beziehen sich Aussagen auf etwas ganz bestimmtes als ihr Ausgesagtes, das
zwar keinen Wahrheitswert, jedoch einen Wirklichkeitswert hat. Aussagen legen
zweitens die Frage nach einem Jemand nahe, der als Subjekt der Aussage er-
scheint. Drittens aktivieren Aussagen ein begriffliches und sprachliches System,
so dass eine Aussage immer nur als eine unter anderen auftritt. Und viertens
bedarf eine Aussage einer materiellen Existenz, einer Substanz, eines Trégers,
eines Ortes und eines Datums. Gleichwohl die Aussage mit diesen Kriterien
konkretisiert ist, macht die Absage an formale Bestimmungskriterien es unmog-
lich, sie zu definieren. Welcher Satz, welche Proposition, welche Artikulation
eine Aussage bildet, kann nur im Analyseprozess bestimmt werden. Foucault
lasst offen, wie ,,das assoziierte Feld, das aus einem Satz oder einer Folge von
Zeichen eine Aussage macht* (Foucault 1981 [1969]: 143), gefunden werden
kann. Deutlich wird jedoch, dass eine archdologische Analyse nur noch wenig
mit linguistisch beschreibbaren Strukturen der Signifikanten zu tun hat. Viel-
mehr greift sie nach der Analyse von topologischen Rdumen, von Kopplungen,
Ubergingen und diskursiven Ordnungen (vgl. Sarasin 2005: 67 ff.).

Diskursive Formationen

Bei der Analyse diskursiver Einheiten tritt an die Seite der Aussagen die Dimen-
sion ihrer Beziehungen. Mit dem Verweis auf die diskursiven Formationen tragt
Foucault diesem Umstand Rechnung. Die archédologische Analyse sucht in ei-
nem zweiten Schritt nach den Bedingungen, welche die Verteilungen der Aussa-
gen beherrschen. Die Diskursformation ist eine methodologische Prizisierung
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der Wissensordnungen, die Foucault in der Ordnung der Dinge vor Augen fiihrt.
Mit ihrem Ordnungscharakter organisiert sie die Produktion von Wahrheit und
Wissenschaftlichkeit in Gestalt von Redeordnungen (vgl. Gehring 2004: 47). Sie
ist das Feld der Bezichungen, das ,,den in dieses Feld eingefiigten Subjekten zu
allererst erlaubt, symbolisch zu interagieren, Dinge wahrzunehmen, Relationen
zu konstatieren, kurz: eine Welt auszumachen und zu differenzieren (Frank
1989: 368).

Aussagen bilden in Gestalt von diskursiven Formationen Aussagenfamilien.
Eine Aussagenfamilie nimmt ihre spezifische Form an, dadurch dass niemals
alles, was moglich wire, auch tatsichlich als Aussage erscheint und auch nicht
alles gleich haufig gesagt wird. Das bedeutet: ,,Die Aussagen gruppieren sich
also. Und in den Kriterien ihrer Haufung steckt augenscheinlich eine typische
RegelmiBigkeit. (Gehring 2004: 55, Hervorhebung im Original) Die Diskurs-
formation ist ein Regelsystem, das die Modalititen dafiir stellt, dass bestimmte
Aussagen zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort ihren Platz ein-
nehmen und als serids gelten. Sie hat zwei Eigenschaften. Einerseits tritt sie
durch ihren Ordnungscharakter als statisches Gebilde auf, als fixierte Formvor-
gabe. Andererseits ist sie stets auch Prozessbegriff (vgl. ebd.: 71 ff.) und hingt
von Krifteverhdltnissen und deren Umbriichen ab (vgl. Deleuze 1992: 184).

Gegenwirtig taucht eine Fiille von verstreuten Aussagen zur kommunalen
Kriminalprévention auf, die sich um unterschiedliche Wissensfelder gruppieren.
Das archdologische Verfahren strebt danach, ein Ordnungsprinzip heraus zu
préparieren, das den Verlauf dieser Aussagen charakterisieren kann. Die Aussa-
genanalyse nimmt dann die Form einer Prozedur an, die aus einer fortgesetzten
Teilung des Textes besteht (vgl. Hjelmslev 1974 [1943]: 35). Hierbei folgt sie
der strukturalistischen Auffassung, dass ihr Untersuchungsgegenstand als auch
seine Teile nur kraft von Verbindungslinien und Abhéingigkeiten existieren, so
dass ,,jeder seiner Teile [...] nur durch die Verbindungslinien und Abhangigkei-
ten definiert werden [kann], die ihn verbinden mit anderen gleichgeordneten
Teilen, mit dem Ganzen und mit seinen Teilen des nédchsten Grades“ (ebd.: 28).
Als strukturalistisches Projekt versucht die archidologische Beschreibung die
kommunale Kriminalprivention ,,nicht vom Standpunkt der sprechenden Indivi-
duen aus zu erforschen, noch, was sie sagen, vom Standpunkt formaler Struktu-
ren aus, sondern vom Standpunkt der Regeln, die nur durch die Existenz solchen
Diskurses ins Spiel kommen* (Foucault 1971 [1966]: 15).

Wenn das archéologische Verfahren danach strebt, Regelhaftigkeiten in der
Aussagenverteilung zu identifizieren, stellt sich die Frage, ,,[w]elche Art von
Verbindung [...] man zwischen all diesen Aussagen als giiltig anerkennen [soll],
die auf zugleich vertraute und eindringliche Weise eine rétselhafte Masse bil-
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den? (Foucault 1981 [1969]: 49) Wie kann man sicher sein ,,dal man durchaus
diskursive Gesamtheiten individualisiert hat?* (ebd.: 105), hat man es bei den
Objekten, den AuBerungen, den Begriffen und den Strategien mit Verstreuun-
gen, Uberlagerungen und Transformationen zu tun? SchlieBlich, wie soll mit der
Diskursformation als konstruierte Einheit umgegangen werden, hebt das archio-
logische Verfahren doch zu Beginn hervor, dass es ihm um die Auflésung aufge-
stellter Einheiten geht?

Foucault schligt vor, die Betrachtung der vier Kategorien (Objekte, AuBe-
rungsmodalititen, Begriffe und Strategien) umzudrehen, was sein Verfahren
gegeniiber konventionellen Inhaltsanalysen auszeichnet: (1) Auf die Objekte soll
nicht mehr Bezug genommen werden als Kriterium zur Abgrenzung einer dis-
kursiven Formation. Vielmehr riickt diese in das Blickfeld durch eben ihre Funk-
tion, Gegensténde zu gestalten. ,,Diese Gestaltung wird gewéhrleistet durch eine
Gesamtheit von zwischen den Instanzen des Auftauchens, der Abgrenzung und
der Spezifizierung aufgestellten Beziehungen.” (ebd.: 67) Die Diskurse sind
daher eher als Praktiken (denn als lexikalische Organisation) zu betrachten, die
systematisch die Gegenstinde bilden, von denen sie sprechen (vgl. ebd.: 74). (2)
An die Stelle der Analyse eines konstanten AuBerungsstils (vgl. ebd.: 51) tritt die
Untersuchung der Formation der AuBerungsmodalititen, etwa in dem Sinne,
»wer das Recht hat, Aussagen zu machen, von welcher Stelle diese Aussagen
hervorgehen, und welche Position das Subjekt des Diskurses innehat (Dreyfus
und Rabinow 1994 [1982]: 93, vgl. Foucault 1981 [1969]: 75 ff.). (3) Hinsicht-
lich der Beriicksichtigung der Begriffe empfiehlt Foucault zu bestimmen, ,,ge-
mél welchen Schemata (der seriellen Anordnung, der gleichzeitigen Gruppie-
rung, der linearen und reziproken Modifizierung) die Aussagen miteinander in
einem Diskurstyp verbunden werden konnen (Foucault 1981 [1969]: 89), an-
statt die Begriffe in einem virtuellen deduktiven Gebdude erneut anordnen zu
wollen (vgl. ebd.: 83). (4) Will man die Einheit einer diskursiven Formation
erkldren, ersetzt Foucault schlieBlich die Ausmachung von teleologischen Be-
griffen der Entwicklung von Themen und Theorien (Strategien) durch die Ana-
lyse eines bestimmten ,Mandvrierraums®, in dem Handlungsmoglichkeiten
genutzt und aufgegeben werden (vgl. Dreyfus und Rabinow 1994 [1982]: 97).

Nicht jede Beschreibung eines diskursiven Gebiets verlangt nach der Auf-
merksamkeit aller vier Kategorien. Fiir jede Untersuchung ist es notig, diejeni-
gen Formationsregeln zu definieren, die das diskursive Feld in seiner Besonder-
heit entstehen lassen (vgl. Foucault 1981 [1969]: 95). Fiir meine Untersuchung
der kommunalen Kriminalprivention stellt sich insbesondere die Frage nach den
Institutionen der Abgrenzung, die den Bereich des Sagbaren reglementieren:
Wem wird das Recht eingerdumt zu sprechen und wem nicht? Meine Analyse



DAS WAHRHEITSSPIEL ANDERS SPIELEN | 119

fragt auBBerdem nach dem Wissensgebiet, das die Gegenstinde definiert (vgl.
ebd.: 63): Was sind die spezifischen Gegenstédnde und Instrumente der Verifizie-
rung der kommunalen Kriminalpravention (vgl. ebd.: 76 f.)? Und schlieBlich
untersuche ich, welche Aussagen aus anderen Gegenstandsbereichen (Okono-
mie, Medizin, Religion etc.) im Diskurs der kommunalen Kriminalpriavention
aktiviert werden. Welche Aussagen dienen als hohere Instanz und welche wer-
den nicht zugelassen, da ihnen ihre Giiltigkeit abgesprochen wird (vgl. ebd.: 85
f)?

Die konkreten Aussagen

Konkrete Aussagen zur kommunalen Kriminalprdvention, auf denen eine ar-
chdologische Beschreibung aufbauen kann, sind reichlich und breit gestreut. Das
liegt daran, dass die kommunale Kriminalprdvention ein Aussagenfeld vielfalti-
ger Verortung ist. Sie wirkt vertikal durch unterschiedliche Wissensfelder. Vor
diesem Hintergrund stellt sich die Frage, welche Aussagenfelder sich fiir die
Rekonstruktion der Wissensordnungen und Machtechniken besonders eignen,
scheinen doch alle moglichen Institutionen etwas zur Erscheinung der kommu-
nalen Kriminalprévention beizutragen.

Foucault schldgt vor, ,,wie ein reiner Empirist zu beginnen, indem man als
Ausgangsdaten einfach ein Ensemble von Sprechakten nimmt, die zu einer be-
stimmten Zeit als seridse galten” (Dreyfus und Rabinow 1994 [1982]: 83). Eine
unvoreingenommene Aussagenanalyse sei letztlich nur méglich, wenn man die
Streuung der Aussagen einer Zeit vollstdndig und ohne jede Voreinschrinkung
kartiere (vgl. Gehring 2004: 71). Das ist aus forschungspraktischen Griinden bei
der kommunalen Kriminalpravention jedoch nicht moglich. In der Literatur
werden verschiedene Moglichkeiten angeboten, einen Analysekorpus von Dis-
kursfragmenten aus einem unterstellten Gesamtdiskurs zu isolieren (vgl. auch
Hoéhne, Kunz und Radtke 2005: 30): durch die Fokussierung eines Themas,
durch die Beschriankung auf einen Wissensbereich, durch die Konzentration auf
eine Institution oder ausgewéhlte Akteure, durch die Begrenzung auf eine Dis-
kursform oder durch zeitliche und geographische Eingrenzung. In den meisten
Diskursanalysen werden mehrere der Auswahlkriterien miteinander verkniipft.
Die einzelnen Abgrenzungsverfahren sind auf das Aussagenfeld der kommuna-
len Kriminalpridvention schwer anwendbar. Weder trifft man auf einen klar um-
rissenen Bereich von Diskursdokumenten, die sich thematisch der kommunalen
Kriminalpravention zuordnen lassen. Noch ldsst sich der Korpus sinnvoll tiber
beteilige Institutionen oder Akteure abgrenzen, da die kommunale Kriminalpra-
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vention eine uniiberschaubare Menge an Einrichtungen fiir ihre Zwecke in An-
spruch nimmt.

Ich fand schlieBlich ein Ensemble von Sprechakten, einen ,,Aussageknoten‘
in den Tagungen zur Kriminalpravention und kommunalen Sicherheitspolitik.
Vier Aspekte haben mich darin unterstiitzt, mein Aussagenensemble aus diesem
Medium zusammenzustellen. Erstens folgt die Auswahl dem Vorschlag von
Deleuze, die Texte, die den Korpus zur Analyse bilden, um einen diffusen
Brennpunkt der Macht herum auszuwihlen (vgl. 1992: 30). Die Tagungen zur
Kriminalpravention und kommunalen Sicherheitspolitik bilden einen solchen
Brennpunkt, da hier konkurrierenden Wissensbereichen ein Podium geboten
wird, ihre Wissensformen als seriosen Umgang mit Kriminalitdt zu prasentieren.
Es sind die ausgewihlten Wissensbereiche der Kriminologie, der Stadtplanung,
der Politik, der Medizin, der Jugendarbeit und weitere, denen das Recht einge-
rdumt wird zu sprechen, deren Aussagen als seri6s gelten. Zweitens berticksich-
tige ich Foucaults Anregung, fiir eine Aussagenanalyse einen Bereich zu wihlen,
in dem die Aussagenbezichungen zahlreich, gedridngt und relativ leicht zu be-
schreiben sind (vgl. Foucault 1981 [1969]: 46). Aussagebeziehungen fand ich
am stérksten auf den Tagungen zur kommunalen Kriminalprdvention in verdich-
teter Form vor. Foucault schlagt weiter vor, fiir die Aussagenanalyse einen Be-
zugspunkt jenseits der Wissenschaft zu wihlen, um die Aussage nicht nur im
Moment ihrer formalen Struktur und ihrer Konstruktionsgesetze, sondern auch in
ihrer Existenz und den Regeln ihres Erscheinens zu erfassen (vgl. ebd.: 46). Mit
der Beriicksichtigung von Redeereignissen auf den Tagungen konnte ich daher
drittens tatsdchlich Gesprochenes in die Analyse einfliefen lassen. Ich wurde
Zeugin, wie die Aussagen in den Situationen ihrer AuBerung Subjektivierungsef-
fekte erzielten, welche die Teilnehmer_innen zu einem fiktiven ,,Wir* vereinten.
Viertens finden konkrete Reden und Diskussionen im Vergleich zu abstrakten
Pressekorpora in aktuellen Diskursanalysen bislang wenig Beachtung und es
stellt sich die Frage, ob diese vergleichsweise ungetestete Materialbasis reichhal-
tigere Erkenntnisse hinsichtlich der Rekonstruktion von Beziehungsgefiigen in
der aktuellen Kriminalpolitik er6ffnet.

Die Reden und Diskussionen sind einer Folge von Aussageereignissen ent-
nommen, die sich in den letzten 15 Jahren auf Fachkongressen zur Kriminalpra-
vention in Deutschland vollzogen haben. Diese fanden auf Bundes-, Lander- und
Kommunalebene statt. Von 5/2004 bis 11/2007 zeichnete ich auf 16 Tagungen
Er6ffnungsreden und Diskussionsforen sowie viele Vortrage auf. Anschlieend
wurden die Aufnahmen transkribiert und in ein Computerprogramm zur qualita-
tiven Datenanalyse importiert. Redebeitrage, Podiumsdiskussionen und Vortrage
weiter zuriickliegender und aktueller Tagungen sind vielfach dokumentiert und
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wurden in den Datenkorpus integriert, so dass in die Analyse Material aus insge-
samt 32 Tagungen eingeflossen ist (vgl. Anhang). An erster Stelle der Analyse
stand das mehrfache griindliche Lesen meines Materials. Anschlieend codierte
ich die Texte in einem mehrstufigen Verfahren.”

Mein Korpus weist eine Eigentiimlichkeit auf. Vor allem durch eine von mir
durchgefiihrte Studie zu lokalen Priaventionsgremien begab ich mich voriiberge-
hend auf die Seite derer, die beobachten, erheben, Statistiken aufstellen und
auslegen. Ich wurde Teil einer Gruppe von Personen, die fiir die Wissenschaft-
lichkeit und Seridsitdt in der Auseinandersetzung mit der kommunalen Krimi-
nalprivention steht. Man lud mich auf Tagungen ein. Irgendwann tauchte mein
Name sogar auf den Seiten des Deutschen Préventionstags unter der Rubrik
»~Experten® fiir Fragen zur Privention auf. Somit wurden auch meine Aussagen
Bestandteil des Feldes serioser Aussagen zur Kriminalpravention. Das heif3t, ich
bin selbst Teil des Mechanismus geworden, den ich doch aus der Distanz hin-
sichtlich seiner diskursiven Kréfteverhdltnisse untersuchen wollte. Konsequen-
terweise sind daher auch meine Statements und Vortrige in den Datenkorpus
eingeflossen.

RAUMTHEORETISCHE UND
METHODISCHE VERDICHTUNGEN

Nachdem die inhaltlichen und aussagenanalytischen Anschliisse meiner Arbeit
an das Foucault’sche Projekt vollzogen wurden, ist noch die Frage nach der
methodischen Umsetzung offen. Dieser letzte Block des Kapitels nimmt das
Experiment vor, die Aussagenanalyse in ein ,,raumliches* Werkzeug zu tiberfiih-
ren.

Waihrend Foucault mit der Archdologie einen methodologischen Ansatz un-
terbreitet, der gesellschaftliche Prozesse aus einer relational-raumlichen Perspek-

20 Auch wenn die Materialbasis umfangreich ist, sind die berticksichtigten Reden und
Diskussionen doch nur ein kleiner Auszug aus einem viel gréferen Gesamtdiskurs.
Dies muss im Vergleich zu quantifizierenden Verfahren jedoch nicht als Mangel gel-
ten. Denn ,, Texte sind grundsétzlich Fragmente eines in seiner Ginze unrealisierbaren
,Urtexts** (Angermiiller 2003: 209). Ich folge daher der Behauptung von Thomas
Hohne, Thomas Kunz und Frank-Olaf Radtke (vgl. 2005: 46), dass die untersuchten
Fragmente nicht nur einen Ausschnitt des Diskurses markieren, sondern das Ganze
des Diskurses im Kleinen enthalten. Das Allgemeine des Diskurses im Sinne seiner
Seriositdt findet sich wieder im Besonderen, d. h. in seinen Fragmenten und kann
hieriiber rekonstruiert werden.
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tive begreift, verweist er in seinen historischen Schriften immer wieder auf die
Machtwirkungen von Raumproduktion. Fiir geographisch interessierte Arbeiten
lohnt sich schon aus diesem Grund eine Lektiire seiner Texte zur ErschlieBung
von Raumkonzepten. Umgekehrt kann, so meine These, eine raumtheoretisch
inspirierte Auslegung seiner Texte dabei helfen, das komplexe Wechselspiel
zwischen Sichtbarem und Sagbarem, zwischen nicht-diskursiven und diskursi-
ven Praktiken, kurz ihre Topologie forschungspraktisch besser in den Blick zu
bekommen. Denn was versteht Foucault unter jenen ,,topologischen Operatio-
nen® (Deleuze 2005: 249), die uns zu unseren aktuellen Problemen zuriickbrin-
gen sollen? Was sind fiir Deleuze (ebd.) die Schichten, die etwas Neues sehen
oder sagen lassen? Mit diesem Vokabular verweisen die Autoren auf die Viel-
schichtigkeit von Machtprozessen, auf das Ineinandergreifen und Aufeinander-
wirken von Aussagen- und Sichtbarkeitssegmenten auf der Oberfléche.

Ich schlage daher vor, die topologischen Prozesse, die uns als Gesellschaft
hervorbringen, auch mit topologischem Werkzeug zu erschlieBen. Vor diesem
Hintergrund sollen im Folgenden zunichst einige raumtheoretische Angebote
aus den Texten Foucaults filtriert werden, die inhaltlich auf die Betrachtung
meines Untersuchungsgegenstands riickwirken. Daran schliee ich die Ableitung
eines fiir meine Analyse der Kriminalprdvention passenden Werkzeugs der Kri-
tik an, das ,,Semiotische Viereck®. Mit diesem Instrument soll es gelingen, die
Schichten von Wahrheitsproduktionen und mikrophysikalischen Méchten der
Kriminalprdvention in ihrer spezifischen Topologie zu erfassen. Dieser Ab-
schnitt bildet den dritten und damit letzten Schritt der theoretisch-methodischen
Ausformulierung meines diskursanalytischen Vorgehens. Am Ende sollen die
Voraussetzungen geschaffen sein, die eine Umkehrung der Betrachtung der
Kriminalpravention moglich machen.

Foucault, raumtheoretisch interpretiert

Foucaults Schriften sind in unterschiedliche Richtungen raumtheoretisch inter-
pretierbar, denn er selbst hat den Raumbegriff selten explizit gemacht. In der
deutschsprachigen Geographie werden seine Texte daher auch weniger zur Er-
schlieBung von Raumkonzepten heran gezogen. In der anglo-amerikanischen
Geographie hingegen wird Foucault sogar fiir sein ,,particular spatial vocabulary
of power” (Allen 1997: 64) gewliirdigt. Stuart Elden und Jeremy Crampton
(2007: 1) stellen ihrer Zusammenstellung und Diskussion von Texten Foucaults
zur Geographie voraus, dass ,,Foucault’s work was always filled with implica-
tions and insights concerning spatiality. Many geographers, philosophers and
social scientists have developed these issues in their own work, either through a
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sustained analysis of Foucault’s own work, or in application in a range of other
areas“. Die Autoren denken hier z. B. an Chris Philo, der bereits Anfang der
1990er Jahre dafiir plddiert, das ,,Andere* der Perspektive Foucaults auf Raum in
der Geographie starker zu berticksichtigen (vgl. Philo 1992).

Bei Foucault selbst finden sich nur einige verstreute Stellungnahmen zur Ge-
ographie. In seiner letzten Antwort auf die Fragen an Michel Foucault zur Geo-
graphie (2003 [1976]: 54) in Hérodote, trifft er die der Geographie schmei-
chelnde Aussage: ,,Die Geographie muss wirklich im Zentrum dessen stehen,
womit ich mich befasse.“ Diese Aussage darf aber nicht dariiber hinweg tdu-
schen, dass sich Foucault in seinen Hauptwerken nicht dezidiert dem Raum
zuwendet. Allerdings bezeugt jede seiner historischen Studien, als auch seine
Theorie- und Methodentexte, die implizite und praktische Beriicksichtigung des
Raums.

In einer stark vereinfachten Systematisierung lassen die Foucault’schen Aus-
filhrungen zwei Facetten der Raumreflexion zu. Auf der einen Seite macht er
eine Perspektive auf Raum hinsichtlich seiner Okonomie praktischer Ortsgebun-
denheit zur Sortierung von Gesellschaft stark. Auf der anderen Seite rekurriert er
auf einen topologischen Raumbegriff, der Raum im Sinne von Rdumlichkeit als
Anordnungen der Ein- und AusschlieBung in der Verbindung diskursiver und
nicht-diskursiver Praktiken versteht und der von Deleuze an vielen Stellen kon-
zeptionell formuliert wurde.” Die dkonomische Perspektive rdumt der Bezie-
hung des Subjekts zum praktischen Ort das Privileg ein und fragt, wie der phy-
sisch-materielle Raum fiir die Verwaltung und Sortierung von Bevdlkerung
produktiv gemacht werden kann. Die topologische Perspektive fokussiert dem-
gegeniiber auf das soziale Feld, in dem die raumbildenden Elemente von Spra-
che und Praxis in eine Beziehung zu ihrer Umgebung als auch untereinander
eintreten. Es stehen sich also die raumtheoretischen Positionen der territorialen
Bindung einerseits und die der topologischen Verortung andererseits gegentiber
(vgl. Dinne und Giinzel 2006: 10). Raum erhilt in der ersten Verwendung den
Charakter eines Verortungsraums, wihrend der zweite Aspekt auf den Vorgang,
auf den Vollzug des Platzierens abhebt, der sich in einer spezifischen Form
darbietet (vgl. Horster 1997: 96). In der Geographie wird dem ersten Gesichts-
punkt ein hoherer Stellenwert beigemessen, da mit ihm unmittelbar an konkrete

21 Andere Autor innen sehen den Raumbegriff bei Foucault in weiteren Dimensionen.
So differenziert Michael Ruoff (2007) beispielsweise vier Schwerpunkte der Raum-
thematisierung im weiteren Sinne: (1) der Zusammenhang von Sprache und Raum als
Verbindung von Sichtbarem und Sagbarem, (2) die Verrdumlichung des Denkens in
den Wissenschaften, (3) die Idee der Heterotopie als ,,Gegenort™ und schlieBlich (4)
die 6konomisch-politisch motivierte Raumanalyse.
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»erdraumliche Ausschnitte angeschlossen werden kann. Der zweite Gesichts-
punkt fordert eine stirkere Beriicksichtigung raumtheoretischer Modelle anderer
Disziplinen. Aus dem sprachwissenschaftlichen Strukturalismus und der Ma-
thematik etwa speist sich ein Denkangebot von Rdumlichkeit, das auf die Relati-
onalitét aller Existenz abhebt.

Die folgende Systematisierung von Raumangeboten bei Foucault nimmt zu-
néchst auf die Okonomie praktischer Ortsgebundenheit Bezug. Schwerpunktms-
Big werde ich mich allerdings der topologischen Perspektive widmen, auch weil
sie die praktische Ortsgebundenheit in ihre Konzeption integriert. Foucaults
gesellschaftsbezogene Studien haben bis heute nicht an Wirkung verloren, weil
sie wie keine anderen, die Beziehungen entfalten, in denen das Innen des Sub-
jekts zum AuBen der diskursiven und nicht-diskursiven Machtverhéltnisse steht.
Im Mittelpunkt steht fiir ihn immer das Wechselspiel zwischen dem Sagbaren
und dem Sichtbaren, das Deleuze als ein topologisches bezeichnet. Im Unter-
schied zu einem ,,rein" relationalen Raumversténdnis, das gesellschaftliche Pha-
nomene als ein sich aus Verbindungslinien zwischen einzelnen Elementen zu-
sammensetzendes Netzwerk erfasst, interessiert sich die Topologie fiir das Feld,
die Oberfliache, die sich zwischen den einzelnen Elementen des Sagbaren und
Sichtbaren aufspannt. Die Topologie ist damit vor allem Analyseinstrument. An
diese Oberfldche mochte auch meine Analyse der Kriminalpravention gelangen;
sie nicht nur hinsichtlich ihrer physisch-materiellen Existenz befragen, sondern
auf dem Feld, auf dem der praktische Raum mit dem diskursiven Beziehungsge-
fiige auf uns wirkt. Die topologische Sichtweise Foucaults besticht in all seinen
historischen Schriften. Als konzeptionelle Denkoperation stellt sie die Le-
ser_innen allerdings vor enorme Herausforderungen (z. B. bei der Lektiire
Foucaults frither Schrift Das Denken des Aufsen 2001a [1966]): Wie ist die Ober-
fliche beschaffen, auf der sich Sagbares und Sichtbares anordnet und auf das
Subjekt wirkt? Wie sich den Rissen und Faden ndhern, welche die beiden Ach-
sen teilen und zusammenhalten?

Okonomie praktischer Ortsgebundenheit

Der Aspekt der territorialen Verfiigungsgewalt (vgl. Giinzel 2006: 24) iiber
Menschen steht im Zentrum der historischen Schriften Foucaults. Insbesondere
in Uberwachen und Strafen (Foucault 1976 [1975]) beschreibt Foucault am
Beispiel unterschiedlicher Institutionen die Kunst, Individuen im Raum zu ver-
teilen und dariiber Machtausiibung zu perfektionieren (vgl. Foucault 1976
[1975]: 181 ff)). So diente im stddtischen Raum das rigorose Parzellieren dem
Zweck der liickenlosen Uberwachung bei Ausbruch der Pest: ,,SchlieBung der
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Stadt und des dazugehdorigen Territoriums; Verbot des Verlassens unter Andro-
hung des Todes; Totung aller herumlaufenden Tiere; Aufteilung der Stadt in
verschiedene Viertel, in denen die Gewalt jeweils einem Intendanten tibertragen
wird.“ (ebd.: 251) Dieser Ausnahmesituation stellt Foucault mit der berithmten
Beschreibung des Bentham’schen Panopticons ein Funktionsmodell des Raumes
an die Seite, das die Beziehung der Macht zum Alltagsleben der Menschen defi-
niert (vgl. ebd.: 263). Das Panopticon sei kein ,,Traumgebdude®, sondern in
vielen Variationen bereits realisiert: ,,[E]s dient zur Besserung von Stréflingen,
aber auch zur Heilung von Kranken, zur Belehrung von Schiilern, zur Uberwa-
chung von Wahnsinnigen, zur Beaufsichtigung von Arbeitern, zur Arbeitsbe-
schaffung fiir Bettler und MiiBBiggénger. Es handelt sich um einen bestimmten
Typ der Einpflanzung von Kérpern im Raum, der Verteilung von Individuen in
ihrem Verhéltnis zueinander, der hierarchischen Organisation, der Anordnung
von Machtzentren und -kanilen, der Definition von Instrumenten und Interventi-
onstaktiken der Macht — und diesen Typ kann man in den Spitélern, den Werk-
stitten, den Schulen und Gefingnissen zur Anwendung bringen.” (ebd.: 264)
Raum versteht sich in diesem Sinne als eine Produktivkraft fiir EinschlieBungs-
milieus (z. B. die Schule, das Krankenhaus, die Familie etc.), mit ihm lassen sich
Individuen konzentrieren, verteilen, anordnen (vgl. Deleuze 1993 [1990]: 254).
Wie kaum eine andere Analyse Foucaults sensibilisiert Uberwachen und Strafen
die Leser_innen dafiir, wie in unser Alltagsleben eingeflossene Funktionsraume
fiir die Kontrolle von Individuen und gesellschaftlichen Gruppen nutzbar ge-
macht werden.

Besonders deutlich bringt Foucault den Zusammenhang von Raumprodukti-
on und der Fithrung von Menschen in der ersten Vorlesung zur Geschichte der
Gouvernementalitit zum Ausdruck. Die das gegenwirtige Sicherheitsdispositiv
umfassenden Disziplinarmechanismen, die Souverdnitit und die Sicherheit,
behandeln den Raum in je unterschiedlicher Weise (vgl. Foucault 2006 [1977-
1978]: 26 ff.). Wahrend die Disziplin die praktische Ortsgebundenheit nutzt, um
Korper von Individuen hierarchisch zu organisieren und zu kontrollieren, liegt
die Aufgabe des modernen Sicherheitsraums darin, nicht kontrollierbare, zukiinf-
tige Ereignisse in einem verdnderbaren Rahmen zu verwalten. Am Beispiel der
Stadtgestaltung im 18. Jahrhundert beschreibt Foucault (2006 [1977-1978]:
36 ), wie die Verwaltung von Bevolkerung erreicht werden sollte: ,,Erstens
Achsen schlagen, die die Stadt durchdringen und Straf3en, die weitrdumig genug
sind, um vier Funktionen sicherzustellen. Erstens die Hygiene, das Durchliiften
[...] Zweitens, den Binnenhandel in der Stadt sicherstellen. Drittens, dieses Stra-
ennetz derart mit den Landstralen der Umgebung verbinden, dafl die Waren
von auflen hereinkommen oder befordert werden konnen, dies jedoch ohne Ver-
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nachldssigung der Zollkontrolle. Und schlief3lich eines der wichtigsten Probleme
fiir die Stidte im 18. Jahrhundert, nimlich die Uberwachung zuzulassen, da ja
der durch die 6konomische Entwicklung notwendig gewordene Wegfall der
Festungsmauern bewirkte, dal man die Stiddte nicht mehr schlieBen oder tags-
iiber das Kommen und Gehen nicht mehr genau iiberwachen konnte [...] Anders
gesagt, es handelte sich darum, die Zirkulation zu organisieren, das, was daran
gefahrlich war, zu eliminieren, eine Aufteilung zwischen guter und schlechter
Zirkulation vorzunehmen und, indem man die schlechte Zirkulation verminderte,
die gute zu maximieren.“ Es wére verkiirzt, diese Ausfilhrungen Foucaults als
Beleg dafiir zu sehen, dass er einem substantiellen Raumverstindnis den Vor-
rang gibt. Raum interessiert ihn vielmehr als soziale Praxis (vgl. Belina und
Michel 2007: 22). Denn jedem Vorgang der Subjektwerdung ist ein Stiick mate-
riellen Zwangs inhérent, ,,weil es stets wenn nicht der handgreiflichen Diszipli-
nierung, so doch der physischen Prasenz verrdaumlichter Gewalt bedarf, um ein
menschliches Wesen in das entsprechende Netzwerk sozialer Regeln einzuiiben®
(Honneth 2003: 24).

Fiir die Geographie schlieBen sich an diese Perspektive die Fragen an, wel-
che Funktionen Raumproduktionen bei der Steuerung von Bevdlkerung erfiillen
und wie durch die Praxis des Territorialisierens gesellschaftliche Teilhabe und
Ausschluss organisiert wird. Vor diesem Hintergrund gewinnt der Gesichtspunkt
der Okonomie praktischer Ortsgebundenheit auch fiir meine Analyse der kom-
munalen Kriminalpravention an Relevanz. So kann die Versammlung von Men-
schen an einem Ort, als auch ihr Ausschluss aus der praktischen Aneignung von
Orten im Rahmen der kommunalen Kriminalpravention festlegen, an welchen
gesellschaftlichen Bereichen sie teilhaben diirfen. Wenn allerdings die prakti-
schen Raumproduktionen den Ankerpunkt meiner Betrachtung bilden wiirden,
stellt sich erstens die Frage, warum etwas, das praktisch verortet ist, ein wesent-
licherer Status eingerdumt werden sollte als etwas, was nicht praktisch verortet
ist. Zweitens liefe meine Untersuchung Gefahr, insbesondere die ortlosen Prakti-
ken aus dem Blick zu verlieren — und damit gerade die Mechanismen zu ver-
nachlédssigen, welche die kommunale Kriminalprivention derart unhintergehbar
und unangreifbar machen. So widerspriichlich es klingt, wie ich zeigen werde,
kommt die kommunale Kriminalprévention trotz ihrer lokalen Bezugnahme auch
ohne Sichtbarkeiten aus. Ob und wie die territorialen Verfiigungen Einfluss iiber
Menschen ausiiben, kann sich daher immer nur im Empirischen zeigen.
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Konkretisierung: Heterotopien

In den nahezu identischen Vortrigen Die Heterotopien (2005 [1966]) und Von
anderen Rdumen (2005 [1967]) bezieht Foucault dezidierter Stellung zu allge-
meinen Aspekten von Raum und Riumlichkeit. Bedeutsam wird letzterer durch
die einleitende, vielzitierte These, dass sich unsere Gegenwart ,,als Zeitalter des
Raumes begreifen” (2005 [1967]: 931) lieBe. Beide Vortriage sorgten insbeson-
dere in der Architektur (z. B. Brauns 1992) und Kunst fiir Aufsehen. So doku-
mentiert zum Beispiel die Kiinstlerin Taryn Simon in der photographischen
Werkserie An American Index of the Hidden and Unfamiliar nicht-alltigliche
Orte, die fiir die Vereinigten Staaten von Amerika, deren Mythos und das Funk-
tionieren des Alltags wesentlich sind, deren Existenz aber kaum bekannt ist (vgl.
Simon, Rushdie und Wasow 2007). Auch die anglo-amerikanische Geographie
lie sich von der Idee der ,,anderen Orte” inspirieren (z. B. Soja 1995). In der
deutschsprachigen Geographie werden diese Schriften bislang selten explizit
herangezogen (eine Ausnahme bildet z. B. Hasse 2007).

Als Heterotopien bezeichnet Foucault Riume, die eine ideale Ordnung so-
wohl im AuBeren als auch in seinem mythischen Gegensatz verwirklichen (vgl.
Foucault 2005 [1967]: 936). In ihnen trifft sich die aufgefaltete Heterogenitit
wirklicher und unwirklicher Orte, ,,die Unwirklichkeit geschichtsordnender
Utopien und die dem entgegenstehenden Unordnungen, grammatiklosen Chaos-
se, uberlagern, iiberschneiden, iiberstiirzen sich, um zuletzt in Turbulenzen zu
tiri-delirieren” (Riese 1993: 18). Heterotopien sind Rdume, die sich allen ande-
ren realen Orten widersetzen (vgl. Foucault 2005 [1966]: 10 f.). Wihrend der
geldufigere Utopie-Begriff einen Raum ohne realen Ort umschreibt, versteht sich
die Heterotopie als eine lokalisierte Utopie. Sie iibernimmt in der Gesellschaft
die Aufgabe, Menschen zu versammeln, welche sich ,,im Hinblick auf den
Durchschnitt oder die geforderte Norm abweichend verhalten” (Foucault 2005
[1966]: 12). An diesen ,,anderen* Orten komprimiert sich das ,,Andere der
Gesellschaft. Foucault denkt hierbei z. B. an Psychiatrien, Krankenhéduser oder
Gefingnisse, aber auch an Friedhofe und Gérten. In den Heterotopien verdichten
sich all die Briiche und Widerspriiche auf engstem Raum, die den gesellschaftli-
chen Alltag mitbestimmen, aber weitgehend dethematisiert bleiben oder gar
verschwiegen werden miissen (mythisch-diskursive Seite). Sie ,,beunruhigen,
wahrscheinlich weil sie heimlich die Sprache unterminieren, weil sie verhindern,
daB dies und das benannt wird, weil sie die gemeinsamen Namen zerbrechen
oder sie verzahnen, weil sie im voraus die Syntax zerstoren, und nicht nur die,
die die Satze konstruiert, sondern die weniger manifeste, die die Worter und
Sachen (die einen vor und neben den anderen) zusammenhalten 148t (Foucault



128 | FRAKTALE SICHERHEITEN

1971 [1966]: 20, Hervorhebung im Original). Heterotopien ,.trocknen das Spre-
chen aus®, ,,l6sen die Mythen auf* (ebd.). Sie haben folglich eine ganz eigene
Okonomie praktischer Ortsgebundenheit. Als , Nichtorte der Sprache® (Defert
2005: 75) sind sie nicht etwa aus der lebensweltlichen Realitdt verbannt. Im
Gegenteil sichern gerade die ,,Masken ihrer AuBerlichkeit* (Hasse 2007: 76) und
ihre offensichtliche Integration in die Stadtarchitektur (physisch-materielle Sei-
te), dass eine Problematisierung ihrer gesellschaftlichen Funktion ausbleibt. Thre
besondere Leistung ist es, als verstreute Zentren von Méchten zu fungieren, die
nicht versteckt werden, aber durch ihre Unsagbarkeit im Verborgenen bleiben
und dadurch die gesellschaftliche Organisation sicherstellen konnen.

Auch wenn Foucault fiinf (2005 [1966]) bzw. sechs (2005 [1967]) heteroto-
pologische Grundsétze verfasst, bleibt er exakte Kriterien zur Bestimmung von
Orten als Heterotopien schuldig. Die relativ kurzen Texte haben eher fragmenta-
rischen Charakter, weniger bieten sie eine ausgearbeitete Theorie (vgl. Hasse
2007: 74). In diesem Sinne provoziert die den ,,anderen Orten* immanente, aber
nicht theoretisch ausformulierte Grenzverwischung zwischen Mythischem und
Physisch-Materiellem die gleichen Fragen, die an das Verhiltnis von Diskursi-
vem und Nicht-Diskursivem generell gestellt werden konnen und weiter oben
auch schon mehrfach gestellt wurden. Mit dem Verweis auf die Topologie soll
das Verhiltnis explizit zum Thema gemacht werden.

Topologie

Fur die franzosischen Theoretiker innen ist eine raumtheoretische Position au-
genfillig, die bei der Verhdltnisbestimmung von Sichtbarkeits- und Sagbar-
keitssegmenten hilfreich ist: die Topologie. Insbesondere Deleuze neigt zu einer
raumbegrifflich aufgeladenen Sprache, was ihm z. B. im Gesprich mit Didier
Eribon als eine Privilegierung der Geographie gegeniiber der Geschichte be-
scheinigt wird: ,,Sie machen sich lieber zum Geographen, Sie bevorzugen den
Raum, und Sie sagen, dal man eine ,Kartographie‘ der Formen des Werdens
entwerfen muf3.“ (Deleuze 1993 [1989]: 48) Wenn Deleuze iiber die Karte, das
Diagramm, die Linie oder das Lokale spricht, bezieht er sich allerdings nicht
primér auf einen Raumbegriff, der die reale Ausdehnung von Kérpern aufgreift.
Vielmehr betrachtet er Riaume in einem topologischen Sinn als Zwischen-
Réiume: ,,Was struktural ist, ist der Raum, aber ein unausgedehnter, pri-
extensiver Raum, reines spatium, das allmédhlich als Nachbarschaftsordnung
herausgebildet wurde, in der der Begriff der Nachbarschaft zunichst genau einen
ordinalen Sinn hat und nicht eine Bedeutung in der Ausdehnung.” (Deleuze 1992
[1973]: 15, Hervorhebung im Original)
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Beim Perspektivenwechsel weg von einem situierten Raum hin zu einer to-
pologischen Raumauffassung wird Raum im Anschluss an die mathematische
Auslegung ,,nicht mehr als eine dreifach dimensionierte Entitit oder formale
Einheit gefasst, sondern anhand von Elementen beschrieben, die relational zuei-
nander bestimmt werden. Mit anderen Worten: An die Stelle des Ausdehnungs-
aprioris tritt eine Strukturdarstellung von Raum® (Giinzel 2007: 17), ein Netz-
werk von Platzierungen und Lagerungen, in dem wir uns bewegen (vgl. Horster
1997: 25). Die Okonomie praktischer Ortsgebundenheit bildet dann (nur noch)
einen Aspekt der Topologie.

Mit dem ausschlieBlichen Rekurs auf die Relationalitdt gesellschaftlicher
Prozesse ist das Spezifische der Topologie allerdings noch nicht deutlich genug
hervor gehoben. Die Topologie versucht nicht einfach eine Struktur oder ein
Netzwerk zu identifizieren und den Linien zu folgen, welche die Struktur zwi-
schen ihren einzelnen Elementen zieht. Thr geht es vielmehr um die Oberfléche,
auf der die unterschiedlichen Elemente aufeinander Bezug nehmen, und die
Bewegungen in den Zwischenrdumen. Es sind hiernach gerade nicht die klaren
Linien und direkten Wege der Struktur, die uns fithren. Vielmehr bewegen wir
uns auf einem aus Diskursivem und Nicht-Diskursivem geschichteten Feld ohne
Untergrund und sind bei jedem Schritt von den Dingen eingenommen.

Zur Veranschaulichung zerlege ich im Folgenden die Topologie in zwei Ty-
pen von Beziehungen. Zum einen konfrontiert uns die Sichtweise mit gemisch-
ten Zustdnden von Sprache und Praxis und ihren Wirkungen auf uns; zum ande-
ren mit Beziehungen von diskursiven Elementen untereinander. Etwas genauer:
Foucault geht es im ersten Fall darum, ,,Entsprechungen im Verschiedenen zu
beschreiben® (Giinzel 2007: 21). Auf diesen Aspekt rekurriert insbesondere
Deleuze, wenn er die Beziehung zwischen den Foucault’schen Achsen von Wis-
sen und Macht als wechselseitiges Durchdringen konzipiert. Sich auf die Ober-
flichen im Sinne der Topologie zu begeben, impliziert im zweiten Fall, das
stirker strukturalistische Moment der Lagebeziehungen fiir das analytische Vor-
gehen zu beriicksichtigen und die Topologie als Analyseinstrument fruchtbar zu
machen. Innerhalb einer Achse interessiert dann die Anordnung von Elementen
in einer spezifischen Struktur. Diesen Gesichtspunkt hebt Foucault heraus, wenn
er in der Archdologie des Wissens dafuir pladiert, die Beziehungen zwischen den
Aussagen in diskursiven Formationen zu beschreiben.

Gemischte Zustande

Geographische Diskursanalysen setzen haufig an geschriebenen oder gesproche-
nen Worten an. Gleichzeitig suchen sie nach Entsprechungen im Nicht-
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Diskursiven. Fiir dieses Vorgehen konnen sie sich an nahezu alle Schriften
Foucaults anlehnen. Den praktischen Herrschaftsmechanismen, stellt Foucault in
all seinen Schriften eine Begleiterin an die Seite — die Sprache. Beide Achsen
bilden unsere gesellschaftlichen Positivitdten. Wir sind unablédssig von ihnen
durchdrungen. Denn ,,[w]enn es stimmt, dass das Innen sich durch Faltung des
AuBlen bildet, dann besteht zwischen ihnen eine fopologische Beziehung, das
Verhiltnis zu sich ist dem Verhiltnis zum Auflen homolog, und der gesamte
Inhalt des Innen steht in Bezug zum Aufien* (Deleuze 2005 [1984]: 248, Her-
vorhebungen im Original). In diesem Sinne stelle ich die These auf, dass wir
auch in einer spezifischen Verbindung zur Kriminalprivention stehen, die in
einer topologischen Beziehung von diskursiven und nicht-diskursiven Elementen
auf uns Einfluss nimmt.

Auf die Abhingigkeit der beiden ,,dueren” Achsen voneinander verweist
Deleuze (vgl. ebd.: 249), wenn er herausstellt, dass gesellschaftliche Machtver-
héltnisse immer nur unter der Beriicksichtigung ihrer nicht-diskursiven Formati-
onen und ihrer diskursiven Formationen erschlossen werden kénnen. So ver-
wirklichen sich Machtverhiltnisse in diskursiven Formationen. Diskursformatio-
nen haben ohne einen (machtvollen) Sichtbarkeitsraum nichts zu verkorpern.
Umgekehrt aber bleiben Machtverhéltnisse instabil und flichtig und koénnen
keine Form annehmen, wenn sie nicht durch diskursive Formationen aktualisiert
werden (vgl. ebd.: 240 f.). Die diskursive Formation ist daher nur ein Artikulati-
onsprozess unter vielen: ,,Eine artikulierte Welt hat eine unentscheidbare Anzahl
von Orten und Weisen, Verbindungen herzustellen. Die Oberflichen einer sol-
chen Welt sind keine fugenlos gekrimmten Ebenen. Unéhnliche Dinge konnen
miteinander verbunden, dhnliche auseinandergebrochen werden — und umge-
kehrt. Die Oberfldchen [...] sind — iibersdt mit Tasthaaren, Ausstiilpungen, Ein-
stillpungen und Einkerbungen — in Glieder unterteilt. (Haraway 1995: 71) Eine
Foucault’sche Diskursanalyse vollzieht sich folglich immer mehrpolig an ver-
schiedenartigen Dingen, ,,sie arbeitet in einer Vielzahl von Registern; sie durch-
lduft Zwischenrdume und Abstinde; sie hat ihren Bereich dort, wo die Einheiten
nebeneinander stehen, sich trennen, ihre Rénder festlegen, sich gegeniiberstehen
und zwischen sich leere Raume zeichnen* (Foucault 1981 [1969]: 224). Besser
kann man erstens die Topologie als Forschungsperspektive nicht ausdriicken.
Zweitens wird hier deutlich, dass die Reduzierung des Foucault’schen Anliegens
entweder ausschlieBlich auf den Aspekt der Lokalisierung von Machtverhéltnis-
sen oder auf die Untersuchung sprachlicher Strukturen seiner Intension entge-
genlduft, nicht-diskursive Praktiken mit diskursiven Formationen in Bezichung
zu setzen. Die Erfassung beider Achsen bildet folglich das Charakteristische
einer an Foucault angelehnten Diskursanalyse.
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Die Integration @hnlicher Ordnungen unédhnlicher Dinge ist vor allem eine
forschungspraktische Herausforderung. Thre gemeinsame Analyse entzieht sich
géngigen Verfahrenstechniken. Denn auch wenn sie sich durchdringen, sich
gegenseitig stabilisieren und in Beschlag nehmen, sind die Achsen Wissen und
Macht doch nicht identisch. Im Gegenteil, sie sind durch einen ,,gewaltigen Rif3*
durchbrochen, wie es Deleuze (1993a [1986]: 140) zum Ausdruck bringt, ,,der
die Form des Sichtbaren auf die eine Seite bringt, die des Aussagbaren auf die
andere, und zwar irreduktibel. Und auBlerhalb der Formen, in einer anderen Di-
mension verlduft der Faden, der beide miteinander vernidht und den Zwischen-
raum einnimmt“. Auf das Problem der Zusammenfithrung verweist auch
Foucault selbst. Die ,,nackte” Erfahrung des AuBlen stehe schweigsam auf3erhalb
des Sagbaren, ,,weil das AuBlen niemals sein Wesen preisgibt; es kann sich nicht
als positive Gegenwart darbieten [...], sondern nur als Abwesenheit, die sich
standig von sich selbst zuriickzieht und tiefer in das Zeichen hineingrébt, in dem
sie uns auffordert, ihr zu folgen, so als ob es moglich wiére, sie jemals zu errei-
chen® (Foucault 2001a [1966]: 680). Somit bleibt auch die Sprache tiber das,
was uns als Auflen entgegentritt, immer nur Kommentar und damit stets aufler-
halb des in ihr Gesagten (vgl. ebd.: 679).

Lagebeziehungen

Der bizarre Begriff der Topologie ldsst sich forschungspraktisch auf die Lagebe-
zichungen® von Aussagen in diskursiven Formationen eingrenzen. Dies gelingt
besonders gut, wenn hierfiir die frithen Schriften Foucaults zu Hilfe genommen
werden. Insbesondere in Raymond Roussel (1989 [1963]) und in Das Denken des
Aufen (2001a [1966]) beschreibt er eine Réumlichkeit, die er in den Bewegun-
gen der Sprache entdeckt (vgl. Sarasin 2005: 48). Die Denkweise von Raumlich-
keit als Architektur von Sprache formuliert Foucault paradigmatisch in der Ar-
chdologie des Wissens (1981 [1969]) aus. ,,Jm Grunde genommen®, so Horster
(1997: 94, mit Bezugnahme auf Foucault 1971 [1966]: 24), ,sind ja alle
Foucaultschen Diskursanalysen und seine gesamte Archdologie des Wissens
Analysen von Riumen, versuchte Foucault doch zu zeigen, ,nach welchem

1373

Ordnungsraum das Wissen sich konstituiert hat**“. Foucault stellt die archdologi-
sche Beschreibung als eine Analyseform vor, welche die Aussagen nach funkti-

onalen Ahnlichkeiten isoliert und ihre Ordnungen untersucht. Mit Sarasin (2005:

22 Um Missverstindnisse zu vermeiden: Ich verwende den Begriff der ,,Lagebeziehung™
nicht im Sinne der raumwissenschaftlichen Geographie. Er soll hier weder auf objek-
tiv messbare Distanzen verweisen, noch ist es mein Ziel, mit den identifizierten Lage-
beziehungen ein allgemeines Raumgesetz zu begriinden.
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68) lassen sich diese Ordnungen ,,nicht in einer linguistischen Analyse erschlie-
Ben, sondern in einer allgemein topologischen, rdumlichen Untersuchung ihrer
Verteilungen, Grenzen und Uberginge®. Dabei versucht die archiologische
Analyse nicht die sie umgebende Stummheit zum Sprechen zu bringen. Sie lehnt
einen Text ,,unterhalb® ab, denn ,,[d]as Aussagegebiet ist vollig an seiner eige-
nen Oberfldche befindlich. Jede Aussage nimmt darin einen Platz ein, der nur ihr
gehort. Die Beschreibung besteht also anlédBlich einer Aussage nicht darin her-
auszufinden, den Platz welches Nicht-Gesagten sie einnimmt, noch wie man sie
auf einen stummen und gemeinsamen Text reduzieren kann, sondern umgekehrt
darin, welchen besonderen Platz sie einnimmt, welche Verzweigungen im Sys-
tem der Formationen ihre Lokalisierung gestatten, wie sie sich in der allgemei-
nen Streuung der Aussagen isoliert” (Foucault 1981 [1969]: 174).

Eine so verstandene topologische Beschreibung verwehrt sich dagegen, eine
verborgene Metaerzéhlung herbeizuzitieren. Sie hebt auf das symbolische Ele-
ment der Struktur ab, das die Struktur weder in préaexistenten Realitéten noch in
imagindren oder begrifflichen Inhalten aufgehen lasst. Was iibrig bleibt, ist ein
Sinn, ,,der notwendig und einzig aus der ,Stellung® hervorgeht. Es handelt sich
nicht um einen Platz in realer Ausdehnung, noch um Orte in imagindren Berei-
chen, sondern um Plédtze und Orte in einem eigentlich strukturellen, das heift,
topologischen Raum* (Deleuze 1992 [1973]: 15). Die einzelnen Elemente erhal-
ten ihren Sinn ausschlieBlich aus ihrer Stellung im Beziehungsgefiige der diskur-
siven Formation. Sie treten mit ihrer Umgebung in eine Nachbarschaftsordnung
ein und spannen durch ihre je spezifischen Abstinde ,,Rdume der Entzweiung*
(Foucault 1981 [1969]: 218) auf.

Fraktale

Sich der kommunalen Kriminalpravention topologisch zu ndhern, impliziert zwei
Aspekte: erstens sich zwischen den diskursiven und nicht-diskursiven Elementen
zu bewegen (gemischte Zusténde) und zweitens die (diskursiven) Elemente aus
ihrer Spracharchitektur zu erschlieBen (Lagebeziehungen). Forschungspraktisch
mochte ich den beiden Anliegen in der Ausweisung einzelner ,,Fraktale® gerecht
werden. In metaphorischer Verwendung bringt der Fraktal-Begriff (vgl. Mandel-
brot 1991) die Wiederkehr des Gleichen in unterschiedlichen Schichten und
damit auch die Entsprechung im Verschiedenen zum Ausdruck. Fraktale sind
sich selbstdhnlich, d. h. sie zeigen auf verschiedenen Ebenen einen &hnlichen
Grad an Regelhaftigkeit und Irregularitit. Die von mir identifizierten Fraktale
bilden somit die einzelnen Schichten, aus denen sich die kommunale Kriminal-
pravention zusammensetzt. Sie existieren nicht unabhiéngig voneinander, son-
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dern sind immer nur Bruchstiicke, die wiederum in anderen Bruchstiicken aufge-
hen, ihre Ordnung auf ein anderes Plateau transformieren. Sie bilden fiir sich
jeweils Oberflachen, die sich immer weiter nach aulen schieben, bis sie auf
einem anderen Niveau wieder auf eine dhnliche Ordnung treffen. Topologie
betreiben ist also einerseits das Arbeiten in verschiedenartigen Registern und das
Suchen nach ihren Nahtstellen.

Andererseits ist die Topologie die rekonstruierende Bewegung auf dem Wir-
kungsfeld der Aussagen. Die einzelnen Fraktale formieren sich inhaltlich aus
einer Mikroanalyse konkreter Aussagen. Die Mikroanalyse versucht die ver-
streuten Aussagen der kommunalen Kriminalpravention in diskursiven Formati-
onen zu systematisieren und als Fraktale mit spezifischen Funktionen auszuwei-
sen. Forschungspraktisch bin ich daran gebunden, auch die diskursiv unihnli-
chen Zusténde einzelner Fraktale tiber Sprachliches erschlieBbar zu machen. Es
bleibt somit letztlich eine Plausibilisierungsliicke offen zwischen der Tatsache
nicht-diskursiver Zustinde und der Notwendigkeit, sie zur Aussprache zu brin-
gen.

In der Integration beider topologischer Aspekte soll die kommunale Krimi-
nalpravention als eine Oberfliche aus Fraktalen und Zwischenrdumen entstehen.
Meine Fraktale machen die vereinzelten Erscheinungen der Aussagen ,,als einen
Effekt verstindlich [...]: daher miissen die Bezichungen vervielfiltigt werden,
miissen die verschiedenen Typen von Beziehungen, die verschiedenen Verket-
tungsnotwendigkeiten differenziert werden, miissen die Interaktionen und die
zirkuldren Aktionen entziffert werden, miissen heterogene Prozesse in ihrer
Uberlagerung betrachtet werden® (Foucault 1992 [1978]: 37). Hier nimmt die
allgemeine Konkretisierung einer Foucault’schen Diskursanalyse ihr Ende und
die Suche nach einem fiir den eigenen Untersuchungsgegenstand passenden
Werkzeug der Kritik thren Anfang. Fiir meine Untersuchung der kommunalen
Kriminalprdvention stellt sich die Frage, wie die Beziehungen vervielfiltigt
werden konnen. Wie sich den verstreuten Aussagen und verschiedenartigen
Dingen in ihrer Komplexitdt ndhern? Mein Vorschlag ist zu diesem Zweck ein
topologisch arbeitendes Werkzeug zu Hilfe zu nehmen, das unterschiedliche
Typen von Beziehungen in ihren zirkuldren Interaktionen erschlieen kann — das
Semiotische Viereck des Pariser Semiologen Algirdas Julien Greimas.

Anschauungsraum — Das Semiotische Viereck
Fir meine Analyse der kommunalen Kriminalpravention greife ich mit dem

Semiotischen Viereck ein im weiteren Sinne diskursanalytisches Werkzeug auf,
das gesellschaftliche Phdnomene in einer zirkuldr-topologischen Bewegung von
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Entsprechungen und Abgrenzungen erfasst. In ungezwungener Anwendung hat
das Semiotische Viereck fiir meine Untersuchung einen dreifachen Reiz: einen
methodischen, einen disziplindren und einen inhaltlichen. Erstens ist es in sei-
nem vierpoligen Aufbau prizise und gleichzeitig beweglich und leistet damit der
in der Archéologie geforderten Erschliefung komplexer Biindel an Beziechungen
strukturelle Hilfestellung. Damit trigt es zweitens zur Erweiterung des analyti-
schen Inventars relationaler poststrukturalistischer Geographien bei. Mit dem
Semiotischen Viereck wird die gidngige Beschreibungsdichte gesellschaftlicher
Teilungs- und Herrschaftsverhiltnisse in den bindren Gegensatzpaaren hier-dort,
innen-auflen oder nah-fern um weitere Widerspriiche angereichert. Schlie8lich
vermag es drittens als topologisches Modell in seinen einzelnen Polen und ihren
Zwischenrdumen die verschachtelte Vielfalt an Beziehungen auf einer Oberflé-
che abzubilden und kommt damit der geforderten Integration verschiedenartiger
Dinge einer Foucault’schen Machtanalyse sehr nahe.

Anwendung auf die Archéologie

Das Semiotische Viereck von Greimas ist ein Modell der strukturalen Seman-
tik”, das im deutschsprachigen Raum in den Sprachwissenschaften erst seit
kurzem wieder stirkere Beachtung findet (vgl. Kim 2002: 2).** Wihrend Grei-
mas es auf literarische Texte anwandte, haben weitere Vertreter innen der struk-
turalen Analyse dieses Werkzeug auf die Untersuchung kultureller Ordnungen
iibertragen und sie als ein dichtes Netz von oppositionellen Einheiten, als ein
System differentieller Elemente konzipiert (vgl. Parmentier 1989: o. S.). So
finden sich in anderen Disziplinen verstreute, zum Teil hervorragende Anwen-
dungen des Semiotischen Vierecks, die mich bei der Analyse der kommunalen
Kriminalprdvention inspiriert haben: z. B. in der feministischen Wissenschaft
von Donna Haraway (vgl. 1995), in der Geographie von Michael Flitner (vgl.

23 Fir eine intensivere Befassung mit diesem Theoriegebdude vergleiche Greimas (1971
[1966]), Schleifer (1987), Angermiiller (2002) oder Ohno (2003).

24 Ein Grund hierfiir kann in der anglo-amerikanisch beeinflussten Lesart franzosischer
Theoretiker der 1960er und 1970er Jahre liegen. Die Etikettierung Intellektueller wie
Foucault ,,mit der [sic] seltsamen Prifix ,post®‘ (Angermiiller 2007: 9) wirkte sich auf
die Rezeption vermeintlicher Strukturalisten aus — und damit vermutlich auch auf die
Wahrnehmung von Greimas. Obwohl seine strukturale Textanalyse durch die Pariser
Schule der Semiotik weiterentwickelt wurde, bedingte die Wende zum ,,Post“-
Strukturalismus, dass seine strukturalistische Herangehensweise nicht anschlussfiahig
erschien (vgl. Kim 2002: 1) und daher auch nur geringe Ausstrahlung auf die Sozial-
wissenschaften ausiibte. Hinzu kommt, dass strukturale Ansétze gegeniiber der Prag-
matik zunehmend in die Defensive geraten (vgl. Angermiiller 2002: 49).
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2000), in der Theologie (vgl. Delorme 1979) oder in den mit groBer Sorgfalt
vollzogenen Strukturierungen des amerikanischen Literaturtheoretikers und
Marxisten Frederik Jameson (z. B. 1988 [1981]). ,,[W]e outsiders or interlopers
— who resist the invitation to join the discipline and ,become semiotics* that is, to
convert to the entire Greimassian code (and to abandon the other ones as so
many false religions and false gods) — should also feel free to bricolate all this,
that is, in plainer language, simply to steal the pieces that interest or fascinate us,
and to carry off our fragmentary booty to our intellectual cave.” (Jameson 1987:
viii, Hervorhebung im Original) In Anlehnung an Haraway werde ich im Fol-
genden diesen ,,strukturalistischen Motor fiir amoderne Zwecke anwerfen®
(1995: 31). Genauer: fiir eine amoderne Lesart der kommunalen Kriminalpri-
vention, ,,die darauf beharrt, dass es weder Anfinge, noch Aufkldrungen, noch
Endpunkte gibt“ (ebd.).

Mit Angermiiller (vgl. 2007: 61) sind die das Semiotische Viereck konstitu-
ierenden Elemente formalisierbare Produkte eines kontingenten Prozesses, der
mit mindestens vier Positionen formallogisch beschrieben werden kann. Die
Bestimmung der vier Positionen des Vierecks erfolgt riickbeziiglich (vgl. nach-
stehendes Textfeld), was dazu fiihrt, dass jede Position von allen anderen be-
stimmt wird (vgl. Angermiiller 2002: 63). Die vier topologischen Pole kénnen in
ihrer Charakteristik nicht unabhédngig von den anderen erfasst werden. Sie bilden
in ihrer Gesamtheit ein Kollektiv, das ohne Mittelpunkt auskommt.

Ubertriigt man die vierpolige Struktur des Semiotischen Vierecks auf die ar-
chédologische Aussagenanalyse, wird es moglich, die verstreuten Aussagen in
(mindestens) vier Diskursformationen zu gruppieren und die Charakteristik
herauszuarbeiten, in der sie zwischenrdumlich aufeinander Bezug nehmen.
Foucault legt in der Archdologie des Wissens Wert darauf herauszustellen, dass
die Art und Weise, wie verschiedene Elemente in einer Diskursformation mitei-
nander in Beziehung gesetzt werden, niemals unbeweglich und damit endgiiltig
definiert ist (vgl. Foucault 1981 [1969]: 108). Diesem Anspruch wird das Modell
gerecht, da seine ,,Struktur von Relationen [...] sich in einem komplexen Prozess
sich wiederholender und rekursiv verbundener Operationen [konstituiert], die
eine gegebene Position vorldufig determinieren und stabilisieren” (Angermiiller
2002: 51 f.).

Das Semiotische Viereck bringt das gedriangte Durcheinander und unermiid-
liche Flieen der Aussagen fiir einen kurzen Augenblick in einen ,,Beharrungs-
zustand“ (Greimas 1973 [1966]: 421). Dies erleichtert, die Aussagen ,,aneinan-
der anzundhern, zu analysieren, zu isolieren, anzupassen und zu verschachteln
(Foucault 1971 [1966]: 22). Denn nichts ist tastender, nichts ist empirischer, so
Foucault weiter, als die Einrichtung einer Ordnung unter den Dingen. In diesem
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geordneten Zustand ldsst sich kurzzeitig einigen Stromungen folgen, welche die
Figuren der Kriminalpravention in Sichtweite spiilen, bevor sie wieder im Meer
der Aussagen verschwinden. Besonders fruchtbar erweist sich das Werkzeug, um
das schwer zu fassende Nicht-Gesagte archidologisch zu erschlieBen. Insbesonde-
re die vierte Position versammelt formallogisch jene Aussagen, die hiufig ver-
dringt werden, unausgesprochen bleiben oder im Diskurs scheinbar bedeutungs-
los sind. Durch die Uberfithrung des (Nicht-)Gesagten in die Viererstruktur
gelingt es, Aussagen, die zundchst unwesentlich erscheinen, in ihrem moglich-
erweise fithrenden Charakter fiir das grundsdtzliche Funktionieren des Diskurses
zu erfassen.

In Anwendung des Semiotischen Vierecks auf die Archdologie, wird meine
Analyse der kommunalen Kriminalpravention zur struktur-archdologischen
Beschreibung. Im Unterschied zum offenen Entwurf der Archdologie kénnen mit
dem Modell Beziige prézisiert und gewichtet werden. Wahrend die Archdologie
ihren Gegenstand nur aus der Empirie erschliefit, nutze ich folglich zusétzlich
ein strukturalistisches Vehikel. Ich ndhere mich dem Mechanismus kommunale
Kriminalpravention von zwei Seiten, von den empirischen Aussagen und mithil-
fe einer vorgegebenen vierpoligen Oberfliche. Mit dem Aufgreifen dieses Mo-
dells sollen jedoch keine objektiven Strukturen der Bedeutung behauptet werden:
,Das logische (bzw. semiotische) Viereck reprisentiert keine hohere, weil ma-
thematisch begriindete Ordnung, auf die sich Welt reduzieren lieBe. Im Gegen-
teil: das logische Viereck spiegelt nichts wider, es ist ein kleinrdumiges System
von sich gegenseitig konstituierenden Termen — und nichts weiter.” (Angermiil-
ler 2002: 57) Es ldsst nur die ,,Pole und Spannungslinien* (Flitner 2000: 255)
hervortreten, welche die Menschen auf einen bestimmten Platz verweisen. Es
,,1aBt sich diese spezifische Bedeutung zuriickverfolgen auf das System, das sie
hervorbrachte. Wir haben dafiir Greimas’ semantisches oder semiotisches Recht-
eck als eines der brauchbarsten Embleme iibernommen* (Jameson 1988 [1981]:
237).
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Die topologische Syntax des Semiotischen Vierecks

Greimas geht von der Annahme aus, ,,dass Bedeutung nie das Produkt einzelner Diffe-

renzen ist“ (Angermiiller 2002: 64). Er identifiziert vielmehr ein Bedeutungssystem,

dass zwei Typen binérer Relationen umfasst, die Kontraritdt und die Kontradiktion (vgl.

Greimas und Courtés 1982: 308). ,,Eine solche Typologie von Relationen hat uns er-

laubt, die Existenz einer elementaren Bedeutungsstruktur, die komplexer ist und den

Rahmen der Binaritit tiberschreitet, zu postulieren.” (ebd.: 25, vgl. Angermiiller 2002:

65) Das Semiotische Viereck geht von der Beziehung des bindren Gegensatzes aus,

erginzt diese aber um die Bezichung der Negation. Die vier einzelnen Positionen beste-

hen dann aus zwei kontriaren Termen (Wortzeichen) und zwei weiteren Termen, die in

Widerspruch zu den beiden kontrdren Termen stehen. Es entsteht eine Viererstruktur

zweier oppositioneller Paare. Das Semiotische Viereck bildet ein rdumliches Intervall,

das auf den drei Operationen der Kontraritit, der Kontradiktion und der Implikation

beruht (vgl. Liicke 2002: 43).

—  Kontraritit («>): umfasst die bindre Opposition zweier Terme tl und t2 (z. B.
schwarz/wei}) und damit den einfachsten Fall der Beziehung (vgl. Parmentier
1989: o. S.). Die beiden Terme stehen im Verhiltnis der Prasupposition zueinan-
der, das meint, dass die Anwesenheit von t1 die Anwesenheit von t2 voraussetzt
und umgekehrt. Sie bilden die Endpunkte, die beiden extremen Pole einer ,,seman-
tischen Achse” und teilen eine Dimension disjunktiv unter sich auf (vgl. Ohno
1995: 330). Fiir das unten abgebildete Beispiel einer topologischen Syntax der un-
bunten Farben heif3t das, dass schwarz und weil3 die beiden dueren Pole der Di-
mension Helligkeit bilden. Beide Terme sind prinzipiell miteinander unvereinbar.
Zwischen die beiden Terme kann jedoch der ,,.komplexe* oder ,,utopische* Begriff
treten. Er impliziert die ideale Synthese der beiden Hauptpole des Widerspruchs
und damit dessen unvorstellbare und unmégliche Auflosung und Aufhebung (vgl.
Jameson 1988 [1981]: 248). Der komplexe Term (im Beispiel: grau) ist nicht in
das bindre System von Oppositionen integrierbar, weil er ihren Gegensatz authe-
ben wiirde (vgl. Liicke 2002: 24).

—  Kontradiktion (---): bezeichnet die Relation der gegenseitigen Exklusivitit. Der
Term t1 ist das Produkt der einfachsten Operation der Verneinung, des Ausschlus-
ses dessen, was tl alles nicht ist (vgl. Angermiiller 2002: 62). t1 und t2 sind
,.simple negatives of the two dominant terms, but include far more than either:
thus ,nonwhite includes more than ,black“ (Jameson 1987: xiv). Die Anwesen-
heit von t1 présupponiert die Abwesenheit von t1.

—  Implikation (—) beschreibt die einseitig gerichtete Relation von 2 (bzw. t1) zu tl
(bzw. t2). Die Terme t2 und t1 implizieren jeweils t1 und t2. Im Beispiel beinhal-
tet nicht-wei3 die unbunte Farbe schwarz, bzw. schwarz setzt voraus, dass es

nicht-weif} gibt.
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schwarz (t1) < > weil (t2)

nicht-weil} (t2) < » nicht-schwarz (t1)

Die Elemente der strukturalen Semantik, die ich hier selektiv herausgreife, erfiil-
len daher keinen anderen Zweck, als einige analytische Begriffe zu entlehnen,
von denen ich annehme, dass sie allgemein genug sind, die Analyse der kommu-
nalen Kriminalprivention zu vertiefen. >’

Sozialwissenschaftlich angewendet, geht das Semiotische Viereck iiber die
Betrachtung abstrakter Sitze und grammatikalischer Aktualisierungen weit
hinaus und vermag empirisch-konkrete Aussagen in spezifischen Kontexten in
den Blick zu bekommen (vgl. Angermiiller 2002: 35 f.) und sich damit zum
Diskurs zu 6ffnen. Meine Arbeit nimmt das Beschreibungsprinzip des Semioti-

schen Vierecks daher zum Ausgangspunkt, nicht etwa abstrakte Gegensatzpaare

25 Vor diesem Hintergrund sollte es nicht irritieren, dass eine archdologisch inspirierte
Arbeit ein strukturalistisches Modell als Analysewerkzeug verwendet. Foucault dis-
tanziert sich zwar zum Strukturalismus: ,,Dieser Punkt ist eine Bitte an den deutsch-
sprachigen Leser. In Frankreich beharren gewisse halbgewitzte ,Kommentatoren® da-
rauf, mich als einen ,Strukturalisten® zu etikettieren. Ich habe es nicht in ihre winzigen
Kopfe kriegen konnen, daf ich keine der Methoden, Begriffe oder Schliisselworter
benutzt habe, die die strukturale Analyse charakterisieren” (Foucault 1971 [1966]:
15). Oder in einem Gespriach mit Studierenden: ,,Mein Programm stiitzt sich auch
nicht auf die Methoden der Linguistik. Der Begriff der Struktur hat keinerlei Bedeu-
tung fiir mich® (Foucault 2003 [1978]: 597). Er bezeichnet allerdings sein For-
schungsprogramm in Wahnsinn und Gesellschaft selbst als ,,Strukturuntersuchung der
historischen Gesamtheit — Vorstellungen, Institutionen, juristische und polizeiliche
MaBnahmen, wissenschaftliche Begriffe™ (Foucault 1977 [1961]: 13) und deutet in ei-
nem Gespriach mit Hasumi an, ,,dass es durchaus Griinde fiir dieses Missverstandnis
gab® (Foucault 2003c [1977]: 516), ihn als Strukturalisten zu bezeichnen. Auch fragt
sich Foucault in der Figur seines fiktiven Widerparts gegen Ende der Archdologie,
inwieweit sich seine Analyse von strukturalistischen Unterfangen distanziere. Denn
,»mit ziemlicher Unverfrorenheit haben Sie Ihre Unfihigkeit als Methode verkleidet;
uns présentieren Sie jetzt die uniiberwindbare Distanz, die Sie von einer wirklichen
strukturalistischen Analyse trennt und immer trennen wird, als einen explizit gewoll-
ten Unterschied” (Foucault 1981 [1969]: 283).
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aus Texten zu isolieren. Vielmehr mochte ich die Mechanismen der kommunalen
Kriminalpravention in einem gesellschaftlich relevanten Sinn freilegen.

Anreicherung der Beschreibungsdichte
poststrukturalistischer Geographien

Poststrukturalistische Geographien begegnen hegemonialen Ordnungen, indem
sie diese als (instabile) Produkte von Differenzierungen erkldren. In Folge des
sprachtheoretischen Einflusses konnten sie so in den letzten Jahren weitgehend
unangetastete gesellschaftsbildende Differenzierungen und Hierarchisierungen
sichtbar machen: die Konstruktion von Natur in Abhéngigkeit zur Kultur, die
Konstruktion des Globalen Siidens in Abhéngigkeit zum Globalen Norden oder
die Konstruktion des Orients in Abhédngigkeit zum Okzident. Mit dem Wissen
um die Vielfalt an Differenzierungsprozessen, die Greimas mit dem Semioti-
schen Viereck zum Ausdruck bringt, stellt sich jedoch die Frage, ob mit der
Dekonstruktion ausschlieBlich bindrer Oppositionen gesellschaftliche Wirklich-
keit angemessen erfasst ist. Zwar bildeten weite Teile der Sozial- und Kulturwis-
senschaften im Zuge des linguistic turn einen Forschungsstil aus, der seine Ge-
genstinde konsequent relational als ein System von Differenzierungen be-
schreibt (vgl. Berndt und Piitz 2007: 17 ff.; Berndt und Boeckler 2008). Seitdem
verfolgen poststrukturalistische Geographien das Ziel, nicht in einem polaren
Denken zu verharren, sondern den geographischen Blick auf die Position des
Dazwischen zu lenken (vgl. Lossau 2000). Es ldsst sich allerdings beobachten,
dass die Forderung, den Komplexitdtsgrad bei der Betrachtung gesellschaftsbil-
dender Differenzierungen zu erhohen, auch weiterhin eine Herausforderung
darstellt.

Bei der ErschlieBung von Sortierungsmechanismen kommt der Beschreibung
in Binarismen besondere Bedeutung zu. Poststrukturalistische Geographien
betrachten insbesondere den raumbezogenen Binarismus hier/dort (respektive
innen/auflen und nah/fern) in der Verkniipfung mit sozialen Differenzierungen
(z. B. eigen/fremd) als konstitutiv fiir die Herstellung sozialer Ordnung (vgl.
Glasze und Piitz 2007: 2). Diese Hervorhebung des raumbezogenen Binarismus
in der Geographie impliziert erstens, dass dieser Unterscheidung eine andere
Qualitit zugesprochen wird als sozialen Unterscheidungen. Sie impliziert zwei-
tens, dass sich diese andere Qualitit des ,,Raumbezogenseins* aus dem Wider-
spruch zu ,,nur als sozial verstandenen Unterscheidungen ergidbe. Oder anders:
Die hier/dort-Unterscheidung produziere Bedeutung, nicht nur als Differenzsys-
tem, sondern zusétzlich durch ihre lokale Beziiglichkeit.
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Meine Auseinandersetzung mit der Kriminalprivention kniipft an die Uber-
legungen zum (hier/dort-)Binarismus an und versucht diese in zwei Punkten zu
erweitern. Die archédologische Beschreibung macht erstens erforderlich, das
analytische Inventar des einfachen Binarismus auf weitere Widerspriiche auszu-
weiten. Die Strukturierung und Stabilisierung von Herrschaftsverhdltnissen
erschopft sich nicht in einer Unterscheidung. Zwar ist die hier/dort-Differenz
zweifellos ,,basal” (vgl. Redepenning 2006: 115 ff.). Vielleicht kann die bindre
Opposition sogar als elementare Relation der Bedeutungserzeugung unserer
Kultur gelten (vgl. Stallybrass und White 1986: 3). Die unterschiedlichen Aspek-
te sozialer Ordnung konstituieren sich aber nie nur in einer Differenz, sondern in
vielen weiteren Widerspriichen und unentscheidbaren Zwischenrdumen. Diese
konnen mit dem alleinigen Riickgriff auf die bindre Opposition (oder auf aus-
schlieBlich raumbezogene Binarismen) nur unzureichend erfasst werden.

Zur Verdeutlichung ein fiktiver Analysespot der Kriminalprdavention: Was
wiirde ich finden, wenn ich mich ausschlieBlich auf die Suche nach bindren
Oppositionen begeben wiirde? Ich wiirde ein ,,hier” und ein ,,dort* finden und
diese Codes mit den gesellschaftlichen Kategorien des ,,Eigenen® hier und des
»Anderen® dort verkniipfen (in der Rolle des ,,Anderen” klassischerweise der
»Auslidnder®, der ,,Jugendliche* und ihre Kombination). Die Ausdifferenzierung
zweier Pole wiirde dann den Freiraum er6ffnen, beide Seiten durch viele weitere
Merkmale auszugestalten und gegeneinander abzugrenzen (z. B. durch die Ver-
kniipfung des ,,Anderen” mit dem Wohngebietstyp der GroBwohnsiedlung). Aus
einem vielschichtigen Prozess wiirde eine bezwingbare Alternative aus zwei
polaren Gliedern. Meine Analyse wiirde damit aber lediglich eine ohnehin be-
kannte Figur abbilden. Die vielfiltigen Beziige im kriminalpraventiven Diskurs
erschlieBen sich nicht ausschlieBlich iber Beschreibungen in bindren Oppositio-
nen des ,,Eigenen” und des ,,Anderen“. Hier soll die Integration weitere Diffe-
renzierungen, in meinem Fall mithilfe des Semiotischen Vierecks, zu einer
reichhaltigeren Betrachtung gesellschaftlicher Sortierungsmechanismen beitra-
gen.

Zweitens kann eine stirker auf die Topologie gemischter Zustande rekurrie-
rende Geographie die Beziehung von diskursiven und nicht-diskursiven Elemen-
ten anders in den Blick bekommen als raumbezogene Binarismen. Auch die
hier/dort-Unterscheidung ist zunichst eine Lagebeziehung wie alle anderen
Lagebeziehungen auch. Hier und dort bringen paradigmatisch eine Abstandsbe-
ziehung zum Ausdruck, jedoch nicht notwendig einen lokal wirkenden Gegen-
satz. Sonst wiirde die hier/dort-Relation den Charakter der Représentation loka-
ler Aspekte erhalten, indem sie Signifikat und Signifikant aneinander koppelt.
Dem Nicht-Diskursiven ist daher meines Erachtens mit der hier/dort-Semantik
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nicht ausreichend Rechnung getragen, denn das LAuBere« geht nicht in einer
diskursiven Lagebeziehung auf. Auch dann nicht, wenn diese in rdumlichen
Begriffen beschrieben wird. Das AuBere” muss vielmehr als eigenstiandiges
Register topologisch in die Analyse integriert werden, z. B. als ein Pol unter
anderen im Semiotischen Viereck.

UBERGANG Il

Meine Beobachtung ist, dass der Mechanismus kommunale Kriminalprivention
aus vier Fraktalen aufgebaut ist, die mithilfe des Semiotischen Vierecks auf einer
Oberfldche abgebildet und in Beziehung gesetzt werden konnen. Die vier Frakta-
le umfassen aus einer Foucault’schen Perspektive ortliche und unértliche Mo-
mente und produzieren in ihrem Zusammenspiel Wahrheiten und Machtverhilt-
nisse. Sie bringen sich in einem Prozess stindiger Abgrenzung und Entspre-
chung hervor. Zur Vorbereitung auf die anschlieBende Empirie nehme ich an
dieser Stelle die grundlegenden Beziige vorweg, welche ich bereits aus der struk-
turalen Analyse gewonnen habe. Zu ihrer (macht-)vollen Entfaltung gelangen
die Fraktale freilich erst in der archdologischen Analyse der Aussagenbeziehun-
gen im folgenden Kapitel. Es sind im Detail utopische Visionen, Abdrangungen
in die Dystopie, lokale Steuerungsnetze und mythische Erzdhlungen, welche die
Kriminalpravention als einen gemischten Zustand diskursiver und nicht-
diskursiver Dinge konstituiert.

Uber Utopien schreibt Foucault, dass sie ,,in einem allgemeinen, direkten o-
der entgegengesetzten Analogieverhéltnis zum realen Raum der Gesellschaft
stehen. Sie sind entweder das vervollkommnete Bild oder das Gegenbild der
Gesellschaft, aber in jedem Fall sind Utopien ihrem Wesen nach zutiefst irreale
Raume® (Foucault 2005 [1967]: 935). Die Kriminalprivention integriert beide
Momente. Im utopischen Fraktal sammelt sie all das, was sie aus uns machen
mochte. Auf der Achse einer entmutigenden Gegenwart ist die Utopie die Hoff-
nung auf eine bessere Zukunft, die Perfektion gesellschaftlicher Wirklichkeit. Thr
Gegeniiber ist die Dystopie. Sie fungiert als Sammellager aller ungewollten
Zustdnde, alles Nicht-Erreichten, alles, was es an Vergangenem abzustreifen gilt.
Utopie und Dystopie sind unvereinbar, setzen jedoch gegenseitige Anwesenheit
voraus. Diese Konstellation bringt sie in ein Abhéngigkeitsverhiltnis. Die Kri-
minalpravention muss notwendig auch das Gegenbild gewollter Gesellschaft
zeichnen, ohne das sie nichts zu verkorpern hitte. Sie muss widerstandige Ord-
nungen aufnehmen, Norm- mit Gegenplatzierungen vereinen und ihre Beziehung
untereinander hierarchisieren. Utopie und Dystopie teilen sich die Kriminalpré-
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vention untereinander auf, einerseits als Unmoglichkeit und andererseits als
Notwendigkeit. Die Kriminalpravention als konfliktfreier Raum, als Utopie
guten Lebens, muss notwendig unverwirklicht bleiben, um dauerhaft bestehen zu
konnen.

In kontradiktiondrem (oder exklusivem) Verhiltnis zur Utopie, zu allem Vi-
siondren, steht die faktische AuBlenwelt. Erst mit der Verbindung zu ihr wird die
Kriminalprévention zu einer kommunalen, respektive lokalen Angelegenheit. Im
Fraktal der AuBlenwelt vereinen sich all die mikrophysikalischen Disziplinie-
rungs- und Sortierungsorte, an denen die Uberfithrung des Mythischen ins Uto-
pische versucht wird. Durch ihren faktischen Charakter ist die AuBenwelt aus
der Utopie vollkommen ausgeschlossen. Sie ist all das, was die Utopie nicht ist:
konkret, unvisiondr, gegenwirtig und damit fortwidhrende Bedrohung der Krimi-
nalprévention, in eine Dystopie umzukippen. In der AuSenwelt wird die Priven-
tion wirksam. Hier erzeugt sie Effekte, hier gelingen und scheitern ihre Strate-
gien; in jedem Fall enthélt die Aulenwelt ungleich mehr, als die Utopie aufneh-
men mdochte. Zur Dystopie steht die AuBenwelt in implizitem Verhiltnis, das
meint, dass die dystopischen Elemente in der AuBenwelt angelegt, aber als sol-
che nicht entschieden sind. Die Dystopie schopft ihr Klientel aus der Aulenwelt,
die Utopie aus dem Mythos, das letzte und am vorsichtigsten zur Sprache ge-
brachte Fraktal, auch weil es das empfindlichste und empfindsamste ist. Im
mythischen Fraktal wird die Prédvention zur Nostalgie. Im Gegensatz zur Au-
Benwelt ist hier nichts gegenstdndlich und alles Sehnsucht. Wir begegnen den
Menschen in ihrem produktivsten Zustand. Wie zu zeigen sein wird, ist dies im
Fall der Kriminalprivention die Figur des Kindes. In der riickgewendeten und
dennoch zeitlosen Erinnerung an das Kind ist nichts entschieden, ganz im Ge-
gensatz zur Dystopie. Stirker noch, die Unentschiedenheit des Kindes und damit
die Moglichkeit zur Erneuerung wird zur Voraussetzung des utopischen Traums
von einer konfliktfreien Gesellschaft.

Utopie < » Dystopie

Mythos < » Aullenwelt



Fraktale Sicherheiten

Pravention iiberzeugt uns in der Schlichtheit ihrer Botschaft: Vorbeugen ist
besser als Heilen! In einer griffigen Formel préisentiert sie die Losung fiir das
komplexe Phénomen der Kriminalitit. Diese Schlichtheit macht sie uns zur
Landkarte fiir eine Welt, in der Widerspriiche und Homogenitéten dicht gedrangt
stehen. Pravention ist Heils- und Unbheilsbringerin. Sie organisiert uns uniiber-
sichtliche Differenzen in iibersichtliche Ordnungen. Sie ist uns Bewiltigungs-
strategie fiir eine entmutigende Wirklichkeit und Sortierungsfeld, das uns niher
zueinander bringt und entfremdet. Sie erzdhlt von einer utopisch gewaltfreien
Zukunft, von dystopisch menschlichem Versagen, von einer AuBenwelt, in die
wir unsere ganze Hoffhung legen und von dem Mythos des Kindes.

Die Aufgabe der Analyse ihrer Aussagen besteht darin, den Verlauf ihrer
sortierenden Bewegungen zu erfassen. Das heifit, ich werde so viele Aussagenli-
nien wie moglich freilegen, von denen jede einzelne zur Bildung eines Feldes
beitrdgt. Am Ende soll die Topologie der Privention offen liegen, ihr Gleiten in
die Zwischenrdume all dieser kleinen Linien (vgl. Deleuze 1980 [1977]: 245 f.).
Bei diesem Vorgehen leitet mich die Frage an, wie die Privention in uns die
Gewissheit hervorruft, etwas Folgerichtiges zu tun. Mein Ziel ist es, die Anwei-
sungen der Privention freizulegen, mittels derer wir in Gesellschaft eintreten und
nach denen wir uns verhalten sollen. Was nach der Analyse entstand, sind vier
Fraktale, die ganz unterschiedliche Gestalt annehmen und erst aufeinander bezo-
gen ihre ganze Wirkung entfalten. Privention ist ein gemischter Zustand aus
Wahrheitsproduktionen und mikrophysikalischen Méchten, aus diskursiven Wel-
ten und AuBenwelten. Aus ihrem Zusammenspiel entsteht eine Sehnsucht, die
der neoliberalen Gesellschaft zutiefst innerlich ist, die Bereitstellung produktiver
Menschen.

Mein Vorgehen ist folgendes: Ich beginne den Weg durch das semiotische
Viereck links oben und folge den Fraktalen im Uhrzeigersinn (vgl. Haraway
1995: 33 ff.). An den Réndern des préventiven Sortierungsfeldes befinden sich
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epistemische Anweisungen, die vorgeben, was in welcher Weise liber die Welt
gewusst werden soll. Sie sind soziales Regelwerk, mit dem wir Wissen {iber uns
selbst und die restliche Wirklichkeit erlernen (vgl. Honneth 2003: 22). Der linke
Rand fiihrt uns auBerdem zu einigen ,kleinen, lokalen Taktiken* (Foucault
2003c [1977]: 524), denen sich die Kriminalprdvention beméchtigt und die, in
Verkettung mit dem Wissen, eine weitreichende Technologie des gegenwiértigen
Sicherheitsdispositivs bilden. Das Vorgehen im Uhrzeigersinn erzeugt das Bild
einer stringenten Abfolge, wo eigentlich keine ist. Denn die Topologie hat weder
einen klar definierbaren Anfang, noch einen finalen Punkt, der alles zusammen-
fiihrt. Pravention als Topologie zu schreiben meint vielmehr, sie in ihrer Dyna-
mik zu erfassen. Daher miissen immer wieder kleine Umwege gegangen, Riick-
wege hingenommen und Spriinge gemacht werden. Es bedeutet auch, dass die
Fraktale in beliebiger Reihenfolge gelesen werden konnen, denn ihre jeweiligen
Positionen erschlieBen sich zirkular.

Mein Text hat die Eigentimlichkeit, die Leser innen mit den Pronomina
,»wir und ,,uns® anzusprechen. Dieses vereinnahmende Stilmittel ist charakteris-
tisch fiir den Priventionsdiskurs. Er ruft uns performativ als Kollektiv an und
nimmt uns damit in die Mitte einer konsensuellen Gemeinschaft von Tiichtigen.
Er suggeriert uns, dass die Pravention keine Angelegenheit Einzelner ist, son-
dern uns alle angeht. Die Unausweichlichkeit, mit der uns die Prévention entge-
gentritt, soll in der Analyse zur Aussprache gebracht werden. Dies gelingt nicht,
wenn ich ihre Botschaft an uns verobjektiviere. Im Gegenteil, beim Lesen sollen
wir am eigenen Leib stidndig spiiren, dass wir gemeint sind, jede r von uns;
exakt so, wie es die Priavention fordert.

UTOPIE

Ich beginne mit den Aussagen, die uns auf eine auf die Zukunft gerichtete Vision
»eines friedlichen, sinnhaften und gliicklichen menschlichen Lebens® (E_62)1
einstimmen. Sie sollen bewirken, dass wir uns in den Dienst der Privention
stellen mochten. Sie iiben mit uns ein, Pravention ernst zu nehmen und sind uns
Anweisung, wie wir uns auf die Zukunft hin verhalten sollen. In diesem Fraktal

1 Die Buchstaben-Ziffernfolgen hinter den Zitaten kennzeichnen die Texte, denen die
Zitate entnommen wurden. Sie sind im Anhang mit den dazugehorigen Texten aufge-
listet. Die Buchstaben markieren die Textarten (D= Diskussionen, E=Eroffnungs-
reden, El=Einladungen, F=Festvortrage, G=Grufworte, SRL= SRL-Tagung) und die
Ziffern die Reihenfolge der Texte im Datenkorpus soriert nach ihrem Erscheinungsda-
tum.
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lernen wir, wie wir sein sollten und was wir sein kdnnten, wenn wir unser Leben
préaventiv ausrichten.

Thre Anweisungen zum Gliicklichsein richtet die Pravention in unterschiedli-
cher Weise an uns. Sie ruft uns einerseits als Bestandteil von Bevélkerung an,
die unsere individuelle Verfasstheit vollig negiert. Hier geht es schlichtweg
darum, uns als Ganzes in einem ertriaglichen Gleichgewicht zu halten. Anderer-
seits werden wir als Individuen zur Willensbildung angehalten. Wir werden
angeregt, uns in die Pravention aktiv einzubringen. Dass wir von mehreren Sei-
ten angesprochen werden, macht es ungleich schwerer, aus der Pravention her-
aus treten oder sie auf ihre Rationalitdten hin befragen zu konnen.

In diesem Fraktal ist die Priavention eine Utopie, weil sie etwas verdndern
mochte. Sie fithrt uns vor Augen, wie Leben in produktives Leben iiberfiihrt
werden kann. Aus der Ferne horen wir allerdings dystopische Stimmen, die das
Material der Prévention bilden. Sie sind darum Ausgangspunkt der Betrachtung
der Utopie. Der dystopischen Vielfalt werde ich zu einem spéteren Zeitpunkt in
einem eigenen Fraktal gerecht. Hier dient ihre kurze Ausfithrung dazu, den
Ubergang zwischen dystopisch Ungewolltem und dem zukiinftigen Wunschbild
zu vollziehen. Wir lernen in diesem Fraktal:

—  Prévention im Spannungsfeld von Visionen und Bedrohungen kennen,

— uns als einen Teil von Bevolkerung zu begreifen,

—  dass wir uns aktiv und aus freiem Willen in die Pravention einbringen sol-
len,

— dass sie in alle Teile unseres Lebens diffundiert.

Visionen und Bedrohungen

Wenn die Privention bestehen will, muss sie notwendig unverwirklicht bleiben.
Sie muss eine Gegenwart wirklich werden lassen, die ihr einen unabdingbaren
Status verleiht. Die Seriositdt der Aussagen, mittels derer sie uns ins Vertrauen
ziehen mochte, hdngt folglich mafigeblich von der Gesellschaftsdiagnose ab, die
sie zu liefern vermag. Sie muss uns die Gegenwart als zutiefst geféhrlich und die
Zukunft als zutiefst gefahrdet begreifbar machen. ,,Gewalt ist fast allgegenwiér-
tig (E_29); diese Bedrohung zu internalisieren, ist unser erstes Lernziel.

Wir sind mutlos im Hinblick auf die Zukunft, wir sind misstrauisch im Blick auf unsere
Nachbarn und wir sind 4ngstlich, ohne Selbstsicherheit. Und ich denke, auch das ist ges-

tern Abend deutlich geworden, Angst ist ein Thema, was mit Sicherheit zu tun hat. (E_34)
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Die Anrufung dystopischer Elemente bildet die notwendige Voraussetzung fiir
die Rechtfertigung priaventiver Interventionen. Priavention lebt davon, in den
Menschen Angste hervor zu rufen. Erst die Angst vor einer unsicheren Zukunft
legitimiert Ordnungsphantasien, deren Resultat die freiwillige Unterwerfung des
Selbst unter die Handlungsmaxime der Prévention ist. So ist es Aufgabe des
Priaventionsdiskurses, dass Risiken ,,einerseits drastisch aufgebauscht und zu-
gleich andererseits als potenziell beherrschbar présentiert™ (Rose 2000: 98) wer-
den. Vor diesem Hintergrund kommt keine Aussagengruppierung im Praventi-
onsdiskurs ohne den Bezug auf Bedrohungen aus. Jeder Text kommt an den
Punkt, an dem er eine Wirklichkeit prisentieren muss, deren Ordnung grundle-
gend erschiittert sei.

Es vergeht keine Woche, ohne dass wir uns tiber dramatische Eruptionen von Gewalt
entsetzen. Die Gewalt, die von Jugendlichen ausgeht, erschreckt uns dabei besonders. Auf
die Frage nach den Grinden entsteht oft Ratlosigkeit. Wir versuchen Erkldrungsmuster:
Die Eltern sind’s, die nicht erziehen, die schlechten Lehrer, die schlimme Wohnsituation,
Arbeitslosigkeit. Mag sein, dass alles ein bisschen zutrifft, aber der wirkliche Grund liegt
womdglich tiefer: Im ,,Warmetod der Zwischenmenschlichkeit”, wie ein Ethnologe den
Zustand bezeichnet hat, in dem wir heute leben. ,,Wiarmetod*: Ein Zustand, in dem die
Wirme stirbt. Ein Tod, der eintritt, wenn gegenseitiges Verstdndnis und Kommunikation
untereinander keinen Raum mehr haben; wenn Trost und Mitleid fiireinander ausbleiben.
Ein Tod, der eintritt, wenn Geld, Stirke, Rationalitit alles iiberlagern und unter den Tep-

pich kehren, was an Konflikten, an Schwachheit, an Leid auch zum Leben gehort. (E_14)

Uns die Welt als eine erschiitterte Ordnung zu vergegenwartigen, ist ein wichti-
ger Schritt des Priaventionsdiskurses, uns als Préventions-Kollektiv hervor zu
bringen. Die Herausforderung bei der Formierung einer Gemeinschaft von Vor-
beugenden besteht darin, die erzeugten Erschiitterungen nicht nach auflien zu
dringen und aus dem Kollektiv heraus zu nehmen. Vielmehr versucht die Pra-
vention, Unordnungen als integralen Bestandteil einer Bewegung zu deuten, die
sich fiir das groBere Ganze, hier den Erhalt der (Zwischen-)Menschlichkeit ein-
setzt. Pravention schliefit nicht aus, sondern ruft uns alle als Praventionssubjekte
iiber die Einigung auf eine gemeinsame Zukunft hin an. Entscheidend fiir die
Formierung von Gleichgesinnten ist daher nicht die Frage, wer wir heute sind,
sondern wer wir zukiinftig sein wollen.

Wir — Staat und Gesellschaft — miissen nicht nur etwas gegen Gewalt und Extremismus

unternehmen, sondern auch etwas dafiir tun, um das Zugehorigkeitsgefiihl zu stirken, um
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gefahrdeten jungen Menschen zu sagen: Thr gehort zu uns, wir brauchen euch, ihr konnt

etwas Sinnvolles tun fiir euch selbst und fiir die Gesellschaft. (F_07)

Privention bietet ein Zukunftsmodell an, das den Widerspriichen der modernen
Welt trotzt, indem sie sie in die eigene Sache zu integrieren vermag. So wiirde
eine einfache Sortierung von Menschen in Praventionssubjekte und -objekte den
Praventionsdiskurs schwéchen und seine Glaubwiirdigkeit in Frage stellen. Sel-
ten legt sich der Diskurs auf konkrete Figuren fest. Denn prinzipiell soll jede r
angesprochen werden, sich jede r als Subjekt der Privention erfahren lernen. In
Bezug auf das Zukiinftige haben wir alle die Moglichkeit, an Pravention mitzu-
wirken. Pravention schlieft also ein. Sie integriert die Gefihrdung in ihre Ord-
nung, provoziert nicht den Widerspruch, sondern macht ihn in sich produktiv.

Durch die Berufung auf die Zukunft gelingt der Pravention, sich einer Be-
wertung im Jetzt zu entziehen. Was sein konnte, entbehrt der inhaltlichen Grund-
lage einer Kritik. Denn wie soll etwas kritisiert werden, was noch nicht eingetre-
ten ist und von dem man auch nicht weif3, ob es jemals eintreten wird? Die Ver-
lagerung ins Zukiinftige entbindet die Privention aus aktuellen Problemen, denn
Ziel des Priventionsprinzips ist die Vorbeugung eines Zustands in der Zukunft,
nicht die Bewéltigung von Problemen im Hier und Jetzt. Pravention ist eine Art
,.Science-Fiction®, welche uns ein Bild von einer besseren Welt entwirft. Prinzi-
piell ist alles moglich, auch eine Gesellschaft ohne Gewalt!

Der heutige Tag steht unter dem Thema: ,,Privention — eine Investition in die Zukunft®.
Privention vermeidet Gewalt, mehr noch, sie entzieht ihr systematisch den Nahrboden.
Das Ziel: Eine Gesellschaft ohne Gewalt! Welch eine phantastische Vision! (E_14)

Zum Mafistab des Handelns im Heute wird ein Zustand, der immer nur als Visi-
on Giiltigkeit hat. Kriterien, die fiir eine Bedrohung sprechen sollen, sprechen
aus einer hypothetischen Zukunft. Aber sie liefern die Legitimation fiir ein kon-
kretes Eingreifen in der Gegenwart (vgl. Ziegler 2001: 9). Vorbeugendes Han-
deln ist ein Handeln mit unklarem Ausgang, ins Positive gewendet: ohne Aus-
gang. Es ist unendlich, weil es unbegrenzt Aufschub in die Zukunft einfordern
kann. Pravention st6Bt zwar an. Wohin die Reise geht, bleibt aber ,,Zukunftsmu-
sik®.

Jede Musik muss jedoch, abgesehen von der im Hier und Jetzt Improvisierten, erst mal in
der Gegenwart komponiert werden, damit sie spiter zu Gehor gebracht werden kann.
(E_19)
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Privention ist paradox. Thre Vision muss unrealisierbar bleiben, um ihr nicht die
Grundlage zu entziehen, auf der sie gebaut ist: ,,Gewaltpravention, eine gesell-
schaftliche Daueraufgabe™ (E_53). IThre Aufgabe ist es, die Rahmenbedingungen
fuir effektiven Zugriff zu schaffen, weniger, eigene Ziele zu formulieren. Wenn
Priavention die Notwendigkeit der Verdnderung einer unvollkommenen Situation
ist, dann lésst sich die Frage, wer wir zukiinftig sein wollen, auch nur in Abgren-
zung davon bestimmen, wer wir nicht sein wollen. Privention bestimmt ihre
Inhalte somit ex negativo. Wir wollen keine ...

... fatale Entwicklung, die droht kennzeichnend fiir unsere Gesellschaft zu werden, die des
Weg-Sehens. Weg zu sehen, sich abzuwenden, wenn andere — selbst in der Offentlichkeit,
in Ziigen, in Stralen, auf Pldtzen, mitten in einer Stadt — bedroht und misshandelt werden.

Eine der schlimmsten Fehlentwicklungen unserer Zeit, wie ich meine. (E_61)
.. Narrenfreiheit (F_01)
.. MaBlosigkeit und Gier (F_07)
.. Unkultur des Wegsehens (D_02)
.. um sich greifende Entsolidarisierung der Gesellschaft (SRL_16).

Priavention definiert keine origindren Inhalte dessen, was sein soll. Das vermag
sie auch gar nicht. Denn vorgebeugt werden kann per definitionem immer nur
etwas Nicht-Gewolltem, nicht etwas Gewolltem. Privention konstituiert ihre
Inhalte daher mittels Ausschluss und Verneinung. Sie selbst kann nichts Origina-
res schaffen, sondern immer nur einen Zustand der Abwesenheit proklamieren.
Was sie hervorbringt, ist notwendig unrealisierbar. Das macht sie gleichermaf3en
uniiberpriifbar und unantastbar.

Bevdlkerung

Privention nimmt den Menschen totalisierend und individualisierend ins Visier,
ersteres, indem sie ihn in demographischen Faktoren erfasst.

Wir haben (Wort) relativ genaue Vorstellungen davon, wie sich die Rahmenbedingungen
auf dem Wohnungsmarkt oder auf den regionalen Wohnungsmérkten verdndern werden in
den ndchsten 15 Jahren. Und diese Rahmenbedingungen, Demographischer Wandel,

Entwicklung der Arbeitsplitze, Entwicklungen eben auch der Alterszusammenstellung der
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Bevoélkerung, also dass wir im Durchschnitt eben élter werden, dass sich die Haushalte
weiterhin verkleinern, dass die Anzahl der Singlehaushalte (Wort). Das wissen wir alles
und das ist sozusagen der eine Eckpunkt, an dem wir uns orientieren miissen, um be-
triebswirtschaftlich, unternehmerisch, verantwortungsvoll und letzten Endes erfolgreich

arbeiten zu kénnen. (D_12)

Das Verhiltnis von Privention und Demographie spezifiziert Castel (1983: 61)
dergestalt, dass die priaventiven Politiken ,,sich nicht in erster Linie mit Individu-
en, sondern mit Faktoren, mit statistischen Korrelationen heterogener Elemente
[befassen]. Sie dekonstruieren das konkrete Subjekt der Intervention und kon-
struieren ein Kombinatorium aller risikotrachtigen Faktoren. Ihre Hauptabsicht
besteht nicht darin, eine konkrete Gefahrensituation anzugehen, sondern alle
denkbaren Formen des Gefahreneintritts zu antizipieren. In der Tat eine ,Préven-
tion‘, die dem Verdacht die wissenschaftliche Dignitdt einer Wahrscheinlich-
keitsrechnung verleiht“. Die Priavention kann somit als ein Verfahren verstanden
werden, das daran beteiligt ist, ,,eine diffuse, riumlich wie zeitlich weit verstreu-
te Menge von Menschen in eine Population zu verwandeln, die dann zum Adres-
saten von Kontroll- und SteuerungsmaBinahmen werden kann“ (Brockling 2008:
44).

Wir werden die brauchen, schlicht und einfach, fiir das Funktionieren dieses Staates.
(SRL_16)

Die Privention ist Bestandteil der modernen Risikokalkulation und treibt die
Produktion und Verwaltung einer durch statistische Faktoren aufbereiteten Be-
volkerung gegenwértig mafigeblich mit voran. Mit der Analyse der Aussagen des
Praventionsdiskurses kann der Zusammenhang zwischen Risikokalkulation und
Bevolkerung weiter differenziert werden. So hat die Einflussnahme der Praven-
tion auf die Gréfe der Bevolkerung drei Dimensionen, die ich im Folgenden
ausfithre: eine Wissen generierende, eine steuernd-sortierende und eine legitima-
torische Dimension.

Die Préivention ist erstens gegenwirtig eine der produktivsten demographi-
schen Wissensproduzentinnen innerhalb der Kriminalpolitik. Techniken der
Risikokalkulation haben durch die Objektivierung sozialer Phanomene die Gro-
Be der Bevolkerung mit hervor gebracht. Mit der zunehmenden Bedeutung des
Risikos steigt auch die Nachfrage nach Parametern, mit denen es im Zaum ge-
halten werden kann. Fiir die unauthorliche Vervielfiltigung des Risikowissens
bietet die Privention die logische Begrindung, denn ,,wer vorbeugen will, weil}
nie genug" (Brockling 2008: 43).
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Was wissen wir und was wollen wir eigentlich wissen und was fangen wir mit dem Wis-

sen an? Und das ist ein Thema auch fiir uns heute, welche Sicherheit wollen wir? (E_34)

Die Privention etabliert sich in der Kriminalpolitik als ein Mechanismus, der
stets neues Wissen einfordert. Sie identifiziert und produziert neue Risiken,
denen dann wieder durch neue Priaventionsstrategien vorgebeugt werden muss
(vgl. Lemke 2000: 35 f.). Die rationalistische ,,Trdumerei von der absoluten
Kontrolle iiber den Zufall“ und der ,,Mythos einer vollkommenen Ausschaltung
des Risikos™ (Castel 1983: 62) befordert eine Fiille von neuen Risiken, die als
Zielscheibe priventiver Interventionen dienen. Ziel ist die perfekte Prédvention
,.die sowohl Repression als auch Fiirsorge tiberfliissig machen wiirde“ (ebd.: 70).
Durch die Privention wissen wir, was gut ist, ohne dass wir es kennen lernen
miissen.

Dem unerschopflichen Prozess der Vermessung von Bevélkerung vermag
die Priavention mit der Kriminalitit(-srate) einen weiteren Faktor hinzuzufiigen.
So forciert sie den Prozess, Menschen hinsichtlich ihrer Abweichung von Norm-
grofen sortieren zu konnen. Die Qualitit menschlichen Zusammenlebens be-
misst sich dann an der spezifischen Zusammensetzung kriminalstatistischer
Merkmale:

Seit den ersten Schritten in der Kommunalen Kriminalprdvention sind rund acht Jahre
vergangen. Acht Jahre, in denen sich die Kriminalititsbelastung fiir die Biirgerinnen und
Biirger bestindig verringert hat. Seit 1993 verzeichnen wir einen Riickgang um fast zwolf
Prozent auf 5.389 Straftaten pro 100.000 Einwohner. Zum siebten Mal in Folge ist Baden-
Wiirttemberg das sicherste Bundesland und damit ,,Musterlédndle* auch in Sachen Sicher-
heit. (E_11)

Die Priavention macht ein Wissen um Kriminalitdt hegemonial, das sich aus
Erhebungen, Beobachtungen und Kalkulationen generiert. Die komplexen ge-
sellschaftlichen Phanomene der Kriminalitit und des Sicherheitsgefiihls werden
im Priaventionsdiskurs in quantitative Aussagen tibersetzt, zu statistischen Fakto-
ren aufbereitet und deren Einfluss auf Menschen in Zahlen ausgedriickt. Was
Sicherheit heillt, bemisst sich dann an abstrakten Daten. Geht die statistisch
ermittelte Kriminalitdtsrate zuriick (wie im obigen Zitat), kann die Bevolkerung
gleichermafBen einen Zugewinn an Sicherheit verzeichnen. In dieser Logik exis-
tiert die Kategorie Sicherheit nicht fiir Individuen, sondern immer nur fiir Popu-
lationen. Sicher sind wir als Bundesland, aufbereitet als Konglomerat statisti-
scher Faktoren, nicht als konkreter Mensch.
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Wie das wahre Leben so ist, es passiert trotzdem etwas. Und na klar, wird dadurch schon
mal helle deutlich, dass es eine vollstindige Sicherheit nicht geben kann, sondern wir

immer nur eine relative Sicherheit haben kénnen. (D_09)

Mit der Priavention geht eine spezifische Bezugnahme auf das Subjekt einher.
Pravention entwickelt ihr Wissen nicht vorrangig in der Auseinandersetzung mit
Individuen, sondern aus statistischen Korrelationen. Kriminologische Vorstel-
lungen vom Individuum als Trdger einer Bedrohung werden abgeldst durch
Populationen, die aus der Kombination abstrakter, generell risikotrachtiger Fak-
toren geschaffen und gesteuert werden (vgl. Castel 1983: 51). Der Mensch tritt
in dieser Perspektive in ,,Gestalt eines wandelnden Risikos* (Schulz und Wam-
bach 1983: 8) auf und wird zum Objekt von Sicherheitskalkulationen. Wir wer-
den zusammengefasst zu ,,Hochrisikofamilien” (F_04) und sortiert hinsichtlich
unseres ,,Risikoprofils“ (F_04).

Moderne Zeiten sind auch unsichere Zeiten. Grundlegende gesellschaftliche Verdnderun-
gen und aktuelle Entwicklungen bringen Chancen, aber auch Risiken, produzieren Gewin-
ner, aber auch Verlierer. So war im Jahr 2005 rund ein Viertel (26%) der deutschen Be-
volkerung vom Risiko der Einkommensarmut betroffen, durch sozial- und familienpoliti-
sche Transferleistungen konnte dieses Risiko auf 13% gesenkt werden. In diesen unsiche-
ren Zeiten leistet Kriminalpravention einen nicht zu unterschitzenden Beitrag zu sozialer
Teilhabe, Integration und Solidaritit. Kriminalprivention, das sind nicht nur Strategien,
Programme und Mafnahmen zur Verhinderung und Verminderung von Kriminalitit.
Kriminalprivention bedeutet auch, wo immer dies méoglich ist: Ausgrenzung vermeiden
und Integration fordern! (E_63)

Mithilfe von Wahrscheinlichkeitsberechnungen bringt die Privention uns als
Datensatz hervor und klassifiziert uns zum Zweck der Kriminalititskontrolle
hinsichtlich unterschiedlicher Niveaus der Abweichung (vgl. Krasmann 2000:
196). Im letzten Zitat sortiert sie uns hinsichtlich der Abweichung von Normal-
einkommen in Gewinner innen und Verlierer innen und leitet daraus unspezifi-
schen Priventionsbedarf ab. Die Pravention verortet in diesem Fall die Krimina-
litdt bei der sozialen Kategorie der Einkommensarmut (vgl. Cremer-Schéfer
1997). Sie sortiert in reich und arm und zeigt uns einmal mehr auf, dass von den
»Armen® Gefahr ausgeht (vgl. Cremer-Schifer 2007: 173). Mit dem unterstellten
Zusammenhang von Einkommensarmut und Prédventionsbedarf (re-)produziert
die Privention ein ,differenzielles Kalkiil der Gefahren, das die Unterscheidung
von ,gefdhrdeten® und ,gefahrlichen® Individuen und Klassen erlaubt“ (Lemke
2000: 35). Aus der mit dieser Unterscheidung einhergehenden Demonstration
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von Uberlegenheit ldsst sich Privention dann auch als Moral-Erzichung der
einkommensschwachen Bevolkerung durchsetzen (vgl. Cremer-Schifer 2007:
175 f).

Sie ist zweitens auch Steuerungsinstrument, das sein Wissen auf die Grofe
der Bevolkerung strategisch anwendet. Indem sie zum einen Kriminalitdt und
Sicherheit in die Berechnung von Populationen einflechtet und sich zum anderen
als deren wirkungsvolle Regulierungsgrofie anbietet, kann sie sich als entschei-
dender Mechanismus der Steuerung und Sortierung von Bevolkerung entwerfen.
Denn wenn die Pravention plausibel machen kann, dass die Regulation der durch
sie mit erzeugten Kriminalitdtsfaktoren maBgeblich zur Funktionsfdhigkeit von
Bevolkerung beitrdgt, dann braucht die Bevélkerungspolitik auch ein Instrument,
das diesen Faktor im Gleichgewicht zu halten vermag. In diese Position dringt
die Priavention in den letzten Jahren sehr erfolgreich, erfolgreicher noch als ihre
repressive Schwester.

Repressive Mafinahmen allein, wie sie oft schnell und vermehrt von Biirgern, aber auch
einzelnen Vertretern der Politik gefordert werden, konnen Kriminalitét nicht aus der Welt
schaffen. Denn nicht die Ursachen, sondern nur deren Symptome konnen durch Repressi-
on erreicht werden. Staatliche Sanktionen packen das Ubel eben nicht an der Wurzel.
Wenn auch die Kriminalitdt nicht vollends unterbunden werden kann, so kann doch das
Ausmal} von Kriminalitét in vielen Lebensbereichen zuriickgedrangt und verringert wer-
den. Priavention kann Kriminalitit nicht abschaffen; Privention kann aber sehr wohl
Straftaten nicht geschehen lassen und Opfer schiitzen. Je weniger Straftaten geschehen,
umso sicherer fiihlen sich die Biirger. Allerdings sind Straftaten, zu denen es nicht kommt,
kaum wahrzunehmen und so bleibt erfolgreiche Praventionsarbeit konkret weitestgehend
unsichtbar. (E_06)

Priavention présentiert sich als eine kalkulierende Wissenschaft, wohl wissend
um die Unméglichkeit der vollstindigen Vorbeugung von Kriminalitit im Sinne
des Risikomanagements. Als Steuerungsinstrument ist sie gar nicht bestrebt,
Kriminalitdt génzlich abzuschaffen. Vielmehr versucht sie, die Kriminalitdt und
ihre Wahrnehmung in einem fiir das Funktionieren der Gesamtbevilkerung
ertraglichen Maf3 zu halten. Bevolkerung durch Privention verwalten meint
dann, die zuvor durch Konvention bestimmten Normgréfen einzuhalten.

Neben der Bezugnahme auf Bevolkerung in der Wissen generierenden und
der steuernd-sortierenden Dimension bertihrt die Prévention die Bevélkerung in
einer dritten Weise. Sie belegt ihre Erfolge mit statistischen Kennzahlen iiber
Bevolkerung. Je nach Ausprigung der Statistik geht sie allerdings unterschied-
lich vor. Kann sie Zahlen vorweisen, die in einem Vergleichszeitraum gesunken
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sind, ist die Uberzeugungsarbeit vergleichsweise einfach zu leisten. Privention
zieht dann den einfachen Schluss, dass gleichbleibende oder sinkende Zahlen an
Straftaten hinreichend fiir den Erfolg von Prévention stehen:

Wir diirfen uns freuen, dass Kinderdelinquenz und Jugendkriminalitit auf weite Strecken
im Anstieg seit der Wende vom 20. zum 21. Jahrhundert nachlédsst, sogar mitunter in einen
mehr deutlichen oder merklichen Riickgang umgeschlagen ist. Hoffen wir, dass dies
anhilt. Und seien wir stolz, wenn uns aufler unserer tiglichen Erfahrung auch die Ergeb-
nisse solider Evaluationsstudien davon tiberzeugen, dass das mit Thnen, mit uns und mit
Tausenden anderen drauflen im Lande zu tun hat, also mit der erfreulich vielseitig und

professionell gewordenen Priventionslandschaft. (E 61)

Positive Entwicklungen der Kriminalstatistik werden als Effekt gelungener Pra-
vention ausgedeutet. Die Bezugnahme auf Instrumente der quantitativen Wissen-
schaft leistet, dass sich die Pravention als seriose Wissenschaft prisentieren
kann. Lassen sich ihre Erfolge jedoch nicht iiber statistische Kennzahlen und
Evaluationen belegen, ist sie gezwungen, alternative Deutungen anzubieten. Dies
gelingt ihr, indem sie mehr priventive Anstrengungen fordert. Ubernimmt die
Statistik im ersten Fall die Funktion, Erfolge zu belegen, dient sie im zweiten
Fall zur Rechtfertigung weiterer praventiver Interventionen. Damit Privention
auch zukiinftig eingefordert werden kann, muss die Statistik folglich immer auch
hinter den Erwartungen zuriick bleiben. Der Priventionsdiskurs gestaltet sich
daher als ein heikles Ausbalancieren zwischen Erfolg und Investition.

Bei einigen Deliktformen haben sich leider Ausmall und Zahl der Straftaten noch ausge-
weitet. Und auch die Kriminalitdt von Jugendlichen und von strafunmiindigen Kindern ist
insbesondere im groBstddtischen Milieu erschreckend hoch. Daher diirfen wir in unseren
Anstrengungen auf dem Feld der inneren Sicherheit keinesfalls nachlassen. Wir diirfen die
Hénde nicht in den SchoB3 legen. (F_01)

SchlieBlich vermag die Privention die Statistik noch in einer weiteren Variante
fiir sich nutzbar zu machen, und zwar gerade, indem sie ihre Nutzlosigkeit her-
ausstellt. Pravention présentiert sich als Kritikerin quantitativer Verfahren und
kehrt die Argumentation um. Sie nutzt den Verweis auf die ungeniigende Aussa-
gekraft von Statistiken als einen Beleg dafiir, dass Prévention letztlich nicht
messbar sei. Dies tut ihrer Notwendigkeit jedoch keinen Abbruch. Vielmehr
ermdglicht die argumentative Umkehrung, dass auch eine gleichbleibende oder
hohe Kriminalitdtsrate zur Legitimation von Prévention beitragt:
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Durch ihre Arbeit ist deutlich geworden, dass ein solcher Ansatz tatsédchlich auch Erfolge
bringt. Dies ist nicht immer leicht, denn Erfolge gewalt- und kriminalpréventiver Arbeit
zu messen, ist naturgemifl sehr schwer: Nicht ausgeiibte Gewalt oder nicht begangene
Straftaten lassen sich eben nicht zihlen. (E_04)

Egal also, welchen Zusammenhang die Priavention zur Statistik herstellt, in allen
Fillen ist sie ihr zutrdglich. Der praventive Glaubenssatz ist daher tautologisch.
Pravention kann nie falsch sein. Selbst wenn das priaventive Versprechen, Si-
cherheit zu gewdhrleisten, nicht eingelost werden kann, scheinen priventive
Misserfolge nicht die Aufgabe von, sondern ein Mehr an Privention zu fordern
(vgl. Dollinger 2006a: 150). Die Priavention bewegt sich daher geschmeidig im
Wechselspiel von statistisch belegbaren Erfolgen und Irrtiimern, von statistisch
Erreichtem und noch zu Erreichendem. Den Widerspriichen begegnet sie gelas-
sen und macht sie zu ihrer inhdrenten Logik.

Aktivierung zur Selbstfiihrung

Die Prévention sieht eine ihrer zentralen Aufgaben darin, in uns das Bewusstsein
zu bilden, etwas tun zu wollen.

Solches Tun erwéchst nicht aus dem Nichts. Es bedarf des Anstofles durch die Ideen und
Initiativen Einzelner, die sich dem Gedanken einer gewaltfreien Lebenswelt in besonderer
Weise verpflichtet fiihlen. (E_14)

Die Privention versteht sich als ein solcher Anstof. Sie umfasst nicht nur eine
auf die Zukunft gerichtete potenzielle Verdnderung, sondern immer auch den
Akt, die Verdnderung herbeizufithren. Vorbeugen bedeutet, etwas jetzt zu tun,
um etwas anderes werden zu lassen. Pridvention ist daher zuallererst ein ,,Akti-
vierungsimperativ* (Kocyba 2004: 20), ganz unabhéngig von dem Ziel, auf das
hin aktiviert werden soll. Wer nichts tut, kann auch nicht vorbeugen. Und umge-
kehrt, wer vorbeugen will, kann nicht untétig sein. Die Aktivierung von Men-
schen ist ein Moment gouvernementaler Filhrung, das im Anschluss an Foucault
als mafBigeblich fiir aktuelle Regierungstechniken angesehen werden kann. Akti-
vierung meint, dass: ,,[e]twas, das noch nicht oder nicht mehr aktiv, das passiv
ist, aber aktiv sein konnte, [...] durch einen Anstofl von auflen aktiv gemacht, in
Aktionsbereitschaft versetzt, zu Aktivitit befahigt werden* (ebd.: 18) soll. Pra-
vention als Aufruf zum Aktiv-Werden passt sich damit optimal in die geforderte
moderne Lebensweise ein, ,,in Bewegung zu sein® (Bauman 2005: 37).
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Aus Nichts kann keine Aktivitit entstehen. Hier braucht es den préventiven
Anstof3 aus der Dystopie, um uns in Bewegung zu setzen. Wir sollen uns in
besonderer Weise dazu aufgerufen fiihlen, endlich aktiv zu werden. Das gelingt
nur, wenn uns klar ist, dass wir unserem Schicksal ohne Pridvention hilflos aus-
geliefert sind.

Die Menschen, die in einer Stadt leben und sich mit ihr identifizieren, leiden unter Krimi-
nalitdtsfurcht und unter den Folgen der Verbrechen und Vergehen, die Thnen zugefiigt
werden und die sie hdufig in Zusammenhang mit Gewaltausiibung — in der Wohnung, auf
der StraB3e, in der Schule, im Wohnumfeld erdulden. Sie rufen nach Schutz und um Hilfe.

Sie wollen ihre Angste verlieren. (E_01)

Pravention bestimmt uns als machtlos (vgl. Brockling 2004a: 57) und nimmt uns
vorrausschauend die Handlungsfihigkeit. Sie fithrt uns die Passivitdt unseres
Lebens vor Augen und die Konsequenzen hieraus. Sie konfrontiert uns in Bil-
dern des vermeintlich Alltdglichen mit unserer Machtlosigkeit und erzeugt ein
Gefiihl der Ohnmacht und der Angst, um sich anschlieBend als das Moment
einzufithren, das uns aus dieser Hilflosigkeit befreien kann. Erst erzéhlt die
Priavention von Menschen, die um Hilfe rufen, die erdulden miissen, weil sie
Verbrechen und Gewaltausiibung machtlos gegeniiber stehen. AnschlieBend
antwortet sie auf den von ihr erzeugten Hilferuf mit dem Aufruf zum Aktiv-
Werden. So erreicht sie, dass wir uns als Subjekte verstehen lernen, die in ihre
Situation selbstbestimmt eingreifen konnen. Wir sollen uns in der Moglichkeit
sehen, eine Verdnderung wirklich herbeifiihren zu kénnen und auch zu wollen.
Die Prévention ist dazu Hilfestellung. Thr umfassendes Angebot ldsst die Men-
schen allerdings auch in Bringschuld stehen. Wer das praventive Angebot nicht
annimmt und sich willentlich nicht aktivieren ldsst, scheitert selbst verschuldet
und muss auch fiir seine Situation die Konsequenzen tragen (vgl. Schmidt-
Semisch 2004: 224).

Deshalb liegt es im Interesse jedes Einzelnen, aktiv zu seinem Schutze beizutragen.
Kommunale Kriminalprivention bietet die Chance, die soziale Verantwortung und Ord-
nung im 6ffentlichen Leben wieder mehr in den Vordergrund zu stellen. Gerade in unserer
Zeit wird deutlich, dass Sicherheit von staatlichen oder kommunalen Sicherheitsbehérden
allein nicht gewihrleistet werden kann. Die Grenzen einer sinnvollen vorbeugenden Kri-
minalitidtsbekdmpfung sind dann schnell erreicht, wenn sich in unserem Gemeinwesen
jeder nur noch um sein engstes Umfeld kiimmert. Wenn es den Menschen gleichgiiltig ist,
ob beim Nachbarn eingebrochen, das Auto an der Ecke aufgebrochen oder der Auslander

wegen seiner Nationalitidt zusammengeschlagen wird, dann wird auch jedes Préventions-
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projekt es schwer haben, Erfolge zu erzielen. Das Ergebnis lokaler Priaventionsaktivitéten
héngt deshalb ganz entschieden von der Bereitschaft jedes einzelnen Einwohners ab, sich
mit den Zielen Kommunaler Kriminalpravention zu identifizieren, das eigene Verhalten
unter diesem Aspekt selbstkritisch zu reflektieren und gegebenenfalls entsprechend zu
andern. Jeder Einzelne kann und soll dazu beitragen, den Gemeinsinn und das Wir-Gefiihl
in unserer schonen Stadt zu stirken, um dadurch das Rechtsbewusstsein zu férdern und

letztendlich soziale Strukturen zu schaffen, die kriminalitétsverhiitend wirken. (G_02)

Pravention leistet einer Verlagerung von sozialer Sicherheit hin zu personlicher
Sicherheit Vorschub (vgl. Ziegler 2001: 16). Ist Pravention erfolgreich, erfahrt
das Individuum die an es herangetragenen Erwartungen als selbstgewollt. So
vervielfiltigen sich ,,die Anforderungen an die Individuen, sich die notwendigen
Risikoinformationen auch zu beschaffen und in Praventionsmafnahmen umzu-
setzen® (Schmidt-Semisch 2004: 224). Wer fordert, darf auch fordern. Das Indi-
viduum soll zu seinem personlichen Risiko-Manager werden. Fordern und For-
dern, das heift, auch nur derjenige erhilt Unterstiitzung, der bereit ist, etwas zu
investieren, sich aktiv einzubringen. Sicherheit gibt es nur, wenn wir auch selbst
einen Beitrag dazu leisten. Dieser Beitrag heifit Vorbeugen. Privention betreiben
ist die Voraussetzung dafiir, Schutz auch einfordern zu diirfen.

Die aufnehmende Gesellschaft darf und muss verlangen, dass Zuwanderer sich aktiv
bemiihen, bestimmte Regeln und Werte, die unsere Gesellschaft zusammenhalten, kennen

zu lernen und zu akzeptieren. (F_07)

Die Aufforderung zum Aktiv-Werden ist charakteristisch fiir den ,,aktivieren-
den* Sozialstaat. Hier gilt, dass (soziale) Sicherheit nicht mehr ohne eine ent-
sprechende Gegenleistung garantiert wird (vgl. Butterwegge, Losch und Ptak
2008: 182 ff.; Dollinger 2006b: 9). Nur wer glaubhaft machen kann, Privention
gewissenhaft betrieben zu haben, Eigeninitiative ergriffen zu haben, seinen Zu-
stand durch ,,individualistisch-managerielle” (Dollinger 2006b: 9) Anstrengung
erreicht zu haben, kann sich der Unterstiitzung von aullen sicher sein. Aktive
Vorbeugung von Risiken avanciert so zu einem ,,moralischen Imperativ* (Brock-
ling 2004b: 214), etwas tun zu miissen. Sie sortiert uns nach demographischen
Merkmalen, nimmt uns aber individualisierend in die Pflicht, aus unserem Leben
das Beste zu machen. Wir werden als Ganzes verwaltet, haben aber nur als Ein-
zelne die Moglichkeit, Unterstiitzung einzufordern. Es sind unsere demographi-
schen Merkmale, die ein Problem provozieren, aber unsere individuellen Leis-
tungen, die dariiber entscheiden, ob wir es 16sen konnen.
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Mit dem Aufruf zum Aktiv-Werden vermittelt die Privention, dass eine al-
ternative Form von Kriminalpolitik jenseits von Disziplin und Repression mog-
lich sei. Bestehende Herrschaftsstrukturen sind durch ihre Verbreitung jedoch
nicht verschwunden, sondern haben ihr Erscheinungsbild und ihre Techniken
verandert. So lédsst sich die ,,Ersetzung der Justiz*“ durch priaventive Erziechung
»ebenso als Ausweitung der Justiz, als Verfeinerung ihrer Verfahren und als
unendliche Verzweigung ihrer Macht lesen* (Donzelot 1980 [1977]: 110). Pré-
ventive Fithrung artikuliert sich nicht vorrangig tiber Disziplinierung, sondern
indem wir darin angeleitet werden, uns als selbstverantwortlich fir unsere Si-
cherheit zu begreifen.

Also ich denke, zuerst miissen sie selber aktiv werden. Man kann nicht erwarten, dass
immer nur alles von aulen kommt. Wenn Sie ihre Handtasche richtig tragen und richtig
festhalten, wird Thnen, wird derjenige, der sie Thnen wegnehmen wollte, schon wesentlich,
naja, wie soll ich sagen, vorsichtiger werden. Also ich denke, es kann nur so sein, dass wir

gemeinsam etwas fiir die Sicherheit tun. (D_04)

Mit dem Moment der Aktivierung arbeitet die Pravention daran mit, den Men-
schen aus der fiirsorglichen Belagerung des Wohlfahrtsstaates in die Freiheit der
Selbstsorge zu entlassen; der aktivierende Staat mutet uns zu, unsere Lebensrisi-
ken eigenverantwortlich zu ,,managen” (Brockling 2004b: 214). Insbesondere
Praventionsstrategien, welche die Ursache fiir abweichendes Verhalten beim
Individuum sehen und dementsprechend die Befdhigung des Einzelnen anstre-
ben, auf strukturelle Bedingungen mit addquatem Verhalten im Rahmen eines
vorgegebenen Normenkontextes zu reagieren, schreiben auch die Verantwortung
fiir abweichendes Verhalten dem Individuum zu (vgl. Schmitt 2008: 233). Das
eigene Handeln erscheint dann dafiir verantwortlich, ob ein Risiko eintritt oder
nicht, ob man sich sicher fiihlen darf oder nicht. Die Anweisung zur Verantwor-
tungsiibernahme ist u.a. von Krasmann (vgl. 2000: 198) als Strategie der
Responsibilisierung beschrieben worden, als Mobilisierung unter dem Signum
von Eigenverantwortung, Eigenstandigkeit und Eigeninitiative. Durch die Praxis
der Aktivierung werden wir unser eigenes Risiko: Wir stehen in der Verantwor-
tung, uns zu Objekten der Risikokalkulation zu machen und uns selbst als Risi-
kofaktoren hervorzubringen (vgl. Dollinger 2006a: 152). Die Prévention verortet
somit die Risikoquelle bei dem sich verhaltenden Menschen und kann im Falle
des Schadenseintritts auch die Verantwortung dem individuellen Menschen
aufbiirden (vgl. Frehsee 2001: 52).
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Uber das Moment der Aktivierung stellt die Privention nicht nur die Forde-
rung, Verantwortung zu iibernehmen, sondern kommt auch zu einer moralischen
Bewertung. Wer nichts tut, macht sich schuldig.

Wenn ich nun den Titel der heutigen Tagung ,,Kriminalprévention jetzt oder nach uns die
Stind-Flut* anschaue, dann spreche ich in diesem Zusammenhang doch mal gleich zwei
Stinden an. Die Siinde des Straftdters, der unsere gemeinschaftliche Ordnung verletzt, und
die Unterlassungssiinden derer, die diesen ersten Siindenfall nicht verhindert haben.
(E_25)

Nichtstun ist nicht nur nichts, sondern siindiges Nichtstun. Der Praventionsdis-
kurs vollzieht den Schluss von Handlungen auf Personen. Wenn Privention
grundsitzlich gut ist, dann ist auch die Person, die vorbeugt, prinzipiell ein guter
Mensch. Entscheidender ist jedoch die Umkehrung. Wenn kein Handeln schlech-
tes Handeln ist, dann ist auch die Person, die nichts tut, schlecht. Privention
gewichtet folglich fehlende Bereitschaft zur aktiven Mitarbeit an der Sicher-
heitsgewihrleistung als moralisches Vergehen und daraus folgernd den passiven
Menschen als Titer. Paradoxerweise als einen Titer, der nichts tut. Nichtstun
erhdlt die moralische Bedeutung der Siinde. Siinde ist nicht nur die kriminelle
Tat, sondern die Unterlassung ihrer Vorbeugung eine siindhafte Verletzung der
gemeinschaftlichen Ordnung. Der Passive macht sich folglich gegeniiber der
ganzen Gesellschaft schuldig, nicht nur unbrauchbar. Fiir die Kriminalprédvention
ist produktives Leben nur aktiviertes Leben, Menschen sind nur gute Menschen,
wenn sie sich als Handelnde anrufen lassen. Die Prdvention spricht uns als
schlechte Menschen an, die durch sie geldutert werden und entlédsst uns als gute
Menschen. Mittels ihrer Moralisierungen présentiert sie sich als Ausweg aus der
Schuld des Nichtstuns.

Privention ist besonders effektiv, wenn wir uns aus freien Stiicken auf sie
einlassen.

Pravention kann nicht von oben nach unten verordnet werden. Pravention wichst in um-
gekehrter Richtung von unten nach oben. Die Politik soll hierbei Anregung und Unterstiit-

zung geben. (E_06)

Mit dem Moment der Freiheit versetzt die Pravention uns in die Lage, uns
selbstbestimmt in Situationen zu begeben und selbststidndig aus ihnen zu befrei-
en. Die eben aufgezeigte Schlussfolgerung von Aktivierung auf Verantwortung
gelingt nur, wenn die Pravention sich als freiheitliches Engagement offeriert und
nicht als Zwang. Nur wenn préventives Handeln einem freiwilligen Entschluss
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folgt, kann auch die Konsequenz des Handelns moralisch bewertet werden.
Priavention darf sich also nicht verordnen, sondern muss ,,tief in das Bewusstsein
der Gesellschaft“ (E_61) dringen. Pravention will von ,,unten heraus geboren*
(D_08) sein, aus eigenem Willen erwachsen. Die Kriminalpolitik kann sich dann
auf die Funktion der behutsamen Steuerung zuriickziehen, die nur ab und an
einen neuen Impuls aussenden muss.

Mit ihrem freiheitlichen Charakter passt sich die Prédvention in Wirkmecha-
nismen des Sicherheitsdispositivs ein, die mit den Begriffen der ,,Selbstfithrung®
und des ,,Regierens aus der Distanz* bereits weiter vorne von mir beschrieben
worden sind. Selbstfithrung ist eine zentrale Steuerungstechnik im Neoliberalis-
mus. Im Gegensatz zur Disziplin wirkt die Selbstfiihrung ohne Zwang: ,,Jeder
Einzelne soll selbst wollen, was er soll (Singelnstein und Stolle 2008: 69).
Pravention wirkt am Willen des Menschen selbst und kann sich so immer aufs
Neue reproduzieren. Gelingt dies, erreicht sie die Menschen viel umfangreicher
als die Repression und auch solche, die bislang der Disziplinierung entkamen.

Meine Damen und Herren, diese Befahigung, also das Empowerment sozial benachteilig-
ter Menschen, insbesondere Kinder, zu einem selbst bestimmten, seelisch wie korperlich
gesunden Leben, in dem sie alle ihre Féahigkeiten ausschopfen konnen, das ist eine kom-
plexe Aufgabe. Aber es ist auch eine unendlich lohnende Aufgabe. Also machen wir uns

gemeinsam daran, die Netze dafiir zu kntpfen. (F_04)

Die Kriminalprdvention zeitigt sich nicht in Form von Verboten und unaus-
weichlichem Gehorsam, sie fordert vielmehr, dass sich die Subjekte selbst thera-
pieren, selbst fiihren und nicht aufhdren, ,,iber sich selbst zu reden” (Meyer-
Drawe 1996: 662). Sie ist ein Projekt des sich Wiederherstellens fiir die Gemein-
schaft und des Selbst-Verantwortlichseins fiir das eigene Scheitern. Aktiv sein
heiflt dann, permanent an sich zu arbeiten, sich leistungsfdhiger zu machen, sich
selbst zu optimieren. Diese Forderungen an uns verpackt der Praventionsdiskurs
in Begriffen, die sich explizit auf das Selbst bezichen: Empowerment, Lebens-
kompetenz, Selbstbestimmung, Selbstverantwortung.

Aus der Selbstbefihigung, den modernen Anforderungen zu geniigen, macht
die Privention ein Projekt der Emanzipation. So bedeute Empowerment, dass
»Menschen offen und direkt an den fiir ihr Leben zentralen Entscheidungen
partizipieren* (Etzioni 1995: 167). Das emanzipatorische Potenzial, das dieser
Forderung grundsitzlich inne wohnen konnte, ist allerdings ambivalent. Indem
die Pravention sich selbst als Empowerment konstituiert, schliefit sie Widerstand
aus. Gleichzeitig erlaubt ihr die Bezugnahme auf Selbstbefdhigungsappelle, an
unterschiedliche politische Strémungen anzuschlieen und sich zu einem Ge-
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meinschaftsprojekt zu machen. So setzt ,,[d]ie Linke [...] auf Empowerment, um
politischen Widerstand zu mobilisieren; Konservative erhofften sich die Stir-
kung von Nachbarschaften, Familien und anderen Gemeinschaften, um so die
Kluft zwischen Individuum und staatlichen Megastrukturen zu {iberbriicken;
Liberale schlieSlich sahen Empowerment als eine Strategie, um soziale Konflik-
te zu befrieden und von staatlicher Unterstiitzung unabhingige, 6konomisch
rationale Akteure hervorzubringen (Brockling 2004a: 57).

Privention suggeriert jedem, unabhingig von seiner Uberzeugung, dass er
etwas an seiner Situation verdndern kann, wenn er sich dazu bewegen lésst, sein
Selbst auszuschopfen. Pravention bietet dafiir alles. Sie stellt Konzepte bereit,
die uns unser Leben als positiv erfahren lassen; sie macht uns fit darin, die An-
spriiche an modernes Leben auszuhalten; sie lernt uns an, uns als Unterneh-
mer_innen zu begreifen und durch effizienten Einsatz unserer Ressourcen unsere
Lebenswelt gewinnbringend zu gestalten. Und so gibt es in der Prévention
auch ...

... keine Verlierer, sondern jeder hat eine Chance, mit ins Boot zu kommen und mit in

unserer Gesellschaft erfolgreich zu wirken. (E_24)

In neoliberaler Terminologie reproduziert die Pravention die Idee des homo
oeconomicus als Unternehmer seiner selbst, ,,der fiir sich selbst sein eigenes
Kapital ist, sein eigener Produzent, seine eigene Einkommensquelle* (Foucault
2006 [1978-1979]: 314). Menschen sollen Privention aus sich heraus als loh-
nende Aufgabe erfahren lernen, so dass fiir die Zukunft keine Unterweisung
mehr notwendig ist. Jeder hat die Chance, aus seinem Leben das Beste zu ma-
chen und ,,produktiv mit Konflikten umzugehen* (E_53). Argumentativ greifen
solche Okonomisierungsdiskurse zum einen auf die dem neoliberalen Denken
implizite Freiheitsperspektive zuriick. Sie positionieren sich als Gegenmodell zu
wohlfahrtsstaatlichem Interventionismus und fordern im Zuge fiir mehr Freiheit
weniger Staat. So sei Staatsinterventionismus immer weniger notig und eine
Epoche nie dagewesener Freiheit moglich, wenn die Lebensgestaltungsverant-
wortung des Einzelnen nur umfangreich aktiviert werden konne (vgl. Kessl und
Krasmann 2005: 234). Zum anderen gelingt der Pravention mit der Betonung der
Selbstbestimmung auch an linke Positionen der Staatskritik anzuschlieen. Die
Pravention ist kein ausschlieflich konservativer Diskurs. Sie bedient sich an
vielen Stellen, so dass alle politischen Stromungen in ihr iibereinkommen.

Mit dem Moment der Selbstfithrung kann die Privention auBlerdem die un-
bedingte Verpflichtung einfordern.
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,,Wer nichts tut, macht mit“ ist was ganz Altmodisches. Wir appellieren eigentlich an das
Gewissen, was uns gegeben ist und die 10 Gebote, die uns mitgegeben sind, aus unserem
christlichen Selbstverstdndnis, aus unserem sozialen Selbstverstindnis. Und wir appellie-
ren an das Grundgesetz, das wir, denke ich, mit gutem Grund auch stolz vertreten konnen
und miissen, ndmlich die Frage: Wie stehe ich zu dem anderen? Wie ist das mit der Zivil-
courage? Bin ich bereit, fiir den anderen einzutreten? Mich vor ihn zu stellen, um mit ihm

gemeinsam das Leben zu gestalten? (E_53)

Prévention appelliert an unser Gewissen, an unser allgemeines Wissen um gut
und bose. Sie prasentiert sich als modernes Differenzierungsmedium von selbst-
losem, couragiertem Handeln und egoistischer Passivitit. Pravention ist die neue
Mitmenschlichkeit; wir wollen doch auch, dass andere fiir uns eintreten. Indem
die Priavention das Gewissen anspricht, kann sie sich auf etwas berufen, was
schon im Inneren des Menschen angelegt sei: ein in uns angelegter Willen, B6-
sem vorzubeugen. Der Wille miisse nur neu artikuliert werden. Und Pravention
moralisiert. Mittels des Einsatzes von Begriffen der Solidaritit und Zivilcourage
verlangt sie, dass wir uns als fiireinander verantwortlich begreifen und bereit
sind, flireinander einzustehen. Als Einzelne sollen wir Verantwortung gegeniiber
dem Ganzen iibernehmen. Die individuelle Entscheidung, zu handeln, wird zum
Angelpunkt des allgemeinen Wohls. Die Zuschreibung von Verantwortung des
Individuums fiir das Ganze bewirkt, dass wir uns noch drastischer in die Pflicht
genommen fithlen sollen.

Unsere freiheitliche Ordnung lebt davon, dass die Biirger eigenverantwortlich mit Blick
auf das allgemeine Wohl handeln. Freiheit und Verantwortung miissen Hand in Hand
gehen. Dieser Gedanke liegt dem Freiheitsbegriff des Grundgesetzes zugrunde. Wachsen-
de Vielfalt, Flexibilisierung, Virtualisierung und Mobilitét diirfen nicht dazu fithren, dass
wir das Bewusstsein fiir das Ganze aufgeben. Wir miissen uns einen Vorrat an Gemein-
samkeit bewahren, ohne den eine Gesellschaft nicht bestehen und neue Herausforderungen
nicht bewiltigen kann. (F_07)

So arbeitet Privention mafgeblich an der Herstellung eines Wir-Gefiihls mit.
Durch die gemeinsame Sache des Machens und der Verantwortung gelingt es,
uns als Gemeinschaft entstehen zu lassen. Die Aufgabe der Kriminalprdvention
liegt somit nur nachrangig in der Reduktion von Kriminalitit. Sie setzt vielmehr
auf die kommunitaristische Idee, dass wir einem gemeinsamen Wertebewusst-
sein verpflichtet sind.
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Die Haltung ,,Der Staat wird’s schon richten!* ist Schnee von gestern und weicht Gott sei
Dank zunehmend einer Haltung, die fragt ,,Was kann ich selbst dazu tun?. In unserem
Land entwickelt sich mittlerweile eine grofartige Kultur des Hinsehens, der Zivilcourage,
der Nachbarschaftshilfe und der Aufmerksamkeit in der unmittelbaren Umgebung. (E_17)

Die Frage ,,Was kann ich selbst dazu tun?* steht fiir die intrinsische Ubernahme
von Verantwortung. Wer vorbeugen will, sieht sich in jeder Situation mit der
Frage konfrontiert, was er selbst an der Situation dndern kann. Wer vorbeugen
will, analysiert die Situation, schaut genau hin, ist aufmerksam. In dieser Logik
gelingt es der Privention, den dufleren Handlungsrahmen in einen inneren Ent-
scheidungsspielraum umzudeuten. Wenn uns die Moglichkeit zugesprochen
wird, uns fiir oder gegen Priavention zu entscheiden, konnen die ,,dueren* Be-
gebenheiten, wie 6konomische und bildungspolitische Aspekte, ausblendet blei-
ben. Privention und das willentliche Nichtstun werden zu einem Akt innerer
Entscheidungsfreiheit, der sich zwischen Aktivitit und Gleichgiiltigkeit bewegt.

Nehmen wir das fiir uns, fiir uns nicht so dramatisch, und begehen wir um Gottes Willen
aber nicht den padagogischen Kardinalfehler, wenn wir den Einzelnen, oder die Einzelne
vor uns haben, zu sagen, das macht ja nichts, das tun doch alle. Mit anderen Worten: In
Familie, Kindergarten, Schule und Ausbildung ist Moralerziehung angesagt. Nicht durch
den hochgestreckten Zeigefinger, sondern durch ruhige Korrektur, Anleitung zum Guten
und, meine Damen und Herren Erwachsenen im Raume, nicht fiir uns, fiir die anderen,
gutes Beispiel und Vorbild im eigenen Tun und Lassen. Normen, Normen auch des
Rechts, des Polizeirechts, des Ordnungswidrigkeitenrechts, des Strafrechts und so weiter,
werden, wenn ihre Giiltigkeit und Regulierungskraft nicht ausleiern sollen, sie miissen
stets bekriftigt werden. (E_61)

Der Erfolg der Priventionsidee liegt darin, dass sie den Menschen vermittelt,
ihre Zukunft selbstgefiihrt optimieren zu kénnen. Gleichzeitig erlegt die Praven-
tion ihnen bei Versagen die Verantwortung fiir ihr Scheitern auf. Wer scheitert,
hat nicht gentigend Selbstsorge betrieben — ein ,,Freibrief fiir Mitleidslosigkeit
(Brockling 2004b: 211), obwohl sie gleichzeitig Mitmenschlichkeit verkorpert.
Die Steuerungstechnik der Selbstfithrung verschleiert durch ihren freiheitlichen
Duktus faktische Machtverhiltnisse. Sie simuliert Entscheidungsfreiheit, wo
keine ist (vgl. Dollinger 2006b: 11). Als neoliberale Strategie zielt sie ,,auf die
Konstruktion verantwortlicher Subjekte, deren moralische Qualitit sich dartiber
bestimmt, dass sie die Kosten und Nutzen eines bestimmten Handelns in Ab-
grenzung zu den moglichen Handlungsalternativen rational kalkulieren. Da die
Wahl der Handlungsoptionen innerhalb der neoliberalen Rationalitét als Aus-
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druck des freien Willens auf der Basis einer selbstbestimmten Entscheidung
erscheint, sind die Folgen des Handelns dem Subjekt allein zuzurechnen und von
ihm selbst zu verantworten” (Lemke 2000: 38). Das Prinzip der Aktivierung
erlegt damit auch jenen die Verantwortung zur Selbstoptimierung auf, die gerade
nicht in der Lage sind, Verantwortung zu {ibernehmen (vgl. Kocyba 2004: 20).
Der ,,moralische Imperativ" zur Vorsorge gilt in Absehung von allen gesell-
schaftlichen Machtverhiltnissen. Die im praventiven Menschenbild angelegte
Gleichzeitigkeit von Eigenverantwortlichkeit und gesellschaftlicher Determi-
niertheit produziert eine préventive Praxis, die grundsitzlich nur den leistungs-
fahigen und willigen Menschen erreicht und dem Inaktiven und Bediirftigen den
Status des Wohlfahrtsbiirgers mit sozialen Rechtsanspriichen nimmt (vgl. But-
terwegge, Losch und Ptak 2008: 187). Dariiber klart der Praventionsdiskurs
allerdings nicht auf. So werden hier auch Lebensumstinde und Situationen, auf
die das Individuum keinen Einfluss hat, zum Effekt des freien Willens umgedeu-
tet. In der Prévention kann es kein ,,unverschuldet mehr geben, da es nur ihre
Anwendung ist, die aus der Schuld entldsst. Aufgabe des priaventiven Diskurses
muss daher sein, uns unser Tun immer wieder als freiheitliche Entscheidung zu
vergegenwartigen.

Diffusion

Pravention will, dass wir sie umfassend auf uns anwenden. Es geht ihr um viel
mehr als nur darum, der Kriminalitit vorzubeugen. Liangst beschrinkt sich die
Kriminalpravention nicht mehr auf ausgewiesene Instanzen.

Polizei, Justiz, Kommunen, Vereine und Verbénde, die Wirtschaft, die Schulen, die Medi-
en, gemeinsam miissen sie sich der Komplexitdt der Ursachen stellen. Sie miissen der
Tatsache Rechnung tragen, dass unterschiedliche Formen der Kriminalitit auch ganz

unterschiedliche Praventionsansitze erfordern. (F_01)

Prévention zieht die Wirkmaéchtigkeit aus ihrer Diffusion. In ihr verbinden sich
die unterschiedlichen lokalen Instanzen zu einem Préventionskonglomerat, das
vor keinem Bereich mehr zuriickweicht. Die Erkenntnis, dass Kriminalitét nicht
durch einfache Ursache-Wirkungszusammenhénge zu erkléren ist, legt die Pra-
vention fiir sich aus. Wenn alles Ursache von Kriminalitit sein kann, ist es nur
zwangsldufig, alles zum Gegenstand priventiver Interventionen zu machen.
Kriminalpravention streut. Sie vermag alle anderen Praventionsfelder in sich zu
subsummieren. Weil es Ziel der Priavention ist, sich auf jede Situation anzuwen-
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den, darf sie sich gerade nicht auf klar definierte Gegenstinde beziehen, schon
gar nicht exklusiv definiert durch das Strafrecht.

Privention benétigt Freirdume, nur so kénnen Strukturen von unten wachsen, sich verste-

tigen und in konkrete Priaventionsaktivititen miinden. (E_13)

Vielmehr muss sie (auch mangels exakter juristischer Kategorien) zur Kenn-
zeichnung ihres Gegenstands Begriffe aus der Péddagogik, der Psychologie und
der Medizin entlehnen: Auffilligkeiten, Verhaltensstérungen, geringe Frustrati-
onstoleranz, Fehlentwicklung, Aggressivitit — ,,Nunmehr wird der Gesamtkata-
log von Devianz zum Gegenstand kriminologischer Forschung und zum Gegen-
stand staatlicher Maflnahmen® (Reichel 1983: 92). Mit dem Begriff der Praven-
tion gelingt es erstens, den wissenschaftlichen Diskurs um Kriminalitit zu wei-
ten und ihn nicht linger einem Expertengremium zu tiberlassen. Im Gegenteil
arbeitet die Priavention maB3geblich daran, die Debatte um ,,abweichendes Ver-
halten“ aus dem Kernbereich der kriminologischen Disziplin herauszulésen, um
darunter weit mehr fassen zu konnen als Verhalten, das strafrechtlich verfolgt
wird. So gewinnt auch in den Feldern der Sozialen Arbeit und der Jugendarbeit
das Priventionskonzept seit den 1980er Jahren immer mehr an Bedeutung; nicht
zuletzt deshalb, weil der strategische Einsatz des Praventionsbegriffs ermoglicht,
zusitzliche Geldquellen zu erschlielen (vgl. Schmitt 2008: 241) und sich aus der
institutionellen Marginalisierung herauszufiihren (vgl. Sturzenhecker 2000: 18).

Das heif}t, sie kriegen diese Gelder nicht {iber den normalen Weg, sondern nur sozusagen
tiber das Noch-Schlechter-Machen. (SRL_12)

Die Diffusion wirkt zweitens als Ausweitung der Kompetenzen beteiligter Insti-
tutionen. Indem die Polizei sich immer mehr auch fiir die Primérprivention
zusténdig fiihlen soll, bei der es um Erziehungs- und Sozialisationsarbeit geht,
ergeben sich Ankniipfungen an die Jugendarbeit und die Sozialpddagogik (vgl.
Frehsee 2001: 58). Es verschwimmen die klaren Trennlinien zwischen der korri-
gierend-erziehenden Disziplinierung und sanktionierenden Sozialtechniken.

Vorgebeugt werden soll fast allem. In allen Lebenslagen, so lehrt uns die
Préivention, sollen wir uns als priventives Selbst anrufen.

Ohne Frage ein weites Feld. Das Spektrum reicht sicherlich von der Verkehrs- bis zur
Suchtpravention, ebenso wie von Préventionsstrategien im Gesundheitswesen bis hin dann
zur Kriminalpravention, aus der traditionell heraus dieser Kongress entstanden ist. Die

Einsicht wichst offensichtlich alles in allem, dass die zentralen Ziele in den verschiedenen
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Praventionsfeldern nah bei einander liegen. Aber insbesondere auf den Ebenen der pri-
méren und der personenbezogenen Priavention wird es erst durch die Netzwerkbildung von
Praventionsstrategien der verschiedenen Bereiche und Trager moglich, die unerwiinschten
Gefahren und Risiken, die wir haben, tatsichlich in den Griff zu bekommen und ihnen
vorzubeugen. Und was alles bedeutet das nun fiir den Kongress, fiir den Deutschen Pri-
ventionstag in den kommenden Jahren? Wir setzen weiterhin auf qualitative und quantita-
tive Fortentwicklung, auf Ausbau und Stirkung des Netzwerkes. Und mit Blick auf bei-
spielsweise das Gesundheitswesen, die Suchtpravention aber auch die Bereiche Sport und
andere, wiirde ich am liebsten oder ich sage es jetzt auch mit Worten von Humphrey
Bogart, es ausdriicken. Er sagte bekanntermaflen im Film: ,,Das konnte der Beginn einer
langen Freundschaft sein.” Daraus folgt, dass sich Prévention prinzipiell auf jeden bezie-
hen muss. Jeder und jede sind als Teilmenge von Bevolkerung, als Biirgerin und Biirger
einer Stadt, eines Bundeslandes oder eines Landes dazu verpflichtet, ihren Beitrag zum

Erhalt der Gesamtbevélkerung beizutragen. (E_51)

In dem Umfang, in dem es der Kriminalprdvention gelingt, unterschiedliche
gesellschaftliche Bereiche auf ihre Logik einzuschworen und die Idee gemein-
samer Ziele wachsen zu lassen, kann die Bereitstellung funktionsfahiger Biir-
ger_innen weiter voran gebracht werden. In der Privention gibt es keine getrenn-
ten Interessen mehr zwischen Pddagogik, Gesundheitswesen und Kriminalpoli-
tik. Vielmehr gilt es ,,die Synergien zu nutzen“ (D_09). Alle sind Bestandteile
der vorbeugenden Mission und verbinden sich in der Kriminalprévention freund-
schaftlich. Das macht es ungleich schwerer, ihr eine Absage zu erteilen. Sie
wirkt subtil, ist nirgends origindr auszumachen. Die enge Beziechung zur Péada-
gogik etwa liasst den Mechanismus sozialer erscheinen als die ihm an die Seite
gestellten Programme der Sanktion und Disziplin (vgl. Maurer und Weber 2006:
12). So lasst sich auch in der Sozialen Arbeit eine ,,praventive Wende* beobach-
ten (Lindner und Freund 2001: 71). Sie iibernimmt immer weniger Kontrollfunk-
tion danach, als vielmehr priventive Intervention davor und ,,empfiehlt sich
immer mehr als die bessere Alternative, um gefdhrliche oder risikobehaftete
Individuen oder Milieus zu kontrollieren und zu normalisieren” (Beckmann
2001: 57). Die Kriminalprdavention profitiert von der ,,Universalisierung des
Péadagogischen®, von der Umstellung eines bereichsspezifischen Aufgaben-,
Funktions- und Handlungsverstindnis professioneller Péddagog innen zu einer
allgemeinen, alltiglichen und nicht mehr begriindungspflichtigen Haltung (vgl.
Maurer und Weber 2006: 16). Die in der Privention vollzogene Verkniipfung
von piddagogischen Begriffen und neoliberalen Freiheitsideologien erzeugt ein
Konglomerat, das aus keiner Perspektive mehr in Frage steht. Auf Privention
konnen sich alle einigen.
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So wird auch die Verwischung klarer Trennlinien zwischen als kriminell de-
klariertem und sonstigem Verhalten gezielt befordert, indem weitere Normalisie-
rungsinstanzen in die Kriminalititsvorsorge einbezogen werden, in denen die
Kriminalprdvention zunéchst nicht zu erwarten wire. Die bewusste Vermengung
unterschiedlicher ,,Vorsorgerdume® geht so weit, dass nicht mehr zwischen
Jugendarbeit, medizinischer Vorsorge und Kriminalpravention unterschieden
wird, bzw. mehr noch, andere Erfahrungsraume wie die Jugendhilfe als ,,Zuliefe-
rer und ,,Sensoren‘ (Peters 2000: 33) fiir die Kriminalitdtsvorsorge in Anspruch
genommen werden. Soziale Arbeit mit Kindern, die nunmehr unter dem Label
Kriminalprivention firmiert, muss alle Kinder als potenziell kriminell begreifen.

Es ist ganz, ganz wichtig, dass aus all denen, vor allem aus den Kindern und Jugendlichen,
gute Stuttgarterinnen und Stuttgarter werden. Und das beginnt dann-, deshalb beginnt fiir
mich die Praventionsarbeit im Kindergarten als wichtigem Ort des sozialen Lernens, als
wichtigem Ort zur Komplikationsféhigkeit [wahrscheinlich Konfliktfahigkeit gemeint] zu
entwickeln. Dazu gehort ganz wesentlich auch das Erlernen der deutschen Sprache, ei-
gentlich eine Selbstverstindlichkeit, aber bekannterweise hat man dieses in Deutschland

vernachlissigt. (E_24)

In der Konzentration auf Kinder und Jugendliche kommt die Diffusion der Kri-
minalpravention paradigmatisch zum Ausdruck. Vorbeugung bedeutet die Ent-
grenzung der Zielsetzung, der Zustindigkeiten, des Akteursspektrums, der Bear-
beitungsebenen und der Losungsstrategien (vgl. Lehne 1998: 118). Kriminalpri-
vention wird hier zum Synonym fiir sozialpiddagogische Handlungsfelder: sozia-
les Lernen, Konfliktfdhigkeit, Sprachkompetenz. Und zur Aufgabe der Jugendli-
chen. Die Adressierung an die Jugendlichen und die ,,politikfreie* Formulierung
des priaventiven Handlungsprogramms leistet, dass der strukturelle Kontext der
Abweichungsproduktion ausgeblendet bleibt (vgl. Herriger 1983: 232 ff.). ,,Die
Fokussierung auf unerwiinschtes Verhalten bei Jugendlichen ersetzt dann die
Auseinandersetzung mit problematischen gesellschaftlichen Verhéltnissen®
(Mensching 2005: 22).

Aus heutiger Sicht kénnen wir froh sein, dass wir den oben genannten Forderungen nicht
entsprochen haben, sondern uns darauf konzentriert haben, den Bereich praventiver Maf3-
nahmen und Projekte weiter zu entwickeln. Dies geschah sowohl im Bereich der Jugend-
hilfe als auch im Bereich der Schule und im Freizeitbereich. Nicht, dass wir an der einen
oder anderen Stelle auch sparen mussten. Insgesamt jedoch haben wir vielfiltige Maf-
nahmen ergreifen konnen, um junge Menschen zu unterstiitzen, ihre soziale Kompetenz zu

erh6hen und ihnen auf ihre Lebenswelt orientierte Hilfen anbieten zu kénnen. Denken Sie
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z. B. an die aufsuchende Jugendarbeit, an die hinausreichende Jugendarbeit, an die ambu-
lanten Maflnahmen, Sportjugendclubs, an das Projekt der Diversionsmittler, an das Pré-
ventionsmodell Jugendfuf3ball, an Schulstationen, Schiilerclubs, Schiilerwerkstétten an die
vielen Konfliktlotsen und Streitschlichter an Berliner Schulen, an die vielféltigen Aktio-
nen im Zusammenhang mit dem Sport und so weiter. Alle diese Maflnahmen haben nach
meiner Uberzeugung ihren Beitrag an der von mir beschriebenen Entwicklung der Delin-

quenz junger Menschen. (E_09)

Unter kriminalprédventivem Einfluss kehren sich die Anspriiche der Jugendarbeit
um. Verstand sie ihre Aufgabe darin, die selbsttitige Aneignung der Welt durch
Kinder und Jugendliche zu fordern und bezog sich hierfiir auf deren Stérken,
stehen durch die Praventionsorientierung nunmehr ihre Schwichen und ihr Ab-
weichungspotenzial im Mittelpunkt (vgl. Sturzenhecker 2000: 15; Lindner und
Freund 2001: 76 f.). Praventionsanstrengungen haben nicht primir die Verbesse-
rung der Lebensbedingungen von Kindern und Jugendlichen zum Ziel, sondern
bieten ihnen auf ihre Lebenswelt orientierte Hilfen an. Was sich dndern lésst, ist
die Kompetenz, mit ihrer Lebenswelt umzugehen. Pravention fordert damit eine
optimierte Anpassung an hiufig schlechte Lebensbedingungen (vgl. Schmitt
2008: 233).

Diffusion bedeutet grenzenlose Prdvention. Wenn sdmtliche rdumlichen,
zeitlichen und gesellschaftlichen Lebenssphiren von Forderungen nach (Krimi-
nalitéts-)Vorsorge durchdrungen werden, gelingt es ihr, uns aus der Ferne zu
steuern. Mit groBem Enthusiasmus erprobt die Privention daher stets neue For-
men des Regierens, integriert mal diese, mal jene Regierungskiinste. Ihre umfas-
sende Wirkung entfaltet sie aber erst, wenn sie am Korper ansetzt und Vorbeu-
gung als korperliche und geistige Ertiichtigung definiert. Beliebte Einsatzfelder
bilden daher die Musik, die Gesundheit und der Sport als Kanalisation abwei-
chenden Verhaltens iiber die Formung von Kérpern. Exemplarisch fiir Musik:

Indirekt bestitigte damit die Forschung von Bastian eine Aussage, die der frithere Innen-
minister Schily einmal getroffen hat: ,,Wer Musikschulen schlie3t, gefihrdet die innere
Sicherheit.“ Auch deswegen ist es nur zu begriifien, dass zurzeit in Nordrhein-Westfalen
ein breit angelegter Schulversuch anlduft. An den Grundschulen des Ruhrgebietes soll
schrittweise das Konzept umgesetzt werden, dass jedes Kind im Laufe von vier Jahren ein
Musikinstrument erlernt und dass tberall dadurch kleine Schiilerorchester entstehen.
(F_06)
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Exemplarisch fiir Sport:

Was das Jugendhaus Rodelheim anbelangt: Das ist wohl eines der gegliicktesten Beispiele
dafiir, wie es funktionieren kann, wie Sozialpolitik funktionieren kann, gepaart mit Sport-
politik, wie wirklich Pravention funktionieren kann. Die Sportjugend Frankfurt ist neben
dem Praventionsrat wirklich die wichtigste und groBartigste Einrichtung, um eben praven-
tive Arbeit zu leisten. (D_14)

Exemplarisch fiir Gesundheit:

Wir kénnen uns ein solches Nebeneinander verschiedener gleich gerichteter Praventions-
konzepte nicht linger leisten. Wir brauchen mehr Integration von Konzepten und Ma@-
nahmen auf allen Ebenen. Und wenn ich alleine schaue auf die Themen Alkohol, Drogen,
Tabak, Erndhrung bei Kindern, wo wir im Gesundheitsbereich ansetzen, da ist das Grund-
prinzip zu erreichen, dass wir starke Kinder haben, innerlich starke Kinder, die andere
Kompensationsmechanismen, Stressbewiltigungsmechanismen erlernt haben und deshalb

Nein sagen konnen zu diesen Themen. (F_04)

Die praventiven Machtverhiltnisse wirken besonders effizient, wenn sie ,,mate-
riell in die eigentliche Dichte der Korper iibergehen konnen, ohne dass sie durch
die Vorstellung der Subjekte iibertragen werden miissen” (Foucault 2003b
[1977]: 302). Privention vermittelt uns, dass auf den Korper Risiken einwirken,
die nur priventiv abgewendet werden konnen. Sie fordert uns dazu auf, unsere
Korper als wehrhaftes System aufzubauen. Mit dem Zugriff auf die Korper er-
weitert die Prévention ihr Interventionsfeld weit tiber partielle raumliche, zeitli-
che und institutionelle Steuerungsformen. Ihr Ubergang in unser Inneres ermog-
licht, dass sie sich als Mikro-Macht an allen Orten und zu allen Zeiten auf die
Herstellung von Sicherheit und Normalitit anwenden kann.

Priivention lohnt sich mehrfach. Sie senkt die Kosten fiir Gesellschaft, die im
Falle unseres Scheiterns anfielen und schopft gleichzeitig mehr Gewinn aus uns,
wenn andere Regulierungsmechanismen als das Strafrecht greifen kénnen. Sie
muss uns also verstehen lassen, dass wir nicht ,,an der Privention — sondern
durch die Pravention sparen” (E_17). Innerhalb der Kriminalpolitik prasentiert
sie sich gegeniiber der Repression als die zeitgendssische Variante, mit dem
Mangel umzugehen. An Repression ist zwar zu sparen, durch Repression aller-
dings nicht. Die Priavention ist damit der Repression mit ihren ,,Folgekosten des
Nichtstuns® (F_04) tiberlegen, weil sie den Mangel positiv zu wenden vermag.
Diese Aussage ist in nahezu jedem Text zu finden.



FRAKTALE SICHERHEITEN | 169

Diese Art von Priventionsarbeit trigt damit auch entscheidend zur Senkung der Gesamt-
kosten der Pravention bei der Verbrechenskontrolle bei, fiir die wir als Steuerzahler ge-

meinsam aufzukommen haben. (E_17)

Deshalb muss ich in diesem Kreise die Bedeutung priventiver Arbeit nicht besonders
betonen. Wir alle wissen, dass Priavention, dass Vorbeugen nicht nur besser, wirksamer
und humaner ist, als spéter mit Repression gegen die Tater und mit Hilfe fiir die Opfer zu
reagieren. Es ist auch billiger. Und dies ist ein Argument fiir Prdvention, das wir in Zeiten

knapper Kassen durchaus auch ins allgemeine Bewusstsein riicken diirfen. (E_40).

Wenn die Haftkosten bei uns 70 bis 100 € pro Tag sind, konnen wir auf jahrliche Kosten
kommen von vielleicht 30.000 €. Dafiir kann man heutzutage bei uns locker einen Sozial-
arbeiter einstellen. Wenn es diesem einen Sozialarbeiter gelingen wiirde, im Lauf eines
Jahres einen einzigen Intensivtiter in Lohn und Brot zu bringen und aus dem Knast her-

auszuhalten, hitte es sich schon finanziell gelohnt. (E_44)

Pravention legitimiert sich durch ihr Versprechen, gewiinschte Effekte mit weni-
ger Aufwand zu erzielen als repressive Mainahmen (vgl. Brockling 2008: 46).
Gute Kriminalprévention ist daher eine Pravention, die sich finanziell lohnt, uns
in Arbeit bringt, Kosten senkt, neue Arbeitsplitze schafft. Die Fragen nach der
Reduzierung von Kriminalitdt und den Auswirkungen von Pridvention auf den
Menschen bleiben dabei ausgespart. Priavention ist erfolgreich, wenn sie zur
Effektivierung von Bevolkerung beitrdgt und den Gesamtnutzen steigert. Die
Reduzierung von Kriminalitit ist dabei nur Mittel zum Zweck. Was aber eigent-
lich genau ,,intelligent gespart (E_17) wird, bleibt offen. Denn es liegt in der
Natur der Sache, dass Pravention iiber das, was sie verhindert und ob sie iiber-
haupt etwas verhindert, keine Aussage treffen kann. Und weiter, noch unklarer
bleibt, wie etwas, dass nicht bekannt ist, in einen geldwerten Betrag iibersetzt
werden kann. Die Priavention ist also eine Gleichung mit vielen Unbekannten,
was ihrer Glaubwiirdigkeit allerdings keinen Abbruch tut. Vorbeugen meint
investieren, ohne zu wissen, ob wir etwas zuriickbekommen. Mit dieser Logik
présentiert sich die Privention als zeitgemaBes Wirtschaften unter Knappheit. Ihr
Vorgehen ist hochst spekulativ und mit unsicherem Ausgang. Was am Ende
stehen bleibt, muss offen bleiben. Aber nur, wer etwas wagt, kann auch Gewinne
abschopfen.

Lassen Sie mich die Bilanz der Kommunalen Kriminalpravention in der Sprache der
Borsianer ziehen: Gemeinsam mit unseren Partnern haben wir die Kommunale Kriminal-

pravention mit Erfolg an die Sicherheitsborse gebracht. Kommunale Kriminalpravention
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steht heute hoch im Kurs und verfligt {iber ein breites Fundament, dank aller Beteiligter!
Im laufenden operativen Geschift miissen die wirksamen Netzwerke und Projekte weiter
nachhaltig betrieben und intensiviert werden. Friihzeitige Investitionen bei Kindern und
Jugendlichen versprechen besonders hohe Rendite. Ich bin fest davon tiberzeugt, dass wir
mit dieser krisenfesten Volksaktie eine langfristig gute Sicherheitsdividende einfahren
werden. (E_13)

Pravention spricht eine 6konomische Sprache, die weit von den Menschen und
ihren konkreten Situationen abstrahiert und den Umgang mit Sicherheit als spe-
kulatives Geschéft betreibt. Pravention und spekulatives Wirtschaften zeigt noch
eine weitere Parallele. Thren Reiz spielt die Pravention durch ihre sich selbst
verstarkende Dynamik aus, die, einmal entfesselt, kaum noch zu bremsen ist.
Das ,,Gott sei Dank mittlerweile nicht mehr eingrenzbare Feld der Priaventions-
arbeit (E_61) kennt, wie unternechmerisches Handeln, kein Ausruhen auf dem
einmal Erreichten, denn ,,beim Vordringen ist Innehalten schon ein Riickschritt
(Brockling 2004c: 273). So erscheint auch die Sicherheit der Menschen im Dis-
kurs der Priavention nicht als Selbstzweck, sondern ékonomisch motiviert. Die
Priavention stellt es in den Zusammenhang 6konomischer Kriterien und lenkt
Sicherheit in Standortvorteile um.

Erfolgreiche Préventionsarbeit schiitzt nicht nur den Einzelnen und die Gesellschaft,
sondern sichert auch die Zukunftsfiahigkeit unserer Stidte. (E_61)

Die Anhaltung des Einzelnen zu vorbeugendem Handeln stellt sie in den Dienst,
die Zukunftsfahigkeit der Stadte zu sichern. Im Hinblick auf die Gesamtkalkula-
tion begegnet sie den aus der Kriminalitit entstehenden Belastungen vor dem
Hintergrund, die daraus erwachsenden Kosten zu senken. Vorbeugen gilt daher
nicht nur als besser denn Heilen, sondern Vorbeugen soll Heilen ersetzen.

DYSTOPIE

Im Ubergang von der Utopie zur Dystopie wird das Gewollte vom Ungewollten
geschieden. Wihrend wir in der Utopie zu den Menschen bestimmt werden, die
wir sein sollen, treffen wir hier auf Menschen, die das exakte Gegenteil verkor-
pern. Am rechten Endpunkt der utopischen Achse erreicht das Ungewollte seine
hochste Dichte. Hier zeichnet die Pravention das Gegenbild einer ihr vorschwe-
benden Gesellschaft aus Elementen, die versagt und Schmerz erfahren haben
oder sich strauben.
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Pravention ist der Blick in die Zukunft aus der Perspektive der Vergangen-
heit. Die dahinter liegende Logik ist an dieser Stelle recht einfach, ohne Dysto-
pie gibt es auch keine Utopie. Denn die beiden Fraktale stehen im Verhéltnis
wechselseitiger Voraussetzung. Solange die Pravention Gutes tun will, kann sie
nicht authoren, das Ungewollte zu pathologisieren. Im dystopischen Fraktal
werden drei Gruppen von Menschen so konstituiert, dass sie Angst und Schre-
cken erzeugen. Das ,,Andere” des Eigenen verkorpern sie alle, aber auf ganz
unterschiedliche Weise. So begegnen wir Figuren, die unsere gesellschaftliche
Ordnung auf das Argste zu strapazieren scheinen. Es sind die Jugendlichen, die
Armen und Arbeitslosen und die Ausldnder innen. Eine Spezifik der Kriminal-
pravention ist, nicht nur Zuschreibungen an Menschen vorzunehmen, sondern
auch ,,kriminelle Rdume* auszuweisen. In diesem Fraktal werden wir daher auch
erfahren, welche Orte wir meiden sollten. Wir werden zudem mit der Figur des
Opfers vertraut gemacht, die unser Mitgefiihl beansprucht und uns gleichzeitig in
Sorge versetzen soll. Und schliellich kommen wir mit einigen wenigen wider-
spenstigen Momenten in Kontakt. Um die Notwendigkeit von Vorbeugung zu
verstehen, miissen wir uns daher einlassen auf:

—  Grenzfiguren,

—  kriminelle Rdume,

- Opfer,

—  widerspenstige Momente.

Grenzfiguren

Bereits in der Utopie sind wir immer wieder dystopischen Figuren begegnet und
auch auf dem weiteren Weg durch das Semiotische Viereck werden sie stindige
Begleiterinnen sein. Mithin ist es an der Zeit, sie ndher zu betrachten. Welche
Figuren sind es also, die von der Sinnhaftigkeit der Priavention zeugen? An vie-
len Stellen setzt die Pravention Markierungspunkte, die uns helfen sollen, ,,Kei-
me fir Gewalt, Keime fiir Kriminalitit“ (E_43) zu identifizieren. ,,Kriminelle
Energie (E_37,F 07, D_05) konne etwa tiberall angetroffen werden, wo ...

... Jugendliche, die mit frisierten Motorriddern und Mopeds wie die Irren in diesem Gebiet
herumfahren. (D_14)

... es hinten und vorne nicht zum Leben reicht. (SRL_03)

... Jungen, Kinder aus Migrantenfamilien, norddeutsche Schiiler und Schiilerinnen sowie

solche aus sozial schwachen Familien im Vergleich zu ihrer jeweiligen Gegengruppe
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schon im Alter von zehn tiber eine erheblich groBere Ausstattung mit Fernseher, Spielkon-
sole und Computer verfiigen und deshalb von einem weit héheren und auch inhaltlich

problematischeren Medienkonsum belastet sind. (F_06)

Die willkiirlich wirkenden Aussagen geben bereits erste Anhaltspunkte dafiir,
dass der Kriminalpriavention bei der Verwirklichung ihrer gesellschaftlichen
Ordnung insbesondere drei Menschengruppen im Wege stehen. Das sind erstens
die Jugendlichen, zweitens die Armen und Arbeitslosen und drittens die Ausldn-
der_innen; jede Gruppe fiir sich genommen und in ihren diskursiven Verschnei-
dungen. Begriffe wie ,,Jugend-Kriminalitdt®, ,,Armuts-Kriminalitit“ oder ,,Aus-
lander-Kriminalitit™ schopfen ihre Legitimation aus diversen soziologisch orien-
tierten Kriminalitétstheorien (vgl. z. B. die Anomie- oder Kulturkonfliktstheorie
bei Schwind 2009: 135 ff.). Die Bindestriche zeugen von einem Kriminalitats-
verstidndnis, das einen ursdchlichen Zusammenhang von Kriminalitit und dem
Status als Jugendlicher, als Arbeitsloser oder als Auslidnder in unterstellt (vgl.
Jager et al. 2002: 59). Die Ausweisung ebendieser Anderen durch die Kriminal-
priavention ist einigermaf3en trivial, aber darum auch so anschlussfihig. Denn in
dieser Auswahl unterscheidet sich die Pravention nicht sonderlich von anderen
Herrschaftsdiskursen.

Die Kriminalprivention ist Bestandteil einer ,,criminology of the other. [...]
The other is concerned to demonize the criminal, to excite popular fears and
hostilities, and to promote support for state punishment* (Garland 1996: 461,
Hervorhebung im Original). Um sich zu behaupten, muss die Pravention danach
streben, das Wissen um die Unterscheidung zwischen dem Normalen und dem
Anormalen immer weiter auszubauen. ,,.Der praventive Blick generalisiert des-
halb den Verdacht und sucht Indizien aufzuspiiren, die auf kiinftige Ubel hindeu-
ten und an denen die vorbeugenden Maflnahmen ansetzen konnen.“ (Brockling
2008: 43) Die Erzeugung von Unsicherheit, Angsten und Bedrohungslagen ist
nicht einfach ein unintendierter Effekt von Privention, sondern vielmehr die
Bedingung, sich als gesichertes Wissen zu geben (vgl. Demirovi¢ 2008: 232 f.).

Besonders umfassend gelingt die Markierung ,,kriminogener Belastungsfak-
tor[en]* (F_06), wenn auf komplette Lebenswelten zuriick gegriffen werden
kann: Armut, Arbeitslosigkeit, Jugend oder Migrationshintergrund werden als
»Herde der Abweichung* (Sturzenhecker 2000: 17) konstruiert.

Auf Dauer kann dies zur Herausbildung eines zahlenmiBig bedeutsamen jugendlichen
Subproletariats fiihren, das, da es nichts zu verlieren und auf normalen Wegen auch nichts
zu gewinnen hat, zum Nahrboden fiir Gewalt und Kriminalitit und zum Sammelbecken

links- und rechtsextremistischer Gruppen wird. (F_01)
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Die Verschneidung von Jugend mit Kriminalitdt ist im kriminalpraventiven
Diskurs géngige Praxis. Die Privention stoft sich grundsétzlich an Menschen,
die sie in einem Ubergangsstadium vermutet und bei denen man darum nicht so
genau weil3, wo die Reise hingeht. Im kriminalprdventiven Diskurs werden Vor-
stellungen iiber die nachwachsende Generation reproduziert, die sich in ver-
gleichbarer Form auch in anderen Disziplinen, etwa der Pddagogik, finden. So
gelten Jugendliche ,,nicht mehr grundsdtzlich als unschuldig, schutzbediirftig
und erziehbar, sondern ebenso grundsdtzlich als in Teilen bosartig, gefahrlich
und mit padagogischen Maflnahmen nicht mehr zu erreichen” (Amos 2007: 25,
Hervorhebung im Original).

Thre Arbeit gewinnt immer mehr an Bedeutung, allein wenn man die zunehmende Gewalt-
kriminalitdt von Jugendlichen innerhalb und auflerhalb der Schule betrachtet. Es wére
schon ein beachtlicher Erfolg, wenn es geldnge, diejenigen Jugendlichen zu erreichen, die
noch fiir eine Ansprache empfénglich sind und sie auf diese Weise von einem Weg abzu-
bringen, (Wort) Gewalt als ein legitimes Mittel zur Losung von alltdglichen Problemen zu
sehen. (E724)2

Der kriminalpraventive Diskurs differenziert in der Regel zwei Gruppen, wenn
von Kindern und Jugendlichen die Rede ist: eine gefdhrliche — die Jugendli-
chen — und eine gefahrdete Gruppe — die Kinder. Die Dichotomisierung gefihr-
lich/gefihrdet ist kein neues Phdnomen. Bereits in den 1950er Jahren erschienen
Erziehungsratgeber mit dem Titel ,,Drohende Jugend — Bedrohte Jugend* (vgl.
Hahn-Dehm 2007: 120). Die beiden Pole geféhrlich/drohend und geféhrdet/
bedroht dienen einer Gesellschaftsdiagnose. Sie handelt von der zunehmenden
Gewaltbereitschaft von Jugendlichen, von Fragen der gesellschaftlichen Zumut-
barkeit, von fehlender individueller Disziplin und Moral, von einem Kontroll-
problem.

Mit der diskursiven Verschrinkung von Jugendlichen mit Kriminalitét betei-
ligt sich die Pravention an der Kriminalisierung und Damonisierung von Jugend-
lichen. Die Rede iiber ,,JJugend-Kriminalitat“ hat den Effekt, dass Jugendliche
per se als von den géngigen Normvorstellungen abweichende Menschen betrach-
tet werden und die Abweichung dazu negativ konnotiert ist. Sie gelten als Risi-

2 Die Behauptung der zunehmenden Gewaltkriminalitit von Jugendlichen ist ein weite-
rer Beleg dafiir, dass die Privention die Kriminalstatistik nach Belieben deutet. So
verweisen selbst Kriminolog_innen immer wieder darauf, dass sich die Zunahme le-
diglich auf das Hellfeld bezieht und die Gewaltkriminalitit im Dunkelfeld abnimmt
(z. B. Schwind 2009: 70). Die ,,zunechmende Gewaltkriminalitdt™ ist damit schlicht ei-
ne Behauptung.
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kotrdger, die vor sich selbst und andere vor ihnen geschiitzt werden miissten
(vgl. Sturzenhecker 2000: 21). Dahingegen ist die Vorstellung von ,,Jugend als
einem (kreativen) Potenzial“ (Cremer-Schéfer 1997: 79) weitgehend verschwun-
den, bzw. exklusiv in die Figur des Kindes verschoben. Im Praventionsdiskurs
wird Jugend kaum noch als Schonzeit beschrieben, sondern als risikobehaftetes
Ubergangsstadium. Positive Konnotationen finden sich, wenn iiberhaupt, nur
noch in dem Reden tiber das schutzbediirftige Kind (vgl. ebd.). Die Figur des
Kindes existiert auch im Praventionsdiskurs, jedoch nicht als dystopisches Ele-
ment. Sie wird uns erst wieder im mythischen Fraktal begegnen. Denn wéhrend
das Kind fiir das noch Unentschiedene steht und damit Hoffnungstriger ist,
verkorpern Jugendlichen ,,the figuration of the child ,at risk*, and the specter of a
wasted childhood or the child as waste” (Katz 2008: 12). In der Rede von geféhr-
lichen Jugendlichen ist das Kind darum immer mit angelegt.

Denn recht bald werden die vernachldssigten Kinder grof3, so dass sich die genannte Siind-

Flut als Folge dessen kurzfristig hochstens verdringen lésst. (E_27)

Diese zur Schau getragene Glitte, die keine Unebenheiten, keine Makel mehr duldet, ist
es, auf der immer mehr Menschen ausrutschen. Und diese sich freundlich gebende Kilte
ist es, die die Hitze der Gewalt erzeugt. Daraus wichst eine unerhorte, eine ohnméchtige
Wut gegen etwas, was keiner mehr so recht zu benennen vermag, am wenigsten die Ju-
gendlichen selber. Eine Zerstérungswut, die sich nicht mehr gezielt gegen irgendeinen
richtet, sondern einfach zuschldgt. Gerade dieses Motivlose, dieses scheinbar Grundlose
ist das eigentlich Neue, das wirklich Beunruhigende an den jugendlichen Gewalttaten der
jiingeren Vergangenheit. Dahinter steckt: Wenn ihr mich schon nicht liebt, dann sollt ihr
mich wenigstens hassen. Wenn ihr mir, schwach wie ich bin, schon keine Achtung entge-
genbringt, dann sollt ihr euch wenigstens vor meiner Stirke fiirchten. Zur Schwiche
gehort nicht nur der Schmerz dariiber, unterlegen zu sein, auch die Wut dariiber gehort

dazu, und der Hass auf Leute, die es besser haben. (E_14)

Die Etikettierung jugendlichen Handelns als eine Zerstérungswut, die (schein-
bar) grundlos zuschligt, ldsst die Suche nach der Ursache obsolet werden. Wo
kein Motiv offensichtlich ist, darf ohne Begriindung vorgebeugt werden. Die
unterstellte Grundlosigkeit dient als beunruhigendes Moment und rechtfertigt die
Entgrenzung der Priventionsarbeit. So ldsst die geschickte Umkehrung des
Blicks die Jugendlichen zum Gegenstand umfangreicher praventiver Interventio-
nen werden. ,,The spectacles of ,wasted youth — which of course redound
around a huge field of meanings — and youthful non-innocence (whether sexual,
medicated, jaded, consumerist, criminal, violent, or otherwise) create a broad
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and open-ended terrain for intervention, both material and spectacular.” (Katz
2008: 14)

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist allerdings, dass sich Jugendliche in der Konsequenz von
kriminellem Handeln bewusst sein miissen und wissen, dass es im Geféngnis nicht cool
ist, sondern anders zugeht als in ihrer Vorstellung. Auch hier ist also fiir Aufklarung zu
sorgen. (E_43)

Die Figur des Jugendlichen steht zum einen fiir den Normbruch und stellt unser
»Vertrauen in die Unverbriichlichkeit des Rechts” (Hassemer 1998: 804) auf
eine harte Probe. An Jugendlichen manifestiert sich paradigmatisch die Angst
vor dem Verlust der gesellschaftlichen Ordnung. Zum anderen dient ihre haufige
Anrufung (und eben nicht ihre Anhoérung) dazu, ein priaventives Exempel zu
statuieren. Die Forderung, bei Jugendlichen besonders konsequent gegen Ab-
weichung vorgehen zu miissen, ist gleichzeitig die Versicherung dafiir, dass sich
die Priavention fiir die Aufrechterhaltung der gesellschaftlichen Ordnung ein-
setzt.

Wihrend die Jugendlichen relativ ungehemmt mit kriminalisierenden Stereo-
typisierungen, die keiner expliziten Rechtfertigung mehr bediirfen, zu einer
homogenen Gruppe geformt werden, geht die Pravention bei der Konstitution
der beiden anderen Menschengruppen — den Armen und Arbeitslosen sowie den
Auslinder_innen — vorsichtiger vor. Beispielsweise, indem sie die betreffenden
Aussagen als Zitate verkleidet oder die Aussparung der Thematik als ,,ideologi-
sche Scheuklappe® degradiert.

Ich bin dafiir, dass wir auch in diesem Bereich ohne ideologische Scheuklappen die Dinge
beim Namen nennen. Es gibt in unserer international geprégten Gesellschaft keinen pau-
schalierten Auslédnderhass. Es gibt aber —und das ist ein Fakt — Vorbehalte und Zurtickhal-
tung gegeniiber bestimmten Volkszugehorigen. Wenn ich Berichte aus meiner Stadt hore
und die tdglichen Polizeiberichte lese, ist es eben auffallend, dass viele und bestimmte
Auslédnder, aber auch Spataussiedler aus Russland, Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten
begehen. Dass sich damit in weiten Bevolkerungskreisen Vorbehalte aufbauen, ist ver-
standlich. Dieser Zustand fordert uns heraus. Wir miissen weiter an der Integration arbei-
ten. Eine Abgrenzung oder gar Ghettoisierung verschlimmert die Entwicklung. Wir brau-
chen Integrationskurse, und wir brauchen vor allem finanzierte Sprachkurse, weil die
deutsche Sprache die erste Stufe der Integration tiberhaupt ist. Das wird die erste Aufgabe
eines Zuwanderungsgesetzes sein. Da hat sich das Koordinatenkreuz erheblich verscho-
ben. Die vorrangige Aufgabe heif3it also, Deutschland nicht als Zuwanderungsland fit zu

machen und die Sozialversicherungssysteme und den Arbeitsmarkt bedienen, sondern
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Sicherheit schaffen und Integration erméglichen. Da wird es auch im Stédtetag sicher

neuen Diskussionsbedarf geben — besonders nach dem 11. September 2001. (E_12)

Und Ismael Unsal vom Tiirkischen Bund sagt — und dann sind Sie auch erlost von den vier
Zitaten — einige Viertel in Kreuzberg und Neu-Kolln entwickeln sich zu Ghettos der
untersten Unterschichten, aus denen auch die tiirkische Mittelschicht langst geflohen ist.
Also, ich sag mal, wenn wir beide so etwas sagen wiirden, dann wiirden wir aber richtig
Schimpfe kriegen. Aber das ist die gesellschaftliche Realitédt, es bilden sich Cluster.
(SRL_16)

Mit der Rede iiber die ,,absoluten Unterschichtdeutschen” (SRL_03) oder die
,Parallelgesellschaften” (F_02) markiert die Kriminalprdvention weitere Men-
schengruppen, von denen eine Bedrohung der gesellschaftlichen Ordnung aus-
gehe. Gerade weil mithilfe rhetorischer Mittel eine Distanz zu stigmatisierenden
Diskursen suggeriert und eine objektive Betrachtung gesellschaftlicher Problem-
lagen vorgegeben wird, kann die Verachtung dieser Menschen unmittelbar zur
Sprache gebracht werden. Anders als bei der Konstitution von Jugend-Krimi-
nalitdt, wird Armen und Auslidnder innen eine stirkere Verantwortung fiir den
sozialen Ausschluss und die ausgemachte Abweichung zugeschrieben. Insbe-
sondere der obere der beiden letzten Textausziige ist ein Beleg dafiir, dass die
Vorbehalte gegeniiber anderen Menschengruppen in deren eigenem Handeln
begriindet und darum als gerechtfertigt ausgewiesen werden. Wéhrend die Pra-
vention jugendliche Abweichung zum Teil auch im Zusammenhang mit gesell-
schaftlicher Verantwortung erfasst, fehlt diese Kontextualisierung in Aussagen
zur Unterschicht und zu Ausldnder innen weitgehend. Erzdhlungen von ,,bil-
dungsfernen Schichten (F_04) und Migrant innen erfassen ,,die Betroffenen
nicht langer als passive Opfer sozialer Bedingungen, sondern als Autorlnnen
ihrer Geschichte und als Akteure, die ihre Situation selbst herstellen und gestal-
ten” (Pieper 2003: 147). Arme, Arbeitslose, Aussiedler innen und Ausldnder
innen werden als handlungsfidhige Subjekte dargestellt, die darum fiir ihre Taten
zur Verantwortung gezogen werden konnen (vgl. Jéger et al. 2002: 67). Was sich
unter dem Stichwort , Integration® vordergriindig als ein Zugehen auf Mig-
rant_innen und Vorgehen gegen Rassismus ausnimmt, erweist sich bei néherer
Betrachtung als Uberfremdungsdiskurs.

Der Anteil von Menschen mit Migrationshintergrund in Nord-Neukélln betridgt heute 50
Prozent. Wie gesagt, in den Schulen 80 bis 100 Prozent, in zehn bis fiinfzehn Jahren wird
Nord-Neukolln eine Migrantenstadt sein. Da hilft auch gar keine Politik. Da kann auch ein

politischer Wechsel im Rathaus Neukdlln eintreten, was ich als unkomfortabel empfinden
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wiirde, aber gleichwohl wiirde es an dieser Entwicklung nichts dndern. Das ist nicht Poli-
tik, das ist Biologie. (SRL_02)

Wir haben einen wunderschénen Bauspielplatz, sogar noch relativ nah gelegen an der
Wohnbebauung. Mit topographisch hervorragend angelegten Hiigeln und allem Mogli-
chen. Und das ist der Russenparkplatz in der Zwischenzeit geworden. Wir nennen das so,
das ist nicht rassendiskriminierend gemeint, aber die jungen Zuwanderer, die auch wir in
unserer Stadt, wie in vielen anderen Stddten haben, treffen sich da besonders gerne, weil
sie dort nicht eingesehen werden kénnen mit dem, was sie tun. Ein Element, was man
sicher mit einbeziehen muss in die kiinftigen Uberlegungen, wenn es darum geht, Fehl-

entwicklungen von vornherein auszuschalten. (E_39)

Die Priavention konstituiert Menschen mit Migrationshintergrund als eine Grup-
pe, der sie machtlos gegeniiber steht. Sie erfasst das ,,Sich-Ausbreiten® als eine
Tatsache, die insbesondere bei Migrant_innen biologisch angelegt sei. Mit der
Identifizierung einer Neigung zur Abgrenzung und Ghettoisierung, erzeugt die
Priavention das homogene Bild des bedrohlichen Fremden, auf den sich alle
Angste projizieren lassen und vor dem die Privention Schutz biete. Die Priven-
tion sortiert an anderen Stellen in ,,Mittelschichtsmenschen* und ,,Unterschicht-
ler” mit je eigenen ,,Mittelschichtssprachen® und ,,Unterschichtssprachen® (alle
SRL_16) und markiert damit eine Andersartigkeit, die kaum noch eine Kommu-
nikation zulasse. Zusammen genommen mit mangelnder Sprachkenntnis, die
immer nur in eine Richtung problematisiert wird, entsteht die Figur des kommu-
nikationsbeschriankten Riickstindigen. In biologistischen, kulturalistischen und
sozialokologischen Argumentationslinien bedient die Prévention damit bereit-
willig einen Uberfremdungsdiskurs. Sie teilt Menschen ein in solche, die Subjekt
von Sicherheit sein diirfen und in andere, die diese Sicherheit bedrohen (vgl.
Meyer und Purtschert 2008: 168).

Mit den Zuweisungen von Personlichkeitsmerkmalen an eine ganze Gruppe
erfasst die Kriminalpriavention Abweichung als Bestandteil eines spezifisch
»anderen Kulturkreis[es] (F_02). Unterstellte Verhaltensweisen werden auf
»kulturelle Differenzen* (El_04) zuriickgefiihrt und damit naturalisiert. Mit der
Distinktion menschlicher Gruppen in eigen/fremd bzw. in eine ,,Wertordnung,
die eine europdische ist” (F_01) und eine ,,Machokultur” (F_06) spielt die Pré-
vention unter dem Signum der Sicherheit menschliche Gruppen gegeneinander
aus. Das erlaubt ihr, Fragen der Kriminalitdt und Sicherheit als ,,Kulturproblem*
zu behandeln. Die Dichotomisierung ist fiir die Priavention zwingend, weil sie
somit ihr Anliegen gegen eine ,,von aulen” ausgemachte Bedrohung spezifizie-
ren kann. Privention sortiert Menschen notwendig in Normale und Anormale
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und erhebt die Normalen zur Norm. Sie ist folglich Ausdruck einer ,,Benen-
nungsmacht™ (Lindenberg und Ziegler 2005: 616), die behauptet am besten zu
wissen, was richtig und was falsch ist.

Ich habe hierzu ein konkretes Beispiel vor Augen: die Gemeinde Hiigelsheim in der Nihe
von Baden-Baden. Es lohnt sich, sich dort einmal umzuschauen und sich zu informieren.
Anfang der 90er Jahre hatte Hiigelsheim 2.000 Einwohner. Zehn Jahre spéter hatte Hii-
gelsheim durch einen ganz starken Zuzug von vor allem Russlanddeutschen oder Deut-
schen aus Kasachstan 5.500 Einwohner. Zuvor waren dort die kanadischen Streitkréfte
stationiert, die freiwerdenden Wohnungseinrichtungen und Gebidude hat man fiir die
Unterbringung der Russlanddeutschen genutzt. Hiigelsheim machte von Anfang an, unter
Einbeziehung auch der Sozialarbeit, eine hervorragende Jugend- und damit auch Préventi-
onsarbeit. Man muss sich vorstellen, was so ein schlagartiger Zuwachs bedeutet. Es ist ja
mehr als eine Verdoppelung, ja fast eine Verdreifachung der Einwohnerzahl. Was das fiir
Integrationsprobleme hervorruft, was da auch an jungen Menschen da ist, was da fiir ein
aggressives Potenzial da ist, auch im Umgang mit den Einheimischen, das ist beachtlich.
(F_03)

Die Privention entdeckt bei bestimmten Menschengruppen ein ,aggressives
Potenzial“. Sie kennzeichnet diese insofern in diskriminierender Weise. Solche
Stigmatisierungen ,,stehen konstitutiv im Zentrum priventiver Logiken, die
zwischen Normalitit und Abweichung, Gesundheit und Krankheit, risikotréichti-
gem und ,normalem‘ Lebensstil, Problemgruppen und Mehrheit unterscheiden
miissen, um einen Ansatzpunkt fiir ihre probabilistische Eskalationsunterstellung
markieren zu konnen® (Dollinger 2006a: 150 f., Hervorhebungen im Original).
Auch wenn sie es selbst bestreitet, argumentiert die Pravention rassistisch, weil
sie bestimmte Eigenschaften von Menschengruppen als natiirliche unterstellt
(vgl. Jager et al. 2002: 60). So neigten junge Zuwanderer per se (,,in unserer
Stadt, wie in vielen anderen Stiadten”, E_39) dazu, sich der Kontrolle der Mehr-
heitsgesellschaft aktiv zu entziehen; ein Beispiel dafiir, dass die Figur des Aus-
lénders stets negativ konnotiert ist. Eine Ausnahme hierbei bildet sein Verstind-
nis als 6konomische Ressource, wobei der positive Aspekt sich ausschlielich
aus dem Nutzen fiir die Mehrheitsgesellschaft ergibt und sich nicht in als positiv
empfundenen Personlichkeitsmerkmalen griindet. Die Herabwiirdigung der
Ausldnder innen reicht bis zur Unterstellung feindlicher Gesinnungen, die kul-
turessentialistisch begriindet werden.

Fakt ist aber auch: Die Zuwanderer sind in der polizeilichen Kriminalitatsstatistik gemes-

sen am Bevolkerungsanteil deutlich tiberreprisentiert. Um kriminellen Auffilligkeiten
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entgegen zu wirken, ist es notwendig, Zuwanderung zu steuern und zu begrenzen und sich
zugleich intensiv um Integration zu bemiihen. Solche Bemiihungen miissen nicht nur in
Richtung der aufnehmenden Gesellschaft erfolgen, sondern richten sich auch und gerade
an die Zuwanderer bzw. Migranten. Nicht hinnehmbar ist es, wenn Zuwanderinnen und
Zuwanderer insbesondere aus anderen Kulturkreisen unser Werte- und Normensystem

nicht anerkennen oder diesem sogar feindlich gegeniiber stehen. (F_02)

Der Priaventionsdiskurs geht noch einen Schritt weiter. Er hélt sich nicht mit der
Frage auf, ob Deutschland ein Einwanderungsland ist. Vielmehr stellt er sogleich
die Frage, wie mit dem ,,Fakt“, dass durch Einwanderung das Kriminalititsrisiko
steige, umgegangen werden muss. Wenn die Verschrinkung von Kriminalitét
und Zuwanderung aufler Frage steht, dann kann es nur noch darum gehen, die
Gefahr, die von dieser Gruppe ausgeht, beherrschbar zu machen. Das meint,
Zuwanderung steuern und begrenzen, Migrant innen zur aktiven Integration
auffordern, solange der ,,Point of no return“ (SRL_16) noch nicht erreicht ist.
Dass dieser ,,Fakt“ aus einer anderen strafrechtlichen Betrachtung und Behand-
lung von Auslénder innen resultiert (vgl. Narr 2000), bleibt dethematisiert.

Gefahrliche Orte

Die Prévention rdt zur Vorsicht gegeniiber ausgewiesenen Menschengruppen.
Sie nimmt uns dariiber hinaus immer wieder an Orte mit, von denen eine Bedro-
hung der gesellschaftlichen Ordnung ausgehe. Zum Beispiel in die Stadt.

Die unsichere Stadt ist also auch ein soziales Konstrukt. Sie gehoren, wie die amerikani-
schen Kriminologen sagen, zu den Modern Tales, den Legenden der Moderne. In denen
aber natiirlich, wie in jeder Legende, eine gehorige Portion todernste Wahrheit steckt.
(E_38)

Wer lebt schon gerne in einem Stadtviertel, in welchem man Gefahr l4uft, von aggressiven
Bettlern oder siichtigen Junkies beléstigt oder seiner Barschaft beraubt zu werden? Offene
Drogenszenen und Zustinde wie in Hamburg oder anderen deutschen Grof3stédten haben
wir in Baden-Wiirttemberg schon im Ansatz unterbunden. Herr Innenminister hat auf die
Kernpunkte unserer Sicherheitsphilosophie hingewiesen. Danach kommt der Entscharfung
so genannter Angstzonen, der Verhinderung von Vandalismus, der Bekdmpfung ortlicher
Drogenszenen und Mafinahmen zur Verhinderung von Gewalt und Stralenkriminalitit
zentrale Bedeutung zu. Entstehen hier Defizite, leidet die Lebensqualitit der Biirgerinnen
und Biirger, aber auch Handel und Gewerbe sind durch Umsatzriickgdnge von den negati-

ven Auswirkungen unmittelbar betroffen. (E_13)
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Die Verschneidung ambivalenter Assoziationen im Stadtbegriff hat eine lange
(auch wissenschaftliche) Tradition, an die sich die Kriminalpravention anhéngt.
Stadt gilt im Anschluss an Georg Simmel (vgl. 1903) als Erfahrungsraum von
Differenz und damit gleichzeitig als Bedingung von Freiheit. In den Worten
Zygmunt Baumans gesprochen, liegt das Geheimnis stddtischen Gliicks in der
Balance, ,,von der Freiheit gerade so viel zu opfern, wie notig ist, um die Qual
der Unsicherheit ertraglich zu machen, so dal man mit ihr leben kann“ (1997:
206). Im kriminalpraventiven Diskurs fallen die Assoziationen mit dem Stédti-
schen freilich weniger wohlwollend aus. Stadt gilt nicht primér als ein Element
freiheitlicher Entfaltung, sondern vielmehr als sozialer Konfliktherd und Brut-
stitte des Verbrechens (vgl. Beste 2000: 20 f.). Dass die Stadt kaum als positiv
konnotierter Erfahrungsraum von Differenz im Priventionsdiskurs gewiirdigt,
sondern als bedrohlich betrachtet wird, verdeutlicht die hiufige Inanspruchnah-
me eines spezifisch stddtischen Raums in besonderer Weise. So ist die Grof3-
wohnsiedlung Inbegriff der geféhrlichen Stadt.

Die Architektur einer Stadt oder Gemeinde kann so stark kriminelle Handlungen produzie-
ren, wenn sie auch nicht direkt dazu fiihrt. Dies zeigt sich vor allem in Wohngebieten, so

wie wir es wissen, grof3er Plattenbausiedlungen der Stidte. (E_28)

Hot Spots, soziale Brennpunkte, kennen wir natiirlich aus den Stddten: Hochhaussilos,
zusammenfallende Garagen statt Freizeitangebote, subkulturelle Treffen, in dem Zusam-
menhang unzihlige Spielhallen ohne hinreichende Aufsicht, Rotlichtmilieu, Bahnhofsvor-
pléitze, FuBballstadien als Treffpunkte von Hooligans und Rechtsradikalen, wo man ab-

hingt und schaut, ob man irgendetwas kaputt machen kann. (E_44)

Dass die Privention die Stadt im Allgemeinen und einige spezifische stidtische
Riume zu ihrem Gegenstand macht, ist kein Zufall. Thre Aufrufungen stehen in
Zusammenhang mit der zunehmenden raumbezogenen Argumentation bei der
Ursachenforschung nach Kriminalitdt. Die Kriminalpridvention steht vor dem
Problem, dass sie einerseits jeden Menschen notwendig unter Verdacht stellen
und als Kriminalitétsrisiko hervorbringen muss, um sich vorbehaltlos anwenden
zu konnen. Andererseits versperrt die Totalitdt, mit der sie sich auf die Men-
schen bezieht, ein ihr explizit zugewiesenes Interventionsfeld. Thre Handlungs-
fahigkeit steht in Frage. Sie benotigt folglich einen klar umrissenen Gegenstand,
bei dem die Kriminalitétsursachen gleichermaflen zahlreich und gedréngt stehen.
Zu diesem Gegenstand avanciert der ,,Ort*.

Kriminalitét entsteht vor Ort und wird auch dort gelebt. (E_28)
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Und es zeigt sich sehr deutlich: Netzwerke vor Ort konnen die Praxis verdndern. Sie sind

dicht dran an dem Ort, wo Kriminalitdt entsteht und sich zuerst auswirkt. (F_04)

Der Zusammenhang zwischen Ort und Kriminalitdt ist im Prédventionsdiskurs
derart einleuchtend, dass die Frage nach der Begriindung, was genau am Ort
eigentlich Kriminalitit entstehen ldsst, ungestellt bleibt. Weil diese Beziehung so
offensichtlich dethematisiert ist, lohnt sich eine ndhere Betrachtung. In den zu-
letzt aufgefithrten Aussagen wird noch nicht behauptet, dass der Ort Ausloser
von Kriminalitit sei, sondern dass Kriminalitit hier wirksam werde. Er ist in
diesem Zusammenhang nicht Ursache, sondern erst einmal Sichtbarkeitspunkt
von Kriminalitdt. Der Ort ist der Gegenstand, an dem die Kriminalitit in ein
Problem der Offentlichkeit transformiert wird, er ist unsere kriminelle Kontakt-
stelle. Zur Ursache von Kriminalitdt wird der Ort erst mit Hinweis auf seine
Fahigkeit, Menschen zu versammeln.

Nun, es ist klar, Kriminalitit ist untrennbar mit menschlichem Verhalten verbunden,
insoweit bin ich durchaus ein Vertreter Freuds, ein Vertreter seines Lustprinzips, wenn Sie
so wollen, der Mensch ist zunéchst einmal sich selbst der Nichste. Je mehr Menschen auf

engem Raum zusammenleben, umso grofBer ist das Konfliktpotential. (E_44)

Wenn der Raum erstens als etwas begriffen wird, das Menschen und Dinge
aufnehmen kann und sich zweitens Aufnahmekapazitit und Konfliktpotenzial
linear zueinander entwickeln, dann steigt — in einfacher Schlussfolgerung — das
Konfliktpotenzial mit der Dichte des Raumes. Der Mensch wird schlicht durch
die Tatsache seiner praktischen Ortsgebundenheit zum potenziell Kriminellen,
bzw. durch die Tatsache, dass er mit anderen Menschen zusammen einen Ort
bildet. Entscheidend fiir das Ausmal} des Kriminalitétsrisikos ist dann, in wel-
chem Umfang der Raum Menschen aufnimmt. Die Kriminalprivention unter-
stellt eine fiktive Hochstgrenze, ab der sich ein quasi natiirliches Aufnahmepo-
tenzial des Raumes gegen den Menschen kehrt. Vor diesem Hintergrund ist es
auch nicht iiberraschend, dass sie bei stiddtischen Rdumen enden muss. Denn die
Stadt verkorpert in unserer Gesellschaft das dichte Zusammenleben schlechthin.

Ja, Essen-Katernberg ist im vornehmen Amtsdeutsch ein so genannter Stadtteil mit beson-
derem Handlungsbedarf. Ich spreche eher von einem geographischen Raum, der als sozial
sehr problematisch gilt. Moderator: Das noch mal ein bisschen konkreter. Zum Beispiel
Auslédnderanteil, wie hoch? (D_02)
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Wir miissen eben auch erkennen, dass Probleme der Migranten, die auch bei uns sind,
wenn die zahlenméBig zu sehr konzentriert unmittelbar (Wort), dass es doch Probleme mit
der Sicherheit geben kann, untereinander innerhalb dieser Gruppe, aber auch nach auf3en.
(E_24)

Die Andersartigkeit der ausgewiesenen Orte untermauert der Praventionsdiskurs,
indem er sie mit jenen ,,verworfenen Wesen* (Krasmann und Opitz 2007: 140)
fuilllt, die wir bereits kennen gelernt haben: mit Migrant innen, Jugendlichen,
Armen und Arbeitslosen. Das Problem ist vor diesem Hintergrund leicht zu
bestimmen. Raum ist fiir die Privention ein Behilter mit begrenzter Fiilllmenge.

Wenn Sie die falschen Menschen da rein setzen, sieht das in kiirzester Zeit anders aus.

Egal, wie schon sie es planen. (SRL_10)

Die Konzentration auf den Ort présentiert die Kriminalprdvention als Alternative
zu kriminologischen Ansitzen, welche die Ursache von Kriminalitdt im sich
verhaltenden Individuum sehen. Sie umgeht damit die Verlegenheit, dass
menschliches Verhalten kaum vorhersehbar ist. Da die unmittelbare Verwaltung
des Lebens grundsétzlich problematisch ist, erscheint es 6konomisch sinnvoll, an
Orten anzusetzen, an denen Leben maximal wirksam wird. Alle Orte, an denen
sich ,,falsches* menschliches Lebens versammelt, werden dann zu Interventions-
punkten. So 16st die Pravention die Kriminalitdt von strukturellen und individu-
ellen Bedingungen ab. Der Verweis auf den Ort hebt die Kriminalitdt an die
Oberfliche und macht sie zu etwas Wirklichem, weil oberfldchlich Wirksamem.
Der Priavention gelingt es hiermit, das komplexe Phéanomen der Kriminalitit in
eine einfache rdumliche Information zu iibersetzen. Sie identifiziert Kriminalitit,
ohne iiber die Sache selbst noch kommunizieren zu miissen (vgl. Hard 1993: 57
f.). Pravention ist daher heute vor allem etwas, ...

... was — ich bin gelernter Polizist — was bei uns frither verbunden war mit der Frage, man

muss draufBen sein und man muss zeigen, dass die Polizei vor Ort ist. (E_53)

Mit dem Verweis auf die Bedingung des Vor-Ort-Seins vollzieht der kriminal-
praventive Diskurs zwei Raumabstraktionen. Erstens konstituiert er den Raum
als Container, das meint als die M6glichkeit, etwas aufnehmen zu kénnen. Es ist
die rdumliche Eigenschaft des Zusammenfiihrens, die aus Menschen potenzielle
Kriminelle macht. Insofern muss es Aufgabe der Kriminalpravention sein, den
Prozess der Aufnahme zu kontrollieren und zu begrenzen. Diese Form der
Raumproduktion fithre ich im Fraktal der AuBBenwelt ndher aus. In der Rede tiber
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das Vor-Ort-Sein driickt sich zweitens die Konkretisierung und Verstetigung der
Kriminalitdtsursachen aus. Mit den ,,stidtischen Rdumen® erschafft sich die
Kriminalpravention Interventionsfelder, die einerseits allgemein genug erschei-
nen, um alles Mdgliche in sich zu versammeln und andererseits einen begren-
zenden Charakter aufweisen und damit die Kriminalpravention handlungsfihig
machen. Stidtische Raume werden zu Gegenstinden, mit denen und gegen die
die Pravention vorgehen kann. Sie sind ihr gleichermafBlen Ursache und Wirkung.
Denn dort, ,,wo ein Problem sichtbar wird, so die Unterstellung, liegen sowohl
dessen Ursachen als auch die Chancen zur Problemlosung™ (Piitter 1999b: o. S.).

Mit Bezug auf den Ort wird die Prévention zu einer Wissensproduzentin iiber
die gesellschaftlichen Verhiltnisse. Der Ort ist auch Symptom. So ist etwas nicht
in Ordnung, wo ...

... es stinkt, wo es dreckig ist und die Beleuchtung kaputt ist. (E_24)
... viele Héuser leer gezogen sind. (E_58)

... drei Jugendliche an der Stralenecke als Verunsicherung gelten fiir alte Leute. [...]
Skating, und so weiter, also Gerdusch produzierende Tétigkeiten von jungen Leuten
[sind]. (SRL_03)

Im kriminalpraventiven Diskurs hat sich, zusitzlich zum Container-Raum-
Modell, ein weiteres Verstdndnis von Raum durchgesetzt, das ihn als ,,Regist-
rierplatte” fiir Kriminalitét begreift. So betrachtet die Kriminalprévention die
Gegebenheiten ,,vor Ort™ als hinreichende Quellenlage fiir die Erfassung der
sozialen Verhiltnisse. Noch schlichter, sie reproduziert die Botschaft, dass sich
Abweichung und Kriminalitit eins zu eins im Raum abbildeten. Der ,,Ort* ist
erster Zugang zu den sozialen Verhiltnissen, da sich an ihm vermeintliche Ab-
weichungen von gesellschaftlichen Normvorstellungen zeigen. Daraus folgt im
Umkehrschluss, dass soziale Verhiltnisse, die nicht 6rtlich wirksam werden, aus
der kriminalpriventiven Erfassung heraus fallen, bzw. erst relevant werden,
wenn sie Ortlich wirksam werden. So bestimmt die Priavention mittels der selek-
tiven Produktion von sozialen Verhéltnissen als rdumliche Verhidltnisse was
interventionsbediirftig sei und was nicht.

Ich will jetzt nicht ndher drauf eingehen, welche Folgen beispielsweise das Ganze hat im
Angst- und Vermeidungsverhalten, aber es ist belegbar, auch durch wissenschaftliche
Forschung, beispielsweise durch die Broken Windows-Theorie aus dem Jahr 1982 erst-

mals so formuliert, dass der Kreislauf des Niedergangs an bestimmten Faktoren fest zu
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machen ist, durch soziale Desorganisation letztendlich entsteht. Und das Ganze hat ir-
gendwo seinen Ursprung im sich ausbreitenden Vandalismus, Miill, Graffiti. Eine Diskus-
sion, die natiirlich auch in bestehenden Wohngebieten gefiihrt wird, die momentan auch in
Heidelberg immer wieder gefiihrt wird. Und diese Unordnung, Verwahrlosung lockt
natiirlich dann auch fremde Personen an, Personen, die nicht in die Region, oder in dieses
Quartier gehoren. Es macht sich mitunter dort Prostitution breit, es kommen Drogensiich-
tige und damit verbunden dann eben Drogenhindler. In der Folge entsteht Furcht bei den
Bewohnern, die soziale Kontrolle nimmt ab, die wird letztlich nicht mehr vorhanden sein.
Das Entdeckungsrisiko bei der Begehung von Straftaten wird immer geringer, bis zur
Reduzierung auf null und es kommt zu einem Wegzug der normalen in Anfiithrungszei-
chen Bevélkerung, die sich nicht mehr traut, aus dem Haus zu gehen, und dann haben wir

diesen Teufelskreis der sozialen Desorganisation in Folge. (D_09)

Die aufgefiihrten Aussageereignisse machen schnell ersichtlich, welche Symp-
tome derzeit fiir die Diagnose der Abweichung herhalten miissen. Es sind die
bereits weiter vorne vorgestellten Zeichen der Unordnung, die Wilson und
Kelling in threm Broken Windows-Aufsatz (1982) auffithren, die im Priventi-
onsdiskurs permanent wiederholt werden. Im Préiventionsdiskurs machen sich
die meisten Stddte zum Spiegelbild des mit Broken Windows beschriebenen
Niedergangs. Jede Stadt kann ihren ,,Brennpunkt (z. B. E 01, E 28, D_02,
D _14), ihr ,,Ghetto* (z. B. F_01, D _10) und ihren ,,Angstraum® (z. B. E 53,
D 09) vorweisen. Wissenschaftlich belegt, diagnostizieren sie ihre ausgemach-
ten Wohngebiete als unordentlich, desorganisiert, verwahrlost.

Dieser Prozess der Identifikation von ,,disorder-Phinomenen‘ ist immer
gleichzeitig auch ein Prozess der Unterscheidung, Homogenisierung und Sortie-
rung. Mithilfe des diskursiven Zusammentragens von ,,disorder-Phdnomenen®
erzeugt die Privention die Vorstellung von bestimmten Gebieten als ,,quasi-
biologische Milieus* (vgl. Best und Gebhardt 2001: 59), in denen sich Unge-
wolltes ,,breit macht und ,,Normales* verdringt wird. Und sie weist spezifische
Menschengruppen aus, die sich von Unordnung und Verwahrlosung angezogen
fuhlten. So entstehen Quartiere, ,,in denen tiberfliissig Gemachte raumlich kon-
zentriert sind. In diesen Gegenden gilt, dass es ausreicht dort zu wohnen oder
sich dort aufzuhalten, um als tberfliissig und potentiell kriminell zu gelten und
entsprechend behandelt zu werden. Mit anderen Worten werden diese Teile der
Stadt kriminalisiert* (Belina 2007: 227, Hervorhebung im Original).

Die Kriminalpriavention verschneidet Menschengruppen mit Rdumen und
konstituiert so die absonderlichsten Container-Rdume, die sich in ihrem Inneren
homogenisierten und nach auen abschotteten, aus denen die Bevélkerung, wenn
sie es denn kann, fliche und die Ubriggebliebenen sich dem Teufelskreis der
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sozialen Desorganisation nicht mehr entziehen konnten. In diesen Gebieten, so
erzdhlt sie, ist nichts mehr {ibrig geblieben von den stidtischen Elementen frei-
heitlicher Entfaltung. Sie sind vielmehr das utopische Jenseits, unsere praventive
Dystopie.

Opfer

Wihrend wir zu den Grenzfiguren auf Abstand gehen sollen, riickt uns die Pra-
vention mit einer anderen dystopischen Figur auf den Leib, mit dem Opfer. Wie
die Grenzfiguren soll uns auch das Opfer in Angst und Schrecken versetzen.
Allerdings auf eine vollig andere Weise. So appelliert die Priavention hiermit an
unsere Empathie. Sie beansprucht das Opfer, um sich menschlich zu geben.

Indem wir nicht schweigen und nicht wegsehen, helfen wir den Opfern psychischer Ge-
walt. Die Opfer psychischer Gewalt méchte ich ermutigen, ihr Leiden nicht zu verschwei-

gen, denn sie sind es, die uns allen Wichtiges zu sagen haben. (E_56)

Das Opfer und dessen Furcht riickt seit den 1970er Jahren zunehmend ins Zent-
rum der kriminologischen Forschung und kriminalpolitischen Praxis und hat den
Tater und seine Seele verdrangt (vgl. Walter 1995: 67). Auch im Praventionsdis-
kurs nimmt das Opfer eine zentrale Rolle ein. Im Zeichen des Opfers werden wir
in ein spezifisches Verhiltnis zur Pravention und zu uns selbst gebracht. Priven-
tion scheint nicht ldnger nur aus rationalen oder 6konomischen Beweggriinden
sinnvoll, die in der Utopie entfaltet werden. Sie unterbereitet sich dartiber hinaus
als ein Einfiihlungsvermoégen und integriert damit ein Moment unmittelbarer
Beriihrung in ihre Wirkungsweise, dem man sich nur schwer entziehen kann.
Indem die Prévention das Schweigen des Opfers bricht und zu uns in seinem
Auftrag spricht, kann sie ihrem Anliegen zusitzlich Nachdruck verleihen. So
haben nicht nur die Privention, sondern die von Kriminalitit Betroffenen selbst
etwas Wichtiges zu sagen. Im Namen der Opfer werden wir mit wahrhaft dysto-
pischen Elementen konfrontiert: Gewalt, Leid, Schmerzen — tragische Erfahrun-
gen der Vergangenheit, die wirklich stattgefunden haben. Mit ihrer Anrufung
holt uns die Vergangenheit ein. Das Opfer dient als ein ,,lebenswirkliches ,Das
konntest auch du sein‘-Metonym® (Garland 2008 [2001]: 56). Die Einfithlung
geschieht insofern nicht vorrangig, um die Gefiithle des Opfers zu verstehen,
sondern um in uns das Bediirfnis nach Kriminalprivention auszulgsen.

Mit der Bezugnahme auf das Opfer setzt die Priavention in uns ein empathi-
sches Verstehen von Betroffenheit frei, das auf unser Handeln riickwirken soll.
Das Opfer wird zu einem uns verbindenden Element und itibernimmt gemein-
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schaftsbildende Funktion. Denn wer ,,im Namen des Opfers spricht, spricht im
Namen von uns allen® (ebd.).

Es ist Aufgabe eines jeden von uns, soweit es geht zu verhindern, dass unsere Mitbiirge-
rinnen und Mitbiirger Opfer von Straftaten werden. Fiir dieses Ziel lohnt sich jeder Ein-
satz, denn eine verhinderte Straftat erspart seelisches, vielleicht korperliches Leid und

meistens auch wirtschaftliche Probleme. (E_17)

Das Opfer fiihrt uns vor Augen, dass wir der Bedrohung durch die Kriminalitat
permanent ausgesetzt sind. Wir sollen ein ganz klein wenig am eigenen Leib
spiiren, was es bedeuten wiirde, der Priavention abzusagen. Die Pravention bringt
uns daher dem Opfer nah — aber nicht zu nah. Denn die Anspielung auf das
Opfer ist riskant. So fordert die Pravention unser Mitgefiihl zu einer Figur, der
wir uns doch eigentlich entledigen wollen sollen. Die Anrufung des Opfers hat
daher immer einen ambivalenten Charakter: ,,Auf das Opfer versammeln sich
projektiv die gesamten Ubel, die das Gemeinwesen bedriicken.* (Haas 2009: 27)
Wenn Privention sich als der beste Opferschutz begriffen sehen will, ist sie
letztlich auch die Strategie, die uns vom Opfer ,,befreien” mochte. Die Bezie-
hung darf darum nicht zu eng werden. Wir sollen uns nicht selbst als Opfer
verstehen lernen und in ein Vermeideverhalten fallen, sondern, im Gegenteil,
aktiv werden. Die Betroffenen kommen infolgedessen nicht selbst zu Wort. Sie
bleiben anonym, sprechen aus der Ferne, haben kein Gesicht. So stellt das ,,Op-
fer [...] in gewissem Sinn einen viel reprisentativeren Charakter dar, dessen
Erfahrung als allgemein und kollektiv, statt als individuell und atypisch betrach-
tet wird” (Garland 2008 [2001]: 56).

Der Zusammenhang liegt ja auf der Hand. Wer sich, wie wir, der Kriminalitdt aus der
Opferperspektive ndhert, fiir wen an der Kriminalitit besonders die Verunsicherung, die
Betroffenheit, die Schmerzen, das Leid der Opfer im Vordergrund steht, fiir den gilt in
ganz besonderer Weise, dass die beste Straftat die ist, die verhindert werden konnte.
(E_48)

Pravention, als Opferschutz begriffen, hat einen motivationalen Effekt (vgl.
Karstedt 2007: 33). Das gezielte Auslosen von Emotionen ist der Priavention ein
Mittel, uns zum Handeln zu aktivieren. Wir verstehen gefithlsméfig, dass das
»zum-Opfer-werden etwas Furchtbares ist und alles, was es verhindern kann,
dann zwangsldufig gut und richtig. Die Stimme des Opfers ist uns darum auch
eine Mahnung, sich iiber das eigene Tun und die eigenen Gefiihle klar zu wer-
den, sich zu entscheiden, auf welcher Seite wir stehen wollen. Pravention als
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Opferschutz wirkt stimulierend, denn dass es zur Opfer-Werdung kam, héngt
auch damit zusammen, dass wir es nicht verhindert haben. Wir tragen eine Mit-
schuld. Die Pravention erscheint dann als eine Form der Wiedergutmachung und
Rehabilitierung unseres Versagens.

Die Frage, wo Privention gro3e Chancen hat, das sind Dinge, die bei Thnen hier darzustel-
len sind. Besonders dankbar bin ich auch, Herr Professor Béttcher, die Frage Opferschutz
als eine ganz wichtige Frage der Pravention mit darzustellen. Ich glaube, dass wir insge-
samt in unserem Staat hier noch Nachholbedarf haben. Wir reden alle davon, Opferschutz
geht vor Titerschutz, und in der nédchsten Funktion sagen wir, der Opferanwalt ist zu
teuer, wihrend auch der 20. Gutachter fiir den Téter selbstverstindlich vom Gericht ange-
ordnet wird und bezahlt wird. Ich bin da nicht in einer Lage zu sagen, das machen wir
anders. Ich bin auch mit meinen Vorschlidgen zur Erweiterung des Opferanwalts im Kabi-
nett am Finanzminister gescheitert. Nicht gescheitert, sondern er hat gesagt: ,,Das ist eine
gute Idee, das machen wir dann, wenn wir mehr Geld haben.” Also Sankt Nimmerlein
plus zwei Jahre. Aber, dass der Opferschutz auch hier eine ganz ganz wichtige Funktion
hat, will ich ausdriicklich anerkennen, und ich freue mich, dass Sie das dargestellt haben.
(F_05)

Die Kriminalpravention ndhert sich ihrem Gegenstand der Kriminalitdt und
Unsicherheit immer héufiger aus der Opferperspektive und erzwingt damit eine
Entscheidung. Wer einen verbesserten Opferschutz verlangt, fordert gleichzeitig
die konsequente Bestrafung des Titers, wobei ,,fiir das Opfer und ,,gegen den
Tater zu sein synonym verwendet werden (vgl. Ziegler 2004: 390). Mit der
Dichotomisierung von Opfer und Téter (re-)produziert die Pravention zwei Figu-
ren, die fur das ,,Andere” stehen. Das Moment des Opfers ist jedoch ungleich
produktiver. Wahrend der Tater ganz auBerhalb unseres empathischen Verste-
hens bleibt, kehrt die Priavention das Opfer ins Innen. Denn interessanterweise
fordert die Privention lediglich unser Mitgefiihl fiir das Opfer und unterscheidet
sich damit deutlich von den kriminalpolitischen Diskursen vergangener Jahr-
zehnte, bei denen noch um Versténdnis fiir den Téter geworben wurde.

Die Opfer-Figur erfiillt dartiber hinaus legitimatorische Funktion. Wahrend
beim Prinzip des wohlfahrtsstaatlichen Strafens das individuelle Opfer als eigen-
stindige Kategorie weitgehend fehlte und seine Belange auch nicht dem 6ffentli-
chen Interesse zugeordnet wurden, werden derzeit die Interessen und Gefiihle
des Opfers regelmifig beschworen, um neue Strategien der Kriminalpolitik zu
bekriftigen (vgl. Garland 2008 [2001]: 52). Gleichzeitig kann damit das Miss-
trauen gegeniiber anderen Kriminalpolitiken zum Ausdruck gebracht werden
(vgl. Karstedt 2007: 35).
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Insofern ist die Erkenntnis, dass Prévention Vorrang vor Repression hat, wahrlich nicht
neu. Und das gilt auch fiir den Satz, dass der Opferschutz die wirksamste Pravention ist.
Denken Sie an die Kriminalfille Zurwehme und Schmékel. Vor dem Hintergrund der
Kriminalitétszahlen und der von den Biirgern empfundenen Beeintrachtigung des Sicher-
heitsgefiihls wird nicht nur in Berlin zu Recht in Frage gestellt, ob die bisherigen repressi-

ven Mafinahmen und priventiven Strategien ausreichen. (E_06)

Heute gilt als gute Kriminalpolitik eine solche, die sich vorrangig nach dem
Sicherheitsgefiihl der Biirger innen richtet. Hier kann die Pravention am meisten
in die Waagschale werfen. Sie ist per definitionem dafiir zustdndig, Unsicher-
heitsgefiihle gar nicht erst entstehen zu lassen und damit anderen kriminalpoliti-
schen Strategien immer einen Schritt voraus. Vor allem, weil sie tautologisch ist:
Opferschutz ist die wirksamste Pravention, Pravention ist der wirksamste Opfer-
schutz.

Widerspenstige Momente

»Wo es Macht gibt, gibt es Widerstand, hebt Foucault hervor (1983 [1976]:
116). Diesen Grundsatz auf meinen Gegenstand anwendend, miisste auch die
Priavention in sich Widerstinde versammeln, ,,mogliche, notwendige, unwahr-
scheinliche, spontane, wilde, einsame, abgestimmte, kriecherische, gewalttitige,
unverséhnliche, kompromifBibereite, interessierte oder opferbereite Widersténde,
die nur im strategischen Feld der Machtbeziehungen existieren konnen. [...] Sie
sind in den Machtbeziehungen die andere Seite, das nicht wegzudenkende Ge-
geniiber* (ebd.: 117). In diesem Sinne habe ich mich auf die Suche nach Wider-
standspunkten begeben, die leise Kritik anklingen lassen. Wenn hier von Wider-
stand die Rede ist, muss klar sein, dass es nicht um ,,die kleinen Taktiken und
Ausweichmanover der Schwachen® (Hechler und Philipps 2008: 9) und als
Grenzfiguren bestimmten Menschengruppen geht. Es geht auch nicht um die
legitim geduBerte Kritik an der praktischen Umsetzung der Privention, die im
ersten Teil der Arbeit behandelt wurde. Was hier Beachtung erfahrt, sind dysto-
pisch wirkende Widerstdnde im Diskurs, die sich den Rationalitdten der Priven-
tion entgegenstellen.

Thr Aufspiiren verlief notgedrungen entgegengesetzt meiner {ibrigen Vorge-
hensweise. Wihrend die anderen Aussagen stindig an die Oberflache traten und
von sich aus auf sich aufmerksam machten, musste ich die widerspenstigen
Aussagen mithsam heraussuchen. Damit ist auch gleich deutlich gemacht, dass
es nur wenige sind. Das mag zum Teil der eigentiimlichen Zusammenstellung
meines Datenkorpus geschuldet sein. Es ist zum anderen aber auch Ausdruck der
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List, mit der die Pravention den Widerspruch zu einem ihr inhdrenten Element
zu machen sucht. Um es gleich vorweg zu nehmen: Ich habe keine Aussage
gefunden, die der Prévention grundsétzlich widerspricht. Es gab keinen Moment,
in dem die Sinnhaftigkeit vorbeugenden Handelns und damit die Pridvention
selbst auf dem Spiel stand. Ein Mal allerdings deutete sich eine erhéhte Sensibi-
litat fiir die Bedingungen an, unter denen die Priavention ihre Wirksamkeit ent-
faltet.

Die Risiken der Kriminalprdvention griinden sich auf Forderung einer Sicherheitshysterie,
auf Bediirfnislagen, die iiber Kriminalitit definiert werden, sowie polizeiliche Dominanz

und Uberschreiten rechtsstaatlicher Grenzen. (E_10)

Diese Problematisierung der Voraussetzungen ist eine einsame Aussage geblie-
ben. Eingebettet in die Diskussion um ihre Chancen, hat die Kriminalpréavention
die Kritik an dieser Stelle zu ihrer Angelegenheit gemacht. Sie formuliert ihre
Risiken selbst und gibt sich somit als reflexiver Diskurs. Pravention funktioniert
nicht obwohl, sondern weil sie auf die ihr immanente Forderung einer Sicher-
heitshysterie verweist. Sie ist so erfolgreich, weil sie sich selbst als widerspens-
tige, teilweise gar subversive kriminalpolitische Praxis konstituiert. So macht sie
sich zum Beispiel mit dem Begriff des Empowerments zur treibenden Kraft der
Selbstbefihigung und damit auf eine ganz eigene Weise zu einer widerspensti-
gen Praktik. Sie hdlt den repressiven Strategien entgegen, dass eine andere Welt
moglich sei. Sie verkorpert selbst den Widerpart zu den dystopischen Elementen,
die sie erzeugt. Privention ist somit ,stets konfrontiert mit Gegenkriften, die
ihre Anstrengungen unterlaufen, bremsen oder blockieren, und sie gewinnt erst
in der Auseinandersetzung mit diesen Kontur* (Brockling 2008: 45 f.). Kritik zu
iiben, ist demzufolge gerade kein Verrat an der Pravention, sondern die Optimie-
rung ihrer Fortfiihrung.’ In dieser Verkettung werden die widerspenstigen Aus-
sagen zum Widerstand eines sich selbst als Widerstand verstehenden Mechanis-
mus. Wer Widerstand gegen den préventiven Fortschritt leistet, erscheint in
diesem Licht riickschrittig. Auch wenn sich Widerstand regt, bleibt der alterna-
tivlose Status der Pravention unangetastet.

Und dennoch sollen hier vier widerspenstige Momente archiviert (und weni-
ger kommentiert) werden, bevor sie wieder im Meer der Aussagen verschwim-

3 Die Schwierigkeit, Aussagen im Priventionsdiskurs als Widerstinde bestimmen zu
konnen, hingt auch mit dem Foucault’schen Blick auf die Machtbeziehungen zusam-
men. Foucault fasst den Widerstand in die Machtbeziehungen mit ein, so dass es
schon konzeptionell nahe liegt, widerstandige Praktiken als Katalysatoren fiir die Ver-
besserung der Machtmechanismen zu beschreiben (vgl. Lemke 1997: 118).
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men. Sie sind auf eine Art von der Privention vereinnahmt und rithren daher
auch nicht ,,von irgendwelchen ganz anderen Prinzipien her, aber ebensowenig
sind sie blof triigerische Hoffnung und notwendig gebrochenes Versprechen*
(Foucault 1983 [1976]: 117).

Oft wird gesagt, also es wird sich aufgeregt iiber Graffiti, iiber Sprayen, iiber dieses Tag-
gen und so an Hiuserwidnden und so beschwert. Doch es ist auch oft ein Zeichen von
Platzangst oder einfach von Jugendlichen zu zeigen, dass sie Raum fiir sich haben wollen.
Und nicht irgendeinen Raum, der abgelegen von der Stadt ist, wo es dann heifit, die Ju-
gendlichen kommen dahin, dass sie ja weg sind und dort ihren ganzen bosen Energien da
raus, freien Lauf lassen kénnen und dort ihre Spraysachen, also Wiande besprayen. Son-
dern es muss ein Platz sein, der gut zu erreichen ist, zentral, der zentral ist, was gut zu
erreichen ist, mit Bus, Bahn und man nicht erst mal eine Stunde zu Fuf} hinlaufen muss.
[...] Graffiti sollte man auch nicht als Beschddigung oder von Héuserwinden oder so
sehen, sondern Graffiti ist eine Art, also ist moderne Kunst in den Augen der Jugendli-
chen. Es zdhlt als Kunst und viele regen sich auf, wenn es heift, Graffiti ist was Schlech-
tes oder so. Sondern es ist einfach die Art von den Jugendlichen, sich auszudriicken. Ja,

das wire es erst mal von meiner Seite. Dankeschon. (D_09)

Diese Aussage ist ein Unikat und verdient es allein darum, festgehalten zu wer-
den. Es gibt nur diesen einen Jugendlichen, dem in all den vielen Diskussionsfo-
ren, die ich besucht habe, das Recht eingerdumt wurde, zu sprechen. Die Kritik
an der Stigmatisierung und Ausgrenzung Jugendlicher durch diesen Jugendli-
chen bleibt im Diskussionsverlauf folgenlos, aber irritierend.

Eines, was mir aufgefallen ist, was nicht gesagt worden ist, ist, dass in einem demokrati-
schen Land alle Biirger und Biirgerinnen geschiitzt werden sollen und Sicherheit fiir alle
Biirgerinnen und Biirger sein, und nicht nur fiir anstdndige Menschen, sondern auch fiir
unanstindige Menschen. Was hier bedeutet, weil} ich jetzt nicht. Ich frage sie, ob jemand
sich oder wer kiimmert sich um die Menschen, die in den Behorden, zum Beispiel in der
Ausléanderbehorde, im Ordnungsamt von Beamten und Beamtinnen psychisch terrorisiert
werden? Diejenigen, die abgeschoben werden sollen, jede Woche, jede zweite Woche

hingehen und von Beamten und Beamtinnen terrorisiert werden. (D_14)

Es gab einige Augenblicke, in denen die Haltung der Verachtung zur Sprache
gebracht wurde, mit der die Pravention ausgemachten Menschen begegnet. Diese
Aussagen sind keine Orte ,,der Grofen Weigerung (Foucault 1983 [1976]: 117).
Vielmehr markieren sie die Privention als ein gegenwirtiges Krifteverhéltnis
ungleicher Beziehungen. Sie durchkreuzen die gingige Logik der Privention
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und setzen auf diese Weise einen kritischen Impuls. Sie zeigen, dass die Praven-
tion die Problematisierung ihrer Vorgehensweise selbst provoziert. Im Moment
scheint es so zu sein, dass die Pravention dieser kritischen Fragepraxis kompro-
missbereit begegnet, weil dies ihre Wirkméchtigkeit steigert.

Wenn wir hier alle sagen, ,,wir machen ja keine Stigmatisierung®, dann wiirde ich das bei
dem, wie die Diskussion verlaufen ist, insofern kritisieren, weil hier permanent solche
Begriffe gefallen sind wie: falsche Menschen, normales Leben, etc. Das ist eine normative
Begrifflichkeit, die so eigentlich gar nicht anzuwenden ist (Wérter). Unter anderem auch
reinrassige Schulen. Also, dass das iiberhaupt moglich ist, das zu sagen hier, finde ich
hoch problematisch. (SRL_12)

Aber da hatte ich dann so Momente, wo nicht ganz sicher war, ob ich ihm folgen kann, ob
die Zusammenhinge, die sie herstellen zwischen all diesen Aspekten, von denen nichts
bestritten sei, ob die so tragfihig sind. Und zwei Sachen sind mir da insbesondere aufge-
fallen. Zum einen der Zusammenhang, den sie dargestellt haben immer, zwischen der
Kultur dieser migrantischen Jugendlichen vor allen Dingen, die wir alle vor unserem
geistigen Auge haben, als sie gesprochen haben, dieser Kultur und dem Umstand, dass sie
eigentlich keine Arbeit finden. Da habe ich mich gefragt: Wenn die alle brav ihren Real-
schulabschluss machen wiirden, kdimen dann die Headhunter der von ihnen ja auch er-
wihnten Neukollner GroBindustriellen, kdmen die dann Schlange stehend ins Quartier und
wiirden sagen: ,,Bitte fangt endlich an bei mir zu arbeiten“? Gibt es denn Arbeitsplétze fiir
diese jungen Leute? Was haben die denn davon, ihren Realschulabschluss zu machen?
Und das wissen die ja auch. Also ist es denn die Schuld der Kultur, dass sie keine Arbeit
haben? Wo sind denn die Arbeitsplitze, die sie mit einer anderen Kultur hitten? Das ist
die eine Verbindung, wo ich mir nicht ganz sicher war, ob ich sie tragen kann, dass die
Kultur der Migranten schuld daran ist, dass sie keine Arbeit finden. (SRL_04)

Auch diese kleinen Erschiitterungen im Priventionsdiskurs sind kein Anarchis-
mus, der sich der Pravention vollkommen widersetzt. Aber sie sind der Ausdruck
des Willens, ,,nicht um diesen Preis regiert zu werden* (Foucault 1992 [1978]:
52, vgl. Butler 2002: 261 f.). Hier wurde sich schlicht geweigert, die Erzéhlun-
gen und die Begriffe zu akzeptieren, welche die Pravention zu einem gesicherten
Wissen machen. Der widerspenstigen Zahmung folgte auf dem Fufle. Die Aus-
sagen wurden relativiert oder nicht weiter aufgegriffen.
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AUSSENWELT

Mit dem Fraktal der AuBenwelt fasse ich die Inanspruchnahme und préventive
Modifizierung einer Reihe kleinteiliger Disziplinierungs- und Sortierungsorte
zusammen. Hier erschlieft sich die Priavention ihre Produktivitit, ,,um den priva-
ten Raum zu organisieren, die gemeinsame Zeit zu rhythmisieren, das kollektive
Gedichtnis zu mobilisieren, Giiter und Wissen zu produzieren und zirkulieren zu
lassen, in die Sphéren des Unsichtbaren zu gelangen, die Korperlichkeit neu zu
erfinden, Nachbarschaft und Solidaritit zu organisieren, sich um Kindheit und
Alter zu kiimmern, Gliick und Schmerz zu pflegen® (Guattari 1992, zitiert nach
Pelbart 2005: 40). Erst mit der Einflechtung in das soziale Netz mikrophysikali-
scher Machtverhiltnisse entfaltet die praventive Wissensproduktion als Macht-
Wissen-Komplex ihre ganze Wirksamkeit. In der AuBenwelt versucht die Pri-
vention all das zusammen zu fiithren, was ihr zutréglich ist. Sie verkoppelt die
traditionellen gesellschaftlichen Normalisierungsinstanzen mit neuen Subjekti-
vierungsweisen, sie integriert die Selbstfithrung in bestehende Herrschaftstech-
nologien (vgl. Foucault 2000: 48 ff.) und stabilisiert sich als Sozialtechnik. Im
erfolgreichen Fall arbeitet sie in der AuBBenwelt nahezu unentdeckt an der Sortie-
rung und Verwaltung der Bevolkerung sowie der Ausbildung des priaventiven
Selbst mit. Als Realisierungsort priventiver Intervention kann die AuBenwelt
niemals Bestandteil der praventiven Utopie werden, sondern immer nur als ihr
Gegenstand im Netz der Fraktale fungieren. Orte der AuBenwelt sind Vorausset-
zung fiir die Utopie, arbeiten aber gleichzeitig durch ihre Anfilligkeit fiir Krisen
zeitweise widerstidndig der praventiven Utopie entgegen. Thre Krisenanfélligkeit
bedingt, dass Orte der Aulenwelt immer auB3erhalb der Utopie bleiben miissen.
Legitimation fiir den lokal angesiedelten kleinteiligen Zugriff ist der Mythos
der Kindheit, den ich im vierten Fraktal ausfiihre. Mithilfe eines lokalrdumlichen
Kontinuums soll das Kind auf Kurs gebracht werden und zwar bis ins kleinste
Detail seiner Aktionen. Verwies das utopische Fraktal auf die Anweisung der
Pravention zu diffundieren, so wird jetzt ersichtlich, wo hinein denn diffundiert
werden soll: Mehr und mehr dringt die Pravention als institutionalisierte Dienst-
leistung in die den Kindern zugewiesenen Refugien ein. Die Normalisierung des
Kindes geht die Prévention auf unterschiedlichen Ebenen an. Das Auflenwelt-
Fraktal ist ein gemischter Zustand aus Wissensproduktion {iber und Zugriff auf
die daraus hervorgehenden ,,Orte”. Wir bewegen uns daher zunéchst:
— aufdem Feld der Wissensproduktion um therapeutische Orte.

Der weitere Aufbau des Fraktals orientiert sich zentrifugal an dem Radius, der
um das Kind gezogen wird, ausgehend
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—  von der Familie,
—  Uber die Kinderrdume,
—  bis hin zum Quartier.

Therapeutische Orte

Dreh- und Angelpunkt der gegenwértigen Kriminalpravention ist der ,,Ort“. Er
ist energetische Quelle, wenn es darum geht, den praventiven Mechanismus zum
Laufen zu bringen. Wer gegenwirtig serids iiber Kriminalprdvention spricht,
lasst es nicht aus, auf die Gefahren und gleichzeitig das Potenzial des Ortes zu
verweisen. Wo bis vor kurzem noch das Ideal so genannter primérer Pravention
hochgehalten wurde, finden sich jetzt immer héufiger Verweise auf kriminalpoli-
tische Alternativen.

Man hat sich sehr stark auf soziale Ursachen beschrinkt. Die riumlichen Einfliisse, die
rdumlich-geographischen Einfliisse, die sind bisher vernachldssigt worden. Dass wir heute
hier zusammensitzen zeigt, dass man dieses Phanomen erkannt hat und dass man jetzt in

der Tat solchen Gesichtspunkten grofere Bedeutung beimisst als bisher. (D_08)

Man muss halt vor Ort schauen, wie sie es gerade auch gesagt haben, man muss vor Ort,

dort sind die Probleme, dort kénnen wir dann auch Hilfe organisieren. (D _12)

Ohne Ihr Engagement vor Ort kann wirksame Kriminalprivention nicht gestaltet und nicht

umgesetzt werden. (E_06)

Auf dem zerstreuten Aussagenfeld der Privention ist der Ort der neue Anker-
punkt. Er erdet im wahrsten Sinne des Wortes die praventive Wissensproduktion
und verleiht der Priavention Erwartungssicherheit. Hier findet die Kriminalpra-
vention all das, was bislang verhindert hat, das diffuse Phanomen der Kriminali-
tit zu verstetigen. So hat die Entdeckung des Ortes die Kriminalprévention in
den letzten Jahrzehnten mafB3geblich veréndert. Es ist der Ort, der den Diskurs um
Kriminalititsvorbeugung zu einem Diskurs um lokale (respektive kommunale)
Kriminalprivention hat werden lassen.

Wie ich bereits im ersten Teil der Arbeit ausgefiihrt habe, gilt die zunehmen-
de Bezugnahme auf den Ort als Hinweis auf einen sich in der Kriminalpolitik
vollziehenden spatial turn (z. B. Belina 2007; Jessop 2007). Zwar ist die raum-
bezogene Betrachtung von Abweichung und Kriminalitdt seit der Entstehung der
Kriminalgeographie Ausgangspunkt vielfiltiger Interventionen. Die ,neue®
Ortsbezogenheit der Kriminalpolitik unterscheidet sich dazu jedoch in quantita-
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tiver und qualitativer Hinsicht. Allein mit der Beobachtung, dass sich die Krimi-
nalpravention auf die kommunale und subkommunale Ebene verlagert und wei-
tere Akteure in die Vorsorge einbezieht, ist das Phdanomen des Ortes nur ansatz-
weise erfasst. Mit der aussagenanalytischen Betrachtung méchte ich die Bezie-
hung zwischen Ort und Kriminalpolitik differenzierter in den Blick nehmen.
Denn um den Ort baut die Pravention ein verzweigtes Gertist, das ihn zur Ursa-
che und zum Symptom in der Dystopie, insbesondere aber zum Gegenstand der
Therapie erhebt. Diese dritte Dimension ist fiir die Auenwelt entscheidend, weil
sie die mikrophysikalischen Machtverhiltnisse erfasst.

Die Kriminalpriavention beteiligt sich am Geographie-Machen, indem sie ei-
ne einfache Umkehrung der Handlungsfolge vollzieht und die praktische Ortsge-
bundenheit zum Instrument der Steuerung macht. Wenn menschliches Verhalten
sich rdumlich ausdriicke, dann miisse sich iiber die Verdnderung der raumlichen
Begebenheiten im Umkehrschluss auch eine Verdnderung des menschlichen
Verhaltens herbeifiihren lassen. Der Ort ist dann nicht nur Ursache und Symp-
tom, sondern gleichzeitig auch mittels Pravention zu therapierender Gegenstand.

Diese Gremien werden der grundlegenden Tatsache gerecht, dass man das Problem der
Kriminalitdt vor Ort anpacken muss, weil hier nicht nur die Griinde ihrer Entstehung,

sondern vor allem Ansatzpunkte ihrer Vermeidung liegen. (F_01)

Und aus der damaligen Erfahrung ist natiirlich bis zum heutigen Tage klar, dass man in
einer Stadt, in einer Gemeinde, wesentlich besser in der Lage ist, konkrete Problemlagen
zu analysieren, darauf aufbauend die richtige Diagnose anzustellen und dann dort konkret
zu helfen, wo wirklich zu helfen ist, wo auch wirklich der Schuh driickt. Und genau hier
liegt ja eben die Chance der kommunalen Kriminalpravention. Unerlédssliche Vorausset-
zung ist allerdings, dass die Situation vor Ort griindlich analysiert wird, die Diagnose

genau ist, spezifisch passt und erst darauf aufbauend dann die Therapie erfolgt. (F_03)

Praventive Therapie orientiert sich immer weniger am Menschen und immer
mehr am allgemeinen Zustand des Ortes. Sie erfolgt extrinsisch und intrinsisch.
Als intrinsisch verstehe ich die Therapie, wenn sie an den im Raum versammel-
ten Menschen ansetzt. Pravention erfolgt intrinsisch, indem sie sich den vom Ort
aufgenommenen Korpern verordnet und in den Menschen das Bediirfnis weckt,
ihr Leben préiventiv auszugestalten. Hierfiir nimmt sie die bestehenden lokalen
Normalisierungsinstanzen in Anspruch. So erscheint die Prdvention zwar als
lokales Projekt, das sich durch seine EinschlieBung weiterer Regierungsformen
versichert. Sie macht sich dabei jedoch gleichzeitig auch von Verortungen unab-
hingig. Diese Strategien diskutiere ich in den drei folgenden Abschnitten Fami-
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lie, Kinderrdume und Quartier des Auflenwelt-Fraktals. Als extrinsisch bezeich-
ne ich dahingegen therapeutische Maflnahmen, die an den materiellen Gegeben-
heiten des Ortes Verdnderungen vornehmen. Hier lassen sich drei Charakteristi-
ka differenzieren: Pravention therapiert operativ, symptomatisch und kalkuliert.

Priavention behandelt den Ort operativ, indem sie das Erscheinungsbild des
Ortes manipuliert.

Mal gucken, was realistisch moglich ist, weil das ist ja zundchst eine Mischung aus Woh-
nungs- und Sozialpolitik, wo Leute in bestimmten Einkommensgrenzen die Moglichkeit
hatten, offentlich geférderte Wohnungen zu bekommen. Es sind ja hédufig geforderte
Wohnungen, da verindern sich natiirlich die Méglichkeiten, steuernd einzugreifen. Uber-
belegung bei einem entspannten Markt, da gibt es erst mal eine freie Wohnungswahl und
wer in eine Nachbarschaft von jemand anders zichen mochte, tut das auch. Das tiberfor-
dert die Integrationsfahigkeit von Hausgemeinschaften oder Quartieren, wére bestenfalls
zu regeln mit einem Wohnungsunternehmen oder den Eigentiimern. Der kann es aber auch
nicht alleine. Also es gibt dann Quartiere oder Viertel, wo versucht wird mit der Koopera-
tion von verschiedenen Wohnungseigentiimern zu versuchen, Ersatzangebote zu machen,
zu entzerren, letztlich dann aber auch vor dem Hintergrund von Abriss. Also in dem

Moment muss ich ein Management machen, wie ich Leute verteile. (D_10)

Was mache ich denn, wenn ich schon eine Ghettoisierung habe in einer Stadt mit hiufig
irgendwelchem Hintergrund und ich will jetzt einen weiteren Zuzug von entsprechenden
Mitbiirgern dort verhindern? Was tue ich stidteplanerisch um das zu verhindern, um das

zu entzerren? (D_10)

Diese starken Unterschiede, die sich zur sozialen Integration von tiirkischen Kindern im
Vergleich der beiden Stidte abzeichnen, sind offenkundig auch die Folge einer unter-
schiedlichen Verteilung der tiirkischen Familien in den beiden Stidten. In Dortmund gibt
es eine starke Konzentration der tiirkischen Wohnbevolkerung in bestimmten Stadtteilen
mit der Folge, dass der kleine Mehmet im Kindergarten primér auf kleine Mustafas und
moglicherweise Igors trifft. In Oldenburg dagegen verteilt sich die tiirkische Minderheit
weit besser im Stadtgebiet mit der Folge, dass die kleinen Mehmets im Sandkasten primér
auf Max und Moritz getroffen sind und dann schnell Deutsch lernten, zu Kindergeburtsta-

gen eingeladen wurden und sich sozial besser integrieren konnten. (F_06)

Ziel der operativen Strategie ist es, ,kritische Bevolkerungsschichten®, die
,»hochst inhomogen verteilt sind (SRL_10) qua Raumgestaltung umzuverteilen.
Wenn der Raum als Féhigkeit verstanden wird, Menschen aufzunehmen, aber
seine Aufnahmekapazitit gleichzeitig als begrenzt gilt, dann muss es erstes Ziel
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der priaventiven Therapie sein, Menschen so anzuordnen, dass ein natiirliches
Gleichgewicht des Ortes hergestellt ist. Die Pravention greift operativ in den Ort
ein, indem sie die materiellen Bedingungen derart manipuliert, dass immer nur
eine begrenzte Anzahl an Menschen aufgenommen werden kann. Die Zitate
verweisen beispielsweise auf gezielte Belegungspolitik oder die Strategie des
Abrisses, also auf MaBnahmen, die schlichtweg einen Teil des Wohnens ,,weg-
schneiden®. Beide Strategien steuern {iber die materiellen Voraussetzungen des
Wohnens. Sie versuchen iiber ein Management des Wohnraums sicher zu stellen,
dass Menschen umverteilt, sortiert und gemischt werden kdnnen. Der Ort, hier
die Nachbarschaft und das Quartier, fungiert als abgrenzbarer Container, mit
dem Kontrolle gewéhrleistet werden kann. Mithilfe des Ortes werden Menschen
zu bewiltigbaren lokalrdaumlichen Haufen kondensiert. Die therapeutische Pri-
vention ist eine Sozialtechnik, die das ,,Ordnen menschlicher Vielfiltigkeit®
(Foucault 1976 [1975]: 279) gewéhrleisten soll ,,nach dem Prinzip der elementa-
ren Lokalisierung oder der Parzellierung. Jedem Individuum seinen Platz und auf
jeden Platz ein Individuum. Gruppenverteilungen sollen vermieden, kollektive
Einnistungen sollen zerstreut, massive und uniibersichtliche Vielheiten sollen
zersetzt werden® (ebd.: 183).

Priavention therapiert zweitens symptomatisch, weil sie sich nicht auf die
Kriminalitdt selbst richtet, sondern auf die vor Ort 6ffentlich wirksam werdenden
Symptome.

Ich habe es hier genannt: Stadtteilreparatur Galluspark und sie sehen hier den Galluspark.
Das ist eine Siedlung, so zwei Kilometer nérdlich von hier, in den 90er Jahren gebaut.
Und im Galluspark leben in diesem Rondell, wo sie den Kreis sehen, in diesen viereckigen
Baukomplexen 1600 Menschen, davon 700 Kinder und 40 Nationen. Und sie sehen, es ist
engster Raum, es ist relativ neu gebaut und man hat bei der Konzeption Sozial-, Frei- und
Spielflichen vergessen. Sie konnen sich vorstellen, 700 Kinder werden grof3, kommen in
die Pubertit, es ist kein Freiraum da. Konsequenz ist Kriminalitét, Ruhestérung und Van-
dalismus. Und dann kamen natiirlich die Politik und die Stadtplaner auf uns zu und sagten:
,Jetzt repariert das Ganze®“. (SRL_09).

Pravention, die an den Symptomen des Ortes ansetzt, wird in der aktuellen kri-
minalpolitischen Debatte mit dem Begriff der situativen Prévention diskutiert.
Hierunter werden solche Maflnahmen zusammengefasst, die an der Gestaltung
des Ortes ansetzen und dariiber versuchen, menschliches Verhalten zu steuern
(vgl. Clarke 2008). Die Attraktivitdt des situativen Ansatzes beruht darauf, dass
nicht mehr auf den einzelnen Menschen geschaut werden muss, sondern nur
noch auf die materiellen Bedingungen vor Ort, mit denen die Bevolkerung (im
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Zitat in den Parametern Altersverteilung und Nationalitit zum Ausdruck ge-
bracht), zu normadédquatem Verhalten angehalten werden kann, bzw. die Wahr-
scheinlichkeit erhoht wird, dass diese sich normadéquat verhélt. Fur die Priaven-
tion ist es in jedem Fall einfacher, an den materiellen Bedingungen Verianderun-
gen vorzunehmen als an den Menschen, und diese so zu arrangieren, dass der Ort
eine optimale Menge an Menschen aufzunehmen vermag.

Solche Dinge halt auch. Das ist ein Platz (Worter) vor der Umgestaltung und da fand
Drogenprostitution de facto statt. In Autos oder in den Gebiischen da hinten drin, recht
unwiirdig. Das ist komplett neu gestaltet worden, dieses Jahr fertig geworden. Also auch
zum Stadtjubildum sehr hiibsch gelungen. Dank auch einer Biirgerinitiative, die da nie los,
locker gelassen hat. Und das hat das Stadtbild dort und das Viertel extrem aufgewertet.
Auch Frauenparkplétze, alles, wie es sich gehort, sauber eingerichtet. (SRL_10)

Orte umgestalten heif3t konkret, unliebsame Symptome zu entfernen. Die situati-
ve Privention erweist sich als eine Praxis, die durch gezielte Manipulation der
duBeren Begebenheiten des Ortes gesellschaftliche Probleme unsichtbar macht.
Wenn die Priavention MaBlnahmen implementiert, die darauf zielen, Probleme
unsichtbar zu machen und sie gleichzeitig Sichtbarkeit vor Ort zum MaBstab der
Notwendigkeit praventiver Intervention erhebt (bzw. fehlende Sichtbarkeit mit
der Nichtvorhandenheit von Problemen gleichsetzt), dann erreicht sie, dass ein
ordentliches Erscheinungsbild vor Ort bereits den Erfolg von Kriminalpraventi-
on hinreichend belegt. Die Rede von der ,,Sauberkeit“ des Ortes verweist auf
eine Vorstellung von Kriminalitit als ,,Krankheit®, die auf die noch funktionsfi-
higen Begebenheiten iibergreifen kann, wenn nicht interveniert wird. Ziel ist,
»sauber eingerichtete” Orte zu bekommen, das heif3it, von unliebsamen Sympto-
men ,,gesduberte” Orte. Symptomatische Therapie begreift den Ort als einen
Korper, der gesdubert und dadurch in seiner Funktionsfihigkeit, in seiner Ver-
teidigungsfihigkeit, seinem Abwehrsystem wieder hergestellt werden kénne.

Prévention therapiert drittens am Ort auf der Grundlage von Kalkulationen.
Die Notwendigkeit und den Umfang der Intervention bestimmt sie nach der
Wahrscheinlichkeit, mit dem ein bestimmtes Ereignis in einem zuvor abgegrenz-
ten Bereich zu erwarten ist.

Es ist eine Aufgabenstellung von Stadtentwicklungspolitik, sicherlich nicht die Aufgaben-
stellung, sondern eine, durchaus auch wichtige neben anderen, dass wir heute bei der
Gestaltung unseres Lebensumfeldes auch schlicht eine Minimierung der Risiko- und
Gefdhrdungsrdaume vornehmen wollen. Ich sagte eben, fiir mich ist das im Wesentlichen
neu. (E_39)
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Wir machen ganz spezielle Treffpunkte drauBen fiir Jugendliche. Wir wissen inzwischen
ganz genau, was Jugendliche sich wiinschen, damit sie sich wohl fiithlen und damit sie
kein Sicherheitsrisiko mehr formen. Das kann man natiirlich in der Zukunft, in 20, 30

Jahren, auch mit diesen ganz anderen Gruppen machen, die sich bilden. (D_12)

Der Ort gilt der Prévention als das Mittel, mit dem die Wahrscheinlichkeit eines
Handlungseintritts versichert werden kann. Kalkulierte Therapie macht den Ort
zum Verwaltungsobjekt von Risikopopulationen. Kriminalpravention ist dann
»eine Form der Kriminalpolitik [...], welche die sozialen Situationen und Gele-
genheitsstrukturen so verdndert, daB das konflikthafte Ereignis Kriminalitét
weniger wahrscheinlich wird” (Mitglieder der Redaktion der Zeitschrift Neue
Kriminalpolitik 2002: 339). Fiir diese Form der Therapie muss keine Kenntnis
tiber den konkreten Ort vorliegen, sondern nur iiber die ihn generierenden Para-
meter, die als Risikopotenzial eines Ortes zusammengefasst werden. Grundlage
der Privention ist dann nicht, was konkret am Ort gefahrlich ist, sondern dass er
wahrscheinlich gefdhrdet sei. Die kalkulierte Therapie hat fiir die Pravention den
enormen Vorteil, dass nicht auf ein konkretes Ereignis gewartet werden muss.
Prévention erfolgt ohne Nachweis, bzw. ein durch die Privention identifiziertes
Risikopotenzial ist Nachweis genug.

Zeitgemile Priavention ist neben dem Wecken einer utopischen Sehnsucht
nach Vorbeugung am Menschen vor allem Vorbeugungsarbeit am Ort. Dies,
indem sie den Ort als Ursache, Symptom und Therapie konstituiert. Mit diesem
Vorgehen konstituiert sich die Kriminalpravention als eine Machttaktik, die auch
nach den von Foucault identifizierten Kriterien der Disziplinen vorgeht (1976
[1975]: 280): ,,[D]ie Austibung der Macht soll moglichst geringe Kosten verur-
sachen (wirtschaftlich ist das moglich durch geringe Ausgaben, politisch durch
Diskretion, geringes Aufsehen, relative Unsichtbarkeit, Erregung von moglichst
wenig Widerstand); die Wirkung der gesellschaftlichen Macht soll méoglichst
intensiv sein und sich so weit wie mdoglich erstrecken, ohne Niederlagen oder
Liicken zu riskieren; schlieBlich soll sich diese ,0konomische® Steigerung der
Macht mit der Leistungsféhigkeit der Apparate verbinden, innerhalb derer sie
ausgetiibt wird (ob es sich um padagogische, militérische, industrielle, medizini-
sche Apparate handelt). Es gilt also gleichzeitig die Fiigsamkeit und Niitzlichkeit
aller Elemente des Systems zu steigern.” Die neue Hinwendung zum Ort 16st
primére Privention nicht ab. Vielmehr begriindet die Kriminalprivention den
Zugrift auf die lokalen Institutionen mit ortsbezogenen Argumenten.
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Familie

Die Inanspruchnahme von kleinteiligen Macht- und Disziplinierungsorten be-
ginnt bei den Familien.

Wer Gewalt in der Gesellschaft bekdmpfen will, muss in der Keimzelle der Gesellschaft,

der Familie ansetzen! (E_13)

Von hier aus erschlieit sich die Privention den Menschen in immer weiteren
Kreisen. Die familidren Beziehungen sind mikrophysikalische Machtverhéltnis-
se, auf welche die Pridvention nicht verzichten kann, weil sie vor allem einer
spezifischen Gruppe von Menschen nachstellt: den Kindern. Da die Pravention
am Kind ansetzt, ist die Familie nicht nur Keimzelle der Gesellschaft, sondern
auch Keimzelle der Priavention.

Denn eins ist uns allen klar hier im Raum und das ist ja auch dankenswerterweise das
Feld, in dem Sie sich alle so vorbildlich engagieren. Mit den Kindern, die heute heran-
wachsen und mit der Frage, wie sie heranwachsen, entscheidet sich die Zukunft des Lan-
des, und es ist beklemmend zu sehen, wie wenig das bisher in der Breite verstanden ist.
(F_04)

Die Pravention sucht in der Aulenwelt den Kontakt zu den kindlichen Kontakt-
stellen. Sie beginnt bei den Familien, weil in ihnen souverine und disziplinie-
rende Regierungsformen sowie Techniken der Selbstsorge bereits zur Anwen-
dung kommen. Das alles sind Machtformen, die auch der Pravention eigen sind.
Sie kann sich daher optimal in die Familien einflechten, ohne als Fremdkdorper
zu wirken. Gleichzeitig bilden Familien ein Geflecht von privaten und 6ffentli-
chen Abhingigkeiten, einen Knotenpunkt sozialer Faden (vgl. Donzelot 1980
[1977]: 61). So sind die familidren Beziehungen von péddagogischen, medizini-
schen oder religiosen Diskursen durchzogen, an welche die Pravention anschlie-
Ben kann. Familien gelten als bevorzugter Ort praventiver Intervention, weil sich
in ihnen Schutz und Kontrolle, Hilfe und Herrschaft aufs Engste verketten (vgl.
Wambach 1981: 214). Thre Verhéltnisse werden malB3geblich von den Schutzleis-
tungen mitbestimmt, welche die Politik ihnen zugesteht, wenn sie ihren Ver-
pflichtungen nachkommen. Wenn Priavention in den politischen Programmen zur
Pflicht erhoben wird, ist ihre Einflechtung in die Familien zwangsldufig. Auf der
programmatischen Ebene entfaltet die Pravention in den Familien folglich weit-
moglichste Reichweite. Allerdings sieht sie sich mit einer Aullenwelt konfron-
tiert, die der Programmatik auch entgegenlduft. Wie ich schon an anderer Stelle
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beschrieben habe, werden die Widerspriiche der faktischen Welt der Préavention
jedoch nicht zum Hindernis, sondern im Gegenteil, zu ihren stirksten Verbiinde-
ten.

Es kommt zwar die iiberwiegende Zahl der Familien wunderbar mit ihren Kindern zu-
recht. Aber es gibt daneben Kinder, die in Hochrisikofamilien aufwachsen. Das sind
Kinder in sozial stark benachteiligten Familien, wo Sozialhilfebezug tiber mehrere Gene-
rationen stattgefunden hat, wo es Langzeitarbeitslosigkeit gibt, mangelnde soziale Integra-
tion bei Zuwanderern, Gewalt, Alkohol und Drogen, das alles sind Risikofaktoren. Bei
Kindern aus solchen Familien schauen wir als Gesellschaft erst hin, wenn die Schidden
uniibersehbar sind. (F_04)

Die erste Kontaktaufnahme zur Familie erfolgt mit pathologisierendem Blick.
Diese Form der Anndherung ist unabdingbar, will die Pridvention sich selbst ins
Spiel bringen. Als Praventionsort kann Familie nur dann geltend gemacht wer-
den, wenn sie drei Bedingungen erfiillt. Sie muss die Ursache fiir Abweichung
bilden, sie muss gesellschaftliche Krisen symptomatisch widerspiegeln und diese
gleichzeitig therapieren koénnen. Fiir die Pravention gilt die Familie — neben der
Schule und dem Quartier — als ausgewiesener Ort, an dem diese drei Bedingun-
gen zusammenlaufen. ,,Gewalt in der Familie®, so erzahlt die Pravention, ist eine
,Ursache fiir die Kriminalitdt von morgen* (F_04) sowie ein Zeichen fiir die
gesellschaftliche Krise iiberhaupt.

Wenn Eltern sich lautstark vor den Kindern streiten, dabei vielleicht sogar handgreiflich
werden, so brauchen sie sich nicht zu wundern, wenn ihre Kinder frither oder spiter Ge-
waltbereitschaft zeigen. Gleiches gilt, wenn Eltern ihre Kinder misshandeln. Gewalttiter
haben oft in ihrer Kindheit Gewalt im Elternhaus erfahren. (E_03)

Der pathologisierende Blick trennt die Familie in Eltern und Kinder und weist
ihnen Téter- und Opferrollen zu. Erfolgt der Riickgriff auf die Familie zwecks
ursdchlicher Begriindung, begegnet sie uns nicht als ein in sich geschlossenes,
sondern als ein auseinanderfallendes Gebilde. Eltern werden als der Teil der
Familie bestimmt, der sich zunehmend gegen die eigenen Kinder richtet. Kinder
gelten der Pravention in der Familie als eigenstindige Subjekte, denen die Eltern
zu entweder forderlichen oder hinderlichen Faktoren werden (vgl. Cremer-
Schifer 2004: 66).

Wir wissen, dass leider immer noch in vielen Familien Gewalt zum Erziehungsalltag
gehort. (E_20)
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Wir erfahren durch den Priventionsdiskurs, dass Eltern den familidren Schutz-
raum ausnutzen, ihren Erziehungspflichten nicht mehr nachkommen und die
mangelnde Fiahigkeit ihrer Kinder, sich in die gesellschaftlichen Erwartungen
einzupassen, bewusst in Kauf nehmen. Die hidufige Bezugnahme auf ,,hdusliche
Gewalt“ (E_11, F_05 und viele weitere Stellen) verdeutlicht, dass die Wahrneh-
mung des ,,Hauses als Ort des Schutzes und der Geborgenheit weitgehend einer
Wahrmehmung als Ort der Gefahr gewichen ist. Das Haus, das exklusiv als ein
den Familien vorbehaltener Raum fungiert, wandle sich zunehmend in einen Ort
der Gewaltausiibung von Eltern gegeniiber ihren Kindern.

Zur Ursache von Kriminalitit wird die Familie jedoch nicht ausschlieBlich
durch ihre diskursive Verschneidung mit ,,Gewalt hinter der Haustiir“ (E_13) —
und damit durch einen strafrechtlichen Bezugspunkt. Der Priventionsdiskurs
begniigt sich bereits damit, priaventive Intervention mit dem Mangel erzieheri-
scher Autoritit von Eltern (vgl. Cremer-Schifer 1999) zu begriinden.

Ich bitte um Nachsicht, wenn ich hier Ressort fremd meine Meinung sage, dass wir Erzie-
her, Erziehung durch die Familie wieder stirken miissen. Viele in den Familien scheitern
offensichtlich daran. Die Eltern wissen nicht, was die Kinder wollen oder die Kinder

machen mit den Eltern, was sie wollen. (F_05)

In anderen Vortragen tanzten die Jungs ,,den Eltern auf der Nase rum, sind die
kleinen Paschas, die frith so werden, wie der Vater schon geworden ist“ (D_01).
Auch kam die Frage auf, ,wieso die Eltern bis zum Amoklauf ihres Sohnes
nichts von dessen massiven schulischen Problemen wussten?* (E_43). Die Pr-
vention stellt die einfache Schlussformel auf, dass Familien, in denen es an er-
zieherischer Autoritidt mangele, auch mangelhafte Kinder erzeugen. Noch deutli-
cher abstrahiert die Pravention von strafrechtlich relevantem Verhalten, wenn sie
aus der Zusammensetzung der Familie oder dem Beschiftigungsverhiltnis der
Eltern einen Priventionsbedarf ableitet. In diesem Sinne gelten insbesondere
nunstrukturierte Familien* (vgl. Donzelot 1980 [1977]: 163 ff.) als Objekte
praventiver Intervention. Hierunter fasst die Pravention solche, in denen Arbeits-
losigkeit besteht ...

In vielen Familien sind unsere Schiiler die einzigen, die morgens aufstehen. Es ist doch so.
Familien, in denen eine regelmifige Erwerbstitigkeit von den Kindern tiberhaupt nicht
erlebt und damit auch nicht erlernbar ist. Ein Familienleben, das daraus besteht, dass man
in seinem Sozialgefiige, wie immer es erst mal ist, lebt und die Kinder — O-Ton beim
Befragen in der Grundschule von dem Lehrer, der Lehrerin — antworten auf die Frage:

,»,Warum muss man denn arbeiten gehen?* ,,Weil} ich nicht, Frau Lehrerin. ,,Aber man
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muss doch arbeiten gehen, um Geld zu verdienen, um Essen und Trinken zu konnen.*
,Nein, Frau Lehrerin, das Geld kommt doch vom Amt.“ (SRL_02)

. sowie Familien, die kinderreich oder in denen die Miitter alleinerziehend
sind.

Man hat in dieses einzige griine Fleckchen noch was rein gesetzt, obwohl es schon prob-
lematisch ist, weil es sind viele Jugendliche, die in den Hochhéusern wohnen und man hat
eine Idee gehabt, diese Wohnblocke alleinerziehenden, kinderreichen Familien anzubie-
ten. Das heiflt, man hat iiberall dort Alleinerziehende mit Kindern rein gesetzt. Und sie
konnen sich vorstellen, irgendwann, wenn die in die Pubertit kommen ist keiner da, kein
Mann da, der ihnen mal die Grenze setzt. (SRL_09)

Die Priavention konfrontiert uns mit einer Familie, die ihrer gesellschaftsintegra-
tiven Funktion der Basissozialisation der Kinder nicht mehr nachkommt. Sie
proklamiert ,,einen Funktionsverlust der Familie im Hinblick auf ihre wirtschaft-
liche Qualitdt als Reproduktionseinheit (vgl. Weber 2006: 154). Privention
stellt die Familie als eine Institution vor, die sich gegen den Staat wenden wird,
wenn nicht frithzeitig vorgebeugt wird. Hier lernen Kinder nicht mehr die Be-
dingungen, die fiir das Funktionieren gesellschaftlicher Reproduktion unabding-
bar sind, etwa die Notwendigkeit von Erwerbsarbeit. Gleichzeitig wird die Ursa-
che fiir das gesellschaftliche Scheitern in den Familien selbst verortet. Einerseits
in ihrer ,,Unvollstindigkeit”, andererseits, indem Familien ein mangelnder Wille
bescheinigt wird, sich selbst aus ihrer Situation zu befreien.

Aber das entbindet natiirlich Familien nicht davon, auch ihren Aufgaben nachzukommen.
Man kann nicht alles vom Staat regeln lassen, sondern muss eben auch in vielen Fillen

sich selbst um die Erziehung seiner Kinder kiimmern. (D_14)

Beide Aspekte — mangelnde Strukturierung und mangelnder Wille — so schluss-
folgert die Priavention, hitten negative Auswirkungen auf die Entwicklung des
Kindes und miindeten letztlich in Kriminalitét.

Bei Kindern aus solchen Familien schauen wir als Gesellschaft erst hin, wenn die Schiden
uniibersehbar sind. Also zum Beispiel: Schulversagen, Drogenabhingigkeit, Frustrations-
kompensation durch Alkohol oder Fettsucht, hohe Aggressivitit und Jugendkriminalitt.
Und dann ist es flir die Gesellschaft sehr teuer und aufwindig, zu helfen. Und die Erfolge
sind begrenzt. (F_04)
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Dass Entwicklung misslingt, begriindet die Privention folglich vor allem mit
Gefahren, die aus dem Inneren der Familie und nicht von auflen in die Familie
kommen. Erst mit der Identifikation von internen Krisen kann die Privention
einen Anspruch auf die Familien erheben. Angefiihrt von den beschriebenen
Konfrontationen mit den familidren Unzuldnglichkeiten, nimmt die Prévention
daher erneut Kontakt zur Familie auf und macht sie zu einem Objekt, das der
Hilfe und Erziehung bedarf.

Wir miissen in Deutschland und anderswo einen Fithrerschein machen, um Auto zu fahren
und brauchen aber derlei nicht um Kinder zu erziehen, nach wie vor nicht. Ich halte das

als Erziehungswissenschaftlerin fiir einen groben Fehler. (D _02)

Die durch die Privention gemachten ,,Bestandsaufnahmen und Kritiken [der
Familie] bezeichnen ein Risiko des Versagens, das nach zwei entgegengesetzten
Seiten ausschlagen kann: ihr frostelnder Riickzug auf sich selbst, der sie zu
einem Ort passiven Widerstandes, einem Hort machen kann, der seine Mitglie-
der iibermifBig gegen alle Risiken des Drauflen abschirmt, damit aber auch in
ithrem sozialen Leben aufs schwerste hemmt — oder ihre Zerstreuung und Atomi-
sierung durch eine wachsende Zahl Alleinlebender und Zufallsbindungen, die
nicht gentigend Sicherheit bieten, um den Individuen gesellschaftliche Selbstin-
digkeit und Funktionsfihigkeit zu ermdglichen. In diesen Diskursen ist die Fami-
lie vom Tragpfeiler der Gesellschaft zu einem Ort am Rande des Verschwindens
geworden (Donzelot 1980 [1977]: 228). Auf beide Risiken nimmt die Praventi-
on Bezug. Sie unterbreitet sich der Familie zum einen als eine Therapie, welche
die internen Abldufe der Familie aktivieren und restrukturieren soll. Zum ande-
ren forciert die Priavention die familidre (Wieder-)Einbindung in ein weit ge-
streutes Feld von Abhédngigkeiten zu der {ibrigen Aullenwelt. Diese beiden Inter-
ventionsweisen der Pravention — die innerfamilidre Restrukturierung und Akti-
vierung sowie die Einbindung in ein Netz gegenseitiger Kontrolle — bezeichne
ich als intrinsische Therapien, weil sie unmittelbar an den Individuen anzusetzen
versuchen. Sie stehen im Mittelpunkt der folgenden Ausfithrungen. Das zweit-
genannte Vorgehen, das ein Verbundnetz unterschiedlicher Steuerungsmecha-
nismen um das Kind und die Familie spannt, erschlieBe ich sukzessive durch die
Darlegung der beiden weiteren Orte der AuBenwelt — die Kinderrdume und das
Quartier.

Zur Erinnerung, wir befinden uns im Fraktal der AuBenwelt. Das heifl3t,
nachdem ich die diskursiven Praktiken offen gelegt habe, mit denen die Familie

4 Als extrinsisch habe ich weiter oben solche therapeutische MaBBnahmen bezeichnet,
die an den materiellen Bedingungen des Ortes Veranderungen vornehmen.



204 | FRAKTALE SICHERHEITEN

zur Ursache gesellschaftlicher Fehlentwicklung bestimmt wurde, soll es fortan
immer um die Frage gehen, in welcher Weise die Priavention in den Familien
wirksam werden mochte. Wie werden die Familien zum Instrument préaventiver
Intervention bestimmt? Ich untersuche, wie die Pridvention versucht, sich dem
Kind einerseits iiber die hdusliche Sphire zu beméchtigen, so dass ein Abschir-
men nach auflen unterbunden werden kann und andererseits, wie das Kind und
seine Familie an die 6ffentlichen Disziplinierungs- und Normalisierungsinstan-
zen angebunden werden sollen, so dass sich die an sie gestellten Erwartungen
wieder stirker regulieren und verwalten lassen (vgl. Wambach 1981: 213).

Familien werden erstens zum Instrument praventiver Intervention, indem ih-
re Selbstregulierungspotenziale aktiviert werden. Hierfiir konfrontiert die Pré-
vention die Familie zun4chst mit einer Fiille von vermeintlichen Anforderungen
und Kompetenzen, die bei den Eltern priaventiven Beratungs- und Handlungsbe-
darf hervorrufen soll.

An Familien werden hohe Erwartungen gestellt: Sie sollen Kinder erziehen, deren schuli-
sche und berufliche Entwicklung férdern, das Alltagsleben bewiltigen, den Familienmit-
gliedern emotionale Sicherheit und einen Ort der Regeneration bieten. Das zu erfiillen,
verlangt ein hohes Mafl an Kompetenzen, Einsatz und Solidaritit der Familienmitglieder.
Nachhaltige Familienpolitik muss daher Ménnern und Frauen ermdglichen, ihre Lebens-
vorstellungen umzusetzen. Sie wollen Familie, Kinder, Erwerbstitigkeit vereinbaren

konnen. Dazu sind Rahmenbedingungen nétig, die die Gesellschaft stellen muss. (E_20)

Eltern werden durch die Frage, ,,[w]ie kann ich Erziehung und Beruf und Fami-
lie vereinbaren?* (D_02) mit den an sie gestellten umfangreichen Anforderungen
vertraut gemacht. Sie sollen die Fahigkeit erwerben, ,,Kindern und Jugendlichen
einen kritischen Umgang mit den traditionellen Rollenmustern in den Medienan-
geboten” (E1_04) zu vermitteln. Eltern sollen ,,ehrenamtliche[s] Engagement*
(E_15) zeigen und sich in das offentliche Leben einbringen, ,,das heifit also, die
tiirkische Frau bastelt auch Martinslaternen, beteiligt sich am Martinszug genau-
so wie die deutsche Mutter (D_02). Zusammengefasst: Es gilt das Verlangen
nach einer ,,Elternkompetenz (G_08) so hervorzurufen, dass Eltern die Priven-
tion von sich aus fordern.

Jetzt ging es darum, diese Sozialarbeiter haben Elternarbeit gemacht und haben die Eltern
nicht plotzlich bekehrt oder geschult, sondern sie haben sie aus der Anonymitét gerissen.
Sie sind zu ihnen nach Hause und haben in ihrer Sprache mit ihnen gesprochen: ,,Warum
kommst du nicht zur Elternversammlung? Du kiimmerst dich nicht um die Zukunft deines
Sohnes, du bist ein schlechter Vater.“ (Woérter) Plétzlich fehlten einfach Stiihle bei der
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nédchsten Elternversammlung. Ja, ist wahr, da mussten Stiihle geholt werden aus anderen
Klassen. Weil urplétzlich fiihlten sie sich gepackt. (SRL_ 14)

Pravention ist erfolgreich, wenn Familien ihre Krisen als selbst verschuldet
begreifen und dementsprechend auch von sich aus anzugehen versuchen. Der
Wunsch nach Prévention soll aus den Familien selbst kommen (vgl. Wambach
1981: 214). Dann steht die Priavention bereit mit einer Vielzahl an Angeboten.
Sie wirbt fiir Kampagnen ,,zur Stirkung der Erziechungskompetenzen von Eltern‘
(E_30), fur die ,Elternuniversitit“ (E 61), fiir ,,Familienbildungsstitten
(D_14). Das Angebot an Beratung bewirkt, dass die Familie auf ,,sich selbst
konzentriert und aufmerksamer denn je fiir die geringsten Details der Kinderer-
ziehung, [...] gierig nach allem [greift], was ihr hilft ,sich zu verwirklichen‘
(Donzelot 1980 [1977]: 233). Zugleich machen die Priaventionsmainahmen die
Familien mit einer Vielzahl von Expertendiskursen vertraut, die zwar das famili-
are Selbsthilfepotenzial beschworen, ihm aber gleichzeitig nur begrenzte Reich-
weite bescheinigen.

Natiirlich ist das Projekt ,,Starke Eltern — Starke Kinder* nicht die einzige, sondern eine
von zahlreichen MafBnahmen, die wir zur Stirkung der Erziehungsverantwortung der
Eltern gefordert haben. Hinweisen mochte ich auch auf das Projekt von Professor Losel
zur ,,Starkung der elterlichen Erziehungskompetenz und Entwicklung sozialer Fahigkeiten
in der Familie. Es handelt sich dabei um ein in Deutschland in dieser Form erstmals
praktiziertes Praventionsmodell, dessen Instrumente (Eltern- und Kinderbetreuung) nach
strengen internationalen Qualititsstandards evaluiert wurden. Die Wirksamkeit des Pri-
ventionsmodells konnte auf diese Weise bewiesen werden. Die Projektergebnisse werden
in Kiirze von Frau Ministerin Renate Schmidt der Offentlichkeit vorgestellt. Weitere
MaBnahmen reichen von der Herausgabe von Elternbriefen zur Gewaltthematik bis hin zu

einem Online-Internet-Handbuch zu Erziehungsfragen von Professor Fthenakis. (E_20)

Um im Spiel zu bleiben, muss die Pravention die Balance schaffen, Eltern in der
Eigenbewiltigung familidrer Probleme anzuleiten und ihnen gleichzeitig zu
vermitteln, dass sie es alleine nicht schaffen konnen. Mittels praventiver Exper-
tise sollen Eltern die Beziehung zu ihrem Kind als ein Betreuungsverhéltnis
begreifen lernen, das sich, von auflen angeleitet, stets therapieren muss, um an
den Kindern viel Gutes zu erwirken. Eingebettet in einen Wissenschaftsdiskurs,
der den Programmen hochste Qualitétsstandards evaluatorisch bescheinigt, wird
den Eltern so eine Wirkung prédventiver Intervention versichert, die sie selbst
nicht beurteilen konnen sollen. Umringt von Erziehungsexpert innen unter-
schiedlicher Professionen, wird die Familie in ihrer Beziehung zwischen Eltern
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und Kind neu bestimmt, so dass ,,die bloBe Zeit der Fiitterung, die bloBe Zeit der
Zuwendung der Eltern zu ihren Kindern als Investition betrachtet werden muf,
die in der Lage ist, ein Humankapital zu bilden” (Foucault 2006 [1978-1979]:
319). Pravention an Familien ist die Betrachtung ihrer Beziehungen als 6kono-
mische Ressource.

Neben dem vermeintlich mangelnden Willen, sich zu aktivieren, gilt die Zu-
sammensetzung der Familie als eine Quelle ihrer Krise. Der angeleiteten Entfal-
tung von Selbstfiihrungskriften stellt die Pravention daher zweitens Praktiken an
die Seite, die auf die ,,Reproduktion der Familienméachte auf schlichten Rollen-
vollzug® (vgl. Donzelot 1980 [1977]: 236) abzielen. Zur Verdeutlichung ziehe
ich an dieser Stelle ein ldngeres Zitat heran, in dem eine MaBnahme zur ,,Re-
Familialisierung® (Richter 2004: 14) beschrieben wird, welche die Eltern-Kind-
und Mann-Frau-Beziehungen in den Familien neu justieren soll.

Ein Beispiel: Wir versuchen das aufzubrechen mit so genannten Stadtteil-Miittern bei uns.
Stadtteil-Miitter sind junge Migrantinnen, die wir sechs Monate lang aus der Arbeitslosig-
keit holen, fortbilden in zehn Wissensgebieten: gesunde Erndhrung, Volkshochschule,
Gesundheitswesen. Also, was ist Impfen, warum sollte man impfen, gewaltfreie Erzie-
hung, Sexualitit, Schulwesen. Was gibt es fiir Schularten? Warum ist Schule iiberhaupt
wichtig? Warum ist es wichtig, dass das Kind zur Schule geht, auch wenn die Oma krank
ist? Und es ist nicht wichtiger, dass sie eine Woche die Oma pflegt und dann in der zwei-
ten Woche erst wieder zur Schule geht? Sondern sie geht auch dann hin. Weil das ist der
Wertekanon. Kommen hier immer wieder zuriick auf unterschiedliche Wertvorstellungen.
Der Wertekanon ist, an erster Stelle sind die Bediirfnisse der Familie und erst wenn die
befriedigt sind, mache ich alles andere, auch zur Schule gehen. Auch Schulpflicht ist ein
unbekannter Wert. So, diese Stadtteilmiitter bilden wir aus, sechs Monate lang und dann
schicken wir sie in Familien, von denen unsere Migrantenvereine sagen, zu denen haben
wir keinen Kontakt. Wir wissen nicht, was hinter dieser Wohnungstiir vorgeht. Da hat
man mir gesagt, es hat auch keinen Zweck, Biirgermeister, wenn du hingehst mit der
Amtskette und klingelst. Ich habe es dann auch gelassen. Aber wir nehmen unsere Stadt-
teilmiitter, die losgehen, klingeln und versuchen hinter diese Tiir zu kommen. Und dort
Gespriche zu fiihren, zehn Besuche pro Familie. Und dann entscheidet die Familie, ob sie
eine weitere Betreuung will oder nicht. Sie kann auch vorher schon abbrechen. Diese
Stadtteil-Miitter haben einen bestimmten, einen burgunderfarbenen Schal um. Es ist im
Grunde genommen nichts weiter als Gemeinwesenarbeit mit Gemeindeschwester von
frither. Sie ist erkennbar — der purpurrote Schal. Sie muss im Quartier wohnen. Sie ist
erkennbar im Supermarkt, an der Kasse. Jeder weil3, was eine Stadtteil-Mutter ist. Die
Mutter kriegt einen hoheren Sozialstatus, erstens in der Familie, weil sie hat ein Foto mit

dem Biirgermeister und der Amtskette, wo er ihr das Beféhigungszeugnis iiberreicht und
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die Urkunde. Zweitens geht sie in andere Familien und sagt ihnen, was richtig und was
falsch ist. Wir wissen das inzwischen, in der Riickwirkung, was die Kinder in der Schule
sagen: ,,Meine Mutter ist Stadtteil-Mutter, die weil3, was richtig ist und die sagt es ande-
ren.“ Und diese Frauen haben ein vollig neues Selbstwertgefiihl. Es sind Frauen, die

vorher meist noch nicht eine Erwerbstitigkeit hatten. (SRL_02)

Mit der Mallnahme der ,,Stadtteil-Miitter* versucht die Privention die familiéire
geschlechtliche Rollenverteilung wieder an die biirgerliche Moral anzupassen.
Ziel dieser Préventionsstrategie ist ,,die Wiederherstellung der Kleinfamilie*
(Weber 2006: 155), in der die Frauen das Funktionieren der Familie ,,hinter der
Wohnungstiir”, also im privaten Bereich sicherstellen sollen. Die biirgerliche
Kleinfamilie erfihrt in der Kriminalpravention eine Renaissance als Préiventi-
onspartnerin. ,,Bei aller Vielfalt von Familienformen* (E_20) stellt die Préventi-
on némlich fest:

.Familie ist erfreulich stabil, 78 Prozent aller Kinder wachsen nach wie vor mit ihren
beiden leiblichen Eltern und mit Geschwistern auf, und sie bietet fiir die allermeisten
Menschen die wichtigste Orientierung im Leben. Sie stabilisiert die Familienmitglieder,
darunter vor allem die Kinder. (E_20)

Die Privention erzdhlt, dass sich die Familie durch ihren ,unstrukturierten*
Aufbau selbst bedrohe. Ziel der Intervention muss daher sein, die Familie wieder
in ein ,,natiirliches* Gleichgewicht zu bringen, das der Erziehung funktionsfahi-
ger Kinder zutrdglich ist. Hierfiir verweist der Praventionsdiskurs auf traditionel-
le geschlechtliche Zustiandigkeiten, insbesondere auf die der Frau. Projekte wie
die ,,Stadtteil-Miitter” versuchen, in dem internen Bereich der Familie eine
Macht zu revitalisieren, welche die Kinder wieder stidrker an die Normalisie-
rungsinstanzen anbindet, die aulerhalb der Familie liegen, etwa an die Schulen.
So werden Frauen darin geschult, das schulische Einwirken auf die Kinder zu
unterstiitzen. In der Notwendigkeit einer guten Kindererziehung sieht die Pra-
vention den Grund dafiir, Frauen fordern zu miissen (vgl. Weber 2006: 150).

Ich entwickle zurzeit mit dem KFN ein Modell, wo wir ganz am Anfang des Lebens dieser
Kinder in den Hochrisikofamilien stiitzend eingreifen. Und es beginnt mit Familienheb-
ammen, d. h., es beginnt mit dem Thema Gesundheit, wobei wir genau wissen, es bezieht
sich nicht nur auf das Thema Gesundheit. Es bezieht sich auf die groBe breite Palette, die
hier Ihr Thema auch heute ist, aber das Thema Gesundheit auch innerhalb der Privention,
auch der Kriminalprdvention, spéter ist eine Mdoglichkeit, den Zugang zu finden und
darauf eine solide Grundlage der Struktur zu schaffen. (F_06)
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Mit den Familieninterventionsprogrammen werden Frauen mit ,,ihren” spezifi-
schen Funktionen konfrontiert. Die Mutter ist der Prédvention moralische Ver-
biindete, indem sie mit Expertendiskursen der Medizin, der Religion oder der
Padagogik (vgl. Zitat zum Projekt ,,Stadtteil-Miitter*: Impfen, Sexualitdt, Wert-
vorstellung, Bildungssystem) vertraut gemacht wird. Die Pravention reproduziert
mit solchen Interventionsprogrammen Vorstellungen einer geschlechtsbezoge-
nen Arbeitsteilung, welche die Frau an die Haus- und Erziehungsarbeit bindet.
Die Qualifizierung der Mutter und ihre Versorgung mit Expertenwissen werden
in der praventiven Praxis zu einer Schliisseltechnik. Es ist die Mutter, welche die
Kunst der Privention erlernt. Die Mutter wird in Techniken geschult, die der
Versorgung und Erziehung der Kinder dienen. Sie wird zur ersten Ansprechpart-
nerin und Spezialistin fiir das Kind (vgl. Weber 2006: 147 f.). Das Kind riickt im
Umkehrschluss in das Zentrum einer Familie, die um optimale praventive Absi-
cherung der Nachkommen bemiiht sein soll. Prédvention moralisiert elterliches
Verhalten in der Weise, dass Familien alle Anstrengung in die kindliche Vorsor-
ge legen sollen.

Stadtteil-Miitter sind nicht primér in der eigenen Familie tdtig, sondern un-
terweisen andere Familien des sie umgebenden Nahraums in familidren Regie-
rungsformen, insbesondere solche, die als ,,unstrukturiert gelten und mit dieser
Intervention wieder auf Kurs gebracht werden sollen. Es sind nicht die ,,stabilen
Familien, die mit der aufsuchenden Pridvention in Kontakt kommen. Stadtteil-
Miitter suchen vielmehr so genannte Problemfamilien auf, in denen die Eltern
ihren Erziehungspflichten nicht nachkommen. Mit dieser selektiven Praxis tragt
die Priavention ganz praktisch zur Reproduktion von kulturellen Unterschiede
und Klassenunterschieden bei. Denn ,,Zivilisationsméngel* entdeckt die Priaven-
tion stets ,,unten“, in den Lebensgemeinschaften der Paria-Bevolkerung (vgl.
Cremer-Schéfer 2004: 63). Die praventive Praxis sortiert Familien hinsichtlich
der Kategorien Migrations- und Erwerbsstatus und verordnet sich anschlieend
in unterschiedlicher Intensitit. Programme wie die ,,Stadtteil-Miitter* schlagen
zwei Fliegen mit einer Klappe. Zum einen gliedern sie einen Teil der Paria-
Frauen wieder an den Arbeitsmarkt an und reproduzieren dabei geschlechtliche
Rollenzuweisungen. Denn die neu erworbenen Fertigkeiten bleiben weitgehend
im Privaten verortet. Zum anderen erstreckt sich das Tatigkeitsfeld der Stadtteil-
Miitter auf andere Paria-Frauen, so dass sich die Intervention als Selbstfiihrung
innerhalb der Paria-Bevdlkerung eigenstindig fortsetzt. Die integrativ erschei-
nende MaBnahme ist insofern zweifach exkludierend, weil sie benachteiligte
Bevolkerungsgruppen in von der Mainstream-Okonomie abgekoppelten lokalen
Kapitalkreisldufen belédsst und Paria-Frauen zur Anleitung anderer Paria-Frauen
einsetzt (vgl. Mayer 2005: 594; Eick 2005).
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Prévention bei Familien ist eine Sozialtechnik, welche die einzelnen Mitglie-
der auf ihren Rollenvollzug verpflichtet und sie in ihrem Selbsthilfepotenzial
beschwichtigt. Erst wenn diese beiden Strategien nicht greifen, kommt verstérkte
Kontrolle und Disziplinierung familidrer Vorgénge zum Einsatz.

Vor allem muss der Staat seiner Verantwortung gerecht werden und die Erziehung der

Kinder und Jugendlichen bestenfalls mit, notfalls gegen die Eltern, pragen. (SRL_ 13)

Die Préivention steht vor dem Dilemma, dass sie den Familien zur Ausiibung der
Selbstsorge einen Freiraum zugestehen muss, in dem sich die Selbstfithrungs-
krifte entfalten konnen. Diese Praxis ist mit einem Risiko verbunden. Aktivie-
rung zur Selbstfilhrung ist gleichzeitig ein Kontrollverlust, den die Prévention
aushalten muss. Sie steht dem privaten, sich selbst tiberlassenen Raum der Fami-
lie jedoch nicht ohne Einfluss gegeniiber.

Erfolgreiche Privention muss vielmehr die Kraft haben, die ganze Vielfalt moglicher
Ansatzpunkte in den Blick zu nehmen. Diese Vielfalt reicht von bestehenden Erziehungs-
defiziten und zerriitteten Familienverhéltnissen tiber Integrationsprobleme, Zukunftséngste
bis hin zu fehlender Anerkennung. Der umfassende Ansatz erfordert, beispielsweise auch

im Wohnumfeld anzusetzen. (F_01)

Pravention fangt ihr unmittelbares Kontrolldefizit mit Strategien der Verschnei-
dung weiterer Normalisierungsorte im lokalen Umfeld auf. Da die Privention
das Kind umfassender erreichen will, versucht sie, die Familie aus ihrem Innen-
raum herauszuholen und in ein Netz von gegenseitigen Uberpriifungen einzubin-
den. Dies erreicht sie, indem sie das Kind und die Familie zusétzlich auch in der
Schule und im Stadtteil aufsucht. Damit ist auch das spezifisch Neue an der
gegenwirtigen Pravention benannt. Es ist ihre Strategie, in der Aullenwelt die
unterschiedlichen Normalisierungsorte aufeinander abzustimmen und die Zwi-
schenrdume zu verengen.

Kinderrdume
Die Priavention sucht das Kind an den ihm zugewiesenen Aufenthaltsorten auf.
So bilden neben den Familien Kindergirten und Schulen weitere préventive

Therapieplétze.

Und dann gehen wir in die Schulen. Auch das ist eine Erscheinung der Neuzeit, will ich

mal sagen. Seit zehn Jahren mittlerweile haben wir Polizisten Sprechstunden in den Schu-
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len. Also es muss fiir die ganz normal sein, dass man einen Polizisten auch sieht, ohne
dass man ihn bespuckt, ihn tritt oder sonst irgendwie maltritiert. Es sollte ein konfliktfrei-
er Zugang ermdglicht werden auf der (Wort) immer solche Beriihrungspunkte zu schaffen,
die nicht von vorne herein Konflikte zum Gegenstand haben. Aber auf die Weise bleiben
wir da beim Thema und ich finde, es ist die richtige Losung. (SRL_12)

Priavention an Schulen hat es schon immer gegeben, vor allem in Form der Ge-
sundheitserzichung. Als Kriminalitdtsvorsorge stie3 sie aber lange Zeit in den
Schulen auf wenig Zustimmung. Mittlerweile sei jedoch ...

... [d]ie Kooperation von Polizei und Schule [...] vorbildlich, eine Einschitzung, meine
Damen und Herren, die vor 10 Jahren undenkbar gewesen wire. Damals galt: Die Polizei
hat in der Schule nichts zu suchen. (E_30)

In jungster Zeit stehen Bildung und Kriminalprivention nicht mehr im Wider-
spruch. Dies zeigt sich einerseits darin, dass sich die Pddagogik kriminalprédven-
tives Vokabular zu Eigen gemacht hat. Umgekehrt greift etwa die polizeiliche
Kriminalprdavention immer ungezwungener pddagogische Begriffe auf. Die
Diffusion von Padagogik und Kriminalpravention verlduft allerdings nicht nur
auf der diskursiven Ebene. Die oben beschriebene Praxis zeigt, dass die Anwe-
senheit von Polizei an Schulen — auch ohne konkrete Vorkommnisse — zu einer
Selbstverstindlichkeit zu werden scheint. Schule hat sich zu einer der Haupt-
nachfragerinnen nach priaventiven Interventionen entwickelt.

Wie die anderen Orte der Privention gilt auch die Schule als ein Einschlie-
Bungsmilieu, das seine gesellschaftlichen Aufgaben nicht mehr richtig erfiille.
Die Prévention begreift die Schule als ein ,,Spiegelbild unserer Gesellschaft®
(E_53), als einen Ort, an dem familidre und gesellschaftliche Fehlentwicklungen
offensichtlich werden, von dem jedoch auch eigenstindige Probleme ausgehen.
Insbesondere die PISA-Debatte dient hierbei als stetige Vergewisserung.

Die vorliegenden Zahlen zeigen ebenso wie die Ergebnisse von PISA, welcher enorme
Handlungsbedarf an Schulen und in den Elternhdusern besteht. Wir miissen es mit ge-
meinsamen und erheblichen Anstrengungen schaffen, durch grundlegende Reformen dafiir
zu sorgen, dass unsere Kinder gerne in die Schule gehen und ihre Bildungschancen wahr-

nehmen und auch wahrnehmen kénnen. (E_15)

Die Schule ist fiir die Pravention ein ,,Sensor” fiir Gesellschaftsdiagnosen. Sie ist
dartiber hinaus ein ,,Tatort” (E_13), der selbst Abweichung und Kriminalitét
hervorbringt. Weil die Schule (wie auch der Kindergarten) als eine Sammelstelle
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fur Kinder fungiert und die Prévention gleichzeitig die Eigenschaft des Ortes,
Menschen aufzunehmen, als ein Problem erfasst, ist eine Schlussfolgerung
zwangsldufig: Kinderrdume bergen qua Funktion immer das Risiko, zu viele
Menschen zu versammeln. Thr schlichtes ,,Da-Sein‘ erscheint daher bereits als
ein Kriminalitétsrisiko. Das Ausmaf} des Risikos, das von den Schulen ausgehe,
vermag die Pravention durch ihre Wissensproduktion noch zu steigern. Mithilfe
der Identifizierung von ,,Verstarkungsfaktoren (F_06) sortiert sie etwa die
Hauptschule aus den iibrigen Schulen aus und leitet spezifischen Priventionsbe-
darf ab. Hier — so die Privention — sammelten sich nicht nur viele, sondern ins-
besondere ,,hoch belastete” Jugendliche.

Und schlieBlich muss auf einen Faktor hingewiesen werden, auf den ich spiter noch
einmal zu sprechen komme: die Bedeutung der Hauptschule. Sie erweist sich neuerdings
als eigensténdiger Verstirkungsfaktor fiir die Entwicklung von Gewalttiterkarrieren. Das
war sie frither nicht. Die Erkldrung sehen wir darin, dass es heute in den Hauptschulen zu
einer Zusammenballung von hoch belasteten Jugendlichen kommt, die sich gegenseitig

negativ anstecken. (F_06)

Die Aussage ist ein erneuter Hinweis darauf, dass die Pravention Kriminalitét als
eine Krankheit begreift, an der man sich aufgrund geographischer Nihe an ande-
ren Menschen anstecken koénne. Aus der ,,Zusammenballung hoch belasteter
Jugendlicher entstehe ein Ort, der ein besonders hohes Risikopotenzial aufwei-
se und die ,.kriminelle Ansteckung™ von Jugendlichen befordere. Zum Problem
wird der Ort selbst bestimmt, da er seine Aufnahmekapazitit risikobehafteter
Menschen tiberschritten habe.

Kinderrdume wie Schulen und Kindergirten sind der Pravention Ursache und
»Registrierplatte” von Kriminalitdt. Sie sind jedoch vor allem Orte, an denen
Pravention praktisch wird. Ihre Aufnahmekapazitit gilt zwar als potenziell prob-
lematisch. Kinderrdume bilden jedoch gleichzeitig eine enorme Ressource, wenn
es darum geht, moglichst viele Kinder und Jugendliche mit Pravention zu errei-
chen. So richten sich die Praventionsstrategien vor allem auf Lebensrdaume, die
von den offiziellen Sozialisationsinstanzen verwaltet und kontrolliert werden,
auf Professionen, die tagtéglich in Verbindung mit den Kindern stehen: Leh-
rer_innen, Erzieher innen, Kinderdrzt innen etc. (vgl. Wambach 1981: 226).

Die Inklusion in die Kindergirten und in die Schulen birgt vor allem 6kono-
mische Vorteile. Aufgrund der allgemeinen Schulpflicht kénnen nahezu alle
Kinder und Jugendliche in kriminalpridventivem Verhalten angelernt werden.
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In der Familie eingeiibte gewaltsame Verhaltensweisen und Verhaltensneigungen werden
zwangsldufig auch in die Schule hineingetragen. In den Schulen miissen wir — neben den
Familien — vor allem deshalb ansetzen, weil wir die Kinder und Jugendlichen hier am
besten erreichen. (E_13)

Uber keine andere Institution kann ein derart einfacher und kostengiinstiger
Zugriff erfolgen und die Verwaltung und Therapierung einer vermeintlichen
Risikopopulation organisiert werden. Denn institutionalisierte Kinderrdume
versammeln nicht nur die Interventionsobjekte, sondern gleichsam auch geeigne-
tes Personal unter einem Dach. Sowohl Kindergartenkinder und Schiiler_innen
als auch Erzieher innen und Lehrer innen miissen in ihren Rollen als Priven-
tionsobjekte und Priaventionssubjekte nicht neu angelernt werden. Vielmehr kann
die Priavention auf das hierarchisch organisierte Arbeitsverhdltnis und auf Nor-
malisierungsstrategien zuriickgreifen, welche die Kinderrdaume charakterisieren.

[J]e frither und je umfassender priventiv gehandelt wird, desto besser sind die Aussichten
auf Erfolg. Und deshalb bieten sich geradezu zwangslédufig die Settings Kindertagesstitten

und Schule als die idealen Interventionsorte an. (F_04)

Den Schulen kommt seit ihrer Entstehung die Funktion zu, die gesellschaftliche
Mitgliedschaft nachwachsender Generationen herzustellen und die staatlich
kontrollierte Erzichung der Bevélkerung zu gewéhrleisten (vgl. Amos 2007: 22).
Neben ihrer Aufgabe der Normierung von Individuen auf ihre Produktivitit
sorgen Schulen iiber den Prozess der Zwangsintegration durch allgemeine
Schulpflicht aulerdem fiir die Auslese zwischen ihnen (vgl. Amos und Cremer-
Schifer 2007: 7). Schule ist also nach wie vor ein Ort der Normierung und Se-
lektion und dient dem staatlichen Interesse, junge Menschen zu guten Biir-
ger_innen zu formen, auch wenn sie in den letzten Jahrzehnten mit ihren Stich-
worten ,,Selbstorganisation” und ,,egalitire Kommunikation* (Pongratz 2004:
254) einen humanisierten Eindruck vermittelt und in der Wahrnehmung vorder-
griindig an disziplinierendem und normalisierendem Charakter verliert. Da die
Kinder in den Schulen demzufolge mit Normalisierungsstrategien vertraut sind,
wird die Prévention hier kaum Widerstand provozieren. Dartiber hinaus erfiillt
die institutionelle Anbindung der Pravention an die Kinderrdume legitimatori-
sche Funktion. Wenn Prévention in den Erziehungs- und Bildungseinrichtungen
fest verankert ist, festigt sich erstens die Vorstellung, dass Kinder und Jugendli-
che gefihrlich sind und zweitens, dass sie ohne préventive Interventionen noch
geféhrlicher werden. Die Institutionalisierung der Privention wird so zur selbst-
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erfiillenden Prophezeiung und vorbeugende Intervention zur exklusiven Aufgabe
der Bildungseinrichtungen.

Préaventive Intervention erfasst die Kinderrdume in drei Weisen. Zunéchst
versucht die Pravention sicherzustellen, dass die als problematisch begriffenen
Kinder sich in den vorgesehenen Kinderrdumen auch aufhalten und zwar in
Hrichtiger Verteilung. Privention beteiligt sich folglich an der ,,Organisation
eines analytischen Raums® (Foucault 1976 [1975]: 84) der Verwaltung und
Sortierung von ,,Risikokindern®. Dariiber hinaus nutzt die Privention die Erzie-
hungs- und Bildungseinrichtungen, um ihre Programme ,,an das Kind zu brin-
gen”. Schlieflich strebt sie danach, die Normalisierungsinstanzen von Familie,
Kindergarten und Schule aufeinander abzustimmen und gesicherte Uberginge
zwischen diesen Orten zu schaffen. Diese drei Techniken fiihre ich im Folgen-
den aus.

So pladiert die Pravention erstens dafiir, Kinder und Jugendliche bereits zu
einem frithen Zeitpunkt in die Kinderrdume zu integrieren, bzw. aus der Le-
benswelt der Erwachsenen zu exterritorialisieren (vgl. Hengst 1981: 31). Dabei
unterscheidet sie deutlich zwischen Kindern mit und ohne Migrationshinter-
grund.

Und dann haben wir die Kinder genommen, tiirkische und jugoslawische und andere, die
das Gliick hatten, dass sie fiir drei Tage in einem Kindergarten waren, wo maximal in
einer Gruppe ein Viertel Fremde waren und drei Viertel Einheimische (Worter) Nieder-
sachsen. Deren Schulweg haben wir weiterverfolgt und jetzt im Alter von zehn, bzw.
zwolf von den Lehrern wissen wollen, habt ihr die fiir die Hauptschule jetzt zu empfehlen
oder fiir Realschule oder fiir Gymnasium? Und dasselbe mit Kindern, die im Nachmit-
tagskindergarten (Worter). Und dann kommt raus, bei denen mit dem Nachmittagskinder-
garten haben 80 % Empfehlungen fiir die Hauptschule. Bei denen, die im integrativen
Kindergarten waren, wo sie eine Minderheit darstellten, wo sie beim Spielen, spielend
buchstiblich Deutsch gelernt haben, da hatten wir nur 40 % Hauptschulempfehlungen, 60
% Empfehlungen fiir Gymnasium und fiir Realschule. Wir pragen den Lebensweg unserer
kleinen Ausldnder im Kindergarten, aber wir haben die Konsequenzen daraus nicht gezo-
gen. (D_01)

Fiir Kinder mit Migrationshintergrund fordert die Pravention zweierlei, die Er-
hohung ihrer Kontaktzeit mit den institutionalisierten Kinderrdumen und ihre
gleichmiBige Verteilung iiber sie. Mit der ersten Forderung beteiligt sich die
Pravention an der Péddagogisierung sozialer Probleme, bei welcher der Ord-
nungsschutz immer weiter in pddagogische Institutionen vorverlagert werden
soll (vgl. Cremer-Schifer 2007: 167). Dem Kontakt zu den Erziehungs- und
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Betreuungseinrichtungen an sich wird eine kriminalpriaventive Wirkung zuge-
sprochen, da hierdurch vor allem die Kontaktzeit mit dem der Pravention schwe-
rer zugénglichen Bereich der Familie reduziert wird. Eine héhere Anwesenheit —
so die Schlussfolgerung — sei gleichzeitig bessere Kriminalprivention. Uber die
Erhohung der Kontaktzeit gelingt es der Pravention, einen GroBteil des Kinder-
tages praventiv zu takten.

Der dritte Punkt, den ich als groBe Zukunftsaufgabe fiir biirgerschaftliches Engagement
skizzieren mochte, ist die Rettung der Nachmittage der Kinder aus den sozialen Rand-
gruppen. [...] Hiergegen gibt es aus meiner Sicht nur ein in der Breite wirksames Gegen-

mittel: die flichendeckende Einfiihrung von Ganztagsschulen. (F_06)

Geschlossene Handlungsrdaume péddagogischer Einrichtungen verfolgen den
Zweck, Entwicklungsabldufe bei der nachfolgenden Generation planméBig zu
steuern (vgl. Zinnecker 1990: 142). Dies macht sich die Privention zunutze. Sie
bewirbt sich in den Kindergirten als eine Form der Frithférderung abverlangter
Kulturtechniken noch vor dem Schuleintritt und als Bestandteil eines umfassen-
den Frihwarnsystems. Die Unausweichlichkeit der Pravention, die aus der In-
klusion bereits in den Kindergérten resultiert, kann folgenreich sein: ,,Bruchlos
an sozialtechnologische Priventionsphantasien als Weg zu einer stérungs- und
konfliktfreien Gesellschaft anzukniipfen und Institutionen als sozialhygienische
Anstalten zu begreifen, die den fitten und starken, den gesunden und unempfind-
lichen Nachwuchs entwickeln, erfordert eine weitgehende Ausblendung des
Wissens tiber Diskriminierung in und durch Disziplinarinstitutionen sowie das
Vergessen und das Versanden des Wissens iiber Kontrollwissen(-schaften), die
ihnen eigene Verdinglichung und Instrumentalisierbarkeit fiir soziale Ausschlie-
Bung.” (Amos und Cremer-Schifer 2007: 17)

Priavention fordert, Kinderrdume nach statistischen Faktoren zu homogeni-
sieren.

Sehr frith haben dort Biirgerinitiativen und auch die Politik darauf hingewirkt, dass die
Migrantenkinder sich moglichst gleichmiBig auf die Kindergérten eines Stadtteils oder
einer Region verteilen. Gute Erfahrungen hat man dabei mit der Grundregel gemacht, dass
die ersten 25 Prozent der Kindergartenplitze jeder Gruppe zunéchst einmal von Migran-
tenfamilien beansprucht werden kénnen. Die Einheimischen kommen erst dann zum Zuge,
wenn erstere die Moglichkeit gehabt haben, die reservierten Plitze in Anspruch zu neh-
men. Bei den Migrantenfamilien wiederum hat man aktiv dafiir geworben, etwas ldngere
Anfahrtswege dafiir in Kauf zu nehmen, dass ihre Kinder sprachlich und sozial integriert
werden. (F_06)
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Mit der beschriebenen Verteilungspraxis beteiligt sich die Prdvention an der
Einrichtung von ,, ,lebenden Tableaus, die aus den uniibersichtlichen, unniitzen
und gefdhrlichen Mengen geordnete Vielheiten machen (Foucault 1976 [1975]:
190) sollen. Integrationsprobleme erscheinen hiernach vor allem als ein Vertei-
lungsproblem problematisch geltender Bevolkerungsgruppen, als ein Problem
ihrer falschen Anordnung im Raum. Insofern konnten sie iiber die Gleichvertei-
lung problematischer Kindergruppen gelost werden. Pravention betrifft daher
auch nicht alle Kinder gleichermaf8en. Je nachdem, ob sie mit dem Etikett Mig-
rationshintergrund versehen werden oder nicht, werden sie als statistische Grup-
pe unterschiedlichen Interventionen ausgesetzt und das ganz unabhingig von
individuellen Problemlagen.’ EinschlieBung und die Generierung homogener
Réume setzt voraus, dass Menschen vorab nach statistischen Faktoren (aus-)
sortiert werden. Privention erweist sich hier als eine einschlieBende Strategie,
die unter der Voraussetzung der Spaltung unterschiedlicher Bevélkerungsgrup-
pen erfolgt.

Ich habe zwei Viertel, die sind also streng, streng tiirkisch beherrscht, sage ich mal. Das
sehen Sie auch, wenn Sie in die Schule gehen. Unser Schulsystem ist ja nun mal Sprengel-
schule. In die Grundschule geht der, der dort wohnt, hat ja seinen Sinn. Die Kinder sollen
ja nicht weit laufen. Und sollen ja auch nicht gefahrdet sein auf diesem Weg zur Schule.
Aber genau das fiihrt dazu, dass man dann eben also reinrassige Schulen quasi hat, so
ungefidhr. Nun kann ich das gemeinsame Leben nicht (Wort). Italiener Viertel haben wir
und dann haben wir noch zwei Viertel wo Spétaussiedler — im Fachjargon der Tiirken sind
das die Russen — auch zuhause sind und die das dann auch fiir sich erobert haben.
(SRL_10)

Die Priavention beteiligt sich an der Produktion von Fremdheit und benutzt diese
im Anschluss als ,,Zuschreibungsregel fiir Kriminalitit (Cremer-Schéfer 2007:
169). Wo sich mehr Kinder mit so genanntem Migrationshintergrund versam-
meln, als der Pridvention lieb ist, sei auch eher mit Kriminalitit zu rechnen. Die
Pravention kennt zwei Extreme: ,,reinrassige” Schulen gibt es hier wie da, nur
sind eben lediglich die Schulen ein Problem, die von den ,,Falschen“ erobert
wurden.

5 Jedoch gilt nicht jeder ,,Migrationshintergrund“ als problematisch. Schulen, die mit
dem Leitbild der ,,Internationalitit* werben, sind — im Gegenteil zu oben beschriebe-
ner Praxis — gerade um eine hohe Quote anderssprachiger Kinder bemiiht. Dies gilt al-
lerdings nicht etwa fiir Kinder mit tiirkischem Migrationshintergrund, deren Mutter-
sprache augenscheinlich nicht in gleicher Weise gewtirdigt wird wie andere Sprachen.
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Eine weitere Strategie, die Kinder in die Schulen zu bekommen, ist das kon-
sequente Vorgehen gegen ,,Schulverweigerer®, das die Pravention fordert.

Durch unentschuldigtes Fehlen gefidhrden junge Menschen nicht nur ihre Bildungskarriere
und ein spiter befriedigendes Berufsleben. Wissenschaftliche Untersuchungen zeigen
auch Korrelationen auf zwischen haufigem Schulschwinzen und Abgleiten in Delinquenz.
Das Schulschwinzen ist ein Indikator fiir die wachsenden Probleme in dieser Gesellschaft.

Das Schulschwiénzen ist mehr als nur ein wachsendes Problem fiir die Schulen. (F_02)

Kern meiner Meldung, das sind aber die Schulschwinzer. Wir sind auch sehr engagiert
dabei, die Schulschwinzer mit der Polizei der Schule zuzufiihren. Nicht, weil wir glauben,
dass die dadurch besser werden. Wir wissen natiirlich, dass die in der nichsten grofien
Pause die Flocke machen, ist vollig klar. Aber der Hinweis ist fiir alle Klassenkameraden:
,»Wenn du nicht zur Schule gehst, kommt die Polizei und dann gibt es Stress zuhause.*
(SRL_12)

Fiir die Pravention ist die Erklarung des Phanomens ,,Schulschwinzen® neben-
sdchlich. Als ein auf die Zukunft gerichtetes Handlungsprinzip interessiert sie
sich nicht fiir die Motive einzelner Schiiler innen, dem Unterricht fern zu blei-
ben, sondern fiir die moglichen Auswirkungen auf das Funktionieren der gesell-
schaftlichen Ordnung. Flankiert von ,,wissenschaftlichen Untersuchungen* fillt
die Prognose der Privention schlicht aus: Schulschwinzen beférdert ein Abglei-
ten in die Delinquenz. Ob jede Art, Wissenschaft zu betreiben, zur Legitimation
heran gezogen werden sollte, ist fiir die Priavention keine Frage. Die Schlussfor-
mel ,,Schulschwinzen und Jugenddelinquenz® (Cremer-Schéfer 2007: 171) tiber-
setzt die Prévention in die Praxis, unkontrollierte Kinder und Jugendliche in ihre
Aufbewahrungsorte zuriickzubringen, um die Wahrscheinlichkeit zukiinftiger
Straffilligkeit zu reduzieren.

Neben der Organisation analytischer Rdume und der Sicherstellung, dass ei-
ne optimale Verteilung von ,,Risikokindern* gewéhrleistet ist, versucht die Pra-
vention zweitens, ihre Programme in den schulischen Alltag einzuflechten.

Das Bildungsministerium hat starkes Interesse an einem Curriculum fiir kriminalprédven-
tiven Unterricht an Haupt- und Realschulen bekundet, das derzeit als Modellprojekt an
einigen Schulen getestet wird. Etwa Anfang nichsten Jahres wird das Bildungsministeri-
um priifen, ob das Curriculum in die Lehrplangestaltung fiir ganz Schleswig-Holstein

iibernommen werden kann. (E_02)
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Das Spektrum der abhilfetrachtigen Symptome, die an Kindern beobachtet wer-
den konnten, wird von der Privention so breit bestimmt, dass die Inflation von
Problemlosungsvorschlidgen in Form umfangreicher Curricula nicht in Frage
gestellt wird (vgl. Hengst et al. 1981: 7 £.).

Das Land Niedersachsen will dazu Hilfestellungen leisten. Denn nur ein abgestimmtes,
entschiedenes Vorgehen kann gegen das weitere Ausbreiten von Gewalt in unserer Gesell-
schaft helfen. Aus diesem Grund hat die Landesregierung bereits verschiedene Initiativen
ergriffen und arbeitet eng mit einzelnen Partnern zusammen: Das gemeinsam vom Kul-
tusministerium und Sozialministerium begleitete Programm fiir Priavention und Integration
(PRINT). Es zielt auf eine Verbesserung der Zusammenarbeit von Jugendhilfe und Schule
ab, sowie auf die Integration zugewanderter Kinder und Jugendlicher und den Abbau von
Fremdenfeindlichkeit. Das vom Lions Clubs in Niedersachsen geforderte Programm
,,Lions Quest*“ und ,,Klasse2000*“ an den Grundschulen und den weiterfithrenden Schulen.
Das von der Agentur Prevent hier in Oldenburg entwickelte Programm SIGN fiir Schulen
in den Regionen Weser-Ems und Liineburg. Diese Programme dienen der Stirkung des
Selbstwertgefiihls der Schiilerinnen und Schiiler an den Schulen und der Priavention gegen
Gewalt und gegen Drogenkonsum. Zur alltdglichen Privention an Schulen gehort aber
auch die Arbeit von Schulpsychologen, Beratungslehrkriften und Schulsozialarbeitern, die
sich als qualifizierte Ansprechpartner fiir die Schiilerinnen und Schiiler und deren Erzie-
hungsberechtigte verstehen. Dariiber hinaus hat das Kultusministerium durch einen Erlass
die Zusammenarbeit zwischen Schule, Polizei und Staatsanwaltschaft gestiarkt. Dadurch
soll ein zeitnahes und vor allem abgestimmtes Reagieren auf Gewalthandlungen an der
Schule sichergestellt werden. Nach einem Jahr kénnen wir sagen, dass dieser Erlass offen-
sichtlich zum richtigen Zeitpunkt kam und sich in der Praxis bewahrt hat. Mit einem
weiteren Erlass, der sich zurzeit in der Anhorung befindet und noch dieses Jahr in Kraft
treten soll, wollen wir zudem fiir die gemeinsame Erarbeitung von individuellen Sicher-

heitskonzepten an den Schulen werben. (E_22)

Die angesprochenen Programme ,,Lions-Quest — Erwachsen Werden®, ,,Klas-
$€2000 — Gesundheitsférderung in der Grundschule, Gewaltvorbeugung und
Suchtvorbeugung® oder ,,Sign — Gemeinsam Schiiler stark machen® zielen auf
die Vermittlung von Lebens- und Sozialkompetenzen. Darunter werden soziale,
emotionale und kognitive Fahigkeiten gefasst, die dabei helfen sollen, ,,sich
selbst zu kennen und zu mogen, sich in andere hineinzufiihlen, kritisch und
kreativ zu denken, erfolgreich zu kommunizieren und Beziehungen zu fiihren,
Entscheidungen durchdacht zu treffen, Probleme 16sen zu konnen sowie Gefiihle
und Stress zu bewiltigen* (Hilfswerk der Deutschen Lions e. V. 2010). Die
Programme basieren u.a. auf dem so genannten Selbstmanagement-Ansatz:
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,,Gesundheitsforderung vermittelt Kindern Féhigkeiten, um selbstbestimmt Ver-
antwortung fiir ihre eigene Gesundheit zu tibernehmen. Wenn Kinder verstehen,
warum sie bestimmte Gefiihle haben oder ein bestimmtes Verhalten ausiiben,
konnen sie fiir sich selbst Losungsmoglichkeiten und Verhaltensalternativen
entwickeln. In Programmen werden verhaltenstherapeutische Techniken und
Prinzipien, wie Selbstbeobachtung, Selbstbewertung und Selbstverstirkung [...]
eingesetzt. Sie erhohen die Wahrscheinlichkeit, dass das im Programm gelernte
Verhalten in den Alltag tibertragen wird.“ (Verein Programm Klasse2000 e. V.
2010: 8) Programme wie ,,Lions Quest®, , Klasse2000* oder ,,Sign“ lehren die
Schiiler innen eine Form der Handlungsfihigkeit, die auf Empowerment basiert.
Im Zentrum steht das Selbst, das darin fit gemacht werden soll, Gefiihle und
Stress eigenverantwortlich zu bewiltigen und sich selbstbestimmt aus einer
ungewollten Situation zu befreien. Die Kinder werden angelernt, sich selbst zu
beobachten und die eigene Person hinsichtlich méglicher Risikopotenziale abzu-
schitzen. Die Konzentration auf Selbstmanagementstrategien bei der schulischen
Priaventionsarbeit hat zur Konsequenz, dass die Probleme der Kinder nicht in
ihren sozialen und institutionellen Kontexten untersucht werden. Vielmehr er-
scheinen sie als personliche Defizite der Selbstwertschitzung, Selbstdisziplin
und Motivation (vgl. Lehmann-Rommel 2004: 272).

Eine Schule, die sich nicht der Auslese, sondern der bestmoglichen Férderung unserer
Kinder verpflichtet fiihlt. Gelingt es uns, diesen Grundgedanken iiberzeugend in die schu-
lische Praxis umzusetzen und alle Beteiligten — auch die Eltern — auf einem solchen Wege
mitzunehmen, dann kénnen wir mit Fug und Recht von einer lohnenden Investition in die
Zukunft sprechen. (E_15)

Pravention gibt den Schiiler_innen das Versprechen, dass priaventives Selbstma-
nagement im Erwachsenenalter mit gesellschaftlicher Teilhabe belohnt werde
(vgl. Peters 2000: 37). Mit dem Paradigma der Selbstorganisation werden ,,Schii-
ler umdefiniert zu Selbstmanagern des Wissens, zu autopoietischen ,lernenden
Systemen‘, denen vor allem dann Erfolg in Aussicht gestellt wird, wenn sie
moderne Managementqualititen an sich selbst entwickeln® (Pongratz 2004:
254). Mit dem Einzug (kriminal-)préventiver Programme in die Schulen wird
damit die neoliberale Tendenz forciert, aus der Lebenswelt der Erwachsenen
herausgeldste Kinderrdume nach 6konomischen Prinzipien der Erwachsenenwelt
umzubauen (vgl. Hengst 1981: 31 f.). Die Vorstellung von Kindheit als Morato-
rium, als eine ,,Zeit der Entpflichtung™ (Andresen 2004: 161) wird abgeldst
durch die Vorstellung von Kindheit als Verpflichtung, als Verpflichtung zur
Selbstfithrung. Privention an Schulen erweist sich als eine gouvernementale
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Regierungspraktik, welche die Einzelnen in eine Vielzahl von Netzwerken der
wechselseitigen Verpflichtung, Anteilnahmen und Uberpriifung einbindet (vgl.
Lehmann-Rommel 2004: 266 ff.). Durch Selbstfiihrungsstrategien wird Kindern
und Jugendlichen die Verantwortung fiir ihr Handeln iibertragen und kein Unter-
schied zwischen ihrem Urteilsvermdgen und dem Erwachsener mehr gemacht
(vgl. Amos 2007: 38). Eigenverantwortlich zu handeln bedeutet fiir Kinder auch,
eigenverantwortlich zu scheitern. Herrschaftsverhéltnisse konnen somit gar nicht
mehr oder nur noch in Zusammenhang mit eigenem Versagen thematisiert wer-
den. Mit der Ausweitung von (Kriminal-)Prdvention an Schulen unter dem
Signum des ,,Selbstmanagements“ wird eine Transformation von Machtbezie-
hungen weitergefiihrt, die ungleich ,,schwerer zu kontrollieren und zu kritisieren
[ist], als sie sich als Schiilerndhe, Erfahrungsoffenheit, Empathie und ,Bezie-
hungsleistung® verkleidet (Meyer-Drawe 1996: 655). Der wohlwollende Cha-
rakter, der die Priavention begleitet, bewirkt, dass die mit der Pridvention einher-
gehende Normierung und Selektion in den Hintergrund treten.

Vielmehr geht es um die Ausbildung emotionaler und sozialer Kompetenz. Wie gehen wir
mit Gefiihlen so um, dass es nicht zur Missachtung anderer und nicht zur Ausiibung von
Gewalt kommt? Diese Frage muss schon sehr frith bei den Kindern beantwortet und von
den Eltern gesteuert werden. Es geht also um Bildungsprozesse in Familien, um Bildungs-
prozesse in der Freizeit, um interkulturelle Bildungsprozesse und nicht zuletzt natiirlich
um Bildungsprozesse in der Schule. Mit der Ausbildung von Konfliktlotsen und Streit-
schlichtern in unseren Schulen, meine Damen und Herren, gehen wir — davon bin ich
iiberzeugt — bereits in die richtige Richtung. (E_07)

An die Seite der Programme, die die Kinder zu ,,Selbstmanager innen® ihres
Lebens bestimmen, treten Verfahren, welche die Sicherheit durch die Kontrolle
der Schiiler_innen untereinander gewihrleistet sehen wollen. So bieten die hier
genannten Programme ,,Streitschlichter” (Jefferys-Duden 2008) und ,,Konflikt-
lotsen* (Hagedorn 2005) Mediationstechniken fiir Schiiler innen an, die zur
Anwendung kommen, wenn bei Gleichaltrigen das Prinzip der Selbstregulation
nicht greift. Scheitern Kinder und Jugendliche daran, ihre Probleme eigenver-
antwortlich zu 16sen, wird ihnen in der Konsequenz mittels standardisierter
Fremdfiihrungstechniken begegnet. Da die Disziplinierung in solchen Program-
men nicht tiber die Lehrer_innen, sondern durch Gleichgestellte erfolgt, vermit-
teln die Verfahren den Eindruck einer ,,egalitiren* Kommunikation. Gleichzeitig
leistet die Aktivierung der Schiiler innen zur Fihrung der Anderen, dass die
Ursache fiir Normverstofe als auch die Verantwortung fiir deren Losungen in-
nerhalb der Schiilerschaft verortet bleibt. Streitschlichtung, die durch solche
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Programme standardisiert wird, suggeriert den Schiiler innen, dass Konflikte
innerhalb der aufgezeigten Handlungsabldufe verstanden, bewiéltigt und gelost
werden konnten. Die Programme reproduzieren die Vorstellung, dass die Bewil-
tigung von Konflikten ganz maf3geblich von dem richtigen Einsatz der Methoden
abhingig sei. Ist die Schlichtung nicht erfolgreich, liegt nahe, das Scheitern mit
individuellen Konfliktlosungsschwierigkeiten und mangelnder Sozialkompetenz
zu begriinden und weitere priventive Interventionen in die Wege zu leiten. Die
Standardisierung befordert auBerdem, dass Verhaltensweisen der Mitschii-
ler_innen nach vorgefassten Kriterien als abweichend deklariert und in der Folge
mittels MaBnahmen der rdumlichen Trennung und Gesprichstechniken praventiv
unterbunden werden.

In Programmen wie ,,Streitschlichter und ,,Konfliktlotsen* lernen Kinder
und Jugendliche, ihre Mitschiiler_innen hinsichtlich ihres Konfliktpotenzials und
ihrer Konfliktlosungskompetenz zu sortieren. Solche Préventionsprogramme
motivieren daher nicht nur zur Selbstregulation, sondern das Fiihren und Anlei-
ten anderer avanciert zum personlich erstrebenswerten Ziel und wird von Schii-
ler innen als dem Gemeinwohl zutrdglich empfunden (vgl. Hahn-Dehm 2007:
112 ff)). Kindern und Jugendlichen wird vermittelt, dass sie ihre Konflikte
selbstbestimmt untereinander austragen diirften. Diese Zusage gilt allerdings nur
fur Abweichungen, die als geringfiigige Regelverstofle betrachtet werden und
bezieht sich lediglich auf Konflikte, die zwischen den Schiiler innen bestehen.
Auseinandersetzungen mit schulischen Akteuren (etwa Lehrer innen), die auf
einer anderen Hierarchiestufe stehen, werden im Streitschlichterprogramm nicht
angesprochen.

Ihre Ausgangsidee war, dass junge Menschen im Alter von 18 bis 30 als ,,Balu® ein be-
nachteiligtes Kind im Grundschulalter mindestens ein Jahr lang ein- bis zweimal die
Woche zwei bis drei Stunden aktiv dabei unterstiitzen, dass es schulisch und sozial gut
voran kommt. Die ,,Moglis* sind 6- bis 10-jahrige Grundschiiler. Die Klassenlehrer wih-
len hierfiir Kinder aus, um die sie sich Sorgen machen. Die Balus bieten ihnen jede Woche
konzentrierte Aufmerksamkeit, Nachhilfe und Freundschaft. Man trifft sich auch in der

Gruppe mit den anderen Betreuern und Kindern. (F_06)

Priavention an Schulen ist eine Sortierungspraxis. Sie begegnet den einen mit
»Selbstmanagementstrategien®, den anderen mit ,,Betreuungsprogrammen®. Sie
nimmt eine ,,Zweiteilung der Adressaten” (Lindenberg und Ziegler 2005: 619)
vor, in die Aktivierbaren auf der einen Seite, die der geforderten selbst-
sorgenden Lebensgestaltung nachkommen kénnen und in ,,Sorgenkinder” auf
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der anderen Seite, die von den Autonomie-Potenzialen der Privention keinen
Gebrauch machen konnen.

Die Selbst- und Fremdfiihrungsprogramme, fiir welche die Privention an
Schulen wirbt, betreiben Vorbeugungsarbeit hauptséchlich in einer Dimension.
Das Vorgehen gegen die Abweichung von Kindern und Jugendlichen wird zum
Vorgehen gegen die Kinder und Jugendlichen selbst, und nicht etwa zum Vorge-
hen gegen ihre Deklarierung als abweichend. So finden sich keine Programme,
die eine kritische Auseinandersetzung mit den strukturellen, institutionellen und
sozialen Hintergriinden der Probleme von Kindern und Jugendlichen befordern.
Die Programme er6ffnen daher auch keine Moglichkeiten zu einer Emanzipation
von gesellschaftlichen Machtverhéltnissen, etwa zu einer Problematisierung
wahrheitsproduzierender Begriffe iiber Kinder und Jugendliche (z. B. Kriminali-
tit, Abweichung, Risikopopulationen, Problemkids usw.), und sie bieten Kindern
keine Gelegenheit zur Organisation.

Die Analyse der in der AuBlenwelt in Anspruch genommenen institutionali-
sierten Kinderrdume zeigt bis hierher erstens auf, dass die Pravention mehr Kin-
der in den fiir sie vorgesehenen Kinderrdumen zu erfassen versucht. Ich verwies
zweitens auf die Inklusion von Lebenskompetenz- und Mediationsprogrammen
in Kindergirten und Schulen unter der Federfithrung der (Kriminal-)Prévention.
Eine dritte Weise, in der die Privention die Kinderrdume beeinflusst, ist die
Forderung nach einer noch stirkeren Abstimmung des familiéren und schuli-
schen Aufenthaltsortes unter priaventiven Gesichtspunkten.

Aus meiner Sicht werden in Zukunft Schulen und Kitas gerade in diesem Zusammenhang
mehr Verantwortung tibernehmen miissen, allerdings nicht, ohne dass Eltern fiir die Erzie-
hung und Bildung ihrer Kinder viel mehr als bisher in die Pflicht genommen werden. Fiir
mich erschlieBt es sich z. B. nicht ohne weiteres, dass sich die Kommunikation zwischen
Eltern und Lehrkriften meist auf sehr formliche Elternabende und das eine oder andere
10-miniitige Gespréch anlédsslich der Zeugnisausgabe beschrinkt. Hier gilt es, langfristig
eine Eltern einbeziehende, fordernde und gleichzeitig ihre Ressourcen nutzende Kultur zu
entwickeln und auch zu priifen, ob unsere Hilfesysteme und andere Angebote nicht viel
mehr als bisher um Schule und Kita herum zentriert werden sollten, so wie dies zum Teil

in den skandinavischen Léndern der Fall ist. (E_19)

Die Priavention argumentiert mit dem Problem einer mangelhaften Kommunika-
tion und Vernetzung zwischen den Normalisierungsinstanzen. Hier mochte sie
die Vermittlerrolle iibernehmen, um die Produktivitit der beiden Priventionsorte
zu steigern. Wéhrend die Pravention die Familie als ,,natiirlichen* Ort vorbeu-
gender Erziehung anruft, dient ihr die Schule als deren staatliche gelenkte Wei-
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terfiihrung. Es ist die besondere Leistung und das Ziel der Pravention, das Band
zwischen diesen beiden Normalisierungsinstanzen (wieder) enger zu schniiren.
Zwischen Eltern und Schule baut die Prédvention eine institutionalisierte Bezie-
hung aus, ,,die auf unterschiedlichen Kompetenzzuweisungen basiert, gleichwohl
einer gegenseitigen Informations- und Wissensiibertragung dient” (Wambach
1981: 218). Privention ist bestrebt, die rdumlich getrennt wirksam werdenden
Normalisierungsinstanzen auf eine gemeinsame Linie hin zu einen.

Die Schweiz ist da sehr erfolgreich mit Quartiersschulen, wo eben Elternarbeit stattfindet,
wo die Eltern einbezogen werden in den schulischen Unterricht, weil man sagt, alles
andere wird spiter viel, viel teurer und so muss man es angehen, wie wir es eben in Neu-
kolln jetzt auch praktizieren. (SRL_03)

Mit der parallelen Einflechtung in Schule und Familie erreicht die Privention, an
beide Normalisierungsinstanzen die gleichen Forderungen zu stellen und sie den
gleichen Rationalititen zu unterwerfen. Beide Instanzen sollen es als eine ihrer
wesentlichen Aufgaben betrachten, Kinder in vorbeugendem Handeln anzuler-
nen. Als zirkuldr aufeinander abgestimmte Priaventionsraume des Kindes setzen
sie eine sich selbst tragende riickgebundene Kontrolle frei. Uber Schulen lasst
sich dann die Informationsgewinnung tiber die familidren Strukturen organisie-
ren. Die institutionalisierten Kinderrdume bilden einen Knoten, dessen Stréinge
in zwei Richtungen weiter laufen: in die Familien und in das Quartier.

Quartier

Das Quartier bildet neben der Familie und den institutionalisierten Kinderrdu-
men die dritte Dimension des priaventiven Zusammenriickens um das Kind.

Die Verhiitung von Straftaten und Gewaltakten im Elternhaus, in der Schule, in der
Wohnanlage, auf Straen und Plitzen, bei Freizeit und Spiel ist eine komplexe Aufgabe.
Sie ist Teil der Jugend-, Sozial- oder Schulpolitik, soweit sie auf potentielle Téter oder
gefahrdete Personen einwirken will. Sie ist kommunale und polizeiliche Sicherheitspolitik,
soweit sie auf Tater einwirken oder die Tatbegehung erschweren will, sei es durch techni-
sche Prévention, sei es durch geeignete Stadtplanung oder durch Biindelung gesellschaftli-
cher Krifte in Projekt- und Stadtteilarbeit. (E_01)

Nicht jeder Ort gilt als priaventionstauglich. Orte der Priavention zeichnen sich
durch ihr gleichermaflen ursdchliches, symptomatisches und therapeutisches
Potenzial aus. Nur ein Ort, der alle drei Bedingungen in sich zu versammeln
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vermag, konne eine weitreichende kriminalpraventive Wirksamkeit entfalten. In
diesem Sinne erzeugt die Pravention eine Hierarchie von Orten, welche die Stadt
und das Quartier (respektive den Stadtteil, das Viertel, den Nahraum, die Ge-
meinde oder die Nachbarschaft) auf unterschiedliche Positionen verweist, die
Stadt auf die Position der Kriminalitdtsursache ...

Wir alle wissen, dass die GroBstadt ein besseres in Anfithrungszeichen Umfeld fiir Krimi-
nalitdt ist, von dem Thema Wohlstand, Wohlstandsgefille iiber die sich auflésenden
sozialen Strukturen tiber die héhere Anonymitét bis hin zur Verkehrsinfrastruktur, die
Verbrechen tendenziell begiinstigt. (E_24)

. und das Quartier auf alle drei Positionen. Die Privention konstituiert das
Quartier sowohl als Ursache ...

Schwerpunktthema dieses Kongresses: die Gewaltpravention im sozialen Nahraum. Das
spiegelt ja genau die gesellschaftlichen Zusammenhinge wider und kommt auch nicht von
ungefihr. Keime fiir Gewalt, Keime fiir Kriminalitdt gibt es im Wohnquartier, kann es in
der Schule geben und in den Familien. Und davor darf niemand die Augen verschlieBen.
(E_43)

... und ,,Registrierplatte” ...

Denn die Menschen vor Ort wissen, wo die Ursachen fiir die Kriminalitit sind. Sie im
Stadtteil wissen genau, was eigentlich los ist, und diesen Sachverstand von ihnen, von den

Menschen vor Ort, den brauchen wir fiir die Kriminalprévention. (D_14)
... sowie insbesondere als Therapie.

Die Kriminalitit muss lokal behandelt werden, denn man kann nicht alle Politik gleichma-

Big anwenden, ohne sie an die lokale Situation anzupassen. (E_23)

Auch aus anderen Projekten, insbesondere in GrofBbritannien und den Niederlanden,
wissen wir, dass Erfolge ganz tiberwiegend im kommunalen Bereich zu erzielen sind.
Also vor Ort, wo sich die unterschiedlichsten kriminalititsauslésenden Faktoren im Le-
bensumfeld der Menschen am sichtbarsten auswirken, wo Kriminalitit somit auch am

wirkungsvollsten eingeddmmt werden kann. (E_02)

Stadt und Quartier tibernehmen in der Privention gegensétzliche Funktionen.
Die Umkreisung des Kindes ldsst sich daher auch nicht beliebig ausweiten. Wo
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die Stadt in die Dystopie verbannt bleibt, weil sie zu sehr ursidchlich mit Krimi-
nalitdt verwoben ist und damit als Gegenbild gewollter Gesellschaft fungiert,
wird das Quartier zum integrativen Moment der Steuerung in der AuBlenwelt. Im
Quartier findet die Kriminalpravention exakt jene Gefdhrdungslagen und Inter-
ventionsfelder vereint, die sie fiir die praventive Einkreisung des Kindes beno-
tigt. Stadt und Quartier stehen daher im Praventionsdiskurs in implizitem Ver-
héltnis. So integriert das Quartier das Stddtische als Ausdruck ungewollter Zu-
stainde und Gefahrdungslagen in seine Beschaffenheit, was umgekehrt jedoch
nicht gelingt. Im Quartier ist immer auch das Stidtische enthalten, doch gleich-
zeitig zeichnet sich das Quartier gegeniiber der Stadt auch dadurch aus, dass es
therapeutische Funktion {ibernehmen kann. Diese Moglichkeit der Vorbeu-
gungsarbeit bleibt der Stadt verwehrt, so dass ihr Wechsel in die Aullenwelt
unmoglich erscheint.

Wir haben zum zweiten in Stuttgart, um diese Anonymitét der Grofstadt zu tiberwinden,
einen dezentralen Ansatz gewihlt. Wir haben insgesamt die letzten Jahre unsere Verwal-
tung sehr stark dezentralisiert. Wir haben dazu historisch gewachsene Stadtteile, (Wort) ist
neu dazugekommen. Wir haben dann gesagt: Das ist eigentlich das Umfeld, das Wohnum-

feld, das doch halbwegs iiberschaubar ist, das heif3t, setzen wir genau dort an. (E_24)

Die Stadt iibernimmt im Préventionsdiskurs die Funktion der Ursache von Kri-
minalitdt und Abweichung. Das Quartier steht fiir noch viel mehr. Es ist bevor-
zugter Ort, bevorzugter Modus und intendierter Effekt kriminalpraventiver In-
terventionen (vgl. Clarke 2007: 62). Mit der Stadt verbindet die Pravention (und
nicht nur sie) Anonymitit und Kontrollverlust, mit dem Quartier Uberschaubar-
keit und unmittelbare Wirksamkeit. Die Priavention hilt der Stadt mit dem Quar-
tier eine handhabbare Grofle entgegen, eine iiberschaubare Menschenmenge. Sie
nimmt konkrete Territorien in den Blick, die als benachteiligt oder besonders
entwicklungsbediirftig ausgewiesen werden (Kessl und Maurer 2005: 116). Die
»Diagnosen rdumlicher Segregation dienen nun der Begriindung von Interventi-
onsstrategien in den sozialen Raum des Lokalen: Soziale Problem werden als
Problem spezifischer Territorien identifiziert, woraus die Schlussfolgerung ge-
zogen wird, staatliche Reaktionen seien in Form von Interventionsmafinahmen in
diese spezifischen sozialen Raume des Lokalen zu konzipieren“ (Kessl und
Krasmann 2005: 236). Zur Priaventionsinsel wird das Quartier durch drei Strate-
gien, durch die Strategie der Vernetzung lokaler Institutionen unter dem Signum
der Kriminalprivention, durch die riumliche und zeitliche Erfassung der Uber-
gangsraume, die sich zwischen den Normalisierungsinstanzen Familie und Schu-
le auftun und schlielich durch die Schaffung ,,einzigartiger Nachbarschaften.
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So forciert die Kriminalprdavention erstens, die in den Quartieren titig wer-
denden Instanzen zu vernetzen und in ihrem Wirken aufeinander abzustimmen.
Wissenschaftliche Theorien (Theorie des sozialen Lernens, Netzwerktheorie)
konzipieren das Quartier — neben der Familie und der Schule — als eine maBgeb-
liche Sozialisationsinstanz und als sozialen Lernraum (vgl. HauBermann und
Siebel 2004: 166). An diese Logik héngt sich die Pravention an und versucht das
Quartier zu einem praventiven Lernraum umzubauen.

Das Zusammenwirken von stidtischen Amtern, Schulen, Elterngruppen, Kirchen, Verei-
nen, Gruppierungen auslidndischer Mitbiirger usw. hat zu einer breiten Palette von Ange-
boten der Begegnung, der Aussprache, der Gestaltung des lokalen Wohnumfeldes und der
Jugendbetreuung gefiihrt, wodurch nach Aussagen der Beteiligten Konflikt- und Gewalt-
potentiale erkennbar abgebaut wurden. Obwohl sich diese positive Entwicklung natiirlich
noch nicht zdhlbar in der Polizeilichen Kriminalstatistik niederschldgt, belegt sie die
Richtigkeit unseres Ansatzes, ein kommunales kriminalpréventives Netzwerk zu etablie-
ren, um konkrete und dauerhafte Praventionswirkungen insbesondere im 6rtlichen Bereich
zu erzielen. (E_02)

Priavention am Kind soll iiberall dort betricben werden, wo Kinder sichtbar sind,
in den Familien, in den Kindergérten, in den Schulen, aber auch in den Vereinen,
in der Jugendbetreuung und allen anderen kindlichen Kontaktstellen. Die Pra-
vention kann ihre Produktivitit steigern, wenn diese Sichtbarkeitsorte des Kin-
des nicht isoliert voneinander agieren. Insofern ist es ihr Ziel, ,,die enge Ver-
schriankung von Schule, Sozialarbeit und Polizei vor Ort, im Quartier, im Stadt-
teil“ (E_50) voranzutreiben, in den unterschiedlichen Instanzen das Bediirfnis
nach Zusammenarbeit hervorzurufen.

Diese Sicherheitspolitik einer verstarkten Vorbeugung ruft férmlich nach neuen Struktu-
ren und Konzepten, nach einer ressortiibergreifenden Kriminalprdvention, die alle gesell-

schaftlichen Gruppen in Problemlgsungsprozesse vor Ort einbezieht. (E_17)

Pravention stellt hierfiir die optimalen Bedingungen zur Verfiigung. Dies gelingt
ihr mit dem Zugriff auf das Quartier und tiber die ,,Einrichtung des Praventions-
rates und der Ergédnzung durch das Quartiersmanagement™ (E_08). In den so
genannten Stadtteilgremien schlieBen sich die lokalen Instanzen zusammen und
stimmen ihre Strategien aufeinander ab. So reduziert die Pravention die Konkur-
renzsituation zwischen den einzelnen Kontroll- und Normalisierungsinstanzen
(z. B. Jugend-/Sozialarbeit und Polizei) und verschmelzt sie zu einem Wir-
kungskorper.
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Aber sehr wichtig sind die 15 Stadtteilpraventionsrite, weil hier wird lokale Arbeit ge-
macht, alle freiwillig, vernetzt mit dem Revierleiter der Polizei, mit der Stadtverwaltung
und den Vereinen, Kirchengemeinden, Schulen und Kindergérten im Stadtteil. Und die
Philosophie ist, die Probleme im Stadtteil zu 16sen. Nur wenn die Zusammenarbeit im
Stadtteil das Problem nicht 16st, auf die Ebene hoher bringen. (SRL_09)

Kommunale Kriminalprdvention ist damit gleichzeitig eine Strategie der Ver-
s6hnung. Aus einer unkoordinierten, hdufig konkurrierenden Instanzenvielfalt
wird ein einheitliches, kommunales Priaventionsmanagement. Das Quartier wird
hierbei zu einem kriminalpriaventiven Wirkungsfeld, das die giinstigsten Bedin-
gungen fiir die Verbreitung des préventiven Wissens auf lokaler Ebene herstellen
soll. Pravention im Quartier ist daher ein Regieren mit Institutionen, die seit
jeher Sozialisationsfunktionen iibernehmen, ihrer Aufgabe allein aber nicht mehr
gerecht wiirden.

Um Gewaltpotentiale unter Kindern und Jugendlichen zu reduzieren, miissen gemeinsame
Anstrengungen unternommen und Verantwortlichkeiten deutlich gemacht werden. Schule
allein kann das nicht schultern. Ein Zusammenwirken unterschiedlicher gesellschaftlicher
Gruppierungen ist notwendig. Vor diesem Hintergrund ist auch diese Veranstaltung sehr
zu begriifien, da sie den Rahmen schafft, Impulse und Stimmungen von der Basis aufzu-
nehmen und Thnen, als Praktikerinnen und Praktikern vor Ort, die Moglichkeit gibt, Thre
Erfahrungen aus Thren Arbeitsbereichen einzubringen und fachlichen Austausch zu betrei-
ben. (E 22)

Uber das Quartier versucht die Privention die verstreuten Interventionsfelder
effektiv zu biindeln und zu vernetzen, was es schon an Bewdéhrtem gibt. Sie
erzeugt sich als eine machtvolle Sozialtechnik, weil sie sich mit einer Vielzahl
von Michten verzahnt, die bereits durch die kleinsten Elemente, wie die Familie
oder die Nachbarschaft, wirken. Nur weil es dieses feine Netz an Michten be-
reits gibt, kann die Priavention so erfolgreich funktionieren (vgl. Foucault 1976:
114 ff.). Als ein Kontinuum von Pridventionsprofessionen wird das Quartier
damit zum priventiven Interventionsort ersten Ranges. Zusammengefiihrt als
kommunale Kriminalprivention erfahren die bestehenden Gruppierungen eine
Aufwertung ihrer Téatigkeiten. Der Polizei und der Jugend- und Sozialarbeit
kommen in diesem Prozess besondere Bedeutungen zu. Sie umschliefen die
Schule, um jede Form der kindlichen Abweichung frithzeitig erfassen und im
Verbund therapieren zu kénnen.



FRAKTALE SICHERHEITEN | 227

Der Vielfalt moglicher Ursachen der Kinder- und Jugendkriminalitdt und -gewalt ist
grundsitzlich mit einem ganzen Mallnahmenbiindel zu begegnen. Pravention ist angesagt:
So brauchen wir eine bessere und wirkungsvollere Zusammenarbeit von Schule, Jugend-
hilfe, Polizei und Justiz und weiteren Institutionen vor Ort. Auch kommt es entscheidend
darauf an, dass Familie, Freundeskreis, Schule und das weitere soziale Umfeld — ein-
schlieBlich der zustindigen Institutionen — angemessen und verantwortungsvoll reagieren.

(E_20)

Die geforderte ,,Projektvernetzung zwischen Jugendarbeit, Schule und Stadtteil-
arbeit” (E_02) will sich nicht als eine gezielte Einzelmafnahme begriffen wis-
sen. Sie ist vielmehr als MaBnahmenbiindel ein ,,um die Schule herum errichte-
te[s] System der Erkennung von Schiiler-Anomalien” (Wambach 1981: 217).
Das Anliegen, die kinderbezogenen Normalisierungsinstanzen optimal aufeinan-
der abzustimmen, spiegelt das Projekt PiT (Pravention im Team) paradigmatisch
wider, das gegenwirtig an zahlreichen deutschen Schulen zur Anwendung
kommt und das paraschulische Umfeld zum Verbiindeten macht: ,,Das Grund-
prinzip ist die Arbeit im Team, d. h. die Zusammenarbeit von Schule mit ihren
Partnern im auBerschulischen Bereich wie Polizei, Jugendgericht, Suchtklinik,
und/oder einer kommunalen Jugendeinrichtung. Dabei ist die Kooperation mit
der Polizei in diesem Préventionskonzept besonders intensiv. Ziel des Trainings
ist Jugendliche zum Erkennen von Konfliktsituationen und zu einem an den
personlichen Moglichkeiten orientierten Umgang mit Konfliktsituationen zu
befahigen.” (Deutsches Forum fiir Kriminalprivention 2010) Am konsequentes-
ten wird das Anliegen der praventiven Abstimmung kinderbezogener Normali-
sierungsinstanzen derzeit von der Stadt Monheim betrieben, die sich als bundes-
weites Vorbild struktureller Praventionsarbeit verstanden sehen will und aus
diesem Grund den Titel ,,Hauptstadt des Kindes“ anstrebt. Das Programm
,»Mo0.Ki — Monheim fiir Kids“ (Stadt Monheim am Rhein 2010: o. S.) beschreibt
den Leitgedanken der Monheimer Jugendhilfeplanung als eine Priventionskette,
die sich tiber die komplette Kindheit erstrecken soll: ,,Dabei handelt es sich um
einen kommunalen Priventionsansatz, der einen systematischen Umbau der
Kinder- und Jugendhilfe zum Ergebnis hat — weg von der Reaktion auf Defizite
hin zur Priavention als aktive Steuerung und Gestaltung. Im Mittelpunkt aller
Bemiihungen steht das Kind und seine Entwicklung. Mo.Ki beschreibt eine
Priventionskette von der Geburt bis zur Berufsausbildung. Angepasst an er-
schwerte gesellschaftliche Bedingungen werden Familien iiber institutionelle
Ubergiinge hinweg begleitet, um Eltern zu unterstiitzen und Kinder moglichst
frith zu starken. Um nachhaltige Erfolge in der padagogischen Arbeit zu erzielen,
werden die Fachkrifte trigeriibergreifend qualifiziert und ein Netzwerk mit
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zahlreichen Kooperationspartnern aufgebaut”. Quartiersbezogene Pridvention
will die vereinzelten lokalen Instanzen auf ein gemeinsames Ziel hin einen. Mit
ihr verbindet sich zweitens das Anliegen, das Kind jenseits der Normalisierungs-
instanzen Familien und Schule in den Zwischenrdumen zu erfassen. Sie weist
daher auch eigenschopferisches Potenzial auf.

Préavention ist, zum Beispiel Jugendliche, vor allem in den Stadtteilen wichtig, dass sie
Treffpunkte haben, da wiirde ich doch an den Herrn Stadtverordnetenvorsteher und auch
an die anwesenden Abgeordneten den dringenden Appell richten, sorgen sie dafiir, dass in
allen Stadtteilen wirklich ausreichen Moglichkeiten fiir die Jugendlichen und Kinder da

sind, wo die sich treffen konnen, wo die was Sinnvolles machen konnen. (D_14)

Pravention im Quartier ist eine ,firsorgliche Belagerung® (Berg 1995) der
Uberginge zwischen den Normalisierungsinstanzen Familie und Schule. Ziel
dieser Belagerung ist es, die Ubergangszonen so zu gestalten, dass sie Kindern
eine spezifische Bewegung auferlegt und den unkontrollierten Raum der Straf3e
unter Kontrolle bringt. So konstituiert die Privention das Quartier als ein Auf-
fanglager, in dem das Kind auch iiber den tibrigen Tag abseits der Normalisie-
rungsinstanzen umsorgt werden kann. Denn wenn der gesamte Aktionsradius des
Kindes unter der Federfithrung der Privention erschlossen wird, gelingt es, den
Tag des Kindes vollstindig nach praventiven Gesichtspunkten zu rhythmisieren.

Wir betreiben Projekte in den Stadtteilen, vor allem um Kinder und Jugendliche von der
Strafle zu holen. Ich nenne hier Sport, Sozialarbeit. Wir versuchen zusétzliche Nachmit-
tagsangebote an den Schulen zu erméglichen, damit die Kinder dort sind, von der Strafe
weg. (D_14)

Besonders begriiie ich, dass Polizeifreiwillige im Umfeld von Schulen, Kindergirten,
Kinderspielplédtzen oder Parks Streife gehen und damit genau an den Orten présent sind,

wo besorgte Eltern sich dies wiinschen. (E_11)

Ubergangsréiume zu erfassen bedeutet einerseits, die ,,Stral3e* unter Kontrolle zu
bringen und andererseits, die Aufenthaltszeit von Kindern in diesen ungeschiitz-
ten Bereichen zu reduzieren. Die ,,Strafle steht mit ihren vielen offenen Ab-
zweigungen stellvertretend fiir einen ,,gefahrlichen® Ort. Sie ist damit gleichzei-
tig der Ort des Kindes, der Potenzial zur Produktivititssteigerung besitzt. Der
Aufenthalt auf der ,,Strale* ist ein Zeitraum, der noch in eine ,,ausgefiillte Frei-
zeit (E_17) uberfuhrt werden kann. Mit der préaventiven Erfassung des Quartiers
arbeitet die Privention daher mafgeblich daran mit, dass sich Kinder ihr Umfeld
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fremdgelenkt und erwartungssicher aneignen und dass ihre noch freie Zeit bere-
chenbar gestaltet wird. Sie bekommen neben den institutionalisierten Kinder-
rdumen in ihrer Freizeit weitere ,,Raumkapseln® (vgl. Zinnecker 1990: 144)
zugewiesen, die nach padagogischen und kriminalpraventiven Gesichtspunkten
vorgestaltet sind, seien es Bolzplitze, betreute Spielflichen, Jugendraume oder
eigens ausgewiesene Graffitiflachen, an denen die ,,Schmierereien* (D_14) auch
niemanden storen. Es entstehen neue Kontaktstellen zu den Kindern, die ihnen
freiheitliche Handlungsspielrdume vermitteln und aus der Distanz gesteuert
werden. Ein Beispiel fiir die Pddagogisierung von Freizeitflachen ist das Projekt
,,Ubungsleiter statt arbeitslos®, das im Rahmen des Programms ,,Aktive Nach-
barschaft in Frankfurt durchgefiihrt wird. Uber dieses Projekt war in der Frank-
furter Rundschau zu lesen: ,, ,Auf dem Atzelberg haben wir frither manchmal
alleine gespielt, aber es gab oft Streit‘, berichtet Dogukan. ,Jetzt sind die Er-
wachsenen dabei und wir horen darauf, was sie sagen.® Will heiflen: Die Kicke-
rei lauft mit Ubungsleitern in spe viel strukturierter ab.* (Miiller 2009: F22)°

Man hat zundchst auch fiir einen gewissen Zeitraum einen Sicherheitsdienst, einen priva-
ten, eingestellt, der erst mal ein bisschen fiir Grundordnung gesorgt hat. Wir haben Ge-
sprachstage fiir Kinder, Jugendliche eingerichtet, einen Teeny Club. Wir haben Gemein-
wesenarbeit eingefiihrt. Das Wohnumfeld wurde durch die Hausverwaltung verbessert. Es
wurde ein Stadtteilfest dort durchgefiihrt, Sprachkurse fiir Migrantinnen. Und jetzt danke
ich sehr der Stadtplanung. Sie hat es geschafft, dass nebenan ein Bolzplatz eingerichtet
wird, im Rahmen eines betreuten Projektes, so dass wir jetzt, das ist jetzt ganz neu, hoffen,
die entsprechenden Entfaltungs- und Freimoglichkeiten haben fiir die Kinder und dass
dieser Topf, dieser Deckel auf dem Topf abgenommen werden kann und dass wir da in
diesem Gebiet mehr Ruhe haben. (SRL_09)

Prévention im Quartier ist eine Strategie, die Kinder von allem abhalten soll, was
sie von einer gelingenden Entwicklung abbringt und allem zufiihrt, was ihre
Entwicklung beférdert. Mit dem EinflieBen von Priaventionsprogrammen in das
Quartiersmanagement und die Stadtteilarbeit wird die ,,aktive Verinselung® der
Kindheit und die ,,Spezialisierung® der Kinderrdume (vgl. Zeiher 1990) weiter
vorangetrieben. Mit dem Umbau der Ubergangsriume nach kriminalpriventiven
Gesichtspunkten geht die Entwicklung einher, dass Kinder sich zwischen eigens
auf sie bezogenen Rdumen einerseits und Zonen ihres Ausschlusses andererseits
bewegen, in denen sie hochstens geduldet, oft sogar feindlich behandelt werden
(vgl. ebd.: 37). Die Ausweisung ,sinnvoller Kinderfreizeitzonen ist dariiber

6 Die Aussage von Dogukan ist iibrigens auch ein Beleg dafiir, wie praventive Fremd-
fithrungstechniken erfolgreich in Selbstfithrungstechniken tiberfiihrt werden.
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hinaus eine materielle Einschreibung und damit Zementierung von Unterschie-
den zwischen Kindern und Erwachsenen. Die quartiersbezogene Préivention 16st
die Idee der freien Aneignung des Offentlichen Raums von Kindern durch die
Idee einer gesteuerten und effizienten Aneignung ab. Mit der Ausweitung der
Betreuungsrdume konnen Kinder und Jugendliche in dem {iberschaubaren Raum
des Quartiers versammelt und in ihrer Entwicklung beobachtet und gelenkt wer-
den. Das Quartier wird damit zu einem Erkenntnisraum iiber das Kind und Inter-
ventionsraum, der das Kind liickenlos erfassen und von allen Seiten umschlieffen
soll.

Neben der hier beschriebenen Effektivierung der Ubergangszonen und der
weiter oben ausgefiihrten Vernetzungspraxis, versteht sich Pravention im Quar-
tier drittens als die ,,Forderung des Gemeinschaftslebens® (E_50), denn ,,sicher
und wohl fiihlt man sich dort, wo ein soziales Klima, wo es Nachbarschaft, wo
es beachtete Regeln gibt und wo die Kriminalitdt gering ist* (E_61).

Das Schwerpunktthema will Antworten auf die Frage geben, wie wir unsere Gesellschaft
gemeinschaftlich sicherer und attraktiver machen konnen, denn biirgerschaftliches Enga-
gement, demokratische Beteiligung und Zivilcourage halten die Gesellschaft zusammen

und wirken auch kriminalpraventiv. (E_62)

Mit der Anrufung des Quartiers bringt uns die Pridvention in ein spezifisches
Verhiltnis zueinander, in dem wir uns begegnen sollen. Praventives Quartiers-
management will eine ,,funktionierende” (E_44) und ,,gesunde Nachbarschaft*
(D_06) schaffen. Die nachbarschaftliche Gemeinschaft ist neben der Familie als
natiirliche Gemeinschaft und der Schule als deren staatliches Pendant ein drittes
Element der kommunitaristischen Denkweise, das die Privention in ihren Dis-
kurs integriert und mit der Anrufung des Quartiers praktisch werden lasst. Aus
kommunitaristischer Position (vgl. Etzioni 1995) bildet die geographische Ge-
meinschaft den Ausgangspunkt einer funktionierenden Gesellschaft. Die kom-
munitaristische Denkweise sieht einen ,,natiirlichen®, bzw. ,,organischen* (Ton-
nies 1991 [1935]: 4) Zusammenhang zwischen den Menschen (im Gegensatz zu
Gesellschaft als , kunstliche” Einheit) aufgrund geographischer Ndhe gegeben.
Als geographische Gemeinschaft gilt daher, wer Seite an Seite wohnt (vgl. Etzi-
oni 1995: 143). Weiter oben habe ich beschrieben, dass die Privention die Ge-
meinschaft der Familie nicht als hinldngliche Praventionspartnerin wiirdigt und
um andere Priaventionsorte, wie die Nachbarschaft, ergdnzen mochte. Nachbar-
schaftliche Gemeinschaft existiere allerdings nicht per se, sondern miisse durch
Initiatoren des ,,Wir* (Etzioni 1995: 145) erst als solche gebildet oder wieder
gestirkt werden. Als ein solcher Initiator versteht sich die Pravention.
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In diesem Falle ist es ganz anders gewesen. Die Leute haben sich zusammen getan, haben
gesagt: ,,Wir wollen eine Nachbarschaft bilden, wir haben uns gemeinschaftlich gefunden

in diesem Planungsprozess.” (SRL_13)

Uber das Quartier versucht die Privention ein kleines sozial-6kologisches Netz
und eine unternehmerische ,,Dorfgemeinschaft zu schaffen (vgl. Weber 2006:
157). Im Quartier kann die Pravention niedrigschwellig ansetzen und gleichzei-
tig eine Gemeinschaft heraufbeschworen.

Ich sage immer sehr gerne, die Zustimmung des Biirgers fangt vor Ort, in der Nachbar-
schaft, in der noch so kleinen Ortschaft und nicht erst an irgendwelchen Brennpunkten an.
(D_02)

Damit Gemeinschaften auch zu funktionsfihigen Gemeinschaften werden, ap-
pellieren Kommunitarier an die Verantwortungsiibernahme fiir die Néchsten
(vgl. Etzioni 1995: 168 ff.). Der Einzelne wird als aktiv und verantwortlich
Handelnder begriffen, ,,der fiir die eigene und die Sicherheit jener sorgt, denen er
nahe steht oder stehen sollte” (Rose 2000: 86). Als quartiersorientierter Ansatz
verfolgt die Pravention das Ziel, das Selbsthilfepotenzial und die Eigeninitiative
der Menschen zu fordern (vgl. Litges, Liittringhaus und Stoik 2005: 565 f.). ,,In
diesem Sozialraum sollen wechselseitige Selbsthilfe aktiviert, brachliegende
Potentiale und Ressourcen identifiziert und mobilisiert, Selbstkoordinationsfi-
higkeiten der Bewohner gefordert und informelle Netze zu einem wesentlichen
Bestandteil o6ffentlicher Versorgung re-arrangiert werden.” (Lindenberg und
Ziegler 2005: 623) Die gemeinschaftsstiftende Praxis der Pravention positioniert
sich damit als Mittelweg zwischen unserer Anrufung als Bestandteil von Bevol-
kerung einerseits und Individuum andererseits. Zu unserem zentralen identifika-
tiven Bezugspunkt fiir praktische Privention wird die nachbarschaftliche Ge-
meinschaft. Es geht darum, ,,wie wir unsere Gesellschaft gemeinschaftlich siche-
rer und attraktiver machen konnen“ (E_62). Als Individuen sind wir zu anfillig
und verstreut, als Stadtbevolkerung zu anonym. Wahrend die Stadt paradigma-
tisch fiir eine Beziehung steht, in der wir uns als Individuen auf den eigenen
Vorteil bedacht isoliert begegnen und damit in einer fiir die faktische Priavention
vollig unbrauchbaren Weise (aber notwendig im Hinblick auf ihre Legitimation),
vereint uns die Pravention in der Au3enwelt iiber die Verortung im Quartier zu
einer Gemeinschaft. Wo die Stadtgesellschaft schon lange versagt hat, fingt die
nachbarschaftliche Gemeinschaft erst an.
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Ganz ohne Gefiihle, zum Beispiel mit einem reinen Verfassungspatriotismus, wird es nicht
gelingen, dass Menschen sich so eingebunden fiihlen, dass sie bereit sind, Verantwortung
fur sich und ihre soziale Gemeinschaft zu ibernehmen. Wer sich nirgendwo zugehérig
und aufgehoben fiihlt — sei es in der Familie, seiner Stadt, im Verein oder in seinem Glau-
ben —, wird sich schwer tun, den Punkt zu erreichen, an dem er Verantwortung iibernimmt

und sich fiir ein Anliegen engagiert. (F_07)

Und wir wissen, dass Menschen, wenn sie sich einmischen diirfen, wenn sie sich beteili-
gen konnen, wenn iiber das Mitmachen ein Mindestkonsens mdoglich ist, dass diese Men-
schen dann bereit sind, Verantwortung zu tibernehmen, fiir sich, aber auch fiir ihr Umfeld.
Wo eine Kultur des Vertrauens gepflegt wird, wo Misstrauen keinen Platz hat, wo der
konstruktive Streit, intelligente, offene Auseinandersetzung iiber das, was zu tun ist,
moglich ist, wo eine Streitkultur gepflegt wird, die nicht ausgrenzt, ist Gemeinschaft
moglich, ist Stadtleben gewinnbringend, kann sich Gemeinsinn und Heimatgefiihl entwi-
ckeln, entsteht Sicherheit fiir alle. (E_60)

Wenn geographische Gemeinschaften den Bezugspunkt fiir kriminalpraventives
Handeln bilden, heif3t dies im Umkehrschluss, dass vor Ort sichtbare Probleme
zu Problemen des Ortes umgedeutet werden. Die quartiersbezogene Pravention
leistet damit einer Entwicklung Vorschub, die das Verhalten des Individuums
von der gesellschaftlichen Ordnung ablost und in einen neuen ethischen Rahmen
stellt, ,,in welchem der Einzelne als autonomer Akteur auftritt, der jeweils ein-
zigartige, lokale und spezifische Bindungen an seine Familie und eine besondere
Uberzeugungs- und Wertegemeinschaft hat (Rose 2000: 84). Mit der hiermit
vollzogenen Verschiebung des Blicks weg von struktureller Benachteiligung hin
zu einer raumorientierten Definition von Entwicklung, lassen sich dann auch die
aufgezeigten Probleme als Mangel an sozialer Kohésion und Selbstorganisation
im Quartier umdeuten (vgl. Mayer 2003: 268). Die Bezugnahme auf das Quartier
als geographische Gemeinschaft hat fiir die Pravention den Vorteil, dass sie den
Abbau von Problemen an die geographische Gemeinschaft der Nachbarschaft
tiberantworten kann. Gleichzeitig appelliert sie an die freiheitliche Verantwor-
tung der Einzelnen fiir die eigene Sicherheit. Wahrend sich der letzte Appell in
die neoliberale Doktrin des individuellen Risikomanagements einbettet, ent-
springt die Forderung der Stirkung lokaler Gemeinschaften der kommunitaristi-
schen und damit vermeintlichen Gegenposition. Dadurch entsteht kein Wider-
spruch. Vielmehr verweist diese Praxis erneut auf die Diffusion der Pravention
und ihre Féhigkeit, Gegensitze in sich zu vereinen. Die Community-Orientierung
fungiert als ein ,,Scharnier (Kessl und Krasmann 2005: 235) fur die neoliberale
Anrufung der Einzelnen als Risikomanager innen ihrer selbst. Die Neuerstar-
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kung des préventiven Akzents durch die Kommune wird damit begleitet von
politisch motivierten Verschiebungen, weg von einem sozietiren Praventions-
verstdndnis hin zur partikular-gemeinschaftlichen, bzw. individuellen Daseins-
vorsorge, die auf die Risikominimierung fiir Einzelne abzielt (vgl. May, Kessl
und Schaarschuch 2001: 4).

Mit der Hinwendung zur lokalen Gemeinschaft geht einher, dass sich die
Préavention nicht mehr an gesamtgesellschaftlichen Problemlagen orientieren
muss, sondern zu einer ,,ortsspezifischen Anpassung und Umsetzung* (E_02) zu
kommen versucht.

Sie hatten erwéhnt, wirksame Kriminalprdvention setzt vor Ort an. Maligeschneiderte
Konzepte, genau verbunden mit der Kenntnis der 6rtlichen Gegebenheit, die eigene Be-
troffenheit, das Wissen und die Ressourcen, das genau macht die Akteure vor Ort so stark.
(E_59)

Einengende Vorgaben wiren der kommunalen Selbstverwaltung zuwidergelaufen; sie
wiirden auch den jeweiligen Verhiltnissen vor Ort in keiner Weise gerecht. Priavention
bendtigt Freirdume, nur so konnen Strukturen von unten wachsen, sich verstetigen und in

konkrete Praventionsaktivitdten miinden. (E_13)

Mit den beschriebenen ortsbezogenen Strategien erzeugt sich die Pravention in
der AuBBenwelt als ein je spezifisch abgestimmtes Verbundnetz unterschiedlicher
Steuerungsmechanismen, das sich in immer weitrdumigeren Kreisen um das
Kind legt. Die Aufsuchung des Kindes in den Familien und den institutionali-
sierten Kinderrdumen ist dabei nichts Neues, wohl aber deren Integration in ein
lokales Préventionsmanagement. Die Einkreisung des Kindes durch das Quar-
tier, in dem bewdahrte Priventionsprofessionen versammelt und neue geschaffen
werden, ist das eigentlich neue Moment, das aus der Kriminalprivention eine
lokale Angelegenheit macht. Die praventive Sozialtechnik erfahrt hierdurch eine
unglaubliche Ausdehnung. Sie erschafft sich quer durch alle gesellschaftlichen
Instanzen als Querschnittsaufgabe und wird zunehmend selbstverstindlich und
unausweichlich.

MYTHOS

Wie die Utopie der entmutigenden Dystopie die Vision eines gewaltfreien Le-
bens entgegenhilt, so beteuert der Mythos — der AuBenwelt zum Trotz — eine
Bestindigkeit. Mit dem Mythos vermag die Pravention der irritierenden Gegen-
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wart der Aulenwelt ein Moment des Moglichseins entgegenzusetzen. Er ist die
zweite Konstante der Wissensproduktion und das Element der Ausséhnung mit
der Ungewissheit, die der praventiven Utopie zugrunde liegt. Die Utopie lehrt
uns, als was wir uns begreifen sollen, nicht jedoch, aus was produktives Leben
generiert werden kann. Auf diese Frage antwortet die Priavention mit dem My-
thos der Kindheit.

Mit dem Mythos der Kindheit verweist die Privention auf etwas allgemein
Menschliches, in das wir vertrauen koénnen, auf die anthropologische Konstante,
dass wir uns entwickeln werden und dass diese Entwicklung lenkbar sei. Ent-
wicklung setzt die Suche nach einem Ansatzpunkt voraus. Hier tritt die Kindheit
in Erscheinung als die mythische Quelle, aus der die Pravention Nahrung zieht.
Wie die Utopie auf das Zukiinftige, so ist auch der Mythos auf etwas Zeitliches
bezogen. Das Kind ist fiir die Pravention Nostalgie, weil es die Sehnsucht nach
priaventiver Vorverlagerung am konsequentesten verkorpert. Es ist noch unent-
schieden, ausgestattet mit allen Anlagen, die in ein produktives oder unprodukti-
ves Leben fiihren konnen und damit bestmdgliche Interventionsfigur. Mit dem
Mythos der Kindheit richtet die Pravention eine besondere Botschaft an uns. Das
Kind als unsere Vergangenheit ist Aussicht auf eine bessere Zukunft. Insofern
lohnt es sich, alle Anstrengungen in seine Effektivierung zu legen.

Wenn hier vom Mythos der Kindheit die Rede ist, geht es nicht um die ge-
lebte Wirklichkeit des Kindes (auch wenn beide aufeinander zurtickwirken). Im
Gegenteil, weil uns die Lebenswirklichkeit von Kindern eine terra incognita ist
und daher auch die Erfolge praventiver Interventionen so wahrscheinlich wie
Lotteriegewinne sind (vgl. Hengst et al. 1981: 8), muss die Privention Kindheit
als Mythos aufrecht erhalten. Die Privention setzt uns in Verhiltnis zu einer
Kindheit, die wir als unsere Erneuerung begreifen sollen. Der Mythos der Kind-
heit ist daher zuallererst ein Nachdenken iiber uns und unsere Probleme (vgl.
Lenzen 1985: 12). Aufgabe der Analyse des Mythen-Fraktals ist es, die Aussa-
gen freizulegen, die uns Kindheit als Hoffoung auf die Uberwindung gesell-
schaftlicher Wirklichkeit offerieren. Es soll das Wissen um Kindheit untersucht
werden, welches der Privention als Legitimation fiir die Durchdringung institu-
tionalisierter Kinderwelten im dritten Fraktal dient. Im Detail reproduziert die
Privention Kindheit als:

—  Unentschiedenheit,
—  Vorverlagerung,
—  Erneuerung.
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Unentschiedenheit

Priavention beruhigt. Auch wenn vieles verloren scheint, sie kann eine Figur
vorweisen, in der noch alles angelegt ist, zum Guten wie zum Bosen. Mit dem
Mythos der Unentschiedenheit des Kindes geht die Prévention auf Distanz zu
einer entmutigenden Wirklichkeit und richtet den Blick auf das Vorzeitige, auf
unsere Wurzeln, die gleichzeitig unsere Zukunft bedeuten. Der Mensch als Kind
ist noch vo6llig unbeschrieben. Die Zukunft ist offen. Kinder sind ...

... unbefangen (E_49), begabt (F_06), noch keine Rabauken (F_ 08) ...
... aber auch ...
... gefdhrdet (E_46) und vernachlassigt (E_27).

Mit der Figur des Kindes leistet sich der Praventionsdiskurs ein nostalgisches
Moment, das noch nicht vollstindig gebédndigt ist. Zwar hat das Kind von An-
fang an politischen Charakter und ist auch in der Pravention durch die Universa-
litdit der Erziehung gerahmt. Seine Aufgabe im Prdventionsdiskurs ist jedoch
gleichermallen, einen Bereich der Unentschiedenheit offen zu halten, der uns
ermutigen soll. Die Figur des Kindes suggeriert uns Hoffnung, dass noch etwas
Unbesorgtes existiert. Wir lernen die Kindheit kennen als den besonderen Le-
bensabschnitt der Unbeschwertheit, der in Opposition zu uns steht. Das Kind ist
die Gegenfigur zur Bevolkerung, die als das Kalkulierte relevant wird. In seiner
mythischen Unentschiedenheit wird das Kind zu deren Beweggrund als das
Kalkulierbare und damit zur Konstante priaventiver Intervention. Die Utopie
lehrt uns das gute Leben, die Vision einer gewaltfreien Zukunft. Der Mythos
lehrt uns das ungeformte Leben des Kindes als Grundlage aller Formierung.
Lange ldsst uns der Priaventionsdiskurs jedoch nicht in dieser Sicherheit. Er
macht schnell deutlich, dass die Idylle nur von kurzer Dauer ist und dem Kind
Gefahr von allen Seiten droht, von den Medien, von den Familien, von falscher
Erndhrung. Durch die Unentschiedenheit sind Kinder immer auch hilflos, be-
droht und schuldfihig. Die Pravention reproduziert damit ein Bild des Kindes,
das apollinische und dionysische Ziige in sich vereint (vgl. Holloway und Valen-
tine 2002: 3 ff.). Unter gesellschaftlichem Einfluss kann sich der Mythos Kind-
heit sehr schnell ins Gegenteil verkehren. Aus dem vormals unbeschwerten
Leben droht verwahrlostes, gewaltbereites, verhaltensgestortes Leben zu werden.
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Dabei konnten wir ein kleines, aber unendlich wichtiges Zeitfenster der Moglichkeiten
mehr nutzen: Und dies ist diese kostbare und unwiederbringliche Zeit der ganz frithen
Entwicklung, der ganz frithen Hirnentwicklung der Kinder, diese ersten pragenden Jahre,
von denen wir eben inzwischen aus der Forschung wissen, dass sie die Weichen stellen fiir
die spéteren sozialen, emotionalen und intellektuellen Kompetenzen dieser Kinder. Die
Kinder werden mit einem groflen Facher an Moglichkeiten geboren. Und es ist normal und
in Ordnung, dass sich dieser Facher verengt und fokussiert, aber wie er sich fokussiert, das
ist entscheidend in den ersten Jahren. Noch einmal vorweg gesagt: Es gibt Kinder, bei
denen geht es gut, die wachsen vollig normal auf mit den tiblichen Belastungen, iiblichen
Forderungen und Forderungen, es gibt Geschwister, es gibt emotionale Zuwendung, hier
muss der Staat sich tiberhaupt nicht einmischen. Aber es gibt eben zunehmend Kinder, die
wachsen allein auf, der zuverldssigste Ansprechpartner ist vielleicht noch der Fernseher
im Wechsel mit dem Computer, die hungrige kleine Seele erhélt Cola und Chips, statt
Zuwendung und Liebe und emotionale Aufmerksamkeit. Und sie konnen sich vorstellen,
was bei diesen Kindern am Lebensanfang verkiimmert, in den ersten Jahren, die dariiber
entscheiden, ob das Kind seelisch stabil oder labil ist, ob es zuverldssig wird oder verlas-
sen ist, ob es belastbar ist oder chaotisch, hysterisch innerlich wird, ob es kommunikativ
oder introvertiert ist, ob es lernfihig ist oder verschlossen ist und abblockt, ob es teamfi-

hig ist oder aggressiv. Und hier muss der Staat eingreifen. (F_04)

Kinder deutet uns die Privention als von Natur aus mit allem ausgestattet, was
sie spdter zu guten Biirger innen machen kann, Stabilitdt, Zuverldssigkeit, Be-
lastbarkeit, Kommunikationsféhigkeit, Lernfihigkeit, Teamfahigkeit. Dariiber
besteht kein Zweifel. Die aufgefithrten Eigenschaften sind die unbestrittenen
MafBstibe, welche die Privention vorgibt und an denen sich der Prozess der
Normierung von Kindern messen lassen muss. Wenn alles normal verlduft, dann
werden aus Kindern eben stabile und teamféhige Erwachsene. Denn der Normie-
rungsanspruch von Kindern und Jugendlichen ergibt sich aus der modernen
Ausdifferenzierung von Lebensphasen, deren Mafstab die Perspektive des pro-
duktiven ménnlichen Erwachsenenalters bildet (vgl. Andresen 2004: 163). Hie-
raus resultiert die Vorstellung, dass das Kind ein unfertiges, aber aktives Wesen
mit Entwicklungspotenzial sei und dadurch der Unterstiitzung und Hilfestellung
von Seiten Erwachsener fiir eine optimale Entwicklung bediirfe. Wenn préventi-
ve Interventionen aber nicht zum Einsatz kommen, erwéchst das Kind zu einem
Konglomerat an Anormalitit.

Mit dem Moment des Eintritts in die Gesellschaft wird das Kind als schuld-
fahig erklart. An diesem Punkt ist Vorsicht geboten. Der Mythos gerét in Gefahr
und damit auch unsere Erneuerung. Jetzt sind Interventionen gefordert, die eine
ungewollte Entwicklung abwenden konnen. Mit dem Mythos des Kindes vermag
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die Pravention zu trosten, zu schockieren, aufzuriitteln — und sich gleichermaf3en
ins Spiel zu bringen. Denn aus der Unentschiedenheit des Kindes lésst sich so-
wohl ihr Entwicklungs- und Erziehungsbedarf als auch das Recht auf Schuldlo-
sigkeit und Schutz ableiten (vgl. Holloway und Valentine 2002: 2).

Unsere Gesellschaft steht insgesamt in der Verantwortung, Kinder und Jugendliche vor

schddlichen Einfliissen zu schiitzen. (E_20)

Wenn Kindheit als die Phase des Menschseins behauptet wird, in der Entwick-
lung stattfindet und die Entscheidung fillt, wer wir spiter sein werden, dann
braucht es auch ein Instrument, das diese Phase schiitzend begleitet. Priavention
postiert sich als ein solches, das die Defizite der als zustindig betrachteten So-
zialisationsinstanzen (wie Normalfamilien mit zwei Kindern) wieder ausgleichen
kann. Kinder miissen in ihrer Entwicklung vorbeugend begleitet werden, weil
die gesellschaftlichen Umstinde es notwendig machen. Privention behauptet
sich als Reaktion auf die anthropologische Konstante der Entwicklung und deren
Wendung ins Positive. Sie ist die Formel, mit der das Kind vor dem Verlust der
Unschuld bewahrt werden kann. Sie ist Begleiterin, wenn die Entscheidung naht,
was aus unseren Kindern werden soll und Methode, mit der Kinder zu stabilen,
gesellschaftstauglichen Personlichkeiten gemacht werden konnen.

Verindere den Menschen oder veridndere die Lage. Was gilt? Das hingt ein bisschen von
unserem Menschenbild ab. Meines ist eher ein bisschen altchristlich und biblisch: Der
Mensch ist hinfillig und zu allem fihig, sowohl zum Schlechten, wie zum Guten. Wenn
ich das unterstelle, dann wire eine interessante Frage, die von der Kindererziehung an-
fingt, tiber die Schulerziehung weitergeht und bei der Gewaltpravention nicht endet. Muss
ich den Menschen dndern, oder konnte ich nicht auf weite Strecken versuchen, sein Um-
feld zu dndern, die Gelegenheitsstruktur zu dndern? (E_49)

Die Privention entwirft uns den Menschen als willensschwach und zu allem
féhig. Als sein Gegeniiber tritt das Kind als Mangelwesen in Erscheinung und
zwar in zweifacher Hinsicht. Das Kind ist im Unterschied zum Erwachsenen das
»hoch nicht“, also ohne eigene Geschichte und damit Rohmaterial fiir die For-
mierung von Bevolkerung. Es ist definiert als ,,always-incomplete state; when it
is complete [...] it is no longer childhood” (Katz 2008: 7). Diese Wendung ist
nicht ohne Risiko. Durch die Unentschiedenheit erhélt das Kind einen ambiva-
lenten Charakter, einerseits als erneuernd, andererseits als zerstorerisch. Die
zweite Eigenschaft verschiebt der Praventionsdiskurs in das dystopische Fraktal
in die Figur des Jugendlichen. Fiir die Prévention sind Kinder ndmlich nur dann
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Kinder, wenn sie sich noch nichts zu Schulden kommen lassen haben. Sie sind
aber auch Mangelwesen, weil sie uns aufzeigen, an was es uns in der Gegenwart
mangelt. Sie sind uns Mythos, weil sie in ihrer Unentschiedenheit tiber das ent-
tduschend Bestehende hinausweisen. Weil uns die Prdavention die Gegenwart
vergillt, bleibt der Mythos der Kindheit das einzige Moment, das noch (Pla-
nungs-)Sicherheit verspricht. Das Kind ist uns Kompensation fiir die Erschiitte-
rung gegenwartiger Ordnung und fiir die ,,Trauer tiber ein verlorenes Paradies™
(Hengst et al. 1981: 23). Beide Facetten des Mangels, sei es der Mangel am Kind
oder der Makel unserer Gegenwart, resultieren aus der Betrachtung von Kindheit
in Abhédngigkeit von dem Erwachsenenalter und in Abhéngigkeit von den Er-
wachsenen, die Kindheit zu dem bestimmen, was sie ist. So habe ich auf keiner
Tagung jemals ein Kind sprechen héren! Und Jugendliche kamen, wenn iiber-
haupt, nur dann zu Wort, wenn ihnen explizit das Recht eingerdumt wurde, zu
reden.

Insbesondere, und dariiber freue ich mich insbesondere, dass die Konzeption dieses Pri-
ventionstages so angelegt ist, dass wir nicht nur tiber die Jugendlichen reden, sondern dass
die Jugendlichen in diesen Kongress mit einbezogen sind. Dass sie als Gesprichspartner
zur Verfiigung stehen. Dass sie deswegen auch nicht das Gefiihl haben, dass sie nur das
Objekt von Unzufriedenheit und Bedenken und Skepsis sind, sondern dass sie Subjekt
sind. Dass wir mit ihnen Zukunft gestalten wollen und dass diese Gesellschaft die Jugend,
und zwar nicht nur ein Teil der Jugend, sondern die ganze Jugend braucht, um Zukunft zu
gestalten. (E_61)

Auch in der Privention gilt: Uber Kindheit reden heifit, dass Erwachsene reden
(vgl. Lenzen 1985: 11) und dass Erwachsene entscheiden, wann und in welchem
Rahmen Kinder und Jugendliche zu Wort kommen. Wenn Jugendliche reden
diirfen, hat dies die Funktion, ihnen zu vermitteln, dass von ihnen die Zukunft
abhingt. Weniger interessiert sich die Prévention fiir ihre Anliegen. Kinder
treten immer nur im diskursiven Spannungsfeld von Mythos und Dystopie in
Erscheinung oder als fleischgewordenes Vorzeigeobjekt gelungener praventiver
Intervention.

Ich weiB} nicht, wie es Thnen, die Sie gestern Abend dabei sein konnten, ging, als Sie die
Kinder und Jugendlichen gesehen haben. Und ich weif} nicht, welche Fragen lhnen dabei
kamen. Ich kann von mir sagen, ich war angetan, tiberrascht, berithrt und wurde sehr
nachdenklich. Warum gelingt es uns eigentlich nicht, alle Jugendlichen in solchen Aktivi-

titen zu stirken, ihnen Mut zu machen, Fehler zu korrigieren, Schwéchen gelassen zu
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ignorieren oder aufzugreifen, weiter zu machen, auch wenn etwas schief gegangen ist?
(E_34)

Warum es nicht gelingen kann und darf, liegt in der Notwendigkeit, Kindheit
unentschieden zu konstituieren. Pravention muss Kinder immer im Spannungs-
feld von apollinischem Heilscharakter und dionysischer Bedrohung verstehen.
Die Unentschiedenheit des Kindes hat allerdings noch weitere Konsequenzen:
erstens ihre Begleitung von Anfang an, um den Moment der Entscheidung abzu-
passen, was wird, und zweitens die Investition ins Kind mit dem Ziel, uns selbst
Zu erneuern.

Vorverlagerung

Préavention endet beim Kind. Wird uns Kindheit als die Phase menschlicher
Entwicklung nahe gebracht, in der noch alles offen scheint, muss Privention
notwendigerweise in diesen Zeitabschnitt vorverlagert werden. Kein anderer
Zeitraum erscheint so unentschieden, auf keine andere Figur wie das Kind kann
so allumfassend zugegriffen werden. Nicht zuletzt auch deshalb, weil ihm selbst
die Moglichkeit versperrt und die Fahigkeit abgesprochen wird, fiir sich selbst zu
sprechen. Am Kind vorbeugen ist daher die zwingende Konsequenz der Idee der
Vorverlagerung.

Gleichwohl kann Priaventionsarbeit keine Wunder bewirken. Nachtriagliche Korrekturen
mildern gravierende Fehlentwicklungen hochstens ab. Deren Ursachen sind duflerst kom-
plex, unter anderem fehlende emotionale Bindungen, mangelnde Ansprache und Fiirsorge
sowie iibersteigerter Medienkonsum. Hier miissen wir frithzeitig bei Kindern und Jugend-
lichen ansetzen, um soziale Kompetenz zu férdern. Familien- und Hirnforscher bestétigen
alte Weisheiten: Die Grundlagen fiir die weitere Entwicklung des Menschen werden im
frithkindlichen Alter gelegt, d. h. frithkindliche Erziehung und Elternkompetenz sind zu
stirken. Medien, Politik und Gesellschaft miissen sich ihrer eigenen Verantwortung be-
wusst sein. (G_08)

Die Idee der Vorverlagerung — d. h. den Zeitpunkt der Intervention stets weiter
nach vorne zu schieben — steht in engem Zusammenhang mit der Konstituierung
von Risikopopulationen (vgl. Reichel 1983: 97). Erst vor dem Hintergrund, dass
die Risikoabwehr die Abwehr von konkreten Gefahren ersetzt hat, erscheint das
Handlungsprinzip folgerichtig, bereits im Vorfeld eines statistisch moglichen
Schadenseintritts einzugreifen (vgl. Singelnstein und Stolle 2008: 62). Um unser
Verlangen nach mehr Sicherheit zu stillen, muss Pravention also immer frither
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ansetzen und einen immer groBer werdenden Personenkreis als Zielgruppe er-
schlieBen (vgl. Mensching 2005: 21). Dies gelingt in letzter Konsequenz nur
tiber die Kindheit. Vorverlagerung zum Kind meint dann, an Kindern ansetzen
und zwar unabhingig von konkreter Abweichung. Denn Kindheit im Gesamten,
abgeleitet aus ihrer Unentschiedenheit, gilt der Pravention als potenziell gefihr-
det und gefahrlich. Ihre Unentschiedenheit ist gleichermaf3en Hoffnung als auch
Legitimation, denn ohne unterstelltes Gefdhrdungsrisiko macht Vorbeugung
keinen Sinn. So sind Kinder nicht aufgrund potenzieller Rechtsgutverletzungen
priaventionswiirdig, sondern allein schon durch ihren ,unfertigen und damit
prinzipiell von Abweichung bedrohten Status. Kindheit wird im Sinne der pri-
miren Priavention dann generell zu einer Lebensphase deklariert, in der zum
Zweck der Vorbereitung auf die Vollbiirgerschaft vorgebeugt werden miisse
(vgl. Peters 2000: 37). Mit der Vorverlagerung der Pravention in diesen Lebens-
abschnitt konnen so Strukturen im Kind angelegt werden, die einerseits Abwei-
chung, andererseits Protest gegen die Normierung gar nicht erst entstehen lassen
— unterstiitzt durch Familien- und Hirnforschung. Das vorgebeugte Kind, so der
Mythos, wird sich dann noch besser in die gewiinschte Gesellschaftsordnung
einpassen.

Mit der Problematisierung von Erziehungsprozessen und Sozialisationsvo-
raussetzungen ist die Kindheit zwar seit der Entstehung der kriminologischen
Wissenschaft Gegenstand insbesondere (sozial-)psychologischer Kriminalitats-
theorien. Die spezifisch neue Qualitit der Einbeziechung des Kindes ist jedoch,
dass die Fixierung auf das Kind gar nicht mehr durch Kriminalititstheorien
begriindet werden muss. Priaventive Kriminalpolitik heif3t schlichtweg, vor und
unabhéngig von Abweichung einsetzen, und damit beim Kind beginnen.

Und dann wiirde ich wirklich ganz unten ansetzen. Ich wiirde wirklich sagen, wir miissen
Kindergirten, Schulen angucken. Und wenn wir Kriminalitit verhindern wollen, dann
miissen an den Bereichen anfangen, wo moglicherweise die ersten Steine gelegt werden
fiir eine kriminelle Zukunft. (D_02)

In der Prévention gilt nicht die Unschuldsvermutung, und insbesondere nicht fiir
die Kindheit. Denn hier werden womdglich die ersten Steine gelegt fiir eine
kriminelle Zukunft. Das muss uns aber nicht verunsichern. Denn mit dem My-
thos der Vorverlagerung in die Kindheit gelingt der Pravention, ihr Zeitdilemma
zu liberwinden und dadurch ihren unsicheren Status zu versichern. Genauer: Es
liegt in der Natur der Privention, dass ein Vorbeugen im Jetzt seine Wirkungen
immer erst im Zukiinftigen zeitigt. Mit dem Prinzip der Vorverlagerung in die
Kindheit kann die Pravention aber ein Moment aufweisen, das vor dem Zukiinf-
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tigen wirksam wird. In der Kindheit liegt also auch die Hoffnung, Effekte der
praventiven Interventionen in die Gegenwart zu tiberfithren, um die Unsicherheit
des Zukiinftigen umgehen zu konnen. Mit der Vorverlagerung in die Kindheit
konnen wir heute schon am Zukiinftigen teilhaben. Vor diesem Hintergrund sind
uns Kinder die wesentlich wertvolleren Praventionsobjekte. Nur in ihrer Figur
liegt das Potenzial, den Makel des Zukiinftigen zu umschiffen. Es verwundert
deshalb auch nicht, dass sich priventive Interventionen immer ausschlieBlicher
auf das Kind beziehen. Kriminalprivention bei Kindern umfasst dann alles, was
prinzipiell einem guten Leben zutréglich ist.

Ich entwickle zurzeit mit dem KFN ein Modell, wo wir ganz am Anfang des Lebens dieser
Kinder in den Hochrisikofamilien stiitzend eingreifen. Und es beginnt mit Familienheb-
ammen, das heifit, es beginnt mit dem Thema Gesundheit, wobei wir genau wissen, es
bezieht sich nicht nur auf das Thema Gesundheit. Es bezieht sich auf die grofie breite
Palette, die hier Thr Thema auch heute ist, aber das Thema Gesundheit auch innerhalb der
Privention, auch der Kriminalpravention, spéter ist eine Moglichkeit, den Zugang zu
finden und darauf eine solide Grundlage der Struktur zu schaffen. Diese Kinder brauchen
in ihrem Leben so etwas wie einen sicheren Hafen. Wie einen Hafenmeister oder eine
Hafenmeisterin. Es gibt nicht tiberall diese wunderbaren Miitter aus der Geschichte von
Astrid Lindgren, die lebensklug sind und auch instinktiv wissen, wie sie richtig zu handeln
haben. Und wenn die Viter und Miitter hoffnungslos iiberfordert sind, dann konnen die
Hafenmeister auch andere Menschen in der Umgebung dieser Kinder sein. Wichtig ist,
dass die Kinder immer wieder raus aufs Meer fahren, denn das muss sein im Leben. Aber
sie miissen auch wissen, wenn die Stiirme des Lebens kommen, wenn die Probleme kom-
men, wenn die Belastungen kommen, wo der sichere Hafen ist. Das heifit, sie miissen
Struktur kennengelernt haben, sie miissen verldssliche Bindungen am Anfang des Lebens
kennengelernt haben. (F_04)

Konsequente Pravention beginnt am Anfang des Lebens, sie beginnt mit dem
Leben. Sie erfasst uns von Kindesbeinen an und wird uns zum sicheren Hafen, in
den wir immer wieder zuriickkehren koénnen. Sie wird hierdurch zum Bestandteil
unserer Personlichkeit und Wegbegleiterin auf dem Weg zum Erwachsen-
Werden. Die Forderung nach priaventiver Fremd- und Selbstfithrung wird einge-
16st, wenn sich die Prdavention in allen Erziechungs- und Aufbewahrungsberei-
chen von Kindern institutionalisieren kann. Sie nimmt in allen AuBerungen zur
Pravention oberste Prioritt ein.
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Auflerdem glaube ich, meine sehr geehrten Damen und Herren, dass wir ganz frith damit
anfangen miissen, den jungen Menschen ein positives soziales Verhalten und Friedfertig-

keit vor dem Kindergartenalter zu vermitteln. (E_36)

Insofern sage ich, es muss ein Umdenkprozess stattfinden und hier féngt es an, mit dem
Fundament. Fundament ist die Erziehung zu mehr Courage in den Kindergirten, in den
Schulen. (D_14)

Hier sehe ich einen klaren Auftrag auch an die Politik, durch frithzeitige und gezielte
Foérderung von Kindern und Jugendlichen, aber auch der Erziehungskompetenz ihrer
Eltern, die Voraussetzungen zu schaffen, dass sozialer Aufstieg und gesellschaftliche

Teilhabe in allen Teilen unserer Bevolkerung moglich sind. (F_07)

Indem die Privention den Mythos der Vorverlagerung aufrechterhilt, gelingt es
ihr, sich nicht als Zwang, sondern als Recht der Kinder auf Priavention in unser
Bewusstsein zu dringen. Aus dem Mythos der Vorverlagerung wird die Forde-
rung: Keine Kindheit mehr ohne Prdvention! Denn wenn Préivention sich als
unabdingbar in die Auseinandersetzung mit Kriminalitit und Abweichung ein-
bringt, dann muss im Umkehrschluss auch gewéhrleistet sein, dass jedes Kind in
die Moglichkeit versetzt wird, priaventiv geformt zu werden und sich selbst pré-
ventiv zu fithren. Der Mythos der Vorverlagerung ldsst uns alle Hoffnung in das
Kind legen, was im Umkehrschluss allerdings auch zu groBer Enttiuschung
fiihren kann. Wir haben die Jugendlichen bereits als personifizierten Ausdruck
gescheiterter Kindheit in der Dystopie kennengelernt. Der Mythos néhrt in uns
jedoch die Vorstellung, dass das Kind sich mit Pravention besser entwickle als
ohne und zu einem friedfertigen Zusammenleben beitrage. Es wird zur Projekti-
onsfliache unsere Wiinsche nach Toleranz, Riicksichtnahme und Respekt vorei-
nander, von Werten, die wir selbst nicht gewéhrleisten konnen. Die Priavention
macht sich damit zur Gehilfin einer Erziehung, ,,in die starke Projektionen der
Erwachsenen eingehen, die die Entwicklungsméglichkeiten des Kindes nicht nur
erweitern, sondern auch einengen (Harten 2004: 1080). Durch den Mythos der
Vorverlagerung wird Privention an sich zu etwas Gutem, unabhéngig von den
Inhalten priaventiver Intervention. Die Privention vermittelt uns, dass wir durch
die Vorverlagerung exakt das Kind erhalten, das wir fiir unsere Erneuerung
bendtigen.
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Erneuerung

Die Privention offeriert uns das Kind als Spiegelbild unserer Bemithungen.
Kinder sind Blaupausen, die so aussehen, wie wir sie zeichnen, die sich so ent-
wickeln, wie wir ihnen begegnen. Sie erscheinen schlichtweg als Effekt eines
Prozesses, der je nach erzieherischem Ideal seine Wirkung zeigt. Unter Riick-
griff auf den Mythos der Unentschiedenheit des Kindes ist es der Pravention ein
leichtes, Kinder als formbar zu beschreiben. Wenn wir nur praventiv in sie in-
vestieren, werden sie uns auch dabei helfen, uns zu erneuern.

Wir wissen nicht nur, dass solches Verhalten niemandem gut tut, sondern wir wissen auch
— wie Alice Miller in ihrem Buch ,,Am Anfang war Erziehung® sinngeméf sagt — dass ein
Kind zu demiitigen lernt, wenn man es demiitigt, andere auszulachen lernt, wenn man es
auslacht und andere zu verletzen lernt, wenn man es verletzt. Ich fiige hinzu: Wenn man es
achtet, lernt es achten, wenn man es respektiert, lernt es respektieren, wenn man es liebt,
lernt es lieben. (E_56)

Mit dem Bezug auf Alice Miller nimmt die Privention eine antipddagogische
Position ein, die ihr eigentlich entgegensteht — ein weiteres Beispiel fiir die Dif-
fusion der Pravention und ihr Vermogen, Widerspriichliches in sich zu vereinen.
Wihrend die im Zitat angefiihrte Antipddagogik jede Form der Erziehung radi-
kal in Frage stellt, fordert die Pravention doch gerade sich in jede Erziechungsin-
stitution korrigierend einzuflechten. Das Kind, welches den priventiven Weg
geht, so macht uns der Mythos der Vorverlagerung Glauben, kommt optimal
prépariert in der Gesellschaft an. Unser Blick auf Kinder wird in einer einfachen
Logik gebiindelt: Kinder sind gefihrdet, wir miissen sie schiitzen und Schutz
bietet Pravention. Sie ist Motor eines Erzichungsprozesses, der auf die Anforde-
rungen einer Erwachsenenwelt optimal vorbereitet. Vorverlagerung erscheint
daher nicht nur aus kriminalpraventiver Sicht sinnvoll. Privention bei Kindern
macht schon deshalb Sinn, weil wir dadurch gewinnen kénnen. Kinder sind
abhingige Variablen, die sich je nach Investitionsvolumen entwickeln werden.
Mit Privention konnen wir den Ausgang der Entwicklung fiir uns wertvoller
gestalten. Wir sollen Kinder daher nicht nur um ihrer selbst Willen lieben, son-
dern auch, weil sie unsere Zukunft bedeuten. Aufgabe der Pravention muss daher
sein, das Kind seiner Bestimmung zuzufithren und diese ist, so macht sie uns
unmissverstandlich klar, unsere Erneuerung.

Es gibt eine hochinteressante Studie aus den Vereinigten Staaten. In den vergangenen 40

Jahren hat sie die Entwicklung von zwei Gruppen mit verfolgt: Die eine Gruppe, das sind
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Risikokinder, die ganz frith von Geburt an in den ersten zehn Lebensjahren eine spezielle
Forderung erhalten haben. Und die zweite Gruppe sind Risikokinder, wo man nichts
Besonderes gemacht hat. Und heute, nach 40 Jahren, zeigt sich — wenn Sie sich zuriick-
lehnen werden Sie sagen: Ja, das ist plausibel — dass die geférderten Kinder als Erwachse-
ne mehr Steuern zahlen, sie mehr Sozialbeitrdge zahlen, weniger kriminell sind, weniger
Scheidungen haben und mehr Kinder in diese Welt setzen. Dieses ist ein Feld, das wir
bisher kaum in seiner Tragweite als Moglichkeit erfasst haben. Und wir brauchen diese

jungen Menschen mit der ganzen Bandbreite ihrer Moglichkeiten. (F_04)

Mit préaventiver Férderung konnen auch Risikokinder noch produktiv gemacht
werden. Das Risikokind erscheint als krisenhaftes Unternehmen, das bei optima-
ler Forderung doch noch einen gesellschaftlichen Gewinn abwirft. Pravention
investiert in Kinder folglich um der Erwachsenen Willen. Fiir uns als Gesell-
schaft werden Kinder relevant in Form von Steuern und Sozialbeitrigen, in Form
von Sicherheit und guten Familien. Pravention ist ein geeigneter Mechanismus,
der die Bandbreite der Moglichkeiten von Kindern in diese Kategorien zu tiber-
fithren vermag. Sie vermarktet sich als ,,ErschlieBung von Begabungsreserven®
(Hengst et al. 1981: 12), die im Kind schlummern und die fiir die Ausbildung
einer produktiveren Gesellschaft in Wert zu setzen sind. Bei bestméglicher préa-
ventiver Behandlung entwickeln sich auch Kinder zu den richtigen Erwachse-
nen. Kinder sollen uns daher nicht (primér) als Kinder interessieren. Sie kommen
im Diskurs immer nur als das vor, was sie sein und werden sollen, nicht aber als
das, was sie sind (vgl. ebd.: 8). In ihrer Funktion, das zu werden, was sie sein
sollen, sind sie uns Normalisierungsbeschleuniger. Sie sind unser Fortschritt
unter der Bedingung, dass gut in sie investiert wurde.

Indem der Praventionsdiskurs auf den Mythos der Erneuerung rekurriert, re-
produziert er ein Wissen von Kindheit als die Lebensphase, die auf das Erwach-
senensein optimal vorbereiten soll. Unser Blick auf Kindheit erschlieft sich erst
iiber die Abgrenzung eines normativ gesetzten Erwachsenseins. Aus dieser Di-
chotomie leitet die Pravention das Recht auf die Intervention am Kind ab. Sie
stellt die Normalisierung der Erwachsenenwelt und im Fall der aufgefiihrten
Aussage der erwachsenen Arbeitswelt sicher und rechtfertigt sich damit gleich-
ermaflen als notwendige Hilfe fiir die nachwachsende Generation (vgl. Wam-
bach 1981: 193). Mit diesem Erziehungsanspruch korrespondiert die Privention
mit dem Rousseau’schen Kindheitsentwurf, der die Natur des Kindes als Ver-
spechen an die Menschheit sieht (vgl. Berg 2004: 499). Wenn wir vorgelagert in
die Kinder investieren, konnen wir uns im Jetzt erneuern. Was das genau heif3t,
erklart uns der folgende Auszug.
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Kinder und Jugendliche sind unsere Zukunft. Unter anderem als Erfinder_innen, als Fach-
arbeiter_innen, als Kindergéirtner innen, als Lehrer innen, als Sportler innen, Unterneh-
mer_innen, Polizist innen, um nur einige zu nennen, die fiir Bildung, Wohlstand, innere
Sicherheit und nicht ganz zuletzt fiir unsere Renten und Pensionen sorgen miissen und
hoffentlich auch werden. Selbst wenn wir unsere Kinder und Jugendlichen nicht — was wir
aber tun — um ihrer selbst Willen lieben und férdern wiirden, hétten wir nach dem, was ich
Thnen auch gerade zwischen den Zeilen sagte oder vielmehr andeutete, allen Anlass, uns
engagiert, bedachtsam und nachhaltig um die junge Generation zu kiimmern. Wohlan,

unsere Kinder sind uns lieb und teuer. Ja, teuer, so und so! (E_61)

Kinder sind unsere Zukunft, nicht wir ihre Gegenwart — als Unternehmer_innen
oder Lehrer innen. Die Berufe sind nicht willkiirlich gewéhlt. Die Privention
legt vielmehr normativ fest, was Produktivitit bedeutet. Mit dem Rekurs auf
Unternehmer innen und Erfinder innen appelliert sie an die Investition ins Kind
um des Vermehrens, Erschaffens und Erneuerns Willen. Als potenzielle Leh-
rer_innen und Polizist _innen dienen sie andererseits der sozialen Kontrolle. Die
Pravention gibt uns folglich ein funktionalistisches Menschenbild mit. Kinder
sind uns Humankapital. Sie sind Mittel zum Zweck unserer Erneuerung. Priven-
tion versteht sich dann als ein weiteres Instrument, mit dem der Staat sich seine
Biirger innen so schaffen kann, wie er sie braucht, damit er konkurrenzfahig
bleibt.

Die Politik verhdlt sich damit so, als lige die Zukunft unseres Landes im Ausbau des
Gefingniswesens. Dabei wissen wir doch alle, dass die Priorititen in der Frihforderung
von Kindern liegen miissen, im Ausbau von Schulen zu Ganztagsschulen oder in der

Starkung der Universitdten, damit wir konkurrenzféhig bleiben. (F_06)

Das Kind ist das mythische Pendant zu dem Menschenbild, das uns die Utopie
vor Augen fiihrt. Die Dynamik des préventiven Wissens speist sich aus diesen
beiden Fraktalen. Bevolkerung und Kind ziehen die Dynamik ihrer Gegensétz-
lichkeit aus ihrer ungleichen Auspragung von Kalkulierbarkeit. Als Bevolkerung
tritt der Mensch als vollstdndig in Bezug auf seine Kosten fiir die Gesamtheit
ermittelt in Erscheinung, als das Kalkulierte. Sein Gegeniiber ist das Kind, das
Unentschiedene und damit das auf unsere Erneuerung hin Kalkulierbare. Auf der
Schicht der Wissensproduktion nimmt das Kind die mythische Dimension und
die Bevolkerung die 6konomische Sphére ein. Aufgabe der Privention ist es, die
beiden widerspriichlichen Menschenbilder zusammenzufiithren und das Kind aus
der natiirlichen Unentschiedenheit hinaus seiner gesellschaftlichen Bestimmung
zuzufiithren. Es ist ihr Paradox, dass sie uns mit dem Mythos der Unentschieden-
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heit das Kind zu etwas Fremdem macht, es uns aber gleichzeitig mit dem My-
thos der Erneuerung der Bevolkerung ganz und gar anndhert. Utopie und My-
thos, Bevolkerung und Kind stehen in implizitem Verhéltnis, d. h. sie treten
unumgénglich gleichzeitig auf. Die Dynamik der Pravention liegt im stdndigen
Versuch der Uberfithrung des Mythos in die Utopie. Wir sind wieder am An-
fang: Pravention ist Utopie, weil sie etwas verdndern mochte.



Schluss

Fraktale Sicherheiten war Geographie als Schichtungsarbeit und Recherche im
kommunalen Priventionsregister. Wihrend der Schichtungsarbeit wurden post-
strukturalistische Geographien aufgebaut, ausgelotet, zum Teil wieder abgetra-
gen und um experimentelle Geographien erginzt. Die daraus entstandene Ober-
fliche war mir im Verlauf der Recherche in den Priventionsregistern ein siche-
res Fundament. Ich sammelte die Aussagen zur kommunalen Kriminalpriventi-
on, nahm sie aus dem Archiv heraus und legte sie zu eigentiimlichen Mustern
zusammen. Was in diesem Prozess entstand, wirkt — von oben betrachtet — wie
eine topologische Landkarte der kommunalen Kriminalpravention

Geographie als Schichtungsarbeit

Der konzeptionelle Teil meiner Arbeit verfolgte das Anliegen, aus den poststruk-
turalistischen Theorieangeboten und dem gesellschaftspolitischen Anliegen
Foucaults, Machtverhéltnisse aufzuschlieBen und ein eigenes analytisches Pro-
jekt abzugrenzen. Die Herausforderung bestand vor allem darin, aus der als
Archivarbeit charakterisierten Verfahrensweise Foucaults ein fiir meine Analyse
der kommunalen Kriminalpriavention passendes Werkzeug der Kritik zu entwi-
ckeln, mit dem sich das komplexe Biindel an Bezichungen zwischen den auftre-
tenden Aussagen erfassen ldsst. Zu diesem Zweck las ich Foucaults methodolo-
gische Anweisungen aus der Perspektive einer an ,,Raum* interessierten Sozial-
wissenschaftlerin. Diese Lesart ist auch fiir die Geographie ungewd6hnlich. Denn
bislang sind es haufiger seine gesellschaftskritischen Begriffe, die als befliigeln-
de Elemente fiir geographisches Arbeiten wahrgenommen werden und seltener
seine Verfahren, auch wenn sich beides nur schwer trennen lésst.

Ich hatte Erfolg. Mit der Topologie stieB ich auf ein Konzept, dass iiber die
in der Geographie spezifische Wertschitzung Foucaults fiir das Aufzeigen mate-
rieller Anordnungen im Raum hinausweist. Die Topologie ist im Kern eine Ver-
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hiltnisbestimmung von Sagbarkeits- und Sichtbarkeitssegmenten und erfasst
Réumliches als einen gemischten Zustand aus diskursiver Wahrheitsproduktion
und mikrophysikalischen Machtverhiltnissen. Als bildhaftes Modell gleicht die
Topologie weniger einer netzwerkartigen Struktur von Differenzen, denn einer
gefalteten Oberfliache, die Diskursives und Nicht-Diskursives auf die eine Seite
und uns auf die andere Seite bringt. Mein Aufgreifen der topologischen Perspek-
tive war von der Beobachtung inspiriert, dass Foucault damit der Geographie
etwas Spezifisches anzubieten hat; etwas, was das konstruktivistisch-relationale
Raumverstdndnis der Geographie nach dem cultural turn erweitern konnte. Zum
einen, weil die topologische Perspektive das Verhiltnis des AuBlen (Sagbarkeits-
und Sichtbarkeitsrdume) zu uns zu ihrem zentralen Thema macht. Zum anderen,
weil die Topologie als Forschungsperspektive nicht den Linien eines Netzwerks
zu folgen versucht, sondern im Gegenteil in die Zwischenrdume gelangen moch-
te und damit der aus poststrukturalistischer Position geforderten Reflexion der
Briiche und Widerstinde eher gerecht werden kann. Die Topologie wird als
eigenstindiger Raumbegriff und als Forschungsperspektive in den Sozialwissen-
schaften bislang kaum diskutiert. Es finden sich aber zunehmend Ansitze (z. B.
Giinzel 2007), die sich um Anschlussmoglichkeiten bemiihen. Auch ohne kon-
zeptionelle Letztklarung kann die toplogisch inspirierte Auslegung der Metho-
dentexte Foucaults meines Erachtens dabei helfen, geographische Fragestellun-
gen variantenreicher in den Blick zu bekommen.

Aus dieser Uberzeugung entwickelte sich die Suche nach einem geeigneten
Analyseverfahren zur Suche nach einem topologisch ansetzenden Instrumentari-
um. Geographie als Schichtungsarbeit zu betreiben, war darum auch der Ver-
such, die Beschreibungsdichte poststrukturalistischer Geographien anzureichern
oder anders gesagt, ein rdumliches Werkzeug zu erproben. Mit der Anwendung
des Semiotischen Vierecks startete ich das Experiment, {iber die in der Neuen
Kulturgeographie giangige Erfassung gesellschaftlicher Wirklichkeit in hier/dort-
Binarismen hinauszugelangen. Ob sich dieses strukturalistische Modell auch
iiber die Analyse der kommunalen Kriminalprivention hinaus fiir andere (geo-
graphische) Forschungsprojekte oder ganz generell fiir gesellschaftskritische
Forschung als tauglich erweist, ldsst sich letztlich nur am Empirischen ausma-
chen. Denn die Zusammenfithrung unterschiedlicher Ordnungen ist vor allem
eine Herausforderung am Gegenstand und keine theoretische Frage. Ich jeden-
falls habe das Arbeiten mit dem Semiotischen Viereck genossen und als Berei-
cherung zu analytischem Arbeiten erfahren, das lediglich eine Beschreibung in
zwel Polen zulédsst. Mein Ziel war ,,aus den Strukturen der Differenzen eine
anfechtbare kollektive Welt Gestalt annehmen [zu] lassen* (Haraway 1995: 33).
Das kann nur gelingen, wenn die ausgemachten Strukturen der Differenzen
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anndhernd vielschichtig beschrieben werden kénnen, wie sie uns entgegentreten.
Meines Erachtens hat sich das Semiotische Viereck darin bewéhrt. Meine so
gestaltete Diskursanalyse erzeugte Forschungsdrang nach komplexeren Bezie-
hungen, lies mich andere Zusammenhinge sehen und brachte mich dem Ver-
stindnis eines unserer gegenwartigen Probleme néiher.

Recherche im kommunalen Praventionsregister

Es steht uns nicht frei, fiir oder gegen die Kriminalpravention zu stimmen. Diese
Ahnung war Ausgangspunkt der Arbeit und ist ihr Ergebnis geblieben. Und
dennoch hat sich etwas verdndert. Fraktale Sicherheiten war Archivarbeit und
struktur-archéologische Analyse der kommunalen Kriminalpriavention. Die
Studie arbeitete in einer Vielzahl von Registern das Wechselspiel diskursiver
Wahrheitsproduktionen und mikrophysikalischer Machtverhéltnisse in der kom-
munalen Kriminalpravention heraus. Dies markiert den ersten Punkt der Verdn-
derung. Nach ihrer Durchquerung liegt das System der Bewertung offen, das der
Kriminalprdvention ihren Widersinn nimmt und sie als Plausibilitit erzeugt.

Mit diesem Anliegen der Archdologie beschrieb ich die kommunale Krimi-
nalpravention als gemischten Zustand fraktaler Sicherheiten. Ich lieB mich auf
die Utopie eines gliicklichen, menschlichen Lebens ein, so wie die Privention es
sich vorstellt. Ich sah mich mit dystopischen Elementen konfrontiert, die mir die
Dringlichkeit der Pravention vor Augen fiihrten. In der AuBBenwelt suchte ich die
Disziplinierungs- und Sortierungsorte auf, an denen die Privention wirksam
wird. SchlieBlich verstand ich, dass die praventive Sache nur zu haben ist, wenn
sie am Mythos der Kindheit festhilt. Die Analyse bezog somit viele Elemente
ein, die tiber eine enge Betrachtung der kommunalen Kriminalprévention hinaus-
reichen und auch allgemeine Fragen der Pravention beriihren. Pravention ist ein
Mechanismus, in dem Visionen, Gegenwart und Vergangenheit zusammen fallen
und ihre Unterscheidbarkeit aufgehoben wird. Sie ist eine Strategie der Okono-
misierung praktischer Ortsgebundenheit, der Individualisierung der Korper, der
Uberwachung und zukiinftigen Produktivmachung — aber eben nicht nur. Sie ist
auch ein Mechanismus, der uns in ein Verhéltnis zu uns selbst bringt und uns mit
der Frage konfrontiert, was heute als gutes Leben gelten soll. Nicht zuletzt ist sie
ein gutes Geschift mit der Sicherheit.

Die zweite Verinderung bei der Betrachtung der kommunalen Kriminalpri-
vention betrifft die Reihe neuer Fragen, die sich im Anschluss an das Aufzeigen
der verschiedenen Schauplitze stellen, an denen sich die Privention uns in einer
spezifischen Weise darbietet. Kritik, so Foucault (1992 [1978]: 15), ist ,die
Bewegung, in welcher sich das Subjekt das Recht herausnimmt, die Wahrheit



250 | FRAKTALE SICHERHEITEN

auf ihre Machteffekte hin zu befragen und die Macht auf ihre Wahrheitsdiskurse
hin“. Sie entsteht dort, wo das Biindel der Beziehungen zwischen der Macht, der
Wahrheit und dem Subjekt zutage tritt (ebd.). In einem solchen Verstidndnis iibte
diese Arbeit Kritik an der Pravention. Ich untersuchte die kommunale Kriminal-
pravention auf die Beziehungen hin, die sie als alternativlos erzeugen. Ich habe
die Anstrengungen aufgezeigt, die zu ihrer Durchsetzung und Aufrechterhaltung
notwendig sind und darauf insistiert ,,sichtbar zu machen, welche Zumutungen
die Technologien zeitgendssischer Regierung den Einzelnen abverlangen, wel-
che Ambivalenzen und paradoxen Anforderungen sie diese aussetzen, schlief3-
lich welche Zwinge und Sanktionen sie ihnen auferlegen” (Brockling, Krasmann
und Lemke 2004: 15).

Diese Haltung der Kritik provoziert jedoch neue Fragen, die letztlich unbe-
antwortet bleiben miissen. Zum einen bleibt die Frage offen, die Foucault (vgl.
1992 [1978]: 15) selbst stellt: Wie nicht regiert werden? Auf meinen Gegenstand
angewendet: Wie der Kriminalprdvention vorbeugen? An dieser Stelle ist es
dann endgiiltig mit Foucault vorbei, denn in seinen Schriften findet sich ,,nir-
gendwo der Ubergang von der Theorie zur Tat (Veyne 2003: 50). Es gibt keine
notwendige Verbindung zwischen dem hier geschaffenen Wissen iiber die kom-
munale Kriminalprdvention und moglicher Kritik (vgl. Lemke 1997: 357). So
kann auch Fraktale Sicherheiten keine Auskunft dariiber geben, was jetzt zu tun
ist. Darum bleibt auch zum anderen die Frage im Raum stehen, ,,[w]ofiir ein
anderes Denken gut sein [soll], wenn wir nicht im Voraus wissen, dass dieses
andere Denken eine bessere Welt hervorbringt, wenn wir keinen moralischen
Rahmen haben, in welchem mit Gewissheit zu entscheiden ist, ob bestimmte
neue Moglichkeiten oder Weisen anderen Denkens jene Welt hervorbringen,
deren Verbesserung wir mit sicheren und schon etablierten Standards beurteilen
konnen® (Butler 2002: 252).

Als einstige Restauratorin war mir die Archdologie immer suspekt, ihre Ra-
dikalitdt: mit grobem Werkzeug Schichten abtragen, Brocken herausbrechen,
bislang gut behiitete Kostbarkeiten freilegen, einen Blick darauf werfen und sie
dann dem Verfall preisgeben. Sicherheit bot die Restaurierung, welche die Aus-
grabungen wie einen Schatz behandelte und sie fiir die Nachwelt sorgfiltig kon-
servierte. Nach der archdologischen Bearbeitung der kommunalen Kriminalpra-
vention fehlen die Mittel zur Konservierung. Die Arbeit ist also einen langen
Weg gegangen, um die Frage nach der Priavention jenseits der Kategorien ,,gut®
und ,,schlecht” stellen zu konnen. Statt weiter nach Losungen im Umgang mit
Kriminalitdt und Abweichung durch Pravention zu suchen, habe ich die Losun-
gen selbst problematisiert und dabei auch auf Briiche und Widerspriiche in der
Logik hingewiesen (vgl. Donzelot 1980 [1977]: 239), die einen Bereich mogli-
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cher Verdnderung markieren. Bislang scheint es jedoch so, dass die Pravention
an ihren immanenten Briichen und Widerspriichen noch keinen Schaden ge-
nommen hat.
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Anhang

Datenkorpus

Code* | Datum Veranstaltung Datenformat**
Eréffnungsreden

E_01 14.-16.09.1995 1. Deutscher Praventionstag Dokumentation
E_02 14.-16.09.1995 1. Deutscher Praventionstag Dokumentation
E_03 25.-27.11.1998 4. Deutscher Praventionstag Dokumentation
E_04 08.11.2000 1. Berliner Praventionstag Dokumentation
E_05 08.11.2000 1. Berliner Préventionstag Dokumentation
E_06 08.11.2000 1. Berliner Praventionstag Dokumentation
E_07 10.10.2001 2. Berliner Préventionstag Dokumentation
E_08 10.10.2001 2. Berliner Préventionstag Dokumentation
E_09 10.10.2001 2. Berliner Préventionstag Dokumentation
E_10 10.10.2001 2. Berliner Préventionstag Dokumentation
E_ 11 22.11.2001 Fachkongress Kommunale Kriminalpravention Dokumentation
E_12 22.11.2001 Fachkongress Kommunale Kriminalpravention Dokumentation
E_13 22.11.2001 Fachkongress Kommunale Kriminalpravention Dokumentation
E_14 14.11.2002 3. Berliner Préventionstag Dokumentation
E_15 14.11.2002 3. Berliner Préventionstag Dokumentation
E_16 28.-29.04.2003 8. Deutscher Praventionstag Dokumentation
E_17 08.10.2003 3. Niederséchsischer Praventionstag Dokumentation
E_18 13.11.2003 4. Berliner Praventionstag Dokumentation
E_19 13.11.2003 4. Berliner Praventionstag Dokumentation
E_20 13.11.2003 4. Berliner Praventionstag Dokumentation
E_21 13.11.2003 4. Berliner Praventionstag Dokumentation
E_22 24.03.2004 Gesellschaft macht Prévention Dokumentation
E_23 24.03.2004 Gesellschaft macht Pravention Dokumentation
E_ 24 17.-18.05.2004 9. Deutscher Préventionstag Transkript

E 25 06.07.2004 2. Kriminalpraventives Forum Transkript
E_26 06.07.2004 2. Kriminalpraventives Forum Transkript
E_27 06.07.2004 2. Kriminalpraventives Forum Transkript




294 | FRAKTALE SICHERHEITEN

Code* | Datum Veranstaltung Datenformat**
Eréffnungsreden

E 28 08.-09.09.2004 Sicher Leben in Stadt und Land Transkript

E 29 03.11.2004 5. Berliner Praventionstag Dokumentation
E_30 03.11.2004 5. Berliner Préventionstag Dokumentation
E_31 03.11.2004 5. Berliner Préventionstag Dokumentation
E_32 20.-22.01.2005 1. Beccaria Konferenz Transkript

E 33 20.-22.01.2005 1. Beccaria Konferenz Transkript
E_34 20.-22.01.2005 1. Beccaria Konferenz Transkript
E_35 20.-22.01.2005 1. Beccaria Konferenz Transkript
E_36 10.03.2005 Sicherheit durch Gestaltung der Stadte Transkript
E_37 10.03.2005 Sicherheit durch Gestaltung der Stadte Transkript
E_38 10.03.2005 Sicherheit durch Gestaltung der Stadte Transkript
E_39 10.03.2005 Sicherheit durch Gestaltung der Stadte Transkript
E_40 06.04.2005 1. Thiringer Praventionstag Dokumentation
E 41 06.-07.06.2005 10. Deutscher Préventionstag Transkript
E_42 06.-07.06.2005 10. Deutscher Préventionstag Transkript
E_43 06.-07.06.2005 10. Deutscher Préventionstag Transkript
E_44 11.-12.06.2005 3. Landespraventionstag MV Transkript
E_45 11.-12.06.2005 3. Landespréventionstag MV Transkript
E_46 24.11.2005 6. Berliner Préventionstag Dokumentation
E_47 24.11.2005 6. Berliner Préventionstag Dokumentation
E_48 08.-09.05.2006 11. Deutscher Préventionstag Transkript
E_49 08.-09.05.2006 11. Deutscher Préventionstag Transkript
E_50 08.-09.05.2006 11. Deutscher Préventionstag Transkript
E_51 08.-09.05.2006 11. Deutscher Préventionstag Transkript
E_52 08.-09.05.2006 11. Deutscher Préventionstag Transkript
E_53 05.06.2006 8. Landespréventionstag Rheinland-Pfalz Transkript
E_54 26.09.2006 ILS Tagung Stadtentwicklung und Kriminalpréavention Transkript
E_55 26.09.2006 ILS Tagung Stadtentwicklung und Kriminalpravention Transkript
E_56 01.11.2006 7. Berliner Praventionstag Dokumentation
E_57 13.-14.12.2006 Die sichere Stadt als interdisziplinare Aufgabe Transkript
E_58 13.-14.12.2006 Die sichere Stadt als interdisziplinare Aufgabe Transkript
E_59 13.-14.12.2006 Die sichere Stadt als interdisziplinare Aufgabe Transkript
E_60 13.-14.12.2006 Die sichere Stadt als interdisziplinare Aufgabe Transkript
E_61 18.-19.06.2007 12. Deutscher Préaventionstag Transkript
E_62 02.-03.06.2008 13. Deutscher Préventionstag Dokumentation
E_63 08.-09.06.2009 14. Deutscher Préventionstag Dokumentation
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Code* Datum Veranstaltung Datenformat**
SRL-Jahrestagung 2007
SRL_01 18.11.2007 Eréffnungsrede Transkript
SRL_02 18.11.2007 Wertewandel und staatliche Intervention Transkript
SRL_03 18.11.2007 Armut ein Sicherheitsrisiko? Transkript
SRL_04 18.11.2007 Diskussion: Wie viel Sicherheit vertragt die urbane Biirger- Transkript
gesellschaft?
Impulsreferat | im Themenblock: Uberwachung des &ffentli- )
SRL_05 18.11.2007 chen Raums - triigerische Sicherheit? Transkript
Impulsreferat Il im Themenblock: Uberwachung des &ffentli- .
SRL_06 18.11.2007 chen Raums - triigerische Sicherheit? Transkript
Impulsreferat Ill im Themenblock: Uberwachung des offentii- .
SRL_07 18.11.2007 chen Raums - triigerische Sicherheit? Transkript
SRL_08 18.11.2007 Diskussion Transkript
Impulsreferat | im Themenblock: Kommunale Sicherheitspoli- .
SRL_09 18.11.2007 fik - Handlungsspielréume Transkript
Impulsreferat Il im Themenblock: Kommunale Sicherheitspo- .
SRL_10 18.11.2007 ltik — Handlungsspielraume Transkript
Impulsreferat Il im Themenblock: Kommunale Sicherheitspo- .
SRL_11 18.11.2007 ltik — Handlungsspielrume Transkript
SRL_12 18.11.2007 Diskussion Transkript
Impulsreferat | im Themenblock: Stadtebauliche Prévention — .
SRL_13 18.11.2007 Herausforderung fiir Planende und Akteure Transkript
Impulsreferat Il im Themenblock: Stédtebauliche Prévention .
SRL_14 18.11.2007 - Herausforderung fiir Planende und Akteure Transkript
SRL_15 18.11.2007 Diskussion Transkript
SRL_16 18.11.2007 Disput zur europaischen Stadt Transkript
GruBworte (schriftlich)
G_01 22.11.2001 Fachkongress Kommunale Kriminalpravention Dokumentation
G_02 22.11.2001 Fachkongress Kommunale Kriminalpravention Dokumentation
G_03 14.11.2002 3. Berliner Praventionstag Dokumentation
G_04 13.11.2003 4. Berliner Praventionstag Dokumentation
G_05 17.-18.05.2004 9. Deutscher Préventionstag Dokumentation
G_06 03.11.2004 5. Berliner Praventionstag Dokumentation
G_07 06.-07.06.2005 10. Deutscher Préventionstag Dokumentation
G_08 06.-07.06.2005 10. Deutscher Praventionstag Dokumentation
G_09 06.-07.06.2005 10. Deutscher Praventionstag Dokumentation
G_10 06.-07.06.2005 10. Deutscher Préventionstag Dokumentation
G_11 06.-07.06.2005 10. Deutscher Préventionstag Dokumentation
G_12 06.-07.06.2005 10. Deutscher Préaventionstag Dokumentation
G_13 06.-07.06.2005 10. Deutscher Préventionstag Dokumentation
G_14 06.-07.06.2005 10. Deutscher Préaventionstag Dokumentation
G_15 06.-07.06.2005 10. Deutscher Préventionstag Dokumentation
G_16 08.-09.05.2006 11. Deutscher Préventionstag Dokumentation
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Code* | Datum Veranstaltung Datenformat**
(Podiums-)Diskussionen
D01 17.-18.05.2004 9. lDeutlscher Praygntiopstfg. Workshop und Diskussion zu Transkript
,Migration und Prévention
2. Kriminalpraventives Forum.
D_02 06.07.2004 Podiumsdiskussion zur gegenwartigen Kriminalpolitik mit Transkript
Vertretern aus Politik, Wissenschaft und Praxis
Sicher Leben in Stadt und Land.
D_03 08.-09.09.2004 Podiumsdiskussion: Welchen Stellenwert hat die Kriminal- Transkript
prévention bei Stadtebau/Stadtplanung?
D 04 11.-12.06.2005 3. Landespraventionstag Mecklenbufg-Vorpommem. Transkript
Impulsreferate und anschlieRende Diskussion
D_05 11.-12.06.2005 3. Lgndespraveqtionstag Mecklenburg-Vorpommern. Transkript
Podiumsdiskussion
D_06 30.06.-01.07.2005 | Stadtqualitat und Sicherheit. Eréffnungsdiskussion Transkript
D07 30.06.-01.07.2005 Stadtqualitét und Sicherheit. Impulsreferat und anschlieRen- Transkript
de Diskussion
Stadtqualitat und Sicherheit. .
D08 30.06.-01.07.2005 Impulsreferat und anschlieBende Diskussion Transkript
D_09 04.07.2005 Sicherheitswochen Heidelberg. Sicherheit im Stadtebau Transkript
ILS Tagung Stadtentwicklung und Kriminalprévention. .
D_10 26.09.2006 Podiumsdiskussion zur Fachtheorie Transkript
D11 26.09.2006 ILS Tagung Stad_tentwmklung unq Kriminalprévention. Transkript
Podiumsdiskussion zur Fachpraxis
D12 13.-14.12.2006 Die Sichere Stadt als Interdisziplindre Aufgabe. Podiumsdis- Transkript
kussion
Die Sichere Stadt als Interdisziplinare Aufgabe. Diskussion .
D_13 13.-14.12.2006 nach Impulsreferat Transkript
Birgerversammiung Frankfurt am Main. Die Sicherheitsarchi- .
D_14 29102007 tektur der Stadt Frankfurt am Main Transkript
Festvortrdge
F_01 13.-15.11.2000 6. Deutscher Préventionstag Dokumentation
F_02 28.-29.04.2003 8. Deutscher Praventionstag Dokumentation
F_03 17.-18.05.2004 9. Deutscher Préventionstag Dokumentation
F_04 06.-07.06.2005 10. Deutscher Préventionstag Transkript
F_05 08.-09.05.2006 11. Deutscher Préventionstag Transkript
F_06 02.-03.06.2008 13. Deutscher Préventionstag Dokumentation
F_07 08.-09.06.2009 14. Deutscher Préventionstag Dokumentation
Einladungen (schriftlich)
EI_01 10.10.2001 2. Berliner Préventionstag Dokumentation
EI_02 14.11.2002 3. Berliner Praventionstag Dokumentation
EI_03 24.11.2005 6. Berliner Préventionstag Dokumentation
El_04 24.11.2005 6. Berliner Préventionstag Dokumentation
EI_05 01.11.2006 7. Berliner Préventionstag Dokumentation
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* Der Code setzt sich zusammen aus der Textart (E=Eroffnungsreden, SRL=SRL-
Tagung, G=GruBworte, D=Diskussionen, F=Festvortriage, El=Einladungen) und der
Reihenfolge der Texte im Datenkorpus nach ihrem Erscheinungsdatum.

**  Der Datenkorpus wurde aus zwei verschiedenen Datenformaten gebildet. Mit ,,Do-
kumentation® sind textformige Daten gemeint, die bereits vorlagen (z. B. in Form
von Tagungsbidnden oder Internet-Dokumentationen). Das zweite Format ,,Tran-
skript™ bezeichnet eigene Aufzeichnungen, die anschlielend verschriftlicht wurden.
Die unterschiedliche Herkunft der Texte erklért auch ihre teilweise unterschiedliche
Qualitét.

In der Tabelle sind alle Texte aufgefiihrt, die von mir ausgewertet wurden und in die
Analyse der kommunalen Kriminalprivention eingeflossen sind. Es wurde jedoch nicht

aus jedem Text wortlich zitiert.






Dank

Die diesem Buch zugrunde liegende Dissertation war iiber weite Strecken eine
sehr einsame Angelegenheit. Und doch wurde sie nicht alleine geschrieben. So
sind viele Anregungen von Kolleg_innen, Freund_innen und meiner Familie in
sie eingeflossen. Mein Interesse an einer intensiven Auseinandersetzung mit
Diskurstheorie(n) wurde geweckt durch das Wissenschaftsnetzwerk ,,Diskursfor-
schung in der Humangeographie“. Die konzeptionelle Prézisierung meiner Stu-
die verdanke ich den produktiven Diskussionen mit den Kolleg innen dieses
Arbeitskreises, in dem gliicklicherweise bis zum Schluss Uneinigkeit in der
Frage bestand, was eine Diskursanalyse heute ist. Breite Unterstiitzung fiir mein
Dissertationsprojekt erfuhr ich am Institut fiir Humangeographie der Goethe-
Universitdt Frankfurt am Main. Besonderen Dank schulde ich meinem Betreuer
Prof. Dr. Robert Piitz fiir die wertvollen inhaltlichen Anregungen sowie sein
uneingeschrianktes Vertrauen und die entgegengebrachte Geduld. Mein Dank gilt
aulerdem Prof. Dr. Jiirgen Hasse. Die Gespriche mit ihm ermunterten mich
stets, experimentell zu arbeiten. Nahezu tigliche Unterstlitzung in der Sache und
anderswo erfuhr ich durch meine beiden lieben Kolleginnen und Freundinnen
Dr. Sabine Dérry und Dr. Nadine Marquardt. Nadine Marquardt war mir in den
verschiedenen Stadien der Arbeit stindige Gespriachspartnerin; von ihrer scharf-
sinnigen Kritik hat diese Arbeit erheblich profitiert. Unentbehrlich fiir die vielen
vermeintlich kleinen und dabei sehr zeitaufwendigen Arbeiten waren Yusif
Idies, Michael Nowak, Sylke Reisenauer, Julian Stenmanns, Martin Temmen
und Julita Ackermann. Den grofften Dank schulde ich meinem Mann Jens und
meinen beiden Kindern Emma und Anton. Sie waren durch ihre stetige Ermuti-
gung an der Entstehung jedes einzelnen Satzes der Arbeit beteiligt. Es ist allein
der Tatsache zu verdanken, dass es Emma und Anton gibt, dass mein intrinsi-
sches Interesse an der Kriminalpriavention wéhrend der Jahre nicht nachgelassen
hat.

Frankfurt am Main, im Februar 2011
Verena Schreiber
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