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»[The everyday] is lived experience [...] ele-
vated to the status of a concept and to language.
And this is done not to accept it but, on the con-
trary, to change it, for the everyday is modifiable
and transformable.«

HENRI LEFEBVRE, Toward a Leftist Cultural Po-
litics, 1988

»Nicht Theorie als der Wille zum Wissen, son-
dern Theorie als eine Reihe umkémpfter, lokali-
sierter, konjunktureller Wissenselemente [...].
Aber auch als eine Praxis, die immer iiber ihre
Interventionen in einer Welt nachdenkt, in der
sie etwas verindern, etwas bewirken konnte.«
STUART HALL, Das theoretische Vermdchtnis
der Cultural Studies, 2000 (orig. 1992)

»Anger is loaded with information and energy.«
AUDRE LORDE, The Uses of Anger, 1984
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l. Politik und Alltag:
Von Gespenstern und wirklichen Menschen

I.1 EIN MODISCHES BEGRIFFSVOKABULAR
EINST UND JETZT

HieB3 es vor rund einem Jahrzehnt noch, dass das Politische »in Deutschland eine
so schlechte Presse« hat, »dass man selbst in den Titeln von Publikationen den
Bezug darauf vermeidet« (Heil 2004, 233), lieBe sich eine solche Einschitzung
gegenwirtig kaum mehr iiberzeugend vertreten. Im Gegenteil. Der aktuelle
Trend zum Politischen greift vielmehr derart ausufernd um sich, dass Tobias Ni-
kolaus Klass fiir die Politische Theorie bereits vor einiger Zeit kritisch wie po-
lemisch anmerkte: »Ein Gespenst geht um im Reich der politischen Theorien,
und dieses Gespenst hat einen Namen: >das Politische«.« (Klass 2010, 303)' Was
dabei herumspukt, ist — so das vielfach durchaus skeptische Urteil —, die »teils
sehr modische, teils sehr akademische Rezeption des philosophischen Denkens
des Politischen aus Frankreich« (Hirsch 2010, 336), die es den einen zufolge
hinter sich zu lassen gelte; die anderen hingegen orten ein neues, ndmlich radi-
kaldemokratisches Potenzial in dieser »Renaissance des Politischen« gerade an-
gesichts der »postmodernistische[n] Versuche, die Politik fiir beendet zu erkla-
ren« (Fligel/Heil/Hetzel 2004b, 11).

1 Vgl hierzu z.B. Das Politische (Hebekus/Matala de Mazza/Koschorke 2003); Was ist
das Politische? (Vollrath 2003); Autonomie und Heteronomie der Politik (Frankfurter
Arbeitskreis fiir politische Theorie und Philosophie 2004); Die Riickkehr des Politi-
schen (Fliigel/Heil/Hetzel 2004a); Dimensionen einer neuen Kultur des Politischen
(Flatz/Felgitsch 2006); Das Politische und die Politik (Bedorf/Rottgers 2010); Das
Politische denken (Brockling/Feustel 2010a); Die politische Differenz (Marchart
2010).
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Auch der Alltag prisentiert sich als »Modevokabel« (Kostlin 2004, 21) — zu-
néchst allerdings als eine der 1970er-Jahre (vgl. Elias 1978; Jeggle 1999, orig.
1978; Alheit 1983). Doch wie so vieles aus den 1970er-Jahren ist auch der All-
tag zwischenzeitlich recycled worden. Und wenngleich die Beschiftigung mit
dem Alltag wissenschaftlich nie gleichermaflen im Trend war wie gegenwaértig
das Politische: Ginzlich aus dem (wissenschaftlichen) Blickfeld verschwunden
ist der Alltag seither nie.

Mit den Ambivalenzen des Alltags greife ich diese beiden >Modeerscheinun-
gen< auf und stelle sie in einen kritischen Dialog. Ziel dieses Dialoges ist es, zu
zeigen, dass das politiktheoretisch bislang nahezu ausnahmslos ignorierte Kon-
zept des Alltags2 in aktuelle politische Theorien eingeschrieben werden kann und
dass dadurch das Verstindnis des Politischen grundlegend erweitert bzw. erneu-
ert wird. Drei Pramissen liegen dieser Zielsetzung zugrunde: erstens die Annah-
me, dass Theorien Ausdruck, Reflexions- und Bearbeitungsform politischer
Verhiltnisse sind und dass folglich politische und konzeptuelle Verianderungen
miteinander verwoben sind; zweitens der Anspruch, die wissenschaftliche Aus-
einandersetzung mit dem Alltag als wissenschafts- und gesellschaftskritische In-
tervention zu verstehen; und schlieBlich drittens die Auffassung, dass Alltag ein
kritisches wissenschaftliches Konzept und kein Phanomen oder Erkenntnisobjekt
darstellt. Diese Pramissen will ich im Folgenden detaillierter begriinden und da-
mit die Grundlagen der Ambivalenzen des Alltags umreifien, ehe ich abschlie-
Bend die einzelnen Schritte zur hier vorgeschlagenen Neuorientierung des Politi-
schen iiber den Alltag skizziere.

1.2 PoLITICS IN MOTION: TRANSFORMATIONEN, KRISEN
UND POLITIKKONZEPTE

»Die Unterscheidung >Das Politische< und >Die Politik««, so kritisiert Niklas
Luhmann 1988, »halte ich fiir gekiinstelt. Sie ist ein Symptom der Versuche, Alt-
lasten der politischen Philosophie Europas zu retten in einer Zeit, die mit radikal
veranderten Gesellschaftsstrukturen tagtéiglich ihre Erfahrungen hat.« (Luhmann
zit. nach Vollrath 2003, 21) Und dennoch: Es ist die Differenzierung zwischen

2 Ausnahmen sind z.B.: in der Politischen Theorie Schmalz-Bruns 1989; in der Politi-
schen Didaktik Lange 2002, 2004; in der Politischen Philosophie Roberts 2006;
Hammer 2007; Antoniades 2008; im Bereich der Internationalen Beziehungen bzw.
Internationalen Politischen Okonomie Davies/Niemann 2002; Davies 2006; Hobson/
Seabrooke 2007; Sekler 2011.
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>dem Politischen< und >der Politik< — Ernst Vollrath fiihrt dafiir den Begriff der
»politischen Differenz« (Vollrath 2003, 33) ein —, die die gegenwirtigen Debat-
ten iiber einen Politikbegriff maBgeblich prigt’ (vgl. z.B. Bedorf/Réttgers 2010;
Brockling/Feustel 2010a; Marchart 2010). Verhandelt wird die politische Diffe-
renz mit Bezug auf verschiedene Theoretiker_innen: Carl Schmitts 1932 er-
schienene und auf einen Vortrag von 1927 zuriickgehende Schrift Uber das Poli-
tische (1996, orig. 1963) steht dabei ebenso Patin wie Hannah Arendts Politik-
begriff, den sie in den 1950er-Jahren entwickelt hat (Arendt 2002, orig. 1958;
2003, orig. 1993). Als Angelpunkt fiir die in der franzosischen politischen
Gegenwartsphilosophie bezeichnende Narration iiber das Politische dient die von
Philippe Lacoue-Labarthe und Jean-Luc Nancy zu Beginn der 1980er-Jahre vor-
genommene Bestimmung der Politischen Philosophie gerade anhand dieser Dif-
ferenzierung® (Lacoue-Labarthe/Nancy 1981, 15), die mit der Antrittsvorlesung
Pierre Rosanvallons am College de France zwanzig Jahre spéter diskursiv ver-
festigt wurde (Rosanvallon 2003). In der gegenwirtigen Politischen Theorie und
insbesondere in ihren radikaldemokratischen Varianten erweisen sich Chantal
Mouffes sowie Jacques Rancieres Theorien des Politischen als zentrale Refe-
renzfiguren fiir ein Denken der politischen Differenz.

Fiir meine erste Primisse greife ich allerdings weder Schmitt noch Arendt,
Rosanvallon oder Nancy, Mouffe oder Ranciere auf. Stattdessen beziehe ich
mich auf Paul Ricceurs Theoretisierung des Politischen. Nicht so sehr deshalb,
weil er in seinem Artikel Das politische Paradox (Ricceur 1974, orig. 1957) eine
Unterscheidung zwischen »le politique« (das Politische) und »la politique« (die

3 Der »differentielle Gebrauch« wurde, wie Ernst Vollrath mit Verweis auf Reinhart
Kosellecks begriffsgeschichtliche Auseinandersetzung ausfiihrt, erstmals von Carl
Schmitt eingefiihrt. Das »Politische« bezeichne »den Intensitditsgrad einer Assoziation
oder Dissoziation von Menschen«, und daher handle es sich »um einen Begriff des
Politischen, nicht der Politik« (Koselleck zit. nach Vollrath 1989b, 1074, Herv. i.0.).
Das Verstindnis dieser in unterschiedlichen Sprachen feststellbaren Differenzierung
sei allerdings »keineswegs vollkommen einheitlich«, sondern habe in den »einzelnen
Sprachen eine unterschiedliche Stirke und Richtung angenommen« (Vollrath 1988,
314). Fir eine mogliche Systematisierung der einzelnen Ansétze vgl. z.B. Bedorf
2010; Brockling/Feustel 2010b; Marchart 2010.

4  Zentral fiir die Ausarbeitung dieser Positionen war das Centre de recherches philo-
sophiques sur le politique (vgl. Ferry/Nancy/Lyotard/Balibar/Lacoue-Labarthe 1981;
Rogozinski/Lefort/Ranciere/Kambouchner/Soulez/Lacoue-Labarthe/Nancy 1983).
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Politik)’ und mithin eine Spielart der politischen Differenz explizit benannt und
ausgearbeitet hat. Entscheidend ist fiir mich vielmehr, dass eine politische Krise,
nimlich die ungarische Revolution 1956, ihn zur Neubestimmung des Politi-
schen und zur Ausarbeitung dieser politiktheoretischen Differenzierung veran-
lasste.® Im Anschluss an Ricceur will ich also, und dies ist zugleich meine erste
Primisse, die Verschriankung von politischer Theorie und Praxis betonen. In die-
sem Sinne begreife ich Theorien des Politischen zugleich als Ausdruck und Ref-
lexionsform politischer Verhéltnisse.

Die ungarische Revolution 1956 und deren »blutige Niederschlagung« (Ri-
coeur 1974, 248, Fn. 1) durch die Warschauer-Pakt-Truppen bilden den politi-
schen Hintergrund fiir Ricceurs kritische Auseinandersetzung mit dem Politik-
verstindnis des Marxismus sowie mit dem »Problem der Macht im Sozialismus«
(ebd., 265) und fiihren ihn zur Unterscheidung zweier Politikbegriffe: >Das Poli-
tische« sei »verniinftige Organisation« und existiere »ohne Unterlal«; sein Sinn
konne allerdings erst »im Riickblick« erkannt werden (ebd., 257). >Die Politik<
hingegen entfalte sich »im Vorausblick« und impliziere »Entscheidung: Wahr-
scheinlichkeitsanalyse der Lage, Wahrscheinlichkeitsberechnung der Zukunft«
(ebd.). Sie existiere »lediglich in den grolen Augenblicken, in den >Krisen«, in
den >Wendepunktens, in den Knotenpunkten der Geschichte« (ebd.). Auf dem
Spiel stehe »Eroberung«, aber auch »Erhaltung der Macht« (ebd., 258) durch
staatlich-souverine Entscheidungsmacht. Es ist demzufolge >die Politiks, die fiir
Ricceur zum »Problem des politischen Bosen« wird (ebd.), zu seiner Zeit insbe-
sondere die »sozialistische Macht« (ebd., 264).7 Dabei werde »[d]as Politische
als Ordnung« durch »die Politik als Entscheidung und Handlung abhingig und
wandelbar gemacht« (Palonen 1989, 106). Als demokratiepolitische Konsequenz
schldgt Ricceur allerdings nicht etwa vor, staatliche Macht abzuschaffen, sondern

5 Wihrend im deutschsprachigen politikwissenschaftlichen Kontext die Unterscheidung
zwischen politics, policy und polity gebréuchlich ist (vgl. z.B. Alemann 1995, 142f.),
wird im Franzosischen vielfach zwischen le, la und les politiques unterschieden (vgl.
z.B. Bonfils-Mabilon/Etienne 1998, 18-21).

6 So jedenfalls beschreibt es der Ubersetzer Romain Leick. Le paradoxe politique wur-
de erstmals 1957 in der franzosischen Zeitschrift Esprit veroffentlicht (vgl. dazu
Ricceur 1974, 248).

7 Ricceur fithrt dazu aus: »[D]ie Rationalitit eines Planstaates, der es unternimmt, lang-
fristig die Klassengegensitze aufzuheben, und der sich gar den Anspruch stellt, die
Einteilung der Gesellschaft in Klassen zu beenden, ist groBer, und deshalb ist auch
seine Macht grofler, und die seiner Tyrannis zur Verfiigung stehenden Mittel sind
ebenfalls groBer.« (Ricceur 1974, 268)
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vielmehr, sie demokratisch zu kontrollieren. »Wenn unsere Analyse des Parado-
xes der Macht richtig ist, wenn der Staat tatséichlich zugleich rationaler und lei-
denschaftlicher als das Individuum ist, dann liegt das grole Problem der Demo-
kratie in der Kontrolle des Staates durch das Volk.« (Ebd., 265f., Herv. i.0.)

Dass eine Beschiftigung mit und eine Theoretisierung von Politik in den
>westlichen« Debatten der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts oftmals auf einer
kritischen Auseinandersetzung mit dem »totalitiren Staat« (Gauchet 1990, 207)
und dabei zum Teil maBgeblich mit dem Stalinismus beruhte, lie3e sich an zahl-
reichen weiteren Theorien verdeutlichen. Die politischen Schlussfolgerungen
konnten jedoch unterschiedlicher nicht sein, wie etwa der Gegensatz zwischen
Hannah Arendts Republikanismus (vgl. Arendt 2001, orig. 1951; Arendt 1994,
orig. 1963) und Cornelius Castoriadis’ Pldadoyer fiir einen Sozialismus als autono-
me Gesellschaft verdeutlicht (vgl. Castoriadis 1990). Nicht zuletzt entbrannte in
diesem Zusammenhang die Diskussion dariiber, ob Politik mit oder ohne Staat zu
machen sei — und falls mit dem Staat, in welcher Form staatlicher Organisation.

Spitestens mit Ende des Kalten Krieges motivieren jedoch andere Referenz-
punkte als die Wirkméchtigkeit des totalitdren Staates bzw. andere »Briiche«
(Palonen 1989) die »konzeptionelle Innovation« (Marchart 2010, 55) im Denken
des Politischen. So identifiziert Ulrich Beck Anfang der 1990er-Jahre zwei Er-
eignisse als sogenannte »Schliisselerfahrunge[n]«, die »Reaktorkatastrophe von
Tschernobyl« 1986 und den »Zusammenbruch der Berliner Mauer« 1989, die ei-
ne »neue Epoche des Politischen« (Beck 1993, 9f.) einleiten und folglich einen
neuen Begriff des Politischen erforderlich machen.

Uber die Problematisierung der Ara des Kalten Kriegs hinaus und den Nebel,
der sich iiber eine theoretische Auseinandersetzung mit marxistischen Theorien
des Politischen zu legen schien, ehe erst zogerlich Marx’” Gespenster (Derrida
2004, orig. 1993) wieder heraufbeschworen wurden, kennzeichnet die >westli-
che« Theoretisierung von Politik eine zweite Tendenz. Dies ist die kritische Aus-
einandersetzung mit den ab den 1970er-Jahren eingeleiteten politokonomischen
Transformationen, die je nach theoretischer Perspektive als post- oder spdtmo-
derne, postfordistische oder neoliberale Umbruchprozesse begriffen werden. Wie
in den politiktheoretischen Diskussionen iiber Demokratie und Totalitarismus
stehen auch in diesen Debatten iiber ein angemessenes und zugleich kritisches
Politikverstindnis die Aufgaben und Funktionen des (National-)Staates zur Dis-
kussion; nun allerdings nicht mehr angesichts eines unter »Stalin, Hitler und
Mao« (Gauchet 1990, 207) totalitdr wirkenden Staates bzw. eines stalinistischen
»Herrschaftssystem[s]« der »Ausbeutung, Unterdriickung, totalitiren Terror[s]
und kulturelle[r] Verdummung« (Castoriadis 1990, 329). Nun geht es vielmehr
um jene sich wandelnden komplexen Prozesse, die das Verhiltnis von Politik,
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Okonomie und Gesellschaft neu bestimmen. Gemeint ist der zunehmende Riick-
zug des (Sozial-)Staates und dessen Okonomisierung, die unter anderem als Neoli-
beralismus, »Postdemokratie« (Ranciere 2002, orig. 1995; Crouch 2008, orig.
2004) oder gegenwirtig auch als »autoritirer Wettbewerbsetatismus« (Oberndorfer
2012) beschrieben werden.

Dass dieser Riickzug allerdings weniger als Steuerungsverlust denn als Steue-
rungsverzicht (vgl. Sauer 2001a, 297) und zudem nur als partieller Riickzug zu
verstehen ist, wird nicht zuletzt mit Blick auf rezente Transformationsprozesse
deutlich. Denn der Riicknahme von (Sozial-)Staatlichkeit steht in letzter Zeit
auch eine Zunahme kontrollierender, disziplinierender und gewaltférmiger sowie
autoritdrer (national-)staatlicher Politiken gegeniiber: etwa durch verstirkte
Uberwachungs- und Sicherheitspolitiken nach 9/11 oder bei der Abschottung des
Schengen-Raums, durch restriktive Asyl- und Migrationsregime, durch zuneh-
mende staatliche Repressionen gegeniiber und Kriminalisierung von zivilgesell-
schaftlichen Politiken und Protestformen oder auch durch die aktuellen Austeri-
titspolitiken. Dariiber hinaus wird das »Schwinden staatlicher Souverinitét«
(Brown 2010, 22, Ubers. B.B.) angesichts neoliberaler Rationalitit, internationa-
ler Institutionen sowie postnationaler Gesetzgebung durch neue Phantasmen der
Souverénitit konterkariert — Phantasmen, die sich, wie Wendy Brown deutlich
macht, in Politiken des »walling« (ebd., 25), also im Bau neuer Mauern und
Grenzzédune, materialisieren. Staaten, supranationale Organisationen wie etwa
die EU-Agentur Frontex sowie nicht-staatliche Biirger_inneninitiativen sind da-
bei gleichermalen an diesem Prozess der Rekonstituierung und Reformulierung
(national-)staatlicher Souverinitét beteiligt.

Die aktuellen Verdnderungen von Staatlichkeit ebenso wie die damit ver-
kniipften weltweiten multiplen Krisen seit Beginn der 2000er-Jahre driicken sich
schlieBlich auch auf andere, politiktheoretisch nicht weniger interessante Art und
Weise aus: Tahrir-Platz, Puerta del Sol, Wall Street, Gezi-Park — alle diese Orte
zeigen als politische Referenzfiguren der jiingeren Vergangenheit nicht nur einen
zunehmenden Vertrauensverlust in politische Parteien an, sondern machen auch
deutlich, dass die Organisation des Politischen weltweit umkdmpft ist. Die poli-
tischen Kidmpfe artikulieren sich dabei in Politiken der Strafe, »emotionalen
Aufstinden« (Bargetz/Freudenschuss 2012) oder der Hervorbringung »nicht-
reprasentationistischer« Politikformen (vgl. Lorey 2012, 9), etwa der 15M- und
der Occupy-Bewegung, ebenso wie in Bewegungen und Projekten wie der com-
mons-Bewegung oder buen vivir, die auf eine alternative Okonomie und Res-
sourcenverteilung abzielen — Entwicklungen, die gleichfalls in gegenwirtige
Theoretisierungen des Politischen eingehen.
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Die >westlichen< Debatten iiber das Politische zeichnen sich also bis etwa in
die 1980er-Jahre im Wesentlichen durch eine Kritik aus, die sich im Spannungs-
feld zwischen Kapitalismus, Demokratie und Autoritarismus bewegt und die sich
nicht zuletzt als Kritik am repressiven (real-)sozialistischen Staat duflert — ohne
damit notwendigerweise marxistische Perspektiven zu verwerfen. Im Unter-
schied dazu verweisen neuere Theorien des Politischen vor allem auf eine Kritik
an neoliberalen (und zunehmend autoritidren) Politiken und einer damit verbun-
denen postdemokratischen Konstellation.

Nicht unterschlagen mochte ich an dieser Stelle allerdings — und nicht zuletzt
angesichts der Politik von Wissen und Wissensproduktion —, dass ich mich in
meiner Auseinandersetzung mit ausgewéhlten Theorien des Politischen und des
Alltags (Kapitel II, Kapitel IIT) ausschlieBlich auf >westliche« Ansitze beziehe,
die sich grofteils durch eine Engfiihrung auf Staaten des Globalen Nordens so-
wie die konzeptionelle Ausblendung transnationaler Zusammenhinge ausweisen
— trotz Kolonialismus und (formaler) Entkolonisierung, die diese Zeitspanne, auf
die sich die Theorien beziehen, gleichfalls kennzeichnen. Es ist eine Verengung,
die ich an dieser Stelle benennen will und die ich vor allem im Schlussteil (Kapi-
tel V) zu konterkarieren versuche. Dies kann und soll jedoch nicht dariiber hin-
wegtduschen, dass sie durch die vorgenommene Rezeption der ausgewihlten
Ansitze gleichfalls reproduziert und fortgefiihrt wird.

Mit der ersten Pramisse betone ich, dass Theoretisierungen und mithin auch
Theorien des Politischen nicht losgeldst von politischen Verhiltnissen begriffen
werden konnen, sondern vielmehr auch Ausdruck dieser Verhiltnisse sind. Die
Arbeit an Begriffen, Konzepten und Theorien verstehe ich daher im Anschluss
an Alex Demirovi¢ nicht als »intellektuelles Glasperlenspiel« (Demirovi¢ 1995,
204), sondern als politische und, wie Jane Flax betont, systematische und kriti-
sche Beschiftigung mit alltdglichen Erfahrungen (vgl. Flax 1993, 80f.). Eine
solche Arbeit ist, wie Karl Marx schreibt, eine »Selbstverstindigung [...] der
Zeit tiber ihre Wiinsche und Kampfe« (Marx 1974, orig. 1843, MaR, 346). Folg-
lich gilt es Politische Theorie als »Teil des wissenschaftlichen Bemiihens der Er-
klarung realer Vergesellschaftung [zu] begreifen; ihr Gegenstand ist nicht allein
geistesgeschichtlich, sondern realgesellschaftlich konstituiert« (Greven 1999,
21). Im Anschluss an Ricceur erweist sich die Auseinandersetzung mit dem Poli-
tischen nicht zuletzt als Effekt einer »Konstellation der Krise« (Marchart 2010,
55). Denn »wenn sich die [...] Wirklichkeit in einer Weise dndert, so daf} sie
nicht mehr mit dem verfiigbaren >Netz< an Begriffen, Kategorien und Hypothe-
sen erfaflt werden kann«, miissen sich auch die »Theorien dndern« (Benz 1997,
9). Theorien sind also, wie auch Eva Kreisky und Birgit Sauer betonen, »Ant-
worten auf konkrete soziale und politische Problemlagen« (Kreisky/Sauer 1997,
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28), und daher folgen »die Verdnderungen der Theorie denen der Politik« (Fra-
ser 2004, 454).

Allerdings betrachte ich Theorien nicht nur als Ausdruck und Reflexions-
form politischer Verhiltnisse. Theorien sind, so will ich mit der ersten Priamisse
ebenso unterstreichen, »als performative Handlungen Teil des politischen Pro-
zesses« (Demirovi¢ 1995, 210) und spiegeln Wirklichkeit nicht nur wider, son-
dern stellen sie auch her: Sie konnen neue Perspektiven, mitunter Handlungsper-
spektiven, identifizieren, aber auch Machtverhiltnisse legitimieren und diese
damit letztlich festschreiben. In »der gesellschaftlichen Praxis«, so formuliert
Max Horkheimer, steckt »immer auch das vorhandene und angewandte Wissen;
die wahrgenommene Tatsache ist daher schon vor ihrer bewussten, vom erken-
nenden Individuum vorgenommenen theoretischen Bearbeitung durch menschli-
che Vorstellungen und Begriffe mitbestimmt« (Horkheimer 1975, orig. 1937,
13). Politische Theorien handeln also »nicht nur von Gesellschaften«, sondern
»wirken« auch in ihnen (Greven 1999, 21). Dorothy Smith spricht in diesem Zu-
sammenhang von den »konzeptuellen Praxen der Macht« (Smith 1990) und arti-
kuliert damit die Androzentrismuskritik feministischer (Wissenschafts-)Theorie;
als Praxen der Macht sind Begriffe und Konzepte folglich niemals »unschuldig«
(Flax 1992). Zugleich sind Theorie und Wissensproduktion, so betont Mona Sin-
ger, aber immer auch »Interaktion, Eingreifen und Veridndern« (Singer 2010, 300).
Und dies bedeutet nicht nur, dass »die Welt, wie wir sie haben, anders aussehen
konnte, sondern auch, dass die Verantwortung dafiir zu tibernehmen ist, wie sie
aussieht« — gerade »weil sie auch anders aussehen konnte« (Singer 2005, 211).

Theorie ist also nicht als (exklusive und exkludierende) Form akademischer
Professionalisierung zu verstehen, die im Elfenbeinturm der Wissenschaft die
gesellschaftlichen Verhiltnisse nicht wahrzunehmen vermag (vgl. auch Brown
2005, 71). Gleichwohl gehe ich nicht davon aus, dass Theorie Handlungsanlei-
tungen fiir Politik entwickeln und bereitstellen kann oder sollte — weder im Sinne
der gegenwirtigen Kommodifizierung und Okonomisierung von Wissenschaft
noch als blueprints fiir emanzipatorische politische Praxen. Vielmehr folge ich
hier dem politischen Projekt der Cultural Studies und halte mit Stuart Hall (2000,
orig. 1992) zusammenfassend fest: »Nicht Theorie als der Wille zum Wissen,
sondern Theorie als eine Reihe umkéampfter, lokalisierter, konjunktureller Wis-
senselemente, die in einer dialogischen Weise debattiert werden miissen. Aber
auch als eine Praxis, die immer iiber ihre Intervention in einer Welt nachdenkt,
in der sie etwas verdndern, etwas bewirken konnte.« (Ebd., 50f.)
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1.3 DER ALLTAG ALS WISSENSCHAFTLICHER
SCHAUPLATZ

1.3.1 Alltag: Wissenschaftlich Uberfillig ...

Wihrend die Auseinandersetzung mit Politik ideengeschichtlich weit in die An-
tike zuriickreicht® und auch gegenwirtig Debatten iiber das Politische inspiriert,
galt Alltag lange Zeit als banal und wissenschaftlich unbedeutend. So kritisiert
auch Henri Lefebvre die Philosophie, die seit Platon in einem negativen Verhilt-
nis zum Alltagsleben gestanden habe, indem sie darauf abzielte, sich als auler-
gewohnliche und privilegierte Beschiftigung vom Alltagsleben gerade abzuhe-
ben (vgl. Lefebvre 1987a, 96). Erst Karl Marx’ historischer Materialismus tiber-
wand in den Augen Lefebvres diesen Bias zumindest teilweise, indem er mit der
Arbeit das >wirkliche Leben« ins Zentrum philosophischer Uberlegungen riickte.
Auch die Geschichtswissenschaft befasste sich nur selten mit den Dingen und
Ereignissen des tdglichen Lebens. Archiviert, katalogisiert und zur Erzéhlung
ausformuliert wurden bis ins 20. Jahrhundert vor allem die >groBen Ereignisse,
die Kriege und Eroberungsziige, mit ihren Herrschern, Feldherren und Staats-
maénnern.

Mit dieser Diagnose soll jedoch nicht unterstellt werden, dass es vor dieser
Zeit kein Alltagsleben gab. Bezeichnend ist gleichwohl, dass die wissenschaftli-
che >Erfindung« des Alltags mit einer Verdnderung des Alltagslebens angesichts
der Durchsetzung westlich-kapitalistischer Organisations- und Produktionswei-
sen einherging (vgl. Lefebvre 1972, orig. 1968; Heller 1978a; Lefebvre 1987a;
Gardiner 2000; Felski 2000). Eine Ausnahme ist hier freilich die Volkskunde/
Europiische Ethnologie, deren genuiner Gegenstand seit ihren Anféingen im 18.
Jahrhundert das Alltidgliche war (vgl. Jeggle 1999, 88; aktuell Schmidt-Lauber
2010): »Erndhrung, Hausbau, Kleidung, aber auch Denk- und Glaubenssysteme
bzw. die unter dem Begriff Sitte gefassten kulturellen Verhaltensnormen« (Lipp
1994, 78). Allerdings kam es auch hier erst in den 1970er-Jahren zu einer umfas-
senden Theoretisierung von Alltag (vgl. ebd., 81; Tschofen 2006, 94).

Vor allem mit Beginn des 20. Jahrhunderts wird der Alltag in der >westli-
chen< Wissenschaftslandschaft verstirkt ins Visier genommen. Georg Simmel
weist in seiner Philosophie des Geldes (1989, orig. 1900) darauf hin, dass die
Transformationen der Moderne umfassende Veridnderungen in jedem Partikel
des tdglichen Lebens bewirken, die es zu untersuchen gelte. Vier Jahre spiter

8 Vgl. dazu z.B. Massing 1973; Sellin 1978; Benhabib/Nicholson 1987; Meier 1989;
Weinacht 1989; Vollrath 1989a, 1989b; Goldschmidt 1990.
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riickt Sigmund Freud den Alltag ins wissenschaftliche Licht, indem er in Zur
Psychopathologie des Alltagslebens (1965, orig. 1904), wie Walter Benjamin zu-
treffend anmerkt, Dinge »isoliert und zugleich analysierbar« macht, die zuvor
vollig unbemerkt »im breiten Strom des Wahrgenommenen« (Benjamin 1977,
160f.) mitgeschwommen sind. Georg Lukdcs, der zunichst eine romantisierende
Vorstellung von Alltag vertreten hatte, setzt sich in Geschichte und Klassenbe-
wufitsein (1981, orig. 1923) und der darin entwickelten Theorie der Verdingli-
chung kritisch mit dem Alltag auseinander. Durch seinen Blick auf die Subjekte
ebnet er gleichzeitig den — fiir eine kritische Theorie des Alltags zentralen — Weg
zu einer »Philosophie der Praxis« (vgl. Roberts 2006). Diese Bezeichnung geht
auf Antonio Gramsci zuriick, der sich wihrend seiner Zeit in faschistischer Haft
ab Ende der 1920er-Jahre gleichfalls mit dem Alltag auseinandergesetzt hatte.
Gramsci (1994) begreift alltigliche Praxen und insbesondere den >Alltagsver-
stand«< als Terrain und Einsatzpunkt von Hegemonie. Ebenfalls in den 1920er-
Jahren entwickelt der zu diesem Zeitpunkt junge Henri Lefebvre sein Interesse
fiir den Alltag und tritt dabei in Kontakt mit den Surrealisten André Breton und
Tristan Tzara. Thre divergierenden Antworten auf die Frage, wie es denn moglich
sei, dem Alltag zu entkommen, fiihren jedoch zum Zerwiirfnis. Wihrend die
Surrealisten die Poesie betonen, setzt Lefebvre, inspiriert von der russischen Re-
volution und — wie er spiter einrdumen wird — voller Illusionen, auf die Revolu-
tion (vgl. Lefebvre 1975d; Hess 1988, 52).

Etwa zur selben Zeit setzt auch eine phidnomenologische Auseinandersetzung
mit dem Alltagsleben ein, wie Martin Heidegger in Sein und Zeit (1949, orig.
1927) mit dem Begriff der Alltdglichkeit und der daran orientierten Hermeneutik
verdeutlicht. Ebenso stellt Edmund Husserl (1954) in seinem Spétwerk das All-
tagsleben in den Mittelpunkt seines philosophischen Interesses und seiner Wis-
senschaftskritik und fiihrt in diesem Zusammenhang den Begriff der Lebenswelt
ein. Jahre spiter wird Alfred Schiitz diesen Begriff fiir die Entwicklung einer
phénomenologischen Soziologie aufgreifen, der letztlich auch in den Titel seines
— posthum von Thomas Luckmann fertiggestellten — Hauptwerkes Strukturen der
Lebenswelt (1975) eingehen wird. Alltag gilt hier als Sphire intersubjektiver
Sinnkonstruktion. Im Unterschied zu diesem »egologischen« (Habermas 1981b,
196) Verstdndnis der Lebenswelt entwickelt Jiirgen Habermas in der Theorie des
kommunikativen Handelns (1981a, 1981b) ein kommunikationstheoretisches
Konzept der Lebenswelt und etabliert damit zugleich ein zweistufiges Gesell-
schaftsmodell: Auf der einen Seite steht die Lebenswelt und die der »kommuni-
kativen Alltagspraxis innewohnende Rationalitit« (Habermas 1981a, 37); auf der
anderen Seite findet sich das System, das einer Logik der 6konomischen und bii-
rokratischen Zweckrationalitit und des strategischen Handelns folgt. Das Ver-
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hiltnis von System und Lebenswelt ist dabei nicht zuletzt geprigt durch »koloni-
alisierende Ubergriffe der Systemimperative auf lebensweltliche Bereiche« (Ha-
bermas 1995, 36, orig. 1962).

Entscheidend erscheint mir, dass in allen diesen — durchaus unterschiedli-
chen — Auseinandersetzungen der Eintritt des Alltags in die Wissenschaften mit
einer Kritik an tradierten wissenschaftlichen Erkenntnisgegenstinden, Methoden
und Fragestellungen verbunden ist. Dies fiihrt mich dazu — und damit benenne
ich einen Aspekt meiner zweiten Priamisse —, dass die wissenschaftliche Beschif-
tigung mit dem Alltag zumeist auch das Ziel, zumindest aber das Potenzial wis-
senschaftspolitischer Intervention birgt, geht es doch darum, wissenschaftliche
und nicht zuletzt disziplindre Ausschlussbedingungen und -mechanismen in den
Blick zu nehmen. Zugleich werden mit der Wende zum Alltag Macht und Politik
neu fokussiert (vgl. Eley 1994).

Fiir mein Anliegen will ich zudem jene Ansitze und Perspektiven fokussie-
ren, die in ihrer Auseinandersetzung mit dem Alltag die wissenschaftskritische
mit einer gesellschaftskritischen Dimension verbinden — und dieser Aspekt ver-
vollstindigt meine zweite Pramisse. Konkret richtet sich die Kritik dieser Ansiit-
ze hdufig gegen die Durchsetzung kapitalistischer Produktions- und Organisati-
onsweisen sowie vergeschlechtlichte, rassistische und nationalistische Herr-
schaftsverhiltnisse. So etwa wird der Ausschluss nicht-hegemonialer kultureller
Projekte von den (britischen) Cultural Studies als »Kultur-Elitarismus« (Lutter/
Reisenleitner 2005, 29) und folglich als Praxis der Produktion und Reproduktion
sozialer Ungleichheit kritisiert. In den Cultural Studies riickt stattdessen Alltags-
kultur ins Zentrum des wissenschaftlichen Erkenntnisinteresses, indem Kultur,
wie Raymond Williams vorschlégt, als »a whole way of life« begriffen wird
(Williams 1975, orig. 1961).

In der Geschichtswissenschaft wird mit dem Konzept der >Geschichte von
unten< bzw. der sich in den 1970er/80er-Jahren formierenden Alltagsgeschichte
eine doppelte Kritik formuliert:” zum einen eine Kritik an der auf sozioskonomi-
sche Bedingungen ausgerichteten Sozialgeschichte und dem damit verkniipften
Ausschluss der titigen Subjekte und ihrer Erfahrungen; zum anderen eine Kritik
am Historismus und dessen Aufmerksamkeit fiir — zumeist >westliche< — Konige
und Herrscher als vermeintlich ausschlieBliche Produzenten von Geschichte und
primire Referenten der Geschichtsschreibung. Mit der geschichtswissenschaftli-
chen Hinwendung zum Alltag werden Lebensweisen und -bereiche ebenso wie
soziale Praxen jenseits politischer Institutionen als wissenschaftliche Leerstelle

9 Dariiber hinaus beschiftigt sich die Geschichtswissenschaft der Annales-Schule mit
den Phidnomenen des Alltags (vgl. Braudel 1985, orig. 1979).
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identifiziert. Geschichte wird, so die Einwinde, eben nicht nur >von oben¢, son-
dern auch in den alltdglichen Tétigkeiten >gemacht, nicht zuletzt indem gesell-
schaftliche Verhiltnisse alltdglich >angeeignet< werden (vgl. Liidtke 1994). Da-
mit insistiert die Alltagsgeschichte darauf, die tdtigen Menschen als Teil ihrer ei-
genen Geschichte in die Historiografie mit einzuschliefen (vgl. z.B. Niethammer
1983-1985; Liidtke 1989; Berliner Geschichtswerkstatt 1994; Schulze 1994).

Mit dem Bezug auf den Alltag kritisieren feministische Forscherinnen seit
den 1960er-Jahren vor allem vergeschlechtlichte und vergeschlechtlichende
AusschlieBungsmechanismen. Der Ausschluss von Frauen als Wissenschaftle-
rinnen ebenso wie die wissenschaftliche Ausblendung alltdglicher Erfahrungen
und Lebenswelten von Frauen wird damit als androzentrisch entlarvt (vgl. z.B.
Smith 1975; Wierling 1989; Davin 1994; Haug 1994; Smith 1998). Dabei wird
die Ignoranz gegeniiber der Strukturkategorie Geschlecht und die Zentrierung
auf ménnliche Lebensbereiche selbst in jenen Kontexten beklagt, die — wie die
Cultural Studies — in ihren Arbeiten den Alltag zwar grundsitzlich in den Mittel-
punkt stellen, diesen aus Geschlechterperspektive letztlich jedoch einseitig in
den Blick nehmen (vgl. kritisch z.B. McRobbie 1982; Langbauer 1992). Dies be-
legen in den spiten 1970er-Jahren Debatten und Initiativen der Women’s Studies
Group am Center for Contemporary Cultural Studies (CCCS) (vgl. Dworkin
1997, 176, 287, FN 120; Dawin 1994), der 1964 von Richard Hoggart gegriinde-
ten und bis zur SchlieBung 2002 fiihrenden Institution der Cultural Studies. Im
Gegensatz zur vorherrschenden Ausrichtung der Cultural Studies auf ménnliche
Arbeiterkultur setzt sich diese Gruppe in ihren Forschungen verstirkt mit Méd-
chenjugendkulturen (vgl. z.B. Garber/McRobbie 1996, orig. 1976) bzw. familii-
ren Fragen auseinander. Ab Beginn der 1980er-Jahre werden in diesem Zusam-
menhang insbesondere Rassismus bzw. rassisierende Wissensproduktionsver-
hiltnisse zum Thema und mithin auch die kritische Auseinandersetzung mit ei-
nem white middle class feminism (Carby 2005, orig. 1982; vgl. auch Dworkin
1997, 180f.).

1.3.2 ... oder Uberfliissig?

Zu diesem Zeitpunkt, zu Beginn der 1980er-Jahre, lisst sich in den Auseinander-
setzungen mit dem Alltag eine Zasur erkennen. Denn von nun an scheint die ge-
sellschaftskritische Dimension in vielen alltagstheoretischen Ansétzen sukzessi-
ve aus dem Blick zu geraten, wie kritische Stimmen in der Soziologie monieren.
»[S]chwer beladen mit dem Gewicht theoretischer Reflektionen« sind fiir Nor-
bert Elias (1978) bereits jene wissenschaftlichen Debatten in den 1970er-Jahren,
in denen Alltag geradezu zum »Schliisselbegriff« geworden sei (ebd., 22). Was
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dieser »modische Begriff des Alltags« (ebd., 25) jedoch meine, sei groBteils un-
klar (ebd., 22). Der »Gegner, mit dem man im Kampfe liegt«, bleibe »im Halb-
dunkel« (ebd.). Offenkundig werde, so Elias’ Kritik weiter, dass in diesen Theo-
rien die Annahme einer von anderen gesellschaftlichen Bereichen getrennten
»Sondersphire mit eigener Struktur und einer gewissen Autonomie« vorausge-
setzt werde, die »ewig und unwandelbar« sei (ebd., 29). Ahnlich duBert Stephen
Crook zwanzig Jahre spiter seine Kritik an einer (romantisierenden) Verkldrung
einer vom Politischen und Okonomischen losgelosten Vorstellung von Alltag
und bezeichnet daher die Rede vom Alltag als »fashionable attention« (Crook
1998, 523). Sozialwissenschaftlich unbrauchbar sei der Alltagsbegriff, da Alltag
einseitig als Ort der Einheit, Widerstindigkeit und des »Lebens« zelebriert wer-
de — etwa bei Jiirgen Habermas, Anthony Giddens und Michel de Certeau. »The
privileging of the everyday proceeds through the construction of dualisms in
which one side of the duality is assigned to established and pathological power
while the other is assigned to resistant subordinates.« (Ebd., 536)

Auch die in den geschichtswissenschaftlichen Debatten der 1980er-Jahre im
deutschsprachigen Raum geduBerte Kritik an der Alltagsgeschichte beanstandet,
wie Hans-Ulrich Wehler verdeutlicht, einen »romantisch verkldrenden Pseudo-
realismus« (Wehler 1983, 102). Geschichte werde einmal mehr anhand von Er-
eignissen und Personlichkeiten, jetzt allerdings nicht mehr aus der Perspektive
der »groflen Staatsmédnner«, sondern aus jener der »kleinen Leute« — bzw. zutref-
fender Ménner — geschrieben, wohingegen gesellschaftliche Strukturen weitge-
hend ausgeblendet wiirden. »War der geschmeidige Diplomat, der erfolgreiche
Politiker Leopold v. Rankes Lieblingsfigur, ist der trutzige Industrieprolet, der
Bauernbandit, der allgegenwirtige Schweijk der Heros der neuen alltagsge-
schichtlichen Studien.« (Ebd., 103)

Kritik an einer Uberbewertung des Alltags(-lebens) als eines Potenzials fiir
Widersténdigkeit trifft seit den 1980er-Jahren insbesondere Arbeiten im Umfeld
der Cultural Studies. Als »turn to the popular« (Roberts 2006, 72) bzw. »beliebig
gewordene[r] kulturelle[r] Populismus« (Horak 1994, 6) wird die allzu optimisti-
sche Einstellung kritisiert, Mikropraktiken im Alltag als politisch subversive Ge-
staltungskrifte zu deuten (Winter 2007a, 34) und damit letztlich jegliche »poli-
tics of consumption« zu glorifizieren (Morris 1996, 156, orig. 1991). »[Flrom
Street Style to Soap Opera« (Williamson zit. n. Morris 1996, 147) — Subversion
scheint dann in nahezu jeder Form von Popularkultur auffindbar, wihrend
»asymmetries of power, class relations, or increasingly globalized market for-
ces« (Gardiner 2000, 8) zunehmend ausgeblendet wiirden (vgl. kritisch z.B.
Johnson 1996, orig. 1986/87; Grossberg 1995; Lutter/Reisenleitner 2005, orig.
1998; Barker 2003; Hepp/Winter 2003).
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Alltagstheoretisch mafgeblich wird fiir diese >populdre Wende< vor allem
Michel de Certeaus L’invention du quotidien (1980; The practices of everyday
life, 1984). Darin unterscheidet er, einer Differenzierung von Lefebvre folgend,
zwischen minoritdren Alltagspraktiken, sogenannten Taktiken, und disziplinie-
renden Machtpraktiken, sogenannten Strategien. John Fiske greift diese Diffe-
renzierung auf und schldgt als Ergdnzung zum Konzept radikaler Veridnderung
einen Begriff der auf popularen Alltagstaktiken basierenden »populare[n] Verin-
derung« vor (Fiske 1999, 271): Eine solche Veridnderung »weicht die Ecken und
Kanten der Macht auf, fiihrt zu kleinen Gewinnen fiir die Schwachen, erhélt ihre
Wiirde und Identitét« (ebd.). Zugleich betont Fiske die Notwendigkeit, »die Wi-
derstandstaktiken des Alltags auf produktive Weise mit einer Politik strategi-
schen Handelns zu verbinden« (ebd., 241).

Trotz der Kritik an einer zunehmenden Beschiftigung mit »Konsum, Freizeit
und Medien« (Musner 2004, 77), wie sie auch gegeniiber Fiskes Ansatz geduBert
wird, ist eine Auseinandersetzung mit Alltag seither nicht génzlich obsolet ge-
worden. Die vornehmlich soziologischen, ethnografischen sowie kultur- und lite-
raturwissenschaftlichen Debatten zum Alltag, die in den letzten Jahren wieder
verstirkt gesellschaftskritisch ausgerichtet sind, finden dabei iiberwiegend in
angloamerikanischen Kontexten statt und nur vereinzelt auch im deutschsprachi-
gen Raum."

1.3.3 Alltag als politiktheoretische Intervention

Eine Leerstelle, nicht nur im deutschsprachigen Kontext, ist die Auseinanderset-
zung mit dem Alltag in der Politischen Theorie. Hier setzen die Ambivalenzen
des Alltags an, indem Alltag als wissenschafts- und gesellschaftskritisches Kon-
zept aufgegriffen und fiir eine Neuorientierung des Politischen brauchbar ge-
macht wird. In Abgrenzung zur oben dargelegten Kritik an einer gesellschafts-
kritischen Verwisserung alltagstheoretischer Ansdtze und in Auseinanderset-
zung mit den Arbeiten von Henri Lefebvre, Agnes Heller und Lawrence Gross-
berg entwickle ich einen alltagstheoretischen Ansatz jenseits einer einseitigen

10 Fir den angloamerikanischen Raum vgl. z.B. Berlant 1991; Grossberg 1992; Ross
1996; Langbauer 1999; Felski 2000; Gardiner 2000; Seigworth 2000; Highmore 2001;
Chaney 2002; Colebrook 2002; New Literary History 2002; Highmore 2002; Silva/
Bennett 2004; Cultural Studies 2004; Seigworth/Gardiner 2004; Roberts 2006; She-
ringham 2006; Stewart 2007; Scott 2009; fiir den deutschsprachigen Raum vgl. z.B.
Hammer 2007; Winter 2007a; aus sozialwissenschaftlicher Perspektive Sekler 2011;
Mendel 2015.
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Zelebrierung oder Devaluierung von Alltag. Alltag betrachte ich weder als auto-
nomen, vermeintlich »natiirlichen< Bereich, noch verstehe ich darunter primér ein
Potenzial fiir Widerstiandigkeit. Ich betrachte Alltag vielmehr als mehrdimensio-
nal und ambivalent und damit als erméchtigend ebenso wie als von Machtver-
hiltnissen durchzogen. In diesem Sinne stimme ich Michael E. Gardiner zu,
wenn er schreibt: »Although everyday life can display routinized, static and
unreflexive characteristics, it is also capable of a surprising dynamism and mo-
ments of penetrating insight and boundless creativity.« (Gardiner 2000, 6) An-
sitze, denen ein solch ambivalentes Verstidndnis von Alltag als gleichzeitigem
Macht- und Erméglichungsraum zugrunde liegt, interpretiere ich als kritische
Theorien des Alltags — Theorien, die Gardiner auch als »unterirdische« bzw.
»Gegentradition« beschreibt (ebd., 2, Ubers. B.B.).11 Eine solche Gegentradition
legt, wie er hervorhebt, nicht nur das Augenmerk auf in den Sozialwissen-
schaften vielfach ignorierte Phinomene wie »human affect and emotions, bodily
experience and practical knowledges, the role played by >lived< time and space
in the constitution of social experience, language and intersubjectivity, and in-
terpersonal ethics« (ebd., 3). Ebenso zielt die kritische Auseinandersetzung mit
Alltag darauf ab, »to overcome the pervasive dichotomy in social science be-
tween the objectivism of structuralist approaches and the subjectivist tendencies
of more conventional theories« (ebd.). Beide Perspektiven — die Ausweitung auf
ignorierte Phinomene ebenso wie die Infragestellung eines dichotomen (west-
lich-modernen) Wissenschaftsverstindnisses — greife ich in den Ambivalenzen
des Alltags auf. Dabei entwerfe ich Elemente einer kritischen politischen Theorie
des Alltags und lege dar, wie damit eine Theorie des Politischen iiber ein dicho-
tomes und letztlich hierarchisches Verstindnis von Gesellschaft hinaus erweitert
sowie neue Konzepte und Perspektiven fiir eine kritische Gesellschaftstheorie
gewonnen werden konnen.

1.4 ALLTAG ALS WISSENSCHAFTLICHES KONZEPT

In der Kritik des Alltagslebens (1987a, orig. 1947/1958/1961) verweist Henri Le-
febvre wiederholt auf die Skepsis, die seiner Alltagstheorie entgegengebracht
wird, stoBe sein Begriff des Alltags doch vielfach auf Argwohn und Unverstéind-
nis, bisweilen sogar auf Widerstand. Er driickt dies mit der provokanten Frage

11 Gardiner (2000) rekonstruiert vor diesem Hintergrund die Ansitze des Dadaismus und
Surrealismus sowie der Situationistischen Internationale ebenso wie jene von Mikhail
Bakthin, Henri Lefebvre, Agnes Heller, Michel de Certeau und Dorothy E. Smith.
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aus, die er dem »vermeintlich kompetente[n] Gesprichspartner« in den Mund
legt: »[W]o kann man Ihrer Meinung nach das Alltigliche lokalisieren? Uberall
und nirgends.« (Lefebvre 1972, 164) Den Kern der Vorbehalte bringt er auch
mittels folgender antizipierter »Einwéinde des gesunden Menschenverstands«
zum Ausdruck (Lefebvre 1987a, 272):

»Das Alltagsleben im allgemeinen, das gibt es iiberhaupt nicht. Es gibt ebenso viele Arten
von Alltagsleben, wie es Orte, Leute und Lebensweisen gibt. In Timbuktu und in Paris, in
Teheran und in New York, in Buenos Aires und in Moskau, um 1900 und um 1960 ist das
Alltagsleben nicht dasselbe. Was meinen Sie iiberhaupt mit diesem Wort? Das, was jeden
Tag das gleiche ist? Das Auf- und Zumachen von Tiiren? Essen und Trinken? Nur die or-
ganischen Funktionen entsprechen Ihrer Definition wirklich. Das Ganze ist uninteres-
sant ... Das Alltagsleben in der Kunst? Oder in der Politik? Das ist dann wohl das Alltags-
leben der Kiinstler oder Politiker, was sie essen, was sie trinken, wie sie verdauen. Vollig

uninteressant fiir die Kunst oder die Politik.« (Ebd.)

Mit dieser Kritik, so entgegnet Lefebvre, werde sein Projekt einer Kritik des All-
tagslebens freilich nicht erfasst. Es gehe keineswegs darum zu »beschreiben,
[zu] vergleichen, heraus[zu]finden, was an Identischem oder sehr Ahnlichem in
Teheran, Paris und Timbuktu und Moskau festzustellen« ist (ebd., 272f.). Ziel
sei es vielmehr, »herauszuarbeiten, was sich im Leben der Leute dndern und
verwandeln kann und muB« (ebd., 273). Politik oder Kunst stehen nicht »iiber
dem Alltagsleben und auBerhalb der Gesellschaft« (ebd.). Alltag ist Lefebvre zu-
folge nicht »buchstéblich«, sondern »sinngemifB« (ebd.) zu verstehen, und inso-
fern ermogliche eine Kritik des Alltagslebens auch eine »Kritik der politischen
Sphiren durch die gesellschaftliche Alltagspraxis und umgekehrt« (ebd.).
Wihrend Lefebvre die Schwierigkeit, Alltag zu fassen, nicht zuletzt mit der
»Undurchsichtigkeit [des Alltags]« (Langbauer 1992, 49; Lefebvre 1972; vgl.
auch Kapitel IV.4.4) begriindet, mochte ich argumentieren, dass diese Schwie-
rigkeit vor allem dann virulent wird — und dies ist meine dritte Prdmisse —, wenn
Alltag als Phinomen, nicht aber als wissenschaftliches Konzept begriffen wird."

12 Mittels dieser Trennung kann auch eine wissenschaftshistorische Auseinandersetzung
mit Alltag spezifiziert werden. Denn wenngleich bereits Platon in Parmenides die An-
sicht stark macht, dass »Schmutz« und »Kot« (Platon 1991, 25) philosophisch nicht
gering geschitzt werden diirfen, und somit Lefebvres Einschétzung in Bezug auf die
wissenschaftliche Ausblendung des Alltag durchaus problematisiert werden kann,
wird doch deutlich, dass es sich hier um Alltagsphinomene handelt, die wissenschaft-

lich Erwihnung finden, nicht jedoch um Alltag als wissenschaftliches Konzept.
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Was es bedeutet, Alltag gerade als Konzept, und mehr noch, als kritisches Kon-
zept zu fassen, will ich im Folgenden im Anschluss an Karl Marx und Dorothy
Smith erldutern. Wihrend ich mit Marx die Bedeutung der >wirklichen Men-
schen«< und ihrer Praxen fiir eine kritische politische Theorie des Alltags aufgrei-
fe, ist Smiths Perspektive auf die Alltagswelt als Problematik politiktheoretisch
hilfreich, um ein Verstidndnis von Alltag als Konzept in Abgrenzung zu einem
Verstidndnis von Alltag als Phinomen herauszuarbeiten.

1.4.1 Die wirklich tatigen Menschen

Bereits Lefebvre konstatiert, dass Karl Marx’ materialistische Theorie »in [ihrer]
Ganzheit vor allem eine kritische Erkenntnis des Alltagslebens« ist (Lefebvre
1987a, 153). Im Unterschied zur philosophischen Ablehnung des Alltags seit
Platon habe Marx diesen Bias zumindest teilweise iiberwunden, indem er mit der
Arbeit gerade das wirkliche Leben ins Zentrum philosophischer Uberlegungen
geriickt habe. Vernachldssigt habe er allerdings, dass die Arbeiter_innen nicht
nur ein Leben am Arbeitsplatz, sondern auch ein soziales, familidres und politi-
sches Leben und mithin »experiences outside the domain of labor« haben (Le-
febvre 1988, 78).

In seiner Kritik an der deutschen Staats- und Rechtsphilosophie und insbe-
sondere an jener von Georg Wilhelm Friedrich Hegel moniert Marx 1843 die in
der Konzeptualisierung des modernen deutschen Staates vollzogene Abstraktion
»vom wirklichen Menschen«, das »abstrakte tiberschwengliche Denken des mo-
dernen Staats, dessen Wirklichkeit ein Jenseits bleibt« (Marx 1974, orig. 1844,
KHR, 384, Herv. i.0.). Die »gesellschaftliche Gliederung und der Staat« gehe
jedoch, wie er rund zwei Jahre spiter gemeinsam mit Friedrich Engels in der
Deutschen Ideologie schreiben wird, »bestindig aus dem Lebensproze3 be-
stimmter Individuen hervor; aber dieser Individuen, nicht wie sie in der eignen
oder fremden Vorstellung erscheinen mogen, sondern wie sie wirklich sind, d.h.
wie sie wirken, materiell produzieren, also wie sie unter bestimmten materiellen
und von ihrer Willkiir unabhéngigen Schranken, Voraussetzungen und Bedin-
gungen titig sind« (Marx/Engels, 1959, orig. 1845/46, DI, 25). Marx und Engels
stellen dem Idealismus, der, wie Marx betont, »die wirkliche, sinnliche Téatigkeit
als solche nicht kennt« (Marx, 1959, orig. 1845, ThF, These 1, 5) und das Geis-
tige iiber das Materielle hebt, einen Materialismus entgegen, der das »wirkliche
Leben« (Marx/Engels, 1959, DI, 27), die »wirklich titigen Menschen« (ebd., 26)
zum Ausgangspunkt einer »wirkliche[n], positive[n] Wissenschaft« macht (ebd.,
27). Eine solche steige nicht »vom Himmel auf die Erde herab«, sondern viel-
mehr »von der Erde zum Himmel« hinauf (ebd., 26).
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Im Gegensatz zum Materialismus Ludwig Feuerbachs, in dem »der Gegen-
stand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit nur unter der Form des Objekts oder der
Anschauung gefasst wird« (Marx, 1959, ThF, These 1, 5, Herv. i.0.), betont
Marx in seinen Thesen iiber Feuerbach die Praxis. So erkenne Feuerbach mit
seiner Kritik am abstrakten Denken des Idealismus den Menschen zwar als
»sinnliche[n] Gegenstand«, ignoriere darin jedoch den Aspekt der »sinnliche[n]
Tdtigkeit« (ebd., Herv. i.0.). Damit allerdings fasse er die Menschen »nicht in
ihrem gegebenen gesellschaftlichen Zusammenhange, nicht unter ihren vorlie-
genden Lebensbedingungen, die sie zu Dem gemacht haben, was sie sind«
(Marx/Engels, 1959, DI, 44). Stattdessen bleibe dieser Materialismus »bei dem
Abstraktum >der Mensch«« (ebd.) und damit bei der objektiven Anschauung ste-
hen. Was bei Feuerbach fehle, sei eine »Kritik der jetzigen Lebensverhiltnisse«
(ebd.), wodurch ein statisches und kein produktives bzw. transformatives Sub-
jektverstindnis zugrunde gelegt werde. Wihrend das Problem am Deutschen
Idealismus in einer Hypostasierung des Abstrakten und Geistigen liege, biete er
gleichwohl eine Form des Denkens an, die — wenn auch »abstrakt« (Marx 1959,
ThF, These 1, 5) — gerade jene »tdtige Seite« entwickle (ebd., Herv. 1.0.). Damit
konne auch der fiir den Materialismus Feuerbachs verbindliche Gegensatz von
Subjekt und Objekt iiberwunden werden.

In seiner gleichzeitigen Kritik und Aneignung von Hegels Idealismus und
Feuerbachs Materialismus zieht Marx den Schluss, dass es um die »Bedeutung
der >revolutionirens, der >praktisch-kritischen< Titigkeit« gehen miisse (ebd.).
Mit den sowohl in den Thesen iiber Feuerbach als auch in der Deutschen Ideo-
logie eingeforderten Referenzen auf das wirkliche Leben, auf die materiellen
Grundlagen und Tétigkeiten der Menschen — und das heif3t jener Einsicht, »dass
die Menschen imstande sein miissen zu leben, um >Geschichte zu machen«<«
(Marx/Engels 1959, DI, 28), wozu vor allem »Essen und Trinken, Wohnung,
Kleidung und noch einiges andere« (ebd.) gehdren — verschiebt Marx den philo-
sophischen Blick, indem er die gesellschaftlichen Verhiltnisse als historisches
Produkt der Menschen begreift. Die »wirklichen Tétigkeiten« der Menschen,
»dieses fortwihrende sinnliche Arbeiten und Schaffen« (ebd., 44), seien histo-
risch produktive Krifte, weshalb Gesellschaft auch nicht unabhingig von diesen
Kriften begriffen werden konne. Marx hebt also die Menschen als Subjekte ihrer
Geschichte hervor, ohne ihnen jedoch zu unterstellen, die Verhiltnisse, in denen
sie leben, frei gestalten zu konnen. Vielmehr gelte es, die »gesamte lebendige
sinnliche Titigkeit« (ebd., 45) in ihrem spezifischen historischen Kontext zu fas-
sen. Ziel ist es also, nicht nur den »skrofuldse[n], iiberarbeitete[n] und schwind-
stichtige[n] Hungerleider« zu sehen (ebd.), sondern damit zusammenhingend
auch die »Notwendigkeit und zugleich die Bedingung einer Umgestaltung so-
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wohl der Industrie wie der gesellschaftlichen Gliederung« (ebd.). Marx betont
demnach die Relevanz der Titigkeiten des alltidglichen Lebens sowohl fiir die
Produktion als auch fiir die Reproduktion von Gesellschaft. Seine Uberlegungen
sind fiir eine Konzeptualisierung von Alltag wegweisend, da sie deutlich ma-
chen, dass alltdgliche Praxen als Modi des Hervorbringens von Gesellschaft wis-
senschaftlich mit einbezogen werden miissen, wenn eine umfassende Analyse
und Kritik von Gesellschaft angestrebt wird.

1.4.2 Die Alltagswelt als Problematik

Dorothy Smith kniipft in ihren feministisch-methodologischen Ausfithrungen zur
Alltagswelt als Problematik an Marx an. Die wissenschaftliche Beriicksichtigung
von Alltag bedeutet fiir sie, das wirkliche Leben zum Ausgangspunkt wissen-
schaftlicher Erkenntnis zu machen, und zwar das alltdgliche Leben, wie es erfah-
ren, gelebt und angeeignet wird."” »Sie [die Frau] liest und schreibt an wirklichen
Orten zu wirklichen Zeiten und unter bestimmten materiellen Bedingungen.
Obwohl der Diskurs, die Biirokratie und der Tausch von Geld gegen Waren
Formen gesellschaftlicher Verhiltnisse schaffen, die das Lokale und Besondere
transzendieren, werden sie immer in lokalen und besonderen Zusammenhingen
konstituiert, geschaffen und praktiziert.« (Smith 1998, 42)14 In ihrem 1975 ver-
fassten Aufsatz What It Might Mean to Do a Canadian Sociology betont Smith
im Sinne von Marx, dass das Alltagsleben wissenschaftlich mit einzubeziehen
nicht bedeutet, Alltag als Objekt zu fassen oder gar als Erkenntnisort zu verabso-

13 Fiir eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit Dorothy Smiths Ansatz und daran an-
schlieBend mit dem Alltag als Ausgangspunkt fiir eine kritisch-feministische Sozial-
wissenschaft vgl. Mendel 2015.

14 Smiths Ausgangspunkt ist die Kritik an einer androzentrischen Soziologie (vgl. Smith
1975). Hiervon ausgehend entwickelt sie eine »Soziologie fiir Frauen«. Den »Frauen-
standpunkt« begreift sie dabei als Methode (und nicht als Perspektive oder Weltan-
schauung), »die zu Beginn der Untersuchung Raum schafft fiir ein abwesendes Sub-
jekt und eine abwesende Erfahrung, einen Raum, der mit der Prisenz und der ausge-
sprochenen Erfahrung wirklicher Frauen gefiillt werden muss, die von und in den Ge-
gebenheiten ihres Alltags sprechen« (Smith 1998, 40). »Dreh- und Angelpunkt einer
Soziologie fiir Frauen« sei daher »der Standpunkt des Subjekts« (ebd., 39). Damit
macht Smith deutlich, dass sie mit der >Soziologie fiir Frauen< nicht nur von Frauen
spricht. »Rather, it seeks a sociology, a method of inquiry, that extends and expands
what we can discover from the local settings of our everyday/everynight living.«
(Smith 2004, 74)
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lutieren. Denn »[iJn becoming the object of the sociological examination, it is
cut off methodologically from the ways in which it is in fact embedded in a so-
cially organized context larger than may be directly known in that mode« (Smith
1975, 367). Die wissenschaftliche Untersuchung gesellschaftlicher Verhiltnisse
miisse vielmehr an konkrete Erfahrungen der Menschen riickgebunden werden
(vgl. Smith 1998, 67). Die Alltagswelt muss also wissenschaftlich so erfasst
werden, »wie sie sich fiir diejenigen darstellt, die sie leben« (ebd., 43), um zu ei-
nem nicht-objektivierenden Verstindnis von Gesellschaft zu gelangen. Aller-
dings betont Smith auch, dass die Alltagswelt »auf die Ebene des Diskurses«
(ebd.) gehoben werden muss. Ihre zentrale These ist somit, dass die Alltagswelt
nicht aus sich selbst heraus verstanden werden kann (vgl. Smith 1975, 368), dass
also die Einbindung der Alltagswelten in kapitalistische, vergeschlechtlichte
Verhiltnisse in diesen Verhiltnissen selbst nicht entdeckt werden kann (vgl.
Smith 1998, 44).

Erfahrungen miissen daher als vermittelte Erfahrungen in eine »systemati-
sche Untersuchung« (ebd.) eingebunden werden. Um dies konzeptuell fassen zu
konnen, macht Smith den entscheidenden Vorschlag, die Alltagswelt nicht als
»Phénomen«, sondern als »Problematik« zu begreifen (Smith 1975, 367f.). Wih-
rend der Alltag als Phidnomen in sozialwissenschaftlichen Studien vor allem als
isoliertes, kohirentes und beschreibbares Untersuchungsobjekt begriffen werde
(vgl. ebd., 368), bezeichne die »Problematik der Alltagswelt« »eine explizit dis-
kursive Formulierung einer wirklichen Eigenschaft der Organisation der All-
tagswelt« (Smith 1998, 43). »The concept of a problematic is used in part to
bring the sociologist and the sociological inquiry into a different relation to the
society by constituting the everyday world as that in which questions originate.«
(Smith 1975, 368)

Mit ihrem Ansatz, die Alltagswelt als Problematik aufzufassen, entwirft
Smith eine spezifische Methodologie, die Alltag zum Ausgangspunkt nimmt und
damit die Aufmerksamkeit auf Fragen lenkt, »die moglicherweise noch zu stel-
len sind, oder auf Ritsel, die noch nicht als solche formuliert« sind (Smith 1998,
43). Wihrend Smith mit der Differenzierung zwischen dem Alltag als Phinomen
und dem Alltag als Problematik vor allem die soziologische Erkenntnisperspek-
tive kritisch zu verschieben sucht und neue soziologische Untersuchungspraxen
einfordert, erachte ich ihre Unterscheidung in einer anderen Wendung als in-
struktiv. Zwar verstehe ich ebenso wie Smith unter Alltag nicht nur reale Phi-
nomene. Im Unterschied zu ihrem Ansatz verfolge ich allerdings nicht das Ziel
einer alternativen Methodologie, sondern betone Alltag als wissenschaftliches
Konzept, das als Grundlage fiir eine kritische politische Theorie des Alltags das
Politische neu erschlieen kann.
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1.4.3 Alltag als kritischer Leitfaden fiir ein Verstdandnis
von Gesellschaft

Mit dem Ziel, Alltag als Konzept >wissenschaftsfihig< zu machen, will ich unter-
schiedliche Aspekte von Alltag und mithin verschiedene Elemente einer kriti-
schen politischen Theorie des Alltags herausarbeiten. Unter Alltag verstehe ich
also nicht die Art und Weise, wie eine konkrete Person in einem bestimmten ge-
sellschaftlichen und geografischen Kontext und zu einer bestimmten Zeit ihren
Alltag gestaltet oder wie diese Person ihren eigenen Alltag begreift. Alltag ist
hier keine deskriptive Kategorie, sondern ein wissenschaftliches Konzept. Indem
ich unterschiedliche Elemente des Alltagslebens entschliissele, beschreibe ich
zwar auch gewisse, den >empirischen< Alltag kennzeichnende Merkmale — an-
dernfalls wiirde es wenig Sinn machen, iiberhaupt von Alltag zu sprechen. Meine
Zielsetzung besteht jedoch nicht in einer umfassenden Beschreibung und Analy-
se eines Alltagsphdnomens. Mit der hier vorgeschlagenen kritischen politischen
Theorie des Alltags geht es darum, die bereits von Lefebvre erwihnte Vielgestal-
tigkeit und Undurchsichtigkeit des Alltags zumindest teilweise einzufangen und
folglich das »Labyrinth des Alltags« (Waldenfels 1978) ein Stiick weit zu er-
schlieBen."’ Alltag ist dann keine »Universalformel, mit der alles gemeint, nichts
aber erklart und begriffen werden kann« (Prodoehl 1983, 57). Alltag betrachte
ich im Anschluss an Lefebvre als einen kritischen »Leitfaden«, mit dessen Hilfe
es moglich wird, »>die Gesellschaft< zu erkennen« (Lefebvre 1972, 46). Eine kri-
tische Konzeptualisierung von Alltag meint dann, Alltag als ambivalent und ver-
dnderbar und folglich nicht als unabhingig von Macht- und Herrschaftsverhalt-
nissen zu denken. Ein solches Verstidndnis fiihrt nicht zuletzt zu der Auffassung,
dass Gesellschaftskritik auch vom Alltag ausgehen und sich gleichermaflen auf
diesen richten muss. Alltag wird so zu einem Aspekt des Politischen und mithin
zum Ausgangspunkt fiir eine kritische Gesellschaftstheorie.

15 Ich gehe somit auch nicht davon aus, dass der Alltag aufgrund seiner zugleich um-
gangssprachlichen Bedeutung sowie fehlender wissenschaftlicher Verankerung im
Unterschied zu anderen Begriffen nicht umfassend theoretisiert werden sollte, wie
Bernd Dewe und Wilfried Ferchoff (1984) nahelegen, wenn sie schreiben, dass Alltag
»zu einem recht unalltiglichen Begriff geworden ist, beladen mit dem Gewicht
schwerer theoretischer Reflexionen, folglich denkbar ungeeignet als eine gemeinsame
Plattform einer neuartigen Beziehung zwischen Laien und Sozialwissenschaftlern«
(Dewe/Ferchhoff 1984, 21).
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1.5 VON DER POLITIK ZUM ALLTAG ALS POLITISCHEM
KAMPFPLATZ: ZUM AUFBAU

Den Ambivalenzen des Alltags liegen also drei Pramissen zugrunde: Erstens ver-
stehe ich (politische) Begriffs- und Theoriebildung sowohl als Ausdruck, Refle-
xions- und Bearbeitungsform politischer Verhéltnisse als auch als Modus, diese
hervorzubringen oder zu verdndern. So weist der kursorische Blick auf die west-
lich-moderne politische Ideengeschichte seit den 1950er-Jahren die Suche nach
einem angemessenen Politikbegriff als Ausdruck einer Krise bzw. als Effekt po-
litokonomischer Umbriiche aus. Diese Beobachtung aufgreifend, verorte ich
auch die aktuellen Suchbewegungen nach einem Begriff des Politischen im Kon-
text aktueller Transformations- und Krisenverhéltnisse. Mit der zweiten Pramis-
se geht es mir — gleichfalls historisch hergeleitet — um eine erste Anndherung an
das hier vorgestellte Verstindnis von Alltag. Es ist ein Verstidndnis, das ich in
jene wissenschaftsgeschichtliche Traditionslinie stelle, in der die Auseinander-
setzung mit dem Alltag immer auch mit einer wissenschafts- ebenso wie mit ei-
ner gesellschaftskritischen Intervention verkniipft ist. Mit der dritten Primisse
will ich diese Auffassung spezifizieren. So begreife ich Alltag als kritisches wis-
senschaftliches Konzept und gerade nicht als Phianomen, das es zu beschreiben
gilt. Ziel ist es, mithilfe dieses kritischen Konzepts Grundziige einer kritischen
politischen Theorie des Alltags herauszuarbeiten, um damit neue Wege fiir ein
Denken des Politischen vorzeichnen und beschreiten zu kdnnen. Der Alltag steht
somit nicht auBerhalb des Politischen, sondern gilt vielmehr als politischer
Kampfplatz. In diesem Sinne besteht das Ziel dieser kritischen politischen Theo-
rie des Alltags auch darin, iiber die politische Theorie und Philosophie hinaus —
und damit gleichsam wissenschaftliche Disziplinaritidt und Disziplinierung tiber-
schreitend — einen instruktiven gemeinsamen Ausgangspunkt fiir die Sozial- und
Kulturwissenschaften/Cultural Studies bereitzustellen.

Fiir die hier projektierte Neuorientierung einer Theorie des Politischen iiber
das Konzept des Alltags werde ich zunéchst und anschlieBend an diese Einlei-
tung (Kapitel I) eine Kartografie des Politischen (Kapitel II) entwerfen. Dafiir
rekonstruiere ich jiingere Theorien des Politischen — und zwar modernisierungs-
theoretische (Ulrich Beck), gesellschaftskritische (Michael Th. Greven), hand-
lungstheoretische (Hannah Arendt), radikaldemokratische (Chantal Mouffe, Jac-
ques Ranciere, Oliver Marchart) sowie feministische Ansitze (u.a. Birgit Sauer)
— in interdisziplindrer Absicht und erortere ihre spezifischen Potenziale fiir ein
Denken des Politischen. Grundlage fiir die Auswahl dieser Ansétze ist das geteil-
te Grundverstidndnis, Politik gerade iiber den Staat hinaus und insbesondere in
ihrer Handlungsdimension zu erfassen. Die aus dieser Zusammenschau gewon-
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nenen fiinf Koordinaten des Politischen — die rdaumliche, prozessuale, subjekt-
theoretische, modale und kritische Dimension — dienen mir im Folgenden als
Einsatzpunkt fiir ein doppeltes Anliegen: Zum einen geht es darum, zu skizzie-
ren, wodurch sich aktuelle Debatten zum Politischen auszeichnen, welche Per-
spektiven eingenommen oder hervorgehoben, welche aber auch verworfen oder
verschoben werden. Zum anderen bildet dieses politikbegriffliche Update die
konzeptuellen Referenzpunkte fiir den Dialog zwischen den Theorien des Politi-
schen und den Theorien des Alltags. Orte und Rédume des Politischen jenseits des
Staates, aber auch jenseits von Offentlichkeit, Subjekte, politische Praxen und
politisches Handeln, Konflikt und Konsens sowie Emotionen sind nur einige
wenige der auf diesem Wege ermittelten politiktheoretischen Ankerpunkte, die
zugleich den Ubergang zur Auseinandersetzung mit den ausgewihlten Theorien
des Alltags und ihre explizit politiktheoretische Interpretation ermoglichen.

Im Anschluss an diese Kartografierung wende ich mich dem Begriff des All-
tags zu (Kapitel III) und lese die Theorien von Henri Lefebvre, Agnes Heller und
Lawrence Grossberg vor der Folie der zuvor elaborierten Koordinaten des Politi-
schen. Allen drei Ansitzen ist gemein, dass sie Alltag nicht als spezifische Enti-
tit bzw. Phinomen fassen. Alltag meint nicht nur einen Ort oder eine Art und
Weise der Lebensfithrung. Vielmehr verweist Alltag auch auf einen Modus der
Machtausiibung. Dabei wird Alltag als widerspriichlich und umkdmpft konzep-
tualisiert. Alltag gilt nicht einseitig als politisch und 6konomisch determiniert
oder determinierbar, sondern auch — wenngleich nicht nur — als Potenzial eman-
zipativen Handelns und politischen Widerstands. SchlieBlich zeichnen sich alle
drei Ansitze durch die Auffassung aus, dass eine kritische Wissenschaft, die den
Alltag in den Blick nimmt, auch darauf abzielen sollte, diesen zu verdndern.

Fiir Lefebvres zwischen den 1940er- und 1990er-Jahren entworfene Theorie
des Alltags, die ich als Theorie der Ambivalenz interpretiere, bedeutet dies vor
allem eine kritische Auseinandersetzung mit der zunehmenden Okonomisierung
und Biirokratisierung/Technokratisierung der Politik in Frankreich; Heller ent-
wickelt ihren alltagstheoretischen Ansatz, den ich als Theorie der Subjekte fasse,
in den 1960er-Jahren im Umfeld der Budapester Schule und mit Bezug auf die
ungarische Revolution; Grossberg referiert in seinem Anfang der 1990er-Jahre
entwickelten Ansatz, den ich als Theorie affektiv-raumlicher Macht deute, kri-
tisch auf den sich durchsetzenden US-amerikanischen Neokonservativismus und
Neoliberalismus und dessen politische und nicht zuletzt affektive Aneignung
bzw. Vereinnahmung des Alltagslebens.

Um die Vielfaltigkeit und Multiperspektivitit des Alltagsbegriffs zugleich
unterstreichen und systematisieren zu konnen, schlage ich vor, Alltag als Denk-
figur zu fassen. Dies erlaubt mir deutlich zu machen, dass unterschiedliche all-
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tagstheoretische Aspekte, je nachdem von welchem Punkt aus sie in den Blick
genommen werden, unterschiedliche Relationen und Bedeutungsdimensionen
erkennen lassen. Das Ziel der Entwicklung dieser mehrdimensionalen Denkfigur
Alltag schligt sich auch in meiner Lesart der ausgewihlten Ansitze nieder, geht
es doch insbesondere darum, die Theorien in Bezug auf ihre produktiven Aspek-
te hin zu beleuchten und sie so, um Stuart Hall abermals zu bemiihen, »in dialo-
gischer Weise« (Hall 2000, 50) miteinander diskutieren zu konnen.

Von dieser Denkfigur Alltag ausgehend, bestimme ich anschlieSend Elemen-
te einer kritischen politischen Theorie des Alltags (Kapitel IV), die ich systema-
tisch unter drei Gesichtspunkten exponiere: erstens mit Blick auf die wissen-
schafts- und gesellschaftstheoretischen Grundannahmen; zweitens hinsichtlich
der ambivalenten Modi bzw. Funktionsweisen des Alltags, die ich anhand von
vier spezifischen Ambivalenzen — Repetition-Transformation, Reproduktion-Pro-
duktion, Subjekt-Struktur und Aneignung-Instrumentalisierung — verdeutliche; und
schlieBlich drittens in Bezug auf die unterschiedlichen politik- bzw. gesellschafts-
theoretischen Dimensionen, die die hier vorgeschlagene kritische Konzeptua-
lisierung von Alltag erschliefen kann: die materiell-affektive Dimension, die
raum-zeitliche Dimension, die Dimension der Unreprésentierbarkeit, die kritische
Dimension, die relationale Dimension und die nicht-dichotomisierende Dimension.

AbschlieBend soll eine doppelte Intervention (Kapitel V) deutlich machen,
welchen Beitrag diese kritische politische Theorie des Alltags fiir eine Neuaus-
richtung bzw. Neuorientierung des Politischen leistet. Die erste — konzeptuelle —
Intervention geht aus vom analytischen Potenzial feministischer Dichotomien-
kritik. Nicht nur ldsst sich der darin verborgene Aspekt der Relationalitit, der
durch die Konstruktionslogik der Dichotomie vielfach unterschlagen bzw. aus-
geblendet wird, durch das alltagstheoretische Konzept der Ambivalenz spezifi-
zieren. Die Situierung der Ambivalenz im Alltagsleben erlaubt es auch, das Poli-
tische gerade vom Alltagsleben aus zu denken und mithin Politik weder als
Zihmung des Kampfes aller gegen alle noch als ontologische Differenz zwi-
schen der Politik und dem Politischen zu begreifen. SchlieBlich ermoglichen die
Ambivalenzen des Alltags, Politik jenseits von Identitdtspolitik als alltéigliche,
widerspriichliche Praxen der Politisierung und Skandalisierung zu fassen. Durch
die kontinuierlichen Riickbeziige auf die Theorien des Politischen (Kapitel II)
soll dariiber hinaus deutlich werden, inwiefern diese Ansitze nicht nur aus all-
tagstheoretischer Perspektive aufgegriffen, sondern dadurch zugleich ergénzt
und erweitert werden konnen.

Die zweite — gegenwartsdiagnostische — Intervention stellt die vorgeschlage-
ne kritische politische Theorie des Alltags in den Kontext aktueller Debatten
tiber Dynamiken und Transformationen des Politischen. Das Private als ver-
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meintliches Gegenstiick zum Politischen steht dabei in vielerlei Hinsicht — als
Reproduktion(sarbeit) und Zuhause, aber auch als das Affektive, Emotionale —
ebenso zur Diskussion wie die Frage (neo-)liberaler Individualisierung. Wihrend
diese letztere Frage durch das alltagstheoretische Konzept der Partikularisierung
und damit in Bezug auf Verantwortung und Solidaritédt neu ausgerichtet und zu-
gespitzt werden kann, liegt das Potenzial einer alltagstheoretischen Perspektive
auf das Private in der Politisierung und gleichzeitigen Grenziiberschreitung der
Trennung 6ffentlich-privat. Der alltagstheoretische Weg iiber den Alltag als poli-
tischen Kampfplatz miindet schlieBlich in die Frage nach einem Motor, der diese
Kampfe inspirieren, antreiben und aufrechterhalten kann, und offeriert in der
Wut eine mogliche und aktuell virulente Antwort auf diese Frage.






Il. Updating the Political

I1.1 EINE LANDKARTE DES POLITISCHEN

Wenn Ulrich Beck die Notwendigkeit seiner Erfindung des Politischen (1993)
damit begriindet, dass wir in den falschen Kategorien denken und daher das Poli-
tische nicht erkennen konnen (vgl. ebd., 157), decken sich seine Uberlegungen
auf den ersten Blick mit jenen Chantal Mouffes, die betont, dass aktuelle politi-
sche Probleme eng mit der »gegenwértigen Unfihigkeit, politisch zu denken«
verschrinkt sind (Mouffe 2007, 16). Wiahrend sich fiir Beck diese Unfihigkeit
darin dufert, dass Gesellschaft nicht in Kategorien des >und¢, sondern des »ent-
weder-oder< gedacht und damit eine veraltete Freund-Feind-Dialektik bedient
wird, besteht nach Mouffe diese Unfihigkeit diametral entgegengesetzt darin,
dass Freund-Feind-Verhiltnisse ausgeblendet und verleugnet werden. Dies ziehe
nicht nur ein Verkennen wesentlicher politischer Konfliktlinien nach sich, son-
dern theoriepolitisch auch das Unvermogen, Antagonismen als politikkonstituie-
rende Elemente zu fassen.

Das folgende Kapitel zeichnet eine Landkarte des Politischen, auf der ge-
genwirtig diskutierte Politikverstindnisse zugleich verortet und zueinander in
Beziehung gesetzt werden.' Ich begreife diese Landkarte als kritische Kartogra-
fie, da sie einen Raum des Politischen absteckt, der iiber den Staat und Staatlich-
keit hinausweist und ein komplexes und weit gefichertes Netz politischer Orte
bzw. Dimensionen des Politischen aufspannt. Damit dient sie auch als Wegwei-

1 Diese Landkarte des Politischen bildet allerdings nur einen kleinen Ausschnitt jiinge-
rer Debatten ab, nicht zuletzt deswegen, weil die ausgewéhlten Debatten ausnahmslos
im >Westen< bzw. Globalen Norden zu verorten sind. Im Zentrum dieser Auswahl
stand mein Anliegen, einen theoriepolitisch, historisch und geografisch geeigneten
Referenzrahmen fiir eine politiktheoretische Diskussion der anschlieend diskutierten

Alltagstheorien zu schaffen.
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ser, um die in diesem Buch diskutierten Alltagstheorien als Theorien des Politi-
schen lesbar zu machen.

Als geteilte, obgleich umk@mpfte Perspektive aller hier diskutierten Theoreti-
sierungen begreife ich die Akzentuierung eines emphatischen Verstindnisses po-
litischen Handelns sowie eines weiten Begriffs von Politik. Den theoretischen
Ausgangspunkt bilden die Ansidtze von Ulrich Beck und Michael Th. Greven.
Beide formulieren — obgleich auf unterschiedlichen gesellschaftstheoretischen
Grundlagen und mit divergierenden Konsequenzen — einen handlungsorientier-
ten Politikbegriff, der entweder auf zeitdiagnostischen Einsichten, wie bei Beck,
oder auf gesellschaftskritischen Uberlegungen, wie bei Greven, griindet.

Auch Hannah Arendts Ansatz forciert eine handlungsorientierte Konzeptua-
lisierung von Politik. Wenngleich ihre Theorie des Politischen bereits in den
1950er-Jahren entwickelt wurde, erachte ich sie als aufschlussreich, da sie ein
zentraler Bezugspunkt fiir aktuelle Ansitze zu einem handlungsorientierten Poli-
tikbegriff ist (vgl. z.B. Marchart 2005; Zerilli 2010, orig. 2005; Allen 2010).
Arendts Vorschlag unterscheidet sich jedoch erheblich von den ersten beiden
Ansitzen. Indem sie das Politische vom Sozialen und damit explizit von den
konkreten materiellen Bedingungen trennt, misst ihr Politikbegriff politischem
Handeln eine spezifische Modalitit des Tétigseins bei, die Arendt von anderen,
als nicht-politisch begriffenen Téatigkeitsformen unterscheidet. Damit erdffnet sie
die Moglichkeit, das Politische nicht ausschlieBlich als soziale Frage zu denken,
wie Linda M. G. Zerilli — Arendt aus feministischer Perspektive aufgreifend —
unterstreicht. Jenseits von sozialen Fragen sowie Identititsfragen begreift sie das
Politische vielmehr als ermoglichende und plurale weltstiftende Praxis.

Riicken Arendt und mit ihr Zerilli vor allem die »assoziative« Dimension po-
litischen Handelns ins Zentrum, verweisen die Ansitze von Chantal Mouffe und
Jacques Ranciere auf die »dissoziativen« Aspekte des Politischen (Marchart
2010, 35-42). Thomas Meyer konstatiert in diesem Zusammenhang nicht nur
kontroverse, sondern gar »unversohnlich[e]« Positionierungen, gehe es doch um
die »Streitfrage, ob das Politische im Kern ein Konflikt zwischen unverschnba-
ren Gegnern ist oder ein auf Verstindigung gerichtetes Handeln von einigungs-
bereiten Biirgern« (Meyer 2010, 61). Wahrend Mouffe und Ranciére ebenso wie
andere Theoretiker_innen der politischen Differenz in der Regel eine Seite dieser
Differenzierung bevorzugen, schlidgt Oliver Marchart in seinem Ansatz vor, die
politische Differenz als Differenz respektive als Verhiltnis zu denken.

2 Ich beziehe mich hier auf Oliver Marcharts Differenzierung von zwei politiktheoreti-
schen Traditionslinien. Wihrend er die assoziative Traditionslinie auf Arendt zuriick-

flihrt, stellt er die dissoziative in eine schmittianische Tradition (Marchart 2010, 35-42).
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Gemeinsam ist allen diesen Konzeptualisierungen das Ziel, den Politikbegriff
zu erweitern. Die Kritik an einem engen, auf staatliche sowie offentliche Raume
und Handlungen beschrinkten Verstindnis des Politischen zeichnet auch die
>westliche«< feministische Theorie und Philosophie seit ihren Anféngen aus. Ein
wesentlicher Einsatzpunkt ist dabei die Kritik an der Trennung 6ffentlich-privat3,
die ich aufgreife und im Anschluss an Birgit Sauers Begriff des »liberalen Tren-
nungsdispositivs« (Sauer 2001a, 184) exponiere. Mit dem Begriff des liberalen
Trennungsdispositivs ist es moglich, die Trennung 6ffentlich-privat als komple-
xes, real wirkmichtiges politisches Konstrukt fassbar zu machen und dariiber
zentrale Aspekte und Mechanismen fiir eine Theoretisierung des Politischen aus-
zuarbeiten. Nicht zuletzt ist es diese feministische Erweiterung des Politischen,
die mich abschlieBend zur Ausarbeitung von Koordinaten eines aktuellen Poli-
tikbegriffs anleitet.

1.2 POLITIK: ERFINDEN, ENTSCHEIDEN, HANDELN
11.2.1 Die Erfindung des Politischen im Zeitalter des >und«

Monierend, dass »das Politische am falschen Ort, mit den falschen Begriffen, in
den falschen Etagen, auf den falschen Seiten der Tageszeitungen« (Beck 1993,
157) gesucht werde, postuliert Ulrich Beck Anfang der 1990er-Jahre, dass das
Politische erst wiedergefunden werden miisse — mehr noch, es miisse erfunden
werden. Seine Erfindung des Politischen (1993) beruht auf der Zeitdiagnose ei-
ner »reflexiven« bzw. »zweiten Moderne«.* Soziale, politische und 6konomische
Umbriiche wiirden den Weg »in eine andere Moderne« weisen, die nun nicht
mehr als Industriegesellschaft, sondern als »Risikogesellschaft« (Beck 2003,
orig. 1986, Herv. i.0.) verstanden werden konne. Wihrend fiir die Industriemo-
derne die »Reichtumsproduktion« kennzeichnend sei, dominiere in der »neuenx,
reflexiven Moderne die »Risikoproduktion« (ebd., 17). Dieser Ubergang von der
»Reichtumsverteilung in der Mangelgesellschaft« zur »Risikoverteilung« »wis-

3 Die hier bevorzugte Schreibweise >6ffentlich-privat< soll im Unterschied zur Schreib-
weise »>Offentlich/privat« das relationale, jedoch héufig verschwiegene Moment dieser
Dichotomie in den Mittelpunkt riicken (vgl. auch Kapitel 11.6.1).

4 Wihrend Beck in der Risikogesellschaft vor allem zwischen Industrie- und Risikomo-
derne differenziert, liberwiegt in seinen spéteren Arbeiten die Unterscheidung zwi-
schen einfacher/industrieller und reflexiver Moderne (vgl. Beck 1993, 12) bzw. jene

zwischen erster und zweiter Moderne (vgl. Beck 2002, 364).
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senschaftlich-technisch produzierter Risiken« zeige sich etwa darin, dass sich
»echte materielle Not objektiv verringert« habe (ebd., 25) — so Becks Diagnose
in den 1980er-Jahren fiir die »hochentwickelten, reichen Wohlfahrtsstaaten des
Westens« (ebd., 27). Zudem seien die Gefahren dieser Risikogesellschaft grenz-
tiberschreitend, das heif3t »fiir die ganze Menschheit« eine Bedrohung. Beck ver-
weist hierfiir auf »Kernspaltung oder die Lagerung von Atommiill« (ebd., 28).
Beck folgert daraus erstens, dass die neuen Gefahren nicht mehr rational kal-
kuliert und kontrolliert werden konnen und damit in letzter Konsequenz auch
Zweckrationalitdt und Kontrollierbarkeit, jene zentralen Parameter der Indust-
riemoderne, ihre Giiltigkeit verlieren. Durch die Verschiebung von der Reich-
tums- zur Risikoproduktion werden ihm zufolge zweitens nicht nur die fiir die
Industriegesellschaft zentralen »Verteilungskonflikte um den gesellschaftlich
produzierten Reichtum« (Beck 2003, 26), also der Klassenkampf zwischen Kapi-
tal und Arbeit obsolet (Beck 1991, 129). Auch der Antagonismus als zentraler
Vergesellschaftungsmodus sei damit iiberholt. Da die neuen Gefahren als globa-
le Risiken alle betreffen,’ stehe der » Klasse< der Betroffenen [...] keine >Klasse<
der Nichtbetroffenen gegeniiber«, das heifit »Betroffenheit und Nichtbetroffen-
heit polarisieren nicht wie Besitz und Nichtbesitz« (ebd., 52). Damit relativieren
sich nach Beck auch die »sozialen Unterschiede und Grenzen; die Risiken ha-
ben eine »egalisierende« (ebd., 203) und letztlich demokratisierende Wirkung.
Metaphorisch bezeichnet Beck diese egalisierende Moderne mit der Wassily
Kandinsky entlehnten Denkfigur des »und« (Beck 1993, 9).° Dieses >und< zeige
sich etwa darin, dass es gegenwartig fiir alle moglich sei, »rechts und links, radi-
kal und konservativ, demokratisch und undemokratisch, 6kologisch und anticko-
logisch, politisch und unpolitisch, [zu] denk[en] und [zu] handel[n]« (ebd., 161,
Herv. 1.0.). Zwar bedeute dieses »und< eine »Wiederkehr der Ungewissheit«

5 Die Verschrinkungen und gegenseitigen Verstiarkungen von Risiko- und Klassenge-
sellschaft werden von Beck zwar eingerdaumt — konnen doch jene, die iiber entspre-
chende finanzielle Ressourcen verfiigen, »durch die Wahl des Wohnortes und die Ge-
staltung der Wohnung den Risiken auszuweichen versuchen« (Beck 2003, 46) —, lang-
fristig gesehen jedoch nicht als bedeutsam erachtet. Denn diese personlichen, auf ma-
teriellen Grundlagen basierenden Ausweichmdoglichkeiten 16sten sich zunehmend auf
und in der Folge tiberwiege die gleiche Betroffenheit aller (vgl. ebd.).

6 In einem erstmals 1927 erschienenen Essay mit dem Titel und stellt Wassily Kandins-
ky (1955) die Frage nach dem symptomatischen Wort fiir das 19. sowie das 20. Jahr-
hundert. Kandinskys Einschitzung, das entweder-oder dominiere das 19., das und
hingegen das 20. Jahrhundert, greift Beck auf, wobei er den Epochenumbruch zeitlich

insofern modifiziert, als er diesen mit dem Ende des Kalten Krieges ansetzt.
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(ebd., 45), zumal die neu entstehende Komplexitit und Uniibersichtlichkeit es
zunehmend diffiziler mache, auf Eindeutigkeit basierende Entscheidungen zu
treffen. »Die Unschirfen des und sind das Thema der einen, unserer Welt. Thr
Abschied von der Ordnung, ihre iiberquellende Chaotik, ihre verstiegene Ein-
heitshoffnung, ihre Hilflosigkeit im Additiven, ihre Grenzen und Grenzenlosig-
keit, die um sich greifende Illusion der Grenzen und die Angst, die daraus er-
wichst — alles das lauert und lockt im und.« (Ebd., 9, Herv. 1.0.) Zugleich er-
kennt Beck im >und< auch Moglichkeiten einer Gesellschaftsverinderung und
hilt »pessimismusmiide« fest: »Handeln ist moglich und chancenreich.« (Beck
1993, 33) Darin zeige sich auch eine »unfreiwillige Renaissance des Politischen
nach dem bewiesenen Ende desselben aus den Triimmern der alten Weltord-
nung« (Beck 1994, 35f.). Zu Zeiten des Kalten Krieges sei das Politische nim-
lich im bindren Denken eines Schmitt’schen »entweder-oder« erstarrt (vgl. Beck
1993, 74): innerhalb des Staates als Opposition von Links und Rechts, auf der
Ebene der Staaten als ein Gegeniiber von Ost und West. Mit dem Ende des Ost-
West-Gegensatzes habe sich jedoch dieser vordefinierte Handlungsrahmen der
Politik aufgelost. Daher miisse auch der »Rahmen der Status-quo-Politik« (ebd.,
210) verlassen und stattdessen miissten jene neu entstehenden Handlungs- und
Gestaltungsmoglichkeiten in den Blick genommen werden, die Beck »in allen
Bereichen und auf allen Ebenen der Gesellschaft«, vor allem aber abseits staatli-
cher Politik ortet und wofiir er den Neologismus der »Subpolitik« kreiert; damit
bezeichnet er »Gesellschaftsgestaltung von unten« (ebd., 164), Akteur_innen,
die »auBerhalb des politischen oder korporatistischen Systems auf der Biihne der
Gesellschaftsgestaltung auftreten« (ebd., 162).

Mit der Erfindung des Politischen schldgt Beck also vor, das begriffliche In-
strumentarium der Sozialwissenschaften durch eine Rekonzeptualisierung von
Politik zu erneuern: einerseits um gegenwértige Transformationen begreifen und
andererseits, um insbesondere das Handlungspotenzial zur Gestaltung dieser
Verhiltnisse ausloten zu kdnnen. Seine Kritik richtet sich gegen ein rigides Ver-
standnis von Politik, in dem das Politische auf das Staatliche reduziert wird.
Denn durch den »Kategorienfehler« (ebd., 155) einer Gleichsetzung von Politik
mit Staat(lichkeit) konnten neue politische Handlungsspielrdume, wie sie im Zu-
ge der reflexiven Modernisierung zu beobachten seien, nicht erfasst werden —
finden doch Beck zufolge »[s]Jowohl Programmformulierung und Entscheidungs-
findung als auch ihre Durchsetzung« (Beck 2003, 312) zunehmend abseits des
politisch-parlamentarischen Systems statt.

Sein Begriff des Politischen zielt vor dem Hintergrund einer Kritik am »Poli-
tikmonopol der politischen Institutionen und Akteure« (Beck 1993, 156) darauf
ab, sowohl neue Orte als auch neue Subjekte des Politischen zu denken. Im Un-
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terschied zur >unpolitischen« »Politiker-Politik« (vgl. ebd., 17) lokalisiert er Sub-
politik in zivilgesellschaftlichen Einrichtungen und Bewegungen, in »betriebli-
cher Rationalisierung« (Beck 2003, 345), aber auch in einer familidren Privat-
heit, die durch die zunehmende Enttraditionalisierung von Geschlechterrollen
gekennzeichnet sei (vgl. ebd., 317-322). Zugleich sei eine »institutionelle Desta-
bilisierung« (Beck 1991, 132) der herkémmlichen — und zunehmend anachronis-
tischen — politischen Institutionen zu beobachten. Staatliche Institutionen, Par-
teien oder korporatistische Einrichtungen wiirden zu sogenannten »Zombie-
Institutionen, insofern sie »historisch liangst tot sind, aber doch nicht sterben
konnen« (Beck 1993, 217). Dieser Souverénititsverlust des Staates als Verlust
an »Gestaltungs- und Durchsetzungsmacht« (Beck 2003, 304) zeige sich in dop-
pelter Weise: nach auBien in »wirtschaftlicher Globalisierung« (Beck 1998, 28)
sowie »neuartige[n] Formen des >Regierens ohne Regierung«« in transnationalen
Réumen (ebd., 18); nach innen in der Dezentralisierung von Politik, jener neuen
Biirger_innenpolitik, die Beck mit dem Begriff der Subpolitik beschreibt.

Beck kritisiert somit einen engen, staatszentrierten Politikbegriff, der politi-
sche Subjekte als passive und passivierte fasst. Demgegeniiber will er mit sei-
nem Verstindnis von Subpolitik politische Handlungsfihigkeit jenseits tiber-
kommener Strukturen und ausgehend von den Handlungen der Einzelnen denk-
bar machen. Im Zentrum dieser Subpolitik steht die »Kunst der Selbstgestal-
tung« (Beck 1993, 65), berge sie doch ein regel- und folglich strukturverdndern-
des Potenzial, ganz im Unterschied zur Spielregeln bestitigenden Politiker-
Politik (vgl. ebd., 206).

Abgesehen von seinen problematischen, da politisch folgenreichen Zeitdiag-
nosen und Politikempfehlungen’ bleibt bei Becks Politikbegriff letztlich die Fra-

7  An dieser Stelle mochte ich zwei Aspekte seines Ansatzes problematisieren: erstens
seine Theoretisierung des Ubergangs von der einfachen zur reflexiven Moderne, also
des Prozesses der reflexiven Modernisierung. Unklar bleibt, wie Beck diesen quasi
reflexartig sich vollziehenden Prozess, der sich »ungewollt, ungesehen, zwanghaft im
Zuge der verselbstindigten Modernisierungsdynamik nach dem Muster der latenten
Nebenfolgen« (Beck 1993, 36, Herv. 1.0.) ergibt, mit seiner Auffassung von Verinde-
rung qua kritischer Reflexion und Handeln zusammendenkt (vgl. dazu kritisch z.B.
Stork 2002, 385). Problematisch wird zweitens Becks Betonung demokratischer
Handlungsmoglichkeiten vor dem Hintergrund seiner Tétigkeit in der Kommission fiir
Zukunftsfragen der Freistaaten Bayern und Sachsen von 1995 bis 1997. Dabei macht
Beck anlésslich des Berichts der Kommission zu Erwerbstitigkeit und Arbeitslosig-
keit in Deutschland (1997) den Ansatz »Biirgerarbeit statt Arbeitslosigkeit« stark.

Beck ist als Verfasser dieser Passage dezidiert ausgewiesen (ebd., 146); eine iiberar-
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ge unbeantwortet, wie das Verhéltnis zwischen Subpolitik und Politiker_innen-
Politik gefasst wird — ein Manko, das nicht zuletzt auch eine machttheoretische
Leerstelle kenntlich macht.® Zudem miisste seine Konzeptualisierung von Sub-
politik konkretisiert werden. Denn wenn er von der Subpolitik der »Richter am
Bundesverfassungsgericht« (vgl. ebd., 165) im Rahmen einer »Verkehrs-
Subpolitik« zu Tempolimit, Umweltzerstorung und Unfalltoten oder von der
Subpolitik von Stadtverwaltungen zur Frage der Platzierung von »Asylbewerber-
Heime[n]« spricht (ebd., 165-167), scheint er als Gegenfolie eher einen engen,
auf Politiker_innen bezogenen Politikbegriff als einen staatlich verengten Poli-
tikbegriff vor Augen zu haben, sind doch auch Bundesverfassungsrichter_innen
und Stadtverwaltung Teile des Staates.

11.2.2 Zur Omniprasenz des Politischen:
Die politische Gesellschaft

Das Ziel, dem Bild von Sachzwingen und einem strukturdeterministisch vereng-
ten Politikbegriff eine Konzeptualisierung (sub-)politischer Handlungsmachtig-
keit entgegenzuhalten, charakterisiert nicht nur Ulrich Becks Ansatz. Auch Mi-
chael Th. Grevens (1999) Theorie der »politischen Gesellschaft« liegt die Kritik
an einem deterministischen Politikverstdndnis zugrunde, und seinen Ansatz
kennzeichnet das Anliegen, durch eine »angemessene Gegenwartsdiagnose« die
»Voraussetzung fiir eine wirksame Bestimmung politischer Handlungsmoglich-

beitete Fassung dieses Beitrags hat er zudem unter Die Seele der Demokratie: Bezahl-
te Biirgerarbeit im Sammelband Zukunft Arbeit (Beck 2000) publiziert. Ziel seines
Vorschlags ist es, »Sozialkosten zu sparen, aber gleichzeitig soziale Leistungen zu
verbessern« (Kommission 1997, 168 bzw. Beck 2000, 446). Die auf den ersten Blick
revidierte Auffassung, die seine Forderung nach einem »bedingungslose[n] Biirger-
einkommen« (Beck 2006, 4.11.) einige Jahre spiter suggeriert, entpuppt sich auf den
zweiten Blick als analoge Begriindungslogik, wenn er schreibt: »Das kann am Ende
sogar billiger kommen. Denn wo ein Grundeinkommen den Lebensstandard sichert,
braucht man weder Sozialhilfe noch Arbeitslosengeld, kein Rentensystem oder Kin-
dergeld — und auch nicht die unzihligen weiteren Hilfen und Subventionen, die heute
nach dem Giesskannenprinzip verteilt werden.« (Ebd.)

8 Dazu hilt Beck lediglich fest, dass Institutionen wie etwa politische Parteien »selbst
zum Gegenstand sozialer Aushandlungs- und Verinderungsprozesse« (Beck 1993, 91)
werden konnen, wenn sie infolge reflexiver Modernisierung in ihren Grundlagen er-
schiittert werden, weil sie sich nicht mehr auf die Zustimmung der Indviduen stiitzen

konnen.
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keiten« zu schaffen (ebd., 19). Erste Thesen zur politischen Gesellschaft hatte
Greven bereits 1990 in der Zeitschrift Ethik und Sozialwissenschaften publiziert
und damit den Raum fiir eine durchaus heftig gefiihrte Debatte eroffnet. Seine
Ausgangsiiberlegungen zielten dabei vor allem darauf ab, mittels des Begriffs
der politischen Gesellschaft die Politikwissenschaft als eigenstindige Disziplin
zu legitimieren (vgl. Greven 1990a, 223). Nicht zu Unrecht stiel dieses Ansin-
nen auf vielfdltige Kritik (vgl. Ethik und Sozialwissenschaften 1990). Eine (geo-
grafisch und historisch spezifische) politische Realitéit zur Grundlegung der Poli-
tikwissenschaft zu machen, hitte schlielich zur fatalen Konsequenz, die (west-
lich-moderne eurozentrische und androzentrische) Konstruktion von Gesell-
schaft politikwissenschaftlich zu reifizieren, und zwar nicht nur implizit, sondern
auch explizit. Wenngleich Greven eine solche Deutung umgehend als Missinter-
pretation auswies (Greven 1990b, 255), entschérfte er schlieBlich in Die politi-
sche Gesellschaft (1999) diesen durchaus naheliegenden Schluss. So bemiiht er
nunmehr die politische Gesellschaft weniger als Legitimationsinstanz fiir die Ei-
genstindigkeit der Politikwissenschaft und hilt vielmehr fest, dass sie »Bestand-
teil einer allgemeineren kritischen Gesellschaftstheorie und nicht schon ein Be-
griff zur analytischen Erfassung eines spezifischen politischen Regimes« sein
soll (ebd., 59).

Zwei Pramissen seiner Konzeptualisierung einer politischen Gesellschaft
mochte ich an dieser Stelle hervorheben: erstens die bereits erwihnte Kritik an
einem — wie auch immer begriindeten — deterministischen Politikverstdndnis.
Mit seiner theoretisch fundierten Zeitdiagnose der politischen Gesellschaft pro-
blematisiert er das Analysepotenzial reduktionistischer Theorien, etwa eines
»klassische[n] Marxismus«, dem zufolge »>objektive< Interessen«, »Produkti-
onsverhiltnisse« oder »Widerspriiche« determinierend seien (Greven 2010, 69),
ebenso wie jener Theorien, die von der Annahme von Sachzwingen ausgehen
und damit letztlich den Kapitalismus zur >Natur< erkldren (vgl. Greven 1999,
46f.).° Dabei beanstandet er nicht wie Beck die mit dieser Vorstellung verbunde-
ne Annahme, dass eingreifendes Handeln unméglich ist, sondern er verurteilt da-
riiber hinaus die » Verantwortungslosigkeit« (ebd., 63), die sich aus einer solchen
Auffassung zweifelsohne ergibt. Dieser »Illusion und Selbsttauschung« (ebd.)

9 Einerseits iiberschneidet sich an dieser Stelle Grevens Kritik mit Becks Uberlegungen.
Andererseits fillt auch Becks durchaus widerspriichliche Auffassung eines zugleich
automatischen und handlungsbedingten Prozesses von Modernisierung unter diese
Kritik — zumindest jener Teilaspekt der reflexiven Modernisierung, der Beck zufolge
darin besteht, dass die Moderne qua mechanischer Eigendynamik die eigenen Grund-

lagen automatisch transformiert und zersetzt.
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hilt er eine, wenn auch nicht unproblematische, Theorie der Entscheidung und
Entscheidbarkeit entgegen. So geht er davon aus, dass gegenwirtig nicht nur »al-
les< entschieden werden kann, sondern vielmehr auch entschieden werden muss,
und dass dariiber nicht zuletzt die Kontingenz zu einer zentralen Problematik
modernen Regierens wird.

Die zweite Pramisse, die ich hervorheben mochte, betrifft Grevens Kritik an
einer Beschrinkung von Politik auf rationale Interessen und einer damit verbun-
denen politikwissenschaftlichen Ausblendung von Gefiihlen. So kritisiert er
nicht nur deterministisches Denken, sondern auch den sich historisch mit der
westlich-kapitalistischen Moderne durchsetzenden Rationalismus, durch den
Motive wie »Mitleid oder Solidaritéit« als »>verriickt<« erkldart werden (Greven
1999, 37). Vermeintlich iiberwunden sei diesen Auffassungen zufolge »das gan-
ze Spektrum menschlicher Leidenschaften, Gefiihle« bzw. werde es »allenfalls
in die noch nicht endgiiltig zivilisierten Randbereiche der gegenwirtigen Politik«
eskamotiert (ebd.). Mit dieser Kritik trifft Greven auch Becks Ansatz. Dieser or-
tet in der Gegenmodernisierung — etwa in Okodiktatur, Fundamentalismus und
Neofaschismus — Gefahren fiir die reflexive Moderne, da hier Prinzipien der
Moderne nicht nur zuriickgewiesen, sondern generell infrage gestellt wiirden
(vgl. Beck 1993, 64). Denn Beck zufolge bedienen die Krifte der Gegenmoderne
anstelle von Verstand und Zweifel die »verwaisten und ausgetrockneten Gefiih-
le: HaB, Liebe, Angst, Misstrauen« (ebd., 105). Im Unterschied dazu kritisiert
Greven, dass eine auf einem »Interessenreduktionismus als Rationalitit« (Gre-
ven 1999, 28) beruhende politische Gesellschaft sowie eine Politikwissenschaft,
die diese »ideologische Selbstdeutung als die ganze Wahrheit unkritisch in ihren
Deutungen affirmiert, indem sie [...] einzig Interessen als erkldrendes Hand-
lungsmotiv zulédsst«, »niemals in der Lage sein [werde], die Genozide unseres
Jahrhunderts als Teil der Politik zu interpretieren« (ebd., 37).

Was aber versteht Greven unter der politischen Gesellschaft und welches Po-
litikverstindnis ist damit verbunden? Die zentrale These lautet, dass in der poli-
tischen Gesellschaft »alles politisiert werden kann« und dass »diese historisch in
Europa und Nordamerika erst seit dem 19. Jahrhundert bestehende Vorausset-
zung im politischen Denken zunehmend bewusst geworden« ist (Greven 2010,
68). Die Bezeichnung »>politische Gesellschaft< bedeutet jedoch nicht, dass tat-
sdchlich alles politisch ist, sondern vielmehr, dass alles politisch werden kann.
Greven spricht daher auch vom »virtuell« Politischen (Greven 1999, 15, 69) und
fiihrt den Begriff der »Politisierung« ins Feld (ebd., 72). Damit konne erfasst
werden, welche »bisher nicht als politisch eingeschitzte[n] Verhéltnisse und Be-
ziehungen politisiert, das heifit, zum Thema von in Zukunft nur noch politisch
regelungsfihigen und entscheidbaren Auseinandersetzungen werden« (ebd.).
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Greven hebt mit dem Begriff der Politisierung also jene Prozesse hervor, in
denen in der politischen Gesellschaft bislang als nicht politisch verstandene Ver-
hiltnisse, Beziehungen oder Themen zunehmend staatlich geregelt werden. Die-
se Art der Politisierung ist unter Beriicksichtigung seiner weiteren Uberlegungen
als Politisierung »von oben« zu fassen (ebd., 42). Politisierung »von oben« bil-
det im Zusammenwirken mit der Politisierung »von unten« (ebd., 53f.) den his-
torischen Beleg fiir Grevens Politisierungsthese. Als die mit dem Ende der Feu-
dalherrschaft (vgl. ebd., 40) sich durchsetzende, staatliche Regierungspraxis
zeichne der Politisierungsprozess von oben fiir eine »Inklusion weiterer Rege-
lungsmaterien« (ebd., 53) verantwortlich, die schlieflich im »Wohlfahrts- und
Sozialstaat« (ebd., 43) kulminiere. Konsequenz dieser Politisierung sei, dass die
Menschen zunehmend »von den Ergebnissen politischer Entscheidungen und
den dadurch ausgelosten Verwaltungspraktiken in ihrer Alltagspraxis betroffen«
seien (ebd., 53). Mit der zeitlich spiter einsetzenden und »historisch den Schlu$3-
stein in der Architektur der politischen Gesellschaft« bildenden Politisierung
»von unten« (ebd., 55) bezeichnet Greven hingegen eine andere Bewegung. Da-
rin geht es nicht darum, dass etwas zum Politikum gemacht wird. Politisierung
von unten bzw. »Fundamentalpolitisierung« (ebd., 54) bezeichnet vielmehr eine
Form politischer Subjektbildung. In der politischen Gesellschaft wiirden politi-
sche Rechte ndmlich nicht nur zugestanden (oder — wie ergénzt werden miisste —
eben gerade nicht); vielmehr wiirden die Menschen sich zunehmend selbst als
politische Subjekte und folglich als »mdogliche Handelnde« verstehen (ebd., 55).
Unter Politisierung fasst Greven also zwei Tendenzen: erstens ein Zum-
Politikum-Machen von Themen und Verhiltnissen durch staatliche Institutionen
— Politisierung von oben; zweitens eine an die »objektiven< Verdnderungen des
Moglichkeitshorizontes anschlieBende Bewusstseinsverdnderung der politischen
Subjekte, eine sukzessiv sich durchsetzende »Selbsteinschitzung als miindiges
Individuum« (ebd., 54) — Politisierung von unten.

Obgleich diese zwei Formen der Politisierung ein brauchbares Modell bil-
den, das sich dazu eignet, politische Prozesse differenziert zu erfassen, sehe ich
darin auch eine duflerst brisante und folgenreiche, von Greven allerdings nicht
beachtete Trennung. In der Politisierung von oben wird >dem Staat< das umfas-
sende Potenzial zugestanden, Themen zum Politikum zu machen. Im Zentrum
dieses Politisierungsprozesses stehen folglich konkrete Inhalte und Rdume des
Politischen. Der Staat wird als zentraler Akteur begriffen, dessen Handlungen
sich in staatlichen Regelungen sowie Reprisentationsformen manifestieren. Poli-
tisierung von unten bezeichnet hingegen vor allem einen Bewusstseinsprozess
der politischen Subjekte — allerdings beschreibt der Begriff weder deren konkre-
te Handlungsmoglichkeiten, noch ist damit die Frage beantwortet, auf welche
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Inhalte sich diese Handlungsmoglichkeiten beziehen, geschweige denn, inwie-
fern politische Subjekte iiber die Moglichkeit verfiigen, etwas zum Politikum zu
machen. So konzediert auch Greven: »Inwieweit es dabei gelingt, diesen politi-
schen Subjekten auch reale Mitwirkungs- und Einwirkungschancen auf die Aus-
tibung der politischen Macht einzurdumen und inwieweit ihre Menschenrechte
gewahrt sind, sei eine Frage des politischen Systems, das heif3t eine Frage, »ob
es sich um eine eher demokratische oder um eine eher totalitire Variante der po-
litischen Gesellschaft handelt« (ebd., 58). Die Gestaltungsmoglichkeiten seitens
der politischen Subjekte hingen letztlich fiir Greven von den staatlich-institutio-
nell hervorgebrachten Bedingungen ab. Damit konzipiert er Politisierung von un-
ten nicht nur als historisch nachrangig. Vielmehr erscheint sie auch in ihrer Wirk-
michtigkeit stets einer Politisierung von oben nachgelagert — ohne dass Greven
diese zeitliche und handlungslogische Abfolge thematisiert und theoretisiert.

Folgenreich ist dies fiir Grevens Begriff des Politischen. So kritisiert er wie-
derholt ein enges, auf den Staat bezogenes Verstindnis von Politik, indem er et-
wa auf nicht-staatliche und nur vermeintlich private Herrschaftsverhiltnisse
verweist (vgl. ebd., 116). Zudem argumentiert er, dass politische Entscheidungen
mit Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit auch aulerhalb von Institutionen und Or-
ganen getroffen werden, die iiber das Monopol legitimer Gewalt verfiigen. Seine
These einer doppelten Politisierung untergribt aber diesen institutionenkritischen
Anspruch. Denn Prozesse der Politisierung von oben gehen bei Greven vor-
nehmlich von staatlichen Institutionen und Akteur_innen aus und schaffen damit
erst die Moglichkeitsbedingungen, unter denen Subjekte als politische Subjekte
agieren konnen. Wenngleich Greven zu Recht unterstreicht, dass die Reichweite
von Politisierungstendenzen nicht an den Grenzen des Staates endet, indiziert
seine Politisierungsthese letztlich doch ein Primat des Staatlichen: erstens weil
nicht dargelegt wird, wie das Verhiltnis zwischen staatlicher und subjektiver
Durchsetzungsmacht gedacht wird, und zweitens weil implizit und wiederholt
der Staat als politischer Entscheidungstriger angerufen wird. Damit trifft Gre-
vens Kritik an Becks »halbe[m] und inkonsequente[m] Schritt« zum Teil auch
auf seinen eigenen Ansatz zu, weil er wie dieser das Politische letztlich vorwie-
gend der »hohen Politik des Staates« zugesteht (Greven 1994, 291).

Bislang habe ich Grevens Politikbegriff ausgehend von seiner Auffassung
von Politisierung vor allem implizit erschlossen. Wie sieht nun aber Grevens ex-
plizites Verstidndnis von Politik aus? Und kann damit vielleicht eine mogliche
Antwort auf meine Kritik gegeben werden? Den durchaus »voraussetzungs-
reich[en]« und keineswegs »auf einen simplen Nenner« (Greven 1999, 55) zu
bringenden Begriff des Politischen beschreibt Greven als »spezifische Hand-
lungsweise beziehungsweise [als] ein[en] aus dieser resultierende[n] Prozef«,
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wodurch »fiir Gesellschaften verbindliche Entscheidungen erzeugt werden« (ebd.,
94). Politik wird somit nicht danach bestimmt, wer (verbindliche) Entscheidun-
gen trifft, sondern dass und wie fiir die Gesellschaft verbindliche Entscheidun-
gen hergestellt werden. Greven macht seinen Politikbegriff also nicht an be-
stimmten Akteur_innen oder Orten wie etwa dem Staat fest, sondern vielmehr
daran, dass eine Entscheidung als gesellschaftlich verbindlich gilt. Politik sei
»immer in ihrer konkreten historischen Gestalt auch Ausdruck einer normativ
gestalteten Lebensweise der Gemeinschaft wie der einzelnen« (ebd., 9f.).

Wihrend mit diesen Ausfithrungen einerseits der Vorwurf eines staatsbezo-
genen Politikbegriffs erfolgreich abgewehrt werden kann, wirft dieses sehr weite
Verstidndnis von Politik andererseits die Frage nach seinen Grenzen auf. Wel-
chen Nutzen hat ein solcher Politikbegriff, wenn in letzter Konsequenz alle Ent-
scheidungen als gesellschaftlich normierende Vorstellungen verstanden werden
konnen? Und miisste dann nicht zumindest die Frage nach der Wirkméchtigkeit
von Entscheidungen in den Blick genommen werden?

Ob Grevens Politikbegriff letztlich nicht doch auf die eine oder andere Weise
den Staat zum MaBstab des Politischen macht, bleibt somit unentschieden.
Wenngleich er selbst diese Frage nicht in den Mittelpunkt stellt, sondern auf die
Erweiterung eines historisch spezifischen »funktionalen Politikbegriff[s]« fokus-
siert, das heifit eines Politikbegriffs, der auf die Funktion der Herstellung ver-
bindlicher Entscheidungen abzielt (vgl. ebd., 102f.), miisste dieser Aspekt nichts-
destotrotz einbezogen werden — nicht zuletzt, weil Greven neben der Funktion
auch die Mittel zur Herstellung und Durchsetzung verbindlicher Entscheidungen
ins Blickfeld riickt und diese insbesondere als Frage staatlich legitimierter Ge-
walt diskutiert (vgl. ebd., 103-110).

Zentral ist Grevens Politikbegriff, weil er deutlich macht, dass gesellschaftli-
che Organisation stets kontingent und umkampft ist. Sein handlungsorientierter
Ansatz, mit dem er unterstreicht, dass politische Entscheidungen getroffen wer-
den konnen bzw. miissen, macht dariiber hinaus deutlich, dass Politik nicht als
unverinderlicher Ort oder als Substanz, sondern vielmehr als Prozess begriffen
werden muss. Dass dabei auch gewaltsame Mittel der Politik, Machtverhéltnisse
sowie institutionalisierte Formen von Herrschaft eine zentrale Rolle spielen, un-
terscheidet seinen Ansatz grundlegend von Becks Arbeiten, in denen machttheo-
retische Fragen letztlich unberiicksichtigt bleiben. Grevens Auffassung und Ana-
lyse politischen Handelns und Entscheidens ist allerdings nicht wie bei Max
Weber vorwiegend auf Erwerb und Erhalt von Macht ausgerichtet, sondern auf
die Frage der Durchsetzung von Normen. Offen bleibt die normative Frage, ob —
und falls ja wodurch — sich wiinschenswerte von weniger wiinschenswerten
Normen unterscheiden lassen. Einen Anhaltspunkt hierfiir bietet Grevens Kritik
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an einem sozialtechnologisch interessenreduzierten Verstiandnis von Politik, wo-
nach Politik vor allem Problemlosung meint. Dariiber hinaus erlaubt seine Diffe-
renzierung zwischen einer demokratischen und einer totalitdren Form der politi-
schen Gesellschaft, die sich im daraus »resultierende[n] Schutz der individuellen
Rechte und der Menschenwiirde der Gesellschaftsmitglieder« manifestiert (Gre-
ven 1999, 140), das Ausmal subjektiver sowie kollektiver Freiheit als moglichen
normativen Mafstab des Politischen zu begreifen. Insgesamt bleibt Greven hin-
sichtlich dieser Frage jedoch relativ vage. Problematisch ist dies, wenn er zwar
zu Recht konstatiert, dass auch »die Genozide unseres Jahrhunderts« (ebd., 37)
auf konkrete Entscheidungen zuriickgehen und letztlich gemeinschaftlich >getra-
gene< Entscheidungen sind, wenn sein Begriff von Politik jedoch keine MafBsti-
be zur Kritik daran bietet.

11.3 DAS POLITISCHE IM ZEICHEN VON FREIHEIT
UND NEUANFANG

Einen Politikbegriff, »in dem Menschen primédr als Handelnde auftreten«
(Arendt 2003, 15, orig. 1993), schldgt auch Hannah Arendt in den 1950er-Jahren
vor."” Der gesellschaftspolitische Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen ist zum ei-
nen die »Erfahrung der totalen Politisierung in den totalitiren Staatsformen«
(ebd., 30) und zum anderen die Beobachtung einer zunehmenden Biirokratisie-
rung sowie Durchsetzung der sogenannten »Massengesellschaft« (Arendt 2002,
52). Die Gesellschaft habe, so Arendt kritisch, »den Bereich des Offentlichen er-
obert« (ebd.) und damit die Grenze zwischen offentlich und privat zunehmend
verwischt. Damit sei auch die politische Form des Handelns verloren gegangen;
stattdessen setze sich ein »uniformierte[s] Sich-Verhalten« durch (ebd., 55), ein
»Konformismus« (ebd., 53), der darauf beruhe, die »Einzelnen gesellschaftlich
zu normieren, sie gesellschaftsfahig zu machen« (ebd., 52). Vor diesem Hinter-
grund entwirft Arendt einen Ansatz der politischen Differenz, indem sie sich
Aristoteles’ Politikbegriff und dessen Trennung von Politischem und Sozialem
zu eigen macht — eine Trennung, die sich nicht zuletzt auch fiir gegenwirtige
Ansitze wie jenen von Linda M. G. Zerilli (2010, orig. 2005) als zentral erweist.

Entscheidend ist das aristotelische Politikverstindnis fiir Arendt, weil es auf
Freiheit verweist und nicht auf Herrschaft bzw. auf das »Verhiltnis zwischen
Herrschern und Beherrschten« (Arendt 2003, 14) reduziert ist. Denn »[e]rst

10 Die erst posthum verdffentlichen Fragmente Was ist Politik? werden von der Heraus-
geberin Ursula Ludz auf die 1950er-Jahre datiert (vgl. Ludz 2003, 135-187).
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wenn man diese verhidngnisvolle Reduktion des Politischen auf den Herrschafts-
bereich eliminiert, werden die urspriinglichen Gegebenheiten in dem Bereich der
menschlichen Angelegenheiten in der ihnen eigentlichen Vielfalt wieder sichtbar
werden« (Arendt 2000, 45). So begreift Aristoteles die polis als Bereich der
»Herrschaft iiber Freie und Gleiche« (ebd., 13), wihrend er den Bereich des oikos,
der »Hausverwaltung, als den niitzlichen, notwendigen und zugleich Ungleich-
heiten zeitigenden Bereich von »Herrschen und Dienen« (Aristoteles 1995, 8)
beschreibt.

Arendt greift diese Uberlegungen in doppelter Weise auf: Erstens bezicht sie
sich auf die Verschrinkung von Freiheit und Politik und postuliert: »Der Sinn
von Politik ist Freiheit.« (Arendt 2003, 28) Um ihr Politikverstdndnis zu konkre-
tisieren, unterscheidet sie zweitens entlang der aristotelischen Trennung von po-
lis und oikos zwischen drei Tétigkeitsformen: Wihrend die beiden Titigkeits-
formen Arbeiten und Herstellen dem Bereich der Notwendigkeit zuzuschreiben
seien, stehe einzig und allein Handeln im Zeichen der Freiheit (vgl. Arendt 2002,
123)." Grundbedingung dieses Handelns sei Pluralitit, die sich darin zeigt, dass
»zwar alle dasselbe sind, ndmlich Menschen, aber dies auf die merkwiirdige Art
und Weise, daB keiner dieser Menschen je einem anderen gleicht, der einmal ge-
lebt hat oder lebt oder leben wird« (ebd., 17). Dies eroffne die Moglichkeit, ei-
nen Neuanfang zu setzen, wofiir Arendt den Begriff der Natalitét ins Feld fiihrt
(vgl. ebd.). Die Aspekte des Anfangen-Konnens und des Neuen werden auch
zum entscheidenden Einsatzpunkt fiir Linda M. G. Zerilli. So betont sie in ihrem
an Arendts Theorie geschulten Vorschlag fiir einen feministischen Politikbegriff
den »inauguralen Charakter« (Zerilli 2010, 49) sowie Freiheit als »Macht des
Neubeginns« (ebd., 46) als Grundlagen einer feministischen »Politik als einer
Welt-bildenden Praxis« (ebd., 43).

Zerilli greift damit Arendts freiheitsorientierte Konzeptualisierung von Poli-
tik ebenso wie ihre Kritik an einem instrumentalistischen und deterministischen
Politikbegriff auf. Wihrend Platon einen »Drahtzieher hinter dem Riicken der
Menschen« vermutet habe (Arendt 2002, 229), will Arendt im Anschluss an
Aristoteles verdeutlichen, dass eine solche Zweck-Mittel-Logik die Spezifik de-

11 Arbeiten stellt fiir Arendt »das unterste Niveau menschlichen Tétigseins« dar (Arendt
2002, 150), da es dem »biologischen Prozefl des menschlichen Korpers« entspreche
(ebd., 16). »Grundbedingung« sei das »Leben selbst« (ebd.). Unter Herstellen versteht
sie hingegen die Produktion einer »kiinstliche[n] Welt von Dingen« (ebd.). Wihrend
Arbeiten dem unmittelbaren Uberleben diene, bringe Herstellen den »objektiv gegen-
standlichen Bestand der Welt« hervor (ebd., 86) und konne so auch das menschliche

Leben iiberdauern.
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mokratischer Politik als eines Handelns von Freien und Gleichen unter der Be-
dingung von Pluralitdt vernachldssigt. Politik wird fiir Arendt und mit ihr auch
fiir Zerilli nicht an konkreten Zielen und den ihnen zugrundeliegenden Interessen
festgemacht. Stattdessen betonen Arendt und Zerilli im Begriff der Politik eine
spezifische Form von Tétigkeit, von gemeinsamem offentlichem Handeln. Kon-
krete Ziele und Interessen konnten zwar Ausgangspunkt fiir politisches Engage-
ment, nicht jedoch deren eigentliches Ziel sein. »In einem sehr spezifischen Sin-
ne kann es in der Politik also durchaus um die Artikulation von Interessen gehen,
nicht aber unter dem Vorzeichen der ZweckmaBigkeit.« (Zerilli 2010, 42) Weder
die »soziale Frage« (ebd., 17) noch die »Subjekt-Frage« (ebd., 26), sondern
Freiheit »in demokratisch-politischem Sinne als eine auf Pluralitit und Nicht-
Souverdnitit basierende Praxis des Welt-Bildens« (ebd., 39) soll demnach fiir
feministische Politik zentral sein.

Betont wird also der politische Prozess, durch den gemeinsame Belange erst
ausgelotet und kommuniziert werden. Politik meint, wie Arendt formuliert, nicht
das Kontrollier- und Vorhersehbare, sondern das »Unerwartete« und »Unbere-
chenbare« (Arendt 2000, 11f.). Freiheit ist, wie sie in einer aufschlussreichen
begrifflichen Differenzierung unterstreicht, weder Ziel noch Zweck des Politi-
schen, sondern vielmehr deren Sinn.

»Der Sinn einer Sache im Unterschied zu ihrem Zweck liegt immer in ihr selbst beschlos-
sen, und der Sinn einer Tétigkeit kann nur so lange bestehen, als diese Tatigkeit wéhrt.
[...] Mit dem Zweck einer Sache steht es gerade umgekehrt; er beginnt tiberhaupt erst in
die Wirklichkeit zu treten, wenn die Tétigkeit, die ihn hervorbrachte, an ihr Ende gekom-
men ist [...]. Die Ziele schlieBlich, an denen wir uns orientieren, erstellen die Mafstibe,

nach denen alles, was getan wird, beurteilt werden muB.« (Arendt 2003, 126)

Der Sinn der Politik ist also nur wihrend des Handelns manifest und darf daher
nicht mit dem MaBstab des Handelns, das heifit dem Ziel, verwechselt werden.
Wie Beck und Greven entwerfen Arendt und Zerilli einen handlungstheoreti-
schen Politikbegriff, der Pluralitit und die Moglichkeit des Beginnen-Konnens
betont. Im Zentrum steht nicht die konkrete Gestaltung von Gesellschaft, wie
etwa in Grevens Ansatz, sondern Freiheit als eine bestimmte Form politischen
Handelns. Zentral ist in diesem Zusammenhang auch Arendts Machtbegriff, dem
zufolge Macht als Moglichkeit und Potenzial und gerade nicht als Form von Un-
terdriickung oder Ausbeutung zu verstehen ist. Indem sie Politik als das Setzen
eines Neuanfangs fasst, betont sie nicht nur einen prozessualen Aspekt, sondern
zudem die Moglichkeit, durch plurales politisches Handeln Neues zu gestalten
und zu beginnen, worauf auch Zerilli in ihrem Vorschlag fiir einen feministi-
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schen Politikbegriff zuriickgreift. »In diesem Raum, in der gemeinsamen Welt
namlich, werden Unterschiede bedeutsam, wird das Neue denkbar. Hier zeich-
nen sich Moglichkeiten ab, Identitdten anders zu konstituieren und soziale Ord-
nungen wie das Geschlecht umzuschreiben.« (Zerilli 2010, 241) Das Politische
wird zur Grundlage und Bedingung von Gesellschaftsgestaltung.

Arendts Betonung der Ermoglichungsdimension politischen Handelns liegt
allerdings eine »harmonische Macht- und Pluralititsauffassung« zugrunde (Let-
tow 1999, 239). Zwar beschreibt sie im Rekurs auf die Antike Politik als »lei-
denschaftliche[s] Sich-an-Anderen-Messen« an einem »Ort des heftigsten und
unerbittlichsten Wettstreits« (Arendt 2002, 243) und unterstreicht damit den
agonalen Charakter des Politischen. Mit ihrem agonalen Politikverstindnis ist
jedoch — und hier teile ich Seyla Benhabibs Einschidtzung — »immer auch eine
assoziative Dimension verbunden, die auf der Macht der Uberzeugung und des
Konsens beruht« (Benhabib 1994, 281) — wodurch in letzter Konsequenz der
Modus des Agonalen jenem der Harmonie untergeordnet wird."

Problematisch ist dariiber hinaus die von Arendt vorgenommene und von
Zerilli aufgegriffene Trennung zwischen dem Politischen und dem Sozialen und
die daran anschlieBende Affirmation der Trennung von Offentlichkeit und Pri-
vatheit. Denn mit der Ubernahme der aristotelischen Trennung zwischen polis
und oikos lasst Arendt nicht nur die vergeschlechtlichten Aspekte dieser Tren-
nung, sondern auch die in dieser Trennung eingeschriebene Ungleichheit und
Ausbeutung unberiicksichtigt. Ausgeblendet bleibt so, dass Politik erst dann
moglich ist, wenn ein Grofteil der Menschen die notwendigen Voraussetzungen
schafft, damit schlieBlich einige wenige politisch und frei handeln konnen. In ih-
ren Uberlegungen ignoriert sie jedoch diese Verbindung zwischen Politik und
Freiheit auf der einen Seite und den Tétigkeiten des Arbeitens und Herstellens,
also den ganz konkreten materiellen Lebensbedingungen, auf der anderen Seite.
Arendt vertritt somit einen Politikbegriff, der auf einer »partikularen und elitiren
Freiheit« (Brunkhorst 1994a, 161) beruht, was nicht zuletzt dazu fiihrt, dass sie

12 Arendt beschreibt dies wie folgt: »Die Fahigkeit, dieselbe Sache aus verschiedensten
Gesichtspunkten zu erblicken [...] tauscht nur den eigenen natiirlich vorgegebenen
Standort gegen den der Anderen [...]. Das Einander-Uberreden und -Uberzeugen, das
die eigentliche politische Umgangsart der freien Biirger der Polis war, setzte eine Art
Freiheit voraus, die weder geistig noch physisch an den eigenen Standpunkt oder
Standort unabinderlich gebunden war. [...] Einsicht in einen politischen Sachverhalt
heiBt nichts anderes, als die groBtmogliche Ubersicht iiber die moglichen Standorte
und Standpunkte, aus denen der Sachverhalt gesehen und von denen her er beurteilt

werden kann, zu gewinnen und présent zu haben.« (Arendt 2003, 97)
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»im Konfliktfall« die »moderne Gleichheit einem klassischen Verstdndnis politi-
scher Offentlichkeit [...] opfern« muss (Brunkhorst 1994b, 101).

Anstelle einer kritischen Auseinandersetzung mit dieser Auffassung einer
»jegliche[n] >sozialen Verantwortung« ledigen Elite« (Lettow 1999, 235) fragt
Arendt vielmehr affirmierend und sichtlich bewundernd, was denn die atheni-
schen Biirger dazu bewogen haben konnte, »die Last und Biirde [...] der 6ffent-
lichen Geschifte« (Arendt 2002, 53) auf sich zu nehmen. Damit unterldsst es
Arendt jedoch, jene von Michael Th. Greven thematisierte Verschrinkung von
staatlicher und >privater< Herrschaft zu beriicksichtigen, die nicht zuletzt zentrale
geschlechterpolitische Implikationen birgt. Arendts »Einengung des Politischen«
(Habermas 1989, 115) auf Kommunikation und das Beginnen von Neuem, die
sich ansatzweise auch bei Zerilli zeigt, ist letztlich auch insofern problematisch,
als Aspekte strategischen Handelns und institutionalisierter Machtverhéltnisse in
einer solchen Theoretisierung des Politischen grofiteils ausgeblendet bleiben.

11.4 KONSENSUALE POLITIK IM KREUZFEUER
DER KRITIK: DAS POLITISCHE IM ZEICHEN
VON KONFLIKT UND KONTINGENZ

11.4.1 Fir eine agonistische Demokratietheorie

Ist Herrschaft in Michael Th. Grevens Ansatz eine zentrale Dimension, wird die-
se bei Hannah Arendt dezidiert aus dem Politischen ausgeschlossen und dem So-
zialen zugeordnet. In Ulrich Becks Politikverstindnis ist Herrschaft scheinbar
ginzlich obsolet. An diesem Punkt setzt Chantal Mouffe in Uber das Politische
(2007, orig. 2005) an und macht anstelle eines konsensorientierten einen kon-
fliktorientierten Politikbegriff stark. Damit iibt sie insbesondere Kritik an jenen
»zentrale[n] Glaubenssétze[n] des gegenwirtigen Zeitgeists« (Mouffe 2007, 48),
die sie als »postpolitische« respektive »antipolitische Vision[en]« ablehnt (ebd.,
7f.). Deren Vertreter desavouieren nach Mouffe niamlich »die fiir das >Politische<
konstitutive antagonistische Dimension« (ebd., 8) und erkldren sich damit »zu
Verfechtern einer Konsensform von Demokratie« (ebd., 7).13

Indem Beck an die Stelle der Gewissheit der Industriemoderne den Zweifel
und die Ambivalenz als Merkmale der reflexiven Moderne setze und damit ein
Modell jenseits eines eindeutigen »Freund-Feind-Schemas«, eines »entweder-

13 Mouffe nennt hier die Ansitze von Ulrich Beck, Anthony Giddens und Jiirgen Ha-

bermas.
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oders« entwerfe (ebd., 56), suggeriere er, »daf} die >Demokratisierung der De-
mokratie< im gegenwirtigen Stadium der reflexiven Moderne ohne Definition
eines Gegners erfolgen kann« (ebd., 64). Gegen einen solch »rationalistischen«
Ansatz (ebd., 86) wendet Mouffe ein, dass »Gegnerschaft[en]« (ebd., 11) ge-
genwirtig keineswegs verschwunden seien, sondern sich vielmehr in neuem
Gewand zeigten. Offenkundig werde dies in fundamentalistischen Bewegungen
sowie einer Politik des Terrorismus ebenso wie im Aufstieg populistischer
Rechtsparteien. Wihrend sich traditionelle demokratische Parteien dadurch aus-
zeichneten, dass zwischen ihnen »keine deutlichen Unterschiede mehr erkenn-
bar« seien (ebd., 87), hitten rechtspopulistische Parteien mit einer Wir-Sie-
Unterscheidung Distinktionsmoglichkeiten geschaffen und mithin erfolgreich
identitétspolitische Mobilisierung betrieben. Rechtspopulistische Parteien, so
Mouffes These, sind also deswegen erfolgreich, weil sie gerade kein »unds, son-
dern eindeutige >Entweder-oder<-Positionen als Identifikationspotenzial bereit-
stellen und dariiber Wihler_innen an sich binden konnen.

Analytisch kann fiir Mouffe die antagonistische Dimension also gar nicht
ausgeblendet werden, wenn gegenwirtige politische Prozesse erfassbar sein sol-
len. Dies miisse theoriepolitisch artikuliert und eine liberale Konsenspolitik miis-
se demgemal infrage gestellt werden. Die antagonistische Dimension ist zudem
fir Mouffes normatives Demokratiemodell prigend, »das mit der disruptiven
Dimension des Politischen umzugehen versucht, statt sie zu verleugnen« (Mar-
chart 2010, 44). Demokratisches Ziel sei es namlich nicht, Wir-Sie-Unterschei-
dungen prinzipiell aufzuheben. Die zentrale demokratiepolitische Frage laute
vielmehr, wie ein Wir-Sie-Gegensatz so etabliert werden kann, dass er »mit der
Anerkennung des fiir die moderne Demokratie konstitutiven Pluralismus verein-
bar ist« (Mouffe 2007, 22).

Carl Schmitts Dezisionismus modifizierend,14 pliadiert Mouffe daher fiir eine
qualitativ veridnderte Form des Antagonismus, wofiir sie den Begriff des Agonis-
mus ins Feld fiihrt: Stehen sich beim (Schmitt’schen) Antagonismus »Feinde«

14 Dass sowohl Schmitt als sog. Kronjurist des Dritten Reiches als auch seine Theorie
des Dezisionismus umstritten sind, soll an dieser Stelle nicht unerwihnt bleiben.
Mouffe hilt in diesem Zusammenhang kritisch fest, dass die »moralisch begriindete
Weigerung vieler demokratischer Theoretiker, sich mit Schmitts Denken auseinander-
zusetzen [...], typisch [ist] fiir die moralische Tendenz, die fiir unseren postpolitischen
Zeitgeist charakteristisch ist« (Mouffe 2007, 11). Dieser Tendenz tritt sie entgegen,
indem sie den Theoretiker Schmitt von seinen »moralischen Qualitdt[en]« trennt und
sich insbesondere fiir eine Auseinandersetzung mit seiner »intellektuellen Kraft«
(ebd.) stark macht.
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gegeniiber (ebd., 29), zeichnet sich der Agonismus als ein Gegeniiberstehen von
»Gegnern« aus, die sich als legitime »Opponenten« anerkennen, »auch wenn sie
einsehen, daB es fiir den Konflikt keine rationale Losung gibt« (ebd., 30). »Ad-
versaries fight each other because they want their interpretation to become hege-
monic; but they do not question their opponents’ right to fight for the victory of
their position.« (Mouffe 2002b, 9) Grundlage einer solchen Gegner_innenschaft
sei die »gemeinsame Bindung an ethisch-politische Prinzipien liberaler Demo-
kratie«, namlich jene von »Freiheit und Gleichheit« (Mouffe 2008, 103). Norma-
tiv folgert Mouffe demgemaB, dass die »Hauptaufgabe der Demokratie« in einer
»Umwandlung des Antagonismus in Agonismus« liege (Mouffe 2007, 30).

Im Unterschied zum Arendt’schen Agonismus der Uberredung zeichnet sich
Mouffes Agonismus dadurch aus, dass das Konfliktuelle niemals glattgebiigelt,
sondern allerhochstens »gezdhmt« werden kann — was laut Mouffe vor allem
mittels entsprechender demokratischer »Institutionen und formelle[r] Rechts-
grundlagen« gelingen soll (ebd.). Entgegen der Beck’schen Annahme einer ver-
meintlich konfliktfreien Gestaltung von Politik problematisiert Mouffe damit zu
Recht das Fehlen einer machtkritischen Perspektive bei Beck und macht die
»Anerkennung der Unhintergehbarkeit von Konflikten« (Jorke 2004, 164) zur
Basis ihres Politikverstindnisses. Im Gegensatz zu Becks Pluralismus des >und«<
betont Mouffe dariiber hinaus einen »multipolaren« Pluralismus (Mouffe 2007,
161), der sich durch unterschiedliche Frontstellungen sowie diverse Vorstellun-
gen eines >guten Lebens< auszeichnet. Damit offeriert sie auch eine Alternative
zu Arendts konsensueller Vorstellung pluralen Handelns.

Mouffes Auffassung von Antagonismus und Agonismus ist fiir ihren Begriff
des Politischen zentral. Eine Differenzierung Martin Heideggers aufgreifend, un-
terscheidet sie zwischen der Politik als »ontischer« und dem Politischen als »on-
tologischer Ebene« (ebd., 15). Bezeichne die ontische Ebene die »vielfiltigen
Praktiken der Politik im konventionellen Sinne«, verdeutliche die ontologische
Ebene die »Art und Weise«, »in der die Gesellschaft eingerichtet ist« (ebd.). Dis-
ziplinar gewendet ordnet Mouffe das »empirische Gebiet >der Politik«« (ebd.)
und mithin der »Gesamtheit der Verfahrensweisen und Institutionen« (ebd., 16)
der Politikwissenschaft zu. Die politische Philosophie indessen frage nicht »nach
Fakten«, sondern »nach dem Wesen >des Politischen«« (ebd., 15), das heiflit nach
dem Prinzip gesellschaftlicher Organisation. Dieses Prinzip ist nach Mouffe »die
Dimension des Antagonismus« (ebd., 16).

Mouffes Betonung der politischen Differenz und mehr noch des Politischen
deute ich als Versuch, dieses antagonistische Moment herauszuarbeiten und
letztlich entgegen der »Hegemonie des Liberalismus« (ebd., 17f.) die konfliktu-
ellen Dimensionen auch im Feld der Politik zu ermitteln. Mouffe schreibt dazu:
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»Unter >dem Politischen« verstehe ich die Dimension des Antagonismus, die menschlichen
Verhiltnissen inhidrent ist, viele Formen annehmen kann und in unterschiedlichen Typen
sozialer Verhiltnisse entsteht. Auf der anderen Seite bezeichnet >Politik« das Ensemble
von Praktiken, Diskursen und Institutionen, die eine bestimmte Ordnung zu etablieren ver-
suchen und menschliche Ko-Existenz unter Bedingungen organisieren, die immer poten-
ziell konfliktorisch sind, da sie von der Dimension >des Politischen«< affiziert werden.«
(Mouffe 2008, 103)

Die Theoretisierung des Politischen soll folglich einen anderen, sprich konflikt-
orientierten Blick auf gegenwirtige politische Verhiltnisse ermoglichen und be-
greifbar machen, »dass >Politik< in der Domestizierung von Feindschaft beruht
und im Versuch, den potenziellen Antagonismus, der in menschlichen Verhilt-
nissen herrscht, zu entschirfen« (ebd.). Erst wenn dieses Verhiltnis anerkannt
und verstanden werde, konne auch die zentrale Frage nach demokratischer Poli-
tik gestellt werden.

Im Rahmen ihres agonistischen Demokratiemodells misst Mouffe der »Rolle
der >Leidenschaften< in der Politik« (Mouffe 2007, 13) eine besondere Bedeu-
tung bei. Ebenso wie Greven, der den Ausschluss von Gefiihlen als Interessen-
reduktionismus kritisiert, moniert Mouffe, dass aggregative und deliberative De-
mokratiemodelle (ebd., 35) politischen Akteur_innen eine rationale Kalkulation
ihrer Interessen unterstellen und dabei zugleich deren Rolle iiberschitzen. Dem-
gegeniiber identifiziert sie Leidenschaften als wichtiges Element des Politischen,
da diese ausschlaggebend in politischen Identifikationsprozessen und folglich
Motor politischer Entscheidungen sein konnen. Politik kann Mouffe zufolge gar
nicht begriffen werden, solange Leidenschaften als antreibende Krifte, als zen-
trale Form kollektiver Identifikation unberiicksichtigt bleiben — was gerade bei
Wahlen nicht zu unterschétzen sei (vgl. ebd.). Leidenschaften gelte es somit
nicht als archaische Elemente aus dem Politischen auszuschliefen. Vielmehr
sollen sie gezdhmt und demokratiepolitisch fruchtbar gemacht werden.

»[T]he prime task of democratic politics is neither to eliminate passions nor to relegate
them to the private sphere in order to establish a rational consensus in the public sphere; it
is, rather, to >tame< these passions by mobilizing them for democratic ends and by creating

collective forms of identification around democratic objectives.« (Mouffe 2002b, 9)

Da gerade das Affektive zum Erfolg aktueller (Partei-)Politiken beitrage, muss
es fiir Mouffe demokratiepolitisch darum gehen, »einen realen Einfluf auf die
Wiinsche und Phantasien der Menschen« zu haben (Mouffe 2007, 13). Um »Lei-
denschaften fiir demokratische Entwiirfe mobilisieren zu konnen«, muss demo-
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kratische Politik also einen parteilichen Charakter haben: »Tatsédchlich ist dies
die Funktion der Links-Rechts-Unterscheidung [...].« (Ebd.) Denn wenn »Lei-
denschaften nicht von demokratischen Parteien mobilisiert werden konnen, weil
diese einen >Konsens der Mitte< bevorzugen, werden sich diese Leidenschaften —
in diversen fundamentalistischen Bewegungen, in partikularistischen Forderun-
gen oder nicht-verhandelbaren moralischen Fragen — ein anderes Ventil suchen«
(Mouffe 2002a, 102). Um Leidenschaften »in Richtung auf demokratische Mo-
delle« (Mouffe 2008, 104) zu mobilisieren, seien allerdings entsprechende demo-
kratische Institutionen notig: So miissten »Kanile bereitgestellt werden, durch die
hindurch kollektive Leidenschaften Ausdruck in Bezug auf Themen finden kon-
nen, die genug Identifikationsmoglichkeiten offenlassen, ohne den Opponenten
als einen Feind zu konstruieren, sondern eben als einen Gegner« (ebd.).

Im Unterschied zu konsensorientierten Ansitzen beschreibt Mouffes Politik-
begriff erstens keinen macht- und herrschaftsfreien Raum bzw. Prozess. Viel-
mehr wird das »demokratische Ringen« (Mouffe 2007, 45) zum Einsatzpunkt
des Politischen. Das Politische bezeichnet den umkimpften Prozess der stets
kontingenten, da politisch entscheidbaren sowie auf Ausschliissen basierenden
Konstituierung sozialer Ordnung. Das Politische ist daher wesentlich »mit den
Akten hegemonialer Instituierung verkniipft« (ebd., 26). Handelt es sich hinge-
gen um sedimentierte politische Formen, die die »Akte ihrer kontingenten politi-
schen Instituierung verhiillen und als selbstverstindlich angesehen werden«
(ebd.), spricht Mouffe in Anlehnung an ihre gemeinsam mit Ernesto Laclau ent-
wickelte Hegemonietheorie (vgl. Laclau/Mouffe 1991) nicht vom Politischen,
sondern vom Sozialen.

Zweitens sind fiir Mouffe im Gegensatz zu Arendt nicht Konsens und Uber-
redung, sondern Konflikte fiir eine Konzeptualisierung des Politischen entschei-
dend. Wihrend soziale Fragen von Arendt ebenso wie von Zerilli aus der Politik
ausgegrenzt und dem Sozialen zugeschrieben werden, da sie die Bedingung von
Gleichheit und Pluralitit nicht erfiillen, beschreibt Mouffe die antagonistische Di-
mension und somit das konfliktuelle Moment als zentrales Moment des Politi-
schen. Unter dem Sozialen hingegen versteht sie die >befriedete< bzw. ihren kon-
fliktuellen Wurzeln entrissene Form gesellschaftlicher Organisation. So verstanden
ist das Soziale kein Resultat einer Einigung, sondern vielmehr der Unterdriickung
von Konfliktualitit. Mouffes und Arendts Verstindnis des Politischen und Sozia-
len sind demnach radikal verschieden. Offen bleibt bei Mouffe allerdings, wie sie
das Verhiltnis von dem Politischen, der Politik und dem Sozialen theoretisiert.

Drittens konzipiert Mouffe einen erweiterten Politikbegriff, da sie mittels ih-
rer Betonung von Leidenschaften die fiir die westlich-moderne politische Theo-
rie maf3gebliche Trennung von rationalen politischen Interessen und archaischen
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Leidenschaften, wie sie auch Beck vertritt, infrage stellt. Auf der Basis eines an-
tagonistischen Politikverstindnisses begreift sie Leidenschaften als »affektive
Krifte« (Mouffe 2007, 34), die als Motivation und Mobilisierungsmoglichkeit
im Sinne einer »emotionalen Demokratie« (Bargetz/Sauer 2010) fruchtbar ge-
macht werden konnen. Problematisch ist ihr Ansatz allerdings mit Bezug auf ge-
genwirtige Transformationsprozesse. Offen bleibt, wie sie etwa jene leiden-
schaftliche Mobilisierung der Subjekte fasst, die gegenwirtig dazu beitrégt, die
Erosion des Sozialstaates abzufedern oder die Subjekte affektiv in herrschende
politische Regierungsweisen einzubinden. Der Zusammenhang ebenso wie der
Unterschied zwischen einer agonistischen und einer antagonistischen Mobilisie-
rung von Leidenschaften werden also nur unzureichend geklért. Insofern lésst
sich Simon Critchleys Kritik am »normativen Defizit« der Hegemonietheorie
Ernesto Laclaus auch an Mouffes Ansatz herantragen. Entsprechend Critchleys
Problematisierung eines fehlenden Unterschieds »zwischen Hegemonie und de-
mokratischer Hegemonie« (Critchley 2004, 116) bleibt auch Mouffes Unter-
scheidung zwischen antagonistischer Feind- und agonistischer Gegner_innen-
schaft abgesehen von sehr allgemeinen Hinweisen auf demokratische Prinzipien
wie Freiheit und Gleichheit sowie demokratische Institutionen letztlich vage.

11.4.2 Politik als Ereignis der Unterbrechung

Chantal Mouffe riickt das Konzept des Antagonismus bzw. — demokratisch ge-
wendet — des Agonismus ins Zentrum ihrer Politiktheorie und erkldrt im Unter-
schied zum konsensorientierten Politikbegriff Hannah Arendts Konflikte zu kon-
stitutiven Elementen des Politischen. Auch Jacques Ranciere spricht sich, wie
bereits der Titel seines Buchs Das Unvernehmen (orig. La Mésentente, 1995)
andeutet, gegen eine »Logik der Harmonie« aus (Ranciere 2002, 39). Der »idyl-
lische Zustand« einer »konsensuelle[n] Demokratie« bedeute ein Verschwinden
von Politik und présentiere sich damit als »Post-Demokratie« (ebd., 105). Darun-
ter versteht Ranciere keine Demokratie, »die traurig ihre Hoffnungen aufgege-
ben oder sich gliicklich ihrer Illusion erleichtert hitte« (ebd., 111). Vielmehr
handle es sich um eine »Regierungspraxis und begriffliche Legitimierung« einer
Ordnung (ebd.), die das Demokratische gerade auslosche, indem Politik zur
»Verwaltungspraxis« werde (ebd., 122) und in die »Klauen der wirtschaftlichen
Notwendigkeit« gerate (ebd., 120). Postdemokratie meint die »Demokratie der
Meinungsforschungen und Simulationen«, eine Demokratie »ohne demos«
(Ranciere 2010, 139). In ihr zeigt sich die »absolute Identifikation des Politi-
schen mit der Verwaltung des Kapitals« (ebd., 147).
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Im Unterschied zur konsensuellen Postdemokratie sieht Ranci¢re in der
»Demonstration des Dissens« das »Wesentliche der Politik« (Ranciere 2008,
33). Davon ausgehend entwickelt er einen Ansatz der politischen Differenz, in
dem er zwischen Politik und Polizei unterscheidet. Ebenso wie fiir Mouffe sind
Macht und Konflikt auch fiir sein Verstindnis von Politik zentral. Wie Mouffe
begreift Ranciere Politik nicht als »Ausiibung von Macht« (ebd., 7). Politik il-
lustriere vielmehr die Unterbrechung einer bestehenden Ordnung (vgl. Ranciere
2002, 24). Als solche sei Politik »immer lokal und zufillig« und »in ihrer Be-
sonderheit selten« (ebd., 149). Im Unterschied zu Mouffe impliziert Rancieres
Politikbegriff jedoch nicht nur ein konfliktuelles Prinzip, sondern eine konkrete,
sich in einem spezifischen Moment zeigende Form von Konflikt. Politik und
damit auch Demokratie verweist bei Ranciere auf einen Moment, ein Ereignis.

Wie fiir Mouffe, Arendt oder Greven zeichnet sich Politik fiir Ranciére durch
etwas »Eigene[s]«, »Spezifisches« aus (Ranciere 2008, 11). Diese Besonderheit
bestehe zum einen im Subjekt der Politik, zum anderen in einem spezifischen
politischen Handlungsmodus. So hilt er in seinen — zunéchst noch elf (Ranciere
1998a, 256), spiter nur mehr — Zehn Thesen zur Politik (2008, orig. 1998) fest:

»Politik muss durch sich selbst definiert werden, als eine spezifische Handlungsweise,
ausgefiihrt von einem eigenen Subjekt und beruhend auf einer eigenen Rationalitit. Es ist
die politische Beziehung, die es erlaubt, das politische Subjekt zu denken, und nicht um-
gekehrt.« (Rancieére 2008, 7)

Fiir ein besseres Verstidndnis dieser Auffassung gilt es, Ranciéres Version der
politischen Differenz in den Blick zu nehmen. Entscheidend ist fiir ihn nicht die
Mouffe’sche Differenzierung zwischen dem Politischen und der Politik, sondern
jene zwischen Politik und Polizei."”” Wihrend Mouffe das Politische privilegiert,
ist fiir Rancieére die Politik die in seinem dualen Politikverstindnis priferierte
Seite. »Politik«, so hilt er fest, »ist eine spezifische Unterbrechung der Logik der
arche. Sie setzt nicht blof die Unterbrechung der >normalen< Verteilung der Po-
sitionen zwischen dem, der eine Macht ausiibt, und demjenigen, der sie iiber sich

15 Marchart macht zu Recht darauf aufmerksam, dass auch Ranciére von dem Politi-
schen spricht und demnach drei Politikbegriffe unterscheidet (vgl. Marchart 2010,
180): Das Politische ist bei Ranciere das Feld des »Aufeinandertreffen[s] von zwei
heterogenen Prozessen«, ndmlich dem Prozess des Regierens — der Polizei — und dem
Prozess der Gleichheit bzw. Emanzipation — der Politik (vgl. Ranciere 1998b, 113f.).
Allerdings greift er diese Dreiteilung in Das Unvernehmen nicht auf, sondern verwen-

det durchgéngig die Gegeniiberstellung Politik versus Polizei.
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ergehen lésst, voraus, sondern eine Unterbrechung in der Idee der Dispositionen,
die diese Positionen >eigen< machen.« (ebd., 15) Politik besteht folglich nicht in
einer einfachen Gegeniiberstellung von Herrschenden und Beherrschten. MaB-
geblich fiir Politik ist vielmehr, dass in der politischen Unterbrechung der herr-
schenden Ordnung der Anspruch auf Gleichheit geltend gemacht wird. Damit
iibt Ranciére auch Kritik an Aristoteles’ Politikbegriff, da dieser Ungleichheit,
Unrecht und Anteillosigkeit voraussetzt und letztlich legitimiert. Indem Aristote-
les Gleichheit auf den Bereich der polis beschrinkt, die wiederum auf Ungleich-
heit beruht, setze er »in letzter Instanz die politische Aktivitdt mit der polizeili-
chen Ordnung« gleich (Ranciere 2002, 81).

Im Unterschied dazu — und damit auch iiber Arendt hinausgehend, die diese
Dimension einer grundlegenden Ungleichheit ignoriert und fortschreibt — macht
Ranciere Gleichheit respektive den Verweis auf die Logik der Gleichheit zum
Malstab seiner Politik der Unterbrechung. Gleichheit ist dabei kein Ziel emanzi-
patorischer Politik, sondern vielmehr die Bedingung von Politik. In der Bezug-
nahme auf Unrecht wird Gleichheit zugleich offenkundig und hervorgebracht.
Voraussetzung dafiir sei allerdings, dass »[w]er ohne Anteil ist — die Armen der
Antike, der dritte Stand oder das moderne Proletariat« (ebd., 22) — sich als »An-
teil der Anteillosen« einrichte (ebd., 24). Denn Politik gibt es nicht, weil Anteil-
lose den Herrschenden »gegeniibertreten und sich ihnen widersetzen«; »Politik«
existiere erst, wenn die Anteillosen »als Entitdt zum Dasein« (ebd.) gebracht
werden. Politik ist also jener Prozess, in dem politische Subjekte als Subjekte ei-
ner AusschlieBung in Erscheinung treten. »Auflerhalb dieser Einrichtung gibt es
keine Politik, nur Ordnung der Herrschaft und Unordnung der Revolte.« (Ebd.)

Zum Gegenstand und Ziel des politischen Handelns seitens der Anteillosen
wird folglich die dominante »Aufteilung des Sinnlichen« (ebd., 36), fiir die
Ranciere den Begriff der Polizei reserviert. Mit Bezug auf Michel Foucault ver-
steht Ranciere Polizei in einem weiten und »>neutrale[n]«, nicht abwertende[n]«
Sinne als »Technik und Regierung« (ebd., 40). Polizei sei nicht nur das »kalte
Monster« des »Staatsapparat[es]«, das der Gesellschaft »die Starrheit seiner Ord-
nung« aufzwingt (ebd.). Indes bezeichnet Polizei ein »unausgesprochene[s] Ge-
setz«, das fiir die »Gestaltung des Sinnlichen«, das heift fiir die »Ordnung der
Korper« und ihrer Aufgaben und Plitze verantwortlich ist (ebd., 40f.). Im Mit-
telpunkt steht also »nicht so sehr eine »>Disziplinierung« der Korper, als eine Re-
gel ihres Erscheinens, eine Gestaltung der Beschiftigungen und der Eigenschaf-
ten der Rdume, auf die diese Beschiftigungen verteilt sind« (ebd., 41). Der Be-
griff der Polizei umfasst weder »Repression« noch »Kontrolle iiber das Lebendi-
ge« (Ranciere 2008, 31), sondern vielmehr die Konstituierung von Gruppen und
ihre Zuordnung zu den fiir sie spezifischen Titigkeiten und sozialen Raumen.
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Polizei ist die »Ordnung des Sichtbaren und des Sagbaren«; oder anders formu-
liert, sie ist »dafiir zustdndig«, dass »diese Tatigkeit sichtbar ist und jene andere
es nicht ist« (Ranciere 2002, 41).

Politik steht somit der Polizei »feindlich« (ebd.) gegeniiber, da sie eine »In-
tervention in das Sichtbare und das Sagbare« ist (Ranciere 2008, 32). Ranciere
spricht vom »politischen Streit«, »der die Politik existieren ldsst, indem er sie
von der Polizei trennt, die sie bestéindig verschwinden ldsst« (ebd.). Denn Polizei
wiirde »schlicht und einfach« Politik »vernein[en]«, »indem sie deren Logik mit
der ihr eigenen gleich setzt« (ebd.). Politik hingegen sei jene Tétigkeit, die einen
»Korper von einem Ort entfernt, der ihm zugeordnet war« oder die »Bestim-
mung eines Ortes« verdndert (Ranciere 2002, 41). Dieser Moment des politi-
schen Streits, in dem Politik durch das Einfordern von Gleichheit angesichts
herrschender Ungleichheit und Anteillosigkeit erst in Erscheinung tritt, ist auch
der Moment der »Subjekte oder vielmehr der Subjektivierungsweisen« (ebd.,
47). Politische Subjekte existieren nicht a priori, sondern treten erst als solche
hervor. »Politische Subjektivierung« ist daher auch eine »nicht-identitdre Sub-
jektivierung« (ebd., 110). Das heifit, »eine Vielheit« wird erzeugt, »die nicht in
der polizeilichen Verfassung der Gemeinschaft gegeben war, eine Vielheit, deren
Zihlung der polizeilichen Logik widerspricht« (ebd., 47).

Fiir Ranciere sind somit keine Orte, keine bestimmten Inhalte, »keine Ge-
genstinde oder Fragen« (ebd., 43) zentrale Bestimmungsgriinde einer — wiin-
schenswerten — Politik, sondern ihr Bestimmungsgrund ist eine spezifische Form
—und zwar jener »Beriihrungspunkt« (ebd., 45) zwischen politischer und polizei-
licher Logik, der »die Bestitigung der Gleichheit in die Einrichtung eines Streits,
einer Gemeinschaft, die nicht vor ihrer Teilung bestand, einschreibt« (ebd., 43).
Ranciere fiihrt dazu erklérend aus: »Der Haushalt hat ein politischer Ort werden
konnen, nicht durch die einfache Tatsache, dass an ihm Machtverhiltnisse aus-
geiibt werden, sondern weil er in einem Streit iiber die Befdhigung der Frauen
zur Gemeinschaft als Grund angefiihrt wurde.« (Ebd., 44) Der politische Streit
iiber die Aufteilung der sinnlichen Welt ist bei Ranciére insofern durchaus auch
auf die Verteilung von Giitern und Ressourcen gerichtet. Politisch ist im Sinne
Rancicres allerdings nur die ereignishafte Unterbrechung, der Akt der Instituie-
rung — langwirkende Unterbrechungen oder etwa eine Institutionalisierung von
Politik sind nicht denkbar, da Politik stets zur Polizei wird.

Problematisch ist dieser Politikbegriff, weil es damit unmoglich wird, Politik
als langerfristige Einrichtung zu denken. So wird auch Ranciéres Demokratie-
konzept prekir, da die Gefahr besteht, letztlich jede Politik der Unterbrechung
mit emanzipativer Politik gleichzusetzen, die im Bezug auf Gleichheit auf einer
Infragestellung eines Anteils der Anteillosen beruht. »Jede Politik«, so schreibt
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er, »ist demokratisch«, wenn sie »die Logik der Gleichheit mit derjenigen der
Polizeiordnung konfrontier[t]« (ebd., 111). Fragwiirdig ist dann, inwiefern dieser
inhaltlich voraussetzungslose Demokratiebegriff bzw. dieser »emanzipatorische
Apriorismus« (Marchart 2010, 250) fiir eine kritische Analyse gegenwértiger
Verhiltnisse brauchbar ist. Demgemaf kritisiert auch Greven Rancieres Festhal-
ten an einem »>systemveridndernden< beziehungsweise >transzendenten< Politik-
konzept«, das sich an »keine relevante Praxis und kein erkennbares Handlungs-
subjekt jenseits der Philosophie« halte, als romantisierendes »Phantasma des Po-
litischen« (Greven 2010, 70). Ranciere selbst thematisiert aktuelle politische
Verhiltnisse, wenn er etwa von Rassismus und Xenophobie spricht und diese als
»Zusammenbruch der Politik« begreift (Ranciere 1998b, 125, Ubers. B.B.). Im
Unterschied zu Mouffe problematisiert er in diesem Zusammenhang auch die
»passion identitaire«, also die identititsbezogene Leidenschaft, als eine »Sache
der Angst«, einer »unbestimmten Angst, die auf dem Korper des Anderen ihr
Objekt« findet (ebd., Ubers. B.B.). Er verurteilt ihre herrschaftsférmige Verein-
nahmung — inwiefern die Logiken der Politik und der Polizei in diesem Zusam-
menhang relevant werden, bleibt jedoch unklar.

1.5 NEUGRUNDUNGEN OHNE LETZTGRUNDUNGEN:
ZUR POLITIK DER POLITISCHEN DIFFERENZ

Mit seiner Variante der politischen Differenz kritisiert Jacques Ranciere wirkmiich-
tige Formen von Politik (in seiner Terminologie >Polizei<) und macht stattdessen
einen emanzipativen Begriff des Politischen (>Politik<) stark. Wiéhrend sich sein
Ansatz von jenem Chantal Mouffes dahingehend unterscheidet, dass er die politi-
sche Differenz nicht auf unterschiedlichen, sondern vielmehr auf einer erkenntnis-
theoretischen Ebene verortet, teilen beide Ansitze zusitzlich zur Betonung des
Konfliktuellen den Aspekt der Kontingenz. »Die Grundlegung der Politik«, so
Ranciére, »ist tatsichlich um nichts mehr Konvention als Natur: sie ist die Abwe-
senheit eines Grundes, die reine Kontingenz aller gesellschaftlichen Ordnung. Es
gibt Politik einfach deshalb, weil keine gesellschaftliche Ordnung in der Natur ge-
griindet ist, kein gottliches Gesetz die menschlichen Gesellschaften beherrscht.«
(Ranciere 2002, 28) Und Mouffe betont, gemeinsam mit Ernesto Laclau: »Wenn
wir [...] akzeptieren, daf eine diskursive Totalitdt niemals in der Form einer ein-
fach gegebenen und abgegrenzten Positivitit existiert, wird die relationale Logik
unvollstindig und von Kontingenz durchdrungen.« (Laclau/Mouffe 1991, 162) Der
Konflikt wird damit in beiden Ansitzen zum Moment, in dem sich die Kontingenz
zeigt: Wihrend fiir Mouffe die Kontingenz einer sedimentierten Ordnung aus dem



UPDATING THE POLITICAL | 65

Prozess politischer Reaktivierung und somit aus einer antagonistischen bzw. ago-
nistischen Logik hervorgeht, ist es fiir Rancieére der Moment der Unterbrechung der
polizeilichen Ordnung, in dem die Kontingenz dieser Ordnung in Erscheinung tritt.

Auch fiir Michael Th. Grevens Theorie der politischen Gesellschaft ist Kon-
tingenz eine mit Entscheidung unmittelbar verschrinkte Dimension des Politi-
schen. Anstatt von notwendigen Griinden auszugehen, zeigt er fiir die politische
Gesellschaft, dass alles politisch entscheidbar geworden und mithin kontingent
ist. Allerdings kritisiert er Theoretisierungen der politischen Differenz in ihrem
»vergeblich[en]« Bestreben, die »Politik und das Politische als zwei ontologisch
verschiedene >Sphéren< zu begreifen« (Greven 2010, 68f.). Seiner Auffassung
nach bedarf es weder »traditionelle[r]« noch »gegenwirtige[r] substantialisti-
sche[r] Aufladungen des Begriffs des Politischen«, wie etwa Mouffes Agonis-
mus, um ein rationalistisches Politikverstiandnis kritisieren zu konnen. Entschei-
dend sei hierfiir vielmehr die Analyse gesellschaftlicher Verhiltnisse.

Fiir Oliver Marchart wire diese Argumentation vermutlich ein versteckter
»Empirizismus, Positivismus oder Psychologismus« (Marchart 2010, 25), wie
seine Argumente zu Jacques Derridas Kritik an Richard Rorty nahelegen. Im
Unterschied zu Greven bewertet er die politische Differenz keineswegs als nutz-
lose, sondern vielmehr als eminent brauchbare Differenz. Denn erst in dieser,
nur aus philosophischer Perspektive wahrnehmbaren Differenz komme die Kon-
tingenz von Gesellschaft und die Unmoglichkeit von Letztgriindungen zum Aus-
druck (vgl. ebd., 18, 25). In diesem Sinne systematisiert Marchart unterschiedli-
che »Spielformen« einer kontingenzorientierten politischen Differenz und fasst
sie aufgrund ihres geteilten Bezugs auf »Heideggers Metaphysikkritik« (ebd.,
21) und folglich aufgrund ihres »Linksheideggerianismus« (ebd., 19) unter dem
Begriff des Postfundamentalismus zusammen.

Marcharts grundlegende These besteht darin, die politische Differenz, also die
Differenzierung zwischen Politik und dem Politischen, als ein »Symptom der Auf-
16sung einstmals unerschiitterlicher Fundamente« zu begreifen (ebd., 27). Dabei
geht er nicht davon aus, dass Gesellschaft »vollig grundlos« (ebd.) geworden ist,
dass es also keine Fundamente mehr gibt. Die postfundamentalistische »Konstella-
tion« offenbare vielmehr den »strittigen Charakter eines jeden Fundaments« (ebd.,
8). Postfundamentalismus sei daher nicht als Antifundamentalismus misszuver-
stehen. Wihrend Letzterer lediglich die andere Seite derselben Medaille, das heift
eines Fundamentalismus, sei, markiere Ersterer eine Kritik daran. Angefochten
wiirden so »jene Positionen«, »die von fundamentalen, das heifit revisionistischen
Prinzipien, Gesetzen oder objektiven Realititen ausgehen, die jedem sozialen oder
politischen Zugriff entzogen« sind — wie etwa der »6konomische Determinismus«
(ebd., 15). In Abrede gestellt wird also die Idee eines universalen, transhistorischen
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»letzten oder ultimativen Fundament[s] des Denkens oder der Gesellschaft« (ebd.,
21, Herv. i.0.), kurz: »die Moglichkeit von Letztbegriindungen« (ebd., 16). Ent-
scheidungen wiirden vielmehr vor dem Hintergrund einer »ontologische[n] Unent-
scheidbarkeit« (ebd., 21) getroffen, in einem Feld von »konkurrierenden Kriften
und Entscheidungsbemiihungen« (ebd., 22). Daraus ergebe sich im Postfundamen-
talismus auch das paradoxe Verhiltnis einer gleichzeitigen »Unmdglichkeit und
Notwendigkeit der Griindung« (ebd., 246, Herv. i.0.).

Mit diesen Uberlegungen schlieBen postfundamentalistische Positionen in
den Augen Marcharts unmittelbar an das Argument Martin Heideggers an, dem
zufolge es keine vollige »Uberwindung« der Metaphysik geben konne, da eine
solche »ihrerseits nur eine metaphysische Figur« sei (ebd., 21). Ein wesentliches
Moment des Postfundamentalismus sei aber die »Schwichung des ontologischen
Status dieser Griinde« (ebd.). Bedeutsam wird dieser Hinweis auf Heidegger in-
sofern, als Marchart ebenso wie Mouffe zunéchst ein Analogieverhiltnis zwi-
schen Heideggers ontologischer Differenz und der politischen Differenz konsta-
tiert. Die Einfithrung des Begriffs des Politischen beruhe namlich auf einer Abs-
traktion, wodurch das Spiel zwischen einer prinzipiellen Ungriindbarkeit und
Momenten der Griindung erst verdeutlicht werden kann. Das heif3t, dass die poli-
tische Differenz als Differenz »iiberhaupt erst sichtbar« werden kann, wenn Poli-
tik und das Politische gerade nicht auf »ein und derselben Ebene verortet« wer-
den (ebd., 25). Die politische Differenz sei mithin keine lediglich konzeptuelle
Differenz, sondern eine spezifische Differenz. Denn erst aufgrund dieser unter-
schiedlichen Ebenen konne »der Begriff des Politischen die Aufgabe [iiberneh-
men], auf die in letzter Instanz unmdogliche Institution von Gesellschaft zu ver-
weisen« (ebd., 27). Nicht denkbar hingegen sei diese Erkenntnis ausschlieflich
mittels des »Konzept[s] der Politik«, da nur »das Politische« »dem Zugriff sozia-
ler und politischer (systemischer) Domestizierung entkomm[en]« konne (ebd.).

Die politische Differenz als ontologische Differenz umfasst fiir Marchart das
»unabstellbar[e]« »Spiel zwischen Politik und dem Politischen« (ebd., 27),
»changierend zwischen begrifflichen Momenten der Entgriindung (Kontingenz)
und solchen der Griindung (Institution)« (ebd., 245). Erst mittels dieser Diffe-
renzierung zweier Politikbegriffe werde folglich auch der »merkwiirdige Um-
stand« fassbar, dass »Neugriindungen notwendig, zugleich aber Letztgriindungen
unmoglich sind« (ebd., 27). Daher konnten auch die beiden Ebenen niemals zu
einer werden, da erst durch dieses Spiel zwischen beiden die prinzipielle Un-
moglichkeit einer Letztgriindung offengehalten werde.

Es ist mithin dieses Spiel, das fiir Marcharts Ansatz zentral wird, wenn er
postuliert, dass es darum gehe, die »politische Differenz als Differenz« (ebd.,
Herv. 1.0.) in den Blick zu nehmen. Ziel einer Einfithrung zweier Politikbegriffe
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konne es namlich nicht sein, in dieser Differenzierung schlieBlich »eine Seite der
Differenz« zu iiberhohen (ebd., 245). Wesentlich sei vielmehr das »Faktum der
Differenz selbst: der Notwendigkeit, eine solche Differenz tiberhaupt in das poli-
tische Denken einzufiihren« (ebd., 27). Damit wird fiir ihn die Frage nach den
»Griinden dieser Differenzierung« virulent (ebd.). Diese wird Marchart zufolge
jedoch nur »duBerst selten« gestellt (ebd.). Stattdessen werde in den postfunda-
mentalistischen Ansitzen der politischen Differenz vielfach eine Seite der Diffe-
renz privilegiert. Vor diesem Hintergrund unterbreitet Marchart einen Vorschlag
fiir eine Theoretisierung der Differenz als Verhiltnis.'®

Im Anschluss an seine disziplindr gewendete Ubertragung der politischen
Differenz auf die politische Philosophie auf der einen Seite und den Bereich der
»sozialen und politischen Problemlagen der Gegenwart« auf der anderen Seite
(ebd., 30) beleuchtet er die politische Differenz sowohl hinsichtlich der »inner-
philosophischen, gleichsam >ontologischen< Konsequenzen des Politischen« als
auch in Bezug auf die »ontische< Seite der Differenz« (ebd., 29). Den Aspekt
des Spiels iibersetzt er in diesem Zusammenhang mit einem doppelten Anliegen:
Einerseits will er das »Politische an der Philosophie (d.h. an Metaphysik und
Ontologie)« (ebd., 273) aufzeigen; andererseits zielt er darauf ab, eine postfun-
damentalistische Theorie der Politik zu entwickeln (vgl. ebd., 274).

Innerphilosophisch besteht der Effekt jenes Spiels zwischen ontischer und
ontologischer Ebene, das er »vonseiten der Politik« aus bestimmt (ebd., 278,
Herv. i.0.), darin, dass Philosophie stets als politische Philosophie begriffen
werden miisse. Wenngleich dies — wird die Pramisse der politischen Differenz
ernst genommen — nur ein »kontingenter« Vorschlag sein kann, hilt Marchart
diese Bewegung fiir aulerordentlich brauchbar, um in das »depolitisierte Feld
der Philosophie« (ebd., 276) vorzudringen und Philosophie nicht zum bloBen
»Philosophismus« verkommen zu lassen (ebd., 277). In diesem Sinne betont er
schlieBlich, dass es sich nicht nur um eine Analogie zwischen der ontologischen

16 Dass es sich hierbei nicht um eine notwendige Konsequenz handeln kann, liegt fiir
Marchart in der Theorie der politischen Differenz selbst begriindet: »Denn wo nichts
mit Notwendigkeit folgt, ist jede sinnvolle Konsequenz nur eine regulierte Inkonse-
quenz.« (Marchart 2010, 249) Es gehe daher eher um das Aufzeigen des non sequitur,
das allerdings vor dem jeweiligen »Argumentationshintergrund« Sinn machen miisse
(ebd., 249). Das heifit, dass die »ontischen< Kriterien von Politik« mit dem verwende-
ten »Begriff des Politischen» »theoretisch kompatibel sein« miissen. »Unsere Vorstel-
lung vom Phdnomenbereich der Politik wird unseren Begriff des Politischen préagen,
die angelegte Kategorie des Politischen unsere Perspektive auf Politik bestimmen.«
(Ebd., 322)
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und der politischen Differenz handle, sondern dass die ontologische Differenz
bereits eine politische Differenz sei.

Im »Phidnomenbereich der Politik« (ebd., 289) hingegen besteht fiir Marchart
das Spiel der politischen Differenz darin, dass die »ontologischen Bedingungen
der Politik« mit den »historischen Bedingungen, denen sich politisches Handeln
heute gegeniibersieht« (ebd., 292) abgeglichen werden, das heifit dass die zentra-
len Merkmale des Politischen mit den jeweiligen politischen Bedingungen ins
Verhiltnis gesetzt werden. In diesem Sinne entwickelt er sogenannte »Minimal-
bedingungen« von Politik, um »nicht nur eine treffsichere Bestimmung von Poli-
tik [zu] ermoglichen«, sondern auch »unterscheiden [zu] helfen zwischen onto-
logischen Konzeptionen des Politischen, die profaner Politik angemessen sind,
und solchen, die mit dem Phinomenbereich der Politik letztlich wenig zu schaf-
fen haben« (ebd., 293). Gegen das »Phantasma >grofer Politik«« (ebd., 248), also
»Verkiirzungen von Politik auf systemische >Makropolitik<«, gegen individuelle
»Mikropolitiken«« (ebd., 324), aber auch gegen eine »Politik der >Untitigkeit««
respektive des »Attentismus« (ebd., 322) entwirft Marchart Minimalbedingun-
gen einer Politik im Sinne des Politischen: Dazu zihlt er die Tendenz zum »Ma-
joritar-Werden« (ebd., vgl. auch 301-306) vor dem Hintergrund des »Unkalku-
lierbaren« (ebd., 311) und der Konfliktualitit (ebd., 321) sowie strategisches,
(zumindest minimal) organisiertes und kollektives Handeln (vgl. ebd., 311-314)
im Unterschied zum bloBen Abwarten (vgl. ebd., 326).

Marcharts Ansatz ist ein spezifischer Vorschlag im Rahmen konfliktorien-
tierter Theorien der politischen Differenz, da sein Politikbegriff gerade das Ver-
héltnis zwischen dem Politischen und der Politik in den Blick nimmt. Allerdings
tendiert auch sein Ansatz letztlich zu einem Primat des Politischen, da er die po-
litische Differenz ausgehend von dem Politischen denkt. Gesellschaftliche Ver-
hiltnisse sind so zwar Teil seines Politikverstdndnisses, allerdings nur durch die
Brille des Politischen begreifbar. Auf diese Problematik werde ich aus alltags-
theoretischer Perspektive noch zuriickkommen (vgl. Kapitel V.2.3).

11.6 POLITIK UNTER DEM DICHOTOMIEKRITISCHEN
MIKROSKOP: FEMINISTISCHE EINSPRUCHE
UND ERWEITERUNGEN

11.6.1 Der »androzentrische Siindenfall« des Politischen

Polemisch und pointiert macht Hannelore Schroder Anfang der 1990er-Jahre auf
einen falschen Universalismus in der deutschsprachigen Politikwissenschaft auf-
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merksam, indem sie einen dezidiert ausgewiesenen Partikularismus ins Feld
fiihrt."” Ironisch hilt sie fest, dass sie sich in Analogie zum Main- respektive
Malestream in der Politikwissenschaft, jedoch unter entgegengesetzten Vorzei-
chen, ausschlieBlich mit der »weiblichen Bevolkerung« sowie der gewaltvollen,
vergeschlechtlichten Trennung von Offentlichkeit und Privatheit beschiftigen
und andere Herrschafts- und Gewaltverhéltnisse als »Nebenwiderspriiche«
(Schroder 1990, 247) auBler Acht lassen wolle. Denn »etablierte Politikwissen-
schaftler« wiirden sich nur mit »ihrem Teil des Gesamtsystems und innerhalb
dieses Teils wiederum nur mit partikularen Interessen kleinerer Fraktionen« be-
schiftigen (ebd.).

Mag dies gegenwirtig unzeitgemi erscheinen, fordern rezentere Einschiit-
zungen eine durchaus dhnliche Kritik am Androzentrismus in der Politikwissen-
schaft zutage — allerdings lassen sie dabei Schroders problematische, da tenden-
ziell essentialisierende Sichtweise hinter sich. So hilt Eva Kreisky nahezu fiinf-
zehn Jahre nach Schroder fest, dass die »Absicht des Malestreams« »leicht zu
entlarven« sei — gehe es doch darum, den »androzentrische[n] »>Siindenfall< in
der Geschichte der >Formgebung« von Politik« moglichst »unerkannt und dem-
gemilB unbenannt« (Kreisky 2004, 41) zu lassen. Ebenso begreift Birgit Sauer
die in der Politikwissenschaft nach wie vor wirkmichtige Trennung von Offent-
lich-Politischem und Privat-Unpolitischem als bezeichnenden Faktor fiir den
Androzentrismus innerhalb der Disziplin (vgl. Sauer 2001a, 29). Und auch Ina
Kerner zufolge miissen »androzentrische Elemente« gegenwirtig in der Politi-
schen Theorie »unterstellt« (Kerner 2013, 103) und — iiber Schroders Einsatz
hinaus — als »Ineinandergreifen verschiedener Differenz- und Machtverhéltnis-
se« reflektiert werden (ebd., 107).

Es ist daher zwar bedenklich, angesichts dieser Einschitzungen freilich we-
nig tiberraschend, dass gegenwirtige Theoretisierungen des Politischen nahezu
ausschlieBlich ohne jene zentralen Einsichten auskommen, die feministische
Forschungen in diesem Zusammenhang hervorgebracht haben.' Dies bestétigt
nicht zuletzt der Blick auf neuere Sammelbiande zum Begriff des Politischen: In

17 Etwa zur selben Zeit, 1991, griindeten einige Politologinnen der Freien Universitit
Berlin den Arbeitskreis Politik und Geschlecht in der Deutschen Vereinigung fiir Poli-
tische Wissenschaft (DVPW) (http://www.politik-und-geschlecht.de), aus dem die fe-
ministische politikwissenschaftliche Zeitschrift Femina Politica sowie eine Reihe fe-
ministischer und androzentrismuskritischer Sammelbénde hervorgingen.

18 Diese Tendenz einer »fortgesetzten Nichtrezeption feministischer Fragestellungen und
Interpretationen« (Rosenzweig 2005, 698) trifft, wie Beate Rosenzweig betont, auch

auf die Politische Ideengeschichte zu.
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dem von Oliver Fliigel, Reinhard Heil und Andreas Hetzel herausgegebenen
Band Die Riickkehr des Politischen (2004a) behandelt einer von insgesamt vier-
zehn Beitrigen feministische Theorie, ndmlich jene Judith Butlers (Kdmpf
2004). In Das Politische denken ist eine feministische Theorie des Politischen
vollig ausgespart — allerdings rdumen die Herausgeber Ulrich Brockling und Ro-
bert Feustel (2010b) ein, dass im Rahmen der fiinfzehn behandelten Ansitze
»wichtige Stimmen« fehlen (ebd., 9), unter anderem jene von Judith Butler und
Gayatri Chakravorty Spivak. Der von Thomas Bedorf und Kurt Rottgers heraus-
gegebene Sammelband Das Politische und die Politik (2010) mit ebenfalls fiinf-
zehn Beitriigen iiber aktuelle Theorien des Politischen kommt schlieBlich nicht
nur ohne feministische Theorie, sondern ginzlich ohne Hinweis auf feministi-
sche Politikkonzepte aus.

Der »feministische Begriff des Politischen, der im Unterschied zu allen tradi-
tionellen Politikbegriffen das Private nicht als a- oder gar antipolitische Dimen-
sion definiert« — jene »zentrale Innovation feministischer Theorie/Praxis« (Hol-
land-Cunz 1998, 87), deren »analytische[s] Potential« sich insofern »eindrucks-
voll dokumentiert« hat, als »kein gesellschaftlicher Bereich der kritischen Ana-
lyse des Politikums Privatheit entgangen ist« (Holland-Cunz 1999, 127) —, ist in
gegenwairtigen (nicht-feministischen) Debatten zum Politischen augenscheinlich
abwesend. Aktuelle Theorien des Politischen erweisen sich also zumeist als »ge-
schlechtsblind« (Sauer 2001a, 29), und zwar selbst dann, wenn es darum geht,
gesellschaftliche Verhiltnisse zu thematisieren.

Dies gilt zumindest iiberwiegend. So rekurriert Michael Th. Greven im
Rahmen seiner Theorie der politischen Gesellschaft durchaus auf feministische
Einsichten und unterstreicht diese — etwa wenn er den »unfreiwilligen Aus-
schluss« »vieler Frauen vom bezahlten Arbeitsmarkt« (Greven 1999, 121) als
Herrschaftsaspekt kritisiert oder auf die politische Dimension vermeintlich pri-
vater Gewaltverhiltnisse hinweist und folglich Politik nicht an den Grenzen des
Staates enden lassen will. Allerdings bleibt auch sein Vorschlag, den er als dezi-
diert gesellschaftstheoretischen Vorschlag und als Grundlage einer »politische[n]
Zeitdiagnose« (ebd., 16) versteht, auffillig schweigsam in Bezug auf eine néhere
Beschiiftigung mit Fragen vergeschlechtlichter Ungleichheitsverhiltnisse.'”

In Ulrich Becks Erfindung des Politischen wird zwar ebenfalls das Private
politisiert, indem die Riickkehr der Individuen in die Gesellschaft verkiindet
wird (vgl. Beck 1993, 149). Allerdings greift Beck weder feministische Ansitze

19 Er macht allerdings geltend, dass seine These der politischen Gesellschaft »eine herr-
schaftssoziologische und politiktheoretische Diskussion der Patriarchatstheorie« zu-
lasse (Greven 1990b, 260).
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auf, noch bezieht er sich auf die Frauenbewegung, obwohl dies seine generelle
Bezugnahme auf soziale Bewegungen durchaus nahelegen wiirde. Die Frage
nach hierarchischen Geschlechterverhiltnissen erscheint in seiner Theorie schlief3-
lich aus zwei Griinden vernachléssigbar: erstens wegen seiner Auffassung einer
der Moderne inhédrenten Demokratisierung und Egalisierung, die sich unter ande-
rem in einer Enttraditionalisierung von Geschlechterrollen duflere; zweitens in-
dem er ein zentrales Element von geschlechtsspezifischer Ungleichheit, ndmlich
die »Naturalisierung von Weiblichkeit« (ebd., 136), gerade nicht als Aspekt der
reflexiven Moderne, sondern vielmehr als »Nachtseite der Moderne« und damit
als Merkmal von »Gegenmodernisierung« begreift (ebd., 99).

Ebenso wenig kann Chantal Mouffes Theorie des Politischen diese Liicke ei-
ner fehlenden geschlechterkritischen Auseinandersetzung schlieen. Trotz friihe-
rer Arbeiten im Feld feministischer politischer Theorie, in denen sie insbesonde-
re ein feministisches, antiessentialistisches Konzept radikaler Staatsbiirger_in-
nenschaft stark gemacht hatte (vgl. Mouffe 1992), und obwohl sie in Uber das
Politische betont, sich insbesondere mit der »>ontischen< Ebene« (Mouffe 2007,
16), also mit konkreten Politiken auseinanderzusetzen, spielen Geschlecht, Se-
xualitidt oder Heteronormativitét in ihrem Ansatz keine Rolle.

Dies gilt groBteils auch fiir die politische Theorie Jacques Rancieres. Dieser
war zwar zwischen 1975 und 1981 maBgeblich — und nicht zuletzt gemeinsam
mit Geneviéve Fraisse™ — an dem Zeitschriftenprojekt Les Révoltes Logiques be-
teiligt, das gleichermaflen der Arbeiter- und Frauenbewegung verpflichtet war.
Allerdings waren die beiden Perspektiven mitunter wenig verschrinkt, was auch
Rancieres Eroffnungsbeitrag En allant a I’expo: L’ouvrier, sa femme et les ma-
chines (Dt. Zur Expo gehen: der Arbeiter, seine Frau und die Maschinen), ge-
meinsam mit Patrick Vauday verfasst, verdeutlicht (vgl. Davis 2010, 44-46). Fiir
Rancieres Konzeptualisierung sind aktuelle politische Fragen zweifellos rele-
vant, wie etwa rassistischer Populismus oder Xenophobie. Allerdings werden
diese Verhiltnisse ohne Geschlecht gedacht.

Oliver Marchart verweist in seiner Ausarbeitung von »Minimalbedingungen
von Politik« (Marchart 2010, 293) auf queer-feministische Praxen wie radical
cheerleading und hebt — wie Greven — die Bedeutung der feministischen Politi-
sierung vermeintlich privater »Macht und Unterordnungsverhéltnisse« hervor
(ebd., 298). Queer-feministische Theorie findet schlieBlich auch iiber Butlers
Konzeptualisierung »kontingenter Grundlagen« (Butler 1993) Eingang in seinen
postfundamentalistischen Ansatz (vgl. Marchart 2010, 62). Allerdings werden

20 Zu Einfluss und Bedeutung der Arbeiten Fraisses fiir Ranciere vgl. Deuber-Mankows-
ky 2013.
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weder auf der ontischen noch auf der letztlich auch von ihm politiktheoretisch
privilegierten ontologischen Ebene diese Uberlegungen weiter verfolgt — was
umso verwunderlicher ist, als er proklamiert, dass jede Philosophie politische
Philosophie sein miisse, feministische Wissenschaftskritik jedoch, die hierzu ei-
nen zentralen Beitrag geleistet hat, nicht beriicksichtigt.

Auch fiir diese Theorien scheint zu gelten, was Eva Kreisky und Birgit Sauer
in den 1990er-Jahren fiir die Politikwissenschaft konstatiert hatten: Sie »sind
Mittel, um soziale und politische Tatbestinde wegzueskamotieren. Weggezau-
bert wird — neben anderem — das Geschlecht politischer Gegebenheiten.« (Kreis-
ky/Sauer 1997, 29) Die Ansitze zeichnet dabei zumindest eine doppelte Leer-
stelle aus: Erstens fehlt eine (umfassende) Auseinandersetzung mit feministi-
schen politischen Theorien; zweitens bleibt eine Diskussion der vergeschlecht-
lichten und heteronormativen Dimensionen von Politik grofteils aus. Lediglich
Linda M. G. Zerilli widmet sich in ihrer Aneignung der politischen Theorie
Arendts, die ihrerseits einer Politisierung von Geschlechterfragen skeptisch bis
ablehnend gegeniiberstand (vgl. Kreisky 1994, 111; Young-Bruehl 2004, orig.
1982), dezidiert einem feministischen Politikbegriff. Im Unterschied jedoch zu
ihrer Theorie feministischer Politik steht im Mittelpunkt meiner Kritik sowie der
folgenden Uberlegungen die Frage nach einer feministischen Politiktheorie.”

Fiir dieses Vorhaben greife ich jene Auseinandersetzung auf, die Carole
Pateman (1989, 118) als Angelpunkt feministischer Theoretisierungen und
Kéampfe beschreibt, nidmlich die Kritik an der Dichotomie offentlich-privat.
Trotz — berechtigter binnenfeministischer — Kritik an der Verwendung dieses
Begriffspaars fiir die Analyse und Transformation von Geschlechterverhéltnissen
(vgl. z.B. Collins 1991; Coole 2000; Armstrong/Squires 2002; Wischermann
2003) erscheinen mir diese Kategorien angesichts aktueller Differenzziechungen
und Asymmetrien sowie aufgrund der damit verbundenen Verteilung von Macht
und Ressourcen nach wie vor als brauchbares feministisches Werkzeug fiir eine
Konzeptualisierung von Politik. Dabei geht es mir im Folgenden weder um einen
»richtigen« oder »einzigen« Begriff von 6ffentlich und privat (vgl. dazu kritisch
Sheller/Ury 2003, 121, Ubers. B.B.), noch besteht meine Absicht darin, einen
umfassenden Uberblick iiber feministische Debatten zu geben.”” Vielmehr will

21 Auf diese, obgleich keineswegs klar zu ziehende Trennung weist Sauer hin, wenn sie
eine »Reduktion von Politik auf Politik der Frauenbewegung bzw. feministische Poli-
tik« problematisiert (Sauer 2001a, 36).

22 Fiir einen Uberblick vgl. z.B. List 1986; Hansen 1987; Pateman 1989; Okin 1991;
Helly/Reverby 1992; Cohen 1994; Boyd 1997; Sauer 2001a; Krause 2003; Wischer-
mann 2003; Lang 2004; Ritter 2008.
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ich die feministische Kritik an der Dichotomie o6ffentlich-privat aufgreifen, mit
dem Ziel, sie als eine Analysekategorie zu erschlieen, die es ermdglicht, poli-
tiktheoretische Engfiihrungen deutlich und einen erweiterten Begriff des Politi-
schen denkbar zu machen. Die Auseinandersetzung mit der Trennung 6ffentlich-
privat dient mir somit als Analyseinstrument, um ein feministisches Verstindnis
des Politischen zu entwerfen. Als instruktiven Ausgangspunkt ziehe ich hierfiir
Birgit Sauers Begriff des »liberalen Trennungsdispositivs« heran (Sauer 2001a,
184). Offentlich-privat fasse ich dabei — so werde ich nachfolgend argumentieren
— gerade als Verhiltnis, was ich auch mit der Bindestrich-Schreibweise >6ffent-
lich-privat< (im Unterschied zu »6ffentlich/privat<) sichtbar machen will. Es geht
mir also um das vielfach verschwiegene, jedoch wirkméchtige Zusammenspiel,
das in dieser Trennung artikuliert wird, und nicht nur um eine Seite dieser Di-
chotomie oder gar um die Frage nach einer addquaten Unterscheidung zwischen
offentlich und privat.

11.6.2 Das liberale Trennungsdispositiv

»Vielleicht«, so fragt Seyla Benhabib (1994, 273), »beruht nicht Arendts Den-
ken, sondern der Feminismus selbst auf einem kategorialen Fehler, und der Ver-
such, das Private zu >politisierenc, fiihrt nicht zur Emanzipation der Frauen, son-
dern zur Beseitigung der letzten Spuren menschlicher Freiheit in der modernen
Welt?« Ahnlich provokant #uBert sich Birgit Sauer Jahre spiter angesichts zu-
nehmender politischer Eingriffe ins >Private<. Entlarve der wachsende staatliche
Zugriff in Form polizeilicher Uberwachung oder einer Regulierung weiblicher
Korperlichkeit durch Reproduktionstechnologien, so ihre Frage, nicht gerade die
Forderung der Frauenbewegung, das Private zu politisieren, als »historische[n]
Irrtum« (Sauer 2001b, 5)? Eine derartige Einschitzung, so jedoch ihre umgehen-
de Antwort, konne nur diejenige der »Missversteher frauenbewegter Politisie-
rung« (ebd.) sein. Denn die zu beobachtenden Restrukturierungen seien keines-
wegs als Anlass zu verstehen, die feministisch kritisierte Dichotomie 6ffentlich-
privat nun zu affirmieren und zum Ausgangspunkt fiir die Forderung nach einem
Schutz von Privatheit zu machen. Nicht »antiquiert-naiv« (ebd.) sei gegenwirtig
der feministische Blick auf Privatheit und deren Politisierung. Privatheit in Rela-
tion zu Offentlichkeit miisse vielmehr unter den Vorzeichen neoliberaler Re-
strukturierung, die sich auch im Kampf um die Bedeutung von Offentlichkeit
und Privatheit artikuliert, beleuchtet und geschlechtersensibel reformuliert wer-
den (vgl. Sauer 2001a, 191; Sauer 2001b, 5).

Was aber ist eigentlich diese Trennung offentlich-privat? »[A] motive? A
hidden assumption beneath action? An ideology? A judicial distinction? A de-
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scription of the reality or simply justifications for interference/no interference?«
(Dahlerup 1987, 105) Eine mogliche Antwort auf diese Frage erlaubt Sauers Be-
griff des »liberalen Trennungsdispositivs« (Sauer 2001a, 184).> Ich halte diesen
Begriff fiir brauchbar, weil er den Aspekt der Trennung in den Mittelpunkt riickt.
Offentlich und privat sind demnach nicht als Gegenpole zu verstehen, sondern
als miteinander verbundene Aspekte, die jedoch iiber den Mechanismus der
Trennung und der Ausblendung bzw. Leugnung dieser Verbindung wirkmichtig
werden. Geeignet erscheint mir der Begriff zudem, weil Sauer mit dem Einsatz
des Foucault’schen Dispositivbegriffs auf die Wirkmacht dieser Dichotomie
verweist. So zeigt sich, dass die Unterscheidung zwischen offentlich und privat
in einem historisch spezifischen geografischen und sozialen Kontext als bestim-
mendes politisches Prinzip herausgebildet und durchgesetzt wurde. Wenngleich
bereits die griechische Antike die Trennung zwischen polis und oikos kennt — an
dieser Stelle gilt es, Aristoteles sowie an ihn anschlieBend Arendt in Erinnerung
zu rufen —, erhilt die westlich-moderne Gegeniiberstellung von Offentlichkeit
und Privatheit eine neue Qualitit, indem Staat und Offentlichkeit einerseits,
Okonomie, Familie und Privatheit andererseits als diametrale, einander gegen-
seitig ausschlieBende Sphiren konstruiert werden (Sauer 2001b, 6; vgl. auch
Coole 2000; Klinger 2000%*). Dieser wechselseitige Ausschluss wird zur Grund-
lage des im 18. Jahrhundert sich durchsetzenden liberalen Politikversténdnisses,
in dem Offentlichkeit zum doppelten Synonym von Staat wird: zum einen als
»umfassender Ordnungs- und Fiirsorgeanspruch des Fiirstenstaates«; zum ande-
ren »als Gegenentwurf zur Machtstrategie des Absolutismus«, die gerade von
»Nicht-Offentlichkeit, Geheimhaltung und Zensur« gekennzeichnet ist (Sauer
2001a, 187). Wenngleich mit der Entstehung der »biirgerlichen Offentlichkeit«
(Habermas 1995) im 19. Jahrhundert eine neue Qualitit von Politik sowie neue
Formen politischer Partizipation in Erscheinung treten, macht Sauer aus feminis-

23 FEine andere Antwort geben z.B. Chris Armstrong und Judith Squires, wenn sie »drei
weite Stridnge« einer feministischen Auseinandersetzung mit der liberalen Trennung
offentlich-privat identifizieren: erstens die Kritik am Androzentrismus der Trennung,
zweitens die Kritik an der Integration »klassischer« Elemente in die Vertragstheorie
und drittens eine aktuelle Auseinandersetzung mit liberalen Regimen (Armstrong/
Squires 2002, 263, Ubers. B.B.).

24 Cornelia Klinger spricht von einer »fast vollstandige[n] Umkehrung« der Trennung im
»biirgerlichen Zeitalter«: So werden die materiellen Bediirfnisse nicht mehr dem oikos,
sondern der Offentlichkeit zugeschrieben; »Tugendbildung und Selbstverwirkli-
chung« sowie »gesellschaftliche Wert- und Zielvorstellungen« werden hingegen zu ei-

ner privaten Domine und damit nicht mehr der polis zugerechnet (Klinger 2000, 46).
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tischer Perspektive eines deutlich: dass das liberale, auf der Trennung von Offent-
lichkeit und Privatheit basierende Politikverstidndnis einen vergeschlechtlichten
und vergeschlechtlichenden Bias hat und damit nicht zuletzt entscheidend fiir die
Entstehung und Aufrechterhaltung des biirgerlichen, kapitalistischen und patriar-
chalen Staates ist. Nicht zuletzt ist der Begriff des liberalen Trennungsdispositivs
auch deswegen politiktheoretisch informativ, weil in dieser Formulierung die
Trennung nicht als universale unterstellt wird, sondern weil durch das Attribut
liberal die historische, geografische und soziale Spezifitidt denk-, sprech- und
politisierbar wird.

Fiir ein feministisches Politikverstindnis greife ich diese Kritik an der Tren-
nung offentlich-privat auf und schlage vor, Sauers Begriff des liberalen Tren-
nungsdispositivs weiter zu schérfen. Dafiir arbeite ich fiinf komplex miteinander
verschrinkte Bedeutungen heraus, die dieser Begriff fiir ein Verstidndnis von 6f-
fentlich-privat als politische Analysekategorie und mithin als Einstiegspunkt fiir
eine Ausweitung des Politischen bietet: Geschlechterbias, Vereindeutigungsten-
denz, dominantes komplexes Dispositiv, Veridnderbarkeit und Relationalitit. Al-
le fiinf Bedeutungsdimensionen erweitern und konkretisieren zugleich einen fe-
ministischen Begriff des Politischen, der nicht auf staatliche Institutionen be-
schrinkt ist und Politik sowie politisches Handeln nicht als neutral, sondern als
machtvoll sowie als situiert und umkdmpft begreift. In diesem Sinne erlauben es
die fiinf Dimensionen, unterschiedliche politische Mechanismen und Wirkmich-
tigkeiten der westlich-modernen Dichotomie 6ffentlich-privat zu exponieren.

Der Begriff des liberalen Trennungsdispositivs verweist erstens auf den ver-
geschlechtlichten und vergeschlechtlichenden Bias der Trennung offentlich-
privat, wird diese doch im westlich-modernen politischen Denken, wie Cornelia
Klinger kritisch anmerkt, »in das >Wesen« der beiden Geschlechter hineinproji-
ziert« (Klinger 2000, 49). Demnach werden entlang der Zweigeschlechterlinie
Frauen und die ihnen zugeschriebenen Titigkeiten und Eigenschaften iiberwie-
gend im Privaten verortet; der Bereich des Offentlich-Politischen hingegen ist
vornehmlich (privilegierten) Ménnern vorbehalten und die dort stattfindenden
Tatigkeiten und Handlungsweisen sind ménnlich konnotiert (vgl. Sauer 2001b).
Der Dualismus ist allerdings weder neutral, noch impliziert er Gleichwertigkeit.
Vielmehr gilt ein »Vorrang der einen Seite vor der anderen Seite« (Klinger 2000,
50), der qua Natur legitimiert wird (vgl. List 1986, 76). Demzufolge haben Of-
fentlichkeit und — daran anschlieBend — Politik, Rationalitit, Objektivitét, Uni-
versalitit, Produktionsarbeit, Geist, Médnnlichkeit, Kultur, Technik und Moderne
Vorrang gegeniiber Privatheit, Intuition, Gefiihl, Subjektivitit, Partikularitit,
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Reproduktionsarbeit, Korper, Weiblichkeit, Natur und Tradition.” Die Gegen-
tiberstellungen implizieren eine Hierarchisierung, die sich in einem asymmetri-
schen Macht- und Ausschlussverhiltnis artikuliert. Denn die freie Teilhabe an
beiden >Sphirens, so sieht es der westlich-moderne Gesellschaftsvertrag vor, ist
vornehmlich Miannern und unter ihnen ausschlieBlich Eigentiimern und Biirgern
vorbehalten (vgl. kritisch z.B. Pateman 1988; Dackweiler/Holland-Cunz 1991;
Fraser 1996, orig. 1991; Lang 1995, 1997; Wilde 2009). Das analytische Poten-
zial des liberalen Trennungsdispositivs liegt demnach darin aufzuzeigen — um es
mit Carole Pateman zu formulieren —, wie »women and men are differentially
located within private life and the public world« (Pateman 1989, 120).

Das liberale Trennungsdispositiv ist zweitens durch eine Politik der Verein-
deutigung (vgl. Sauer 2001a, 184) gekennzeichnet, die auf zwei miteinander
verkniipfte Prozesse verweist. Zum einen unterstellt das Dispositiv bei der Be-
stimmung von offentlich und privat und mithin auch in Bezug auf die zuvor be-
nannte Trennungs-Aquivalenzkette eine Genauigkeit, die sich bei sorgfiltiger
Betrachtung als willkiirlich und verdnderbar erweist: Denn je nachdem, welche
Perspektive eingenommen wird, gilt die Marktokonomie entweder als »privat« —
so sie im Verhiltnis zum Staat begriffen wird — oder als »6ffentlich« — so die
Familie(nokonomie) als ihr Gegenpol angenommen wird (vgl. ebd., 184-190;
vgl. auch Boyd 1997). Durch die Vergeschlechtlichung wird diese Uneindeutig-
keit allerdings unkenntlich gemacht und eine vermeintliche Eindeutigkeit in Be-
zug auf die Frage, was offentlich und was privat ist, hergestellt und unterstellt
(vgl. Sauer 2001b, 6).

Zum anderen sind mit dieser Vereindeutigung zweier vermeintlich getrennter
vergeschlechtlichter Sphiren geschlechtliche und sexuelle Vereindeutigungsten-
denzen verbunden. So referiert die Trennungsthese auf eine Zweigeschlechter-
ordnung und suggeriert damit die Existenz eindeutiger Geschlechtlichkeit im
Rahmen dieser Ordnung. Dariiber hinaus kniipft sich an das liberale Trennungs-
dispositiv die Vorstellung von heterosexuellem Begehren. Das Dispositiv ist
folglich in seiner Gesamtheit als umfassendes heteronormatives Ordnungsmuster
zu entziffern. Es ist also nicht nur ein vergeschlechtlichtes und vergeschlecht-
lichendes, sondern auch ein heteronormatives und heteronormierendes liberales
Dispositiv, ein Dispositiv, das die Konstitution und Reproduktion von Hetero-
normativitit organisiert.

25 Dass die angefiihrten Dichotomien selbst wiederum dichotom geprigt sind, zeigt sich
etwa am Dualismus von Produktions- und Reproduktionsarbeit, indem fiir die Produk-

tionsarbeit zwischen sog. Kopf- und Handarbeit unterschieden wird.
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In diesem Sinne verdeutlichen Lauren Berlant und Michael Warner mit Be-
zug auf die USA, dass sich hegemoniale Offentlichkeiten nicht nur durch eine
Vergeschlechtlichung von Privatheit, sondern auch »durch die Privatisierung von
Sex und die Sexualisierung der privaten Person« auszeichnen (Berlant/Warner
2005, 94, orig. 1998). So werden mit der Trennung offentlich-privat Intimitét
und Sexualitit zwar prinzipiell aus dem Bereich des Offentlichen ausgeschlossen
und dem Personlichen zugeschrieben. Zugleich wird Intimitét in dieser Trennung
als »heteronormative Form der Intimitdt« entworfen (ebd., 97). Damit erweist
sich Intimitdt jedoch keineswegs als privat, sondern vielmehr als das Private
normierend, da es eine ganz bestimmte Form von Intimitét ist, die als erwiinsch-
te vorgeschrieben und festgeschrieben wird.

Dass sich dieses »in den Dingen und nicht nur im Sex verankerte [...] Gefiihl
der Richtigkeit, das wir Heteronormativitidt nennen« durchsetzen kann, liegt Ber-
lant und Warner zufolge nicht zuletzt daran, dass Heteronormativitit in »nahezu
allen Formen und Arrangements des sozialen Lebens« wirkméchtig ist (ebd.,
87). Berlant vertritt dabei eine doppelte Transformationsthese in Bezug auf se-
xuelle Politiken in den USA: Wihrend sie einerseits die Herausbildung einer
»intimen Offentlichkeit« (Berlant 1997, 9) als Wandel des 6ffentlichen US-Dis-
kurses von sozialen zu intimen und moralisierenden Themen problematisiert,
kritisiert sie andererseits gemeinsam mit Michael Warner eine »heteronormative
Intimitétskultur« (Berlant/Warner 2005, 98). Letztere beschrinkt selbst im ver-
meintlich Privaten den Raum fiir nicht-heteronormative Lebens- und Intimitits-
formen und verunmdglicht — etwa im Rahmen rechtlicher und/oder stadtraumli-
cher Ordnungsregime — »queere Kultur« (ebd.) bzw. »queere Gegenoffentlich-
keiten« (ebd., 92). Gleichzeitig werden nicht-heteronormative Lebens- und Exis-
tenzweisen kriminalisiert, indem sie als Bedrohung der Nation dargestellt wer-
den (Berlant 1997).

Allerdings sind in diesem Zusammenhang seit einigen Jahren auch Verschie-
bungen sowie neue Verkniipfungen festzustellen: Fiir die Verschrinkung von
Homosexualitit und (US-amerikanischem) Nationalismus bzw. Patriotismus
préagt Jasbir K. Puar (2007) den Begriff des »homonationalism«; David L. Eng
(2010) moniert die »racialization of intimacy« angesichts der (partiellen) Integ-
ration von Queers und Queers of Color im Rahmen eines »queeren Liberalis-
mus« (ebd., 25, 45); Lisa Duggan begreift die Hierarchisierung von » gutenc<
Schwulen« und »schlechten Queers und anderen sexuell >unverantwortlich<
Handelnden (diese inkludieren oft auch rassisierte heterosexuelle »Andere<, wie
z.B. sozialhilfebeziehende Miitter)« als »neue Homonormativitit« (Duggan
2000, 92f.); und Antke Engel spricht von »projektiver Integration« (Engel 2009,
39) und beschreibt damit, wie Differenz nicht nur zum Modus des othering, son-
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dern fiir manche auch zum individuellen Kapital und Potenzial partieller Integra-
tion wird.

Angesichts der komplexen und vielschichtigen »heteronormativen Hegemo-
nie« (Ludwig 2011), die das liberale Trennungsdispositiv gegenwirtig prigt, set-
zen queer-feministische Politiken weder ausschlieflich noch vornehmlich an in-
stitutionalisierter Politik an (vgl. auch Haberler/Hajek/Ludwig/Paloni 2012).
Vielmehr geht es um politische Strategien, die Praktiken der »Naturalisierung«
bindrer »KorperSubjektivititen« (Engel 2002, 17 Fn 19) sowie von naturalisier-
ter Heterosexualitdt umfassend politisieren, nicht zuletzt durch die Politisierung
vermeintlich privater alltdglicher Praxen.”

In der Figur des liberalen Trennungsdispositivs will ich drittens den Begriff
des Dispositivs herausstreichen und daran anschlieBend >6ffentlich-privat< als
komplexes dominantes Dispositiv beschreiben. Als solches bezeichnet das Ver-
hiltnis oOffentlich-privat keine Beschreibung real beobachtbarer Verhiltnisse;
vielmehr handelt es sich, wie Sauer betont, um eine fiktive, nichtsdestoweniger
jedoch real wirkmichtige Trennung (vgl. Sauer 2002, 63). Wirkmichtig ist die
Trennung, weil sie in westlich-kapitalistischen Gesellschaften ein dominantes
und dominierendes politisches Dispositiv bezeichnet; fiktiv ist sie, weil sich die-
ses Dispositiv weder immer in gleicher Weise an alle richtet(e), noch jemals als
solches umfassend und fiir alle gleichermaBen umgesetzt wurde bzw. wird. Nicht
zuletzt zeichnet sich die spezifische Wirkmacht des Dispositivs im zuvor vorge-
stellten Mechanismus der Vereindeutigung ab. Dieser weist das Hervorbringen
eindeutiger Grenzziehungen und einfacher Oppositionen und damit auch das
Unsichtbarmachen von Differenzen und Vielschichtigkeit als einen wichtigen
Aspekt des liberalen Trennungsdispositivs aus.

Als liberales Trennungsdispositiv ist die Analysekategorie 6ffentlich-privat
auch nicht auf Geschlechterverhiltnisse beschrinkt. Das liberale Moment dieser
Trennung indiziert einen biirgerlichen Entstehungskontext und weist damit ne-
ben Geschlecht auch Staats- und Klassenzugehorigkeit sowie race und Ethnizitét
als bestimmende Merkmale aus. Dies bedeutet letztlich fiir eine feministische
Kritik an der Dichotomie oOffentlich-privat, dass diese nicht nur als verge-
schlechtlichte, sondern zugleich als rassisierte, klassisierte und (neo-)koloniale
und damit iiber Geschlecht hinweg als multiple und komplexe Trennung sowie
als wirkmiéchtiges Dispositiv analysiert und kritisiert werden muss. Demnach
gilt es auch, den Aspekt des Geschlechterbias zwar als hegemoniales Bestreben,
in seiner spezifischen Verfasstheit jedoch zugleich als komplexeren und viel-

26 Vgl. hierzu z.B. Engel/Schultz/Wedl 2005; A.G. Gender-Killer 2007; Bargetz/Ludwig
2007; Schirmer 2010; Wagels 2013; Schirmer 2015.
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schichtigeren Mechanismus zu begreifen. Der Begriff des liberalen Trennungs-
dispositivs ermoglicht es so, die Trennung zwischen offentlich und privat nicht
nur als androzentrische und heteronormative, sondern auch als eurozentrische
und klassisierte zu problematisieren.

Diese Komplexitidt und Vielschichtigkeit registrieren unterschiedliche femi-
nistische und insbesondere historische und soziologische Studien, indem sie dar-
legen, dass Frauen der Zugang zu Offentlichkeit nicht immer, nicht iiberall und
nicht so unterschiedslos vorenthalten war, wie die Trennung zwischen offentlich
und privat suggeriert (vgl. z.B. Landes 1988; Hausen 1990; Lang 1995; Kerch-
ner/Wilde 1997; Jurszyk/Oechsle 2008). Nicht zuletzt aus diesem Grund muss
im Anschluss an Sabine Lang auch von einer »falsche[n] Dichotomisierung zwi-
schen privater und oOffentlicher Sphére« (Lang 1995, 109) gesprochen werden.
Der Annahme einer »statischen, transhistorischen Wahrheit« (Hansen 1987, 106)
in Bezug auf das Offentlich-privat-Paradigma widerspricht auch Karen V. Han-
sen, wiirden damit doch vielerlei soziale Aktivitidten von Frauen im 19. Jahrhun-
dert wie »visiting neighbors, attending lectures« oder deren Engagement »in the
temperance and anti-slavery movements« ausgeblendet (ebd.). Anstelle einer
umfassenden Ausgrenzung von Frauen muss also ein einschlieBender Ausschluss
angenommen werden, und zwar ein einschlieBender Ausschluss mit politisch
weitreichenden Effekten. So betont Sauer, dass Frauen historisch in »ambivalen-
ter und kontrollierter Weise« in den Raum des Politischen integriert waren: »Als
Miitter wurden sie fiir die Reproduktion von Nationalstaaten benutzt, als >Ge-
fiihlswesenc< sind sie in subalternen Positionen das Schmiermittel des politischen
Geschifts.« (Sauer 2001a, 171) Dieser einschlieBende Ausschluss sollte sich
nicht zuletzt als produktiv fiir den »Kapitalismus und den Liberalismus als sei-
nen ideologischen Alliierten« erweisen (Brodie 1994, 52, Ubers. B.B.).

Offentlich-privat als umfassende, das heiBt universale reale Trennung
misszuverstehen, haben insbesondere Black Feminists und Women of Color seit
den 1960er/70er-Jahren in den USA kritisiert und damit gleichfalls die feministi-
sche Bewandtnis dieser Trennung infrage gestellt. Illustriert und kritisiert wur-
den in diesem Sinne die rassisierten und klassisierten Aspekte der Trennung of-
fentlich-privat, wie sie etwa in der geschlechtlichen Arbeitsteilung deutlich wer-
den. Die Unterscheidung offentlich-privat als eine auf einem biirgerlich-liberalen
weiﬁen27 Ideal griindende vergeschlechtlichte Trennung zwischen bezahlter Pro-
duktions- und unbezahlter Reproduktionsarbeit sei namlich fiir Schwarze Frauen

27 Ich setze weif} kursiv, um damit eine soziale Positionierung anzuzeigen. >Schwarz« ist
grof3geschrieben, weil es sich dabei um eine politische Aneignung und Selbstbezeich-

nung handelt.
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nie Realitit gewesen.28 So betont bell hooks, dass fiir Schwarze Frauen
Hausarbeit vielfach zugleich Erwerbsarbeit und unbezahlte Reproduktionsarbeit
war. »They were black women who for the most part worked outside the home
serving white folks, cleaning their houses, washing their clothes, tending their
children [...]. Then they returned to their homes to make life happen there.«
(hooks 1990, 42) Eine Auffassung von 6ffentlich-privat als ausschlieBlich verge-
schlechtlichte Trennung ist aber nicht nur fiir das Verstidndnis gesellschaftlicher
Arbeitsteilung unzureichend. Auch bezogen auf die Produktion normativer Ge-
schlechtervorstellungen erweist es sich als problematisch, wenn erwerbsarbei-
tende Minner mit dem Offentlichen, Care-arbeitende Frauen hingegen mit dem
Privaten gleichgesetzt werden, wie Patricia Hill Collins betont: »Black women
become less >feminine<, because they work outside the home, work for pay and
thus compete with men, and their work takes them away from their children.«
(Collins 1991, 47)

Dass Klasse und race in Bezug auf die Frage, was als 6ffentlich und was als
privat gilt, eine entscheidende Rolle spielen, zeigt auch Lisa A. Crooms (2001),
wenn sie sich kritisch mit den rassisierenden und klassisierenden Geschlechter-
stereotypen der US-amerikanischen Sozialhilfepolitik im Rahmen der Einfiih-
rung des Personal Responsibility and Work Opportunity Reconciliation Act of
1996 (PRWORA) und der damit verbundenen Kriminalisierung von Armut aus-
einandersetzt. Ebenso problematisieren Dorothy O. Helly und Susan M. Reverby
(1992) die biirgerlich-liberale Trennung 6ffentlich-privat iiber einen geschlechts-
spezifischen Bias hinaus. Sie streichen insbesondere die klassistischen Aspekte
dieser Trennung heraus und machen aus geschichtswissenschaftlicher Perspekti-
ve fiir GroBbritannien deutlich, dass Arbeiterinnen sich selten den Luxus leisten
konnten, zuhause zu bleiben. Gleichfalls aus historischer Perspektive kritisiert
Joan B. Landes die Trennung offentlich-privat als ein »middle-class Western
model« (Landes 2003, 28) und macht damit deutlich, dass nicht nur der klassen-
spezifische, sondern auch der eurozentrische Bias problematisiert werden muss.

Die Bedingungen und Konsequenzen der Grenzziehung 6ffentlich-privat wa-
ren und sind also nicht fiir alle Frauen* (und alle Mianner*) gleichermafen wirk-
sam. Es handelt sich vielmehr um eine differenziert wirkméchtige Trennung,
woran deutlich wird, dass eine Beriicksichtigung unterschiedlicher und mitei-
nander verschrinkter Unterdriickungssysteme, also eine systematische Analyse
der Verschrinkung von »racial, sexual, heterosexual, and class oppression«
(Combahee River Collective 1997, 63, orig. 1977) notwendig ist, um die Dicho-

28 Vgl. hierzu z.B. Davis 2001, orig. 1981; hooks 1984; Landes 1988; hooks 1990;
Spelman 1990; Collins 1991; Glenn 1992.
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tomie Offentlich-privat analysieren und kritisieren zu konnen (vgl. Bargetz
2009). »Race and gender« sind, wie Evelyn Nakano Glenn betont, auch in Bezug
auf die Dichotomie 6ffentlich-privat als »interlocking systems« (Glenn 1992, 33)
und »relational constructs« (ebd., 34) zu begreifen. So gilt es etwa auch, die
»okzidentalistische Dividende« in den Blick zu nehmen, die Gabriele Dietze als
jene »Uberlegenheitsdividende« (Dietze 2009, 35) beschreibt, die gerade fiir
weiffe Frauen abfillt. Eine »intersektionale« Perspektive auf Offentlichkeit und
Privatheit fordert auch David L. Eng (2010), wenn er die Frage von Rassismus in
Kéimpfen um das Recht auf sexuelle Privatheit in den USA aufwirft; und Cindy
Holmes (2009) verdeutlicht, dass die politische Auseinandersetzung mit héusli-
cher Gewalt in lesbischen Beziehungen unzureichend ist, wenn diese an einem
heterosexuellen weiffen Mittelklasse-Verstdndnis ausgerichtet ist.

Die Zuriickweisung der Offentlich-privat-Trennung als universaler impliziert
viertens, dass das liberale Trennungsdispositiv nicht »natiirlich< oder gegeben ist,
sondern vielmehr gesellschaftlich und mithin politisch, 6konomisch und ideolo-
gisch hervorgebracht wird. Das liberale Trennungsdispositiv benennt eine poli-
tisch umkidmpfte Grenzziehung und kann deutlich machen, dass die Definition
von offentlich und privat sowie die damit verbundenen Zuschreibungen einen
politischen Kampfplatz markieren und daher niemals endgiiltig bestimmbar sind.
So betont auch Sauer, dass die Grenze ein »Ergebnis sozialer Auseinanderset-
zungen und Ausdruck gesellschaftlicher Krifte- und Michteverhiltnisse« ist
(Sauer 2001a, 187, Herv. i.0.). Als »idealtypische Lokation« (Rosenberger
1998, 122) und dennoch »realitidtsméchtig« (Lang 2004, 72) hat die Grenzzie-
hung zumindest zwei politische Effekte: Zum einen werden auf diese Weise ver-
geschlechtlichte, sexualisierte, klassisierte und rassisierte Praktiken hervorge-
bracht und mitunter verfestigt; zum anderen manifestiert sich die Grenzziehung
in einer ungleichen Verteilung politischer, dkonomischer, kultureller und symbo-
lischer Ressourcen und Rechte. Indem der Begriff des liberalen Trennungsdispo-
sitivs die Grenzziehung oOffentlich-privat als umkdmpfte Grenzziehung fassbar
macht, wird zugleich deutlich, dass diese Grenzen immer auch herausgefordert,
verdndert und infrage gestellt werden konnen.

Die Konstruiertheit und Gewordenheit der Trennung 6ffentlich-privat fiihrt
mich fiinftens dazu, mit dem Begriff des liberalen Trennungsdispositivs den As-
pekt der Trennung sowie den damit verwobenen Aspekt der Verbindung bzw.
Relationalitit hervorzuheben, der jedoch — so ein politischer Modus dieses Dis-
positivs — kontinuierlich dethematisiert oder verleugnet wird. Offentlich und pri-
vat bezeichnen keine »getrennte[n], dichotome[n] Sphiren«, das heifit »abgrenz-
bare Orte und Zonen« (Sauer 2001a, 186, Herv. i.0.). Die duale Trennungsfigur
muss vielmehr insofern als relationale begriffen werden, als sich das Offentliche
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und das Private wechselseitig bedingen und durchdringen. Offentlich und privat
sind, wie Regina Becker-Schmidt betont, »Eckpunkte eines Kontinuums« (Be-
cker-Schmidt 1998, 88) oder, wie Elisabeth List festhilt, »zwei komplementére
Bereiche politischen Handelns und sozialen Lebens« und somit »dialektisch auf-
einander bezogene Begriffe« (List 1986, 78). In diesem Sinne kann weder Of-
fentlichkeit ohne das konstruierte Gegenstiick Privatheit begriffen werden, noch
ist Privatheit eine eigenstdndige, abgeschlossene Sphire; das Private ist vielmehr
ein »zeit- und ortsspezifisch« (Sauer 2001a, 194) und im Verhiltnis zur Offent-
lichkeit hervorgebrachter Bereich. Mit dem Konzept des liberalen Trennungsdis-
positiv kann also die durch die Dichotomie verdeckt gehaltene und ausgeblende-
te Relationalitdt samt der daran gekniipften (geschlechter-)politischen Effekte
sichtbar gemacht werden.

11.7 DAS POLITISCHE NEU VERMESSEN

Mit dem Begriff des liberalen Trennungsdispositivs lassen sich nicht nur un-
hinterfragte Annahmen zu Vergeschlechtlichung von Staat und Politik problema-
tisieren, sondern auch neue Koordinaten des Politischen gewinnen. Die auf diese
Weise skizzierte Neuvermessung des Politischen verstehe ich explizit als femi-
nistische Neuvermessung. Feministisch ist dieses Politikverstindnis, weil es aus
der feministischen Kritik heraus entwickelt wird und politische Theorien demzu-
folge nicht als »unschuldig« (Flax 1992) und neutral begreift.

»[Fleminism offers a radical challenge to the notion of politics itself and has
instigated a redefinition of politics to include things that >mainstream« theory
considers completely non-political, such as the body and sexuality, the family
and interpersonal relationships.« (Hirschmann/DiStefano 1996, 6) Die feministi-
sche Erneuerung des Politischen, die Nancy J. Hirschmann und Christine Di Ste-
fano in dem 1996 erschienenen Sammelband Revisioning the Political vorschla-
gen, zeichnet sich durch drei Dimensionen aus: Erstens gelinge eine solche
durch neue politische Konzepte wie »privacy« und »care«; zweitens indem tra-
dierte politische Konzepte wie Macht und Gerechtigkeit aus feministischer Per-
spektive neu beleuchtet werden; und drittens indem die vielfach unhinterfragten,
vergeschlechtlichten Annahmen dieser Konzepte herausgearbeitet werden, wozu
Hirschmann und Di Stefano Vorstellungen von Freiheit und Autonomie zéhlen
(vgl. ebd., 13). Ziel ist es, zentrale politische Konzepte als vergeschlechtlichte zu
erfassen und damit die Politische Theorie nicht nur in Bezug auf ihren Andro-
zentrismus zu problematisieren, sondern sie gleichfalls zu erneuern. In eine dhn-
liche Richtung wie Hirschmann und Di Stefano weisen Eva Kreisky und Birgit
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Sauer, wenn sie das »geheime Glossar der Politikwissenschaft« erschlielen, so
der Titel eines 1997 erschienenen Sammelbandes. In diesem Glossar werden
vergeschlechtlichte Konzepte und Sichtweisen durch neue geschlechterpolitische
Begriffe wie Intimitéit, Maskulinismus, Sexualisierung und Subjekt konterkariert
bzw. »umgestiilp[t], verfremde[t] und entzauber[t]« (Kreisky/Sauer 1997, 31).
Im Unterschied dazu pladiert Judith Squires fiir eine feministische »Rekonstruk-
tion des Politischen« (Squires 1999, 24) in folgender dreifacher Gestalt: durch
eine Neukonzeption institutioneller Politik; indem Normen des Privaten in eine
ethische Konzeption von Politik iibersetzt werden; und indem iiber die Dichoto-
mie zwischen einer institutionellen und einer ethischen Konzeption von Politik
hinaus eine kritische Konzeption des Politischen entworfen wird.

Ich mochte hier einen weiteren Weg als Alternative zu den drei genannten
Herangehensweisen vorschlagen. Um einen feministischen Begriff des Politi-
schen zu entwickeln, der nicht auf feministische Politik reduziert wird (vgl. kri-
tisch Sauer 2001a, 36), entwerfe ich nachfolgend eine Kartografie des Politi-
schen, indem ich die feministische Kritik an der Dichotomie offentlich-privat
zum politiktheoretischen Ausgangpunkt nehme. Feministische Perspektiven gilt
es also nicht zum Zusatz bzw. zur Ergénzung fiir eine Konzeptualisierung von
Politik zu machen; vielmehr sind sie die Grundlage, von der aus ich das Politi-
sche neu vermessen und abschlieBend anhand von fiinf Dimensionen bzw. Koor-
dinaten biindeln werde.

Durch dieses Vorgehen will ich nicht zuletzt der aktuellen Ausblendung bzw.
Nicht-Thematisierung feministischer Ansitze in Theorien des Politischen entge-
genwirken. Entscheidend ist dies, weil dariiber deutlich wird, dass durch das
Ausblenden feministischer Errungenschaften auch zentrale gesellschafts- und
politiktheoretische Einsichten und Erkenntnisse verloren gehen und die Analyse
von Gesellschaft folglich verengt bleibt. Problematisieren mochte ich damit zu-
dem die wissenschaftspolitische Tendenz, feministische sowie andere marginali-
sierte Ansitze lediglich als vermeintliche Spezialisierungen zu fassen und sie
damit zu partikularisieren. Obschon eine entgegengesetzte Darstellung zumin-
dest nominell selbst eine Form von Partikularismus ist, erscheint mir diese Vor-
gehensweise als ein strategisch sinnvoller und situationsbedingt erforderlicher
Ansatz, mit dem jedoch kein weitergehender normativer Anspruch verbunden
ist. SchlieBlich will ich mit diesem explizit aus feministischer Perspektive skiz-
zierten Koordinatensystem des Politischen einen theoriepolitischen (Analy-
se-)Rahmen schaffen, um die in der vorliegenden Arbeit diskutierten Alltagsthe-
orien, die groBteils gleichfalls geschlechtsblind sind, feministisch produktiv ma-
chen zu konnen (vgl. Kapitel V).
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Grundlage und Ausgangspunkt eines feministischen Begriffs des Politischen
ist die Kritik an einem engen Politikverstindnis, das Politik auf staatliche bzw.
offentliche Rdume und Handlungen, Reprisentationsorgane im Staat wie Regie-
rungen, Parlamente, Parteien und Verwaltungseinrichtungen oder dem Staat na-
hestehende Institutionen wie Interessenvertretungen beschrinkt. Als verkiirzt gilt
ein solches Verstindnis von Politik nicht zuletzt deswegen, weil die hegemonia-
len politischen Institutionen als zutiefst vergeschlechtlichte, klassisierte, rassi-
sierte und (neo-)koloniale zu entziffern sind. Uber ein Verstindnis von Staat und
Offentlichkeit hinaus gilt es hingegen aus feministischer Perspektive, das ver-
meintlich Private nicht als Gegenstiick zum Offentlichen, sondern vielmehr als
politisches Konstrukt und mithin als Aspekt von Politik zu bgreifen. Dies bedeu-
tet, Privates zum Politikum zu machen und somit den Begriff des Politischen da-
hingehend zu erweitern, dass Korper, Gefiihle, Intimitit, Geschlecht, Sexualitét,
Alltag sowie familidre und freundschaftliche Beziehungen darin eingeschlossen
werden. Ein solcher Begriff des Politischen zielt dann auch auf die Frage, wie
iiberhaupt etwas zum Privaten wird.

Ein weit gefasster Politikbegriff, der die Fixierung auf Staat und Offentlich-
keit iiberwindet, erschlieBt somit neue Orte des Politischen sowie neue Problem-
und Fragestellungen. Wird das Private zum Ort des Politischen, werden ver-
meintlich personliche oder private Angelegenheiten als vergeschlechtlichte und
sexualisierte erkennbar. So hat insbesondere die Frauenbewegung der 1960et/
70er-Jahre mit dem Slogan »The Personal is Political« (Hanisch 2006, orig.
1969/70) und der Etablierung von Consciousness-raising-Gruppen die Tendenz
kritisiert, personliche Diskriminierungserfahrungen zu de/legitimieren und allen-
falls zum Einsatzpunkt personlicher Unterstiitzung, nicht jedoch zum Ausgangs-
punkt gesellschaftlicher Verdnderung zu machen.

Das vermeintlich Private wird ferner auch dann zum Ort des Politischen,
wenn es um politische Praxen abseits des Staates geht, in denen Geschlechter-
verhiltnisse hervorgebracht oder infrage gestellt werden. Neu politisch zu veror-
ten sind demnach auch widerstindige Praxen, die sich nicht ausschlieBlich gegen
staatliche Macht richten, sondern in einem umfassenderen Sinne als Kritik an der
»heterosexuellen Matrix« (Butler 1991) und damit als »Angriff auf bestehende
Herrschaftsverhiltnisse, auf gesellschaftliche Hegemonien« und als »Interventi-
onen in normative Gefiige« gelten (Engel/Schultz/Wedl 2005, 16). So schlagt
Engel die »Strategie der VerUneindeutigung« vor (Engel 2002, 161-164), um
»hegemoniale Reprisentationen und Praktiken« so zu »verschieben, um[zu]ar-
beiten und [zu] reartikulieren« (ebd., 163), dass in bindren Oppositionen griin-
dende Identitdtsbildungen ebenso wie daran gekniipfte Ausschliisse unterlaufen
werden (vgl. Engel 2009, 124). Strategien der VerUneindeutigung sollen also in
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hegemoniale Verhiltnisse eingreifen und strukturelle Verdnderungen der hetero-
normativen Ordnung hervorrufen. Konzeptuell duflert sich diese Ausweitung des
Politischen allerdings nicht nur darin, dass der politische Blick tiber tradierte Po-
litikfelder hinaus auf neue politische Einsatzpunkte im vermeintlich Privaten
verschoben wird. Ebenso zeigt sie sich in einer feministischen Rekonzeptualisie-
rung und Erweiterung des Staatsbegriffs, durch die nicht zuletzt der Staat als
vergeschlechtlichter und vergeschlechtlichender fassbar wird.”

Kritik an einem engen, auf den Staat bezogenen Verstindnis von Politik
zeichnet nicht nur feministische Debatten, sondern alle hier diskutierten Theo-
rien des Politischen aus. Um politische Subjekte jenseits von Staats- und Partei-
enpolitik greifbar zu machen, kreiert Ulrich Beck den Begriff der Subpolitik,
womit er zivilgesellschaftliche und 6konomische Akteur_innen sowie neue poli-
tische Rdume meint. Auch fiir Michael Th. Greven wird Politik gegenwirtig der-
maflen ubiquitdr, dass es schwierig scheint, das Politische auf den Staat zu redu-
zieren. Bei Hannah Arendt und Linda M. G. Zerilli zeigt sich die Kritik an einem
staatsbezogenen Politikbegriff als Kritik an einem auf Herrschaft und Fragen der
gesellschaftlichen Organisation bezogenen Politikverstindnis. Dem halten sie
einen Politikbegriff entgegen, der die Form des freien, pluralen Handelns betont.
Im Unterschied dazu kritisieren zwar auch Oliver Marchart, Chantal Mouffe und
Jacques Ranciere einen staatszentrierten Politikbegriff insbesondere ob der darin
liegenden Form des Politischen. Allerdings werden im Rahmen dieser Theorien
Herrschaft und Macht nicht ausgeschlossen, sondern als zentrale Aspekte des
Politischen miteinbezogen. In Mouffes sowie Marcharts Arbeiten wird die Re-
duktion von Politik auf den Staat als Reduktion auf die ontische Ebene kritisiert,
was zur Folge habe, dass sich der Begriff des Politischen niemals in seiner Gén-
ze erschliefen lasse. Im Unterschied dazu lautet Ranciéres Argument gegen eine
Reduktion von Politik auf den Staat bzw. institutionalisierte Politikformen, dass
durch diese Reduktion das konfliktuelle und mithin das demokratische und
emanzipative Element von Politik verloren gehe.

Wird die Geschlechterfrage zu einer Frage des Politischen, inkludiert ein Po-
litikbegriff auch die Herausbildung von Geschlechteridentititen. Subjekte, Sub-
jektivierungsweisen und Identitdtskonstruktionen riicken somit ebenso ins Blick-
feld einer Theorie des Politischen wie der Modus politischer Aneignung und
Selbstbestimmung durch die Subjekte — Dimensionen, die in der Politikwissen-
schaft lange Zeit ausgeblendet bzw. tabuisiert waren (vgl. Konig 1989; Kopl
1997; Saar 2004; Ludwig 2011). Auch fiir Mouffes Ansatz ist die Frage identi-

29 Vgl. hierzu z.B. Brown 1992; Duggan 1994; Kreisky 1995; Sauer 2001a; Loffler
2011; Ludwig 2011; Haberler/Hajek/Ludwig/Paloni 2012.
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tatspolitischer Konstruktion zentral, da sich ihr zufolge die Subjekte vorrangig
tiber den Modus leidenschaftlicher Identifikation politisch involvieren. Ranciere
versteht unter Subjektivierung jenen politischen Prozess, in dem sich die Subjek-
te erst als politische Subjekte herausbilden. Fiir ihn wird allerdings nicht wie fiir
Mouffe eine Identifikation mit einem bestimmten politischen Objekt oder Ziel,
sondern die spezifische Form eines gemeinsamen »Erfahrungsraums« (Brock-
ling/Feustel 2010b, 12) respektive die geteilte Erfahrung des Ausschlusses aus
der herrschenden politischen Ordnung zum MaBverhéltnis der Subjektkonstituti-
on. Politische Subjekte sind demzufolge auch nicht der Ausgangspunkt von Poli-
tik, sondern konstituieren sich erst in diesem Prozess gemeinsamen politischen
Handelns. Auch Greven bezieht sich auf den Aspekt politischer Subjektkonstitu-
tion, indem er davon ausgeht, dass sich die Individuen im Zuge der Herausbil-
dung westlich-moderner politischer Gesellschaften zunehmend als politisch
wirkmichtige Subjekte begreifen, das heifit als Subjekte mit Rechten und Hand-
lungsmoglichkeiten. Fiir Beck sind vor allem die bereits erwidhnten neuen subpo-
litischen Subjekte Handlungs- und Entscheidungstriger_innen von Politik.

Diese Auffassung von einer Politik der Subjekte impliziert allerdings kei-
neswegs, das Politische vorwiegend subjektiv zu verstehen. »Politik als Mikro-
politik, als subjektiv-personliche Dimension« ist stets, wie Sauer betont, mit Po-
litik als »objektive[r] Struktur« verschriankt (Sauer 2001a, 42). Es geht darum,
die versteinerten »politischen Verhiltnisse zum Tanzen zu bringen«, was bedeu-
tet, »den ProzeB- bzw. Handlungsaspekt in Institutionen bzw. in Strukturen zu
integrieren und aufzuzeigen, dafl Strukturen strukturiert, d.h. durch Handlungen
und Denkpraxen hergestellt sind« (ebd.). In diesem Sinne ist auch Marcharts
Vorschlag einer politischen Subjekt- und Handlungstheorie »[jlenseits von »gro-
Ber Politik< und >Mikropolitik<« (Marchart 2010, 293) zu verstehen. Darunter
versteht er keineswegs individuelles und vereinzeltes, sondern vielmehr gezieltes
kollektives Handeln mit einer »Tendenz zum Majoritir-Werden« (ebd., 304,
Herv. 1.0.). Am Beispiel des Unterschieds zwischen einem Schiiler_innenstreich
und Aktionen der Student_innenbewegung argumentiert er, dass die Studieren-
den insofern nicht nur individuell handeln, als es ihr Ziel ist, »die im Vorle-
sungssaal Versammelten fiir eine politische Demonstration zu gewinnen. [...] Es
wird die Artikulation mit einem breiteren, kollektiven Projekt gesucht.« (Ebd.,
300) Die Vorstellung einer Politik der Subjekte verkniipft sich also mit einer
handlungstheoretischen Auffassung von Politik und wirft folglich die Frage poli-
tischer Verantwortung auf — eine Frage, die auch Greven mit seiner Kritik an ei-
nem deterministischen Politikverstdndnis als ma3gebliche hervorhebt.

Die Beschiftigung mit politischen Subjekten riickt zudem die Frage der poli-
tischen Interessen ins kritische Blickfeld einer feministischen Theoretisierung
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des Politischen. Einerseits ist die Kritik an einer staatlich verengten Politik mit
der Kritik an einer partikularen, exkludierenden oder normierenden Interessen-
politik verkniipft. Kritisiert wird andererseits, dass diese Représentationspoliti-
ken in der Regel von einem Verstindnis vorgegebener Interessen ausgehen. Fe-
ministische Ansitze argumentieren daher, dass bereits die Aushandlung politi-
scher Interessen und nicht erst die Interessenvertretung selbst als politischer
Kampf und somit als Aspekt des Politischen begriffen werden muss. Politik gilt
so als ein Prozess, in dem nicht nur die Artikulation und Représentation (vgl.
Sauer 2001a, 40), sondern auch die Herausbildung und Aushandlung von Inte-
ressen zum Gegenstand des Politischen wird.

Im Kreuzfeuer feministischer Kritik stehen Interessen zudem in einem ande-
ren Zusammenhang, und zwar als vermeintliche rationale Interessen, die das Po-
litische frei von Gefiihlen halten (sollen). Sauer fasst diese (vergeschlechtlichte
und vergeschlechtlichende) Trennung zwischen politischer Rationalitit und pri-
vater Emotionalitit in Anlehnung an das liberale Trennungsdispositiv als »biir-
gerlich-liberales Gefiihlsdispositiv« (Sauer 2007a, 173). Auch Greven und Mouffe
diskutieren in ihren Politiktheorien die politische Dimension von Leidenschaften
und Gefiihlen. Im Unterschied zu Beck, der Emotionen als politisch vor- bzw.
gegenmodern verwirft, betonen Greven und Mouffe, dass Gefiihle und Leiden-
schaften nicht aus dem Politischen ausgeschlossen werden konnen, da sie sowohl
fiir eine Analyse und Kritik von Politik als auch fiir die Herausbildung politi-
scher Interessen und Identitidten und folglich fiir politisches Handeln mafgeblich
sind. Insofern sie Motor von Identitéts- und Meinungsbildung sind, macht Mouf-
fe Leidenschaften selbst zum Kennzeichen ihres agonistischen Demokratiemo-
dells. Bei Greven steht insbesondere der politische und politikwissenschaftliche
Interessenreduktionismus am Pranger. Wiirden Emotionen als Bestandteile des
Politischen ausgeschlossen, sei es unmoglich, Herrschaftsformen umfassend zu
begreifen.

Von dieser Kritik des Interessenbegriffs im Spannungsverhiltnis von Emoti-
onalitdt und Rationalitit unterscheidet sich Arendts Unbehagen gegeniiber einer
auf Interessen griindenden Theorie des Politischen. Politische Interessen sind fiir
sie wie auch fiir Zerilli dem Sozialen, nicht jedoch dem Politischen zuzuordnen.
Denn Interessen signalisieren spezifische Interessen und Bediirfnisse, die immer
auch personliche Priaferenzen widerspiegeln und unmittelbar mit dem Willen zur
Durchsetzung verkniipft sind. Interessen korrespondieren folglich mit Herrschaft.
In dieser Logik ist politisches Handeln als gemeinsames, plurales Handeln und
als Prozess des kommunikativen Aushandelns erst moglich, wenn Interessen
ausgeklammert werden. Auch Arendt untergréibt so, wenngleich in anderer Hin-
sicht, die Verschriankung von Interesse und rationalem politischem Handeln.
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Als (vergeschlechtlichter und vergeschlechtlichender) Prozess erschlief3t ein
feministischer Begriff des Politischen auch eine handlungstheoretische Dimensi-
on — Politik wird zum umkémpften Terrain. Wihrend Arendt und mit ihr Zerilli
ein agonales, letztlich jedoch auf Konsens ausgerichtetes Verstiandnis von Politik
stark machen, kritisieren Mouffe und Ranciére eine Politik der Harmonie als
versteckte und gewaltsame Produktion von Konsens und unterstreichen die poli-
tische Bedeutung von Konflikten. In ihrer radikalen Demokratietheorie legt
Mouffe zudem Wert auf demokratische Institutionen, da es diese erst ermogli-
chen, das konfliktuelle Element des Politischen sicherzustellen und zugleich
agonistisch im Zaum zu halten.

Im Unterschied dazu erweist es sich in Rancieres Politiktheorie als unmdog-
lich, Demokratie und Politik zu institutionalisieren, geht fiir Ranciére dadurch
doch das konfliktuelle Moment und mithin das Politische verloren. So kritisiert
er jegliche Institutionalisierung von Politik als Polizei und folglich als Form ei-
ner auf Ungleichheit und Ausschluss beruhenden Aufteilung des Sinnlichen.
Emanzipative Politik driickt sich hingegen in der Praxis der Infragestellung einer
herrschenden Ordnung und der ihr zugrunde liegenden, sie gleichsam erhalten-
den Ungleichheit aus. In diesem Punkt der Infragestelltung der vorherrschenden
Ordnung trifft sich Rancieres Ansatz politischen Handelns insofern mit jenem
Antke Engels, als sie das emanzipatorische Potenzial politischer Praxen nach
dem Kritikpotenzial gegeniiber heteronormativen Institutionen und Prozessen
bemisst. Ranciere bezieht sich jedoch nicht auf eine bestimmte Ausgestaltung
der hegemonialen Ordnung, sondern begreift jegliches Aufzeigen von Unrecht
als emanzipatorische Politik. Emanzipation ist dabei punktuell, niemals verfes-
tigt und somit stets ein Ereignis.

Die feministische Kritik an der Dichotomie offentlich-privat zielt auf die
dominante Zweigeschlechterordnung und problematisiert, dass und wie dariiber
wirkméchtige Formen von Ungleichheit hergestellt und verfestigt werden. Macht
und Herrschaft und im Besonderen Geschlechterverhiltnisse als Herrschaftsver-
hiltnisse werden somit nicht ausgeblendet, sondern bilden einen zentralen Ge-
genstand des Politischen. In diesem Sinne riicken Gewalt sowie Mechanismen
der Hierarchisierung, Diskriminierung, Marginalisierung, De-/Legitimierung,
Normalisierung, des Ein- bzw. Ausschlusses, von Uber- bzw. Unterordnung so-
wie die damit verkniipfte Verteilung von Macht und Ressourcen ebenso wie die
Zugangsbedingungen zu eben diesen ins Blickfeld (vgl. z.B. Young 1990). Pro-
blematisiert werden Herrschaftsmodi, durch die manche geschlechtliche Korper-
Subjektivititen und Begehrensformen als erlaubt gelten, andere hingegen ver-
unmoglicht bzw. unsichtbar gemacht werden (vgl. Rubin 1984); mit Ranciere
gesprochen geht es darum, was sichtbar und sagbar ist und was jenseits der Ord-
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nung des Sichtbaren und Sagbaren bleibt. Ein feministischer Begriff des Politi-
schen setzt demnach kritisch an (geschlechtsspezifischen) Normen und deren Ef-
fekten an — und folglich an der Frage, wie diese Normen hegemonial werden,
aber auch wie sie infrage gestellt und umgearbeitet werden (konnen).

Zusammenfassend ldsst sich die hier vorgestellte politische Kartografie an-
hand von fiinf Koordinaten zusammenfiithren. Die so verstandene Neuvermes-
sung des Politischen bezieht sich dann erstens auf Politik als Ort bzw. Raum.
Entgegen einer Engfiihrung von Politik auf Staat und Offentlichkeit werden neue
Orte des Politischen vorgestellt, ebenso wie der Ausschluss von manchen Riu-
men als vermeintlich unpolitische Rdume kritisiert wird. Verrdumlicht wird Poli-
tik also, indem Zugehorigkeiten und Marginalisierungen, Grenzziehungen und
Hierarchisierungen sichtbar gemacht und in ihrer politischen Wirkmacht erortert
werden.

Diese Bestimmung des Politischen kennzeichnet zweitens eine prozessuale
Dimension. Gemeint ist damit einerseits, Politik nicht von den Institutionen her,
sondern als Ausdruck und Effekt politischer Kdmpfe und mithin als (kollektiven)
politischen Prozess — auch abseits von (parlamentarischer) Reprédsentation — zu
begreifen. Das Politische erweist sich dann mitunter als Ereignis. Damit eng ver-
bunden zeigt die prozessuale Dimension andererseits einen handlungstheoreti-
schen Aspekt an. Dies bedeutet, dass politische Verhiltnisse, Interessen, Legiti-
mitit und Intelligibilitit nicht starr und gegeben, sondern kontingent sind, da sie
stets aufs Neue hervorgebracht, verfestigt oder modifiziert werden (miissen).
Folglich richtet eine Theorie des Politischen den Blick darauf, wie Normen und
Normalitdten hergestellt, ge- und belebt werden, ebenso wie sie thematisiert,
dass und wie Institutionen als Formen von Praxis entzifferbar werden.

Ausgehend von dieser Auffassung von Politik als Praxis wird das Politische
drittens subjekttheoretisch fassbar. Thematisiert wird damit die Einbindung der
Subjekte in politische Macht- und Herrschaftsverhéltnisse im Modus ihrer wech-
selseitigen Verschrinkung. Dariiber hinaus werden Prozesse der Subjektbildung
in ihrer politischen Dimension fokussiert und mithin die Frage gestellt, wie Sub-
jekte tiberhaupt zu (politischen) Subjekten werden. Dies bedeutet letztlich auch,
den Ausschluss von manchen Subjekten aus dem Politischen und die Festschrei-
bung dessen, wer liberhaupt als politisches Subjekt gilt, zu problematisieren.

Der hier exponierte Begriff des Politischen betont viertens die Frage nach
den das Politische kennzeichnenden Modi. Das Politische als Potenzialitit plura-
len gemeinsamen Handelns zéhlt hier ebenso dazu wie antagonistische bzw.
agonistische Modi des Politischen. Ins politische Zentrum riickt folglich der Mo-
tor politischen Eingreifens, Handelns und Entscheidens, wobei sich die Diskus-
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sion nicht zuletzt an der Dichotomie Rationalitdt-Emotionalitdt und in kritischer
Auseinandersetzung mit dem Interessenbegriff entziindet.

Fiinftens schlieflich bezeichnet das Politische eine kritische Dimension. Der
hier entworfene Begriff des Politischen will nicht nur politische Zusammenhin-
ge fassbar machen, sondern dariiber hinaus das Potenzial einer Kritik dieser
Verhiltnisse ebenso wie ihrer Konzepte und Vorstellungen benennen. Der Be-
griff des Politischen richtet sich demzufolge insbesondere auf die Bedingungen,
Mechanismen und Wirkweisen von Politik und Politiktheorie.



lll. Alltag als Denkfigur

I1l.1 »EVERYWHERE, YET NOWHERE«?

Alltag, so legte ich im ersten Kapitel einleitend dar, wird hier nicht als Phino-
men, sondern als kritisches Konzept verstanden. Dieses Anliegen mochte ich im
Folgenden in Auseinandersetzung mit den alltagstheoretischen Arbeiten von
Henri Lefebvre, Agnes Heller und Lawrence Grossberg prizisieren. Angesichts
der Schwierigkeit, den Alltag zu fassen — ist er doch, wie Rita Felski schreibt,
»at first glance [...] everywhere, yet nowhere« (Felski 2000, 78) —, schlage ich
vor, den Alltag als Denkfigur zu begreifen. Dafiir wende ich mich zunichst einer
Beobachtung Lefebvres zu: »Hier wie auch andernorts werden wir nicht vermei-
den, uns zu wiederholen, mehrfach dasselbe Thema aufzugreifen, denselben Ge-
genstand von verschiedenen Seiten zu beleuchten oder verschiedene Gegenstén-
de mit demselben Begriff zu erfassen.« (Lefebvre 1987a, 261) In diesem Sinne
werde ich in der Rekonstruktion der Ansétze unterschiedliche Bedeutungen eines
Verstidndnisses von Alltag zu einer mehrdimensionalen Denkfigur zusammentra-
gen. Ziel ist es, ein komplexes Gefiige zu entwerfen, das je nach Ausgangspunkt
diverse und vielfiltige Verbindungen zwischen einzelnen Aspekten des Alltags
abbildet. Mit dieser vielschichtigen Denkfigur soll eine gleichermafien erkennt-
nis- und politiktheoretische Tiefenschirfe und Komplexitit erschlossen werden,
die im Folgenden anhand der ausgewihlten Ansitze zunichst in ihren Einzelhei-
ten vorgestellt und im daran anschlieBenden Kapitel (Kapitel IV) zu einer kriti-
schen politischen Theorie des Alltags verdichtet wird.

Die im vorangegangenen Kapitel herausgestellten Koordinaten des Politi-
schen — die rdumliche, prozessuale, subjekttheoretische, modale und kritische
Dimension — dienen mir im Folgenden als impliziter Orientierungsrahmen, der
es ermoglichen soll, die hier diskutierten alltagstheoretischen Ansitze explizit
als politische Theorien zu lesen. Henri Lefebvres neomarxistische Theorie des
Alltags, die den Grundstein meiner Uberlegungen bildet, interpretiere ich dabei
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als Theorie der Ambivalenz, da sie ein komplexes Verstindnis von Macht zwi-
schen Ermichtigung und Entméchtigung eroffnet, das sich gleichermallen zwi-
schen Strukturen und Alltagspraxen artikuliert. Agnes Hellers neomarxistisch
und phidnomenologisch inspirierte Alltagstheorie kann insbesondere den Blick
auf die Frage der Subjekte schirfen, weswegen ich ihren Ansatz als Theorie der
Subjekte fasse. Ihr Ansatz erlaubt es nicht nur, Subjekte in ihrer sozialen und po-
litischen Verwobenheit zu denken. Vielmehr wird es mit ihrem Verstindnis von
Subjektivitit moglich, Gesellschaftskritik vom Alltag aus zu denken. Lawrence
Grossbergs in den (britischen) Cultural Studies zu verortender Ansatz, den ich
als Theorie affektiv-raumlicher Macht interpretiere, kann sowohl an den Ambi-
valenzen des Alltags von Lefebvre als auch an Hellers subjektorientierter Per-
spektive anschliefen. Seine poststrukturalistisch und hegemonietheoretisch ge-
rahmten Ausfiihrungen erweitern eine kritische politische Theorie des Alltags in-
sofern, als er die Frage der Wirkweise von Macht im und iiber das Alltagsleben
ins Zentrum stellt und anhand von popularkulturellen Beziigen vertieft. So fragt
er nach den politischen Mechanismen, die im Alltagsleben Handlungsrdume er-
schlieen oder blockieren, indem sie Menschen auf unterschiedliche Weise poli-
tisch affizieren, nicht zuletzt indem sie Zustimmung affektiv produzieren.

Vorausgeschickt sei an dieser Stelle der Hinweis auf die durchaus markante
Terminologie in allen drei Ansdtzen. Henri Lefebvres Stil ist nicht nur umstrit-
ten, sondern wird mitunter als unwissenschaftlich kritisiert, als »chaotisch und
konzeptionslos« (Albrecht 1981, 2). Treffender beschreibt meines Erachtens Phi-
lip Wander Lefebvres Stil als »aphoristic, episodic, the transitions unclear«
(Wander 2002, x). Agnes Heller bedient sich fiir ihre Ausfithrungen eines nicht
immer leicht zugénglichen und gegenwiértig wenig verbreiteten begrifflichen In-
strumentariums, wenn sie sich neben Marx insbesondere auf Georg Lukacs be-
zieht. Lawrence Grossbergs Ansatz schlieBlich ldsst sich als metaphernreich cha-
rakterisieren und zeichnet sich durch einen Riickgriff auf poststrukturalistische,
insbesondere auf Gilles Deleuze und Félix Guattari zuriickgehende Begrifflich-
keiten aus. Die folgende Rekonstruktion und Auseinandersetzung spiegelt die
spezifischen Terminologien der drei Theoriegebdude wider und liest sie in eine
kritische politische Theorie des Alltags ein.

I11.2 ALLTAG ALS UNSCHULDIGES KONZEPT?
FEMINISTISCHE VORBEMERKUNGEN

Die feministische Auseinandersetzung mit dem Politischen im vorangegangen
Kapitel richtete sich darauf, (implizite und explizite) geschlechtsspezifische Di-
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mensionen sowie daran gekniipfte Engfiihrungen, Hierarchisierungen und Aus-
schliisse in aktuellen Politikkonzepten herauszuarbeiten. Als Zielsetzung galt es,
von dieser Kritik ausgehend ein erweitertes Verstidndnis des Politischen zu skiz-
zieren und damit zugleich deutlich zu machen, dass feministische Kritik als Ge-
sellschaftskritik zu begreifen ist.

Nun ist eine fehlende Beschiftigung mit geschlechterpolitischen Fragen
nicht nur ein Manko vieler Theorien des Politischen. Auch die im Folgenden
diskutierten Theorien des Alltags sind im Wesentlichen mit einem solchen be-
haftet und werfen fiir das vorliegende Vorhaben die berechtigte Frage auf, wa-
rum sie trotz der zuvor vorgebrachten feministischen Kritik gleichwohl fiir die
Entwicklung einer kritischen politischen Theorie des Alltags herangezogen
werden.

Grossberg entwickelt seine machttheoretischen Uberlegungen ausgehend von
einem primir >ménnlichen, weiflen >Mittelklasse-Phédnomen<, ndmlich der Rock-
musik in den USA der 1950er/60er-Jahre. Zwar rdumt er ein, dass »signifikante
Teile der schwarzen und weiblichen Bevolkerung andere Stitten« (Grossberg
2010c, 200, orig. 1992) als Rock fiir eine kritische und sinnstiftende Auseinan-
dersetzung mit gesellschaftlichen Verhiltnissen gefunden hitten. Allerdings
sieht er letztlich dariiber hinweg, da er in der »Jugend« die »stirkste Determi-
nante« (ebd., 167) sieht, wenngleich »gebrochen durch generationelle Identitit
[...], regionale Verortung (sowohl im Sinn von geografischen Regionen als auch
von verschiedenen Formen sozialen Raumes — z.B. urban, vorstédtisch, ldndlich
und kleinstddtisch), Rasse, Gender, Sexualitit und Klasse« (ebd.).

Heller riickt die gesellschaftliche Reproduktion im Alltagsleben ins Zentrum
ihrer Ende der 1960er-Jahre in Ungarn erschienenen und unter anderem von der
1968er-Bewegung inspirierten Alltagstheorie. Die gesellschaftstheoretischen
Einsatzpunkte legen zwar Verbindungen zu feministischen Debatten nahe; Hel-
ler selbst ldsst geschlechtsspezifische Aspekte jedoch groBteils unbeachtet, wie
etwa die fiir die gesellschaftliche Reproduktion bedeutsame geschlechtliche Ar-
beitsteilung, die vor allem ab den 1970er-Jahren im Umfeld von westlich-
feministischem Marxismus und Black Feminism als Reproduktionsarbeit bzw.
soziale Reproduktion diskutiert werden sollte. Ebenso wenig stellt Heller Beziige
zur Praxis des consciousness raising her, die sich zu jener Zeit in westlich-
feministischen Kontexten etabliert hatte und durchaus Anschlussstellen an Hel-
lers Akzentuierung eines >bewussten< Alltagslebens er6ffnet. Dass feministische
Fragen in Hellers Theorie keine Beachtung finden, soll hier nicht unerwihnt
bleiben; allerdings miissten fiir eine kritische Reflexion dieser Leerstelle die po-
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litiktheoretischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen in Ungarn genau-
er mit einbezogen werden."

Etwas anders verhilt es sich mit Lefebvres Alltagstheorie. Diese bedient in-
sofern keinen Androzentrisums, als darin nicht die Lebenswelten (privilegierter)
Minner zum Ausgangspunkt fiir gesellschaftstheoretische Uberlegungen und
damit zur (unausgewiesenen) gesellschaftlichen Norm gemacht werden. Viel-
mehr bezieht sich Lefebvre explizit auf Lebenszusammenhénge von Frauen, die,
wie insbesondere die feministische Wissenschaftskritik deutlich gemacht hat,
wissenschaftlich lange Zeit ausgeblendet waren. So weist Lefebvre in seinen Ar-
beiten nicht nur auf die »Frauenfrage« (Lefebvre 1987a, 266), sondern auch auf
die radikale Bedeutung feministischer Wissenschaftskritik hin:

»Wenn Kate Millet (Sexus und Herrschaft) die phallische Mythologie und Ideologie in der
Literatur und der Wissenschaft der Gegenwart angreift, dann hat dieser Angriff eine theo-
retische Reichweite. Wenn Anthropologen, Ethnologen, Soziologen, Psychologen und
Psychoanalytiker, Semiologen und Philosophen [...] von der Hilfte der Menschheit, den
Frauen, so wenig wissen, daf sie ein Phantasiebild an die Stelle der Erkenntnis setzen [...]
dann kann das gar nicht ohne Auswirkungen auf allen Ebenen bleiben. Wie viele Texte
miissen in einem neuen Licht erscheinen, und zwar vom Inhalt her, nicht von der Form!
Und wie wird die Wissenschaftstheorie, die das sanktioniert, was zu einem bestimmten
Augenblick fiir das gesicherte (absolute) Wissen gehalten wird, diesen Schlag iiberste-
hen?« (Lefebvre 1974a, 87, orig. 1973)

Trotz der fiir den Entstehungskontext und im Vergleich mit anderen Gesell-
schaftstheorien dieser Zeit durchaus bemerkenswerten Hinweise aus feministi-
scher Sicht erweist sich Lefebvres Auseinandersetzung mitunter als problema-
tisch. So etwa fiihre er, wie Kristin Ross anmerkt, sein endgiiltiges Verstdndnis
von Alltag auf seine eigene Frau zuriick, genau genommen auf »his wife’s tone
of voice, one day in their appartement, when she praised a particular brand of
laundry soap« (Ross 1996, 73). Einerlei ob Fakt oder Fiktion — bezeichnend ist,
dass damit bereits ein Stiick weit Lefebvres Ausgangsiiberlegung deutlich wird:
dass sich niamlich in den Lebensweisen von Frauen, wie sie sich fiir Lefebvre
Mitte des 20. Jahrhunderts in Frankreich darstellen, zentrale Aspekte und Modi
einer Konzeptualisierung von Alltag zeigen. Zwar laste das Alltdgliche auch auf
der »Arbeiterklasse« (Lefebvre 1972, 55), ebenso wie die »Bourgeoisie« (ebd.,
61) trotz aller Fluchtstrategien dem Alltag nicht entkommen kénne; und auch die

1 Hierzu zéhlt z.B. die Bedeutung des ungarischen >Staatsfeminismus< und das Bild
»der« sozialistischen Frau Ende der 1960er-Jahre (vgl. z.B. Haney 1994).
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»Intellektuellen« seien »darin«, obgleich sie sich »aulerhalb und anderswo den-
ken und sehen« (ebd., 106). Doch »trotz der sehr bedeutsamen Unterschiede
nach gesellschaftlichen Klassen und Gruppen« liege, so betont er 1961 im zwei-
ten Band der Kritik des Alltagslebens, »das ganze Gewicht des Alltagslebens«
»auf >den Frauen<« (Lefebvre 1987a, 266). Obschon die »>Feminitit« auch
»Rebellion, Vindikation« bedeute (Lefebvre 1972, 97) und Lefebvre »den Frau-
en« auch Taktiken des Umgangs mit dieser »Last« zugesteht, miissten sie
»nichtsdestoweniger« (ebd., 106) diese Last nicht nur tragen, sondern seien auch
in dieser Lage gefangen. »Die Zweideutigkeit ihrer Situation im Alltdglichen,
die genaugenommen zur Alltiglichkeit und zur Modernitit gehort, versperrt ih-
nen den Zugang zum Verstdndnis.« (Ebd.)

Lefebvre beschreibt Alltag also als ambivalente Situation, die sich insbeson-
dere — und iiber Differenzen zwischen Frauen hinweg — in den Lebensweisen
von Frauen zeigt und zugleich bewirkt, dass diese Situation von Frauen selbst
nicht erkannt werden konne. Laurie Langbauer kritisiert insofern zu Recht: »Ac-
cording to the old logic that women cannot understand something because they
embody it, the contradictions of the everyday, which make it opaque to every-
one, make it particularly so to women.« (Langbauer 1992, 51) Dieser Eindruck
verstdrkt sich, wenn Lefebvre anmerkt: »Ins Alltdgliche verbannt, machen sie
[die Frauen] daraus eine Festung und bemiihen sich umso mehr, da herauszu-
kommen, wobei sie jedoch den Implikationen des BewuBtseins ausweichen. Da-
her ein unaufhorlicher, aber ungeschickter Protest, der nur auf wenig orientierte
Forderungen hinausléuft.« (Lefebvre 1987a, 131) Indem Ziellosigkeit sowie das
Fehlen von kritischem Bewusstsein und Handlungsfihigkeit zu einer Frage des
Geschlechts werden, beschwort Lefebvre in seinen alltagstheoretischen Uberle-
gungen die liberale Dichotomie von >minnlicher Rationalitit< und (subalterner)
>weiblicher Irrationalitdt< und damit letztlich auch geschlechtsspezifische Hier-
archien.

Der Lefebvre’sche Alltag ist also ein vergeschlechtlichter, indem er vorwie-
gend Frauen zugeschrieben wird und ihre Situiertheit im Alltag als eine von al-
len Frauen geteilte angenommen wird — obschon Lefebvre zum Beispiel klassen-
spezifische Differenzen zwischen Frauen andeutet. Dass Lefebvres Auffassung
eines >weiblichen< Alltags auch Spuren biologistischer und essentialistischer
Vorstellungen von Geschlecht aufweist, belegt folgende Stelle zur kulturellen
Reproduktion: Frauen seien die biologisch »kreative Hilfte der Menschheit, die
seit jeher »natiirlichen Vermittlerinnen zwischen gesellschaftlichen Gruppen,
zwischen Generationen, zwischen Kultur und Natur und zwischen den Individu-
en« (ebd., 477).
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Nahezu anekdotisch mutet die Begriindung von Ben Highmore an, wenn er
fir Lefebvres »contradictory »take< on women and the everyday« (Highmore
2002, 126) zwei mogliche Erkldarungen prisentiert: Erstens konne diese wider-
spriichliche Sicht mit Lefebvres problematischer Position innerhalb der kommu-
nistischen Partei in Zusammenhang gebracht werden. Lefebvres Ansichten kénn-
ten als Absicht interpretiert werden, einem revolutionidren Marxismus seiner Zeit
zu entsprechen, der Feminismus als »distraction from the true revolutionary
cause« gesehen habe (ebd.). Zweitens verweist Highmore auf den »rather hurried
way in which Lefebvre seems to have >written< his books« (ebd.). So seien viele
seiner Biicher nicht von ihm selbst zu Papier gebracht, sondern vielmehr diktiert
und transkribiert worden. Highmore scheint damit zum einen eine Interpretation
zu forcieren, wonach Lefebvres problematische Ausfithrungen vor allem auf Un-
achtsamkeit und Ungenauigkeit zuriickzufiihren sind. Zum anderen legt High-
mores Erkldrung nahe, Lefebvre aus der Verantwortung fiir seine Texte gewis-
sermaflen zu entlassen und sie denen zu iibertragen, die diese Texte transkribiert
haben. Dies sind, wie bei Andy Merrifield nachzulesen ist, »faithful secretaries,
current girlfriends, or a latest wife« (Merrifield 2006, xxi). Damit wiirde die (un-
sichtbare) Arbeit dieser Frauen verantwortlich gemacht fiir inhaltliche Unzulidng-
lichkeiten in Lefebvres Texten, ihre generelle Bedeutung als Schreibende und
damit auch als diejenigen, die Lefebvres duflerst umfassendes Wirken unter an-
derem ermdglicht haben, bliebe hingegen unbenannt und unbemerkt.

Dass ich die Theorien von Lefebvre, Heller und Grossberg vor diesem Hin-
tergrund dennoch aufgreife und dariiber hinaus im Dialog mit feministischen
Debatten fruchtbar mache, beruht auf einer doppelten Zielsetzung: Zum einen
richtet sich mein Interesse auf eine Konzeptualisierung von Alltag, da ich eine
solche als Voraussetzung fiir die Entwicklung einer kritischen Theorie des All-
tags begreife. Eine solche Konzeptualisierung fehlt in vielen, auch kritischen
Auseinandersetzungen mit Alltag, nicht zuletzt auch in jenen feministischen An-
sitzen, die einer kritischen alltagstheoretischen Tradition zugerechnet werden
konnen. So setzen sich Dorothy Smith (vgl. Kapitel 1.4.3) und Frigga Haug
(1990) aus feministischer Perspektive zwar mit Alltag auseinander. In beiden
Ansitzen geht es jedoch primir um methodologische Fragen und mithin um die
Entwicklung eines Instrumentariums, das sich dazu eignet, alltidgliche Erfahrun-
gen und insbesondere die alltdgliche Verstrickung von Frauen in gesellschaftli-
che (vergeschlechtlichte) Herrschaftsverhiltnisse wissenschaftlich zugénglich zu
machen und auf diesem Wege auch zu verindern. Zum anderen besteht mein
Ziel nicht in der Theoretisierung des Verhdltnisses von Alltag und Geschlecht,
das heift in der Frage, wie mit dem Konzept Alltag insbesondere Geschlechter-
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verhiltnisse analysiert und kritisiert werden konnen.” Zeigen will ich gleichwohl,
dass und inwiefern die hier entworfene kritische politische Theorie des Alltags
auch eine feministische Theorie ist und folglich fiir geschlechterpolitische Fra-
gen instruktiv sein kann. Dies verdeutliche ich, indem ich einerseits bestimmte
gesellschafts- und erkenntnistheoretische Einsichten kenntlich mache, die femi-
nistischen und alltagstheoretischen Ansdtzen gemeinsam sind, und indem ich
andererseits im letzten Kapitel die Anschlussstellen einer kritischen politischen
Theorie des Alltags fiir aktuelle feministischen Debatten diskutiere.

I11.3 KRITIK DES ALLTAGSLEBENS (HENRI LEFEBVRE)

»[Q]Juintessential critical theorist of everyday life« (Gardiner 2000, 71), »most
self-effacing and least narrowminded Marxist« (Merrifield 2006, xxiv), »ignored
philosopher and social theorist« (Aronowitz 2007), »archetypal revolutionary
optimist« (Gardiner 2000, 99) — so lauten einige der Einschitzungen zu Henri
Lefebvre, 1901 in Frankreich geboren und 1991 ebendort verstorben. Sein Inte-
resse am Alltag war bezeichnend fiir seine Arbeiten und spannte sich iiber mehr
als ein halbes Jahrhundert. Nach einer ersten Veroffentlichung zum Alltag in den
frithen 1930er-Jahren® erschienen die drei Biinde seiner Critique de la vie quoti-
dienne (dt. Kritik des Alltagslebens, Band 1-2 erschienen 1974 und 1975, neu
aufgelegt 1989) in den Jahren 1947 (frz. Neuauflage inkl. eines neuen Vorworts
1958), 1962 und schlieBlich 1981, als er bereits emeritiert war. Dariiber hinaus
beschrieb er seine Theorie des Alltags in La vie quotidienne dans le monde mo-
derne (dt. Das Alltagsleben in der modernen Welt, 1972), das 1968 im Vorfeld
der Pariser Studierendenbewegung publiziert wurde und zahlreiche Aspekte die-
ser Unruhen antizipierte (vgl. Gardiner 2000, 74). Lefebvre selbst nannte es »ei-
nen >digest, d.h. das Wesentliche, unter Auslassung vieler Tatsachen, Analysen
und Argumentationen« (Lefebvre 1972, 43 Fn 4). Das 1992 posthum verdffent-

2 Fiir eine Auseinandersetzung mit Alltag(swissen) und Geschlecht im Rahmen einer
feministischen postkolonialen Wissenschaftskritik vgl. Mendel 2015; zu queeren All-
tagspraxen vgl. Bargetz/Ludwig 2007, zu Geschlecht, Heteronormativitit und (trans*-
queeren) Alltagspraxen Schirmer 2010 und 2015, zu Alltag, Heteronormativitét und
(Erwerbs-)Arbeit Lorenz/Kuster 2007; Wagels 2013.

3 Im August 1933 erschien in der Zeitschrift Avant-Poste: revue de littérature et de
critique der gemeinsam mit Norbert Guterman verfasste Artikel La Mystification: no-
tes pour une critique de la vie quotidienne (zur englischen Ausgabe des Textes Le-
febvre 2003; vgl. auch Trebitsch 1992a).
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lichte Buch Eléments de rythmanalyse (engl. Rhythmanalysis, 2004) reflektiert
und erweitert gleichfalls seine alltagstheoretischen Einsichten.

Lefebvres Ausfithrungen zum Alltag zeichnen sich durch eine wiederkehren-
de Verbindung mit der Kunst aus, etwa in seiner Auseinandersetzung mit dem
Surrealismus in den 1920er-Jahren oder in der Zusammenarbeit mit Guy Debord
und der Situationistischen Internationale in den 1950er/60er-Jahren.* Mafgeblich
sind jedoch vor allem seine Politik- und Gegenwartsbeziige. In den 1930er-
Jahren bedeutete dies nicht nur Kapitalismuskritik, sondern insbesondere auch
eine Kritik am in Frankreich erstarkenden Faschismus (vgl. Lefebvre 2003; Tre-
bitsch 1992b). Nach dem Zweiten Weltkrieg, in dem Lefebvre in der Résistance
aktiv war, veroffentlichte er den ersten Band der Kritik des Alltagslebens (1947).
Er betont darin die Moglichkeiten gesellschaftlicher Verdnderung durch Verin-
derungen des Alltagslebens unter anderem deshalb, weil er eine Reorganisation
der damaligen franzosischen Gesellschaft auch abseits staatlicher Institutionen
fiir notwendig erachtete (vgl. Lefebvre 1972). Allerdings, so rdumte er spiter
ein, sei seine anfangs optimistische Sicht auf die Moglichkeiten politischer
Transformation iiber das Alltagsleben aufgrund der Durchsetzung des Neokapi-
talismus ab den 1950er/60er-Jahren »schnell enttduscht« worden (ebd., 51), und
dies habe nicht zuletzt auch eine Neubewertung des Alltagskonzepts erforderlich
gemacht (vgl. Lefebvre 1987a, 10). So versieht er den rund zehn Jahre spiter,
1958, neu aufgelegten ersten Band seiner Trilogie mit einer umfassenden Einlei-
tung nicht nur zur theorie-, sondern auch zur gesellschaftspolitischen Angemes-
senheit einer Kritik des Alltagslebens. Ebenso zeigt sich seine stets gegenwarts-
bezogene Theoretisierung bzw. seine, wie er es nennt, »dialektische Methode«
(ebd., 355) daran, dass er dem zweiten Band eine umfassende zeitdiagnostische
und theoriepolitische »Klarstellung« (ebd., 255) sowie eine Replik auf die kriti-
sche Diskussion seines ersten Bandes voranstellt.

Die Moglichkeit emanzipativer Politik, so konnte formuliert werden, kehrt
mit Lefebvres Phase »radikaler Kritik« (Trebitsch 2002, xi, Ubers. B.B.) in den
1960er-Jahren ins Alltagsleben zuriick. Theoretisch unterstreicht er dies in Das
Alltagsleben in der modernen Welt mit dem Konzept einer im Alltagsleben ver-
ankerten »permanenten kulturellen Revolution« (Lefebvre 1972, 263). Praktisch
verdeutlichte er dies auch als Professor fiir Soziologie in Stralburg (ab 1961),
wo er durch seine enge Verbindung zu protestbereiten Studierenden ebenso auf-
fiel wie durch Forschungspraxen, die als unkonventionell und mitunter aufriihre-

4 In beiden Fillen endete das gemeinsame Interesse allerdings in einem Zerwiirfnis.
Vgl. hierzu auch Jay 1984; Hess 1988; Greil 1992, orig. 1989; Trebitsch 1992b;
Shields 1999; Trebitsch 2002; Sheringham 2006; Trebitsch 2008.
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risch bezeichnet wurden (vgl. Trebitsch 2008).5 Nicht zuletzt war er als Profes-
sor fiir Soziologie in Paris-Nanterre (ab 1965) mafigeblich in die dort ab Herbst
1967 aufkeimenden Studierendenproteste eingebunden.’

Kapitalismuskritik ist fiir Lefebvres Beschiftigung mit dem Alltagsleben ei-
ne wesentliche, wenn nicht sogar die entscheidende Zielsetzung. Dariiber hinaus
zeichnen sich seine Schriften durch eine Kritik am Realsozialismus und insbe-
sondere am Stalinismus aus, was ihn als Mitglied der Kommunistischen Partei
Frankreichs (Parti communiste francais, PCF) wiederholt in Schwierigkeiten
brachte. Dass er 1957 schlieBlich aus der Partei ausgeschlossen wurde, fiithrt Mi-
chel Trebitsch weniger auf Lefebvres politische Ansichten als auf seine theorie-
politischen Positionen zuriick: »Henri Lefebvre is a unique example of an intel-
lectual, a philosopher, excluded for his ideas.« (Trebitsch 2002, xviii)

Lefebvres theoretisches Interesse galt ab den 1930er-Jahren — den Weg iiber
Hegel nehmend — vor allem Marx, zu dessen Popularitit er in Frankreich wesent-
lich beitrug.” Aufgrund seiner Bezugnahme auf Alltag, Praxis, Entfremdung und

5 So rief er eine akademische Praxis ins Leben, »encouraging students to work in self-
directed groups, signing contracts with public institutions, and embarking on market
studies, in particular in order to finance a number of young intellectuals« (Trebitsch
2008, x).

6 In Nanterre entbrannten die Studierendenproteste bereits im Friithjahr 1967, insbeson-
dere jedoch im Herbst 1967. Trebitsch bezeichnet Lefebvre dabei als »figurehead« ei-
nes ohne Frage »troubled sociology departement«, das insgesamt, sowohl von Leh-
renden- als auch von Studierendenseite eine »significant role« (Trebitsch 2008, xv)
fiir die Ereignisse des Pariser Mai 1968 gespielt habe. Nicht zuletzt wurde dort im
Mirz der Beschluss gefasst, die Fakultdt zu schlieBen, woraufhin sich die Revolte an
die Sorbonne verlagerte. Gemeinsam mit Alain Touraine, Guy Michaud und Paul
Ricceur ergriff Lefebvre Partei fiir die vor ein Disziplinargericht gerufenen Studieren-
den. Zur Zeit der grofen Streiks im Mai und Juni 1968 war Lefebvre allerdings nicht
mehr prisent (vgl. ebd., xv-xvi); Gardiner zufolge war er bestiirzt iiber die Ziellosig-
keit und den Antiintellektualismus der Bewegung (vgl. Gardiner 2000, 74).

7 1939 erschien die bereits 1934/35 verfasste Schrift Le matérialisme dialectique (dt.
Der dialektische Materialismus, 1966). Es folgten zahlreiche weitere Biicher zu Marx
und zum Marxismus, unter anderem eine Einfithrung in den Marxismus in der in
Frankreich populdren Reihe Que-sais-je. 1958, nach seinem Ausschluss aus der PCF,
veroffentlichte Lefebvre unter dem Titel Problemes actuels du marxisme (dt. Proble-
me des Marxismus heute, 1965) eine, wie Alfred Schmidt anmerkt, »scharfsinnige

Analyse des Stalinismus« (Schmidt 1966, 141). Darin diagnostiziert er sowohl eine
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Dialektik geriet Lefebvre allerdings innerhalb der, wie er monierte, »dogmati-
schen« marxistischen Bewegung (Lefebvre 1966, 8, orig. 1939) nach anfénglich
wohlwollenden Reaktionen Ende der 1940er-Jahre zunehmend ins Kreuzfeuer
der Kritik. 1949 sah er sich nicht zuletzt aufgrund der scharfen Kritiken an sei-
nem ersten Band der Kritik des Alltagslebens gezwungen (Gardiner 2000, 73),
sich in einer »Selbstkritik« gegen einen »Neo-Hegelianismus« auszusprechen
(vgl. Trebitsch 1992b, xiv).

Lefebvre kidmpfte allerdings nicht nur an dieser >Front< (vgl. Trebitsch 2002,
xiv). Neben seiner Kritik am Okonomismus und Dogmatismus in kommunisti-
schen Kreisen richtete sich seine Kritik auch gegen die Soziologie seiner Zeit
und insbesondere gegen deren »ideologische Funktion« (ebd., x).* Diese Kritik
zeigt sich auch im zweiten Band seiner Kritik des Alltagslebens und den darin
entwickelten »Grundrisse[n] einer Soziologie der Alltdglichkeit« (Lefebvre
1987a). Mit seiner scharfen Kritik fiel der »militante Kommunist« (Hess 1988,
152, Ubers. B.B.) allerdings in Ungnade. Seine Entlassung 1953 als Mitarbeiter
der 1939 gegriindeten nationalen Forschungseinrichtung fiir Grundlagenfor-
schung C.N.R.S. (Centre national de recherche scientifique) galt inoffiziell als
Reaktion darauf, dass er sich im Rahmen einer Konferenz gegen die biirgerliche
»Polizei-Soziologie« US-amerikanischer Provenienz ausgesprochen hatte (Tre-
bitsch 2002, xiv; vgl. auch Hess 1988, 152f.; Elden 2004, 3).9

Nach dieser >radikalen Phase«< in den 1960er-Jahren wurde es ab den 1970er-
Jahren eher still um Lefebvre. In dieser Zeit veroffentlichte er allerdings einige
wichtige Werke: Neben dem dritten Band der Critique de la vie quotidienne
(1981; engl. Critique of Everyday Life, 2008) erschien 1973 kurz nach seiner
Emeritierung (Trebitsch 2008, xx) sein wohl bekanntestes Buch La production

»Krise des Marxismus« als auch eine »Krise der Philosophie« (Lefebvre 1965, 11,
orig. 1958; vgl. auch Meyer 1973, 47-72).

8 Dazu hilt Michel Trebitsch fest: »[W]hile, vis-a-vis bourgeois sociology, he sought to
develop the idea of a Marxist sociology, as regards the Communist Party he had to
explain that sociology served a purpose and could not be reduced to bourgeois sci-
ence.« (Trebitsch 2002, xiv)

9  Als offizielle Begriindung galt sein fehlender Doktortitel (Elden 2004, 3). Aufgrund
eines Protestschreibens von Lefebvre (Protestation de Monsieur Henri Lefebvre contre
la fin de son détachement au CNRS) und einer von Alain Touraine und Edgar Morin
lancierten Kampagne wurde er ein Jahr spéter, 1954, rehabilitiert und erhielt eine feste
Anstellung (Trebitsch 2002, xiv).
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de I’espace (engl. The Production of Space, 1991) sowie, einige Jahre spiter,
sein vierbandiges Werk iiber den Staat, De [ 'Etat (1976—1978).10

Die Rezeption seiner Arbeiten, nicht zuletzt jener tiber den Alltag, blieb zu-
nichst und verglichen mit anderen zeitgendssischen Denkern aus Frankreich wie
etwa Jean-Paul Sartre, Louis Althusser, Michel Foucault oder Gilles Deleuze re-
lativ verhalten — weswegen Stanley Aronowitz (2007) auch vom »ignorierten
Philosophen« spricht. Selbst Lefebvres La production de I’espace (1974), jene
gegenwiirtig aus kritischer Geografie, Raumtheorie und urbanem Aktivismus''
nicht mehr wegzudenkende Schrift, wurde erst iiber den Umweg einer Rezeption
in der angloamerikanischen marxistischen Raumtheorie und Humangeografie
und insbesondere durch David Harvey und Edward Soja in Frankreich relevant.
In den Cultural Studies blieb Lefebvres Alltagstheorie im Unterschied etwa zur
Arbeit von Michel de Certeau lange Zeit weitgehend unbeachtet, ein Umstand,
der auch an der spiiten englischen Ubersetzung deutlich wird. Wihrend de Cer-
teaus L’Invention du quotidien (1980) bereits 1984 ins Englische (The Practice
of Everyday Life) iibersetzt wurde, erschien Lefebvres Trilogie erst 1992, 2002
und 2008 — und damit viele Jahre nach dem franzosischen Original (1947, 1962,
1981). Nur The Everday in the Modern World wurde bereits 1971, drei Jahre
nach dessen Publikation in Frankreich, ins Englische iibertragen. Seit den
1990er-Jahren beginnt sich allerdings im angloamerikanischen Raum eine Le-
febvre->Renaissance« abzuzeichnen, die Stuart Elden (2006) zu dem Schluss ver-
anlasste: »Some are born posthumously.«12

10 Dieser »sprawling, but sporadically brilliant four-volume text« (Brenner/Elden 2009,
2) ist bislang allerdings weder ins Deutsche noch ins Englische iibersetzt. Eine Samm-
lung staats- und stadttheoretisch relevanter Beitrige von Lefebvre wurde 2009 von
Neil Brenner und Stuart Elden herausgegeben (vgl. Lefebvre 2009).

11 Der Titel von Lefebvres 1967 erschienener Schrift Le Droit a la ville (engl. The Right
to the City, 1996), Recht auf Stadt, ist mittlerweile lingst zum Slogan geworden.

12 Deutlich wird dies auch an der vollstindigen englischen Ubersetzung von Lefebvres
Trilogie bei Verso sowie an zahlreichen Publikationen im angloamerikanischen
Raum, die hauptséchlich in der Stadt- und Raumsoziologie sowie Humangeografie
(z.B. Brenner 1997; Brenner/Elden 2001; Elden 2001, 2006; Goonewardena 2008;
Goonewardena/Kipfer/Milgrom/Schmid 2008), den Cultural Studies und der Kultur-
theorie (z.B. Grossberg 1992; Chaney 2002; Highmore 2002; Cultural Studies 2004;
Seigworth/Gardiner 2004; Roberts 2006; Sheringham 2006), der Soziologie (Gardiner
2000) sowie den Literaturwissenschaften (z.B. Langbauer 1992; Felski 2000; Co-
lebrook 2002; New Literary History 2002; Sheringham 2006) verortet werden kdnnen.
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Der Hohepunkt der deutschsprachigen Rezeption der Arbeiten Lefebvres, die
seine Alltagsschriften mit einschlieft, kann — mit Ausnahme eines von Iring Fet-
scher (1954) publizierten Artikels zum Marxismus in der franzdsischen Philoso-
phie — auf die 1960er- bis 1980er-Jahre datiert werden. Ihr Einfluss erstreckt sich
insbesondere auf das marxistisch gepriagte Umfeld der 1968er-Bewegung sowie
auf die Debatten tiber die Alltagsgeschichte in den 1980er-Jahren."” Deutlich
wird dies auch an der Ubersetzung seiner Arbeiten. Das Alltagsleben in der mo-
dernen Welt erschien 1972 auf Deutsch, drei Jahre spiter folgte eine komplette
dreibéndige Ausgabe der bis zu diesem Zeitpunkt verfassten zwei Biande der Kri-
tik des Alltagslebens (Lefebvre 1974b, 1975a, 1975b). Diese wurden 1987, zu
einer Zeit, als im deutschsprachigen Raum die Alltagsgeschichte breit diskutiert
wurde, neu aufgelegt. Gegenwirtig scheinen zwar Lefebvres Arbeiten zu Stadt
und Raum," weitaus weniger jedoch seine alltagstheoretischen Schriften rezi-
piert zu werden.'®> Bezeichnend hierfiir ist wohl auch, dass der dritte Band der
Kritik des Alltagslebens zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht in deutscher Uber-
setzung vorliegt.

In der Kritik des Alltagslebens schreibt Henri Lefebvre: »Keine Erkenntnis
der Gesellschaft ohne Kritik dieser Gesellschaft, ihrer Représentationen (Ideolo-
gien) und ihrer anerkannten Begriffe.« (Lefebvre 1987a, 356) Lefebvres neo-
marxistische Alltagstheorie begreife ich daran anschliefend als doppelte Inter-
vention: zum einen als Vorschlag fiir eine kritische Gesellschaftstheorie, die den
Alltag zum Ausgangspunkt nimmt; zum anderen als Artikulation des theoriepoli-
tischen Anliegens, Wissenschaftskritik als Gesellschaftskritik zu begreifen. In
der folgenden Rekonstruktion seiner Theorie des Alltags geht es mir daher auch
weniger um die von Lefebvre diagnostizierten Transformationsprozesse und sei-

Unbeachtet scheint Lefebvre allerdings nach wie vor bei »political theorists or philo-
sophers« (Elden 2001, 809) zu sein.

13 Fir die zum Teil affirmative, zum Teil kritische Rezeption in den 1970er/80er-Jahren
vgl. Meyer 1973; Kleinspehn 1975; Leithduser 1976; Hack 1977; Hammerich/Klein
1978; Neugebauer 1978; Waldenfels 1978; Albrecht 1981; Bergmann 1981; Alheit
1983; Schmalz-Bruns 1989. Fiir eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit der Rezep-
tion vgl. auch Kleinspehn 1975; Ronneberger 2002.

14 Dies verdeutlichen Konferenzen ebenso wie zahlreiche soziale Bewegungen im
deutschsprachigen Raum, die sich auf Lefebvres Theorie und insbesondere auf seinen
Slogan >Recht auf Stadt< beziehen.

15 Eine umfassende Auseinandersetzung mit Alltag bietet die Arbeit von Ulrich Miiller-
Schéll (1999). Fiir die Stadt- und Raumsoziologie bzw. Humangeografie vgl. z.B.
Ronneberger 2002; Schmid 2003, 2005; Belina 2008.
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ne kritische Auseinandersetzung mit der Moderne (vgl. z.B. Gardiner 2000). Le-
febvres Zeitdiagnosen und seine Kapitalismuskritik als Grundlage nehmend,
werde ich vielmehr herausarbeiten, wie der Alltag zum Ausgangspunkt einer kri-
tischen Gesellschaftstheorie gemacht werden kann. Im Unterschied zu jenen
Lesarten, die Lefebvre vorwiegend als Theoretiker der »dialektischen Entfrem-
dung« begreifen (Kleinspehn 1975, 99), interpretiere ich seinen Ansatz als Theo-
rie der Ambivalenz — eine Lesart, die in zwei zentralen Annahmen griindet: Ers-
tens begreift Lefebvre das Alltagsleben zugleich als Ausdruck und Raum der
Gestaltung von Politik und Okonomie; er geht also davon aus, dass Politik und
Okonomie in den Widerspriichen des Alltags zugleich hervortreten und hervor-
gebracht werden. Damit macht Lefebvre das Alltagsleben sowohl zum Objekt
der Kritik als auch zum potenziellen Ausgangspunkt fiir politische Verinderun-
gen. Zweitens zeigt sich Lefebvres Auffassung von Ambivalenz in seinem
Machtverstidndnis, da er dem Alltagsleben eine (politische und 6konomische)
Bedeutung zuschreibt, die sich sowohl in entmichtigenden als auch in erméchti-
genden Effekten niederschlégt.

Um diese Lesart als Theorie der Ambivalenz zu begriinden, fiihre ich einlei-
tend Lefebvres alltagstheoretische Pramisse aus, dass Alltag gerade in seiner Ba-
nalitit bedeutsam ist, wie ich unter anderem an seinem Konzept der Repetition
verdeutliche. Dass Lefebvre mit der Betonung des Alltagslebens keine einfache
Aufwertung und Romantisierung des Alltags vertritt bzw. einfordert, fithre ich in
den zwei darauf folgenden Schritten ndher aus: zunidchst, indem ich sein Ver-
stdndnis von Ambivalenz skizziere, und daran anschlieend, indem ich darlege,
inwiefern Lefebvre das Alltagsleben sowohl als Projektionsfliche fiir (politische
und 6konomische) Macht als auch als Potenzial politisch-emanzipativer Trans-
formation begreift. Konkret bedeutet dies, seinen Konzepten der Repression und
Autorepression die Konzepte des gesellschaftlichen Imaginidren und des Wun-
sches ebenso wie seine Uberlegungen zur Revolution des Alltagslebens zur Seite
zu stellen und damit nicht zuletzt die Kritik des Alltagslebens als Theorie des
Moglichen zu entziffern. AbschlieBend will ich auf dieser Basis eine erste Anné-
herung an den Alltag als Denkfigur unter dem Aspekt der Ambivalenz skizzieren.

11.3.1 Jenseits des Banalen?

Das Alltdgliche, so schreibt Lefebvre, erscheint als das Unbedeutende, Uner-
kannte und Banale. Verweise es doch, wie das Wort selbst bereits erkennen las-
se, auf das, was jeden Tag ist, auf das stetig Wiederkehrende (vgl. Lefebvre
1988, 78). Als banal qualifiziert, wurde Alltag in der >westlichen< Wissen-
schaftsgeschichte lange Zeit als nicht-wissenschaftlich ausgeblendet. Die Philo-
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sophie stand zum Alltag in einem »negativen Verhiltnis«, galt sie doch als »au-
Bergewohnliche und privilegierte Tétigkeit, die der Mufle zuzurechnen war und
aus dem Alltagsleben heraustrat« (Lefebvre 1987a, 96).16 Wozu dann also eine
wissenschaftliche Beschiftigung mit dem banalen Alltagsleben? Und was ist das
Banale tiberhaupt?

Wegweisend fiir diese Frage und inspirierend fiir das weitere Verstindnis
von Lefebvres Ansatz ist Meaghan Morris’ begriffsgeschichtliche Herleitung des
Banalen, der zufolge das Banale ein doppeltes Erbe trigt (Morris 1996, 165). So
leite sich das Banale — wie auch Kluges Etymologisches Worterbuch verrit —
zum einen aus dem Altfranzdsischen »ban« her, dem Gerichtsbezirk. Dies zeigt
sich im Adjektiv »banal«, dessen Bedeutung sich von einem Attribut fiir inner-
halb eines Bezirks Menschen gemeinsam gehdrenden Dingen iiber »gemeinniit-
zig« zu »normal« und schlieflich zu »nichtssagend« wandelte (Kluge 2002, 87).
Zum anderen sei im Begriff der Banalitdt auch der altwestfriankische Ausdruck
des Banns enthalten (vgl. ebd.), womit sowohl das (konigliche) Aufgebot als
auch das Verbot gemeint sei, sowie gegenwirtig — insbesondere vom Englischen
beeinflusst — die Bedeutung von »verbannen« (Morris 1996). Morris’ Ausfiih-
rungen folgend ist das Banale somit weder nur machtvoll noch ausschlielich
nichtssagend, sondern vielmehr beides zugleich.

Diese Bedeutungsvielfalt bzw. Gleichzeitigkeit zeichnet auch Lefebvres
Auseinandersetzung mit dem Alltagsleben aus. Die Beschiftigung mit dem All-
tag sei nur vermeintlich banal; denn »[w]hy should the study of the banal itself
be banal? Are not the surreal, the extraordinary, the surprising, even the magical,
also part of the real?« (Lefebvre 1987b, 9) Das Banale gilt es somit nicht zu
entbanalisieren¢, indem es zum Besonderen gemacht und aufgewertet wird.
Vielmehr will Lefebvre das Besondere des und im Banalen selbst aufzeigen. In-
wiefern er gerade mit seinem Konzept von Alltag dazu beitragen kann und was

16 Lefebvres Buchtitel Kritik des Alltagslebens konnte vor diesem Hintergrund auch als
philosophischer Fingerzeig verstanden werden, verweist er damit doch metaphorisch
auf Immanuel Kant und legt mit dieser Anlehnung eine Lesart nahe, wonach er gerade
die philosophische Bedeutung des Alltags betonen mochte. Eine solche Interpretation
ist zwar Spekulation, Lefebvres Kritik an Kant, der in der »Kritik der >reinen Ver-
nunft« »steckengeblieben« sei und dessen Denken nur »an wenigen Stellen« »die
Qualitdt einer Kritik des Menschen« gewonnen habe (Lefebvre 1987a, 144, Herv.
1.0.), sowie seine Betonung des Marxismus als Kritik des Privatbewusstseins (ebd.,
154), der Mystifikationen (ebd., 156), des Geldes (ebd., 158), der Bediirfnisse (ebd.,
165), der Arbeit (ebd., 168) und der Freiheit (ebd., 174) stiitzen allerdings eine solche

Lesart.
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dies mit dem doppelten Erbe des Banalen als zugleich Bedeutsamen und Nichts-
sagenden zu tun hat, ist Gegenstand der nachfolgenden Darstellung. Zuvor
mochte ich in einem kurzen Exkurs Lefebvres Terminologie des Alltags vorstel-
len, um meine Begriffsverwendung zu erldutern.

Exkurs: Alltagsleben, Alltagliches oder Alltaglichkeit?

In einem kurz nach Erscheinen des dritten und letzten Bandes der Kritik des All-
tagslebens gefiihrten Interview in Le Monde unterscheidet Lefebvre retrospektiv
drei verschiedene Alltagsbegriffe: Alltagsleben (la vie quotidienne), das Alltag-
liche (le quotidien) und Alltdglichkeit (la quotidienneté) (Le Monde 1982, ixf.).
Diese Unterscheidung wird zum Teil zum Anlass fiir eine dreifache Differenzie-
rung in Bezug auf den Alltagsbegriff in Lefebvres Theoriegebiude genommen
(vgl. Seigworth 2000; Grossberg 2003; Davies 2006; Elden 2006). Nach Grego-
ry J. Seigworth sowie Lawrence Grossberg verwendet Lefebvre den Begriff des
Alltagslebens (daily life; vgl. Seigworth 2000; Grossberg 2003), um zu beschrei-
ben, was es immer schon gegeben hat. Alltagsleben sei ein empirischer Begriff
jenseits von Konzeptualisierung und Reprisentation. Durchdrungen von Werten,
Riten und Mythen (vgl. Le Monde 1982, ix), habe Alltagsleben schon vor dem
»historischen Moment der Moderne« eine »bestimmte Kohirenz sowie eigene
Bedeutung« angenommen (Grossberg 2003, 103). Indem das Alltigliche (the
everyday) fir Lefebvre den »Eintritt in die Moderne« (Le Monde 1982, ix,
Ubers. B.B.) markiere, mache er es zum Produkt der historischen Konfrontation
zwischen Alltagsleben und Moderne, zu einem Produkt der Allgegenwart des
Konsumverhaltens und der technischen Kontrolle (Grossberg 2003, 104). We-
sentlich fiir das Alltdgliche sei daher Trivialitit, Gleichklang, »gewohnte und er-
tragliche Langweiligkeit«, aber auch Macht, die bis in die »tiefsten und doch
harmlosesten Rdume und Spalten menschlichen Lebens eindringt« (ebd.). Das
Alltagsleben wird damit zu einem Konzept ebenso wie zu einem Objekt der Un-
tersuchung (Seigworth 2000, 245). SchlieBlich sei Alltiglichkeit (everydayness)
eine Qualitit, eine »Art und Weise, wie das Alltégliche gelebt wird« (Grossberg
2003, 105; Le Monde 1982). Die Alltdglichkeit gehe einerseits iiber die beiden
anderen Dimensionen hinaus, halte andererseits auch beide im Alltag zusammen.
Diese Alltdglichkeit konne dabei nicht direkt, sondern nur indirekt iiber die
»komplexe Architektonik des alltdglichen Lebens« erforscht werden (Grossberg
2003, 105).

Trotz dieser Systematisierungsbestrebungen im Anschluss an Lefebvre wer-
de ich mich in meiner Arbeit nicht an dieser dreifachen Differenzierung orientie-
ren, da Lefebvre, und hier schlieBe ich mich Michel Trebitschs Einschitzung an,
dieser Ausdifferenzierung selbst »nie in aller Griindlichkeit gefolgt« ist (Tre-
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bitsch 1992b, xxiv, Ubers. B.B.). Eine systematische, theorieimmanente Be-
stimmung der Terminologie des Alltags in Lefebvres Arbeiten nach Maflgabe
seiner eigenen, riickblickenden Einschétzung verspricht zwar eine interessante
Herausforderung. Das Ziel der vorliegenden Untersuchung besteht jedoch nicht
in einer Begriffsgeschichte. Vielmehr geht es mir darum, Alltag als sozialwis-
senschaftliches Konzept fiir eine kritische Theorie des Alltags brauchbar zu ma-
chen. Daher erschliele ich seine Theorie vorwiegend anhand seiner Argumentati-
on, nicht jedoch anhand unterschiedlicher Begriffe. Dies bedeutet letztlich auch,
dass ich die Begriffe Alltag und Alltagsleben weitestgehend synonym verwende.

111.3.2 Repetition und Zyklizitat

Dass das Alltagsleben nicht unbedeutend, sondern gewichtig ist, zeigt sich bei
Lefebvre insbesondere in jener zentralen Funktionsweise des Alltags, die er als
Modus der Repetition identifiziert und fiir die seine Auffassung des Zyklischen
bezeichnend ist. In dem Begriff der Repetition wird gleichfalls seine Kritik an
einem innerhalb der westlich-kapitalistischen Moderne hegemonialen linearen
Zeit- und Fortschrittsverstdndnis deutlich (vgl. auch Lefebvre 2004). So macht
Lefebvre die Ansicht stark, dass sich moderne kapitalistische Gesellschaften
durch eine »Wechselbeziehung« (Lefebvre 1987a, 488) bzw. durch »Interferen-
zen« (ebd., 303) zwischen linearen und zyklischen Zeitabldufen auszeichnen
(vgl. auch Lefebvre 2008; Lefebvre 1992b). Zudem schligt er eine Theoretisie-
rung von Zyklus vor, die diesen nicht als Wiederkehr des genau Gleichen, son-
dern als stetige Verdnderung begreift, da stets neue Zyklen aus bereits bestehen-
den Zyklen hervorbrechen: »Jeder Zyklus entsteht aus einem anderen Zyklus
und geht wieder in neue Kreisbewegungen ein.« (Lefebvre 1987a, 302) Analog
dazu ist auch jene fiir den Alltag symptomatische »Vorherrschaft des Repetiti-
ven« (Lefebvre 1988, 80) nicht als »Wiederholung schlichter mechanischer Ges-
ten oder purer Stereotypen« zu fassen (Lefebvre 1987a, 389). Repetition als
Wiederholung in der Zeit bedeutet vielmehr bestindige Verdnderung, da kein
Zyklus und daher auch keine alltigliche Wiederholung auf genau denselben
Ausgangspunkt zuriickkommen kann. Repetition ist keine identische und folg-
lich vollig vorhersehbare Wiederkehr, sondern immer schon Verdnderung und
Modifikation in der Repetition.

Lefebvre richtet sich ferner gegen eine weitere, ebenfalls verbreitete Annah-
me, die die Wiederholung mit dem Evidenten und Offensichtlichen gleichsetzt.
Stattdessen postuliert er: »Die Theorie des Werdens trifft auf das Ritsel der
Wiederholung.« (Ebd., 32) Mit diesem Hinweis auf das erst zu Entritselnde und
mithin AuBergewohnliche der Repetition weist Lefebvre einseitige und hierar-
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chisierende Zuschreibungen zuriick, in denen innovative Veridnderungen konser-
vierenden Wiederholungen gegeniibergestellt werden.'” Stattdessen entwirft er
seine Theorie des Alltagslebens unter Vermeidung eindeutiger Zuweisungen und
Hierarchisierungen. Als solche stehe sie zwischen einer »parmenidische[n] The-
orie der unbeweglichen Identitit und des unbeweglichen Selben« und einer
»heraklitische[n] Theorie des ewigen anderen, die gegen die Wiederholung
stoBt« (ebd., 32). Erstere konne ndmlich jene fiir das Zyklische charakteristi-
schen stetigen und graduellen Veridnderungen nicht fassen. Letzterer unterstellt
er hingegen eine Auffassung »unerschopfliche[r] Temporalitit« und letztlich den
Fehler, »die fundamentale Wiederholung [zu] verschleiern« (ebd.). Hier werde
iibersehen, dass die Wiederholung insofern aufkldrend und erhellend sein konne,
als das Imagindre durch Erinnerung und Reflexion von Vergangenem und folg-
lich durch Wiederholung genédhrt werde. Dieser Aspekt der »Riickerinnerung
und Wiedererkenntnis« (ebd.) erschliefe die Wiederholung insbesondere fiir die
Philosophie, und zwar als Moglichkeitsbedingung von Erkenntnis.

Wesentlich ist der Aspekt der Wiederholung schlieSlich auch in einem ande-
ren Zusammenhang. So postuliert Lefebvre, dass die »schopferische Tatigkeit,
also die »Produktion im weitesten Sinne« (Lefebvre 1972, 31, Herv. i.0.), nur in
Zusammenhang mit der »Reproduktion« verstanden werden kann, »das heifit der
Bedingungen, in denen die Objekte oder Werke produzierenden Titigkeiten sich
selbst re-produzieren, wieder-beginnen, ihre konstitutiven Beziehungen wieder-
aufnehmen, oder sich im Gegenteil durch graduelle Modifizierungen oder Spriin-
ge veridndern« (ebd., 31f.)."® Produktive und kreative Titigkeiten beruhen also
auf Bedingungen, die auch durch Wiederholung geschaffen und erhalten werden;
Wiederholung ermoglicht erst die Produktion. Lefebvre fasst die »Reproduktion
der Produktionsverhiltnisse« (Lefebvre 1974a) folglich in einem erweiterten
Sinne, ndmlich nicht nur als Reproduktion der Arbeitskraft (vgl. ebd., 97), son-
dern auch als Voraussetzung fiir die Reproduktion des Alltagslebens und damit

17 Insofern teile ich auch nicht Rita Felskis Kritik, der zufolge es in Lefebvres Arbeiten
eine klare Tendenz gibt, Repetition mit Herrschaft und Innovation mit Widerstand und
agency gleichzusetzen (Felski 2000, 84). Eine Interpretation, in der die uneindeutige
und widerspriichliche Bedeutung von Wiederholung hervorgehoben wird, bietet auch
Michael E. Gardiner (vgl. 2000, 2004).

18 Diese Modifikationen beinhalten fiir Lefebvre allerdings auch die »Féhigkeit des Ka-

pitalismus«, »seine kritischen Momente zu iiberdauern« (Lefebvre 1974a, 83).
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auch der Bedingungen fiir kreativ-schopferische Titigkeiten' (vgl. auch Klein-
spehn 1975, 80).

Mit dem Verweis auf die zeitliche Dimension schldgt Lefebvre erstens eine
Theoretisierung von Wiederholung vor, die deutlich macht, dass das Repetitive
keine identische Wiederkehr ist, sondern immer auch die Moglichkeit einer, ob-
gleich moglicherweise nur graduellen, Modifikation in sich trdgt. Mit diesem
Hinweis auf Veridnderung unterstreicht Lefebvre zweitens, dass und weshalb das
Repetitive des Alltagslebens von Relevanz ist, indem er die Wiederholung ihrer
vermeintlichen Banalitét entreifft und als Grundlage gesellschaftlicher Verhilt-
nisse ausweist.

111.3.3 Der »verborgene Reichtum« des Alltags

Auch der »verborgene Reichtum« (Lefebvre 1987a, 96), den es nach Lefebvre
im Alltagsleben zu enthiillen gilt, zeigt sich in der Repetition. Dabei lassen sich
zwei Formen unterscheiden: eine struktur- und eine subjektbezogene Form der
Wiederholung. Im Zeichen der strukturorientierten Form erkennt Lefebvre in
den Wiederholungen des Alltags die Grundlage fiir Herrschaft und Ausbeutung
(vgl. Lefebvre 1988, 80). Dies gilt erstens fiir das Fortbestehen und insbesondere
die Expansion kapitalistischer Produktionsverhiltnisse, da diese unmittelbar an
das tdgliche Konsumverhalten und die kapitalistische Aneignung menschlicher
Bediirfnisse ebenso wie an die Aufrechterhaltung der Arbeitskraft und somit der
Produktionsbedingungen gekoppelt sind (Lefebvre 1974a; vgl. auch Kleinspehn
1975, 68-74). Im Kapitalismus, so Lefebvre, wird eine spezifische Form von All-
tagsleben erst hervorgebracht, wird doch der Alltag mit der westlich-kapitalisti-
schen Moderne gerade zum »Objekt der Bemiithungen« (Lefebvre 1972, 105).
Lefebvre postuliert dabei ein wechselseitiges Verwiesenheits- und Konstituti-
onsverhiltnis zwischen kapitalistischen Produktionsweisen und dem Alltagsle-
ben. Nicht »work per se«, sondern das Alltagsleben wird fiir ihn daher zum ent-
scheidenden Einsatzpunkt fiir die Aufrechterhaltung des Kapitalismus (vgl. Gar-
diner 2000, 91). Wesentlich ist das Alltagliche fiir Lefebvre zweitens nicht nur
fiir die Produktionsverhiltnisse, sondern auch fiir die Administration von Gesell-

19 Wenngleich der Aspekt des Schiopferisch-Kreativen im Alltag in mehreren Schriften
Lefebvres auftaucht, weist seine Einschétzung in Bezug auf das konkrete Potenzial
graduelle Differenzen auf. Im ersten Band der Kritik des Alltagslebens gibt sich Le-
febvre tendenziell optimistischer als in seinen spiteren Schriften, etwa in The
Everyday and Everydayness; hier konstatiert er, dass selbst die »Verdnderung pro-
grammiert« sei (Lefebvre 1987b, 10, Ubers. B.B.).
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schaft (vgl. Lefebvre 1988, 80). Denn erst die relative Gewissheit einer tiglichen
Wiederkehr und damit jene zwar nicht uneingeschrénkt, gleichwohl partiell vor-
aussehbaren Bedingungen ermdglichen es, die Gesellschaft auch zu verwalten.

Deutlich macht Lefebvre damit, dass sowohl Politik als auch Okonomie all-
tidgliche Wiederholungen benoétigen, da sie erst in diesen Wiederholungen reali-
siert werden. Die kapitalistische Produktionsweise und deren Ausweitung ebenso
wie die politische Verwaltung sind also nicht als Auswirkungen, quasi als
»outcomes of the everyday« (Aronowitz 2007, 135) zu verstehen, wie Stanley
Aronowitz unterstellt. Vielmehr zeigt Lefebvre auf, dass sie gerade im und durch
das Alltagsleben hervortreten. Das Alltagsleben, so formuliert er plastisch mit
Bezug auf Frankreich in den 1960er-Jahren, »wird zur Ebene, auf die sich die
Beleuchtungen und die Schatten, die Tiefpunkte und die Hohepunkte, die Stir-
ken und die Schwichen dieser Gesellschaft projizieren« (Lefebvre 1972, 94).
Alltag ist insofern auch keine autonome gesellschaftliche Sphire, sondern viel-
mehr — obschon ambivalent, wie noch zu zeigen sein wird — in gesellschaftliche
Machtverhiltnisse eingebunden.

Mit dem Hinweis auf den Alltag als Aspekt politischer und 6konomischer
Herrschaftsverhiltnisse konnte ich nunmehr einen Reichtum des Alltags be-
schreiben, der im Modus der Repetition verborgen liegt. In den alltiglichen
Wiederholungen wird allerdings nicht nur die Okonomische und politische
(Re-)Produktion sichergestellt, Alltag ist nicht nur die Voraussetzung und
Grundlage politischer Verwaltung und kapitalistischer Produktionsverhiltnisse.
Aus einer subjektorientierten Perspektive erschlielt sich auch ein zweiter As-
pekt. Zwar sichert und verfestigt die alltigliche Repetition in Form von Konsum-
tion, Arbeit und Rekreation und folglich auch von spezifischen Formen der Ar-
beitsteilung gewisse Macht- und Ungleichheitsverhdltnisse und prigt auf diese
Weise die konkreten Moglichkeiten der Einzelnen. Allerdings betont Lefebvre,
dass Alltag im Modus der Repetition zudem eine Form der Gewissheit ausdriickt
und damit fiir die Menschen auch als alltidgliche Orientierung wirkmichtig wer-
den kann. So garantiere das Repetitive des Alltagslebens mitunter personliche
Planungssicherheit und erlaube es, mit Zukunftsdngsten umzugehen. Denn durch
die — wenngleich niemals gesicherten und stets modifizierten — »all-tidglichenc<
Wiederholungen trete der Ungewissheit der Zukunft eine gewisse Sicherheit ei-
nes sich unmittelbar am nichsten Tag Wiederholenden gegeniiber (vgl. Lefebvre
1988, 80).

Der verborgene Reichtum des Alltags erschlief3t sich bei Lefebvre schlieB3lich
nicht nur im Modus des Repetitiven, sondern auch darin, dass er den Alltag als
»menschliche Substanz« begreift (Lefebvre 1987a, 96): Diese zeige sich zum ei-
nen in den »hoherstehenden Beschiftigungen« wie der Philosophie, der Kunst
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oder dem politischen Leben, die erst aus den Titigkeiten des Alltagslebens her-
vorgingen, da sie zugleich deren »kumulierender Ausdruck und ihre direkte und
indirekte Kritik« seien (ebd.). Zum anderen sei das Alltagsleben eine menschli-
che Grundlage und nicht blof ein »diirftige[r] Rest« (ebd.). Der »Mensch« muss
sich Lefebvre zufolge gerade im Alltagsleben verwirklichen; er »wird alltaglich
sein oder er wird nicht sein« (ebd., 135).

Das Alltégliche ist also ein Merkmal des Lebens aller Menschen. Sie alle
fiihren ein Alltagsleben, weswegen sich Alltag auch nicht auf spezielle Bereiche
oder Titigkeiten beschriinken lisst.”’ Die Philosophie miisse dies anerkennen
und jenen »Abgrund« einer sie kennzeichnenden »Verachtung fiir den Menschen
und sein wirkliches Leben« iiberwinden (ebd., 134f.). Marx’ Terminologie und
Erkenntnisinteresse aufgreifend, tritt Lefebvre insofern nicht zuletzt fiir eine
»Rehabilitierung der Massen« ein (ebd., 135).

Aufgrund dieser verborgenen Reichtiimer darf das Alltdgliche nach Lefebvre
nicht zum Residuum degradiert und diskreditiert werden. Dass Alltag Rest und
Totalitit®', Schnittstelle und Bindeglied aller Tatigkeiten ist, fiihrt er in folgen-
dem Zitat pointiert aus:*

»Gewissermallen als Rest, umschrieben durch >das, was bleibt<, wenn man alle verschie-
denen hoheren, spezialisierten strukturierten Aktivititen ausgeklammert hat, definiert sich
das Alltagsleben als Totalitét. In ihrer Spezialisierung und ihrer Technizitit betrachtet, las-
sen die hoheren Aktivititen einen >technischen Zwischenraum« frei, den das Alltagsleben
ausfiillt. Dieses steht in wesentlicher Beziehung zu allen Tédtigkeiten und umfasst sie mit
ihren Differenzen und Konflikten. Es ist ihr Schnittpunkt, ihr Verbindungsglied und ihr
gemeinsames Gebiet. Im Alltagsleben formt und bildet sich die Gesamtheit von Verhilt-
nissen aus, die aus dem Menschlichen — und aus jedem menschlichen Wesen — ein Ganzes
macht. In ihm offenbaren und vollenden sich jene Beziehungen, die die Totalitit der Wirk-

lichkeit zum Ausdruck bringen, so sehr dies auch stets unter einem Aspekt geschieht, der

20 Allerdings bleibt Lefebvre in diesem Zusammenhang letztlich zum Teil uneindeutig,
geht er doch zugleich davon aus, dass insbesondere Frauen im Alltagsleben gefangen
sind, da sie nicht aus der Ambiguitit des Alltags heraustreten konnen (vgl. dazu auch
Kapitel I11.2).

21 Lefebvre versteht darunter jedoch keine umfassende Form der Totalitit (vgl. auch
Gardiner 2004). Fiir eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit Lefebvres Konzept der
Totalitidt, auch im Unterschied zu Lukdcs, vgl. Kleinspehn 1975, Jay 1984 bzw. kri-
tisch dazu Colebrook 2002.

22 Zur Dimension des Rests in philosophischer Perspektive vgl. Miiller-Scholl 1999.
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partikularen und unvollstindigen Charakter besitzt: Freundschaft, Kameradschaft, Liebe,
Bediirfnis nach Kommunikation, Spiel usw.« (Lefebvre 1987a, 107f., Herv. i.0.)

Insgesamt macht Lefebvre deutlich, dass das Alltidgliche nur als belanglos und
gewohnlich erscheint, wihrend es doch eigentlich bedeutsam, ungewohnlich und
vielschichtig ist. Allerdings geht die je konkrete Bedeutung des Alltags nicht
immer eindeutig aus dem Alltdglichen hervor. Das Alltédgliche sei vielmehr zu-
gleich Zeigendes und Verbergendes, und als solches habe es stets »some sur-
prises in store for us« (Lefebvre 1988, 78). Alltag ist, so formuliert Rob Shields
anschaulich, jene Ebene »in which moments of enlightenment emerge and flash,
like sparkles of light on a field of snow« (Shields 1999, 77). Indem Lefebvre
Alltag als fundamentale Dimension aller Tétigkeiten und als Grundlage kapita-
listischer und biirokratischer Herrschaft beschreibt, betont er die subjektive
ebenso wie die strukturelle Wirkmichtigkeit des Alltags. Deutlich wird dadurch,
dass der Alltag nicht nur bezeichnend, sondern gesellschaftlich mafgeblich ist,
da politische, 6konomische und ideologische Verhiltnisse alltdglich hervorge-
bracht und be- bzw. gelebt werden miissen.

111.3.4 Zum Denken des Widerspriichlichen:
Ambiguitat und Ambivalenz

In der Auffassung vom Alltag, der zugleich als Ausdruck von Macht und als (ge-
sellschaftliches und personliches) Vermogen gilt, prisentiert sich ein entschei-
dender politischer Aspekt von Lefebvres Theorie, ndmlich jener der Ambivalenz.
So hiilt er fest: »The everyday is ambiguous and contradictory.« (Lefebvre 1988,
80)” Auch Alice Kaplan und Kristin Ross unterstreichen in diesem Sinne mit
Blick auf Lefebvres Theorie des Alltags: »The Political [...] is hidden in the eve-
ryday, exactly where it is most obvious: in the contradictions of lived experi-
ence.« (Kaplan/Ross 1987, 3) Politisch ambivalent ist das Alltagsleben fiir Le-
febvre, weil die (repetitiv hervorgebrachte) Gewissheit sowohl der Aufrechter-
haltung von Herrschaftsverhiltnissen dienen als auch Sicherheitsstrukturen her-
vorbringen kann. Aus subjekt- und handlungstheoretischer Perspektive bedeutet

23 Neben Ambivalenz fiihrt Lefebvre auch die Begriffe Widerspruch und Dialektik ein,
ohne allerdings deren Verhiltnis zueinander niher zu bestimmen. Zum »grundlegen-
den Widerspruch zwischen gesellschaftlichem Charakter der produktiven Arbeit und
privatem Charakter des Eigentums an den Produktionsmitteln« vgl. Lefebvre 1987a,
579; zum dialektischen Denken vgl. das Kapitel Logos, Logik, Dialektik in Lefebvre
1987a, 500-519; zur Frage der Produktionsverhiltnisse vgl. Lefebvre 1974a.
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diese Ambivalenz des Alltags dann, dass repetitive Tdtigkeiten iiber den Modus
der Eingewohnung und Einiibung personliche Sicherheit und Handlungsorientie-
rungen gewihren, aber auch Herrschaftsformigkeit bedienen konnen. Politisch
ambivalent ist der Alltag fiir Lefebvre aber auch, weil das Alltagsleben durch die
unmittelbare Befriedigung von Bediirfnissen zum einen Zufriedenheit herstellt;
zum anderen ist das Alltagsleben eine Quelle tiefgriindiger Unzufriedenheit, da
im Alltag zugleich die Sehnsucht und der Wunsch nach Verdnderung geweckt
werden (vgl. Lefebvre 1988, 79f.).

Lefebvre fasst die Mehrdeutigkeit des Alltags allerdings nicht nur phéanome-
nal, das heiflit anhand ambivalenter Phinomene des Alltags. Vielmehr schligt er
in seinen Arbeiten eine — in der Rezeption kaum beachtete — Theoretisierung von
Ambivalenz vor, die ich im Folgenden niher ausfilhren mochte (vgl. auch
Bargetz 2014).

Ist der Begriff der Ambivalenz bereits im ersten Band der Kritik des Alltags-
lebens (1947) facettenreich, thematisiert Lefebvre in der umfassenden Einleitung
zur Neuauflage dieses Bandes (1958) die Notwendigkeit, den Begriff philoso-
phisch zu konkretisieren. Dass Lefebvre iiber eine blofle Beschreibung ambiva-
lenter Phinomene hinausgeht, zeigt sich ausdriicklich darin, dass er im zweiten
Band (1961) eine alltagstheoretisch relevante Unterscheidung zwischen Ambi-
guitit (frz. ambiguité) und Ambivalenz (ambivalence) vornimmt.”* Lefebvre
selbst verwendet den Begriff der Ambivalenz allerdings nicht durchgéngig in
seiner Alltags-Trilogie und spricht héufig von Ambiguitit und gerade nicht von
Ambivalenz. Dennoch interpretiere ich seinen Ansatz als Theorie der Ambiva-
lenz: nicht nur, weil Lefebvres Ausfithrungen an vielen Stellen diese Lesart na-
helegen, sondern mehr noch, weil er durch diese Auffassung von Ambivalenz
seiner Alltagstheorie eine besondere gesellschaftstheoretische bzw. macht- und
handlungstheoretische Bedeutung verleiht.

24 Diese Konkretisierung schligt sich auch in der deutschen Ubersetzung nieder. Wurde
sowohl im ersten Band als auch in dessen Neuauflage der franzosische Ausdruck
»ambiguité« mit »Ambivalenz« wiedergegeben, wird im zweiten Band im Anschluss
an Lefebvres Differenzierung zwischen den deutschen Begriffen Ambivalenz und
Zweideutigkeit unterschieden. Aus Griinden der Einheitlichkeit und der Reduktion
von (libersetzungsbedingter und fiir diesen Zusammenhang wenig relevanter) Kom-
plexitit dient mir im Folgenden die franzosische Originalversion als Anhaltspunkt.
Dies bedeutet, dass ambiguité von mir mit Ambiguitit oder Zweideutigkeit und ambi-
valence mit Ambivalenz wiedergegeben wird. In jenen deutschen Original-Zitaten, in
denen ambiguité mit Ambivalenz iibersetzt wurde, ersetze ich das Wort und mache

diese Modifizierung der Ubersetzung durch die Schreibweise Ambiguitit* kenntlich.
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Um diese These zu begriinden, beziehe ich mich im Folgenden auf Lefebvres
Einleitung zur Neuauflage des ersten Bandes und dabei insbesondere auf seine
Anmerkungen zu Bertolt Brecht” sowie auf seine Unterscheidung zwischen
Ambivalenz und Ambiguitit im zweiten Band. Auf dieser Basis schlage ich vor,
Ambivalenz als in Erscheinung tretende Ambiguitit zu fassen oder kurz mit fol-
gender Formel: Ambivalenz = Ambiguitidt + Entscheidung. Anhand dieser For-
mel will ich zeigen, dass Lefebvre ein Konzept von Ambivalenz als ein komple-
xes Gefiige von Bedingungen und Ereignissen, von Zwang und Hand-
lung(srdaumen), von Virtuellem und Aktuellem entwirft.

Als Ausgangspunkt fiir diese Lesart dient mir Lefebvres Kritik an der Philo-
sophie, die zwar die Kategorie der Ambiguitit aufgreife, diese jedoch gemil der
Trennung von Philosophie und Alltag gerade nicht dem Alltagsleben zuordne
und damit eine verkiirzte Auffassung von Ambiguitit vertrete. Ein umfassende-
res Verstiandnis bieten fiir Lefebvre hingegen die Werke Brechts, insofern dieser
den »epischen Gehalt des Alltagslebens« betone (Lefebvre 1987a, 31): etwa
dann, wenn Brecht festhalte, dass das epische Theater »auf der Strafle in die
Schule gehen« miisse (Brecht zit. nach Lefebvre 1987a, 26) oder wenn Das Le-
ben des Galilei mit einer »Entheroisierung« (Lefebvre 1987a, 26) des Helden
beginne, indem dieser in alltdglichen und wenig heroischen Titigkeiten wie dem
Sich-Waschen dargestellt werde.”® Damit tauche Brechts Theater ins Alltagsle-
ben ein, und »[a]nstatt die Alltdglichkeit zu ldutern, erhellt es ihre Widersprii-
che« (ebd., 34). Es ist diese Ansicht, dass die Widerspriiche des Alltags nicht
aufgelost, sondern vielmehr ans Licht gebracht werden miissen, die Lefebvre
zum entscheidenden Einsatz seines Begriffs von Ambivalenz machen wird.

Lefebvre fiihrt diese Auffassung anhand von Brechts epischem Theater wei-
ter aus, indem er die Aspekte der Praxis, der Entscheidung und des Urteils be-
nennt, die schlieBlich die Grundlage jener einige Jahre spéter postulierten Unter-
scheidung zwischen Ambiguitdt und Ambivalenz bilden sollen. Brecht, so Le-
febvre, lege den Akzent auf die »Praxis [...], die Notwendigkeit der Tat und der
Entscheidung« (ebd., 30), sei es doch gerade die Praxis, in der sich das Wider-
spriichliche des Alltags manifestiere. Wissenschaftlich werde die Praxis jedoch
hiufig ausgeblendet. Lefebvre zufolge vertreten die Psychologie wie auch die
Philosophie einen verkiirzten und sogar »Verwirrung« stiftenden Begriff von
»Ambiguitit*« (ebd.), indem sie diese entweder auf die Ebene des Bewusstseins

25 Auch Thomas Kleinspehn geht auf Lefebvres Ausfithrungen zu Brecht ein, bezieht
sich jedoch auf die Frage der Reprisentation (vgl. Kleinspehn 1975, 58-66).

26 Lefebvre zitiert folgende Szene: »GALILEI sich den Oberkérper waschend, prustend
und frohlich: >Stell die Milch auf den Tisch ...<«.« (Lefebvre 1987a, 26)
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reduzieren oder aber als eine Bestimmung des Seins auffassen, unter Vernach-
lassigung der Tat und der Entscheidung. Damit folgt Lefebvre Marx’ doppelter
Kritik, der zufolge die Philosophie entweder einem abstrakten Denken verhaftet
bleibt oder es verabsdumt, von den konkreten Titigkeiten auszugehen (vgl. Ka-
pitel 1.4.2). Entgegen diesen Tendenzen betont Lefebvre: »[DJie Tat, das Ereig-
nis, die Wirkung treten aus der Ambiguitit* des BewuBtseins und der Situatio-
nen plotzlich hervor. Sie zeigen scharfe Konturen und besitzen eine feste und be-
stimmte Objektivitit, die unablédssig den schimmernden Nebel der Ambiguitit*
zerreit — um sie erneut hervorzubringen.« (Ebd., 30, orig. Lefebvre 1958, 26)
Im zweiten Band wird Lefebvre dieses Wechselspiel zwischen den scharfen
Konturen und dem schimmernden Nebel durch die Begriffe Ambivalenz und
Ambiguitit prizisieren. Dies vorwegnehmend spreche ich daher bereits an dieser
Stelle von Ambivalenzen. Ambivalenzen artikulieren sich in der (alltdglichen)
Notwendigkeit, Entscheidungen zu treffen und mithin zu urteilen. Es sind somit
die »Hirte der Handlung und des Ereignisses« und die »Notwendigkeit des Ur-
teils« (ebd., 31) — jener »epische Augenblick der Entscheidung« (ebd., 30) —, die
fur Lefebvre die Ambivalenzen des Alltags sichtbar werden lassen.

Lefebvre veranschaulicht den Zusammenhang zwischen Entscheidung und
Ambivalenz in seiner Interpretation von Brechts Verfremdungseffekt, dem er so
eine politische Dimension zuschreibt. Brecht entwickle damit ein »Modell fiir
eine politische Kunst«, so sie »auf Stellung- und Parteinahme aufbaut« (ebd.,
33). Er stelle in seinem Theater ndmlich keine Figuren dar, mit denen sich die
Zuseher_innen unmittelbar identifizieren konnten. Pragend seien vielmehr »Un-
stimmigkeit«, »Divergenz« und »Verzerrung« (ebd., 32). Die Zuseher_innen
wiirden zwar in eine Empathie evozierende »Handlung oder ein Ereignis« hin-
einversetzt — allerdings sei diese Empathie kurzfristig und momentan: einerseits,
weil die dargestellten Personen »zeitweise unsympathisch, abstoBend« wirken
(ebd., 33), und andererseits, weil Brechts Stiicke von Problemen handeln, die
»nicht von vornherein geldst« sind (ebd., 32). Beides sei »irritierend« und iibe
insofern »Zwang« aus, als fiir die Zuseher_innen keine eindeutige und generelle
»Einfiihlung in die dramatische[n] Personen« (ebd.) moglich werde. Vielmehr
wiirden sie in einen Dialog mit dem Schauspiel verstrickt, indem sie ein »Fiir
und Wider« abwiigen (ebd., 33) und somit zu »Urteil und AuBerung« angehalten
sind (ebd., 32). Sie konnen sich, so Lefebvre, also »nicht in Ruhe wiegen«, son-
dern miissen »Partei ergreifen« und werden damit zum »lebenden BewuBtsein
der Widerspriiche des Wirklichen« (ebd.). Zugleich betont er, dass diese Ent-
scheidungen ein »gewisses Risiko, einen Einsatz« (ebd., 31) mit sich bringen —
womit sich Lefebvres Auffassung vom Alltag letztlich nicht nur durch ambiva-
lente, sondern auch durch riskante Praxen auszeichnet.
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Die Unterscheidung zwischen Ambivalenz und Ambiguitit im zweiten Band
der Kritik des Alltagslebens kniipft insofern an diese Ausfithrungen an, als Le-
febvre Entscheidungen zum zentralen Einsatzpunkt seiner Differenzierung
macht.”” Damit baut er auch seine praxisphilosophischen Uberlegungen fiir eine
Konzeptualisierung von Alltag weiter aus. MaBigeblich fiir die, obgleich nicht
immer einfache, Differenzierung zwischen Ambivalenz und Ambiguitit sei’®
(vgl. ebd., 476; frz. I’ambivalent und I’ambigu, Lefebvre 1961, 222), dass zwar
fiir beide das Widerspriichliche zentral, jedoch unterschiedlich manifest sei, das
heiflit nicht mit der gleichen Dringlichkeit Taten und Entscheidungen erfordere:
Wihrend Ambivalenz bedeute, dass Entscheidungen durchaus bereits getroffen
sein konnen, stehen sie im Falle der Ambiguitét gar nicht unmittelbar an. Ambi-
guitit schlieBe das »BewubBtsein von der Ambiguitit« aus (Lefebvre 1987a, 479);
es gebe »[k]einerlei Leidenschaft, dafiir (illusiondre) Unparteilichkeit und (triige-
rische) Objektivitit« (ebd., 475). In der Ambiguitit iibernehme das Individuum
»provisorisch eine gewisse Indifferenz, die es den schlecht explizierten Diffe-
renzen, soweit es sie wahrnimmt, ohne Strenge entgegensetzt« (ebd.). Die Am-
biguitit beschreibe insofern eine »komplexe Situation, die noch keine Schirfe,
sondern »mehrere virtuelle Polarisierungen« (ebd.) enthalte und sich daher prin-
zipiell durch ein gleichzeitiges »ja und nein« auszeichne (ebd., 481). Die Ambi-
valenz hingegen bezeichne »einen Konflikt, der sich zwischen Gefiihlen, Perso-
nen oder Représentationen« erdéffne (ebd., 476). In der »Ambivalenz beginnen
das Problem und der entstehende Konflikt dem Bewuftsein des handelnden In-
dividuums klarzuwerden, so dafl dieses, mit dem Riicken zur Wand, sich ent-
scheiden muB« (ebd.). Impliziert Ambiguitit Indifferenz, verweist die Ambiva-
lenz auf (die Notwendigkeit der) Entscheidung. Obgleich Lefebvre mit dem
Verweis auf das Bewusstsein zunidchst eine primir mentale (und dariiber hinaus

27 Dabei entwirft er Ambiguitit bzw. Zweideutigkeit als eine von insgesamt zwolf »spe-
zifischen Kategorien« (Lefebvre 1987a, 436-532) — neben der Ambiguitit sind dies
Totalitdt, Realitdt, Entfremdung, Erlebtes-Leben, Spontaneitit, Herausforderung-
Misstrauen, Raum-Zeit, Praxis, Dialektik, individueller Charakter, totales Feld. Diese
Kategorien sollen gemeinsam mit den neun »formalen Instrumenten« (ebd., 355-435)
— Axiom, Hypothese, Transduktion, Begriff der Ebene, Dis/Kontinuitit, Mikro/Ma-
kro, Indizien-Kriterien-Variablen, Dimensionen, Struktur — ein »prizises und ge-
schmeidiges geistiges Handwerkszeug« (ebd., 436) fiir eine Soziologie der Alltdglich-
keit bilden.

28 Lefebvres Einschitzung, dass Ambivalenz eher der Psychologie, Ambiguitit hingegen
eher der Soziologie zugeschrieben werde (vgl. Lefebvre 1987a, 476), deute ich als

Plddoyer, diese Zuweisungen zu problematisieren.
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intentionale) Dimension als Merkmal der Ambivalenz andeutet, erweist sich
letztlich doch jener Aspekt als entscheidend, den er bereits im Rekurs auf Brecht
deutlich gemacht hatte: die Praxis. Denn in dem Moment, in dem ein Urteil ge-
fallt werden miisse, trete das »Dilemma der Tat« hervor (ebd., 481). »Wo ein-
deutig entschieden wird, hat die Zweideutigkeit [orig. ambiguité, Lefebvre 1961,
227] ein Ende. Und genau dies ist der Moment, in dem sie sich als Zweideutig-
keit erweist: als nicht beherrschte Komplexitit, als Konfusion und Verwirrung.«
(Lefebvre 1987a, 481)

Diesen Moment der Entscheidung, der zugleich die Ambiguitit beendet und
kenntlich macht, mochte ich mit dem Begriff der Ambivalenz fassen. Diese In-
terpretation liegt nahe, ist doch fiir Lefebvre die bezeichnende Form des Alltags-
lebens eine »dialektische Bewegung von Ambiguitit und Entscheidung« (ebd.),
in der die Ambivalenz gerade das spezifische Moment der Entscheidung mar-
kiert. Ambivalenz kann dann als kontinuierliches, das heifit als immer wieder
angehaltenes und fortgesetztes Spiel zwischen Ambiguitit und Entscheidung be-
griffen werden. Der »Sinn der Ambiguitit«, so schreibt Lefebvre, besteht darin,
dass diese »zu einer Entscheidung fiihrt, zu einer, die sie negiert und entschleiert,
die sie beendet und aufdeckt« (ebd.).

Wihrend Lefebvre mit der Repetition verdeutlicht, dass eine identische Wie-
derholung letztlich unméglich ist, kann mit der praxisorientierten Auffassung
von Ambivalenz zum Ausdruck gebracht werden, dass die Unmdglichkeit einer
Wiederholung des genau Gleichen (auch) auf Handlungen und Entscheidungen
basiert. Die durch die Ambivalenz, also durch das Wechselspiel zwischen Am-
biguitit und Entscheidung er6ffnete handlungstheoretische Perspektive zeigt sich
nicht zuletzt, wenn Lefebvre betont, dass eine Theorie des Alltags keineswegs
»eine gegebene Lage des Menschen oder im Menschen [als] unabénderlich und
unverriickbar« voraussetzt (ebd.). Im Gegenteil gehe es darum aufzuzeigen, wie
alltdgliche Entscheidungen den Alltag auch stetig (um-)gestalten und somit ver-
dndern. Indem er unterstreicht, dass sich die Ambivalenzen des Alltags gerade in
und durch Entscheidungen manifestieren, thematisiert er Widerspriiche, Konflik-
te und Risiken als bezeichnende Aspekte des Alltagslebens.

Lefebvres Auseinandersetzung mit dem Begriff der Ambivalenz kann auch
als Pladoyer und Vorschlag verstanden werden, die Ambivalenzen des Alltags
gesellschaftstheoretisch zu erschlieBen, anstatt ihnen zu widerstehen (vgl. dazu
kritisch Sheringham 2006, 143).29 »Die Alltdglichkeit erforschen heif3t, ihre

29 So schreibt Michael Sheringham: »If the ambiguity of the everyday — as concept and

concrete reality — has emerged as something to be embraced rather than resisted, the
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Konfusionen zutage fordern und zur Sprache bringen; es heifit, ihre latenten
Konflikte aus der Latenz hervortreiben, mithin explodieren lassen.« (Lefebvre
1987a, 482) Deutlich macht er damit, dass es nicht ausreicht, die Ambivalenzen
des Alltags ausschlieBlich auf der Ebene der Reflexion zu verorten. Vielmehr
geht es Lefebvre um die Praxis, materialisieren sich die Ambivalenzen doch
nicht zuletzt in historisch spezifischen Alltagspraxen.

Seine Unterscheidung zwischen Ambiguitdt und Ambivalenz akzentuiert die-
sen praxisbezogenen Aspekt und erweitert seine Theorie des Alltags um das in
gelebten Widerspriichlichkeiten eingelagerte Potenzial (alltdglichen) Handelns.
Damit eroffnet er gleichfalls eine Perspektive auf die Subjekte, denen Lefebvre
in diesem Zusammenhang eine mafgebliche Bedeutung zugesteht. Alltag gilt
demnach als gelebte Erfahrung (Lefebvre 1988, 80), eingebettet in gesellschaft-
liche Verhiltnisse, die in alltidglichen Entscheidungen und durch sie sichtbar
werden. Es ist die Figur der Entscheidung als Tat-Handlung, in der sich fiir Le-
febvre erst die volle Bedeutung des Alltags erschlieft, da darin die Ambivalen-
zen des Alltags zum Ausdruck kommen. Damit zeigt sein Ansatz auch ein Potenzi-
al der Kritik und mithin die Moglichkeit einer Verdnderung des Alltagslebens an,
steht doch im Zentrum der Praxis die »Erforschung der Moglichkeiten, Ubergang
vom Moglichen zum Handeln, zur Entscheidung« (Lefebvre 1987a, 33).

111.3.5 Zwischen Terrorismus der Alltaglichkeit und
Transformation des Alltags

Bislang ging es mir darum, Lefebvres Gedankengang zur Bedeutung des Alltags
nachzuzeichnen und auf Basis seiner Annahme, dass Alltag ambivalent in politi-
sche und sozio-6konomische Verhiltnisse eingebunden ist, zu seiner Konzeptua-
lisierung von Ambivalenz hinzufiithren. Mit der Unterscheidung zwischen Ambi-
guitdt und Ambivalenz erdffnet Lefebvre einen Zugang, um die politische Ver-
stricktheit des Alltagslebens in gesellschaftliche Verhiltnisse aus der Perspektive
der Subjekte zu fassen, da er davon ausgeht, dass in den alltidglichen Handlungen
und Entscheidungen diese gesellschaftlichen Widerspriiche als solche mitunter
auch hervortreten. Zugleich macht Lefebvre damit deutlich, dass das Alltagsle-
ben nicht auBerhalb gesellschaftlicher Machtverhiltnisse steht, sondern diese
auch (mit) hervorbringt. Lefebvre vertritt somit kein romantisierendes Verstind-
nis von Alltag, schreibt er diesem doch gerade nicht in erster Linie das Potenzial

scope for developing ways of understanding and experiencing it remains dauntingly
vast.« (Sheringham 2006, 143)
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der Widerstindigkeit zu. Stattdessen zeigt er auf, wie politische und 6konomi-
sche Machtverhiltnisse in das alltdgliche Handeln eingeschrieben sind.

Im Folgenden will ich Lefebvres Auffassung vom ambivalenten Alltagsleben
prizisieren, indem ich die daran gekniipften machttheoretischen Aspekte expo-
niere. Ausgehend von Lefebvres Zeitdiagnose einer zunehmenden neokapitalisti-
schen Durchdringung des Alltags, wie er sie in Frankreich ab der Mitte des 20.
Jahrhunderts erkennt, will ich Lefebvres Alltagstheorie als Theorie der Ambiva-
lenz zwischen Entmichtigung und Erméchtigung, zwischen gelenktem Konsum
und Theorie des Moglichen, zwischen Unterdriickung und Raum des Imaginéren
diskutieren.

Neokapitalismus und Alltaglichkeit: Zeitdiagnostische
Beobachtungen — machttheoretische Konsequenzen

Die ambivalente Einbindung des Alltagslebens in kapitalistische Herrschaftsver-
hiltnisse manifestiert sich fiir Lefebvre auf besondere Weise in dem sich in den
1950er/60er-Jahren in Frankreich durchsetzenden »Neokapitalismus« (Lefebvre
1972, 94). In einer Zeit offizieller Entkolonisierung,30 in der die »Dirigenten des
Neokapitalismus in Frankreich« ebenso wie »anderswo« gesehen hitten, dass die
»Kolonien storend und wenig rentabel« seien, hitten sie sich stattdessen auf eine
»halb-koloniale Ausbeutung« der Peripherien, das heif3t der landwirtschaftlichen
Produktion und der Vororte, verlegt, die zugleich auf einer neokolonialen Aus-
beutung von »Arbeitskriften und Rohmaterial, als Investitionsplidtzen« beruht
habe (ebd., 85f.). Unter Neokapitalismus versteht Lefebvre die Tendenz der »ge-
sellschaftliche[n] Funktion des Unternehmens«, »in die gesellschaftliche Praxis
einzudringen« und der »gesamten Gesellschaft seine Rationalitét als Organisati-
ons- und Verwaltungsmodell« vorzuschreiben (ebd., 97). Er spricht in diesem
Zusammenhang auch von einer zunehmenden »Kybernetisierung der Gesell-
schaft auf dem Umweg tiber das Alltigliche« (ebd., 94). In dieser Kyberneti-
sierung31 manifestiere sich eine politisch werdende Rationalitit, die sich an den

30 1958 wird in Frankreich als Konsequenz des Putsches in Algerien die V. Republik
ausgerufen.

31 Dabei handelt es sich um eine fiir diese Zeit gleichsam paradigmatische Denkfigur,
die begrifflich auf den US-amerikanischen Mathematiker Norbert Wiener zuriickgeht.
Dieser publizierte 1948 Cybernetics or Control and Communication in the Animal
and the Machine. Unter Kybernetik werden Prozesse der Kontrolle, Selbststeuerung,
Riickkoppelung und Vernetzung gefasst. Die Verwendung dieses Konzepts war zu-
néchst fiir technische Bereiche bezeichnend, wurde jedoch, wie nicht zuletzt an Le-

febvres kritischer Auseinandersetzung deutlich wird, auch auf gesellschaftliche Mo-
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Ideen der Planung und Organisation (vgl. ebd, 65) sowie an einer umfassenden
Kontrolle orientiere (vgl. ebd., 97) und damit auch »iiber die Polizei [...] oder
iiber die Biirokratie« hinaus (ebd., 87) auf die »Organisation des Alltdglichen«
weise (ebd., 97). Denn die politischen Krifte des Neokapitalismus zielen Le-
febvre zufolge darauf ab, »das Alltdgliche zu befestigen, es zu strukturieren, es
zu funktionalisieren« (ebd., 95, Herv. i.0.). Die Gesellschaft werde damit zu ei-
ner Gesellschaft der »programmierten Alltéiglichkeit« (ebd.) bzw. genauer zu ei-
ner »biirokratische[n] Gesellschaft des gelenkten Konsums« (ebd., 88). Zugleich
erkennt er in dieser Entwicklung eine Form der Entpolitisierung der »staatlichen
Organisationsformen« (ebd., 65) durch die Normalisierung des »Rationelle[n]«
ebenso wie durch die »Naturalisation« gesellschaftlicher Verhiltnisse: »Das
Normale wird zur Gewohnheit und das Gewohnheitsmifige wird mit dem Na-
turlichen verwechselt, das sich wiederum auf diese Weise mit dem Rationellen
identifiziert — Kreislauf oder Schlinge.« (Ebd., 67)

Mit dem Begriff der »biirokratischen Gesellschaft des gelenkten Konsums«
schreibt sich Lefebvre in jene Debatten seiner Zeit ein, die eine Kritik zuneh-
mender Biirokratisierung, Rationalisierung und Konsumorientierung zum Inhalt
haben. Er beabsichtigt mit diesem Begriff, einem 6konomistischen Denken zu
entgehen und indessen die »Funktionen und Strukturen dieser Gesellschaft zu
analysieren«, um damit dem von ihm konstatierten Mangel an »einer globalen
Kritik der Gesellschaft, der Ideologien und des Okonomismus (Wachstumstheo-
rie)« beizukommen (ebd., 88). Der Begriff der biirokratischen Gesellschaft des
gelenkten Konsums soll mithin auf eine »Erkenntnis der gesellschaftlichen
Wirklichkeit« abzielen und nicht nur als abstraktes Konzept in die »Sozialphilo-
sophie« eingehen (ebd.).

Gesellschafts- und machttheoretisch bedeutsam ist einerseits Lefebvres
Ausweitung der Kritik und Analyse gesellschaftlicher Verhiltnisse auf das All-
tagsleben. Denn auf diesem, so hilt er fest, »lasten die Institutionen, es aktuali-
siert erst die »Strategien des Staates« (ebd., 84). Er schldgt daher vor, Neokapita-
lismus nicht primir iiber den »Staat«, die »Verwaltung« oder die »Marktgeset-
ze« (ebd., 89) zu fassen, sondern vielmehr ausgehend vom Alltagsleben. Ande-
rerseits beschiftigt Lefebvre die Frage, auf welche Weise sich der Neokapitalis-
mus als neue politische Rationalitit der Organisation, Programmierung und Kon-

delle tibertragen. Politikwissenschaftlich sind hier die systemtheoretischen Ansitze
von David Easton, Gabriel Almond und Karl W. Deutsch zu nennen. Gegenwirtig
ldsst sich insbesondere in den Medien-, Technik- und Kulturwissenschaften eine neu-
erliche Hinwendung zur Kybernetik beobachten, vgl. z.B. Tiqqun 2007; Hagner/Horl
2008; kritisch Angerer 2007, vielfach auch mit Bezug auf Deleuze/Guattari 1974.
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trolle des Alltagslebens durchsetzen konnte. So fragt er: »Wie kommt es, daf
heute, soweit wir wissen erstmals iiberhaupt, eine >moralische Ordnung< nicht
brutal durchgesetzt, sondern akzeptiert und sogar in vielen, wenn nicht allen Ge-
liilbden sehnlichst herbeigewiinscht wird?« (Lefebvre 1987a, 340f.) Aus seiner
Sicht zeichnet sich die neue politische Rationalitiit also nicht durch eine in das
Alltagsleben vermittelte Top-Down-Strategie aus. Vielmehr begreift er das All-
tagsleben als Projektionsfliche und zugleich als Néhrboden fiir die sich heraus-
bildende und sich durchsetzende neokapitalistische Rationalitdt. Damit kann Le-
febvre die Auffassung konkretisieren, dass sich politische und 6konomische
Macht als Widerspriiche im Alltagsleben artikulieren. Zudem macht er anhand
dieser Frage deutlich, dass die Artikulation bzw. die Aktualisierung des Neoka-
pitalismus im Alltagsleben nicht primér iiber Zwang, sondern auch iiber Zu-
stimmung und mehr noch iiber Wiinsche, Begehren und das Imaginire und dem-
nach iiber vielféltige und subtile Praxen im Alltagsleben erfolgt (vgl. Lefebvre
1972, 89).

Diese beiden Annahmen — erstens die Ausweitung und Einbeziehung des
Alltdglichen als Mittel und Raum einer neuen politischen Rationalitit, die, zwei-
tens, gerade dadurch wirkméchtig wird, dass sie akzeptiert und mitunter sogar
gewiinscht wird — sind es letztlich, weswegen Lefebvre entgegen allen kyberne-
tisch-politischen Tendenzen auch erméchtigende Potenziale im Alltag ortet.
Denn die alltdglichen Aneignungen seien niemals génzlich bestimmbar und folg-
lich auch nicht vollig vorhersehbar. Vielmehr kdnnten sie auch nicht-planméBig
sein, und der Alltag konne folglich modifiziert, umgedeutet oder eigensinnig be-
setzt werden. Gerade weil in der neokapitalistischen Organisation des Alltagsle-
bens nicht die Menschen, sondern die Informationen zu ihren Lebensgewohnhei-
ten organisiert werden, konne es nicht gelingen, »den Verbraucher (noch weni-
ger die Verbraucherin) nach einem kybernetischen Modell zu behandeln« (ebd.,
98) — denn »der Wunsch figuriert unter den Unreduzierbaren« (ebd.). Obgleich
also der von Lefebvre ins Spiel gebrachte Begriff der Kybernetisierung zunéchst
eine umfassende (politdkonomische) Kontrolle und Organisation des Alltagsle-
bens nahezulegen scheint, macht Lefebvre deutlich, dass in der Form des All-
tagslebens zugleich Momente von Widerstand verborgen liegen.

Die Pointe seiner machttheoretischen Uberlegungen ist damit eine dreifache:
Erstens besteht sie darin, dass seine Theoretisierung von Macht auf die Wirkwei-
se im Alltagsleben ausgeweitet wird; zweitens schligt Lefebvre eine Auffassung
von Macht vor, die sich in der Beteiligung und, mehr noch, in der Zustimmung
der Menschen artikuliert; indem die Frage der Zustimmung zu einem Moment
einer kritischen Theorie des Alltags wird, eroffnet diese Theoretisierung von
Macht drittens eine Perspektive auf Handlungspotenziale sowie Moglichkeiten
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der Nichtanpassung und Entscheidung. Lefebvre geht also von einer paradoxen
Gleichzeitigkeit aus, die sich in einem machtvollen Zugriff auf das Alltagsleben
und in einer potenziellen Verweigerung, in einem Sich-Entziehen angesichts po-
litischer Vereinnahmungstendenzen dufert. Mit diesen machttheoretischen Aus-
fiihrungen erméglicht es Lefebvre, neue Orte und Formen der Macht ebenso wie
ihnen entsprechende neue Formen (subjektiver) Handlungsmacht in den Blick zu
nehmen. Dieses ambivalente Verstindnis von Macht gilt es im Folgenden zunéchst
in Bezug auf die Frage der Ausiibung von Macht darzulegen, ehe ich daran an-
schliefend die von Lefebvre theoretisierten Handlungspotenziale beleuchte.

Repression und Alltagsleben

Begreift Lefebvre das Alltagsleben grundsitzlich als Teil gesellschaftlicher
(Macht- und Ungleichheits-)Verhéltnisse, erkennt er in der Durchsetzung des
Neokapitalismus eine Verschiebung in Bezug auf die Verschriankung von Macht
und Alltagsleben, die er machttheoretisch als Ubergang von der Repression zur
Autorepression fasst und analytisch durch eine Differenzierung dreier unter-
schiedlicher Gesellschaftstypen zum Ausdruck bringt: der repressiven, der iiber-
repressiven und der terroristischen Gesellschaft. Diese drei Formen manifestie-
ren sich nach Lefebvre auch in einem verdnderten Begriff des Alltagslebens,
»aber diese Verdnderung bestitigt und verstirkt es« (Lefebvre 1972, 87). Die
machttheoretischen Unterschiede, die zwischen diesen drei Gesellschaftstypen
bestehen, betreffen zum einen das Zielobjekt der Macht und zum anderen die
Wirkweise der Macht.

Repressive Machtformen, nach Lefebvre charakteristisch fiir jegliche »Klas-
sengesellschaft« (ebd., 199), zeichnen sich dadurch aus, dass Repression nicht
auf »Polizei und Klassengesetzgebung« beschrinkt ist, wie »anarchisierende In-
terpretationen des Marxismus« (ebd.) félschlicherweise anndhmen. Repression
verweist fiir Lefebvre hingegen auf viel »tiefere Fundamente« und funktioniere
dabei in der doppelten Form von »Uberredung« und »Zwang« (ebd.). Diese
Macht zeigt sich ihm zufolge etwa in der Bevolkerungspolitik, jener »kontrol-
lierten Verbindung von Sexualitit und Fruchtbarkeit« (ebd., 200), in der deutlich
wird, dass sich die Macht auch auf das »biologische und physiologische Leben,
auf die Natur, die Kindheit, die Erziehung, die Pddagogik, auf den Eintritt in das
Leben« erstreckt (ebd.). Kennzeichnend fiir repressive Macht ist ferner, dass die
Funktion der Macht verborgen bleibt, indem die Unterdriickung als »Verdienst
und Lebenserfiillung« dargestellt wird (ebd.). Unter Repression versteht Le-
febvre also eine breit geficherte, sich bis in die alltdglichen Handlungen hinein
erstreckende Macht, die nicht zuletzt dariiber wirksam wird, dass das danach
ausgerichtete alltidgliche Handeln und Denken positiv besetzt wird.
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Von der repressiven Gesellschaft unterscheidet Lefebvre die liberrepressive
Gesellschaft, die sich dann abzeichnet, wenn es zu einer Verdnderung und Ver-
schérfung der repressiven Momente kommt, wenn also Zwang und Repression
immer weiter den »kleinen Gruppen (der Familie und dem Vater)« und insbe-
sondere dem eigenen Leben, dem »Gewissen eines jeden« iibertragen und damit
»zum >rein< privaten Leben, zur Familie und zur Innerlichkeit« werden (ebd.,
201). Den Protestantismus vor Augen, laut Lefebvre »feiner und rationeller als
der Katholizismus« (ebd.) und nicht zuletzt das Begehren unterdriickend, konsta-
tiert er: »Jeder wird zu seinem Priester. Jeder iibernimmt es, die Wiinsche zu un-
terdriicken, die Bediirfnisse zu mifligen.« (Ebd.) Fiir diese Vorstellung von
Macht fiihrt Lefebvre den Begriff der »Autorepression« ein (ebd., 202), eine
Form der Macht, die Repression durch andere letztlich iiberfliissig mache.
Zwinge werden dann nicht mehr als Zwinge aufgefasst, sondern »entweder ak-
zeptiert und gerechtfertigt, oder als Bedingung der (inneren) Freiheit interpre-
tiert« (ebd.). Ambivalenzen und Widerspriiche werden entschirft bzw. negiert,
Konflikte gemieden. Kohidrenz anstelle von Ambivalenz und Kampf kennzeich-
nen die tiberrepressive Gesellschaft. Zum einen stellt Autorepression eine Ver-
stetigung und Konsolidierung von Machtverhiltnissen durch das alltigliche
Handeln der Subjekte dar;’> zum anderen bedeutet sie eine Ausweitung der Rep-
ressionszentren, die nunmehr auch im eigenen Selbst angesiedelt sind.

Von der Repression und Autorepression unterscheidet Lefebvre schlieBlich
die terroristische Machtform. Hier konvergiere »Zwang und das >erlebte< Gefiihl
der Freiheit« (ebd.); eine Trennung von Auflen und Innen sei letztlich aufgeho-
ben. Mit dem Begriff der terroristischen Gesellschaft verweist Lefebvre nicht
primér auf eine Gesellschaft gewalttitigen Handelns in Form physischer Gewalt,
»wo Blut flieBt« (ebd., 203) — letztere sei nicht terroristisch, sondern terrorisiert.
Im Unterschied zur terrorisierten Gesellschaft, in welcher der »politische Terror«
»lokalisierbar« sei, handle es sich in der terroristischen Gesellschaft um einen
»nicht lokalisierbar[en]«, »diffuse[n] Terror«, um latente Gewalt, die sich in ei-
nem allgemeinen und unausweichlichen Druck »[v]on allen Seiten« zeige (ebd.).
»Jeder wird zum Terroristen und zwar zu seinem eigenen Terroristen.« (Ebd.)

32 Lefebvre bleibt eine umfassende Auseinandersetzung mit dem Konzept der Autore-
pression schuldig. Philip Wander greift in diesem Zusammenhang in der Einleitung
zur neuen Auflage von The Everyday Life in the Modern World (2002b) Beispiele auf,
die gegenwirtig vielfach mit Michel Foucaults Vorstellung von Selbsttechnologien in
Verbindung gebracht werden. So schreibt er: »Our bodies should be slim, clean, un-
blemished [...]. We must beware of our teeth (are they white enough?), our mouths

(are they kissable?), our armpits (do they stink?).« (Wander 2002, xiv)



ALLTAG ALS DENKFIGUR | 123

Diesen »Grenzfall« (ebd., 204) von Repression zeichne auch ein Ende von Pro-
testmoglichkeiten aus, denn der Protest wird, so Lefebvre, »entweder aufs
Schweigen reduziert oder in die Abwegigkeit verbannt und in dieser Eigenschaft
neutralisiert, oder absorbiert und integriert« (ebd., 203). Lefebvre illustriert sein
Verstidndnis von der terroristischen Machtform an der Funktionsweise der Biiro-
kratie. Diese fessle das Individuum dadurch, »daf} sie es der vollstindigsten
Ausbeutung ausliefert und daf sie es einen immer groeren Teil ihrer Arbeit ma-
chen lasst: Formulare ausfiillen, Rundschreiben beantworten« (ebd., 219). Dabei
sieht er eine Verbindung zwischen den neuen »staatlichen, politischen Biirokra-
tien« (ebd.) und der Funktionsweise der Kirchen, wiirden Erstere doch insofern
die Funktion Letzterer tibernehmen, als sie in umfassender Weise Schuld, Angst
und Konformismus hervorrufen. Mit der terroristischen Gesellschaft verweist
Lefebvre also auf eine Form von Macht, in der die Zustimmung der Subjekte in
doppelter Hinsicht gewihrleistet wird: durch eine Politik der Gefiihle ebenso wie
durch eine Politik des Beschiftigthaltens. Allerdings geht er davon aus, dass es
sich bei der terroristischen Gesellschaft stets um einen kurzfristigen Grenzfall
der repressiven Gesellschaft handelt, impliziere das Alltagsleben doch immer
auch Tendenzen einer Offnung (ebd., 207).

Mit allen drei Formen der Macht verdeutlicht Lefebvre, wie und weshalb
Macht vom Alltagsleben aus begriffen werden muss. In allen drei Machttypen
geht es zum einen um die Frage der Zielobjekte der Macht, also darum, dass po-
litische Macht gerade auch im Alltagsleben und in den alltdglichen Tétigkeiten
wirksam wird bzw. werden muss. Zum anderen steht die konkrete Wirkweise der
Macht im Zentrum, die Lefebvre nicht zuletzt als (aktive und mitunter affirmati-
ve) Beteiligung der Subjekte begreift. Im neokapitalistischen »Regime der orga-
nisierten Alltdglichkeit« (ebd., 218), so ldsst sich mit Lefebvres Worten zusam-
menfassen, wird das Alltidgliche sowohl zum »Gebiet der Organisation« als auch
zum »Zeit-Raum der freiwilligen und geplanten Selbstregulierung« (ebd., 104).

Die Kritik des Alltagslebens als Theorie des Mdglichen
Allerdings kann es Lefebvre zufolge niemals gelingen, das Alltdgliche vollstidn-
dig zu programmieren. Vielmehr birgt der Alltag auch Potenziale seiner Verin-
derung und demnach die Moglichkeit von Emanzipation und Widerstand. Drei
Momente erscheinen mir in diesem Sinne zentral; alle drei setzen an Lefebvres
machttheoretischen Uberlegungen an.

Das erste Moment findet sich in Lefebvres Annahme, dass sich Politik und
Okonomie erst im Alltagsleben realisieren miissen. Politik und Okonomie sind
umkédmpft und konnen nicht einfach stillschweigend und reibungslos im Alltags-
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leben durchgesetzt werden. Auf diese Weise eroffnet der Alltag gewisse — ob-
schon begrenzte — alltdgliche Handlungsspielraume und Widerstandspotenziale.

Dieses erste Moment verbindet sich mit dem zweiten Moment, das Lefebvres
Theorie des Alltags auch zu einer Theorie des Moglichen macht (vgl. Lefebvre
1978b, orig. 1962; vgl. auch Hess 2009). Hier griindet das Potenzial der Wider-
standigkeit in Lefebvres Postulat, dass Alltag in seiner Komplexitit niemals vol-
lig représentiert und mithin auch nicht umfassend organisiert werden kann. Re-
duktion sei zwar »fiir das wissenschaftliche Vorgehen notwendig«, bleibe aller-
dings stets »provisorisch« (Lefebvre 1972, 256). Der Alltag verweise nidmlich
auf das »Unreduzierbare«, auf die »Konflikte, Anfechtungen, die den Verschlufi
verhindern und die Mauern spalten« (ebd., 108). Diese Unreduzierbarkeit zeigt
fiir Lefebvre ein Moment der »Offnung« an (ebd., 256) und impliziert, dass es
selbst im Falle terroristischer Repression minimale Moglichkeiten gibt, in den
alltdglichen Handlungen einer volligen Bestimmung zu entgehen. »Das Alltigli-
che flieht, trotz der Bemiihungen es zu institutionalisieren; seine Basis ver-
schwindet; es entgeht dem Einfluf3 der Formen. [...] Die repressive Gesellschaft
und der Terrorismus sind niemals mit der Alltdglichkeit zurechtgekommen. Man
ist arg hinter ihr her, man fingt sie ein, man mauert sie in ihrem Raum ein. Um
sie zu vollenden, miifite man sie toten, und das ist nicht moglich: man braucht
siel« (Ebd., 248) Einmal mehr erweist sich der Lefebvre’sche Alltag hier als
ambivalent, da im Alltagsleben eine gesellschaftliche Funktionsweise wirksam
wird, die spezifische Machtmechanismen zugleich forcieren und infrage stellen
kann.

Das dritte Moment fiir widerstindige und mitunter utopische Impulse im All-
tagsleben erkenne ich in zwei spezifischen Konzepten Lefebvres: dem Imaginé-
ren und dem Wunsch. Das Potenzial des »gesellschaftliche[n] Imaginére[n]«
(ebd., 12) liege darin, die »Vorherrschaft der Zwénge, die schwache Aneig-
nungskapazitit, die Schirfe der Konflikte und >wirklichen< Probleme [zu] mas-
kieren« (ebd., 128). Mit dem Begriff des Maskierens deutet Lefebvre an, dass
das Imaginire als Flucht zu verstehen ist, als Riickzug und als Ausblendung spe-
zifischer gesellschaftlicher Verhiltnisse. Erscheinen »reale Losungen« als un-
moglich, werden sie, so Lefebvre, von »fiktiven« iiberlagert (vgl. ebd., 126). Ich
mochte allerdings eine andere Lesart vorschlagen, eine, die das Lefebvre’sche
Imaginére nicht als passiven Riickzug bzw. passivierenden Eskapismus, sondern
als mitunter kreatives und ermoglichendes Moment begreift. Wenn némlich das
Reale nicht mehr tragbar ist, so betont Lefebvre an anderer Stelle, entstehen jene
»Alleen des Imagindren, die »eine (ertrdumte) Aneignung« ermoglichen (ebd.,
219). Indem sich »fiktive Losungen« und »reale Losungen« (ebd., 128) ver-
schrinken, bereitet das Imaginidre gewissermaflen eine praktische Aneignung
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vor. Das Imaginire inspiriert also das konkrete, praktische Eingreifen und birgt
so eine kreative Kraft.

Um dieses gesellschaftliche Imaginidre im Alltagsleben zu fassen, bezieht
sich Lefebvre auf sogenannte »Frauenzeitschriften« (ebd., 122). Entgegen dem
Zeitgeist einer Kritik der Massenkultur begreift er diese Zeitschriften nicht pri-
mir als unpolitische, >weiblich< konnotierte popularkulturelle Produkte, sondern
vielmehr als Ausdruck und Mittel eines gesellschaftlichen Imagindren. Dieses
gesellschaftliche Imaginire offenbart sich fiir ihn jedoch nicht in den jeweiligen
Themen und Objekten, die in diesen Zeitschriften behandelt werden. Stattdessen
wird fiir Lefebvre der Modus der »Investierung« (ebd., 126) politisch relevant —
ein Begriff, der sich auch bei Lawrence Grossberg finden wird. Im Mittelpunkt
steht also nicht die Frage danach, was in diesen Zeitschriften als Alternative, als
potenzielles >elsewhere< antizipiert wird. Vielmehr hebt Lefebvre die Bedeutung
hervor, dass tiberhaupt etwas anderes gewiinscht wird; es geht um die Art der
Aneignung, um sogenannte »affektive Stimmungen« (Lefebvre 1987a, 267).

Mit dem gesellschaftlichen Imaginiren verweist Lefebvre auf eine (mitunter
politische) Kraft, die der Sehnsucht nach Veridnderung zugrunde liegt und diese
Sehnsucht sowohl hervorbringen als auch verstirken kann. »Affektive Investie-
rungen« sind dann als Motor zu verstehen, indem sie das »Imaginére verstiarken
oder sich in einer Aneignung verkorpern« (Lefebvre 1972, 125). Das Imaginire
ist also nicht unbedingt ein Ausweg aus oder eine Flucht vor spezifischen Ver-
hiltnissen. Vielmehr kann Lefebvre deutlich machen, dass sich alltigliche Hand-
lungen auch in der Kraft des Imaginéren artikulieren.

Das gesellschaftliche Imaginire wird fiir Lefebvre damit zu einer Projekti-
onsflidche, die es ermoglicht, zugleich der Wirklichkeit partiell zu entrinnen und
dariiber eine Kraft zur Verdnderung zu entwickeln — ohne dass diese Verinde-
rung notwendigerweise emanzipativ sein muss. Wenn Lefebvre allerdings davon
ausgeht, dass sich der Neokapitalismus nicht zuletzt dadurch auszeichnet, dass er
von den Menschen angenommen und sogar gewiinscht wird, stellen das Imaginé-
re und der Wunsch zumindest eine Grundlage oder genauer eine Mdoglichkeits-
bedingung fiir politisches Handeln dar. Zudem verdeutlicht er mit dem Konzept
des gesellschaftlichen Imagindren, wodurch Modifikationen in der Repetition zu-
stande kommen konnen: indem sie ndmlich durch die Kraft des Imaginéren antizi-
piert und damit nicht zuletzt auch affektiv hervorgebracht werden. Lefebvres Pra-
xisbegriff beinhaltet somit auch eine imaginire und affektive Komponente.

Lefebvres Konzept des Imaginiren schlieft an sein Verstindnis des Wun-
sches und der Bediirfnisse an. Wunsch und Bediirfnis stehen fiir ihn in einem
Verhiltnis, unterscheiden sich jedoch dahingehend, dass sich Bediirfnisse zuvor-
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derst (obgleich nicht ausschlieBlich) quantitativ bestimmen lassen,” wihrend
sich der Wunsch vornehmlich durch qualitative Eigenheiten auszeichnet (vgl.
Lefebvre 1987a, 261f.). Entscheidend wird diese Differenzierung fiir Lefebvre
im zweiten Band der Kritik des Alltagslebens, in dem er konstatiert, dass die »di-
alektische Bewegung« (ebd., 264) zwischen Wunsch und Bediirfnis durch dufiere
»Eingriffe« der »biirgerlichen oder kapitalistischen [...] Gesellschaft« (ebd.) und
vor allem durch die »Hersteller der Produkte und Konsumgiiter« zunehmend un-
terbrochen bzw. »deformiert« werde (ebd., 265). So moniert er: »Die Wiinsche
entsprechen nun nicht mehr wirklichen Bediirfnissen, sondern sind kiinstlich er-
zeugt worden. Das Bediirfnis verwandelt sich nicht mehr in Wiinsche.« (Ebd.)
Lefebvre unterstellt also, dass das Alltagsleben iiber Wiinsche und Bediirfnisse
zwar prinzipiell ein Potenzial fiir Verinderung bietet, jedoch mit der Durchset-
zung des Neokapitalismus zunehmend zum Ziel der Ausiibung von Macht und
mithin zum Objekt permanenter Eingriffe wird.

In seiner im Vorfeld der 1968er-Proteste verfassten Schrift Das Alltagsleben
in der modernen Welt vollzieht Lefebvre in seinen Uberlegungen zum Wunsch
eine Wende, indem er nicht mehr die potenzielle Vereinnahmung, sondern das
ermoglichende Potenzial des Wunsches hervorhebt. Zwar versuche die neokapi-
talistische Organisation der Alltiglichkeit, »die Bediirfnisse vorauszusehen, in-
dem man sie bearbeitet; man verfolgt den Wunsch« (Lefebvre 1972, 105). Dies
sei letztlich jedoch unmoglich: »weder aus Mangel an Willen noch an strategi-
scher Intelligenz, sondern weil >etwas< Unreduzierbares sich dem widersetzt«
(ebd.). Der Wunsch sei ndmlich ebenso wenig wie das Imagindre korrumpierbar:
Er »hingt von der Aneignung ab, nicht vom Zwang; wenn man ihn durch zwin-
gende Verfahren stimulieren will, flieht er zum Imaginiren« (ebd., 236).

Obgleich sich Lefebvres Schriften durch wechselnde Einschétzungen in Be-
zug auf das Widerstiandige des Alltags auszeichnen, wie nicht zuletzt seine Aus-
einandersetzung mit dem Wunsch zeigt, behilt er stets dessen utopische Kraft im
Auge: »All thinking that has to do with action has a utopian element. Ideas that
stipulate action, such as liberty and happiness, must contain a utopian element.
This is not a refutation of such ideals; it is, rather, a necessary condition of the
project of changing life.« (Lefebvre 1988, 87)

33 Bediirfnisse sind fiir Lefebvre neben Arbeit und Genuss eine von drei zentralen, mit-
einander verschriankten »Dimensionen« bzw. »Bestimmungen« menschlichen Lebens
(Lefebvre 1987a, 447). Zu einer ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit Lefebvres
»Theorie der Bediirfnisse« vgl. Kleinspehn 1975, 99-103.
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Von der Theorie des Méglichen zur Revolution des Alltags

Das Alltagsleben im Neokapitalismus ist Lefebvre zufolge also nicht nur von
Macht und Herrschaft durchdrungen, sondern birgt auch Moglichkeiten seiner
Verdnderung (vgl. auch Kaplan/Ross 1987, 3). Neil Brenner zufolge vertritt Le-
febvre einen »dialectical utopianism, einen »salient reminder that everyday life
under capitalism is permeated with utopian possibilities and strivings, of both re-
actionary and progressive variants and with foreboding, benign, or emancipatory
ramifications« (Brenner 2001, 802). Auch fiir Michael Sheringham sind bei
Lefebvre Widerstand und Revolte »at the heart of the everyday« (Sheringham
2006, 150). Lefebvre selbst spricht von der Revolution des Alltags und meint
damit nicht nur den Aufstand gegen die Ausbeutung der Arbeitskraft, sondern
dariiber hinaus die Auflehnung gegen die neokapitalistische Programmierung
des Alltagslebens (vgl. auch Ronneberger 2002, 44). Die Revolution muss ihm
zufolge daher eine umfassende und »permanente kulturelle Revolution« sein
(Lefebvre 1972, 263).

Klingt die Vorstellung politischer Emanzipation im Alltagsleben in all seinen
Schriften — obgleich unterschiedlich optimistisch — an, wird die Auffassung einer
Revolution™ des Alltags insbesondere 1968 in Das Alltagsleben in der modernen
Welt (Lefebvre 1972) deutlich. Ziel der revolutiondren Praxis sei die Verdnde-
rung der Alltdglichkeit — und die Revolution beginnt, »[w]enn die Leute [...]
nicht mehr ihre Alltdglichkeit leben konnen« (ebd., 51). Allerdings handelt es
sich bei Lefebvres Ausfiithrungen eher um eine Forderung als um eine umfassen-
de Theoretisierung der Revolutionierung des Alltags. Fiir das Verstidndnis seiner
Auffassung einer permanenten kulturellen Revolution mochte ich daher zwei zu-
siitzliche Uberlegungen seines Theoriegebiudes aufgreifen, da sie die gesell-
schaftstheoretischen und -politischen Grundlagen fiir die Revolution des Alltags-
lebens bilden.

Die erste Grundlage fiir die Revolution des Alltags bietet Lefebvre mit der —
zuvor dargelegten — Theoretisierung von Macht als (alltidglicher) Unterwerfung
und zugleich Ermichtigung, nicht zuletzt iiber den Wunsch und das Imaginére.
Es sind also die Ambivalenzen des Alltags, die Einstiegspunkte fiir eine politi-
sche Revolution bieten. Die zweite gesellschaftstheoretische Grundlage zeigt
sich in Lefebvres Skepsis gegeniiber politischen Institutionen. So betont er, dass
die Revolution nicht nur »den Staat und die Eigentumsverhiltnisse«, sondern
auch das »Leben« (ebd., 275) als Ganzes verdndern muss (vgl. auch Lefebvre

34 Fiir Lefebvre ist dieser Begriff nicht nur durch Marx, Lenin und Trotzki, sondern auch
durch Mao geprigt; zugleich betont er, dass es »[k]eineswegs« darum gehe, »die chi-

nesische Kulturrevolution als Modell zu nehmen« (Lefebvre 1972, 274).
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1978b). Denn einerseits zeichnet sich das Alltagsleben im Unterschied zu den
politischen Institutionen durch eine andere, eine spezifische Modalitét aus. Le-
febvre verdeutlicht dies mit Rekurs auf die realsozialistischen Staaten, in denen
zwar der Staat und dessen Apparate, die Technik und die Okonomie als Folge
einer politischen Revolution umgestaltet worden seien, in denen sich das All-
tagsleben jedoch »nur sehr langsam verdndert« habe (Lefebvre 1987a, 288). Da-
bei unterstellt Lefebvre keineswegs im Sinne eines Fortschrittsdenkens, dass das
Alltagsleben notwendigerweise riickstidndig ist, indem es diesen Verdnderungen
hinterherhinkt. Vielmehr betont er, dass das Alltagsleben Verdnderungen gerade
»widersteht« (ebd., 288). Andererseits begriindet Lefebvre die Notwendigkeit
einer Revolution des Alltags mit einer Kritik an der politischen Organisations-
form des Staates, die in seinen Augen jedem Staat eigen ist: »Jede Staatsmacht
sondert einen Dogmatismus ab, dessen Aufgabe und Funktion es ist, sie zu legi-
timieren.« (Lefebvre 1978c, 271) Diese staatliche Legitimationsfunktion berge
die Gefahr, dass Machtformen in erster Linie verfestigt werden, jedoch nicht kri-
tisiert werden konnen.

In dem 1979 im Anschluss an sein vierbindiges Werk De I’Etat (Lefebvre
1976a, 1976b, 1977, 1978)35 publizierten und — wie Neil Brenner feststellt — »re-
lative obscure essay« (Brenner 2001, 785) Comments on a New State Form (Le-
febvre 2001, orig. 1979 A propos d’un nouveau modeéle étatique) unterstreicht
Lefebvre seinen Staatspessimismus, der sich nicht zuletzt darin begriindet, dass
er eine zunehmende Wirkmichtigkeit des Staates zu dieser Zeit beobachtet. So
etabliere sich eine neue Staatsform, in der sich der Staat quasi iiber die Gesell-
schaft stelle und bis in die Tiefen — »way into everyday life and behavior« — vor-
dringe (Lefebvre 2001, 774). Der staatlichen Durchdringung hilt Lefebvre, wie
auch andere zu dieser Zeit, die Idee der »Selbstverwaltung« (frz. autogestion;

35 Diese Abhandlung iiber den Staat, erschienen zwischen 1976 und 1978, ist bis heute

groBteils unbeachtet (vgl. Elden 2006, 196). Dass sie allerdings in den zeitgenossi-
schen Debatten bekannt war, zeigt Nicos Poulantzas, wenn er schreibt: »Ich mochte
dabei nicht den Wert der Arbeit von Lefebvre unterschitzen: insbesondere sein letztes
Buch [De I’Etat, Paris 1976] enthilt bemerkenswerte Untersuchungen.« (Poulantzas
2002, 77, orig. 1978)
Neil Brenner interpretiert Lefebvres Schriften tiber den Staat als »expression of his
sustained efforts to clarify both theoretically and practically the possibility for trans-
formative political praxis under the highly fluid global, European, national, and local
conditions of that tumultuous decade« (Brenner 2001, 784). Zu Lefebvres Staatskritik
vgl. auch das Kapitel Sur [’aliénation politique et le probleme de | "Etat (Lefebvre
1959, 183-202) sowie Brenner 2001.
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ebd., 779, Ubers. B.B.) als alternative politische Organisationsform entgegen
(vgl. auch Lefebvre 1972, 276).36

Diese gesellschaftstheoretischen Uberlegungen — die Theorie der Macht und
seinen Staatspessimismus — betrachte ich als Grundlage fiir ein Denken der per-
manenten kulturellen Revolution des Alltagslebens, deren konkrete Ausgestal-
tung sich fiir Lefebvre durch drei spezifische Merkmale auszeichnet: Erstens
kennzeichne die Revolution einen sich »durch die und in der urbanen Gesell-
schaft vollziehenden Ubergang des Alltiglichen zum Fest« (ebd., 278).”” Mit der
Betonung des Festes als eines Merkmals der permanenten kulturellen Revolution
akzentuiert er affektive, lustvolle und spielerische Elemente ebenso wie die Be-
deutung des Hier und Jetzt fiir die Revolution des Alltags. Zweitens postuliert er,
dass die Revolution ein »Kampf um die Stadt« und mithin eine »urbane Reform
und Revolution« (ebd., 277) sein miisse — eine Auffassung, die er auch in seiner
Raumtheorie zu einem zentralen Einsatzpunkt sozialer Verdnderung als »truly
revolutionary in character« macht (Lefebvre 2012, 54, orig. 1974). Mit dem drit-
ten Merkmal hebt Lefebvre ein weiteres Ziel der kulturellen Revolution hervor.
Neben dem »Verfall des Staates« als »Ziel und Sinn« (Lefebvre 1972, 267) und
dem Kampf um die Stadt gehe es — nicht zuletzt aufgrund der sich abzeichnen-
den politischen Ausweitung der Macht ins Alltdgliche und der, wie zu vermuten
ist, politischen Kdampfe dieser Zeit — um eine »sexuelle Reform und Revolution«
(ebd., 276). So soll die permanente kulturelle Revolution gerade die »(affektiven
und ideologischen) Verhiltnisse zwischen Sexualitit und Gesellschaft« verin-
dern (ebd.).

111.3.6 Denkfigur Alltag und die Theorie der Ambivalenz

Lefebvre prigt eine vielschichtige Theorie des Alltags, stets verbunden mit dem
Anliegen, einer wissenschaftlichen Abwertung und Ausgrenzung des Alltags kri-
tisch zu begegnen und ihr gesellschaftstheoretisch etwas entgegenzusetzen.
Grundlage seiner Uberlegungen und letztlich die Primisse seiner Theorie ist,
dass Alltag nicht irrelevant, sondern gerade in seiner Banalitit bedeutungsvoll
und demzufolge auch wissenschaftlich von Interesse ist. Denn das Alltagsleben
markiert fiir Lefebvre eine wesentliche Dimension des Politischen und Sozialen,
werden doch erst im Alltag gesellschaftliche Strukturen wirkméchtig. Strukturen

36 Lefebvres Vorschlag ist im Umfeld der Debatten iiber Selbstverwaltung innerhalb der
franzosischen Linken wihrend der 1960er/70er-Jahre zu verorten, an denen u.a. auch
Cornelius Castoriadis beteiligt war (vgl. Ronneberger 2010).

37 Fiir eine Auseinandersetzung mit dem Konzept des Fests vgl. Highmore 2002.
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organisieren und strukturieren den Alltag und werden im Alltagsleben realisiert
und aktualisiert.

Der Beitrag seiner kritischen Theorie des Alltags besteht darin, spezifische
Modi des Alltagslebens zu entziffern, wodurch es moglich wird, sowohl die Re-
produktion als auch mogliche Potenziale einer (emanzipativen) Transformation
von Gesellschaft zu erfassen. Sein Ansatz trigt also nicht nur zur Prizisierung
des Konzepts Alltag bei, sondern kann auch verdeckte bzw. nicht oder wenig be-
achtete Konzepte und folglich alternative gesellschaftstheoretische Perspektiven
erschliefen. Ich will hier drei Konzepte Lefebvres aufgreifen und damit die
Denkfigur Alltag als Grundlage einer kritischen politischen Theorie des Alltags
in ersten Umrissen entwerfen: Repetition, Offnung und Ambivalenz. Alle drei
Konzepte zeichnen sich dadurch aus, dass sie auch wechselseitig aufeinander
verweisen.

Erstens mochte ich die Repetition als zentrales Merkmal der Denkfigur All-
tag herausstreichen. Das Repetitive bezeichnet nicht nur einen Modus trister
Wiederkehr, wie vielfach unterstellt wird. Wider das westlich-moderne Fort-
schritts- und Optimierungsdenken impliziert der Modus der Repetition erhalten-
de und verfestigende Elemente. Das Repetitive, zumal im Alltag, kann Sicherheit
und Gewissheit vermitteln und muss nicht zwingend konservierend und reaktio-
ndr sein. Zudem sind Wiederholungen, und folglich auch jene im Alltag, niemals
identisch, sondern, so betont Lefebvre, immer schon Wiederholungen in der
Zeit. Als solche deuten sie auf Modifikationen und folglich auf die Mdoglichkeit
der Verdnderung hin. Ein emphatisches alltagstheoretisches Verstdndnis von
Wiederholung gilt es allerdings keineswegs ausschlieBlich affirmativ zu deuten.
Denn Wiederholungen stiitzen nicht nur Sicherheit und Stabilitit, sondern auch
die Verfestigung und Reproduktion von Macht- und Herrschaftsverhiltnissen.
Insofern sind sie selbst ambivalent.

Indem Wiederholungen des Alltags zugleich erméglichende und machtvolle
Implikationen bergen, wird deutlich, dass der Alltag in Lefebvres Ansatz weder
einseitig romantisiert noch abgewertet wird. Uber das Alltagsleben wird zwar die
Gesellschaft und werden folglich auch Ungleichheitsverhiltnisse reproduziert —
nicht zuletzt tiber Mechanismen, die die aktive Einbindung der Subjekte sicher-
stellen; Lefebvre spricht hier von Autorepression. Allerdings birgt der Alltag
auch widerstindige Potenziale, sogenannte Offnungen, die ich zweitens fiir die
Denkfigur Alltag herausstellen mochte. Der Aspekt der Offnung zeigt sich darin,
dass den Subjekten eine (politische) Gestaltungskraft zukommt, wie minimal
auch immer diese sein mag. So merkt Lefebvre zwar an, dass die neokapitalisti-
sche Rationalitit darauf beruht, das Alltagsleben und folglich auch die Handlun-
gen und Wiinsche der Subjekte zu organisieren. Allerdings konne diese Organi-
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sation des Alltagslebens niemals vollstandig gelingen, was nicht zuletzt in der
spezifischen Form des Alltags begriindet sei. Denn der Alltag kann niemals in
seinem gesamten Ausmaf} und Umfang und bis in die duBersten Winkel und Rit-
zen hinein erfasst werden, und folglich ist er auch nicht génzlich vorhersehbar
und determinierbar. Der Alltag zeigt vielmehr eine generelle Unbestimmtheit an,
eine unreduzierbare Komplexitit und Vielgestaltigkeit.

Dies driickt sich Lefebvre zufolge im Wunsch sowie im gesellschaftlichen
Imagindren aus, die zwar gesellschaftlich hervorgebracht, jedoch niemals vollstin-
dig bestimmt und korrumpiert werden konnen und die damit gleichfalls einen
Nihrboden fiir Utopien und die Revolution des Alltags bieten. Die Denkfigur
Alltag weist damit in Richtung einer Theorie des Moglichen, die nicht in vorge-
fertigten blueprints, sondern in der, auch affektiven, Antizipation von Alternativen
zum Ausdruck kommt. »[T]he utopian moment is emblematic of a longing for a
different, and better way of living, a reconciliation of thought and life, desire and
the real, in a manner that critiques the status quo without projecting a full-blown
image of what a future society should look like.« (Gardiner 2000, 17)

Als drittes Merkmal gilt es die Ambivalenz fiir die Denkfigur Alltag hervor-
zuheben, die in den vorangehenden Aspekten bereits angedeutet ist. Als ambiva-
lent erweist sich der Alltag fiir Lefebvre, weil er zugleich herrschaftsstabilisie-
rend und ermichtigend sein kann; ambivalent ist das Alltagsleben aber auch,
weil es einerseits Gewissheit gewéhrleisten und andererseits die Sehnsucht nach
Veridnderung wecken kann. Ziel ist aus alltagstheoretischer Perspektive, die Am-
bivalenzen des Alltags deutlich zu machen, sie in ihren spezifischen Ausgestal-
tungen zu erfassen, sind die Ambivalenzen doch nicht vorab bestimmbar. Inso-
fern gesellschaftliche Strukturen und das Alltagsleben ineinander verschrinkt
sind, lassen sich auch die gesellschaftlichen Widerspriiche nicht auf Strukturver-
hiltnisse reduzieren. Vielmehr werden sie in das Alltagsleben iibersetzt und tre-
ten hier als spezifische Ambivalenzen des Alltags hervor.

Fiir die Denkfigur Alltag bezeichnend ist nicht zuletzt ein spezifisches Ver-
stindnis von Ambivalenz. Mit Lefebvre ldsst sich Ambivalenz als ein Span-
nungsverhdltnis denken, als ein permanentes Spiel zwischen Ambiguitit und
Entscheidung. Ambivalenz ist somit nicht gleichbedeutend mit Ambiguitit bzw.
Zweideutigkeit. Vielmehr ist Ambivalenz der Moment, in dem eine Zweideutig-
keit als konfliktuelle Uneindeutigkeit zugleich manifest und — fiir eben diesen
Moment — suspendiert und aufgehoben wird. Diese Auffassung von Ambivalenz
kann daher ebenfalls eine gesellschaftstheoretische Sicht auf die alltiglichen
Praxen und Subjekte er6ffnen. Denn es sind die Menschen in ihren Alltagspra-
xen, die durch ihre Entscheidungen und Handlungen die gesellschaftlichen Am-
bivalenzen (mit) zum Ausdruck bringen.
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111.4 ALLTAGSLEBEN UND INDIVIDUELLE REPRODUKTION
(AGNES HELLER)

Agnes Hellers Das Alltagsleben. Versuch einer Erkldrung der individuellen Re-
produktion (orig. A mindennapi élet) erschien 1970 in Budapest, zwei Jahre nach
dem Pariser Mai 1968 und zwei Jahre nach Das Alltagsleben in der modernen
Welt von Henri Lefebvre, dessen Kritik des Alltagslebens Heller bekannt war
(vgl. Heller 1978a, 320).*® Das Buch wurde zu einem Zeitpunkt publiziert, als
sich jene Umbriiche in Hellers Leben abzuzeichnen begannen, die auf ihre of-
fentlich geduBerte politische Haltung gegeniiber dem ungarischen Regime zu-
riickgingen und die Ende der 1970er-Jahre in ihrer Emigration, zunéchst nach
Australien und anschlieBend in die USA, resultieren sollten.”

Politik und insbesondere politische Gewalt spielen im Leben und Denken der
1929 in Budapest geborenen und zwischenzeitlich dorthin zuriickgekehrten »en-
gagierte[n] Philosophin« (Dannemann 2009, 459) immer wieder eine zentrale
Rolle: vom Zweiten Weltkrieg, in dem sie nur knapp dem Holocaust entging,
tiber den ungarischen Realsozialismus, dessen Macht Heller wiederholt zu spii-
ren bekam, nicht zuletzt iiber den Zwang zur Emigration, bis hin zu aktuellen
Debatten, in denen Heller als scharfe und nicht unumstrittene Kritikerin der nati-
onalkonservativen ungarischen Regierung unter Ministerprisident Viktor Orbdn
in Erscheinung tritt (vgl. z.B. taz 2011; Roedig 2013).

Zwei politische Ereignisse hinterlassen besonders deutliche Spuren in ihrem
Buch Das Alltagsleben. So hilt sie in einer 1998 im ungarischen Original er-
schienenen autobiografischen Schrift fest: »1956 hat mich zu der gemacht, die
ich bin.« (Heller 1999, 157)40 Alle hitten in diesem kurzen »republikanischen
Augenblick« (ebd., 174), jenem »Fest demonstrativer Moral« (ebd., 172), so
Hellers Einschitzung der ungarischen Revolution, begriffen: »Wir sind nicht
Objekt, wir sind Subjekt des Handelns. [...] Die Menschen nahmen ihr Schicksal
in die Hand, und niemand rif sich um die Macht.« (Ebd., 174) Das Handeln der
Subjekte »im ureigenen »Alltagslebens, in der Haltung zu den Dingen und zu den
Menschen« (ebd., 282), das sie auch in ihrer Theorie des Alltags stark machen
wird, erkennt sie zudem in der Studierendenbewegung 1968. In dieser hitten

38 Geschrieben wurde das Buch 1967/68 (vgl. Heller 1984), wobei, wie Heller betont,
der zweite Teil vor allem im »franzosischen Mai Gestalt angenommen« (Heller 1999,
296) hat.

39 Ausfiihrlicher Heller 1999 sowie Sotos 2004.

40 Selbst einige ihrer Texte aus den 1990er-Jahren zeigen noch Spuren dieser Revolution
(vgl. Heller 1999, 157).
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nicht die »politische Macht«, sondern die »Moglichkeiten, zu handeln und in den
Universitdten und Fabriken das Leben in die eigene Hand zu nehmen« (ebd.,
296) im Mittelpunkt gestanden. »Wir hatten in den Lebensformen das Feld des
Handelns entdeckt.« (Ebd., 282)

Thre Arbeiten in dieser Zeit wie auch der zweite Teil von Das Alltagsleben
(vgl. ebd., 339) entstanden in engem Austausch mit der Budapester Schule, je-
nem Kreis um Georg Lukdcs, dem neben Heller auch die Philosophen Mihdly
Vajda, Gyuri Mdrkus und Ferenc Féher angehorten und dessen erklértes Ziel ei-
ne Renaissance des Marxismus war. Dazu bediirfe es, so Lukécs, »einer zweifa-
chen Bewegung: in der Methode zuriick zu Marx, in der Erforschung der Wirk-
lichkeit vorwérts zur marxistischen Erkldarung der heutigen Erscheinungen« (zit.
n. Frankel/Martin 1974, 7). Heller hatte Lukdcs zu Beginn ihres Studiums ken-
nengelernt, als sie — zu diesem Zeitpunkt auf der Universitit noch fiir das Fach
Physik inskribiert — seine Vorlesung Die Geschichte der Kulturphilosophie von
Kant bis Hegel horte. »Nicht ein Wort habe ich von dem Ganzen verstanden.
Nur soviel: Das war es, was ich verstehen musste. Dafiir wollte ich mein ganzes
Leben einsetzen.« (Heller 1999, 94) Bis zu seinem Tod 1971, der zugleich auch
das Ende der Budapester Schule markierte, sollte Lukacs ein freundschaftlicher
sowie intellektueller Wegbegleiter Hellers sein.

Es ist auch die Verbindung zu Lukdcs und die Verwicklung in die ungarische
Revolution 1956, die dazu fiihrte, dass Heller von der Universitidt und aus der
Ungarischen Sozialistischen Arbeiterpartei (USAP) ausgeschlossen und ihr ein
voriibergehendes Berufsausiibungs- und Publikationsverbot auferlegt wurde. Die
hierauf folgende Zeit von Repression und Reaktionismus in Ungarn sowie das,
wie Heller festhilt, darin griindende »Nebelkloster« der »Melancholie, Depres-
sion, Nervositit, [des] Trinken[s] und [der] Verzweiflung« (ebd., 200)« endete
erst in den 1960er-Jahren. 1963 erhielt Heller eine Stelle am Institut fiir Soziolo-
gie der Akademie der Wissenschaften, um dort an einer Soziologie des Alltags-
lebens zu arbeiten.*’ 1965 nahm sie erstmals an der auf der Insel Korcula statt-
findenden Sommerschule teil, in der zwischen 1963 und 1974 jéhrlich tiber die
Grenzen des Kalten Krieges hinweg zu Themen eines humanistischen Marxis-
mus diskutiert wurde. Auch 1968 war sie auf Korcula, als bekannt wurde, dass
die Warschauer-Pakt-Truppen in der Tschechoslowakei einmarschiert waren, um
dort den unter Alexander Dubcek eingeleiteten Reformkurs militérisch zu been-
den. Die daraufhin von ihr gemeinsam mit allen ungarischen Teilnehmenden
(Gyuri Mérkus, Maria Markus, Zador Tordai, Vilmos Sés) verfasste Erkldrung

41 Inoffiziell arbeitete sie allerdings an ihrem Buch Der Mensch der Renaissance (vgl.
Heller 1999, 225).
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von Korcula verurteilt nicht nur den sowjetischen Einmarsch und die Zerschla-
gung des Prager Friihlings, sondern insbesondere die Beteiligung Ungarns daran
(vgl. ebd., 302f.).42 »Eine Woche darauf wurde uns in der Akademie mitgeteilt,
daB ein dienstliches Disziplinarverfahren gegen uns eingeleitet worden sei und
dall wir, solange die Untersuchung laufe, weder einen PaB beantragen noch pub-
lizieren diirften.« (Ebd., 306) Zunichst blieb unklar, was geschehen wiirde; der
Druck und die Repressionen waren Heller zufolge allerdings deutlich spiirbar
(ebd., 364). 1973 schlieilich kam es zum sogenannten »Philosophenprozess«
(ebd., 368), im Zuge dessen Heller Berufsverbot erhielt. 1977 emigrierte sie nach
Australien, ehe sie ab 1984 die Hannah-Arendt-Professur fiir Philosophie an der
New School for Social Research in New York iibernahm. Mittlerweile ist sie
emeritiert und nach Budapest zuriickgekehrt.

Ihre Arbeiten werden gegenwirtig eher selten und tiberwiegend im anglo-
amerikanischen Raum rezipiert. Neben einer umfassenden Diskussion ihres
Werkes in dem von John Burnheim (1994a) herausgegebenen Sammelband The
Social Philosophy of Agnes Heller verdeutlichen zwei rezentere Monografien
(Grumley 2001; Tormey 2001) und ein Sammelband (Terezakis 2009) eine le-
bendige Diskussion ihrer Schriften. Eine Auseinandersetzung mit ihren Arbeiten
im deutschsprachigen Raum bieten Marianne Gronemeyer (1988), Rainer Ruf-
fing (1992), Theres Johl (2001) sowie Rachel Sotos (2004). Ihre Ausfithrungen
zum Alltagsleben werden zudem hiufig im Zusammenhang mit Lefebvres Ar-
beiten diskutiert (vgl. z.B. Felski 2000; Gardiner 2000; Sheringham 2006; fiir
den deutschsprachigen Raum Prodoehl 1983).%

Hellers zugleich neomarxistisch und phidnomenologisch inspirierte Theorie
des Alltags, die sie vor dem Hintergrund einer Kritik an kapitalistischen und re-
alsozialistischen Regimen entwickelt, erlaubt es, die bislang ausgearbeitete
Denkfigur Alltag zugleich zu verfeinern und zu erweitern. Heller entwickelt
ebenso wie Henri Lefebvre ein Verstidndnis von Alltag, das diesen als verwoben
in Macht- und Herrschaftsverhiltnisse begreift. Habe ich Lefebvres Ausfiihrun-

42 Vgl. auch das Dokument der Open Society Archives (OSA) der Central European
University (CEU): Three Philosophers Expelled from Hungarian Party, Radio Free
Europe, 17. Dezember 1968, http://storage.osaarchivum.org/low/db/35/db351762-
846c-42a6-8a72-374ff11e3el18_l.pdf (3.3.2014).

43 Die deutsche Ubersetzung von Das Alltagsleben ist eine in Absprache mit Agnes
Heller vorgenommene gekiirzte Version (vgl. Joas 1978, 20). Fiir die englische
Ubersetzung des Buches hat Heller eine eigenstindige Kiirzung vorgeschlagen (vgl.
Heller 1984, xiii), weswegen sich die Inhalte der beiden Ausgaben zum Teil unter-

scheiden.
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gen als Theorie der Ambivalenz gedeutet und dabei die ambivalente Verwoben-
heit von Macht und Erméchtigung ins Zentrum geriickt, liegt Hellers gesell-
schaftstheoretischer Beitrag vor allem in ihrem kritischen und explizit normati-
ven Anspruch. Denn es ist eine spezifische Form von Alltagsleben, die Heller
stark macht und die sie sowohl in kapitalistischen als auch in realsozialistischen
Regimen als gefihrdet erachtet. Gesellschaftskritik wird fiir Heller damit auch zu
einer Kritik an den alltdglichen Verhiltnissen und Praxen. Als MaBstab fiir diese
Kritik und Grundlage fiir eine emanzipative Gesellschaft dient ihr ein zweifaches
Verstdndnis von Subjektivitdt: Partikularitidt und Individualitit. Mit diesem Be-
griffspaar verfolgt sie das Ziel, das Individuum nicht als isolierte Einheit, son-
dern als stets gesellschaftliches und vergesellschaftetes Subjekt zu denken. Da-
von ausgehend gelangt sie zu einem Verstindnis von Alltagstheorie als Gesell-
schaftstheorie, in der die handelnden Subjekte und mithin die Frage von Hand-
lungsmacht und Verantwortung ins Zentrum riicken. Instruktiv fiir Hellers Theo-
rie des Alltags ist also weniger die Betonung der herrschaftskritischen als die der
subjekt- und handlungstheoretischen Dimensionen des Alltagslebens, weswegen
ich ihren Ansatz auch als Theorie des Subjekts interpretiere.

Um Hellers Konzept von Alltag sowie das gesellschaftstheoretische Poten-
zial ihrer Ansatzes darzulegen, werde ich zunichst ausfiihren, welche Bedeutung
sie dem Alltagsleben beimisst.** Daran anschlieBend wende ich mich ihrer Theo-
retisierung des Subjekts zu, wobei ich sowohl auf ihr Verstdndnis des Verhilt-
nisses zwischen Alltag und Subjekt als auch auf ihre Subjektivititskonzepte der
Partikularitdt und Individualitit eingehe. Daran anschlieBend rekonstruiere ich
ihre Konzepte der Objektivierung und der Objektivation, da auf diese Weise
deutlich wird, dass Hellers Verstidndnis von Alltag nicht ausschlieSlich subjektiv,
sondern vielmehr als Relation und Verhiltnis zu verstehen ist. Auf dieser Grund-
lage lasst sich darstellen, dass Heller mit ihrer Theorie des Alltags eine Theorie
gesellschaftlicher (und potenziell emanzipativer) Transformation ausgehend vom
Alltagsleben entwirft. Abschliefend gehe ich im Dialog zwischen Hellers Ansatz
und Lefebvres Theorie der Ambivalenz den Implikationen dieses Alltagsver-
standnisses fiir die Denkfigur Alltag nach.

44 Dafiir beziehe ich mich vor allem auf Das Alltagsleben sowie auf weitere im Umfeld
der Budapester Schule entstandene Arbeiten Hellers. Inwiefern Heller in spéteren
Schriften ihre Ansicht iiber die Bedeutung einer Theorie und Kritik des Alltags revi-
diert, indem sie etwa das Alltagsleben als »>Sozialtechnik< pejorativ bewertet« (Johl
2001, 172), ist nicht Teil meiner Uberlegungen. Fiir Auseinandersetzungen mit den
vor allem nach ihrer Emigration nach Australien und in die USA entstandenen Arbei-
ten vgl. Ruffing 1992; Burnheim 1994b; J6hl 2001; Tormey 2001; Sotos 2004.
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111.4.1 Das Alltagsleben im Brennpunkt

Das Alltagsleben45 ist fiir Heller wie auch fiir Lefebvre keineswegs trivial, son-
dern vielmehr bedeutungsvoll. Drei Dimensionen spielen in ihren Uberlegungen
eine zentrale Rolle: Repetition, Normativitit und Transformation.

Die Kontinuitit gewisser Tdtigkeiten bildet fiir Heller das »jeweilige Funda-
ment der Lebensweise der Menschen« (Heller 1978a, 28) und mithin auch das
»Fundament unseres Handelns« (ebd., 300). Steht bei Lefebvre aus subjektorien-
tierter Perspektive vor allem die an die Vorhersehbarkeit gekniipfte Sicherheit
bzw. Handlungsgewissheit im Zentrum, erweitert Heller, mit Rekurs auf Arnold
Gehlen,* die Bedeutung des Repetitiven um den Aspekt der Entlastung (vgl.
ebd., 198). Denn durch Wiederholungen konnen, so Hellers Argument, Energien
freigesetzt und Zeit-Riume"’ fiir andere Handlungen geschaffen werden. Alltig-
liche Téatigkeiten wie etwa das Schuhebinden miissten zwar zunichst auch er-
lernt werden; mit der Zeit jedoch wiirden sie »génzlich spontan« ausgeiibt (ebd.,
199). Dadurch werde Raum fiir andere, beispielsweise kreative oder politische
Tatigkeiten eroffnet. Demgemil differenziert Heller zwischen repetitiver und in-
ventiver Praxis®™ und hilt fest: »We would simply not be able to survive in the
multiplicity of everyday demands and everyday activities if all of them required
inventive thinking.« (Heller 1984, 129)

Ein weiterer Aspekt der Repetition, der zwar in Lefebvres Hinweis auf das
alltdgliche Bediirfnis nach Sicherheit tendenziell angelegt ist, jedoch von Heller
erst als solcher benannt wird, zeigt sich im Bediirfnis nach einem »festen Punkt«
(Heller 1978a, 300), den Heller als »die Heimat, das Zuhause« (ebd., 301) fasst.
Als »Heimat, Heim« (ebd.) begreift sie »nicht einfach Haus, Wohnung oder
Familie«. Bezeichnend seien »vielmehr ein Gefiihl der Sicherheit (das Heim
»schiitzt<) sowie die Intensitit und Dichte der emotionalen Beziehungen (die
Nestwirme des Heims).« (Ebd., Herv. 1.0.) Das Zuhause ist demnach kein

45 Heller verwendet zwar vorwiegend den Begriff des Alltagslebens, greift allerdings
auch auf den Begriff des Alltags zuriick. Ich werde Heller darin folgen und nicht zwi-
schen den beiden Begriffen unterscheiden.

46 Laut Hans Joas tibernimmt Heller allerdings nicht dessen »konservative Konsequenz«
(Joas 1978, 16), jegliche Form von Alltag zu legitimieren.

47 Ich verwende an dieser Stelle den Begriff des Zeit-Raumes, um auf die alltagstheoretisch
zentrale Verschrinkung von Raum und Zeit hinzuweisen. Der Begriff Zeit-Raum ist da-
her auch nicht mit dem Begriff Zeitraum im Sinne einer Zeitspanne gleichzusetzen.

48 Heller bezieht diese Differenzierung nicht nur auf Handlungen, sondern auch auf das
Denken, da ihr zufolge »jedes Handeln zugleich Denken ist« (Heller 1978a, 198).
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bevorzugter Ort und keine spezielle Form der sozialen Organisation — wie etwa
die Familie. Indem Heller die gefiihlte Sicherheit betont, verweist sie mit dem
Begriff Zuhause auf eine emotionale Verfasstheit” und unterstreicht so die Be-
deutung zwischenmenschlicher Beziehungen, die sich konzeptuell als Relatio-
nalitdt und Intersubjektivitit fassen lassen.

Beide Dimensionen — Repetition und Zuhause — betrachte ich als Aspekte
von Sicherheit bzw. Gewissheit. Wihrend Rita Felski Hellers Begriff von Zu-
hause als symptomatisch rdaumliches Kennzeichen des Alltags vom Aspekt der
Wiederholung bzw. Routine als bezeichnendem Wahrnehmungs- und Erfah-
rungsmodus unterscheidet (vgl. Felski 2000, 81), sehe ich in der Verbindung
beider Elemente ein raum-zeitliches Verstéindnis von Alltag.50 Sicherheit entsteht
bei Heller zwar mitunter auch in jenem Raum, den das Zuhause bietet. Aller-
dings wird in ihren Ausfithrungen deutlich, dass dieses Zuhause mehr als nur ei-
nen konkreten Ort darstellt. Ein Effekt der durch Repetition erzeugten Gewiss-
heit ist vielmehr, dass dadurch sowohl ideelle als auch zeitliche Rdume geschaf-
fen werden, z.B. fiir kreatives und inventives Handeln. Rdume sind demnach
nicht nur spezifische Orte, sondern auch Handlungsrdume und Vorstellungshori-
zonte. Der Raum des Zuhauses verweist zudem auf eine zeitliche Dimension, da
die Gewissheit, Sicherheit und Vertrautheit dieses Zuhauses langfristig, also iiber
die Zeit hinweg, und nicht zuletzt durch repetitive Tatigkeiten hervorgebracht
werden.

Als Aspekt der Repetition beschreibt Heller Sicherheit jedoch auch in ihrer
ambivalenten Wirkméchtigkeit, die sie als Widerspruch »zwischen Freiheit und
Sicherheit« fasst (Heller 1981, 174). So hilt sie einerseits gegeniiber einer Ge-
ringschitzung des Alltagslebens und der mit ihr konnotierten Sicherheit kritisch
fest: »Je freier die Menschen werden wollen, umso mehr versuchen sie, die For-
men des Alltagslebens abzulegen, die ihnen Sicherheit geben. [...] Wenn wir uns
von allem befreien wollten, was in unserem Leben traditionell, repetitiv oder Ge-
wohnbheit ist, wiirden wir alle Sicherheit verlieren.« (Ebd.) Andererseits kontras-
tiert Heller diesen Aspekt der Sicherheit mit der Frage der Freiheit. Als gleich-
zeitige, obgleich gegenldufige Tendenz kritisiert sie eine unreflektierte und un-
kritische Akzeptanz des Alltagslebens, deren Ergebnis letztlich »Sicherheit ohne
Freiheit« sei (ebd., 174).

49 Ob diese emotionale Verfasstheit auch als korperliche zu verstehen ist und welche
Rolle materieller Sicherheit zukommit, fiihrt Heller nicht aus.
50 Insgesamt differenziert Felski zwischen rdumlicher Dimension, zeitlicher Dimension

sowie Wahrnehmungs- und Erfahrungsmodus (vgl. Felski 2000, 81).
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Bereits hier wird Hellers normativer Anspruch deutlich, legt sie doch ihrer
Kritik an einem passiven Verhalten im Alltagsleben die — moralisch begriindete
— Forderung nach einer notwendigen »Verantwortlichkeit gegeniiber den Mit-
menschen« zugrunde (Heller 1981, 175). Unter Moral versteht sie ein »prakti-
sches Verhiltnis« (Heller 1978a, 118) zwischen subjektiven Handlungen und ge-
sellschaftlichen Anforderungen, das »allen menschlichen Lebensbereichen im-
manent« (ebd.) ist — auch dem Alltagsleben.”’ Dabei beruht Hellers Auffassung
von Moral auf einer fiir die Konzeptualisierung des Alltags folgenreichen Unter-
scheidung, namlich jener zwischen Partikularitdt und Individualitdt. Moral setze
ndmlich voraus, dass die »partikularen Bediirfnisse, Wiinsche, Bestrebungen«
den »gesellschaftlichen Anforderungen« (ebd., 119) nicht nur untergeordnet
werden; vielmehr miisse diese Unterordnung zur »individuellen Motivation«
werden, das heifit, dass die »Forderung der Gesellschaft wie eine Forderung er-
scheint, die der Einzelne an sich selber stellt« (ebd., 120).

Auf die Unterscheidung zwischen Partikularitit und Individualitit komme
ich spiter ausfiihrlich zuriick. An diesem Punkt erscheinen mir vor allem zwei
Aspekte wesentlich: Die in Anschlag gebrachte >Pflicht< zum moralischen Han-
deln deutet darauf hin, dass Alltagshandeln fiir Heller soziales Handeln ist bzw.
sein soll. Zudem akzentuiert sie, wie auch Ruffing anmerkt, »die Freiheit und die
Verantwortung der Individuen, sich ihr (moralisches) Leben selbst zu gestalten«
(Ruffing 1992, 61). Dies deute ich jedoch nicht als Appell an die Eigenverant-
wortung, wie angesichts gegenwirtig vorherrschender Selbstfithrungsregime ver-
mutet werden konnte. In den 1960er-Jahren vor dem Hintergrund des ungari-
schen Realsozialismus verfasst, scheint mir darin vielmehr eine Kritik an der
Vorstellung einer totalitdren Gesellschaft deutlich zu werden. Einer solchen Auf-
fassung hilt Heller eine Gesellschaftstheorie entgegen, die — aus emanzipativer
Perspektive — mit dem Alltag auch Moglichkeiten politischen Handelns betont.
Indem sie das Potenzial alltiglicher Handlungsméchtigkeit hervorstreicht, ver-
deutlicht Heller, dass das Alltagsleben Moglichkeiten der Veridnderung birgt.
Das Alltagsleben enthalte eine transformative Kraft; es konne, so schreibt sie,
»changed, humanized and democratized« werden (Heller 1984, x).

Hier iiberschneiden sich Hellers Uberlegungen abermals mit jenen Lefebv-
res. Das Alltagsleben bedeutet ndmlich nicht nur die Wiederkehr des stindig

51 Moral und Ethik sind fiir Heller seit ihrer 1955 verfassten Dissertation T'scherny-
schewskis Ethik — eine Theorie des verniinftigen Egoismus pragende und wiederkeh-
rende Themen. Vgl. dazu insbesondere die in den 1990er-Jahren verfasste Trilogie
General Ethics, A Philosophy of Morals und An Ethic of Personality (vgl. dazu auch
Sotos 2004).
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Gleichen, den tagtdglichen Vollzug des Bekannten und Gewohnten. Vielmehr
steckt im Alltag selbst das Potenzial und, mehr noch, die Notwendigkeit seiner
Verdnderung. Vor dem Hintergrund einer — insbesondere dem Kapitalismus ge-
schuldeten — zunehmenden Entfremdung52 fordert Heller, dass das Alltagsleben
selbst verdndert werden miisse, und zwar, wie Michael E. Gardiner betont, »into
a richer and more fruitful realm of human endeavour« (Gardiner 2000, 146). Ei-
ne wichtige Rolle gesteht sie dabei den Subjekten zu, deren Handeln somit ge-
samtgesellschaftliche Relevanz zukommt.

111.4.2 Die zwei Gesichter der Subjektivitat

Heller entwirft mit ihrer Theorie des Alltags eine Gesellschaftstheorie, die den
Subjekten einen besonderen Stellenwert einrdumt, ohne dabei gesellschaftliche
(Macht-)Verhiltnisse und Strukturen auszublenden. So beginnt sie ihr Buch Das
Alltagsleben wie folgt: »Um die Gesellschaft reproduzieren zu konnen, ist es
notwendig, da die einzelnen Menschen sich selbst als einzelne Menschen re-
produzieren.« (Heller 1978a, 24) Mit dieser Annahme verschrinkt sie iiber den
Alltag die individuelle mit der gesellschaftlichen Reproduktion; denn das All-
tagsleben umfasst »die Gesamtheit der Tatigkeiten der Individuen zu ihrer Re-
produktion, welche jeweils die Moglichkeit zur gesellschaftlichen Reproduktion
schaffen« (ebd.).

Mit dieser »materialistische[n] Definition des Alltagslebens« (Joas 1978, 13)
fasst Heller alltéigliche Handlungen als Dimension gesellschaftlicher Verhéltnis-
se. Das Subjekt des Alltags als Teil der sozialen Reproduktion ist also stets ein
gesellschaftliches Subjekt. Der Mensch sei ein »gesellschaftliches Wesen« bzw.
—in Anlehnung an Marx — ein Gattungswesen, denn »er kann nur in Gesellschaft
existieren« (vgl. Heller 1978a, 36). Sozial oder, mehr noch, gesellschaftskonsti-
tuierend, sind die Subjekte bei Heller, weil sie durch ihre Titigkeiten dem du-
Berst heterogenen Alltagsleben erst einen Mittelpunkt bzw. eine Einheit verlei-
hen (vgl. ebd., 86). Allerdings sei diese Einheit nur temporér, da sie permanent
und folglich auch immer wieder neu hergestellt werde.

52 Bezeichnend fiir eine Gesellschaft der Entfremdung ist nach Heller, dass die_der Ein-
zelne zwar »den wachsenden Reichtum der Gesellschaft hervorbringt«, selbst jedoch
zunehmend »verarmt« (Heller 1978a, 113). Im Zentrum ihrer Entfremdungskritik
steht allerdings nicht das kapitalistische Produktionsverhdltnis (vgl. dazu auch
Tormey 2001, 34), sondern ihre Kritik an zwischenmenschlichen Beziehungen als ka-

pitalistisch-instrumentellen Zweck-Mittel-Verhiltnissen (vgl. Heller 1978a, 280).
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Obgleich Heller die Subjekte und deren »konkrete Lebensvollziige« (Gro-
nemeyer 1988, 207) als Ausgangspunkt fiir ihre Konzeptualisierung von Alltag
in Anspruch nimmt, bezieht sie sich nicht auf spezifische Subjekte des Alltags
wie etwa auf Frauen oder die Arbeiter_innenklasse (vgl. dazu kritisch Felski
2000, 79; im Unterschied dazu, obgleich widerspriichlich Lefebvre 1987a, Le-
febvre 1972). Ein Alltagsleben gebe es »in jeder Gesellschaft«, da keine Gesell-
schaft ohne die Reproduktion der Einzelnen moglich sei; obendrein habe »jeder
Mensch [...] ein Alltagsleben« (Heller 1978a, 24, Herv. i.0.). Die Reproduktion
der Subjekte ist allerdings historisch spezifisch, denn es ist die »Reproduktion ei-
nes historisch Einzelnen, des Einzelnen einer konkreten Lebenswelt« (ebd., 26).

Partikularitat und Individualitat

Entscheidend fiir Hellers Verstdndnis des Alltags als Aspekt einer Gesellschafts-
theorie ist ihr Konzept von Subjektivitit, das auf einer Differenzierung zwischen
Partikularitit und Individualitit beruht.”* Dem Begriff Partikularitit liegt die
Uberlegung zugrunde, dass alle Menschen »partikulare Einzelwesen« mit »be-
stimmten Eigenschaften, Fihigkeiten« sind (Heller 1978a, 41). Um in der unmit-
telbaren Umgebung bestehen zu konnen, werden vor allem diese Eigenschaften
und Fihigkeiten ausgebildet und forciert, da sie nicht zuletzt die »Minimalbe-
dingung fiir die Aneignung des Alltagslebens« darstellen (ebd.). Im Zentrum
dieser partikularen Aneignung steht fiir Heller der »Zweck der Selbsterhaltung«
(ebd., 42), doch auch die GattungsmaiBigkeit spielt eine Rolle. Mit dem Begriff
der Gattungsmﬁﬁigkeitss, den Heller Lukdacs entlehnt, bringt sie zum Ausdruck,
dass partikulare Tétigkeiten als gesellschaftliche und nicht als autonome Téatig-
keiten verstanden werden miissen. Denn auch das partikulare Einzelwesen ist

53 In diesem Zusammenhang macht Heller deutlich, dass die Subjekte unterschiedlich
positioniert sind, indem sie zwischen der Reproduktion eines »Sklaven, eines »Polis-
Biirgers, eines Hirten oder eines groBstddtischen Arbeiters« (Heller, 1978a, 24) unter-
scheidet und damit die gesellschaftliche — nicht jedoch geschlechtliche — Arbeitstei-
lung thematisiert.

54 In spiteren Schriften unterscheidet Heller analog dazu zwischen Person und Person-
lichkeit (vgl. Heller 1985, 221).

55 In spiteren Arbeiten revidiert Heller den Gebrauch dieses Begriffs: »Ich benutze den
Begriff GattungsméBigkeit nicht mehr gern. Lieber beniitze ich den Begriff conditio
humana. Wenn ich tiber GattungsmiBigkeit spreche, spreche ich iiber etwas Anthro-
pologisches und Ontologisches. Ich wiirde heute eher iiber die Bedingungen des
menschlichen Lebens sprechen als iiber eine Art von Substanz. Eher von substanzi-

ierter, ontologisierter Essenz, als vom menschlichen Wesen.« (Heller 2001, o.S.)
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Teil der »gesellschaftlichen Entwicklung« (ebd., 41); selbst die »>natiirlichste<
Eigenschaft [ist] gesellschaftlich, vergesellschaftet« (ebd.). Allerdings handelt es
sich nach Heller bei partikularen Handlungen um eine »nicht bewuf3tgewordene,
unreflektierte GattungsmaBigkeit« (ebd., 65).°

Der Begriff der Individualitit kennzeichnet im Unterschied zu dem der Par-
tikularitdt ein bewusstes und distanziertes Verhiltnis zur GattungsméBigkeit.
Bewusste Gattungsméfigkeit wird damit nicht zuletzt zur Richtschnur fiir eine
Differenzierung zwischen Partikularitidt und Individualitit. »Als Individuum be-
zeichnen wir denjenigen Einzelnen, fiir den das eigene Leben bewufit Objekt ist,
weil er ein bewuf3t gattungsmifiges Wesen ist.« (Ebd., 54) In diesem »bewul-
te[n] Verhiltnis zur GattungsmiBigkeit« »ordnet« das Individuum das Alltagsle-
ben, indem es zugleich das Partikulare und das Allgemeine »in sich syntheti-
siert« — und damit »formt das Individuum sich selbst« (ebd., 57). Strebe Partiku-
laritdt primér nach Selbsterhaltung und ordne dieser alles unter, agiere das Indi-
viduum zwar auch selbsterhaltend, allerdings gehe es zugleich dariiber hinaus:
Denn, so hilt Heller fest, »[f]iir das Individuum ist die partikulare Gegebenheit
eine >Situations, die nicht in erster Linie aufrechterhalten, sondern vor allem ge-
staltet werden muf3« (ebd., 57).

Wihrend in der Partikularitit das konfliktfreie Leben gewiinscht wird, wes-
wegen nicht zuletzt die Sorge im Mittelpunkt steht, zeichnet sich Individualitit
dadurch aus, dass das Individuum die Konflikte nicht »verwischen, sondern zu-
spitzen« will (ebd., 63, Herv. 1.0.). Im Zentrum der Kritik steht hier sowohl die
»Welt, wie sie ist« (ebd.) als auch das Individuum selbst. Die fiir Individualitit
maBgebliche Emotion ist daher nicht die Sorge, sondern die Emporung.

Hellers Differenzierung und die damit zusammenhéngenden Beschreibungen
legen nahe, Individualitit als die zu bevorzugende Form von Subjektivitit zu be-
greifen. In ihren Ausfithrungen macht sie jedoch deutlich, dass das Individuum
»den partikularen Gesichtspunkt nicht ausléschen kann« (ebd., 59). Das Indivi-
duum konne lediglich eine Position der Distanz gegeniiber den eigenen Vorstel-
lungen einnehmen. Die Individuation beginne »dort, wo das >Akzeptieren< des
»fertig Gegebenen«< aufhort und zwar in beiden Hinsichten« (ebd., 57): zum einen

56 Gronemeyer kritisiert hier eine doppelte Ungereimtheit: So gelte GattungsmaBigkeit
einerseits als Ausgangspunkt gattungsméBiger Betitigungen, andererseits zeige sich
die GattungsméBigkeit erst im Verhiltnis zum Individuum. Zudem bezeichne Gat-
tungsmiBigkeit einerseits »alle menschlichen Errungenschaften« und andererseits ei-
nen »verpflichtenden gesamtgesellschaftlichen, hochsten Entwicklungsstand« (Gro-
nemeyer 1988, 214). Damit mache Heller GattungsmiBigkeit jedoch zu einer »Herr-

schaftskategorie«, da sie einen »Entwicklungsimperativ« enthalte (ebd.).
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angesichts der Unzufriedenheit »mit meinem Schicksal«, und zum anderen ange-
sichts der Unzufriedenheit »mit >mir selbst<«« (ebd.).57 Dazu fiihrt Heller aus:
»Etwas nicht als fertig akzeptieren heillt, eine bewusste Wechselwirkung zwi-
schen dem Individuum und seiner Welt annehmen.« (Ebd., Herv. i.0.)

Damit macht Heller das Selbst- bzw. Weltverhiltnis zu einem weiteren Merk-
mal fiir die Unterscheidung zwischen Partikularitét und Individualitit. Im Unter-
schied zur Partikularitit, die ein Verhiltnis zur Welt voraussetzt, das die Welt
primir als duflerlich und ungestaltbar begreift, sieht Heller in der Individualitit
eine gestalterische Kraft, die auch Verdnderungen ermdglicht — namlich dann,
wenn die jeweiligen Verhiltnisse kritisch beleuchtet bzw. infrage gestellt und
nicht als gegeben akzeptiert werden. Wenngleich diese Moglichkeiten der Ver-
dnderung begrenzt seien durch Strukturen und Verhiltnisse, in die die Menschen
hineingeboren werden (ebd., 309), konne doch bei der »Wahl zwischen Alterna-
tiven« dieser Wahl ein Stempel aufgedriickt werden (vgl. ebd., 59). Das konkrete
Handeln findet damit zwar stets in einem rdaumlich und historisch spezifischen
Kontext statt. Allerdings betont Heller, dass innerhalb dieses Kontexts mittels
praktischer Urteilsfdahigkeit auch Entscheidungen getroffen werden konnen.

Sowohl Partikularitit als auch Individualitdt beschreiben fiir Heller also ge-
sellschaftliche Formen von Subjektivitit, die sich allerdings auf unterschiedliche
Weise artikulieren. Werde die >partikulare Person«< in ihren Vorstellungen und
Handlungen vor allem von sozialen Kréften geformt, sei die »individuelle Per-
son<™® fahig, sich dieser Krifte bewusst zu werden und dergestalt zu denken und
zu handeln, dass die jeweiligen Verhiltnisse auch infrage gestellt werden konnen
(vgl. auch Kammas 2007, 253). Dies bedeutet fiir Heller allerdings nicht, dass
Individualitit aufgrund der bewussten gesellschaftlichen Bezugnahme aus-
schlieBlich mit »positivem Wertgehalt« (Heller 1978a, 61) verkniipft ist. Viel-
mehr, so rdumt sie ein, kann Individualitdt auch »ihr Schicksal wéhlen, indem sie
das Bose wihlt« (ebd.).

Zwei Aspekte sind demnach fiir die Unterscheidung zwischen Partikularitit
und Individualitdt wesentlich: Der erste betrifft die Dimension der Orientierun-
gen und Ausrichtungen der handelnden Subjekte. Wiahrend sich Partikularitit
durch eine Orientierung an den Einzelnen auszeichnet, richtet sich Individualitit

57 Auch an dieser Stelle gilt es den historisch spezifischen Kontext in Erinnerung zu ru-
fen und Hellers Begriff der Unzufriedenheit nicht mit der gegenwirtig wirkméchtigen
neoliberalen Anrufung einer notwendigen Arbeit am Selbst zu verwechseln.

58 Ich setze diese Ausdriicke der >partikularen Person< und der »individuellen Person< in
Anfiihrungszeichen, um zu verdeutlichen, dass es sich fiir Heller um idealtypische Zu-

schreibungen und nicht um Beschreibungen konkreter Personen handelt.
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am Sozialen aus. Der zweite Aspekt ist der spezifische Modus des Handelns. So
liegt der Unterschied zwischen Individualitit und Partikularitit zum einen darin,
ob die Bezugnahme auf die Gesellschaft bewusst oder unbewusst ist; zum ande-
ren ist entscheidend, ob die Gestaltung und Emporung oder die Aufrechterhal-
tung und Sorge im Mittelpunkt des alltéiglichen Handelns stehen.

Alltagstheoretische Konsequenzen

Was besagt diese Unterscheidung zwischen Partikularitit und Individualitit nun
fiir eine Konzeptualisierung von Alltag? Malgeblich ist zunéchst, dass Heller
mit der Partikularitit und Individualitit eine analytische Trennung vornimmt.
Eine klare Scheidelinie zwischen diesen beiden Subjektivititsformen konne
nicht gezogen werden (vgl. Heller 1978a, 51). Vielmehr seien Partikularitit und
Individualitit keine einander ausschlieBenden, sondern einander ergidnzende For-
men von Subjektivitdt. Subjekte sind fiir Heller also stets partikular und indivi-
duell. Unterschieden werden kann jedoch das Ausmall des einen oder anderen
Modus. Diese Einsicht impliziert zumindest drei gesellschaftstheoretisch instruk-
tive Einsatzpunkte.

Erstens stellt Heller mit dieser Differenzierung ein kritisches Instrumentari-
um bereit, um unterschiedliche Handlungs- und Existenzweisen im Alltag fassen
und gegebenenfalls kritisieren zu konnen. Dabei gehe ich nicht wie Theres Johl
davon aus, dass »[p]artikulare und personliche Interessen [...] in Hellers norma-
tiver Weltanschauung keinen Platz« haben (Johl 2001, 116) und Heller auf eine
»Homogenisierung der Individuen« zielt (ebd., 113). Sowohl Partikularitit als
auch die der Partikularitit nahestehende Repetition bilden fiir Heller wichtige, da
mitunter Sicherheiten und Zugehorigkeiten hervorbringende, aber auch Raum fiir
Kreativitit schaffende Voraussetzungen alltdglichen Handelns. Heller pladiert
also nicht nur fiir den Modus der Individualitit, sondern betont auch den gesell-
schaftlich notwendigen Modus der Partikularitit, ohne das Alltagsleben aller-
dings darauf zu beschrinken (vgl. auch Shields 1999, 69). Die Dimension der
Individualitidt markiert jedoch eine Grenze zur Partikularitdt. Damit kann Heller
deutlich machen, dass Partikularitit zwar wichtig, als ausschlieflicher Handlungs-
modus allerdings gesellschaftlich unzureichend ist, da in diesem Modus weder die
aktive noch die kollektive gesellschaftliche Gestaltung im Zentrum steht.

Mit ihrer Theoretisierung von Individualitit weist Heller zweitens zwei
wichtige Annahmen zuriick: zum einen die Auffassung, dass Subjekte sozial de-
terminiert und determinierbar seien; einer solchen Vorstellung hélt Heller eine,
wenngleich stets begrenzte, politische Handlungsméglichkeit entgegen. Zum an-
deren spricht sich Heller gegen die Vorstellung eines souverédnen, auf sich selbst
zuriickgezogenen oder -geworfenen Subjekts aus, indem sie Reflexion und die
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Bezugnahme auf die gesellschaftlichen Verhiltnisse zur Grundlage von Indivi-
dualitdt macht. Hellers Subjekte sind also sozial und politisch handelnde Subjek-
te. Sie sind weder vereinzelte, fremdgesteuerte und notwendigerweise egoisti-
sche Wesen noch, wie John Frow unterstellt, »authentic, autonomous, self-con-
scious« Individuen, die eine »historical class« reprisentieren (Frow 2002, 627).

Zugleich entgeht ihr Ansatz einem subjektiven Romantizismus, da sie es mit
dieser Differenzierung gleichsam ermdglicht, das spezifische Handeln der Sub-
jekte zu kritisieren. Indem Heller eine egoistische Rationalitidt im Alltagsleben
zum Gegenstand ihrer Kritik und politisch verantwortungsvolles Handeln zu ei-
nem moglichen politischen Maf3stab macht, unterstreicht sie drittens, dass Ge-
sellschaftskritik auch als Kritik des Alltagslebens wirksam werden muss. Dies
bedeutet letztlich, dass politische Kritik iiber eine Kritik an alltiglichen Hand-
lungen und Praxen zum Ausdruck kommen kann und muss.

111.4.3 Objektivierung und Objektivationen

Mit ihrer Theoretisierung von Subjektivitit fokussiert Heller das Handeln der
Subjekte und unterstreicht deren gesellschaftliche Bedeutung. Alltagsleben, so
die politiktheoretische Konsequenz, »cannot be considered in isolation, and ab-
stracted from wider social relations and institutions« (Gardiner 2000, 130). All-
tag meint vielmehr das Verhiltnis zwischen Subjekten und gesellschaftlichen
Strukturen als ein geformtes und zugleich formbares Verhéltnis. Entscheidend
fiir ihren Ansatz ist, dass sie nicht nur die Subjekte, sondern auch politische und
gesellschaftliche Strukturen bzw. Institutionen als alltdglich gestaltbar begreift.
Fiir eine Theoretisierung dieses Verstindnisses fiihrt sie zwei weitere Konzepte
ins Feld: Objektivierung und Objektivation.”” Wihrend sie mit dem Begriff der
Objektivierung auf die Hervorbringung der Gesellschaft durch die Subjekte ein-
geht, schlédgt sie mit dem Begriff der Objektivationen einen Strukturbegriff vor,
unter dem sie sogenannte »Beziehungssysteme« versteht (Heller 1978a, 183).
Objektivierung bezeichnet fiir Heller einen Prozess, und zwar den »ProzeB,
in dem der Einzelne als Subjekt >duBerlich« wird« (ebd., 86). In diesem Prozess
der »VerduBerlichung« formt der_die Einzelne seine_ihre »Welt als seine [_ihre]
unmittelbare Umgebung und bezieht sich auf diese« (ebd., 30). Die alltiglichen

59 Richard Wolins Interpretation, »objectivation« sei ein Verhéltnis zur Gattungsmafig-
keit, »objectification« hingegen eher ein »kontingente[r] Status« (Wolin 1994, 142),
teile ich ebenso wenig wie Ruffings Lesart, der zufolge sich Objektivierungen »ge-
nauer auf Individuen und einzelne Gesellschaften« beziehen, Objektivationen hinge-

gen eher generell die »Bedingungen der Menschheit« benennen (Ruffing 1992, 31).
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Handlungen der Subjekte bleiben also nicht auf das eigene Leben beschrinkt,
sondern sind fiir Heller eine »Objektivierung im doppelten Sinn« (ebd., 87,
Herv. i.0.): zum einen, weil die Subjekte in einem fortlaufenden Prozess die
Welt gestalten; zum anderen, weil die Subjekte in diesem Prozess nicht nur in
Beziehung zur Welt treten, sondern sich darin auch selbst hervorbringen. Denn
in diesem »endlosen Prozef der VerduBerlichung formt sich, objektiviert sich der
Einzelne selbst« (ebd.). Subjekte sind fiir Heller also keine vorgingigen Entita-
ten. Sie sind Ausdruck eines Prozesses und nicht zuletzt Ergebnis »fritherer Epo-
chen« (ebd., 38). Zugleich bringen die Subjekte in diesem Prozess der Subjekt-
konstitution auch ihr Umfeld (mit) hervor (vgl. auch J6hl 2001, 48).

Heller begreift das Umfeld der Subjekte zugleich als Orientierungsrahmen
fiir ihre Handlungen und als Ausdruck, als Materialisierung ihrer Tétigkeiten.
Mit dem Begriff der Objektivierung macht sie also deutlich, dass sich die Sub-
jekte in ihren Handlungen zum einen an politischen und gesellschaftlichen
Strukturen ausrichten und dass diese Strukturen zum anderen eine Manifestation,
ein Ausdruck ihrer Handlungen sind. Diese gesellschaftlichen Strukturen, die die
Subjekte zugleich hervorbringen und auf die sie sich in ihrem Handeln beziehen,
fasst Heller mit dem Begriff der Objektivationen. Objektivationen, so schreibt
sie, »verkorpern verschiedene Typen der GattungsmiBigkeit«; sie sind »Bezie-
hungssysteme, die gemessen an den Tiatigkeiten des Menschen, die auf sie ge-
richtet sind und sie gestalten, duferlich sind. Der einzelne Mensch muf} sie sich
also aneignen, damit sich die Objektivationen auf ihn beziehen, oder er muf} sie
gestalten konnen.« (Heller 1978a, 183, Herv. 1.0.)

Der Begriff der Objektivationen60 — fiir Philippe Despoix die entscheidende
Idee der Alltagstheorie Hellers (Despoix 1994, 31) — benennt mithin eine dop-
pelte Dimension, die Marianne Gronemeyer treffend in folgendem Zitat um-
schreibt: »Ist also das eine Strukturelement der Objektivationen, daf} in ihnen
Handlungen geronnen sind, so ist das andere Strukturelement der Objektivatio-
nen, daf} in ihnen Handlungen geronnen sind.« (Gronemeyer 1988, 208, Herv.
i.0.) Insofern bergen Objektivationen »als Abdruck menschlicher Handlungen«
»zugleich die Moglichkeit der Bewegung und der Bewahrung« (ebd., Herv. i.0.);
sie sind Ergebnis menschlichen Handelns. Heller bringt damit zum Ausdruck,
dass gesellschaftliche Strukturen, Institutionen und Normen gestaltet und modi-
fiziert werden konnen. Gronemeyer begreift dies als Kerngedanken der
»Defetischisierung« (ebd.): »Institutionen, Deutungssysteme und materielle Wer-

60 Fiir ihre Theoretisierung von Objektivationen bezieht sich Heller auf Lukdcs, der sich
allerdings ausschlieBlich mit dem Bereich der Kunst beschiftigt hat (vgl. auch Johl
2001, 51).



146 | AMBIVALENZEN DES ALLTAGS

te« werden als aus »menschlichen Titigkeiten« zustande gekommen enthiillt, so
dass auch ihre »Macht und Giiltigkeit« (ebd.) infrage gestellt werden kann.

Dabei differenziert Heller unterschiedliche Objektivationen: politische Orga-
nisationsformen, Produktionsmittel, Institutionen, die »verkorperten Ausdrucks-
formen des Bewusstseins der Menschen« wie »Kunstwerke und die Philosophie«
(Heller 1978a, 38), aber auch die »abstrakten Normen und Imperative« (ebd.,
37f.). Mit Bezug auf Hegel (vgl. Heller 1984, x), allerdings ohne dessen Hierar-
chisierung zu iibernehmen (vgl. Ruffing 1992, 32), unterscheidet sie formal und
funktional drei Objektivationsformen: gattungsmiflige Objektivationen an sich,
gattungsmiBige Objektivationen fiir sich und gattungsméiflige Objektivationen
an und fiir sich.®" Zentral ist diese Unterscheidung, weil Heller damit einerseits
eine Phinomenologie der Titigkeiten entwirft, indem sie deutlich macht, dass
die unterschiedlichen Formen auf unterschiedliche Weise die Handlungen der
Subjekte im Alltagsleben anleiten; andererseits unterstreicht sie mit dieser Un-
terscheidung, dass nicht alle Objektivationen gleichermallen im Alltagsleben ge-
staltet werden konnen.

Als Objektivationen an sich — jene »empirische Universalie« (Heller 1984,
ix) — bezeichnet Heller Gebrauchsgegenstinde, Briauche und die Sprache. Diese
Objektivationen bilden das »Reich der Notwendigkeit« (Heller 1978a, 186), da
ohne sie die Gesellschaft nicht existiert (vgl. ebd., 183). Sie zeichnen sich vor-
wiegend durch Wiederholung, Regeln und Normativitit sowie eine dkonomische
Modalitédt aus, die Heller als pragmatisch, ergebnisorientiert und rationell be-
schreibt (vgl. ebd., 210-213).

Im Unterschied dazu seien Objektivationen fiir sich nicht unbedingt notwen-
dig fiir das Fortbestehen der Gesellschaft, sondern vielmehr die »Verkorperung
der menschlichen Freiheit« (ebd., 189, Herv. i.0.). Neben der Freiheit schreibt
Heller diesen Objektivationsformen das Neue und Innovative sowie den Modus
des Bewusstseins zu, denn ohne Letzteres sei eine solche Objektivation gar nicht
moglich (vgl. ebd., 188f.). Zu den Objektivationen fiir sich z&hlt Heller Wissen-

61 Dabei greift Heller die — obgleich umstrittene (vgl. Vester 2007, 736) — Marx’sche
Trennung zwischen einer Klasse an sich und fiir sich auf (vgl. Heller 1978a, 189f.).
Bei Marx heifit es: »Die 6konomischen Verhiltnisse haben zuerst die Masse der Be-
volkerung in Arbeiter verwandelt. Die Herrschaft des Kapitals hat fiir diese Masse ei-
ne gemeinsame Situation, gemeinsame Interessen geschaffen. So ist diese Masse be-
reits eine Klasse gegeniiber dem Kapital, aber noch nicht fiir sich selbst. In dem
Kampf, den wir nur in einigen Phasen gekennzeichnet haben, findet sich diese Masse
zusammen, konstituiert sie sich als Klasse fiir sich selbst. Die Interessen, welche sie

verteidigt, werden Klasseninteressen.« (Marx 1972, orig. 1847, EdP, 180f.)
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schaft, Moral, Religion und Philosophie. Leiteten Objektivationen an sich ge-
wissermaBen als Ordnungsschemata (vgl. ebd., 195) andere Titigkeiten vor al-
lem an, so hitten Objektivationen fiir sich »both a legitimating and a critical po-
tential« (Heller 1985, 167, Herv. 1.0.). Objektivationen fiir sich sind demnach
das, wodurch sich Gesellschaften Gestalt und Legitimation geben, ebenso wie
sie eine mogliche Angriffsfliche bieten, um diese Gesellschaften auch zu kriti-
sieren.

Unter Objektivationen an und fiir sich schlieBlich fasst Heller Institutionen
bzw. jene institutionalisierten »Sozialformen« wie politische Strukturen oder das
juristische System (ebd., 189). Das Fiirsich bezieht sich dabei auf die jeweiligen
Gestaltungsmoglichkeiten: »Je mehr Chancen eine gesellschaftliche Struktur den
Menschen bietet, ihr Schicksal relativ frei, autonom zu gestalten, je mehr Mog-
lichkeiten bestehen, durch Entscheidungen tatsdchlich den Gang der Geschichte
zu beeinflussen, um so stirker ist die Dominanz des Fiirsich.« (Ebd., 190)62

Mit dieser doppelten Theorie der Objektivierung und der Objektivationen®
setzt Heller gesellschaftliche Strukturen nicht als fixiert, unverdnderlich und ge-
geben voraus, sondern fasst sie als Ausdruck und Produkt von Praxen und somit
als einen permanenten und unabschlieBbaren Prozess. Mit diesem Ansatz gelingt
es ihr, wie Joas festhilt, »die versteinerten Verhiltnisse durch den Nachweis ih-
rer Grundlagen im menschlichen Handeln ins Wanken zu bringen« (Joas 1978,
9). Indem Heller davon ausgeht, dass Strukturen und folglich die spezifischen
politdkonomischen Bedingungen geprigt bzw. gestaltet werden konnen, unter-
streicht sie einmal mehr die gesellschaftspolitische Bedeutung des Alltagslebens
und insbesondere das Handeln der Subjekte. Sie betont die alltigliche Aneig-
nung der Objektivationen durch die Subjekte, wobei sie annimmt, dass zwar die
alltiglichen Aneignungsmoglichkeiten, nicht jedoch die Gestaltungsmoglichkei-
ten fiir alle gleichermaflen gegeben sind: »Die Objektivationen konnen zwar von
Jjedermann auf relativ gleichem Niveau angeeignet werden, doch kann nicht jede
Objektivation von jedermann auf gleichem Niveau geformt, gestaltet werden.«
(Heller 1978a, 183, Herv. 1.0.)

62 Heller erwédhnt zudem eine vierte Form, das »Fiiruns«, das jedoch »keine Objektivati-
onskategorie« sei (Heller 1978a, 190): »Etwas zu einem Fiiruns zu machen bedeutet,
ein Gesetz, eine Tatsache, einen Inhalt, eine Norm fiir die Menschheit und fiir die Ein-
zelnen erkennbar und zugleich zur Praxis zu machen.« (Ebd.) Das Bediirfnis nach ei-
nem Leben fiir uns sei die Grundlage dafiir, dass die — fiir das Alltagsleben dominan-
ten — Objektivationen an sich zu Objektivationen fiir sich werden.

63 Zur Bedeutung des Konzepts der Objektivierung in Hellers spiteren Schriften vgl.
Johl 2001, 147-149.
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111.4.4 Politik, Staat, Alltag

Partikularitit, Subjektivitdt, Objektivierung und Objektivation sind wesentliche
Konzepte in Hellers Theorie des Alltagslebens. Sie machen deutlich, dass sie
nicht von einem abgeschlossenen »System« (Heller 1985, 92), sondern von ei-
nem komplexen Verhdltnis zwischen Strukturen, Subjekten und Handlungen
ausgeht. Alltag bezeichnet ein, wie Gardiner zutreffend formuliert, »ensemble of
historically constituted practices and forms of subjectivity that are complexly re-
lated to and mediated by other structures, institutions and practices« (Gardiner
2000, 132). Die Konzepte bilden zugleich die theoretische Grundlage, die es im
Folgenden ermdglicht, das Politische vom Alltagsleben aus in den Blick zu
nehmen.

Heller begreift politische Institutionen als Objektivationen an und fiir sich;
Politik, Staat und Recht seien »den Alltag iiberschreitende Objektivationen«
(Heller 1978a, 93). Sie trifft also eine Unterscheidung zwischen politischen Ak-
tivitdten und Alltagstitigkeiten und legt damit zunéchst nahe, dass das Politische
kein Aspekt des Alltags ist. Bei Politik handle es sich um jene Tétigkeiten, die
primir »im Interesse [...] einer Sozialform« (ebd., 150) erfolgen, das heif3t z.B.
des Staates oder einer Nation, Klasse oder Schicht, wobei der Staat gemeinsam
mit dem in ihm »kodifizierte[n] Rechtssystem« die »beherrschende Institution«
darstellt (ebd., 158). Hellers Politikbegriff erweist sich hier als staatlich-
institutionell, nicht zuletzt weil sie den Kampf um die »Erhaltung oder um die
Erlangung der Macht« als grundlegende »politische Aktivitit« begreift (ebd.,
150). Und doch verweist sie auch auf einen alltdglichen Aspekt der Politik. Poli-
tische Aktivitidten sind ndmlich Alltagstitigkeiten, und zwar dann, »wenn sie zur
einfachen Reproduktion des Einzelnen im Rahmen seines Platzes in der gesell-
schaftlichen Arbeitsteilung« gehoren (ebd.). Dies gilt, wenn einzelne Personen
politische Titigkeiten ausiiben, um sich selbst zu erhalten, wenn sie also mit
Max Weber (1926, orig. 1919) gesprochen Politik als Beruf betreiben.

Allerdings geht Heller mit ihrer Theorie des Alltags auch iiber dieses enge
Verstidndnis von Politik hinaus. Die Unterscheidung zwischen Politik und Alltag
verstehe ich folglich nicht als absolute, sondern vielmehr als graduelle Tren-
nung, zumal Heller selbst konstatiert, dass politische Entscheidungen nicht zu-
letzt im Alltagsleben relevant sind. So werden iiber das Rechtssystem zwar ent-
scheidende Weichen gestellt; die Gesetze und Regelungen miissen allerdings im
Alltagsleben immer erst konkret angeeignet werden. Heller begreift das Recht
dabei vor allem als repressive Instanz, da bereits die »Furcht vor der Strafe«
(Heller 1978a, 159) ausreichend sei, um Handlungen gegen das Gesetz zu unter-
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lassen, im Unterschied etwa zu Moral und Religion, die vor allem durch Interna-
lisierung wirksam werden.

Als politisch erweist sich der Alltag fiir Heller zudem, weil er fiir sie keine
ahistorische Konstante, sondern historisch und geografisch spezifisch ist und
mithin auch politisch hervorgebracht wird. So geht sie davon aus, dass das All-
tagsleben mit der westlichen Moderne und der Durchsetzung des Kapitalismus
eine besondere soziotkonomische Bedeutung angenommen hat. Die gesell-
schaftliche Arbeitsteilung zwischen »Klassen, Schichten, Stinden«, »zwischen
Stadt und Land« sowie zwischen »korperlicher und geistiger Arbeit« (vgl. ebd.,
33) und damit die »spitkapitalistischen Produktions- und gesellschaftlichen Be-
dingungen« (ebd., 310) haben Heller zufolge zu einem spezifischen Alltagsleben
und damit nicht zuletzt zu einer spezifischen Form von Entfremdung im Alltag
gefiihrt. Die fiir das Alltagsleben symptomatische Passivitit ist Teil und Aus-
druck dieser »gesamtgesellschaftlichen Verhiltnisse« (ebd., 310) und nicht »ka-
tegorial mit dem Alltag verkniipft« (ebd., Herv. i.0.).

Eine politische Bedeutung nimmt das Alltagsleben bei Heller schlieBlich
auch insofern ein, als sie politische Kritik an den Mafstéiben des Alltagslebens
ausrichtet. So bemisst Heller den emanzipativen Gehalt von Politik gerade an
den Moglichkeiten, die durch die Politik im Alltagsleben eroffnet werden. Ent-
scheidend wird fiir sie also die Frage, ob Politik Bedingungen schafft, die »indi-
viduelle Reproduktion<, und das heiflt fiir Heller engagiertes, involviertes und
gesellschaftliches Handeln, moglich machen. Deutlich wird diese Auffassung
auch an ihrer Kritik der Politik des 20. Jahrhunderts, die sich, wie sie moniert,
dadurch auszeichnet, dass das Alltagsleben immer stirker beeinflusst wird. »Die
Zuspitzung politischer Kampfe, das Auf und Ab im Machtkampf der Klassen
und Schichten waren es, die nicht nur das herkommliche, vergangenheitsorien-
tierte Alltagsleben erschiitterten, sondern auch kontinuierliches, an der Zukunft
orientiertes Umlernen erzwangen. [...] Der politische Wandel erfasste und be-
einflusste das Leben jedes Menschen.« (Ebd., 156) In jener zunehmend repressi-
ven und ideologischen Politik ortet Heller eine Tendenz, individuelles Handeln
im Alltag auf Kosten von Partikularitét sukzessive zu untergraben.

Neben der Politik im engen Sinn zeichnen bei Heller hierfiir das Recht und
die kapitalistischen Produktionsverhiltnisse verantwortlich. So kritisiert sie ins-
besondere an den zu dieser Zeit, also in den 1960er-Jahren stattfindenden »6ko-
nomischen Kédmpfen« in Europa und den USA, dass deren Ziel lediglich in der
»Befriedigung der Partikularbediirfnisse«, nicht jedoch in der »Uberwindung der
Partikularitit« bestehe (ebd., 157). Wihrend sie in den westlich-kapitalistischen
Staaten ein Regieren iiber Partikularitit und mithin eine Politik der Anreizung
von Partikularbediirfnissen an den Pranger stellt, kritisiert sie am realsozialisti-
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schen Staat die Unterdriickung und Verunméglichung individueller Bediirfnis-
strukturen.* Erst iiber das alltagstheoretische Konzept der Partikularitit kann
Heller also eine Politik sichtbar machen und kritisieren, die sich als verfiihreri-
sche, wie in kapitalistischen, oder als auf Zwang basierende Politik, wie in real-
sozialistischen Staaten, in das Alltagsleben einschreibt.

Eine Tendenz zur Partikularitit ortet Heller zudem in dem fiir das 20. Jahr-
hundert zentralen »Bediirfnis nach politischer Information« (ebd., 156). So stehe
nicht (mehr) die wissensbasierte Vermittlung politischer Informationen in das
Alltagsleben im Zentrum. Vielmehr attestiert sie der vorherrschenden Politik ei-
ne Form der Ideologiepolitik, die iiber die »politische Propaganda« (ebd.) und
»Indoktrination« darauf abziele, »die mit ihrem Alltagsleben Unzufriedenen da-
ran zu hindern, ihre Lebensbedingungen als verdnderungsfihig oder als verdn-
derungswiirdig wahrzunehmen« (ebd., 157, Herv. i.O.).65 Forciert werde damit
die »Konservierung der Partikularitit« (ebd.), indem die Menschen darin be-
stirkt wiirden, den eigenen Erhalt und die eigenen Interessen zu verfolgen, wo-
durch jedoch Freiheit und emanzipatives politisches Handeln zunehmend ver-
unmoglicht wiirden.

Indem Heller der Politik die Fdhigkeit zuschreibt, im Alltagsleben Partiku-
laritdt zu forcieren und hervorzubringen — rechtlich, 6konomisch und ideolo-
gisch —, verbindet sie nicht nur das Alltagsleben mit der Politik, sondern macht
auch eine zentrale Dimension des Alltags, nimlich die Herausbildung unter-
schiedlicher Modi von Subjektivitit, zum politischen MafBstab ihrer Gesell-
schaftstheorie. Klang in ihrer Auseinandersetzung mit Subjektivitdt mitunter
eine entpolitisierende Politik der Selbstverantwortung an, macht sie in ihrer
Kritik an der Produktion von Partikularitit und Passivitit deutlich, dass feh-

lende Individualitit bzw. zunehmende Partikularitit nicht nur in der Verant-

64 1968 in Das Alltagsleben formuliert Heller diese Kritik allerdings nur implizit, was
damit in Zusammenhang stehen konnte, dass in Ungarn zu dieser Zeit grundsitzlich
alle Publikationen einer Zensur unterzogen wurden. Nach ihrer Emigration kritisiert
sie in dem gemeinsam mit Ferenc Fehér und Gyorgy Markus verfassten Buch Der
sowjetische Weg (1983) den Staatssozialismus offen als eine Diktatur der Bediirfnisse.

65 Diese Widerstandsformen entstehen nach Heller insbesondere mit der biirgerlichen
Gesellschaft. Erst zu diesem Zeitpunkt hitten die »Exploitierten — in erster Linie die
Arbeiter« (Heller 1978a, 156) ihren Anspruch auf politische Beteiligung geltend ge-
macht, wihrend zuvor »die >Ruhe< der Unterschichten durch Tradition, Konvention

und Gewohnung hinreichend gewihrleistet« gewesen sei (ebd.).
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wortung und im Moglichkeitsrahmen der Einzelnen liegt, sondern auch poli-
tisch hervorgebracht wird.*

111.4.5 Veranderung denken

Politik verweist in Hellers Theorie des Alltags zum einen auf die Bedingungen
des Alltagslebens; zum anderen macht dieser Ansatz deutlich, dass Politik nicht
unverinderlich oder gegeben ist, sondern durch alltidgliche Praxen (mit-)gestaltet
wird. Die Menschen haben also die Mdéglichkeit, politisch zu handeln, obschon
innerhalb spezifischer politokonomischer Verhiltnisse. Heller geht demnach von
einem wechselseitigen Gestaltungs- und Bearbeitungsverhiltnis zwischen Politik
(im engen Sinn) und Alltag aus. So gilt das Alltagsleben nicht nur als Raum der
Unterdriickung, sondern auch als Raum des Handelns und Gestaltens und damit
potenziell als Raum von Emanzipation. Gesellschaftliche Verdnderung und poli-
tisches Handeln betreffen folglich nicht nur den Staat, sondern auch das Alltags-
leben. Wihrend ich in den vorangehenden Kapiteln die theoretischen Grundla-
gen eines Denkens von (politischer) Verdnderung skizziert habe, will ich im
Folgenden den expliziten Spuren folgen, die sich in Hellers Ansatz in Gestalt der
Konzepte des Alltagswissens und des Alltagsverkehrs ebenso wie in der Frage
der Bediirfnisse zeigen.

Alltagswissen und Alltagsverkehr

Alltagswissen und Alltagsverkehr sind nach Heller nicht nur auf das Alltagsle-
ben, sondern auch auf gattungsmifBige Objektivationen ausgerichtet. Es sind ge-
sellschaftliche »Keime« (Heller 1978a, 240), die iiber die schlichte Alltdglichkeit
des Ansich hinausweisen und die Partikularitit transzendieren. Jenes fiir das
»Funktionieren des Alltagslebens« (ebd.) notwendige Alltagswissen bringe in
seiner Ausprigung beispielsweise des Interesses und der Neugierde Aspekte zum
Ausdruck, die nicht nur fiir die unmittelbaren Lebensnotwendigkeiten, sondern
mitunter auch fiir die Wissenschaften von Bedeutung sind. Zwar sei Alltagswis-
sen »noch kein wissenschaftliches Wissen« (ebd., 246), doch griinde wissen-
schaftliches Wissen im Alltdglichen. Heller bringt damit zum Ausdruck, dass je-
ne Modi, die das Alltagsleben pridgen, nicht nur im Alltagsleben relevant sind,
sondern sich auch iiber das Alltagsleben hinaus als prigend erweisen kdnnen.

66 Offen bleibt allerdings die Frage, warum sich die Subjekte diese Politik zu eigen ma-
chen. Hier konnte Lefebvres Konzept der Autorepression moglicherweise eine Ergén-

zung darstellen.
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Politisch bedeutsam wird das Alltagswissen fiir Heller in Verbindung mit
dem sogenannten Alltagsverkehr. Letzterer konne zum »Fundament der bewul3-
ten politischen Tdtigkeit« werden (ebd., 278, Herv. i.0.), wenn etwa personliche
Problemlagen als Aspekt gesellschaftlicher (Macht- und Ungleichheits-)Ver-
hiltnisse entziffert und in der Folge zum Ausgangspunkt kollektiven Handelns
werden. Heller verweist in diesem Zusammenhang auf die Arbeiter_innenbewe-
gung im Kampf gegen kapitalistische Ausbeutung und Entfremdung (vgl. ebd.),
in der das Alltagswissen durch das Klassenbewusstsein auf die gesellschaftliche
Ebene gehoben worden sei.

In alltiglichen zwischenmenschlichen Handlungen und Begegnungen und
insbesondere in der kollektiven Auseinandersetzung mit ungleichen Lebens- und
Arbeitsbedingungen wird also die Grundlage fiir gesellschaftliches und emanzi-
patives Handeln geschaffen. Dies zeigt sich ferner darin, dass zum Alltagsver-
kehr nicht nur unmittelbare Handlungen und Entscheidungen zihlen, sondern
auch die Diskussion divergenter Meinungen (vgl. ebd., 280-293). Im Austausch
konne ein »Gegenmittel zur Partikularitit« (ebd.) geschaffen werden, indem die
Einzelnen von »falschen Entscheidungen, verqueren Ideen, einseitigen Reaktio-
nen« (ebd.) abgehalten werden. Damit plidiert sie jedoch keineswegs fiir eine
Romantisierung des Alltags. Vielmehr weist sie darauf hin, dass in diesem All-
tagsverkehr auch die »Feigheit« (ebd.) und folglich die Partikularitidt gestirkt
werden konne. Dies sei der Fall, wenn »man sich stets auf Kollektiventscheidun-
gen« verlasse (ebd.) und damit personliche Verantwortung von sich weise.

Veranderungen des Alltagslebens

Mit dem Alltagsverkehr und dem Alltagswissen stellt Heller zwei Konzepte vor,
die anzeigen, inwiefern das Alltagsleben gesellschaftlich und politisch ist und
wie in den alltdglichen Handlungen gesellschaftliche Verdnderungen (mit) her-
vorgebracht werden konnen. Die »subjektiven Revolten gegen Entfremdung«, so
Heller, »diese Kiampfe fiir ein menschenwiirdiges Alltagsleben sind Vorausset-
zungen dafiir, da der Menschheit in der Zukunft die Aufhebung der Entfrem-
dung gelingen wird, und zwar objektiv, und somit das nichtentfremdete subjekti-
ve Verhiltnis zum Alltag typisch wird« (Heller 1978a, 311). Gegen das Marx’-
sche Theorem, dass der Kapitalismus aufgrund seiner inneren Widerspriiche zu-
grunde gehen werde (Heller 1981, 139; vgl. auch Tormey 2001, 36), vertritt Hel-
ler eine Auffassung, die den von alltdglichen Verhiltnissen und konkreten Pra-
xen ausgehenden Prozess der Emanzipation ins Zentrum des Politischen riickt.
Nicht der Staat gilt ihr dabei als priméires Objekt emanzipativer Politik — trotz
oder vielleicht auch gerade wegen ihrer Kritik an den zu dieser Zeit dominanten
Formen von Staatlichkeit. Stattdessen betont sie wie Lefebvre, dass die emanzi-
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pativen Momente im Alltagsleben zu finden sind bzw. aus diesem heraus wirk-
michtig werden konnen und miissen. Emanzipative Verianderungen konnen nicht
ausschlieBlich institutionell herbeigefiihrt, sondern miissen zugleich individuell
und alltdglich wirksam werden. Es geht um die Verdnderung der konkreten Le-
bensformen, die wiederum gesamtgesellschaftliche Verinderungen anzeigen. Mit
Rekurs auf die Arbeiter_innenbewegung macht Heller deutlich, dass im kollekti-
ven Handeln und in der Solidaritit die Partikularitéit iiberwunden und der Zugang
zu einer, wie sie im Anschluss an Marx festhilt, »menschenwiirdigen Lebenswei-
se« (Heller 1978a, 157) erdffnet werde. Das politische Ziel besteht demnach auch
nicht in der Transgression, sondern in der Transformation des Alltagslebens (vgl.
auch Gardiner 2000, 13ff.). Entscheidend dafiir ist, so hélt Rainer O. Neugebauer
treffend fest, wie das Alltagsleben revolutioniert und wie zugleich eine Grund-
struktur erhalten werden kann, die sich nicht nur durch Individualitit, sondern
auch durch Partikularitit auszeichnet (vgl. Neugebauer 1978, 136).

Hellers wiederholter Bezug auf die Arbeiter_innenbewegung macht deutlich,
dass gesellschaftliche Veridnderungen fiir sie »keineswegs von einem einzelnen
Menschen, sondern von einer Vielzahl gleichzeitig handelnder Einzelner« aus-
gehen (Heller 1978a, 88, Herv. i.0.). Politik ist die »organisierte gesellschaftli-
che Bewegung« (ebd., 161), die allerdings nicht durch ein Kollektivsubjekt wie
die Partei reprisentiert wird (vgl. Gronemeyer 1988, 15; Joas 1978, 15), sondern
»aus vielen Individuen und ihren Sozialformen« (Joas 1978, 15) besteht und die
»Einzelnen zur Entfaltung ihrer Individualitit bewegt« (Heller 1978a, 161).

Wie Lefebvre rdaumt Heller allerdings ein Beharrungsvermogen des Alltags-
lebens und eine Widerspenstigkeit der Individuen gegen Verinderung ein, seien
doch »die menschliche Bediirfnisstruktur und die Struktur der sozialen Verhélt-
nisse« nicht einfach »von einem Tag auf den anderen zu transformieren« (Heller
1981, 144). Dies liege an der »Grundstruktur des Alltagslebens« (Heller 1978a,
103), die sich gerade durch »Kontinuitit« auszeichne (Heller 1981, 144). Ma-
rianne Gronemeyer bezeichnet daher die »>aktive< Beteiligung an der Verédnde-
rung des Alltagslebens« prignant als einen »leise[n] Wandel« (Gronemeyer
1988, 201).

Bediirfnistheorie als Handlungstheorie

Beschreiben das Alltagswissen und der Alltagsverkehr die grundlegenden For-
men alltidglichen und mitunter politischen Handelns, erkennt Heller im Bediirfnis
(Wunsch), in der Gewohnung und in der Erkenntnis die »drei Hauptmotive«, die
zusammengenommen eine »strukturierte Einheit« bilden (Heller 1978a, 124,
Herv. 1.0.). Fiir die Theoretisierung gesellschaftlicher Verdnderung hebt sie je-
doch nicht etwa den Modus der Erkenntnis hervor, wie angesichts ihrer Ausfiih-
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rungen zur bewussten GattungsmifBigkeit bzw. Gesellschaftlichkeit als Voraus-
setzung individuellen und kollektiven Handelns vermutet werden konnte. Wenn-
gleich die Kenntnis einer Situation sowie ihrer Bedingungen relevant fiir das je-
weilige Handeln sind, macht Heller — Lefebvre hier nicht unihnlich — jenen As-
pekt stark, der ihr zufolge die »stirkste affektive Basis« aufweist (ebd.), nimlich
die Bediirfnisse."” Ausgehend von der Primisse, dass die Sozialstruktur einer
Gesellschaft stets mit ihrer Bediirfnisstruktur verwoben ist (vgl. Heller 1981,
142), vertritt Heller die Ansicht, dass sich gesellschaftliche Verinderung auch
auf eine Verdnderung der Bediirfnisse stiitzen miisse.

In ihrer an Marx angelehnten und zugleich iiber ihn hinausweisenden Theo-
rie der Bediirfnisse®® differenziert sie die »rein quantitativfen] und deshalb un-
endlich reproduzierbar[en]« Bediirfnisse (ebd., 141) von qualitativen Bediirfnis-
sen. Bei der Befriedigung von quantitativen Bediirfnissen werde »der eine
Mensch dem anderen zum bloen Mittel« (ebd.). Menschen als Mittel zu begrei-
fen, sie zu manipulieren, sei gleichermafen ein Kennzeichen von Realsozialis-
mus und Kapitalismus. Quantitative Bediirfnisse gelten demnach fiir Heller als
entfremdete, egoistische Bediirfnisse. Sie zdhlt hierzu Bediirfnisse, die sich auf
Materielles, Symbolisches, aber auch Mentales richten, etwa »das Eigentumsbe-
diirfnis, das Machtbediirfnis, das Ehrgeizbediirfnis« (ebd., 142). Kennzeichnend
sei, dass diese Bediirfnisse einerseits »ins Unermessliche gesteigert« (Neuge-
bauer 1978, 125) werden konnen; andererseits konne keines dieser Bediirfnisse
jemals hinreichend befriedigt werden. Denn diese Bediirfnisse stehen in einem
Verhiltnis zueinander und konnen nicht unbegrenzt und von allen gleichermaf3en
befriedigt werden: »Wenn sie befriedigt wiirden, konnte die groSe Mehrzahl der
Menschen andere Bediirfnisse nicht mehr befriedigen.« (Heller 1981, 142)

Emanzipative gesellschaftliche Verinderung® beruhe hingegen auf qualitati-
ven Bediirfnissen und erfordere die Aufhebung der quantitativen Bediirfnisse,

67 Das dritte Hauptmotiv fiir das Handeln der Einzelnen, die Gew6hnung, beinhaltet fiir
Heller im Unterschied zu Lefebvre kein Potenzial fiir gesellschaftliche Transforma-
tion.

68 Vgl. dazu Hellers Theorie der Bediirfnisse bei Marx (1976, erstmals erschienen 1974
in Italien). Heller zufolge spielt der »Bediirfnis-Begriff die geheime Hauptrolle in
Marxens 6konomischen Kategorien« (Heller 1976, 27), wobei Marx einen weiten und
keineswegs ausschlieBlich 6konomisch definierten Bediirfnisbegriff vertrete. Fiir eine
ausfiihrliche Auseinandersetzung mit Hellers Bediirfnistheorie, auch in Abgrenzung
von Marx’ Bediirfnisbegriff, vgl. Neugebauer 1978, 146ft.

69 Heller differenziert unterschiedliche Formen gesellschaftlicher Verdnderung, nament-

lich die »partielle Reforme, die »Bewegung, die »politisch-revolutioniren Bewegun-
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denen die Partikularitit zugrunde liegt. Dies bedeutet fiir Heller, dass »das Be-
diirfnis von der Ebene des blolen >Mangels< auf die Ebene des >Ziels<« gehoben
wird (ebd., 143). Politisch entscheidend ist also auch hier, dass die (ausschlieB3li-
che) Partikularitit zugunsten der Individualitit erweitert wird.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen entwickelt Heller eine Theorie
der »radikalen Bediirfnisse« (ebd., 139). Als Radikalismus bezeichnet sie die
»totale Kritik der auf Verhéltnissen der Unter- und Uberordnung, auf der >natur-
gegebenen Arbeitsteilung« beruhenden Gesellschaft« (Heller 1978b, 141). Radi-
kale Bediirfnisse seien diejenigen Bediirfnisse, die zwar aus den bestehenden ge-
sellschaftlichen Verhiltnissen hervorgehen, »die aber in einer solchen Gesell-
schaft nicht zu befriedigen sind. Es sind die Bediirfnisse, deren Befriedigung nur
durch die Uberwindung dieser Gesellschaft moglich ist.« (Ebd., 144, Herv.
i.0.)" Radikale Bediirfnisse seien die Grundlage emanzipativen Bewusstseins
und damit gleichsam der Motor zur Uberwindung des Kapitalismus. »Aufgrund
ihrer radikalen Bediirfnisse wollen die Menschen die Welt der Ungleichheit und
Ausbeutung beseitigen. Auf diese Bediirfnisse gilt es hier und jetzt zu bauen —
nicht auf die Organisationen, Institutionen und Parteien.« (Heller 1999, 336)71
Zugleich erkennt Heller in der »formale[n] Demokratie« (Heller 1981, 143) ein
Fundament fiir radikale Bediirfnisse, da diese erst in einer Demokratie zu einer
»materiellen Kraft« werden konnen, »die fahig ist, die Gesellschaft zu transfor-
mieren« (Johl 2001, 71).

Von besonderer Bedeutung fiir radikale Bediirfnisse ist die affektive Kom-
ponente, geht es doch, wie auch Anthony Kammas betont, um eine »active force
of desires and political passion« (Kammas 2007, 263). Gemal ihrer Definition
von Gefiihlen — »Fiihlen heift, in etwas involviert zu sein« (Heller 1980, 19) —
betont Heller die relationale und soziale Dimension des Handelns und macht Ge-
fiihle zu einem handlungstheoretisch maBgeblichen Aspekt.”” Wird die Folie ei-
ner fiir die westlich-kapitalistische Moderne konstitutiven Trennung zwischen
Vernunft und Gefiihl herangezogen, wird deutlich, dass Heller hier trotz ihrer
Uberlegungen zum Bewusstsein keine Privilegierung von Vernunft als zentralem

gen« und eine »umfassende gesellschaftliche Revolution« (Neugebauer 1978, 122-
124). Letztere impliziere auch eine »Revolutionierung des Alltagslebens« (ebd., 124).
70 Heller zihlt dazu etwa das Bediirfnis nach Personlichkeit, das Bediirfnis nach »frei
gewihlten Gemeinschaften«, jenes nach »Gleichheit aller Menschen im personlichen
Verkehr und nach Ausschaltung der gesellschaftlichen Herrschaft« (Heller 1978b,
144f£.).
71 Zur Kritik daran vgl. Johl 2001, 112.

72 Fir eine Differenzierung unterschiedlicher Gefiihlsformen vgl. Heller 1980.
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Handlungsmotiv nahelegt. Anstelle einer Trennung von Vernunft und Gefiihlen
legt sie politischem Handeln gerade Bediirfnisse und Gefiihle zugrunde. In die-
sem Sinne wird fiir sie — wie auch fiir Lefebvre — die Vorstellungskraft zu einem
potenziellen Motor gesellschaftlichen Handelns. Denn eine »gattungsméBige
Objektivation fiir sich« — fiir Heller also etwa Wissenschaft, Moral und Philoso-
phie — sei »ohne die Trdumerei als Basis im Alltag« unmoglich (Heller 1978a,
261).73 Durch die (affektiven, radikalen) Bediirfnisse werden nicht nur Kréfte zur
Verinderung forciert und alternative Vorstellungen antizipiert, sondern auch re-
volutiondre Subjekte hervorgebracht (vgl. Heller 1981, 140). Denn wenn die
Menschen »radikale Bediirfnisse dulern«, konnen sie zu »Subjekte[n] des revo-
lutionédren Transformationsprozesses« werden (ebd.).

Hellers politisches Projekt einer subjektorientierten und zugleich gesell-
schaftlichen Alltagsrevolte mochte ich abschlieSend mit den Worten von Antho-
ny Kammas zusammenfassen:

»Thus, this project of revolt is indeed political, and not merely individualist, because it
presupposes the notion that it is impossible for a solitary individual to rebel on the basis of
radical needs. Implicit in the subjective revolt grounded in radical political needs is the
necessity for others to be liberated as well. People are indeed zoon politikon [social be-
ings], and therefore need others as much as they need their own autonomy for a meaning-
ful life. Alone they can be autonomous, but it will mean nothing because it goes unrecog-
nized. With others, autonomy is also an expression of human dignity because it is not
merely recognized by others, but is recognized by others who are similarly autonomous
and live with dignity.« (Kammas 2007, 268)

111.4.6 Denkfigur Alltag:
Im Dialog mit einer Theorie der Subjekte

Was bedeuten diese Ausfithrungen nun fiir die Denkfigur Alltag? Wie Lefebvre
begreift Heller das Alltagsleben nicht als ahistorisches Vakuum, sondern als po-
litisch hervorgebrachtes und umkidmpftes Feld. Dabei geht sie gleichfalls davon
aus, dass eine spezifische Form des Alltagslebens gerade mit der westlich-
kapitalistischen Moderne virulent geworden ist. Obgleich Lefebvre und Heller
damit eine gewisse Passivitit unterstellen, begreifen beide diese Passivitit nicht
als universales, sondern vielmehr als historisch spezifisches Kennzeichen des
Alltags.

73 Zu Hellers Theorie der Werte vgl. auch Neugebauer 1978; Despoix 1994; J6hl 2001.
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Bereits mit Lefebvre wurde deutlich, dass der Alltag nicht nur von Systemen
und Institutionen gesteuert und organisiert wird, sondern dass auch die Men-
schen als Subjekte an der Gestaltung des Alltagslebens und an der Gestaltung
gesellschaftlicher Verhiltnisse beteiligt sind. Heller macht nun das Verhiltnis
zwischen den Einzelnen und der Gesellschaft zum Angelpunkt ihrer Theorie des
Alltagslebens. Sie begreift gesellschaftliche Prozesse nicht als dem Alltagsleben
duBerlich. Vielmehr werden diese Prozesse durch (alltigliches) Handeln artiku-
liert und vermittelt. Ebenso sind soziale und politische Strukturen wie Institutio-
nen und Normen Ausdruck gesellschaftlichen und folglich alltiglichen Han-
delns. Sie werden durch die Praxen der Menschen (mit) hervorgebracht und sind
daher auch verdnderbar.

Diese Relevanz alltidglichen Handelns wird insbesondere an Hellers Theorie
des Subjekts deutlich. So begreift sie das Individuum nicht als quasi autonom
und vorgéngig, sondern als ein in tidglichen Praxen und innerhalb historisch spe-
zifischer Kontexte gesellschaftlich hervorgebrachtes und mithin auch veridnder-
bares Subjekt. Wie fiir Lefebvre sind fiir Heller sowohl die (Re-)Produktion von
Gesellschaft als auch die emanzipativen Potenziale einer Veridnderung von Ge-
sellschaft vom Alltagsleben aus zu denken. Wihrend Lefebvre die ambivalenten
Modi des Alltags fokussiert, riickt Heller in ihrem alltagstheoretischen Ansatz
die Subjekte gesellschaftstheoretisch in den Mittelpunkt, indem sie eine doppelte
Form von Subjektivitdt als bezeichnend fiir das Alltagsleben entwirft. Diese
zweifache Perspektive auf Subjektivitit als Individualitdt und Partikularitit will
ich fiir die Denkfigur Alltag aufgreifen und mit Blick auf drei Dimensionen dis-
kutieren: (politische) Handlungméchtigkeit, (gesellschaftliche und politische)
Verantwortung sowie Kritik.

Partikularitidt und Individualitit bezeichnen zwei Subjektivititsformen, die
sich durch unterschiedliche Handlungsperspektiven auszeichnen. Wihrend Par-
tikularitédt einen Handlungsmodus beschreibt, der den Menschen, dessen unmit-
telbares Umfeld und dabei insbesondere die Selbsterhaltung zum Ziel hat, meint
Individualitdt einen Modus, der auf die Gestaltung von Gesellschaft abzielt und
somit auf soziale und politische Belange ausgerichtet ist. Das Alltagsleben
zeichnet sich nun zwar durch Partikularitit aus, diese ist jedoch kein intrinsi-
sches und exklusives oder primér negativ konnotiertes Kennzeichen des Alltags.
Partikularitit stellt fiir Heller vielmehr eine notwendige Grundlage fiir die Re-
produktion von Gesellschaft dar und ist folglich stets mit Individualitit ver-
schrinkt zu denken. Der Blick auf die Unterscheidung verweist nicht zuletzt auf
den Aspekt der Handlungsmichtigkeit. Handlungsmichtigkeit basiert ndmlich,
wie Heller betont, auch auf freigespielten Handlungsrdaumen, die gerade durch
die Wiederholungen und Selbstverstidndlichkeiten im Alltag fiir kreative und po-
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litische Tatigkeiten eroffnet werden. Partikulares Handeln stellt mithin eine
Grundlage von Handlungsmichtigkeit dar.

Obgleich Heller zufolge die politischen und 6konomischen Bedingungen in
der Mitte des 20. Jahrhunderts in den westlich-kapitalistischen Staaten zuneh-
mend, obschon unterschiedlich, zur Partikularitét anleiten, das heif3it das Alltags-
leben verstidrkt in Richtung Partikularitét orientieren, unterstreicht sie mit ihrem
Konzept doppelter Subjektivitit, dass Individualitédt gleichwohl moglich ist und
dass gesellschaftspolitische Ziele zum Motiv individuellen und kollektiven Han-
delns werden konnen. Wihrend Lefebvre Handlungsmoglichkeiten insbesondere
an den Modi des Alltags — Repetition, Offnung und Ambivalenz — festmacht, be-
tont Heller die Dimension des Bewusstseins als eines handlungsbezogenen Mo-
dus der Individualitét. In der Verbindung einer phidnomenologischen Perspektive
auf Intentionalitit und eines marxistischen Bezugs auf Klassenbewusstsein
macht sie das Wissen iiber die eigene gesellschaftliche Lage zur Voraussetzung
politischen Handelns. Riickt Lefebvres praxisphilosophischer Ansatz generell
die Subjekte und ihre Praxen in den Mittelpunkt, impliziert Handlungsméchtig-
keit fiir Heller also eine bewusste Beziehung zu den gesellschaftlichen Verhilt-
nissen. Denn der Modus der Individualitit kennzeichnet alltigliche Praxen, die
sich — implizit oder explizit — am Politischen und Sozialen ausrichten. Fiir die
Denkfigur Alltag besagt dies, dass im Alltagsleben — selbst unter den Bedingun-
gen einer (erstarkenden) Passivitit und Passivierung — subjektiver sowie kollek-
tiver Widerstand geleistet werden kann. Wird Hellers Primisse vom Alltagsle-
ben als Teil und Bedingung gesellschaftlicher Reproduktion in Erinnerung geru-
fen, erweist sich der Alltag damit nicht nur selbst als verdnderbar, sondern auch
als Raum gesellschaftlicher Veridnderung.

Durch die Orientierung am Politischen und Sozialen ist das Alltagshandeln
im Modus der Individualitdt also potenziell politisch. Handlungsméchtigkeit
kann in diesem Sinne als orientierte bzw. angeleitete Handlungsméchtigkeit ver-
standen werden. Denn obgleich Heller davon ausgeht, dass Handeln im Alltag
moglich ist, macht sie deutlich, dass nicht jedes beliebige Handeln denkbar ist.
Vielmehr leiten Institutionen und Normen das Alltagsleben an, sie geben dem
alltdglichen Handeln Sinn, ebenso wie sie es in Richtungen und Bahnen lenken.
Hellers Betonung des Handelns ist damit auch nicht als Vorbote einer postmo-
dernen Anything-goes-Haltung oder als eine strukturelle Bedingungen ausblen-
dende Uberwertung von Handlungsmoglichkeiten misszuverstehen. Vor dem
Hintergrund des Realsozialismus in Ungarn, in dessen Kontext ihr Buch verfasst
und verdffentlicht wurde, interpretiere ich ihren Anspruch vielmehr als Kritik
bzw. Warnung davor, dass »Entfremdung als Selbstentschuldigung« (Joas 1978,
15) geltend gemacht wird.
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Ausgehend von Hellers Plddoyer fiir soziales und politisches Handeln im
Alltag will ich neben der Frage der Handlungsmichtigkeit diejenige der (politi-
schen und sozialen) Verantwortung aufwerfen. Obgleich alle Tatigkeiten im All-
tag gesellschaftliche Relevanz aufweisen und individuelle und partikulare Re-
produktion einander wechselseitig durchdringen, warnt Heller gewissermafen
davor, die Tiatigkeiten des Alltagslebens ausschlieBlich im Partikularen zu belas-
sen. Stattdessen fordert sie eine Ausrichtung des Alltagsleben auf (kollektive)
politische und soziale Ziele. Das Alltagsleben birgt also zugleich ein Potenzial
fiir politisches Handeln und einen normativen Anspruch. Indem das Alltagsleben
das eigene Leben ebenso wie soziale und politische Anliegen zum Inhalt haben
soll, geht es letztlich also auch darum, wie der Alltag gelebt werden soll.

Die Dimension der Handlungsmichtigkeit ebenso wie die Frage der (politi-
schen und sozialen) Verantwortung im Alltagsleben verdeutlichen fiir die Denk-
figur Alltag, dass das Politische auch an den Subjekten und ihren Lebensweisen
ansetzt und nicht auf Institutionen und Diskurse beschrénkt ist. Als politisch be-
greife ich das Alltagsleben im Anschluss an Heller zudem mit Blick auf den be-
reits fiir Lefebvres Ansatz wegweisenden Aspekt der Kritik. So eignet sich die
Differenzierung zwischen Individualitidt und Partikularitit einerseits als Maf3stab
von Kritik, das heifit, dass es mit Bezug auf die Unterscheidung moglich wird,
konkrete Praxen des Alltagslebens zu kritisieren. Demnach ist sozial verantwor-
tungsvolles Handeln im Alltag gerade dann erforderlich, wenn der partikulare
bzw. selbstbezogene Modus gegeniiber dem sozialen und politischen Modus
dominant wird. Andererseits kann die Differenzierung zu einem politischen
MafBstab in Bezug auf die Organisation von Gesellschaften werden. Denn politi-
sche Organisationsformen wie der Staat lassen sich auch dahingehend analysie-
ren und kritisieren, ob und welche Moglichkeitsbedingungen sie fiir politisches
und soziales Handeln im Alltagsleben tiberhaupt erst bereitstellen.

1.5 (DE-)TERRITORIALISIERUNG UND AFFEKTE:
ALLTAGSLEBEN ALS ORT UND ART VON MACHT
(LAWRENCE GROSSBERG)

Ende der 1960er-Jahre, als in Frankreich Lefebvres Das Alltagsleben in der mo-
dernen Welt und in Ungarn Hellers Das Alltagsleben erschienen, bewarb sich der
1947 in New York geborene und ebendort aufgewachsene Lawrence Grossberg
fiir ein Stipendium, um an dem 1964 in Birmingham von Richard Hoggart ge-
griindeten und fiir die Cultural Studies maBigeblichen Centre for Contemporary
Cultural Studies (CCCS) zu studieren — nicht zuletzt, um dem US-Militidrdienst
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zu entgehen (Grossberg 2000a, 39, orig. 1997). Er kam zu einer Zeit ans CCCS,
die Stuart Hall einige Jahre spiter in seinem beriihmten Aufsatz Cultural Stu-
dies. Two Paradigms (1996, orig. 1980; dt. 1999) als jene Umbruchphase be-
schrieb, in der sich ein Ubergang von erfahrungs- und subjektorientierten Ausei-
nandersetzungen im Anschluss an Raymond Williams zu stérker strukturalistisch
und ideologietheoretisch orientierten Debatten im Anschluss an Louis Althusser
vollzog.” Insbesondere die dort beginnende Zusammenarbeit mit Stuart Hall
sollte auf Grossbergs weitere Arbeiten einen, wie er betont, »tiefgreifenden Ein-
fluss« ausiiben (Grossberg 2010c, 10, orig. 1992).

Grossberg, der seit 1994 an der University of North Carolina at Chapel Hill
eine Professur fiir Communication Studies and Cultural Studies innehat und auf-
grund seiner Beschiftigung mit Rockmusik, Popularkultur und Jugend vielfach
in diesem Zusammenhang rezipiert wird, betrachtet als sein Hauptinteresse die
Auseinandersetzung mit dem »Projekt« Cultural Studies (vgl. Grossberg 1999) —
eine Auseinandersetzung, die stets auch eine mit dem Alltagsleben ist:

»Ich habe versucht, die sich verdndernden Konfigurationen des Alltagslebens und der in-
stitutionellen Festlegungen zu verstehen und eine Darstellung des Erfolgs zu geben, den
eine Reihe sich verdndernder politischer und 6konomischer Allianzen mit ihren Versuchen
hatte, die Vereinigten Staaten in immer >konservativere« und antiliberale — man konnte
auch sagen: immer inhumanere — Positionen zu driangen. Ich habe auch versucht, die For-
men und die weitgehende Erfolglosigkeit der verschiedenen Oppositionsbewegungen und
Oppositionspraktiken zu verstehen. Und ich habe versucht, Wege zu finden, wie man die-
se Kontexte so offnen konnte, dass sich Moglichkeiten fiir Anderungen ergaben — und
damit auch die Moglichkeit, Hoffnung zu schopfen.« (Grossberg 2007, 10)

Es ist das Interesse am »Verhiltnis zwischen Populdrmusik, Alltagsleben und
Politik«, das Grossberg neben seiner »andauernden Leidenschaft fiir die Philo-
sophie« und seinem »zwiespéltigen Verhiltnis zum Feld der Kommunikation«
(Grossberg 2000a, 42f.) als maBgeblich fiir seine Arbeit begreift. Dabei be-
schreibt Grossberg Cultural Studies als explizit politisches Projekt, das einen
emanzipativen Anspruch verfolgt.” Aufgrund dieser anhaltenden Beschiiftigung

74 Vgl. zur Geschichte der Cultural Studies z.B. Hall 2010, orig. 1992; Dworkin 1997,
Lindner 2000; Winter 2001; Gerbel/Musner 2002; Lutter/Reisenleitner 2005;
Marchart 2008.

75 Neben Politik sind fiir Grossberg Disziplin — »im Sinne der Notwendigkeit von rigo-

roser Ausbildung, von intellektueller Argumentation und Analyse sowie von empiri-
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mit Cultural Studies kommt Rainer Winter, der im deutschsprachigen Raum ne-
ben Roman Horak wesentlich zur Rezeption von Grossbergs Arbeiten beigetra-
gen hat (vgl. Horak 1994, 2000, 2002; Winter 2001, 2007a, 2007b), zu dem
Schluss, dass die Cultural Studies »in ihrer heutigen Gestalt [...] den Arbeiten
und dem Wirken von Grossberg sehr viel« verdanken (Winter 2009, 200).

Grossberg legt in seinen Arbeiten zwar einen (kritischen) Begriff von Alltag
zugrunde; eine Theoretisierung von Alltag ist aber — im Unterschied zu Lefebvre
und Heller — nicht sein priméres Interesse. Stattdessen bauen seine Uberlegungen
auf einem von Lefebvre inspirierten Verstindnis von Alltag auf, mit dem Ziel,
zu einer gesellschaftskritischen Analyse der »Gegenkultur der 60er-Jahre«
(Grossberg 2010b) und deren politischer Aneignung in den USA der 1980er-
Jahre zu gelangen. Mit seiner Bezugnahme auf Popularkultur76 erschlieft Gross-
berg nicht zuletzt ein neues politisches Archiv, um Machtverhiltnisse und insbe-
sondere Tendenzen der Depolitisierung und Entsolidarisierung fassen und be-
schreiben zu konnen. Dabei bleibt Grossberg wie Lefebvre und Heller nicht bei
einem negativen Machtverstidndnis stehen, sondern beriicksichtigt in seinen Aus-
fiilhrungen auch Momente von Ermichtigung und Handlungsmichtigkeit. An
seinem Machtversténdnis hebe ich als zwei zentrale Momente die rdumliche und
die affektive Dimension der Macht hervor und interpretiere seinen Ansatz daher
als raumlich-affektive Theorie der Macht.

Um Grossbergs Beitrag zu einer kritischen Theorie des Alltags herauszuar-
beiten, werde ich zunichst seine Primisse einer Verschrinkung von Politik, Kul-
tur und dem Popularen darlegen, die sowohl seine zeitdiagnostischen Einschit-
zungen als auch die Grundannahmen seiner machttheoretischen Uberlegungen
kennzeichnet. Davon ausgehend expliziere ich in einem nichsten Schritt sein
Verstidndnis von Macht als zugleich wirkmichtigem und erméchtigendem Kom-
plex und erldutere diese Auffassung von Macht in ihrer rdumlichen und affekti-
ven Ausformung. Anschlieflend lege ich Grossbergs Beitrag zu einer kritischen
Theorie des Alltags frei, indem ich zeige, wie das Alltagsleben in seinem Ansatz
gleichfalls zum Ausgangspunkt einer kritischen Gesellschaftsanalyse und somit
zu einem kritischen kultur- und sozialwissenschaftlichen Instrumentarium wird.

scher Forschung« —, radikale Kontextualitét, Theorie, Interdisziplinaritdt und Selbst-
reflexivitit zentrale Bausteine der Cultural Studies (Grossberg 1999, 57-82).

76 Im Anschluss an Roman Horak verwende ich im Folgenden die Begriffe Populares
und Popularkultur. Mit dem Neologismus Popularkultur im Unterschied zur Populir-
kultur betont Horak den politischen Aspekt von »popular culture« als Ort, an dem

Kéampfe um Macht ausgetragen werden (Horak 2002, 24).
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Auf diese Weise, so werde ich abschliefend darlegen, kann es gelingen, die
Denkfigur Alltag macht- und affekttheoretisch zu erweitern.

111.5.1 Politik, Kultur und das Populare:
Politische und theoretische Grundlagen

Das Politische der Kultur

Eine grundlegende Primisse von Grossbergs Ansatz ist die Annahme einer Ver-
schrinkung von Politik und Kultur. Kritisch-theoretisches Arbeiten gilt fiir ihn
demnach als mogliche (obgleich keineswegs hinreichende) politische Interventi-
onsform. Ferner geht er davon aus, dass gesellschaftliche Krifteverhiltnisse
auch in kulturellen Kédmpfen zum Ausdruck kommen (vgl. Grossberg 2000e, 51;
Grossberg 2010c, 238, orig. 1992). In Anlehnung an die hegemonietheoretischen
Uberlegungen Antonio Gramscis sowie deren Interpretation durch Stuart Hall
sind Kédmpfe um politische und 6konomische Hegemonie fiir Grossberg stets
Kiampfe im und tiber das Feld des Popularen (vgl. ebd.). »Hegemonie«, so for-
muliert er, »involviert einen Versuch, die komplexen Beziehungen zwischen
Staat, Wirtschaft und Kultur zu reartikulieren« (ebd., 239).

Halls These aufgreifend, dass der Erfolg des Thatcherismus in Grofbritanni-
en unter anderem auf dessen »autoritdren Populismus« (vgl. Hall 1985) griindet,
beleuchtet Grossberg den Erfolg des »neue[n] Konservativismus« (Grossberg
2010c, 21) in den USA der 1980er-Jahre unter Einbeziehung populartheoreti-
scher I"Jberlegungen.77 So hilt er fest: »I have come to the conclusion that it is
impossible to understand the project of the new conservatism, as well as the
form and strategy of its success, apart from its relationship to the popular.«
(Grossberg 1997b, 8, orig. 1988) Basierend auf der theoretischen Pramisse, dass
politische Verdnderungen nicht einfach durchgesetzt werden, sondern vielmehr
die »Zustimmung«78 der Menschen verlangen, entwickelt Grossberg die fiir sei-

77 Trotz zahlreicher Parallelen zur Situation in GroBbritannien geht Grossberg dabei da-
von aus, dass Halls Analyse nicht direkt auf den US-amerikanischen Kontext iiber-
tragbar ist (vgl. dazu Grossberg 2010c, 239-246).

78 Grossberg iibernimmt an dieser Stelle die von Stuart Hall getroffene Unterscheidung
zwischen »Zustimmung« (consent) und »Konsens« (consensus, Grossberg 1992, 244),
respektive zwischen Hegemonie und einer Machtausiibung, die auf Konsens basiert
(vgl. Grossberg 2010c, 236). Letztere setze die Vorstellung voraus, dass die Gesell-
schaft in zwei oppositionelle, einander exkludierende und in einem hierarchischen
Verhiltnis zueinander stehende Gruppen aufgeteilt sei, wobei die dominante Gruppe

den Konsens der anderen Gruppe zu erzwingen suche. »Solcher Konsens entwaffnet
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nen Ansatz entscheidende These, dass die Strategien des neuen Konservativis-
mus popularkulturelle Modi aufgreifen, um diese Zustimmung zu gewinnen.
Oder nochmals anders formuliert: Jener seit der Regierungszeit Ronald Reagans
sich festsetzende neue Konservativismus mache sich Aspekte popularkultureller
Formationen zunutze, wodurch Zustimmung zu den politischen Transformatio-
nen gewonnen oder, genauer, produziert werde (vgl. Grossberg 2010c, 251).
Diese Zustimmung manifestiere sich nicht zuletzt affektiv, und zwar in einer
»leidenschaftliche[n] und passionierte[n] Apathie« (Grossberg 2000f, 179), wes-
wegen ich auch von der Produktion einer passiven und passivierenden Zustim-
mung sprechen mochte. Grossberg bezeichnet diese Situation als Paradox, nim-
lich als paradoxe Gleichzeitigkeit von Politisierung und Entpolitisierung (vgl.
Grossberg 2010c, 250): Einerseits wiirden Praxen des Alltagslebens politisiert, in-
dem sie politisch vereinnahmt werden; andererseits werde in diesem und durch
diesen Prozess der politischen Vereinnahmung politisches Desinteresse hergestellt.

Politisch bedeutsam ist Popularkultur fiir Grossberg auch, wenn deren sinn-
stiftende Bedeutung in Betracht gezogen wird. Popularkultur sei »eine Sphirex,
»in der Menschen sich mit der Wirklichkeit und ihrem Platz in ihr auseinander-
setzen«, »in der Menschen innerhalb schon bestehender Machtverhéltnisse kon-
tinuierlich sich mit diesen abarbeiten, um ihrem Leben Sinn zu geben und es zu
verbessern« (Grossberg 2000e, 51). Grossberg interessiert also, wie die Men-
schen durch Popularkultur »auf stets widerspriichliche Weise [...] Macht gewin-
nen oder verlieren und wie ihr Alltag seinerseits mit und durch die Trajektorien
o6konomischer und politischer Macht artikuliert wird« (ebd., 54). Popularkultur
gilt somit zugleich als ermichtigend und entméchtigend, als »Form des Kamp-
fes« und als »Form hegemonialer Inkorporation« (Grossberg 2000c, 79), oder,
wie Stuart Hall schreibt, als »double movement of consent and resistance« (Hall
1981, 228).

jeden Widerstand, indem er die subordinierte Bevolkerung nach dem Bild der domi-
nanten Gruppe ummodelt.« (Ebd.) In hegemonialen Kdmpfen hingegen gebe es nicht
nur zwei, sondern mehrere konkurrierende Gruppen, die auch als Gruppen selbst nicht
homogen seien. Ebenso konne der Unterschied zwischen untergeordneten und domi-
nanten Positionen nicht in einer einzigen Dimension, sondern stets nur entlang mehre-
rer Achsen verstanden werden, wie etwa Klasse, Geschlecht, Ethnizitit, race und Al-
ter. Mithin seien auch die Kdmpfe vielfiltig, es handle sich um einen permanenten
»Stellungskrieg« (ebd.), in dem der »herrschende Block« immer wieder neu eine »un-
terstiitzende Allianz« zur Bestdtigung seiner »Fiihrungsposition« gewinnen miisse.

Und dies gelinge nicht durch Konsens, sondern durch Zustimmung.
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Grossberg verschrinkt Politik, Kultur und das Populare also in dreierlei Hin-
sicht: durch seine Einschétzung von Cultural Studies als Projekt mit politischem
Potenzial; durch seine Auffassung von Kultur als politischem Kampfplatz; und
schlieBlich indem er Kultur nicht nur als Kampfplatz, sondern dariiber hinaus als
— metaphorisch gesprochen — >Waffe< in diesem Kampf begreift (vgl. Grossberg
2000f, 176).

Zur Politik organisierter Zustimmung

Fiir die Entwicklung von Grossbergs These eines neuen rdumlich-affektiv wir-
kenden Konservativismus sind zwei weitere Beobachtungen entscheidend: ers-
tens eine spezifische und — fiir die USA der 1980er-Jahre — neuartige Verschrin-
kung von Politik und Popularkultur; zweitens eine Vorstellung von Hegemonie,
in der die Frage zentral ist, wie Zustimmung »aktiv erzeugt« wird (Grossberg
2010c, 25). So vertritt Grossberg die Ansicht, dass die US-amerikanische Bevol-
kerung zunehmend einer Okonomie der kulturellen Aufmerksamkeit unterwor-
fen wird, wihrend politische Fragen wie etwa jene der Ressourcenverteilung nur
punktuelles Interesse aufwerfen. Der neue Konservativismus werde also »mehr
durch kulturelle als durch politische Strategien in Stellung gebracht« (ebd.) und
sei so auch nicht ausschlieflich an der Ubernahme der Macht im Staat interes-
siert, sondern ebenso oder noch viel mehr am »Raum von Kultur und Alltagsle-
ben« (ebd., 249). Obgleich die konservative Hegemonie auch in den Staatsappa-
raten und durch Staatsgewalt wirksam werde, bleibe ihre Wirkmichtigkeit nicht
an den Grenzen des Staates stehen. »Der neue Konservativismus ist ein Versuch,
den eigentlichen Boden — und damit die Moglichkeit — des amerikanischen Le-
bens neu zu konstituieren. Er ist ein Versuch, alle Ebenen und Doménen des Le-
bens der Menschen, alle Institutionen und Praktiken der sozialen Formation zu
restrukturieren.« (Ebd.) Politische und 6konomische Transformationen dringen
Grossberg zufolge in alle Lebensbereiche vor, weswegen gerade auch dort um
Zustimmung gerungen werden muss.

Grossberg richtet sein Augenmerk somit auf die Frage nach der Akzeptanz
politischer und 6konomischer Verhiltnisse sowie darauf, wie diese herbeigefiihrt
werden kann. So sei zwar, wie er fiir die 1990er-Jahre in den USA festhilt, ein
»grofler Teil der Bevolkerung [...] wiitend tiber zumindest manches, was da vor-
geht, jedoch bleiben sie — mit Ausnahme jener, die auf der Rechten aktiv sind —
weitgehend inaktiv und unengagiert« (ebd., 249). Dabei vertritt Grossberg keine
einfache Manipulations- oder Verblendungsthese: Die Menschen seien »niemals
vollig passiv oder manipuliert« (ebd., 114). Vielmehr »weifl oder vermutet eine
riesige Anzahl von Menschen, dass sie belogen werden« (ebd., 249). Dass viele
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Menschen sich dennoch nicht involvieren und politisch engagieren, liegt fiir ihn
daran, dass diese Gleichgiiltigkeit gleichsam politisch hervorgerufen wird.

Indem Grossberg die Frage der Zustimmung in den Mittelpunkt riickt, ver-
schiebt er die machttheoretische Perspektive von den Regierenden zu den Re-
gierten oder, genauer, auf das komplexe Zusammenspiel beider Seiten dieser
Machtbeziehung. Politische Macht wird also nicht (von einigen wenigen im
Staat) >besessen< und als juridische Macht repressiv ausgeiibt. Vielmehr beruht
sie auf einem komplexen und mehrdimensionalen Zusammenwirken unter-
schiedlicher Mechanismen, wobei die Moglichkeitsbedingungen nicht zuletzt
(mit) entscheidend sind fiir die historisch spezifische Wirkméchtigkeit.

Facetten des neuen Konservativismus

Es sind vor allem neue Orte und neue Arten von Machtausiibung, durch die sich
die konservative US-amerikanische Politik der 1980er/90er-Jahre Grossberg zu-
folge auszeichnet.” Diese Spielart des Konservativismus sei freilich »too popu-
list, its goals too revolutionary, in rhetoric too apocalyptic to be easily welcomed
into the circle of classic conservatism« (Grossberg 2005, 132). Seine Ak-
teur_innen kennzeichnet, dass sie keine Einheit bilden, sondern sich als »loose
set of networks and coalitions at every level of organization« zusammenschlie-
Ben (ebd., 130). Neu ist fiir Grossberg dariiber hinaus, dass Kontinuitét, Elite und
Staat nun nicht mehr vorrangig sind: Statt Kontinuitét forciere der neue Konser-
vativismus radikale Verdnderung; statt auf die Elite und somit die >Wenigenc¢
setze er auf die Bevolkerung, also die »Vielens, die nun nicht mehr argwohnisch
als >Masse« diffamiert und als vermeintliche >Gefahr« fiir (staatliche) Politik aus-
geklammert, sondern politisch angerufen und integriert bzw. vereinnahmt wer-
den; und an die Stelle des Staates riicke eine zunehmende Staatsfeindlichkeit, die

79 Ist der neue Konservativismus bereits in We Gotta Get Out of this Place ein wichtiger
Bezugspunkt fiir Grossbergs Analyse, wird er in dem 2005 erschienenen Buch Caught
in the Crossfire. Kids, Politics, and America’s Future nochmals genauer bestimmt.
Zum einen grenzt Grossberg hier den neuen Konservativismus trotz zahlreicher Alli-
anzen vom Neoliberalismus ab (vgl. Grossberg 2005, 142f.): »The new conservatism
is more diverse and strategic than neoliberalism.« (Ebd., 129). Zum anderen unter-
scheidet er den neuen Konservativismus von den sogenannten »neoconservatives«:
Letztere sind Grossberg zufolge grofteils elitistischer, sie verteidigen »business and
capitalism«, verwerfen religios basierte Prinzipien und Werte, befiirworten lediglich
ein Minimum an Wohlfahrtsstaatlichkeit und interessieren sich weniger fiir Innen- als
fiir Aulenpolitik, wobei sie zumeist militdrische diplomatischen Aktionen vorziehen
(vgl. ebd., 143-145; vgl. auch Grossberg 2010c, 21-25 bzw. Grossberg 2005, 129-157).
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sich in Forderungen nach Steuersenkungen ebenso wie in der Betonung regiona-
ler bzw. lokaler Machtstrukturen zeige. Zudem seien Tendenzen der Individuali-
sierung dominant, die Anspriichen auf Gleichheit, Gerechtigkeit, Toleranz und
Kollektivitit diametral entgegenstehen.

Konterkariert werde diese Entstaatlichungsstendenz allerdings in zwei Berei-
chen, in jenem der Sicherheit und dem der sozialen Ordnung; in beiden wiirden
Individualitit und »Freiheit«** staatlicher Kontrolle untergeordnet. Im Bereich
der Staatssicherheit werde ein neuer Nationalismus bzw. Patriotismus vor allem
durch das Schiiren von Angst und staatlichen Feindbildern — Kommunismus
oder Terrorismus — forciert, was sich in einem bezeichnenden Rechtsruck inner-
halb der Bevolkerung manifestiere. Dieser Rechtsruck gehe mit einem morali-
schen Kulturimperialismus, in dem >westliche Tradition< und >Zivilisation< zum
Mafstab der Moderne gemacht werden, ebenso einher wie mit einer Anrufung
der heteronormativen (Klein-)Familie (vgl. Grossberg 2005, 2010c).

Abseits dieser nationalstaatlichen Sicherheits- und Ordnungsdiskurse iiber-
wiegen fiir Grossberg Tendenzen radikaler Okonomisierung auf Kosten des
Staates. Letzterer habe »seine Rolle als Vermittler und Beschiitzer der diversen
widerstreitenden Interessen aufgegeben und offen seine Verbundenheit mit dem
Kapital und seine Verpflichtung akzeptiert, im Interesse des Bedarfs nach hohe-
ren Profiten zu handeln« (ebd.). Die Idee eines freien Marktes werde dabei nicht
nur deswegen ins Feld gefiihrt, um den Markt als (vermeintlich) optimalen Me-
chanismus der Verteilung von Ressourcen herauszustellen, sondern auch um an
die Eigenverantwortung der Einzelnen zu appellieren und eine marktférmige
Ressourcenverteilung gleichsam zu legitimieren. Zuriickgedringt wiirden im
Dienste politischer und 6konomischer Interessen die »Bediirfnisse von Sozial-
fiirsorge und Biirgerrechten« (Grossberg 2010c, 153) ebenso wie korporatisti-
sche Bestrebungen; verstirkt werde hingegen die Ausbeutung der Arbeitskraft
(vgl. Grossberg 2005, 133-157).

111.5.2 Macht als sMaschine«

Auf der Basis dieser Beobachtungen sowie Grossbergs Priamisse einer Ver-
schrankung von Politik und Kultur gilt es nun, die umrissenen machttheoreti-
schen Uberlegungen aufzugreifen und die zentrale Frage danach zu stellen, wie
dieser neue Konservativismus operiert. Denn Grossbergs These, dass der neue
Konservativismus gerade durch die Aneignung popularkultureller Mechanismen
wirksam wird, ist nicht nur als kritische Zeitdiagnose oder als Beitrag zur Debat-

80 Diese Freiheit meine allerdings eher »liberty« als »freedom« (Grossberg 2005, 136).
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te um das Politische der Popularkultur zu verstehen. Vielmehr erlaubt Gross-
bergs Auseinandersetzung mit den Bedingungen und Strategien des neuen Kon-
servativismus eine machttheoretische Erweiterung in Bezug auf eine kritische
Theorie des Alltags. So hilt er fest, dass sich die »neue Machtstruktur« (Gross-
berg 2000e, 58) insbesondere den Raum von »Kultur und Alltagsleben« aneigne
(Grossberg 2010c, 24) und das Alltagsleben zu jenem Terrain mache, »auf dem
jeder demokratische Staat, unabhiingig davon, wer ihn kontrolliert und was seine
Ideologie ist, operieren muss« (ebd.).

Organisations- und Operationsform von Macht

Grossbergs machttheoretischer Vorschlag griindet im Wesentlichen auf einer
Theoretisierung spezifischer popularkultureller Modi bzw. Machtlogiken. Aus-
gehend von der Annahme, dass Macht zugleich produziert wird und bereits
strukturiert ist, hélt er fest: »Macht selbst operiert in und wird konstruiert durch
verschiedene Formen oder Mechanismen (z.B. von Regulierung, Differenzie-
rung, Repression, Konsens, Disziplinierung, Territorialisierung etc.).« (Gross-
berg 2010c, 103) Macht zeigt sich in unterschiedlichen »operationalen Logiken«
(Grossberg 2000e, 58) und wird durch diese zugleich hervorgebracht.

Die Grundlage seines Machtverstidndnisses bildet Grossbergs Auffassung
von Macht als >Maschine<, wofiir er auf Gilles Deleuze und Félix Guattari zu-
riickgreift.' Obgleich Grossberg eine umfassende Darlegung dieses Machtver-
stindnisses schuldig bleibt, deute ich seinen Riickgriff auf diese Figur der Macht
als Vorschlag, Macht im Sinne einer Machtkonstellation und mithin als Gefiige
bzw. Verhiltnis zu fassen. Als Kriegsmaschine beschreiben Deleuze und Guatta-
ri zum Beispiel den Komplex »Mensch-Pferd-Bogen« (Deleuze/Guattari 1974,
498) und bringen damit zum Ausdruck, dass Macht nicht in einzelnen Positionen
anzusiedeln, sondern als komplexe Assemblage unterschiedlicher Krifte zu ver-
stehen ist. Daran anschlieBend bezeichnen »Machtmaschinen« (Grossberg
2000g, 177) fiir Grossberg komplexe Ensembles unterschiedlicher Krifte, in de-
nen und durch die Macht produziert wird (vgl. Grossberg 2010c, 103). Macht ist
nicht einzelnen Subjekten als Vermogen qua ihres Subjektstatus vorgelagert.
Obgleich durchaus unterschiedliche Machtdispositionen zugrunde liegen, tritt
die konkrete Form von Macht erst im Rahmen einer bestimmten Konstellation in
Erscheinung. Zugleich bedeutet dieses Machtverstindnis, dass es kein Auflen der
Macht gibt. Dass Macht nicht ausschlieflich unterdriickend, sondern auch er-

81 Zwar greift Grossberg auch auf Michel Foucaults Dispositivbegriff zuriick, allerdings
erweist sich meines Erachtens der Maschinenbegriff von Deleuze und Guattari fiir

sein Verstdndnis als handlungstheoretisch anschlussfihiger.
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maichtigend ist, verdeutlicht Grossberg mit der Figur der mattering maps bzw.
Wichtigkeitskarten.*> Mit diesem Konzept beschreibt er eine Form der Veranke-
rung oder, anders formuliert, eine Topografie von Orientierungs- und Zugeho-
rigkeitspunkten (ebd., 209). Mattering maps leiten Handlungen an, schlagen
Richtungen vor und zeigen an, was im Leben Bedeutung erlangen kann; matter-
ing maps offerieren Orientierungen und konnen einschrinkend oder unterstiit-
zend sein. Grossberg betont mit diesem Konzept Moglichkeiten des (auch politi-
schen) Handelns und gibt damit nicht zuletzt Anhaltspunkte fiir eine handlungs-
theoretische Perspektive.

Von der Organisationsform von Macht, die Grossberg durch seine Ausfiih-
rungen zu maschinischer Macht nahelegt und die auf ein Verstdndnis von Macht
als Verhiltnis bzw. Komplex verweist, mochte ich die Operationstormen der
Macht unterscheiden. Bei Letzteren handelt es sich vor allem um Machtmecha-
nismen bzw., in Grossbergs Terminologie, um operationale Logiken. Eine solche
analytische Differenzierung zeigt sich, wenn er festhélt: »Statt auf das Ergebnis
der Operationen der Macht zu fokussieren, miissen wir anfangen, ihre Mecha-
nismen zu erforschen, die Strukturen ihrer Maschinerien.« (Ebd., 105) Wichtig
erscheint mir diese Differenzierung zwischen Organisations- und Operations-
form deshalb, weil die Vorstellung von Macht als dynamischem Komplex die
Grundlage beschreibt, auf der Grossberg letztlich seine machttheoretischen
Uberlegungen zu spezifischen Machtmechanismen entwickelt.

Zwei operationale Logiken interessieren mich besonders fiir eine kritische
Theorie des Alltags: die (De-)Territorialisierungslogik und die affektive Logik.
Mit der (De-)Territorialisierungslogik umschreibt Grossberg spezifische Formen
und Ziele von Macht und Erméchtigung; mit der affektiven Logik hingegen fasst
er, wie Macht und Erméchtigung initiiert bzw. wirksam werden konnen. Beide
Logiken entwickelt Grossberg ausgehend von der Rockmusik der 1950er/60er-
Jahre; sie werden allerdings, so seine These, nicht zuletzt fiir den neuen Konser-

82 Diesen Ausdruck iibernimmt Grossberg aus Rebecca Goldsteins The Mind-Body
Problem. Im Weiteren werde ich am englischen Originalausdruck festhalten. Ich teile
Stefan Erdeis Vorbehalte gegeniiber den Ubersetzungen mit »Bedeutungskarte« oder
»Priferenzkarte« (Erdei 2010, 436): So sei »map of meaning« ebenfalls ein von
Grossberg verwendeter Begriff und folglich fiir die Ubersetzung von mattering map
ungeeignet; Priaferenzkarte hingegen impliziere die Dimension der Entscheidung und
gehe damit iiber den Begriff »mattering map« hinaus (ebd.). Erdeis Ubersetzungsvor-
schlag »Wichtigkeitskarte« erlaubt es, den Aspekt der Orientierung und damit auch
jenen der Relationalitdt in den Blick zu nehmen, vernachldssigt allerdings die prozes-

suale Dimension.
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vativismus mafigeblich. Im Folgenden will ich kurz auf die Spezifik von Rock-
musik eingehen, ehe ich mich daran anschlieend ausfiihrlich mit beiden Macht-
logiken beschiftige.

Auf den Spuren der Rockformation

Fiir seine Auseinandersetzung mit Rockmusik fiihrt Grossberg den Ausdruck der
Rockformation ein, der es ermoglichen soll, Rockmusik als umfassendes Phé-
nomen und nicht nur im Sinne von Musik zu fassen.” Diese Rockformation
kennzeichne eine spezifische Generation Jugendlicher in den USA nach dem
Zweiten Weltkrieg, ndmlich die Generation des sogenannten baby booms.* Die
baby boomers hitten die Situation eines bis dahin nicht gekannten AusmaBes an
materiellen Moglichkeiten wie etwa verbesserte Ausbildungs- und neue Kon-
summoglichkeiten vorgefunden und hitten damit als »the living promise of the
possibility of actually achieving the American dream« gegolten (Grossberg
1992, 174; dt. Grossberg 2010c, 169).85 Wiewohl einerseits ein Moglichkeits-
raum, identifiziert Grossberg diese Situation andererseits als eine von Unterdrii-
ckung und Langeweile. So hilt er fest, dass nicht nur der American Dream nicht
unbedingt den eigenen Trdumen der Jugendlichen entsprochen habe; vielmehr
seien sie zur Erfiillung dieses Traums gleichsam »organisiert, diszipliniert, kon-

83 Es handle sich bei seiner Untersuchung der »Lage des Rock« (Grossberg 2000d, 231)
nicht um eine ausschlieflich klangliche, textuelle oder kommerzielle Analyse von
Musik. Vielmehr seien die »musikalische[n] Praktiken stets im Kontext eines komple-
xen (und spezifischen) Sets von Relationen zu anderen kulturellen und sozialen Prak-
tiken [zu] lokalisieren« (ebd.).

84 Der baby boom umfasse die Zeit der ersten zwei Jahrzehnte nach dem Zweiten Welt-
krieg (Grossberg 2010c, 167). In dieser Zeit »6konomischer Prosperitit und relativen
Wohlstands« (Grossberg 2000d, 240), bedingt durch die Fortfithrung einer (atomaren
und kalten) Kriegsokonomie (Grossberg 2000c) sowie einer »explodierenden Kon-
sumentendkonomie«, seien Kinder geradezu »verhitschelt« worden. Sie standen, so
Grossberg, im »Zentrum von Aufmerksamkeit und Hingabe, nicht nur in der Familie,
sondern in sozialen Kreisen, kulturellen Diskursen und nationaler Rhetorik« (Gross-
berg 2010c, 169). Festzuhalten ist allerdings, dass dies nicht fiir alle Kinder und Ju-
gendliche dieser Zeit gilt, sondern vielmehr fiir jene »white youth« (Grossberg 1997a,
35), die in einem Kontext aufwuchs, fiir den eine milieuspezifische Verschriankung
von Patriotismus, Familie und Konsum bezeichnend ist.

85 Ich beziehe mich in der Rekonstruktion primir auf die deutsche Ubersetzung. An Stel-
len, an denen ich auf den englischen Originaltext zuriickgreife, verweise ich zusétzlich

auf die entsprechenden Stellen in der deutschen Ubersetzung.
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trolliert« und folglich den »Bediirfnissen und Narrativen der dominanten sozia-
len Sichtweisen unterworfen« worden (Grossberg 2010c, 172). Mit den musika-
lischen Worten von Elvis Costello beschreibt Grossberg die Situation resiimie-
rend als »[a]nother boring day ... in paradise« (ebd., 171).

Rockmusik habe unter diesen Bedingungen die Moglichkeit geboten, aus den
Zwingen dieses fremdbestimmten, relativ stabilen, repetitiven und langweiligen
Alltagslebens — zumindest kurzfristig — auszubrechen. So suche »Rock stindig
die spezifische Konfiguration des Alltagslebens zu transzendieren, die spezifi-
schen Formen der Wiederholung, Banalitit und Trivialitit, die das Alltagsleben
charakterisieren, in dem er sich selbst eingesperrt sieht« (ebd., 152). In der
Rockmusik kristallisiert sich demnach zum einen eine Unzufriedenheit mit den
vorgefundenen gesellschaftlichen Verhiltnissen; zum anderen bietet Rockmusik
die Moglichkeit, diesen Bedingungen zumindest partiell und temporir zu entrin-
nen. Diese Flucht aus den jeweiligen Verhiltnissen fasst Grossberg mit dem Be-
griff der Deterritorialisierung; es ist der Wunsch, die Sehnsucht nach einem
selsewhere«<, das nicht zuletzt iiber Affekte artikuliert wird.

111.5.3 Modi der Macht I: (De-)Territorialisierung zwischen
strukturierter Mobilitat und disziplinierter Mobilisierung

Brennpunkt Raum

Entscheidend fiir Grossbergs Machttheorie ist sein rdumliches Verstdndnis von
Gesellschaft, das im Kontext des in den Sozial- und Kulturwissenschaften du-
Berst einflussreichen spatial turn verortet werden kann. Grossbergs Bezug zum
Raum sowie damit verbundenen Begrifflichkeiten spiegelt einerseits eine raum-
liche Metaphorik wider, die gesellschaftstheoretisch neue Perspektiven ver-
spricht. Andererseits lassen sich seine Uberlegungen vor allem in den Debatten
iiber die Produktion von Raum verorten, fiir die Henri Lefebvres Raumtheorie
mafgeblich ist (Lefebvre 2012, orig. 1974). Drei rdumliche Dimensionen wer-
den in Grossbergs Ansatz relevant: Durch den Bezug auf Diaspora und Nation
fithrt Grossberg erstens eine territoriale Dimension ins Feld (vgl. Grossberg
2010c, 36). Zweitens beruft er sich auf ein Verstindnis von Raum als sozialem
Raum. So beschreibt er Raum als Ausdruck gesellschaftlicher und insbesondere
politischer und 6konomischer Verhiltnisse. Deutlich wird dies an Grossbergs
These, dass der neue Konservativismus in den Kampf um das Alltagsleben ein-
greift, indem er eine bestimmte Form von Alltagsleben hervorbringt. Raum wird
folglich nicht als fixe Einheit bzw. Container, sondern vielmehr als relational ge-
fasst, das heiBit als durch Krifte, Mechanismen, Relationen und Verhéiltnisse
konstituiert. So etwa berge die Rockformation auch Handlungspotenziale, da sie
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alternative (soziale und affektive) Raume erschlieBen konne. Indem Grossberg
Raum drittens als affektiven, imaginidren und Erfahrungsraum konzipiert, ver-
deutlicht er, dass der Raumbegriff neben konkreten materiellen Orten auch
Denk- und Gefiihlsriume umfasst.”

Grossbergs Raumverstindnis ist grundlegend fiir seine gesellschafts- bzw.
machttheoretischen Uberlegungen. Indem er Raum und Gesellschaft zusammen-
denkt, unterbreitet er einen Vorschlag, sich politischen und sozialen Fragen ver-
mittels rdaumlicher Vorstellungshorizonte anzundhern, um dadurch gesellschaftli-
che Verhiltnisse zu problematisieren sowie alternative Perspektiven zu imagi-
nieren. So etwa rekurriert seine Auffassung von Moglichkeiten und Unmoglich-
keiten gesellschaftlichen Handelns auf ein rdumliches Begriffsvokabular, wenn
er von >Wegen« durch den Raum oder von billboards (Grossberg 1992, 109), so-
genannten »Hinweisschilder[n]« im Raum spricht (Grossberg 2010c, 111). Diese
rdaumlich inspirierte Machttheorie zeigt ein horizontales Machtverstindnis an,
das nicht (nur) auf Vorstellungen von Uber- und Unterordnung beruht, sondern
die Dimension der Reichweite und Wirkmichtigkeit ins Zentrum riickt. Zentral
wird diese Vorstellung letztlich fiir Grossbergs Auffassung von agency bzw.
Handlungsm'aichtigkeit.87

Die Betonung dieser raumlichen Dimensionen deute ich zudem als Ausdruck
eines doppelten Unbehagens (vgl. ebd., 34). Zum einen durchzieht Grossbergs
Arbeiten eine Kritik an jenen »Machttechnologien des Modernen« (Grossberg
2000b, 200), in denen die Dimension der Zeit privilegiert wird. So werde ein
Fortschrittsdenken forciert, ebenso wie Differenzen fest- und fortgeschrieben
werden — etwa wenn »Modernisierung als Verwestlichung« begriffen wird

86 Eine dhnliche dreidimensionale Vorstellung schldgt auch Henri Lefebvre in seinem
einflussreichen Buch La production de I’espace (1974) (engl. The Production of Spa-
ce, 2012, erstmals 1991) vor. Dabei differenziert er zwischen der physisch-materiellen
Ebene des Raumes, der Reprisentation des Raumes und dem Raum der Reprisentati-
on — eine Differenzierung, die sich auch in Lefebvres staatstheoretischen Uberlegun-
gen fortsetzt, indem hier der Staat als »national-territoriale[r] Raumy, als »interne[s]
Netz des sozialen Raums« und als durch den Staat produzierter »mentale[r] Raum«
(Brenner 1997, 547) begriffen wird.

87 Ich schlieBe mich an dieser Stelle Erdeis Ubersetzung an (vgl. Grossberg 2010c, 437).
Im weiteren Verlauf werde ich auch Ubersetzungen anderer Texte und insbesondere
den Ausdruck der Handlungsfihigkeit verwenden. Sofern es sich nicht um Zitate han-
delt, ziehe ich jedoch den Ausdruck der Handlungsmdchtigkeit vor, da Grossbergs
Auffassung von Macht als potenzielle Er- und Entméichtigung dadurch am besten zum

Ausdruck gebracht werden kann.
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(ebd.). »Das Resultat ist [...], dass Raum als ermoglichende Bedingung und Ras-
ter politischer, 6konomischer und kultureller Macht ausgeloscht wird.« (Gross-
berg 2010c, 36) Damit schreibt sich Grossberg in jene Debatten ein, die ein so-
zial-rdumliches othering als »Verzeitlichung des Raumes« und als »Verrdumli-
chung der Zeit« kritisieren (ebd., 106). Kritisiert wird hier, dass (klassistische,
nationalistische, androzentrische, eurozentrische und (neo-)koloniale) Zuschrei-
bungen an >die Anderen« diskursiv als zeitliche Riickstdndigkeit, als >noch nicht
demokratisch, modern, aufgeklart, zivilisiert, westlich< oder als >Riickfall ins
Mittelalter< ausgewiesen werden — Zuschreibungen, die zugleich eine raumlich-
territoriale Dimension aufweisen, insofern sie Grenzziehungen und Hierarchisie-
rungen sowohl innerhalb als auch zwischen Nationalstaaten anzeigen.

Ein zweites Unbehagen zeigt sich bei Grossberg in seiner Kritik an soge-
nannten Identitédtspolitiken. Wird Macht rdumlich gefasst, werden Grossberg zu-
folge Handlungsmoglichkeiten gerade nicht, wie im Rahmen von Identitétspoli-
tiken, in die Subjekte hineinverlagert und damit an einer »Beschaffenheit« von
Subjekten festgemacht. Handlungsméchtigkeit ist fir ihn kein »ontologisches
Prinzip«; sie sei »weder von Subjektivitit noch von Subjekten eine intrinsische
Eigenschaft« (Grossberg 2000b, 220). Seine Begriffe der Deterritorialisierung
bzw. Territorialisierung sind vielmehr ein Vorschlag, den Akzent in der Auffas-
sung von Handlungsmichtigkeit von den Subjekten hin zu den fiir die Subjekte
relevanten Bedingungen zu verschieben. Handlungsméchtigkeit thematisiert
dann, wie Ridume gestaltet sind oder sein miissen, so dass sich Handlungsmog-
lichkeiten erdffnen oder verschlieBen. Handlungsméchtigkeit meint »die Er-
michtigung, die an bestimmten Schauplétzen und entlang bestimmter Vektoren
ermoglicht wird« (ebd.). Damit unterstreicht Grossberg auch, dass die jeweiligen
Bedingungen nicht dauerhaft und statisch, sondern historisch spezifisch und mit-
hin auch veridnderbar sind. In derselben Denkbewegung fasst er repressive Macht
nicht iiber ein Einwirken auf die Subjekte, sondern vielmehr iiber das Einwirken
bzw. Gestalten der jeweiligen Kontexte und Rdume, in denen sich die Subjekte
bewegen. Im Unterschied zu Identititspolitiken bestehen Raumpolitiken somit
nicht darin, andere Identititen, sondern vielmehr andere Rdume zu erschaffen
oder zu verhindern, wodurch nicht zuletzt die Orientierungs- und Handlungs-
moglichkeiten der Subjekte verdndert werden.

Mobilitédten und Rockmusik

Die Verbindung von Mobilitdit und Handlungsmichtigkeit veranschaulicht
Grossberg an der Rockformation. Diese bevorzuge »Mobilitdt und Raum« ge-
geniiber »Stabilitdt und Ort« (Grossberg 2010c, 283). So gebe es keinen bevor-
zugten Ort, um der Langeweile des Alltagslebens zu entfliechen. Vielmehr sind
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die Fluchtorte variabel und jeweils dort zu finden, »wo sie der Disziplin anderer
Orte entkommen und den Raum fiir ihre eigene Mobilitit finden« konnen (ebd.).
Das ermichtigende Potenzial der Rockformation — Grossberg verwendet hierfiir
den Ausdruck der Deterritorialisierung — erschlie3t sich etwa durch »Rhythmen
und [...] Tanz« (ebd.). Dadurch gelinge es, »die Langeweile der Wiederholung
des Alltagslebens in die elektrifizierenden Moglichkeiten des Fun [zu] transfor-
mieren« (Grossberg 2000d, 245). Dieses Entkommen aus dem Alltag beschreibt
Grossberg mit dem Begriff der »Fluchtlinie«.* Fluchtlinien »deartikulieren, 6ff-
nen die Assemblage gegeniiber ihrem AuBen, durchschneiden und zerlegen Ein-
heit, Identitit, Zentren und Hierarchien« (Grossberg 2010c, 65). Sie indizieren
das im Alltagsleben vorhandene Potenzial, Rdume jenseits von Normierung und
Disziplinierung — wenn auch nur kurzfristig — zu erschlieen. Fluchtlinien ver-
weisen auf Relationalitit, sie haben einen klaren Ausgangs- und einen offenen
Endpunkt.

Der Deterritorialisierung als Modus der Entrdumlichung stellt Grossberg die
Figur der Territorialisierung als Modus der Verrdumlichung zur Seite. Wihrend
Deterritorialisierung mittels Fluchtlinien eine Bewegung aus vorgezeichneten
Riumen meint, beschreibt Territorialisierung mittels Artikulationslinien die
»QOrganisation von Plitzen und Rdumen« (Grossberg 2000b, 218). Territoriali-
sierungsmaschinen wirken raumregulierend und -orientierend: Sie verteilen
»Subjektivitdt und Subjektpositionen im Raum« (ebd., 219) und ermoglichen
oder verhindern Handeln. »Bestimmte Pléitze definieren spezifische Formen der
Handlungsfihigkeit und ermichtigen spezifische Bevolkerungsteile.« (Ebd.,
220) Zudem prigen Territorialisierungsmaschinen die Moglichkeiten der Mobili-
tit sowie jene der Aneignung von Ridumen. Reguliert werde, »wo und wie Men-
schen haltmachen und sich selbst platzieren konnen« (ebd., 219, Herv. i.0.).
Territorialisierung ist nach Grossberg also eine gestaltende Kraft, durch die tem-
pordre Orientierung, Zugehdorigkeit und Ermichtigung forciert und geschaffen,
aber auch verhindert oder verunméglicht werden kdnnen.

Das Prinzip der Territorialisierung steht in Verbindung mit den sogenannten
»Wichtigkeitskarten« (Grossberg 2010c, 87) bzw. mattering maps. Mattering
maps »kartographierenc, sie legen fest, »wieviel Bewegungsraum die Leute ha-
ben und wie sie sich bewegen konnen« (Grossberg 2000b, 219). Mattering maps
konnen als Landkarten des Alltags verstanden werden, die Anhalts- und Orien-
tierungspunkte anzeigen und folglich das alltdgliche Leben erleichtern bzw., in
den Worten Grossbergs, »navigierbar und damit lebbar« machen (Grossberg

88 Sowohl den Begriff der Deterritorialisierung als auch jenen der Fluchtlinien entlehnt

Grossberg dem Theoriegebdude von Deleuze und Guattari.
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2010c, 151). Durch mattering maps »werden nicht nur unterschiedliche Orte
markiert (Praktiken, Liiste, Bedeutungen, Fantasien, Begehren, Beziehungen
etc.), sondern unterschiedliche Zwecke, die diese Investitionen verfolgen kon-
nen« (ebd., 87). Mattering maps sind also eine Denkfigur, die dazu beitrigt, den
historisch spezifischen Kontext der Menschen und ihrer Handlungen begrifflich
zu prézisieren, ohne Subjekte als entweder autonom oder determiniert zu fassen.
Die Figur erlaubt es vielmehr, gesellschaftlich sowie subjektiv (mit) hervorge-
brachte und partiell verfestigte Orientierungsrahmen als historisch spezifische
Bedingungen alltdglichen Handelns zu theoretisieren.

Mit Deterritorialisierung und Territorialisierung bzw. Fluchtlinien und Arti-
kulationslinien umschreibt Grossberg ein komplexes, nicht auf »einfache[n]
Strukturen von Relationalitdt« (Grossberg 2000b, 207) basierendes Machtre-
gime. Bei der Deutung dieser Begriffe schliefe ich mich Rainer Winter an, dem-
zufolge »die Artikulations- und Fluchtlinien nicht vorschnell mit Macht und Wi-
derstand gleichgesetzt werden sollten« (Winter 2009, 203). Denn Bewegungs-
moglichkeiten konnen sich sowohl durch rdumliche Strukturierung, das heif3t
Territorialisierung, als auch durch ein Aufbrechen von Strukturen, das heifit De-
territorialisierung, ergeben. Durch die Metapher der Bewegung verdeutlicht
Grossberg, dass sein Machtverstdndnis gerade nicht auf »Anfidngen und Endenc,
sondern auf »Orientierungen und Richtungen« (Grossberg 2000b, 207) sowie auf
Rhythmen und Geschwindigkeiten beruht.

Strukturierte Mobilitéat

Grossberg theoretisiert Macht jedoch nicht nur als Bewegung und Dynamik,
sondern auch als verfestigte und gefestigte Struktur. Dafiir fithrt er den Begriff
der »strukturierte[n] Mobilitét« ins Feld, worunter er ein »strategisches Zusam-
menspiel« von Territorialisierung und Deterritorialisierung (Grossberg 2010c,
109) als Teil eines Kampfes um Hegemonie versteht. Wihrend Grossberg mit
(De-)Territorialisierung auf Praxen verweist, prisentiert er mit der strukturierten
Mobilitit also einen Strukturbegriff. Eine strukturierte Mobilitit beschreibe die
historisch gewachsenen und verfestigten Bedingungen, durch die nicht zuletzt
das Mogliche bzw. Unmogliche definiert werde.

Mit dem Begriff der strukturierten Mobilitdt riumt Grossberg ein, dass Han-
deln innerhalb spezifischer und stets auch gesellschaftlich hervorgebrachter und
verfestigter Verhiltnisse stattfindet. Zugleich betont er — abermals Bewegungs-
metaphern verwendend —, dass damit kein »starres System« mit »vordefinier-
te[n] Reiserouten« gemeint ist (ebd., 110). Das konkrete Handeln ist also »nicht
vollstindig determiniert« (ebd.). Vielmehr entspreche eine strukturierte Mobilitit
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einem highwaygg (Grossberg 1992, 108), durch den Routen vorgezeichnet sowie
Bewegungen und Praxen mittels »Kreuzungen« und »Adressen« abgesteckt
werden. Und doch — und hier liegt die entscheidende Pointe — kann nicht be-
stimmt werden, »was man an einer bestimmten Stelle tut«, noch »wie man von
dieser Stelle aus weitergeht«90 (Grossberg 2010c, 110).

Disziplinierte Mobilisierung

Das bislang beschriebene rdumliche Machtverstindnis, das insbesondere den
Aspekt der Handlungsmichtigkeit im Verhéltnis zu den jeweiligen Moglich-
keitsbedingungen und folglich die Frage der Handlungshorizonte betont, ist die
Grundlage fiir Grossbergs Konzept der »disziplinierten Mobilisierung« (Gross-
berg 2010c, 252), jener populdrkulturellen Strategie des neuen Konservativis-
mus. Eine disziplinierte Mobilisierung liegt dann vor, wenn deterritorialisierende
Fluchtlinien so verdndert werden, dass sie in jene Rdume zuriickweisen, aus de-
nen sie eigentlich hinausweisen. Die Fluchtlinien aus dem Alltagsleben werden
also durch den Modus der disziplinierten Mobilisierung in das Alltagsleben
riickgebunden. Wihrend die Rockformation, zumindest kurzfristig, Fluchtlinien
aus einem langweiligen Alltagslebens geschaffen habe, liege die Macht des neu-
en Konservativismus darin, die Fluchtlinien so zu reartikulieren, dass die Men-
schen auf ihr eigenes Leben zuriickgeworfen bleiben: »Jede Fluchtlinie, die die
Moglichkeit eines Auflen signalisiert, wird an der Grenze angehalten, auf sich
selbst zuriickgebogen. Fluchtlinien werden im Dienste einer neuen Territoriali-
sierung eingesetzt, die nur den beschrinkten Raum des Alltagslebens deterri-
torialisiert.« (Ebd., 284) Die Machttechnik der disziplinierten Mobilisierung
zeichnet sich also durch die Disziplinierung und Normalisierung jener Bewe-
gungen aus, die prinzipiell Ausbruchspotenziale bergen.”’ Dariiber hinaus be-
steht sie darin, den sozialen Raum so zu organisieren und zu regulieren, dass die

89 Die deutsche Ubersetzung mit »Autobahn« (vgl. Grossberg 2010c, 110) erscheint mir
hier aufgrund des Verweises auf Kreuzungen irrefithrend.

90 Dabei unterstreicht Grossberg, dass »[n]icht alle Strafen [...] fiir alle, die innerhalb
der weiteren sozialen Rdume reisen, gleichermaflen verfiigbar oder gleichermaflen
komfortabel [sind]. Nicht alle StraBen kreuzen einander, und zu manchen Straen gibt
es von bestimmten sozialen Punkten aus nur sehr beschriankt Zugang.« (Grossberg
2010c, 111)

91 Grossbergs Diagnose lese ich nicht als Privilegierung von Mobilitit gegeniiber Stabi-
litdt oder vice versa. Vielmehr scheint es um die Frage zu gehen, ob und wodurch die
Moglichkeiten von Mobilitit und Stabilitéit eingeschrinkt werden und welche Konse-

quenzen damit verbunden sind.
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Bewegungsmoglichkeiten nach wie vor als unbegrenzt erscheinen. Denn diszi-
plinierte Mobilisierung sei »nichts anderes« »als ein Prinzip der Einschrankung,
signalisiere jedoch »den Triumph einer uneingeschrinkten Mobilitit« (ebd.).

Der wesentliche Effekt dieser neuen Machttechnik besteht fiir Grossberg da-
rin, dass die Menschen auf ihr unmittelbares Alltagsleben beschrinkt bleiben.
Damit verliere sich zunehmend die Mdoglichkeit, dass Fluchtlinien tiber die All-
tagspraxen hinausweisen, etwa in die Arenen des »Staates und des dkonomi-
schen Apparates« (Grossberg 2000f, 184). Der »Ort der Politik« werde zu einem
vom Alltagsleben aus unzuginglichen, da unsichtbaren Raum (Grossberg 2010c,
290). Grossberg folgert daraus kritisch und pessimistisch zugleich: »Politik als
eigentliches Gefilde der Staatsfithrung — die Themen, Interessen, Komplexititen
und Kompromisse, mit denen Staats- und Wirtschaftspolitik zu tun hat — kann
keine Bedeutung haben.« (Ebd.)

111.5.4 Modi der Macht Il: Zwischen affektiver Ermachtigung
und affektiven Epidemien

Grossbergs (De-)Territorialisierungslogik weist Handlungsméchtigkeit als kon-
textorientiert aus, da sie die Frage betrifft, worauf diese Macht ausgerichtet ist.
Im Unterschied dazu hebt er mit der affektiven Logik die Art und Weise hervor,
wie Tétigkeiten hervorgerufen und ausgeiibt und folglich auch wirksam werden.
Affekte sind bei Grossberg ein potenzieller Motor von Handlungen und kénnen
handlungsanleitend oder passivierend wirken. Gleichwohl sind rdumliche und af-
fektive Logiken miteinander verschrinkt, indizieren Affekte doch — wie etwa in
der Rockformation — auch eine temporire Deterritorialisierung, ebenso wie der
Handlungsraum mitunter affektiv transformiert werden kann. Affekte spielen al-
so nicht zuletzt deswegen eine Rolle, weil sie sowohl als Kriifte im Rahmen von
(De-)Territorialisierungen wirksam sein als auch den (Vorstellungs-)Raum fiir
(de-)territorialisierende Macht markieren konnen.

Affekt als psychische und physische Form von Energie

Fiir ein genaueres Verstindnis von Grossbergs Begriff affektiver Macht gilt es,
zunichst seinen Begriff von Affekt ndher zu beleuchten.”” Affekt sei die »Quali-
tit und Quantitdt von Energie«, die in »bestimmte Plitze, Dinge, Menschen, Be-

92 Fiir Grossbergs dreidimensionale Affekttheorie vgl. Grossberg 2010a; diese entwi-
ckelt er in kritischer Auseinandersetzung mit den affekttheoretischen Uberlegungen
von Brian Massumi und nicht zuletzt in Bezug auf die dort vertretene problematische

Vorstellung »ontologischer Politik« (ebd., 195).
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deutungen und so fort investiert wird« (Grossberg 2000d, 241). Affekt be-
schreibt die »Ebene, auf der wir uns in der Welt verankern und orientieren, aber
sie ist weder individualistisch noch unstrukturiert« (ebd.). Affekt ist somit so-
wohl eine Form von Beteiligung als auch von Betroffenheit. »Quantitit von
Energie« meint vor allem das AusmaB, das heif3it die Intensitit dieser Beteiligung
und Betroffenheit. Es geht um das »Energieniveau«, mit dem Individuen an Pra-
xen gebunden werden, um die »Stérke der Investition, die Menschen in bestimm-
ten Erfahrungen, Praktiken, Identitdten, Bedeutungen und Liisten verankert« und
darum, »wie kraftvoll sich Menschen im jeweiligen Moment ihres Lebens fiih-
len« (Grossberg 2010c, 87). Im Unterschied zu dieser Quantitit bezeichnet die
»Qualitit« fir Grossberg nicht das Ausmaf, sondern die Form der Beteiligung.
Qualitit beschreibt die »Weise, wie das spezifische Ereignis wichtig gemacht
wird« (ebd.).

Affekte sind fiir Grossberg somit wesentliche, obgleich nicht die einzigen
Modi, wie sich Menschen in und mit der Welt bewegen. »For it is in their affec-
tive lives that people constantly struggle to care about something, and to find the
energy to survive, to find the passion necessary to imagine and enact their own
projects and possibilities.« (Grossberg 1992, 83; dt. Grossberg 2010c, 88) Affekt
initiiert und bezeichnet eine Relationalitit, er »definiert eine Struktur und eine
Okonomie der Zugehorigkeit« (Grossberg 2010c, 89). Dabei unterstreicht Gross-
berg, dass diese Relationalitédt nicht nur mental, sondern auch korperlich zu ver-
stehen ist. Als »corporeal attitude« (Grossberg 1997b, 157) ist Affekt »zugleich
psychisch und materiell; er verlangt, dal wir vom Korper und von diskursiven
Praxen in ihrer Materialitit sprechen« (Grossberg 2000e, 63f.). Deutlich macht
er diese Dimension der Korperlichkeit auch in seinen Ausfithrungen zur Musik,
bringt diese doch die affektive Dimension als verkorperte etwa im Tanz zum
Ausdruck.

Um seinen Begriff von Affekt zu prizisieren, grenzt Grossberg Affekt ge-
geniiber Begehren, Lust und Emotion ab. Im Unterschied zum Affekt sei Begeh-
ren libidinds (vgl. Grossberg 2010c, 86) und zielgerichtet. Da Begehren mit
konkreten Inhalten gefiillt ist, konne es befriedigt werden, im Unterschied zu Af-
fekten, die inhaltslos und zerstreut sind und nicht befriedigt, sondern lediglich
realisiert werden konnen (vgl. Grossberg 1997b, 159). In diesem Zusammenhang
nennt Grossberg das »affektive Bediirfnis nach Sicherheit und Intimitit, sowohl
psychisch als auch materiell, im Zuhause und in Beziehungen« (ebd.), das nie-
mals durch eine spezifische Beziehung befriedigt, sondern lediglich in einem
grofleren Zusammenhang erfahren werden kann. Affekt unterscheidet sich vom
Begehren zudem, weil er »auf der Oberfliche« existiere und nicht auf Unbe-
wusstes oder »verborgene Wahrheiten« verweise (Grossberg 2010c, 86).
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Affekte sind auch nicht mit Lust (pleasure) gleichzusetzen. Die »Ermichti-
gung, die durch den eigenen Platz innerhalb einer affektiven (popularen) Allianz
erzeugt wird, ist nicht dieselbe wie jene, die durch Lust erzeugt wird, denn auf
der affektiven Ebene kann Lust entmachtend und Unlust ermichtigend sein«
(ebd., Herv. B.B.). Affekte zeichnen sich fiir Grossberg also insbesondere da-
durch aus, dass sie vervielfachend wirken konnen, das heif3t dass eine affektive
Investierung ermichtigende Energie nach sich ziehen kann. Als Beispiel nennt
Grossberg den Tanz: Tanzen, »obwohl anstrengend, erzeugt kontinuierlich seine
eigene Energie, wenn auch nur zum Weitertanzen« (ebd.). Energie produziert der
Affekt auch, indem die affektive Investition »Menschen in eine Position bringt,
in der sie fiihlen, dass sie eine gewisse Kontrolle iiber ihr (affektives) Leben ha-
ben; oder durch Bestirkung des Gefiihls, dass man noch am Leben ist und dass
dies wichtig ist« (ebd.).”” Grossberg bezeichnet dies als »reziproke Natur affek-
tiver Investition«, die insbesondere fiir die Frage der Ermichtigung relevant
wird: »[W]eil etwas wichtig ist (d.h. man investiert Energie in es), werden ande-
re Investitionen ermoglicht.« (Ebd.)

SchlieBlich unterscheidet Grossberg Affekt von Emotion und trigt damit zu
einer Debatte bei, die im Kontext des unlidngst ausgerufenen »affective turn«
(Clough/Halley 2007; Clough 2008) und des — wie manche kritisieren — damit
verbundenen »Affektboom[s]« (Hammer-Tugendhat/Lutter 2010, 7) nicht nur
eine zentrale, sondern auch eine umstrittene Rolle spielt (vgl. dazu auch Gross-
berg 2010a). Emotionen, so fiihrt Grossberg aus, sind das Ergebnis der Artikula-
tion von Affekten und Signifikation (vgl. Grossberg 2010c, 85). Emotionen ba-
sieren zwar auf affektiven Zustidnden, doch sind Affekte im Unterschied zu
Emotionen nicht mit spezifischen Bedeutungen versehen: »Unlike emotions,
affective states are neither structured narratively nor organized in response to our
interpretations or situations.« (Grossberg 1992, 81; dt. Grossberg 2010c, 86)94

93 So hilt Grossberg fest: »Die Unterscheidung zwischen Affekt und Lust ist wichtig.
Die affektive Okonomie des Rock’n’Roll ist weder mit der Produktion von Lust iden-
tisch noch auf sie beschrinkt. Die gleiche affektive Okonomie kann multiple, unter-
schiedliche Liiste produzieren. Dariiber hinaus ist Lust eine phdnomenologische Kate-
gorie, die selbst als ihr Supplement bereits in den Raum der Ideologie, wenn nicht
Hegemonie verwickelt ist. Stattdessen werde ich behaupten, da3 der Rock’n’Roll-
Apparat teilweise funktioniert, indem er die affektive Geographie des Alltagslebens
seiner Fans transformiert. Diese Transformation, die auf bestimmten Lustformen auf-
baut und sie produziert, erméchtigt die Fans im Apparat selbst.« (Grossberg 2000c, 90)

94 Ob Grossberg diese Trennung jedoch konsequent durchgezogen hat, ist in den aktuel-
len Debatten umstritten (vgl. z.B. Massumi 1995, 107 Fn. 2; Shouse 2005).
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Der Zusammenhang zwischen Affekt und Emotionen artikuliert sich fiir Gross-
berg stattdessen iiber Ideologie (vgl. Grossberg 2010c, 316); nicht zuletzt sei Af-
fekt der fehlende Begriff fiir ein umfassendes Verstidndnis von Ideologie. Affekte
seien Modi der Internalisierung und Naturalisierung von Ideologie und damit
Voraussetzung fiir deren Wirksamkeit: »Es ist die affektive Investition, die ideo-
logische Beziehungen befihigt, internalisiert und in weiterer Folge naturalisiert
zu werden.« (Ebd., 88) Umgekehrt fiillen Ideologien Affekte erst mit Bedeutung.
»Es ist die affektive Investition in bestimmte ideologische Stitten [...], welche
die Macht der Artikulation erklart, die bestimmte Représentationen und Realité-
ten bindet.« (Ebd.) Affekte sind somit nicht in sich signifikant, vielmehr sind sie
»ideologically, economically, and libidinally neutral« (Grossberg 1997b, 161)
und erreichen erst in ihrer Artikulation mit anderen Kriften und unter historisch
spezifischen Bedingungen eine konkrete Bedeutung. Affekte finden in konkreten
Emotionen einen Ausdruck.

Der Begriff des Affekts bezeichnet also eine gesellschaftlich wirkméchtige
Form psychischer und physischer Energie, deren spezifische Bedeutung und
Wirkung sich erst in konkreten Zusammenhingen — wie etwa der Rockformation
oder dem neuen Konservativismus — und nicht zuletzt iiber unterschiedliche
Emotionen erschliefit. Mit Affekt spielt Grossberg auf eine Form der Involviert-
heit an, die auf Stimmungen, Empfindungen und Leidenschaften verweist. Zent-
ral ist diese Involviertheit, weil Affekte mitentscheiden, was fiir Menschen wich-
tig ist, wofiir es Sinn macht zu kimpfen. So setzen »affective investments«
(Grossberg 1992, 80) Energien frei, um in gewissen Situationen iiberleben zu
konnen. Grossberg betont damit, dass die alltiglichen Kédmpfe und politisches
Handeln nicht nur davon abhidngen, ob die Menschen etwas fiir sinnvoll und
durchfiihrbar erachten, sondern auch, ob sie hierfiir die erforderliche Energie
aufbringen konnen.

Ebenso wie fiir die Logik der (De-)Territorialisierung spielen auch hier mat-
tering maps eine Rolle, da diese die »Investitionen der Menschen in der und in
die Welt lenken« (Grossberg 2010c, 87). Je nach Formation und Kontext werden
die Menschen angeleitet, nicht nur wohin und innerhalb welcher Rahmen sie
sich bewegen, sondern auch wie und mit welcher Intensitit sie sich in der Welt
verankern. Mattering maps »>sagen< den Menschen, wie sie diese Energie nutzen
und erzeugen, wie sie ihren Weg in und durch verschiedene Stimmungen und
Leidenschaften finden, und wie sie mit emotionalen und ideologischen Ge-
schichten leben kdnnen« (ebd.). Nicht nur was von Bedeutung ist, spielt also fiir
Grossberg machttheoretisch eine Rolle; durch Affekte thematisiert er vielmehr
auch die Frage, auf welche Art und Weise etwas von Bedeutung ist bzw. eine
solche erlangt. Als Kraft und Sehnsucht sind Affekte zugleich ein Zeichen von
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Unzufriedenheit mit den vorgefundenen (gesellschaftlichen, 6konomischen und
politischen) Verhiltnissen, sie sind die Antizipation eines >elsewhere<. Damit
konnen Affekte auch zum Ausgangspunkt, zum Katalysator fiir Kritik und Wi-
derstand werden.

Im Unterschied zur westlich-modernen Trennung zwischen Rationalitit und
Emotionalitét schlieft Grossberg Affekte nicht aus einer Gesellschaftsanalyse
aus, sondern entwirft eine Konzeptualisierung jenseits dieser Dichotomie, nicht
zuletzt indem er ihnen eine besondere Bedeutung im Politischen zugesteht.
Demnach gilt es, politische Handlungsméchtigkeit auch als affektive zu fassen:
als Ausdruck und Voraussetzung fiir politische Involviertheit; als Aspekt ideolo-
gischer Wirkmichtigkeit und Modus von Zustimmung im Rahmen von Hege-
monie und folglich als Modus von Partizipation; und schlieBlich als Indikator fiir
Unzufriedenheit. Entscheidend ist also, dass Affekte einerseits erméchtigend
wirken konnen, indem sie dazu befihigen, iiber ein langweiliges Alltagsleben
hinauszuweisen; andererseits konnen sie auch entméchtigend sein, indem sie
Depolitisierung im Alltagsleben befordern, hegemoniale Verhiltnisse affektiv
bestirken und Menschen besonders verwundbar machen (vgl. ebd., 91). Affekti-
ve politische Logiken widersetzen sich in Grossbergs affektorientierter Macht-
theorie also einer eindeutigen Zuordnung: Sie sind nicht als solche immer schon
vereinnahmend oder, umgekehrt, Zeichen einer subversiven Aneignung oder
Ermichtigung. Affekte werden nicht nur in unterschiedlichen Zusammenhingen
wirkmichtig, sondern haben auch unterschiedliche Effekte. Grossberg verdeut-
licht dies anhand von zwei Konzepten: der affektiven Erméchtigung und den af-
fektiven Epidemien.

Affektive Erméachtigung

Fiir die Entwicklung seines Verstindnisses von affektiver Erméchtigung greift
Grossberg einmal mehr auf die Rockformation zuriick. Durch die Betonung von
Spall und Lust, auch und insbesondere durch den Korper, Bewegung, Tanz, Se-
xualitdt und Sinnlichkeit habe Rockmusik die »affektiven Horizonte« (Grossberg
2000e, 64) der Jugend dieser Zeit wesentlich gestaltet und erweitert. Indem Rock
»Schauplitze affektiver Ermichtigung« (Grossberg 2000c, 90) produziert, kon-
nen zugleich gewisse Voraussetzungen fiir »Strategien des Widerstands, des
Ausweichens und selbst der Gegenkontrolle« (ebd.) geschaffen werden. Unter
affektiver Ermichtigung versteht Grossberg also weder Widerstand und mithin
»etwas intrinsisch Politisches« (Grossberg 2000e, 64), noch sei affektive Er-
méchtigung »inhdrent oppositionell oder storend« (Grossberg 2000c, 92). Viel-
mehr identifiziert er »einen Raum zwischen Ermichtigung und Widerstand«
(Grossberg 2000g, 64). Ermichtigung bezeichne »Teilhabe und Beteiligung«
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(ebd.). Sie sei eine »Angelegenheit von Energievektoren, die Positionen im
Raum verbinden« (ebd.) und eine Voraussetzung oder, genauer, die »notwendige
Bedingung der Moglichkeit von Handlungsfahigkeit« (ebd.). Affektive Erméch-
tigung versorgt mit Energie, die letztlich auch als Grundlage antihegemonialer
Kampfe und folglich als Motor einer Entwicklung neuer Strategien bedeutsam
werden kann (Grossberg 2000c, 92). Wenngleich es keine Garantie dafiir gebe,
dass »die am stidrksten aufgeladenen Bewegungen zu aktiven Orten von Wider-
stand werdenx, sei es doch »wahrscheinlich«, dass sie »ohne die affektive Oko-
nomie der Populédrkultur« »in die Tiefen des ideologischen Pessimismus« gezo-
gen wiirden (ebd., 93). Es sind also Affekte, wodurch sich die Menschen in der
Welt verankern und die fiir Grossberg als Voraussetzung fiir gesellschaftliche
Verdnderung und mithin fiir Widerstand mafgeblich sind: » Affektive Beziehun-
gen sind zumindest potentiell die Mdoglichkeitsbedingung fiir den Optimismus,
die Bestirkung und die Leidenschaft, die notwendig sind fiir jedes Ringen da-
rum, die Welt zu verindern.« (Grossberg 2010c, 91)

Affektive Epidemien

Mit dem Konzept der »affektiven Epidemien« (ebd., 270) verdeutlicht Gross-
berg, dass Affekt nicht nur im Sinne einer politischen Opposition oder eines ge-
sellschaftlichen Imaginiren, sondern auch als Teil von Hegemonie bzw. von Re-
gierungstechniken wirksam werden kann. Nicht nur die rdumliche Logik, son-
dern auch die affektive Logik ist also gegeniiber der Gefahr der Vereinnahmung
keineswegs immun. Wihrend im Rahmen der Rockformation Affekte einen Aus-
gangspunkt fiir Erméchtigung im Alltagsleben darstellten, setze der neue US-
amerikanische Konservativismus Affekte gerade als Projektionsfliche staatlich-
politischer Strategien ein. Diese Tendenz des neuen Konservativismus bezeich-
net Grossberg auch als »Hegemonie des Affekts« (Grossberg 2000f, 179).” Im
Zentrum seines Interesses steht dabei die Frage, »wie der Affekt der Menschen —
ihre Aufmerksamkeit, Willenskraft, Stimmung, Leidenschaft — organisiert, diszi-
pliniert, mobilisiert und schlussendlich in den Dienst spezifischer politischer
Vorhaben gestellt wird« (Grossberg 2010c, 246).

Politische Zustimmung, zugleich Symptom und Voraussetzung dieser neuen
konservativen Politik, artikuliert sich fiir Grossberg also auch affektiv; tiber Ge-
fiihlslagen und Stimmungen wird Hegemonie vermittelt und produziert. Hege-
monie und Zustimmung werden mithin auch zu einer Frage von Affekten. Affek-
tive Epidemien schaffen keine Moglichkeitshorizonte, sondern Angste und Pani-

95 Damit schliet Grossberg selbstverstidndlich nicht aus, dass es auch andere Formen

und Wirkweisen der Macht gibt.
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ken, insbesondere moralische Paniken. Als Beispiele fiir die affektiven Kdmpfe
des Konservativismus der 1980er-Jahre nennt Grossberg den war on drugs, mo-
ralisierende Diskurse iiber Korper und Gesundheit, nationalistische und patrioti-
sche Diskurse ebenso wie eine affektive heteronormative Familienepidemie, die
eine neue Miitterlichkeit sowie die biologische Kleinfamilie ins Zentrum riickt
(ebd., 272-280).

Wihrend sich die disziplinierte Mobilisierung im neuen Konservativismus
als rdumliche Machtlogik so artikuliert, dass die Fluchtlinien auf das Alltagsle-
ben zuriickgebogen werden, zeichnen sich affektive Epidemien dadurch aus,
dass alternative Investierungen als »unmdoglich« erscheinen (ebd., 273). Affekti-
ve Epidemien formen »das Alltagsleben als eine Serie von Bahnen oder Mobili-
titen, die, wihrend sie anscheinend zu spezifischen Interessen fiihren, tatsidchlich
stindig Investitionen umverteilen und zerstreuen» (ebd., 272). Wihrend die dis-
ziplinierte Mobilisierung quasi im Dienste der Disziplin Optionen vorgibt, wir-
ken affektive Epidemien vervielféltigend und zerstreuend und bedingen durch
eine »tagtigliche Okonomie saturierter Paniken« (ebd.), dass »jede andere mog-
liche Investition verdringt« wird (ebd., 273). Gesellschaftspolitische Inhalte und
Positionen werden somit Angsten und Hoffnungen untergeordnet, politische De-
batten letztlich verunmoglicht.

Im Sinne der rdumlichen Machtlogik spricht Grossberg von Depolitisie-
rung,” da Politik und Okonomie keine Rolle mehr im Alltagsleben spielen, sie
also von den mattering maps des Alltagslebens verschwinden. Mit dem Begriff
der affektiven Epidemien beschreibt er hingegen, wie diese Verunmoglichungen
hervorgerufen und verstetigt werden. Affektive Epidemien sind fiir Grossberg
somit Teil einer konservativen (Re-)Ideologisierung, die durch affektive Politi-
ken der Zugehorigkeit eine Restrukturierung der alltéiglichen politischen Orien-
tierungs- und Anhaltspunkte hervorbringt.

111.5.5 Perspektivenwechsel: Zuriick zum Alltag

In meinen bisherigen Ausfiihrungen ging es mir darum, anhand einzelner Bau-
steine Grossbergs machttheoretischen Beitrag zu exponieren. Ich habe vorge-
schlagen, in seinem Ansatz zu einer »maschinischen Machttheorie« (Grossberg
2000b, 207) Macht als komplexes Zusammenspiel verschiedener Krifte und als

96 Ich iibersetze Grossbergs Ausdruck der »depolitization« (Entpolitisierung) mit De-
politisierung, um auf eine spezifische Art von Entpolitisierung hinzuweisen, ndmlich
die paradoxe Gleichzeitigkeit von Politisierung und Entpolitisierung (vgl. dazu auch
Kapitel II1.5.1).
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gleichzeitigen Modus von Entméchtigung und Ermoglichung zu fassen, den ich
mittels der (de-)territorialisierenden und affektiven Logik niher beschrieben habe.
Nunmehr komme ich zuriick zur Frage des Alltags’’ und fiihre aus, welche alltags-
theoretischen Uberlegungen Grossbergs riumlich-affektiver Machttheorie zugrun-
de liegen und welche politiktheoretischen Implikationen damit verbunden sind.

Alltagstheoretisch bedeutsam ist Grossbergs Ansatz, weil er die Auffassung
zugrunde legt, dass eine kritische Gesellschaftsanalyse nicht reduziert werden
darf auf eine »Geschichte des Konigs (Reagan oder Bush)«, seiner »bdsen Bera-
ter (der militdrisch-industrielle Komplex)« sowie seines »selbstsiichtigen Adels
(Kapitalisten)« (Grossberg 2010c, 22); vielmehr miisse es auch um die »wirkli-
chen Menschen« gehen (ebd.). Darunter versteht er weder »eine romantisierte
Bande authentischer Rebellen« noch die »amorphen und anonymen Massen«
(ebd.). Stattdessen richtet er den Blick darauf, wie Menschen unter bestimmten,
stets neu zu erschlieBenden Bedingungen ihr Leben und ihre Beziehungen orga-
nisieren konnen, wie sie durch bestimmte Konstellationen erméchtigt oder ent-
machtet werden. Grossberg reiht sich damit ein in die Reihe jener Kritiker_in-
nen, die Geschichte und Gesellschaft nicht nur als eine Erzdhlung bzw. Analyse
>von obens, das heilit aus der Sicht der >groBen Ereignisse< und ihrer iiber viele
Jahrhunderte hinweg vorwiegend weiffen, >minnlichen< und sozial privilegierten
Reprisentanten fassen mochten. Vielmehr gilt es, alle Menschen abzubilden, da
diese, wie Grossberg betont, nicht nur Triger_innen von Geschichte bzw. gesell-
schaftlichen Verhéltnissen, sondern auch deren Akteur_innen sind.

Grossberg prizisiert diese Auffassung mit seinem machttheoretischen Argu-
ment, dem zufolge politische und 6konomische Herrschaft nicht nur ausgeiibt
wird, sondern als Hegemonie erst iiber die (auch affektive) Zustimmung der
Menschen wirksam wird. Stuart Hall und Antonio Gramsci folgend entwirft er

97 Grossberg differenziert mit Bezug auf Lefebvre unterschiedliche Begriffe des Alltags,
nicht zuletzt um die Transformationen des Alltagslebens in spétkapitalistischen Ge-
sellschaften fassbar zu machen. So unterscheidet er zwischen Alltagsleben (everyday
life) und tiglichem Leben (daily life) (vgl. ebd., 145, 147; Grossberg 2000e, 77) und
fithrt dazu aus: »In den Nachkriegsjahren begannen sich Verdnderungen in der Orga-
nisation des téglichen Lebens herauszukristallisieren, die Jahrzehnte vorher begonnen
hatten. Paradox gesagt wurde das tigliche Leben durch die Produktion von >Alltagsle-
ben< umstrukturiert.« (Grossberg 2010c, 145) Infolge dieser Transformation dominier-
ten die »Prinzipien von Wiederholung, Redundanz und Wiederkehr« sowie die »Kom-
modifizierung von Rdumen und Orten« (ebd., 146). Allerdings rdumt er ein, dass er
diese Unterscheidung in seinen Arbeiten nicht sorgfiltig verfolgt hat (vgl. Grossberg
2000e, 77).
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eine Auffassung von Hegemonie, in der er die Praxen der Menschen in den Mit-
telpunkt riickt, werden doch mit der Konzeptualisierung von Fluchtlinien und
den orientierenden mattering maps gerade die Subjekte und ihre Handlungen zur
Grundlage seiner Gesellschaftsanalyse. Nicht politische und 6konomische Struk-
turen bilden fiir Grossberg den Ausgangspunkt, sondern die Frage, inwiefern
sich diese im Alltagsleben und in den Praxen der Menschen ausdriicken. So fragt
er in der Auseinandersetzung mit der Rockformation, ob und inwiefern sich da-
rin Moglichkeiten ergeben, den disziplinierenden und normierenden Aspekten
des Alltagslebens zu entfliechen. Ebenso beschreibt er in seiner Analyse des neu-
en Konservativismus nicht primir die politischen und 6konomischen Verhiltnis-
se, sondern fragt vielmehr nach deren Effekten im Alltagsleben der Subjekte.

Sein zentrales Anliegen ist also nicht die Beschreibung und Analyse von
Machtstrukturen, sondern vielmehr die Frage, wie Menschen in spezifische
Machtkonstellationen rdumlich-affektiv eingebunden sind und wie solche Macht-
strukturen gerade aus der Perspektive der Subjekte und von ihren alltdglichen
Handlungen aus erfasst werden konnen. In diesem Sinne macht Grossberg deut-
lich, dass Politik iiber das Regieren des Alltags operiert und demnach auch nicht
auf staatliche Praxen in einem engen, institutionellen Sinn reduziert werden
kann. Er betont ebenso wie Agnes Heller und Henri Lefebvre, dass politische In-
stitutionen das Alltagsleben einerseits organisieren bzw. orientieren und dass Po-
litik andererseits erst dadurch wirkmichtig wird, dass sie im Alltag angenom-
men, gelebt oder auch angefochten wird.

Dabei pléadiert Grossberg nicht nur fiir eine Perspektive auf die Subjekte,
sondern schligt auch eine alternative Auffassung von Subjektivitit vor, die er in
Anlehnung an die Prinzipien der (De-)Territorialisierung und der affektiven Lo-
gik entwickelt. Mit seiner affektiv-raumlichen Machttheorie entwirft er in kriti-
scher Abgrenzung zu einem westlich-modernen Subjektverstindnis, das auf der
Vorstellung eines souveridnen, kohérenten, reflexiven und rationalen Subjekts
beruht, ein Subjekt, das er als »fragmentiert und multipel« beschreibt (Grossberg
2010c, 95). Subjekte sind dann keine vorgéngigen Entitdten: Vielmehr fungieren
»Individuen als Subjekte [...] sowohl als Ursache wie auch als Wirkung sozialer
Strukturen und letztendlich der Geschichte selbst« (ebd., 118).

Alltagstheoretisch maBgeblich wird Grossbergs Verstindnis affektiver Indi-
vidualitit. Ein affektives Individuum sei nicht das »Subjekt von Identititen«
(ebd., 126), sondern existiere kontextabhingig und orientiere sich mithilfe von
mattering maps. »Das affektive Individuum existiert in seinen Engagements,
seinen Mobilititen, seinen Bewegungen durch die sich stets verdndernden Orte
und Ridume, Vektoren und Apparate des tiglichen Lebens. Seine Form und Kraft
sind niemals garantiert; seine Erméchtigung (d.h. seine Moglichkeiten zur Akti-
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on — in diesem Fall zur Investition) hingt zum Teil davon ab, wo es verortet ist,
wie es Plitze auf spezifischen Karten besetzt, und wie es sich in und zwischen
ihnen bewegt.« (Ebd.) Grossberg geht, wie sich hier zeigt, von einem verorteten,
positionierten affektiven Subjekt aus, das sich innerhalb bestimmter Kontexte
bewegt bzw. bewegen kann; die jeweiligen Bewegungen und Moglichkeiten sind
somit zwar vorstrukturiert, nicht jedoch determiniert. Denn obwohl der Kurs
»durch soziale, kulturelle und geschichtliche Kenntnisse« bestimmt werde, seien
»doch seine partikuldren Mobilititen und Stabilititen« »niemals vollig gesteuert
oder garantiert« (ebd., 126). Durch das Konzept der affektiven Individualitét be-
tont Grossberg zudem den Aspekt der Energie als Mdoglichkeitsbedingung. So
hilt er fest, dass sich Subjekte iiber Affekte in gesellschaftliche Verhiltnisse, in
»Strukturen affektiver Gemeinsamkeit« (Grossberg 2000f, 192) einbringen und
diese dariiber auch gestalten konnen. Indem das Individuum von gesellschaftli-
chen Verhiltnissen affiziert wird, kann es allerdings auch iiber diese Affektionen
regiert werden.

111.5.6 Denkfigur Alltag: Im Dialog mit einer raumlich-affektiven
Theorie der Macht

Grossbergs Ansatz schlieft an die bislang entwickelte Denkfigur Alltag an. Wie
fiir Lefebvre und Heller ist auch fiir ihn das Alltagsleben keine autonome gesell-
schaftliche Sphire, vielmehr ist es komplex verwoben in gesellschaftliche
(Macht- und Ungleichheits-)Verhéltnisse. Ebenso kennzeichnet den Alltag
Grossberg zufolge sowohl ein Modus der Macht als auch der Erméichtigung. Die
alltdgliche Repetition kann ndmlich Kontrolle und Disziplinierung befordern,
aber auch Stabilitit und Gewissheit hervorbringen. Grossberg bezeichnet die
Wiederholungen des Alltags mitunter sogar als »Luxus und Privileg« (Grossberg
2000d, 244), und zwar dann, wenn die durch die Wiederholungen — das >Immer-
gleiche< — hervorgerufene Langeweile in 6konomischen, kulturellen und sozialen
Bedingungen griindet, die nicht allen gleichermafen zuginglich sind. Die Lan-
geweile des Alltagslebens erweist sich damit als moglicher Maf3stab von Diffe-
renz — sie kann mitunter gesellschaftliche Spaltungen und Hierarchisierungen
anzeigen.

Grossberg riickt ebenso wie Heller die Subjekte in den Mittelpunkt seiner
Ausfithrungen, ohne jedoch wie Heller mit dem Handeln im Alltag einen politi-
schen Imperativ zu verbinden. Stattdessen fragt er nach den Mechanismen der
Depolitisierung, also danach, wie Passivitit politisch hergestellt wird, ebenso
wie nach den Moglichkeitsbedingungen von Handlungsméchtigkeit. Seine Be-
obachtung einer zunehmenden politischen Interesselosigkeit in den USA ab den
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1980e1/90er-Jahren fiihren ihn nicht dazu, das Potenzial politischer Gestaltungs-
macht der Menschen im Alltagsleben herauszuarbeiten — obgleich dieses Plddo-
yer zumindest implizit anklingt. Vielmehr interessiert ihn die Frage, was die
Menschen dazu bringt, oder anders formuliert, wie Macht so operiert, dass sich
die Menschen in ihrem alltéiglichen Handeln immer weniger mit politischen und
sozialen Fragen beschiftigen. Um diese Frage zu beantworten, schléigt er ein
Verstindnis von Macht vor, das er mit Blick auf die Funktionsweise von Popu-
larkultur respektive Rockmusik entwickelt und das in seinen Augen im Rahmen
der konservativen Wende in den USA der 1980er-Jahre eine politische Wirk-
michtigkeit erlangt hat. Es ist eine Auffassung von Macht, die sich durch eine
raumliche und eine affektive Dimension auszeichnet und die die Denkfigur All-
tag um zwei Aspekte erweitern kann: jene des Handlungshorizontes und der Af-
fekte. Beide Aspekte weisen den Alltag als Spannungsverhiltnis zwischen Er-
méchtigung und Entméchtigung aus.

Grossbergs Ansicht, dass der neue Konservativismus insbesondere auf die
Lebensgewohnheiten und Fantasien der Menschen einwirkt, schlieft an die
machttheoretischen Uberlegungen von Lefebvre an, geht dieser doch davon aus,
dass im Neokapitalismus die Bedingungen der Menschen, nicht jedoch die Sub-
jekte selbst organisiert werden. Es ist der Handlungshorizont, der damit in den
Mittelpunkt des politik- und machttheoretischen Interesses riickt. In diesem Sin-
ne nimmt Grossberg an, dass gerade die politische Gestaltung der Handlungsho-
rizonte dazu fithrt, Menschen in ihrem Alltagsleben zunehmend zu entpolitisie-
ren. Um diese auf das Alltagsleben ausgerichtete Macht zu fassen, bringt er den
Begriff der strukturierten Mobilitit ins Spiel, der Handlungsmacht als eingebet-
tet in historisch gewachsene und verfestigte Bedingungen beschreibt. Zentral
sind zudem die sogenannten mattering maps, jene Orientierungsrahmen, die an-
zeigen, was im Leben der Menschen wichtig ist, was zéhlt. Mattering maps sind
Anhaltspunkte, die das alltigliche Leben organisieren und ihm eine Richtung
geben, und so besehen stellen sie auch politische Angriffsflichen dar. Denn iiber
sie konnen Handlungshorizonte geformt, veridndert und nicht zuletzt auch ein-
geschrinkt werden.

Wihrend mattering maps also das Alltagsleben anleiten und gestalten, mar-
kieren Fluchtlinien jene Momente und Modi, die tiber das Alltagsleben tendenzi-
ell hinausweisen. Fluchtlinien bezeichnen Taktiken der Deterritorialisierung; sie
weisen in Rdume, die ins Alltagsleben eingebettet sind und zugleich das Alltags-
leben transzendieren. Fluchtlinien nehmen ihren Ausgang im Alltag, erschlieBen
allerdings — wie kurzfristig auch immer — Rédume jenseits spezifischer Normie-
rungen und Disziplinierungen und mitunter auch jenseits der Langeweile des
Alltagslebens. Fluchtlinien sind allerdings niemals fix und gegeben, sondern
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vielmehr dynamisch und prekér; sie konnen gestaltet, bearbeitet und re-organi-
siert werden. Disziplinierte Mobilisierungen konnen Fluchtlinien formen, und
zwar mitunter so, dass die Menschen auf die Mikropraxen ihres unmittelbaren
Alltagslebens beschrinkt und von groferen politischen Zusammenhingen fern-
gehalten und letztlich entpolitisiert werden.

Indem Fluchtlinien (auch) auf der Sehnsucht beruhen, dem Alltagsleben zu
entkommen, implizieren sie neben der raumlichen eine affektive Dimension, die
ich fiir die Denkfigur Alltag in den Blick riicken mochte. Bereits fiir Lefebvre
sind »affektive Investierungen« (Lefebvre 1972, 125) durch ihren Bezug zum
Imagindren zentrale Bestandteile des Alltagslebens und tragen dazu bei, ein
selsewhere< zu antizipieren. Sie sind wegweisend dafiir, etwas anderes denkbar
und letztlich auch lebbar zu machen. Im Anschluss an Grossberg erweisen sich
affektive Kréfte jedoch nicht nur als produktive Momente, als imaginative Krifte
alltdglichen Handelns, sondern gleichfalls als Aspekte einer Politik der Entmich-
tigung. Denn auch der Zugriff auf die alltiglichen Orientierungsrahmen der
Menschen, jene mattering maps, erfolgt mitunter iiber eine Politik der Affekte.
Das Hervorbringen von Apathie, die politische Gestaltung und Vereinnahmung
alltaglicher Fluchtlinien wird fiir Grossberg nicht zuletzt auf diese Weise wirk-
michtig, dass Angste und Paniken, sogenannte affektive Epidemien, evoziert
werden. Fiir die Denkfigur Alltag nun heift diese Einsicht, dass politische Stra-
tegien sich nicht nur iiber konkrete Inhalte und policies, sondern auch tiber Af-
fekte realisieren. Politik funktioniert also auch dariiber, dass auf (bestimmte)
Stimmungen und Gefiihlslagen zugegriffen wird, dass diese hervorgebracht, be-
dient und forciert werden. Politik ist nicht nur ein Ringen um Zustimmung, son-
dern, mehr noch, ein Ringen um affektive Zustimmung. Aus hegemonietheoreti-
scher Perspektive handelt es sich also um eine Politik eines sowohl affektiv er-
zeugten als auch affektiv wirkméchtigen Konsenses. Neben Orientierungen und
Wiinschen werden so auch Affekte im Rahmen der Denkfigur Alltag zum politi-
schen Kampfplatz.






IV. Elemente einer kritischen
politischen Theorie des Alltags

IV.1 DEN ALLTAG BEGREIFEN

Mit der Rekonstruktion der Ansitze von Henri Lefebvre, Agnes Heller und Law-
rence Grossberg ging es mir darum, drei kritische Theorien des Alltags vorzu-
stellen und in Bezug auf ihre alltagstheoretischen Potenziale theorieimmanent
nachzuzeichnen. Ziel war es, den Grundstein fiir die folgenden Ausfithrungen zu
einer kritischen politischen Theorie des Alltags zu legen. Im Unterschied zu an-
deren Entwiirfen will ich hierfiir nicht nur unterschiedliche »Bedeutungen«
(Lange 2002, 43), »zentrale Gesichtspunkte« (Felski 2000, 81), »Argumente«
(Highmore 2002) oder die »implizierten Gegenbegriffe« (Elias 1978, 26) von
Alltag identifizieren. Stattdessen erscheint es mir lohnend, eine kritische politi-
sche Theorie des Alltags systematisch auf unterschiedlichen erkenntnistheoreti-
schen Ebenen zu entwerfen. Norbert Elias’ bereits in den spédten 1970er-Jahren
geduBerte Kritik am »zeitgendssischen Gebrauch des Alltagsbegriffs« greife ich
demgemil auf — allerdings nicht, um die von ihm geforderte »Einheit« (ebd.) in
Bezug auf ein Verstidndnis von Alltag herauszuarbeiten. Mit der Denkfigur All-
tag, so habe ich im vorangehenden Kapitel argumentiert, will ich vielmehr die
Vielfiltigkeit und Vielschichtigkeit des Alltags betonen und sie zugleich theore-
tisch fassbar machen. Dieses vielschichtige Verstdndnis von Alltag dient mir im
Folgenden als Grundlage, um Elemente einer kritischen politischen Theorie des
Alltags herauszuarbeiten. Ziel ist es, politik- und erkenntnistheoretische Perspek-
tiven zu erschliefen, die den Alltag begreifen lassen und die auf diesem Wege zu
einem umfassenderen Verstindnis des Politischen beitragen konnen.

Alltag als komplexe und vielschichtige Denkfigur zu fassen, heif3t fiir mich,
von multiplen Einsatzpunkten fiir eine kritische politische Theorie des Alltags
auszugehen. Diese zeigen sich in vielfdltigen Konstellationen und Relationen
und machen deutlich, dass dieselben Aspekte des Alltags unterschiedliche all-



190 | AMBIVALENZEN DES ALLTAGS

tagstheoretische Perspektiven und Dimensionen begriinden. Von dieser Pramisse
ausgehend werde ich meinen Vorschlag fiir eine kritische politische Theorie des
Alltags nach drei miteinander verschrinkten und ineinander verwobenen Ge-
sichtspunkten systematisieren: Erstens will ich die Grundannahmen einer sol-
chen Theorie herausstellen, das heifit ich benenne ihre wissenschafts- und gesell-
schaftstheoretischen Priamissen, die ich iiber die Auseinandersetzung mit der
Leerstelle Alltag und die Erorterung des Kritikbegriffs erschlieBe. Auf dieser
Basis gilt es in den darauf folgenden zwei Schritten, eine kritische politische
Theorie des Alltags zu prizisieren. Zunichst verfolge ich dieses Vorhaben, in-
dem ich den Modus der Ambivalenz als symptomatische Form bzw. Funktions-
logik des Alltags ausweise und anhand der ambivalenten Konstellationen Repeti-
tion-Transformation, Reproduktion-Produktion, Subjekt(ivitit)-Struktur und An-
eignung-Instrumentalisierung konkretisiere.' Daran anschlieBend stelle ich zent-
rale gesellschaftstheoretische Dimensionen vor, die eine kritische politische
Theorie des Alltags auszeichnen. Mit der Dimension der Praxis, der materiell-
affektiven Dimension, der raum-zeitlichen Dimension, der Dimension der
Unreprésentierbarkeit, der kritischen Dimension, der relationalen Dimension und
der nicht-dichotomisierenden Dimension sollen Interventions- und Denkridume
ausgewiesen werden, die eine kritische politische Theorie des Alltags erschlie-
Ben kann und durch die nicht zuletzt instruktive Einsatzpunkte fiir eine Theorie
des Politischen eroffnet werden.

Im Unterschied zu Michael E. Gardiner (2000) spreche ich nicht blof} von ei-
ner kritischen, sondern mehr noch von einer kritischen politischen Theorie des
Alltags, da es die These der Neuorientierung einer Theorie des Politischen aus-
gehend vom Alltag ist, die meine Uberlegungen anleitet. Die im Folgenden skiz-
zierten Umrisse einer Theorie des Alltags sind daher implizit durch ein Ver-
standnis des Politischen gerahmt, und zwar durch jene Koordinaten des Politi-
schen, die ich im zweiten Kapitel ausgearbeitet und vorgestellt habe. Insgesamt
will ich mit den hier gewonnenen Elementen einer kritischen politischen Theorie
des Alltags darlegen, was ein alltagstheoretischer Ansatz >kanns, das heifit wel-
che Perspektiven, Problem- und Fragestellungen in den Blick geraten, wenn All-
tag zum Ausgangspunkt fiir eine kritische Gesellschaftstheorie wird, die dem Po-
litischen eine zentrale Bedeutung einrdumt.

1 Die Bindestrichschreibweise Repetition-Transformation, Reproduktion-Produktion
etc. soll die spezifischen Dynamiken im Modus der Ambivalenz auch im Schriftbild

deutlich machen.
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1V.2 AUSGANGSPUNKT ALLTAG: WISSENSCHAFTS- UND
GESELLSCHAFTSTHEORETISCHE GRUNDLAGEN

1V.2.1 Die Macht des GewoOhnlichen

Grundlage und Ausgangspunkt einer kritischen politischen Theorie des Alltags
ist es, das Alltagsleben nicht als banal oder politisch irrelevant zu vernachléssi-
gen oder gar auszuklammern, sondern es politisch und wissenschaftlich zu re-
flektieren. Der Alltag soll also nicht >entbanalisiert« werden, wie ich im An-
schluss an Lefebvre betonen mochte. Indessen gilt es, den Alltag in seiner Bana-
litdat auf seine politische und wissenschaftliche Bedeutung hin zu befragen und
damit die theoretisch wie praktisch folgenreiche Gleichsetzung von Banalitét
und Bedeutungslosigkeit sowie die dadurch legitimierten Ausschliisse, Grenz-
ziehungen und Hierarchien zu problematisieren. Als Ort der Aneignung und Ef-
fekt gesellschaftlicher Verhiltnisse, als Schnittstelle aller Tdtigkeiten sowie als
»Textur sozialer Verdnderung« (Kaplan/Ross 1987, 4), so habe ich im vorange-
henden Kapitel gezeigt, ist der Alltag kein Ausdruck schlichter Belanglosigkeit,
sondern vielmehr die Basis gesellschaftlicher Verhiltnisse, nicht zuletzt von Un-
gleichheitsverhiltnissen. In diesem Sinne arbeitet eine kritische politische Theo-
rie des Alltags darauf hin, »the extraordinary in the ordinary« (Lefebvre 1987b,
9) ans Licht zu bringen.

1V.2.2 Die Macht des Ausschlusses

Alltag als Ausgangspunkt einer kritischen politischen Theorie zu nehmen heifit,
gegen den (wissenschaftlichen) Ausschluss des Alltags anzuschreiben, der durch
die vermeintliche Banalitit des Alltags vermittelt und legitimiert wird und sich
in erkenntnis- und gesellschaftstheoretische ebenso wie in disziplindre Engfiih-
rungen iibersetzt. Ob ironisch beldchelt wie von Agnes Heller — sei doch die Ge-
schichte der thrakischen Magd, die Thales auslachte, als dieser in Gedanken ver-
sunken den Brunnen iibersah und hineinfiel, »symbolisch fiir das Verhiltnis von
Philosophie und Alltag« (Heller 1999, 290) — oder kritisiert wie von Henri Le-
febvre im zweiten Band der Kritik des Alltagslebens: Die Alltagsferne der Philo-
sophie gilt als wegweisender Streitfall, da dadurch zentrale Auslassungen und
problematische Grenzziehungen zugleich bedient und hervorgebracht werden.
Als unzulissig gilt der Ausschluss des Alltags, weil damit die Verwobenheit
von Theorie und Praxis, von Denken und Handeln, von Wissenschaft und Alltag
nicht nur ausgeklammert, sondern vielmehr kreiert und legitimiert wird. Diese
Trennungen stiitzen, so die Kritik, die idiosynkratische Auffassung, Wissen-
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schaftler_innen und ihre Praxen und Erkenntnisse seien quasi iiber den Alltag
erhaben und entfalteten ihre Wirkungen auf3erhalb oder jenseits konkreter gesell-
schaftlicher Verhiltnisse. Mit einer kritischen politischen Theorie des Alltags
will ich hingegen auf die Situiertheit des Wissens verweisen (vgl. Haraway
1988; Singer 2005). Wissensproduktion gilt es als historisch und sozial, als all-
tiaglich zu verorten und damit als machtvolle gesellschaftliche Praxis auszuwei-
sen — als eine Praxis, die, wie ich im zweiten Kapitel im Anschluss an feministi-
sche Uberlegungen dargelegt habe (vgl. Kapitel I1.7), niemals >unschuldigc ist.

Problematisch ist der Ausschluss des Alltags auch aus gesellschaftstheoreti-
scher Perspektive. Wird der Alltag wissenschaftlich ausgeblendet, werden poli-
tisch, 6konomisch und ideologisch machtvolle Wirkweisen im Alltagsleben und
folglich auch die Bedeutung des tiglichen Lebens als Raum politischer Struktu-
rierung sowie emanzipativer Verinderung ignoriert und politiktheoretisch aus-
geklammert. Ubersehen wird damit in letzter Konsequenz, dass Politik und Ge-
schichte nicht nur von >oben< und in auBergewohnlichen Ereignissen, sondern
auch in den alltdglichen Tétigkeiten >gemacht< werden. Ein solcher Ausschluss
des Alltags zieht gleichfalls den Ausschluss der Menschen als titige Subjekte
sowie die Ausblendung ihrer Erfahrungen und Erkenntnisse nach sich — zumin-
dest jener Subjekte, die nicht als zentrale gesellschaftliche Entscheidungstra-
ger_innen gelten. Nicht zuletzt wird durch den Ausschluss des Alltags mitunter
eine Vorstellung von Politik genéhrt, die diese auf subjekt- und korperlose un-
verdnderliche Strukturen reduziert.

IV.2.3 Die Macht der Kritik

Mit der hier prisentierten kritischen politischen Theorie des Alltags mochte ich
einen Vorschlag vorbringen, der darauf abzielt, diese Ausgrenzungen und Tren-
nungen ebenso wie ihre Effekte kritisch zu befragen und mithin in tradierte dis-
ziplindre Wissensregime nicht zuletzt mittels neuer Fragestellungen, Konzepte,
Perspektiven und Erkenntnisgegenstinde zu intervenieren. Mit Kritik meine ich
im Anschluss an Roland Barthes »keine s>Hommage< an die Wahrheit der Ver-
gangenheit oder an die Wahrheit >des Anderen<«; vielmehr begreife ich Kritik
als »Geriist, um unsere Zeit zu verstehen« (Barthes 1964, 257, Ubers. B.B.). In
diesem Sinne soll eine kritische politische Theorie des Alltags Moglichkeiten er-
offnen, die Analyse von Politik und Gesellschaft zu befordern.

Alltag verstehe ich dabei zugleich als Zielobjekt und Instrument von Kritik.
Als Zielobjekt von Kritik erweist sich der Alltag, weil in der hier vorgeschlage-
nen Theoretisierung von Alltag eine Form von Gesellschaftskritik virulent wird,
die sich immer auch als Kritik des Alltagslebens manifestiert; gesellschaftstheo-



ELEMENTE EINER KRITISCHEN POLITISCHEN THEORIE DES ALLTAGS | 193

retisch heifit das also, alltdgliche Praxen konnen und miissen auch kritisiert wer-
den. Dies werde ich an spiterer Stelle in der Auseinandersetzung mit der kriti-
schen Dimension einer Theorie des Alltags detaillierter ausfithren (vgl. Kapitel
1V.4.5). Im Folgenden geht es mir jedoch nicht um den Alltag als Zielobjekt,
sondern vielmehr um den Alltag als Instrument von Kritik; vier Momente moch-
te ich in diesem Zusammenhang festhalten.

Das erste Moment zeigt sich im Anspruch, mit dem Konzept Alltag Gesell-
schaften analysieren und kritisieren zu konnen. In den Theorien von Lefebvre,
Heller und Grossberg kommt dies in ihrer Bezugnahme auf Kapitalismus, Real-
sozialismus und Neoliberalismus zum Ausdruck. Obgleich sie mit ihren Ansit-
zen dem Alltagsleben und dem Regieren iiber den Alltag generell eine politische
Bedeutung zuweisen, machen sie deutlich, dass sich die konkreten Ausformun-
gen der jeweiligen Organisation und politischen Einbindung iiber das Alltigliche
unterscheiden und daher auch verindern konnen.

Unter Alltag als Instrument von Kritik verstehe ich zweitens, dass eine kriti-
sche politische Theorie, die den Alltag zum Ausgang nimmt, sich nicht darauf
beschrinkt, diesen zu beschreiben. Vielmehr zielt eine wissenschaftliche Ausei-
nandersetzung, die die Verwobenheit von Wissenschaft und Alltag postuliert und
Erkenntnistheorie damit als Modus von Politik begreift, auch darauf ab, den All-
tag zu veridndern. Alltag ist, so formuliert Lefebvre pointiert, »lived experience
[...] elevated to the status of a concept and to language. And this is done not to
accept it but, on the contrary, to change it, for the everyday is modifiable and
transformable.« (Lefebvre 1988, 80, Herv. i.0.)

Mit der Analyse und Verdnderung von Gesellschaft geht drittens die Kritik
von Begriffen und Konzepten einher. Wie ich im ersten Kapitel betont habe, sind
Theorien und Konzepte ein Aspekt politischer und gesellschaftlicher Prozesse;
sie spiegeln die Wirklichkeit nicht nur wider und analysieren sie, sondern stellen
sie auch (mit) her. Konzepte sind also keine abstrakten wissenschaftlichen In-
strumente, die gesellschaftliche Verhiltnisse vermeintlich objektiv zu erfassen
und zu bestimmen vermogen. Konzepte haben vielmehr auch eine machtvolle
Wirkung. Sie rahmen Wahrnehmungen und prigen Perspektiven und konnen
demnach verunmoglichen, unterschlagen, verschleiern, verwirren und verde-
cken; sie konnen aber auch sichtbar machen, aufdecken, fordern und ermogli-
chen. Konzepte und damit nicht zuletzt das Konzept des Alltags selbst sind Aus-
druck einer politischen Intervention — und demnach ist auch die Denkfigur All-
tag ein Instrument des Begreifens und Eingreifens.

Viertens spreche ich vom Alltag als Instrument von Kritik, weil iiber den
Alltag Ausschliisse, Leerstellen und Dethematisierungen benannt werden kon-
nen. Mit den hier prisentierten Uberlegungen zu einer kritischen politischen
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Theorie des Alltags geht es mir darum, politische und 6konomische Verhiltnisse
tiber den Staat und die Produktionsverhiltnisse hinaus auch im Alltagsleben und
das heif3t in den Lebens-, Denk- und Gefiihlsweisen der Subjekte zu verorten. Im
Alltagsleben und seinen Wiederholungen realisieren und aktualisieren sich ge-
sellschaftliche Strukturen und (Ungleichheits-)Verhiltnisse. So betont Lefebvre,
dass die kapitalistische Produktionsweise und die staatlich-biirokratische Ratio-
nalitét erst im und durch das Alltagsleben hervortreten; der Alltag wird zur Pro-
jektionsflache einer (neo-)kapitalistischen politischen Rationalitit. Er erweist
sich als politischer Kampfplatz (Haug 1994, 647), auf dem unterschiedliche ge-
sellschaftliche Ungleichheitsverhiltnisse artikuliert und politische Kdampfe aus-
getragen werden. In dem hier vorgestellten Ansatz werden dann Ambivalenz,
Subjekt(ivitdt), Handlung(sméchtigkeit), Praxis, Verantwortung, Reproduktion,
Autorepression, Bediirfnisse, Wiinsche, Affekte, das gesellschaftliche Imaginére
sowie die Revolution des Alltags zu maigeblichen politischen Konzepten eines
kritischen alltagstheoretischen Instrumentariums.

1IV.3 AMBIVALENTE DYNAMIKEN:
FUNKTIONSWEISEN DES ALLTAGS

Ankniipfend an diese wissenschafts- und gesellschaftstheoretischen Uberlegun-
gen will ich zentrale Modi, Mechanismen, Dynamiken und Wirkweisen des All-
tags diskutieren. Im Rahmen der hier vorgeschlagenen kritischen politischen
Theorie des Alltags betrachte ich den Alltag ndmlich nicht nur als komplex und
vielschichtig; vielmehr will ich mit dem Konzept der Ambivalenz einen be-
zeichnenden Modus benennen, der sich dazu eignet, spezifische Funktionswei-
sen des Alltagslebens und somit letztlich auch des Politischen zu erfassen. Am-
bivalenzen sind also, so meine These, nicht nur fiir den Alltag bezeichnend, son-
dern konnen auch zu einem besseren Verstidndnis des Politischen beitragen.

Mit dem Begriff der Ambivalenz will ich die Aufmerksamkeit auf eine spezi-
fische Form von Relationalitit lenken, auf ein dynamisches Spannungsverhilt-
nis. Ambivalenz, so habe ich mit Bezug auf Lefebvre (vgl. Kapitel II1.3) argu-
mentiert, bezeichnet weder ein schlichtes Nebeneinander, eine Vielzahl an Mog-
lichkeiten, wie dies etwa Ulrich Becks Denkfigur des >und« nahelegt; noch ist sie
im Anschluss an die Psychoanalyse eine einfache Gegeniiberstellung oder
Gleichzeitigkeit zweier unvereinbarer, sich wechselseitig ausschlieBender Emo-
tionen, Haltungen oder Einstellungen (vgl. Laplanche/Pontalis 1991). Eine sol-
che Mehrdeutigkeit ohne Tendenz zur Vereindeutigung, dieser Modus der Indif-
ferenz also, ist, folgt man Lefebvre, keine Form von Ambivalenz, sondern viel-



ELEMENTE EINER KRITISCHEN POLITISCHEN THEORIE DES ALLTAGS | 195

mehr von Ambiguitit. Ambivalenz verweist hingegen auf ein Spannungsverhilt-
nis, und zwar auf die Dynamik zwischen Ambiguitit und Entscheidung, die im
Modus der Ambivalenz kurzfristig angehalten und damit zugleich suspendiert
und kenntlich wird. In der Ambivalenz wird folglich ein spezifisches Span-
nungsverhéltnis erst virulent; es ist der Moment, der die jeweiligen Aspekte die-
ses Verhiltnisses in ihrer Relationalitit und wechselseitigen Verwiesenheit als
solche sichtbar macht.

Fiir die spezifischen Ambivalenzen, die ich im Folgenden als fiir den Alltag
symptomatische begreife, bedeutet dies, sie nicht als Gegeniiberstellungen oder
Dichotomien, sondern als unbestindige und fluktuierende Verschrinkungen zu
fassen, deren ineinander verwobene Dynamiken im Modus der Ambivalenz her-
vortreten. Wenn ich also den Modus der Ambivalenz in einer kritischen politi-
schen Theorie des Alltags betone, will ich damit keineswegs nahelegen, dass die
jeweiligen Ambivalenzen in bestimmter Weise — zu einer Seite hin oder in einer
Synthese — aufzulosen wiren. Vielmehr geht es darum, Ambivalenzen des All-
tags kenntlich zu machen, nicht zuletzt indem diese vom Alltag und das heift
von den alltdglichen Praxen aus gedacht werden.

IV.3.1 Alltag zwischen Repetition und Transformation

Die erste Ambivalenz nimmt ihren Ausgangspunkt in der Wiederholung, einem,
wie ich im vorangehenden Kapitel ausgefiihrt habe, zentralen Modus des All-
tags. Als ambivalent erweist sich die Repetition, jene alltigliche Wiederkehr,
weil sie zugleich Aufrechterhaltung bzw. Verfestigung und Transformation bzw.
Modifikation bedeutet. Denn die Wiederholungen im Alltagsleben indizieren
keine identische Wiederkehr, bedingt doch schon die Zeitlichkeit, dass die all-
tidgliche Wiederholung niemals vollstindig gelingen kann. Alltag verweist so
zwar auf Kontinuitit, ohne damit allerdings die Vorstellung eines unaufhorlichen
Kontinuums und damit verbunden eine Vorstellung von Unverédnderlichkeit na-
hezulegen. Fiir eine Analyse und ein Verstidndnis von Gesellschaft mochte ich
mit der Ambivalenz Repetition-Transformation zumindest zwei Perspektiven ins
Zentrum riicken: einerseits die kritische Auseinandersetzung mit einem be-
stimmten Verstdndnis von Transformation; andererseits die ebenso kritische Be-
schiftigung mit dem Aspekt der Routine.

So bricht die gesellschaftstheoretische Akzentuierung der Wiederholung ers-
tens mit modernen Emanzipations- und Fortschrittsnarrativen und problemati-
siert stattdessen die (darin vielfach stillschweigend unterstellte) Affirmation von
Transformation und Verdnderung. In den Blick geraten damit etwa jene gegen-
wirtigen Transformationsprozesse, in denen Mobilitédt, Flexibilitdt und Unge-
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wissheit zu Markern von Prekaritéit und nicht etwa von Freiheit und Emanzipati-
on werden (vgl. Kapitel V.3.2) und die nicht zuletzt das Sich-nicht-und-nir-
gends-zuhause-Fiihlen zu einem »stidndigen und irreversiblen Zustand« (Virno
2004, 39, Ubers. B.B.) der Gegenwart machen. Mit der Ambivalenz Repetition-
Transformation will ich die Repetition als potenzielles Korrektiv zu einer (un-
eingeschrinkt affirmativen) Politik der Veridnderung ausweisen und damit zu-
gleich eine Kritik an einer modernen, kapitalistischen Fortschritts-, Optimie-
rungs- und Beschleunigungslogik formulieren. Eine solche Logik schreibt sich
ein in die hierarchische und hierarchisierende Gegeniiberstellung von Wiederho-
lung und Verdnderung, von Riickstindigkeit und Progressivitit und artikuliert
damit — wie u.a. feministische, postkoloniale und queere Kritiker_innen ausge-
fithrt haben — androzentrische, eurozentrische und heteronormative Uberlegen-
heitsgesten.

Mit dem ambivalenten Spannungsverhiltnis Repetition-Transformation als
Aspekt gesellschaftstheoretischer Uberlegungen will ich zudem auf die Bedeu-
tung der Wiederholung als produktiver, das heif3t als hervorbringender und erhal-
tender Gestaltungs- und Wirkkraft hinweisen. Repetitionen und Verfestigungen
sind demnach nicht nur repressiv, konservierend und reaktionir. Das Selbstver-
stindliche, die Gewohnheit, meint nicht nur Langeweile und Vorhersehbarkeit,
sondern bedingt gleichermaf3en, dass nicht alles tdglich neu entdeckt, verhandelt
und entschieden werden muss. Wie ich im Anschluss an Heller ausgefiihrt habe,
konnen habitualisierte Praxen Zeit-Rdume fiir andere, fiir neue Tétigkeiten
schaffen. Repetition erweist sich hiermit als Moglichkeitsbedingung — auch fiir
potenziell emanzipatives politisches Handeln.

Dariiber hinaus signalisiert die Wiederholung im Sinne des Hervorbringens
von Kontinuitit gleichsam Gewissheiten und Sicherheiten. Diese werden nicht
zuletzt in Krisenzeiten und angesichts jener zunehmenden gesellschaftlichen
Verunsicherung virulent, die sich in so unterschiedlichen Phinomenen wie dem
»erschopften Menschen« (Ehrenberg 2004), politischer Depression (Cvetkovich
2012) oder zunehmenden Abgrenzungs- und Selbstvergewisserungsbestrebungen
einer verunsicherten gesellschaftlichen >Mitte< (Freudenschuss 2013) ausdriickt.

Die Ambivalenz Repetition-Transformation ermoglicht jedoch nicht nur die
kritische Sicht auf ein westlich-kapitalistisches Fortschritts- und Verdnderungs-
denken. Vielmehr gilt es mit dieser Ambivalenz auch eine uneingeschrinkte und
affirmative Bezugnahme auf Routine zu problematisieren. Wiederholungen ent-
falten sich ndmlich als ambivalente Modi, etwa dann, wenn die Routine das All-
tagsleben dominiert und folglich keine neuen Zeit-Raume erdffnet, sondern de-
ren Entstehung vielmehr verhindert. Im Anschluss an Lefebvre und Grossberg
habe ich das Regieren der Alltiglichkeit tiber den Modus des Beschiftigens bzw.
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Beschiftigthaltens betont — Lefebvre zeichnet hier das Bild des im Ausfiillen von
Formularen gleichsam gefesselten Individuums. Deutlich wird damit ein Modus
des Politischen, der sich auch als Zermiirbungsstrategie beschreiben ldsst, mit
entpolitisierenden und passivierenden Effekten.

Ambivalent ist der Modus der Wiederholung zudem, weil in diesem Modus
auch Unterdriickung, Gewalt und Ausbeutung sichergestellt werden. So erkennt
Lefebvre in der Bestidndigkeit, die durch die Wiederholungen im Alltagsleben
gewihrleistet wird und die sich etwa im Konsumverhalten und der alltidglichen
Aufrechterhaltung der Arbeitskraft zeigt, einerseits eine Grundlage kapitalisti-
scher Produktionsverhiltnisse; andererseits ist es die daran gekniipfte — partielle
— Vorhersehbarkeit, die Gesellschaften letztlich bis zu einem gewissen Grad
auch politisch plan- und kalkulierbar macht. Tédgliche Wiederholungen kénnen
Herrschaftsverhiltnisse also auch fixieren, fiir Lefebvre sind sie geradezu die
Grundpfeiler (neo-)kapitalistischer Politik, da diese (zunehmend) tiber und durch
die Alltdglichkeit regiert.

Ambivalent ist die Wiederholung schlielich auch im Spannungsverhiltnis
Luxus-Langeweile. Einen Luxus implizieren alltidgliche Wiederholungen, wenn
sie nicht nur ein Symptom des téglich Gleichen und mithin von Langeweile dar-
stellen, sondern wenn diese Langeweile in Bedingungen griindet, die nicht allen
Menschen gleichermaflen zuginglich sind und insofern auch Unsicherheiten,
Abhingigkeiten und Hierarchien befestigen. Die Ambivalenz Langeweile-Luxus
soll allerdings nicht suggerieren, dass jegliche Wiederholung im Alltag glei-
chermafBen langweilig wie luxurios sei. Vielmehr mochte ich damit auf ein Phé-
nomen hinweisen, das in bell hooks (1984) Kritik an Betty Friedans zentraler
These in The Feminine Mystique (1983, orig. 1963) besonders deutlich hervor-
tritt. Friedan zufolge ist die Langweile, die sich in der »héuslichen Routine der
Hausfrau« (ebd., 24) manifestiert, das zentrale >Problem« von Frauen und folg-
lich die Grundlage ihrer Unterdriickung. hooks dechiffriert dieses vermeintlich
universale Problem allerdings als eine historisch spezifische Problematik weifler
Hausfrauen und Miitter in den US-amerikanischen Vorstiddten der 1960er-Jahre.
Denn viele Schwarze Frauen und Women of Color hitten gar nicht die Bedin-
gungen vorgefunden, die es ihnen ermoglichen wiirden, von einem Hausfrauen-
Leben gelangweilt zu sein (vgl. Kapitel V.3.1). Die geschlechterpolitisch als
Problem dechiffrierte Langeweile verschriankt sich also mit einer weiflen, hetero-
normativen und klassenspezifisch privilegierten Positionierung und kann so die
Ambivalenz Langeweile-Luxus verdeutlichen.

Insgesamt soll eine kritische politische Theorie des Alltags die vielschichtige
Ambivalenz Repetition-Transformation in den Blick nehmen und eine kritische
Auseinandersetzung mit den Ausgestaltungen und Funktionen alltdglicher Wieder-
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holungen so befordern konnen, dass Macht- und Herrschaftsmechanismen ebenso
wie (politische) Moglichkeitsbedingungen sichtbar und politisierbar werden.

1V.3.2 Alltag zwischen Reproduktion und Produktion

Die zweite Ambivalenz Reproduktion-Produktion schlieft an die zugleich trans-
formativen und verfestigenden Effekte der vorangehenden Ambivalenz des All-
tags an. So verweisen sowohl Repetition als auch Reproduktion auf die Wieder-
kehr, die (vermeintlich nur) den Prozess des Erhaltens, nicht jedoch die Gestal-
tung, das Kreative und Schaffende impliziert. Mit der Ambivalenz Reprodukti-
on-Produktion mochte ich die unterstellte Passivitidt, Monotonie und die naturali-
sierte Selbstverstiandlichkeit der Reproduktion infrage stellen und dem entgegen
Momente des Handelns im Modus der Reproduktion in den Mittelpunkt riicken.
Denn auch in den Prozess der Reproduktion sind Formen des Erzeugens und
(Wieder-)Herstellens eingebunden, da die Aufrechterhaltung von sozialen Be-
ziehungen, gesellschaftlichen Verhiltnissen und Strukturen nicht ein fiir alle Mal
gegeben ist, sondern kontinuierlich sichergestellt und aktiv hervorgebracht wer-
den muss.

Die Ambivalenz Reproduktion-Produktion erlaubt es zudem, die Idealisie-
rung der Seite der Produktion als wirkméchtiges westlich-modernes Produktivi-
tits- und Verwertbarkeitsphantasma zu problematisieren. Eine kritische politi-
sche Theorie des Alltags schlieit damit an feministisch-materialistische Arbeiten
an, die die liberal-kapitalistische Abspaltung und Trennung der Produktion von
der Reproduktion kritisieren. Eine kritische alltagstheoretische Perspektive ver-
deutlicht also, dass im Modus der Reproduktion gleichsam die Bedingungen fiir
die Produktion hervorgebracht werden. Reproduktion und Produktion stehen
somit in einem wechselseitigen Verwiesenheits- und Konstitutionsverhéltnis, das
sich in den Praxen und auf der Ebene der Subjekte etwa in Form der verge-
schlechtlichten und rassisierten Arbeitsteilung artikuliert (vgl. Kapitel V.3.1).

Reproduktion ist allerdings nicht im ckonomischen Sinn auf den Aspekt der
(Erwerbs-)Arbeit beschrinkt, sondern erweist sich iiber den Bezug auf die (ver-
geschlechtlichte, rassisierte) Arbeitsteilung hinaus auch als soziale und kulturelle
Reproduktion (vgl. Mendel 2015, 197-205). Denn abseits der Frage der Repro-
duktion der Arbeitskraft wird Reproduktion auch fiir die Aufrechterhaltung und
Gestaltung von sozialen Beziehungen, dem Zuhause, Normen, Werten oder Wis-
sen relevant. Gesellschaftstheoretisch macht eine alltagstheoretische Perspektive
also kenntlich, dass es fiir eine kritische Analyse und Theorie von Gesellschaft,
die Politik, Okonomie und Ideologien umfasst, immer auch um die Frage gehen
muss, wie, das hei3t durch welche Mechanismen und in welchen Verhéltnissen,
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sich Gesellschaft und mithin auch Macht- und Ungleichheitsverhéltnisse repro-
duzieren.

Mit der Ambivalenz Reproduktion-Produktion geht es darum, fiir eine kriti-
sche politische Theorie des Alltags ein kreatives ebenso wie ein aktives Moment
im Modus der Reproduktion hervorzuheben. Damit soll sowohl eine einseitige
Abwertung und Diffamierung der Reproduktion als auch die unhinterfragte Af-
firmation der Produktion problematisiert und stattdessen deren wechselseitige
Verwiesenheit, nicht zuletzt fiir das Politische, hervorgestrichen werden.

1V.3.3 Alltag zwischen Subjekt(ivitat) und Struktur

Die Aspekte des Schaffens und Hervorbringens fithren unmittelbar zur dritten
Ambivalenz, die ich als Subjekt(ivitit)-Struktur bezeichne. Den Ausgangspunkt
fiir diese Ambivalenz bilden die Subjekte als denkende, fiihlende und handelnde
Subjekte, die zugleich in strukturelle Macht- und Ungleichheitsverhiltnisse ein-
gebunden sind. Politik und Okonomie, so habe ich im Anschluss an Lefebvre ar-
gumentiert, realisieren sich im Alltagsleben. Repetition und Reproduktion, jene
bezeichnenden Modi des Alltags, schaffen die Bedingungen fiir die Aufrechter-
haltung der kapitalistischen Produktionsweise und schreiben sich dariiber, folgt
man Lefebvre, in die politische Rationalitit ein. Politische Rationalititen werden
im Alltagsleben angenommen, infrage gestellt, bedient, gewiinscht und herbeige-
rufen. Mit der Ambivalenz Subjekt-Struktur soll also deutlich werden, dass Insti-
tutionen, Vorstellungen und Normen erst dadurch wirksam werden, dass sie im
Alltag >belebt« werden. Dass sich gesellschaftliche Verhéltnisse in den alltdgli-
chen Praxen, Wiinschen, Gefiihlen und Ideen realisieren, bedeutet allerdings
nicht, dass im Handeln der Subjekte damit die >objektiven< Verhiltnisse in ihrer
Gesamtheit hervortreten.

Gesellschaftliche und politische Strukturen und Institutionen stehen also
nicht aulerhalb des Alltagslebens, um es scheinbar von dort aus zu bestimmen,
sondern werden im Alltag (mit) hervorgebracht. Dies bedeutet, dass Strukturen
im Alltagsleben, wie minimal auch immer, gestaltet und verdndert werden kon-
nen. Allerdings kénnen nicht alle gesellschaftlichen Strukturen von allen Subjek-
ten gleichermaBlen geformt werden. Die Unterschiede ergeben sich sowohl aus
den spezifischen Titigkeiten als auch aus den gesellschaftlichen (Ungleichheits-)
Verhiltnissen, durch die die Subjekte — als vergeschlechtlichte, rassisierte und
klassisierte — unterschiedlich positioniert sind. So macht es einen Unterschied,
ob eine Person Staatsbiirger_in ist oder nicht, ob sie Eigentiimer_in oder Arbei-
ter_in ist und ob sie im Rahmen der gegenwirtig dominanten Geschlechterord-
nung als Frau oder Mann gilt.
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Der Ambivalenz Subjekt-Struktur liegt dabei ein doppeltes Spannungsver-
hiltnis zugrunde, da Strukturen Subjekte auf zweifache Weise affizieren: Struk-
turen sind einerseits Ausdruck bzw. Materialisierung alltdglicher Handlungen;
andererseits bezeichnen Strukturen auch Orientierungen. Sie sind der potenzielle
(auch normative) Rahmen fiir alltdgliche Handlungen, ebenso wie sie die Konsti-
tution der Subjekte anleiten. Denn Subjekte wirken nicht nur in historisch spezi-
fischen Zusammenhingen und sind in deren Produktion und Reproduktion ein-
gebunden; vielmehr werden sie durch sie auch als historisch spezifische Subjekte
hervorgebracht. In einer kritischen politischen Theorie des Alltags, so habe ich
insbesondere im Anschluss an Heller dargelegt, werden Subjekte als gesell-
schaftliche und vergesellschaftete Subjekte begriffen. Sie sind verortet und posi-
tioniert, sie werden geprégt, allerdings nicht determiniert, von Strukturen, Ver-
hiltnissen und Ereignissen, und ihre Handlungsmoglichkeiten und -horizonte
werden iiber unterschiedliche Kréfte und Mechanismen geformt.

Im Anschluss an Heller konnen zudem zwei politisch relevante Subjektivi-
tiatsformen hervorgehoben werden: Partikularitit und Individualitit. Wahrend
Partikularitiit auf die Reproduktion der partikularen Einzelnen verweist, indiziert
Individualitit — im Anschluss an Marx und gerade nicht im Sinne eines (neo-)li-
beralen Individualisierungsparadigmas — eine relationale und intersubjektive
Komponente. Im Modus der Individualitit ist also weniger die Aufrechterhal-
tung der Einzelnen als vielmehr ihre Beziehung untereinander ebenso wie ihre
Einbindung in soziale und politische Strukturen von Belang. Allerdings be-
schreiben die beiden Begriffe keine ausschlieflichen oder einander ausschlie-
Benden Subjektivititsformen. Nicht nur ergénzen sich die beiden Formen; auch
konnen sie vor allem als Tendenzen begriffen werden, die die Handlungen und
Orientierungen der Subjekte kennzeichnen und mithin auch deren Art und Weise
der Einbindung in soziale und politische Zusammenhénge. Aus einer kritischen
politischen Perspektive relevant wird dann, ob sich das Handeln im Alltagsleben
eher als partikular beschreiben ldsst oder ob der Modus der Individualitit be-
stimmend ist, der sich am Sozialen und Politischen ausrichtet und damit kollek-
tives Handeln und Solidaritit ins Zentrum riickt.

Mit der Ambivalenz Subjekt(ivitit)-Struktur will ich deutlich machen, dass
in einer kritischen politischen Theorie des Alltags Gesellschaft nicht einseitig in
Richtung Struktur oder Subjekt aufgelost werden kann. Die Ambivalenz be-
schreibt keine Dichotomie, sondern ein Spannungsverhiltnis; Subjekte und
Strukturen werden in ihrer Verschrinkung und wechselseitigen Verwiesenheit
als ko-emergent und ko-konstitutiv begriffen. Nicht zuletzt nehmen in diesem
Spannungsverhiltnis die Subjekte auch unterschiedliche Positionen ein, sie wer-
den in ein (ungleiches) Verhéltnis gesetzt.
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IV.3.4 Alltag zwischen Aneighung und Instrumentalisierung

Mit der Ambivalenz Subjekt(ivitit)-Struktur ist die vierte und letzte Ambivalenz
bereits angedeutet. Eingebunden in politische und 6konomische Verhiltnisse und
mitentscheidend fiir deren Konstitution und Reproduktion ist das Alltagsleben
zugleich Projektionsfldche politischer Instrumentalisierung und Raum emanzipa-
tiver Aneignung. Einerseits wird das Alltagsleben regiert, organisiert, reguliert,
normiert und diszipliniert; andererseits kann der Alltag erméchtigend und wider-
stindig sein. Dieser Ambivalenz liegt die gesellschaftstheoretische Primisse zu-
grunde, dass der Alltag ein politischer Kampfplatz ist, in dem sich die Hand-
lungsmichtigkeit der Subjekte auf unterschiedliche Weise artikuliert. Denn Sub-
jekte reagieren nicht nur auf Entscheidungen, die — durchaus iiber ihre Kopfe
hinweg — etwa von Staaten, supranationalen Zusammenschliissen und Konzernen
getroffen werden. Sie agieren auch, das heif3t sie eignen sich in ihren alltdglichen
Praxen gesellschaftliche Verhiltnisse auf widerspriichliche und mitunter eigen-
sinnige Weise an. Auf diese Weise konnen sie auch Fluchtlinien und Imaginati-
onsrdume schaffen, die iiber einen fremdbestimmten Alltag — wie kurzfristig
auch immer — hinausweisen.

Alltagliche Aneignungen konnen selbst dann politisch relevant sein, wenn
sie nur fliichtig und voriibergehend oder gar ertrdumt sind. Denn es ist nicht blof
das konkrete Ziel, das eine Aneignung als solche ausweist. Auch Trdume oder
das soziale Imagindre verweisen auf eine potenziell emanzipative Kraft: Sie sind
einerseits Ausdruck von Unzufriedenheit, von Kritik; andererseits sind sie Nihr-
boden, Moglichkeitsbedingung, fiir politisches Handeln. Aneignungen manifes-
tieren sich also mitunter im Wunsch, in der Sehnsucht nach einem >elsewhere«.
Als Traume, Wiinsche und Sehnsiichte zeichnen sich Aneignungen nicht zuletzt
durch eine affektive Komponente aus.

Bemerkenswert und bedeutsam ist diese Form der Aneignung vor allem
dann, wenn die Organisation des Alltagslebens iiber die politische Vereinnah-
mung im Sinne von affektiven Epidemien erfolgt: wenn also, wie Grossberg aus-
fiihrt, die Fluchtlinien aus dem Alltagsleben in eben dieses zuriickgebogen wer-
den; wenn Mechanismen des Zermiirbens und Beschiftigthaltens dominieren;
oder wenn sich die Macht iiber das Alltagsleben im Modus der Autorepression
artikuliert, insofern Zwang, wie Lefebvre deutlich macht, als Ausdruck innerer
Freiheit erscheint. Aneignungen, auch ertriumte, zeigen dann an, dass etwas an-
deres gewiinscht wird. Sie er6ffnen Denkrdume fiir Alternativen und erschlieen
den Alltag fiir das Utopische.

Als das Potenzielle, Virtuelle, Nicht-Realisierte impliziert die Aneignung al-
so eine Moglichkeit, die, gleichwohl ambivalent, auch im Mdglichen gefangen
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bleiben kann, als eine in die Zukunft gerichtete, jedoch nicht realisierbare Hoff-
nung auf ein anderes, ein besseres Leben. Die Ambivalenz Aneignung-Instru-
mentalisierung soll daher auch nicht suggerieren, dass alltdgliche Praxen und
Handlungen beliebig entworfen werden konnen. Alltag soll weder als Ort von
Subversion und Widerstand glorifiziert, noch sollen die Subjekte als widerstén-
dige Akteur_innen romantisiert werden. Widerstindige Aneignungen artikulie-
ren sich vielmehr im Modus der Ambivalenz Aneignung-Instrumentalisierung
und insofern stets im Rahmen spezifischer Moglichkeitsbedingungen. Subjekte
sind ambivalent in Macht- und Herrschaftsverhiltnisse eingebunden, die ihre
konkreten Aneignungen und die politischen Handlungshorizonte und Moglich-
keitsrdume koordinieren und prigen.

Eine kritische politische Theorie des Alltags weist das Spannungsverhéltnis
Aneignung-Instrumentalisierung zudem als umkampftes politisches Terrain aus,
in dem um Zustimmung gerungen wird: Es ist ein Terrain, das durch unter-
schiedliche Krifte und Mechanismen strukturiert wird, die sich auch uiber Affek-
te vermitteln und Subjekte affektiv regieren. Ebenso schreiben sich die Subjekte
(mitunter aktiv) in Machtverhiltnisse ein — Lefebvre priagt hierfiir den Begriff
der Autorepression —, indem politische Verhiltnisse akzeptiert oder sogar her-
beigesehnt werden. Wiinsche, Bediirfnisse, affektive Investitionen, Gefiihle, Ori-
entierungen, Sehnsiichte, Fluchtlinien sowie das (gesellschaftliche) Imaginire
sind demnach umkémpft — sie sind Motor emanzipativer Aneignung, aber auch
Projektionsflichen politischer Instrumentalisierung. Macht- und Ungleichheits-
verhiltnisse schreiben sich in die Sehnsiichte und Wiinsche, in die Hoffnungen
und Angste unterschiedlich ein, indem sie diese (mit) hervorbringen. Das Politi-
sche kann im Alltag also sowohl in Form paralysierender und passivierender Pa-
niken als auch im Modus des sozialen Imaginédren wirkmichtig werden.

Die Ambivalenz Aneignung-Instrumentalisierung artikuliert also eine Span-
nung zwischen Erméchtigung und Entméchtigung, die in die politischen Struktu-
ren ebenso wie in die Praxen des Alltagslebens eingeschrieben ist. Den anderen
Ambivalenzen gleich gilt es auch dieses Spannungsverhéltnis in einer kritischen
politischen Theorie des Alltags nicht nach einer Seite hin aufzulsen, sondern in
seinen spezifischen Dynamiken kenntlich zu machen.
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1V.4 DAS POLITISCHE VOM ALLTAG HER DENKEN:
DIMENSIONEN EINER KRITISCHEN
POLITISCHEN THEORIE DES ALLTAGS

Ambivalenzen des Alltags durchziehen den Alltag in unterschiedlichen Facetten
und leiten damit die Analyse und Kritik von Gesellschaft an. Ging es mir bislang
darum, den Alltag iiber mehrere, ineinander verzahnte Ambivalenzen zu fassen,
will ich nun vor dem Hintergrund dieser Ambivalenzen anhand von sieben Di-
mensionen ausfithren, welche erkenntnis- und politiktheoretischen Positionen
sich daraus fiir eine kritische politische Theorie des Alltags gewinnen lassen.
Diese Dimensionen liegen quer zu den zuvor beschriebenen Ambivalenzen und
markieren, was sich er6ffnet, wenn das Politische vom Alltag aus gedacht wird,
oder anders formuliert, wenn Alltag zum Ausgangspunkt einer Theorie und Ana-
lyse des Politischen wird.

1IV.4.1 Die Dimension der Praxis

Als entscheidenden Einsatzpunkt fiir eine kritische politische Theorie des Alltags
betrachte ich die Dimension der Praxis. Praxen zeichnen das Alltagsleben aus
und bringen es hervor. Sie zeichnen verantwortlich fiir die Wiederholungen des
Alltags, die die Aufrechterhaltung ebenso sicherstellen wie sie Transformationen
initiieren. Vermittels Praxen werden Subjekte und Strukturen transformiert, pro-
duziert und reproduziert. Praxen kennzeichnen die Aneignungen und bringen die
Ambivalenzen ans Licht. Ebenso werden Instrumentalisierungen iiber Praxen
wirkmichtig.

Gesellschaft und Politik werden in einer kritischen politischen Theorie des
Alltags also nicht primidr von den Institutionen, Normen und Werten her begrif-
fen. Alltag als Praxis riickt insbesondere die titigen Subjekte und deren Umgang
mit Strukturen, 6konomischen Herausforderungen und politischen Anforderun-
gen in den Mittelpunkt. Die (Reproduktion von) Gesellschaft ebenso wie ihre
Krisen und Veridnderungen werden also unter dem Aspekt in den Blick genom-
men, wie sie sich im Alltagsleben ausdriicken. Es geht darum, wie sie sich in die
alltdglichen Praxen (auch ambivalent) einschreiben, welche alltdglichen Um-
gangs- und Adaptionsformen sich hier zeigen, welche politisch nahegelegt, wel-
che aufgegriffen, welche aber auch wie umgedeutet werden. Ins Blickfeld gera-
ten so die Taktiken und Strategien des Alltags.

Mit der Dimension der Praxis verkniipft sich die Frage nach Handlungs-
michtigkeit und politischem Handeln. Handeln gilt dabei als situiertes Handeln,
das heif3t als ein Handeln, das sich innerhalb strukturierter Verhaltnisse und so-
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mit auch als deren Ausdruck entspinnt. Handeln beruht auf subjektiven Ein-
schitzungen und Entscheidungen, die allerdings stets vorgezeichnet sind und
durch — nicht zuletzt auch alltdglich re-produzierte — Machtverhéltnisse und kol-
lektive Sinnstrukturen — mattering maps — nahegelegt werden. In ihren téglichen
Handlungen bringen die Menschen das Alltagsleben hervor. Alltag ist demnach
zugleich eine Praxis und ein Ausdruck bzw. Effekt von Praxen. Als ein Ensem-
ble von Praxen markiert der Alltag weder eine Sphire noch einen abgeschlosse-
nen Raum. Vielmehr wird das Alltagsleben kontinuierlich — tagtiglich — herge-
stellt, angeeignet, verfestigt und verdndert.

IV.4.2 Die materiell-affektive Dimension

Durch den Bezug auf die Praxis — und damit Marx’ Uberlegungen zu den wirk-
lich tdtigen Menschen (vgl. Kapitel 1.4.2) aufgreifend und diese fortschreibend —
will ich mit einer kritischen politischen Theorie des Alltags auch die konkreten
Lebensverhiltnisse der Menschen und die diese organisierenden und prigenden
Bedingungen in den Blick riicken. Uber die Frage der (Erwerbs-)Arbeit hinaus
werden dann gesellschaftstheoretisch Lebensformen und Lebensweisen virulent
bzw. jenes »menschliche Gesamtphidnomen«, wie Lefebvre schreibt, im »Zu-
sammenhang von Bediirfnis, Arbeit und GenuB« (Lefebvre 1987a, 287).

Hier zeigt sich die Materialitdt und Affektivitit des Alltags. Denn Macht-
und Herrschaftsverhiltnisse iibersetzen sich in den Alltag, indem sie sich in all-
tiaglichen Praxen artikulieren und in die verkorperten, fithlenden und tétigen Sub-
jekte einschreiben. Hegemonie manifestiert sich — so betont Grossberg — in Pra-
xen der Zustimmung, die nicht nur iiber Einsicht, sondern auch iiber Affekte
hervorgerufen und wirkmichtig werden. Oder anders formuliert: Die Zustim-
mung zu bestimmten Ideen und Verhiltnissen hat immer auch eine affektive
Komponente. Der Alltag ist also nicht nur als Praxis, sondern vielmehr als mate-
riell-affektive Praxis zu verstehen. In den Blick geraten damit korperlich-
sinnliche Wahrnehmungen und konkrete materiell-affektive Titigkeiten im
Raum des Politischen und Sozialen. Es geht um das alltigliche materiell-
affektive Hervorbringen von Bindungen und Zugehorigkeiten, von Verfestigun-
gen und Modifikationen, von Grenzen und Ausschliissen ebenso wie von einer
denkbaren Revolution des Alltagslebens.

1V.4.3 Die raum-zeitliche Dimension

Die hier entworfene kritische politische Theorie des Alltags weist iiber eine terri-
toriale Begrenzung hinaus auch auf eine raum-zeitliche Dimension von Alltag
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hin. Alltag meint dann keinen eindeutig zuzuordnenden Bereich des Lebens. All-
tag ist weder lokal eingrenzbar, noch zeichnet sich Alltag durch »autonome Ei-
gentiimlichkeiten« aus, »die von denen anderer Bezirke des gesellschaftlichen
Lebens ganz verschieden« sind, wie Norbert Elias (1978, 24) den Theorien des
Alltags der 1970er-Jahre kritisch unterstellt. Theoretisch instruktiv fiir die raum-
zeitliche Auffassung des Alltags sind die Aspekte der Repetition und der Praxis.
Denn iiber sie indiziert die Denkfigur Alltag ein Verstidndnis von Zeit und Raum
als eines der Verwobenheit, wie am Konzept des Zuhauses deutlich wird. Das
Zuhause benennt nicht primér einen Ort, sondern vor allem einen sozialen sowie
materiell-affektiven Raum, einen Raum, der sich in und durch Handlungen her-
stellt. Das Zuhause wird durch alltigliche, auch repetitive Praxen hervorge-
bracht, es ist ein Effekt von Handlungen in der Zeit. Mit Zeit-Raumen sind also
keine leeren Container gemeint, die einen abgeschlossenen Raum mit klar defi-
nierten Grenzen umschlieen. Das Zuhause als — territorial verankerter, sozialer
und materiell-affektiver — Zeit-Raum zeichnet sich vielmehr durch Praxen eben-
so wie durch Relationalititen aus, das heiit durch Wechselbeziehungen zwi-
schen Menschen oder auch zwischen Menschen, Tieren und Dingen.

Eingeschrieben in die Textur des Sozialen, Politischen und Okonomischen
artikuliert das Zuhause dabei uneindeutige und ambivalente Formen der Bindung
und Orientierung: Im Zuhause werden Zeit-Rdume zu Rdumen der Zugehorig-
keit, die Sicherheit, aber auch Unsicherheit mit sich bringen und Machtverhalt-
nisse ebenso subvertieren wie fortschreiben konnen (vgl. Kapitel V.3.1). Zeit-
Réiume wie das Zuhause sind nicht konstant; vielmehr werden sie in der und iiber
die Zeit geschaffen. Indem sie — alltéglich — hervorgebracht werden, unterliegen
Zeit-Rdume Veridnderungen und sind folglich auch verdnderbar. Aus einer all-
tagstheoretischen Perspektive kann auf diese Weise auch die Geschichtlichkeit
von Zeit-Rdumen deutlich gemacht werden.

Mit der Betonung der Verflechtung von Zeit und Raum wird ferner jene libe-
ral-moderne Trennung von Zeit und Raum infrage gestellt, die Zeit als dyna-
misch und verdnderbar gegeniiber Raum als statisch und unverinderlich priori-
siert (vgl. kritisch Massey 2007). So ldsst sich zeigen, dass eine kritische politi-
sche Theorie des Alltags auch Anhaltspunkte bieten kann, raum-zeitliche Macht-
mechanismen herauszuarbeiten und zu kritisieren. Lefebvre etwa sieht in der
Ausblendung des Alltags und seiner Modalititen zugleich einen Beleg und eine
Bedingung dafiir, dass in der westlich-kapitalistischen Moderne die Bedeutung
von Verdnderung und mithin von Fortschritt idealisiert wird. Auf dhnliche Weise
kritisiert Grossberg die vorherrschende theoretische und politische Ausrichtung
auf Zeit-Modelle und fiihrt als Alternative eine rdumliche (Macht-)Logik ins
Feld. Denn gesellschaftliche Verhiltnisse zeichnen sich durch unterschiedliche
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Positionierungen im (sozialen, politischen und 6konomischen) Raum aus, die je-
doch diskursiv hdufig in zeitliche Differenzen und mithin als Frage von Fort-
schritt oder Riickstidndigkeit iibersetzt werden. Durch die raum-zeitliche Dimen-
sion einer kritischen Theorie des Alltags, die nicht zuletzt im Modus der Repeti-
tion ihre Bedeutung entfaltet, konnen diese Dynamiken erfasst und folglich kann
auch die Kritik an einem linearen Fortschrittsdenken prizisiert werden.

IV.4.4 Die Dimension der Unreprasentierbarkeit

Die Dimension der Unreprisentierbarkeit schreibt sich ein in die Vorstellung
vom Alltagsleben als Gesamtheit von Verhiltnissen, in denen sich die »Totalitét
der Wirklichkeit« préasentiert (Lefebvre 1987a, 107f.). Gesellschafts- und er-
kenntnistheoretisch bedeutet dies allerdings nicht, mit einer kritischen politi-
schen Theorie des Alltags die Allmachtsfantasie zu nihren, Gesellschaft umfas-
send begreifen und zugénglich machen und folglich auch organisieren und be-
stimmen zu konnen. Der Hinweis auf die Totalitdt impliziert im Gegenteil eine
vielschichtige Komplexitit und Intransparenz, die es nach Lefebvre unméglich
macht, das Alltagsleben in all seinen Zusammenhéngen zu erfassen und — auch
wissenschaftlich — zu repréisentieren. Gerade weil das Alltagsleben auf die Ge-
samtheit der alltiglichen Titigkeiten verweist, bleibt das komplexe Gefiige All-
tag intransparent und nicht umfassend bestimm- und beschreibbar. Erfasst, kon-
zeptualisiert und in einen Zusammenhang gebracht werden — wissenschaftlich
ebenso wie durch die alltigliche Reflexion — stets spezifische Momente, einzelne
Ausschnitte des Alltagslebens. Diese sind zwar ein Ausdruck gesellschaftlicher
Verhiltnisse; doch stellen sie aufgrund der selektiven Disposition und durch die
je spezifische Perspektive stets auch eine Abstraktion und mithin Reduktion dar.

IV.4.5 Die kritische Dimension

Als Grundannahme einer kritischen politischen Theorie des Alltags hatte ich zu-
nidchst den Alltag als Mittel bzw. Instrument von Kritik vorgestellt (vgl. Kapitel
IV.2.3). Nunmehr will ich das alltagstheoretische Verstindnis von Kritik um
zwei weitere Einsatzpunkte von Kritik ergéinzen, indem ich weniger auf die wis-
senschaftstheoretische als auf die politiktheoretische Bedeutung von Kritik ein-
gehe und Alltag als Zielobjekt von Kritik und als MafBstab von (Gesellschafts-)
Kritik fasse.

Dem Alltag als Zielobjekt von Kritik liegt die Pramisse zugrunde, dass sich
gesellschaftliche Strukturen und mithin auch das Politische erst im Alltagsleben
realisieren. Werden gesellschaftliche Verhiltnisse und folglich Macht- und Un-
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gleichheitsverhiltnisse so verstanden, dass sie im Alltag (mit) hervorgebracht
werden, folgt daraus, dass eine Kritik dieser Verhéltnisse auch iiber eine Kritik
des Alltagslebens gelingen kann. Gesellschaftskritik richtet sich demnach auch
auf die alltdglichen Verhiltnisse, die Subjekte und ihre Lebens-, Gefiihls- und
Denkweisen. Wie unterschiedliche gesellschaftskritische Ansitze — feministi-
sche, queere, postkoloniale oder kritische Disability-Ansétze — deutlich machen,
sind die Praxen des Alltagslebens nicht nur als >personlich< zu verstehen oder
gar als Lebensstilphdnomene zu trivialisieren; vielmehr miissen sie als Ausdruck
gesellschaftlicher (Macht-)Verhiltnisse begriffen werden. Damit riicken Alltags-
praxen in den Blick, jedoch nicht, um sie entweder als subversiv und widerstin-
dig aufzuwerten oder als vermachtet und entfremdet abzuwerten. Vielmehr geht
es darum, Alltagspraxen in ihrer ambivalenten Einschreibung in gesellschaftliche
Machtverhiltnisse zu fassen und sie von daher auch zu kritisieren. Indem das
Alltagsleben zum Zielobjekt der Kritik wird, wird deutlich, dass eine kritische
politische Theorie des Alltags den Alltag nicht nur theoretisch greifbar macht,
sondern auch danach fragt, welche Ausgestaltung des Alltagslebens wiinschens-
wert ist.

Das Alltagsleben wird ebenso zum Ausgangspunkt von Kritik, wenn politi-
sche Kritik an den MaBstiben des Alltags ausgerichtet wird. So erlaubt der Re-
kurs auf Hellers Ansatz, den Grad des Emanzipativen im Alltag danach zu be-
messen, ob sich alltidgliches Handeln primir auf die Einzelnen bezieht und damit
die Subjektivititsform der Partikularitit bedient oder ob es sich auf umfassende-
re gesellschaftliche Zusammenhinge richtet und damit im Modus der Individua-
litdt wirksam wird. Diese Unterscheidung erweist sich potenziell als politische
Unterscheidung im engeren Sinn, und zwar dann, wenn staatliche Politiken da-
nach beurteilt werden, welche Gestaltungs- und Handlungsmoglichkeiten durch
die je spezifische staatliche Organisationform nahegelegt werden, das heifit ob
primér partikulares oder aber individuelles Handeln forciert wird. Die Hand-
lungsmichtigkeit im Alltag wird somit zu einem moglichen Mafstab fiir Politik.

1V.4.6 Die relationale Dimension

Das Erschliefen der relationalen Dimension einer kritischen politischen Theorie
des Alltags beruht darauf, dass das Subjekt hier als nicht-autonom, das heif3t als
immer schon vergesellschaftet aufgefasst wird. Diese Auffassung verweist auf
eine intersubjektive Komponente ebenso wie auf die Subjekte als sinnlich-titige
Subjekte in Relation zu ihrer belebten und nicht-belebten Umwelt. Die relationa-
le Dimension besagt nun, dass das nicht-autonome Subjekt zum Ausgangspunkt
fiir ein Verstidndnis gesellschaftlichen und politischen Handelns gemacht wird.
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Virulent werden damit einerseits Fragen nach Abhéngigkeiten und folglich auch
nach Macht- und Ausbeutungszusammenhingen. Andererseits wirft dieses Ver-
standnis auch die Frage nach den Moglichkeiten gesellschaftlicher Verantwor-
tung und politischer Solidaritit im Alltagsleben auf.

Dariiber hinaus bezieht sich die relationale Dimension aus kritischer alltags-
theoretischer Perspektive auf die Eingebundenheit der Subjekte in gesellschaftli-
che Zusammenhidnge und damit auf den bereits mit der Ambivalenz Sub-
jekt(ivitdt)-Struktur akzentuierten Aspekt. Ankniipfend an die hier diskutierten
Ansitze verweist die relationale Dimension insbesondere auf das Verhiltnis von
Alltag, Politik und Okonomie, das als ein Verhiltnis wechselseitiger Verwoben-
heit und Verflechtung theoretisiert wird. Die relationale Dimension zeigt also an,
dass kapitalistische Politik und Produktionsverhiltnisse den Alltag fiir ihr Beste-
hen und ihren Fortbestand bendtigen und dass sie daher auch iiber alltidgliche
Praxen wirkmichtig werden oder aber infrage gestellt werden konnen. Die rela-
tionale Dimension ist folglich nicht auf die Mikroebene zwischenmenschlicher
Beziehungen beschrinkt, sondern muss gleichermaBen als Modus der Einbin-
dung des Alltagslebens in politische und soziale Strukturen verstanden werden.
Dies bedeutet letztlich auch, dass spezifische Strukturen und Machtverhiltnisse
wie etwa androzentrische, heteronormative, klassisierende und rassisierende in
ihrer spezifischen Wirkweise iiber alltdgliche Praxen analysiert und kritisiert
werden miissen.

IV.4.7 Die nicht-dichotomisierende Dimension

Die nicht-dichotomisierende Dimension schliefit an die relationale Dimension
an, sie kann diese gleichsam ergédnzen. Statt den Alltag liber Gegensatzpaare wie
etwa Alltag/Festtag oder Routine/Besonderheit (vgl. Elias 1978) und damit mit-
tels einer Negativfolie zu bestimmen, argumentiere ich, dass eine kritische poli-
tische Theorie des Alltags auf einem nicht-dichotomen Konzept von Alltag ba-
siert, auf jener hier vorgestellten vielschichtigen und komplexen Denkfigur All-
tag. Damit liegt Alltag quer zu den theoretisch und politisch wirkmichtigen dua-
listischen Instanzen der liberal-kapitalistischen Moderne wie o6ffentlich-privat,
Moderne-Tradition, Kultur-Natur, Produktions-Reproduktionsarbeit, Geist-Kor-
per, Vernunft-Gefiihl (vgl. Kapitel I1.6, Kapitel V.3). So kritisiert auch Lefebvre:

»Die Dualitit von Geist und Materie, von Ideal und Wirklichkeit, Absolutem und Relati-
vem, Metaphysischem und Sinnlichem, des Ubernatiirlichen und der Natur ist zur prakti-

zierten Duplizitidt geworden; sie stellt sich dar als Verdoppelung, Trick, Ohnmacht und ge-
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lebte Liige unter dem Deckmantel des Denkens, der Poesie, der Kunst.« (Lefebvre 1987a,
131, Herv. i.0.)

Mit dem Konzept der Ambivalenz, die ich als einen das Alltagsleben bezeich-
nenden und eine kritische politische Theorie des Alltags informierenden Modus
beschrieben habe, will ich dieses Verstindnis stiitzen. Ambivalenzen bezeichnen
keine dichotomen Gleichzeitigkeiten, sondern Verwobenheiten und wechselsei-
tige Einschreibungen. Ambivalenzen sind nicht gleichzusetzen mit dichotomen
asymmetrischen Gegeniiberstellungen, in denen der abgewertete Teil ein Resi-
duum, einen Mangel darstellt. Im Bezug auf Alltag wird vielmehr ein Span-
nungsverhéltnis zwischen einzelnen Aspekten sichtbar, die jedoch niemals fixiert
sind, sondern im Modus der Ambivalenz als Aspekte einer solchen Ambivalenz
erst hervortreten. Die herausgestellten ambivalenten Dynamiken des Alltags
(vgl. Kapitel IV.3) machen dieses nicht-dichotome Verstindnis deutlich und zei-
gen iiberdies, wie eine kritische politische Theorie des Alltags einige der moder-
nen Dichotomien geradezu infrage stellen kann. Denn Alltag ist mit keiner der
Seiten des liberalen Trennungsdispositivs (vgl. Sauer 2001a; vgl. Kapitel 11.6.2)
gleichzusetzen. Alltag kann weder auf Offentlichkeit, Produktion(sarbeit), Ver-
nunft, Moderne, Geist oder Struktur noch auf Privatheit, Reproduktion(sarbeit),
Gefiihl, Tradition, Korper oder Subjekt reduziert werden. Alltag ist ein Konzept,
das keinen Gegenbegriff zugrunde legt und mithin auch keine Dichotomie birgt;
es ist ein kritisches Konzept, das diese Trennungen vielmehr herausfordert.






V. Das Politische alltagstheoretisch denken

V.1 MIT DEM ALLTAG DAS POLITISCHE EINFANGEN

Was ist nun der Ertrag dieser kritischen politischen Theorie des Alltags fiir eine
Neuorientierung des Politischen? Welche theoretischen Verschiebungen lassen
sich dadurch denkbar machen, welche Debatten neu ausrichten? Hatte ich zuvor
die Kartografie des Politischen (vgl. Kapitel II) als impliziten Orientierungsrah-
men herangezogen, der es mir ermdglichen sollte, eine kritische politische Theo-
rie des Alltags zu entwickeln, will ich im Folgenden die Frage nach dem Politi-
schen explizit ins Zentrum dieser kritischen politischen Theorie des Alltags stel-
len. Zwei StoBrichtungen kennzeichnen diese Auseinandersetzung: erstens eine
konzeptuelle Intervention, die ich veranschauliche, indem ich den alltagstheore-
tischen Modus der Ambivalenz als instruktiven Einsatzpunkt fiir einen Begriff
des Politischen vorstelle. Mit der zweiten, gegenwartsdiagnostischen Interventi-
on zeige ich, wie die hier vorgeschlagene kritische politische Theorie des Alltags
in jene aktuellen Debatten und Dynamiken, die das Politische an der Schnittstel-
le von offentlich und privat verorten, intervenieren und sie so auch erweitern
kann. Beide Interventionen fithren mich, wie zu Beginn des dritten Kapitels (vgl.
Kapitel I11.2) angekiindigt, zu zentralen feministischen Anliegen und sollen nicht
zuletzt deutlich machen, wie eine kritische politische Theorie des Alltags an femi-
nistische Perspektiven anschlieBen, wie sie sie modifizieren und ergénzen kann.

V.2 AMBIVALENZ IM SPANNUNGSFELD DES POLITISCHEN

Unter Ambivalenz, so sollte das vorangehende Kapitel deutlich machen, verstehe
ich eine spezifische Form von Relationalitiit, ein dynamisches Spannungsver-
hiltnis. Dass Ambivalenz keine »bildhafte Pathosformel« in der »Diskursgram-
matik der Moderne« ist (von Gravenitz 1999, 9), sondern einen Begriff des Poli-
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tischen gerade vom Alltag aus erweitern kann, will ich im Folgenden in fiinf
Schritten darlegen. Ambivalenzen greife ich also fiir ein Denken des Politischen
auf, allerdings nicht als abstrakt philosophisches Denkmodell, sondern als eine
politiktheoretische Figur, die Ambivalenzen als Moment und Modus gesell-
schaftlicher Prozesse fasst.

V.2.1 Von der Dichotomienkritik ausgehend:
Ambivalente Relationalitéat

Dichotomienkritik ist eine zentrale Errungenschaft feministischer Forschung, die
seit ihrem Beginn und bis in die Gegenwart eine wichtige Rolle spielt. Fiir meine
Auseinandersetzung sind die feministische Kritik an der Trennung offentlich-
privat und der damit verschrinkte Aspekt der Relationalitit zentral (vgl. Kapitel
I1.6). Dafiir schliefe ich mich allerdings nicht jenen Positionen an, die Relatio-
nalitét als alternatives geschlechtertheoretisches Konzept einfordern und 6ffent-
lich-privat als potenziell reifizierende (vergeschlechtlichte und vergeschlecht-
lichende) Erkenntniskategorie oder normativen politischen Denkrahmen verwer-
fen (vgl. z.B. Armstrong/Squires 2002). Politik- und gesellschaftstheoretisch ent-
scheidend sind fiir mich in diesem Zusammenhang vielmehr gesellschaftskriti-
sche Ansitze, die offentlich-privat als kritische Analysekategorie und mithin
weder als Sphiren noch als normative Denkhorizonte begreifen.1 So betont Bir-
git Sauer, dass feministische Forschung eine »mechanistische Sphirentrennung«
zuriickweisen, jedoch die »Differenz zwischen 6ffentlich und privat begrifflich«
fassen konnen muss (Sauer 2001b, 6, Herv. i.0.), nicht zuletzt um die neolibera-
len Erosionen der Grenzziehung von offentlich und privat analysieren zu konnen
(vgl. Sauer 2016). Erst durch ein solches Verstindnis von offentlich-privat, das
machtvolle (und vielfiltig ineinander verwobene heteronormative, rassisierende,
klassisierende) Grenzziehungen und Trennungen analytisch-kritisch in den Blick
zu nehmen vermag, kdnnen jene »verschwiegene[n] Relation[en]« des liberalen
Trennungsdispositivs (Sauer 2001a, 184; vgl. auch Kapitel 11.6.2), sichtbar ge-
macht werden, die durch den Mechanismus der Trennung stillschweigend (vo-
raus-)gesetzt und normalisiert werden.

Damit stellt Relationalitit jedoch keine Alternative zur Analysekategorie of-
fentlich-privat, sondern ein in diese immanent eingeschriebener und zu entrit-

1 So warnt auch Mary Douglas in den 1970er-Jahren: »Binary distinctions are an ana-
lytic procedure, but their usefulness does not guarantee that existence divides like that.
We should look with suspicion on anyone who declared that there are two kinds of

people, or two kinds of reality or process.« (Douglas 1978, 161)
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selnder Modus dar. Ein solches Verstindnis von Relationalitit ermoglicht es
dann, zu untersuchen, wie und in welchen Macht- und Herrschaftszusammen-
hingen (unterschiedliche) Trennungen wirkméchtig werden. Denn Dichotomien,
so kritisiert auch Regina Becker-Schmidt, »suggerieren statische Modelle von
Gesellschaftsordnungen: Autonomie der Pole, wo Beziige bestehen, Macht-
gleichgewichte, wo hegemoniale Verhiltnisse gegeben sind« (Becker-Schmidt
1998, 86). Dichotomien funktionieren als »Entgegensetzung«, die »Distanz und
Entfernung« schaffen, wodurch nicht zuletzt »wechselseitige Abhéngigkeiten
zwischen arbeitsteilig funktionierenden Bereichen oder verschiedenen Bevolke-
rungsgruppen unsichtbar« gemacht werden (ebd., 101). Die Wirkkraft der Di-
chotomie liegt also gerade darin, auf Relationalitidten zu verweisen und diese als
solche zugleich unsichtbar zu machen.

Werden demzufolge die Kritik an der Trennung und mithin Relationalitit
und Angewiesenheit, nicht jedoch Autonomie zum Ausgangspunkt einer Gesell-
schaftsanalyse und -theorie, lassen sich jene machtvollen Trennungen in den
Blick nehmen, die diese Dichotomisierungen konstituieren, die durch die Maske
der Entgegensetzung allerdings verdeckt werden (vgl. auch Kapitel V.3.1). Her-
vorkehren lassen sich dann nicht nur die »Figuren«, die durch Dichotomien un-
sichtbar gehalten werden, sondern auch jene, die »das Polarisierte falsch ver-
kniipfen« (ebd., 90).

Eine kritische politische Theorie des Alltags, die die Ambivalenz zu einem
zentralen politischen Einsatzpunkt macht, schlieBt hier an. Wihrend die Dicho-
tomie Autonomie-Abhingigkeit ein liberales Politikverstandnis prigt, dem die
Trennung offentlich-privat implizit zugrunde liegt, kann aus einer alltagstheore-
tischen Perspektive nicht nur der einseitige Verweis auf Autonomie, sondern
auch jener auf Abhingigkeit durchbrochen und stattdessen die Dimension der
Relationalitit betont werden. Dies bedeutet weder, real wirkméchtige Abhingig-
keiten zu verherrlichen oder gar zu verharmlosen; noch sollen Abhingigkeiten
ontologisiert und dadurch politisch und politiktheoretisch legitimiert bzw. legiti-
mierbar werden. Aus alltagstheoretischer Perspektive bezeichnet ambivalente
Relationalitit vielmehr einen Modus wechselseitiger Verwiesenheit, der sichtbar
gemacht werden muss, um gewaltvoll hervorgebrachte und herrschaftlich abge-
sicherte Abhédngigkeiten und Unterordnungen begreifbar und kritisierbar zu ma-
chen. Anders formuliert geht es darum, die diskursive Wirkmacht eines Ver-
stindnisses von Autonomie als Illusion der Unabhingigkeit zu dechiffrieren und
durch den Verweis auf Relationalitit aufzuzeigen, wo und wie Verwobenheiten
— und insbesondere vermachtete Verwobenheiten — bestehen, herbeigerufen und
legitimiert werden.
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V.2.2 Ambivalenzen im Alltagsleben situieren

Indem ich im Anschluss an Henri Lefebvre Ambivalenzen im Alltagsleben ver-
ortet und deren Wirken und Form aus dem Alltagsleben heraus beschrieben ha-
be, konnte ich deutlich machen, dass eine kritische Wissenschaft immer auch die
konkreten gesellschaftlichen Verhiltnisse, im Anschluss an Marx also die wirkli-
chen Menschen, in den Blick nehmen muss. Denn es sind die alltidglichen Ver-
héltnisse und Praxen, die Gefiihle, Wiinsche und Bediirfnisse, in denen Ambiva-
lenzen zutage treten und die dergestalt ein spezifisches Verstindnis von Ambiva-
lenz pridgen. Nicht zuletzt manifestieren sich die gesellschaftlichen Widersprii-
che in der alltidglichen Notwendigkeit, zu handeln und Entscheidungen zu treffen
(vgl. Kapitel I11.3.4). Damit soll nicht unterstellt werden, dass politische und ge-
sellschaftliche Ambivalenzen ausschlieflich aus der Perspektive des Alltagsle-
bens erfasst werden konnen, doch werden sie, wie auch die Ambivalenz Struk-
tur-Subjekt(ivitit) verdeutlicht (vgl. Kapitel IV.3.3), in den Praxen des Alltags
mit hervorgebracht, verfestigt oder auch veridndert. Als historisch spezifische
Ambivalenzen konnen die Ambivalenzen des Alltags nicht im Vorfeld bestimmt
werden, sondern sie erschliefen sich erst im jeweiligen Kontext, das heiflt inner-
halb spezifischer Macht- und Herrschaftsverhltnisse. Politik und Gesellschaft
werden aus alltagstheoretischer Perspektive also von den konkreten gesellschaft-
lichen Verhiltnissen aus begriffen, von den >wirklichen Menschen« aus, ihren
Lebens- und Arbeitsweisen, ihren Subjektivierungsweisen, ihren sozialen Bezie-
hungen und ihren Kédmpfen.

Fiir eine Theorie des Politischen bringt der Hinweis auf die Situierung der
Ambivalenzen im Alltagsleben ein Politikverstdndnis mit sich, das den Modus
des Politischen iiber den Alltag und von diesem aus bestimmt. Ein alltagstheore-
tisch inspiriertes Konzept von Politik setzt dann an den konkreten politischen
Verhiltnissen an und damit nicht zuletzt an den alltiglichen Kiampfen. Ein sol-
ches Verstindnis von Politik unterscheidet sich von den Ansdtzen Hannah
Arendts, Oliver Marcharts und Chantal Mouffes, die sich, obgleich auf unter-
schiedliche Weise, in ihren Politikbegriffen von einer Politik des Alltdglichen
abwenden — sei dies nun als Opposition zur Sphére der (Politiker_innen-)Politik,
die Freiheit voraussetzt, wie bei Arendt, oder durch die Priorisierung eines onto-
logischen Politikverstindnisses, wozu Marchart und Mouffe tendieren.

Wie bei Marchart und Mouffe impliziert ein alltagstheoretisch inspirierter
Begriff des Politischen, der die Ambivalenzen des Alltags zum Ausgang nimmt,
kein konsensuelles, sondern eine konfliktuelles Verstindnis, allerdings ohne wie
diese das Konfiktuelle aus einer ontologischen Differenz zwischen dem Politi-
schen und der Politik zu ziehen (vgl. Kapitel 11.4.1, Kapitel I1.5). Wihrend
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Mouffe das Politische zur Pramisse erhebt, wodurch ein Verstindnis von der
Politik und mithin von den konkreten politischen Verhiltnissen erst addquat
moglich werde, riickt Marchart mit der politischen Differenz zwar das Verhiltnis
von Politik und dem Politischen in den Mittelpunkt. Letztlich argumentiert er je-
doch, dass der zentrale Aspekt einer Theorie des Politischen, nimlich die Un-
moglichkeit von Letztbegriindung, nicht aus der Politik gewonnen werden kon-
ne, da diese stets untrennbar in die gesellschaftlichen Verhéltnisse und mithin in
deren Herrschaftszusammenhinge verstrickt sei. Dies konne nur durch ein iiber-
geordnetes Prinzip, das heilit das Politische, erreicht werden, durch das schlief3-
lich auch die Politik bzw. die gesellschaftlichen Verhiltnisse begreifbar werden.

Im Unterschied dazu will ich mit einer kritischen Theorie des Alltags beto-
nen, dass eine Konzeptualisierung von Politik nicht unabhéngig von konkreten
gesellschaftlichen Verhiltnissen zu denken ist. Eine alltagstheoretisch inspirierte
Theorie des Politischen geht also nicht im Sinne einer Theorie der politischen
Differenz erst in einem zweiten Schritt auf gesellschaftliche Verhéltnisse ein;
vielmehr geht sie von diesen aus. Damit unterstellt eine solche Theorie des Poli-
tischen letztlich auch keine Trennung zwischen einer metaphysischen Sphire des
Politischen und einer Sphire >realer< Politik. Eine Theorie des Politischen, die
vom Alltag ausgeht und Politik als situiert und ambivalent verwoben begreift,
legt fiir dieses Verstindnis von Politik also keine ontologische Differenz zu-
grunde, sondern setzt gerade bei den gesellschaftlichen Verhéltnissen und den
>wirklichen Menschen« an.

V.2.3 Die Macht der Entscheidung:
Ambivalenz als politische (Alltags-)Praxis

»Ein Lastwagen fihrt einen FuSgdnger um. Die Polizei kommt, ein Auflauf bildet sich, die
Leute diskutieren. Sie versuchen den Vorfall zu rekonstruieren, kommen aber nicht dazu.
Die Zeugen sind sich nicht einig. Der Fahrer versucht, von seiner Schuld abzulenken, dem
Opfer die Verantwortung zuzuschieben. Das Faktum, das Ereignis, das Resultat ist in sei-
ner blutigen Brutalitiit da. Jeder urteilt oder versucht zu urteilen, jeder ergreift Partei und
entscheidet. So gelangt noch der Historiker — der frither oder spiter urteilen mufl — zur
Kritik der Aussagen.« (Lefebvre 1987a, 32)

Mit diesem Beispiel veranschaulicht Lefebvre pointiert die alltdgliche Notwen-
digkeit, Entscheidungen zu treffen — in diesem Fall zunéchst jene der Zeug_in-
nen, sowie in letzter Konsequenz jene der Polizeibeamt_innen. Zudem treffen
schlieBlich auch die Historiker_innen retrospektiv eine Entscheidung, sofern der
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Vorfall in die Geschichtsbiicher eingehen soll. Die real wirkméichtige Ambiva-
lenz zeigt sich hier also deutlich, nicht zuletzt in ihrer >blutigen Realitit<.

Ich mochte dieses Beispiel im Anschluss an Lefebvre fiir die Figur der Am-
bivalenz aufgreifen und politiktheoretisch einlesen. Hier wird eine Situation der
Unentscheidbarkeit bzw. Mehrdeutigkeit augenscheinlich, ebenso wie deutlich
wird, dass eine Entscheidung getroffen werden muss. Gesellschaftstheoretisch
gewendet kann diese Figur der Gleichzeitigkeit darauf verweisen, dass auch ge-
genwirtig, trotz aller Pluralisierungstendenzen und verlorenen Gewissheiten,
Entscheidungen alltdglich getroffen werden (miissen). Deutlich wird gleichfalls,
dass Entscheidungen nicht unabhéngig sind, sondern in Relation zu existieren-
den Macht- und Herrschaftsverhiltnissen stehen — im Beispiel symbolisiert
durch Staatsgewalt und Wissensproduktion. Daran wird erkennbar, dass gesell-
schaftliche Verhiltnisse, Institutionen und Strukturen keine komplexen >Unge-
heuer« sind, die sich gleichsam iiber die Subjekte und ihr Alltagsleben stiilpen,
sondern dass sie sich im Alltagsleben realisieren bzw. materialisieren.

Fiir eine Theorie des Politischen wird so eine handlungstheoretische Perspek-
tive denkbar, die (alltdgliche) Handlungsmichtigkeit stets im Kontext von Macht
und Herrschaft begreift. Politisches Handeln schreibt sich demzufolge (ambiva-
lent) in gesellschaftliche Verhiltnisse ein, die auch, obgleich niemals in ihrer To-
talitdt, im alltdglichen Handeln hervortreten — nicht zuletzt in der Notwendigkeit
oder gar im Zwang, zu handeln und zu entscheiden. Aus politiktheoretischer Per-
spektive setzt die Betonung alltdglicher Entscheidungs- und Handlungsmacht al-
so nicht an einem dezisionistischen Prinzip als Form des Politischen oder an ei-
ner bestimmten politischen Organisationsform an. Es geht weder um die Entschei-
dungsmacht des Staates noch um ein antagonistisches Freund-Feind-Verhiltnis im
Sinne Carl Schmitts. Vielmehr werden alltdgliche Entscheidungen als Ausdruck
und Effekt von Macht- und Herrschaftsverhiltnissen theoretisierbar.

Die Betonung des Handelns und Entscheidens schlief3it in gewisser Weise an
Michael Th. Grevens Position an, der mit seiner Politisierungsthese die Beob-
achtung aufstellt, dass sich politische Gesellschaften gegenwirtig gerade da-
durch auszeichnen, dass alles entschieden werden kann bzw., mehr noch, ent-
schieden werden muss. Damit hinterfragt er ein deterministisches Verstdndnis
von Gesellschaft und Veridnderung und hebt Dezision und Kontingenz nicht zu-
letzt als Probleme des Regierens hervor. Allerdings thematisiert er vor allem
staatliche Entscheidungs- und Durchsetzungsmacht, ldsst hingegen offen, in
welchem Verhiltnis diese zu den politischen Subjekten steht (vgl. Kapitel
I1.2.2). Eine alltagstheoretische Konzeptualisierung von Dezision, die weder die
Entscheidungsmacht des Staates voraussetzt noch auf der ontologischen Annah-
me eines antagonistischen Freund-Feind-Verhiltnisses beruht, kann gerade die-
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ses Verhiltnis in den Blick nehmen. Eine solche Reformulierung von Handlung
und Entscheidung greift nimlich das Verhiltnis zwischen staatlicher und subjek-
tiver Entscheidungsmacht auf, wie die Ambivalenz Subjekt(ivitit)-Struktur ver-
deutlichen sollte. Dabei geht es darum, wie Herrschaftsverhéltnisse nicht zuletzt
in tdglichen Entscheidungen und Handlungen hervorgebracht, angeeignet, repro-
duziert, aber auch modifiziert werden. Ins Zentrum der Analyse riicken damit
Fragen nach der Reichweite sowie nach den Effekten von Entscheidungen eben-
so wie nach Moglichkeitsbedingungen und Handlungshorizonten.

Wenn ich also alltdgliches Handeln als potenziell politisches Handeln fasse,
meine ich damit keineswegs jene handlungsorientierte Subpolitik, die Ulrich
Beck vor Augen hat, wenn er in den 1990er-Jahren von neuen politischen Sub-
jekten jenseits antagonistischer Herrschaftsverhéltnisse spricht und diese mitun-
ter zu Handlungs- und Entscheidungs->Gewinner_innen< erklért. Eine kritische
politische Theorie des Alltags macht vielmehr deutlich, dass Entscheidungen
tagtdglich getroffen werden und auch getroffen werden miissen — einerlei ob dies
wiinschenswert ist oder nicht. Dies impliziert weder, dass alles entschieden und
bestimmt werden kann, wie Becks Ansatz suggeriert, noch, dass es ein unbe-
schrinktes Arsenal an Handlungsmoglichkeiten gibt. Entscheidungen finden
stets innerhalb spezifischer Handlungshorizonte statt; gemeint ist also nicht nur
die Moglichkeit, sondern vielmehr auch die Notwendigkeit zu entscheiden und
damit mitunter Zwang. Entscheidungen sind iiberdies nicht blo Ergebnis um-
fassenden Risonnierens, sondern miissen, wie Lefebvre unterstreicht, auch »bei
ungewissen Informationen« gefillt werden: »Man wigt das Fir und Wider ab
und nie schlieBt ein Argument auf der einen Seite das Pendant auf der anderen
aus [...]. Und immer ergibt sich daraus ein neues, durch Einsicht neu gestaltetes
Element des unendlich komplexen, tiefen und widerspriichlichen Lebens.« (Le-
febvre 1987a, 29f.) Entscheidungen sind demnach Element und Ausdruck poten-
ziell konfliktueller Verhiltnisse.

V.2.4 Ambivalente Identifikation —
nicht-identifizierendes Involvieren

Politik- und handlungstheoretisch zuspitzen will ich die Figur der Ambivalenz
mit dem Konzept des nicht-identifizierenden Involvierens. Dieses Konzept er-
laubt es, einen doppelten handlungstheoretischen Modus, ndmlich ein gleichzei-
tiges >Involviertwerden< und »>Sich-Involvieren< sichtbar zu machen. Dariiber
lasst sich erstens Handeln als situiertes Handeln konkretisieren, zweitens ein
Modus kollektiven politischen Handelns denken, der nicht auf identitétspoliti-
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schen Vorstellungen beruht, und schlieflich drittens politisches Handeln affekt-
theoretisch erweitern.

Grundlegend fiir das Konzept des nicht-identifizierenden Involvierens ist das
Verstindnis von Subjekten als situiert handelnden und entscheidenden Subjek-
ten, also die Ambivalenz Subjekt(ivitit)-Struktur. Instruktiv fir die Entwicklung
dieser Figur ist Lefebvres Brecht-Interpretation. So macht Lefebvre deutlich,
dass durch den fiir Brechts Theater bezeichnenden Verfremdungseffekt die Zu-
seher_innen auf ambivalente Weise in die Handlung eines Stiickes hineingezo-
gen werden. Dieser Prozess des Hineinziehens ist einerseits passivierend, ande-
rerseits hat er auch eine aktivierende Dimension, werden die Zuseher_innen
doch zum Mitfiihlen und zu Parteinahme angehalten (vgl. Kapitel II1.3.4). Inte-
ressant ist also, dass der Modus des Hineinziehens weder eine Form der Verein-
nahmung noch der Verinnerlichung, sondern vielmehr beides zugleich beinhal-
tet. Das Publikum gilt in dieser Doppelbewegung des Hineinziehens also nicht
als verblendet, da es sich zum Stiick verhalten, ein Urteil fillen muss. Dieses Er-
fordernis erweist sich als umso diffiziler, als weder die dargestellten Charaktere
aufgrund ihrer Eigenschaften eine uneingeschrinkte affirmative Identifikation
und Empathie zulassen noch die vorgestellten Probleme eindeutige Losungen
nahelegen. Die Zuseher_innen sind vielmehr kontinuierlich und immer wieder
neu zum Abwigen angehalten und dadurch gleichsam in einen Dialog mit dem
Stiick verstrickt (vgl. Kapitel I11.3.4).

Mit diesem Verstidndnis einer ambivalenten Identifikation kann es erstens ge-
lingen, die These zu prizisieren, dass Subjekte nicht nur Entscheidungen treffen,
sondern vielmehr Entscheidungen treffen miissen. Wird Lefebvres Brecht-Inter-
pretation als Denkfigur des Politischen und mithin als Prizisierung der Ambiva-
lenz Subjekt(ivitdt)-Struktur herangezogen, wird es moglich, Subjekte nicht ein-
fach als passiv(iert)e Opfer politischer und 6konomischer Verhiltnisse, sondern
vielmehr als durch ihre Handlungen und Entscheidungen auch in diese einge-
bunden zu denken. Subjekte, so der gesellschaftstheoretische Schluss, den die
Figur des nicht-identifizierenden Involvierens nahelegt, zeichnen sich demnach
durch ambivalentes Einschreiben in widerspriichliche gesellschaftliche Verhilt-
nisse aus. Entscheidend wird diese Perspektive in letzter Konsequenz fiir die
handlungs- und politiktheoretische Frage, ob »gesellschaftliche Verhiltnisse von
bestimmten Akteuren zu verantworten« sind bzw. inwieweit »gesellschaftliche
Prozesse von den zusammen lebenden und handelnden Individuen erzeugt, ge-
staltet, mitbestimmt werden« kénnen (Demirovi¢ 2004, 143f.).

In diesem Sinne erlaubt das Konzept des nicht-identifizierenden Involvierens
zweitens, die Frage politischen und insbesondere kollektiven Handelns weiter-
zudenken. Wird nicht-identifizierendes Involvieren zur Grundlage politischen
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Handelns, kann die dekonstruktivistisch-feministische bzw. poststrukturalisti-
sche Kritik an (einer bestimmten Form von) Identititspolitik produktiv aufge-
griffen und weitergetrieben werden, ohne allerdings Gefahr zu laufen, durch
>Ubertheoretisierung« den Bezug zu feministischen Praxen aus den Augen zu
verlieren — so die Kritik, die sich an viele dekonstruktivistisch-feministische An-
sdtze richtet(e). Ein nicht-identifizierendes Involvieren schlieft an Rancieres
Uberlegungen zu politischer Subjektivierung an, denen zufolge politische Sub-
jekte sich erst dariiber konstituieren, dass sie als Subjekte einer AusschlieBung in
Erscheinung treten und nicht einfach vorgegebene politische Identititen repri-
sentieren. In diesem Sinne beschreibt das nicht-identifizierende Involvieren ei-
nen alltagstheoretischen Modus des Politischen jenseits politischer Identifikati-
on, da hier ambivalente Prozesse und Dynamiken des Eingreifens und nicht
Identititen zum Ausgangspunkt politischen Handelns werden. Nicht-identifizie-
rendes Involvieren wird so zum Motor politischen Handelns, wodurch kollekti-
ves politisches Handeln jenseits von Identititspolitik und jenseits einer Essentia-
lisierung von Erfahrung denkbar wird.

Indem dieser Modus des Politischen aus einer Theoretisierung alltidglicher
Verhiltnisse hervorgeht, ist nicht-identifizierendes Involvieren auch nicht mit
dem Vorwurf konfrontiert, konkrete (Herrschafts-)Verhiltnisse und nicht zuletzt
Geschlechterverhiltnisse auszublenden. Die politische Figur des nicht-identifi-
zierenden Involvierens setzt gerade am Alltagleben an, sie erschlief3t sich ausge-
hend von ambivalenten Alltagsverhiltnissen. Eine kritische Theorie des Alltags,
die ein nicht-identifizierendes Involvieren betont, erlaubt es demnach, auch fe-
ministische Politiken ausgehend von den Ambivalenzen des Alltags zu denken.

Drittens ist dieses Verstidndnis des nicht-identifizierenden Involvierens auch
als affektiver Modus zu begreifen und kann entsprechend politiktheoretisch ge-
wendet werden. Fiir Chantal Mouffe sind Leidenschaften eine affirmative Form
politischer Identifikation, sie sind Ausgangspunkt politischer Mobilisierung so-
wie Teil einer wiinschenswerten, einer agonistischen Demokratie. Dafiir miissen
die Leidenschaften allerdings >gezéhmt< und in Richtung demokratischer Model-
le orientiert werden. Die Figur des nicht-identifizierenden Involvierens unter-
scheidet sich nun hiervon, fiihrt Lefebvre doch aus, dass in Brechts Theater ge-
rade jene Emotionen ausgeschlossen werden, die »Partizipation und Identifikati-
on moglich mach[en] oder forder[n]« (Lefebvre 1987a, 32f.). Stattdessen rege es
»neue Formen der Emotion« an und sei dabei »[w]eit davon entfernt«, die »L&u-
terung der Leidenschaften und Gefiihle« zum Ziel zu haben (ebd.). Wihrend
Mouffe Leidenschaften als affirmative affektive Bezugnahme aufgreift und da-
bei das Objekt der Leidenschaften demokratietheoretisch ins Zentrum stellt, wird
es im Anschluss an das Konzept des nicht-identifizierenden Involvierens mog-
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lich, diese Auffassung doppelt kritisch zu beleuchten: indem einerseits ein ein-
deutig verfasstes Bezugsobjekt und andererseits die ungebrochene Bezugnahme
infrage gestellt wird. So legt die Figur des nicht-identifizierenden Involvierens
weder nahe, dass quasi von den Objekten der Leidenschaft aus menschliches
Handeln organisiert und orientiert werden kann, wie Mouffes Ansatz unterstellt,
wenn sie davon ausgeht, dass Leidenschaften agonistisch-demokratisch gezdhmt
und die Menschen dadurch zu einem demokratischen Leben hingefiihrt werden
konnen; noch erweist sich das Objekt der Leidenschaften selbst als wider-
spruchsfrei, wie Mouffe mit der Form der agonistischen Demokratie als Zielob-
jekt politischer Leidenschaften suggeriert. Nicht nur ist das nicht-identifizierende
Involvieren, die Bezugnahme und Orientierung, als ambivalenter Prozess zu be-
greifen; auch die Objekte, die in diesem Prozess Bedeutung erlangen, erweisen
sich aus alltagstheoretischer Perspektive als ambivalent.

Das nicht-identifizierende Involvieren beschreibt somit einen affektiven Mo-
dus, in dem Affekte und Leidenschaften nicht als Instrumente, sondern als Aus-
druck ambivalenten, auch politischen Handelns begriffen werden. Menschen
sind affektiv in Situationen und, politiktheoretisch gewendet, in politische Zu-
sammenhinge involviert. Affekte sind demnach keine quasi autonomen Entiti-
ten, auf die willkiirlich zugegriffen werden kann. Wéhrend fiir Mouffe Leiden-
schaften politisch mobilisierend sind, jedoch fiir demokratische Politik gezdhmt
werden miissen, ldsst sich mit der Figur des nicht-identifizierenden Involvierens
ein Modus der Verstrickung und Einschreibung der Subjekte beschreiben, der,
wie im Anschluss an Baruch de Spinoza formuliert werden konnte, ein Modus
des Affizierens und Affiziertwerdens ist.

V.2.5 Ambivalenzen ans Licht bringen

Mit dem Modus der Ambivalenz gehe ich schlieBlich im Anschluss an jene fe-
ministischen Ansitze, die die Trennung 6ffentlich-privat als kritische Analyseka-
tegorie betrachten, ebenso wie im Anschluss an Mouffes Theorie der politischen
Differenz davon aus, dass Antagonismen und Grenzziehungen politiktheoretisch
nicht ausgeblendet werden diirfen, solange gesellschaftliche Verhéltnisse in die-
sem Sinne konstituiert und wirkméchtig werden. Antagonismen und Grenzzie-
hungen gilt es politisch also in den Blick zu nehmen und nicht einfach wegzu-
schreiben oder wegzudenken. Im Unterschied zu Mouffe und im Anschluss an
die feministische Kritik geht es mir mit den Ambivalenzen des Alltags jedoch
nicht um ein Modell, das spezifische Grenzhaltungen normativ fest- und vor-
schreibt. Zwar thematisiert Mouffe mit dem Agonismus ein politisches Denk-
modell, das iiber Becks Vorstellung eines Nebeneinander und vermeintlich
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gleichwertigen >und< hinausgeht. Allerdings erklért sie agonistische Grenzkdamp-
fe, die sie nicht zuletzt identitdtspolitisch fasst, zum konstitutiven Bestandteil ei-
ner wiinschenswerten Form politischer Organisation. Mit dem Modus der Ambi-
valenz lisst sich nun die Dimension des Konflikts betonen, die auch fiir Mouffe
zentral ist. Doch soll dieser Modus nicht affirmativ, sondern vielmehr als Kritik-
und Analyseinstrument begriffen werden, da andernfalls Grenzziehungen und
-regime Gefahr laufen, reifiziert zu werden.

In einer kritischen politischen Theorie des Alltags sind Ambivalenzen also
weder per se destruktiv und Ausdruck einer Zerfallserscheinung der Moderne
(vgl. Beck 1993) noch ein inhdrentes Moment moderner Gesellschaften, dem in
einem postmodernen Kampf fiir Ordnung und Kohirenz auf problematische, da
Gewalt produzierende Weise entgegengewirkt werden kann oder soll (vgl. kri-
tisch Bauman 1991). Wenn ich Ambivalenz als zentralen Modus einer Theorie
des Politischen begreife, meine ich damit nicht, dass politische und 6konomische
Ambivalenzen und Widerspriichlichkeiten affirmiert und legitimiert werden sol-
len. Ebenso wenig betrachte ich Ambivalenzen als privilegiertes oder zwangs-
ldufig emanzipatives Gesellschafts- und Politikmodell. Mit einer kritischen poli-
tischen Theorie des Alltags sollen Ambivalenzen vielmehr aufgezeigt und darii-
ber kritisierbar bzw., wie Lefebvre treffend formuliert, »unertriglich« gemacht
werden (Lefebvre 1987a, 482). Politisch geht es also nicht darum, Ambivalenzen
auszugleichen, indem sie in eine Richtung hin aufgelost werden. Stattdessen gilt
es, gesellschaftliche Spaltungen und Spannungen, Grenzziehungen und Grenzre-
gime in ihrer ambivalenten Wirkmacht zu analysieren und gegebenenfalls zu
skandalisieren. Oder nochmals anders formuliert: Ambivalenzen miissen ans
Licht gebracht, problematisiert und politisiert werden.

Entscheidend ist, dass diese Ambivalenzen alltagstheoretisch nicht aus-
schlieBlich als widerspriichliche gesellschaftliche Verhéltnisse und mithin etwa
als Ausdruck des Widerspruchs zwischen Kapital und Arbeit zu verstehen sind.
Vielmehr werden sie im Alltagsleben und bei den Subjekten verortet und miissen
folglich auch davon ausgehend theoretisiert werden. Politische Ambivalenzen
treten in alltdglichen Situationen in Erscheinung, und zwar gerade auch dann,
wenn Entscheidungen gefillt werden. Gerade weil Entscheidungen innerhalb ei-
nes spezifischen Kontexts getroffen werden, lassen sich iiber diese Entscheidun-
gen partiell auch die sie prigenden Bedingungen und Ambivalenzen entziffern.
Kenntlich werden so Zusammenhénge und Interdependenzen, die historisch spe-
zifischen Ambivalenzen des Alltags. Dieses Sichtbarmachen ist nicht zuletzt ei-
ne wesentliche Voraussetzung dafiir, dass Ambivalenzen iiberhaupt politisiert
werden konnen.
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V.3 DAS ALLTAGLICHE IST POLITISCH!

V.3.1 Eine alltagstheoretische Perspektive auf das Private:
Reproduktion und home

Arbeitsteilung und Alltag

Ging es mir bislang darum, die neuen Impulse vorzustellen, die fiir einen Begriff
des Politischen vom alltagstheoretischen Konzept der Ambivalenz ausgehen,
will ich im Folgenden das Interventionspotenzial einer kritischen politischen
Theorie des Alltags in Auseinandersetzung mit gegenwértigen Debatten skizzie-
ren. Eines dieser Potenziale sehe ich darin, dass eine kritische politische Theorie
des Alltags maBigeblich die Problematik der Trennung von Produktions- und
Reproduktionsarbeit beriihrt. Aufgrund des nicht-dichotomen Verstidndnisses
vom Alltag steht eine kritische politische Theorie des Alltags ndmlich quer zu
dieser Trennung. Sie erlaubt es, die Dichotomie Produktion-Reproduktion nicht
nur infrage zu stellen. Vielmehr kann sie auch dariiber hinausweisen, indem sie
alltdgliche Handlungen und Tétigkeiten in einem umfassenderen Sinn, und zwar
als gesellschaftliche Reproduktion in den Blick riickt. Damit gerdt auch die im
Globalen Norden zumeist schlecht bezahlte, hdufig feminisierte, rassisierte und
illegalisierte Reproduktionsarbeit ins gesellschaftstheoretische Visier. Zu fragen
ist somit, wie vergeschlechtlichte, heteronormative, klassisierte und rassisierte
Machtmechanismen in das Alltagsleben eingebunden sind und iiber welche all-
taglichen Praxen sie eingeiibt und ausgeiibt werden. Aus der Perspektive einer
kritischen politischen Theorie des Alltags geht es dann also darum, die Ver-
schrinkung von alltiglichen Praxen mit hegemonialen Machtverhiltnissen zu
analysieren und in ihren Widerspriichlichkeiten und Ambivalenzen zu skandali-
sieren.

Virulent wird diese Intervention, wenn die von Schwarzen Feministinnen
und Women of Color geduBerte Kritik an der Dichotomie 6ffentlich-privat in Er-
innerung gerufen wird (vgl. Kapitel 11.6.2; vgl. auch Bargetz 2009; Bargetz/
Mendel 2009). Ihre Kritik richtet sich gegen eine Universalisierung und Ontolo-
gisierung dieser Dichotomie, handle es sich dabei doch um eine spezifische ver-
geschlechtlichte Dichotomie, die klassisierte und rassisierte Zuweisungen nur
unzureichend reflektiere (vgl. z.B. Davis 2001, orig. 1981). So betont Patricia
Hill Collins: »White women have been penalized by their gender but privileged
by their race and citizenship status.« (Collins 1991, 246) >Offentlich< und >pri-
vat< sind fiir African-American Women demnach in doppelter Weise prekire
Kategorien (vgl. ebd., 47): zum einen, weil die daran gekniipfte Trennung zwi-
schen bezahlter Produktions- und unbezahlter Reproduktionsarbeit fiir Schwarze
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Frauen nie Realitidt gewesen sei. Vielmehr sei ihre bezahlte Reproduktionsarbeit
durch die Trennung vielfach unsichtbar gemacht worden. Problematisiert werden
zum anderen die mit der Trennung von oOffentlich und privat verschrinkten
Normvorstellungen in Bezug auf Minnlichkeit und Weiblichkeit. Indem er-
werbsarbeitende Minner mit dem Offentlichen, Care-arbeitende Frauen hinge-
gen mit dem Privaten assoziert werden, werde Schwarzen Frauen Weiblichkeit
nicht zuletzt abgesprochen.

Auch mit bell hooks ldsst sich die Dichotomie 6ffentlich-privat kritisieren,
wenn sie die Gleichzeitigkeit unbezahlter und bezahlter Reproduktionsarbeit
durch Schwarze Frauen hervorhebt. So beanstandet sie die Einschitzung von
Betty Friedan, die in The Feminine Mystique (1983, orig. 1963) die »hiusliche
Routine der Hausfrau« zum »Problem ohne Namen« aller Frauen erklart (ebd.,
30). Dieses Problem ohne Namen besteht Friedan zufolge darin, dass Frauen im
wiederkehrenden Kreislauf unbezahlter und langweiliger, da sich tdglich wieder-
holender Reproduktionsarbeit gefangen seien — in Tatigkeiten wie Waschen, Ko-
chen und dem Versorgen von Ehemann und Kinder. Damit ignoriere Friedan je-
doch, wie hooks betont, die Arbeit und nicht zuletzt die 6konomische und politi-
sche Arbeit vieler Frauen, denn »[m]asses of women were concerned about
economic survival, ethnic and racial discriminiation« (hooks 1984, 2). Ausge-
blendet wiirden zudem »needs of women without men, without children, without
homes« (ebd., 1f.), womit hooks thematisiert, was Gayatri Chakravorty Spivak
Jahre spiter als »reproduktive Heteronormativitit« (Spivak 2013, 0.S.) kritisie-
ren sollte. Nicht zuletzt problematisiert hooks die Ausblendung von (rassisierter
und klassisierter) Sorge-Arbeit, habe Friedan doch mit der Diagnose des >Prob-
lems ohne Namenc« nicht zur Diskussion gestellt, »who would be called in to take
care of the children and maintain the home if more women like herself were
freed from their house labor and given equal access with white men to the pro-
fession« (hooks 1984, 1). Eine ausschlieBliche Bezugnahme auf Geschlecht in
der Kritik an der Dichotomie 6ffentlich-privat verstellt also den Blick darauf,
dass durch die rassisierte (Haus-)Arbeitsteilung in den USA gerade Schwarze
Frauen und Women of Color die Bedingungen fiir die Emanzipation weifler
Frauen geschaffen haben. Nicht zuletzt wurde dadurch ihre eigene (reprodukti-
ve) Ausbeutung und Unterdriickung nicht nur aufrechterhalten, sondern auch
forciert.

Eine Verschrankung unterschiedlicher Ausbeutungsachsen in Bezug auf
Haus-, Care- oder affektive Arbeit ist auch gegenwirtig virulent, insbesondere
aufgrund der aktuellen Care- bzw. Reproduktionskrise (vgl. z.B. Becker-Schmidt
2011; Winker 2011; Aulenbacher 2013; Klinger 2013). Prisent ist dies vor allem
in feministischen und/oder postkolonialen Debatten und Kdmpfen im Kontext
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transnationaler Arbeitsmigration.” Die transnationale Arbeitsmigration im Care-
Bereich ist wiederum nicht zu trennen von der »Expandierung und Kommodi-
fizierung von privaten Dienstleistungen« in Lindern des Globalen Nordens
(Caixeta/Gutiérrez Rodriguez/Tate/Vega Solis 2005, 21) ebenso wie von dem
sich dort abzeichnenden neoliberalen Umbau des Sozialstaates — Stichwort
»Familiarisierung« (Winker 2007, 36), »Refamilialisierung« (Sauer 2001a, 301)
bzw. »Reprivatisierung« (Lang 2001b, 92). Dass die erwerbsarbeitsbasierte
sKarriere< weifler Mitteleuropierinnen’ mit hiufig formal hoher qualifizierter
Ausbildung gerade durch die Ubernahme von Haus- und Care-Arbeit durch
(wenn auch nicht ausschlie8lich) Frauen aus Osteuropa oder aus den Lindern
des Globalen Siidens (mit oft illegalisiertem Aufenthaltsstatus) ermoglicht bzw.
forciert wird, begreift Brigitte F. Young (1999) in Anlehnung an Hegel als das
neue Verhiltnis von »Herrin« und »Magd«. Die »Erfordernisse alltdglicher Le-
bensfithrung« werden damit einerseits zum »Pull-Faktor einer zunehmend femi-
nisierten weltweiten Migration« (Thiessen 2008, 93). Andererseits handelt es
sich bei »haushaltsnahen Dienstleistungen« insbesondere um einen »(Ar-
beits)markt, der durch Migrationspolitik und institutionalisierten Rassismus vor
dem Hintergrund ungleicher Nord-Siid-Beziehungen, der Spuren aus der Koloni-
algeschichte und einer globalen post(neo)kolonialen Ordnung geprigt ist«
(Caixeta/Gutiérrez Rodriguez/Tate/Vega Solis 2005, 23). Arlie R. Hochschild
(2001) spricht in diesem Zusammenhang auch von der global care chain, um die
aktuellen neokolonialen Tendenzen zu beschreiben, in denen der Globale Nor-
den nicht mehr nur durch den Import von Gold oder Kupfer, sondern nunmehr
auch von >Mutterliebe<« — emotionalen — Mehrwert schafft.

Aus einer alltagstheoretischen Perspektive lassen sich hier drei Formen der
Relationalitidt und der wechselseitigen, obgleich unterschiedlich vermachteten
Angewiesenheit identifizieren: Erstens das zunehmende Angewiesensein, die
Abhingigkeit von — hiufig sozial und staatsbiirgerinnenschaftlich — privilegier-
ten Frauen des Globalen Nordens von der Reproduktionsarbeit von Menschen,
hiufig Frauen, aus dem Globalen Stiden. Zugleich werden Letztere von Ersteren

2 Zu dieser breit gefiihrten aktuellen Debatte vgl. z.B. Glenn 2000; Hochschild 2001;
Ehrenreich/Hochschild 2004; Precarias a la deriva 2004; Caixeta/Gutiérrez Rodriguez/
Tate/Vega Solis 2005; Anderson 2006; Englert 2007; Lutz 2007; Lenz 2009; Sassen
2009; Wetterer 2009; Gutiérrez Rodriguez 2010; Federici 2012; Haidinger 2013; Pre-
carias a la deriva 2014.

3 Ich spreche nicht von Mitteleuropder_innen, um auf die Tendenz einer einseitigen
Vergeschlechtlichung hinzuweisen, wenngleich nicht iibersehen werden darf, dass

diese Reproduktionsarbeiten z.T. auch von migrantischen Ménnern geleistet werden.
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in zunehmendem Mafle in (personliche) Abhdngigkeit versetzt, da ihr Aufent-
haltsstatus vielfach ungesichert oder unmittelbar an die Tétigkeit als Care-Arbei-
terin gekniipft ist. Die Abhédngigkeiten und Verwiesenheiten sind also, zweitens,
zwar wechselseitig, jedoch zugleich hierarchisch verfasst. Drittens verdeutlicht
diese transnationale Relationalitit, dass vermeintlich lokale gesellschaftliche
Verhiltnisse im Globalen Norden in einem globalen Zusammenhang und nicht
zuletzt als kapitalistische (neo-)koloniale Abhingigkeits- und Ausbeutungsver-
hiltnisse verstanden werden miissen.

Es sind diese Relationalititen, weswegen ich hier aus alltagstheoretischer
Perspektive den Begriff der Reproduktion anderen Begriffen wie »affektive Ar-
beit« (Hardt/Negri 2003, orig. 2000), »emotional labor« (Hochschild 2003, orig.
1983), »love’s labor« (Kittay 1999) oder Care vorziehe, ohne damit allerdings in
Abrede stellen zu wollen, dass reproduktive Titigkeiten immer auch affektive
und emotionale Aspekte bergen. Michael Hardts und Antonio Negris Begriff der
affektiven Arbeit streicht eindrucksvoll die zunehmende Bedeutung von Affekt,
Kommunikation und Néhe in postfordistischen Arbeitsverhiltnissen heraus, ist
letztlich allerdings verkiirzt, da Reproduktionsarbeit hier ausgeblendet bleibt
(vgl. kritisch z.B. Fortunati 2007; Weeks 2007; Federici 2011; Schultz 2011).
Anders verhilt es sich mit den Konzepten der sozialen Reproduktion (vgl. z.B.
Laslett/Brenner 1989; Bakker/Gill 2003; Bakker/Silvey 2008) oder von Care:
Mascha Madoérin (2006, 2010) pladiert fiir eine Care-Okonomie, die gerade un-
bezahlte reproduktive Arbeit in ihrer 6konomischen Logik fassbar machen soll,
die Gruppe Precarias a la deriva (2014) zielt auf die gesellschaftliche Aufwer-
tung von Sorge nicht zuletzt durch einen Sorge-Streik, Cornelia Klinger (2013)
zieht in Abgrenzung zum englischen Care-Begriff den ihr zufolge umfassende-
ren Begriff der Sorge vor und Eva Feder Kittays Ansatz spricht von »love’s la-
bor« (Kittay 1999), um zwischenmenschliche Angewiesenheiten und Beziehun-
gen als Aspekte fiir die politische Theorie fruchtbar zu machen.

Als problematisch erachte ich aus alltagstheoretischer Perspektive jene An-
sitze, in denen Care auf »those who need care (including children, the elderly,
disabled, and chronically ill)« (Glenn 2000, 88) in einem engen Sinn bezogen
wird, da Care-Verhiltnisse so Gefahr laufen, partikularisiert zu werden. Eine kri-
tische politische Theorie des Alltags, die die gesellschaftliche Reproduktion in
den Mittelpunkt riickt, kann hingegen Verschrinkungen und wechselseitige
Verwiesenheiten zwischen Produktion und Reproduktion im Allgemeinen ver-
deutlichen. Care bendtigen nidmlich nicht nur Kinder, Alte, Kranke oder Perso-
nen mit korperlichen und/oder mentalen Einschrinkungen. Ohne Unterschiede
und folglich spezifische Bediirfnisse und Prekarititserfordernisse nivellieren zu
wollen, mochte ich doch im Anschluss an die marxistisch-feministischen Debat-
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ten zu Reproduktionsarbeit in den 1970er/80er-Jahren argumentieren, dass auch
vermeintlich autonome Produktionsarbeiter_innen oder die kapitalistische Oko-
nomie unbezahlte oder schlecht bezahlte Reproduktionsarbeit fiir ihre Aufrecht-
erhaltung geradezu benotigen und so keineswegs >frei< von sorgenden und affek-
tiven Aspekten sind. Auch Manager_innen miissen sich ernidhren, um arbeiten zu
konnen, die Kleidung der Politiker_innen muss gebiigelt und die Arbeitskraft der
Arbeiter_innen muss alltdglich aufrechterhalten werden. Mit einem alltagstheo-
retisch geschulten Reproduktionsbegriff lassen sich diese Relationalititen und
Verwiesenheiten identifizieren und die (transnationale) feministische Kritik da-
ran spezifizieren (vgl. Mendel 2015). Eine kritische politische Theorie des All-
tags, die die Frage der gesellschaftlichen Reproduktion ins Zentrum stellt, bleibt
also weder im Referenzrahmen der als offentlich deklarierten Produktionsarbeit
gefangen, noch beschrinkt sie sich auf die Frage der Sorge. Vielmehr vermag sie
es, den politischen Blick auf die vielfach ausgeblendete, abgewertete und natura-
lisierte soziale Reproduktion zu richten und damit grundsétzlich die Frage zu fo-
kussieren, wie, also nicht zuletzt auf der Basis welcher Ungleichheiten und
Machtverhiltnisse, sich Gesellschaften reproduzieren.

Problematisiert werden muss angesichts gegenwirtiger Transformationspro-
zesse sowie der ausgewiesenen Hierarchien daher insbesondere die Frage, wer
welche Arbeiten verrichtet, oder um es im Anschluss an Bridget Anderson zu
formulieren: »[Who is] doing the dirty work«? (Anderson 2006, Erg. B.B.) Und
wer profitiert davon? Welche Ungleichheiten werden durch welche Form der
Arbeitsteilung hergestellt und festgeschrieben? Aktuell zeigt sich, dass die Um-
verteilung in Bezug auf Haus- und Care-Arbeit nach wie vor und zumeist unge-
brochen einseitig vergeschlechtlicht ist. Reproduktionsarbeit wird nicht zwi-
schen den Geschlechtern der vorherrschenden Zweigeschlechterordnung umver-
teilt, sondern bleibt auch weiterhin vorwiegend Arbeit von Frauen und dabei auf
paradoxe Weise auch Arbeit fiir Frauen. Denn es sind, wie bereits erwihnt, vor
allem weifle Mittelschichtsfrauen, deren Emanzipation durch die Auslagerung
reproduktiver Tatigkeiten ermdglicht wird — auch wenn die >realen< Profi-
teur_innen in einem nicht unerheblichen Mal3e Minner sind.

Die Sicht auf die alltigliche Umverteilung kommodifizierter Reproduktions-
arbeit im Globalen Norden zeigt, dass diese vor allem entlang der Achsen Natio-
nalitit, Ethnizitdt und Klasse erfolgt. Dorothee Greve interpretiert dies als »Zu-
spitzung geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung« (Greve 2007, 106) vor dem
Hintergrund internationaler Arbeitsteilung. Thematisiert werden miissen dem-
gemil auch »hierarchische Arbeitsbeziehungen zwischen Frauen« (Thiessen
2008, 100; vgl. auch Gutiérrez Rodriguez 2010) ebenso wie eine »Hierarchisie-
rung innerhalb der Gruppe der Migrantinnen entlang der Strukturkategorie race«



DAS POLITISCHE ALLTAGSTHEORETISCH DENKEN | 227

(Englert 2007, 92). Sofern Reproduktionsarbeit jedoch nach wie vor einseitig
vergeschlechtlicht ist, darf dartiber hinaus nicht iibersehen bzw. ignoriert wer-
den, dass diese Form der Arbeitsteilung letztlich eine maskulinistische kapitalis-
tische Gesellschaftsordnung forciert und aufrechterhlt.

Dass Alltag und Reproduktion politisch sind, wird nicht zuletzt daran deut-
lich, dass die Staaten des Globalen Nordens vielfach unmittelbar in diese Form
der internationalen Arbeitsteilung verstrickt sind bzw. diese zum Teil explizit,
zum Teil implizit forcieren. Dies zeigt sich etwa in der Asyl- und >Integrations«-
Politik* oder durch die gesetzliche Nicht- bzw. Teilregelung von Pflegearbeit
(vgl. z.B. Bachinger 2009, 2011). Dariiber hinaus nimmt der sich transformie-
rende westlich-kapitalistische Staat zur Einsparung von Sozialkosten neuerdings
verstiarkt wieder die Familie fiir die Ubernahme materieller, aber auch emotiona-
ler Verantwortung und somit von Care-Arbeit ins Visier. Hier kommt eine neu-
erliche Aufwertung von Familie bei gleichzeitiger Aufweichung des tradierten
Familienkonzepts zum Tragen, werden doch auch nicht-heteronormative Fami-
lienmodelle und Lebensformen fiir die Ubernahme dieser familialen Verantwor-
tung »angerufen< (vgl. kritisch Engel 2002; Ganz 2007; Mesquita 2011; Mes-
quita/Nay 2012).

Die Ausgestaltung und Organisation reproduktiver Tatigkeiten muss daher
gerade angesichts gegenwirtiger Transformationsprozesse neu problematisiert
und in ihren Widerspriichlichkeiten und Ambivalenzen skandalisiert werden. Die
>Lohn-fiir-Hausarbeits-Debatte< der 1970er-Jahre’ gilt es folglich vor dem Hin-
tergrund der zunehmenden Internationalisierung von Industrie und Arbeit zu ak-
tualisieren, ebenso wie die damit verkniipfte Skandalisierung der Ausbeutungs-
verhéltnisse anhand des Slogans »Ran ans Geld« (Morik 1980) angesichts der
gegenwirtig prekidren Entlohnung reproduktiver Arbeiten neu diskutiert werden
muss (vgl. z.B. Netzwerk Care Revolution 2014). Eine alltagstheoretische Per-
spektive eroffnet zunichst die Moglichkeit, vielfach >unsichtbar< gemachte und
gehaltene Reproduktionstitigkeiten — wie illegalisierte oder vermeintlich private,

4 Wie eine solche Politik aussehen soll, veranschaulicht eine Wahlwerbung der Oster-
reichischen Volkspartei (OVP) anlisslich der osterreichischen Nationalratswahlen
2008: »Es ist blanker Zynismus zu behaupten, dass unsere Wirtschaft und unser
Gesundheitssystem ohne Zuwanderer auskommen. Wer soll uns pflegen — und mithel-
fen, unser Pensionssystem zu erhalten, wenn nicht integrationswillige Zuwanderer und
ihre Kinder?«

5 Vgl in diesem Kontext z.B. Dalla Costa 1973; Federici 1975; von Werlhof 1978;
Ramirez 1980; Mies 1983; von Werlhof/Mies/Bennholdt-Thomsen 1983; fiir einen
Uberblick z.B. Davis 2001; Vogel 2001.
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aus >Liebe« geleistete (vgl. Bock/Duden 1977), vergeschlechtlichte Care-Arbeit
— als wesentliche Elemente gesellschaftlicher Reproduktion sichtbar zu machen;
nicht zuletzt in 6konomischer Hinsicht, wie etwa Madorin (2006) mit Bezug auf
das Bruttoinlandsprodukt betont. Denn politisch-strategisch — nicht jedoch nor-
mativ — kommt dem statistischen Erfassen von Reproduktionsarbeit und somit
auch der Quantifizierung dieser Arbeit insofern Bedeutung zu, als es immer auch
um die Verteilung 6konomischer und sozialer Ressourcen — etwa im Rahmen na-
tionaler Arbeitsmarktpolitiken — geht (vgl. z.B. Leitner/Wroblewski 2014).

Mafgeblich ist dabei, dass der alltagstheoretische Fokus auf Reproduktion
die problematische — und sich gegenwirtig auch verschiebende — Trennung zwi-
schen bezahlter und unbezahlter Arbeit sichtbar macht und diese als Aspekt von
Ungleichheit und/oder Prekaritit politisiert (vgl. auch Precarias a la deriva 2004,
2007; Netzwerk Care Revolution 2014). In diesem Sinne betonen auch Precarias
a la deriva mit ihrer Frage »Was ist Dein Streik?« die Notwendigkeit, gerade
»von sich und vom eigenen Alltag auszugehen, an der Kreuzung zwischen Le-
bensbedingungen und Lebensform, zwischen soziodkonomischer Situation und
Subjektivitit, und mit dieser Frage jene alte feministische Praxis wieder aufzu-
greifen, die sich weigerte, das Personliche vom Politischen, Mikro- von Makro-
ebene sowie die Theorie von der Praxis zu trennen, und dazu aufforderte, die
Existenz zu politisieren, den eigenen Alltag zum Kampffeld zu machen«
(Precarias a la deriva 2014, 38f., Herv. i.0.). Mit einer kritischen politischen
Theorie des Alltags, in der ich die nicht-dichotomisierende Dimension betont
habe und in der ich Reproduktion nicht ausschlieBlich als Reproduktionsarbeit,
sondern, umfassender, als gesellschaftliche Reproduktion fasse, mochte ich je-
doch nicht dafiir plddieren, die Unterscheidung von Produktion und Reprodukti-
on konzeptuell einfach aufzulosen — birgt dies doch die Gefahr, Herrschaftsme-
chanismen, und insbesondere vergeschlechtlichte, klassisierte und rassisierte Herr-
schaftsmechanismen, auszublenden. Eine alltagstheoretische Perspektive erlaubt
es jedoch zu problematisieren und zu politisieren, welche Praxen und Existenz-
weisen und damit einhergehend welche Macht- und Ungleichheitsverhiltnisse in
welcher Weise in die Reproduktion von Gesellschaften eingeschrieben sind.
Nochmals anders formuliert: Eine alltagstheoretische Perspektive ermoglicht es,
danach zu fragen, wie sich Gesellschaften — basierend auf Ungleichheiten und die-
se mitunter festschreibend — auch alltéglich reproduzieren.
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Politics of home

Als politisch erweist sich auch das Zuhause aus alltagstheoretischer Perspektive.®
Unter Zuhause verstehe ich dabei keinen spezifischen, privilegierten Ort — denn,
so betont auch bell hooks:

»Schon die Bedeutung von >Zuhause« verédndert sich mit der Erfahrung der Dekolonisati-
on, der Radikalisierung. Zeitweise ist nirgendwo Zuhause. Zeitweise kennen wir nur ext-
remes Alleinsein und Fremdsein. Dann ist Zuhause nicht mehr nur ein einziger Ort. Es be-
steht aus Standorten. Zuhause ist der Ort, der zu verschiedenen und immer wechselnden
Perspektiven verhilft und sie unterstiitzt, ein Ort, an dem wir neue Sichtweisen der Realitét
entdecken, Grenzen des Unterschieds.« (hooks 1996b, 149)

hooks betont also die politische Bedeutung von home und konterkariert damit ei-
ne Auffassung, die das Zuhause auf die nostalgische Sehnsucht nach Einheit und
mithin auf ein tendenziell romantisierendes, biirgerlich-vergeschlechtlichtes und
nationalistisches Konzept (Martin/Mohanty 2003) oder auf Kommodifizierung
und Konsum reduziert (Beauvoir 1997, orig. 1949).

Wenngleich nicht negiert werden darf, dass insbesondere fiir Frauen* das
Zuhause hdufig der gefahrlichste Ort von allen Orten ist (vgl. Okin 1991; Hol-
mes 2009), ist home doch mehr als nur ein Ort vergeschlechtlichter Macht- und
Gewaltverhiltnisse. Aus einer alltagstheoretischen Perspektive zeigt sich das
Zuhause vielmehr als ambivalenter, als kritischer Ort, als »critical value« (Yo-
ung 1997, 160) und selbst als »site of resistance« (hooks 1990). So hilt Iris Mar-
ion Young fest: »Despite the real dangers of romanticizing home, I think that
there are also dangers in turning our back on home.« (Young 1997, 164) Denn
das Zuhause impliziert auch Sicherheit, Gewissheit und Solidaritit, wie bell
hooks mit Bezug auf Schwarze Frauen in den USA und die Geschichte ihrer Er-
fahrungen von Rassismus und Diskriminierung betont (vgl. auch Bargetz/Men-
del 2009). Home habe eine »radical political dimension«, sei das Zuhause doch
auch ein Raum, in dem Unterstiitzung und Respekt sowie jene Wiirde moglich
werden, die auflerhalb des Zuhauses mitunter verwehrt wird (vgl. hooks 1990,
42). »Despite the brutal reality of racial apartheid, of domination, one’s
homeplace was the one site where one could freely confront the issue of

6 Ich verwende die Ausdriicke home und Zuhause vorwiegend synonym, mochte aller-
dings mit Bezug auf bell hooks (1990) vor allem home als Begriff stark machen, da er
im Unterschied zum deutschen Ausdruck Zuhause keinen spezifischen Ort impliziert.
Abgrenzen mochte ich mich hingegen von der deutschen Ubersetzung von hooks Ar-

tikel, in der home mit »Heimat« wiedergegeben wird (hooks 1996a).
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humanization, where one could resist.« (Ebd.) Das Fehlen von Réaumen alltdgli-
cher Sicherheit, von einem Ort des Riickzugs, der Solidaritdt und wechselseiti-
gen Unterstiitzung problematisiert auch Paolo Virno als ein fiir die gegenwiértige
Multitude bezeichnendes und nicht zuletzt geteiltes Phinomen. Denn »that feel-
ing in which fear and anguish converge is immediately the concern of many.
One could say, perhaps, that >not feeling at homex« is in fact a distinctive trait of
the concept of the multitude. [...] The multitude is united by the risk which de-
rives from not feeling at home, from being exposed omnilaterally to the world.«
(Virno 2004, 34)

Eine kritische politische Theorie des Alltags, die die Frage von home fokus-
siert, kann damit auch die Akzente in den Debatten um das Private verschieben.
Wihrend das Private — auch aus feministischer Perspektive — lange Zeit gegen-
iiber dem Offentlichen vernachlassigt (vgl. kritisch Allen 1988; Lang 1995, 85;
Rosenberger 1998, 128; Rossler 2001; Allen 2003; eine Ausnahme z.B. Gatens
1995)7 und zur Residualkategorie (vgl. Rossler 2001, 11) erklidrt wurde, wird die
Frage nach dem Privaten und dem Intimen gegenwirtig (Jurczyk/Oechsle 2008)
aufgrund multipler Formen der Reprivatisierung (vgl. Lang 2001b) und nicht zu-
letzt durch die Digitalisierung der Gesellschaften (Freudenschuss 2014) zuneh-
mend virulent. Auch Birgit Sauer plddiert fiir eine Reformulierung des Privaten,
wobei sie eine dreidimensionale relationale Konzeptualisierung von Privatheit
vorschligt — als Konstrukt, als Voraussetzung demokratischer Offentlichkeit so-
wie als normatives Konzept (vgl. Sauer 2001a, 194-197). Wenn sie dabei betont,

7  Politikwissenschaftliche und sozialphilosophische Debatten iiber das Private standen
im Kontext des Begriffspaars 6ffentlich-privat lange Zeit im Schatten des Begriffs der
Offentlichkeit. Offentlichkeit galt als ein Frauen vielfach verwehrter Bereich, weswe-
gen aus feministischer Perspektive gerade dieser Ausschluss kritisiert und eine Aneig-
nung des Offentlichen politisch und normativ betont wurde (zu feministischen Debat-
ten iiber Offentlichkeit vgl. z.B. Benhabib 1994; Lang 1995; Fraser 1996; Lang 1997,
2001a; Mouffe 2002a). Dariiber hinaus war die Bedeutung des Privaten umstritten.
Auf der einen Seite wurde eine positive Bezugnahme auf Privatheit infrage gestellt, da
das Private als Ort von Gewalt und sexistischer Unterdriickung (vgl. z.B. MacKinnon
1990, 207) oder als Zustand der Deprivation galt. Im Unterschied dazu wurden beson-
ders im Rahmen differenzfeministischer Ansitze dem Privaten zugeschriebene Fihig-
keiten und/oder Tatigkeiten als spezifisch >weibliche< anerkannt und >aufgewertet<. So
betont Carol Gilligan (1982) eine vermeintlich >spezifisch weibliche< auf Fiirsorge be-
ruhende Moral und Jean Bethke Elshtain identifiziert in Public Man, Private Woman
(1981) die im Privaten bzw. in der Familie verortete weibliche Bindungsfihigkeit als

fundamentale gesellschaftliche Dimension.
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dass Privatheit auch als »Menschenrecht auf Wiirde sowie korperliche und seeli-
sche Integritit« sowie »als stets riskante und riskierte Freiheit von staatlichen
Eingriffen« (Sauer 2001b, 10) verstanden werden miisse, pladiert sie damit fiir
ein Verstidndnis, das an die Auffassung von home aus alltagstheoretischer Per-
spektive anschlief3t.

Das Fehlen eines Riickzugsraumes vor rassistischen Ubergriffen und institu-
tionalisiertem Rassismus, das emotionale, materielle und korperliche Ausgelie-
fertsein, die Sehnsucht nach dem Gewohnten und Vorhersehbaren, nach Alltig-
lichkeit und Zugehorigkeit und nach einem Raum des kollektiven Umgangs, der
gemeinsamen Bewiltigung unterschiedlicher alltdglicher Herausforderungen und
Bedrohungen, machen das Zuhause zum politischen Kampfplatz. Aus einer all-
tagstheoretischen Perspektive, die stets nach den Ambivalenzen des Alltags
fragt, bleibt das Zuhause freilich umkdmpft, uneindeutig, widerspriichlich. In
den Blick riicken somit auch die Grenzen, Schwierigkeiten und Risiken, die das
Zuhause als Ort der Zugehorigkeit und Bindungen mit sich bringt. Neben dem
Zuhause als Ort vergeschlechtlichter Gewalt macht Helena Flam auf jene ge-
waltvollen Formen alltiglicher Kommunikation aufmerksam, die sie als »Kritik
aus kleinster Entfernung« beschreibt (Flam 2007, 229). Eine solche Kritik im
Zuhause konne mitunter schwieriger als eine im Offentlichen sein, bediirfe es
doch einer »auBlerordentliche[n] Dosis Mut und Entschlossenheit«, um in »in-
timsten Freundes- oder Familienkreisen das Schweigen zu brechen«, wenn es um
sexistische Standpunkte gehe und damit, wie ergidnzt werden miisse, wohl insge-
samt um machtvolle Praxen alltdglichen otherings. Gerade weil eine solche Kri-
tik mit einer »Vielzahl von starken Bindungen« und das heifit mit einem Gefiihl
von home als Zugehorigkeit breche, sei diese Kritik zum Teil »schwieriger zu
vollbringen [...] als allerlei Protestbriefe, Kundgebungen oder zum Uberdruss
vervielfachte offentliche Bekenntnisse zur >political correctness«« (ebd.). Sara
Ahmed fasst diese Schwierigkeit in den Figuren des »affect alien« und der »fe-
minist killjoy« (Ahmed 2010a) und konkretisiert damit die Grenzen und Risiken
einer Kritik im Zuhause, dieser Kritik aus kleinster Entfernung. Denn durch eine
solche Kritik werden diejenigen, die ein Problem benennen, hiufig selbst zum
Problem gemacht. Dariiber hinaus gilt das Subjekt der Kritik auch als Subjekt
der Verfehlung. Aufgrund seiner Kritik zeichne es sich, so die Unterstellung,
nicht nur durch die Unfédhigkeit aus, gliicklich zu sein, sondern auch durch eine
Sabotage der Gliicklichen (vgl. Ahmed 2010b): »You are the distortion you
cause.« (Ahmed 2010a)

Eine kritische politische Theorie des Alltags erkennt im Zuhause also einen
machtvollen materiell-affektiven Raum — einen Raum der Zugehorigkeit, in dem
Kritik sich als riskantes Unterfangen erweisen kann; einen Raum, auf den sich
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die Kritik richtet; aber auch einen Raum, der Kritik ermoglichen und Solidarita-
ten schaffen kann. Eine kritische politische Theorie des Alltags lenkt den Blick
also darauf, wie Machtverhiltnisse alltidglich konstituiert ebenso wie infrage ge-
stellt werden, auch at home.

V.3.2 Neoliberale Partikularisierung:
Individualisierungskritik revisited

Individualisierung und Entsolidarisierung sind in ihren unterschiedlichen Spiel-
arten spitestens seit den neoliberalen Umbauprozessen in westlich-kapitalisti-
schen Sozialstaaten, doch auch bereits zuvor, wie bei Agnes Heller und Henri
Lefebvre nachzulesen ist, ein breit diskutiertes Thema. Aus alltagstheoretischer
Perspektive und im Anschluss an Agnes Hellers Unterscheidung zwischen Parti-
kularitdt und Individualitdt (vgl. Kapitel I1I1.4.2) will ich in diesem Zusammen-
hang den Begriff der Partikularisierung als Alternative zum Begriff der Indivi-
dualisierung vorschlagen und damit drei politische und politiktheoretische Prézi-
sierungen umreifen: Erstens wird es, so will ich darlegen, mit diesem Begriff
moglich, Prozesse der Vereinzelung und Entsolidarisierung zu fassen und sie ge-
rade nicht als Freiheitsgewinn misszuverstehen, wie einige Individualisierungs-
ansitze nahelegen. Zweitens kann Partikularisierung als kritischer Begriff die
Frage personlicher und gesellschaftlicher Verantwortung in den Blick riicken.
Drittens gelingt es mit diesem Konzept aufzuzeigen, dass gegenwirtige Indivi-
dualisierungstendenzen gerade nicht auf Einzigartigkeit abzielen, sondern viel-
mehr auf ein paradoxes, ambivalentes Egalisieren, das heif3t auf ein Gleich-, ein
Austauschbarmachen einerseits und auf eine Anleitung zum individualistischen
Leistungs- und Erfolgsstreben andererseits. Alle drei Prizisierungen verweisen
nicht zuletzt auf ein aktuelles Verstindnis des Politischen, gelten die damit be-
schriebenen Prozesse doch als Gefahren, denen das Politische gegenwirtig aus-
gesetzt ist: durch Neutralisierung bzw. Sublimierung des Politischen, durch Pro-
zesse der Entsolidarisierung und durch Okonomisierung des Sozialen.

Im Anschluss an Hellers Phinomenologie alltiglicher Titigkeiten und Sub-
jektivititsformen verweist der Begriff der Partikularitit auf Formen tédglichen
Handelns, die insbesondere dem Zweck der unmittelbaren Selbsterhaltung die-
nen. Wenngleich auch partikulare Titigkeiten nicht als gesellschaftlich isolierte
und ausschlieBlich selbstbeziigliche zu verstehen sind, steht die soziale, die rela-
tionale Dimension hier nicht im Zentrum. Im Unterschied dazu ist Individualitit
Heller zufolge ein reflektiertes, ein gewiinschtes Verhiltnis zur gesellschaftli-
chen Verfasstheit, das sich in der Gestaltung dieser Verhéltnisse und in der Sor-
ge um andere ausdriickt und dabei nicht zuletzt auch konfliktuelle Momente be-
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inhaltet. Denn Konflikte werden im Modus der Individualitit nicht unkenntlich
gemacht, sondern vielmehr zugespitzt und herausgefordert. Individualitit meint
damit also soziales und folglich eingreifendes, sorgendes und verantwortliches
Handeln im Alltagsleben.

Im Einklang mit dieser Unterscheidung von Partikularitidt und Individualitét
schlage ich den Begriff der Partikularisierung vor, um damit einen Handlungs-
modus fassbar und zugleich kritisierbar zu machen, in dem und durch den zu-
vorderst das >Eigene< ins Zentrum geriickt und forciert wird. Den Ausgangs-
punkt fiir meine Uberlegungen zum analytisch-kritischen Potenzial des Begriffs
der Partikularisierung bildet Ulrich Becks modernisierungstheoretische Auffas-
sung von Individualisierung. Wihrend Beck in diesem Individualisierungspro-
zess zugleich eine Bedrohung des Politischen und neue politische Potenziale or-
tet, will ich mit dem Begriff der Partikularisierung diese Einschétzung problema-
tisieren und letztlich auch konterkarieren.

Mit seiner provokanten Individualisierungsthese hatte Beck Mitte der
1980er-Jahre auf sich aufmerksam gemacht, indem er postulierte, dass nicht
mehr Klassenverhiltnisse gesellschaftlich prigend bzw. entscheidend seien;
vielmehr sei eine Auflosung strukturell bedingter Ungleichheit zu beobachten,
wodurch die »Grofigruppen-Kategorien der Stinde, Klassen, Schichten« nicht
nur »fragwiirdig«, sondern auch obsolet wiirden (Beck 2003, 139ff.). Es zeige
sich ein »Fahrstuhl-Effekt« (ebd., 122) in dem Sinne, dass einerseits die »Klas-
sengesellschaft« insgesamt eine Etage hoher gefahren werde und andererseits die
(standisch geprigten) Klassen individualisiert wiirden. So gebe es »bei allen sich
neu einpendelnden oder durchgehaltenen Ungleichheiten — ein kollektives Mehr
an Einkommen, Bildung, Mobilitit, Recht, Wissenschaft, Massenkonsum« (ebd.).
In dieser kollektiven Wohlstandssteigerung werde die klassenkonstituierende
Kollektiverfahrung von Not und Verelendung tiberblendet, wodurch »Klassen-
identititen und -bindungen ausgediinnt oder aufgelost« wiirden (ebd.). Dieser
Individualisierung als einem Mehr an Wahlmoglichkeiten, jener sogenannten
»Freisetzungsdimension« aus »traditionale[n] Herrschafts- und Versorgungszu-
sammenhénge[n]«, stellt Beck allerdings auch einen Verlust traditioneller Si-
cherheiten gegeniiber, eine sogenannte »Entzauberungsdimension«, ebenso wie
eine neue »Kontroll- bzw. Reintegrationsdimension« (ebd., 206).

Wihrend Beck letztlich die Dimension der Freisetzung stark macht, kann aus
alltagstheoretischer Perspektive deutlich gemacht werden, dass Individualisie-
rung im Erwerbsarbeitsleben keinesfalls nur Moglichkeiten bietet, sondern viel-
mehr auf ein neues Machtregime verweist. In Anlehnung an verschiedene kriti-
sche Ansitze verstehe ich das von Beck diagnostizierte und — zumindest ansatz-
weise — problematisierte Phdnomen der »Bastelbiografie« (Beck 1993, 152)
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nidmlich nicht nur als Moglichkeit, sondern auch als Anforderung zur >Arbeit am
Selbst<, am >unternehmerischen Selbst< (Foucault 2004, Brockling 2007), jenem
Mehrwert produzierenden skreativen< (Boltanski/Chiapello 2006) sowie Aus-
gleich schaffenden emotionalen Selbst (Illouz 2006, 2009; Sauer 2007a). Im
Brennpunkt steht so die Inwertsetzung des kommunikativen affektiven Subjekts,
wie dies auch Hardt und Negri mit dem Begriff der immateriellen bzw. affekti-
ven Arbeit verdeutlichen (Hardt/Negri 2003). Es geht um eine, mit Michel Fou-
cault gesprochen, Form der Fiihrung und Selbstfithrung zur Individualitit bzw.
im Anschluss an Henri Lefebvre um einen Modus der Autorepression. Individua-
lisierung als Freiheitsgewinn ist dann hingegen als neoliberales Versprechen zu
deuten, das den Erfolg in die Verantwortung des Selbst verschiebt. Antke Engel
driickt dies treffend aus, wenn sie schreibt: »Das, was als Wahlfreiheit und Indi-
vidualisierungsversprechen daherkommt, erweist sich fiir viele als Individuali-
sierungszwang.« (Engel 2005, 275) Genidhrt werden derartige Zwénge nicht zu-
letzt durch (zukunftsorientierte) Gliicksversprechen (vgl. z.B. Ahmed 2010b;
Berlant 2011) oder auch durch Politiken und Diskurse der Angst (vgl. Kapitel
V.3.3).

Die alltagstheoretische Unterscheidung zwischen Partikularitdt und Individu-
alitdt erlaubt es, Ziel und Nutzen dieser Arbeit am Selbst zu problematisieren.
Von Interesse ist mithin also nicht nur, inwieweit im Zuge des Individualisie-
rungsversprechens die eigenen oder gesellschaftliche Ziele erreicht werden, son-
dern auch, inwiefern die Arbeit am Selbst gesellschaftlich vereinnahmt wird —
wofiir Becks Individualisierungsthese jedoch zu kurz greift. Problematisiert wer-
den muss aber auch die spezifische Positionierung im Alltagsleben, das heif3it an
wen und unter welchen Bedingungen sich dieses neoliberale Versprechen eines
kreativen, flexiblen und mobilen Selbst richtet — scheinen doch Mobilitdt und
Flexibilitit als MaB3stab vor allem dann giiltig zu sein, wenn Unternehmen oder
(National-)Staaten davon profitieren. So ist transnationale Mobilitét seitens der
Nationalstaaten in erster Linie dann gefragt, wenn ein spezifischer Arbeitskraf-
temangel oder ein Versagen des Altersvorsorgesystems droht oder wenn lokal-
oder nationalstaatliche Interessen auch biopolitisch legitimiert bzw. forciert wer-
den sollen. Selten hingegen bedeutet Flexibilitit und Mobilitét fiir Supermarkt-
Verkidufer_innen oder Wissensarbeiter_innen, fiir Care-Arbeiter_innen oder
outgesourcte Leiharbeiter_innen im Globalen Norden eine Verwirklichung des
Selbst an dem von ihnen gewiinschten Ort unter selbst gewéhlten Bedingungen.
Nicht zuletzt zeigt diese vermeintliche Chance auf Verwirklichung des Selbst
nationalstaatliche Begrenzungen auf, ist doch transnationale (Arbeits-)Mobilitit
und Migration (supra-)nationalen Grenzregimen unterworfen und mithin nicht
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nur fiir manche, sondern dariiber hinaus héufig in nur eine Richtung moglich
(vgl. z.B. Brown 2010; Forschungsgruppe »>Staatsprojekt Europa< 2014).

Im Sinne einer kritischen politischen Theorie des Alltags ldsst sich hier an
den im Kapitel zuvor exponierten Aspekt von home ankniipfen. Ins Blickfeld rii-
cken damit die 6konomischen sowie emotionalen (Un-)Sicherheiten und Verun-
sicherungen, die an diese Flexibilitit gekniipft sind. Es ist eine Flexibilitit, die
bisweilen wohl mehr auf Strategien des Uberlebens denn auf einen Ausdruck in-
dividueller Verwirklichungstendenzen hindeutet. Zugleich wirft eine kritische all-
tagstheoretische Perspektive, die als Theorie der Ambivalenz auch emanzipatives
Handeln im Alltag verortet, die Frage nach den Mdoglichkeiten, aber auch Risiken
einer Zuriickweisung von Mobilitéit und Flexibilitit seitens der Subjekte auf.

Individualisierung ist dabei nicht nur ein Zwang zur Mehrwertsteigerung der
>Ressource Mensch«< — human resources. Individualisierung ist, wie viele zeitge-
nossische Ansitze kritisieren, auch ein Zwang zur Eigenverantwortung (vgl. z.B.
Lemke/Brockling/Krasmann 2000; Rose 2000; Engel 2003) unter dem Deck-
mantel der Befreiung aus — auch (unterschiedlichen) staatlichen — Abhingigkei-
ten. Auf dem Tablett der Versprechungen herumgereicht werden dann etwa die
vermeintliche Freiheit von repressiven (sozial-)staatlichen Regulierungen, Auto-
nomie durch Eigentum, die Kampfansage an sogenannte Sozialschmarotzer_in-
nen, die Moglichkeit eines Mehr an Selbstbestimmung und damit letztlich auch
die VerheiBung eines Mehr an sozialer Gerechtigkeit. Dass diese Versprechun-
gen zudem mit einem Schuss Antifeminismus angereichert sind, wurde in femi-
nistischen Debatten treffend auf den Punkt gebracht. Als Diskursstrang zeigt sich
etwa die Ansicht, dass der Wohlfahrtsstaat >ménnliche< Werte wie »Freiheit,
Unabhingigkeit, Selbstverantwortung und Wettbewerb« gefihrde (Sauer 2003,
110). Ebenso werden Markt, Freiheit und Minnlichkeit auf der einen Seite,
Wohlfahrtsstaat, Abhingigkeit und Weiblichkeit auf der anderen Seite einander
gegeniibergestellt (vgl. ebd.). Nancy Fraser und Linda Gordon fiihren in diesem
Zusammenhang bereits Mitte der 1990er-Jahre die Aussage von Clarence Tho-
mas, Richter des Obersten Gerichtshofs der USA, ins Feld, der iiber seine
Schwester missbilligend bemerkte: »Sie dreht durch, wenn der Postbote mit dem
Scheck von der Wohlfahrt nicht piinktlich kommt. So abhéngig ist sie.« (Fraser/
Gordon 2001, 180, orig. 1994) Personliche Abhéngigkeit und individuelle Unzu-
lidnglichkeit als Grund fiir Armut und soziale Ungleichheit zu sehen, wird dabei
nicht nur im Rahmen sexistischer, sondern auch rassistischer und klassistischer
Diskurse artikuliert (vgl. z.B. Ackelsberg/Shanley 1996, 222), die in den vergan-
genen Jahren und nicht zuletzt im Zuge der weitreichenden neoliberalen Um-
bauprozesse intensiviert wurden (vgl. z.B. Crooms 2001; Skeggs 2005, Skeggs/
Loveday 2012).
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Ausgeblendet oder vielmehr iiberblendet wird mit den >verfiihrerischen Ver-
sprechenc individueller Befreiung aus staatlichen Zwingen also ein Prozess der
Entpolitisierung, Privatisierung oder Entsolidarisierung durch sozialstaatliche
Deregulierung. So werden im Zuge der Transformation des westlichen Staates
sozialstaatliche Leistungen zunehmend in »bedarfs- und leistungsabhingige« In-
dividualmaBnahmen umgewandelt (Sauer 2003, 109), deren Konsequenz es ist,
dass soziale Risiken wie »Krankheit, Altersruhe und Erwerbslosigkeit« (Sauer
2001b, 8) nicht mehr staatlich abgesichert und folglich auch nicht mehr als ge-
sellschaftlich relevant angesehen werden. Indem diese Fragen in die Verantwor-
tung der Subjekte iibertragen werden, werden sie in ein »Problem der Selbstsor-
ge« transformiert (Lemke 2000, 38). Dass auch dieser Prozess ein verge-
schlechtlichter, klassisierter und rassisierter ist, zeigt sich nicht nur daran, dass
zwar auch Minner, insbesondere jedoch Frauen und hier wiederum vor allem je-
ne aus deprivilegierten Einkommensschichten, wie etwa Migrantinnen oder Al-
leinerzieherinnen, von dieser sozialstaatlichen Deregulierung betroffen sind.

Zudem werden Reproduktionsarbeiten nach einer kurzen Zwischenphase in
einigen Sozialstaaten nun wieder in die Verantwortung der Individuen zuriick-
iibertragen und dabei, wenn auch nicht ausschlieflich, so doch vorwiegend,
Frauen iiberantwortet — in Erinnerung gerufen sei hier die Diskussion der verge-
schlechtlichten, sozial strukturierten und rassisierten Reproduktionsarbeit im vo-
rangehenden Kapitel. Ins Boot der Selbstverantwortung als einer »rationalere[n]
und giinstigere[n] Form der Absicherung gegen soziale Risiken und zunehmende
Prekarisierung« (Ganz 2007, 74) werden damit auch bestimmte nicht-hetero-
normative Lebens- und Begehrensformen geholt. Problematisch ist dies nicht nur
aufgrund der bereits erwihnten prekiren, da lediglich partiellen Anerkennung,
wie sie nicht zuletzt in der vorherrschenden gesetzlichen Nicht-Gleichstellung
von gleichgeschlechtlichen Partner_innenschaften mit der Ehe deutlich wird. Da-
riiber hinaus wird damit eine staatlich privilegierte Form der Lebensgestaltung
produziert und reproduziert (vgl. Mesquita 2011), die Personen ohne entspre-
chende Care-Netzwerke oder Lebenszusammenhinge marginalisiert (vgl. Ganz
2007). Obgleich also Individualisierung durchaus individuelle Freiheitsgewinne
bewirken kann — etwa wenn als nonkonform geltende Sexualititen oder nicht-
hegemoniale Beziehungsformen partiell staatlich sowie alltdglich anerkannt
werden (vgl. z.B. Engel 2002; Ludwig 2011; Mesquita 2011; Mesquita/Nay
2012) —, muss Individualisierung in diesem Sinne zugleich als Machtmechanis-
mus problematisiert werden. Becks Einschitzung eines Endes der >Grof3gruppen-
Kategorien« als diskursive Strategie bedeutet in letzter Konsequenz, wie mit En-
gel kritisiert werden kann, dass »Rassismus, Sexismus, Heteronormativitit oder
Klassenverhéltnisse nicht langer als Formen soziostruktureller Diskriminierung«
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verstanden werden und folglich der »Staat aus der Verantwortung, gegen diese
vorzugehen« entlassen wird (Engel 2005, 275).

Individualisierung als Partikularisierung zu fassen kann in diesem Zusam-
menhang drei entscheidende Perspektivenverschiebungen mit sich bringen:
Partikularisierung als Prozess, der insbesondere auf Selbsterhaltung ausgerichtet
ist, ist erstens ein kritischer Begriff, der die beschriebenen Transformationen ge-
rade nicht als Gewinne im Beck’schen Sinn einer Befreiung von dominierenden
Vergesellschaftungsformen interpretiert. Der Begriff der Partikularisierung er-
laubt es vielmehr Prozesse zu problematisieren, in denen gesellschaftliche Be-
lange zugunsten personlicher Interessen vernachlidssigt werden. Zudem kdnnen
mit dem Begriff der Partikularisierung auch Tendenzen des Unsichtbarmachens
gesellschaftlicher Zusammenhinge analysiert werden. Notwendig ist es hier al-
lerdings, den damit verbundenen Appell an die Subjekte zu einem politischen
und sozial verantwortungsvollen und solidarischen Alltag nicht als moralische
Aufforderung zu fassen, wie es Heller nahelegt, sondern diesen vielmehr als po-
litische Forderung offenzuhalten. Dies heifit einerseits, dass die konkreten For-
men und Praxen der Partikularisierung gerade in ihren historisch spezifischen
gesellschaftlichen Wirkungen und Problematiken analysiert und begriffen wer-
den miissen. Andererseits miisste diese Forderung nach kollektiver gesellschaft-
licher Solidaritét nicht zuletzt angesichts einer zwar unterschiedlich ausgeprag-
ten, doch zugleich umfassenden, zunehmenden Prekarisierung von Lebens- und
Arbeitsverhiltnissen eine sein, die sich auch, obschon nicht nur, auf institutiona-
lisierte Politikformen und mithin auch an den Staat richtet.

Daran anschlieBend kann mit dem Begriff der Partikularisierung zweitens die
Frage der Verantwortung und somit der Aspekt der Relationalitét ins Blickfeld
geriickt werden. So verweist Partikularisierung auf jene von Alex Demirovié¢ be-
anstandete liberale Trennung von Verantwortung in zwei Aspekte: »Der Begriff
der Verantwortung wird aufgespalten: die Verantwortung fiirs Partikulare wird
isoliert von der Verantwortung fiir die iibergreifenden Zusammenhinge; Ver-
antwortung reduziert auf die egozentrische Perspektive der Selbstsorge: fiir sich
selbst ist man verantwortlich, nicht jedoch fiir die anderen und die Verhiltnisse,
die wir miteinander haben.« (Demirovi¢ 2004, 148) Die an Heller angelehnte
Konzeptualisierung von Subjektivitit als Partikularitit und Individualitidt (vgl.
Kapitel 1I1.4.2) bietet in diesem Zusammenhang ein brauchbares kritisch-ana-
Iytisches Instrumentarium. Denn mit diesem doppelten Verstindnis von Subjek-
tivitdt kann die von Demirovi¢ benannte liberale Trennung zugleich kritisiert
sowie die Verbindung zur Frage gesellschaftlicher Verantwortung reartikuliert
werden. Prozesse der Zuweisung von Selbstverantwortung, jener, wie Judith
Butler schreibt, »Responsibilisierung« (Butler 2009, 14), sowie deren diskursive



238 | AMBIVALENZEN DES ALLTAGS

Einhegung, Verstirkung und Legitimierung in Form von Biologisierung, Emo-
tionalisierung oder Rationalisierung konnen damit kritisch als Partikularisierung
gefasst werden. Zudem kann intersubjektive, politische Verantwortung und die
Sorge um die Anderen als politische Forderung formuliert werden, als »accoun-
tability« sowie als »globale Verantwortung« jenseits »imperialistische[r] Aneig-
nung« (ebd., 17).

Drittens ermdglicht es der Begriff der Partikularisierung als kritische Folie,
verschiedene gesellschaftliche Tendenzen im Alltagsleben zu problematisieren.
So lasst sich nicht nur kritisieren, dass die beschriebenen Individualisierungsten-
denzen vor allem auf Eigenverantwortlichkeit sowie Personalisierung und Ent-
politisierung struktureller Diskriminierungen hindeuten. Dariiber hinaus ldsst
sich zeigen, dass die vermeintliche Einzigartigkeit auch eine spezifische und
mitunter neue Form des >Gleichmachens«< mit sich bringt.® Ziel meiner Kritik ist
dabei jedoch nicht die von Hannah Arendt beanstandete Durchsetzung der
»Massengesellschaft« (vgl. dazu Kapitel I1.3). Vielmehr gilt es, die versprochene
Individualitit und freie Gestaltung des eigenen Lebens auch in diesem Sinne zu
problematisieren und mitunter als >leeres< Versprechen bzw. als »ideologisierte
(Pseudo)-Individualisierung« (Villa 2003, 272) zu kritisieren. Zwar geht mit dem
Begriff der Partikularisierung der analytische Blick auf das beschriebene Para-
dox der Individualisierung und folglich auf den Machtmechanismus des Indivi-
dualisierungsversprechens mitunter verloren. Zugleich wird mit diesem Begriff
ein solches Versprechen erst gar nicht nahegelegt.

Mit dem Begriff der Partikularisierung gelingt es also, Debatten iiber gegen-
wirtige politische und gesellschaftliche Umbriiche zu erweitern. Indem ein kriti-
sches Verstindnis von Alltag subjektive wie auch gesellschaftliche Dimensionen
einschlieft, ist die Betonung des Alltags nicht gleichzusetzen mit einem (egoisti-
schen) Riickzug ins Personliche oder gar einer Form der Entpolitisierung, die
strukturelle Ungleichheitsverhiltnisse ausblendet oder (kollektive) politische
Forderungen obsolet macht. Durch den Begriff der Partikularisierung lassen sich

8 Hilde Schiffler (2012) verdeutlicht dies am Beispiel professioneller Hochzeitsplanung
in Osterreich. Die Inanspruchnahme dieser Dienstleistung besteht ihren Forschungen
zufolge im Anspruch und Wunsch nach einer selbst- und nicht familidr oder traditio-
nell bestimmten, einzigartigen individuell ausgerichteten Hochzeitszeremonie. Dass
die professionelle Planung allerdings auf eine Auswahl bestimmter Modelle rekurriert,
die den verschiedenen Heiratenden gleichermaflen zur Verfiigung stehen und somit
gerade nicht einzigartig ist, fiihrt Schiffler dazu, in Anlehnung an Theodor W. Adorno
und Max Horkheimer von einer »Pseudoindividualitit« und einer »Freiheit zum Im-

mergleichen« zu sprechen (ebd., 210).



DAS POLITISCHE ALLTAGSTHEORETISCH DENKEN | 239

diese Tendenzen im Alltagsleben vielmehr problematisieren und in ihrer alltigli-
chen Wirkmichtigkeit kritisch beleuchten. Damit werden Tendenzen der
Entsolidarisierung, Entpolitisierung und Privatisierung letztlich nicht einfach un-
sichtbar gemacht oder legitimiert. Vielmehr konnen sie dadurch auch politisiert
und skandalisiert werden.

V.3.3 Emotionalisierung des Politischen — Politik der Affekte

Wihrend Emotionen lange Zeit von Politik und Politikwissenschaft ausgeschlos-
sen waren, stellen sie aus alltagstheoretischer Perspektive einen integralen Be-
standteil des Politischen dar. Eine solche Perspektive schlieft an aktuell breit
und vielfiltig gefiihrte Debatten tiber Affekte, Gefiihle, Emotionen, Leidenschaf-
ten, Sensibilitit und Sentimentalitit an,g die sich nicht zuletzt in einer lebhaften
Diskussion iiber unterschiedliche Gefiihlsbegriffe quer durch die Disziplinen
manifestieren. Dabei folgen viele der von Brian Massumi vorgeschlagenen und
im Anschluss an Baruch de Spinoza10 sowie Gilles Deleuze und Félix Guattari
entwickelten Differenzierung von Affekt und Emotion. Massumi zufolge artiku-
liert sich diese Unterscheidung in einer »missing half-second« (Massumi 1995,
89), also einer fehlenden halben Sekunde zwischen dem Affekt und seinem Aus-
druck als Emotion. Affekt und Emotion verweisen auf unterschiedliche Logiken
und Anforderungen (vgl. ebd., 88). Affekt sei »not ownable or recognizable«
(ebd., 88), er sei »asocial but not presocial« (ebd., 91) und zeichne sich vor allem
durch Intensitit aus. Von einer »autonomy of affect« (ebd.) zu unterscheiden ist
Massumi zufolge jenes »socio-linguistic fixing of that quality of an experiencex,
(ebd., 88), das die Emotion kennzeichnet und sie zu einer personlichen Aus-
drucksform des Affekts macht.

Deborah B. Gould greift Massumis »affective ontology« (Gould 2009, 28),
also seine Differenzierung zwischen Affekt als Intensitit und Emotion als dessen
Ausdruck, fiir ihre Auseinandersetzung mit einer queeren Politik der Gefiihle im
Kontext politischer Mobilisierung um ACT UP in den USA auf. Sie begreift Af-
fekt als »relativ autonom vom Soziokulturellen« (ebd., 31), als »ungebunden«
und »nicht-fixiert« sowie als »korperliche Empfindung« (ebd., 27). »[A]ffect is

9 Fir einen Einblick in jene Debatten, die fiir den vorliegenden Kontext relevant sind,
vgl. z.B. Gregg/Seigworth 2010; Liljestrom/Paasonen 2010; Staiger/Cvetkovich/
Reynolds 2010; Feminist Theory 2012; Angerer/Bosel/Ott 2014; Baier/Binswanger/
Hiberlein/Nay/Zimmermann 2014.

10 Nach Spinoza ist Affekt »an ability to affect and to be affected« (Massumi 2005, xvii,
orig. 1987).
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what makes you feel an emotion.« (Ebd., Herv. i.0.) Emotionen hingegen kon-
nen in Worte gefasst werden, sie bringen Affekte erst in eine intelligible und
kommunizierbare Form. Emotion sei »one’s personal expression of what one is
feeling in a given moment, an expression that is structured by social convention,
by culture«; der Begriff der Emotion beschreibe, »what of affect — what of the
potential of bodily intensities — gets actualized or concretized in the flow of liv-
ing« (ebd., 20).

Eine solche Auffassung von Affekt und folglich die Trennung zwischen Af-
fekt und Emotion ist allerdings umstritten. Einer Vorstellung »sprachunabhinger
Affekte« halten Daniela Hammer-Tugendhat und Christina Lutter (2010) aus
kulturwissenschaftlicher Perspektive entgegen, dass »Emotionen immer nur iiber
Sprache und andere Formen kultureller Reprisentation ausdriick- und vermittel-
bar sind« und damit gleichfalls erst »durch Sprache und Reprisentationen
(Codes) geformt werden« (ebd., 9).

Wihrend Hammer-Tugendhat und Lutter Gefiihle als Konstruktionen begrei-
fen und ein ontologisierendes Verstidndnis von Gefiihl, das sie dieser Auffassung
von Affekt zuschreiben, infrage stellen, beziehen Adam Frank und Eve Kosofs-
ky Sedgwick ihre Kritik gerade auf eine konstruktivistische Auffassung von Ge-
fiihlen, da darin vielfach ein »hypervigilant antiessentialism and antinaturalism«
eingewoben sei (Sedgwick/Frank 2003, 111)."" Sie unterstreichen die biologi-
sche Basis von Affekten allerdings nicht, indem sie auf Massumis Affekttheorie,
sondern auf jene von Silvan Tomkins zuriickgreifen, mache dieser doch eine
nicht-ontologische, nicht-behavioristische Theorie der Affekte stark. Tomkins
wende sich gerade nicht einer Bestimmung von Affekt als »unitary category« zu
(ebd., 110), sondern riicke unterschiedliche Affekte wie Uberraschung, Freude,
Wut, Angst, Leid, Ekel und insbesondere Scham in den Mittelpunkt (ebd., 97).
Daran ankniipfend entwickelt Sedgwick eine Theorie queerer Performativitit, in
der es darum geht, Scham zu entstigmatisieren und zu einem transformativen
Moment emanzipativer queerer Politik zu machen. Es ist ein Begriff von Per-
formativitit, dessen Attraktivitdt »letztlich nicht in der Herausforderung [be-
steht], die er fiir den Essenzialismus darstellt, sondern vielmehr in den Alternati-
ven, die er zu der (immer moralischen) Repressionshypothese bietet« (Sedgwick
2014, 37, orig. 1997).

Allerdings ist auch diese Trennung zwischen Affekt und Emotion umstritten.
So attestiert Clare Hemmings gegenwdértig einen neuen, problematischen »onto-
logical turn«, eine »post-deconstructivist ontology« (Hemmings 2005, 557), die

11 Sedgwick und Frank beziehen sich in ihrer Kritik stellvertretend auf Ann Cvetkovichs

Mixed Feelings. Feminism, Mass Culture, and Victorian Sensationalism (1992).



DAS POLITISCHE ALLTAGSTHEORETISCH DENKEN | 241

Massumis und Sedgwicks Ansatz gleichermaBen zugrunde liege. Diese ontologi-
sche Wende zeige sich auch in Sedgwicks Differenzierung zwischen einer »pa-
ranoiden« und einer »reparativen« Form von Kritik und ihrer Privilegierung letz-
terer. Unter einer paranoiden Lesart bzw. Kritik versteht Sedgwick im Anschluss
an Paul Ricceur eine »Hermeneutik des Verdachts« (Segwick 2014, 357, orig.
1997), von der Marxismus, Psychoanalyse und Poststrukturalismus gleicherma-
Ben geprigt seien. Eine paranoide Lesart beschrianke sich auf eine macht- und
herrschaftskritische Sicht und vertraue auf das Enthiillen, die »Aufdeckung«
(ebd., 378) vermeintlich versteckter Wahrheiten. Problematisch sei diese parano-
ide Lesart nicht nur, weil sie absolute Wahrheitsanspriiche erhebe, sondern weil
sie dariiber hinaus positive Affekte verwerfe, wihrend sie letztlich doch nur das
zu entziffern imstande sei, was sie immer schon unterstellt und vermutet habe.
Dem hilt Sedgwick eine reparative Lesart entgegegen, die, wie Heather Love
treffend zusammenfasst, eher »on the side of multiplicity, surprise, rich diver-
gence, consolation, creativity, and love« sei (Love 2010, 237). Erst ein re-
paratives Verstindnis von Affekt kann demzufolge emanzipative Verinderung
herbeifiihren, da hier das Unbekannte, die Uberraschung als Moglichkeit offen-
gehalten wird.

Hemmings kritisiert nun Sedgwicks Differenzierung zwischen Paranoia und
Reparation als eine problematische Trennung zwischen Epistemologie und Onto-
logie. Nicht zuletzt werde in der Betonung von Reparation eine problematische
fortschrittsoptimistische Logik unterstellt, indem eine »ontological future« als
»bright, many-faceted and surprising« imaginiert und von einer »epistemological
past«, die als »grey, flat and predictable« gelte, abgegrenzt werde (Hemmings
2005, 557). Die Frage nach Paranoia und/oder Reparation ist dabei gegenwirtig
nicht nur fiir aktuelle Affekt-Debatten, sondern auch fiir ein Verstidndnis queer-
feministischer Kritik zentral.'>

Fiir eine Politik der Affekte erscheint es mir wichtig, das Wissen tiber die
Debatten zu unterschiedlichen Gefiihlsbegriffen priasent zu haben, nicht zuletzt
iiber jene Debatten zur Unterscheidung von Affekt und Emotion. Fir die folgen-
den Ausfithrungen werde ich jedoch nicht weiter darauf eingehen. Unter Bezug-
nahme auf einen bestimmten Strang queer-feministischer Forschungen (vgl. z.B.
Ahmed 2004; Berlant 2011; Cvetkovich 2012) fasse ich Gefiihle, Affekt und
Emotion als politisch und sozial und betone damit gleichermalien die korperli-
chen, psychischen und kognitiven Dimensionen. Ich verstehe Affekt weder als
authentisch und vordiskursiv noch als quasi zwangsldufige korperliche Regung,

12 Vgl. hierzu z.B. Love 2007; Freeman 2010; Koivunen 2010; Nyong’o 2010; Cvetko-
vich 2012; Feminist Theory 2014; Bargetz/Ludwig 2015; Nay 2015.
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sondern im Anschluss an Grossberg vielmehr als Form der Beteiligung und In-
tensitit, des Affizierens und Affiziertwerdens. Der Begriff Affekt benennt eine
korperliche und psychische Energie, eine Form von Relationalitit und Invol-
viertheit, die zugleich Teilnahme und Betroffenheit zum Ausdruck bringt.

Zentral erscheint mir, die Wirkmacht unterschiedlicher Emotionen wie etwa
Angst, Scham, Trauer oder Wut nicht gleichzusetzen, sondern sie als historisch
spezifisch und mithin als verwoben in unterschiedliche politische Machtverhilt-
nisse zu begreifen. Dies haben queer-feministische Arbeiten in Bezug auf als
ménnlich und weiblich, positiv und negativ konnotierte, aufgewertete und abge-
wertete Gefiihle eindriicklich verdeutlicht. In diesem Sinne wird es auch mog-
lich, vermeintlich schlechte oder als gewohnlich deklarierte Gefiihle als Aus-
druck einer spezifischen Gefiihlsordnung zu fassen, durch die nicht zuletzt ge-
sellschaftliche Zuweisungen und Positionierungen legitimiert und abgefedert
werden. Demnach gilt es also, »conventional vocabularies of feeling« (Cvetko-
vich 2010b, 6) zu iiberwinden, auch indem positiv konnotierte Gefiihle in ihrer
Wirkmacht problematisiert werden, etwa wenn Gliick zur Norm und zur Legiti-
mationsgrundlage hegemonialer Lebens- und Begehrensweisen wird (vgl. Ah-
med 2010). Ebenso konnen auf diese Weise Mechanismen der affektiven De-
legitimierung sichtbar gemacht und historisch abgewertete Gefiihle, »ugly fee-
lings« (Ngai 2005) wie Melancholie, Scham, Neid, Angst, Hysterie oder Para-
noia, »entpathologisiert< bzw. neu angeeignet werden. "

Dem aktuellen »affective turn« (Clough/Halley 2007; Clough 2008) bzw.
dem sich herausbildenden »Affekt-Dispositiv« (Angerer 2007) gehen feministi-
sche Auseinandersetzungen voraus, in denen die Bedeutung von Gefiihlen in un-
terschiedlichen sozialen Zusammenhingen betont und eine wissenschaftliche
Beschiiftigung mit Gefiihlen eingefordert wurde."* In der (feministischen) Poli-
tikwissenschaft tragen insbesondere die Arbeiten von Birgit Sauer seit den
1990er-Jahren, und damit Jahre bevor der affective turn die deutschsprachige Po-
litikwissenschaft erfolgreich affizierte,'”” zu einem gesellschaftskritischen Ver-
stdndnis der Verbindung von Politik und Gefiihlen bei (Sauer 1997, 1999, 2007a,
2007b, 2016; vgl. auch Bargetz/Sauer 2010, 2015; Penz/Sauer 2016). Sauer de-

13 Vgl. hierzu z.B. Sedgwick 2005, orig. 1993; Sedgwick/Frank 2003; Ahmed 2004;
Ngai 2005; Love 2007; Clough 2008; Flatley 2008; Muifioz 2009; Cvetkovich 2012.

14 Vgl. hierzu z.B. Frye 1983; Lorde 1984; Lutz 1986; Jaggar 1989; Spelman 1989;
Berlant 1991; Cvetkovich 1992; Sedgwick 2005, orig. 1993; Gatens 1995; Berlant
1997; Sedgwick 2014, orig. 1997; Prokhovnik 1999; Sauer 1999; Cvetkovich 2003.

15 Vgl. Weber 2007; OZP 2010; Heidenreich/Schaal 2012; APuZ 2013; Korte 2015;
Weber 2016.
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chiffriert einerseits den vermeintlich umfassenden wechselseitigen Ausschluss
von Politik und Gefiihlen aus gesellschafts- und geschlechterkritischer Perspek-
tive als Fiktion; andererseits kehrte sie die Bedeutung der vergeschlechtlichten
und vergeschlechtlichenden Aspekte der damit verkniipften Dichotomie Rationa-
litat-Emotionalitit hervor.

In meiner Rekonstruktion zentraler Theorien des Politischen (vgl. Kapitel II)
konnte ich zudem zeigen, dass Ulrich Becks Konzeptualisierung des Politischen
auf Emotionen verweist, allerdings ausschlieBlich negativ, indem er Emotionen
als gegenmodern diffamiert. Im Unterschied dazu betont Michael Th. Greven,
dass Emotionen in gegenwirtigen politischen Gesellschaften in ihrer politischen
Bedeutung nicht unterschitzt werden diirfen. So griindet seine Kritik an einem
Interessenreduktionismus in Politik und politischen Theorien der westlich-kapi-
talistischen Moderne nicht zuletzt in einer Kritik an der — auch politikwissen-
schaftlich verfassten — Ausblendung von Leidenschaften und Gefiihlen. Neben
Sauer greift vor allem aber Chantal Mouffe Leidenschaften als wesentliche Di-
mension des Politischen auf. Thr zufolge gelten Leidenschaften sowohl fiir
rechtspopulistische Politiken als auch fiir eine agonistische Demokratietheorie
als maBgeblicher politischer Handlungs- und Entscheidungsmodus.

Dieser kurze Blick auf die hier skizzierte Landkarte des Politischen verdeut-
licht also, dass Gefiihle politiktheoretisch nicht grundsitzlich ausgeschlossen
sind, sondern sowohl als (vergeschlechtlichter) Maf3stab des Politischen als auch
als Movens politischen Handelns diskutiert werden. Um das Verhiltnis von Poli-
tik und Gefiihl theoretisch prizisieren zu konnen, greife ich im Folgenden die
Ansitze von Mouffe und Sauer auf. In beiden Ansitzen lassen sich zentrale As-
pekte einer affekttheoretischen Fassung des Politischen identifizieren. Deren Be-
deutung, so meine These, kann jedoch erst vor der Folie einer kritischen politi-
schen Theorie des Alltags — und das bedeutet in einer Zusammenfiithrung als
ambivalente Theorie der Gefiihle — in ihrer vollen Bedeutung geborgen werden.
Denn Emotionen gilt es innerhalb einer Theorie des Politischen weder blof3 zu
affirmieren noch als primir herrschaftsformig und vereinnahmend abzulehnen.
Emotionen im Feld des Politischen sind weder nur positiv noch ausschlieBlich
negativ. Vielmehr will ich aus alltagstheoretischer Perspektive Affekt als ambi-
valente und, mehr noch, als kritische Kategorie erschlieBen und somit zu einer
Analyse der mehrdimensionalen Verschrinkung zwischen Politik und Emotio-
nen beitragen. In einer politischen Theorie, die Affekt und Gefiihle nicht aus-
schlieBt, sondern als Modus des Politischen beriicksichtigt, miissen Affekte so-
wohl in ihrer Funktion fiir die Aufrechterhaltung und Legitimation von Macht-
und Herrschaftsverhiltnissen als auch in Bezug auf die Moglichkeiten emanzipa-
tiven Handelns in den Blick genommen werden. Es geht um die Bedeutung von
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Affekt fiir, wie Deborah B. Gould formuliert, »both social reproduction and
social change« (Gould 2010, 32). Ehe ich jedoch ausfiihrlich auf dieses Vorha-
ben eingehe, will ich schlaglichtartig historisch und kontextspezifisch die libera-
le Trennung von Politik und Gefiihl, jenes »biirgerlich-liberale Gefiihlsdisposi-
tiv« (Sauer 2007a, 173) beleuchten, da sich letztlich erst dadurch die Bedeutung
einer Beriicksichtigung von Gefiihlen in Politik und politischer Theorie umfas-
send erschlieen lasst.

Politik und Gefiihl: Ein paradoxes Verhaltnis im Zeitraffer

Die Berufung auf Vernunft und Emanzipation gegeniiber kirchlichem Dogma-
tismus, Gottesglauben sowie feudalen Herrschaftsstrukturen ist ein zentrales
Merkmal der westlich-europédischen Moderne. Rationalitit, so fiihrt Sauer aus,
wird dabei als »ZweckmiBigkeit, Sachlichkeit und Interesselosigkeit« verstan-
den und mit »Emotionslosigkeit« gleichgesetzt (Sauer 2007a, 172). Vernunft gilt
als Voraussetzung fiir »[g]Jute, allgemein verbindliche Entscheidungen, Wissen
um und Einsicht in die Ordnung der Gesellschaft« (ebd.). Rationalitdt und Emo-
tionalitdt werden im Zuge der Aufkldrung damit als »gegensitzliche Erfahrungs-
und Wahrnehmungsmodi« (ebd.) festgeschrieben. Indem Vernunft zur Grundla-
ge demokratischer Politik wird, erscheint es konsequenterweise notwendig, dass
Politik von Gefiihlen getrennt wird, um Demokratie gewéhrleisten zu konnen.

Die wirkmichtige Trennung von Politik und Gefiihlen gilt damit einerseits
als symptomatisch fiir die westliche Moderne; andererseits konnen Gefiihle als
wichtige Aspekte moderner Gesellschaften identifiziert werden. So fiihrt Albert
O. Hirschman (1987, orig. 1977) aus, dass die vor allem ab dem 17. Jahrhundert
als Problem begriffenen zerstorerischen Leidenschaften, jene »diistere Auffas-
sung von der menschlichen Natur« (ebd., 35), insofern politisch sind, als sie den
Ausgangspunkt moderner politischer Organisation darstellen — sollte der Hob-
bes’sche Gesellschaftsvertrag doch gerade als Mittel gegen die destruktiven
Krifte einer Angst aller vor allen dienen (vgl. auch Appelt 2007). Das liberale
Politikverstiandnis, so zeigt sich, griindet somit wesentlich in Gefiihlen. Und
auch bei Max Weber erweist sich die Binarisierung von Vernunft und Gefiihl als
uneindeutig. Denn es sind Leidenschaften, die er als eine von drei Qualititen
dem erfolgreichen Politiker seiner Zeit idealtypisch zu- bzw. vorschreibt (vgl.
Weber 1926, 28). Die vermeintlich klare Trennung zwischen Politik und Gefiihl
erweist sich somit als paradoxer einschlieender Ausschluss.

Noch deutlicher werden die Paradoxien ebenso wie deren Wirkméchtigkeit
aus einer feministischen Perspektive. So erkennt Sauer in Analogie zum libera-
len Trennungsdispositiv (vgl. Kapitel I1.6.2) ein »biirgerlich-liberale[s] Gefiihls-
dispositiv« (Sauer 2007a, 173, Herv. B.B.; vgl. auch Sauer 1999), das hierarchi-
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sche Geschlechterverhiltnisse zugleich initiiert und verfestigt. Denn durch die
vergeschlechtlichte Zuschreibung »weiblicher Emotionalitit und ménnlicher
Vernunft« und deren Legitimation »qua Natur« (ebd.) wird nicht zuletzt der (his-
torische) Ausschluss von Frauen aus der institutionalisierten Politik legitimiert
und institutionell verankert. Mit dem Gesellschaftsvertrag als »Griindungsakt der
biirgerlichen Gesellschaft« (Appelt 2007, 134) wird Vernunft nicht nur zu einer
modernen, sondern mehr noch zu einer vergeschlechtlichten politischen »Legi-
timationschiffre« (ebd., 141).

Entscheidend ist in diesem Zusammenhang allerdings nicht nur die verge-
schlechtlichte hierarchische Trennung sowie die Verfestigung »>emotionalisier-
te[r]< Weiblichkeit« und »versachlichte[r]< Minnlichkeit« (Sauer 2007a, 175).
Vielmehr wird, so unterstreicht Sauer, mit dem biirgerlich-liberalen Gefiihlsdis-
positiv die Herrschaft iiber Gefiihle in der »Affektkontrolle beider Geschlechter
als Grundlage minnlich-patriarchaler Herrschaft« geschaffen (ebd., Herv. B.B.).
Nicht nur die »biirgerliche Frau< unterstand einer kontrollierenden Gefiihlspoli-
tik, auch der >biirgerliche Mann« war einer solchen untergeordnet. Der Raum von
Politik und Offentlichkeit sollte nimlich frei von Gefiihlen und personlichen In-
teressen sein. »Ménnliche Wut, Aggression und Gewalttitigkeit« (ebd.) waren
der Privatsphire sowie der Sphére des Marktes vorbehalten. Zugleich war der 6f-
fentliche Raum nur vermeintlich frei von Gefiihlen. So galten bestimmte Gefiihle
wie »Gier, Habsucht und Gewinnsucht« durchaus als gesellschaftsfahig, indem
sie ndmlich, um den Kapitalisierungsprozess zu beférdern, zu »guten« Interessen
umgedeutet und fiir die Sphire der Okonomie reserviert wurden. »[S]chlechtex
Emotionen« hingegen wie »sexuelle Begierden« wurden »zur Natur erklédrt und
in die Privatheit gedringt« (ebd., 174).

Mit dem Begriff des biirgerlich-liberalen Gefiihlsdispositivs beschreibt Sau-
er, wie durch die vergeschlechtlichte Trennung von Vernunft und Gefiihl Ge-
schlechterherrschaft zugleich hergestellt und legitimiert wurde. Indem sie dar-
legt, dass bestimmte Gefiihle als private entworfen, andere hingegen im Sinne
offentlich-politischer Interessen kanalisiert wurden, macht sie zudem deutlich,
dass und wie Gefiihle politisch hervorgebracht und nutzbar gemacht wurden.
»Die vermeintliche Versachlichung von Politik ist in Wirklichkeit die Selektion
und die Instrumentalisierung von Gefiihlen. Das Dispositiv legt fest, wer wieviel
Gefiihl wann und wo haben darf oder haben muf3 und wer nicht. Die Aufteilung
und Zuteilung des >Gutes< Emotion stellt also politische Normalitit her.« (Sauer
1997, 14f., Herv. i.0.) Gefiihle existieren somit nicht abseits des Politischen,
sondern sind wesentlich mit (Geschlechter-)Herrschaft verkniipft und das Regie-
ren von Gefiihlen stellt folglich auch einen Aspekt politischer Machttechniken
dar. Gefiihle sind Teil der Konstruktion und Legitimation politischer Ordnungen
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und »indizieren« in diesem Sinne »Herrschaftspositionen« (Sauer 2007a, 175).
Das Gefiihlsdispositiv »organisiert also Hierarchie, Unterordnung und Subalter-
nitdt im politischen Raum« (ebd.). Gefiihle sind allerdings nicht nur verge-
schlechtlichte und sexualisierte Marker gesellschaftlicher Delegitimierung.
Ebenso verweisen sie auf klassenspezifische (Skeggs 2005) und rassisierende
Zuschreibungen und Delegitimationsstrategien (vgl. auch Lorde 1984; Ahmed
2004; Puar 2009). So bediente sich auch die koloniale Eroberungspolitik des
westlich-kapitalistischen (National-)Staates der Zuschreibung von Emotionalitit,
Irrationalitdt und Passivitdt an die kolonisierten >Anderen< und legitimierte auf
diese Weise koloniale Grenzziehung und Ausbeutung (vgl. Said 1978).

Gefiihle sind Sauer zufolge trotz verdnderter Verhiltnisse — etwa eines for-
malen Einschlusses von Frauen in politische Institutionen — nach wie vor bedeut-
sam fiir gegenwirtige »Regierungstechniken« (Sauer 2007a, 176). Affekte, so
betont sie, sind ein »unabdingbares Element des >neoliberalen Regierens«« (Sau-
er 2016, 153). Die dem »liberalen Gefiihlsdispositiv eingeschriebenen Herr-
schaftsverhiltnisse« werden gegenwirtig niamlich, so vermutet Sauer, »nicht be-
seitigt, sondern re-strukturiert« (ebd.). Dabei stehe jedoch nicht mehr die »Af-
fektkontrolle« (Sauer 2007a, 175) und die damit verschrinkte Produktion von
Gefiihlen im Zentrum des Regierens durch Gefiihle. Als aktuell wirkmichtige
»emotionale« (ebd., 169) bzw. »affektive Gouvernementalitit« (Sauer 2016,
147) beschreibt Sauer die umfassende und offensive Produktion und Mobilisie-
rung von Gefiihlen zur Durchsetzung neoliberaler Politiken und damit eine »Re-
Emotionalisierung« (ebd., 153) in Politik, Arbeit und Alltagsleben.

Diese neue »emotionsbasierte< Fithrungs- und Regierungstechnik« (Sauer
2007a, 169) erkennt Sauer erstens darin, dass die Erosion sozialstaatlicher Ein-
richtungen oder gesicherter Erwerbsarbeitsverhiltnisse bestimmte Gefiihle wie
Unsicherheit oder Angst vor Arbeitsplatzverlust und sozialem Abstieg hervor-
bringt. Zugleich >regiert< die Anforderung, die Effekte dieser Verinderungen
emotional zu kompensieren. Dies fiihre nicht nur zu einem Mehraufwand und zu
einer Intensivierung von Gefiihlsarbeit, sondern beinhalte zugleich Momente des
Selbstregierens.

Zweitens fasst Sauer Emotionen insofern als Aspekt des Regierens, als diese
zur 6konomischen Ressource und zu einem in den Arbeitsprozess zu integrie-
renden und Mehrwert schaffenden Humankapital werden (vgl. ebd., 180). Denn
die neoliberale — obgleich je nach sozialer Positionierung auch unterschiedliche
— Mobilisierung des >ganzen Menschen« und die Anrufung zur Selbstverantwort-
lichkeit zielt auf kognitive, korperliche und affektive Fihigkeiten und Eigen-
schaften und bewirkt damit gleichsam die Entgrenzung und Okonomisierung von
Gefiihlen (vgl. Sauer 2016, 153).
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Drittens zeigt Sauer, wie staatliches Regieren durch Gefiihlspolitiken zu-
gleich repressiv und produktiv operiert. Zum einen werden durch Angstdiskurse
Gefiihle von Unsicherheit sowie eine Sehnsucht nach Sicherheit produziert und
forciert (vgl. Sauer 2007a, 181). Zum anderen beinhaltet diese affektive Gouver-
nementalitdt immer auch repressive Elemente. Denn einer solchen Politik der
Angst liegt nicht zuletzt das politische Kalkiil zugrunde, dadurch repressive Poli-
tiken seitens des Staates, wie etwa verstirkte Polizeigewalt oder die zunehmende
Kontrolle 6ffentlicher Rdume, legitimieren zu konnen.

Eine ambivalente politische Theorie der Affekte

Sauer unterstreicht also die Verschrinkung von Politik und Gefiihl, indem sie die
— sich historisch wandelnde — politische Wirkméchtigkeit von Gefiihlen in west-
lich-modernen Regierungsweisen sowie deren Finsatz fiir die Herstellung und
Aufrechterhaltung von Herrschaftsverhiltnissen, auch Geschlechterverhiltnis-
sen, darlegt und Gefiihle damit als Modus von Herrschaft fassbar macht. Auch
Mouffe kritisiert die moderne Binarisierung von rationaler Politik und emotiona-
ler Privatheit und entlarvt den politischen Ausschluss von Leidenschaften als
Fiktion (vgl. Kapitel 11.4.1). Emotionen und Affekte bzw. Leidenschaften stellen
damit sowohl in Sauers feministischer Erweiterung des Politischen als auch in
Mouffes demokratietheoretischer Aktualisierung des Politischen integrale Be-
standteile des Politischen dar. Im Unterschied zu Sauer befragt Mouffe Leiden-
schaften allerdings nicht vornehmlich als wirkmichtige Herrschafts- und Regie-
rungstechnik, sondern vielmehr aus demokratietheoretischer Perspektive in Be-
zug auf ihr emanzipatives Potenzial. Beide Seiten aus einer alltagstheoretischen
Perspektive zusammenfiihrend, stelle ich im Folgenden das Verhiltnis zwischen
Gefiihlen als Regierungstechnik und Gefiihlen als Demokratisierungspotenzial
als ambivalentes Verhiltnis dar. Denn eine kritische politische Theorie des All-
tags benennt nicht nur die multiple Ambivalenz zwischen Herrschaft und Wider-
stand, sondern gleichfalls — wie ich im Rekurs auf Lawrence Grossberg zeigen
konnte — eine ambivalente Theorie der Affekte (vgl. Kapitel II1.5.4).

Sauers Perspektive eroffnet den Blick auf die Frage, wie durch und mit Ge-
fiihlen regiert wird bzw. wie sich die Subjekte auch emotional selbst regieren.
Ausgehend von ihren Ausfithrungen kann eine herrschaftskritische Perspektive
auf die Verschrinkung von Politik und Gefiihl die (vergeschlechtlichte, rassi-
sierte und klassisierte) Trennung von Rationalitit und Emotionalitiit problemati-
sieren und aufzeigen, wie emotionale Zuschreibungen und Zuweisungen als
Marker fiir Ein- und Ausschliisse ebenso wie fiir gesellschaftliche Hierarchisie-
rungen und Grenzziehungen eingesetzt werden.
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Das Verhiltnis zwischen Politik und Gefiihlen erweist sich aus einer herr-
schaftskritischen Perspektive allerdings nicht nur als eines der Trennung und des
Ausschlusses. Vielmehr wird deutlich, dass auch iiber Gefiihle wie etwa Angst,
Sorge, Trauer oder, wie Grossberg zeigt, iiber affektive Epidemien regiert wird
und dass auf diese Weise bestehende Ordnungen und Ausschliisse gleicherma-
Ben legitimiert und verstetigt werden. Problematisiert werden muss also nicht
nur der Ausschluss von Gefiihlen, sondern vielmehr, wie Gefiihle zugleich inte-
griert werden und folglich dass und wie Gefiihle fiir die Aufrechterhaltung und
Reproduktion hierarchischer Gesellschaftsordnungen nutzbar gemacht werden —
auch indem Gefiihle als 6ffentlich oder privat markiert werden.

Wihrend Sauer die vergeschlechtliche Dichotomie nicht zuletzt in ihrer his-
torischen Dimension fiir eine feministische Theorie des Politischen zuginglich
macht, zeigt Sara Ahmed, wie Geschlecht und Sexualitit in gegenwirtige offent-
liche Diskurse wirkmichtig eingeschrieben sind. Sie macht deutlich, dass Bezie-
hungen, die nicht-heteronormativen Vorstellungen entsprechen, auch nicht in die
nationale Politik des Trauerns nach den Anschldgen von 9/11 integriert waren.
»[Q]Jueer losses were among the losses excluded from the public cultures of
grief.« (Ahmed 2004, 157) Nicht alle Gefiihle sind also gleichermaflen aner-
kannte Gefiihle. Und die Frage, die es zu stellen gilt, ist, wer oder was letztlich
von einem gewissen Gefiihlsskript profitiert. Denn Machtverhéltnisse funktio-
nieren auch iiber Gefiihlsnormen, die vorschreiben, welche Subjekte sich wie in-
nerhalb spezifischer Verhiltnisse fithlen sollen. Eine herrschaftskritische Per-
spektive auf eine Politik der Gefiihle er6ffnet also die Frage nach den »structures
of feelings« (Williams 1977) bzw. den vorherrschenden »feeling rules« (Hoch-
schild 2003, orig. 1983). Nicht zuletzt wird durch die herrschaftskritische Ausei-
nandersetzung mit Gefiihlen und Gefiihlsnormen deutlich, dass Gefiihle nicht au-
thentisch sind, sondern produziert und geformt werden (konnen).

AusschlieBlich die herrschaftliche Wirkmachtigkeit und Nutzbarmachung von
Gefiihlen zu fokussieren, ist allerdings unzureichend, wird damit doch die Sicht
darauf verstellt, dass Gefiihle gleichwohl eine emanzipative Wirkung haben kon-
nen. So betont auch Sauer trotz ihrer Akzentuierung des Regierens iiber Gefiihle
die Notwendigkeit, »Gefiihl als einen geschlechterkritischen Begriff der Politik-
wissenschaft handhabbar« zu machen, um »>emotionale Wissensformen«< als
Grundlage sozialen und politischen Handelns zu rehabilitieren« (Sauer 2007b, 184;
vgl. auch Bargetz/Sauer 2010, 2015; Sauer 2016). In diesem Sinne schlage ich vor,
Mouffes Theorie des Politischen aufzugreifen (vgl. Kapitel I1.4.1; vgl. auch
Bargetz/Sauer 2010). Zwar geht Mouffe ebenso von der Beobachtung aus, dass
Leidenschaften von rechtspopulistischen Parteien mobilisiert und fiir deren Interes-
sen instrumentalisiert werden, doch betont sie im Rahmen ihrer demokratietheore-
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tischen Uberlegungen nicht primér die Vereinnahmung von Gefiihlen. Vielmehr
verschiebt sie die Perspektive hin zur Bedeutung affektiver Identifikation als Aus-
gangspunkt politischen Handelns. Diese leidenschaftliche Identifikation der Sub-
jekte kann sich dann sowohl auf rechtspopulistische als auch auf agonistisch-
demokratische Parteien und Zusammenschliisse richten. Leidenschaften entschei-
den nach Mouffe also iiber politische Partizipation und konnen, sofern entspre-
chende Kanile und Optionen im Sinne einer agonistischen Demokratie zur Verfii-
gung gestellt werden, demokratiepolitisch produktiv gemacht werden. Leiden-
schaften gilt es folglich weder als irrational aus dem Politischen auszuschlieen
noch bloB als Mittel des Regierens in den Blick zu nehmen. Zentral wird vielmehr
die Frage nach der Bedeutung von Leidenschaften fiir (demokratische) Politik, und
zwar als antreibende Krifte fuir politisches Handeln. Denn als Motor demokrati-
scher Politik konnen Gefiihle auch fiir eine emanzipative Transformation gesell-
schaftlicher Verhiltnisse wirksam werden.

Neben dieser affektiven Ambivalenz von Macht und Ermichtigung macht
eine alltagstheoretische Perspektive auf die Ansitze des Politischen von Mouffe
und Sauer eine zweite Ambivalenz sichtbar. So riickt Mouffe im Unterschied zu
Sauer zwar das demokratische Potenzial leidenschaftlicher Politik ins Zentrum
und kritisiert damit zu Recht jene aktuellen Transformationen von Staatlichkeit,
in denen eine leidenschaftliche Partizipation durch die politischen Subjekte zu-
nehmend verunméglicht wird. Allerdings reduziert sie in ihren Ausfithrungen die
Frage politischen Handelns auf jene seltenen Ereignisse von Wahlen sowie auf
parteipolitische Représentationspolitik. Wenngleich ich die Bedeutung und Not-
wendigkeit einer Demokratisierung politischer Institutionen angesichts aktueller
postdemokratischer Tendenzen keineswegs schmilern mochte, erscheint es mir
aus alltagstheoretischer und représentationskritischer Perspektive auf die Infra-
strukturen staatlicher Macht wesentlich, die Frage des Politischen iiber die Vor-
stellung institutionalisierter Politik hinaus auch im Alltagsleben zu verorten (vgl.
Kapitel I1.7). Im Rahmen einer kritischen politischen Theorie des Alltags habe
ich hervorgehoben, dass Politik auch in alltdglichen Praxen gelebt und angeeig-
net werden muss, dass folglich Alltagspraxen ein politischer Kampfplatz sind.
Demzufolge gilt es auch Gefiihle, die abseits institutioneller Politik in Erschei-
nung treten, in eine politische Theorie der Affekte zu inkludieren.

Im Unterschied zu Mouffe vernachléssigt Sauer zwar die emanzipative Di-
mension von Gefiihlen.'® Allerdings setzt ihre Theorie der Gefiihle an einem

16 In ihrem aktuellen, gemeinsam mit Otto Penz verfassten Buch Affektives Kapital. Die
Okonomisieurng der Gefiihle im Arbeitsleben greift Sauer diese Leerstelle auf (vgl.
Penz/Sauer 2016).
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weiten Politikverstdndnis an, indem die Subjekte und deren alltéigliche Gefiihls-
lagen als Gegenstand gegenwartiger Regierungspraxen kritisch mit einbezogen
werden. Wihrend Sauers Ausfiihrungen zur herrschaftsformigen Wirkmacht von
Gefiihlen also um eine emanzipative Dimension erginzt werden miissen, gilt es
Mouffes Auffassung einer affirmativ-leidenschaftlichen Demokratiepolitik iiber
ein enges Politikverstindnis hinaus zu rekonfigurieren. Mit der hier vorgeschla-
genen kritischen politischen Theorie des Alltags lédsst sich einerseits Mouffes
verengtes Politikverstidndnis ausweiten. Andererseits kann auch Sauers Ansatz
verschoben und erweitert werden, indem die Subjekte und ihre Handlungen, die
Sauer vornehmlich vom Staat aus in den Blick nimmt, auch vom Alltag aus ge-
dacht werden. Eine ambivalenzsensible politische Theorie der Affekte fragt also
nicht nur danach, wie Politik iiber Gefiihle regiert, sondern auch wie Gefiihle
durch Alltagspraxen oder politische Institutionen mitunter politische Rdume er-
schlieBen, um diesen Regierungsweisen etwas entgegenzuhalten. Es geht also
darum, wo und welche Emotionen politisch wirkméchtig sind, indem sie politi-
sche Ordnungen legitimieren und festschreiben, und wo sich Moglichkeiten zei-
gen, aktuellen Gefiihlsnormen gerade nicht zu folgen. Virulent wird damit
gleichfalls die Frage, wie, in welchen Zusammenhzngen und unter welchen Be-
dingungen Gefiihle, die Ausschluss, Abwertung und Delegitimation markieren,
umgedeutet und emanzipativ angeeignet werden konnen.

Eine kritische politische Theorie des Alltags betont, so ldsst sich resiimieren,
dass Emotionen, Gefiihle und Affekte ambivalent politisch verstrickt sind. Emo-
tionen dienen nicht nur als Antriebskrifte fiir die Internalisierung und Aufrecht-
erhaltung von Herrschaftsverhiltnissen, sondern konnen auch als Irritation he-
gemonialer Gesellschafts- und Gefiihlsordnungen und mithin als Motor emanzi-
pativen und nicht zuletzt kollektiven solidarischen politischen Handelns wirksam
werden. Affekte sind dann als Modus zu verstehen, wodurch die alltagstheoreti-
sche Einsicht spezifiziert werden kann, dass das Handeln der Subjekte niemals
vollig bestimmt und vorgeschrieben werden kann. Affekte wirken also zugleich
als Herrschaftsinstrument und als emanzipative Grundlage des Politischen. So
kann iiber Gefiihle einerseits Macht ausgeiibt und fortgeschrieben werden; Ge-
fiihle konnen andererseits Anstofl und zugleich Ausdruck eines politischen Ima-
ginidren sein.
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V.4 ANSTELLE EINES FAZITS:
WuT ALS MOTOR DES POLITISCHEN?

In The Uses of Anger entwickelt Audre Lorde (1984) ausgehend von einer Kritik
am Rassismus weifer Frauen gegeniiber Schwarzen Frauen Uberlegungen zu ei-
ner Politik der Wut und schlidgt Wut als ein Potenzial feministischer Allianz-
politik vor. Dafiir betont sie die politische Qualitdt von Wut und unterscheidet
Wut von Schuld. Wut sei eine Emotion, die sich mit herrschenden Ungleich-
heitsverhiltnissen auseinandersetze und diese kommuniziere. Wut, so hilt auch
Patricia Purtschert im Anschluss an Lorde fest, etabliert einen »doppelten Bezug
zur Herrschaft: Sie entsteht als Reaktion auf Unterdriickung, zugleich aber bein-
haltet sie die Moglichkeit, der Herrschaft etwas entgegenzusetzen.« (Purtschert
2010, 155) Wut enthilt also ein Erkenntnispotenzial, eine Kritik gesellschaftli-
cher Verhiltnisse, und wirkt zugleich mobilisierend — ohne Gewalt anzuwenden
oder in Hass umzuschlagen. Im Unterschied zur Wut erkennt Lorde in der
Schuld ein partikulares, ein nach innen gerichtetes Gefiihl, das sich auf die Per-
son selbst bezieht, nicht jedoch auf eine Verdnderung gesellschaftlicher Un-
gleichheitsverhiltnisse. Schuld sei ein anderer Name fiir »defensiveness« und
»impotence« (Lorde 1984, 130) und damit letztlich ungeeignet fiir emanzipative
Politik. Wihrend Heller gegen die drohende Partikularisierung die Emporung ins
Feld fiihrt, ist es fiir Lorde die Wut, die an die Stelle einer Mobilisierung von
Schuld riickt und durch die individuelle und kollektive Verantwortung denk- und
lebbar wird.

Wut impliziert fiir Lorde ein Erkenntnispotenzial angesichts (machtvoller)
Differenzen und gilt als Ausdruck der Verbindung, von Relationalitit. Dabei
setzt Lorde keine identischen Wut-Erfahrungen als Ausgangspunkt kollektiven
politischen Handelns voraus. So sei sie selbst eine »lesbian woman of Color
whose children eat regularly because I work in a university« (ebd., 132).
Zugleich sei es notwendig, »to recognize my commonality with a woman of
Color whose children do not eat because she cannot find work, or who has no
children because her insides are rotted from home abortions and sterilization«
(ebd.). Lordes Konzept der Wut erweist sich in diesem Sinne als nicht-
identifizierendes Involvieren. Sich in gesellschaftliche Verhiltnisse zu involvie-
ren, so habe ich argumentiert (vgl. Kapitel V.2.2), setzt nicht notwendigerweise
eine Identifikation mit anderen voraus, sondern kann auch durch Ambivalenzen
und Irritationen hervorgerufen werden. Im Anschluss an Lorde begreife ich Wut
als Motor bzw. Erkenntnismodus, wodurch gesellschaftliche Ungleichheitsver-
hiltnisse gefiihlt und zugleich erkannt und in der Artikulation dieser Wut ans
Licht gebracht werden konnen. Indem Wut Macht- und Ungleichheitsverhiltnis-
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se benennt und zum Ausdruck bringt, wirkt sie nicht nur trennend, sondern auch
verbindend und kann daher darauf abzielen, diese Verhiltnisse zu veriandern.

Lordes Verstindnis von Wut kann mithin als Beitrag zu einer affektorientier-
ten kritischen politischen Theorie des Alltags verstanden werden, indem Wut
zum Motor und Potenzial fiir Verdnderung wird. Allerdings mochte ich an dieser
Stelle die Bedeutung des alltagstheoretischen Modus der Ambivalenz fiir eine
Theorie der Affekte in Erinnerung rufen. Diese Ambivalenz bezieht sich sowohl
auf den Politikbegriff als auch auf das Verhiltnis Macht-Emanzipation: Gesell-
schaftsverdnderung kann nicht blof durch das affektive Handeln Einzelner oder
eines (organisierten) Kollektivs erreicht werden; vielmehr miissen auch politi-
sche Institutionen ebenso wie die Organisierung des Politischen in den Blick ge-
nommen werden. Gleichfalls darf nicht iibersehen oder ausgeblendet werden,
dass Wut nicht nur emanzipativ fruchtbar gemacht werden kann. Allzu héufig
wird Wut namlich instrumentalisiert und bildet gerade nicht den Ausgangspunkt
fiir emanzipatives Handeln, sondern die Grundlage von Hass und Gewalt. Deut-
lich wird dies etwa in gegenwartigen Alltagspraxen wie hate crimes oder digita-
len shit storms, ebenso wie in den allzu zahlreichen Genoziden des 20. Jahrhun-
derts, in denen Hass gegeniiber >den Anderen« politisch geschiirt und in Gewalt
tiberfiihrt wurde.

Vor dem Hintergrund einer Politik der Angst angesichts gegenwirtiger
Transformationsprozesse im Globalen Norden wie der Erosion des Sozialstaates,
der umfassenden Prekarisierung von Lebens- und Arbeitsverhéltnissen oder des
zu beobachtenden Zugriffs auf den ganzen Menschen, einer Angst, die nicht nur
staatlich initiiert und forciert wird, sondern auch wirkmachtig die Subjekte in ih-
ren Handlungen und Uberzeugungen ergreift, stellt sich die Frage nach dem Stel-
lenwert dieser Politik der Angst im Spannungsverhiltnis von Schuld und Wut.
Kann eine Politik der Angst im Rahmen dieses Verhiltnisses begriffen werden
oder bedarf es dafiir eines anderen politischen Gefiihlsvokabulars?

Ich meine, dass die Differenzierung von Wut und Schuld auch fiir ein besse-
res Verstindnis einer Politik der Angst instruktiv sein kann, da diese auf einer
Partikularisierung sozialer Verletzbarkeit aufbaut und gesellschaftliche Forde-
rungen zunehmend verunmoglicht. Daran schliet die zentrale Frage an, ob und
wie diese Politik der Angst in einer Politik der Wut reartikuliert werden kann,
und zwar so, dass der Umgang mit der Angst nicht in einer Arbeit am emotiona-
len Selbst, sondern in Kritik und Emporung miindet. Wie also kdnnen die ambi-
valenten Verhiltnisse, die durch eine Politik der Angst hervorgerufen werden,
ans Licht gebracht und skandalisiert werden? Wie kann es in Anlehnung an
Lorde gelingen, die gefiihlte Machtlosigkeit nicht zu akzeptieren — da eine sol-
che selbstzerstorerisch wirkt —, sondern sie in einen Modus emanzipativer Wut
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zu libersetzen? Was wiren die Bedingungen dafiir, sowohl die alltdglichen, af-
fektiv eingeiibten und erinnerten Ungleichheitsverhiltnisse als auch strukturelle
Gefiihlsordnungen, structures of feelings, infrage zu stellen? Und welche hetero-
normativen, klassisierten und rassisierten Mechanismen sind in diesem Zusam-
menhang und nicht zuletzt in ihrer Verwobenheit zu beriicksichtigen, wenn, wie
auch Lorde deutlich macht, die Artikulation von Wut nicht fiir alle gleicherma-
Ben als legitimes Mittel gilt? Wie lassen sich wirkméchtige emotionale Zu-
schreibungen umarbeiten, politisieren, verdndern? Wie konnen Emotionen als
kritische politische Mittel so eingesetzt werden, dass es moglich wird, Ungleich-
heitsprozesse, auch in ihrer Verwobenheit, zu thematisieren und emanzipatives
Denken und solidarisch-kritisches Handeln zu artikulieren? Und welches politi-
sche Imaginidre wird dann durch eine Politik der Wut denkbar?

Wut, wie Audre Lorde sie fasst, kann eine kritische politische Theorie des
Alltags ergiinzen. Wut benennt Ungleichheitsverhéltnisse und antizipiert dadurch
eine Verdnderung dieser Verhiltnisse, ohne ein konsensuelles Verstindnis von
Politik zugrunde zu legen. Als Gefiihl, das auf einen weiten Begriff des Politi-
schen verweist, markiert Wut einen politischen Erkenntnismodus und einen po-
tenziellen Motor des Politischen:

»[A]nger expressed and translated into action in the service of our vision and our future is
a liberating and strengthening act of clarification, for it is in the painful process of this
translation that we identify who are our allies with whom we have grave differences, and
who are our genuine enemies. Anger is loaded with information and energy.« (Lorde
1984, 127)
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