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Kiitokset

Tama3 kirjoituskokoelma on ollut pitkiin tekeilld. Sen taustalla on Kan-
sainvilisen soveltavan estetiikan instituutin (KSEI) Lahdessa syyskuus-
sa 2009 jdrjestimi seminaari "Ympiriston esteettiset arvot ja ihmisen
hyvinvointi”, jonka esitelmille kirjan artikkelit yhtd lukuun ottamatta
pohjautuvat. Kiitimme kirjoittajia kirsivillisyydesti pitkissi prosessissa
ja ennen kaikkea artikkeleiden jatkotyostimisesti ja piivittimisesti Suo-
men Kirjallisuuden Seuran osoitettua kiinnostusta kirjahanketta koh-
taan. Kirjan teema — ympirist6 ja hyvinvointi — ei ole ainakaan yhtiin
menettinyt ajankohtaisuuttaan sitten seminaarin; uskoaksemme kirja
osuu nyt jopa otollisempaan maaperiin.

Tilld vilin myods KSEI on kiynyt lipi monia vaiheita. Vuosina 2010—
2014 se oli osa sittemmin lakkautettua Helsingin yliopiston Koulutus-
ja kehittimiskeskus Palmenian Lahden yksikkoid, jonka vahvuusaluei-
siin hyvinvointiin liittyvit kysymykset kuuluivat. Yksikén monialainen
ilmapiiri antoi oivan taustan kirjan tydstimiselle. Toimittajista varsinkin
Haapala ja Puolakka ovat olleet tiiviisti kytkoksissd KSEI:hin, Haapala
neuvottelukunnan puheenjohtajana ja Puolakka tutkijatohtorina ja yli-
opistotutkijana. Haluamme kiittdd Lahden Palmeniaa rohkeasta avauk-
sesta ottaa KSET osaksi toimintaansa seki Lahden Yliopistokampusta jo
kaksi vuosikymmenti kestineesti tuesta KSEI:lle.

Olemme kiitollisia Suomen Kirjallisuuden Seuralle piitoksestd ottaa
kirja osaksi julkaisuohjelmaansa. Erityiskiitokset julkaisukoordinaatto-
ri Kati Romppaselle seki kustannustoimittaja Pauliina Rihdolle. Myos
kahden anonyymin arvioijan kommenteista ja korjausehdotuksista oli
paljon apua.

Lahdessa 9.11.2015
Toimittajat
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Johdanto
Kalle Puolakka

Hyvinvointi on kasvanut teemaksi, joka lipiisee lihes kaikki ihmisen
eliminalueet tydsti vapaa-aikaan. Tyshyvinvointiin kiinnitetddn aiem-
paa enemmin huomiota, ja eri vapaa-ajan vieton tavoista kulttuurista
litkuntaan haetaan eviiti laadukkaaseen elimiin. Hyvinvointiin liittyvit
tekijdt eivit endd koske vain yleisii, esimerkiksi koyhyyden poistamiseen
tihtidvii yhteiskunnallisia rakenteita ja tukimuotoja, vaan siitd on tullut
vahvasti myo6s yksilotason asia. Tiedotusvilineet ja elimintapaoppaat
pursuavat neuvoja, joilla ihminen voi itse parantaa omaa hyvinvointiaan.
Timén tavoitteen ympirille on kehittynyt oma hyvinvointiteollisuuden
haaransa. Nihtivyyksien ja elimysmahdollisuuksien sijaan kaupungit-
kin markkinoivat itseddn nykyisin useasti hyvin arjen tyyssijoina. Tal-
16in hyvinvointi ei ole suuria kokemuksia vaan sujuvaa arkista elima.
Taide ja muotoilu ovat osa esteettisti hyvinvointikeskustelua. Esi-
merkiksi sairaaloihin sijoitetun taiteen on todettu edistivin potilai-
den viihtymisti ja parantumista. Myds muotoiluratkaisuista on haettu
vauhtia hyvinvoinnin edistimiseen. Kokonaisvaltaisempaa nikemysti
estetiikan ja hyvinvoinnin vilisistd kytkoksistd ei kuitenkaan ole vie-
14 yritetty tehdi. Mitd on esteettinen hyvinvointi? Minkilaisista koke-
muksista ja asioista on kyse, kun esteettisestd puhutaan hyvinvoinnin
yhteydessid? Onko esteettisilld arvoilla ja kokemuksilla oma paikkansa
hyvinvointia edistivien tekijéiden joukossa? Minkilaiset ympéristot ovat
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merkityksellisid hyvinvoinnin nikékulmasta? Taimin kokoelman kirjoit-
tajat pureutuvat juuri niihin kysymyksiin ja tuovat tuoreita nikskulmia
hyvinvoinnista kiytivian keskusteluun. Teos jakautuu kahteen osaan:
ensimmiinen osa valottaa hyvinvoinnin problematiikkaa estetiikan
nikokulmasta, ja toisessa osassa tarkastellaan hyvinvoinnin ja ympiris-
ton vilisid yhteyksii tapauskohtaisesti.

Filosofisessa estetiikassa esteettisesti hyvinvoinnista puhui ensim-
miisend analyyttinen esteetikko Monroe C. Beardsley 1960-luvulla.
Hin kiytti tissd yhteydessd englanninkielistd termii aesthetic welfare.
Beardsleyn esteettisen hyvinvoinnin tarkastelu keskittyi vahvasti yhteis-
kunnalliselle tasolle: esteettisesti hyvinvoiva yhteiskunta on sellainen,
jossa kansalaisten elimissi esteettisten kokemusten laadullinen ja mii-
rillinen taso on korkea. Beardsley toi keskusteluun myds esteettisen
varallisuuden kisitteen (aesthetic wealth), jolla hin viittasi yhteiskunnan
esteettisten asioiden kokonaismiirain. Esimerkiksi hienon maalauk-
sen hankkiminen jonkin valtion taidemuseon kokoelmaan kasvatti
Beardsleyn silmissi tuon valtion esteettistd varallisuutta.

Tamin teoksen ensimmiisessi artikkelissa Arto Haapala tarttuu
Beardsleya seikkaperdisemmin esteettisen hyvinvoinnin kisitteeseen,
ja hinen tarkastelukulmansa on titi yksilglihtoisempi. Artikkelin kes-
keiseni tavoitteena on murtaa sellainen mielikuva esteettisesti hyvisti
elimisti, ettd esteettisyys hallitsee kaikkia elimin toimintoja ja etti
koko elimi yritetdin tehdd taideteoksen kaltaiseksi asiaksi. Tillainen
nikemys on mahdollista johtaa muun muassa Oscar Wilden ja Richard
Rortyn teksteistd. Oman esteettistd hyvinvointia koskevan nikemyksen-
si pohjaksi Haapala hahmottelee esteettisen kisitett, jota hiin 1ihestyy
kuvittelun avulla. Haapalan mukaan esteettisessi on kyse hyvin moni-
naisesta ilmigsti. Se voi viitata pelkkiin asioiden pintaominaisuuksiin
ja niitd koskevaan mietiskelevidn nauttimiseen tai vaativampien taide-
teosten kokemukseen. Kuvittelun eri puolet ovat Haapalan mukaan
kaikkien esteettisen ulottuvuuksien tirkei rakenneosa. Esteettisen
kisitteen monet merkitykset seki joihinkin niistd liittyvit heikkoudet
on hyvi pitdd mielessi esteettisen hyvinvoinnin luonnetta pohdittaessa.
Juuri niin kyetddn vilttimiin luisuminen yksipuoliseen pintaestetiik-
kaan tai estetismiin esteettisen hyvinvoinnin kysymyksessi.
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Hanna Mattila tarkastelee hyvinvointia kaupunkisuunnittelun niko-
kulmasta ja viittaa Haapalan tavoin Beardsleyn esteettisen hyvinvoinnin
ja varallisuuden ajatuksiin. Hinen mukaansa kaupunkisuunnittelus-
sa tulisi yksittiisten mieltymysten tiyttimisen sijaan pyrkii 16ytimiin
keinoja, joilla yhteison yhteisid arvoja voitaisiin ilmentdi suunnittelu-
ratkaisuissa. Asukkaiden on helppo kiinnittyi tillaisen suunnittelu-
prosessin tuloksena syntyneisiin ympiristéihin ja tuntea ne omikseen,
mikid muodostaa tirkeidn osan heidin esteettisti hyvinvointiaan. Suun-
nitteluprosessi ei saisikaan olla liiaksi asiantuntijalihtsistd, koska yhtei-
son yhteiset arvot tulevat nikyviin vasta vilkkaan asukaslihtéisen julki-
sen keskustelun myoti. Mattila toteaa, ettd filosofi Jiirgen Habermasin
nikemyksiin nojaava kommunikatiivinen suunnitteluteoria tarjoaa par-
haan viitekehyksen tillaisen keskustelun jisentimiseksi. Mattila uskoo,
ettd juurruttamalla yhteisot osaksi paitoksentekoa on mahdollista estdi
muoti-ilmisisti johtuvat ylilyénnit suunnittelussa. Kommunikatiivinen
malli tuo myos vahvasti esiin ihmisten omat mahdollisuudet vaikuttaa
asuinympiristojensi laatuun. Ympiristé ei muutu ainoastaan julkisen
paitoksenteon vaikutuksesta, vaan ihmiset voivat omilla projekteillaan
ja valinnoillaan kasvattaa yhteisonsi esteettisti varallisuutta.

Myés Vesa Vihanninjoki kisittelee ympiriston esteettisen arvon ja
hyvinvoinnin yhteyksii suunnitteluteorian nikékulmasta. Hin nostaa
esille maankiytts- ja rakennuslaissa ilmenevit kisitykset hyvisti elin-
ympiristosti. Laissa puhutaan ympiriston esteettisyydesti ja esteettises-
td laadusta, joita suunnittelulla ja rakentamisella tulisi edistii. Vihan-
ninjoen mukaan itse esteettisen kisite jii tissd yhteydessi kuitenkin
varsin epimiiriiseksi ja samalla myds se, minkilaisiin asioihin tulisi
puuttua, kun ympériston esteettisti laatua yritetdin parantaa.

Vihanninjoki purkaa auki ympiristén esteettisen laadun kisitettd
fenomenologisesta filosofiasta kumpuavan kokemuskisityksen avulla,
joka korostaa ympiriston kulttuurista ja sosiaalista virittyneisyytti. Kes-
keisiksi ympiriston kokemusta maarittaviksi tekijoiksi kirjoituksessa
nousevat muun muassa paikallisuus, rakennustaide, ajallisuus seki
historiallisuus. Vihanninjoen nikokulmasta rakennetun ympiriston
esteettisyyden ohella aika ja ympiristén historialliset kerrostumat ovat
vahvasti lisni ympiriston kokemisessa. Ympiriston esteettinen laatu
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voidaankin ymmirtii erityisenid yhteenkuuluvuuden tunteena ympi-
riston kanssa, miki luo ihmisille eheyden tunnetta. Ympiristoén esteet-
tiseen laatuun panostamalla voidaan niin ollen merkittivisti edistdi
ihmisten kokonaishyvinvointia.

On tirkedd huomata, ettd ekologisesti hyvd ympirist6 on yksi ihmisen
hyvinvoinnin keskeisimpii edellytyksid. Ilman saasteiden tai jitteiden
pilaamassa ympéristossd on vaikea viettdd hyviad elaimii. Estetiikassa
on pohdittu paljon ekologisten ja esteettisten arvojen suhdetta luonnon
ympiristossi seki esteettisten arvojen merkitystd ympiristén parannus-
ja suojelutoimissa. Ossi Naukkarinen ja Tarja Rannisto kisittelevit artik-
keleissaan titi ongelmavyyhtii, jolla on suora merkitys hyvinvoinnin
ennakkoehdoista kiytiville keskustelulle.

Naukkarinen lihestyy estetiikan ja ekologian vilisid suhteita erityi-
sen esteettisen jalanjiljen kisitteen valossa. Kisitteen avulla hiin haluaa
kiinnitti4d huomiota tekojen esteettisen vaikutuksen laajuuteen: uuden
T-paidan ostolla ei ole vaikutusta ainoastaan henkilkohtaiseen ulko-
nikooni, vaan se jittdd jilkensd myos sithen ympiriston, josta paidan
tekoon kiytetty puuvilla on periisin. T-paita voi kohentaa omaa ulko-
nikoidni, mutta sen esteettinen kokonaisvaikutus voi tisti huolimatta
jaddd jopa negatiiviseksi, mikili puuvillan viljelylld on tuhoisia seu-
rauksia sithen paikkaan, josta paidan materiaali on periisin. Esteettisen
jalanjiljen jiljissd Naukkarinen tarkastelee lihemmin esteettisten kysy-
mysten suhdetta ekologisen kestivyyden teemaan. Esteettinen voidaan
helposti mieltii yhteen sopimattomaksi kategoriaksi kestivin eliméin-
tavan kanssa; esteettisiksi mielletyt kulutustuotteet vaikuttaisivat olevan
nimenomaan ympiristéd kuluttavia. Naukkarinen kuitenkin haluaa ym-
mirtid timin suhteen toisin ja esittid pohdintansa tueksi nikemyksen
esteettisesti havaitsemisesta, jossa korostuu siihen kuuluva herkkyys ja
erityisyyden huomioiminen.

Myos Tarja Rannisto kisittelee artikkelissaan esteettisesti ja ekolo-
gisesti hyvin ympiriston suhdetta. Hin kiy lipi ympiristdestetiikas-
sa esiintyneiti malleja ympiriston esteettisen arvon rakentumisesta ja
kokemisesta sekd arvioi niihin liittyvid seurauksia ympiriston kunnos-
sapidon ja suojelemisen nikokulmasta. Luonnon kokeminen esimer-
kiksi mielikuvituksen ja tarinoiden virittimini voi kasvattaa luonnon
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ympiristdjen esteettisti potentiaalia, mutta samalla timin kaltainen
asenne voi myos sokaista ihmiset luonnon kurjalta tilalta. Néin on kiy-
nyt muun muassa Ranniston kiyttimin esimerkin Espoon Suvisaaris-
ton tapauksessa. Onneksi on tarjolla muitakin tapoja ymmairtii luon-
non esteettisyys. Tarkastelunsa lopuksi Rannisto puolustaa kisitysti,
ettd luontoalueita koskevissa muutos- ja parannustoimissa esteettiset
arvot tulisi huomioida muiden ympéristoon liittyvien arvojen rinnalla.

Kaikissa kirjan ensimmaiisen osan viidessi artikkelissa esteettisen,
hyvinvoinnin ja ympiristén kysymyksii lihestytiin vahvasti ympiris-
t6- ja arjen estetiikan viitekehyksestd kisin, ja niiden keskeiset teoree-
tikot, kuten Allen Carlson ja Yuriko Saito, ovat kirjoituksissa tirkedssd
asemassa. Carlson tunnetaan ns. tietoperustaisen ympiristdestetiikan
tirkeimpini kannattajana. Luonnon ympiristén esteettisen arvotta-
misen on pohjauduttava luonnontieteelliseen tietoon. Se antaa oikean
kategorian luonnon esteettiselle arvottamiselle. Jos jonkin luonnon
muodostelman havainnoinnin yhteydessi ei milldin tavalla huomioida
sen taustalla olevia syntymekanismeja, sen ikii tai muita ekologisia ja
luonnonhistoriallisia ominaisuuksia, vaan tarkastelu perustuu vapaa-
seen mielikuvituksen kiyttoon, esteettinen reaktio ei ole Carlsonin mu-
kaan oikeutettu. Tiedon on tarkoitus toimia vastavoimana subjektiivi-
selle taivaanrannan maalailulle luonnon esteettisessi arvottamisessa.
Saito tunnustaa luonnontieteellisen tiedon tirkeyden luonnon esteet-
tisessi arvottamisessa, mutta muotoilee nikemyksensi Carlsonia mal-
tillisemmin: hin puhuu luonnon oman tarinan kuuntelemisesta, joka
ei ole niin tiukasti sidottu luonnontieteellisen tiedon kategoriaan kuin
Carlsonin kanta. Juuri tisti erosta johtuen Rannisto tukeutuukin artik-
kelissaan vahvemmin Saitoon kuin Carlsoniin.’

Haapala ja Naukkarinen ottavat puolestaan Saiton arjen estetiikkaa
koskevat nikemykset tarkastelun alle. Saiton mukaan yksi tirked arki-
sen elimin esteettisyyden osa ovat ns. arjen "kitketyt jalokivet” (hidden

1 Carlsonin, Saiton ja muiden ympiristéestetiikan keskeisten teoreetikkojen tekstejd 18ytyy hyvin myss
suomeksi. Hyvid kokoelmia ovat muun muassa Yrj6 Sepinmaa (toim.) 1994: Alligaattorin hymy.
Ympidristdestetiikan uusi aalto. Helsingin yliopiston Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus, Lahti ja Yrjs
Sepdnmaa, Liisa Heikkili-Palo, Virpi Kaukio (toim.) 2007: Maiseman kanssa kasvokkain. Maahenki,
Helsinki.
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gems), joilla hin viittaa ajoittain arkisessa elimissimme kohtaamiin
yllattiviin, esteettisesti mielenkiintoisiin kuvioihin, joita voi muodos-
tua esimerkiksi seiniin ja muihin arkisen elimin pintoihin. Haapalan
mukaan esteettisen hyvinvoinnin ajatusta ei voida perustaa tillaiselle
kisitykselle arkisen elimin esteettisyydesti. Se voi johtaa sellaiseen
pintaestetiikkaan, joka hinen mukaansa tarjoaa liian kapean lihtskoh-
dan esteettisen hyvinvoinnin tarkastelemiseksi. Saito on puhunut arjen
estetitkan yhteydessd myos "vihreisti estetiikasta”, joka selvittelee siti,
miten pakkausten, vaatteiden ja muiden kiyttoesineiden suunnittelun
avulla voidaan edistii kestivimpii elimintapaa. Miten esimerkiksi jon-
kin kiyttoesineen pakkauksessa on mahdollista tuoda tuotteen ekologi-
suus esille ostajaan vetoavalla tavalla? Naukkarinen jakaa Saiton kiin-
nostuksen titi ongelmakenttii kohtaan, mutta kuitenkin hin kritisoi
timin vihrein estetiikan taustalla vaikuttavaa esteettisen kisitettd.
Kirjan toisen osan kirjoittajat tarkastelevat ympiristén kokemuksen
merkitystd hyvinvoinnille konkreettisempien tapausanalyysien valossa.
Esimerkkeini toimivat niin kaupunki-, maaseutu- kuin luonnonym-
piristoét. Timo Kopomaa ottaa tarkastelun kohteeksi leppoistamiseksi
kutsumansa ilmién, joka toimii vastapainona kiihtyville ja kiristyville
eliminmenolle. T4ssi suhteessa hinen esille nostamansa ilmié on suo-
rassa yhteydessd ihmisen hyvinvointiin liittyviin tekijoihin. Kopomaa
mainitsee erilaisia esimerkkeji leppoistamisen tekniikoista kisin tiskaa-
misesta erilaisiin omarytmisiin puuhastelun muotoihin. Hin kuitenkin
korostaa, ettd myds kaupunkisuunnittelulla on suuri merkitys leppoista-
misen edistimisessi, koska tietynlaiset tilat tarjoavat tille mielentilalle
erityisen hyvit puitteet. Niihin lukeutuvat muun muassa hiljaiset tilat
ja puistot, joissa ihmiset voivat piisti pakoon kaupunkien iinisaastet-
ta. Myos kaupunkiympiristoon sijoittuvat tila- ja ympiristotaideteokset
voivat Kopomaan mukaan olla tirkeitd leppoistamisen kannalta, koska
ne usein houkuttelevat ihmisii kiireettémiin ympiristén tutkiskeluun.
Aarrevaara kartoittaa artikkelissaan maaseuturakentamisessa tapah-
tuneita muutoksia 18oo-luvun lopulta alkaen seki erittelee aikalais-
kirjoitusten avulla niiden taustalla vaikuttaneita arvoja ja ihanteita.
Kirjoituksesta kiy selviksi, etti maaseudun uudet rakennustavat ovat
aina herittineet vastustusta; pelko maaseudun omaleimaisuuden
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katoamisesta nykyaikaisten ja kaupunkimaisten suunnitteluratkaisujen
puristuksessa ei siis ole suinkaan uusi. Aarrevaara pohtii maaseudun
rakennustavassa tapahtuneiden muutosten merkitystd my6s ihmisen
hyvinvoinnin kannalta. Hin tuo esiin muutosten kiintdpuolena lisdin-
tyneen juurettomuuden tunteen maaseudun asukkaiden keskuudessa.
Uusien, ehki hieman anonyymeilta vaikuttavien rakennusten myoti
tuttu ympirist6 ei enidi tunnu omalta ja paikkaan sitoutumisen tun-
ne heikkenee, milli voi olla negatiivisia vaikutuksia ihmisen kokonais-
hyvinvoinnille.

Leena Kopperoisen ja Tommi Sulanderin nikskulmat nojaavat vah-
vasti empiiriseen tutkimustietoon metsien ja puistojen vaikutuksista
ihmisten hyvinvointiin. Kopperoinen tarkastelee viheralueiden hyvin-
vointivaikutuksia ekosysteemipalvelun kisitteen nikskulmasta. Ekosys-
teemipalvelulla viitataan ihmisen saamiin hyétyihin luonnon ekosystee-
mien monimuotoisesta toiminnasta ja rakenteesta. Kopperoinen nostaa
esiin erityisen kulttuurisen ekosysteemipalvelun luokan, jonka piiriin
myos luonnonympiriston esteettinen arvo sijoittuu. Hianen mukaansa
luonnon hyvinvointivaikutukset liittyvit luontoalueiden virkistyskiyt-
toon. Kopperoinen esittdd hyvin monipuolisen nikemyksen siitd, mihin
luonnon virkistysvaikutukset perustuvat ja arvioi luonnon esteettisen
arvon olevan tissi yksi keskeinen tekiji. Artikkelissa korostuu luonnon
ekologisen arvon yhteys sen hyvinvointiin liittyviin ulottuvuuksiin; luon-
non monimuotoisuus on edellytys ekosysteemipalveluille. Kopperoinen
korostaakin, ettid luontoalueita koskevassa suunnittelussa tulisi kiinnit-
tdd entistd enemmin huomiota siihen, ettd luonnon virkistyskaytto ei
johda luonnon liialliseen kulumiseen ja etti ihmisilld on tasavertaiset
mahdollisuudet hyodyntdi sen tarjoamia aineettomia ekosysteemi-
palveluita.

Kirjan paittivissi artikkelissa Tommi Sulander tarkastelee kaupun-
kien viherympéristéjen merkitysti ennen kaikkea iikkiiden ihmisten
hyvinvoinnille. Niiden hyvinvointivaikutus perustuu siihen, ettd viher-
ympéristot voivat yllipitid ja parantaa iikkiiden toimintakykyi ja sitd
kautta sosiaalisia suhteita. Sulanderin kirjoituksessa viheralueiden mer-
kitys isikkiiden toimintakyvyn ja hyvinvoinnin edistimisessi niyttiytyy
lopulta kahtalaisena: esteettisesti miellyttivini paikkoina viheralueet
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houkuttelevat ihmisii litkkumaan, mutta myos tillaisessa ympiristossi
vietetty aika itsessdin edistdd hyvinvointia. Sen ymmirtimiseksi, mik-
si viheralueilla on tillainen vaikutus, tarvitaan vield lisitutkimusta. Jo
olemassa olevat tutkimustulokset kuitenkin riittivit hinen mielestiin
osoittamaan sen, etti viheralueisiin seki niiden saavutettavuuden tur-
vaamiseen tulisi kiinnittdi kaupunkisuunnittelussa erityistd huomiota.
Esteettisyys voidaan helposti ajatella jonkinlaiseksi elimin ylimii-
riksi, johon on syytid panostaa vasta kun elimin vilttimittomyydet ovat
kunnossa. Hyvinvoinnin kohdalla esteettiset seikat on helppo yhdis-
tdd erilaisiin ylellisiin wellness-palveluihin. Ne kylld parantavat niiden
elaiminlaatua, joilla on varaa niihin palveluihin, mutta ne eivit kuiten-
kaan lukeudu perustaviin hyvinvointiin vaikuttaviin tekijéihin. Timin
teoksen tarjoama kuva estetiikan merkityksesti thmisen hyvinvoinnil-
le poikkeaa edelli esitetysti; esteettinen hyvinvointi on monipuolinen
ilmis ja ympairistén kokemiseen liittyy esteettisid ulottuvuuksia, jotka
tukevat ja edistivit ihmisen perustavaa hyvinvointia. Estetiikkaa ja
esteettisid arvoja ei tulisikaan sulkea ihmisen hyvinvoinnista kiytivin
keskustelun ulkopuolelle, vaan olisi aika tunnustaa niiden merkitys.
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Teoreettisia lihtokohtia
esteettiseen hyvinvointiin






Mita on esteettinen hyvinvointi?
Arto Haapala

Hyvin elimin problematiikka on yksi etiikan klassisista kysymyksisti,
johon suuret filosofit ovat antaneet omat vastauksensa aina Platonista
ja Aristoteleesta lihtien. Kuinka ihmisen tulisi eldi? Millaista on hyvi
elimi? Velvollisuusetiikka, utilitarismi ja hyve-etiikka ovat klassisia vas-
tauksia tdhin perustavanlaatuiseen problematiikkaan. Termii “hyvin-
vointi” (engl. welfare tai well-being) on kiytetty enemmin yhteiskunta-
tieteissi ja psykologiassa kuin filosofiassa, mutta keskeiseltd sisilloltiin
se kytkeytyy liheisesti nimenomaan hyvin elimin problematiikkaan:
ihmisen hyvinvointi rakentaa hyvii elimii. Jos "hyvinvointi” miiritel-
ldin riittivin laajasisiltoiseksi niin, ettd se ei rajoitu esimerkiksi pelkis-
tidn fyysiseen tai psyykkiseen hyvinvointiin vaan kattaa myos ihmisten
viliset sosiaaliset suhteet ja yhteiskunnallisen jirjestyksen, hyvinvoinnin
kisite tulee erittiin lihelle hyvin elimin kisitettd ja voi olla kiytinnossi
jopa identtinen sen kanssa.

Esteettiset arvot ja mahdollisuus kokea esteettisid elimyksii luetaan
usein osaksi hyvii elimii. Arvojen kolmijakoa totuuteen, hyvyyteen ja
kauneuteen on yritetty perustella niin filosofisesti kuin psykologises-
tikin. Immanuel Kantin kolme kritiikkii tarkastelevat juuri niiti kol-
mea ongelmakenttii: tietoteoriaa, etiikkaa ja estetitkkaa. Monet tutkijat
ovat pyrkineet osoittamaan esteettisten arvojen evolutiivis-biologisen
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alkuperin’ ja argumentoineet esteettisten arvojen merkityksesti ihmi-
selle.? Ja vaikka esteettisii arvoja ei voisikaan palauttaa evolutiivisiin tosi-
asioihin, niiden kulttuurista merkitysti on harvoin kiistetty.

Esteettisten arvojen tirkeyden nyky-yhteiskunnassa voi helposti osoit-
taa viittaamalla niihin lukuisiin taide- ja kulttuuri-instituutioihin, joita
yhteiskuntamme pitii tukemisen arvoisina tai vihintiin hyviksyttivini:
taidemuseot, teatterit, konserttitalot, elokuvateatterit ynni ne lukuisat
taustaorganisaatiot — kuten taidekoulut — jotka niihin liittyvit. Esteetti-
sid arvoja ja niiden asemaa nyky-yhteiskunnassa voi tuskin kiistda. Seki
esteettisen kisitteestd ettd hyvisti eliméstd ja hyvinvoinnista on hylly-
metreittdin tutkimuksia. Titd taustaa vasten on yllittivis, ettd esteetti-
sestd hyvinvoinnista tai esteettisesti hyvistd elimisti ei ole kirjoitettu
juuri lainkaan.

Miki voisi olla syy tihidn laiminlyéntiin? Voisiko olla niin, etti esteet-
tinen hyvinvointi on jollakin tavalla sisdisesti ristiriitainen kisite tai
vihintidinkin tyhji tai epdinformatiivinen? Jos alkaa ajatella niitid kahta
kisitetti "esteettinen” ja "hyvinvointi”, huomaa nopeasti, etti mistiin
ristiriidasta ei voi olla kyse, ei myoskiin epidinformatiivisuudesta.
Onko kysymys esteettisestd hyvinvoinnista kenties triviaali, ei lainkaan
kiinnostava? Tamaikiin ei tunnu uskottavalta, koska esteettiset arvot
on niin yleisesti tunnustettu tirkeiksi. Onko esteettisen hyvinvoinnin
problematiikka kenties sensitiivinen tai muuten arkaluonteinen? Tus-
kin sitikiin. Tissi ei ole kyse mitiin muusta kuin siitd, ettd proble-
matiikka on jiinyt jotenkin huomaamatta, koska on niin paljon muu-
takin tutkittavaa. Ainakin filosofisen estetiikan perinne on pyorinyt

1 Ellen Dissanayake kirjoittaa: “Viitén, ettd naturalistisen estetiikan mukaan opitut arvon (quality) kri-
teerit ja opitut tavat reagoida kauneuteen perustuvat kuitenkin vihitellen kehittyneisiin yleispateviin
taipumuksiin ja ettd joidenkin esteettisten kokemusten ja reagointitapojen voidaan osoittaa olevan
laadullisesti muita parempia. Esteettiset kokemukset voivat alkaa vahitellen kehittyneista reaktioista
signaaleihin, joista ilmenee adaptiivista, viliténtd oman edun tavoittelua (self-interest), mutta niihin
vaikuttaa vield enemmain vibhitellen kehittyneet taipumukset tehdi jotakin taidokkaasti (elaborate)
ja reagoida muiden taidokkaasti tekemiin asioihin. Kaikkein pisimmille kehittyneissd muodoissaan
esteettiset kokemukset ylittdvit yksinkertaisen lyhytkestoisen oman edun tavoittelun ja saavat meidét
tietoisiksi uppoutumisestamme tai osallisuudestamme itseimme laajempaan viitekehykseen.” (2000,
208.) Ks. myds esimerkiksi Tooby ja Cosmides, 2001.

2 Elaine Scarry (1999) tekee tdmin varsin populaarissa, eiki aina kovin vakuuttavassa hengessi, mutta
hanenkin argumentointinsa osoittaa, kuinka tarkeina kauneusarvoja pidetazn.
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pitkdian muutamien kysymysten ympérilld; uusille avauksille on ollut
tilaa vihins

Tissi kirjoituksessa esittelen sitd, miti esteettinen hyvinvointi voisi
tarkoittaa. Koska kyse on nimenomaan esteettisestii hyvinvoinnista, selvit-
telen esteettisen kisitettd: mitd on esteettinen? Esteettisen kisitteeseen
liittyy kiinteisi kuvittelu sanan laajassa merkityksessi. Esteettinen pe-
rustuu inhimilliseen kuvittelukykyyn. Jatkossa pyrin osoittamaan kuvit-
telun ja esteettisen yhteyden ja titd kautta hahmottelemaan perusteita
sille, misti esteettinen hyvinvointi voisi koostua. Lopulta piidyn varsin
laajaan esteettisen hyvinvoinnin kisitteeseen, jossa kyse ei ole pelkis-
tidn eiki edes ensisijaisesti esteettisestd nautiskelusta vaan rikkaasta ja
tasapainoisesta elimisti ylipdatiin.

"Kuvitella, etti...”

Voisi pitii selvioni, ettd estetiikan tutkimuksen keskeisimmin kysy-
myksen tulisi koskea itse esteettisen kisitettd. Vaikka termi on moni-
merkityksinen ja joissakin kiyttéyhteyksissd himird, niin ei kuitenkaan
ole: jopa filosofit ovat kiyttineet sitd eri yhteyksissi eri merkityksissi.+
Monet niin estetiikan klassikot kuin nykyajattelijatkin ovat palauttaneet
“esteettisen” termin etymologisille alkujuurille: esteettinen on viime

3 Kendall Walton varoittaa filosofisen estetiikan rajoittuneisuudesta seuraavasti: "Taiteen kisitteen tai
sen tosiasian, ettd kutsumme itseimme 'taidefilosofeiksi’ ei pitdisi antaa maarati tutkimuksiemme
laajuutta. Me emme saa antaa naiden seikkojen rajoittaa keinotekoisesti niité tosiasioita, jotka otamme
huomioon teoriaa rakentaessamme, emmeki mydskian houkuttaa sisillyttimaiin tosiasioita, jotka
eivit asiaan kuulu. Emme saa olettaa, etti estetiikan perinteiset rajat — jotka ovat osittain médritty-
neet taiteen arkisesta kisitteestd (folk notion of art) — rajaisivat sellaisen asiakokonaisuuden, johon
on hedelmiillistd keskittya tai asiakokonaisuuden, jonka yhden teorian voi olettaa selittdvin. Tillaiset
oletukset ovat vaarallisia, ja rajojen ilmeisen mielivaltaisuuden samoin kuin yhden suuren peruskysy-
myksen puuttumisen tulisi tehdd meidét erityisen varovaisiksi.” (Walton 2007, 159.)

4 Tasté voi esimerkkind mainita monet alan englanninkieliset johdantoteokset, esimerkiksi Gordon
Grahamin kirjan Philosophy of the Arts: An Introduction to Aesthetics (1997), jossa kirjoittaja dogmaat-
tisesti médrittelee estetiikan tehtéviksi "taiteesta teoretisoimisen” ("to theorize about art”) (Graham
1997, 2), mutta mydhemmin musiikin luonnetta pohtiessaan toteaa, ettd mys linnunlaulu voi olla
kaunista, vaikkakaan sité ei voi verrata musiikkiin (Graham 1997, 82). Gordonilla on siis ainakin kaksi
estetiikan ja esteettisen kisitettd: toinen pitee taideteoksista puhuttaessa, toinen luonnonobjekteista.
Tami ei vilttimatta ole ongelmallista, mutta se aiheuttaa sekaannusta, jos kirjoittaja ei tee selviksi
sité, ettd operoi eri kisitteilld. Ks. Haapala 1990.
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kidessi jotakin aistimellista.s Tillainen mairitelmid on kuitenkin kapea,
koska sen puitteisiin on vaikea sisillyttis senkaltaisia abstrakteja esteet-
tisten kokemusten lihteitd kuin sanataideteokset. Myos sivellyksissi ja
kuvataideteoksissa on paljon elementteji, jotka eivit aukene pelkistiin
aistinvaraisesti.

Esteettisen kokemuksen lihteet voivat olla monenlaisia: erilaisia
rakennettuja ja luonnonympiristsji, aistein havaittavia ja kuvittelua
vaativia taideteoksia. Kaikki nimi kohteet saavat aikaan kokemuksen
ja timin kokemuksen syntymisen edellytys on inhimillinen kuvittelu-
kyky. "Mielikuvitus” tai "kuvittelu”, englanniksi imagination, on sekin
monimerkityksinen termi, joka vaatii avaamista, jotta siiti olisi hyotyi
esteettisen problematiikan selvittelyssai.

Otan tissi lihtokohdaksi Edward Caseyn miiritelmin kuvittelusta:

Jonkin asian kuvitteellisesti mielessd pitiminen (To entertain
something in imagination), tarkoittaa siti, ettid sithen suhtaudu-
taan pelkkini mahdollisuutena riippumatta siitd miki timin
asian suhde on siithen, miki tilanne maailmassa on tilld hetkells,
miki se oli alemmin tai miki se on tulevaisuudessa. Timi asen-
ne on erotettava hypoteettisista oletuksista (esimerkiksi siiti, kun
“oletamme olevan totta, etti...”), koska hypoteettisuus tuo muka-
naan yhteyden todellisuuteen ennakoinnin, uskottelun tai jonkin
muun vastaavan kautta. Kyseessi oleva asenne on ymmairrettivi
pikemmin puhtaana oletuksena (sheer supposition): oletuksena, jolla
ei ole piilevid eikd nikyvid yhteyksid aktuaaliseen todellisuuteen.
Kun johonkin asiaan siis suhtaudutaan kuvitteellisesti pelkkini
mahdollisuutena, siti tarkastellaan puhtaana otaksumana (sheerly
supposable), toisin sanoen sellaisena, joka on hetkellisen huo-
miomme arvoinen itsessdin. Tassd suhteessa kuvittelua voidaan
pitdd yhteni “itse-huvittelun” (self-entertainment) erikoistapaukse-
na, jossa kuvittelija huvittaa itsedin asioilla, jotka hin on loihtinut

5 Alexander Gottlieb Baumgarten aloittaa Estetiikka-teoksensa seuraavasti: " Estetiikka (vapaiden taitojen
teoria, alempi tieto-oppi, kauniin ajattelun taito, jarkiajattelulle analoginen havaitsemisen taito, ars ana-
logi rationis) on aistinvaraista tietamista tutkivat tiede.” (248). Aivan vastaavilla linjoilla nykytutkijoista
ovat esimerkiksi Arnold Berleant ja Yuriko Saito. Ks. my&s Ossi Naukkarisen kirjoitus tdssi teoksessa.
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itselleen esiin ja joita hin vain itse ajattelee. Itsensi huvittaminen
tilld tavoin ei vilttdimitti tarkoita, ettd koettaisiin jotakin, joka on
“huvittavaa” koomisen tai naurettavan merkityksessi. Sen sijaan
se tarkoittaa mietiskelevin mielentilan (musing state of mind) omak-
sumista, jossa kaikki kuviteltu on pelkkii mahdollisuutta ja josta
nautitaan sellaisenaan. Kuvitteleminen on itsensi huvittamista pelkil-
lg mahdollisuuksilla. (Casey 2000, 118-119.)

Keskeinen termi Caseyn miiritelmissi on verbi "to entertain”. Termi
ei kidnny yhdelld suomen kielen sanalla: se voi tarkoittaa esimerkiksi
ajattelemista, kuvittelua, huvittamista, huvittelua. Silloin kun me mie-
lessimme “entertain something”, ajattelemme titi asiaa aivan tietylld
tavalla: asenteemme ei ole esimerkiksi viittivd, vaan leikimme mieles-
simme ajatuksella tai ajatusten joukolla. Huvittelemme vapauttamalla
itsemme todellisuuden kahleista siind mielessi, ettd ajatustemme ensi-
sijainen tarkoitus olisi jollakin tavalla vastata todellisuutta. Tyyppiesi-
merkki tillaisesta ajatuksilla huvittelemisesta on kaunokirjallisuuden
ja ennen kaikkea fiktiivisen kaunokirjallisuuden lukeminen: emme ole-
ta fiktiivisilla sankareilla olevan tismaillistd vastinetta todellisuudessa
vaan voimme huvitella mielessimme niiden sankareiden kohtaloilla
vapaasti tarinan tarjoamissa puitteissa. Myshemmin pyrin osoittamaan,
etti Casey hahmottelee tissi itse asiassa samalla erittdin valaisevaa ja
kayttokelpoista esteettisen mairitelmaii, joka ei ole kaukana perinteisistd
kantilaisista ajatuskuluista.

Caseyn kuvittelemisen miiritelmi tarjoaa hyvin lihtokohdan jatko-
tarkasteluille, mutta yhdessi suhteessa se on liian rajoittava: kuvitteellis-
ten ajatussisiltojen ei tarvitse olla pelkkii mahdollisuuksia. Tissi kiytti-
mini kuvittelun kisite ei siis ole identtinen fiktiivisen, imaginaarisen tai
ei-todellisen kanssa, vaan kuvitellut asiat voivat olla my6s todellisia tai
liheisesti todellisuuteen liittyvid. Mahdollisuuden kisite on mielestini
harhaanjohtava my®s siind mielessi, ettd kuvitteleminen voi liittyd myds
asioihin, jotka ovat modaliteettien ulkopuolella. Esimerkiksi sivellysti
kuunnellessamme leikimme ja huvittelemme mielensisillsilld, jotka
eivit ole propositionaalisia. Timi ajatuksellinen leikki on musiikki-
kokemuksessakin ohjattua: sivelkulut seuraavat toisiaan, mutta samalla
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keskitytddn kuullun ilmion omiin ominaisuuksiin, ennakoidaan tulevaa
ja otetaan muistumia edeltineesti.

Kuvittelukyky on usein liitetty myds havaitsemiseen. Kuvitteleminen
ei ole ensisijaisesti mentaalisten mielikuvien muodostamista, piinsisiis-
ten mielteiden luomista. Kyseessi on paljon monimuotoisempi inhimil-
linen kapasiteetti, joka liittyy lihes kaikkeen ihmisen toimintaan. Esi-
merkiksi Emily Brady on luonnonympiriston esteettistd problematiikkaa
koskevassa tutkimuksessaan erotellut erityyppisii kuvittelun lajeja, jotka
kaikki kytkeytyvit havaitsemiseen. Kaiken kaikkiaan hinen mukaansa
on kuusi erilaista kuvittelun tapaa: yhdistelevi (associative), metaforinen
(metaphorical), tutkiskeleva (exploratory), heijastava (projective), vahvis-
tava (ampliative) ja paljastava (revelatory) (2003, 151-158). Kuvittelukyky
tiydentii, lisid, yhdistelee ja projisoi havaintokokemusta, ja t4ll4 tavalla
se voi eri tavoin alkaa rakentaa jotakin ylimiiriisti. On siis syytd kiyttidd
laajempaa kisitettd kuin Caseyn kuvittelu. Se korostaa, ettd kuvittelu ja
havaitseminen eivit sulje toisiaan pois, vaan ne liittyvit kiinteésti toi-
siinsa. Niin kuvittelu ei mydskiin vapauta meitd vastuusta. Tissid kiyt-
timini kuvittelun kisite on siis laajempi kuin yleensd suomen kielessi.

Yhden selkeimmisti kuvittelunanalyyseista antaa Mary Warnock kir-
jassaan Imagination (19706). Tissd voin siteerata vain hinen loppupii-
telminsi:

... ihmismielessi on kyky, joka toimii aina kun havainnoimme
maailmaa ja joka toimii myés silloin, kun ajattelemme jotakin sel-
laista, joka ei ole lisni. Se mahdollistaa sen, etti niemme maail-
man merkityksellisend, olivatpa asiat ldsni tai eivit, ja sen, etti
voimme tuoda nikemyksemme esiin muille hyviksyttiviksi tai hy-
lattiviksi. Tamai kyky ei ole pelkistiin ilyllinen, vaikka sen avulla
havaintomme ovat "ajatusten kyllistimis” (se "pitid ajatukset eldvi-
ni havainnoissa”). Sen kiyttévoima tulee yhti paljon tunteista kuin
jarjestd, yhtd paljon sydimesti kuin paisti. (Warnock 1976, 196.)

Kuvittelun avulla maailma niyttiytyy ymmairrettivini ja merkitykselli-
send. Asiat ovat meille tirkeitd tai yhdentekevii, rakastettavia, pelottavia,

vihattavia ynni muuta vastaavaa. (Warnock 1976, 209.)
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Kuvittelu on yleensi liitetty kiinteisti yhteen jonkin propositionaalisen
sisillén kanssa. Matthew Kieran ja Dominic Mclver Lopes kirjoittavat
toimittamansa kuvittelua ja taiteita kisittelevin kirjoituskokoelman joh-
dannossa: "Kuvittelua kisittelevit nykyteoriat olettavat lihtokohtaisesti,
ettd kuvitteelliset tilat ovat mentaalisia tiloja, joilla on propositionaalinen
sisilts.” (2003, 9.) Samassa kokoelmassa muiden muassa Saam Trivedi
argumentoi sen ajatuksen puolesta, ettd voimme kokea emootioita kuvit-
teellisesti, ja ettd tilloin on usein kyseessi ei-propositionaalinen kuvitte-
lu. Hin kirjoittaa:

... on kiistatonta, etti kuvittelu on mukana, kun kuuntelemme mu-
siikkia ja kun kuulemme sen ilmaisevana. Olisi typerii aliarvioida
kuvittelua ja sen voimaa taiteissa (niin kuin analyyttiset filosofit
ja esteetikot ovat paljolti tehneet aivan viime vuosiin asti). Erityi-
sesti tim3 pitee musiikin ilmaisevuuteen. Silld se asema, joka ku-
vittelulla on, kun musiikki kuullaan ilmaisevana, saattaa osittain
selittdi sitd, minka vuoksi pidimme niiti kokemuksia arvokkaina.
Saatamme kuvitella musiikin surulliseksi (tai iloiseksi tai sellai-
seksi, etti silld on jokin muu mentaalinen tila) ja eldytyi tai tuntea
mydtituntoa tai samaistua itse musiikin kanssa... (Kieran & Lopes
2003, 270—27L.)

Kuten edelli olen tuonut esiin, kuvittelu liittyy myos visuaaliseen ha-
vaitsemiseen: esimerkiksi abstraktissa kuvataiteessa voimme tarkastella
ja huvitella (entertain) viripinnoilla ja muodoilla. Ndmi voivat herittii
meissi miti erilaisimpia tunteita ilosta (Piet Mondrianin Broadway Boogie
Woogie), syvillisiin, uskonnollissivytteisiin tunnelmiin (jokin Mark
Rothkon suuri tummasivyinen maalaus). Mutta niissikiin tapauksissa
emme sitoudu tunteisiimme samalla tavalla kuin todellisuudessa. Tilan-
ne on analoginen fiktioiden kanssa: asenteemme ei ole viittivi, vaan
ajatuksellis-leikkisi. Kun niemme "iloisen”, "riikein”, “hilpein”, "suru-
mielisen” tai "traagisen” kuvataideteoksen emme ole niiden tunteiden
vallassa samalla tavalla kuin silloin, kun reagoimme todellisiin tapah-
tumiin. Koemme kylld niiti tunteita, mutta ne eivit ole ottaneet meiti
haltuunsa siini mielessd, ettd kokisimme niitd tunteita ensisijaisesti.

MITA ON ESTEETTINEN HYVINVOINTI? 25



Meillid on tillsin jonkinlainen vilimatka kokemaamme tunteeseen.
(Haapala 1996.)

Esteettisyys

Olen ylli kritisoinut nikemysti, jonka mukaan esteettinen on ensisijai-
sesti aistimellista ja painottanut sen sijaan kuvittelun osuutta esteetti-
syydessi. Olen myos kritisoinut sellaista kisitysti kuvitteellisesta, jolla ei
olisi lainkaan yhteyksii todellisuuteen. Osassa esteettisisti kokemuksis-
ta litkutaan lihes yksinomaan kuvitteellisella alueella, kuten sanataitees-
sa, osassa puolestaan seki aistillisella etti kuvitteellisella, kuten kuva-
taiteessa. Kuvitteleminen on hyvin monipuolinen inhimillinen kyky.
Sen avulla voi yhdistelld olemassa olevia asioita uudella tavalla, mutta
myos tuottaa jotakin sellaista, jolla ei ole vastinetta todellisuudessa.

Kuvittelussa ei suinkaan aina ole kyse mielikuvien muodostamises-
ta vaan jonkin ajatussisillon mieleen tuomisesta. Sen todellisuuspoh-
jaisuuteen ei kuitenkaan tarvitse ottaa kantaa. Englannin kielen termi
“entertain” kattaa ne eri puolet, joita kuvitteluun sisiltyy: kyse voi olla
mietiskelevisti suhtautumisesta, kyse voi olla leikittelystd. Mutta aina
kyse on jostakin sellaisesta, jossa asioita tarkastellaan ensisijaisesti nii-
den omien ominaisuuksien vuoksi.

Kokemukset muuttuvat esteettisiksi, kohteena olevia asioita tarkastel-
laan niiden itsensi vuoksi. Timi on perinteinen kantilainen linja, jota
monet nykyfilosofit ovat jatkaneet, esimerkiksi Roger Scruton (1974).
Esteettiseen kokemiseen kuuluu myds eriasteinen sitoutuminen tai
osallistuminen kohteen ilmiséihin ja ominaisuuksiin joko aistinvarai-
sesti ja kuvitteellisesti tai pelkistiin kuvitteellisesti. Arnold Berleant
on hahmotellut titi problematiikkaa laajalti ja kiyttdd tistd osallistu-
misesta termii "engagement” (Berleant 1991). Berleantilla kyse on aina
aistimellisesta sitoutumisesta, mutta itse siis nostan rinnalle kuvitteel-
lisen sitoutumisen. Hans-Georg Gadamer analysoi samaa ilmisti pelin
kisitteen avulla: hinen mukaansa taideteokset ovat ontologialtaan pelien
kaltaisia rakenteita, joihin katsojat menevit sisdin ja osallistuvat niiden
toimintaan (Gadamer 1986). Itse olen vienyt titi ajatusta vieli askeleen
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pitemmille: kun tillaiseen sitoutuneeseen kokemiseen piistiin, voi-
daan puhua esteettisestd liheisyydesti (Haapala 2006). Joihinkin es-
teettisiin kohteisiin voimme muodostaa hyvin liheisen suhteen, toiset
jadvit meille vieraammiksi.

Aarne Kinnusen kirja Esteettisestd eldmyksestd antaa kiintoisan wittgen-
steinilaisen analyysin esteettisestd elimyksesti. Hinen mukaansa eri
asioiden tuottamilla eldmyksillid ei ole sisiisid eroja, vaan kyse on sii-
td, kuinka eldimyksen kokija luokittelee elimyksen, miki taas palautuu
viime kidessd kokijan maailmankuvaan. Fenomenologisesti kaksi sa-
manlaista tai melkein samanlaista elimysti voidaan luokitella eri kate-
gorioihin esimerkiksi siini tapauksessa, ettd toinen koetaan uskonnol-
lisessa ja toinen taiteellisessa kontekstissa. (Kinnunen 1990, 107-108.)
Kinnunen kuitenkin piityy niihin lopputuloksiin liian nopeasti ja
jattid huomiotta eron, joka liittyy juuri kokemuksen ja todellisuuden
viliseen suhteeseen. Uskonnollinen kokemus kytkeytyy hyvin vahvasti
todellisuuteen, jonka olemassaoloon kokija uskoo. Myos esimerkiksi
urheilutapahtuman aiheuttamat tunteet ja kokemukset liittyvit suoraan
todellisuuden tapahtumiin: jinnitimme jonkun urheilijan suorituksia ja
iloitsemme tai olemme pettyneiti niisti. Esteettisestd tarkastelusta tillai-
nen suora linkki puuttuu, vaikka toki esteettisesti tarkastelusta voi olla
monenlaisia vilillisii tiedollisia ja moraalisia kytkentsji todellisuuteen.

Kun timi esteettisen kisite liitetdin ajatukseen esteettisestd hyvin-
voinnista, piadytiin siihen, etti esteettisessid hyvinvoinnissa on kyse
tietynlaisista kuvitteellisista kokemuksista. Nilld kokemuksilla voi olla
vilineellisti arvoa siini mielessd, ettd niiden kautta ihminen esimerkik-
si rentoutuu ja pystyy suoriutumaan arkiaskareistaan paremmin kuin
ilman niitd kokemuksia. Esteettiset kokemukset voivat olla virkistys-
kokemuksia. Tissi yhteydessi en aio kuitenkaan tarkastella esteettisten
kokemusten mahdollista vilineellisti arvoa, vaan selvittii, mitd voisi
olla esteettinen hyvinvointi sen esteettisen kisitteen valossa, jota olen
ylld hahmotellut. Eli kuinka rikastuttaa elimii niin, etti esteettinen
eliminlaatu olisi mahdollisimman korkea.®

6 Hyvin usein esteettinen arvo ja virkistysarvo samaistetaan toisiinsa. Reipas kavelylenkki metsissa voi
olla hyvinkin rentouttava ja virkistavi kokemus, mutta silld ei valttimattd ole mitddn tekemista esteet-
tisyyden kanssa. Ks. Brady 2003, 23-25. Aiheesta lisdi ks. Tarja Ranniston artikkeli t4ssd teoksessa.
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Esteettinen hyvinvointi

Yksi niistd harvoista teoreetikoista, jotka ylipditiin ovat tarttuneet
esteettisen hyvinvoinnin problematiikkaan, on Monroe C. Beardsley.
Artikkelissaan “Aesthetic Welfare, Aesthetic Justice, and Educational
Policy” (1983a/1973) hin miirittelee termit “esteettinen hyvinvointi”,
“esteettinen oikeudenmukaisuus”, “esteettinen varallisuus” (aesthetic
wealth), "esteettinen mahdollisuus/tilaisuus” (aesthetic opportunity) ja
muitakin esteettiseen kulttuuriin liittyvii kisitteitd. Tassd on hyddyllisti
lainata Beardsleyn tekstistd keskeinen kohta: ”Varallisuus on potentiaa-
lista, hyvinvointi on sen aktualisointia. Yhteison esteettinen hyvinvointi
jonakin ajanhetkeni koostuu tuon yhteison jisenten kaikentasoisista
esteettisistd kokemuksista tuona ajanhetkeni” (Beardsley 1983a, 113—
114).7 Esteettinen varallisuus on puolestaan yhteison kaikkien esteetti-
sesti arvokkaiden objektien joukko. Beardsley siis palauttaa esteettisen
arvon esteettiseen kokemukseen: "Ymmirtiikseni kaikkein selkein
tapa puhua esteettisestd arvosta on seuraava: Kohteella on tiettyji omi-
naisuuksia (virejd ja muotoja). Ndiden ominaisuuksien ansiosta kohde
kykenee herittimiin tietyn aistimusten ja tunteiden kokonaisuuden.
Olettaen, ettd niin syntynyt kokemus on arvokas, voimme sanoa, etti
timi kyky (capacity) on jonkinlainen arvo — esteettinen arvo.” (Beardsley
1983b, 68.)

Beardsley tavoittelee yleisti sosiaalista miiritelmii hyvinvoinnille ja
pyrkii johtamaan siitd myos kasvatuksellisia tavoitteita, joiden mukaan
kaikilla tulisi olla oikeus esteettisiin kokemuksiin. T4ssi artikkelissa ta-
voitteeni on kuitenkin toisaalla: haluan pohdiskella sitd, miti esteettinen
hyvinvointi tarkoittaa yksittiisen ihmisen kohdalla. Beardsleyn esteetti-
sen arvon miiritelmisti voi toki johtaa myos yksilokohtaisen esteettisen
hyvinvoinnin mairitelméan: riittivd miira hyvii esteettisia kokemuksia.
Kisitykseni mukaan timi ei kuitenkaan riiti esteettisen hyvinvoinnin
luonnehdintaan ja yritinkin tarkentaa problematiikkaa.

7 Kiitin timan kokoelman anonyymii arvioijaa, joka huomautti, etts Beardsley kaytti termia "aesthetic
welfare” ensimmiisen kerran vuonna 1968 estetiikan kuudennessa maailmankongressissa, ja sitten
tuon kongressin pohjalta julkaistussa kokoelmassa. Ks. myés Hanna Mattilan kirjoitus tdssa kokoel-
massa.
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Jatketaan pohdintoja kuitenkin Beardsleyn tarjoamista premisseisti.
Oletetaan, ettd yksilon esteettinen hyvinvointi koostuu riittivisti mii-
risti riittivin voimakkaita esteettisii kokemuksia. Beardsleyn tarkaste-
lun kohteena ovat taideteosten aikaansaamat kokemukset, mutta toki
hin tunnustaa — vaikkakin vain ohimennen — myos luonnonkohteiden
merkityksen esteettisten kokemusten lihteini.® Beardsleylaisessa kat-
sannossa esteettinen hyvinvointi koostuu suurten taideteosten ja harvi-
naisten luonnonnikymien aikaansaamista voimakkaista kokemuksista.
Beardsley ei kuitenkaan méirittele sitd, miki kokemusten miiri olisi
riittdvi. Oletettavasti esteettinen hyvinvointi nousee siti mukaa, miti
enemmin henkils kokee korkeatasoisia esteettisii elimyksi.

Miti timai voisi tarkoittaa kiytinnossi? Oscar Wilden tunnetun sut-
kautuksen mukaan "Thmisen tulisi joko olla taideteos tai pitid yllian
taideteosta”. Wilde kehitteli esteetin eliminohjeita kirjoituksissaan ja
elimissiin. Esteetti pyrkii esteettisten arvojen maksimointiin. Tima ei
tarkoita sitd, etti esteetti etsii mahdollisimman paljon vaikuttavia taide-
teoksia ja luontonikymii, vaan hin pyrkii tekemiin omasta arkiympi-
ristostiin mahdollisimman esteettisen. Arjen estetitkka ymmarretiin-
kin usein nimenomaan arkiympiristén koristeluna siten, etti siitd tulee
jollakin tavalla visuaalisesti miellyttivi.

Roger Scruton on kehitellyt kantilaisia ajatuskulkuja jo teoksessaan
Art and Imagination (1974). Niihin ajatuskulkuihin hin palaa mys-
hemmissi artikkelissaan, jossa hin eksplisiittisesti ottaa kantaa arjen
esteettisiin kysymyksiin. Hin kiyttid esimerkkiniin puuseppii, joka
asettelee ovenkarmia paikoilleen. Scrutonin mukaan monet kiytinnol-
liset intressit sanelevat puusepin toimintaa, mutta puuseppi voi ottaa
asioihin myds esteettisen asenteen:

Valitessaan ovenkarmia silli perusteella, milti se niyttii, puu-
seppi vapauttaa itsensi vilineellisestd piittelysti. Hin huomaa
tekevinsi valinnan, jossa valittu objekti ei ole viline johonkin

8 Beardsley kirjoittaa: "Kokemusten esteettinen taso vaihtelee lihes nollasta taydelliseen lumoutumiseen
(utter absorption), kuten tapahtuu suurten taideteosten tai harvinaisten luonnonympiristén yhteydes-

sd.” (1983a, 111.)
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pidmairiin, vaan piimairi itsessiin. Hinen valintaansa eivit
mairii ulkoiset ehdot, vaan se nousee henkilokohtaisen sitoutu-
misen (involvement) tunteesta. Tiettyyn rajaan asti hin ilmaisee ja
toteuttaa omaa luonnettaan, ja hinen valitsemansa esine kuuluu
hineen hinen omana luomuksenaan. Timéinkaltaista valintaa voi-
daan kutsua "puhtaaksi iloksi” (cheer joy), miki tarkoittaa, ettd se
nousee valitsijan vapaudesta ja se vahvistaa titi vapautta jattimalla
siitd jiljen maailmaan. (Scruton 2007, 245.)

Keskeisti arjen estetiikassa on Scrutonille tietyn asenteen ottaminen
arkisiin asioihin ja se, etti titd kautta tarkastelija piisee nauttimaan
objektin omista havaittavista ominaisuuksista ja samalla toteuttamaan
mielikuvituksen avulla itsedin. Olen itsekin ylli painottanut kuvittelun
merkitystd esteettisen kisitteessi ja esteettisessd kokemuksessa. Mutta
kun puhutaan arjen estetiikasta, tillainen tulkinta on vaarassa ajautua
estetistiseksi nautinnon etsimiseksi, jossa kaikki mahdollinen esteti-
soidaan. Esteettisen hyvinvoinnin maksimointi olisi tilloin wildelaista
pinnan estetiikkaa.

Myés Yuriko Saiton (2007) monipuolinen ja ansiokas selvitys arjen es-
tetiikan problematiikasta on vaarassa ajautua samaan ongelmaan. Saito
kannustaa meitd etsimiin “tavallisesti sivuutettuja, jalokivenkaltaisia
(gem-like) esteettisida mahdollisuuksia, jotka ovat piiloutuneet yhden-
tekevyyden, tavanomaisuuden ja jokapiiviisyyden julkisivun taakse...”
(Saito 2007, 50). Kun alamme arvioida asioita esteettisesti ja avata arjen
esteettisii mahdollisuuksia, ruokimme samalla "avomielistid asennetta
siten, ettd rohkaistumme arvostamaan kaikkia objekteja omina itseniin
emmeki kiyti ennalta mairittyd kauneuden kriteerii. Timin seurauk-
sena esteettinen elimimme monipuolistuu ja samalla rikastuu. Viittaan
tihdn asenteeseen sanomalla, ettid arvostamme jotakin ’sen omin ehdoin’
(on its own terms).” (Saito 2007, 129.)

Lihes misti tahansa asiasta ja objektista voi 16ytii esteettisesti kiin-
nostavia piirteiti, jotka perustuvat omakohtaisiin, suoriin aistihavaintoi-
hin (Saito 2007, 211). Jos niin on ja jos esteettinen on jossakin mielessi
arvokas asia, miksi emme ryhtyisi estetisoimaan kaikkea mahdollista?
Tilloin thmisen esteettinen hyvinvointi tulisi todellakin maksimoitua:
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sellaisetkin asiat, jotka aluksi nayttivit epikiinnostavilta, yhdentekevilti
tai jopa epiesteettisilts, saadaan estetisoitua, kun aistien annetaan alkaa
leikkii kohteiden ominaisuuksilla. Roskapussin sisilt, likainen lattia
tai vaikka koirien jitokset valkealla hangella saadaan estetisoitua tilld
strategialla.?

Jos asian haluaisi kirjistii, esteetin elimii voisi kuvailla seuraavasti.
Esteetti maksimoi esteettisen hyvinvointinsa tekemilld omasta lihiym-
piristostidn, ennen kaikkea kodistaan, esteettisesti mahdollisimman
kiinnostavan. Hin estetisoi ympiriston, johon ei voi itse vaikuttaa, etsi-
milli kaikista asioista niiden jalokivenkaltaisen esteettisen potentiaalin.
Tillainen ihminen myds epiilemittd hakeutuisi mahdollisimman usein
vaikuttavien taideteosten ja luonnonmaisemien irelle, koska niiden ai-
kaansaamat esteettiset kokemukset ovat kaikkein voimakkaampia. Kun
laitoin sanan “esteetti” Googlen hakukoneeseen, lukuisten osumien
joukosta silmiini sattui jollakin keskustelupalstalla vuonna 2005 kiyty
sanailu. Nimimerkki "Taikanainen” kirjoitti seuraavasti:

mutta aina kun kuulen sanan esteetikko, niin mieleen nousee
kuva hauraasta hoikasta naisesta joka on pukeutunut hillityn hal-
litusti sdvy sdvyyn, puhuu moitteetonta kirjakieltd korottamatta
dintddn lilaksi.. ja tietdd taiteesta paljon. Kasvattaa kauniita kuk-
kia ja ostelee tyylikkiitd koriste-esineitd seki tauluja joita sijoit-
taa eri puolelle harmoonisen tasapainoisesti sisustettua kotiaan.
(http://keskustelu.suomiz4.fi/node/1978850)

Tidssd sitaatissa on useimmat niistid elementeisti, joita olen ylli tuo-
nut esiin esteetin eldmaisti, ainoastaan Saiton mainitsema esteettis-
ten arvojen esiin kaivaminen arkipiivin epikiinnostavista objekteista
puuttuu. Tillainen elimi saattaisi olla esteettisesti hyvinkin kiinnos-
tavaa, ja esteettisen hyvinvoinnin aste saattaisi nousta keskiméairiisti
korkeammaksi. Mutta epiilen, etti se tietty helppous ja sirsttomyys,
jota timinkaltaisen esteetin elimi edustaa, merkitsee myos tietynlaista

9 Thomas Leddyn strategia arjen esteettisten arvojen ymmartamiseen on hiukan erilainen, mutta hanel-
lekin arjen estetiikka on nimenomaan poikkeavan ja huomiota herittévin estetiikkaa (Leddy 2012).
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pinnallisuutta: kyse on helpoista nautinnoista, sellaisista, jotka eivit
vaadi ajatuksellista tai kuvitteellista ponnistelua. On puhuttu "vaikeasta
kauneudesta”, kun on viitattu tihin hiukan enemmin ponnistelua vaa-
tivaan esteettisen kokemisen lajiin; my6s termii “syvikauneus” (deep
beauty) on kiytetty eri yhteyksissd. Kompleksiset taideteokset antavat
haastetta usein niin ilyllisesti kuin kuvitteellisestikin, ja niiti voi pitid
hyvini esimerkkeini vaikeasta kauneudesta.

Esteettinen elama?

Palataan vield Wilden lausumaan elimisti taideteoksena: "Thmisen pi-
tiisi joko olla taideteos tai pitdi ylldin taideteosta.” Filosofiassa on esitet-
ty ajatuksia "esteettisesti elimisti” tai elimisti taideteoksen kaltaisena
projektina. Richard Rorty lienee tunnetuin niisti ajattelijoista, jotka ovat
titd ajatusta systemaattisesti kehitelleet, tosin myds Michel Foucault
esitti samantyyppisii ajatuksia. Freudia kisittelevissi esseessdin Rorty
kirjoittaa seuraavasti:

Erityisesti Freudilla ei ollut mitiin annettavaa sosiaaliseen teo-
riaan. Hinen alueensa on moraalin se puoli, jota ei voi samaistaa
"kulttuuriin®, vaan yksityiselimiin, luonteen etsintiin, yksiloiden
yritykseen saavuttaa sopusointu itsensi kanssa (ja joidenkin poik-
keusyksilsiden kohdalla yritykseen tehdi elimistiin taideteos.)
Tallainen pyrkimys voi saada kaksi toisilleen vastakkaista
(antithetical) muotoa: puhtauden etsinti tai itsensi laajentami-
sen etsinti. Platonin suosittelema ja Nietzschen kritisoima as-
keettinen elimi on tyyppiesimerkki edellisesti. Kierkegaardin
kritisoima “esteettinen” elimi on tyyppiesimerkki jalkimmai-
sesti. Itsensd puhdistamisen halu on halua vihempiin, kuoria
pois kaikki satunnainen, halua yhteen asiaan, tiivistymiseen, ha-
lua tulla yksinkertaisemmaksi ja lipinikyvimmiksi olevaiseksi.
Halu itsensi laajentamiseen on halua saavuttaa aina vain enem-
min mahdollisuuksia, halua jatkuvaan oppimiseen, halua antau-
tua kokonaisuudessaan uteliaisuudelle, halua lakata kun kaikki
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menneisyyden ja tulevaisuuden mahdollisuudet on nihty. Timin
piddmiirin jakoivat muiden muassa de Sade, Byron ja Hegel.
Kisitykseni mukaan myds Freud on esteettisen eliméin apostoli,
elimin jota leimaa loppumaton uteliaisuus, elimin, joka haluaa
laajentaa rajojaan pikemmin kuin 16ytii jonkinlaisen keskuksen.

(Rorty 1991, 154.)

Rortylle esteettinen eldmi on siis oman eliminsi tekemisti taideteok-
sen kaltaiseksi kompleksiseksi, usein ristiriitaiseksikin kokonaisuudek-
si, jonka kiyttévoimana on "loppumaton uteliaisuus”. Tillaisen esteetin
elimi on tarjolla vain harvoille; he ovat Rortyn mukaan poikkeusyksiloi-
td. Rortylainen eldmintaiteilija on diri-individualisti — kyse on romant-
tisesta itsensi luomisen projektista, jossa ihmisen paikka laajemmassa
sosiaalisessa kontekstissa on jitetty lihes huomiotta. Tistd ihmisen ole-
misen sosiaalisen puolen sivuuttamisesta Rortya on kritisoinut muiden
muassa Richard Shusterman: "Mainostettu ajatus, etti jokaisen pitiisi
muokata itsestiin ainutkertainen yksilo valitsemalla vapaasti elimin-
tyylinsi, ei pysty kitkemiin tosiasiaa, ettd niin mahdollisten vaihto-
ehtoisten elamintyylien piiri kuin itse yksilon tietoisuutta ja valintaa
vakavasti rajoittavat ja jatkuvasti ohjelmoivat yhteiskunnalliset voimat
ovat yleensi ihmisen (yksilllisen) vastustuskyvyn — saati kontrollin
— ulottumattomissa.” (1997, 202.) Shusterman periinkuuluttaa nimen-
omaan sosiaalisen elimin huomioon ottamista ja esteettisen elimin ja
itsensi toteuttamisen suuren vaihtelevuuden tunnustamista. Hin itse
pdidtyy painottamaan ihmisen kehollisen kehittimisen merkitysta.

Kun puhutaan esteettisesti elimisti tissid merkityksessi, esteettisen
kisitettd on laajennettu siitd, miti silli on perinteisesti tarkoitettu ja
miti olen ylli tuonut esiin. Nyt ei eni litkuta kuvitteellisen alueella vaan
toden elimin. Esteetin elimi voi helposti olla moraalitonta siini mieles-
s, ettd hidn vahingoittaa muita ihmisii tai ainakin rajoittaa omilla valin-
noillaan muiden mahdollisuuksia toteuttaa esteettisii ja muita arvoja.
Mikili todella haluamme puhua esteettisesti elimisti, meidin on tun-
nustettava paitsi niiden yhteiskunnallisten voimien olemassaolo, johon
Shusterman viittaa, myos inhimilliseen olemassaoloon kuuluvien perus-
tekijoiden asettamat ehdot. Martin Heidegger on viitannut niihin ihmi-
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sen olemisen ehtoihin termilli "eksistentiaali”. Kyse on mahdollisimman
perustavista inhimillistd olemassaoloa miirittivisti tekijoistd. Yksi niis-
td on "kanssa-oleminen” (das Mit-Sein) eli se tosiasia, ettd inhimillinen
oleminen on aina olemista muiden ihmisten kanssa. Toinen on ”luo-
na-oleminen” (das Sein-Bei), eli se tosiasia, ettd ihminen on aina teke-
misissd myos itsestiddn poikkeavien olioiden kanssa, kuten esimerkiksi
kayttoesineiden tai taideteosten. (Heidegger 1979 /1927, 54—56.) Vaikka
Heidegger ei eksplisiittisesti johtanutkaan mitdin hyvin elimén ohjeita
niistd ihmisen olemista mairittelevistid ehdoista, ne kuitenkin edus-
tavat jonkinlaisia hyvin elimin aihioita tai mahdollisuuksia. Elimin-
tapa, joka tekee kanssa-olemisen mahdottomaksi tai joka tekee luona-
olemisen mahdottomaksi esimerkiksi tuhoamalla systemaattisesti ihmi-
sen lihiympiristod, ei voi konstituoida hyvii inhimillisti elimia. Thmi-
sen maailmassa-olemiseen kuuluu seki sosiaalisissa verkostoissa olemi-
nen etti erilaisten objektien ja asioiden kanssa oleminen ja toimiminen.

Y14 toin esille huolen siiti, ettd suppeassa mielessi estetistinen
suhtautumistapa johtaa helposti epitoivottaviin seurauksiin: jos kaikki
estetisoidaan — otetaan tietynlaisen tarkastelun kohteeksi — asiat triviali-
soituvat ja samalla trivialisoituu itse esteettisen kisite. Esteettisyyttd ei
voi ottaa hallitsevaksi eliminasenteeksi. Eli tissi mielessi esteettinen
hyvinvointi ei voi olla esteetin elimii, vaan sithen on kuuluttava muita
tasapainottavia seikkoja.

Mutta jossakin mielessi esteettiset periaatteet niyttiisivit olevan rele-
vantteja méairiteltdessi estetistisen elimintavan ja hyvin elimin eroja.
Arnold Berleant on kiyttinyt termii "sosiaalinen estetiikka” thmisten
viliseen kanssakiymiseen liittyvisti esteettisisti periaatteista puhues-
saan (2005). Kanssa-olemiseen kuuluu esteettisluonteisia prinsiippe-
jd, jotka nousevat esiin toisten ihmisen huomioimisessa: jos kiyttiytyy
kuin norsu porsliinikaupassa, rikkoo paitsi sosiaalisia myos esteettisiid
normeja. Inhimillinen kanssakdyminen on omanlaisensa peli, jonka
sdintojd on syytd noudattaa, jos haluaa onnistua kommunikoimisessa ja
ylipditiin yhteistyossd muiden kanssa. On tunnettu psykologinen ja so-
siologinen tosiasia, ettd hyviksyttivin kiyttiytymisen siinnot vaihtele-
vat kulttuurista toiseen: esimerkiksi erilaiset tervehtimisen tavat ja fyysi-
sen liheisyyden tai etiisyyden asteet ovat kulttuurisidonnaisia siintoji,
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joiden rikkominen voi aiheuttaa viarinkisityksid. Kuvittelukyvylld on
tehtivi myos uusien sosiaalisten normien oppimisessa: voimme ku-
vitteellisesti eldytyi toisen ihmisen asemaan ja titi kautta hahmottaa
erilaisia kiyttiytymistapoja. Toki on selvii, etti tietyt inhimilliset eleet,
kuten hymy, ovat universaaleja kiyttiytymistapoja, joiden perusmerkitys
on kulttuuriympiristosti riippumaton.

Mutta johtaako timi meidit takaisin sithen hauraaseen hoikkaan
naiseen (tai mieheen), joka "puhuu moitteetonta kirjakieltd korotta-
matta dintiin liiaksi”? Itse asiassa ei johda. Sosiaalinen estetiikka ei
suinkaan tarkoita siti, etti tietynlainen ihmistyyppi tai vain tietty kiyt-
taytymismalli olisi ainoa oikea tai edes missiin jirkevissd mielessd es-
teettisesti paras. On selvii, ettd ihmiset ovat erilaisia ja kiyttiytyvit eri
tavoin: timi on inhimillisen kanssakiymisen rikkautta niin sosiaalisesti
kuin esteettisestikin. Heideggerilaiset eksistentiaalit antavat pikemmin
reunaehtoja ihmiseni olemiseen kuin joukon kiyttiytymissiintoji.
Niiden reunaehtojen puitteissa variaatiot voivat olla suuria. Thmisilld
on erilaisia taipumuksia ja kykyjd, miki luonnollisesti ilmenee monin
tavoin inhimillisessi kanssakiymisessi.

Piitelmia

Nyt on aika alkaa vetii lankoja yhteen. Miti kaikkea kuuluu esteettiseen
hyvinvointiin? Olen hahmotellut esteettisen kisitettd kuvittelukyvyn
kautta. Kuvittelun avulla voimme pitii mielessimme erilaisia ajatus-
sisiltojd, myos tunteisiin liittyvis, ja leikitelld niilld. Kuvittelun avulla
voimme myds liittdd nikemiimme ja kuulemaamme uusia asioita
tai yhdistelld havaittuja ja tilld tavalla leikkii havaintosisiltéjen kans-
sa. Tami esteettinen leikki toteutuu eri taiteissa eri tavoin: sanataiteen
keinot ovat toiset kuin musiikin tai maalauksen. Monet kertovat taiteet
— kirjallisuus ja elokuva — hyodyntavit aineksia todellisuudesta, esimer-
kiksi ihmistyyppeji ja kiyttiytymistapoja. Niemme toisenlaisia mah-
dollisuuksia eldi kuin omamme ja opimme inhimillisen elimin kirjoa.
Ajatussisillsilld leikittely ottaa usein aineksia inhimillisen todellisuu-
den eri puolista ja rakentaa niistd uusia kokonaisuuksia. Taideteokset
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tarjoavat siis miti moninaisimman kentin esteettiselle tarkastelulle, ja
ne erilaiset kokemukset, joita me taideteoksista saamme, rakentavat kes-
keisesti esteettistd hyvinvointia.

Saamme samankaltaisia kokemuksia my6s luonnosta ja muusta elin-
ympiristéstimme. Urbaani ympiristo ja luonto tarjoavat runsaasti mah-
dollisuuksia aistihavaintojen ja kuvittelun yhdistimiseen ja niin esteet-
tiseen kokemiseen. Urbaanin ympiristén kokeminen lihenee taiteen
kokemista siinid mielessi, ettd olemme tekemisissi artefaktien kanssa
— kyse on inhimillisen toiminnan tuotteista, jotka sijoittuvat historialli-
siin ja kulttuurisiin kehyksiin. Ndm3 kehykset — Kendall Waltonin (1987)
termein "kategoriat” — antavat kriteerit ymmartimiselle ja arvioinnille.
Sen sijaan luonnon kohteita arvioimme vapaammin: ei ole mitiin eri-
tyisid kategorioita, joihin kohteet pitiisi sijoittaa oikeanlaisen esteettisen
kokemuksen saamiseksi ja oikeanlaisen arvostelman tekemiseksi.”

Niin urbaanin kuin luonnonympiristénkin arvioiminen on haasta-
vaa, silli siihen liittyy koko joukko historiallisia, ekologisia, taloudelli-
sia ynnd muita arvoja. Tyypillinen kiista kaupunkiympiristossi koskee
jonkin yksittidisen rakennuksen purkamista tai siilyttimisti: pitiisiko
ruma rakennus ("Makkaratalo”) purkaa, vaikka silld on oma historialli-
nen arvonsa tietyn rakennustyypin edustajana? Tissi en voi paneutua ti-
hin problematiikkaan, vaikka uskonkin, etti monien epionnistuneiden
arkkitehtonisten kokonaisuuksien purkamisen perusteleminen ei ole
erityisen vaikeaa. Ne yksinkertaisesti aiheuttavat niin paljon esteettisti
silmikipua®, etti jo ihmisten yleisen hyvinvoinnin kannalta purkaminen
on perusteltua. Historiallisilla tyyleilli ei ole sellaista itseisarvoa, etti
niiti edustavia rakennuksia pitiisi itsestién selvisti sdilyttii. Luonnon-
ympéristossa kysymykset ovat analogisia, mutta samalla vield asteen

10 Kiista luonnon esteettisen arvottamisen kriteereistd on kirjistynyt kahteen leiriin: tiedeperustaiset
kasitykset katsovat, ettd luonnontiede antaa luonnon arvottamiselle vastaavanlaiset kategoriat kuin
taiteen historia ja teoria taideteosten arvottamiselle. Vastakkainen leiri kiistdd tdmén ja painottaa
havaitsemisen ja kuvittelun merkitysta. Minun on vaikea ymmarta, miksi jokin tietynlainen tieto olisi
vilttimatontd luonnonkohteen esteettiselle kokemukselle. Tiedolla voi joissakin yksittgistilanteissa
olla merkityst4, toisissa ei. Itse kokemus ei ole vilttimittd yhtdan sen huonompi, vaikka se ei perus-
tuisikaan tieteellisiin tosiasioihin, puhumattakaan siitd, ettd kokemus olisi jossakin mielessd vaara.
Ks. Haapala 2000.

11 Englanninkielessi kdytetddn termid "eyesore” viittaamaan visuaalisesti vastenmielisiin kohteisiin.
Ks. myés Vesa Vihanninjoen kirjoitus tissd kokoelmassa.
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vaikeampia: miki on esimerkiksi esteettisten arvojen suhde biodiversi-
teettiin? Onko biodiversiteetti kaikissa tapauksissa tirkeimpii kuin
esteettiset arvot vai voidaanko jonkin yksittdisen alueen lajistoa rajoittaa
sen vuoksi, ettd niin saadaan esteettisesti tyydyttavimpi kokonaisuus?
T4hinkiin kysymykseen en pyri tissi vastaamaan, vaikka jilleen olen
silld kannalla, ettd joissakin tapauksissa esteettiset arvot voivat menni
ekologisten edelle.

Esteettiseen hyvinvointiin kuuluvat siis mitd moninaisimmat, erilais-
ten kohteiden aikaansaamat kokemukset. Mutta jotta vilttyisimme este-
tistisen eliminasenteen vaaroilta, meidin on syyti ottaa kiyttéén jon-
kinlainen metaperiaate, joka sekin on luonteeltaan esteettinen. Ihmisen
maailmassa olemista rakentavista eksistentiaaleista saadaan puitteet hy-
ville elimille ja hyvinvoinnille. Thmisen hyviin elimiin kuuluu kans-
sakdymistid niin muiden ihmisten kuin erilaisten esineiden ja asioiden
kanssa. Jotta tillainen kanssakiyminen olisi mahdollista ja jotta mahdol-
lisuus siilyisi, ihmisen on toimittava niin, ettei nimai kanssakiymisen
edellytykset tuhoudu. Esimerkiksi luonnon systemaattinen tuhoaminen
on ristiriidassa kanssakidymisen periaatteiden kanssa.

Timi esteettinen metaperiaate on suhteutettava sekd kulttuurisiin
kaytinteisiin ettd yksilokohtaisiin edellytyksiin. Se miti kanssa-olemi-
nen ja luona-oleminen erilaisissa kulttuureissa ja erilaisten yksiloiden
kohdalla tarkoittaa, vaihtelee huomattavasti. Selviid on myds, ettd tissi
rajankiynti eettisiin kysymyksiin kiy himiriksi. Seki ihmisten vilinen
ettd ihmisten ja esineiden vilinen kanssakiyminen on aina jollakin
tavalla moraalisesti virittynytti. Ei ole syyti takertua erotteluihin eiki
termeihin, vaan yrittid ymmirtid inhimillisen hyvinvoinnin, hyvin
elimin, eri puolia.
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Preferenssiutilitarismia, avointa
arvokeskustelua vai yhdessa tekemista?

Vuorovaikutteinen ymparistdnsuunnittelu esteettisen
hyvinvoinnin edistdjana

Hanna Mattila

Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa ihmisten hyvinvoinnin edisti-
misen tavoite on perinteisesti ohjannut pidmiirinasettelua julkisen
sektorin palveluja tuottavilla aloilla. Timi pitee myés kaupunkisuun-
nitteluun, kaavoitukseen ja muuhun ympiristonsuunnitteluun. Niilli
aloilla vaikutetaan erilaisten hyvinvointia mahdollistavien resurssien
— esimerkiksi palvelujen, virkistysalueiden, liilkkumismahdollisuuksien
ja laadukkaan rakennetun ympiristén — alueelliseen jakautumiseen ja
saavutettavuuteen. Julkisen sektorin harjoittamaa ympiristénsuunnitte-
lua voidaankin ainakin yhdelti ulottuvuudeltaan tarkastella toimintana,
jonka tavoitteena on hyvinvoinnin tai sen edellytysten oikeudenmukai-
nen jakaminen tai jakautuminen (ks. esim. Lowe 1994).

Tiassd artikkelissa tarkastelen suunnittelua estetiikan nikokulmas-
ta keskittyen ympiriston esteettiseen laatuun inhimillisen hyvinvoin-
nin mahdollistajana. Hyédynnin tarkastelussani filosofi ja esteetikko
Monroe C. Beardsleyn esittelemii esteettisen hyvinvoinnin (aesthetic
welfare) kisitettd (Beardsley 1982). Beardsleyn kiynnistimain keskus-
teluun pohjaten tuon esille estetiikan erityispiirteiti, jotka hankaloitta-
vat ympiriston esteettisen laadun tarkastelua hyvinvointia koskevassa
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keskustelussa. Pohdin erityisesti hyvinvoinnin jakamisen periaatteissa
usein hyddynnettyjen utilitarististen kalkyylien, joissa tekojen hyvyys
ymmirretiin niiden tuottaman hyédyn pohjalta, sudenkuoppia. Viitin,
ettd hyvinvointiutilitaristisista lihtokohdista paidytiian helposti tilantee-
seen, jossa suunnittelijat joutuvat keskittymiin yksittdisten kokijoiden
ympiristopreferensseihin, sen sijaan etti suunnittelun tavoitteena pidet-
tdisiin yhteisten ja jaettujen esteettisten arvojen synnyttimisti ja suoje-
lemista, mihin my®os esteettisen hyvinvoinnin edistiminen viimekidessi
perustuu. Vaihtoehtona utilitaristiselle lihestymistavalle esittelen kau-
punkisuunnittelukeskustelussa paljon esilli olleen, arvokeskustelun
varaan rakentuvan vuorovaikutteisen tai kommunikatiivisen suunnitte-
lun teoriaa ja kiytintoji. Arvokeskusteluun pohjautuva lihestymistapa
niyttiytyy preferenssiutilitarismia soveltuvampana lihtokohtana julki-
sen sektorin suunnittelulle, joskin tillikin lihestymistavalla on omat ra-
joituksensa silloin, kun keskustelun kohteena on ympiristén esteettinen
laatu. Tillsin yhteistd nikemysti kannattaa etsii paitsi keskustelemalla,
my6s muotoilemalla ympiristod yhdessi.

Hyvinvoinnin késite ja sen yhteydet estetiikkaan

Hyvinvoinnin kisitteelle on vaikeaa 16ytii selkedd miiritelmai, vaikka
kisite on ollut keskeisessi asemassa kaikkea julkishallintoa koskevassa
keskustelussa koko hyvinvointivaltion historian ajan. Mielikuvissamme
hyvinvoinnin kisite liittyy fyysiseen terveyteen mutta laajenee my6s hen-
kiseen hyviin oloon. Keskeisti hyvinvoinnille tuntuu olevan ruumiillis-
ten tarpeiden tyydyttyminen, mutta henkiset ja kulttuuriset tarpeetkaan
eivit ole yhdentekevii hyvinvoinnin yllipitimisen ja edistimisen kan-
nalta. Kaiken kaikkiaan hyvinvointi niyttid olevan monien keskeniin
yhteismitattomien osatekijéiden summa, minki takia sen miirittely ja
mittaaminen on hankalaa. (Griffin 1986.)

Modernissa moraalifilosofisessa keskustelussa, jonka suuria ja vai-
kutusvaltaisia perinteiti ovat velvollisuusetiikka ja seurausetiikka,
hyvinvointia on tarkasteltu lihinni jilkimmaisen perinteen piirissd —ja
ennen kaikkea utilitaristisen ajatteluperinteen puitteissa. Utilitarismi
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on yhtiilti yksiloiden moraalisia valintoja kisittelevi normatiivisen
filosofian suuntaus, toisaalta suuntaus, joka on vaikuttanut suuresti
kasitykseemme julkisesta piitoksenteosta ja sen rationaalisista perus-
toista (Goodin 1995, 4; Hardin 1988, 12). Utilitaristisessa perinteessi
tekojen arvo mairittyy tekojen seurausten eli tekojen tuottaman hycdyn
perusteella, misti johtuen utilitarismin keskeiset ongelmat liittyvit hyo-
dyn midirittelyyn sekd hyotyjen ennakoitavuuteen ja kokonaishyédyn
laskettavuuteen (Hardin 1988, xv—xvi). Utilitarismin varhaisten pionee-
rien kuten Jeremy Benthamin mukaan hyodyllisin ja oikein teko on
se, joka tuottaa yhteiskunnassa mahdollisimman paljon hyvii tai hys-
tyd mahdollisimman suurelle méairille ihmisid (Hardin 1988, 20-21).
Benthamin avainkisitteini olivat etu, mielihyvi — tai mielipahan poissa-
olo — seki ennen kaikkea onnellisuus, ja tavoitteena onnellisuuden
maksimointi yhteiskunnassa (Bentham 1962, 34-35). Nykyaikaisissa
utilitarismin versioissa maksimoitava "hyvi” tai "hy6ty” on tyypillisesti
hyvinvointia (Griffin 1986, 7-8; Hardin 1988, ix, xv—xvi). Hyvinvointi
voidaan puolestaan midritelld esimerkiksi tarpeiden tyydyttymiseni,
vaikkakin myos tarpeen kisite on tunnetusti osoittautunut filosofisesti
varsin ongelmalliseksi (Griffin 1986, 40—55). Koska inhimillisid tarpeita
ei ole pystytty yleispitevisti mairittelemiin tai luettelemaan, hyvinvoin-
nin kisitettd pdadytdan monasti tarkastelemaan mitattavissa ja tutkitta-
vissa olevien preferenssien kautta. Preferensseihin pohjautuvan hyvin-
voinnin edistimisti on kuitenkin vaikea pitdd kenenkiin moraalisena
velvoitteena.

Edelli esitetyn hyvinvoinnin kisitteen seki sen filosofisen ja yhteis-
kunnallisen kontekstin kuvauksen perusteella hyvinvoinnin kisitteen
yhteydet estetiikkaan eivit vilttimittd vaikuta ilmeisiltd, jos ajattelem-
me estetiikkaa perinteisessi kantilaisessa merkityksessdin. Kun hyvin-
vointikeskustelun lihtokohta on fyysisessa hyvissi olossa, modernin
estetiikan katsantokulma on piinvastainen: estetiikka on Kantin jilkii
seuraten kohottanut esteettisen mielihyvin puhtaasti henkiselle tasolle
jopa kieltien sen yhteydet ruumiillisiin nautintoihin. Moderni estetiikan
traditio ei mydskiin ole perinteisesti keskittynyt tarkastelemaan yksin-
omaan mielihyvii, vaan huomiota on kohdistettu myss kokemuksen
negatiivisiin ja haastaviin, jopa mielipahaan kytkeytyviin ulottuvuuksiin,
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jotka nousevat esille yleviin, kauneuden vastapariin, liittyvissi teoreetti-
sessa keskustelussa. Silloinkin kun estetiikassa keskitytiin mielihyviin,
esteettinen mielihyvd ymmarretiin tyypillisesti pyyteettomiksi mieli-
hyviksi. Tdstd syysti utilitaristinen pyrkimys mielihyvin maksimointiin
niyttiytyy osittain yhteensopimattomana perinteisen estetiikkakésityk-
sen kanssa. Esteettisii kokemuksia ei perinteisen nikemyksen mukaan
saavuteta tietoisesti hyotyi tai mielihyvii tavoitellen.

Estetiikassa ei myoskiin yleensi ole ensisijaisesti kyse utilitaristeille
keskeisisti yksiloiden mielihyvisti tai preferensseistd, vaan jo Kant ko-
rosti, etti esteettisiin arvostelmiin sisiltyy oletus mielihyvin potentiaali-
sesta yleistettivyydesti. Kun puhumme kauneudesta, emme puhu vain
subjektiivisesta miellyttivyydesti, vaan jostain oletetusti yleisesti ja yh-
teisesti asiasta ja arvosta. (Kant 1952, 57-60, 132-162, 204—200.) Estetii-
kan nikokulma eroaa ratkaisevasti preferenssiutilitaristien tai tarpeiden
kisitteen varaan rakentavien utilitaristien nikokulmasta myos siksi, ettd
estetiikka kytkeytyy luovuuteen ja uuden etsintdin. Tistd syysti esteet-
tisessd toiminnassa ja sen teoreettisessa tarkastelussa ei voida keskittyi
vain jo valmiiksi olemassa oleviin ja tunnettuihin tarpeisiin ja preferens-
seihin, vaan esteettisen toiminnan tarkoituksena voisi pikemminkin olla
tulevien preferenssien kartoittaminen seki elimintapaamme liittyvien
arvojen tutkiminen ja nikyviksi tekeminen ennen kuin itsekiin olem-
me vield tiysin tietoisia niisti. (Ks. esim. Scruton 1980, 30-36.)

Kaikki esteetikot eivit ole kuitenkaan olleet yksimielisii esteettisen
mielihyvin seki kiytinnollisten tarpeiden ja ruumiillisen mielihyvin
kahtiajaon mielekkyydesti. Nykyisessi esteettisessi keskustelussa erityi-
sesti pragmatistiseen filosofiaan nojaavat teoreetikot ovat tuoneet esille,
ettd perinteinen jyrkki erottelu estetiikan ja kiytinnollisten tarpeiden
vililld tuottaa kestimittomii seurauksia seki esteettiselle toiminnalle
ettd eliminlaadulle. Pragmatistit ovatkin pyrkineet palauttamaan este-
titkan samaan jatkumoon muun inhimillisen kokemusmaailman, kiy-
tinnoén toiminnan ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin kanssa. (Ks. esim.
Dewey 1980, 3—34, 252—253; Shusterman 2000, 3-33.) Pragmatistisen
ajattelun vaarana on kuitenkin, ettd estetiikan ja kiytinnoéllisen elimin
yhteyksii korostettaessa unohdetaan esteettisiin kysymyksiin liittyvit
erityispiirteet.
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Monroe Beardsleyn esittelemi esteettisen hyvinvoinnin kisite voi-
daan nihdi osana esteettisten kiytintsjen ja eliminlaadun vilisii
yhteyksid painottavaa pragmatistista estetiikkakeskustelua, vaikka
Beardsleyn filosofian ja esteettisen ajattelun pohjana on ensisijaisesti
kasiteanalyyttisen filosofian traditio ja vaikka Beardsley myos pitii suu-
relta osin kiinni esteettisen toiminnan omalakisuudesta toisin kuin
useimmat pragmatistit. Artikkelissaan "Aesthetic Welfare, Aesthetic
Justice and Educational Policy” Beardsley viittis, ettd mahdollisuus es-
teettisiin kokemuksiin on oleellinen osa hyvii elimii ja etti tistd syystd
yhteiskunnan hyvinvointipolitiikassa olisi kiinnitettivd huomiota siihen,
miten mahdollisuudet esteettisiin kokemuksiin jakautuvat yhteiskun-
nassa. Beardsley ei kuitenkaan pyri sulauttamaan estetiikkaa saumatto-
masti osaksi muuta inhimillistd hyvinvointia vaan viittii, ettd esteettiset
kokemukset muodostavat omanlaisensa kokemustyypin ja etti esteetti-
sen kokemisen tuottamaa hyvinvointia ei voi korvata muunlaisilla hyvin
elimin rakennusosilla. Tille hyvinvoinnin lajille on siis varattava oma
erityinen kisitteensi. (Beardsley 1982, 111-113; ks. myos Mattila 2002.)

Esteettinen hyvinvointi muodostuu Beardsleyn méiiritelmin mukaan
"kaikentasoisista esteettisistd kokemubksista yhteiskunnassa tiettyni
ajanhetkeni”. Esteettisten kokemusten taustalla on puolestaan yhteis-
kunnan "esteettinen varallisuus” (aesthetic wealth), joka koostuu yhteis-
kunnan kaikista esteettisesti arvokkaista kohteista. (Beardsley 1982,
113-114.) Esteettisen hyvinvoinnin jakamisen keskeiseni ongelmana on,
etteivit esteettisesti arvokkaat kohteet synnyti esteettisii kokemuksia
automaattisesti, vaan kokijoiden vaihteleva kyky ja kiinnostus esteetti-
siin kokemuksiin vaikuttavat sithen, miten kohteiden esteettiset arvot
realisoituvat kokemubksellisella tasolla. Esteettisen hyvinvoinnin oikeu-
denmukaista jakautumista ei voi siis suoraan saada aikaan jakamalla
tasapuolisesti esteettisesti arvokkaita kohteita. Kykyjen ja kiinnostuk-
sen jakautumiseen voi kuitenkin Beardsleyn mukaan vaikuttaa eten-
kin esteettisen kasvatuksen avulla. Esteettisii kohteita koskevan tiedon
lisddminen ja kokijoiden huomion kiinnittiminen kohteiden esteettisiin
ominaisuuksiin voi hinen mielestiin edistid esteettisen hyvinvoinnin
miirid ja tasapuolista jakautumista yhteiskunnassa. (Beardsley 1982,

113-124.)
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Beardsley puolustaa estetiikan omalakisuutta erityisesti korostaes-
saan, ettd esteettisen hyvinvoinnin edistimispolitiikan tulee pitiytyi
esteettisesti arvokkaiden kohteiden jakautumisen séitelyssi ja esteettis-
ten kokemusten edellytysten parantamisessa. Hinen mukaansa esteet-
tisten kohteiden tuottamista ei voi eikd pidi ohjata toimintaohjelmilla,
silld tim3 johtaisi konservatiivisiin ja mielenkiinnottomiin lopputulok-
siin. Innovatiivisten lopputulosten saavuttamiseksi tulee jittii luovalle
esteettiselle toiminnalle mahdollisuus myos kokeiluihin ja epionnis-
tumisiin. (Beardsley 1982, 117.) Vaikka Beardsleyn mielestd esteettis-
ten kohteiden tuotantoa ei siis tulisi alistaa yleisén preferensseille, hin
myontid, ettd kansalaisten mahdollisuus luovaan esteettiseen toimin-
taan arkiympiristossiin edistid myos omalta osaltaan esteettistd hyvin-
vointia yhteiskunnassa (Beardsley 1982, 119-120). Tastd nikokulmasta
katsottuna rakennetun ympiristén estetiikkakaan ei voi olla puhtaasti
asiantuntija-asia.

Yhdyskuntasuunnittelu — taidetta, sosiaaliteknologiaa
vai yhteiskunnallista arvokeskustelua?

Nykyaikaisen yhdyskuntasuunnittelun katsotaan syntyneen 18oo-
luvun lopulla, jolloin suunnittelu ymmirrettiin ennen kaikkea kaupunki-
rakennustaiteena. Kaupunkiympiriston esteettisen laadun ajateltiin jo
tuolloin olevan hyvin elimin perusedellytys. Esteettisesti laadukkaalla
elinympiristollid ei kuitenkaan pyritty lisidmaiin pelkistidn “esteettisti
hyvinvointia” vaan kokonaisvaltaista hyvinvointia ja sosiaalista oikeuden-
mukaisuutta. (Taylor 1998, 10.) 1900-luvun alkupuolen estetiikka-
keskeisen kaupunkisuunnittelun heikkoutena oli, etti timin suunnit-
telunikemyksen puitteissa yritettiin ratkaista estetiikan keinoin sellaisia
ongelmia, jotka eivit kuulu estetiikan piiriin. Ympériston esteettisen
laadun kohentaminen ei ole riittinyt poistamaan sosiaalisia ongelmia
sellaisilta asuinalueilta, joille huono-osaisuus on keskittynyt. Estetiikka-
keskeiseen suunnittelukisitykseen on liitetty muitakin ongelmia: sitd on
pidetty epitieteelliseni ja liian vahvasti suunnittelijan taiteellisen aukto-
riteetin varaan rakentuvana suunnittelutapana, sen on ajateltu tuottavan
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toiminnallisesti epidonnistuneita lopputuloksia ja viitetty johtaneen
myos epiviihtyisien ympiristsjen syntyyn. (Taylor 1998, 38—51.)

Nikemys suunnittelusta taiteena siirtyi 19oo-luvun jilkipuolella ta-
ka-alalle, ja suunnittelua ryhdyttiin tieteellistimiin ja teknistimiin,
jotta sen yhteiskunnallinen oikeutus saataisiin kestivimmille poh-
jalle (Hall 1989, 320-341; Taylor 1998, 59—74). Vaikka suunnittelua
koskevassa teoreettisessa keskustelussa huomio kiinnittyi suunnit-
telun tietopohjaan, arvonikokulmakin oli kiytinnoén suunnittelussa
mukana. Jilkeenpiin on viitetty, ettd vaikka 19oo-luvun jilkipuolen
suunnittelukeskustelussa arvovalinnat kuuluivat poliittiselle piitok-
sentekokoneistolle, tekniseen rationaliteettiin nienniisesti nojaavat
asiantuntijakulttuurit oppivat kiyttimiin poliittista valtaa verhoamalla
teknis-tieteelliseen asiantuntijuuteen erilaisia yhteiskunnallisia arvo-
valintoja. (Fischer 1990; Taylor 1998, 77-81.) Tissd mielessi teknis-
tieteellinen suunnittelukisitys ei eroa taiteellispainotteisesta suunnitte-
lukisityksesti, jossa yhteiskunnalliset arvovalinnat kitkeytyivit esteetti-
siin valintoihin ja taiteellisiin tavoitteisiin.

Hallinnon tutkimuksessa on kohdistettu huomiota tapoihin, joilla
hallinnon asiantuntijakulttuurit ovat onnistuneet laajentamaan omaa
vaikutusvaltaansa ja naamioineet tirkeitikin poliittisia valintoja tieto-
kysymyksiksi — siis kysymyksiksi, joiden ratkaisemisessa ei tarvita poliit-
tisia paitoksid tai yhteiskunnallista arvokeskustelua vaan tutkimus- ja
selvitystietoa ja sen soveltamista. Suunnittelu- ja hallintotutkija Frank
Fischerin mukaan asiantuntijakulttuurin filosofisena perustana on tyy-
pillisesti utilitaristinen ajattelu. Asiantuntijakulttuureille on ominaista
muuntaa arvokysymykset tietokysymyksiksi. Thmisten mieltymykset
tai toiveet yleistetidn preferenssiutilitarististen laskelmien mukaises-
ti arvoiksi, joita julkishallinnon tulisi toiminnassaan seurata. (Fischer
1990, 72-75.) Kiytinnoén suunnittelutydssi arvovalintoja tieteellis-
tetddn” tai "teknistetiin” esimerkiksi sisillyttimilld ne kustannus—
hyéty-suhdetta koskeviin laskelmiin avaamatta juurikaan hysdyn kisit-
teen sisiltod (Fischer 1990, 26, 165-169; Taylor 1998, 68, 79-81).

Vuorovaikutteinen eli kommunikatiivinen suunnittelu on ollut pu-
heenaiheena kaupunkisuunnittelijoiden keskuudessa. Kommunikatiivi-
nen suunnittelu pyrkii haastamaan tietoa ja sen teknisti sovellettavuutta
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painottavan suunnittelukulttuurin ja tuomaan esille suunnittelun arvo-
sidonnaisen luonteen ja julkisen arvokeskustelun tarpeen. Kommuni-
katiivisen suunnittelun puolestapuhujat ovat usein vedonneet filosofi
Jiirgen Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teoriaan. Sen mu-
kaan rationaalisuuden ei katsota rajoittuvan pelkkiin paimaiiriratio-
naalisuuteen, vaan rationaalinen arvokeskustelu on mahdollista myds
moraalisten — lihinni oikeudenmukaisuutta koskevien — ja kulttuu-
risten ja esteettisten arvovalintojen kohdalla. (Habermas 1984; 1987;
Forester 1993; Healey 1997.) Tunnetuimpiin kommunikatiivisen suun-
nittelun kehittijiin lukeutuva John Forester on Habermasin teoriaan
nojaten korostanut tarvetta erottaa toisistaan epavarmuutta (uncertainty)
ja episelvyyttd (ambiquity) koskevat kysymykset. Forester esittid, ettd
epivarmuutta koskevat kysymykset voidaan ratkaista asiantuntijavoimin
tekemilld tutkimuksia ja selvityksid, kunnes varmuus saavutetaan. Epi-
selvyyttd koskevissa kysymyksissi tarvitaan arvovalintoja, joiden yhtey-
dessi suunnittelun asiantuntijoiden, poliittisten piitoksentekijoiden ja
kansalaisten olisi kiytivi yhteisti arvokeskustelua. (Forester 1993, 9,
88-90, 104.) Habermaslaisen kommunikatiivisen toiminnan teorian
ja sithen liittyvin diskurssietiikan mukaan rationaaliseen arvokeskuste-
luun voidaan tuoda yksityisii intresseji ja preferensseji, joista julkisessa
argumentaatioprosessissa seulotaan esiin sellaisia intresseji ja norme-
ja, joita voidaan pitid yhteisini ja jaettuina preferensseini (Habermas
1990; White 1988). Habermasin ajattelun juuret ovat Kantin moraali-
filosofiassa, joka edustaa velvollisuuseettisti perinnetti toisin kuin utili-
tarismi. Tastd huolimatta myos normien seuraukset ovat keskeisessi
osassa Habermasin teoriassa.

Yleistettivyyden vaatimus pohjautuu Kantin kiytinnollisessi filoso-
fiassaan esittelemiin kategoriseen imperatiiviin, jonka mukaan moraa-
liset toimintaohjeet on yleistettivi kaikkia sitoviksi yleispateviksi velvol-
lisuuksiksi (ks. esim. Habermas 1990, 196; White 1988, 48-50). Kant ei
esitd kiytinnollisessa filosofiassaan julkisen koettelemisen vaatimusta,
mutta hinen estetiikassaan tima ajatus on lisni: kategorisen impera-
tiivin avulla on mahdollista perustella moraalisten normien yleistetta-
vyyttd, mutta estetiikan alueella kokija ei voi samanlaisin piittelyketjuin
perustella arvostelmiaan sen enempii itselleen kuin muillekaan. Koska
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kokemuksen perustana on ainoastaan subjektin oma kokemus, yleis-
tettdvyys kiinnittyy julkisesti esitettyihin esteettisiin arvostelmiin, joille
haetaan muiden kokijoiden hyviksyntii. (Kant 1952, 58—59, 136-137.)
Juuri titid on esteettisiin arvostelmiin kuuluva julkisen koettelemisen
vaatimus. Habermasin mukaan kantilaisista lihtokohdista kisin voi-
daan perustella yleisen edun yleisyys — sen rationaalinen perusta ja
pakottomasti velvoittava luonne — huomattavasti vakuuttavammin kuin
utilitaristista lihtokohdista, joissa yksityisten etujen tai intressien vilille
voidaan kylld synnyttii kompromisseja, mutta viime kidessi intressit
jadvit silti perustavalla tasolla yksityisiksi (Habermas 1987, 92-93).

Habermas perustelee normatiivisia kysymyksii koskevan yhteisym-
mirryksen mahdollisuuden viittaamalla kielen olemukseen, mutta hin
ei kuitenkaan viitd, ettd kielenkayttémme tihtiisi aina yhteisymmarryk-
seen (Habermas 1984). Kommunikatiivisen suunnittelun kannalta on
ongelmallista, etti etenkin kaavoitukseen liittyvit kaupunkisuunnittelu-
kysymykset ovat yleensd vahvasti sidoksissa maanomistajien ja muiden
osallisryhmien intresseihin, jolloin piitsksentekoa on vaikeaa muuttaa
yhteisymmarryshakuiseksi. Esimerkiksi maanomistajien intresseissi on
yleensi saada maalleen sen arvoa lisddvid rakennusoikeutta, kun taas
ldhialueiden asukkaat saattavat toivoa maa-alueen siilyttimisti virkistys-
kayttoon. Maanomistajalla on oikeutensa, eiki osallisiakaan voi pakottaa
perustelemaan intressiensi yleistettivyytti edes lainsdidinnén keinoin.
Habermaslainen kommunikatiivisen suunnittelun teoria ei kuitenkaan
ole suunnittelun kiytintdjen kannalta tiysin utopistinen ja hysdyton,
silld se antaa mahdollisuuden arvioida arvovalintojen rationaalisuutta
ainakin jilkikiteen ja kehittii suunnitteluorganisaation toimintaa pit-
kalla tihtdimelld. (Forester 1993; ks. my6s Healey 1997.)

Suomessa kommunikatiivinen suunnittelu nousi keskusteluihin
1990-luvun alkupuolella ja saman vuosikymmenen loppupuolella se
sisdllytettiin uudistettuun Maankiytts- ja rakennuslakiin (1999/132).
Kommunikatiivisen suunnittelun vastaanotto on kuitenkin ollut ristirii-
taista. Jotkut suunnittelijat ovat kokeneet, etti heidin asemansa yleisen
edun ja sen yhden aineellistuman, hyvin ympériston, puolustajina on
uhattuna, jos suunnittelua koskevaan piitoksentekoon tuodaan entisti

enemmin yksityisid intresseji. (Puustinen 2006, 165-170, 214—227.)
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Kommunikatiivinen suunnittelu onkin saanut Suomessa ja maailmalla
uusliberalistisia tulkintoja, jotka antavat sijan yksityisille intresseille ja
etddnnyttivit kommunikatiivisen suunnittelun sen alkuperiisestd kanti-
lais-habermaslaisesta taustasta. Esimerkiksi Suomessa piikaupunkiseu-
dulla on korostettu kansalaismielipiteiden merkitysti ja vedottu tutki-
muksiin asumismieltymyksisti, joiden mukaan omakotiasuminen seki
asumisen viljyys ovat kansalaisten suosimia tavoitteita. Preferenssi-
tutkijat ovat itsekin arvostelleet suunnittelijoita pyrkimyksisti tiivistid
ja kaupunkimaistaa yhdyskuntarakennetta vallitsevien mieltymysten
vastaisesti. (Kortteinen & et. al 2005.)

Tutkimuksissa ei juurikaan ole kysytty, olisivatko vastaajat valmii-
ta habermaslaisittain puolustamaan omien asumismieltymystensi ja
intressiensi yleistettivyytti. Onko mieltymys viljian omakotiasumiseen
kaupunkirakenteiden ulkopuolella enemminkin preferenssiutilitaris-
tinen yksityisten mieltymysten summa, jonka yhteys yleiseen etuun
ja yhteisiin arvoihin voidaan kyseenalaistaa? Titd olisi syytd kysyd,
silld haja-asumisen yleistyminen tuo mukanaan lisdinty