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Diƽƣơƿiǁƣƾ
– 2iƽƣơƿiǁƣ ᇺᇲ/ᇻᇺᇹ/133 Ƣǀ 1ƺƹƾƣil Ƣǀ ᇴᇲ ƺơƿƺƟƽƣ ᇳᇻᇺᇲ, ơƺƹơƣƽƹƞƹƿ lƣ ƽƞƻƻƽƺ-

ơƩƣƸƣƹƿ Ƣƣƾ lȅƨiƾlƞƿiƺƹƾ Ƣƣƾ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ ƽƣlƞƿiǁƣƾ à lƞ ƻƽƺƿƣơƿiƺƹ Ƣƣƾ 
ƿƽƞǁƞillƣǀƽƾ ƾƞlƞƽiȅƾ ƣƹ ơƞƾ Ƣ’iƹƾƺlǁƞƟiliƿȅ Ƣƣ l’ƣƸƻlƺǄƣǀƽ, 8O N°L ᇴᇺᇵ Ƣǀ 
ᇴᇺ.ᇳᇲ.ᇳᇻᇺᇲ, ƻƻ. ᇴᇵ–ᇴᇹ.

– 2iƽƣơƿiǁƣ ᇻᇸ/ᇹᇳ/13 Ƣǀ ƻƞƽlƣƸƣƹƿ ƣǀƽƺƻȅƣƹ ƣƿ Ƣǀ ơƺƹƾƣil Ƣǀ ᇳᇸ ƢȅơƣƸƟƽƣ 
1996 concernant le détachement de travailleurs effectué dans le cadre 
Ƣ’ǀƹƣ ƻƽƣƾƿƞƿiƺƹ Ƣƣ ƾƣƽǁiơƣƾ, 8O N°L ᇲᇳᇺ Ƣǀ ᇴᇳ.ᇲᇳ.ᇳᇻᇻᇹ, ƻƻ. ᇲᇳ–ᇲᇸ [Directive 
Travailleurs détachés].

– 2iƽƣơƿiǁƣ ᇴᇲᇲᇲ/ᇶᇵ/13 Ƣǀ 1ƺƹƾƣil Ƣǀ ᇴᇻ jǀiƹ ᇴᇲᇲᇲ ƽƣlƞƿiǁƣ à lƞ Ƹiƾƣ ƣƹ œǀǁƽƣ 
du principe de l’égalité de traitement entre les personnes sans distinction 
Ƣƣ ƽƞơƣ ƺǀ Ƣ’ƺƽiƨiƹƣ ƣƿƩƹiƼǀƣ, 8O N°L ᇳᇺᇲ Ƣǀ ᇳᇻ.ᇲᇹ.ᇴᇲᇲᇲ, ƻƻ. ᇴᇴ–ᇴᇸ.

– 2iƽƣơƿiǁƣ ᇴᇲᇲᇲ/ᇹᇺ/13 Ƣǀ 1ƺƹƾƣil Ƣǀ ᇴᇹ ƹƺǁƣƸƟƽƣ ᇴᇲᇲᇲ ƻƺƽƿƞƹƿ ơƽȅƞƿiƺƹ 
d’un cadre général en faveur de l’égalité de traitement en matière d’em-
ƻlƺi ƣƿ Ƣƣ ƿƽƞǁƞil, 8O N°L ᇵᇲᇵ Ƣǀ ᇲᇴ.ᇳᇴ.ᇴᇲᇲᇲ, ƻƻ. ᇳᇸ–ᇴᇴ.

– 2iƽƣơƿiǁƣ ᇴᇲᇲᇳ/ᇷᇷ/13 Ƣǀ 1ƺƹƾƣil Ƣǀ ᇴᇲ jǀillƣƿ ᇴᇲᇲᇳ ƽƣlƞƿiǁƣ à Ƣƣƾ ƹƺƽƸƣƾ 
minimales pour l’octroi d’une protection temporaire en cas d’afflux mas-
ƾiƤ Ƣƣ ƻƣƽƾƺƹƹƣƾ Ƣȅƻlƞơȅƣƾ ƣƿ à Ƣƣƾ Ƹƣƾǀƽƣƾ ƿƣƹƢƞƹƿ à ƞƾƾǀƽƣƽ ǀƹ ȅƼǀi-
libre entre les efforts consentis par les États membres pour accueillir ces 
ƻƣƽƾƺƹƹƣƾ ƣƿ ƾǀƻƻƺƽƿƣƽ lƣƾ ơƺƹƾȅƼǀƣƹơƣƾ Ƣƣ ơƣƿ ƞơơǀƣil, 8O N°L ᇴᇳᇴ Ƣǀ 
ᇲᇹ.ᇲᇺ.ᇴᇲᇲᇳ, ƻƻ. ᇳᇴ–ᇴᇵ [Directive Protection temporaire].

– 2iƽƣơƿiǁƣ ᇴᇲᇲᇵ/ᇻ/13 Ƣǀ 1ƺƹƾƣil Ƣǀ ᇴᇹ jƞƹǁiƣƽ ᇴᇲᇲᇵ ƽƣlƞƿiǁƣ à Ƣƣƾ ƹƺƽƸƣƾ 
minimales pour l’accueil des demandeurs d’asile dans les États membres, 
8O N°L ᇵᇳ Ƣǀ ᇲᇸ.ᇲᇴ.ᇴᇲᇲᇵ, ƻƻ. ᇳᇺ–ᇴᇷ [Directive Accueil].

– 2iƽƣơƿiǁƣ ᇴᇲᇲᇵ/ᇺᇸ/13 Ƣǀ 1ƺƹƾƣil Ƣǀ ᇴᇴ ƾƣƻƿƣƸƟƽƣ ᇴᇲᇲᇵ ƽƣlƞƿiǁƣ ƞǀ Ƣƽƺiƿ 
ƞǀ ƽƣƨƽƺǀƻƣƸƣƹƿ ƤƞƸiliƞl 8O N°L ᇴᇷᇳ Ƣǀ ᇲᇵ.ᇳᇲ.ᇴᇲᇲᇵ, ƻƻ. ᇳᇴ–ᇳᇺ [Directive 
Regroupement familial].

– 2iƽƣơƿiǁƣ ᇴᇲᇲᇵ/ᇳᇲᇻ/13 Ƣǀ ᇴᇷ ƹƺǁƣƸƟƽƣ ᇴᇲᇲᇵ ƽƣlƞƿiǁƣ ƞǀ ƾƿƞƿǀƿ Ƣƣƾ ƽƣƾƾƺƽ-
ƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣƣ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ ƽȅƾiƢƣƹƿƾ Ƣƣ lƺƹƨǀƣ Ƣǀƽȅƣ, 8O N°L ᇳᇸ Ƣǀ ᇴᇵ.ᇲᇳ.ᇴᇲᇲᇶ, 
ƻƻ.èᇶᇶ–ᇷᇵ [Directive Résidents de longue durée].

– 2iƽƣơƿiǁƣ ᇴᇲᇲᇶ/ᇵᇺ/13 Ƣǀ aƞƽlƣƸƣƹƿ ƣƿ Ƣǀ 1ƺƹƾƣil 3ǀƽƺƻȅƣƹ Ƣǀ ᇴᇻ ƞǁƽil ᇴᇲᇲᇶ 
relative au droit des citoyens de l’Union et des membres de leurs familles 
de circuler et de séjourner librement sur le territoire des États membres, 
8O N°L ᇳᇷᇺ Ƣǀ ᇵᇲ.ᇲᇶ.ᇴᇲᇲᇶ, ƻƻ. ᇹᇹ–ᇳᇴᇵ [DƩƹƢƠƻƩƽƢ)CƩƻƶǀƢƵƺ)Ƣƻ)ƳƢƺ)ƴƢƴƟƹƢƺ)ơƢ)
leurs familles].

– 2iƽƣơƿiǁƣ ᇴᇲᇲᇶ/ᇳᇳᇵ/13 Ƣǀ 1ƺƹƾƣil Ƣǀ ᇳᇵ ƢȅơƣƸƟƽƣ ᇴᇲᇲᇶ Ƹƣƿƿƞƹƿ ƣƹ œǀǁƽƣ lƣ 
principe de l’égalité de traitement entre les femmes et les hommes dans 
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l’ƞơơȄƾ Ƣƣƾ Ɵiƣƹƾ ƣƿ ƾƣƽǁiơƣƾ ƣƿ lƞ Ƥƺǀƽƹiƿǀƽƣ Ƣƣ Ɵiƣƹƾ ƣƿ ƾƣƽǁiơƣƾ, 8O N°L 
ᇵᇹᇵ Ƣǀ ᇴᇳ.ᇳᇴ.ᇴᇲᇲᇶ, ƻƻ. ᇵᇹ–ᇶᇵ.

– 2iƽƣơƿiǁƣ ᇴᇲᇲᇶ/ᇳᇳᇶ/13 Ƣǀ 1ƺƹƾƣil Ƣǀ ᇳᇵ ƢȅơƣƸƟƽƣ ᇴᇲᇲᇶ ƽƣlƞƿiǁƣ ƞǀǃ ơƺƹƢi-
ƿiƺƹƾ Ƣ’ƞƢƸiƾƾiƺƹ Ƣƣƾ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣƣ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ à Ƣƣƾ Ƥiƹƾ Ƣ’ȅƿǀƢƣƾ, 
Ƣ’ȅơƩƞƹƨƣ Ƣ’ȅlȄǁƣƾ, Ƣƣ ƤƺƽƸƞƿiƺƹ ƹƺƹ ƽȅƸǀƹȅƽȅƣ ƺǀ Ƣƣ ǁƺlƺƹƿƞƽiƞƿ, 8O N°L 
ᇵᇹᇷ/ᇳᇴ Ƣǀ ᇴᇵ ƢȅơƣƸƟƽƣ ᇴᇲᇲᇶ, ƻƻ. ᇳᇴ–ᇳᇺ [ancienne Directive Etudiants et  
autres], texte abrogé avec effet au 24 mai 2018 et remplacé par Directive 
ᄬf3ᄭ ᇴᇲᇳᇸ/ᇺᇲᇳ Ƣǀ aƞƽlƣƸƣƹƿ ƣǀƽƺƻȅƣƹ ƣƿ Ƣǀ 1ƺƹƾƣil Ƣǀ ᇳᇳ Ƹƞi ᇴᇲᇳᇸ ƽƣlƞ-
tive aux conditions d’entrée et de séjour des ressortissants de pays tiers 
à Ƣƣƾ Ƥiƹƾ Ƣƣ ƽƣơƩƣƽơƩƣ, Ƣ’ȅƿǀƢƣƾ, Ƣƣ ƤƺƽƸƞƿiƺƹ, Ƣƣ ǁƺlƺƹƿƞƽiƞƿ ƣƿ Ƣƣ ƻƽƺ-
grammes d’échange d’élèves ou de projets éducatifs et de travail au pair, 
8O N°L ᇳᇵᇴ Ƣǀ ᇴᇳ.ᇲᇷ.ᇴᇲᇳᇸ, ƻƻ. ᇴᇳ–ᇷᇹ ᄬcƣƤƺƹƿƣᄭ [DƩƹƢƠƻƩƽƢ)CƨƢƹƠƨƢƼƹƺ,)ǾƻƼ-
diants et autres (refonte)].

– 2iƽƣơƿiǁƣ ᇴᇲᇲᇷ/ᇵᇸ/13 Ƣǀ aƞƽlƣƸƣƹƿ ƣǀƽƺƻȅƣƹ ƣƿ Ƣǀ 1ƺƹƾƣil Ƣǀ ᇹ ƾƣƻƿƣƸƟƽƣ ᇴᇲᇲᇷ 
ƽƣlƞƿiǁƣ à lƞ ƽƣơƺƹƹƞiƾƾƞƹơƣ Ƣƣƾ ƼǀƞliƤiơƞƿiƺƹƾ ƻƽƺƤƣƾƾiƺƹƹƣllƣƾ, 8O N °L ᇴᇷᇷ 
Ƣǀ ᇵᇲ.ᇲᇻ.ᇴᇲᇲᇷ, ƻƻ. ᇴᇴ–ᇳᇶᇴ [Directive reconnaissance des diplômes].

– 2iƽƣơƿiǁƣ ᇴᇲᇲᇷ/ᇹᇳ/13 Ƣǀ 1ƺƹƾƣil Ƣǀ ᇳᇴ ƺơƿƺƟƽƣ ᇴᇲᇲᇷ, ƽƣlƞƿiǁƣ à ǀƹƣ ƻƽƺ-
cédure d’admission spécifique des ressortissants de pays tiers aux fins 
Ƣƣ ƽƣơƩƣƽơƩƣ ƾơiƣƹƿiƤiƼǀƣ, 8O N°L ᇴᇺᇻ Ƣǀ ᇵ ƹƺǁƣƸƟƽƣ ᇴᇲᇲᇷ, ƻƻ. ᇳᇷ–ᇴᇴ 
[ancienne Directive Chercheurs], texte abrogé avec effet au 24 mai 2018 
ƣƿ ƽƣƸƻlƞơȅ ƻƞƽ lƞ 2iƽƣơƿiǁƣ ᄬf3ᄭ ᇴᇲᇳᇸ/ᇺᇲᇳ Ƣǀ aƞƽlƣƸƣƹƿ ƣǀƽƺƻȅƣƹ ƣƿ Ƣǀ 
Conseil du 11 mai 2016 relative aux conditions d’entrée et de séjour des 
ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣƣ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ à Ƣƣƾ Ƥiƹƾ Ƣƣ ƽƣơƩƣƽơƩƣ, Ƣ’ȅƿǀƢƣƾ, Ƣƣ ƤƺƽƸƞ-
tion, de volontariat et de programmes d’échange d’élèves ou de projets 
ȅƢǀơƞƿiƤƾ ƣƿ Ƣƣ ƿƽƞǁƞil ƞǀ ƻƞiƽ, 8O N°L ᇳᇵᇴ Ƣǀ ᇴᇳ.ᇲᇷ.ᇴᇲᇳᇸ, ƻƻ. ᇴᇳ–ᇷᇹ ᄬcƣƤƺƹƿƣᄭ 
[DƩƹƢƠƻƩƽƢ)CƨƢƹƠƨƢƼƹƺ,)ǾƻƼơƩƞƵƻƺ)Ƣƻ)ƞƼƻƹƢƺ)ᄂƹƢƣƶƵƻƢᄃ].

– 2iƽƣơƿiǁƣ ᇴᇲᇲᇺ/ᇻᇶ/13 Ƣǀ aƞƽlƣƸƣƹƿ ƣǀƽƺƻȅƣƹ ƣƿ Ƣǀ 1ƺƹƾƣil Ƣǀ ᇴᇴ ƺơƿƺƟƽƣ 
ᇴᇲᇲᇺ ƽƣlƞƿiǁƣ à lƞ ƻƽƺƿƣơƿiƺƹ Ƣƣƾ ƿƽƞǁƞillƣǀƽƾ ƾƞlƞƽiȅƾ ƣƹ ơƞƾ Ƣ’iƹƾƺlǁƞƟi-
liƿȅ Ƣƣ l’ƣƸƻlƺǄƣǀƽ ᄬǁƣƽƾiƺƹ ơƺƢiƤiȅƣᄭ ᄬeƣǃƿƣ ƻƽȅƾƣƹƿƞƹƿ Ƣƣ l’iƹƿȅƽȆƿ ƻƺǀƽ 
l’333ᄭ, 8O N°L ᇴᇺᇵ Ƣǀ ᇴᇺ.ᇳᇲ.ᇴᇲᇲᇺ, ƻƻ. ᇵᇸ–ᇶᇴ.

– 2iƽƣơƿiǁƣ Ƣǀ aƞƽlƣƸƣƹƿ ƣǀƽƺƻȅƣƹ ƣƿ Ƣǀ 1ƺƹƾƣil Ƣǀ ᇳᇸ ƢȅơƣƸƟƽƣ ᇴᇲᇲᇺ ƽƣlƞƿiǁƣ 
aux normes et procédures communes applicables dans les États membres 
ƞǀ ƽƣƿƺǀƽ Ƣƣƾ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣƣ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ ƣƹ ƾȅjƺǀƽ iƽƽȅƨǀliƣƽ, 8O N°L ᇵᇶᇺ 
Ƣǀ ᇴᇶ.ᇳᇴ.ᇴᇲᇲᇺ, ƻƻ. ᇻᇺ–ᇳᇲᇹ [Directive Retour].

– 2iƽƣơƿiǁƣ ᇴᇲᇲᇻ/ᇷᇲ/13 Ƣǀ 1ƺƹƾƣil Ƣǀ ᇴᇷ Ƹƞi ᇴᇲᇲᇻ ȅƿƞƟliƾƾƞƹƿ lƣƾ ơƺƹƢiƿiƺƹƾ 
d’entrée et de séjour des ressortissants de pays tiers aux fins d’un emploi 
ƩƞǀƿƣƸƣƹƿ ƼǀƞliƤiȅ 8O N°L ᇳᇷᇷ Ƣǀ ᇳᇺ.ᇲᇸ.ᇴᇲᇲᇻ, ƻƻ. ᇳᇹ–ᇴᇻ [Directive Carte 
bleue].
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– 2iƽƣơƿiǁƣ ᇴᇲᇲᇻ/ᇷᇴ/13 Ƣǀ aƞƽlƣƸƣƹƿ ƣƿ Ƣǀ 1ƺƹƾƣil Ƣǀ ᇳᇺ jǀiƹ ᇴᇲᇲᇻ ƻƽȅǁƺǄƞƹƿ 
Ƣƣƾ ƹƺƽƸƣƾ ƸiƹiƸƞlƣƾ ơƺƹơƣƽƹƞƹƿ lƣƾ ƾƞƹơƿiƺƹƾ ƣƿ lƣƾ Ƹƣƾǀƽƣƾ à l’ƣƹ-
contre des employeurs de ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier, 
8O N°L ᇳᇸᇺ/ᇴᇶ Ƣǀ ᇵᇲ.ᇲᇸ.ᇴᇲᇲᇻ, ƻƻ. ᇴᇶ–ᇵᇴ [Directive Sanctions].

– 2iƽƣơƿiǁƣ ᇴᇲᇳᇳ/ᇷᇳ/f3 Ƣǀ aƞƽlƣƸƣƹƿ ƣǀƽƺƻȅƣƹ ƣƿ Ƣǀ 1ƺƹƾƣil Ƣǀ ᇳᇳ Ƹƞi ᇴᇲᇳᇳ 
modifiant la directive 2003/109/CE du Conseil afin d’étendre son champ 
Ƣ’ƞƻƻliơƞƿiƺƹ ƞǀǃ ƟȅƹȅƤiơiƞiƽƣƾ Ƣ’ǀƹƣ ƻƽƺƿƣơƿiƺƹ iƹƿƣƽƹƞƿiƺƹƞlƣ, 8O N°L 
ᇳᇵᇴ Ƣǀ ᇳᇻ.ᇲᇷ.ᇴᇲᇳᇳ, ƻƻ. ᇳ–ᇶ.

– 2iƽƣơƿiǁƣ ᇴᇲᇳᇳ/ᇻᇷ/f3 Ƣǀ aƞƽlƣƸƣƹƿ ƣǀƽƺƻȅƣƹ ƣƿ Ƣǀ 1ƺƹƾƣil Ƣǀ ᇳᇵ ƢȅơƣƸƟƽƣ 
2011 concernant les normes relatives aux conditions que doivent remplir les 
ressortissants des pays tiers ou les apatrides pour pouvoir bénéficier d’une 
ƻƽƺƿƣơƿiƺƹ iƹƿƣƽƹƞƿiƺƹƞlƣ, à ǀƹ ƾƿƞƿǀƿ ǀƹiƤƺƽƸƣ ƻƺǀƽ lƣƾ ƽȅƤǀƨiȅƾ ƺǀ lƣƾ ƻƣƽ-
sonnes pouvant bénéficier de la protection subsidiaire, et au contenu de cette 
ƻƽƺƿƣơƿiƺƹ, 8O N°L ᇵᇵᇹ Ƣǀ ᇴᇲ.ᇳᇴ.ᇴᇲᇳᇳ, ƻƻ. ᇻ–ᇴᇸ [Directive Qualification refonte].

– 2iƽƣơƿiǁƣ ᇴᇲᇳᇳ/ᇻᇺ/f3 Ƣǀ aƞƽlƣƸƣƹƿ ƣǀƽƺƻȅƣƹ ƣƿ Ƣǀ 1ƺƹƾƣil Ƣǀ ᇳᇵ ƢȅơƣƸƟƽƣ 
2011 établissant une procédure de demande unique en vue de la délivrance 
Ƣ’ǀƹ ƻƣƽƸiƾ ǀƹiƼǀƣ ƞǀƿƺƽiƾƞƹƿ lƣƾ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣƣ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ à ƽȅƾiƢƣƽ ƣƿ 
à ƿƽƞǁƞillƣƽ ƾǀƽ lƣ ƿƣƽƽiƿƺiƽƣ Ƣ’ǀƹ Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ ƣƿ ȅƿƞƟliƾƾƞƹƿ ǀƹ ƾƺơlƣ ơƺƸ-
mun de droits pour les travailleurs issus de pays tiers qui résident léga-
lƣƸƣƹƿ Ƣƞƹƾ ǀƹ Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ, 8O N°L ᇵᇶᇵ Ƣǀ ᇴᇵ.ᇳᇴ.ᇴᇲᇳᇳ, ƻƻ.èᇳ–ᇻ [Directive 
Permis unique].

– 2iƽƣơƿiǁƣ ᇴᇲᇳᇵ/ᇷᇷ/f3 Ƣǀ aƞƽlƣƸƣƹƿ ƣǀƽƺƻȅƣƹ ƣƿ Ƣǀ 1ƺƹƾƣil Ƣǀ ᇴᇲ ƹƺǁƣƸƟƽƣ 
ᇴᇲᇳᇵ ƸƺƢiƤiƞƹƿ lƞ Ƣiƽƣơƿiǁƣ ᇴᇲᇲᇷ/ᇵᇸ/13 ƽƣlƞƿiǁƣ à lƞ ƽƣơƺƹƹƞiƾƾƞƹơƣ Ƣƣƾ 
ƼǀƞliƤiơƞƿiƺƹƾ ƻƽƺƤƣƾƾiƺƹƹƣllƣƾ ƣƿ lƣ ƽȄƨlƣƸƣƹƿ ᄬf3ᄭ N°ᇳᇲᇴᇶ/ᇴᇲᇳᇴ ơƺƹơƣƽ-
nant la coopération administrative par l’intermédiaire du système 
Ƣ’iƹƤƺƽƸƞƿiƺƹ Ƣǀ ƸƞƽơƩȅ iƹƿȅƽiƣǀƽ ᄬ« ƽȄƨlƣƸƣƹƿ 7M7 »ᄭ, 8O N°L ᇵᇷᇶ Ƣǀ 
ᇴᇺ.ᇳᇴ.ᇴᇲᇳᇵ, ƻƻ. ᇳᇵᇴ–ᇳᇹᇲ [Directive 2013/55/UE].

– 2iƽƣơƿiǁƣ ᇴᇲᇳᇶ/ᇵᇸ/f3 Ƣǀ aƞƽlƣƸƣƹƿ ƣǀƽƺƻȅƣƹ ƣƿ Ƣǀ 1ƺƹƾƣil Ƣǀ ᇴᇸ Ƥȅǁƽiƣƽ 
2014 établissant les conditions d’entrée et de séjour des ressortissants de 
ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ ƞǀǃ Ƥiƹƾ Ƣ’ǀƹ ƣƸƻlƺi ƣƹ ƿƞƹƿ Ƽǀƣ ƿƽƞǁƞillƣǀƽ ƾƞiƾƺƹƹiƣƽ, 8O N°L 
ᇻᇶ Ƣǀ ᇴᇺ.ᇲᇵ.ᇴᇲᇳᇶ, ƻƻ. ᇵᇹᇷ–ᇵᇻᇲ [Directive Travailleurs saisonniers].

– 2iƽƣơƿiǁƣ ᇴᇲᇳᇶ/ᇸᇸ/f3 Ƣǀ aƞƽlƣƸƣƹƿ ƣǀƽƺƻȅƣƹ ƣƿ Ƣǀ 1ƺƹƾƣil Ƣǀ ᇳᇷ Ƹƞi ᇴᇲᇳᇶ 
établissant les conditions d’entrée et de séjour des ressortissants de pays 
ƿiƣƽƾ Ƣƞƹƾ lƣ ơƞƢƽƣ Ƣ’ǀƹ ƿƽƞƹƾƤƣƽƿ ƿƣƸƻƺƽƞiƽƣ iƹƿƽƞƨƽƺǀƻƣ 8O N°L ᇳᇷᇹ Ƣǀ 
ᇴᇹ.ᇲᇷ.ᇴᇲᇳᇶ, ƻƻ. ᇳ–ᇴᇴ [Directive Transfert temporaire intragroupe].

– 2iƽƣơƿiǁƣ ᄬf3ᄭ ᇴᇲᇳᇸ/ᇺᇲᇳ Ƣǀ aƞƽlƣƸƣƹƿ ƣǀƽƺƻȅƣƹ ƣƿ Ƣǀ 1ƺƹƾƣil Ƣǀ ᇳᇳ Ƹƞi ᇴᇲᇳᇸ 
relative aux conditions d’entrée et de séjour des ressortissants de pays 
ƿiƣƽƾ à Ƣƣƾ Ƥiƹƾ Ƣƣ ƽƣơƩƣƽơƩƣ, Ƣ’ȅƿǀƢƣƾ, Ƣƣ ƤƺƽƸƞƿiƺƹ, Ƣƣ ǁƺlƺƹƿƞƽiƞƿ ƣƿ Ƣƣ 
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programmes d’échange d’élèves ou de projets éducatifs et de travail au 
ƻƞiƽ, 8O N°L ᇳᇵᇴ Ƣǀ ᇴᇳ.ᇲᇷ.ᇴᇲᇳᇸ, ƻƻ. ᇴᇳ–ᇷᇹ ᄬcƣƤƺƹƿƣᄭ [DƩƹƢƠƻƩƽƢ)CƨƢƹƠƨƢƼƹƺ,)
étudiants et autres (refonte)].

aƽƺƻƺƾiƿiƺƹƾ Ƣƣ Ƣiƽƣơƿiǁƣ
– aƽƺƻƺƾiƿiƺƹ Ƣƣ Ƣiƽƣơƿiǁƣ Ƣǀ 1ƺƹƾƣil Ƣǀ ᇳer décembre 1999 relative au droit au 

ƽƣƨƽƺǀƻƣƸƣƹƿ ƤƞƸiliƞl 1OM ᄬᇳᇻᇻᇻᄭ ᇸᇵᇺ Ƥiƹƞl.
– aƽƺƻƺƾiƿiƺƹ Ƣƣ Ƣiƽƣơƿiǁƣ Ƣǀ 1ƺƹƾƣil Ƣǀ ᇳᇵ Ƹƞƽƾ ᇴᇲᇲᇳ ƽƣlƞƿiǁƣ ƞǀ ƾƿƞƿǀƿ Ƣƣƾ ƽƣƾƾƺƽ-

ƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣƣ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ ƽȅƾiƢƣƹƿƾ Ƣƣ lƺƹƨǀƣ Ƣǀƽȅƣ, 1OM ᄬᇴᇲᇲᇳᄭ ᇳᇴᇹ Ƥiƹƞl.
– aƽƺƻƺƾiƿiƺƹ Ƣƣ Ƣiƽƣơƿiǁƣ Ƣǀ 1ƺƹƾƣil Ƣǀ ᇳᇳ jǀillƣƿ ᇴᇲᇲᇳ ƽƣlƞƿiǁƣ ƞǀǃ ơƺƹƢiƿiƺƹƾ 

d’entrée et de séjour des ressortissants de pays tiers aux fins d’un emploi 
salarié ou de l’exercice d’une activité économique indépendante, COM 
ᄬᇴᇲᇲᇳᄭ ᇵᇺᇸ Ƥiƹƞl.

– aƽƺƻƺƾiƿiƺƹ Ƣƣ Ƣiƽƣơƿiǁƣ Ƣǀ 1ƺƹƾƣil Ƣǀ ᇹ ƺơƿƺƟƽƣ ᇴᇲᇲᇴ ƽƣlƞƿiǁƣ ƞǀǃ ơƺƹƢiƿiƺƹƾ 
d’entrée et de séjour des ressortissants de pays tiers aux fins d’études, de 
ƤƺƽƸƞƿiƺƹ ƻƽƺƤƣƾƾiƺƹƹƣllƣ ƺǀ Ƣƣ ǁƺlƺƹƿƞƽiƞƿ, 1OM ᄬᇴᇲᇲᇴᄭ ᇷᇶᇺ Ƥiƹƞl.

– aƽƺƻƺƾiƿiƺƹ Ƣƣ Ƣiƽƣơƿiǁƣ Ƣǀ 1ƺƹƾƣil Ƣǀ ᇸ jǀiƹ ᇴᇲᇲᇹ ƸƺƢiƤiƞƹƿ lƞ Ƣiƽƣơƿiǁƣ 
2003/109/CE afin d’étendre son champ d’application aux bénéficiaires 
Ƣ’ǀƹƣ ƻƽƺƿƣơƿiƺƹ iƹƿƣƽƹƞƿiƺƹƞlƣ, 1OM ᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇴᇻᇺ Ƥiƹƞl.

– aƽƺƻƺƾiƿiƺƹ Ƣƣ Ƣiƽƣơƿiǁƣ Ƣǀ 1ƺƹƾƣil Ƣǀ ᇴᇵ ƺơƿƺƟƽƣ ᇴᇲᇲᇹ ȅƿƞƟliƾƾƞƹƿ lƣƾ ơƺƹƢi-
tions d’entrée et de séjour des ressortissants de pays tiers aux fins d’un 
ƣƸƻlƺi ƩƞǀƿƣƸƣƹƿ ƼǀƞliƤiȅ, 1OM ᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇹ Ƥiƹƞl.

– aƽƺƻƺƾiƿiƺƹ Ƣƣ Ƣiƽƣơƿiǁƣ Ƣǀ 1ƺƹƾƣil, Ƣǀ ᇴ jǀillƣƿ ᇴᇲᇲᇺ, ƽƣlƞƿiǁƣ à lƞ Ƹiƾƣ ƣƹ 
œǀǁƽƣ Ƣǀ ƻƽiƹơiƻƣ Ƣƣ l’ȅƨƞliƿȅ Ƣƣ ƿƽƞiƿƣƸƣƹƿ ƣƹƿƽƣ lƣƾ ƻƣƽƾƺƹƹƣƾ ƾƞƹƾ Ƣiƾ-
tinction de religion ou de convictions, de handicap, d’âge ou d’orientation 
ƾƣǃǀƣllƣ, 1OM ᄬᇴᇲᇲᇺᄭ ᇶᇴᇸ Ƥiƹƞl.

– aƽƺƻƺƾiƿiƺƹ Ƣƣ Ƣiƽƣơƿiǁƣ Ƣǀ aƞƽlƣƸƣƹƿ ƣƿ Ƣǀ 1ƺƹƾƣil 3ǀƽƺƻȅƣƹ Ƣǀ ᇳᇵ jǀillƣƿ ᇴᇲᇳᇲ 
établissant les conditions d’entrée et de séjour des ressortissants de pays tiers 
Ƣƞƹƾ lƣ ơƞƢƽƣ Ƣ’ǀƹ ƢȅƿƞơƩƣƸƣƹƿ iƹƿƽƞƨƽƺǀƻƣ, 1OM ᄬᇴᇲᇳᇲᄭ ᇵᇹᇺ Ƥiƹƞl.

– aƽƺƻƺƾiƿiƺƹ Ƣƣ Ƣiƽƣơƿiǁƣ Ƣǀ aƞƽlƣƸƣƹƿ ƣǀƽƺƻȅƣƹ ƣƿ Ƣǀ 1ƺƹƾƣil Ƣǀ ᇴᇷ Ƹƞƽƾ 
2013 relative aux conditions d’entrée et de séjour des ressortissants de 
ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ à Ƣƣƾ Ƥiƹƾ Ƣƣ ƽƣơƩƣƽơƩƣ, Ƣ’ȅƿǀƢƣƾ, Ƣ’ȅơƩƞƹƨƣ Ƣ’ȅlȄǁƣƾ, Ƣƣ ƤƺƽƸƞ-
tion rémunérée et non rémunérée, de volontariat et de travail au pair, 
1OM ᄬᇴᇲᇳᇵᄭ ᇳᇷᇳ Ƥiƹƞl.

– aƽƺƻƺƾiƿiƺƹ Ƣƣ Ƣiƽƣơƿiǁƣ Ƣǀ aƞƽlƣƸƣƹƿ ƣǀƽƺƻȅƣƹ ƣƿ Ƣǀ 1ƺƹƾƣil Ƣǀ ᇹ jǀiƹ ᇴᇲᇳᇸ 
établissant les conditions d’entrée et de séjour des ressortissants de pays 
tiers aux fins d’un emploi nécessitant des compétences élevées, COM 
ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇹᇺ Ƥiƹƞl.
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cƞƻƻƺƽƿƾ Ƣƣ lƞ CƺƸƸiƾƾiƺƹ ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣ
– cƞƻƻƺƽƿ Ƣƣ lƞ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣ ƞǀ aƞƽlƣƸƣƹƿ ƣǀƽƺƻȅƣƹ ƣƿ ƞǀ 1ƺƹƾƣil 

du 28 novembre 2011 sur l’application de la directive 2004/114/CE relative 
ƞǀǃ ơƺƹƢiƿiƺƹƾ Ƣ’ƞƢƸiƾƾiƺƹ Ƣƣƾ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣƣ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ à Ƣƣƾ Ƥiƹƾ 
d’études, d’échange d’élèves, de formation non rémunérée ou de volonta-
ƽiƞƿ, 1OM ᄬᇴᇲᇳᇳᄭ ᇷᇺᇹ Ƥiƹƞl.

– cƞƻƻƺƽƿ Ƣƣ lƞ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ ƞǀ aƞƽlƣƸƣƹƿ ƣǀƽƺƻȅƣƹ ƣƿ ƞǀ 1ƺƹƾƣil Ƣǀ  
8 octobre 2008 sur l’application de la directive 2003/86/CE relative au 
Ƣƽƺiƿ ƞǀ ƽƣƨƽƺǀƻƣƸƣƹƿ ƤƞƸiliƞl 1OM ᄬᇴᇲᇲᇺᄭ ᇸᇳᇲ Ƥiƹƞl.

– cƞƻƻƺƽƿ Ƣƣ lƞ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣ ƞǀ aƞƽlƣƸƣƹƿ ƣǀƽƺƻȅƣƹ ƣƿ ƞǀ 1ƺƹƾƣil 
du 20 décembre 2011 sur l’application de la directive 2005/71/CE relative 
à ǀƹƣ ƻƽƺơȅƢǀƽƣ Ƣ’ƞƢƸiƾƾiƺƹ ƾƻȅơiƤiƼǀƣ Ƣƣƾ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣƣ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ 
ƞǀǃ Ƥiƹƾ Ƣƣ ƽƣơƩƣƽơƩƣ ƾơiƣƹƿiƤiƼǀƣ, 1OM ᄬᇴᇲᇳᇳᄭ ᇻᇲᇳ Ƥiƹƞl ƣƿ 1OM ᄬᇴᇲᇳᇳᄭ ᇷᇺᇹ 
final.

– cƞƻƻƺƽƿ Ƣƣ lƞ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣ ƞǀ aƞƽlƣƸƣƹƿ ƣǀƽƺƻȅƣƹ ƣƿ ƞǀ 1ƺƹƾƣil 
Ƣǀ ᇴᇴ Ƹƞi ᇴᇲᇳᇶ ƾǀƽ lƞ Ƹiƾƣ ƣƹ œǀǁƽƣ Ƣƣ lƞ Ƣiƽƣơƿiǁƣ ᇴᇲᇲᇻ/ᇷᇲ/13 Ƣǀ 1ƺƹƾƣil 
établissant les conditions d’entrée et de séjour des ressortissants de pays 
ƿiƣƽƾ ƞǀǃ Ƥiƹƾ Ƣ’ǀƹ ƣƸƻlƺi ƩƞǀƿƣƸƣƹƿ ƼǀƞliƤiȅ, 1OM ᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl.

– cƞƻƻƺƽƿ Ƣƣ lƞ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣ ƞǀ aƞƽlƣƸƣƹƿ ƣǀƽƺƻȅƣƹ ƣƿ ƞǀ 1ƺƹƾƣil 
du 22 mai 2014, Cinquième rapport annuel sur l’immigration et l’asile 
ᄬᇴᇲᇳᇵᄭ, 1OM ᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇺ Ƥiƹƞl.

– cƞƻƻƺƽƿ ƾǀƽ lƞ ƾiƿǀƞƿiƺƹ ƣƹ MȅƢiƿƣƽƽƞƹȅƣ ƣƿ ƾǀƽ lƞ ƹȅơƣƾƾiƿȅ Ƣ’ǀƹƣ ƞƻƻƽƺơƩƣ 
globale des migrations de la part de l’Union européenne, 23 mars 2016 
ᄬᇴᇲᇳᇷ/ᇴᇲᇻᇷᄬ7N7ᄭ.

cȄƨlƣƸƣƹƿƾ
– cȄƨlƣƸƣƹƿ ᄬ133ᄭ N°ᇳᇶᇲᇺ/ᇹᇳ Ƣǀ 1ƺƹƾƣil Ƣǀ ᇳᇶ jǀiƹ ᇳᇻᇹᇳ ƽƣlƞƿiƤ à l’ƞƻƻliơƞƿiƺƹ 

Ƣƣƾ ƽȅƨiƸƣƾ Ƣƣ ƾȅơǀƽiƿȅ ƾƺơiƞlƣ ƞǀǃ ƿƽƞǁƞillƣǀƽƾ ƾƞlƞƽiȅƾ ƣƿ à lƣǀƽ ƤƞƸillƣ 
Ƽǀi ƾƣ Ƣȅƻlƞơƣƹƿ à l’iƹƿȅƽiƣǀƽ Ƣƣ lƞ 1ƺƸƸǀƹƞǀƿȅ, 8O N°L ᇳᇶᇻ Ƣǀ ᇲᇷ.ᇲᇹ.ᇳᇻᇹᇳ, 
ƻƻ. ᇴ–ᇷᇲ.

– cȄƨlƣƸƣƹƿ ᄬ13ᄭ N°ᇳᇲᇵᇲ/ᇴᇲᇲᇴ Ƣǀ 1ƺƹƾƣil Ƣǀ ᇳᇵ jǀiƹ ᇴᇲᇲᇴ ȅƿƞƟliƾƾƞƹƿ ǀƹ 
modèle uniforme de titre de séjour pour les ressortissants de pays tiers, 
8O N°L ᇳᇷᇹ Ƣǀ ᇳᇷ.ᇲᇸ.ᇴᇲᇲᇴ, ƻƻ. ᇳ–ᇹ.

– cȄƨlƣƸƣƹƿ ᄬ13ᄭ N°ᇵᇶᇵ/ᇴᇲᇲᇵ Ƣǀ 1ƺƹƾƣil Ƣǀ ᇳᇺ Ƥȅǁƽiƣƽ ᇴᇲᇲᇵ ȅƿƞƟliƾƾƞƹƿ lƣƾ ơƽi-
tères et mécanismes de détermination de l’État membre responsable de 
l’examen d’une demande d’asile présentée dans l’un des États membres 
ƻƞƽ ǀƹ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿ Ƣ’ǀƹ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ ᄬcȄƨlƣƸƣƹƿ 2ǀƟliƹ 77ᄭ, 8O N°L ᇷᇲ Ƣǀ 
ᇴᇷ.ᇲᇴ.ᇴᇲᇲᇵ, ƻƻ. ᇳ–ᇳᇲ.
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– cȄƨlƣƸƣƹƿ ᄬ13ᄭ N°ᇳᇷᇸᇲ/ᇴᇲᇲᇵ Ƣƣ lƞ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ Ƣǀ ᇴ ƾƣƻƿƣƸƟƽƣ ᇴᇲᇲᇵ ƻƺƽƿƞƹƿ 
ƸƺƢƞliƿȅƾ Ƣ’ƞƻƻliơƞƿiƺƹ Ƣǀ ƽȄƨlƣƸƣƹƿ ᄬ13ᄭ N°ᇵᇶᇵ/ᇴᇲᇲᇵ Ƣǀ 1ƺƹƾƣil ȅƿƞƟliƾ-
sant les critères et mécanismes de détermination de l’État membre res-
ponsable de l’examen d’une demande d’asile présentée dans l’un des États 
ƸƣƸƟƽƣƾ ƻƞƽ ǀƹ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿ Ƣ’ǀƹ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ, 8O N°L ᇴᇴᇴ Ƣǀ ᇲᇷ.ᇲᇻ.ᇴᇲᇲᇵ, 
ƻƻ. ᇵ–ᇴᇵ.

– cȄƨlƣƸƣƹƿ ᄬ13ᄭ N°ᇷᇸᇴ/ᇴᇲᇲᇸ Ƣǀ aƞƽlƣƸƣƹƿ ƣǀƽƺƻȅƣƹ ƣƿ Ƣǀ 1ƺƹƾƣil Ƣǀ ᇳᇷ 
mars 2006 établissant un code communautaire relatif au régime de fran-
ơƩiƾƾƣƸƣƹƿ Ƣƣƾ ƤƽƺƹƿiȄƽƣƾ ƻƞƽ lƣƾ ƻƣƽƾƺƹƹƣƾ ᄬ1ƺƢƣ ƤƽƺƹƿiȄƽƣƾ dơƩƣƹƨƣƹᄭ, 
8O N°L ᇳᇲᇷ Ƣǀ ᇳᇵ.ᇲᇶ.ᇴᇲᇲᇸ, ƻƻ. ᇳ–ᇵᇴ.

– cȄƨlƣƸƣƹƿ ᄬf3ᄭ N°ᇸᇲᇶ/ᇴᇲᇳᇵ Ƣǀ aƞƽlƣƸƣƹƿ ƣǀƽƺƻȅƣƹ ƣƿ Ƣǀ 1ƺƹƾƣil Ƣǀ ᇴᇸ jǀiƹ 
2013 établissant les critères et mécanismes de détermination de l’État 
membre responsable de l’examen d’une demande de protection interna-
tionale introduite dans l’un des États membres par un ressortissant de 
ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ ƺǀ ǀƹ ƞƻƞƿƽiƢƣ ᄬƽƣƤƺƹƿƣᄭ ᄬcȄƨlƣƸƣƹƿ 2ǀƟliƹ 777ᄭ, 8O N°L ᇳᇺᇲ Ƣǀ 
ᇴᇻ.ᇲᇸ.ᇴᇲᇳᇵ, ƻƻ. ᇵᇳ–ᇷᇻ.

Dȅơiƾiƺƹƾ
– 2ȅơiƾiƺƹ N°ᇳᇷᇳᇵ/ᇴᇲᇲᇴ/13 Ƣǀ aƞƽlƣƸƣƹƿ ƣǀƽƺƻȅƣƹ ƣƿ Ƣǀ 1ƺƹƾƣil Ƣǀ ᇴᇹ jǀiƹ 

2002 relative au sixième programme-cadre de la Communauté euro-
péenne pour des actions de recherche, de développement technologique 
ƣƿ Ƣƣ ƢȅƸƺƹƾƿƽƞƿiƺƹ ơƺƹƿƽiƟǀƞƹƿ à lƞ ƽȅƞliƾƞƿiƺƹ Ƣƣ l’ƣƾƻƞơƣ ƣǀƽƺƻȅƣƹ Ƣƣ 
lƞ ƽƣơƩƣƽơƩƣ ƣƿ à l’iƹƹƺǁƞƿiƺƹ ᄬᇴᇲᇲᇴ–ᇴᇲᇲᇸᄭ, 8O N°L ᇴᇵᇴ Ƣǀ ᇴᇻ.ᇲᇺ.ᇴᇲᇲᇴ, 
ƻƻ.èᇳ–ᇵᇵ.

– 2ȅơiƾiƺƹ-ơƞƢƽƣ ᇴᇲᇲᇶ/ᇹᇷᇹ/8é7 Ƣǀ 1ƺƹƾƣil, Ƣǀ ᇴᇷ ƺơƿƺƟƽƣ ᇴᇲᇲᇶ, ơƺƹơƣƽƹƞƹƿ 
l’établissement des dispositions minimales relatives aux éléments consti-
tutifs des infractions pénales et des sanctions applicables dans le domaine 
Ƣǀ ƿƽƞƤiơ Ƣƣ Ƣƽƺƨǀƣ, 8O N°L ᇵᇵᇷ Ƣǀ ᇳᇳ.ᇳᇳ.ᇴᇲᇲᇶ, ƻƻ. ᇺ–ᇳᇳ.

CƺƸƸǀƹiơƞƿiƺƹƾ Ƣƣ lƞ CƺƸƸiƾƾiƺƹ ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣ
– 1ƺƸƸǀƹiơƞƿiƺƹ Ƣƣ lƞ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ ƞǀ 1ƺƹƾƣil ƣƿ ƞǀ aƞƽlƣƸƣƹƿ ƣǀƽƺƻȅƣƹ Ƣǀ ᇴᇴ 

novembre 2000 « Politique communautaire en matière d’immigration »,  
1OM ᄬᇴᇲᇲᇲᄭ ᇹᇷᇹ Ƥiƹƞl.

– 1ƺƸƸǀƹiơƞƿiƺƹ Ƣƣ lƞ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ ƞǀ 1ƺƹƾƣil ƣƿ ƞǀ aƞƽlƣƸƣƹƿ ƣǀƽƺƻȅƣƹ Ƣǀ 
ᇳᇸ Ƹƞƽƾ ᇴᇲᇲᇶ ƽƣlƞƿiǁƣ à lƞ ƻƽȅƾƣƹƿƞƿiƺƹ Ƣ’ǀƹƣ ƻƽƺƻƺƾiƿiƺƹ Ƣƣ Ƣiƽƣơƿiǁƣ ƣƿ 
Ƣƣ Ƣƣǀǃ ƻƽƺƻƺƾiƿiƺƹƾ Ƣƣ ƽƣơƺƸƸƞƹƢƞƿiƺƹ ǁiƾƞƹƿ à Ƥƞơiliƿƣƽ l’ƞƢƸiƾƾiƺƹ 
des ressortissants de pays tiers aux fins de recherche scientifique dans la 
1ƺƸƸǀƹƞǀƿȅ ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣ, aƽƺƻƺƾiƿiƺƹ Ƣƣ Ƣiƽƣơƿiǁƣ Ƣǀ 1ƺƹƾƣil ƽƣlƞƿiǁƣ à 
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une procédure d’admission spécifique des ressortissants de pays tiers aux 
fins de recherche scientifique, Proposition de recommandation du Conseil 
ǁiƾƞƹƿ à Ƥƞơiliƿƣƽ l’ƞƢƸiƾƾiƺƹ Ƣƣƾ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣƣ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ ƞǀǃ Ƥiƹƾ Ƣƣ 
recherche scientifique dans la Communauté européenne, Proposition de 
ƽƣơƺƸƸƞƹƢƞƿiƺƹ Ƣǀ 1ƺƹƾƣil ǁiƾƞƹƿ à Ƥƞơiliƿƣƽ lƞ Ƣȅliǁƽƞƹơƣ ƻƞƽlƣƾ Éƿƞƿƾ 
Membres de visas uniformes de court séjour pour les chercheurs ressor-
tissants de pays tiers se déplaçant aux fins de recherche scientifique dans 
lƞ 1ƺƸƸǀƹƞǀƿȅ ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣ, 1OMᄬᇴᇲᇲᇶᄭ ᇳᇹᇺ Ƥiƹƞl.

– 1ƺƸƸǀƹiơƞƿiƺƹ Ƣƣ lƞ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ Ƣǀ ᇴᇳ ƢȅơƣƸƟƽƣ ᇴᇲᇲᇷ « aƽƺƨƽƞƸƸƣ Ƣ’ƞơ-
ƿiƺƹ ƽƣlƞƿiƤ à l’iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ lȅƨƞlƣ », 1OMᄬᇴᇲᇲᇷᄭ ᇸᇸᇻ Ƥiƹƞl.

– 1ƺƸƸǀƹiơƞƿiƺƹ Ƣƣ lƞ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ ƞǀ aƞƽlƣƸƣƹƿ ƣǀƽƺƻȅƣƹ, ƞǀ 1ƺƹƾƣil, ƞǀ 
Comité économique et social européen et au Comité des régions, du 17 
juin 2008: « Une politique commune de l’immigration pour l’Europe: 
ƻƽiƹơiƻƣƾ, ƞơƿiƺƹƾ ƣƿ iƹƾƿƽǀƸƣƹƿƾ », 1OMᄬᇴᇲᇲᇺᄭ ᇵᇷᇻ Ƥiƹƞl.

– 1ƺƸƸǀƹiơƞƿiƺƹ Ƣƣ lƞ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ Ƣǀ ᇵ Ƹƞƽƾ ᇴᇲᇳᇲ, 3ǀƽƺƻƣ ᇴᇲᇴᇲ, fƹƣ dƿƽƞƿȅƨiƣ 
ƻƺǀƽ ǀƹƣ ơƽƺiƾƾƞƹơƣ iƹƿƣlliƨƣƹƿƣ, ƢǀƽƞƟlƣ ƣƿ iƹơlǀƾiǁƣ, 1OMᄬᇴᇲᇳᇲᄭ ᇴᇲᇴᇲ Ƥiƹƞl.

– 1ƺƸƸǀƹiơƞƿiƺƹ Ƣƣ lƞ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ ƞǀ aƞƽlƣƸƣƹƿ ƣǀƽƺƻȅƣƹ, ƞǀ 1ƺƹƾƣil ƞǀ 
Comité économique et social européen et au Comité des régions du 31 
mars 2010, Programme de travail de la Commission pour 2010, Le moment 
Ƣ’ƞƨiƽ, 1OMᄬᇴᇲᇳᇲᄭ ᇳᇵᇷ Ƥiƹƞl.

– 1ƺƸƸǀƹiơƞƿiƺƹ Ƣƣ lƞ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ ƞǀ aƞƽlƣƸƣƹƿ ƣǀƽƺƻȅƣƹ, ƞǀ 1ƺƹƾƣil ƞǀ 
Comité économique et social européen et au Comité des régions du 20 
avril 2010 « Mettre en place un espace de liberté, de sécurité et de justice 
ƞǀ ƾƣƽǁiơƣ Ƣƣƾ ơiƿƺǄƣƹƾ ƣǀƽƺƻȅƣƹƾ, alƞƹ Ƣ’ƞơƿiƺƹ Ƹƣƿƿƞƹƿ ƣƹ œǀǁƽƣ lƣ ƻƽƺ-
ƨƽƞƸƸƣ Ƣƣ dƿƺơkƩƺlƸ », 1OMᄬᇴᇲᇳᇲᄭ ᇳᇹᇳ Ƥiƹƞl.

– 1ƺƸƸǀƹiơƞƿiƺƹ Ƣƣ lƞ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ ƞǀ aƞƽlƣƸƣƹƿ ƣǀƽƺƻȅƣƹ, ƞǀ 1ƺƹƾƣil, ƞǀ 
Comité économique et social européen et au Comité des régions du 20 
juillet 2011 concernant l’Agenda européen pour l’intégration des ressor-
ƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣƣ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ, 1OMᄬᇴᇲᇳᇳᄭ ᇶᇷᇷ Ƥiƹƞl.

– 1ƺƸƸǀƹiơƞƿiƺƹ Ƣƣ lƞ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ ƞǀ aƞƽlƣƸƣƹƿ, ƞǀ 1ƺƹƾƣil, ƞǀ 1ƺƸiƿȅ ȅơƺ-
nomique et social européen et au Comité des régions du 9 janvier 2013, 
relatif au plan d’action « Entrepreneuriat 2020 », Raviver l’esprit d’entre-
ƻƽiƾƣ ƣƹ 3ǀƽƺƻƣ, 1OMᄬᇴᇲᇳᇴᄭ ᇹᇻᇷ Ƥiƹƞl.

– 1ƺƸƸǀƹiơƞƿiƺƹ Ƣƣ lƞ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ ƞǀ 1ƺƹƾƣil ƣƿ ƞǀ aƞƽlƣƸƣƹƿ ƣǀƽƺƻȅƣƹ Ƣǀ 
3 avril 2014 concernant les lignes directrices pour l’application de la direc-
ƿiǁƣ ᇴᇲᇲᇵ/ᇺᇸ/13 ƽƣlƞƿiǁƣ ƞǀ Ƣƽƺiƿ ƞǀ ƽƣƨƽƺǀƻƣƸƣƹƿ ƤƞƸiliƞl, 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ 
210 final.
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– 1ƺƸƸǀƹiơƞƿiƺƹ Ƣƣ lƞ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ ƞǀ 1ƺƹƾƣil, ƞǀ 1ƺƸiƿȅ ȅơƺƹƺƸiƼǀƣ ƣƿ 
social européen et au Comité des régions du 13 mai 2015, Un agenda euro-
ƻȅƣƹ ƣƹ ƸƞƿiȄƽƣ Ƣƣ Ƹiƨƽƞƿiƺƹ, 1OMᄬᇴᇲᇳᇷᄭ ᇴᇶᇲ Ƥiƹƞl.

éǀƿƽƣƾ ƢƺơǀƸƣƹƿƾ ƺƤƤiơiƣlƾ
– cȅƾƺlǀƿiƺƹ Ƣǀ 1ƺƹƾƣil Ƣǀ ᇴᇲ jǀiƹ ᇳᇻᇻᇶ ơƺƹơƣƽƹƞƹƿ lƞ liƸiƿƞƿiƺƹ Ƣƣ l’ƞƢƸiƾ-

ƾiƺƹ à Ƣƣƾ Ƥiƹƾ Ƣ’ƣƸƻlƺi Ƣƣ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣƣ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ ƾǀƽ lƣ ƿƣƽƽiƿƺiƽƣ Ƣƣƾ 
Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ, 8O N°1 ᇴᇹᇶ Ƣǀ ᇳᇻ.ᇲᇻ.ᇳᇻᇻᇸ, ƻƻ. ᇵ–ᇸ.

– 1ƺƹƾƣil 3ǀƽƺƻȅƣƹ Ƣƣ eƞƸƻƣƽƣ Ƣǀ ᇳᇷ ƣƿ ᇳᇸ ƺơƿƺƟƽƣ ᇳᇻᇻᇻ, 1ƺƹơlǀƾiƺƹƾ Ƣƣ lƞ 
présidence.

– Lƣ aƽƺƨƽƞƸƸƣ Ƣƣ Lƞ 6ƞǄƣ: ƽƣƹƤƺƽơƣƽ lƞ liƟƣƽƿȅ, lƞ ƾȅơǀƽiƿȅ ƣƿ lƞ jǀƾƿiơƣ Ƣƞƹƾ 
l’fƹiƺƹ ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣ, 8O N°1 ᇷᇵ Ƣǀ ᇲᇵ.ᇲᇵ.ᇴᇲᇲᇷ, ƻƻ. ᇳ–ᇳᇶ.

– Liǁƽƣ ǁƣƽƿ Ƣǀ ᇳᇳ ƹƺǁƣƸƟƽƣ ᇴᇲᇲᇷ ƾǀƽ ǀƹƣ ƞƻƻƽƺơƩƣ ơƺƸƸǀƹƞǀƿƞiƽƣ Ƣƣ lƞ ƨƣƾ-
ƿiƺƹ Ƣƣƾ Ƹiƨƽƞƿiƺƹƾ ȅơƺƹƺƸiƼǀƣƾ, 1OMᄬᇴᇲᇲᇶᄭ ᇺᇳᇳ Ƥiƹƞl.

– 1ƺƹơlǀƾiƺƹƾ Ƣǀ 1ƺƹƾƣil Ƣƣ l’fƹiƺƹ ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣ ƣƿ Ƣƣƾ ƽƣƻƽȅƾƣƹƿƞƹƿƾ Ƣƣƾ 
Gouvernements des États membres réunis au sein du Conseil du 15 mai 
ᇴᇲᇲᇹ ƾǀƽ « fƹ ƻƽƺƨƽƞƸƸƣ ƣǀƽƺƻȅƣƹ Ƣ’ƞơƿiƺƹ ǁiƾƞƹƿ à Ƥƞiƽƣ Ƥƞơƣ à lƞ ƻȅƹǀ-
rie grave de professionnels de la santé dans les pays en développement 
ᄬᇴᇲᇲᇹ–ᇴᇲᇳᇵᄭ », 2ƺơ. N°ᇹᇳᇺᇻ/ᇲᇹ, Ʃƿƿƻ://ƽƣƨiƾƿƣƽ.ơƺƹƾiliǀƸ.ƣǀƽƺƻƞ.ƣǀ/ƻƢƤ/
Ƥƽ/ᇲᇹ/ƾƿᇲᇹ/ƾƿᇲᇹᇳᇺᇻ.Ƥƽᇲᇹ.ƻƢƤ. ᄬƢƣƽƹiȄƽƣ ơƺƹƾǀlƿƞƿiƺƹ ᇴᇲ.ᇳᇲ.ᇴᇲᇳᇸᄭ.

– éǁiƾ Ƣǀ 1ƺƸiƿȅ ȅơƺƹƺƸiƼǀƣ ƣƿ ƾƺơiƞl ƣǀƽƺƻȅƣƹ Ƣǀ ᇳᇸ jƞƹǁiƣƽ ᇴᇲᇲᇺ ƾǀƽ lƞ 
aƽƺƻƺƾiƿiƺƹ Ƣƣ ƽȄƨlƣƸƣƹƿ Ƣǀ 1ƺƹƾƣil ǁiƾƞƹƿ à ȅƿƣƹƢƽƣ lƣƾ Ƣiƾƻƺƾiƿiƺƹƾ Ƣǀ 
ƽȄƨlƣƸƣƹƿ ᄬ13ᄭ ƹ°ᇺᇺᇵ/ᇴᇲᇲᇶ ƣƿ Ƣǀ ƽȄƨlƣƸƣƹƿ ᄬ13ᄭ N° [ ... ] ƞǀǃ ƽƣƾƾƺƽƿiƾ-
ƾƞƹƿƾ Ƣƣƾ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ Ƽǀi ƹƣ ƾƺƹƿ ƻƞƾ Ƣȅjà ơƺǀǁƣƽƿƾ ƻƞƽ ơƣƾ Ƣiƾƻƺƾiƿiƺƹƾ ǀƹi-
ƼǀƣƸƣƹƿ ƣƹ ƽƞiƾƺƹ Ƣƣ lƣǀƽ ƹƞƿiƺƹƞliƿȅ, 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇶᇵᇻ Ƥiƹƞlè– ᇴᇲᇲᇹ–ᇳᇷᇴ 
ᄬ1Ndᄭ, 8O N°1 ᇳᇷᇳ Ƣǀ ᇳᇹ.ᇲᇸ.ᇴᇲᇲᇺ, ƻƻ. ᇷᇲ–ᇷᇳ.

– éǁiƾ Ƣǀ 1ƺƸiƿȅ ȅơƺƹƺƸiƼǀƣ ƣƿ ƾƺơiƞl ƣǀƽƺƻȅƣƹ Ƣǀ ᇻ jǀillƣƿ ᇴᇲᇲᇺ ƾǀƽ lƞ 
« Proposition de directive du Conseil établissant une procédure de 
demande unique en vue de la délivrance d’un permis unique autorisant 
lƣƾ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣƣ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ à ƽȅƾiƢƣƽ ƣƿ à ƿƽƞǁƞillƣƽ ƾǀƽ lƣ ƿƣƽƽiƿƺiƽƣ Ƣ’ǀƹ 
État membre et établissant un socle commun de droits pour les travail-
leurs issus de pays tiers qui résident légalement dans un État membre », 
2ƺơ. ᇴᇲᇲᇻ/1 ᇴᇹ/ᇴᇵ, 8O N°1 ᇴᇹ/ᇳᇲᇺ Ƣǀ ᇲᇵ.ᇲᇴ.ᇴᇲᇲᇻ, ƻƻ. ᇳᇳᇶ–ᇳᇳᇺ.

– éǁiƾ Ƣǀ 1ƺƸiƿȅ Ƣƣƾ ƽȅƨiƺƹƾ Ƣǀ ᇳᇺ jǀiƹ ᇴᇲᇲᇺ « fƹƣ ƞƻƻƽƺơƩƣ ƨlƺƟƞlƣ Ƣƣ l’iƸ-
migration: le développement d’une politique européenne d’immigration 
Ƣƣ Ƹƞiƹ-Ƣ’œǀǁƽƣ Ƣƞƹƾ lƣ ơƺƹƿƣǃƿƣ Ƣƣƾ ƽƣlƞƿiƺƹƾ ƞǁƣơ lƣƾ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ »,  
2ƺơ. N°ᇴᇲᇲᇺ/1 ᇴᇷᇹ/ᇲᇶ, 8O N°1 ᇴᇷᇹ/ᇴ Ƣǀ ᇲᇻ.ᇳᇲ.ᇴᇲᇲᇺ, ƻƻ. ᇴᇲ–ᇴᇷ.



Bibliographie

xxxviii

– Liǁƽƣ ǁƣƽƿ Ƣǀ ᇳᇳ ƹƺǁƣƸƟƽƣ ᇴᇲᇳᇳ ƽƣlƞƿiƤ ƞǀ Ƣƽƺiƿ ƞǀ ƽƣƨƽƺǀƻƣƸƣƹƿ ƤƞƸiliƞl Ƣƣƾ 
ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣƣ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ ƽȅƾiƢƞƹƿ Ƣƞƹƾ l’fƹiƺƹ ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣ ᄬƢiƽƣơƿiǁƣ 
ᇴᇲᇲᇵ/ᇺᇸ/13ᄭ, 1OMᄬᇴᇲᇳᇳᄭ ᇹᇵᇷ Ƥiƹƞl.

– 3ǀƽƺƻƣƞƹ Miƨƽƞƿiƺƹ Nƣƿǂƺƽk “éƿƿƽƞơƿiƹƨ 6iƨƩlǄ bǀƞliƤiƣƢ ƞƹƢ bǀƞliƤiƣƢ 
Third-Country Nationals”, Synthesis Report 2013.

– 1ƺƸƸǀƹiƼǀȅ Ƣƣ ƻƽƣƾƾƣ Ƣƣ lƞ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣ Ƣǀ ᇴᇷ Ƹƞƽƾ ᇴᇲᇳᇵ, 
Faire de l’UE un meilleur pôle d’attraction pour les étudiants et cher-
ơƩƣǀƽƾ ȅƿƽƞƹƨƣƽƾ, Ʃƿƿƻ://ƣǀƽƺƻƞ.ƣǀ/ƽƞƻiƢ/ƻƽƣƾƾ-ƽƣlƣƞƾƣ_7a-ᇳᇵ–ᇴᇹᇷ_Ƥƽ.ƩƿƸ 
ᄬƢƣƽƹiȄƽƣ ǁiƾiƿƣ ᇴᇹ ƾƣƻƿƣƸƟƽƣ ᇴᇲᇳᇷᄭ.

– 1ƺƹƾƣil Ƣƣ l’fƹiƺƹ ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣ, ƢƺơǀƸƣƹƿ Ƣƣ ƿƽƞǁƞil N°ᇸᇲᇷᇳ/ᇲᇺ ᄬ2ƺơ. 
N°ᇸᇲᇷᇳ/ᇲᇺᄭ, Ʃƿƿƻ://ǂǂǂ.ƞƨƽi-Ƹiƨƽƞƿiƺƹ.ƣǀ/Ƣƺơƾ/ƩiƨƩ_ƼǀƞliƤ_ƣƸƻlƺǄ-
Ƹƣƹƿ_ᇴᇲᇲᇺ.ƻƢƤ ᄬƢƣƽƹiȄƽƣ ǁiƾiƿƣ ᇴᇲ.ᇲᇴ.ᇴᇲᇳᇷᄭ.

Cƺƹƾƣil Ƣƣ l’Eǀƽƺƻƣ
– 1ƺƹǁƣƹƿiƺƹ Ƣǀ ᇶ ƹƺǁƣƸƟƽƣ ᇳᇻᇷᇲ Ƣƣ ƾƞǀǁƣƨƞƽƢƣ Ƣƣƾ Ƣƽƺiƿƾ Ƣƣ l’ƩƺƸƸƣ ƣƿ Ƣƣƾ 

liƟƣƽƿȅƾ ƤƺƹƢƞƸƣƹƿƞlƣƾ ᄬcd ᇲ.ᇳᇲᇳᄭ.
– 1Ʃƞƽƿƣ ƾƺơiƞlƣ ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣ Ƣǀ ᇳᇺ ƺơƿƺƟƽƣ ᇳᇻᇸᇳ ᄬ1ƺƹƾƣil Ƣƣ l’3ǀƽƺƻƣᄭ.

éƢƽƣƾƾƣƾ Iƹƿƣƽƹƣƿ
fƹiƺƹ ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣ

Europa www.europa.eu
EUR-Lex http://eur-lex.europa.eu/
Parlement européen www.europarl.europa.eu
Conseil de l’UE www.consilium.europa.eu
Commission européenne http://ec.europa.eu/
1ƺǀƽ Ƣƣ 8ǀƾƿiơƣ Ƣƣ l’f3 ǂǂǂ.ơǀƽiƞ.ƣǀƽƺƻƞ.ƣǀ
Portail de l’UE en matière d’immigration  http://ec.europa.eu/immi-

gration/qui-fait-quoi/
plus-dinformations/
lavenir-de-la-politique-di-
mmigration-contexte-gene-
ral-et-initiatives-nouvelles_fr

Cƺƹƾƣil Ƣƣ l’Eǀƽƺƻƣ
Conseil de l’Europe www.coe.int
Cour européenne des droits de l’homme www.echr.coe.int
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eƞƟlƣ Ƣƣƾ ƞƽƽȆƿƾ

éƽƽȆƿƾ Ƣƣ lƞ Cƺǀƽ Ƣƣ Jǀƾƿiơƣ
1813, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇴᇳ jǀiƹ ᇳᇻᇹᇶ, JƢƞƵ) RƢǀƵƢƹƺ) ƠƶƵƻƹƢ) Éƻƞƻ) ƟƢƳƧƢ, aff. C-2/74, 
31L7:3f:1:ᇳᇻᇹᇶ:ᇸᇺ, cƣơ. ᇳᇻᇹᇶ, ƻ. ᇲᇲᇸᇵᇳ [RƢǀƵƢƹƺ]
1813, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇴᇸ Ƥȅǁƽiƣƽ ᇳᇻᇹᇷ, Carmelo Angelo Bonsignore contre 
OƟƢƹƺƻƞơƻơƩƹƢƲƻƶƹ) ơƢƹ) Sƻƞơƻ) KöƳƵ,) aff. 67/74, ECLI:EU:C:1975:34, Rec. 1975, 
ƻ.èᇴᇻᇹ [Bonsignore]

1813, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇴᇺ ƺơƿƺƟƽƣ ᇳᇻᇹᇷ, cƺlƞƹƢ cǀƿili ơƺƹƿƽƣ Miƹiƾƿƽƣ Ƣƣ l’iƹƿȅƽiƣǀƽ,  
ƞƤƤ. ᇵᇸ–ᇹᇷ, 31L7:3f:1:ᇳᇻᇹᇷ:ᇳᇵᇹ, cƣơ. ᇳᇻᇹᇷ, ƻ. ᇲᇳᇴᇳᇻ [Rutili]

1813, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇴᇹ ƺơƿƺƟƽƣ ᇳᇻᇹᇹ,) RǾƧƩƵƞ) ƠƶƵƻƹƢ) PƩƢƹƹƢ)BƶƼƠƨƢƹƢƞƼ,)aff. 30/77, 
31L7:3f:1:ᇳᇻᇹᇹ:ᇳᇹᇴ, cƣơ. ᇳᇻᇹᇹ, ƻ. ᇳᇻᇻᇻ [Boucherau]

1813, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇳᇹ ƢȅơƣƸƟƽƣ ᇳᇻᇺᇲ, Commission des Communautés européennes 
ƠƶƵƻƹƢ) RƶǀƞƼƴƢ) ơƢ) BƢƳƧƩƸƼƢ, aff. C-149/79, ECLI:EU:C:1980:297, Rec. 1980, 
ƻ.èᇵᇺᇺᇳ [149/79]

1813, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇴᇵ Ƹƞƽƾ ᇳᇻᇺᇴ, D.)M.)LƢƽƩƵ)ƠƶƵƻƹƢ)ƺƢƠƹǾƻƞƩƹƢ)ơ’Éƻƞƻ)ǂ)Ƴƞ)jƼƺƻƩƠƢ, aff. 
ᇷᇵ/ᇺᇳ, 31L7:3f:1:ᇳᇻᇺᇴ:ᇳᇲᇷ, cƣơ. ᇳᇻᇺᇴ, ƻ. ᇲᇳᇲᇵᇷ [Levin]

1813, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇳᇺ Ƹƞi ᇳᇻᇺᇴ, Rezguia Adoui contre État belge et ville de Liège 
et Dominique Cornuaille contre État belge, aff. jointes C-115 et C-116/81, 
31L7:3f:1:ᇳᇻᇺᇴ:ᇳᇺᇵ, cƣơ. ᇳᇻᇺᇴ, ƻ. ᇳᇸᇸᇷ [Adoui et Cornuaille]

1813, ƞƽƽȆƿ Ƣƣ lƞ 1ƺǀƽ Ƣǀ ᇴᇸ ƺơƿƺƟƽƣ ᇳᇻᇺᇴ, Wilfried Wolf contre Hauptzollamt 
Düsseldorf, ƞƤƤ. ᇴᇴᇳ/ᇺᇳ, 31L7:3f:1:ᇳᇻᇺᇴ:ᇵᇸᇵ, cƣơ. ᇳᇻᇺᇴ, ƻ. ᇲᇵᇸᇺᇳ [Wolf ]

1813, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇵ jǀillƣƿ ᇳᇻᇺᇸ, Deborah Lawrie-Blum contre Land Baden-
Württemberg, ƞƤƤ. 1-ᇸᇸ/ᇺᇷ, 31L7:3f:1:ᇳᇻᇺᇸ:ᇴᇺᇶ, cƣơ. ᇳᇻᇺᇸ, ƻ. ᇴᇳᇴᇳ [Lawrie-Blum]

1813, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇴᇳ jǀiƹ ᇳᇻᇺᇺ, SƻƢƽƢƵ)MƞƳƠƶƳƴ)BƹƶƾƵ)ƠƶƵƻƹƢ)TƨƢ)SƢƠƹƢƻƞƹǀ)ƶƣ)SƻƞƻƢ)
for Scotland, ƞƤƤ. ᇳᇻᇹ/ᇺᇸ, 31L7:3f:1:ᇳᇻᇺᇺ:ᇵᇴᇵ, cƣơ. ᇳᇻᇺᇺ, ƻ. ᇲᇵᇴᇲᇷ [Brown]

1813, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇳᇺ ƺơƿƺƟƽƣ ᇳᇻᇺᇻ, Orkem contre Commission, aff. 374/87, 
31L7:3f:1:ᇳᇻᇺᇻ:ᇵᇺᇹ, cƣơ. ᇳᇻᇺᇻ, ƻ. ᇵᇴᇺᇵ [Orkem]
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1813, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇳᇺ ƺơƿƺƟƽƣ ᇳᇻᇻᇲ, Mƞƺƺƞƴ)DǁƶơǁƩ) ƠƶƵƻƹƢ)BƢƳƧƩƸƼƢ,)aff. jointes
1-ᇴᇻᇹ/ᇺᇺ ƣƿ 1-ᇳᇻᇹ/ᇺᇻ, 31L7:3f:1:ᇳᇻᇻᇲ:ᇵᇸᇲ, cƣơ. ᇳᇻᇻᇲ, ƻ. 7-ᇵᇹᇸᇵ [Dzodzi]

1813, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇳᇺ jǀiƹ ᇳᇻᇻᇳ, Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE et Panellinia
OƴƶƺƷƶƵơƩƞ)SǀƳƳƶƧƶƵ)PƹƶƺƺƶƷƩƲƶƼ)ƠƶƵƻƹƢ)DƩƴƶƻƩƲƩ)EƻƞƩƹƩƞ)PƳƩƹƶƣƶƹƩƺƺƩƺ) Ƣƻ)SƶƻƩƹƩƶƺ)
KƶƼƽƢƳƞƺ) Ƣƻ) NƩƠƶƳƞƶƺ) AƽơƢƳƳƞƺ) Ƣƻ) ƞƼƻƹƢƺ, aff. C-260/89, ECLI:EU:C:1991:254,
cƣơ.èᇳᇻᇻᇳ, ƻ. 7-ᇴᇻᇴᇷ [ERT]

1813, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇴᇸ Ƥȅǁƽiƣƽ ᇳᇻᇻᇴ, V. J. M. Raulin contre Minister van Onderwijs en
Wetenschappen, ƞƤƤ. 1-ᇵᇷᇹ/ᇺᇻ, 31L7:3f:1:ᇳᇻᇻᇴ:ᇺᇹ, cƣơ. ᇳᇻᇻᇴ, ƻ. 7-ᇲᇳᇲᇴᇹ [Raulin]

1813, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇳᇵ jǀiƹ ᇳᇻᇻᇵ, Adrianus Thijssen contre Controledienst voor
de verzekeringen, aff. C-42/92, ECLI:EU:C:1993:304, Rec. 1993, p. I-04047 
[Thijssen]

1813, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇴᇹ  jǀiƹ  ᇳᇻᇻᇸ, P. H. Asscher contre Staatssecretaris van Financiën,
ƞƤƤ. 1-ᇳᇲᇹ/ᇻᇶ 31L7:3f:1:ᇳᇻᇻᇸ:ᇴᇷᇳ, cƣơ. ᇳᇻᇻᇸ, ƻ. 7-ᇲᇵᇲᇺᇻ [P. H. Asscher contre
Staatssecretaris van Financiën]

1813, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇳᇹ Ƥȅǁƽiƣƽ ᇳᇻᇻᇺ, Lisa Jacqueline Grant contre South-West Trains
Ltd, ƞƤƤ. 1-ᇴᇶᇻ/ᇻᇸ, ƣ1L7:3f:1:ᇳᇻᇻᇺ:ᇸᇵ, cƣơ. ᇳᇻᇻᇺ, ƻ. 7-ᇸᇴᇳ [Grant]

1813, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇴᇻ ƺơƿƺƟƽƣ ᇳᇻᇻᇺ, Commission des Communautés européennes
ƠƶƵƻƹƢ) RƶǀƞƼƴƢ) ơ’EƺƷƞƧƵƢ, aff. C-114/97, ECLI:EU:C:1998:519, Rec. 1998,
ƻ.è7-ᇲᇸᇹᇳᇹ [Commission c. Espagne]

1813, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇳᇳ jƞƹǁiƣƽ ᇴᇲᇲᇲ, Tanja Kreil contre Bundesrepublik Deutschland,
ƞƤƤ. 1-ᇴᇺᇷ/ᇻᇺ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇲ:ᇴ, cƣơ. ᇴᇲᇲᇲ, ƻ. 7-ᇸᇻ [Kreil]

1813, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇳᇵ jǀillƣƿ ᇴᇲᇲᇲ, Alfredo Albore, aff. C-423/98, ECLI:EU:C:2000:401,
cƣơ. ᇴᇲᇲᇲ, ƻ. 7-ᇲᇷᇻᇸᇷ [Albore]

1813, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇳᇶ ƾƣƻƿƣƸƟƽƣ ᇴᇲᇲᇲ, Hugo Fernando Hocsman contre Ministre  
de l’Emploi et de la Solidarité, C-238/96, EU:C:2000:440, Rec. 2000,  
ƻ.è7-ᇲᇸᇸᇴᇵ [Hocsman]

1813, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇸ Ƹƞƽƾ ᇴᇲᇲᇳ, BƢƹƵƞƹơ) CƶƵƵƶƳƳǀ) ƠƶƵƻƹƢ) CƶƴƴƩƺƺƩƶƵ) ơƢƺ)
Communautés européennes, aff. C-274/99, ECLI:EU:C:2001:127, Rec. 2001, 
ƻ.è7-ᇳᇸᇳᇳ [CƶƵƵƶƳƳǀ)ƠƶƵƻƹƢ)CƶƴƴƩƺƺƩƶƵ]

1813, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇴᇲ ƹƺǁƣƸƟƽƣ ᇴᇲᇲᇳ, AƳơƶƵƞ)MƞƳƧƶƹǁƞƻƞ) JƞƵǀ) Ƣƻ) ƞƼƻƹƢƺ) ƠƶƵƻƹƢ)
Staatssecretaris van Justitie ; ƞƤƤ. 1-ᇴᇸᇺ/ᇻᇻ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇳ:ᇸᇳᇸ, cƣơ. ᇴᇲᇲᇳ, 
ƻ.è7-ᇲᇺᇸᇳᇷ [8ƞƹǄ]
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1813, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇳᇳ jǀillƣƿ ᇴᇲᇲᇴ, Mƞƹǀ) CƞƹƷƢƵƻƢƹ) ƠƶƵƻƹƢ) SƢƠƹƢƻƞƹǀ) ƶƣ) SƻƞƻƢ) ƣƶƹ)
the Home Department, aff. C-60/00, ECLI:EU:C:2002:434, Rec. 2002, p. I-6279 
[Carpenter]

1813, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇴᇴ ƺơƿƺƟƽƣ ᇴᇲᇲᇴ, Roquette Frères SA contre Directeur géné-
ƹƞƳ)ơƢ)Ƴƞ)ƠƶƵƠƼƹƹƢƵƠƢ,)ơƢ)Ƴƞ)ƠƶƵƺƶƴƴƞƻƩƶƵ)Ƣƻ)ơƢ)Ƴƞ)ƹǾƷƹƢƺƺƩƶƵ)ơƢƺ)ƣƹƞƼơƢƺ, en 
présence de la Commission des Communautés européennes, aff. C-94/00, 
31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇴ:ᇸᇲᇵ, cƣơ.ᇴᇲᇲᇴ, ƻ. 7-ᇻᇲᇳᇳ [Roquette Frères SA]

1813, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇳᇴ jǀiƹ ᇴᇲᇲᇵ, EƼƧƢƵ)SƠƨƴƩơƟƢƹƧƢƹ,) IƵƻƢƹƵƞƻƩƶƵƞƳƢ)TƹƞƵƺƷƶƹƻƢ)
und Planzüge contre Republik Österreich, aff. C-112/00, ECLI:EU:C:2003:333, 
cƣơ. ᇴᇲᇲᇵ, ƻ. 7-ᇷᇸᇷᇻ [Schmidberger]

1813, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇴᇵ ƾƣƻƿƣƸƟƽƣ ᇴᇲᇲᇵ, SƢƠƹƢƻƞƹǀ)ƶƣ)SƻƞƻƢ)ƣƶƹ)ƻƨƢ)HƶƴƢ)DƢƷƞƹƻƴƢƵƻ)
contre Hacene Akrich, aff. C-109/01, ECLI:EU:C:2003:491, Rec. 2003, p. I-9607 
[Akrich]

1813, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇴᇻ ƞǁƽil ᇴᇲᇲᇶ, Georgios Orfanopoulos et autres et Raffaele 
OƳƩƽƢƹƩƠƶƵƻƹƢ) LƞƵơ) BƞơƢƵ-WüƹƻƻƢƴƟƢƹƧ,) aff. jointes C-482/01 et C-493/01, 
31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇶ:ᇴᇸᇴ, cƣơ. ᇴᇲᇲᇶ, ƻ. 7-ᇷᇴᇷᇹ [Orfanopolous and Olivieri]

1813, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇳᇶ ƺơƿƺƟƽƣ ᇴᇲᇲᇶ, Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-
GmbH contre Oberbürgermeisterin der Bundesstadt Bonn, aff. C-36/02, 
31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇶ:ᇸᇳᇶ, cƣơ. ᇴᇲᇲᇶ, ƻ. 7-ᇻᇸᇲᇻ [Omega]

1813, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇳᇷ ƢȅơƣƸƟƽƣ ᇴᇲᇲᇷ, CƳƞƼơƢ)NƞơƩƵ,)NƞơƩƵ-LƼƿ)SA)Ƣƻ)JƢƞƵ-PƞƺƠƞƳ)
Durré, aff. jointes C-151/04 et C-152/04, ECLI:EU:C:2005:775, Rec. 2005, 
ƻ.è7-ᇳᇳᇴᇲᇵ [NƞơƩƵ)Ƣƻ)NƞơƩƵ-LƼƿ]

1813, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇴᇹ jǀiƹ ᇴᇲᇲᇸ, Parlement européen contre Conseil de l’Union euro-
péenne, 1-ᇷᇶᇲ/ᇲᇵ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇸ:ᇶᇴᇻ, cƣơ.ᇴᇲᇲᇸ, ƻ. 7-ᇷᇹᇸᇻ [C-540/03]

1813, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇳᇵ Ƹƞƽƾ ᇴᇲᇲᇹ, UƵƩƟƢƻ)[LƶƵơƶƵ])Lƻơ,)UƵƩƟƢƻ)[IƵƻƢƹƵƞƻƩƶƵƞƳ])Lƻơ)
contre Justitiekanslern, aff. C-432/05, ECLI:EU:C:2007:163, Rec. 2007, p. I-02271 
[Unibet]

1813, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇳᇳ ƢȅơƣƸƟƽƣ ᇴᇲᇲᇹ, Minister voor Vreemdelingenzaken en 
IƵƻƢƧƹƞƻƩƢ) ƠƶƵƻƹƢ)R.)N.)G.)EƩƵơ, aff. C-291/05, ECLI:EU:C:2007:771, Rec. 2007, 
ƻ.è7-ᇳᇲᇹᇳᇻ [Eind]

1813, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇳᇲ jǀillƣƿ ᇴᇲᇲᇺ, MƩƵƩƺƻƢƹƼƳ) AơƴƩƵƩƺƻƹƞţƩƢƩ) şƩ) IƵƻƢƹƵƢƳƶƹ  – 
DƩƹƢƠţƩƞ)GƢƵƢƹƞƳă)ơƢ)PƞşƞƷƶƞƹƻƢ)BƼƠƼƹƢşƻƩ)ƠƶƵƻƹƢ)GƨƢƶƹƧƨƢ)JƩƷƞ, aff. C-33/07, 
31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇺ:ᇵᇻᇸ, cƣơ. ᇴᇲᇲᇺ, ƻ. 7-ᇲᇷᇳᇷᇹ [ Jipa]
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1813, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇳᇹ jǀillƣƿ ᇴᇲᇲᇺ, SǁǀƴƶƵ) KƶǁłƶƾƺƲƩ, aff. C-66/08, 
31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇺ:ᇶᇵᇹ, cƣơ. ᇴᇲᇲᇺ, ƻ. 7-ᇸᇲᇶᇳ [KƶǁłƶƾƺƲƩ]
1813, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇳᇺ ƢȅơƣƸƟƽƣ ᇴᇲᇲᇺ, IƟƹƞƨƩƴ) AƳƻƼƵ) ƠƶƵƻƹƢ) Sƻƞơƻ) BöƟƳƩƵƧƢƵ,  
ƞƤƤ. 1-ᇵᇵᇹ/ᇲᇹ 31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇺ:ᇹᇶᇶ, cƣơ. ᇴᇲᇲᇺ, ƻ. 7-ᇳᇲᇵᇴᇵ [Altun]

1813, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇴᇴ ƢȅơƣƸƟƽƣ ᇴᇲᇲᇺ, Friederike Wallentin-Hermann contre 
AƳƩƻƞƳƩƞ  –) LƩƵƢƢ) AƢƹƢƢ) IƻƞƳƩƞƵƢ) SƷA, aff. C-549/07, ECLI:EU:C:2008:771, 
cƣơ.èᇴᇲᇲᇺ, ƻ. 7-ᇳᇳᇲᇸᇳ [Wallentin-Hermann]

18f3, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇴ Ƹƞƽƾ ᇴᇲᇳᇲ, Abdulla et autres contre Bundesrepublik 
Deutschland, aff. jointes C-175/08, C-176/08, C-178/08 et C-179/08, 
31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇲ:ᇳᇲᇷ, cƣơ.èᇴᇲᇳᇲ, ƻ. 7-ᇳᇶᇻᇵ [Abdulla]

18f3, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇶ Ƹƞƽƾ ᇴᇲᇳᇲ, Rhimou Chakroun contre Minister van Buitenlands 
Zaken, ƞƤƤ. 1-ᇷᇹᇺ/ᇲᇺ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇲ:ᇳᇳᇹ, cƣơ. ᇴᇲᇳᇲ, ƻ. 7-ᇳᇺᇵᇻ [Chakroun]

18f3, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇳᇹ jǀiƹ ᇴᇲᇳᇲ Nƞƾƹƞƺ)BƶƳƟƶƳ)ƠƶƵƻƹƢ)BƢƽǃƵơƶƹƳǃƺƩ)Ǿƺ)ÁƳƳƞƴƷƶƳƧǃƹƺǃƧƩ)
Hivatal, ƞƤƤ. 1-ᇵᇳ/ᇲᇻ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇲ:ᇵᇷᇳ, cƣơ. ᇴᇲᇳᇲ, ƻ. 7-ᇷᇷᇵᇻ [Bolbol]

18f3, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇳᇸ ƹƺǁƣƸƟƽƣ ᇴᇲᇳᇲ, Gaetano Mantello, aff. C-261/09, 
31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇲ:ᇸᇺᇵ, cƣơ. ᇴᇲᇳᇲ, ƻ. 7-ᇳᇳᇶᇹᇹ [Mantello]

18f3, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇴᇵ ƹƺǁƣƸƟƽƣ ᇴᇲᇳᇲ, Land Baden-Württemberg contre 
Panagiotis Tsakouridis, aff. C-145/09, ECLI:EU:C:2010:708, Rec. 2010, p. I-11979 
[Tsakouridis]

18f3, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇴᇶ Ƹƞi ᇴᇲᇳᇳ, Commission européenne contre République fédérale 
d’Allemagne, ƞƤƤ. ᇷᇶ/ᇲᇺ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇳ:ᇵᇵᇻ, cƣơ. ᇴᇲᇳᇳ, ƻ. 7-ᇲᇶᇵᇷᇷ [Commission 
c. Allemagne].

18f3, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇳᇹ ƹƺǁƣƸƟƽƣ ᇴᇲᇳᇳ, HƹƩƺƻƶ)Gƞǀơƞƹƶƽ)ƠƶƵƻƹƢ)DƩƹƢƠƻƶƹ)Ƶƞ)GƳƞƽƵƞ)
direktsia “Ohranitelna politsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti, aff. 
1-ᇶᇵᇲ/ᇳᇲ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇳ:ᇹᇶᇻ, cƣơ. ᇴᇲᇳᇳ, ƻ. 7-ᇳᇳᇸᇵᇹ [Gƞǀơƞƹƶƽ]
18f3, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇴᇶ ƞǁƽil ᇴᇲᇳᇴ, SƢƹƽƢƻ) KƞƴƟƢƹƞj) ƠƶƵƻƹƢ) IƺƻƩƻƼƻƶ) ƷƢƹ) Ƴ’EơƩƳƩǁƩƞ)
ƺƶƠƩƞƳƢ) ơƢƳƳƞ) PƹƶƽƩƵƠƩƞ) ƞƼƻƶƵƶƴƞ) ơƩ) BƶƳǁƞƵƶ) [IPES]) Ƣƻ) ƞƼƻƹƢƺ, aff. C-571/10, 
31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇴ:ᇴᇵᇵ [Kamberaj]

18f3, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇴᇸ ƞǁƽil ᇴᇲᇳᇴ, CƶƴƴƩƺƺƩƶƵ) ƢƼƹƶƷǾƢƵƵƢ) ƠƶƵƻƹƢ) RƶǀƞƼƴƢ) ơƢƺ)
Pƞǀƺ-Bƞƺ, ƞƤƤ. 1-ᇷᇲᇺ/ᇳᇲ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇴ:ᇴᇶᇵ [CƶƴƴƩƺƺƩƶƵ)Ơ.)Pƞǀƺ-Bƞƺ]
18f3, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇴᇳ jǀiƹ ᇴᇲᇳᇴ, Leopold Sommer c. Landesgeschäftsstelle des 
Arbeitsmarktservice Wien, ƞƤƤ. 1-ᇳᇷ/ᇳᇳ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇹ:ᇸᇹᇺ [Sommer]
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18f3, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇳᇺ ƺơƿƺƟƽƣ ᇴᇲᇳᇴ, Staatssecretaris van Justitie contre Mangat 
Singh, ƞƤƤ. 1-ᇷᇲᇴ/ᇳᇲ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇴ:ᇸᇵᇸ [Singh]

18f3, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇸ ƹƺǁƣƸƟƽƣ ᇴᇲᇳᇴ, EƼƹƶƷƢƺƢ) GƢƴƢƢƵƺƠƨƞƷ) ƠƶƵƻƹƢ) OƻƩƺ) NV,)
GƢƵƢƹƞƳ)TƢƠƨƵƩƠ-OƻƩƺ)SǂƹƳ,)KƶƵƢ)BƢƳƧƩƼƴ)NV,)KƶƵƢ)LƼƿƢƴƟƶƼƹƧ)SǂƹƳ,)SƠƨƩƵơƳƢƹ)
NV,) SƠƨƩƵơƳƢƹ) SǂƹƳ,) TƨǀƺƺƢƵKƹƼƷƷ) LƩƣƻƢƵ) AƺƠƢƵƺƢƼƹƺ) NV,) TƨǀƺƺƢƵKƹƼƷƷ)
AƺƠƢƵƺƢƼƹƺ)LƼƿƢƴƟƶƼƹƧ)SǂƹƳ, ƞƤƤ. 1-ᇳᇻᇻ/ᇳᇳ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇴ:ᇸᇺᇶ [Otis]

18f3, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇺ ƹƺǁƣƸƟƽƣ ᇴᇲᇳᇴ, YƶƺƨƩƲƞǁƼ)IƩơƞ)ƠƶƵƻƹƢ)Sƻƞơƻ)UƳƴ, aff. C-40/11, 
31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇴ:ᇸᇻᇳ [IƩơƞ]

18f3, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇴᇴ ƹƺǁƣƸƟƽƣ ᇴᇲᇳᇴ, M.)M.)ƠƶƵƻƹƢ)MƩƵƩƺƻƢƹ) ƣƶƹ) JƼƺƻƩƠƢ,)EƸƼƞƳƩƻǀ)
ƞƵơ)Lƞƾ)RƢƣƶƹƴ,)IƹƢƳƞƵơ,)AƻƻƶƹƵƢǀ)GƢƵƢƹƞƳ, aff. C-277/11, ECLI:EU:C:2012:744 
[M.M.]

1813, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇸ ƢȅơƣƸƟƽƣ ᇴᇲᇲᇸ,) O.) Ƣƻ) S.) ƠƶƵƻƹƢ) MƞƞƨƞƵƴƼƼƻƻƶƽƩƹƞƺƻƶ,)
Ƣƻ) MƞƞƨƞƵƴƼƼƻƻƶƽƩƹƞƺƻƶ,) ƠƶƵƻƹƢ) L, aff. jointes C-356/11 et C-357/11, 
31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇴ:ᇹᇹᇸ [O. et S.]

18f3, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇳᇻ ƢȅơƣƸƟƽƣ ᇴᇲᇳᇵ, Rahmanian Koushkaki contre Bundesrepublik 
Deutschland, ƞƤƤ. 1-ᇺᇶ/ᇳᇴ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇵ:ᇺᇸᇴ [Koushkaki]

18f3, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇺ Ƹƞi ᇴᇲᇳᇶ, H.)N.)ƠƶƵƻƹƢ)MƩƵƩƺƻƢƹ)ƣƶƹ)JƼƺƻƩƠƢ,)EƸƼƞƳƩƻǀ)ƞƵơ)Lƞƾ)
Reform, ƞƤƤ. 1-ᇸᇲᇶ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇶ:ᇵᇲᇴ [H.)N.]

18f3, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇳᇲ jǀillƣƿ ᇴᇲᇳᇶ, NƞƩƴƢ)DƶƧƞƵ)ƠƶƵƻƹƢ)BƼƵơƢƺƹƢƷƼƟƳƩƲ)DƢƼƻƺƠƨƳƞƵơ, 
ƞƤƤ. 1-ᇳᇵᇺ/ᇳᇵ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇶ:ᇴᇲᇸᇸ [Dogan]

18f3, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇳᇹ jǀillƣƿ ᇴᇲᇳᇶ, SƨƞƴƩƴ) TƞƨƩƹ) ƠƶƵƻƹƢ) MƩƵƩƺƻƢƹƶ) ơƢƳƳ’IƵƻƢƹƵƶ,)
Questura di Verona, ƞƤƤ. 1-ᇶᇸᇻ/ᇳᇵ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇶ:ᇴᇲᇻᇶ [Tahir]

18f3, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇳᇹ jǀillƣƿ ᇴᇲᇳᇶ, MƞƹjƞƵ) NƶƶƹǁƩƞ) ƠƶƵƻƹƢ) BƼƵơƢƺƴƩƵƩƺƻƢƹƩƵ) ƣüƹ)
IƵƵƢƹƢƺ, ƞƤƤ. 1-ᇵᇵᇺ/ᇳᇵ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇶ:ᇴᇲᇻᇴ [NƶƶƹǁƩƞ]

18f3, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇳᇲ ƾƣƻƿƣƸƟƽƣ ᇴᇲᇳᇶ, MƶƨƞƴƢơ)AƳƩ)BƢƵ)AƳƞǀƞ)Ơ.)BƼƵơƢƺƹƢƷƼƟƳƩƲ)
Deutschland, ƞƤƤ. 1-ᇶᇻᇳ/ᇳᇵ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇶ:ᇴᇳᇺᇹ [BƢƵ)AƳƞǀƞ]

18f3, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇷ ƹƺǁƣƸƟƽƣ ᇴᇲᇳᇶ, O. Tümer contre Raad van bestuur 
van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen, aff. C-311/13, 
31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇶ:ᇴᇵᇵᇹ [Tümer]

18f3, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇳᇷ jǀiƹ ᇴᇲᇳᇷ, Z. Zh. contre Staatssecretaris voor Veiligheid en 
JƼƺƻƩƻƩƢ)Ƣƻ)SƻƞƞƻƺƺƢƠƹƢƻƞƹƩƺ)ƽƶƶƹ)VƢƩƳƩƧƨƢƩơ)ƢƵ) JƼƺƻƩƻƩƢ)ƠƶƵƻƹƢ) I.)O, aff. C-554/13, 
31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇷ:ᇵᇹᇹ [kƩ. ƣƿ O]
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18f3, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇴᇶ jǀiƹ ᇴᇲᇳᇷ, H. T. contre Land Baden-Württemberg, aff. C-373/13, 
31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇷ:ᇶᇳᇵ [T.]

18f3, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇻ jǀillƣƿ ᇴᇲᇳᇷ, Minister van Buitenlandse Zaken contre K et A,  
ƞƤƤ. 1-ᇳᇷᇵ/ᇳᇶ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇷ:ᇶᇷᇵ [K et A]

18f3, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇴ ƾƣƻƿƣƸƟƽƣ ᇴᇲᇳᇷ, CƶƵƣƢơƢƹƞǁƩƶƵƢ)GƢƵƢƹƞƳƢ)IƻƞƳƩƞƵƞ)ơƢƳ)Lƞƽƶƹƶ)
[CGIL],)IƺƻƩƻƼƻƶ)NƞǁƩƶƵƞƳƢ)CƶƵƣƢơƢƹƞƳƢ)AƺƺƩƺƻƢƵǁƞ)[INCA])ƠƶƵƻƹƢ)PƹƢƺƩơƢƵǁƞ)ơƢƳ)
CƶƵƺƩƧƳƩƶ) ơƢƩ)MƩƵƩƺƻƹƩ,)MƩƵƩƺƻƢƹƶ) ơƢƳƳ’IƵƻƢƹƵƶ,)MƩƵƩƺƻƢƹƶ) ơƢƳƳ’EƠƶƵƶƴƩƞ) Ƣ) ơƢƳƳƢ)
Finanze, 1-ᇵᇲᇻ/ᇳᇶ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇷ:ᇷᇴᇵ [CGIL)Ƣƻ)INCA]

18f3, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇳᇷ Ƥȅǁƽiƣƽ ᇴᇲᇳᇸ, J.)N.) ƠƶƵƻƹƢ)SƻƞƞƻƺƺƢƠƹƢƻƞƹƩƺ) ƽƞƵ)VƢƩƳƩƧƨƢƩơ)ƢƵ)
Justitie, ƞƤƤ. 1-ᇸᇲᇳ/ᇳᇷ aaf, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇸ:ᇺᇶ [N.]
18f3, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇴᇳ ƞǁƽil ᇴᇲᇳᇸ, Mimoun Khachab contre Subdelegación del 
GƶƟƩƢƹƵƶ)ƢƵ)ÁƳƞƽƞ, 1-ᇷᇷᇺ/ᇳᇶ 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇸ:ᇴᇺᇷ [Khachab]

18f3, ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇳᇵ ƾƣƻƿƣƸƟƽƣ ᇴᇲᇳᇸ, Alfredo Rendón Marín contre Administración 
del Estado, ƞƤƤ. 1-ᇳᇸᇷ/ᇳᇶ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇸ:ᇸᇹᇷ [Rendón Marín].

éǁiƾ Ƣƣ lƞ Cƺǀƽ Ƣƣ Jǀƾƿiơƣ
1813, ƞǁiƾ Ƣǀ ᇴᇺ Ƹƞƽƾ ᇳᇻᇻᇸ, AơƨǾƺƩƶƵ)ơƢ) Ƴƞ)CƶƴƴƼƵƞƼƻǾ)ǂ) Ƴƞ)ƠƶƵƽƢƵƻƩƶƵ)ơƢ)
sauvegarde des droits de l’homme et des libertés fondamentales, Avis 2/94, 
31L7:3f:1:ᇳᇻᇻᇸ:ᇳᇶᇲ, cƣơ. ᇳᇻᇻᇸ, ƻ. 7-ᇳᇹᇷᇻ [Avis 2/94]

18f3, ƞǁiƾ Ƣǀ ᇺ Ƹƞƽƾ ᇴᇲᇳᇳ, PƹƶjƢƻ)ơ’ƞƠƠƶƹơ –)CƹǾƞƻƩƶƵ)ơ’ƼƵ)ƺǀƺƻǽƴƢ)ƼƵƩƣƩǾ)ơƢ)
ƹǽƧƳƢƴƢƵƻ)ơƢƺ)ƳƩƻƩƧƢƺ)ƢƵ)ƴƞƻƩǽƹƢ)ơƢ)ƟƹƢƽƢƻƺ – Juridiction du brevet européen et du 
ƟƹƢƽƢƻ)ƠƶƴƴƼƵƞƼƻƞƩƹƢ – Compatibilité dudit projet avec les traités, Avis 1/09, 
31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇳ:ᇳᇴᇵ [Avis 1/09]

Cƺƹơlǀƾiƺƹƾ Ƣƣƾ éǁƺơƞƿƾ ƨȅƹȅƽƞǀǃ
AG aؔآ؟آ Mؘ؜ححآؚء, avis du 12 juin 2014, MƶƨƞƴƢơ)AƳƩ) BƢƵ)AƳƞǀƞ) ƠƶƵƻƹƢ)
Bundesrepublik Deutschland, ƞƤƤ. 1-ᇶᇻᇳ/ᇳᇵ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇶ:ᇳᇻᇵᇵ [BƢƵ)AƳƞǀƞ]

éƽƽȆƿƾ Ƣƣ lƞ CƺǀƽEDH
CourEDH, arrêt du 28 mai 1985, AƟơƼƳƞǁƩǁ,) CƞƟƞƳƢƺ) Ƣƻ) BƞƳƲƞƵơƩ) ƠƶƵƻƹƢ)
RƶǀƞƼƴƢ-UƵƩ, 31L7:13:316c:ᇳᇻᇺᇷ:ᇲᇷᇴᇺ8f2ᇲᇲᇲᇻᇴᇳᇶᇺᇲ, cƣƼ. N°ᇻᇴᇳᇶ/ᇺᇲ, 
ᇻᇶᇹᇵ/ᇺᇳ, ᇻᇶᇹᇶ/ᇺᇳ, ƹƺƹ ƻǀƟliȅ [AƟơƼƳƞǁƩǁ,)CƞƟƞƳƢƺ)Ƣƻ)BƞƳƲƞƵơƩ)Ơ.)RƶǀƞƼƴƢ-UƵƩ]
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CourEDH, arrêt du 19 février 1996, ƞƹƹǿƻ) GüƳ) ƠƶƵƻƹƢ) SƼƩƺƺƢ,) ECLI: 
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CƩƞƻiƿƽƣ ᇳ: aƞƽƿiƣ ƻƽȅliƸiƹƞiƽƣ

7. Iءآ؜اؖبؗآإاء

Autant en Europe qu’ailleurs de par le monde, ces dernières décennies ont 
été marquées par de considérables progrès scientifiques et technologiques. 
L’ȅǁƺlǀƿiƺƹ ơƺƹƾƿƞƹƿƣ Ƣƣ ơƣƾ ƢƺƸƞiƹƣƾ ƣƾƿ à l’ƺƽiƨiƹƣ Ƣƣ lƞ ơƽƺiƾƾƞƹơƣ ơƺƹƿiƹǀƣ 
de l’emploi dans les secteurs caractérisés par un niveau de formation élevé, 
par rapport aux autres secteurs économiques de l’UE. Cela implique la créa-
tion de postes de plus en plus spécialisés et requérant des connaissances et 
des compétences de plus en plus pointues. L’économie de l’UE devient pro-
gressivement tributaire des emplois hautement qualifiés.ሇ Dans un contexte 
Ƣƣ ơƺƹơǀƽƽƣƹơƣ iƹƿƣƽƹƞƿiƺƹƞlƣ iƹƿƣƹƾƣ, lƣƾ Éƿƞƿƾ ƣǀƽƺƻȅƣƹƾ Ƣƣǁƽƺƹƿ, à l’ƞǁƣƹiƽ, 
rivaliser avec d’autres économies pour attirer les travailleurs possédant les 
ơƺƸƻȅƿƣƹơƣƾ ƽȅƻƺƹƢƞƹƿ à lƣǀƽƾ Ɵƣƾƺiƹƾ.ለ

Selon les pronostics, pour atteindre le niveau de dynamisme et d’innovation 
nécessaire au maintien de la compétitivité dans une économie mondialisée, 
l’Union aura besoin d’une augmentation très importante du nombre de cher-
cheurs qui y sont actifs.ሉ L’évolution des compétences requises par l’UE entre 
ᇴᇲᇳᇴ ƣƿ ᇴᇲᇴᇷ ƾƣ ƿƽƞƢǀiƿ ƻƞƽ ǀƹƣ ƹƣƿƿƣ Ʃƞǀƾƾƣ ᄬƢƣ ᇴᇵ%ᄭ Ƣƣ lƞ ƻƽƺƻƺƽƿiƺƹ Ƣ’ƣƸ-
ƻlƺiƾ Ƣƣƾƿiƹȅƾ à ǀƹƣ Ƹƞiƹ-Ƣ’œǀǁƽƣ ƢiƻlôƸȅƣ Ƣƣ l’ƣƹƾƣiƨƹƣƸƣƹƿ ƾǀƻȅƽiƣǀƽ.ሊ

l l’Ʃƣǀƽƣ ƞơƿǀƣllƣ, ǀƹƣ ƻȅƹǀƽiƣ Ƣƣ Ƹƞiƹ-Ƣ’œǀǁƽƣ ƣƾƿ Ƣȅjà ƺƟƾƣƽǁȅƣ Ƣƞƹƾ 
certains pays européens. Les domaines les plus touchés sont les secteurs-clés 
comme les sciences, la technologie, l’ingénierie et les soins de santé.ላ Selon les 

ሇ 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇵ.
ለ 1OMᄬᇴᇲᇳᇷᄭ ᇴᇶᇲ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇹ.
ሉ 1OMᄬᇴᇲᇳᇳᄭ ᇴᇶᇺ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇵ
ሊ 1OMᄬᇴᇲᇳᇷᄭ ᇴᇶᇲ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇹ.
ላ IơƢƴ.
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ƣƾƿiƸƞƿiƺƹƾ, ƣƹ ᇴᇲᇳᇷ Ƣȅjà, il ƸƞƹƼǀƞiƿ ƣƹƿƽƣ ᇵᇺᇶ ᇲᇲᇲ ƣƿ ᇹᇲᇲ ᇲᇲᇲ ƻƽƺƤƣƾƾiƺƹƹƣlƾ 
Ƣƣƾ ƿƣơƩƹƺlƺƨiƣƾ Ƣƣ l’iƹƤƺƽƸƞƿiƺƹ ƣƿ Ƣƣ lƞ ơƺƸƸǀƹiơƞƿiƺƹ ᄬe71ሌ).ል

Le problème est, par ailleurs, exacerbé par le phénomène du vieillissement 
ƢȅƸƺƨƽƞƻƩiƼǀƣ. 3ƹ ƣƤƤƣƿ, ƺǀƿƽƣ lƞ ƻȅƹǀƽiƣ Ƣƣ Ƹƞiƹ Ƣ’œǀǁƽƣ, l’3ǀƽƺƻƣ ƣƾƿ ȅƨƞ-
lƣƸƣƹƿ ơƺƹƤƽƺƹƿȅƣ à ǀƹ Ƣȅơliƹ ƢȅƸƺƨƽƞƻƩiƼǀƣ Ƣƣ ƾƞ ƻƺƻǀlƞƿiƺƹ ƞơƿiǁƣ. 1ƣ 
phénomène découle de la conjugaison de deux constats majeurs.ሎ D’une part, 
les États européens enregistrent un taux de natalité relativement faible, alors 
que, d’autre part, l’espérance de vie s’est considérablement allongée au cou-
rant de ces dernières décennies et cela grâce aux avancées technologiques et 
aux progrès de la médecine. Cela signifie que la population en âge de travail-
ler ne cesse de baisser, alors que le nombre de retraités est en constante aug-
mentation. Ce phénomène devrait d’ailleurs s’aggraver au fil du temps. Une 
telle situation soulève des défis importants liés notamment au financement 
des retraites et aux systèmes de santé publique. À cela s’ajoute une augmen-
tation des besoins en soins liés au vieillissement de la population,ሏ alors que, 
toujours selon ces mêmes pronostics, d’ici 2020, le secteur de la santé pourrait 
connaître une pénurie d’environ un million de professionnels, voire deux mil-
lions, si on y inclut les auxiliaires de santé.ሇሆ Selon les estimations, pour assu-
rer le maintien du ratio entre population en âge de travailler et population 
ƿƺƿƞlƣ à ƾƺƹ ƹiǁƣƞǀ Ƣƣ ᇴᇲᇲᇺ, l’fƹiƺƹ ƞǀƽƞiƿ Ɵƣƾƺiƹ, Ƣ’ǀƹƣ iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƹƣƿƿƣ 
importante.ሇሇ

Si pour la Commission, il est clair que la migration ne peut être la seule 
réponse aux problèmes économiques et démographiques auxquels l’UE est 
confrontée, elle constitue une part importante de la solution.ሇለ Les études 
menées au niveau européen soutiennent qu’en l’absence de migration, le 
nombre de personnes en âge de travailler devrait diminuer de 17,5 millions 
dans l’UE au cours de la prochaine décennie. Pour préserver son niveau de 
compétitivité et conserver son modèle social dans la durée, l’UE entend 
ƞƢƺƻƿƣƽ Ƣƣƾ Ƹƣƾǀƽƣƾ Ƣƣƾƿiƹȅƣƾ à ƞƸȅliƺƽƣƽ lƣƾ ƿƞǀǃ Ƣ’ƣƸƻlƺi Ƣƣƾ ƽȅƾiƢƣƹƿƾ Ƣƣ 

ሌ Technologies de l’information et de la communication.
ል 1OMᄬᇴᇲᇳᇳᄭ ᇴᇶᇺ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇵ.
ሎ aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, L’émergence d’une politique de migration choi-

sie, p. 142.
ሏ 9ؘ5 ؠؘإüؠüئ, EU Blue Card Scheme: The Right Step in the Right Direction ? 

ƻƻ. ᇶᇵᇷ–ᇶᇷᇵ ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ 1OMᄬᇴᇲᇳᇳᄭ ᇴᇶᇺ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇵ.
ሇሆ 1OMᄬᇴᇲᇳᇳᄭ ᇴᇶᇺ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇵ.
ሇሇ 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇵ ; 1OMᄬᇴᇲᇳᇳᄭ ᇴᇶᇺ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇵ.
ሇለ 1OMᄬᇴᇲᇳᇲᄭ ᇴᇲᇴᇲ Ƥiƹƞl.
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l’f3, Ƹƞiƾ, Ƣƞƹƾ lƣ ƸȆƸƣ ƿƣƸƻƾ, ƞƨiƽ ơƺƹơƽȄƿƣƸƣƹƿ ƻƺǀƽ ƽȅƻƺƹƢƽƣ, ƨƽâơƣ à 
une immigration ciblée de ressortissants de pays tiers, aux besoins de main-
d’oeuvre qui s’annoncent selon les prévisions.ሇሉ Pour la Commission, une 
Ƹiƨƽƞƿiƺƹ Ɵiƣƹ ƨȅƽȅƣ ƻƣǀƿ ơƺƹƿƽiƟǀƣƽ à ƾƿiƸǀlƣƽ l’ȅơƺƹƺƸiƣ, à ƺƤƤƽiƽ ǀƹ ƞơơȄƾ 
ƞǀǃ ơƺƸƻȅƿƣƹơƣƾ ƹȅơƣƾƾƞiƽƣƾ ƣƿ à lǀƿƿƣƽ ơƺƹƿƽƣ lƣƾ ƻȅƹǀƽiƣƾ ƾǀƽ lƣ ƸƞƽơƩȅ Ƣǀ 
travail.ሇሊ La migration est dès lors considérée par l’UE comme un facteur de 
plus en plus important pour assurer la pérennité des régimes d’allocations 
sociales et pour garantir la durabilité de la croissance de son économie.ሇላ 
Celle-ci conçoit donc la migration légale comme outil de croissance.ሇሌ C’est 
dans ce contexte qu’a été adoptée la Directive Carte bleue, instrument qui 
constitue l’objet principal de cette étude. Le système de la carte bleue euro-
péenne fait partie des réponses apportées aux problèmes de pénurie de la 
Ƹƞiƹ Ƣ’œǀǁƽƣ ƩƞǀƿƣƸƣƹƿ ƼǀƞliƤiȅƣ.ሇል Cette démarche s’inscrit dans le cadre 
de l’émergence d’une politique européenne de migration choisie.ሇሎ

Lƣ ƻƽȅƾƣƹƿ ƿƽƞǁƞil ǁiƾƣ à ƞƹƞlǄƾƣƽ lƣ ƢiƾƻƺƾiƿiƤ Ƹiƾ ƣƹ ƻlƞơƣ ƻƞƽ lƞ Directive 
Carte bleue, ƹƺƹ ƻƞƾ ƣƹ ƿƞƹƿ Ƽǀƣ ƾǄƾƿȄƸƣ à ƻƞƽƿ ƣƹƿiȄƽƣ, Ƹƞiƾ ơƺƸƸƣ ƻƞƽƿiƣ 
intégrante de la politique européenne en matière d’immigration. Bien que 
relativement jeune, lors de cette dernière décennie, le droit européen de la 
migration est rapidement devenu un domaine très dynamique en constante 
évolution, caractérisé par une approche fragmentaire. Cette évolution a, entre 
autres, reçu une nouvelle impulsion avec l’entrée en vigueur du Traité de 
LiƾƟƺƹƹƣ ƣƹ ᇴᇲᇲᇻ ƣƿ lƣ ƻƞƾƾƞƨƣ à lƞ ƻƽƺơȅƢǀƽƣ Ƣƣ ơƺƢȅơiƾiƺƹ.ሇሏ

Étudier le dispositif de la carte bleue comme une des pièces maîtresses 
du rouage de la politique européenne en matière de migration légale s’avère 

ሇሉ 1OMᄬᇴᇲᇳᇷᄭ ᇴᇶᇲ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇶ.
ሇሊ Communication de la Commission au Parlement européen et au Conseil du 22 mai 2014, 

1iƹƼǀiȄƸƣ ƽƞƻƻƺƽƿ ƞƹƹǀƣl ƾǀƽ l’iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƣƿ l’ƞƾilƣ ᄬᇴᇲᇳᇵᄭ, cƞƻƻƺƽƿ Ƣƣ lƞ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ 
européenne au Parlement européen et au Conseil du 22 mai 2014, Cinquième rapport 
ƞƹƹǀƣl ƾǀƽ l’iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƣƿ l’ƞƾilƣ ᄬᇴᇲᇳᇵᄭ, 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇺ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇵ ; 1OMᄬᇴᇲᇳᇳᄭᇴᇶᇺ Ƥiƹƞl, 
pp. 4 et 13.

ሇላ 1OMᄬᇴᇲᇳᇷᄭ ᇴᇶᇲ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇹ.
ሇሌ 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇺ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇸ ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ aƽƺƨƽƞƸƸƣ Ƣƣ dƿƺơkƩƺlƸ - fƹƣ 3ǀƽƺƻƣ ƺǀǁƣƽƿƣ 

ƣƿ ƾûƽƣ Ƽǀi ƻƽƺƿȄƨƣ lƣƾ ơiƿƺǄƣƹƾ ᄬᇴᇲᇲᇻᄭ, ƻƿ. ᇸ.ᇳ.ᇵ.
ሇል Cf. également 5إüئإؘاا/d؞؜إا ᄬédit.), Blue card directive: Central themes, problem 

issues, and implementation in selected member states, p. 1.
ሇሎ aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, L’émergence d’une politique de migration 

choisie.
ሇሏ 5؞؝؜ؗءؘءؘآإ Recent Developments in EU Law on Migration: The Legislative Patchwork 

ƞƹƢ ƿƩƣ 1ƺǀƽƿ’ƾ éƻƻƽƺƞơƩ, ƻƻ. ᇵᇳᇶ–ᇵᇳᇸ.
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nécessaire compte tenu de l’approche sectorielle adoptée par l’UE dans ce 
domaine et la fragmentation juridique qu’elle occasionne. Dans ce cadre, 
ơƣ ƿƽƞǁƞil ƾ’iƹƿȅƽƣƾƾƣ ƹƺƹ ƾƣǀlƣƸƣƹƿ à l’ƞƹƞlǄƾƣ Ƣƣƾ ȅlȅƸƣƹƿƾ ƣƾƾƣƹƿiƣlƾ ƣƿ 
aux problèmes juridiques de la Directive Carte bleue, tels que la mobilité, le 
problème du recrutement éthique des travailleurs hautement qualifiés, les 
volumes d’admission, le maintien des systèmes nationaux parallèles pour les  
travailleurs hautement qualifiés aux côtés du système de la carte bleue ainsi 
Ƽǀƣ l’iƹƿȅƨƽƞƿiƺƹ Ƣƣƾ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣƣƾ Éƿƞƿƾ ƿiƣƽƾ Ƣȅjà ƞƢƸiƾ ƾǀƽ lƣ ƿƣƽƽiƿƺiƽƣ Ƣƣƾ  
États membres, mais examine également les interactions et les liens du sys-
tème avec d’autres instruments adoptés dans le cadre de la migration légale. 
En particulier, des parallèles sont établis entre l’interprétation de certaines 
dispositions de la Directive Carte bleue ƣƿ lƞ jǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ Ƣƣ lƞ 18f3 ƽƣƹƢǀƣ 
sur la base de dispositions similaires prévues dans d’autres instruments.

L’analyse tient également compte de la proposition de refonte de la direc-
tive, présentée en juin 2016.ለሆ Il convient de souligner que le texte n’est encore 
Ƽǀ’ƞǀ ƾƿƞƢƣ Ƣƣ ƻƽƺjƣƿ. Lƣƾ Ƹƣƾǀƽƣƾ ƻƽƺƻƺƾȅƣƾ ƹ’ƺƹƿ, à l’Ʃƣǀƽƣ ƞơƿǀƣllƣ, ƹi ȅƿȅ 
discutées, ni adoptées. Or, l’expérience a démontré que pour ce qui est des 
directives européennes en matière d’immigration, les négociations sont en 
ƻƽiƹơiƻƣ lƺƹƨǀƣƾ ƣƿ ơƺƸƻliƼǀȅƣƾ ƣƿ lƣƾ ơƺƹƾƣƹƾǀƾ ƢiƤƤiơilƣƾ à ƿƽƺǀǁƣƽ. 7l ƣǃiƾƿƣ 
toujours un écart important entre la proposition et le texte final adopté. C’est 
lƞ ƽƞiƾƺƹ ƻƺǀƽ lƞƼǀƣllƣ lƞ ƽȅƤȅƽƣƹơƣ ƣƾƿ ǀƹiƼǀƣƸƣƹƿ Ƥƞiƿƣ à ƿiƿƽƣ iƹƢiơƞƿiƤ ƣƿ 
dans l’optique de nourrir la réflexion.

Par ailleurs, compte tenu de l’approche « step by step » développée par 
l’UE en matière de migration légale, les directives adoptées après l’entrée en 
vigueur de la Directive Carte bleue peuvent également apporter certains éclai-
ƽƞƨƣƾ à lƞ ơƺƸƻƽȅƩƣƹƾiƺƹ Ƣǀ ƢiƾƻƺƾiƿiƤ ƞiƹƾi Ƽǀƣ ƾƺƹ ȅǁƺlǀƿiƺƹ ƣƿ ƻlǀƾ ƾƻȅơiƞ-
lƣƸƣƹƿ à ƢȅƿƣƽƸiƹƣƽ lƞ ƻlƞơƣ Ƽǀ’il ƺơơǀƻƣ Ƣƞƹƾ lƣ ơƞƢƽƣ Ƣǀ Ƣƽƺiƿ ƣǀƽƺƻȅƣƹ Ƣƣ 
la migration dite « légale ».

À cette fin, nous commencerons par poser le cadre juridique de la Directive 
Carte bleue et porterons une réflexion sur la politique européenne en matière 
Ƣƣ Ƹiƨƽƞƿiƺƹ lȅƨƞlƣ ᄬ1Ʃƞƻiƿƽƣ ᇳer), dans un premier temps, avant de délimiter 
lƣ ơƩƞƸƻ Ƣ’ƞƻƻliơƞƿiƺƹ Ƣǀ ƢiƾƻƺƾiƿiƤ ᄬ1Ʃƞƻiƿƽƣ ᇴᄭ. Lƣƾ Ƽǀƣƾƿiƺƹƾ Ƣƣ ƽƣơƩƣƽơƩƣƾ 
ƾǀƾƸƣƹƿiƺƹƹȅƣƾ ƾƣƽƺƹƿ ƞƟƺƽƢȅƣƾ à ƿƽƞǁƣƽƾ l’ƞƹƞlǄƾƣ Ƣƣƾ ơƽiƿȄƽƣƾ Ƣ’ƞƢƸiƾƾiƺƹ 
ᄬ1Ʃƞƻiƿƽƣ ᇵᄭ, Ƣƣ lƞ ƽȅƨlƣƸƣƹƿƞƿiƺƹ Ƣǀ ƾȅjƺǀƽ ᄬ1Ʃƞƻiƿƽƣ ᇶᄭ, Ƣǀ ƽƞƻƻƺƽƿ ƣƹƿƽƣ lƞ 
carte bleue européenne et le permis unique ᄬ1Ʃƞƻiƿƽƣ ᇷᄭ, Ƣƣƾ Ƹƣƾǀƽƣƾ ƽƣlƞƿiǁƣƾ 
à l’ȅƨƞliƿȅ Ƣƣ ƿƽƞiƿƣƸƣƹƿ ᄬ1Ʃƞƻiƿƽƣ ᇸᄭ, Ƣƣƾ ơƺƹƢiƿiƺƹƾ Ƣƣ ƽƣƨƽƺǀƻƣƸƣƹƿ ƤƞƸiliƞl 

ለሆ 1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇹᇺ Ƥiƹƞl.
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ᄬ1Ʃƞƻiƿƽƣ ᇹᄭ ƞiƹƾi Ƽǀƣ l’iƹƿȅƨƽƞƿiƺƹ ᄬ1Ʃƞƻiƿƽƣ ᇺᄭ ƣƿ lƞ ƸƺƟiliƿȅ Ƣƣƾ ƿƽƞǁƞillƣǀƽƾ 
ƩƞǀƿƣƸƣƹƿ ƼǀƞliƤiȅƾ ᄬ1Ʃƞƻiƿƽƣ ᇻᄭ. aƺǀƽ Ƥiƹiƽ, ƹƺǀƾ ƹƺǀƾ ƻƣƹơƩƣƽƺƹƾ ƾǀƽ lƞ Ƥiƹ 
Ƣǀ ƾƿƞƿǀƿ ƣƿ/ƺǀ Ƣǀ ƾȅjƺǀƽ ᄬ1Ʃƞƻiƿƽƣ ᇳᇲᄭ ƞǁƞƹƿ Ƣƣ Ƹƣƿƿƽƣ ƣƹ ƽƣliƣƤ lƣƾ lƞơǀƹƣƾ 
et les faiblesses de la Directive Carte bleue tout en proposant quelques pistes 
d’amélioration. Dans l’ensemble, si certains des problèmes constatés sont 
iƹƩȅƽƣƹƿƾ à lƞ Ƣiƽƣơƿiǁƣ, lƞ Ƹƞjƺƽiƿȅ Ƣƣ ơƣǀǃ-ơi Ƣȅơƺǀlƣƹƿ Ƣƣ l’ƞƻƻƽƺơƩƣ Ƥƽƞƨ-
Ƹƣƹƿƞiƽƣ ƞƢƺƻƿȅƣ ƻƞƽ l’f3 ƣƹ ƸƞƿiȄƽƣ Ƣ’iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ᄬ1ƺƹơlǀƾiƺƹ ƨȅƹȅƽƞlƣᄭ.

77. Gئ٥ا؜؟ؔإ٥ء٥

é. aƺliƿiƼǀƣ ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣ ƣƹ ƸƞƿiȄƽƣ Ƣ’iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ
ᇳ. CƞƢƽƣ jǀƽiƢiƼǀƣ
La Directive Carte bleue s’inscrit dans le cadre de la politique européenne en 
matière d’immigration. Sur le plan institutionnel, la politique européenne en 
matière de migration est un domaine de compétences partagées entre l’UE et 
ses États membres.ለሇ 0iƣƹ Ƽǀ’à l’Ʃƣǀƽƣ ƞơƿǀƣllƣ, ơƣƿƿƣ ƸƞƿiȄƽƣ ƽƣƾƿƣ lƞƽƨƣƸƣƹƿ 
régie par les droits nationaux, au cours de cette dernière décennie, l’approche 
européenne s’est caractérisée par une attribution graduelle de compétences 
en faveur de l’UE, au détriment de ses États membres.ለለ

Le cadre juridique de la politique européenne en matière d’immigration est 
délimité par l’art. 79 al. 1 TFUE. Cette disposition a une double portée. Elle 
établit non seulement la base légale définissant la compétence de l’UE, mais 
ȅƹƺƹơƣ ȅƨƞlƣƸƣƹƿ lƣƾ ƺƟjƣơƿiƤƾ ǁiƾȅƾ ƻƞƽ l’f3, lƣƾƼǀƣlƾ ơƺƹƾiƾƿƣƹƿ à Ƣȅǁƣlƺƻƻƣƽ 
ƼƵƢ)ƷƶƳƩƻƩƸƼƢ)ƠƶƴƴƼƵƢ)ơƢ)Ƴ’ƩƴƴƩƧƹƞƻƩƶƵ)ƽƩƺƞƵƻ)ǂ)ƞƺƺƼƹƢƹ,)ǂ)ƻƶƼƺ)ƳƢƺ)ƺƻƞơƢƺ,)ƼƵƢ)
ƧƢƺƻƩƶƵ)ƢƣƣƩƠƞƠƢ)ơƢƺ)ƣƳƼƿ)ƴƩƧƹƞƻƶƩƹƢƺ,)ƼƵ)ƻƹƞƩƻƢƴƢƵƻ)ǾƸƼƩƻƞƟƳƢ)ơƢƺ)ƹƢƺƺƶƹƻƩƺƺƞƵƻƺ)
ơƢ)Ʒƞǀƺ)ƻƩƢƹƺ)ƢƵ)ƺǾjƶƼƹ)ƹǾƧƼƳƩƢƹ)ơƞƵƺ)ƳƢƺ)Éƻƞƻƺ)ƴƢƴƟƹƢƺ,)ƞƩƵƺƩ)ƸƼ’ƼƵƢ)ƷƹǾƽƢƵƻƩƶƵ)
de l’immigration illégale et de la traite des êtres humains et une lutte renforcée 
contre celles-ci.

Lƣƾ ƺƟjƣơƿiƤƾ ƞiƹƾi ȅƹƺƹơȅƾ ƾƺƹƿ liȅƾ à Ƣƣƾ Ƹƣƾǀƽƣƾ ƾƻȅơiƤiƼǀƣƾ ơƺƹƾiƾƿƞƹƿ à 
déterminer les conditions d’entrée et de séjour, ainsi que les normes concer-
nant la délivrance par les États membres de visas et de titres de séjour de 
longue durée, y compris aux fins du regroupement familialለሉ ƞiƹƾi Ƽǀ’à lƞ 

ለሇ Cf. art. 4 al. 2 let. j TFUE.
ለለ Cf. 5؞؝؜ؗءؘءؘآإ, Recent Developments in EU Law on Migration: The Legislative 

aƞƿơƩǂƺƽk ƞƹƢ ƿƩƣ 1ƺǀƽƿ’ƾ éƻƻƽƺƞơƩ, ƻ. ᇵᇳᇶ ; aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, 
L’émergence d’une politique de migration choisie, p. 143.

ለሉ Art. 79 al. 2 let. a TFUE.
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définition des droits des ressortissants de pays tiers en séjour régulier dans 
un État membre, y compris les conditions régissant la liberté de circulation et 
de séjour dans les autres États membres.ለሊ

Si ces objectifs devraient être en substance complémentaires, ils génèrent 
une certaine tension perceptible non seulement dans le cadre de la Directive 
Carte bleue mais également dans le cadre des autres instruments de droit euro-
péen de la migration légale.ለላ Celle-ci résulte d’une part, de la volonté de déve-
lopper une politique commune de l’immigration et une gestion efficace des 
flux migratoires ainsi que la lutte contre l’immigration illégale d’autre part, 
contre celle d’accorder)ƼƵ)ƻƹƞƩƻƢƴƢƵƻ)ǾƸƼƩƻƞƟƳƢ)ƞƼƿ)ƹƢƺƺƶƹƻƩƺƺƞƵƻƺ)ơƢ)Ʒƞǀƺ)ƻƩƢƹƺ.)
1ƣƿƿƣ ƿƣƹƾiƺƹ ƣƾƿ, ƣƹƿƽƣ ƞǀƿƽƣƾ, ƾƺǀƾ-jƞơƣƹƿƣ à l’ƞƽƿ. ᇹᇻ ƞl. ᇷ e4f3, lƣƼǀƣl ƩƞƟi-
liƿƣ lƣƾ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ à Ƥiǃƣƽ lƣƾ ǁƺlǀƸƣƾ Ƣ’ƣƹƿƽȅƣ Ƣƣƾ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣƣ ƻƞǄƾ 
tiers, en provenance de pays tiers, sur leur territoire ơƞƵƺ)ƳƢ)ƟƼƻ)ơ’ǀ)ƹƢƠƨƢƹƠƨƢƹ)
un emploi salarié ou non salarié. Le droit primaire institue ainsi une clause 
établissant une réserve générale de compétence en faveur des États membres 
ƞǄƞƹƿ ƻƺǀƽ ƣƤƤƣƿ Ƣƣ ơƺƹƿƽƣƟƞlƞƹơƣƽ, ƣƹ ƻƞƽƿiƣ, lƣƾ ơƺƸƻȅƿƣƹơƣƾ ƞƿƿƽiƟǀȅƣƾ à 
l’UE en matière de migration légale. Cette mesure réaffirmée dans pratique-
ment tous les instruments de la migration de travail, illustre la sensibilité du 
ƾǀjƣƿ ƣƿ ƿƽƞƢǀiƿ lƞ Ƥƽilƺƾiƿȅ Ƣƣƾ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ à ơȅƢƣƽ lƣǀƽƾ ơƺƸƻȅƿƣƹơƣƾ à l’f3 
ƻƺǀƽ ơƣ Ƽǀi ƣƾƿ Ƣǀ ơƺƹƿƽôlƣ Ƣƣ l’ƞơơȄƾ à lƣǀƽ ƸƞƽơƩȅ Ƣǀ ƿƽƞǁƞil.ለሌ

Si l’art. 79 TFUE constitue la base légale principale pour la réglementation 
européenne en matière d’immigration légale, d’autres dispositions de droit 
primaire peuvent entrer indirectement en ligne de compte. C’est notamment 
le cas des mesures relevant de la politique sociale des États membres basées 
ƾǀƽ l’ƞƽƿ. ᇳᇷᇵ ƞl. ᇳ lƣƿ. ƨ e4f3 Ƽǀi ƩƞƟiliƿƣ l’f3 à ƾƺǀƿƣƹiƽ ƣƿ ơƺƸƻlȅƿƣƽ l’ƞơƿiƺƹ 
des États membres en ce qui concerne les conditions d’emploi des ressortis-
sants de pays tiers en séjour régulier sur le territoire, dans le but de réaliser les 
ƺƟjƣơƿiƤƾ Ƣƣ ƻƺliƿiƼǀƣ ƾƺơiƞlƣ ǁiƾȅƾ à l’ƞƽƿ. ᇳᇷᇳ e4f3.ለል

En revanche, l’UE ne dispose pas d’une compétence exclusive ni même par-
tagée en matière d’intégration proprement dite. En vertu de l’art. 79 par. 4 
e4f3, l’f3 ƣƾƿ ǀƹiƼǀƣƸƣƹƿ ƩƞƟiliƿȅƣ à ƻƽƣƹƢƽƣ Ƣƣƾ Ƹƣƾǀƽƣƾ ƻƺǀƽ encourager 

ለሊ Art. 79 al. 2 let. b TFUE.
ለላ 5؞؝؜ؗءؘءؘآإ, Recent Developments in EU Law on Migration: The Legislative Patchwork 

and the Court’s Approach, p. 325.
ለሌ 1Ƥ. 1Ʃƞƻiƿƽƣ ᇵ ƻƿ. g77.0.ᇵ ; aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, L’émergence d’une 

politique de migration choisie, p. 144.
ለል 5؞؝؜ؗءؘءؘآإ, Equal treatment of workers from third countries: The added value of the 

Single Permit Directive ? p. 21.
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Ƣƻ) ƞƷƷƼǀƢƹ l’action des États membres en vue de favoriser l’intégration des 
ƹƢƺƺƶƹƻƩƺƺƞƵƻƺ)ơƢ)Ʒƞǀƺ)ƻƩƢƹƺ)ƢƵ)ƺǾjƶƼƹ)ƹǾƧƼƳƩƢƹ)ƺƼƹ)ƳƢƼƹ)ƻƢƹƹƩƻƶƩƹƢ. Sur ce plan, le 
Traité exclut toute harmonisation des dispositions législatives et réglemen-
taires des États membres. Cela étant, bien qu’elle n’ait pas la compétence de 
déterminer les stratégies d’intégration, l’UE peut néanmoins établir un cadre 
pour le suivi, l’évaluation comparative et l’échange de bonnes pratiques et 
ơƽȅƣƽ Ƣƣƾ iƹơiƿƞƿiƺƹƾ à l’ƞiƢƣ Ƣƣƾ iƹƾƿƽǀƸƣƹƿƾ Ƥiƹƞƹơiƣƽƾ ƣǀƽƺƻȅƣƹƾ.ለሎ

ᇴ. éƻƻƽƺơƩƣ ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣ ƣƹ ƸƞƿiȄƽƣ Ƣƣ Ƹiƨƽƞƿiƺƹ lȅƨƞlƣ: DȅǁƣlƺƻƻƣƸƣƹƿ 
ƩiƾƿƺƽiƼǀƣ

ƞ. RƢjƢƻ)ơƢ)Ƴ’ƞƷƷƹƶƠƨƢ)ƧƳƶƟƞƳƢ
En 1999, le Conseil européen de Tampere a souligné la nécessité d’un rappro-
chement des législations nationales relatives aux conditions d’admission et 
de séjour des ressortissants de pays tiers, fondé sur une évaluation commune 
tant de l’évolution économique et démographique au sein de l’UE que de la 
ƾiƿǀƞƿiƺƹ Ƣƞƹƾ lƣƾ ƻƞǄƾ Ƣ’ƺƽiƨiƹƣ. 7l ƞ ƹƺƿƞƸƸƣƹƿ iƹǁiƿȅ lƣ 1ƺƹƾƣil à ƞƽƽȆƿƣƽ 
rapidement des décisions sur la base de propositions de la Commission tout 
en soulignant que ces décisions devraient tenir compte non seulement de la 
capacité d’accueil de chaque État membre, mais aussi de leurs liens histo-
riques et culturels avec les pays d’origine.ለሏ Le Conseil européen a, en outre, 
ƾƺǀliƨƹȅ lƞ ƹȅơƣƾƾiƿȅ Ƣ’ƞƾƾǀƽƣƽ, à ƿƺǀƿƣƾ lƣƾ ȅƿƞƻƣƾ, ǀƹƣ ƨƣƾƿiƺƹ ƻlǀƾ ƣƤƤiơƞơƣ 
des flux migratoires. Dans ce cadre, il a demandé le lancement, en coopéra-
tion étroite avec les pays d’origine et de transit, de campagnes d’information 
sur les possibilités réelles d’immigration légale et la prévention de toutes les 
formes de traite d’êtres humains.ሉሆ

Dans une communication de 2000, la Commission européenne a dénoncé 
le mythe de l’« immigration zéro ». Elle a précisé que, vu le contexte écono-
mique et démographique de l’Union et celui des pays d’origine, il est mani-
feste que l’on prend de plus en plus conscience du fait que les politiques 

ለሎ 1OMᄬᇴᇲᇳᇳᄭ ᇶᇷᇷ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇴ ;ơƤ. ƾǀƽ lƞ Ƽǀƣƾƿiƺƹ: aƺƽƿƞil ƣǀƽƺƻȅƣƹ ƾǀƽ l’iƹƿȅƨƽƞƿiƺƹ, http://
ec.europa.eu/ewsi/fr/mandate.cfm ᄬƢƣƽƹiȄƽƣ ơƺƹƾǀlƿƞƿiƺƹ ᇲᇺ.ᇲᇸ.ᇴᇲᇳᇸᄭ ; Oؘءؔؠئب, 
Lƣ ƾƿƞƿǀƿ Ƣƣƾ ƽȅƾiƢƣƹƿƾ Ƣƣ lƺƹƨǀƣ Ƣǀƽȅƣ, ƻ. ᇵ ; aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, 
L’ȅƸƣƽƨƣƹơƣ Ƣ’ǀƹƣ ƻƺliƿiƼǀƣ Ƣƣ Ƹiƨƽƞƿiƺƹ ơƩƺiƾiƣ, ƻ. ᇳᇶᇶ ; aؔبؔبآؖئ, EU Labour 
Migration Policy by Other Means ? The potential impact of EU economic governance 
reforms on labour migration policymaking, p. 1.

ለሏ Conseil Européen de Tampere du 15 et 16 octobre 1999, Conclusions de la présidence,  
pt. 20.

ሉሆ Conseil Européen de Tampere du 15 et 16 octobre 1999, Conclusions de la présidence,  
pt. 22.
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restrictives menées au cours de ces trente dernières années ne sont plus adap-
tées aux besoins actuels.ሉሇ Elle souligne la nécessité d’ouvrir les canaux de 
l’iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ lȅƨƞlƣ à Ƣƣƾƿiƹƞƿiƺƹ Ƣƣ l’fƹiƺƹ ƞǀǃ ƿƽƞǁƞillƣǀƽƾ Ƹiƨƽƞƹƿƾ, ƿƺǀƿ 
en restant consciente des difficultés liées aux positions très divergentes des 
États membres en matière d’admission et d’intégration des ressortissants de 
pays tiers.ሉለ Dans cette optique, en 2001, la Commission a présenté un pro-
jet de directive fondé sur une approche globale.ሉሉ Le texte avait pour ambi-
tion de réguler les conditions d’entrée et de séjour des ressortissants de pays 
tiers aux fins d’un emploi salarié ou de l’exercice d’une activité économique 
indépendante. En substance, le projet proposait des définitions et des critères 
communs, une procédure unique ainsi que des procédures spécifiques pour 
certaines catégories de migrants tels que les stagiaires, travailleurs détachés, 
ƾƞiƾƺƹƹiƣƽƾ ƣƿ Ƥƽƺƹƿƞliƣƽƾ, ƿƺǀƿ ƣƹ ƞƾƾǀƽƞƹƿ ǀƹƣ ơƣƽƿƞiƹƣ Ƹƞƽƨƣ Ƣƣ Ƹƞƹœǀǁƽƣ 
aux États membres.ሉሊ Cette proposition a finalement été rejetée, obligeant 
ƞiƹƾi lƞ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ à ƞƢƺƻƿƣƽ ǀƹƣ ƹƺǀǁƣllƣ ƾƿƽƞƿȅƨiƣ, ơƣllƣ Ƣiƿƣ Ƣƣ l’approche 
sectorielle.

Ɵ. AơƶƷƻƩƶƵ)ơ’ƼƵƢ)ƞƷƷƹƶƠƨƢ)ƺƢƠƻƶƹƩƢƳƳƢ
Compte tenu de l’échec de l’approche globale en matière de migration légale 
ƣƿ Ƣƣ lƞ ƢiƤƤiơǀlƿȅ Ƣ’ƞƽƽiǁƣƽ à ǀƹ ơƺƹƾƣƹƾǀƾ ƣƹƿƽƣ lƣƾ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ ƻƺǀƽ ơƣ Ƽǀi 
Ƣƣƾ Ƽǀƣƾƿiƺƹƾ ƽƣlƞƿiǁƣƾ à l’ƞơơȄƾ à lƣǀƽ ƸƞƽơƩȅ Ƣƣ ƿƽƞǁƞil, l’f3 ƞ ƺƻƿȅ ƻƺǀƽ ǀƹƣ 
approche sectorielle. En substance, il s’agit d’une ƞƷƷƹƶƠƨƢ)ǂ)Ƴƞ)ƠƞƹƻƢ,ሉላ pouvant 
également être qualifiée de)ƺƻƢƷ)Ɵǀ)ƺƻƢƷ)ƞƷƷƹƶƞƠƨ,ሉሌ à ƿƽƞǁƣƽƾ lƞƼǀƣllƣ lƣƾ Éƿƞƿƾ 
membres ont tenté de cibler certaines catégories de ressortissants d’États tiers 
considérées comme un atout pour leur économie et celle de l’UE en général.ሉል

À ce jour, huit directives dont la Directive Carte bleue ont été adoptées dans 
le cadre de l’approche européenne en matière de migration légale moyennant 
quelques modifications et refontes.ሉሎ

ሉሇ 1OMᄬᇴᇲᇲᇲᄭ ᇹᇷᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇵ.
ሉለ IơƢƴ.
ሉሉ 1Ƥ. 1OMᄬᇴᇲᇲᇳᄭ ᇵᇺᇸ Ƥiƹƞl.
ሉሊ IơƢƴ.
ሉላ Cf. aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, L’émergence d’une politique de migration 

choisie, p. 143.
ሉሌ aؔبؔبآؖئ, EU Labour Migration Policy by Other Means ? The potential impact of EU 

economic governance reforms on labour migration policymaking, p. 1.
ሉል 1Ƥ. 1OMᄬᇴᇲᇲᇷᄭ ᇸᇸᇻ Ƥiƹƞl ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, 

L’émergence d’une politique de migration choisie, p. 143.
ሉሎ Les huit directives sont énumérées ci-dessous.
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éǀ lƣƹƢƣƸƞiƹ Ƣƣ l’ȅơƩƣơ Ƣƣ l’ƞƻƻƽƺơƩƣ ƨlƺƟƞlƣ, lƞ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ ƽƣǁiƣƹƿ à 
lƞ ơƩƞƽƨƣ, Ƣƞƹƾ ǀƹ ƻƽƣƸiƣƽ ƿƣƸƻƾ, à ƿƽƞǁƣƽƾ ǀƹƣ ƞƻƻƽƺơƩƣ ƾƣơƿƺƽiƣllƣ Ƹiƹi-
Ƹƞliƾƿƣ ƣƹ ƞƢƺƻƿƞƹƿ, ƣƹ ᇴᇲᇲᇵ, Ƣƣǀǃ ƻƽƣƸiȄƽƣƾ Ƣiƽƣơƿiǁƣƾè – lƞ Directive 
Regroupement familial et la Directive Résidents de longue durée.ሉሏ Dans l’en-
semble, il s’agit de domaines pour lesquels les États membres ont trouvé une 
forme de consensus. Notamment, le regroupement familial est une matière 
Ƣȅjà lƞƽƨƣƸƣƹƿ ƽȅƨlƣƸƣƹƿȅƣ Ƣƞƹƾ lƣƾ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ ƣƿ ơƺƹƾƺliƢȅƣ ƻƞƽ lƞ jǀƽiƾ-
ƻƽǀƢƣƹơƣ Ƣƣ lƞ 18f3.ሊሆ De même, le fait de garantir un statut plus solide en 
Ƥƺƹơƿiƺƹ Ƣƣ lƞ Ƣǀƽȅƣ Ƣǀ ƾȅjƺǀƽ ƣƾƿ ǀƹƣ ƻƽƞƿiƼǀƣ Ƣȅjà ƣǃiƾƿƞƹƿƣ Ƣƞƹƾ lƞ Ƹƞjƺƽiƿȅ 
des États membres. Ces instruments ont rapidement été suivis par la Directive 
Étudiants et autres, en 2004 et la Directive Chercheurs en 2005, lesquelles 
ƺƹƿ ȅƿȅ ơƺƹƾƺliƢȅƣƾ ƣƿ Ƥǀƾiƺƹƹȅƣƾ ƣƹ ǀƹƣ ƾƣǀlƣ Ƣiƽƣơƿiǁƣ ƣƹ ᇴᇲᇳᇸ ᄬDirective 
Chercheurs étudiants et autres).ሊሇ

2ƞƹƾ ǀƹ ƢƣǀǃiȄƸƣ ƿƣƸƻƾ, à l’ƺơơƞƾiƺƹ Ƣǀ PƹƶƧƹƞƴƴƢ)ơƢ)Ƴƞ)HƞǀƢ,ሊለ le Conseil 
européen, tenant compte du résultat des discussions menées dans le cadre du 
Livre vert sur une approche communautaire de la gestion des migrations éco-
nomiques,ሊሉ ƞ iƹǁiƿȅ lƞ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ à ƻƽȅƾƣƹƿƣƽ, ƞǁƞƹƿ lƞ Ƥiƹ Ƣƣ ᇴᇲᇲᇷ, ǀƹ ƻƽƺ-
ƨƽƞƸƸƣ Ƣ’ƞơƿiƺƹ ƽƣlƞƿiƤ à l’iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ lȅƨƞlƣ, ơƺƸƻƽƣƹƞƹƿ Ƣƣƾ ƻƽƺơȅƢǀƽƣƾ 
Ƣ’ƞƢƸiƾƾiƺƹ Ƽǀi ƻƣƽƸƣƿƿƣƹƿ ƞǀ ƸƞƽơƩȅ Ƣǀ ƿƽƞǁƞil Ƣƣ ƽȅƞƨiƽ ƽƞƻiƢƣƸƣƹƿ à ǀƹƣ 
ƢƣƸƞƹƢƣ Ƣƣ Ƹƞiƹ-Ƣ’œǀǁƽƣ ȅƿƽƞƹƨȄƽƣ ƣƹ ơƺƹƾƿƞƹƿƣ Ƹǀƿƞƿiƺƹ.ሊሊ C’est ainsi que 
le PƹƶƧƹƞƴƴƢ)ơ’ƞƠƻƩƶƵ)ƹƢƳƞƻƩƣ)ǂ)Ƴ’ƩƴƴƩƧƹƞƻƩƶƵ)ƳǾƧƞƳƢ, a été adopté.ሊላ Les travaux 
ont notamment souligné certaines problématiques liées aux phénomènes de 
lƞ ƻȅƹǀƽiƣ Ƣƣ lƞ Ƹƞiƹ Ƣ’œǀǁƽƣ, lƣ ǁiƣilliƾƾƣƸƣƹƿ ƢȅƸƺƨƽƞƻƩiƼǀƣ, lƞ ơƺƸƻȅƿi-
tion internationale et ont proposé un paquet de mesures non bureaucratiques 
et souples pour attirer certaines catégories de migrants. La proposition prévoit 

ሉሏ La Directive Résidents de longue durée a été modifiée par la directive 2011/51/UE du 
Parlement européen et du Conseil du 11 mai 2011, modifiant la directive 2003/109/CE 
du Conseil afin d’étendre son champ d’application aux bénéficiaires d’une protection 
internationale.

ሊሆ Cf. Chapitre 7.
ሊሇ Lƣƾ Ƣiƽƣơƿiǁƣƾ ᇴᇲᇲᇶ/ᇳᇳᇶ/13 ᄬDirective Étudiants et autresᄭ ƣƿ ᇴᇲᇲᇷ/ᇹᇳ/13 ᄬDirective 

Chercheurs) sont abrogées et remplacées par la nouvelle DƩƹƢƠƻƩƽƢ)CƨƢƹƠƨƢƼƹƺ,)ǾƻƼơƩƞƵƻƺ)
et autres (refonte) avec effet au 24 mai 2018.

ሊለ Le Programme de La Haye: renforcer la liberté, la sécurité et la justice dans l’Union 
européenne.

ሊሉ 1OMᄬᇴᇲᇲᇶᄭ ᇺᇳᇳ Ƥiƹƞl.
ሊሊ Le Programme de La Haye: renforcer la liberté, la sécurité et la justice dans l’Union 

européenne.
ሊላ 1OMᄬᇴᇲᇲᇷᄭ ᇸᇸᇻ Ƥiƹƞl.
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une directive-cadre générale et quatre directives spécifiques, couvrant les 
travailleurs hautement qualifiés, les travailleurs saisonniers, les personnes 
transférées au sein de leur entreprise ainsi que les stagiaires rémunérés. On 
ƞƾƾiƾƿƣ ƞiƹƾi à ǀƹ ƽƣƹƤƺƽơƣƸƣƹƿ Ƣƣ l’ƞƻƻƽƺơƩƣ ƸiƹiƸƞliƾƿƣ iƹiƿiƞlƣ. 1’ƣƾƿ Ƣƞƹƾ 
ce contexte qu’ont été adoptées la Directive Carte bleue en 2009 et la Directive 
Permis unique en 2011. L’édifice sera complété par la Directive Travailleurs sai-
sonniers et la Directive Transfert temporaire intragroupe, toutes deux adoptées 
en 2014.ሊሌ

Il est important de préciser que l’Irlande, le Royaume-Uni et le Danemark 
ƹƣ ƻƞƽƿiơiƻƣƹƿ ƹi à lƞ Ƹiƾƣ ƣƹ ƻlƞơƣ Ƣƣƾ Ƣiƽƣơƿiǁƣƾ ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣƾ ƾǀƽ lƞ Ƹiƨƽƞ-
tion de travail, ni aux Accords de Schengen. Ces instruments ne leurs sont 
donc pas opposables.ሊል

ê. Lƞ Directive Carte bleue

Le système de l’admission des travailleurs hautement qualifiés basé sur la 
carte bleue ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣ ƞ ǁǀ lƣ jƺǀƽ ƾǀiƿƣ à ǀƹ ƻƽƺjƣƿ lƞƹơȅ ƻƞƽ lƞ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ 
européenne en octobre 2007.ሊሎ Le dispositif s’inscrit dans le cadre de la poli-
tique européenne en matière de migration légale. Il a été adopté sur la base 
Ƣƣ l’ƞƹơiƣƹ ƞƽƿ. ᇸᇵ ƻƞƽ. ᇳ ƞl. ᇵ lƣƿ. ƞ ƣƿ ƞl. ᇶ e13 ᄬƞơƿǀƣl ƞƽƿ. ᇹᇻ ƞl. ᇳ ƣƿ ƞl. ᇴ lƣƿ. ƞ 
et b TFUE).ሊሏ

Comme dans le cadre de la plupart des directives en matière d’immigra-
ƿiƺƹ, lƣƾ ƹȅƨƺơiƞƿiƺƹƾ ƽƣlƞƿiǁƣƾ à l’ƞƢƺƻƿiƺƹ lƞ Directive Carte bleue se sont avé-
rées longues et difficiles.ላሆ Le texte a finalement été adopté et est entré en 
vigueur le 25 mai 2009 moyennant quelques modifications majeures.ላሇ Les 
États membres avaient jusqu’au 19 juin 2011 pour mettre en conformité leur 

ሊሌ 1Ƥ. à ơƣ ƾǀjƣƿ, 5؞؝؜ؗءؘءؘآإ, Recent Developments in EU Law on Migration: The 
Legislative Patchwork and the Court’s Approach, p. 326.

ሊል Cf. Directive Carte bleue, ƻƽȅƞƸƟǀlƣ ơƺƹƾiƢ. ᇴᇺ ƣƿ ᇴᇻ ; Directive Regroupement familial, 
ƻƽȅƞƸƟǀlƣ ơƺƹƾiƢ. ᇳᇹ ƣƿ ᇳᇺ ; Directive Résidents de longue durée, préambule consid. 25 et 
ᇴᇸ ; DƩƹƢƠƻƩƽƢ)CƨƢƹƠƨƢƼƹ,)ǾƻƼơƩƞƵƻƺ)Ƣƻ)ƞƼƻƹƢƺ)ᄂƹƢƣƶƵƻƢᄃ, ƻƽȅƞƸƟǀlƣ ơƺƹƾiƢ. ᇸᇷ ƣƿ ᇸᇸ ; Directive 
Permis unique, ƻƽȅƞƸƟǀlƣ ơƺƹƾiƢ. ᇵᇵ ƣƿ ᇵᇶ ; Directive Travailleurs saisonniers, préambule 
ơƺƹƾiƢ. ᇷᇶ ƣƿ ᇷᇷ ; Directive Transfert temporaire intragroupe, préambule consid. 47 et 48.

ሊሎ 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇹ Ƥiƹƞl.
ሊሏ 1Ƥ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇹ ; 1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇹᇺ Ƥiƹƞl, ƻƻ. ᇷ–ᇸ ơƺƹơƣƽƹƞƹƿ lƞ 

proposition de refonte.
ላሆ aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, L’émergence d’une politique de migration choi-

sie, p. 166.
ላሇ Art. 24 Directive Carte bleue.
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législations nationales avec la directive.ላለ À l’issue du délai de transposition, 
lƞ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ ƞ ƣƹƿƞƸȅ Ƣƣƾ ƻƽƺơȅƢǀƽƣƾ Ƣ’iƹƤƽƞơƿiƺƹ à l’ƣƹơƺƹƿƽƣ Ƣƣ lƞ Ƹƞjƺ-
rité des États membres, pour défaut de transposition de la directive dans les 
temps.ላሉ

Le dispositif crée ainsi le système la carte bleue européenne. Son objet est 
de réglementer les conditions d’admission et de séjour des ressortissants non 
européens hautement qualifiés, et de leurs familles, qui souhaitent occuper 
un emploi hautement qualifié dans un pays de l’UE.ላሊ Ce système est assorti 
Ƣ’ǀƹ ƸȅơƞƹiƾƸƣ Ƣƣ ơƺƹƿƽôlƣ ƸƞƹƢƞƿƞƹƿ lƞ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ à ȅƿƞƟliƽ, ƿƺǀƾ lƣƾ ƿƽƺiƾ 
ans, un rapport au Parlement européen et au Conseil sur l’application de la 
directive dans les États membres, et plus particulièrement sur l’évaluation des 
effets du maintien des systèmes nationaux parallèles,ላላ des critères d’admis-
sionላሌ et de la possibilité pour les détenteurs de la carte bleue de séjourner 
dans d’autres États membres,ላል ƣƿ à ƻƽƺƻƺƾƣƽ, lƣ ơƞƾ ȅơƩȅƞƹƿ, lƣƾ ƸƺƢiƤiơƞ-
tions nécessaires.ላሎ Dans ce cadre, un premier rapport a été publié le 22 mai 
2014. L’évaluation met en relief certaines lacunes et faiblesses du système 
institué par la directive.ላሏ Elle a révélé des faiblesses intrinsèques, notam-
ment des conditions d’admission restrictives et une amélioration très limitée 
Ƣƣ lƞ ƸƺƟiliƿȅ iƹƿƽƞ-ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣ. 1ƣƾ ȅlȅƸƣƹƿƾ, ơƺƸƟiƹȅƾ à lƞ ƸǀlƿiƿǀƢƣ Ƣƣ 
procédures et des conditions d’admission et le tout couronné par le main-
tien des systèmes parallèles d’admission de la même catégorie de travailleurs 
dotés de compétences élevées qui s’appliquent dans tous les États membres, 
ont considérablement limité l’attrait et l’usage de la carte bleue européenne. 
L’évaluation de la directive a également mis en relief un problème d’efficience, 
ƻǀiƾƼǀƣ ơƣƿƿƣ ƤƽƞƨƸƣƹƿƞƿiƺƹ ƻȄƾƣ ƾǀƽ lƣƾ ƣƸƻlƺǄƣǀƽƾ ƣƿ lƣƾ ơƞƹƢiƢƞƿƾ à ǀƹ 
emploi, et d’efficacité, vu le nombre global très faible de titres délivrés corres-
ƻƺƹƢƞƹƿ à Ƣƣƾ ơƺƸƻȅƿƣƹơƣƾ ȅlƣǁȅƣƾ. aƣƹƢƞƹƿ lƣƾ Ƣƣǀǃ ƻƽƣƸiȄƽƣƾ ƞƹƹȅƣƾ Ƣƣ ƾƞ 

ላለ Art. 23 Directive Carte bleue.
ላሉ 1Ƥ. 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇴ: 7l ƾ’ƞƨiƿ Ƣƣ ǁiƹƨƿ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ ᄬlƞ 0ƣlƨiƼǀƣ, lƞ 4ƽƞƹơƣ, 

l’Allemagne, l’Italie, la Bulgarie, la Suède, la Grèce, la Finlande, la Roumanie, la Hongrie, 
la Pologne, le Portugal, le Luxembourg, l’Autriche, la Slovaquie, la Slovénie, Malte et 
Chypre). Ces procédures ont depuis été clôturées.

ላሊ Art. 1er Directive Carte bleue.
ላላ Art. 3 par. 4 Directive Carte bleue.
ላሌ Cf. art. 5 Directive Carte bleue ; 1Ʃƞƻiƿƽƣ ᇵ.
ላል Art. 18 Directive Carte bleue ; 1Ʃƞƻiƿƽƣ ᇻ ƻƿ. 777.
ላሎ Art. 21 Directive Carte bleue.
ላሏ 1Ƥ. 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl ; 1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇹᇺ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇴ.
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mise en place, seules 16 000 cartes bleues ont été délivrées, dont 13 000 par un 
ƾƣǀl ƣƿ ǀƹiƼǀƣ Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ, à ƾƞǁƺiƽ l’éllƣƸƞƨƹƣ.ሌሆ

Le 15 juillet 2015, le président de la Commission, 8ؘؔإؘ؞ؖءب8 ؘؗبؔ؟1-ء, a 
annoncé son intention de remédier aux lacunes de la Directive Carte bleue et 
d’en élargir notablement les effets en attirant davantage de travailleurs dotés 
de compétences élevées dans l’UE.ሌሇ Dans le même élan, l’agenda européen 
en matière de migration a, entre autres, annoncé un réexamen de la Directive 
Carte bleue dans le cadre de la nouvelle politique en matière de migration 
lȅƨƞlƣ, ƞƤiƹ Ƣƣ ƽƣƹƤƺƽơƣƽ ƾƞ ơƞƻƞơiƿȅ à ƞƿƿiƽƣƽ Ƣƣƾ ƿƞlƣƹƿƾ ǁƣƽƾ l’3ǀƽƺƻƣ.ሌለ Une 
ơƺƹƾǀlƿƞƿiƺƹ ƻǀƟliƼǀƣ ƞ ȅƿȅ ƺǀǁƣƽƿƣ à ơƣƿ ƣƤƤƣƿ.ሌሉ

En outre, la communication de la Commission du 6 avril 2016 a souligné la 
nécessité de disposer de voies d’entrée légales viables, transparentes et acces-
sibles en Europe dans le cadre d’une gestion efficace de la migration.ሌሊ À cette 
occasion, la Commission a réaffirmé son intention de proposer une refonte 
de la Directive Carte bleue en vue de la renforcer en tant que régime unique 
à l’ȅơƩƣllƣ Ƣƣ l’fƹiƺƹ ƻƺǀƽ l’ƞƢƸiƾƾiƺƹ Ƣƣ ƿƽƞǁƞillƣǀƽƾ Ƣƺƿȅƾ Ƣƣ ơƺƸƻȅƿƣƹơƣƾ 
élevées.ሌላ

C’est ainsi que le 7 juin 2016, la Commission européenne a présenté une pro-
position de refonte établissant les conditions d’entrée et de séjour des ressortis-
ƺƞƵƻƺ)ơƢ)Ʒƞǀƺ)ƻƩƢƹƺ)ƞƼƿ)ƣƩƵƺ)ơ’ƼƵ)ƢƴƷƳƶƩ)ƵǾƠƢƺƺƩƻƞƵƻ)ơƢƺ)ƠƶƴƷǾƻƢƵƠƢƺ)ǾƳƢƽǾƢƺ.ሌሌ 
Lƣ ƻƽƺjƣƿ ǁiƾƣ à ƽƣƸƻlƞơƣƽ lƣ ƿƣǃƿƣ ƣƹ ǁiƨǀƣǀƽ.

aƺǀƽ l’ƣƾƾƣƹƿiƣl, lƞ ƻƽƺƻƺƾiƿiƺƹ ƣƹƿƣƹƢ ƞƸȅliƺƽƣƽ lƞ ơƞƻƞơiƿȅ Ƣƣ l’f3 à ƞƿƿi-
ƽƣƽ ƣƿ à ƽƣƿƣƹiƽ lƣƾ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣƣ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ Ƣƺƿȅƾ Ƣƣ ơƺƸƻȅƿƣƹơƣƾ ȅlƣǁȅƣƾ, 
ƞiƹƾi Ƽǀ’à ƞơơƽƺîƿƽƣ lƣǀƽ ƸƺƟiliƿȅ ƣƿ lƣǀƽ ơiƽơǀlƞƿiƺƹ ƣƹƿƽƣ lƣƾ ƣƸƻlƺiƾ Ƣƞƹƾ 
plusieurs États membres. L’objectif affiché est d’améliorer la capacité de l’UE 

ሌሆ 1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇹᇺ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇴ ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ 1OMᄬᇴᇲᇳᇷᄭ ᇴᇶᇲ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇺ.
ሌሇ Orientations politiques du président 8إؘ؞ؖءب, disponible sous https://ec.europa.eu/

priorities/sites/beta-political/files/pg_fr_0.pdf ᄬƢƣƽƹiȄƽƣ ơƺƹƾǀlƿƞƿiƺƹ ᇲᇶ.ᇲᇹ.ᇴᇲᇳᇸᄭ ;  
cf. également Priorités de la nouvelle Commission, disponible sous https://ec.europa.eu/
priorities/index_fr ᄬƢƣƽƹiȄƽƣ ơƺƹƾǀlƿƞƿiƺƹ ᇲᇶ.ᇲᇹ.ᇴᇲᇳᇸᄭ.

ሌለ 1OMᄬᇴᇲᇳᇷᄭ ᇴᇶᇲ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇺ.
ሌሉ La procédure a été close le 21 août 2015. Plus de détails sont disponibles sous http://ec.eu-

ropa.eu/france/news/2015/20150713_consultation_publique_migration_fr.htm.
ሌሊ 1Ƥ. 1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇳᇻᇹ Ƥiƹƞl ; cƞƻƻƺƽƿ ƾǀƽ lƞ ƾiƿǀƞƿiƺƹ ƣƹ MȅƢiƿƣƽƽƞƹȅƣ ƣƿ ƾǀƽ lƞ ƹȅơƣƾƾiƿȅ Ƣ’ǀƹƣ 

ƞƻƻƽƺơƩƣ ƨlƺƟƞlƣ Ƣƣƾ Ƹiƨƽƞƿiƺƹƾ Ƣƣ lƞ ƻƞƽƿ Ƣƣ l’fƹiƺƹ ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣ ᄬᇴᇲᇳᇷ/ᇴᇲᇻᇷᄬ7N7ᄭᄭè ; 
1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇹᇺ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇵ.

ሌላ Rapport sur la situation en Méditerranée et sur la nécessité d’une approche globale des 
Ƹiƨƽƞƿiƺƹƾ Ƣƣ lƞ ƻƞƽƿ Ƣƣ l’fƹiƺƹ ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣ ᄬᇴᇲᇳᇷ/ᇴᇲᇻᇷᄬ7N7ᄭᄭ.

ሌሌ 1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇹᇺ Ƥiƹƞl.
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à ƽȅƞƨiƽ ƣƤƤiơƞơƣƸƣƹƿ ƣƿ ƽƞƻiƢƣƸƣƹƿ ƞǀǃ ƢƣƸƞƹƢƣƾ ƞơƿǀƣllƣƾ ƣƿ Ƥǀƿǀƽƣƾ Ƣƣ ƽƣƾ-
sortissants de pays tiers dotés de compétences élevées, et de compenser les 
pénuries de compétences, afin de renforcer la contribution de l’immigration 
ȅơƺƹƺƸiƼǀƣ à lƞ ơƺƸƻȅƿiƿiǁiƿȅ Ƣƣ l’ȅơƺƹƺƸiƣ ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣ ƣƿ à l’ƞƿƿȅƹǀƞƿiƺƹ 
des effets du vieillissement démographique.ሌል

3ƹ ƾǀƟƾƿƞƹơƣ, lƣƾ ƸƺƢiƤiơƞƿiƺƹƾ ƻƽƺƻƺƾȅƣƾ ǁiƾƣƹƿ à iƹƾƿiƿǀƣƽ ǀƹ ƽȅƨiƸƣ à 
ƢiƸƣƹƾiƺƹ ǁȅƽiƿƞƟlƣƸƣƹƿ « ƻƞƹƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣ » à ƿƽƞǁƣƽƾ l’ƩƞƽƸƺƹiƾƞƿiƺƹ ƣƿ lƞ 
simplification du dispositif existant tout en augmentant son efficience. La 
proposition prévoit également des conditions d’admission plus inclusives et 
plus favorables aux candidats, des procédures plus rapides et plus souples, 
ainsi que le renforcement de certains droits.ሌሎ

ሌል 1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇹᇺ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇶ.
ሌሎ 1Ƥ. 1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇹᇺ Ƥiƹƞl.
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3ƹ ƻƽiƹơiƻƣ, ơƺƸƻƿƣ ƿƣƹǀ Ƣƣƾ ƣǃơlǀƾiƺƹƾ ƻƽȅǁǀƣƾ ƻƞƽ lƞ Ƣiƽƣơƿiǁƣ ᄬ77ᄭ, lƣ ƾǄƾ-
ƿȄƸƣ Ƣƣ lƞ ơƞƽƿƣ Ɵlƣǀƣ ƾ’ƞƻƻliƼǀƣ à ǀƹ ơƣƽơlƣ ƽƣlƞƿiǁƣƸƣƹƿ ƽƣƾƿƽƣiƹƿ Ƣƣ ƽƣƾ-
ƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣ’Éƿƞƿƾ ƿiƣƽƾ ᄬ7ᄭ. Lƞ Ƽǀƣƾƿiƺƹ Ƣǀ ơƩƞƸƻ Ƣ’ƞƻƻliơƞƿiƺƹ ƻƣƽƾƺƹƹƣl 
mérite d’être soulignée car, si on met en place un système pour attirer les 
compétences dont on a besoin, celui-ci devrait pouvoir englober les personnes 
Ƣȅƿƣƹƞƹƿ lƣƾ ƼǀƞliƤiơƞƿiƺƹƾ ƣƹ Ƽǀƣƾƿiƺƹ ᄬ777ᄭ. 3ƹ ơƣ ƾƣƹƾ, lƣ ƻƽƺjƣƿ ƿƣƹƿƣ ǀƹƣ 
ƣƾƼǀiƾƾƣ Ƣ’ƞƸȅliƺƽƞƿiƺƹ ᄬ7gᄭ.

7. aؘأ؜ؖء؜إ

En règle générale, la Directive Carte bleue s’applique aux ressortissants de 
pays tiers qui demandent leur admission sur le territoire d’un État membre 
afin d’y occuper un emploi hautement qualifiéሌሏ et qui ne font pas partie 
des catégories expressément exclues par son art. 3 par. 2. En règle générale, 
on entend par « ressortissant de pays tiers », toute personne qui n’est pas 
citoyenne de l’Union au sens de l’actuel art. 20 TFUE.ልሆ En ce sens, est consi-
dérée comme citoyen européen toute personne ayant la nationalité d’un 
Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ Ƣƣ l’f3. Lƣƾ Ɵiƹƞƿiƺƹƞǀǃ ƺǀ lƣƾ Ƹǀlƿiƹƞƿiƺƹƞǀǃ ᄬÉƿƞƿ ƿiƣƽƾ-Éƿƞƿ 
membre de l’UE) ne tombent pas sous la définition de « ressortissant de 
pays tiers ».ልሇ Cette notion inclut par contre les personnes reconnues comme 
étant apatrides.ልለ

ሌሏ Art. 3 par. 1 Directive Carte bleue.
ልሆ Art. 2 let. a Directive Carte bleue.
ልሇ Cf. également 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 

  ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ؠج؛e/إؘءءآإؕ؟؜6ؔ
regulations and direc-tives, 2nde ȅƢ., ƻƻ. ᇹᇹᇳ–ᇹᇹᇴ.

ልለ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/
eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde éd., p. 777.



CƨƞƷƩƻƹƢ)ᇊ: CƨƞƴƷ)ơ’ƞƷƷƳƩƠƞƻƩƶƵ

15

77. Eئءآ؜ئب؟ؖث

La Directive Carte bleue ne couvre pas les ressortissants d’États tiers bénéfi-
ciaires d’un séjour temporaire et/ou personnes qui tombent sous le coup de 
Ƣiƾƻƺƾiƿiƺƹƾ ƾƻȅơiƞlƣƾ ; lƣƾ ƟȅƹȅƤiơiƞiƽƣƾ Ƣ’ǀƹ ƞơơȄƾ ƽƣƹƤƺƽơȅ ƞǀ ƸƞƽơƩȅ Ƣǀ 
ƿƽƞǁƞil; lƣƾ ƟȅƹȅƤiơiƞiƽƣƾ Ƣ’ǀƹƣ ƤƺƽƸƣ Ƣƣ ƻƽƺƿƣơƿiƺƹ iƹƿƣƽƹƞƿiƺƹƞlƣ ; lƣƾ ƿƽƞǁƞil-
leurs sans-papiers ainsi que les personnes dont l’expulsion a été suspendue. 
Par ailleurs, le dispositif prévoit la possibilité d’exclure des ressortissants 
d’États tiers pour des raisons de recrutement éthique.

Si la Directive Carte bleue prévoit une longue liste d’exclusions, selon la 
doctrine, compte tenu des objectifs poursuivis par la directive, ces mesures 
doivent être interprétées de manière restrictive.ልሉ

é. êȅƹȅƤiơiƞiƽƣƾ Ƣ’ǀƹ ƾȅjƺǀƽ ƿƣƸƻƺƽƞiƽƣ ƣƿ/ƺǀ ƻƣƽƾƺƹƹƣƾ ƽƣlƣǁƞƹƿ Ƣƣ 
Ƣiƾƻƺƾiƿiƺƹƾ ƾƻȅơiƞlƣƾ

Pour limiter le risque de chevauchement entre les différents instruments de 
droit européen en matière d’immigration, la directive exclut de son champ 
d’application les ressortissants d’États tiers qui bénéficient d’un séjour tempo-
raire et/ou qui tombent sous le coup de dispositions spéciales, tels que:

– Lƣƾ ƿƽƞǁƞillƣǀƽƾ ƢȅƿƞơƩȅƾ Ƣƞƹƾ lƣ ơƞƢƽƣ Ƣ’ǀƹƣ ƻƽƣƾƿƞƿiƺƹ Ƣƣ ƾƣƽǁiơƣƾ ƾǀƽ 
le territoire d’un État membre.ልሊ Cette catégorie de travailleurs est en 
principe couverte par la Directive Travailleurs détachés.

– Lƣƾ ƿƽƞǁƞillƣǀƽƾ ƾƞiƾƺƹƹiƣƽƾ. Lƣ ƿƣƽƸƣ « ƿƽƞǁƞillƣǀƽƾ ƾƞiƾƺƹƹiƣƽƾ » Ƥƞiƿ 
référence ici aux travailleurs couverts par la Directive Travailleurs sai-
sonniers qui n’a été adoptée qu’en 2014. En vertu de cet instrument, le « 
travailleur saisonnier », est défini comme ƼƵ)ƹƢƺƺƶƹƻƩƺƺƞƵƻ)ơƢ)Ʒƞǀƺ)ƻƩƢƹƺ)
ƸƼƩ)ƠƶƵƺƢƹƽƢ)ƺƶƵ)ƳƩƢƼ)ơƢ)ƹǾƺƩơƢƵƠƢ)ƷƹƩƵƠƩƷƞƳ)ơƞƵƺ)ƼƵ)Ʒƞǀƺ)ƻƩƢƹƺ)Ƣƻ)ƺǾjƶƼƹƵƢ)
légalement et temporairement sur le territoire d’un État membre pour 
ƢƿƢƹƠƢƹ)ƼƵƢ)ƞƠƻƩƽƩƻǾ)ƺƶƼƴƩƺƢ)ƞƼ)ƹǀƻƨƴƢ)ơƢƺ)ƺƞƩƺƶƵƺ,)ƺƼƹ)Ƴƞ)ƟƞƺƢ)ơ’ƼƵ)ƶƼ)
ơƢ)ƷƳƼƺƩƢƼƹƺ) ƠƶƵƻƹƞƻƺ)ơƢ) ƻƹƞƽƞƩƳ) ǂ)ơƼƹǾƢ)ơǾƻƢƹƴƩƵǾƢ,) ƠƶƵƠƳƼᄂƺᄃ)ơƩƹƢƠƻƢ-
ƴƢƵƻ)ƢƵƻƹƢ)ƠƢ)ƹƢƺƺƶƹƻƩƺƺƞƵƻ)ơƢ)Ʒƞǀƺ)ƻƩƢƹƺ)Ƣƻ)Ƴ’ƢƴƷƳƶǀƢƼƹ)ǾƻƞƟƳƩ)ơƞƵƺ)ƳƢơƩƻ)
État membre.ልላ

ልሉ aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-Lؔث, EU Immigration and 
éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde éd., Vol. 2, p. 51.

ልሊ Art. 3 par. 2 let. j Directive Carte bleue.
ልላ Art. 3 let. b Directive Travailleurs saisonniers.
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–) LƢƺ) ƷƢƹƺƶƵƵƢƺ) ƸƼƩ) ƶƵƻ) ơƢƴƞƵơǾ) ǂ) ƺǾjƶƼƹƵƢƹ) ơƞƵƺ) ƼƵ) Éƻƞƻ)ƴƢƴƟƹƢ) ƢƵ)
ƸƼƞƳƩƻǾ)ơƢ)ƠƨƢƹƠƨƢƼƹ,)ƞƼ)ƺƢƵƺ)ơƢ) Ƴƞ)[DƩƹƢƠƻƩƽƢ)CƨƢƹƠƨƢƼƹƺ,)ǾƻƼơƩƞƵƻƺ)Ƣƻ)
ƞƼƻƹƢƺ) ᄂƹƢƣƶƵƻƢᄃ],) ƞƣƩƵ) ơ’ǀ)ƴƢƵƢƹ)ƼƵ)ƷƹƶjƢƻ) ơƢ) ƹƢƠƨƢƹƠƨƢ.ᇣᇢ Une lecture 
attentive de l’art. 3 par. 2 let. d permet de constater pour ce qui est des 
ơƩƣƽơƩƣǀƽƾ, Ƽǀ’ƣƹ ƻƽiƹơiƻƣ, ƾƣǀlƣƾ lƣƾ ƻƣƽƾƺƹƹƣƾ ơƞƹƢiƢƞƿƣƾ à ƾȅjƺǀƽƹƣƽ 
dans un État membre en qualité de chercheur, en vertu de la Directive 
CƨƢƹƠƨƢƼƹƺ,)ǾƻƼơƩƞƵƻƺ)Ƣƻ)ƞƼƻƹƢƺ)ᄂƹƢƣƶƵƻƢᄃ,)n’ont, en règle générale, pas 
ƞơơȄƾ à lƞ carte bleue européenne. Cette restriction n’est pas opposable 
ƞǀǃ ƻƣƽƾƺƹƹƣƾ Ƽǀi ƾƺƹƿ Ƣȅjà ƞƢƸiƾƣƾ ƾǀƽ lƣ ƿƣƽƽiƿƺiƽƣ Ƣ’ǀƹ Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ 
en vertu de la)DƩƹƢƠƻƩƽƢ)CƨƢƹƠƨƢƼƹƺ,)ǾƻƼơƩƞƵƻƺ)Ƣƻ)ƞƼƻƹƢƺ)ᄂƹƢƣƶƵƻƢᄃ.ᇣᇣ

Ni le texte actuel, ni la proposition de refonte,ልሎ ne font référence aux travail-
leurs détachés intragroupe. Faute de disposition contraire, on peut partir de 
l’iƢȅƣ Ƽǀ’ilƾ ƻƣǀǁƣƹƿ ƻƽȅƿƣƹƢƽƣ à lƞ carte bleue européenne pour autant qu’ils 
remplissent les conditions d’admission.ልሏ En ce sens, selon le préambule de la 
directive, devraient aussi faire partie de son champ d’application les ressor-
ƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣƣ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ Ƽǀi ơƩƣƽơƩƣƹƿ à ƽƣƾƿƣƽ ƾǀƽ lƣ ƿƣƽƽiƿƺiƽƣ Ƣ’ǀƹ Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ 
afin d’y exercer une activité économique rémunérée et ƸƼƩ)ǀ)ƺǾjƶƼƹƵƢƵƻ)ƳǾƧƞƳƢ-
ment dans le cadre d’autres régimes, tels que les étudiants venant de terminer 
leurs études ou les chercheurs, respectivement, et qui ne bénéficient pas d’un 
accès renforcé au marché du travail de l’État membre en vertu de la législation 
européenne ou nationale.ሎሆ

Outre l’objectif de limiter le risque de chevauchements entre les diffé-
rentes directives européennes en matière de migration légale, ces restrictions 
ont sans doute été ajoutées en raison de la réserve de compétence des États 
ƸƣƸƟƽƣƾ à ƢȅƿƣƽƸiƹƣƽ Ƣƣƾ ǁƺlǀƸƣƾ Ƣ’ƞƢƸiƾƾiƺƹ ƞƤiƹ Ƣƣ ƻƣƽƸƣƿƿƽƣ à ơƣƾ Ƣƣƽ-
ƹiƣƽƾ Ƣƣ Ƹiƣǀǃ ơƺƹƿƽôlƣƽ l’ƞơơȄƾ à lƣǀƽ ƸƞƽơƩȅ Ƣǀ ƿƽƞǁƞil. 2ƞƹƾ ơƣ ƢƺƸƞiƹƣ, lƣƾ 
Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ ơƺƹƾƣƽǁƣƹƿ lƞ ƻƺƾƾiƟiliƿȅ Ƣƣ ƹƣ ƻƞƾ ƞơơƺƽƢƣƽ Ƣƣ ƿiƿƽƣƾ Ƣƣ ƾȅjƺǀƽ à 
des fins d’emploi de manière générale ou dans certaines professions, certains 

ልሌ Art. 3 par. 2 let. h Directive Carte bleue.
ልል Pour un avis convergent cf. 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 

2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 
Commentary on EU regulations and directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇹᇹᇹ ; ƻƺǀƽ ǀƹ ƞǁiƾ Ƣiǁƣƽƨƣƹƿ ơƤ. 
aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring 
Labour Migration: The Blue Card and Employer Sanctions Directives, p. 391.

ልሎ 1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇹᇺ Ƥiƹƞl.
ልሏ Cf. art. 5 Directive Carte bleue.
ሎሆ Directive Carte bleue, préambule consid. 8.
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secteurs économiques et certaines régions.ሎሇ fƹƣ ƿƣllƣ Ƹƣƾǀƽƣ ƽƣƾƿƣ, à ƹƺƿƽƣ 
sens, critiquable compte tenu de l’objectif de la directive qui, rappelons-le, 
ƣƾƿ Ƣ’ƞƿƿiƽƣƽ ƣƿ Ƣƣ ƨƞƽƢƣƽ lƞ Ƹƞiƹ Ƣ’œǀǁƽƣ ƩƞǀƿƣƸƣƹƿ ƼǀƞliƤiȅƣ ƣƹ ƻƽƺǁƣƹƞƹơƣ 
des pays tiers. Les chercheurs remplissent en principe d’emblée le critère de  
« haute qualification ». Du moment où ils trouvent un emploi dont la rému-
nération respecte le seuil salarial fixé par la directive et que les autres condi-
ƿiƺƹƾ ƾƺƹƿ ƽƣƸƻliƣƾ, il ƾƣƽƞiƿ à ƹƺƿƽƣ ƞǁiƾ jǀƢiơiƣǀǃ Ƣƣ lƣǀƽ ƞơơƺƽƢƣƽ l’ƞơơȄƾ à 
la carte bleue. En effet, la carte bleue ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣ ƞơơƺƽƢƣ à ƾƺƹ ƿiƿǀlƞiƽƣ ǀƹ 
statut plus avantageux qui permet une meilleure intégration dans le marché 
du travail européen.ሎለ

ê. êȅƹȅƤiơiƞiƽƣƾ Ƣ’ǀƹ ƞơơȄƾ ƽƣƹƤƺƽơȅ ƞǀ ƸƞƽơƩȅ Ƣǀ ƿƽƞǁƞil
Par ailleurs, ne relèvent également pas du champ d’application de la directive, 
les personnes qui bénéficient d’un accès renforcé au marché du travail en rai-
son de leur statut privilégié. C’est notamment le cas:

– Ƣƣƾ ƟȅƹȅƤiơiƞiƽƣƾ Ƣǀ ƾƿƞƿǀƿ Ƣƣ ƽȅƾiƢƣƹƿ Ƣƣ lƺƹƨǀƣ Ƣǀƽȅƣ ;ሎሉ

– Ƣƣƾ ƟȅƹȅƤiơiƞiƽƣƾ Ƣ’ƞơơƺƽƢᄬƾᄭ Ƣƣ liƟƽƣ ơiƽơǀlƞƿiƺƹ ƣƹƿƽƣ l’f3 ƣƿ/ƺǀ Ƣƣƾ 
Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ ;ሎሊ

– Ƣƣƾ ƸƣƸƟƽƣƾ Ƣƣ lƞ ƤƞƸillƣ Ƣƣ ơiƿƺǄƣƹƾ Ƣƣ l’fƹiƺƹ ƞǄƞƹƿ ƣǃƣƽơȅ ƺǀ ƣǃƣƽ-
çƞƹƿ lƣǀƽ Ƣƽƺiƿ à lƞ liƟƽƣ ơiƽơǀlƞƿiƺƹ à l’iƹƿȅƽiƣǀƽ Ƣƣ l’fƹiƺƹ ;ሎላ

– des personnes qui entrent dans un État membre en application d’enga-
gements contenus dans un accord international facilitant l’entrée et le 
séjour temporaire de certaines catégories de personnes physiques en 
rapport avec des activités de commerce et d’investissement.ሎሌ Il s’agit 
pour l’essentiel des ressortissants d’État tiers qui relèvent de l’Accord 
ƨȅƹȅƽƞl ƾǀƽ lƣ ơƺƸƸƣƽơƣ Ƣƣƾ ƾƣƽǁiơƣƾ ᄬé51dᄭ.ሎል

ሎሇ Directive Carte bleue, préambule consid. 8.
ሎለ Cf. Chapitre 4.
ሎሉ Art. 3 par. 2 let. f Directive Carte bleue.
ሎሊ Art. 3 par. 3 Directive Carte bleue. C’est notamment le cas des ressortissants suisses qui 

jouissent de la libre circulation des personnes en vertu des Accords bilatéraux.
ሎላ Art. 3 par. 2 let. e Directive Carte bleue. La proposition de refonte présentée en 2016 pré-

voit l’inclusion de cette catégorie de travailleurs, cf. présent chapitre, pt. III.D.
ሎሌ Art. 3 let. g Directive Carte bleue.
ሎል L’AGCS constitue l’annexe 1 B de l’Accord de Marrakech instituant l’Organisation mon-

Ƣiƞlƣ Ƣǀ ơƺƸƸƣƽơƣ ᄬOM1ᄭ ƣƹ ᇳᇻᇻᇶ.aƺǀƽ ƻlǀƾ Ƣƣ Ƣƣƿƞilƾ ơƤ. aؘؘئإ, Legislative Update: 
EC Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring Labour Migration: The Blue 
1ƞƽƢ ƞƹƢ 3ƸƻlƺǄƣƽ dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇵᇻᇳ ; aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ éآحؔإؔؖإ/
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C. êȅƹȅƤiơiƞiƽƣƾ Ƣ’ǀƹƣ ƤƺƽƸƣ Ƣƣ ƻƽƺƿƣơƿiƺƹ iƹƿƣƽƹƞƿiƺƹƞlƣ, ƾƞƹƾ-ƻƞƻiƣƽƾ ƣƿ 
ƽƣƼǀȅƽƞƹƿƾ Ƣ’ƞƾilƣ

Le dispositif ne couvre ni les bénéficiaires d’une protection internationale, ni 
les requérants d’asile en attente d’une décision sur leur demande d’asile,ሎሎ ni 
les personnes dont l’expulsion a été suspendue.ሎሏ

Comme mentionné plus haut, la directive prévoit que le dispositif devraient 
ơƺǀǁƽiƽ lƣƾ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣƣ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ Ƽǀi ơƩƣƽơƩƣƹƿ à ƽƣƾƿƣƽ ƾǀƽ lƣ ƿƣƽƽiƿƺiƽƣ 
d’un État membre afin d’y exercer une activité économique rémunérée et qui 
ǀ)ƺǾjƶƼƹƵƢƵƻ) ƳǾƧƞƳƢƴƢƵƻ dans le cadre d’autres régimes.ሏሆ Une telle formula-
ƿiƺƹ ƣǃơlǀƿ, à ƹƺƿƽƣ ƞǁiƾ, lƣƾ ƿƽƞǁƞillƣǀƽƾ ƾƞƹƾ-ƻƞƻiƣƽƾ.

Par ailleurs, les ressortissants de pays tiers qui tombent sous le coup d’une 
décision d’expulsion et dont l’éloignement a été suspendu pour des motifs de 
fait ou de droit, relèvent en principe de la Directive Retour.ሏሇ

Lƞ Ƽǀƣƾƿiƺƹ Ƣ’ƞơơƺƽƢƣƽ l’ƞơơȄƾ à lƞ carte bleue aux requérants d’asile et aux 
bénéficiaires d’une protection internationale ou nationale a également lon-
guement été discutée lors des négociations avant d’être rejetée. Du point de 
vue économique, une telle option serait pourtant avantageuse pour les États 
membres.ሏለ La proposition de refonte présentée en juin 2016 tente de remé-
Ƣiƣƽ à ơƣƿƿƣ lƞơǀƹƣ.ሏሉ

D. Eǃơlǀƾiƺƹ ƻƺǀƽ Ƣƣƾ ƽƞiƾƺƹƾ Ƣƣ ƽƣơƽǀƿƣƸƣƹƿ ȅƿƩiƼǀƣ
Finalement, la directive prévoit la possibilité d’exclure certaines catégories 
de travailleurs ressortissants d’État tiers en raison de leur profession pour des 
motifs de recrutement éthique. Selon le texte de la directive, c’est notamment 
le cas lorsque une telle restriction est prévue par un accord entre l’Union et/
ou ses États membres et un ou plusieurs pays tiers qui dresse une liste des pro-
Ƥƣƾƾiƺƹƾ à ƣǃơlǀƽƣ Ƣǀ ơƩƞƸƻ Ƣƣ lƞ ƻƽȅƾƣƹƿƣ Ƣiƽƣơƿiǁƣ ƞƤiƹ Ƣ’ƞƾƾǀƽƣƽ ǀƹ ƽƣơƽǀƿƣ-
Ƹƣƹƿ ȅƿƩiƼǀƣ, Ƣƞƹƾ lƣƾ ƾƣơƿƣǀƽƾ Ƽǀi ƾƺǀƤƤƽƣƹƿ Ƣ’ǀƹƣ ƻȅƹǀƽiƣ Ƣƣ Ƹƞiƹ-Ƣ’œǀǁƽƣ, 
en protégeant les ressources humaines des pays en développement signataires 

 ,3f 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ ,ثLؔ-آءؘإآM/؞؝؜ؗءؘءؘآإ5
2nde éd., Vol. 2, p. 50.

ሎሎ Art. 3 par. 2 let. a, b et c Directive Carte bleue.
ሎሏ Art. 3 par. 2 let. i Directive Carte bleue.
ሏሆ Directive Carte bleue, consid. 8.
ሏሇ Art. 3 par. 3 Directive Carte bleue.
ሏለ 9؜؞ئ́جحؖب/dؔ؞؟آ, Die Hochqualifiziertenrichtlinie, Zeitschrift für Ausländerrecht 

und Ausländerpolitik, p. 221.
ሏሉ Cf. présent chapitre, pt. III.D.
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de ces accords.ሏሊ Les États membres peuvent également rejeter une demande 
de carte bleue pour les mêmes motifs sur la base de leur droit national.ሏላ

777. L’أؠؔ؛ؖ بؗ ؘؖءؔاإآأؠ؜ ؗ’ؔ ءآ؜اؔؖ؜؟أأ

La définition du champ d’application joue un rôle central pour l’application 
de tout dispositif juridique. C’est surtout le cas concernant les directives euro-
péennes en matière de migration légale et plus particulièrement, celui de la 
Directive Carte bleue. Une bonne délimitation du champ d’application peut 
avoir une influence non négligeable sur l’effectivité de la directive, d’où l’inté-
ƽȆƿ Ƣƣ Ɵiƣƹ lƣ ơiƟlƣƽ. 2ƞƹƾ ơƣ ơƞƢƽƣ, Ƣƣǀǃ ƻƺiƹƿƾ ƾƺƹƿ à ƽƣlƣǁƣƽ. aƽƣƸiȄƽƣƸƣƹƿ, 
à l’Ʃƣǀƽƣ ƞơƿǀƣllƣ, lƞ ƻƺliƿiƼǀƣ ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣ ƣƹ ƸƞƿiȄƽƣ Ƣ’iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ Ɵƞƾȅƣ 
sur les quatre piliersሏሌ fait une distinction entre migration légale et asile.ሏል 
D’une part, l’UE entend promouvoir la migration légale et, d’autre part, lutter 
contre la migration illégale, ce qui explique l’exclusion de certaines catégo-
ries de migrants du champ d’application des instruments en droit européen 
de la migration. Dans l’ensemble, les exclusions suivent une logique de dis-
ƿiƹơƿiƺƹ ƣƹƿƽƣ Ƹiƨƽƞƿiƺƹ ƽȅƨǀliȄƽƣ ᄬ« lȅƨƞlƣ »ᄭ, Ƽǀ’ƺƹ ƞiƸƣƽƞiƿ Ƣƞƹƾ l’ƣƹƾƣƸƟlƣ 
ƻƽƺƸƺǀǁƺiƽ, ƣƿ Ƹiƨƽƞƿiƺƹ iƽƽȅƨǀliȄƽƣ ᄬ« illȅƨƞlƣ »ᄭ, Ƽǀ’ƺƹ ƣƹƿƣƹƢ ƢiƾƾǀƞƢƣƽ. Nƣ 
pas permettre aux requérants d’asile ou aux personnes déboutées d’accéder 
au système mis en place par la Directive Carte bleue s’inscrit dans le cadre 
Ƣƣ lƞ ƻƺliƿiƼǀƣ ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣ ǁiƾƞƹƿ à Ƣȅơƺǀƽƞƨƣƽ lƞ Ƹiƨƽƞƿiƺƹ illȅƨƞlƣ. Oƽ, lƞ 
politique migratoire constitue un ensemble, un « tout ». Si les pénuries s’ac-
centuent, l’UE devra revoir son approche sur ce point en incluant notamment 
les demandeurs d’asile pour optimiser l’utilisation des ressources humaines 
Ƣȅjà ƾǀƽ ƻlƞơƣ.ሏሎ

Deuxièmement, compte tenu de l’approche sectorielle et de la fragmenta-
tion qui en résulte, la détermination du champ d’application de la Directive 
Carte bleue s’avère très complexe. L’art. 3 Directive Carte bleue qui définit le 

ሏሊ Art. 3 par. 3 Directive Carte bleue.
ሏላ Cf. Chapitre 3 pt. VII.B.4.
ሏሌ 1Ƥ. 1OMᄬᇴᇲᇳᇷᄭ ᇴᇶᇲ Ƥiƹƞl. Lƣƾ Ƽǀƞƿƽƣ ƻiliƣƽƾ Ƣƣ l’éƨƣƹƢƞ ᇴᇲᇳᇷ ƾƺƹƿ: ƽȅƢǀiƽƣ lƣƾ iƹơiƿƞƿiƺƹƾ 

à lƞ Ƹiƨƽƞƿiƺƹ iƽƽȅƨǀliȄƽƣ ; ƨƣƾƿiƺƹ Ƣƣƾ ƤƽƺƹƿiȄƽƣƾ - ƾƞǀǁƣƽ Ƣƣƾ ǁiƣƾ ƣƿ ƞƾƾǀƽƣƽ lƞ ƾȅơǀƽiƿȅ 
Ƣƣƾ ƤƽƺƹƿiȄƽƣƾ ƣǃƿȅƽiƣǀƽƣƾ ; lƣ Ƣƣǁƺiƽ Ƣƣ ƻƽƺƿƣơƿiƺƹ Ƣƣ l’3ǀƽƺƻƣ: ǀƹƣ ƻƺliƿiƼǀƣ ơƺƸƸǀƹƣ 
solide en matière d’asile et une nouvelle politique pour la migration légale.

ሏል Cf. art. 79 TFUE.
ሏሎ 1Ƥ. à ơƣ ƾǀjƣƿ aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, L’émergence d’une politique de 

migration choisie, p. 168.
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champ d’application, énonce, dans un premier temps, le principe avant de lis-
ƿƣƽ ƿƺǀƿƣƾ lƣƾ ƣǃơƣƻƿiƺƹƾ. 1ƣ ƻƽƺƟlȄƸƣ ƹ’ƣƾƿ Ƣ’ƞillƣǀƽƾ ƻƞƾ iƹƩȅƽƣƹƿ à lƞ Directive 
Carte bleue ; il Ƣȅơƺǀlƣ Ƣƣ l’ƞƻƻƽƺơƩƣ ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣ ƣƹ ƸƞƿiȄƽƣ Ƣƣ Ƹiƨƽƞƿiƺƹ 
légale et peut être constaté dans le cadre des autres directives européennes 
régulant le domaine. Dans le cadre de l’adoption des directives, cela implique 
de définir les personnes devant être couvertes par le dispositif avant de lis-
ter toutes les catégories dont les règles d’admission sont régies par d’autres 
instruments et que l’on entend exclure du système. Par conséquent, plus on 
avance dans la construction de l’édifice européen en matière de migration, 
plus la détermination du champ d’application personnel devient complexe et 
la liste des exclusions longue.ሏሏ Il s’agit sans doute d’une réaction au phéno-
mène de fragmentation constaté au niveau de l’UE. Une telle approche tente 
de limiter les risques de chevauchement ainsi occasionnés.

VI. aأؠؔ؛ؖ بؗ اءؘؠؘئئ؜ؚإؔ؟٥ :ؘاءآؘؙإ ؘؗ ءآ؜ا؜ئآأآإ 
ؗ’ؔ ءآ؜اؔؖ؜؟أأ

En tant que changement par rapport au dispositif actuel, la proposition de 
ƽƣƤƺƹƿƣ ƣƹƿƣƹƢ ȅlƞƽƨiƽ lƣ ơƩƞƸƻ Ƣ’ƞƻƻliơƞƿiƺƹ ƻƣƽƾƺƹƹƣl Ƣƣ lƞ Ƣiƽƣơƿiǁƣ à ơƣƽ-
taines catégories de ressortissants d’État tiers actuellement exclues.

Lƣ ƻƽƺjƣƿ ƻƽȅǁƺiƿ ƹƺƿƞƸƸƣƹƿ Ƣ’ƞơơƺƽƢƣƽ l’ƞơơȄƾ à lƞ carte bleue européenne 
à ƿƺǀƾ lƣƾ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣƣ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ Ƽǀi ƾƺƹƿ ƸƣƸƟƽƣƾ Ƣƣ lƞ ƤƞƸillƣ Ƣ’ǀƹ 
citoyen de l’UE afin de leur permettre d’exercer un emploi nécessitant des 
compétences élevées et d’effectuer des voyages professionnels dans différents 
États membres, qu’ils soient accompagnés ou non par le citoyen de l’Union 
concerné. Selon le texte, ƠƢƺ)ƹƢƺƺƶƹƻƩƺƺƞƵƻƺ)ơƢ)Ʒƞǀƺ)ƻƩƢƹƺ)ơƶƻǾƺ)ơƢ)ƠƶƴƷǾƻƢƵƠƢƺ)
ǾƳƢƽǾƢƺ) Ƣƻ) ƸƼƩ) ƺƶƵƻ)ƴƢƴƟƹƢƺ)ơƢ) Ƴƞ) ƣƞƴƩƳƳƢ) ơ’ƼƵ) ƠƩƻƶǀƢƵ)ơƢ) Ƴ’UE)ƶƵƻ) ƳƢƺ)ƴǿƴƢƺ)
ƟƢƺƶƩƵƺ)ơƢ)ƴƶƟƩƳƩƻǾ)ƷƹƶƣƢƺƺƩƶƵƵƢƳƳƢ)ƩƵƻƹƞ-UE)ǂ)ƠƶƼƹƻ)Ƣƻ)ǂ)ƳƶƵƧ)ƻƢƹƴƢƺ)ƸƼƢ)ơ’ƞƼƻƹƢƺ)
ƹƢƺƺƶƹƻƩƺƺƞƵƻƺ)ơƢ)Ʒƞǀƺ) ƻƩƢƹƺ)ơƶƻǾƺ)ơƢ)ƠƶƴƷǾƻƢƵƠƢƺ)ǾƳƢƽǾƢƺ,)Ƣƻ)ƵƢ)ơƢƽƹƞƩƢƵƻ)Ʒƞƺ)
se voir refuser la possibilité de demander une carte bleue européenne qu’ils 
ƞƼƹƞƩƢƵƻ)ƶƟƻƢƵƼƢ)ơƞƵƺ)ƳƢƼƹ)Ʒƞǀƺ)ơ’ƶƹƩƧƩƵƢ,)ƞƼ)ƺƢƼƳ)ƴƶƻƩƣ)ƸƼ’ƩƳƺ)ƹǾƺƩơƢƵƻ)ƳǾƧƞƳƢ-
ment dans l’UE en tant que membres de la famille d’un ressortissant d’un État 
membre de l’UE.ሇሆሆ

ሏሏ aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, L’émergence d’une politique de migration choi-
sie, p. 167.

ሇሆሆ 1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇹᇺ Ƥiƹƞl, ƻƻ. ᇳᇷ ƣƿ ᇵᇹ.



CƨƞƷƩƻƹƢ)ᇊ: CƨƞƴƷ)ơ’ƞƷƷƳƩƠƞƻƩƶƵ

21

De même, la proposition de refonte prévoit l’inclusion des ressortissants de 
pays tiers qui doivent être réinstallés dans des États membres dans le cadre de 
ƣƼƻƼƹƺ)ƷƹƶƧƹƞƴƴƢƺ)ơƢ)Ƴ’UE,)Ƣƻ)ƸƼƩ)ƟǾƵǾƣƩƠƩƢƹƶƵƻ)ơƢ)ơƹƶƩƻƺ)ƺƢƴƟƳƞƟƳƢƺ)ǂ)ƠƢƼƿ)ƷƹǾ-
vus dans la directive relative aux conditions que doivent remplir les demandeurs 
ơ’ƞƺƩƳƢ,)ƞƼƹƶƵƻ)ƞƠƠǽƺ)ǂ)Ƴƞ)ƠƞƹƻƢ)ƟƳƢƼƢ)ƢƼƹƶƷǾƢƵƵƢ. dƣlƺƹ lƣ ƿƣǃƿƣ, [l]es bénéficiaires 
d’une protection internationale dotés de compétences élevées deviendront ainsi 
ƷƳƼƺ)ƞƠƠƢƺƺƩƟƳƢƺ)ƞƼƿ)ƢƴƷƳƶǀƢƼƹƺ)Ƣƻ)ƷƶƼƹƹƶƵƻ)ƞƠƠƢƷƻƢƹ)ƼƵ)ƢƴƷƳƶƩ)ơƢ)ƣƞçƶƵ)ƷƳƼƺ)
ƠƩƟƳǾƢ)ƢƵ)ƣƶƵƠƻƩƶƵ)ơƢ)ƳƢƼƹƺ)ƠƶƴƷǾƻƢƵƠƢƺ)Ƣƻ)ơƢ)ƳƢƼƹ)ƣƶƹƴƞƻƩƶƵ,)ƠƶƴƟƳƞƵƻ)ƞƩƵƺƩ)ƳƢƺ)
pénuries dans des secteurs et des professions dans n’importe quel État membre. 
Cela favoriserait leur intégration, en leur permettant notamment de prendre 
une part active au marché du travail, et assurer plus aisément leurs propres 
moyens de subsistance.ሇሆሇ L’UE entend de cette manière éviter le gaspillage 
des compétences humaines dans les cas où aucun poste ne serait vacant dans 
leur domaine de spécialisation dans l’État membre qui leur accorde une pro-
ƿƣơƿiƺƹ. Oƹ ƞƟƺǀƿiƽƞiƿ ƞiƹƾi à ǀƹƣ ƽȅƻƞƽƿiƿiƺƹ ƻlǀƾ ƣƤƤiơƞơƣ Ƣƣ lƞ Ƹƞiƹ Ƣ’œǀǁƽƣ 
en fonction des besoins du marché du travail des États membres.ሇሆለ

Par ailleurs, même si le texte proposé ne s’applique toujours pas aux deman-
deurs d’une protection internationale qui attendent une décision sur leur sta-
ƿǀƿ ƺǀ à ơƣǀǃ Ƽǀi ƾƺƹƿ ƟȅƹȅƤiơiƞiƽƣƾ Ƣ’ǀƹƣ ƻƽƺƿƣơƿiƺƹ ƿƣƸƻƺƽƞiƽƣ ƺǀ Ƽǀi ƽȅƾiƢƣƹƿ 
Ƣƞƹƾ ǀƹ Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ à ƿiƿƽƣ ƾƿƽiơƿƣƸƣƹƿ ƿƣƸƻƺƽƞiƽƣ, il ƻƽȅǁƺiƿ ƹȅƞƹƸƺiƹƾ ǀƹ 
élargissement aux bénéficiaires d’une protection internationale au titre de 
la Directive Qualification refonte. Selon la proposition, les personnes concer-
nées auraient désormais la possibilité de demander une carte bleue comme 
ƻƶƼƻ)ƞƼƻƹƢ)ƹƢƺƺƶƹƻƩƺƺƞƵƻ)ơƢ)Ʒƞǀƺ)ƻƩƢƹƺ,)ƻƶƼƻ)ƢƵ)ƠƶƵƺƢƹƽƞƵƻ)Ƴ’ƢƵƺƢƴƟƳƢ)ơƢƺ)ơƹƶƩƻƺ)
dont [ƣllƣƾ] jouissent en tant que bénéficiaires d’une protection.ሇሆሉ Ces droits 
impliquent notamment la possibilité de séjourner dans un autre État membre 
pour y occuper un emploi hautement qualifié selon le texte actuellement en 
vigueurሇሆሊ et, selon la proposition, y exercer une activité économique.ሇሆላ

Par contre, le texte maintien l’exclusion de citoyens de l’UE, celle des res-
sortissants de pays tiers qui sont résidents de longue durée et qui souhaitent 
se rendre dans un autre État membre, ainsi que celle des travailleurs saison-
ƹiƣƽƾ ƣƿ Ƣƣƾ ƿƽƞǁƞillƣǀƽƾ ƢȅƿƞơƩȅƾ. 3ƹ ƺǀƿƽƣ, [ƻ]our éviter tout risque de chevau-
chement entre les champs d’application respectifs de la [DƩƹƢƠƻƩƽƢ)CƨƢƹƠƨƢƼƹƺ,)

ሇሆሇ 1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇹᇺ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇸ.
ሇሆለ IơƢƴ.
ሇሆሉ IơƢƴ.
ሇሆሊ Cf. art. 18 Directive Carte bleue.
ሇሆላ 1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇹᇺ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇴᇳ.
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étudiants et autres (refonte)] Ƣƻ)ơƼ)ƷƹǾƺƢƵƻ)ƩƵƺƻƹƼƴƢƵƻ,)ƠƢƻ)ƞƹƻƩƠƳƢ)ƢƿƠƳƼƻ)ƢƿƷƹƢƺ-
ƺǾƴƢƵƻ)ơƼ)ƠƨƞƴƷ)ơ’ƞƷƷƳƩƠƞƻƩƶƵ)ơƢ)Ƴƞ)ơƩƹƢƠƻƩƽƢ)ƳƢƺ)ƹƢƺƺƶƹƻƩƺƺƞƵƻƺ)ơƢ)Ʒƞǀƺ)ƻƩƢƹƺ)ƸƼƩ)
ơƢƴƞƵơƢƵƻ)ǂ)ƺǾjƶƼƹƵƢƹ)ơƞƵƺ)ƼƵ)Éƻƞƻ)ƴƢƴƟƹƢ)ƢƵ)ƸƼƞƳƩƻǾ)ơƢ)ƠƨƢƹƠƨƢƼƹƺ)ƞƼ)ƺƢƵƺ)
ơƢ)Ƴƞ)ơƩƹƢƠƻƩƽƢ)ƺƼƺƴƢƵƻƩƶƵƵǾƢ)ƞƣƩƵ)ơ’ǀ)ƴƢƵƢƹ)ƼƵ)ƷƹƶjƢƻ)ơƢ)ƹƢƠƨƢƹƠƨƢ. Cela étant, 
le texte précise qu’une fois admis au titre de la DƩƹƢƠƻƩƽƢ)CƨƢƹƠƨƢƼƹƺ,)ǾƻƼơƩƞƵƻƺ)
et autres (refonte), les chercheurs en situation de séjour régulier peuvent 
demander une carte bleue européenne pour des fins autres que lƞ [Directive 
CƨƢƹƠƨƢƼƹƺ,) ǾƻƼơƩƞƵƻƺ) Ƣƻ) ƞƼƻƹƢƺ) ᄂƹƢƣƶƵƻƢᄃ].ሇሆሌ Cette dernière adjonction nous 
paraît quelque peu surprenante, car, comme mentionné plus haut, une acti-
vité de recherche peut théoriquement tomber sous le coup de la Directive 
Carte bleue ƻƺǀƽ ƞǀƿƞƹƿ Ƽǀƣ lƣƾ ơƺƹƢiƿiƺƹƾ Ƣƣ ƾƺƹ ƺơƿƽƺiè– ƣƿ ƻlǀƾ ƻƞƽƿiơǀliȄƽƣ-
Ƹƣƹƿ lƣ ơƽiƿȄƽƣ ƾƞlƞƽiƞlè– ƾƺiƣƹƿ ƽƣƸƻliƣƾ.

ሇሆሌ 1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇹᇺ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇷ.
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7. Lؔ ٥؜ؙ؜؟ؔبؤ اءؘؠؘابؔ؛ إبؘ؟؟؜ؔةؔإا » ؘؗ ءآ؜اآء »

L’art. 2 Directive Carte bleue liste et détermine les notions-clés du système 
telles que « ressortissant d’État tiers », « carte bleue européenne » etc. Parmi 
celles-ci, la notion d’« emploi hautement qualifié » constitue la pierre angu-
laire du dispositif mis en place par la Directive Carte bleue.ሇሆል Elle est défi-
nie comme étant Ƴ’ƢƴƷƳƶƩ)ơ’ƼƵƢ)ƷƢƹƺƶƵƵƢ)ƸƼƩ)ơƞƵƺ)Ƴ’Éƻƞƻ)ƴƢƴƟƹƢ)ƠƶƵƠƢƹƵǾ,)Ƣƺƻ)
protégée en tant que travailleur dans le cadre de la législation nationale sur 
Ƴ’ƢƴƷƳƶƩ)Ƣƻ/ƶƼ)ƠƶƵƣƶƹƴǾƴƢƵƻ)ƞƼƿ)ƷƹƞƻƩƸƼƢƺ)ƵƞƻƩƶƵƞƳƢƺ,)ƸƼƢƳ)ƸƼƢ)ƺƶƩƻ)ƳƢ)ƳƩƢƵ)jƼƹƩ-
ơƩƸƼƢ,)ƞƼƿ)ƣƩƵƺ)ơƢ)Ƴ’ƢƿƢƹƠƩƠƢ)ơ’ƼƵ)ƻƹƞƽƞƩƳ)ƹǾƢƳ)Ƣƻ)ƢƣƣƢƠƻƩƣ,)ƷƶƼƹ)ƳƢ)ƠƶƴƷƻƢ)ƶƼ)ƺƶƼƺ)Ƴƞ)
ơƩƹƢƠƻƩƶƵ)ơƢ)ƸƼƢƳƸƼ’ƼƵ)ơ’ƞƼƻƹƢ,)ƷƶƼƹ)ƳƢƸƼƢƳ)ƼƵƢ)ƷƢƹƺƶƵƵƢ)Ƣƺƻ)ƹǾƴƼƵǾƹǾƢ,)Ƣƻ)ƸƼƩ)
ƷƶƺƺǽơƢ)ƳƢƺ)ƠƶƴƷǾƻƢƵƠƢƺ)ƹƢƸƼƩƺƢƺ)ƞƷƷƹƶƷƹƩǾƢƺ)Ƣƻ)ƺƷǾƠƩƣƩƸƼƢƺ,)ƞƻƻƢƺƻǾƢƺ)Ʒƞƹ)ơƢƺ)
qualifications professionnelles élevées.ሇሆሎ

En substance, outre les conditions liées au champ d’application person-
nel de la directive, cette définition implique trois critères supplémentaires: 
l’existence d’une protection en tant que travailleur par la législation natio-
ƹƞlƣ, l’ƣǃƣƽơiơƣ Ƣ’ǀƹƣ ƞơƿiǁiƿȅ ȅơƺƹƺƸiƼǀƣ ƾƞlƞƽiȅƣ ᄬéᄭ ƣƿ Ƣƣƾ « ƼǀƞliƤiơƞƿiƺƹƾ 
professionnelles élevées »ሇሆሏ ᄬ0ᄭ ; lƣ ƿƺǀƿ, ƞƾƾƺƽƿi Ƣ’ǀƹ ơƽiƿȄƽƣ Ƣƣ ƾƣǀil ƾƞlƞƽiƞl 

ሇሆል aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring
LƞƟƺǀƽ Miƨƽƞƿiƺƹ: eƩƣ 0lǀƣ 1ƞƽƢ ƞƹƢ 3ƸƻlƺǄƣƽ dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇵᇻᇲ ; 
/إؘءءآإؕ؟؜Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔ ,اؗ؜ؠ؛dؖ-ؚآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜6ؔ
eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇹᇹᇳ ; aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-
Lؔ3 ,ثf 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde éd., Vol. 2, p. 48.

ሇሆሎ Art. 2 let. b Directive Carte bleue ; ơƤ. à ơƣ ƾǀjƣƿ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue
Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ 
law, Commentary on EU regulations and directives, 2nde éd., p. 771.

ሇሆሏ aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring
LƞƟƺǀƽ Miƨƽƞ-ƿiƺƹ: eƩƣ 0lǀƣ 1ƞƽƢ ƞƹƢ 3ƸƻlƺǄƣƽ dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇵᇻᇲ; 
/إؘءءآإؕ؟؜Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔ ,اؗ؜ؠ؛dؖ-ؚآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜6ؔ
eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
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ƽƣlƞƿiǁƣƸƣƹƿ ȅlƣǁȅ ᄬ1ᄭ. di, à ơƣƽƿƞiƹƾ ȅƨƞƽƢƾ, lƞ ƹƺƿiƺƹ Ƣƣ ƿƽƞǁƞillƣǀƽ ȅƹƺƹơȅƣ 
ƻƞƽ lƞ Ƣiƽƣơƿiǁƣ ƽƣƾƿƣ ƾiƸilƞiƽƣ à ơƣllƣ Ƣƣ l’ƞƽƿ. ᇶᇷ e4f3,ሇሇሆ les États membres 
ont clairement marqué leur intention de ne pas lui accorder la même por-
tée. Le contexte de la Directive Carte bleue et l’existence d’un seuil salarial 
appellent en effet une interprétation divergente sous certains aspects.ሇሇሇ

é. fƹƣ ƹƺƿiƺƹ Ƣƣ « ƿƽƞǁƞillƣǀƽ » ƢȅƿƣƽƸiƹȅƣ ƻƞƽ lƣƾ Ƣƽƺiƿƾ ƹƞƿiƺƹƞǀǃ
La notion de « travailleur » au sens de la directive implique une protection 
en tant que telle dans le cadre de la législation nationale sur l’emploi et/ou 
conformément aux pratiques nationales, quel que soit le lien juridique ainsi 
que l’exercice d’un travail réel et effectif pour le compte et sous la direction de 
quelqu’un d’autre et pour lequel la personne est rémunérée.ሇሇለ

Le terme « travailleur » devrait donc être déterminé conformément au 
droit national.ሇሇሉ Une telle notion peut également être déduite de la pratique 
nationale de l’État membre concerné et confirmée par la jurisprudence. Cette 
dernière occupe dans certains États et plus particulièrement dans les pays 
de Common law une partie non négligeable du droit national. La notion de 
ƿƽƞǁƞillƣǀƽ ƻƣǀƿ ƞiƹƾi ǁƞƽiƣƽ Ƣ’ǀƹ Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ à ǀƹ ƞǀƿƽƣ.

À la base, le projet de directive ne contenait pas de référence au droit natio-
nal pour déterminer la notion de travailleur. L’art. 2 let. b de la proposition 
définissait la notion d’« emploi hautement qualifié » comme étant l’exercice 
ơ’ƼƵ)ƻƹƞƽƞƩƳ)ƹǾƢƳ)Ƣƻ)ƢƣƣƢƠƻƩƣ,)ƺƶƼƺ)Ƴƞ)ơƩƹƢƠƻƩƶƵ)ơƢ)ƸƼƢƳƸƼ’ƼƵ)ơ’ƞƼƻƹƢ,)ƷƶƼƹ)ƳƢƸƼƢƳ)ƼƵƢ)
personne est rémunérée et qui requiert un diplôme de l’enseignement supérieur 
ou au moins trois ans d’expérience professionnelle équivalente, en lieu et place 

directives, 2nde ȅƢ., ƻƻ. ᇹᇹᇳ–ᇹᇹᇴ ; aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/
Mآءؘإآ-Lؔ3 ,ثf 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde éd.,  
Vol. 2, p. 48.

ሇሇሆ aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring 
LƞƟƺǀƽ Miƨƽƞ-ƿiƺƹ: eƩƣ 0lǀƣ 1ƞƽƢ ƞƹƢ 3ƸƻlƺǄƣƽ dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇵᇻᇲ ; aؘؘئإ/
 EU Immigration and Asylum ,ثLؔ-آءؘإآM/؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإé ؔائآéؖ/ؗ؟؜ب5
Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde éd., Vol. 2, p. 48.

ሇሇሇ Cf. présent chapitre, pt. II.
ሇሇለ Cf. art. 2 let. c Directive Carte bleue.
ሇሇሉ aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring 

LƞƟƺǀƽ Miƨƽƞƿiƺƹ: eƩƣ 0lǀƣ 1ƞƽƢ ƞƹƢ 3ƸƻlƺǄƣƽ dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇵᇻᇲ ; 
/إؘءءآإؕ؟؜Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔ ,اؗ؜ؠ؛dؖ-ؚآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜6ؔ
eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇹᇹᇳ ; aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-
Lؔ3 ,ثf 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde éd., Vol. 2, p. 48.
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des cinq actuellement prévus par la Directive Carte bleue.ሇሇሊ C’est durant les 
discussions au Conseil que les États membres ont manifesté leur intention 
de déterminer la notion de travailleur, indépendamment de celle de l’art. 45 
TFUE.ሇሇላ La question de la perte de souveraineté et du contrôle de l’accès de 
leur marché de travail aux ressortissants des États tiers étant une question 
sensible pour les États membres,ሇሇሌ ceux-ci ont souligné leur intention de ne 
ƻƞƾ ƞƿƿƽiƟǀƣƽ à lƞ ƹƺƿiƺƹ Ƣƣ ƿƽƞǁƞillƣǀƽ Ƣƣ lƞ Directive Carte bleue une interpré-
ƿƞƿiƺƹ ƞǀƾƾi ƣǃƿƣƹƾiǁƣ Ƽǀƣ ơƣllƣ ȅƢiƤiȅƣ ƻƞƽ lƞ 18f3 Ƣƞƹƾ lƣ ơƞƢƽƣ Ƣƣ l’ƞƻƻliơƞ-
tion de l’art. 45 TFUE.ሇሇል

ê. fƹƣ « Ʃƞǀƿƣ ƼǀƞliƤiơƞƿiƺƹ » ƿƽiƟǀƿƞiƽƣ Ƣƣ ơƺƹƢiƿiƺƹƾ ƞlƿƣƽƹƞƿiǁƣƾ
La notion de haute qualification se rapporte au niveau de formation de la per-
sonne concernée. En principe, selon la Directive Reconnaissance des qualifica-
tions professionnelles,ሇሇሎ on entend par « qualifications professionnelles » les 
qualifications attestées par un titre de formation, une attestation de compé-
tence délivrée par une autorité compétente de l’État membre d’origine dési-
gnée en vertu de dispositions législatives, réglementaires ou administratives 
de cet Étatሇሇሏ et/ou une expérience professionnelle.ሇለሆ

ሇሇሊ 1Ƥ. 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇹ, ƻ. ᇴᇴ.
ሇሇላ Cf. 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 

-ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀ ؠج؛e/إؘءءآإؕ؟؜6ؔ
lations and directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇹᇹᇴ ; h؞ؖآإؕئؘ؜, Legal migration to the European
Union, p. 287.

ሇሇሌ Cf. aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, L’émergence d’une politique de migration
choisie, p. 165.

ሇሇል Lƞ ƹƺƿiƺƹ Ƣƣ « ƿƽƞǁƞillƣǀƽ »  ƢȅliƸiƿȅƣ ƻƞƽ lƞ  18f3 ƣƹ ǁƣƽƿǀ Ƣƣ l’ƞƽƿ. ᇶᇷ  e4f3  ƾƣƽƞ  Ƣȅǁƣlƺƻ-
pée plus loin sous le présent chapitre, pt. II.A.

ሇሇሎ Cette directive a été modifiée par la Directive 2013/55/UE du Parlement européen et du 
1ƺƹƾƣil Ƣǀ ᇴᇲ ƹƺǁƣƸƟƽƣ ᇴᇲᇳᇵ ƸƺƢiƤiƞƹƿ lƞ Ƣiƽƣơƿiǁƣ ᇴᇲᇲᇷ/ᇵᇸ/13 ƽƣlƞƿiǁƣ à lƞ ƽƣơƺƹƹƞiƾ-
ƾƞƹơƣ Ƣƣƾ ƼǀƞliƤiơƞƿiƺƹƾ ƻƽƺƤƣƾƾiƺƹƹƣllƣƾ ƣƿ lƣ ƽȄƨlƣƸƣƹƿ ᄬf3ᄭ N°ᇳᇲᇴᇶ/ᇴᇲᇳᇴ ơƺƹơƣƽƹƞƹƿ 
la coopération administrative par l’intermédiaire du système d’information du marché 
iƹƿȅƽiƣǀƽ ᄬ« ƽȄƨlƣƸƣƹƿ 7M7 »ᄭ. Lƣƾ ƸƺƢiƤiơƞƿiƺƹƾ ƾƺƹƿ ƻƽiƾƣƾ ƣƹ ơƺƸƻƿƣ Ƣƞƹƾ lƣ ơƞƢƽƣ Ƣƣ 
ce travail.

ሇሇሏ Pour plus de détails cf. art. 11 let. a i) Directive Reconnaissance des qualifications 
professionnelles.

ሇለሆ Art. 3 par. 1 let. b Directive Reconnaissance des qualifications professionnelles ; ơƤ. ȅƨƞ-
lement aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration and Asylum Law Attracting and
2ƣƿƣƽƽiƹƨ LƞƟƺǀƽ Miƨƽƞƿiƺƹ: eƩƣ 0lǀƣ 1ƞƽƢ ƞƹƢ 3ƸƻlƺǄƣƽ dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇵᇻᇲ; 
/إؘءءآإؕ؟؜Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔ ,اؗ؜ؠ؛dؖ-ؚآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜6ؔ
eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 



CƨƞƷƩƻƹƢ)ᇋ: CƹƩƻǽƹƢƺ)ơ’ƞơƴƩƺƺƩƶƵ

26

La Directive Reconnaissance des qualifications professionnelles détermine 
différents niveaux de qualifications professionnelles.ሇለሇ

Les qualifications professionnelles « élevées » au sens de la Directive Carte 
bleue visent les qualifications sanctionnées par un diplôme de l’enseignement 
ƺƼƷǾƹƩƢƼƹ)ƶƼ,)Ʒƞƹ)ơǾƹƶƧƞƻƩƶƵ,)ƳƶƹƺƸƼƢ)ƠƢƳƞ)Ƣƺƻ)ƷƹǾƽƼ)Ʒƞƹ)Ƴƞ)ƳǾƧƩƺƳƞƻƩƶƵ)ƵƞƻƩƶƵƞƳƢ,)
ǾƻƞǀǾƢƺ)Ʒƞƹ)ƼƵƢ)ƢƿƷǾƹƩƢƵƠƢ)ƷƹƶƣƢƺƺƩƶƵƵƢƳƳƢ)ơ’ƞƼ)ƴƶƩƵƺ)ƠƩƵƸ)ƞƵƺ)ơ’ƼƵ)ƵƩƽƢƞƼ)Ơƶƴ-
ƷƞƹƞƟƳƢ)ǂ)ƼƵ)ơƩƷƳôƴƢ)ơƢ)Ƴ’ƢƵƺƢƩƧƵƢƴƢƵƻ)ƺƼƷǾƹƩƢƼƹ)Ƣƻ)ƸƼƩ)ƺƶƩƢƵƻ)ƷƢƹƻƩƵƢƵƻƢƺ)ơƞƵƺ)
la profession ou le secteur indiqué dans le contrat de travail ou l’offre d’emploi 
ferme.ሇለለ En effet, afin d’inclure les professionnels n’ayant pas nécessairement 
Ɵƣƾƺiƹ Ƣ’ǀƹ ƢiƻlôƸƣ Ƣ’ȅƿǀƢƣƾ ƾǀƻȅƽiƣǀƽƣƾ ƻƺǀƽ ƣǃƣƽơƣƽ lƣǀƽ ƞơƿiǁiƿȅ ᄬơƞƢƽƣƾ 
expérimentés, certains informaticiens, etc.), la directive permet de prendre 
en compte une expérience d’au moins trois ans dans la profession en question 
au lieu du diplôme de l’enseignement supérieur.ሇለሉ

En substance, tel qu’il ressort de cette définition, la notion de qualifica-
tions professionnelles élevées s’articule autour de deux éléments alternatifs, 
ǀƹ ƢiƻlôƸƣ Ƣƣ l’ƣƹƾƣiƨƹƣƸƣƹƿ ƾǀƻȅƽiƣǀƽ ᄬᇳᄭ ƺǀ ƻƞƽ Ƣȅƽƺƨƞƿiƺƹ ǀƹƣ ƣǃƻȅƽiƣƹơƣ 
ƻƽƺƤƣƾƾiƺƹƹƣllƣ ƞơƼǀiƾƣ ƾǀƽ ƻlǀƾiƣǀƽƾ ƞƹƹȅƣƾ ᄬᇴᄭ.

ᇳ. DiƻlôƸƣ Ƣƣ l’ƣƹƾƣiƨƹƣƸƣƹƿ ƾǀƻȅƽiƣǀƽ
La Directive Carte bleue qualifie de « diplôme supérieur » ƻƶƼƻ)ơƩƷƳôƴƢ,)ƠƢƹƻƩƣƩ-
cat ou autre titre de formation délivré par une autorité compétente et attestant 
l’accomplissement avec succès d’un programme d’études supérieures postsecon-
ơƞƩƹƢƺ,)Ơ’Ƣƺƻ-ǂ-ơƩƹƢ)ƼƵ)ƢƵƺƢƴƟƳƢ)ơƢ)ƠƶƼƹƺ)ơƩƺƷƢƵƺǾƺ)Ʒƞƹ)ƼƵ)ƩƵƺƻƩƻƼƻ)ơ’ƢƵƺƢƩƧƵƢ-
ment reconnu comme établissement d’enseignement supérieur par l’État dans 
lequel il se situe. Un diplôme de l’enseignement supérieur est, en principe, pris 
ƣƹ ơƺƹƾiƢȅƽƞƿiƺƹ à ơƺƹƢiƿiƺƹ Ƽǀƣ lƣƾ ȅƿǀƢƣƾ ƹȅơƣƾƾƞiƽƣƾ à ƾƺƹ ƺƟƿƣƹƿiƺƹ ƞiƣƹƿ 
duré trois années au moins.ሇለሊ Ce critère de trois ans d’études constitue un 
seuil minimal. En principe, les États membres ne peuvent y déroger.ሇለላ

directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇹᇹᇴ ; h؞ؖآإؕئؘ؜, Lƣƨƞl Ƹiƨƽƞƿiƺƹ ƿƺ ƿƩƣ 3ǀƽƺƻƣƞƹ fƹiƺƹ, ƻ. ᇴᇺᇺ; 
aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-Lؔث, EU Immigration and 
éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde éd., Vol. 2, p. 48.

ሇለሇ Cf. Directive Reconnaissance des qualifications professionnelles.
ሇለለ Art. 2 let. g Directive Carte bleue.
ሇለሉ 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇳ.
ሇለሊ Art. 2 let. h Directive Carte bleue.
ሇለላ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/

eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde éd., p. 775.
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Selon la Directive Reconnaissance des qualifications professionnelles, sont 
considérés comme « titre de formation » ƳƢƺ)ơƩƷƳôƴƢƺ,)ƠƢƹƻƩƣƩƠƞƻƺ)Ƣƻ)ƞƼƻƹƢƺ)ƻƩƻƹƢƺ) 
délivrés par une autorité d’un État membre désignée en vertu des dispositions 
ƳǾƧƩƺƳƞƻƩƽƢƺ,)ƹǾƧƳƢƴƢƵƻƞƩƹƢƺ)ƶƼ)ƞơƴƩƵƩƺƻƹƞƻƩƽƢƺ)ơƢ)ƠƢƻ)Éƻƞƻ)ƴƢƴƟƹƢ)Ƣƻ)ƺƞƵƠƻƩƶƵ-
nant une formation professionnelle acquise principalement dans [l’fƹiƺƹ].ሇለሌ 
Cette définition englobe en règle générale tous les diplômes universitaires 
ainsi que ceux délivrés par des hautes écoles ou encore par des instituts 
reconnus par l’État.

ᇴ. Eǃƻȅƽiƣƹơƣ ƻƽƺƤƣƾƾiƺƹƹƣllƣ
Comme mentionné plus haut, concernant les conditions d’admission et plus 
ƻƞƽƿiơǀliȄƽƣƸƣƹƿ ơƣllƣƾ ƽƣlƞƿiǁƣƾ à l’ƣǃiƨƣƹơƣ Ƣƣ ƼǀƞliƤiơƞƿiƺƹƾ ƻƽƺƤƣƾƾiƺƹ-
nelles élevées, en principe, la Directive Carte bleue requiert des qualifications 
sanctionnées par un diplôme de l’enseignement supérieur. Le dispositif per-
Ƹƣƿ ƹȅƞƹƸƺiƹƾ ƞǀǃ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ Ƣƣ Ƣȅƽƺƨƣƽ à ơƣ ƻƽiƹơiƻƣ ƣƹ ƞƢƸƣƿƿƞƹƿ 
des qualifications étayées par une expérience professionnelle d’au moins cinq 
ƞƹƾ Ƣ’ǀƹ ƹiǁƣƞǀ ơƺƸƻƞƽƞƟlƣ à ǀƹ ƢiƻlôƸƣ Ƣƣ l’ƣƹƾƣiƨƹƣƸƣƹƿ ƾǀƻȅƽiƣǀƽ ƣƿ ƻƣƽ-
tinentes dans la profession ou le secteur indiqué dans le contrat de travail ou 
l’offre d’emploi ferme.ሇለል L’expérience professionnelle au sens de la directive se 
rapporte en règle générale aux professions non réglementées.ሇለሎ

Selon la Directive Carte bleue, l’« expérience professionnelle » fait réfé-
ƽƣƹơƣ à l’ƣǃƣƽơiơƣ ƣƤƤƣơƿiƤ ƣƿ liơiƿƣ Ƣƣ lƞ ƻƽƺƤƣƾƾiƺƹ ơƺƹơƣƽƹȅƣ.ሇለሏ La Directive 
Reconnaissance des qualifications professionnelles donne quelques indications 
sur le type d’expérience ainsi que les conditions de leur reconnaissance.ሇሉሆ

C. fƹ ƾƣǀil ƾƞlƞƽiƞl ƽƣlƞƿiǁƣƸƣƹƿ ȅlƣǁȅ
La Directive Carte bleue liƣ lƣƾ ơƽiƿȄƽƣƾ Ƣ’ƞƢƸiƾƾiƺƹ à ǀƹ ƾƣǀil ƾƞlƞƽiƞl ƢȅƤiƹi. 
En effet, selon l’art. 5 par. 3 Directive Carte bleue, le salaire annuel brut résul-
tant du salaire mensuel ou annuel indiqué dans le contrat de travail ou l’offre 
ơ’ƢƴƷƳƶƩ) ƣƢƹƴƢ)ƵƢ)ơƶƩƻ)Ʒƞƺ)ǿƻƹƢ)ƩƵƣǾƹƩƢƼƹ)ǂ)ƼƵ)ƺƢƼƩƳ)ƺƞƳƞƹƩƞƳ)ƷƢƹƻƩƵƢƵƻ)ơǾƣƩƵƩ)Ƣƻ)

ሇለሌ Art. 3 par. 1 let. c Directive Reconnaissance des qualifications professionnelles.
ሇለል Art. 2 par. 1 let. g Directive Carte bleue ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, 

Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ 
asylum law, Commentary on EU regulations and directives, 2nde éd., p. 774 ss.

ሇለሎ IơƢƴ.
ሇለሏ Art. 2 let. i Directive Carte bleue ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ ƞƽƿ. ᇵ ƻƞƽ. ᇳ lƣƿ. Ƥ Directive Reconnaissance 

des qualifications professionnelles.
ሇሉሆ 1Ƥ. ƞƽƿ. ᇳᇸ à ᇴᇲ Directive Reconnaissance des qualifications professionnelles.
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ƹƢƵơƼ)ƷƼƟƳƩƠ)ǂ) ƠƢƻƻƢ) ƣƩƵ)Ʒƞƹ) ƳƢƺ)Éƻƞƻƺ)ƴƢƴƟƹƢƺ,)ƸƼƩ) ƺƢƹƞ)ƞƼ)ƴƶƩƵƺ)ǾƧƞƳ)ǂ)ƼƵƢ)
ƣƶƩƺ)Ƣƻ)ơƢƴƩƢ)ƳƢ)ƺƞƳƞƩƹƢ)ƞƵƵƼƢƳ)ƟƹƼƻ)ƴƶǀƢƵ)ơƞƵƺ)Ƴ’Éƻƞƻ)ƴƢƴƟƹƢ)ƠƶƵƠƢƹƵǾ.ሇሉሇ Par
dérogation et pour l’emploi dans des professions ayant un besoin particulier 
de travailleurs ressortissants de pays tiers et appartenant aux principaux 
groupes 1 et 2 de la CITP,ሇሉለ le seuil de rémunération peut être d’au moins 1,2 
fois le salaire annuel brut moyen dans l’État membre en question. Dans ce cas, 
l’Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ ơƺƹơƣƽƹȅ ơƺƸƸǀƹiƼǀƣ ơƩƞƼǀƣ ƞƹƹȅƣ à lƞ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ lƞ liƾƿƣ 
des professions pour lesquelles une dérogation a été décidée.ሇሉሉ

Le seuil salarial minimum fixé par la directive est contraignant pour les 
États membres.ሇሉሊ Il ne peut être abaissé qu’aux conditions susmentionnées. 
Si le dispositif permet de déterminer un seuil plus élevé, les États membres ne 
peuvent pas fixer un montant inférieur.ሇሉላ En résumé, une demande de carte 
bleue doit être rejetée lorsque le seuil minimal n’est pas respecté. Toutefois, 
cela n’exclut pas la possibilité pour le ressortissant de l’État tiers d’obtenir un 
permis de séjour et de travail sur la base du droit national.

Si pour fixer ce seuil, la directive permet aux États membres d’exiger que 
soient satisfaites toutes les conditions prévues pour les emplois hautement 
qualifiés dans les lois, conventions collectives ou pratiques applicables dans 

ሇሉሇ Art. 5 par. 4 Directive Carte Bleue.
ሇሉለ Classification internationale type des professions: une classification professionnelle est 

un instrument pour l’organisation de tous les emplois dans une entreprise, dans une 
industrie ou dans un pays en des séries de groupes clairement définis en fonction des 
ƿâơƩƣƾ Ƽǀ’iƸƻliƼǀƣ l’ƣƸƻlƺi, ơƤ. Ʃƿƿƻ://lƞƟƺƽƾƿƞ.ilƺ.ƺƽƨ/ƞƻƻlǁᇺ/Ƣƞƿƞ/iƾơƺᇺᇺƤ.ƩƿƸl ᄬƢƣƽ-
nière consultation 11.02.2016). Les professions répertoriées sous le groupe 1 de la CITP 
sont les membres de l’exécutif et des corps législatifs et cadres supérieurs de l’adminis-
ƿƽƞƿiƺƹ ƻǀƟliƼǀƣ ; Ƣiƽƣơƿƣǀƽƾ Ƣƣ ƾƺơiȅƿȅ, ơƞƢƽƣƾ Ƣƣ Ƣiƽƣơƿiƺƹ, ƻƽƺƢǀơƿiƺƹ ƣƿ ƺƻȅƽƞƿiƺƹƾ ; 
ƞǀƿƽƣƾ ơƞƢƽƣƾ Ƣƣ Ƣiƽƣơƿiƺƹ. Lƣ ƨƽƺǀƻƣ ᇴ Ƣƣ lƞ 17ea Ƽǀƞƹƿ à lǀi ƽƞƾƾƣƸƟlƣ lƣƾ ƾƻȅơiƞliƾƿƣƾ 
Ƣƣƾ ƾơiƣƹơƣƾ ƻƩǄƾiƼǀƣƾ, ƸƞƿƩȅƸƞƿiƼǀƣƾ ƣƿ ƿƣơƩƹiƼǀƣƾ ᄬƻƩǄƾiơiƣƹƾ, ơƩiƸiƾƿƣƾ ƣƿ ƞƾƾiƸi-
lés mathématiciens, statisticiens et assimilés, spécialistes de l’informatique, architectes, 
iƹƨȅƹiƣǀƽƾ ƣƿ ƞƾƾiƸilȅƾᄭ ; lƣƾ ƾƻȅơiƞliƾƿƣƾ Ƣƣƾ ƾơiƣƹơƣƾ Ƣƣ lƞ ǁiƣ ƣƿ Ƣƣ lƞ ƾƞƹƿȅ ᄬƾƻȅơiƞ-
listes des sciences de la vie, médecins et assimilés, cadres infirmiers et sages-femmes), 
http://www.bossons-fute.fr/index.php?option=com_content&view=article&id=262: 
ƤiơƩƣᇲᇲᇵᇶ&ơƞƿiƢ=ᇴ&7ƿƣƸiƢ=ᇵ ᄬƢƣƽƹiȄƽƣ ơƺƹƾǀlƿƞƿiƺƹ ᇴᇹ.ᇲᇹ.ᇴᇲᇳᇸᄭ.

ሇሉሉ Art. 5 par. 5 Directive Carte Bleue.
ሇሉሊ aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring

Labour Migra-tion: The Blue Card and Employer Sanctions Directives, p. 393.
ሇሉላ Directive Carte bleue, ƻƽȅƞƸƟǀlƣ ơƺƹƾiƢ. ᇳᇲ ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-

dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞ-
tion and asylum law, Commentary on EU regulations and directives, 2nde éd., p. 788.
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les secteurs professionnels concernés,ሇሉሌ elle ne donne pas d’indications sur 
lƣƾ ƸȅƿƩƺƢƣƾ Ƣƣ ơƞlơǀlƾ. Lƣ ƻƽȅƞƸƟǀlƣ ƾƣ liƸiƿƣ à ƽƣơƺƸƸƞƹƢƣƽ ƞǀǃ Éƿƞƿƾ 
membres de fixer leur seuil en fonction de la situation et de l’organisation de 
leur propre marché du travail et de leur politique générale en matière d’immi-
gration.ሇሉል Aussi, la directive ne mentionne pas si ce seuil peut être abaissé 
proportionnellement au temps de travail. Une telle option semble être écartée 
par le dispositif.ሇሉሎ

Le préambule rappelle que la directive ne remet pas en cause la compétence 
des États membres, en particulier dans les domaines de l’emploi et du travail 
et dans le domaine social.ሇሉሏ

Dans l’ensemble, le seuil salarial ainsi déterminé s’avère relativement élevé. 
Ce fût un des points les plus discutés lors de l’adoption de la directive, mais 
également un des plus controversés.ሇሊሆ De notre point de vue, le montant du 
salaire n’est pas un critère adéquat pour la reconnaissance du statut de tra-
vailleur hautement qualifié. Selon le CESE, la notion de travailleur hautement 
ƼǀƞliƤiȅ Ƣƣǁƽƞiƿ Ȇƿƽƣ liȅƣ à ǀƹ ƢiƻlôƸƣ Ƣƣ l’ƣƹƾƣiƨƹƣƸƣƹƿ ƾǀƻȅƽiƣǀƽ ƺǀ à Ƣƣƾ 
qualifications professionnelles élevées de niveau équivalent, et non au salaire 
Ƽǀƣ lƣ ƿƽƞǁƞillƣǀƽ ƣƾƿ ƞƸƣƹȅ à ƻƣƽơƣǁƺiƽ.ሇሊሇ Par ailleurs, le recours au salaire 
en tant qu’exigence pour bénéficier de l’octroi de la carte bleue rendra plus 
difficile l’établissement d’une politique commune dans l’UE. Les différences 
fortement marquées existant actuellement entre les États membres en termes 
Ƣƣ ƾƞlƞiƽƣ iƹƿƣƽƻƽƺƤƣƾƾiƺƹƹƣl ƸiƹiƸǀƸ Ƥƺƹƿ ƺƟƾƿƞơlƣ à ǀƹƣ ƩƞƽƸƺƹiƾƞƿiƺƹ à 
ơƣ ƹiǁƣƞǀ-là.ሇሊለ

ሇሉሌ Art. 5 par. 5 Directive Carte bleue.
ሇሉል Directive Carte bleue, préambule consid. 10.
ሇሉሎ 12 ,؟؜ؘئءآƺơ. N°ᇸᇲᇷᇳ/ᇲᇺ, ƻ. ᇶ ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue 

Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ 
law, Commentary on EU regulations and directives, 2nde éd., p. 788.

ሇሉሏ Directive Carte bleue, préambule consid. 11.
ሇሊሆ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/

eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde éd., p. 771.

ሇሊሇ Avis du CESE du 9 juillet 2009 sur la « Proposition directive du Conseil établissant les 
conditions d’entrée et de séjour des ressortissants de pays tiers aux fins d’un emploi hau-
tement qualifié », pt. 4.

ሇሊለ Avis du CESE du 9 juillet 2009 sur la « Proposition directive du Conseil établissant les 
conditions d’entrée et de séjour des ressortissants de pays tiers aux fins d’un emploi hau-
tement qualifié », pt. 2.3.
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La directive entend ainsi mettre en ƷƳƞƠƢ)ƼƵ)ƺǀƺƻǽƴƢ)ơ’ƢƵƻƹǾƢ)ƺƶƼƷƳƢ)ƞƿǾ)ƺƼƹ)
Ƴƞ)ơƢƴƞƵơƢ,)ƹƢƷƶƺƞƵƻ)ƺƼƹ)ơƢƺ)ƠƹƩƻǽƹƢƺ)ƶƟjƢƠƻƩƣƺ,)ƻƢƳƺ)ƸƼ’ƼƵ)ƺƢƼƩƳ)ƺƞƳƞƹƩƞƳ)ƴƩƵƩƴƞƳ)
ƠƶƴƷƞƹƞƟƳƢ)ƞƼƿ)ƵƩƽƢƞƼƿ)ơƢ)ƹǾƴƼƵǾƹƞƻƩƶƵ)ƷƹƞƻƩƸƼǾƺ)ơƞƵƺ)ƳƢƺ)Éƻƞƻƺ)ƴƢƴƟƹƢƺ,)Ƣƻ)
sur les qualifications professionnelles. Ces mesures sont nuancées par la pos-
sibilité de déroger au régime principal en faveur de professions spécifiques, 
ƳƶƹƺƸƼƢ) Ƴ’Éƻƞƻ) ƴƢƴƟƹƢ) ƠƶƵƠƢƹƵǾ) ƢƺƻƩƴƢ) ƸƼ’ƩƳ) ǀ) ƞ) ƼƵƢ) ƷǾƵƼƹƩƢ) ƷƞƹƻƩƠƼƳƩǽƹƢ) ơƢ)
main d’œuvre et que ces professions font partie des grands groupes 1 et 2 de la 
CƳƞƺƺƩƣƩƠƞƻƩƶƵ)ƩƵƻƢƹƵƞƻƩƶƵƞƳƢ)ƻǀƷƢ)ơƢƺ)ƷƹƶƣƢƺƺƩƶƵƺ)ᄂCITPᄃ.ሇሊሉ Selon le préambule 
de la directive, la définition d’un plus petit dénominateur commun pour le seuil 
salarial est indispensable pour garantir un niveau minimal d’harmonisation 
des conditions d’admission dans l’Union. En principe, le seuil salarial déter-
mine un niveau minimal, les États membres pouvant définir un seuil salarial 
plus élevé. Chaque État doit fixer son seuil en fonction de la situation et de 
l’organisation de son propre marché du travail et de sa politique générale en 
matière d’immigration.ሇሊሊ

dƣlƺƹ lƞ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ, [ơ]Ƣ) ƺƢƼƩƳ) ƺƞƳƞƹƩƞƳ) ƞ) ƷƶƼƹ) ƺƢƼƳ) ƶƟjƢƻ) ơƢ) ƠƶƵƻƹƩƟƼƢƹ) ǂ)
ǾƻƞƟƳƩƹ,) ƺƼƹ) Ƴƞ) ƟƞƺƢ) ơ’ƼƵƢ) ƶƟƺƢƹƽƞƻƩƶƵ) ƺƻƞƻƩƺƻƩƸƼƢ) ƷƼƟƳƩǾƢ) Ʒƞƹ) Ƴƞ) CƶƴƴƩƺƺƩƶƵ)
ᄂEƼƹƶƺƻƞƻᄃ)ƶƼ)Ʒƞƹ)ƳƢƺ)Éƻƞƻƺ)ƴƢƴƟƹƢƺ)ƠƶƵƠƢƹƵǾƺ,)ƳƢ)ƠƨƞƴƷ)ơ’ƞƷƷƳƩƠƞƻƩƶƵ)ơƢ)Ƴƞ)ƠƞƹƻƢ)
ƟƳƢƼƢ)ƢƼƹƶƷǾƢƵƵƢ)ƠƹǾǾƢ)Ʒƞƹ)ƠƨƞƸƼƢ)Éƻƞƻ)ƴƢƴƟƹƢ)ǂ)ƷƞƹƻƩƹ)ơƢ)ƹǽƧƳƢƺ)ƠƶƴƴƼƵƢƺ.)
Lƞ)ơƩƹƢƠƻƩƽƢ)ƵƢ)ƽƩƺƢ)Ʒƞƺ)ǂ)ơǾƻƢƹƴƩƵƢƹ)ƳƢƺ)ƺƞƳƞƩƹƢƺ)Ƣƻ)ƵƢ)ƷƢƼƻ)Ʒƞƹ)ƠƶƵƺǾƸƼƢƵƻ)ơǾƹƶ-
ger ni aux règles et pratiques au niveau des États membres ni aux conventions 
collectives et ne peut pas être utilisée pour constituer une harmonisation dans 
ce domaine. Elle rappelle par ailleurs que le dispositif respecte pleinement les 
compétences des États membres, en particulier dans les domaines de l’emploi 
et du travail et dans le domaine social.ሇሊላ

Lƣ ƾƣǀil ƾƞlƞƽiƞl ƞiƹƾi ƢȅƿƣƽƸiƹȅ ƣƾƿ à l’ƺƽiƨiƹƣ Ƣ’ǀƹ ơƣƽƿƞiƹ ƹƺƸƟƽƣ Ƣƣ 
problèmes.ሇሊሌ

À la base, selon la proposition de directive de 2007, le salaire indiqué dans 
lƣ ơƺƹƿƽƞƿ Ƣƣ ƿƽƞǁƞil Ƣƺiƿ Ȇƿƽƣ ƞǀ Ƹƺiƹƾ ȅƨƞl à ǀƹ ơƣƽƿƞiƹ ƾƣǀil, Ƥiǃȅ ƞǀ ƹiǁƣƞǀ 
ƹƞƿiƺƹƞl. Lƣ ƿƣǃƿƣ lƞiƾƾƞiƿ lƞ liƟƣƽƿȅ ƞǀǃ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ Ƣƣ ƢȅƿƣƽƸiƹƣƽ ơƣ Ƣƣƽƹiƣƽ à  
un niveau compatible avec leurs politiques du marché du travail et de l’im-
Ƹiƨƽƞƿiƺƹ. 3llƣ ƽƣơƺƸƸƞƹƢƞiƿ ƿƺǀƿƣƤƺiƾ Ƣ’ȅƿƞƟliƽ ǀƹ ƾƣǀil ƸiƹiƸǀƸ ƽƣlƞƿiƤè– 
lié en premier lieu au salaire minimum établi par les différentes législations 
ƹƞƿiƺƹƞlƣƾè– ƞƤiƹ ƾƣlƺƹ ƣllƣ, Ƣƣ ƨƞƽƞƹƿiƽ que les États membres ne videront pas 

ሇሊሉ Directive Carte bleue, préambule consid. 10.
ሇሊሊ IơƢƴ.
ሇሊላ Directive Carte bleue, préambule consid. 11.
ሇሊሌ Cf. présent chapitre, pt. I.E.
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ce critère de sa substance en fixant un seuil trop bas pour qu’un travailleur hau-
ƻƢƴƢƵƻ)ƸƼƞƳƩƣƩǾ)ơƢ)Ƴ’Éƻƞƻ)ƢƵ)ƸƼƢƺƻƩƶƵ)ƞƠƠƢƷƻƢ)ƳƢ)ƷƶƺƻƢ,)ƟƩƢƵ)ƸƼ’ƩƳ)ƠƶƹƹƢƺƷƶƵơƢ)ǂ)
ses compétences.ሇሊል L’instauration d’un niveau relatif minimum commun vise 
ȅƨƞlƣƸƣƹƿ à ƨƞƽƞƹƿiƽ Ƽǀƣ lƣƾ Ƣȅơiƾiƺƹƾ Ƣ’ƞƢƸiƾƾiƺƹ Ƣ’ǀƹ Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ ƹ’ƞƤƤƣơ-
ƿƣƽƺƹƿ ƻƞƾ lƣƾ ƞǀƿƽƣƾ Ƣƣ Ƥƞçƺƹ ƹȅƨƞƿiǁƣ à ƸƺǄƣƹ ƿƣƽƸƣ. dƣlƺƹ lƞ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ, 
ơƣlƞ Ƣƣǁƽƞiƿ ȅƨƞlƣƸƣƹƿ ƞƾƾǀƽƣƽ Ƽǀƣ lƣ ƢƣƸƞƹƢƣǀƽ ƞ lƣƾ ƸƺǄƣƹƾ Ƣƣ ƾǀƟǁƣƹiƽ à 
ƾƣƾ Ɵƣƾƺiƹƾè– ƣƿ Ƣƣ ƾǀƻƻƺƽƿƣƽ ƾƣƾ ȅǁƣƹƿǀƣlƾ Ƥƽƞiƾ Ƣƣ ƽƣƿƺǀƽè– ƾƞƹƾ ƽƣơƺǀƽiƽ ƞǀ 
système d’aide sociale de l’État membre concerné.ሇሊሎ

D. eƽƞƹƾƻƺƾiƿiƺƹ Ƣƞƹƾ lƣƾ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ
Si dans l’ensemble les définitions d’« emploi hautement qualifié », de « qualifica-
tions professionnelles élevées », de « diplôme de l’enseignement supérieur »,  
d’« expérience professionnelle » et de « profession réglementée » sont prévues par  
la plupart des États membres, il existe des différences importantes en matière de 
terminologie et de champ d’application entre les Etats membres et parfois même 
au sein des États membres disposant de structures fédérales.ሇሊሏ

L’Allemagne, l’Estonie, la Grèce, l’Espagne, la France, la Lituanie, le 
Luxembourg, Malte, la Pologne, le Portugal, la Suède et la Slovaquie ont trans-
posé la dérogation qui prévoit qu’au moins cinq ans d’expérience profession-
ƹƣllƣ ƻƣƽƿiƹƣƹƿƣ à ǀƹ ƹiǁƣƞǀ ơƺƸƻƞƽƞƟlƣ à ơƣlǀi Ƣƣ l’ƣƹƾƣiƨƹƣƸƣƹƿ ƾǀƻȅƽiƣǀƽ 
suffisent pour démontrer des qualifications professionnelles élevées.ሇላሆ

Pour ce qui est du critère salarial, si la plupart des États membres ont théo-
ƽiƼǀƣƸƣƹƿ Ƥiǃȅ lƣ ƾƣǀil ƾƞlƞƽiƞl à ᇳ,ᇷ Ƥƺiƾ lƣ ƾƞlƞiƽƣ Ɵƽǀƿ ƞƹƹǀƣl ƸƺǄƣƹ, ơƣƽƿƞiƹƾ 
ont fait usage de la possibilité de fixer des seuils plus élevés. Le record est 
Ƣȅƿƣƹǀ ƻƞƽ lƞ cƺǀƸƞƹiƣ Ƽǀi l’ƞ Ƥiǃȅ à Ƽǀƞƿƽƣ Ƥƺiƾ lƣ ƾƞlƞiƽƣ ƸƺǄƣƹ, ƾǀiǁi Ƣƣ lƞ 
Lituanie avec deux fois.ሇላሇ

La majorité des États membres ont prévu une méthode de calcul dans leur 
législation. D’autres comme les Pays-Bas et la Pologne ont indexé un chiffre 
exact, publié chaque année. La Lettonie, l’Estonie, la Hongrie, la Slovaquie et 
la Lituanie calculent le seuil salarial en se basant sur le salaire brut mensuel 
ƸƺǄƣƹ. 1ƣƽƿƞiƹƾ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ ƾƣ ƽȅƤȄƽƣƹƿ à Ƣƣƾ ƤƺƽƸǀlƣƾ ƺǀ ơƽiƿȄƽƣƾ ƞǀƿƽƣƾ 
que le salaire brut annuel moyen.ሇላለ Comme mentionné, les États membres 

ሇሊል 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇲ.
ሇሊሎ 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇳ.
ሇሊሏ 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇸ.
ሇላሆ IơƢƴ.
ሇላሇ IơƢƴ.
ሇላለ IơƢƴ.
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sont tenus de définir et de publier les seuils salariaux applicables.ሇላሉ Le rap-
ƻƺƽƿ Ƣƣ lƞ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ Ƣƣ ᇴᇲᇳᇶ ƽƣlƞƿiƤ à l’ƞƻƻliơƞƿiƺƹ Ƣƣ lƞ Directive Carte
bleue a néanmoins révélé que les États membres n’ont pas notifié les seuils 
ƾƞlƞƽiƞǀǃ ƹi lƣƾ ƞơƿǀƞliƾƞƿiƺƹƾ ƞƹƹǀƣllƣƾ à lƞ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ. 1ƣƿƿƣ ƺƸiƾƾiƺƹ ƞ, 
entre autres, empêché la Commission d’évaluer correctement la pertinence 
du seuil salarial tel que prévu par la directive.ሇላሊ Dans son rapport de 2014, 
lƞ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ iƹǁiƿƣ lƣƾ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ à ǀƿiliƾƣƽ lƣƾ Ƣƺƹƹȅƣƾ Ƣ’3ǀƽƺƾƿƞƿ, ƞǀ 
moins comme points de référence.ሇላላ

Selon le texte, il ressort d’une comparaison des seuils salariaux disponibles 
avec les données d’Eurostat et de l’OCDE sur les salaires bruts annuels moyens 
que, dans certains États membres, le seuil pourrait ne pas correspondre au 
niveau minimal de 1,5 fois le salaire brut annuel moyen.ሇላሌ

Dans l’ensemble, les États membres utilisent les données nationales pour 
déterminer le seuil salarial.

Chypre, l’Allemagne, l’Estonie, la Grèce, l’Espagne, la Hongrie, le 
LǀǃƣƸƟƺǀƽƨ, Mƞlƿƣ ƣƿ lƣ aƺƽƿǀƨƞl ƺƹƿ ƿƽƞƹƾƻƺƾȅ l’ƺƻƿiƺƹ ơƺƹƾiƾƿƞƹƿ à ƞƻƻli-
quer un seuil salarial d’au moins 1,2 fois le salaire brut annuel moyen pour 
les emplois dans des professions qui ont particulièrement besoin de main-
Ƣ’œǀǁƽƣ Ƹiƨƽƞƹƿƣ ƣƿ ƞƻƻƞƽƿiƣƹƹƣƹƿ ƞǀǃ ƨƽƞƹƢƾ ƨƽƺǀƻƣƾ ᇳ ƣƿ ᇴ Ƣƣ lƞ 17ea. dƣlƺƹ 
lƣƾ iƹƤƺƽƸƞƿiƺƹƾ à Ƣiƾƻƺƾiƿiƺƹ, ƾƣǀlƾ l’éllƣƸƞƨƹƣ, l’3ƾƿƺƹiƣ, lƞ 6ƺƹƨƽiƣ ƣƿ lƣ 
LǀǃƣƸƟƺǀƽƨ ƾƺƹƿ ơƺƹƹǀƾ ƻƺǀƽ ƞǁƺiƽ ƣƤƤƣơƿiǁƣƸƣƹƿ ƣǀ ƽƣơƺǀƽƾ à ơƣƿƿƣ Ƣȅƽƺƨƞ-
tion pour fixer un seuil salarial plus bas.ሇላል

E. Lƣƾ ƢiƤƤiơǀlƿȅƾ Ƣ’ǀƹƣ ƿƣllƣ ƢȅƤiƹiƿiƺƹ
Comme analysé plus haut, la Directive Carte bleue ne donne pas beaucoup 
Ƣ’iƹƢiơƞƿiƺƹƾ ƻƞƽ ƽƞƻƻƺƽƿ à lƞ ƹƺƿiƺƹ Ƣƣ « ƿƽƞǁƞillƣǀƽ ƩƞǀƿƣƸƣƹƿ ƼǀƞliƤiȅ » Ƽǀi 
constitue pourtant la pierre angulaire du dispositif. L’effectivité et le succès 
Ƣƣ lƞ Ƣiƽƣơƿiǁƣ ƢȅƻƣƹƢƣƹƿ à ƹƺƿƽƣ ƾƣƹƾ Ƣ’ǀƹƣ Ɵƺƹƹƣ ƢȅliƸiƿƞƿiƺƹ Ƣƣƾ ƹƺƿiƺƹƾ-
ơlȅƾ. Lƣ ƽƣƹǁƺi à lƞ ƢȅƤiƹiƿiƺƹ Ƣƣ ƿƽƞǁƞillƣǀƽ ƞǀǃ Ƣƽƺiƿƾ ƹƞƿiƺƹƞǀǃ ơƺƹƾƿiƿǀƣ 
ǀƹ Ƥƽƣiƹ à l’ƞƻƻliơƞƿiƺƹ ǀƹiƤƺƽƸƣ Ƣƣ lƞ Ƣiƽƣơƿiǁƣ ƣƿ ƻƺǀƽƽƞiƿ ƻƺƽƿƣƽ ƞƿƿƣiƹƿƣ à 
l’objectif d’uniformisation voulu par le législateur européen en ce sens qu’une 
personne peut être considérée comme « travailleur hautement qualifié » dans 

ሇላሉ Art. 5 par. 3 et art. 20 par. 3 Directive Carte bleue.
ሇላሊ Art. 20 par. 3 Directive Carte bleue.
ሇላላ Art. 21 Directive Carte bleue.
ሇላሌ 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl, ƻƻ. ᇹ ƣƿ ᇳᇸ.
ሇላል 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl, ƻƻ. ᇸ–ᇹ.
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un État membre et pas dans un autre. De plus, des définitions divergentes 
peuvent également entraver la mobilité des travailleurs hautement quali-
fiés.ሇላሎ 7l ƣƾƿ ƻƽƺƟƞƟlƣ Ƽǀ’à l’ƞǁƣƹiƽ lƞ Ƽǀƣƾƿiƺƹ ƾƺiƿ ƾƺǀƸiƾƣ à lƞ 18f3 Ƣƞƹƾ 
le cadre d’un renvoi préjudiciel. Il est en tous cas souhaitable que la Cour de 
Luxembourg y apporte quelques clarifications comme elle l’a récemment fait 
dans l’arrêt Tümer. Dans cette affaire, la Cour a notamment reconnu la qualité 
Ƣƣ ƿƽƞǁƞillƣǀƽ ƾƞlƞƽiȅ à ǀƹ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿ Ƣ’Éƿƞƿ ƿiƣƽƾ ƾƞƹƾ ƻƞƻiƣƽƾ, ƹƺƹ ƻƞƾ ƣƹ 
vertu des instruments de droit de la migration mais sur la base du droit social 
européen.ሇላሏ

En attendant, nous sommes d’avis, qu’il est nécessaire de clarifier et préci-
ser les notions de « travailleur » et de « haute qualification », afin d’apporter 
à lƞ ƸƞƿiȄƽƣ ǀƹƣ Ƹƣillƣǀƽƣ ƩƞƽƸƺƹiƾƞƿiƺƹ ƣƿ ƾǀƽƿƺǀƿ ƾiƸƻliƤiƣƽ lƣ ƢiƾƻƺƾiƿiƤ 
pour une meilleure connaissance, une meilleure interprétation et, dès lors, 
ǀƹƣ Ƹƣillƣǀƽƣ ƞƻƻliơƞƿiƺƹ. 1ƣlƞ ơƺƹƿƽiƟǀƣƽƞiƿ ȅƨƞlƣƸƣƹƿ à ƽȅƢǀiƽƣ lƣƾ iƹȅƨƞli-
tés de traitement existant entre les États membres sur ce plan.

Par ailleurs, le seuil salarial prévu reste relativement haut. En outre, un 
revenu élevé ne traduit pas forcément des hautes compétences. Ce critère de 
seuil salarial relativement élevé est difficilement atteignable, en particulier 
pour les jeunes travailleurs hautement qualifiés qui débutent leur carrière 
et qui de ce fait, ne présentent pas suffisamment d’expérience pour pouvoir 
ƻƽȅƿƣƹƢƽƣ à Ƣƣƾ ƾƞlƞiƽƣƾ ȅlƣǁȅƾ. l lƞ Ɵƞƾƣ, lƣ ƻƽƺjƣƿ Ƣƣ ᇴᇲᇲᇹ ơƺƹƿƣƹƞiƿ ǀƹƣ Ƣiƾ-
position spéciale dérogeant au seuil salarial pour les jeunes professionnels de 
moins de 30 ans avec la condition complémentaire pour le requérant d’avoir 
accompli des études supérieures dans un domaine en rapport avec l’activité 
dont le contrat de travail prévoit l’exercice. Le texte proposait aussi d’assouplir 
encore davantage le critère salarial pour les jeunes professionnels ayant étu-
dié dans l’UE. Cette proposition n’a pas été retenue lors de l’adoption du texte 
final de la directive.ሇሌሆ

De plus, selon les études menées au niveau européen, les domaines d’acti-
vités les plus touchées par la pénurie sont les secteurs de soins, y compris les 
auxiliaires de santé et ceux des technologies de la communication.ሇሌሇ Or, si un 

ሇላሎ aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring
Labour Migration: The Blue Card and Employer Sanctions Directives, p. 405.

ሇላሏ 18f3, ƞƤƤ. 1-ᇵᇳᇳ/ᇳᇵ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇶ:ᇴᇵᇵᇹ ᄬTümer).
ሇሌሆ 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇳ ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card

Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 
Commentary on EU regulations and directives, 2nde éd., p. 785.

ሇሌሇ 1OMᄬᇴᇲᇳᇳᄭ ᇴᇶᇺ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇵ.
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médecin est susceptible de toucher un salaire élevé, ce n’est, en règle géné-
rale, pas le cas des auxiliaires de santé. La difficulté de remplir les conditions 
salariales requises favorise le maintien et le développement des systèmes 
parallèles.ሇሌለ C’est encore un élément qui peut limiter la réalisation de l’har-
monisation visée au niveau européen.ሇሌሉ

Comme mentionné plus haut, de notre point de vue, le critère de seuil 
salarial ne constitue pas l’élément le plus adéquat pour évaluer le niveau de 
compétences d’un travailleur. Compte tenu de l’évolution de la technologie, 
beaucoup de postes de travail requièrent aujourd’hui de hautes qualifications. 
Par le jeu de l’autoréglementation de l’économie, les salaires s’équilibrent. De 
ce fait, si des personnes occupant des positions importantes dans le monde 
Ƣƣƾ ƞƤƤƞiƽƣƾ ƻƣǀǁƣƹƿ ƻƽȅƿƣƹƢƽƣ à Ƣƣ ƿƣlƾ ƾƞlƞiƽƣƾ, ơƣ ƹ’ƣƾƿ ƻƞƾ lƣ ơƞƾ Ƣƣ ƿƺǀƿƣ 
ƻƣƽƾƺƹƹƣ ƩƞǀƿƣƸƣƹƿ ƼǀƞliƤiȅƣ ᄬƣǃƻ: iƹƤiƽƸiƣƽƾ ƺǀ ƿƣơƩƹiơiƣƹƾᄭ.

C’est la raison pour laquelle nous proposons de supprimer ou du moins 
ƞƟƞiƾƾƣƽ lƣ ơƽiƿȄƽƣ ƾƞlƞƽiƞl. Çƞ ƾƣƽƞiƿ à ƹƺƿƽƣ ƞǁiƾ lƞ ƾƺlǀƿiƺƹ lƞ ƻlǀƾ ƾiƸƻlƣ. 
Mƞiƾ ȅƿƞƹƿ ơƺƹƾơiƣƹƿ Ƽǀƣ ƾǀƽ lƣ ƻlƞƹ ƻƺliƿiƼǀƣ ǀƹƣ ƿƣllƣ ƾƺlǀƿiƺƹ ƾƣƽƞiƿ à 
l’heure actuelle peu envisageable, une alternative serait que la Commission 
nomme et mandate un groupe d’experts en provenance des États membres, 
pour réfléchir et établir des lignes directrices concernant la notion de « haute 
qualification ». Bien qu’ayant une valeur indicative l’expérience a montré, 
qu’en règle générale, ces « guidelines » sont plutôt bien suivis par les États 
membres.ሇሌሊ

F. aƽƺƻƺƾiƿiƺƹ Ƣƣ ƽƣƤƺƹƿƣ
La proposition de refonte de 2016 prévoit de remplacer la notion d’«emploi hau-
tement qualifié» par celle de d’«emploi nécessitant descompétences élevées».

»Celle-ci reste dans une large  mesure  similaire aux  dispositions  actuelles.   En
substance, le texte se réfère ǂ)ƼƵ)ƢƴƷƳƶƩ)ƹǾƴƼƵǾƹǾ,)ƠƶƵƣƶƹƴǾƴƢƵƻ)ǂ)Ƴƞ)ƳǾƧƩƺƳƞ-
ƻƩƶƵ)Ƣƻ)ƞƼƿ)ƷƹƞƻƩƸƼƢƺ)ƵƞƻƩƶƵƞƳƢƺ,)ƶƠƠƼƷǾ)Ʒƞƹ)ƼƵƢ)ƷƢƹƺƶƵƵƢ)ƸƼƩ)ƷƶƺƺǽơƢ)ƳƢƺ)Ơƶƴ-
ƷǾƻƢƵƠƢƺ)ƹƢƸƼƩƺƢƺ,)ƞƻƻƢƺƻǾƢƺ)Ʒƞƹ)ơƢƺ)« qualifications professionnelles élevées ».ሇሌላ

De telles qualifications peuvent être attestées soit par un « diplôme de l’ensei-
gnement supérieur ») ᄂǂ) ƺƞƽƶƩƹ) Ƴ’ƞƠƠƶƴƷƳƩƺƺƢƴƢƵƻ)ƞƽƢƠ) ƺƼƠƠǽƺ)ơ’ƼƵ)ƷƹƶƧƹƞƴƴƢ)

ሇሌለ 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇳ. Lƞ Ƽǀƣƾƿiƺƹ Ƣǀ Ƹƞiƹƿiƣƹ Ƣƣƾ ƾǄƾƿȄƸƣƾ ƤƞǁƺƽƞƟlƣƾ ƣƾƿ ƞƹƞlǄƾȅƣ 
sous le présent chapitre, pt. VI.

ሇሌሉ Cf. Chapitre 3 pt. VI.B.
ሇሌሊ Cf. Les lignes directrices pour l’application de la directive 2003/86/CE relative au droit au 

ƽƣƨƽƺǀƻƣƸƣƹƿ ƤƞƸiliƞl, 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇳᇲ Ƥiƹƞl.
ሇሌላ 1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇹᇺ Ƥiƹƞl, ƻƻ. ᇳᇶ ƣƿ ᇵᇷ.
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d’études supérieures postsecondaires ou d’un programme d’enseignement supé-
ƹƩƢƼƹ)ǾƸƼƩƽƞƳƢƵƻ,)ƠƶƹƹƢƺƷƶƵơƞƵƻ)ƞƼ)ƴƶƩƵƺ)ƞƼ)ƵƩƽƢƞƼ)ᇎ)ơƢ) Ƴƞ)CITE)ᇊᇈᇉᇉሇሌሌ ou au
niveau 6 du cadre européen des certifications CECሇሌልᄃ,)ƺƶƩƻ)Ʒƞƹ)ơƢƺ)« compétences 
professionnelles élevées »)ᄂǂ)ƺƞƽƶƩƹ)ơƢƺ)ƠƶƴƷǾƻƢƵƠƢƺ)ǾƻƞǀǾƢƺ)Ʒƞƹ)ƼƵƢ)ƢƿƷǾƹƩƢƵƠƢ)
ƷƹƶƣƢƺƺƩƶƵƵƢƳƳƢ) ơ’ƞƼ)ƴƶƩƵƺ) ƻƹƶƩƺ) ƞƵƺ)ơ’ƼƵ)ƵƩƽƢƞƼ) ƠƶƴƷƞƹƞƟƳƢ) ǂ)ƼƵ)ơƩƷƳôƴƢ)ơƢ)
Ƴ’ƢƵƺƢƩƧƵƢƴƢƵƻ)ƺƼƷǾƹƩƢƼƹ)Ƣƻ)ƸƼƩ)ƺƶƩƻ)ƷƢƹƻƩƵƢƵƻƢ)ơƞƵƺ)ƳƢ)ƻƹƞƽƞƩƳ)ƶƼ)Ƴƞ)ƷƹƶƣƢƺƺƩƶƵ)ǂ)
exercer).

Si, en principe, le niveau requis de qualifications demeure inchangé, les 
mesures proposées prévoient une obligation pour les États membres de recon-
naître l’expérience professionnelle en remplacement d’un diplôme de l’ensei-
ƨƹƣƸƣƹƿ ƾǀƻȅƽiƣǀƽ. 3ƹ ƺǀƿƽƣ, lƞ ƻƽƺƻƺƾiƿiƺƹ ƞjƺǀƿƣ ǀƹƣ ƽȅƤȅƽƣƹơƣ ƣǃƻƽƣƾƾƣ à 
la CITE et aux niveaux du CEC pour apporter davantage de clarté aux types 
d’activités visées.ሇሌሎ

Élément complètement nouveau par rapport au texte en vigueur, la propo-
sition de refonte entend inclure dans le cadre d’« emploi nécessitant des com-
pétences élevées », la notion d’« activité économique ».ሇሌሏ

La proposition de refonte présentée prévoit d’abaisser le seuil salarial 
actuel afin de rendre plus inclusif le régime de carte bleue européenne, et 
viser ainsi un nombre nettement supérieur de travailleurs potentiels dotés 
de compétences élevées. À cette fin, elle prévoit une fourchette comprise 
entre au moins une fois et 1,4 fois le salaire brut annuel moyen dans l’État 
membre concerné au lieu des 1,5 actuellement prévus. Selon la proposition, 
[ǀ]ƵƢ)ƣƶƼƹƠƨƢƻƻƢ)ƣƩƿƢ)ƞƠƠƹƶîƻ)Ƴ’ƢƣƣƢƻ)ơ’ƨƞƹƴƶƵƩƺƞƻƩƶƵ,)ƻƶƼƻ)ƢƵ)ƴƞƩƵƻƢƵƞƵƻ)ƼƵƢ)ƠƢƹ-
taine flexibilité pour que les États membres définissent le seuil en fonction de la 
ƺƩƻƼƞƻƩƶƵ)ƷƹƶƷƹƢ)ǂ) ƳƢƼƹ)ƴƞƹƠƨǾ)ơƼ) ƻƹƞƽƞƩƳ,)ơƢ) ƳƢƼƹ)ƵƩƽƢƞƼ)ơƢ)ƹƢƽƢƵƼ)ƴƶǀƢƵ)Ƣƻ)
des différences dans la répartition des revenus.ሇልሆ Le texte propose également 
l’iƹƿƽƺƢǀơƿiƺƹ Ƣ’ǀƹ ƾƣǀil ƾƞlƞƽiƞl iƹƤȅƽiƣǀƽ ƺƟliƨƞƿƺiƽƣ Ƣƣ ᇺᇲ% Ƣǀ ƾƣǀil ƨȅƹȅƽƞl 
ƻƺǀƽ lƣƾ ƻƽƺƤƣƾƾiƺƹƾ ƣƹ ƻȅƹǀƽiƣ Ƣƣ Ƹƞiƹ Ƣ’œǀǁƽƣ ƢȅƿƣƽƸiƹȅƣƾ ƻƞƽ lƣƾ Éƿƞƿƾ 
membres, appartenant aux grands groupes 1 et 2 de la CITP, ainsi que pour les 
jeunes diplômés. Comme la proposition de directive de 2007, la proposition 
de refonte entend faciliter l’accès de la carte bleue aux jeunes actifs suscep-
tibles de ne pas avoir suffisamment d’expérience professionnelle pour pré-
ƿƣƹƢƽƣ à Ƣƣƾ ƾƞlƞiƽƣƾ ȅlƣǁȅƾ. 1ƣƿƿƣ ƾiƸƻliƤiơƞƿiƺƹ ƣƾƿ ơƺƩȅƽƣƹƿƣ ƻƞƽ ƽƞƻƻƺƽƿ ƞǀǃ 

ሇሌሌ Classification international type de l’éducation de l’UNESCO.
ሇሌል Cadre européen des certifications.
ሇሌሎ 1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇹᇺ Ƥiƹƞl, ƻƻ. ᇳᇶ ƣƿ ᇵᇸ.
ሇሌሏ IơƢƴ.
ሇልሆ 1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇹᇺ Ƥiƹƞl, ƻƻ. ᇳᇹ ƣƿ ᇵᇹ.
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ƸƺƢiƤiơƞƿiƺƹƾ ƞƻƻƺƽƿȅƣƾ ƽȅơƣƸƸƣƹƿ à lƞ lȅƨiƾlƞƿiƺƹ Ƣƣ l’f3 ƾǀƽ lƣƾ ȅƿǀƢiƞƹƿƾ 
Ƽǀi ƞǀƿƺƽiƾƣ lƣƾ ƢiƻlôƸȅƾ à ơƩƣƽơƩƣƽ ǀƹ ƣƸƻlƺi Ƣƞƹƾ l’Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ Ƣ’ƞơơǀƣil 
pendant au moins neuf mois.ሇልሇ

Par ailleurs, afin d’augmenter la transparence et l’harmonisation, le 
texte proposé entend rendre obligatoire l’utilisation des données d’Euros-
ƿƞƿ ᄬơƺƸƻƿƣƾ ƹƞƿiƺƹƞǀǃᄭ ơƺƸƸƣ ơƩiƤƤƽƣ Ƣƣ ƽȅƤȅƽƣƹơƣ ƻƺǀƽ lƣ ơƞlơǀl Ƣǀ ƾƣǀil 
salarial.ሇልለ

77. Dئءآ؜اؔا؜ؠ؜؟٥

é. Nƺƿiƺƹ Ƣƣ ƿƽƞǁƞillƣǀƽ ƞǀ ƾƣƹƾ Ƣƣ l’ƞƽƿ. ᇶᇷ eFfE
L’art. 45 TFUE consacre la libre circulation des travailleurs dans l’UE. Cette 
disposition avec la liberté d’établissement et certains aspects de la libre cir-
ơǀlƞƿiƺƹ Ƣƣƾ ƾƣƽǁiơƣƾ ǁiƾƣƹƿ à ƽȅƞliƾƣƽ lƞ liƟƽƣ ơiƽơǀlƞƿiƺƹ Ƣƣƾ ƻƣƽƾƺƹƹƣƾ Ƽǀi 
constitue une des quatre libertés fondamentales de l’UE.ሇልሉ

Tout d’abord, il importe de relever que les dispositions en matière de libre 
ơiƽơǀlƞƿiƺƹ Ƣƣƾ ƿƽƞǁƞillƣǀƽƾ ƾ’ƞƻƻliƼǀƣƹƿ à ƿƺǀƿ ơiƿƺǄƣƹ Ƣƣ l’fƹiƺƹ ƞlƺƽƾ Ƽǀƣ lƣ 
dispositif de la Directive Carte bleue concerne uniquement les ressortissants 
de pays tiers.

aƞƽ ƞillƣǀƽƾ, ơƺƹƿƽƞiƽƣƸƣƹƿ à lƞ ƹƺƿiƺƹ Ƣƣ « ƿƽƞǁƞillƣǀƽ » ƿƣllƣ Ƽǀƣ ƢȅƤiƹiƣ à 
l’art. 45 TFUE, le terme « travailleur » au sens de la directive doit être déter-
miné conformément au droit national de l’État membre concerné.ሇልሊ En effet, 
en droit du marché intérieur, cette notion constitue une notion autonome du 
droit de l’Union et revêt une portée communautaire. La question de savoir 
Ƽǀƣllƣ ƻƣƽƾƺƹƹƣ ƻƣǀƿ Ȇƿƽƣ ƼǀƞliƤiȅƣ Ƣƣ « ƿƽƞǁƞillƣǀƽ » ƣƿ à Ƽǀƣllƣƾ ơƺƹƢiƿiƺƹƾ 
celle-ci peut faire valoir les droits découlant de l’art. 45 TFUE est donc indé-
pendante de la qualité de travailleur d’après les droits nationaux.ሇልላ

ሇልሇ 1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇹᇺ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇺ ; ƞƽƿ. ᇴᇷ DƩƹƢƠƻƩƽƢ)CƨƢƹƠƨƢƼƹƺ,)ǾƻƼơƩƞƵƻƺ)Ƣƻ)ƞƼƻƹƢƺ)ᄂƹƢƣƶƵƻƢᄃ.
ሇልለ 1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇹᇺ Ƥiƹƞl, ƻƻ. ᇳᇹ ƣƿ ᇵᇹ.
ሇልሉ éƽƿ. ᇵ ƞl. ᇴ ef3 ƣƿ ᇴᇸ ƞl. ᇴ e4f3 ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ aء؜ؚآإ-eجؘء؜أ3/ؙبؔ؞إؘبؘ؛/Mئإؘائآ, 

Droit européen II, Les libertés fondamentales de l’Union européenne, 2nde éd. p. 75.
ሇልሊ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/

eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde éd., p. 772.

ሇልላ aء؜ؚآإ-eجؘء؜أ3/ؙبؔ؞إؘبؘ؛/Mئإؘائآ, Droit européen II, Les libertés fondamentales
de l’Union européenne, 2nde éd. p. 77.
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S’il est vrai que le contexte d’adoption, le but et le champ d’application de 
la Directive Carte bleue et de l’art. 45 TFUE sont fondamentalement différents, 
l’ƞƹƞlǄƾƣ Ƣƣ lƞ jǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ Ƣƣ lƞ 18f3 Ƣȅǁƣlƺƻƻȅƣ ƾǀƽ lƞ Ɵƞƾƣ Ƣƣ l’ƞƽƿ. ᇶᇷ 
e4f3 ƻƣǀƿ ƹȅƞƹƸƺiƹƾ ƹƺǀƾ Ƣƺƹƹƣƽ ƼǀƣlƼǀƣƾ ƻiƾƿƣƾ Ƣƣ ƽȅƤlƣǃiƺƹ Ƽǀƞƹƿ à lƞ 
l’interprétation de la notion de travailleur de la Directive Carte bleue.

Dans le cadre de la libre circulation des personnes, se fondant sur le prin-
ơiƻƣ Ƣƣ l’ƣƤƤƣƿ ǀƿilƣ Ƣǀ Ƣƽƺiƿ ƣǀƽƺƻȅƣƹ, lƞ 18f3 ƞ ƺƻƿȅ ƻƺǀƽ ǀƹƣ iƹƿƣƽƻƽȅƿƞƿiƺƹ 
extensive de la notion de travailleur.ሇልሌ A travers une jurisprudence abon-
dante, elle a développé un certain nombre de critères objectifs permettant 
de déterminer la notion de travailleur en matière de libre circulation des 
ƻƣƽƾƺƹƹƣƾ. 7l ƽƣƾƾƺƽƿ Ƣƣ lƞ jǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ Ƣƣ lƞ 18f3 ƽƣlƞƿiǁƣ à l’ƞƽƿ. ᇶᇷ e4f3 
que les critères les plus importants pour l’appréciation de la notion de tra-
vailleur sont le caractère économique de l’activité et l’existence d’un lien de 
subordination ou de dépendance dans le cadre d’une activité temporelle-
Ƹƣƹƿ liƸiƿȅƣè– lƞ ƹƞƿǀƽƣ Ƣǀ liƣƹ jǀƽiƢiƼǀƣ ƣƹƿƽƣ ƿƽƞǁƞillƣǀƽ ƣƿ ƣƸƻlƺǄȅ ƹ’ƣƾƿ 
ƻƞƾ Ƣȅơiƾiǁƣè– ƣƿ l’ƣǃiƾƿƣƹơƣ Ƣ’ǀƹƣ ơƺƹƿƽƣ-ƻƽƣƾƿƞƿiƺƹ, ƻƺǀǁƞƹƿ ƞǀƾƾi Ɵiƣƹ Ȇƿƽƣ 
fournie sous forme de contre-prestation que de salaire.ሇልል Cela étant, pour être 
ƸƼƞƳƩƣƩǾƢ)ơƢ)ƻƹƞƽƞƩƳƳƢƼƹ,)ƼƵƢ)ƷƢƹƺƶƵƵƢ)ơƶƩƻ)ƢƿƢƹƠƢƹ)ơƢƺ)ƞƠƻƩƽƩƻǾƺ)ƹǾƢƳƳƢƺ)Ƣƻ)ƢƣƣƢƠ-
ƻƩƽƢƺ) ǂ) Ƴ’ƢƿƠƳƼƺƩƶƵ) ơ’ƞƠƻƩƽƩƻǾƺ) ƻƢƳƳƢƴƢƵƻ) ƹǾơƼƩƻƢƺ) ƸƼ’ƢƳƳƢƺ) ƺƢ) ƷƹǾƺƢƵƻƢƵƻ) ƠƶƴƴƢ)
purement marginales et accessoires.ሇልሎ En d’autres termes, la caractéristique 
essentielle de la relation de travail au sens de l’art. 45 TFUE est la circonstance 
qu’une personne accomplit pendant un certain temps des prestations en faveur 
ơ’ƼƵƢ)ƞƼƻƹƢ)ƷƢƹƺƶƵƵƢ)Ƣƻ)ƺƶƼƺ)Ƴƞ)ơƩƹƢƠƻƩƶƵ)ơƢ)ƠƢƳƳƢ-ƠƩ,)ƢƵ)ƠƶƵƻƹƢƷƞƹƻƩƢ)ơƢƺƸƼƢƳƳƢƺ)
elle touche une rémunération.ሇልሏ

Cette définition implique deux conditions essentielles: l’existence d’un 
lien de subordination et d’une contre-prestation. Sur ce point, concernant 
la notion de travailleur telle que définie par la Directive Carte bleue, même 
ƾi lƣƾ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ ƺƹƿ ƢȅliƟȅƽȅƸƣƹƿ ơƩƺiƾi Ƣƣ ƹƣ ƻƞƾ ƽƣƹǁƺǄƣƽ à ơƣllƣ Ƣƣ 
l’art. 45 TFUE, les critères objectifs énoncés par rapport au lien de subordina-
ƿiƺƹ ƣƿ Ƣǀ ơƞƽƞơƿȄƽƣ ȅơƺƹƺƸiƼǀƣ Ƣƣ l’ƞơƿiǁiƿȅ ơƺïƹơiƢƣƹƿ à ƹƺƿƽƣ ƞǁiƾ ƞǁƣơ ơƣǀǃ 
de l’art. 2 par. 1 let. b Directive Carte bleue. On peut donc aisément s’y référer 

ሇልሌ 1813, ƞƤƤ. ᇷᇵ/ᇺᇳ, 31L7:3f:1:ᇳᇻᇺᇴ:ᇳᇲᇷ ᄬLevinᄭ, ƻƿ. ᇳᇵ ; ƞƤƤ. 1-ᇵᇷᇹ/ᇺᇻ, 31L7:3f:1:ᇳᇻᇻᇴ:ᇺᇹ 
ᄬRaulinᄭ, ƻƿ. ᇳᇲ ; ƞƤƤ. 1-ᇸᇸ/ᇺᇷ, 31L7:3f:1:ᇳᇻᇺᇸ:ᇴᇺᇶ ᄬLawrie-Blum), pt. 16.

ሇልል aء؜ؚآإ-eجؘء؜أ3/ؙبؔ؞إؘبؘ؛/Mئإؘائآ, Droit européen II, Les libertés fondamentales
de l’Union européenne, 2nde éd. p. 77.

ሇልሎ 1813, ƞƤƤ. 1-ᇵᇷᇹ/ᇺᇻ, 31L7:3f:1:ᇳᇻᇻᇴ:ᇺᇹ ᄬRaulinᄭ, ƻƿ. ᇳᇲ ; ƞƤƤ. ᇳᇻᇹ/ᇺᇸ, 31L7:3f:1:ᇳᇻᇺᇺ:ᇵᇴᇵ 
ᄬBrown), pt. 21.

ሇልሏ 1813, ƞƤƤ. 1-ᇸᇸ/ᇺᇷ, 31L7:3f:1:ᇳᇻᇺᇸ:ᇴᇺᇶ ᄬLawrie-Blum), pt. 17.
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pour définir la qualité du travailleur dans le cadre de la Directive Carte bleue. 
aƞƽ ơƺƹƿƽƣ, Ƣƣƾ Ƣiǁƣƽƨƣƹơƣƾ ƾƣ ƻƽƺƤilƣƹƿ Ƽǀƞƹƿ à lƞ ƹƞƿǀƽƣ ƣƿ l’iƸƻƺƽƿƞƹơƣ Ƣƣ lƞ 
contre-prestation. Selon l’approche de la Cour pour ce qui est de l’application 
de l’art. 45 TFUE, la contre-prestation peut être fournie sous forme de salaire 
ƺǀ Ƣƣ ơƺƹƿƽiƟǀƿiƺƹ à l’ƣƹƿƽƣƿiƣƹ ; lƣ ƹiǁƣƞǀ Ƣƣ ƽȅƸǀƹȅƽƞƿiƺƹ ƹ’ƣƾƿ ƻƞƾ ƢȅƿƣƽƸi-
nant.ሇሎሆ 3llƣ ƞ ƹƺƿƞƸƸƣƹƿ ơƺƹƾiƢȅƽȅ ơƺƹơƣƽƹƞƹƿ lƣ ƿƽƞǁƞil à ƿƣƸƻƾ ƻƞƽƿiƣl Ƽǀƣ 
ƟƩƢƵ)ƸƼ’ǾƽƢƵƻƼƢƳƳƢƴƢƵƻ)ƧǾƵǾƹƞƻƢƼƹ)ơƢ)ƹƢƽƢƵƼƺ)ƩƵƣǾƹƩƢƼƹƺ)ǂ)ƠƢ)ƸƼƩ)Ƣƺƻ)ƠƶƵƺƩơǾƹǾ)
comme un minimum d’existence, [il] constitue pour un grand nombre de per-
ƺƶƵƵƢƺ)ƼƵ)ƴƶǀƢƵ)ƢƣƣƢƠƻƩƣ)ƷƶƼƹ)ƞƴǾƳƩƶƹƢƹ)ƳƢƼƹ)ƽƩƢ)ᄬ ...ᄭ. L’effet utile du droit com-
munautaire serait compromis et la réalisation du traité serait mise en cause si la 
jouissance de droits conférés au titre de la libre circulation des travailleurs était 
ƹǾƺƢƹƽǾƢ)ƞƼƿ)ƺƢƼƳƢƺ)ƷƢƹƺƶƵƵƢƺ)ƢƿƢƹçƞƵƻ)ƼƵ)ƻƹƞƽƞƩƳ)ƢƵ)ƷƳƢƩƵ)ƻƢƴƷƺ)Ƣƻ)ƧƞƧƵƞƵƻ)ƼƵ)
salaire au moins égal au salaire minimum garanti dans le secteur considéré. Si 
ƣƹ ƾǀƟƾƿƞƹơƣ, lƣ ƿƽƞǁƞil à ƿƣƸƻƾ ƻƞƽƿiƣl ƹ’ƣƾƿ ƻƞƾ ƣǃơlǀ Ƣǀ ơƩƞƸƻ Ƣ’ƞƻƻliơƞƿiƺƹ 
Ƣƣƾ ƽȄƨlƣƾ ƽƣlƞƿiǁƣƾ à lƞ liƟƽƣ ơiƽơǀlƞƿiƺƹ Ƣƣƾ ƿƽƞǁƞillƣǀƽƾ, celles-ci ne couvrent
ƸƼƢ) Ƴ’ƢƿƢƹƠƩƠƢ)ơ’ƞƠƻƩƽƩƻǾƺ) ƹǾƢƳƳƢƺ) Ƣƻ) ƢƣƣƢƠƻƩƽƢƺ,)ǂ) Ƴ’ƢƿƠƳƼƺƩƶƵ)ơ’ƞƠƻƩƽƩƻǾƺ) ƻƢƳƳƢƴƢƵƻ)
réduites qu’elles se présentent comme purement marginales et accessoires.ሇሎሇ Le 
jƼƧƢ)ƵƞƻƩƶƵƞƳ)Ƣƺƻ)ƢƵ)ơƹƶƩƻ,)Ƴƶƹƺ)ơƢ)ƺƶƵ)ƞƷƷƹǾƠƩƞƻƩƶƵ)ơƢ)ƻƢƵƩƹ)ƠƶƴƷƻƢ)ơƼ)ƠƞƹƞƠƻǽƹƢ)
irrégulier et de la durée des prestations effectivement accomplies dans le cadre 
d’un contrat de travail occasionnel.ሇሎለ Ainsi, ni le niveau de la rémunération, 
ni la nature de celle-ci, ni la courte durée de l’emploi, ne suffisent en elles-
mêmes, pour exclure l’existence d’une activité salariée « réelle et effective 
».ሇሎሉ Oƽ, ơ’ƣƾƿ là ƺù ƾƣ Ƣƣƾƾiƹƣ lƞ liƸiƿƣ Ƣƣ lƞ ơƺƸƻƞƽƞiƾƺƹ. Lƣ ơƺƹƿƣǃƿƣ ȅƿƞƹƿ
différent concernant la notion de travailleur en vertu de la Directive Carte 
bleue, si le dispositif prévoit l’exigence d’un lien de subordination et l’exer-
ơiơƣ Ƣ’ǀƹƣ ƞơƿiǁiƿȅ à ơƞƽƞơƿȄƽƣ ȅơƺƹƺƸiƼǀƣ, lƞ Ƣiƽƣơƿiǁƣ Ƥiǃƣ ǀƹ ƾƣǀil ƾƞlƞƽiƞl 
ƸiƹiƸǀƸ Ƽǀi ƽƣƾƿƣ ƽƣlƞƿiǁƣƸƣƹƿ Ʃƞǀƿ ; ơƣ Ƽǀi ƣǃơlǀƿ, ƣƹ ƻƽiƹơiƻƣ, lƣƾ ƞơƿiǁiƿȅƾ 
à ƿƣƸƻƾ ƻƞƽƿiƣl, à Ƹƺiƹƾ Ƽǀ’ƣllƣƾ ƹƣ ƾƺiƣƹƿ ƻƞƽƿiơǀliȄƽƣƸƣƹƿ Ɵiƣƹ ƽȅƿƽiƟǀȅƣƾ 
et que leur rémunération respecte le seuil salarial requis par la directive. En 
ƣƤƤƣƿ, ơƺƸƸƣ l’ƞ ƽƣlƣǁȅ lƞ 1ƺǀƽ, lƣ ƿƽƞǁƞil à ƿƣƸƻƾ ƻƞƽƿiƣl ƣƾƿ, ƻƺǀƽ lƞ ƻlǀƻƞƽƿ 
Ƣǀ ƿƣƸƻƾ, ƻƣƽçǀ ơƺƸƸƣ ƨȅƹȅƽƞƿƣǀƽ Ƣƣ ƽƣǁƣƹǀƾ iƹƤȅƽiƣǀƽƾ à ơƣ Ƽǀi ƣƾƿ ơƺƹƾi-
déré comme le minimum d’existentiel, il serait donc difficile d’envisager que 
lƣ ƽƣǁƣƹǀ Ƣ’ǀƹ ƿƽƞǁƞil à ƿƣƸƻƾ ƻƞƽƿiƣl ƻǀiƾƾƣ ƽƣƾƻƣơƿƣƽ lƣ ƾƣǀil ƾƞlƞƽiƞl Ƥiǃȅ ƻƞƽ 

ሇሎሆ aء؜ؚآإ-eجؘء؜أ3/ؙبؔ؞إؘبؘ؛/Mئإؘائآ, Droit européen II, Les libertés fondamentales
de l’Union européenne, 2nde éd. p. 77.

ሇሎሇ 1813, ƞƤƤ. ᇷᇵ/ᇺᇳ, 31L7:3f:1:ᇳᇻᇺᇴ:ᇳᇲᇷ ᄬLevin), pt. 17.
ሇሎለ 1813, ƞƤƤ. 1-ᇵᇷᇹ/ᇺᇻ, 31L7:3f:1:ᇳᇻᇻᇴ:ᇺᇹ ᄬRaulin), pt. 14.
ሇሎሉ Bieber/Maiani, Précis de droit européen, p. 223.
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lƞ Ƣiƽƣơƿiǁƣ. 1ƣƻƣƹƢƞƹƿ, à ƹƺƿƽƣ ƾƣƹƾ, ƾi lƣƾ ƞǀƿƽƣƾ ơƽiƿȄƽƣƾ ƢȅƤiƹiƾ ƾƺƹƿ ƽƣƸƻliƾ, 
ǀƹƣ ƻƣƽƾƺƹƹƣ ƿƽƞǁƞillƞƹƿ à ƿƣƸƻƾ ƻƞƽƿiƣl ƻƣǀƿ Ȇƿƽƣ ơƺƹƾiƢȅƽȅƣ ơƺƸƸƣ « ƿƽƞ-
vailleur » au sens de la Directive Carte bleue si le seuil salarial est respecté et si 
toutes les autres conditions sont remplies.

1ƣƿƿƣ Ƽǀƣƾƿiƺƹ ƾƺǀlȄǁƣ ǀƹƣ ƞǀƿƽƣ Ƽǀƣƾƿiƺƹ. bǀ’ƣƹ ƣƾƿ-il Ƣǀ ơƞƹƢiƢƞƿ à lƞ 
carte bleue qui présenterait non pas un contrat, mais deux ou plusieurs 
ơƺƹƿƽƞƿƾ à ƿƣƸƻƾ ƻƞƽƿiƣl ? aƣǀƿ-il Ȇƿƽƣ ơƺƹƾiƢȅƽȅ ơƺƸƸƣ ƿƽƞǁƞillƣǀƽ ƞǀ ƾƣƹƾ Ƣƣ 
la Directive Carte bleue ? Lƣ ƢiƾƻƺƾiƿiƤ ƹƣ ƻƽȅǁƺiƿ ƽiƣƹ à ơƣ ƾǀjƣƿ. Nƺǀƾ ƻƣƹƾƺƹƾ 
que du moment où l’addition des montants des rémunérations prévues par 
les différents contrats respecte le seuil minimal exigé et répond aux autres 
critères de la Directive Carte bleue, le candidat devrait être considéré comme 
travailleur au sens de la directive.

dƣlƺƹ lƞ jǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ Ƣƣ lƞ 18f3 ƽƣlƞƿiǁƣ à l’ƞƻƻliơƞƿiƺƹ Ƣƣ l’ƞƽƿ. ᇶᇷ e4f3, 
le caractère économique de l’activité est toujours rempli lorsqu’on est en pré-
ƾƣƹơƣ Ƣ’ǀƹƣ ƽƣlƞƿiƺƹ ƾƞlƞƽiƞlƣ. 1’ƣƾƿ-à-Ƣiƽƣ lƺƽƾƼǀ’ǀƹƣ ƻƽƣƾƿƞƿiƺƹ ƣƾƿ Ƥƺǀƽƹiƣ 
moyennant un financement. Peu importe le caractère artistique, religieux ou 
sportif de l’activité, cela n’affecte en rien le caractère économique de cette der-
nière.ሇሎሊ La qualité de travailleur n’est pas non plus affectée par une activité 
en dépit du fait qu’elle puisse être considérée comme contraire aux bonnes 
Ƹœǀƽƾ.ሇሎላ Il nous semble douteux que de telles activités puissent tomber sous 
le coup de la directive. Elles peuvent notamment être filtrées par la clause de 
l’ordre public.ሇሎሌ

Par ailleurs, qu’en est-il des contre-prestations fournies en contributions 
à l’ƣƹƿƽƣƿiƣƹ ? 3ƾƿ-ơƣ Ƽǀ’ƣllƣƾ ƾƺƹƿ ƻƽiƾƣƾ ƣƹ ơƺƸƻƿƣ Ƣƞƹƾ l’ƞƻƻƽȅơiƞƿiƺƹ Ƣǀ 
seuil salarial ? La question n’étant pas réglée par la Directive Carte bleue, nous 
sommes d’avis qu’il revient aux États membres de le déterminer dans leur 
législation nationale.

ê. CƩƣƽơƩƣǀƽƾ
La DƩƹƢƠƻƩƽƢ)CƨƢƹƠƨƢƼƹƺ,)ǾƻƼơƩƞƵƻƺ)Ƣƻ)ƞƼƻƹƢƺ)ᄂƹƢƣƶƵƻƢᄃ définit le « chercheur »  
comme étant ƼƵ) ƹƢƺƺƶƹƻƩƺƺƞƵƻ) ơƢ) Ʒƞǀƺ) ƻƩƢƹƺ) ƻƩƻƼƳƞƩƹƢ) ơ’ƼƵ) ơƶƠƻƶƹƞƻ) ƶƼ) ơ’ƼƵ)
diplôme de l’enseignement supérieur approprié lui donnant accès aux 

ሇሎሊ aء؜ؚآإ-eجؘء؜أ3/ؙبؔ؞إؘبؘ؛/Mئإؘائآ, Droit européen II, Les libertés fondamentales 
de l’Union européenne, 2nde ȅƢ. ƻ. ᇹᇹ ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ 1813, ƞƤƤ. 1-ᇸᇸ/ᇺᇷ, 31L7:3f:1:ᇳᇻᇺᇸ:ᇴᇺᇶ 
ᄬLawrie-Blum), pt. 18 et ss.

ሇሎላ 1813, ƞƤƤ. 1-ᇴᇸᇺ/ᇻᇻ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇳ:ᇸᇳᇸ ᄬ JƞƵǀ).
ሇሎሌ 1Ƥ. ƞƽƿ. ᇷ ƻƞƽ. ᇳ lƣƿ. Ƥ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ ƻƽȅƾƣƹƿ ơƩƞƻiƿƽƣ, ƻƿ. g77.é.
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ƷƹƶƧƹƞƴƴƢƺ)ơƢ)ƹƢƠƨƢƹƠƨƢƺ)ơƶƠƻƶƹƞƳƢƺ,)ƸƼƩ)Ƣƺƻ)ƺǾƳƢƠƻƩƶƵƵǾ)Ʒƞƹ)ƼƵ)ƶƹƧƞƵƩƺƴƢ)ơƢ)
recherche et admis sur le territoire d’un État membre pour mener une activité de 
recherche pour laquelle de tels diplômes sont généralement exigés.ሇሎል Sont qua-
lifiés de « recherche », lƢƺ)ƻƹƞƽƞƼƿ)ơƢ)ƠƹǾƞƻƩƶƵ)ƢƵƻƹƢƷƹƩƺ)ơƢ)ƣƞçƶƵ)ƺǀƺƻǾƴƞƻƩƸƼƢ)
ƢƵ)ƽƼƢ)ơ’ƞƠƠƹƶîƻƹƢ) Ƴƞ)ƺƶƴƴƢ)ơƢƺ)ƠƶƵƵƞƩƺƺƞƵƠƢƺ,)ǀ)ƠƶƴƷƹƩƺ) Ƴƞ)ƠƶƵƵƞƩƺƺƞƵƠƢ)ơƢ)
Ƴ’ƨƶƴƴƢ,)ơƢ)Ƴƞ)ƠƼƳƻƼƹƢ)Ƣƻ)ơƢ)Ƴƞ)ƺƶƠƩǾƻǾ,)ƞƩƵƺƩ)ƸƼƢ)Ƴ’ƼƻƩƳƩƺƞƻƩƶƵ)ơƢ)ƠƢƻƻƢ)ƺƶƴƴƢ)ơƢ)
connaissances pour concevoir de nouvelles applications.ሇሎሎ En principe, le cher-
cheur doit être engagé auprès d’« organisme de recherche », public ou privé. 
Un État membre peut exiger que l’organisme d’accueil soit agréé conformé-
Ƹƣƹƿ à ƾƞ lȅƨiƾlƞƿiƺƹ ƺǀ à ƾƞ ƻƽƞƿiƼǀƣ ƞƢƸiƹiƾƿƽƞƿiǁƣ.ሇሎሏ

Les conditions d’admission du chercheur sont, en règle générale, beaucoup 
plus strictes et les droits accordés plus restrictifs que ceux attribués par la 
carte bleue. En effet, outre les conditions d’admission usuelles,ሇሏሆ le cher-
cheur doit présenter une convention d’accueil signée avec un organisme de 
recherche, ou, si le droit national le prévoit, un contrat.ሇሏሇ Les conditions de 
ơƣ Ƣƣƽƹiƣƽ ƾƺƹƿ Ƣȅƿƞillȅƣƾ à l’ƞƽƿ. ᇳᇲ DƩƹƢƠƻƩƽƢ)CƨƢƹƠƨƢƼƹƺ,)ǾƻƼơƩƞƵƻƺ)Ƣƻ)ƞƼƻƹƢƺ.

En principe, selon le dispositif de la Directive Chercheurs, l’organisme de 
recherche qui souhaite accueillir un chercheur signe avec celui-ci une conven-
tion d’accueil qui comporte l’intitulé ou l’objet de l’activité de recherche ou le 
domaine de rechercheሇሏለ ƣƿ ƻƞƽ lƞƼǀƣllƣ, lƣ ơƩƣƽơƩƣǀƽ ƾ’ƣƹƨƞƨƣ à Ƹƣƹƣƽ à Ɵiƣƹ 
le projet de rechercheሇሏሉ ƣƿ l’ƺƽƨƞƹiƾƸƣ ƾ’ƣƹƨƞƨƣ à ƞơơǀƣilliƽ lƣ ơƩƣƽơƩƣǀƽ.ሇሏሊ

En règle générale, un organisme de recherche ne peut signer une convention 
d’accueil que si le projet de recherche a été accepté par les organes compé-
tents de l’organisme et après l’examen de l’objet des recherches, leur durée et 
lƞ ƢiƾƻƺƹiƟiliƿȅ Ƣƣƾ ƸƺǄƣƹƾ Ƥiƹƞƹơiƣƽƾ ƹȅơƣƾƾƞiƽƣƾ à lƣǀƽ ƽȅƞliƾƞƿiƺƹ ƞiƹƾi Ƽǀƣ 
les qualifications du chercheur au regard de l’objet des recherches. Celles-ci 
doivent être attestées par une copie certifiée conforme de ses diplômes.ሇሏላ 
Pour ce qui est des critères financiers, les États membres peuvent exiger la 
preuve que le chercheur disposera au cours du séjour envisagé de ressources 

ሇሎል Art. 3 par. 2 DƩƹƢƠƻƩƽƢ)CƨƢƹƠƨƢƼƹƺ,)ǾƻƼơƩƞƵƻƺ)Ƣƻ)ƞƼƻƹƢƺ)ᄂƹƢƣƶƵƻƢᄃ.
ሇሎሎ Art. 3 par. 9 DƩƹƢƠƻƩƽƢ)CƨƢƹƠƨƢƼƹƺ,)ǾƻƼơƩƞƵƻƺ)Ƣƻ)ƞƼƻƹƢƺ)ᄂƹƢƣƶƵƻƢᄃ.
ሇሎሏ Pour plus de détails cf. art. 7 et ss DƩƹƢƠƻƩƽƢ)CƨƢƹƠƨƢƼƹƺ,)ǾƻƼơƩƞƵƻƺ)Ƣƻ)ƞƼƻƹƢƺ)ᄂƹƢƣƶƵƻƢᄃ.
ሇሏሆ Art. 7 par. 1 DƩƹƢƠƻƩƽƢ)CƨƢƹƠƨƢƼƹƺ,)ǾƻƼơƩƞƵƻƺ)Ƣƻ)ƞƼƻƹƢƺ)ᄂƹƢƣƶƵƻƢᄃ.
ሇሏሇ Art. 8 par. 1 DƩƹƢƠƻƩƽƢ)CƨƢƹƠƨƢƼƹƺ,)ǾƻƼơƩƞƵƻƺ)Ƣƻ)ƞƼƻƹƢƺ)ᄂƹƢƣƶƵƻƢᄃ.
ሇሏለ Art. 10 par. 1 let. a DƩƹƢƠƻƩƽƢ)CƨƢƹƠƨƢƼƹƺ,)ǾƻƼơƩƞƵƻƺ)Ƣƻ)ƞƼƻƹƢƺ)ᄂƹƢƣƶƵƻƢᄃ.
ሇሏሉ Art. 10 par. 1 let. b DƩƹƢƠƻƩƽƢ)CƨƢƹƠƨƢƼƹƺ,)ǾƻƼơƩƞƵƻƺ)Ƣƻ)ƞƼƻƹƢƺ)ᄂƹƢƣƶƵƻƢᄃ.
ሇሏሊ Art. 10 par. 1 let. c DƩƹƢƠƻƩƽƢ)CƨƢƹƠƨƢƼƹƺ,)ǾƻƼơƩƞƵƻƺ)Ƣƻ)ƞƼƻƹƢƺ)ᄂƹƢƣƶƵƻƢᄃ.
ሇሏላ Art. 10 par. 4 DƩƹƢƠƻƩƽƢ)CƨƢƹƠƨƢƼƹƺ,)ǾƻƼơƩƞƵƻƺ)Ƣƻ)ƞƼƻƹƢƺ)ᄂƹƢƣƶƵƻƢᄃ.
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suffisantes pour couvrir ses frais de subsistance sans recourir au système 
d’aide sociale de l’État membre concerné, ainsi que ses frais de retour.ሇሏሌ

En pratique, un chercheur peut tomber dans le champ d’application de la 
Directive Carte bleue compte tenu du niveau de formation qui est largement 
au-dessus de celui requis par la Directive Carte bleue. Cependant cette catégo-
rie de travailleurs ressortissants d’État tiers peut en être exclue par le critère 
du seuil salarial qui reste très élevé comparé au niveau de rémunération des 
chercheurs en Europe.

Techniquement, un chercheur peut demander une carte bleue européenne 
en vertu de la Directive Carte bleue pour autant qu’il en remplisse les condi-
tions et surtout si son niveau de salaire respecte le salarial seuil salarial de 
la Directive Carte bleue. Çƞ ƻƣǀƿ Ȇƿƽƣ ȅǁƣƹƿǀƣllƣƸƣƹƿ lƣ ơƞƾ ƾ’il ƞơơȄƢƣ à ǀƹ 
poste de professeur par exemple. Autant pour les conditions d’admission que 
le statut de séjour, la carte bleue reste beaucoup plus avantageuse que le statut 
de chercheur.

C. eƽƞǁƞillƣǀƽƾ ƢȅƿƞơƩȅƾ Ƣƞƹƾ lƣ ơƞƢƽƣ Ƣ’ǀƹ ƿƽƞƹƾƤƣƽƿ ƿƣƸƻƺƽƞiƽƣ 
iƹƿƽƞƨƽƺǀƻƣ

Les travailleurs détachés dans le cadre d’un transfert temporaire intragroupe 
relèvent en principe de la Directive Transfert temporaire intragroupe. Cet 
instrument s’applique aux ressortissants de pays tiers qui résident en dehors 
ơƼ) ƻƢƹƹƩƻƶƩƹƢ)ơƢƺ)Éƻƞƻƺ)ƴƢƴƟƹƢƺ)ǂ) Ƴƞ)ơƞƻƢ)ơƢ) Ƴ’ƩƵƻƹƶơƼƠƻƩƶƵ)ơƢ) Ƴƞ)ơƢƴƞƵơƢ et 
Ƽǀi ƢƣƸƞƹƢƣƹƿ à Ȇƿƽƣ ƞƢƸiƾ ƺǀ Ƽǀi ƺƹƿ ȅƿȅ ƞƢƸiƾ ƾǀƽ lƣ ƿƣƽƽiƿƺiƽƣ Ƣ’ǀƹ Éƿƞƿ 
membre, dans le cadre d’un transfert temporaire intragroupe en qualité de 
cadres, d’experts ou d’employés stagiaires.ሇሏል

Si les travailleurs hautement qualifiés et les travailleurs détachés dans 
le cadre d’un transfert temporaire intragroupe ont pour point commun le 
niveau élevé de leurs compétences, les détenteurs de la carte bleue séjournent 
en règle générale de manière permanente sur le territoire de l’État membre 
d’accueil, alors que les travailleurs détachés ne séjournent que de manière 
temporaire sur le territoire d’un ou plusieurs États membres. Le lieu de rési-
dence de ces derniers reste situé en dehors de l’UE. La Directive Transfert 

ሇሏሌ Art. 7 par. 1 let. e DƩƹƢƠƻƩƽƢ)CƨƢƹƠƨƢƼƹƺ,)ǾƻƼơƩƞƵƻƺ)Ƣƻ)ƞƼƻƹƢƺ)ᄂƹƢƣƶƵƻƢᄃ.
ሇሏል Art. 2 par. 1 et préambule consid. 6 et ss Directive Transfert temporaire intragroupe ; aƺǀƽ 

une analyse plus détaillée cf. aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, Unternehmensinterne Transfers 
iƹ Ƣƣƽ 3f ; Löئؘؚإ, Intra-Corporate Transfer Directive 2014/66/EU, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/
eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde éd., p. 974 ss.
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temporaire intragroupe instaure ainsi une forme de migration temporaire.ሇሏሎ 
Une autre différence essentielle consiste dans le fait que dans le cadre de 
transfert temporaire intragroupe, le permis de séjour délivré par un État 
membre permet en principe de séjourner et de travailler sur le territoire d’un 
ou plusieurs autres États membresሇሏሏ ơƣ Ƽǀi ƹ’ƣƾƿ, à l’Ʃƣǀƽƣ ƞơƿǀƣllƣ, ƻƞƾ lƣ ơƞƾ 
des détenteurs de la carte bleue.ለሆሆ Autrement dit, sur le plan pratique, cela 
signifie qu’un État membre est censé effectuer le contrôle pour les autres États 
membres. De plus, la Directive Transfert temporaire intragroupe ne requiert 
pas de seuil salarial.

D. eƽƞǁƞillƣǀƽƾ iƹƢȅƻƣƹƢƞƹƿƾ
Le critère essentiel qui caractérise le travail indépendant est l’absence du lien 
de subordination. Le travailleur indépendant est une personne qui pratique 
une activité professionnelle en dehors de l’autorité d’un employeur et n’est 
ƻƞƾ ƣƹƨƞƨȅƣ Ƣƞƹƾ ǀƹ ƾƿƞƿǀƿ. Lƞ 1813 ƾƺǀliƨƹƣ ƻƞƽƿiơǀliȄƽƣƸƣƹƿ lƣ ơƽiƿȄƽƣ Ƣǀ 
travail effectué « sous la direction d’une autre personne » comme caracté-
ristique fondamentale de la relation de travail. Le lien de subordination res-
sort comme l’élément déterminant permettant de distinguer le « salarié » du  
« travailleur indépendant ».ለሆሇ En principe, hormis l’absence de lien de subor-
dination, le travailleur indépendant est une personne qui peut planifier son 
ƻƽƺƻƽƣ ƿƽƞǁƞil, ƾƺƹ ȅƼǀiƻƣƸƣƹƿ ƣƿ Ƽǀi Ƣƺiƿ ƣƹ ƽȄƨlƣ ƨȅƹȅƽƞlƣ Ƥƞiƽƣ Ƥƞơƣ à ǀƹƣ 
certaine prise de risque et travailler pour un ou plusieurs clients. Le travail-
leur indépendant doit aussi en principe être enregistré auprès de l’administra-
tion fiscale sous peine d’être considéré comme un « travailleur illégal ».

Cette catégorie de travailleurs n’est couverte ni par la Directive Carte Bleue 
ni par les autres instruments. À l’heure actuelle, le législateur n’a pas encore 
légiféré dans ce domaine. C’est d’ailleurs un des points qui ressort de l’agenda 

ሇሏሎ Art. 2 par. 1 et préambule consid. 6 et ss Directive Transfert temporaire intragroupe ; aƺǀƽ 
une analyse plus détaillée cf. aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, Unternehmensinterne Transfers 
iƹ Ƣƣƽ 3f ; Löئؘؚإ, Intra-Corporate Transfer Directive 2014/66/EU, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/
eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde éd., p. 974 ss.

ሇሏሏ Art. 20 et ss Directive Transfert temporaire intragroupe.
ለሆሆ Cf. Chapitre 9.
ለሆሇ 1813, ƞƤƤ. 1-ᇳᇲᇹ/ᇻᇶ, 31L7:3f:1:ᇳᇻᇻᇸ:ᇴᇷᇳ ᄬP. H. Asscher contre Staatssecretaris van 

Financiënᄭ ; ƞƤƤ. 1-ᇴᇸᇺ/ᇻᇻ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇳ:ᇸᇳᇸ ᄬ JƞƵǀᄭ ; ƞƤƤ. jƺiƹƿƣƾ 1-ᇳᇷᇳ/ᇲᇶ ƣƿ 1-ᇳᇷᇴ/ᇲᇶ, 
31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇷ:ᇹᇹᇷ ᄬNƞơƩƵ)Ƣƻ)NƞơƩƵ-LƼƿ).
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européen en matière de migration.ለሆለ La Commission a lancé une consulta-
tion publique sur l’avenir de la Directive Carte bleue. Le réexamen de celle-ci 
aura pour objet de trouver les moyens de la rendre plus efficace pour attirer 
des talents en Europe. Il devra entre autres résoudre des problèmes de champ 
d’application, en y incluant notamment les chefs d’entreprise qui souhaitent 
investir en Europe. En outre, la Commission rappelle que les services repré-
sentent un autre secteur dont l’impact économique est important pour l’UE. 
Dans ce secteur, sont susceptibles de travailler des professionnels étrangers 
hautement qualifiés, pour la plupart bien formés, qui doivent se rendre dans 
l’fƹiƺƹ ƻƺǀƽ Ƣƣ ƟƽƣƤƾ ƾȅjƺǀƽƾ ƞƤiƹ Ƣƣ Ƥƺǀƽƹiƽ Ƣƣƾ ƾƣƽǁiơƣƾ à Ƣƣƾ ƣƹƿƽƣƻƽiƾƣƾ ƺǀ 
à Ƣƣƾ ƣƹƿiƿȅƾ ƻǀƟliƼǀƣƾ. L’ƞƨƣƹƢƞ ƣǀƽƺƻȅƣƹ ƣƹ ƸƞƿiȄƽƣ Ƹiƨƽƞƿiƺƹ ƻƽȅǁƺiƿ ȅƨƞ-
lement le réexamen de pistes envisageables pour ƶƣƣƹƩƹ)ƼƵƢ)ƺǾƠƼƹƩƻǾ)jƼƹƩơƩƸƼƢ)ǂ)
ƠƢƺ)ƠƞƻǾƧƶƹƩƢƺ)ơƢ)ƷƢƹƺƶƵƵƢƺ,)ƞƩƵƺƩ)ƸƼƢ)ƷƶƼƹ)ƹƢƵƣƶƹƠƢƹ)Ƴƞ)ƷƶƺƩƻƩƶƵ)ơƢ)Ƴ’UƵƩƶƵ)ƞƣƩƵ)
qu’elle soit en mesure d’exiger une réciprocité lorsqu’elle négocie des accords de 
libre-échange.ለሆሉ

E. Fƽƺƹƿƞliƣƽƾ
Sont en règle générale considérées comme « travailleurs frontaliers », les per-
sonnes qui résident dans un État et qui travaillent dans un autre. La carte 
bleue ȅƿƞƹƿ ƣƹ ƻƽiƹơiƻƣ ǀƹƣ ƞǀƿƺƽiƾƞƿiƺƹ ƻƣƽƸƣƿƿƞƹƿ à ƾƺƹ ƿiƿǀlƞiƽƣ Ƣƣ ƽȅƾi-
der et de travailler sur le territoire d’un État membre, ce type d’activité est 
par conséquent exclut du champ d’application matériel de la Directive Carte 
bleue.ለሆሊ

777. Lؔ ئءآ؜اؔؖ؜ؙ؜؟ؔبؤ ئؘؗ ؘؖءؔئئ؜ؔءءآؘؖإ ؔ؟ ؘؗ ءآ؜ائؘبؤ

é. Nƺƿiƺƹ
En principe, selon la Directive Reconnaissance des qualifications profession-
nelles, on entend par « qualifications professionnelles » les qualifications 
attestées par un titre de formation, une attestation de compétence délivrée 
par une autorité compétente de l’État membre d’origine désignée en vertu de 

ለሆለ 1Ƥ. 1OMᄬᇴᇲᇳᇷᄭ ᇴᇶᇲ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇺ.
ለሆሉ 1OMᄬᇴᇲᇳᇷᄭ ᇴᇶᇲ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇺ.
ለሆሊ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/

eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇹᇹᇴ ; 1Ʃƞƻiƿƽƣ ᇴ ƻƿ. 777.
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dispositions législatives, réglementaires ou administratives de cet Étatለሆላ et/
ou une expérience professionnelle.ለሆሌ Sont considérés comme « titre de for-
mation » ƳƢƺ)ơƩƷƳôƴƢƺ,)ƠƢƹƻƩƣƩƠƞƻƺ)Ƣƻ)ƞƼƻƹƢƺ)ƻƩƻƹƢƺ)ơǾƳƩƽƹǾƺ)Ʒƞƹ)ƼƵƢ)ƞƼƻƶƹƩƻǾ)ơ’ƼƵ)
Éƻƞƻ)ƴƢƴƟƹƢ)ơǾƺƩƧƵǾƢ)ƢƵ)ƽƢƹƻƼ)ơƢƺ)ơƩƺƷƶƺƩƻƩƶƵƺ)ƳǾƧƩƺƳƞƻƩƽƢƺ,)ƹǾƧƳƢƴƢƵƻƞƩƹƢƺ)ƶƼ)
administratives de cet État membre et sanctionnant une formation profession-
nelle acquise principalement dans[l’fƹiƺƹ].ለሆል

aƺǀƽ ơƣ Ƽǀi ƣƾƿ Ƣƣƾ ƼǀƞliƤiơƞƿiƺƹƾ ƞơƼǀiƾƣƾ à l’ȅƿƽƞƹƨƣƽ, [est])ƞƺƺƩƴƩƳǾ)ǂ)ƼƵ)
ƻƩƻƹƢ)ơƢ)ƣƶƹƴƞƻƩƶƵ)ƻƶƼƻ)ƻƩƻƹƢ)ơƢ)ƣƶƹƴƞƻƩƶƵ)ơǾƳƩƽƹǾ)ơƞƵƺ)ƼƵ)Ʒƞǀƺ)ƻƩƢƹƺ)ơǽƺ)Ƴƶƹƺ)ƸƼƢ)
ƺƶƵ)ƻƩƻƼƳƞƩƹƢ)ƞ,)ơƞƵƺ)Ƴƞ)ƷƹƶƣƢƺƺƩƶƵ)ƠƶƵƠƢƹƵǾƢ,)ƼƵƢ)ƢƿƷǾƹƩƢƵƠƢ)ƷƹƶƣƢƺƺƩƶƵƵƢƳƳƢ)ơƢ)
trois ans sur le territoire de l’État membre qui a reconnu ledit titre conformé-
ƴƢƵƻ)ǂ)Ƴ’ƞƹƻƩƠƳƢ)ᇊ,)ƷƞƹƞƧƹƞƷƨƢ)ᇊ,)Ƣƻ)ƠƢƹƻƩƣƩǾƢ)Ʒƞƹ)ƠƢƳƼƩ-ƠƩ.ለሆሎ

En principe, la reconnaissance des qualifications professionnelles par l’État 
ƸƣƸƟƽƣ Ƣ’ƞơơǀƣil ƻƣƽƸƣƿ ƞǀ ƟȅƹȅƤiơiƞiƽƣ Ƣ’ƞơơȅƢƣƽ Ƣƞƹƾ ơƣƿ Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ à 
la même profession que celle pour laquelle il est qualifié dans l’État membre 
d’origine et de l’y exercer dans les mêmes conditions que les nationaux.ለሆሏ

Pour qu’elle intervienne, il faut que la profession que veut exercer le deman-
deur dans l’État membre d’accueil soit la même que celle pour laquelle il 
est qualifié dans son État membre d’origine si les activités couvertes sont 
comparables.ለሇሆ

ê. cȅƨiƸƣ
Selon le préambule de la Directive Carte Bleue, [l]es qualifications profession-
ƵƢƳƳƢƺ)ƞƠƸƼƩƺƢƺ)ơƞƵƺ)ƼƵ)ƞƼƻƹƢ)Éƻƞƻ)ƴƢƴƟƹƢ)Ʒƞƹ)ƼƵ)ƹƢƺƺƶƹƻƩƺƺƞƵƻ)ơƢ)Ʒƞǀƺ)ƻƩƢƹƺ)
ơƢƽƹƞƩƢƵƻ)ǿƻƹƢ)ƹƢƠƶƵƵƼƢƺ)ƞƼ)ƴǿƴƢ)ƻƩƻƹƢ)ƸƼƢ)ƠƢƳƳƢƺ)ơ’ƼƵ)ƠƩƻƶǀƢƵ)ơƢ)Ƴ’UƵƩƶƵ.)LƢƺ)
ƸƼƞƳƩƣƩƠƞƻƩƶƵƺ) ƞƠƸƼƩƺƢƺ) ơƞƵƺ) ƼƵ) Ʒƞǀƺ) ƻƩƢƹƺ) ơƢƽƹƞƩƢƵƻ) ǿƻƹƢ) ƷƹƩƺƢƺ) ƢƵ) ƠƶƵƺƩơǾ-
ƹƞƻƩƶƵ) ƠƶƵƣƶƹƴǾƴƢƵƻ) ǂ) Ƴƞ) ơƩƹƢƠƻƩƽƢ) ᇊᇈᇈᇍ/ᇋᇎ/CE) ơƼ) PƞƹƳƢƴƢƵƻ) ƢƼƹƶƷǾƢƵ) Ƣƻ) ơƼ)
CƶƵƺƢƩƳ) ơƼ) ᇏ) ƺƢƷƻƢƴƟƹƢ) ᇊᇈᇈᇍ) ƹƢƳƞƻƩƽƢ) ǂ) Ƴƞ) ƹƢƠƶƵƵƞƩƺƺƞƵƠƢ) ơƢƺ) ƸƼƞƳƩƣƩƠƞƻƩƶƵƺ)
professionnelles.ለሇሇ

Autrement dit, le ressortissant d’un pays tiers bénéficie de l’égalité de traite-
ment par rapport aux citoyens européens pour ce qui de la reconnaissance des 

ለሆላ Pour plus de détails cf. art. 11 let. a i) Directive Reconnaissance des qualifications 
professionnelles.

ለሆሌ Art. 3 par. 1 b Directive Reconnaissance des qualifications professionnelles.
ለሆል Art. 3 par. 1 c Directive Reconnaissance des qualifications professionnelles.
ለሆሎ Art. 3 par. 3 Directive Reconnaissance des qualifications professionnelles.
ለሆሏ Art. 4 par. 1 Directive Reconnaissance des qualifications professionnelles.
ለሇሆ Art. 4 par. 2 Directive Reconnaissance des qualifications professionnelles.
ለሇሇ Directive Carte bleue, préambule consid. 19.
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qualifications acquises dans d’autres États membres. Ceux-ci sont tenus de les 
reconnaître.ለሇለ Lƞ jǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ Ƣƣ lƞ 18f3 ƣƹ lƞ ƸƞƿiȄƽƣ ƣƾƿ ƞƻƻliơƞƟlƣ Ƣƞƹƾ lƣ 
cadre de la Directive Carte bleue.ለሇሉ Par contre, cette obligation ne couvre pas les 
qualifications acquises dans un Ʒƞǀƺ)ƻƩƢƹƺ. Les États membres doivent juste en
tenir compte comme le prévoit notamment l’art. 3 par. 3 Directive Reconnaissance 
des qualifications professionnelles. Contrairement aux qualifications acquises 
dans d’autres États membres, ils ne sont pas tenus de les reconnaître.ለሇሊ

C. IƸƻƺƽƿƞƹơƣ Ƣƣ lƞ ƽƣơƺƹƹƞiƾƾƞƹơƣ Ƣƣƾ ƼǀƞliƤiơƞƿiƺƹƾ
La reconnaissance des diplômes et des qualifications est déterminante pour 
l’emploi des personnes hautement qualifiés en provenance de l’étranger. Une 
Ɵƺƹƹƣ ƨƣƾƿiƺƹ Ƣƣƾ ƽȄƨlƣƾ Ƣƣ ƽƣơƺƹƹƞiƾƾƞƹơƣ ƻƣƽƸƣƿƿƽƞiƿ à ƹƺƿƽƣ ƾƣƹƾ Ƣ’ƺƻƿi-
miser la réponse aux besoins du marché du travail tout en évitant un « gaspil-
lage » des compétences humaines. C’est également un élément central pour 
l’admission et l’intégration professionnelle des migrants.ለሇላ Des lacunes dans 
ce cadre peuvent constituer une barrière importante pour la migration de 
travail. Étant donné que la Directive Carte bleue vise l’admission des ressor-
tissants d’État tiers hautement qualifiés, il y a de fortes chances que ceux-ci 
soient porteurs de qualifications ou de diplômes étrangers obtenus dans un 
États hors UE. Il est donc important de développer le système de reconnais-
sance pour tenir compte de ce type de qualifications pour l’effectivité du dis-
positif mis en place par la Directive Carte bleue.

7g. Cئءآ؜ا؜ؗءآ ؗ’ؔ ءآ؜ئئ؜ؠؗ

Oǀƿƽƣ lƣƾ ơƺƹƢiƿiƺƹƾ ƨȅƹȅƽƞlƣƾ Ƣ’ƞƢƸiƾƾiƺƹ ᄬéᄭ, lƣ ơƞƹƢiƢƞƿ à lƞ carte bleue
Ƣƺiƿ ƽƣƸƻliƽ Ƣƣƾ ơƽiƿȄƽƣƾ ƾƻȅơiƤiƼǀƣƾ liȅƾ ƞǀ ơƺƹƿƽƞƿ Ƣƣ ƿƽƞǁƞil ᄬ0ᄭ ƣƿ ƞǀ ƾƣǀil 

ለሇለ 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇳ ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card
Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 
Commentary on EU regulations and directives, 2nde éd., p. 771.

ለሇሉ 1813, ƞƤƤ. 1-ᇴᇵᇺ/ᇻᇸ, 3f:1:ᇴᇲᇲᇲ:ᇶᇶᇲ ᄬHocsmanᄭ ƻƿ. ᇵᇷ ƾƾ ; ơƤ. à ơƣ ƾǀjƣƿ 6ؘؚآحإ-dؖاؗ؜ؠ؛, 
Zuwanderung Hochqualifizierter Die Blue-Card-Richtlinie 2009/50/EG und ihre 
fƸƾƣƿǅǀƹƨ iƹ 2ƣǀƿƾơƩlƞƹƢ, ƻƻ. ᇻᇻ–ᇳᇲᇴ ; 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card
Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 
Commentary on EU regulations and directives, 2nde ȅƢ., ƻƻ. ᇹᇺᇸ–ᇹᇺᇹ.

ለሇሊ 1Ƥ. 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇺ, ƻ. ᇳᇳ.
ለሇላ 1Ƥ. 1OMᄬᇴᇲᇳᇳᄭ ᇴᇶᇺ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇶ ; aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, L’émergence

d’une politique de migration choisie, p. 169.
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ƾƞlƞƽiƞl ᄬ1ᄭ. aƺǀƽ l’ƣƾƾƣƹƿiƣl, ơƣƾ ơƽiƿȄƽƣƾ ƾƺƹƿ ƽȅƨlƣƸƣƹƿȅƾ ƻƞƽ l’ƞƽƿ. ᇷ Directive 
Carte bleue.

é. CƺƹƢiƿiƺƹƾ ƨȅƹȅƽƞlƣƾ
aƺǀƽ ơƣ Ƽǀi ƣƾƿ Ƣƣƾ ơƽiƿȄƽƣƾ ƨȅƹȅƽƞǀǃ Ƣ’ƞƢƸiƾƾiƺƹ, lƣ ơƞƹƢiƢƞƿ à lƞ carte bleue 
doit produire un document de voyage en cours de validité, tel que défini par 
le droit national, une demande de visa ou un visa, si nécessaire, ainsi que la 
preuve, le cas échéant, d’un titre de séjour en bonne et due forme ou d’un 
visa national de longue durée. Les États membres sont libres d’exiger que 
la période de validité du document de voyage couvre au moins la durée ini-
tiale de validité du titre de séjour.ለሇሌ En principe, pratiquement tous les États 
membres requièrent des documents de voyage valides. Seuls Chypre, la Grèce, 
la Finlande, la Lituanie, Malte, le Portugal et la Suède exigent que la période 
de validité desdits documents couvre au moins la durée initiale du titre de 
séjour.ለሇል

Le requérant doit également présenter la preuve de souscription ou, si cela 
est prévu par la législation nationale, la demande de souscription d’une assu-
rance-maladie pour tous les risques pour lesquels sont normalement couverts 
les ressortissants de l’État membre concerné, pendant les périodes durant les-
quelles il ne bénéficiera, du fait de son contrat de travail ou en liaison avec 
celui-ci, d’aucune couverture de ce type, ni d’aucune prestation correspon-
dante.ለሇሎ La souscription d’une assurance maladie est également prévue par 
tous les États membres, excepté l’Espagne, qui ne possède aucune disposition 
correspondante.ለሇሏ

Par ailleurs, le ressortissant d’État tiers ne doit pas être considéré comme 
une menace pour l’ordre public, la sécurité ou la santé publique. Les motifs de 
sécurité, d’ordre et de santé publics constituent également des motifs de refus, 
de retrait et de non renouvellement du titre de séjour.ለለሆ

Ces conditions d’admission sont obligatoires. Les États membres ne peuvent 
y déroger.

Pour ce qui est des critères facultatifs, les États membres peuvent exiger du 
demandeur qu’il communique son adresse sur le territoire de l’État membre 

ለሇሌ Art. 5 par. 1 let. d Directive Carte bleue.
ለሇል 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇸ.
ለሇሎ Art. 5 par. 1 let. e Directive Carte bleue.
ለሇሏ 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇸ.
ለለሆ Cf. présent chapitre, pt. VII et Chapitre 10 pt. I.B.1.
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concerné.ለለሇ La directive laisse la faculté aux États membres de retirer la carte 
bleue en cas de violation de cette obligation elle-même optionnelle.ለለለ La 
ƻlǀƻƞƽƿ Ƣƣƾ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ, à l’ƣǃơƣƻƿiƺƹ Ƣƣ lƞ dǀȄƢƣ, lƞ 5ƽȄơƣ, lƞ 4iƹlƞƹƢƣ 
ƣƿ Ƣǀ aƺƽƿǀƨƞl, ƺƹƿ ƣǀ ƽƣơƺǀƽƾ à ơƣƿƿƣ ƺƻƿiƺƹ. L’éǀƿƽiơƩƣ, lƞ 0ƣlƨiƼǀƣ ƣƿ lƣƾ 
Pays-Bas exigent que toute modification de l’adresse soit signalée. L’Italie et le 
Luxembourg demandent une preuve de logement décent.ለለሉ

Les exigences mentionnées restent, en principe, sans préjudice des conven-
tions collectives ou des pratiques applicables dans les secteurs professionnels 
concernés pour ce qui des emplois hautement qualifiés.ለለሊ

Il sied de relever que les critères généraux d’admission ne sont pas spéci-
ƤiƼǀƣƾ à lƞ Directive Carte bleue. 7lƾ ƾƺƹƿ ơƺƸƸǀƹƾ à ƿƺǀƾ lƣƾ iƹƾƿƽǀƸƣƹƿƾ ƣǀƽƺ-
péens de la migration légale.ለለላ

ê. CƽiƿȄƽƣƾ liȅƾ ƞǀ ơƺƹƿƽƞƿ Ƣƣ ƿƽƞǁƞil
Étant donné que l’admission des travailleurs ressortissants d’État tiers est axée 
sur la demande du marché du travail,ለለሌ le ressortissant de pays tiers qui solli-
cite une carte bleue européenne est tenu de présenter un contrat de travail valide 
ou, du moins, si la législation nationale le prévoit, une offre ferme pour un emploi 
ƨƞƼƻƢƴƢƵƻ)ƸƼƞƳƩƣƩǾ,)ơ’ƼƵƢ)ơƼƹǾƢ)ơ’ƞƼ)ƴƶƩƵƺ)ƼƵ)ƞƵ)ơƞƵƺ)Ƴ’Éƻƞƻ)ƴƢƴƟƹƢ)ƠƶƵƠƢƹƵǾ.ለለል

Il s’agit de conditions alternatives, en principe, la réalisation de l’une d’entre elles 
suffit. Le contrat ou l’offre ferme doit porter sur une période minimale d’une 
année. Si tel n’est pas le cas, la demande devrait être rejetée. Il demeure par contre 
possible d’acquérir un permis de séjour et de travail en vertu du droit national.ለለሎ

ለለሇ Art. 5 par. 1 let. f Directive Carte bleue.
ለለለ Art. 9 par. 3 let. c Directive Carte bleue.
ለለሉ 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇸ.
ለለሊ Art. 5 par. 6 Directive Carte bleue.
ለለላ Cf. art. 5 par. 1 let. f, g et par. 8 Directive Transfert temporaire intragroupe, art. 6 par. 1 et 7 

par. 1 let. b. Directive Regroupement familial ; ƞƽƿ. ᇹ ƻƞƽ. ᇳ DƩƹƢƠƻƩƽƢ)CƨƢƹƠƨƢƼƹƺ,)ǾƻƼơƩƞƵƻƺ)
et autres ; ƞƽƿ. ᇷ ƻƞƽ. ᇳ lƣƿ. ơ, ƞƽƿ. ᇸ ƻƞƽ. ᇳ lƣƿ. Ɵ, ƻƞƽ. ᇶ ƣƿ ᇹ Directive Travailleurs saisonniers ; 
art. 5 par. 1 let. b et art. 6 Directive Résidents de longue durée.

ለለሌ Directive Carte bleue, ƻƽȅƞƸƟǀlƣ ơƺƹƾiƢ. ᇳᇲ ; 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇲ ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ 
/إؘءءآإؕ؟؜Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔ ,اؗ؜ؠ؛dؖ-ؚآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜6ؔ
eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde éd., p. 785.

ለለል Art. 5 par. 1 let. a Directive Carte Bleue ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇲ.
ለለሎ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/

eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde ȅƢ., ƻƻ. ᇹᇺᇷ–ᇹᇺᇸ.
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Lƣ ơƞƹƢiƢƞƿ à lƞ carte bleue doit aussi présenter un document qui atteste 
qu’il remplit les conditions auxquelles la législation nationale subordonne 
l’exercice par les citoyens de l’Union de la profession réglementée indiquée 
Ƣƞƹƾ lƣ ơƺƹƿƽƞƿ Ƣƣ ƿƽƞǁƞil ƺǀ l’ƺƤƤƽƣ Ƣ’ƣƸƻlƺi ƤƣƽƸƣ ơƺƹƤƺƽƸȅƸƣƹƿ à ơƣ Ƽǀi ƣƾƿ 
prévu par la législation nationale.ለለሏ On entend par profession réglementée, 
ƼƵƢ)ƞƠƻƩƽƩƻǾ)ƶƼ)ƼƵ)ƢƵƺƢƴƟƳƢ)ơ’ƞƠƻƩƽƩƻǾƺ)ƷƹƶƣƢƺƺƩƶƵƵƢƳƳƢƺ)ơƶƵƻ)Ƴ’ƞƠƠǽƺ,)Ƴ’ƢƿƢƹƠƩƠƢ)ƶƼ)
ƼƵƢ)ơƢƺ)ƴƶơƞƳƩƻǾƺ)ơ’ƢƿƢƹƠƩƠƢ)Ƣƺƻ)ƺƼƟƶƹơƶƵƵǾ)ơƩƹƢƠƻƢƴƢƵƻ)ƶƼ)ƩƵơƩƹƢƠƻƢƴƢƵƻ,)ƢƵ)
ƽƢƹƻƼ)ơƢ)ơƩƺƷƶƺƩƻƩƶƵƺ)ƳǾƧƩƺƳƞƻƩƽƢƺ,)ƹǾƧƳƢƴƢƵƻƞƩƹƢƺ)ƶƼ)ƞơƴƩƵƩƺƻƹƞƻƩƽƢƺ,)ǂ)Ƴƞ)Ʒƶƺ-
session de qualifications professionnelles déterminées ; l’utilisation d’un titre 
ƷƹƶƣƢƺƺƩƶƵƵƢƳ)ƳƩƴƩƻǾƢ)Ʒƞƹ)ơƢƺ)ơƩƺƷƶƺƩƻƩƶƵƺ)ƳǾƧƩƺƳƞƻƩƽƢƺ,)ƹǾƧƳƢƴƢƵƻƞƩƹƢƺ)ƶƼ)ƞơƴƩ-
nistratives aux détenteurs d’une qualification professionnelle donnée constitue 
notamment une modalité d’exercice.ለሉሆ

Pour les professions non réglementées, sont également requis les docu-
ments attestant des qualifications professionnelles élevées pertinentes pour 
l’activité ou le secteur mentionné dans le contrat de travail ou l’offre d’emploi 
ƤƣƽƸƣ ơƺƹƤƺƽƸȅƸƣƹƿ à ơƣ Ƽǀi ƣƾƿ ƻƽȅǁǀ ƻƞƽ lƞ lȅƨiƾlƞƿiƺƹ ƹƞƿiƺƹƞlƣ.ለሉሇ

En règle générale, tous les États membres requièrent un contrat de travail 
valide ou une offre d’emploi ferme, même si l’Allemagne et la Lettonie n’exi-
gent pas explicitement une durée minimale d’un an.ለሉለ

C. dƣǀil ƾƞlƞƽiƞl
Les conditions liées au seuil salarial sont examinées sous le présent chapitre, 
pt. I.C.

g. Fؔؖ٥ا؟ب ؗ’ؔ ئؘ؟ؕؔإآةؙؔ ئب؟أ ئؘ؟٤ؚإ ئؘؗ إؘاأآؗ

é. Lƞ ơlƞǀƾƣ Ƣƣ l’ƞƽƿ. ᇶ ƻƞƽ. ᇴ Directive Carte bleue

La Directive Carte bleue instaure un standard uniforme minimal. En effet, le 
dispositif instauré par la carte bleue n’affecte en principe pas le droit des États 
membres d’adopter ou de maintenir des dispositions plus favorables pour les 
personnes auxquelles elle s’applique dans les domaines suivants:

ለለሏ Art. 5 par. 1 let. b Directive Carte Bleue.
ለሉሆ Art. 2 let. j Directive Carte Bleue et art. 3 par. 1 let. a Directive Reconnaissance des qualifi-

cations professionnelles.
ለሉሇ Art. 5 par. 1 let. c Directive Carte Bleue.
ለሉለ 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇸ.
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– lƣ ƾƣǀil ƾƞlƞƽiƞl ƻƽȅǁǀ à l’ƞƽƿ. ᇷ ƻƞƽ. ᇵ Directive Carte bleue concernant
lƣƾ ƢƣƸƞƹƢƣƾ Ƣȅƻƺƾȅƣƾ ƻƞƽ ǀƹƣ ƻƣƽƾƺƹƹƣ Ƽǀi ƣƾƿ Ƣȅjà ƿiƿǀlƞiƽƣ Ƣƣ lƞ
carte bleue Ƣƞƹƾ ǀƹ ƞǀƿƽƣ Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ ƣƿ Ƽǀi ƢƣƸƞƹƢƣ à Ȇƿƽƣ ƞƢƸiƾƣ
dans un second État membre en application de l’art. 18 Directive Carte
bleue ;ለሉሉ

– lƣƾ ƨƞƽƞƹƿiƣƾ ƻƽƺơȅƢǀƽƞlƣƾ ᄬơƤ. ƞƽƿ. ᇳᇳ Directive Carte bleueᄭ ;ለሉሊ

– lƣ ơƩƞƹƨƣƸƣƹƿ Ƣ’ƣƸƻlƺǄƣǀƽ ƣƿ l’ƞơơȄƾ ƞǀ ƸƞƽơƩȅ Ƣǀ ƿƽƞǁƞil Ƣƣ l’Éƿƞƿ
membre concerné après les deux premières années d’emploi légal dans 
l’Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ ƣƹ Ƽǀƣƾƿiƺƹ ᄬơƤ. ƞƽƿ. ᇳᇴ ƻƞƽ. ᇳ ƣƿ ᇴ Directive Carte bleueᄭ ;ለሉላ

– lƞ ƻȅƽiƺƢƣ Ƣƣ ơƩôƸƞƨƣ ƿƣƸƻƺƽƞiƽƣ ƞǀƿƺƽiƾȅƣ ᄬƞƽƿ. ᇳᇵ Directive Carte
bleueᄭ;ለሉሌ

– l’ȅƨƞliƿȅ Ƣƣ ƿƽƞiƿƣƸƣƹƿ ᄬƞƽƿ. ᇳᇶ Directive Carte bleueᄭ ;ለሉል

– lƣ ƽƣƨƽƺǀƻƣƸƣƹƿ ƤƞƸiliƞl ᄬƞƽƿ. ᇳᇷ Directive Carte bleueᄭ ;ለሉሎ

– le retrait ou la perte du statut de résident de longue durée, en donnant
la faculté aux États membres d’autoriser, pour le titulaire du statut de
résident de longue durée ainsi que les membres de sa famille ayant
obtenu le statut de résident de longue durée, des périodes d’absence
ƻlǀƾ lƺƹƨǀƣƾ Ƽǀƣ lƣƾ ǁiƹƨƿ-Ƽǀƞƿƽƣ Ƹƺiƾ ơƺƹƾȅơǀƿiƤƾè– ƻƽȅǁǀƾ ƣǀǃ-ƸȆƸƣƾ
ƣƹ Ƣȅƽƺƨƞƿiƺƹ à lƞ ƻȅƽiƺƢƣ Ƣƣ Ƣƺǀǅƣ Ƹƺiƾ ȅƹƺƹơȅƣ ƻƞƽ lƞ Directive
Résidents de longue duréeለሉሏ (art. 16 par. 4 Directive Carte bleue).

La Directive Carte bleue n’exige pas de compatibilité des règles plus favorables 
par rapport au dispositif.ለሊሆ

ê. Lȅƨiƾlƞƿiƺƹ Ƣƣ l’fƹiƺƹ ƣƿ ƞơơƺƽƢƾ Ɵilƞƿȅƽƞǀǃ
La Directive Carte bleue n’affecte pas non plus les dispositions plus favorables 
découlant de l’application de la législation européenne, y compris des accords 
bilatéraux ou multilatéraux conclus entre l’Union ou/et ses États membres et 
un ou plusieurs pays tiers, ainsi que des accords bilatéraux ou multilatéraux 

ለሉሉ Cf. Chapitre 9 pt. III.
ለሉሊ Cf. Chapitre 4 pt. II.
ለሉላ Cf. Chapitre 4 pt. III.
ለሉሌ Cf. Chapitre 4 pt. III.C.
ለሉል Cf. Chapitre 6 pt. III.
ለሉሎ Cf. Chapitre 7.
ለሉሏ Cf. art. 9 par. 1, let. c Directive Carte bleue.
ለሊሆ aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring

Labour Migration: The Blue Card and Employer Sanctions Directives, p. 392.
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conclus entre un ou plusieurs États membres et un ou plusieurs pays tiers.ለሊሇ 
Notamment l’ALCP entre dans le cadre des accords bilatéraux conclus entre 
l’Union et ses États membres avec un pays tiers.

g7. Lؘ ئؘ؟٤؟؟ؔإؔأ ثبؔءآ؜اؔء ئؘؠ٤ائجئ ئؘؗ ءؘ؜اء؜ؔؠ

é. Mƣƾǀƽƣƾ ƞơƿǀƣllƣƾ
Selon son art. 3 par. 4, la directive n’affecte pas le droit des États membres de déli-
vrer en vertu de leur droit national des titres de séjour autres qu’une carte bleue 
ƢƼƹƶƷǾƢƵƵƢ)ǂ)ơƢƺ) ƣƩƵƺ)ơ’ƢƴƷƳƶƩ. À l’origine, la proposition de la Commission
ne prévoyait pas cette possibilité. Ce n’est que lors des négociations devant le 
1ƺƹƾƣil Ƽǀƣ ơƣƿƿƣ Ƹƣƾǀƽƣ ƞ ȅƿȅ iƹƿȅƨƽȅƣ, ƣƹ ƽȅƻƺƹƾƣ à lƞ ƢƣƸƞƹƢƣ Ƣƣ ơƣƽƿƞiƹƾ 
États membres, dans l’optique de s’assurer plus de liberté dans ce domaine. 
L’intention initiale de la Commission était de faire en sorte que les ressortis-
ƾƞƹƿƾ Ƣƣƾ Éƿƞƿƾ ƿiƣƽƾ Ƽǀi ƢƣƸƞƹƢƞiƣƹƿ à Ȇƿƽƣ ƞƢƸiƾ ƻƺǀƽ Ƣƣƾ ƽƞiƾƺƹƾ Ƣ’ƣƸƻlƺi 
et qui remplissent les conditions d’admission doivent exclusivement être mis 
au bénéfice de la carte bleue européenne.ለሊለ

Si l’art. 3 par. 4 Directive Carte bleue permet le maintien de systèmes paral-
lèles en vertu du droit national, il importe de relever que ces titres de séjour 
ne donnent pas accès au droit de séjour dans les autres États membres tel 
que prévu par les art. 18 et suivants de la Directive Carte bleue. Dans ce cas, 
il s’agit de permis de séjour et de travail purement nationaux, dont les cri-
tères d’octroi peuvent, en fonction des législations nationales, aussi bien être 
ƻlǀƾ ƾƿƽiơƿƾ Ƽǀƣ ƻlǀƾ ƤƞǁƺƽƞƟlƣƾ à ƾƺƹ ƟȅƹȅƤiơiƞiƽƣ Ƽǀƣ ơƣǀǃ Ƣƣ lƞ carte bleue.ለሊሉ

fƹƣ ơƺƸƟiƹƞiƾƺƹ Ƣƣ ƽȄƨlƣƾ Ƣƣƾ Ƣƣǀǃ ƽƣƾƿƣ ƿƺǀƿ à Ƥƞiƿ ƻƺƾƾiƟlƣ.ለሊሊ Le texte de la
directive ne règle pas la question de la relation entre les systèmes nationaux 

ለሊሇ Art. 4 par. 1 Directive Carte bleue.
ለሊለ 12 ,؟؜ؘئءآƺơ. N°ᇺᇴᇶᇻ/ᇲᇺ, ƻ. ᇻ ; 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive

2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 
Commentary on EU regulations and directives, 2nde éd., p. 777.

ለሊሉ aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring
LƞƟƺǀƽ Miƨƽƞƿiƺƹ: eƩƣ 0lǀƣ 1ƞƽƢ ƞƹƢ 3ƸƻlƺǄƣƽ dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻƻ. ᇵᇻᇳ ƣƿ ᇶᇳᇲ ; 
/إؘءءآإؕ؟؜Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔ ,اؗ؜ؠ؛dؖ-ؚآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜6ؔ
eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇹᇹᇹ ; aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖ-إ/Mآءؘإآ-
Lؔ3 ,ثf 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde éd., Vol. 2, p. 50.

ለሊሊ aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring
LƞƟƺǀƽ Miƨƽƞƿiƺƹ: eƩƣ 0lǀƣ 1ƞƽƢ ƞƹƢ 3ƸƻlƺǄƣƽ dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻƻ. ᇵᇻᇳ–ᇶᇳᇲ ; 
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et ceux de la Directive Carte bleue.ለሊላ Une telle interrogation se rapporte par-
ƿiơǀliȄƽƣƸƣƹƿ à lƞ Ƽǀƣƾƿiƺƹ Ƣƣƾ Ƽǀƺƿƞƾ iƹƾƿƞǀƽȅƾ ƻƞƽ lƣƾ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ ƻƺǀƽ 
les permis de travail. Comme mentionné plus haut, étant donné la réserve 
de compétence établie en faveur des États membres,ለሊሌ nous sommes d’avis 
que les États membres disposent d’une entière latitude sur ce point.ለሊል Non 
seulement, la compétence de fixer les volumes d’admission leur est réservée, 
mais aucune disposition dans la Directive Carte bleue ne permet de déduire 
une quelconque obligation de répartition des quotas entre les deux systèmes.

Une autre question se pose concernant les États membres qui ont opté pour 
le maintien des systèmes parallèles: Est-ce que l’employeur ou le ressortissant 
Ƣ’Éƿƞƿ ƿiƣƽƾ ƢƣƸƞƹƢƞƹƿ à Ȇƿƽƣ ƞƢƸiƾ ƻƺǀƽ ƺơơǀƻƣƽ ǀƹ ƣƸƻlƺi ƩƞǀƿƣƸƣƹƿ Ƽǀƞ-
lifié a le choix entre les deux systèmes ? En principe, la réponse devrait théo-
riquement être oui.ለሊሎ Par contre, d’un point de vue pratique, nous sommes 
d’avis que cette option dépendra, entre autres, d’éléments comme les volumes 
d’admission fixés par les États membres ainsi que la souplesse des conditions 
d’admission des dispositifs en question. Sur ce plan, les systèmes nationaux 
peuvent être un élément de contournement du seuil salarial fixé par la direc-
tive qui reste dans l’ensemble relativement élevé.ለሊሏ

ê. aƽƺƟlȄƸƣƾ
Pour ce qui est du contenu des systèmes nationaux, comme mentionné, ils 
peuvent être plus favorables au requérant, quant aux critères d’octroi, notam-
ment en dérogeant au seuil salarial relativement haut fixé par la Directive 
Carte bleue. 1ƣƻƣƹƢƞƹƿ, à l’iƹƾƿƞƽ Ƣ’ǀƹ ƿƽƞǁƞillƣǀƽ ƩƞǀƿƣƸƣƹƿ ƼǀƞliƤiȅ ƿiƿǀlƞiƽƣ 
de la carte bleue européenne, le bénéficiaire d’un permis national ne pourra 
pas bénéficier de la dimension européenne de la carte bleue ƻƣƽƸƣƿƿƞƹƿ à ƾƺƹ 

aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔ-إؔؖإ/Mآءؘإآ-Lؔث, EU Immigration and 
éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde éd., Vol. 2, pp. 50 et 69.

ለሊላ aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring 
LƞƟƺǀƽ Miƨƽƞƿiƺƹ: eƩƣ 0lǀƣ 1ƞƽƢ ƞƹƢ 3ƸƻlƺǄƣƽ dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻƻ. ᇵᇻᇳ–ᇶᇳᇲ ; 
aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔ-إؔؖإ/Mآءؘإآ-Lؔث, EU Immigration and 
éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde éd., Vol. 2, pp. 50 et 69.

ለሊሌ Cf. Chapitre 1er pt. II.A.1.
ለሊል aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring 

Labour Migration: The Blue Card and Employer Sanctions Directives, p. 392.
ለሊሎ Cf. également aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration and Asylum Law Attracting 

and Deterring Labour Migration: The Blue Card and Employer Sanctions Directives, 
ƻ.èᇵᇻᇴ.

ለሊሏ Cf. Chapitre 3 pt. I.C.
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titulaire de circuler dans les autres États membres après une période de dix-
huit mois.ለላሆ Ayant, entre autres, pour objectif d’attirer et de redistribuer la 
Ƹƞiƹ Ƣ’œǀǁƽƣ ƩƞǀƿƣƸƣƹƿ ƼǀƞliƤiȅƣ, lƞ Ƣiƽƣơƿiǁƣ ơƺƸƻƺƽƿƣ ȅƨƞlƣƸƣƹƿ Ƣ’ƞǀƿƽƣƾ 
avantages, comme les cumuls des séjours passés dans les différents États 
membres en vue du calcul des cinq années de séjour requis pour l’octroi du 
statut de résident de longue durée.ለላሇ

Comme mentionné plus haut, le maintien de systèmes parallèles peut être 
utilisé pour contourner les dispositions très strictes de la directive et plus par-
ticulièrement, du critère du seuil salarial.ለላለ C’est également un des éléments 
à l’ƺƽiƨiƹƣ Ƣǀ ƤƞiƟlƣ ƾǀơơȄƾ Ƣƣ lƞ Ƣiƽƣơƿiǁƣ. 2ƞƹƾ ơƣƽƿƞiƹƾ Éƿƞƿƾ, lƣƾ ƾǄƾƿȄƸƣƾ 
nationaux concurrencent fortement la carte bleue européenne. Si l’Allemagne 
par exemple a délivré 210 permis nationaux contre 14 197 cartes bleues en 2013 
; lƣƾ aƞǄƾ-0ƞƾ, Ƣƣ lƣǀƽ ơôƿȅ, ƺƹƿ ƞƿƿƽiƟǀȅ ᇷ ᇷᇳᇶ ƻƣƽƸiƾ ƹƞƿiƺƹƞǀǃ ơƺƹƿƽƣ ǀƹƣ ᄬᇳᄭ 
carte bleue en 2012.ለላሉ La différence est f lagrante. Ce résultat s’explique par le 
fait qu’en Allemagne, le système national est beaucoup plus restrictif que le 
système de la carte bleue alors qu’aux Pays-Bas c’est complètement l’inverse. 
Le système national est plus souple et permet de mieux répondre aux besoins 
Ƣǀ ƸƞƽơƩȅ Ƣǀ ƿƽƞǁƞil. fƹ ƿƣl ƻƩȅƹƺƸȄƹƣ ƹǀiƿ à l’iƢȅƣ Ƣƣ ƸƞƽơƩȅ ǀƹiƼǀƣ ƣƹ 
ƻƣƽƸƣƿƿƞƹƿ ƞǀǃ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ Ƣ’ƞƿƿiƽƣƽ lƞ Ƹƞiƹ-Ƣ’œǀǁƽƣ ƩƞǀƿƣƸƣƹƿ ƼǀƞliƤiȅƣ 
et de la garder selon les systèmes nationaux en freinant ainsi sa redistribution, 
du moins pour les cinq premières années. Le travailleur hautement qualifié 
ne pourra bénéficier de son droit de séjourner dans un autre État membre 
qu’après ce laps de temps, une fois qu’il aura accédé au statut de résident de 
longue durée.ለላሊ Lƞ ƻƽƺƻƺƾiƿiƺƹ Ƣƣ ƽƣƤƺƹƿƣ ƿƣƹƿƣ, ƣƹƿƽƣ ƞǀƿƽƣƾ, Ƣƣ ƽƣƸȅƢiƣƽ à 
cette situation.ለላላ

De notre point de vue, deux solutions seraient envisageables. La première 
ƾƣƽƞiƿ Ƣ’ƞƟƞiƾƾƣƽè– ǁƺiƽƣ ƾǀƻƻƽiƸƣƽè– lƣ ơƽiƿȄƽƣ Ƣƣ ƾƣǀil ƾƞlƞƽiƞl. 1’ƣƾƿ ƹƺƿƞƸ-
ment la solution que nous privilégions et qui semble être retenue par la pro-
position de refonte. La seconde serait de créer une catégorie intermédiaire. 
Si cette dernière solution a le mérite d’apporter une réponse pragmatique au 
problème, elle risquerait par contre d’accentuer le phénomène de fragmenta-
ƿiƺƹ jǀƽiƢiƼǀƣ Ƣȅjà ƺƟƾƣƽǁȅ Ƣƞƹƾ lƣ ƢƺƸƞiƹƣ Ƣƣ lƞ Ƹiƨƽƞƿiƺƹ lȅƨƞlƣ.

ለላሆ Cf. Chapitre 9 pt. III.
ለላሇ Cf. Chapitre 8 pt. II.B.2.
ለላለ Cf. Chapitre 3 pt. I.C.
ለላሉ 1Ƥ. 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇷ.
ለላሊ Cf. Chapitre 8 pt. II.
ለላላ 1Ƥ. 1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇹᇺ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇷ.
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C. aƽƺƻƺƾiƿiƺƹ Ƣƣ ƽƣƤƺƹƿƣ
Lƞ ƨƽƞƹƢƣ ƹƺǀǁƣƞǀƿȅ Ƣƞƹƾ lƣ ơƞƢƽƣ Ƣƣ lƞ ƻƽƺƻƺƾiƿiƺƹ Ƣƣ ƽƣƤƺƹƿƣ ƣƾƿ Ƽǀƣ, à lƞ 
différence du dispositif actuel, la nouvelle proposition ne permet pas aux 
États membres de maintenir des régimes nationaux parallèles ciblant le 
même groupe de travailleurs « dotés de compétences élevées ». Le texte pré-
ơiƾƣ Ƽǀ’[ƞ] fin de transformer la carte bleue européenne en un régime vérita-
ƟƳƢƴƢƵƻ)ƷƞƵƢƼƹƶƷǾƢƵ,)ƳƢƺ)Éƻƞƻƺ)ƴƢƴƟƹƢƺ)ƺƶƵƻ)ƻƢƵƼƺ)ơ’ƶƠƻƹƶǀƢƹ)ƞƼƿ)ƷƢƹƺƶƵƵƢƺ)
ƹƢƳƢƽƞƵƻ)ơƢ) ƺƶƵ) ƠƨƞƴƷ)ơ’ƞƷƷƳƩƠƞƻƩƶƵ)ƼƵƢ) ƠƞƹƻƢ) ƟƳƢƼƢ) ƢƼƹƶƷǾƢƵƵƢ)ǂ) Ƴƞ) ƷƳƞƠƢ)
d’un permis national pour l’exercice d’un emploi nécessitant des compétences 
élevées.ለላሌ Les États membres pourront uniquement délivrer des permis 
nationaux qu’aux travailleurs ressortissants de pays tiers ne relevant pas 
du champ d’application de la directive, et cela, dans les limites fixées par 
d’autres actes législatifs de l’UE dans le domaine de la migration légale.ለላል 
Si cette option peut apporter plus d’uniformisation au système de la carte 
ƟƳƢƼƢ,)ƣllƣ ƽƣǁȆƿ à ƹƺƾ Ǆƣǀǃ ǀƹ ƞƾƻƣơƿ ƢƺǀƟlƣ ƿƽƞƹơƩƞƹƿ. 3ƹ ƣƤƤƣƿ, Ƣƞƹƾ ơƣƽ-
ƿƞiƹƾ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ, lƣ Ƹƞiƹƿiƣƹ Ƣƣƾ ƾǄƾƿȄƸƣƾ ƻƞƽƞllȄlƣƾ ƞ ƾƣƽǁi à ƽȅƻƺƹƢƽƣ 
aux besoins du marché de travail en contournant les conditions restrictives 
de la Directive Carte bleue. C’est notamment le cas aux Pays-Bas.ለላሎ Si cette 
proposition devait être suivie, elle devrait être accompagnée d’un assouplis-
ƾƣƸƣƹƿ Ƣƣƾ ơƺƹƢiƿiƺƹƾ Ƣ’ƞƢƸiƾƾiƺƹ ƻƺǀƽ lƞiƾƾƣƽ ƻlǀƾ Ƣƣ Ƹƞƽƨƣ Ƣƣ Ƹƞƹœǀǁƽƣ 
aux États membres.

g77. Mئبؘؙإ ؘؗ ئؙ؜اآ

L’art. 8 Directive Carte bleue prévoit divers motifs obligatoires ou facultatifs 
de refus. Ces critères coïncident en partie avec les motifs de retrait et/ou de 
non-renouvellement.ለላሏ L’art. 8 Directive Carte bleue doit être considérée en 
relation avec les art. 6 et 9 Directive Carte bleue.ለሌሆ En substance, les motifs 

ለላሌ 1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇹᇺ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇷ.
ለላል IơƢƴ.
ለላሎ Cf. présent chapitre, pt. VI.B.
ለላሏ Cf. Chapitre 10 pt. I.
ለሌሆ aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring 

LƞƟƺǀƽ Miƨƽƞƿiƺƹ: eƩƣ 0lǀƣ 1ƞƽƢ ƞƹƢ 3ƸƻlƺǄƣƽ dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇵᇻᇷ ; 
/إؘءءآإؕ؟؜Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔ ,اؗ؜ؠ؛dؖ-ؚآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜6ؔ
eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde éd., p. 794.
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énoncés correspondent, pour l’essentiel, au standard prévu par les autres 
directives européennes en matière d’immigration.ለሌሇ

é. MƺƿiƤƾ ƺƟliƨƞƿƺiƽƣƾ
Ces motifs correspondent au standard prévu dans les directives européennes 
existantes en matière de migration.ለሌለ Les États membres sont obligés de 
rejeter une demande de carte bleue lorsque que le demandeur ne remplit 
ƻƞƾ lƣƾ ơƺƹƢiƿiƺƹƾ ȅƹƺƹơȅƣƾ à l’ƞƽƿ. ᇷ Directive Carte bleue, ou que les docu-
ments présentés ont été obtenus par des moyens frauduleux, falsifiés ou 
altérés d’une quelconque manière.ለሌሉ C’est également le cas lorsque le candi-
Ƣƞƿ à lƞ carte bleue européenne constitue une menace pour l’ordre public, la
sécurité publique ou la santé publique.ለሌሊ Le motif d’ordre, de sécurité ou de 
santé publics constitue également un motif de non-renouvellement et/ou de 
retraitለሌላ ƣƿ ƽƣlȄǁƣ Ƣǀ ƾƿƞƹƢƞƽƢ ơƺƸƸǀƹ à ƿƺǀƾ lƣƾ iƹƾƿƽǀƸƣƹƿƾ Ƣƣ Ƹiƨƽƞƿiƺƹ 
légale.ለሌሌ

Une demande de carte bleue doit être rejetée lorsque les conditions de 
ƾƺƹ ƺơƿƽƺi, ȅƹǀƸȅƽȅƣƾ à l’ƞƽƿ. ᇷ Directive Carte bleue ne sont pas remplies.ለሌል

Pour rappel, ces critères portent pour l’essentiel sur les exigences relatives au 
ơƺƹƿƽƞƿ Ƣƣ ƿƽƞǁƞil ƺǀ à l’ƺƤƤƽƣ ƤƣƽƸƣ Ƣ’ƣƸƻlƺi,ለሌሎ les conditions générales d’ad-

ለሌሇ Cf. art. 6 par. 1 et 16 Directive Regroupement familial ; ƞƽƿ. ᇸ ƣƿ ᇳᇸ Directive Étudiants et
autres ; ƞƽƿ. ᇹ ƻƞƽ. ᇳ lƣƿ. Ƣ Directive Chercheurs ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-
dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Direc-tive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸi-
gration and asylum law, Commentary on EU regulations and directives, 2nde éd., p. 785.

ለሌለ Cf. art. 6 par. 1 et 16 Directive Regroupement familial ; ƞƹơiƣƹƾ ƞƽƿ. ᇸ ƣƿ ᇳᇸ Directive
Étudiants et autres et art. 7 par. 1 let. d Directive Chercheurs ; ƞơƿǀƣl ƞƽƿ. ᇹ ƻƞƽ. ᇸ Directive
CƨƢƹƠƨƢƼƹƺ,)ǾƻƼơƩƞƵƻƺ)Ƣƻ)ƞƼƻƹƢƺ)ᄂƹƢƣƶƵƻƢᄃ.

ለሌሉ Art. 8 par. 1 Directive Carte bleue ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ éآحؔإؔؖإ/
 ,3f 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ ,ثLؔ-آءؘإآM/؞؝؜ؗءؘءؘآإ5
2nde éd., Vol. 2, p. 54. La question est nanlysée plus en détails sous Chapitre 10 pt. I.A.1.

ለሌሊ Art. 5 par. 1 let. f Directive Carte bleue.
ለሌላ Cette question est analysée plus en détails sous Chapitre 10 pt. I.B.1.
ለሌሌ Cf. notamment art. 6 par. 2 Directive Regroupement familial ; ƞƽƿ. ᇹ ƻƞƽ. ᇸ ƣƿ ᇴᇳ ƻƞƽ. ᇶ 

DƩƹƢƠƻƩƽƢ)CƨƢƹƠƨƢƼƹƺ,) ǾƻƼơƩƞƵƻƺ)Ƣƻ)ƞƼƻƹƢƺ) ᄂƹƢƣƶƵƻƢᄃ) ; ƞƽƿ. ᇸ ƻƞƽ. ᇳ ƣƿ ƻƽȅƞƸƟǀlƣ ơƺƹƾiƢ. ᇺ 
Directive Résidents de longue durée ; ƞƽƿ. ᇷ ƻƞƽ. ᇺ Directive Transfert temporaire intra-
groupe ; ƞƽƿ. ᇸ ƻƞƽ. ᇶ Directive Travailleurs saisonniers ; ƞƽƿ. ᇴᇸ ƣƿ ᇴᇹ DƩƹƢƠƻƩƽƢ)CƩƻƶǀƢƵƺ)Ƣƻ)
les membres de leurs familles.

ለሌል Art. 8 par. 1 Directive Carte bleue ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ éآحؔإؔؖإ/
 ,3f 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ ,ثLؔ-آءؘإآM/؞؝؜ؗءؘءؘآإ5
2nde éd., Vol. 2, p. 55.

ለሌሎ Cf. Chapitre 3 pt. IV.B.
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mission,ለሌሏ ainsi que le respect du seuil salarial.ለልሆ Ces conditions sont obli-
gatoires. En principe, si l’une d’elles n’est pas remplie, la demande doit être 
rejetée. Cela étant, les États membres peuvent toujours décider d’admettre le 
requérant sur la base de leur législation nationale. Il s’agira, dans ce cas, d’un 
permis de séjour et de travail national qui ne lui permettra pas de jouir de la 
dimension européenne de la carte bleue.ለልሇ

ê. MƺƿiƤƾ ƤƞơǀlƿƞƿiƤƾ
La Directive Carte bleue prévoit la possibilité pour les États membres de refuser 
la carte bleue pour des raisons de quotas, de préférence de l’Union, de recrute-
ment éthique ou encore pour sanction de l’employeur pour emploi illégal ou au 
noir.ለልለ Le fait que ces critères ne soient pas remplis, ne constitue pas nécessai-
rement un motif de refus. Ces mesures étant facultatives, elles n’entraînent une 
décision négative que lorsque l’État membre concerné décide d’en faire usage.

ᇳ. EǃƞƸƣƹ Ƣǀ ƸƞƽơƩȅ Ƣƣ ƿƽƞǁƞil
Dans le cadre d’une première demande, la directive laisse aux États membres 
la faculté de rejeter une requête de carte bleue européenne si, au regard de 
la situation du marché du travail, ceux-ci décident d’appliquer leurs procé-
dures nationales pour ce qui est des exigences relatives au pourvoi d’un poste 
vacant. Les États membres peuvent également décider d’examiner la situation 
de leur marché du travail et appliquer leurs procédures nationales pour ce 
qui est des exigences relatives au pourvoi d’un poste vacant avant de statuer 
sur une demande de carte bleue européenne, ainsi que lors de l’examen des 
demandes de renouvellement ou d’autorisation.ለልሉ Cette possibilité leur est 
accordée au cours des deux premières années de l’exercice d’un emploi légal 
en tant que titulaire d’une carte bleue européenne.ለልሊ

ለሌሏ Cf. Chapitre 3 pt. IV.A.
ለልሆ Cf. Chapitre 3 pt. I.C et IV.C.
ለልሇ Cf. Chapitre 9 pt. III.
ለልለ Art. 8 par. 2, 3, 4 et 5 Directive Carte bleue. Cf. aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ éآحؔإؔؖإ/

 ,3f 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ ,ثLؔ-آءؘإآM/؞؝؜ؗءؘءؘآإ5
2nde éd., Vol. 2, p. 54.

ለልሉ Cf. art. 12 par. 1 et 2 Directive Carte bleue. La question est développée sous Chapitre 4  
pt. III.

ለልሊ Art. 8 par. 2 Directive Carte bleue. Cf. également aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ éآحؔإؔؖإ/
 ,3f 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ ,ثLؔ-آءؘإآM/؞؝؜ؗءؘءؘآإ5
2nde éd., Vol. 2, p. 54.
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Pour rappel, en vertu de l’art. 12 Directive Carte bleue, durant les deux pre-
mières années, tout changement d’employeur doit remplir les conditions 
Ƣ’ƞƢƸiƾƾiƺƹ ȅƹƺƹơȅƣƾ à l’ƞƽƿ. ᇷ Directive Carte bleue ƣƿ ƣƾƿ ƾƺǀƸiƾ à ǀƹƣ ơƺƸ-
munication et/ou une autorisation préalable.ለልላ Après ces deux premières 
années, les États membres peuvent octroyer aux personnes concernées  
l’égalité de traitement avec les nationaux en ce qui concerne l’accès aux 
emplois hautement qualifiés.ለልሌ Si l’État membre concerné ne fait pas usage de 
cette possibilité, le bénéficiaire de la carte bleue communique aux autorités 
compétentes de l’État membre de résidence et conformément aux procédures 
nationales, les modifications ayant des conséquences pour les conditions 
Ƣ’ƞƢƸiƾƾiƺƹ ȅƹƺƹơȅƣƾ à l’ƞƽƿ. ᇷ  Directive Carte bleue.ለልል

L’Autriche, la Belgique, la Bulgarie, Chypre, l’Espagne, la Hongrie, l’Italie, le 
Luxembourg, Malte, la Pologne, la Slovaquie et la Slovénie ont, opté pour cette 
Ƥƞơǀlƿȅ ơƺƹƾiƾƿƞƹƿ à ƣƤƤƣơƿǀƣƽ ǀƹ ƣǃƞƸƣƹ Ƣǀ ƸƞƽơƩȅ Ƣƣ l’ƣƸƻlƺi ƞǁƞƹƿ Ƣ’ƞǀƿƺ-
ƽiƾƣƽ lƣ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿ Ƣ’ǀƹ Éƿƞƿ ƿiƣƽƾ à ƺơơǀƻƣƽ ǀƹ ƣƸƻlƺi ƩƞǀƿƣƸƣƹƿ ƼǀƞliƤiȅ.ለልሎ

ᇴ. aƽiƹơiƻƣ Ƣƣ lƞ ƻƽȅƤȅƽƣƹơƣ Ƣƣ l’fƹiƺƹ
La Directive Carte bleue permet aux États membres de vérifier, en vertu du 
principe de la préférence de l’Union, si le poste vacant en question ne pourrait 
ƻƞƾ Ȇƿƽƣ ƺơơǀƻȅ ƻƞƽ Ƣƣ lƞ Ƹƞiƹ-Ƣ’œǀǁƽƣ ƹƞƿiƺƹƞlƣ ƺǀ Ƣƣ l’fƹiƺƹ, ƻƞƽ ǀƹ ƽƣƾ-
sortissant de pays tiers en séjour régulier dans l’État membre en question et 
Ƽǀi ƞƻƻƞƽƿiƣƹƿ Ƣȅjà ƞǀ ƸƞƽơƩȅ Ƣǀ ƿƽƞǁƞil Ƣƞƹƾ ơƣƿ Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ ƣƹ ǁƣƽƿǀ Ƣƣ lƞ 
lȅƨiƾlƞƿiƺƹ Ƣƣ l’f3 ƺǀ ƹƞƿiƺƹƞlƣ, ƺǀ ƻƞƽ ǀƹ ƽȅƾiƢƣƹƿ Ƣƣ lƺƹƨǀƣ Ƣǀƽȅƣè– f3 Ƣȅƾi-
reux de se rendre dans cet État membre pour y occuper un emploi hautement 
ƼǀƞliƤiȅ ơƺƹƤƺƽƸȅƸƣƹƿ à lƞ ƤƺƽƸƣ Ƣƣ « subsidiaire de libre circulation » prévue 
par la Directive Résidents de longue durée.ለልሏ

ለልላ Art. 12 par. 2 Directive Carte bleue. 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card
Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 
Commentary on EU regulations and directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇹᇻᇺ ; ơƤ. 1Ʃƞƻiƿƽƣ ᇶ ƻƿ. 777.

ለልሌ Art. 12 par. 1 Directive Carte bleue.
ለልል Art. 12 par. 2 in fine Directive Carte bleue ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ aؘؘئإ, Legislative Update: EC

Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring Labour Migration: The Blue 
1ƞƽƢ ƞƹƢ 3ƸƻlƺǄƣƽ dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇵᇻᇹ ; ơƤ. 1Ʃƞƻiƿƽƣ ᇶ ƻƿ. 777.

ለልሎ 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇺ.
ለልሏ 1Ƥ. ƞƽƿ. ᇳᇶ à ᇳᇸ Directive Résidents de longue durée ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ aؘؘئإ, Legislative

Update: EC Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring Labour Migration: 
eƩƣ 0lǀƣ 1ƞƽƢ ƞƹƢ 3ƸƻlƺǄƣƽ dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇵᇻᇴ ; OǀƾƸƞƹƣ, Lƣ ƾƿƞƿǀƿ Ƣƣƾ ƽȅƾi-
dents de longue durée, p. 17.
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Autrement dit, les États membres peuvent ainsi accorder la préférence aux 
citoyens de l’UE, aux ressortissants de pays tiers qui bénéficient d’un statut 
favorable en vertu du droit de l’Union et qui résident légalement sur le terri-
toire de l’État concerné ou qui sont des résidents de longue durée au sein de 
l’UE et qui souhaitent se rendre dans cet État membre.ለሎሆ

La plupart des États membres ont choisi d’appliquer cette option consis-
ƿƞƹƿ à ǁȅƽiƤiƣƽ ƾi lƣ ƻƺƾƿƣ ǁƞơƞƹƿ ơƺƹơƣƽƹȅ ƹƣ ƻƣǀƿ Ȇƿƽƣ ƻƺǀƽǁǀ ƻƞƽ Ƣƣ lƞ Ƹƞiƹ-
Ƣ’œǀǁƽƣ ƹƞƿiƺƹƞlƣ ƺǀ ƣƹ ƻƽƺǁƣƹƞƹơƣ Ƣƣ l’f3.ለሎሇ

Le principe de la préférence de l’Union, énoncé dans les dispositions perti-
nentes des actes d’adhésion de 2003 et de 2005, relève du droit primaire. Aussi 
lƞ Ƣiƽƣơƿiǁƣ ƣƾƿ-ƣllƣ ƞǀƿƺƸƞƿiƼǀƣƸƣƹƿ Ƹiƾƣ ƣƹ œǀǁƽƣ, ơƺƹƤƺƽƸȅƸƣƹƿ ƞǀǃ 
actes d’adhésion, par les États membres qui appliquent encore des disposi-
tions transitoires, et ce, tant qu’ils le font.ለሎለ Pour ce qui est de l’admission des 
travailleurs hautement qualifiés, en principe, les États membres sont libres de 
le maintenir pendant les deux premières années.ለሎሉ

Le Comité économique et social européen est d’avis que le principe de la 
préférence accordé aux citoyens de l’UE doit être garanti.ለሎሊ

Si la faculté des État membres de soumettre l’admission des travailleurs hau-
ƿƣƸƣƹƿ ƼǀƞliƤiȅƾ à Ƣƣƾ ƿƣƾƿƾ Ƣƣ lƣǀƽ ƸƞƽơƩȅ Ƣƣ ƿƽƞǁƞil ƣƿ ơƣlǀi Ƣƣ ƻƽȅƤȅƽƣƹơƣ Ƣƣ 
l’Union, conjuguée au pouvoir de fixer des quotas permet aux États membre 
d’assurer un contrôle de leur marché de travail, elle entrave de manière signi-
ficative le seuil d’harmonisation voulu par le législateur européen.ለሎላ

ለሎሆ Art. 8 par. 1 Directive Carte bleue.
ለሎሇ 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇺ.
ለሎለ 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇹ, ƻ. ᇳᇲ ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ cȅƾƺlǀƿiƺƹ Ƣǀ 1ƺƹƾƣil Ƣǀ ᇴᇲ jǀiƹ ᇳᇻᇻᇶ ơƺƹơƣƽƹƞƹƿ lƞ 

liƸiƿƞƿiƺƹ Ƣƣ l’ƞƢƸiƾƾiƺƹ à Ƣƣƾ Ƥiƹƾ Ƣ’ƣƸƻlƺi Ƣƣ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣƣ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ ƾǀƽ lƣ ƿƣƽƽi-
ƿƺiƽƣ Ƣƣƾ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ ; 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/dؖاؗ؜ؠ؛, Council Directive 2009/50/EC of 25 
May 2009, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 
EU regulations and directives, 1ère éd., p. 760.

ለሎሉ Cf. art. 12 par. 2 Directive Carte bleue ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ 1Ʃƞƻiƿƽƣ ᇶ ƻƿ. 777.
ለሎሊ Avis du Comité économique et social européen du 9 juillet 2008 sur la « Proposition de 

directive du Conseil établissant une procédure de demande unique en vue de la déli-
ǁƽƞƹơƣ Ƣ’ǀƹ ƻƣƽƸiƾ ǀƹiƼǀƣ ƞǀƿƺƽiƾƞƹƿ lƣƾ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣƣ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ à ƽȅƾiƢƣƽ ƣƿ à ƿƽƞ-
vailler sur le territoire d’un État membre et établissant un socle commun de droits pour 
les travailleurs issus de pays tiers qui résident légalement dans un État membre », pt. 
4.10.

ለሎላ aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring 
Labour Migration: The Blue Card and Employer Sanctions Directives, p. 407.
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ᇵ. gƺlǀƸƣƾ Ƣ’ƞƢƸiƾƾiƺƹ
ƞ. PƹƩƵƠƩƷƢ
Comme mentionné plus haut, le droit primaire prévoit une réserve générale 
en faveur des États membres leur permettant de contrôler le volume d’admis-
sion des ressortissants de pays tiers entrant sur leur territoire aux fins d’un 
ƣƸƻlƺi ƾƞlƞƽiȅ ƺǀ ƹƺƹ ƾƞlƞƽiȅ ᄬƞƽƿ. ᇹᇻ ƻƞƽ. ᇷ e4f3ᄭ.ለሎሌ La Directive Carte bleue,
en son art. 6, rappelle cette prérogative.ለሎል

Les volumes d’admission constituent une spécificité du droit européen de 
la migration de travail.ለሎሎ La réserve de compétence permettant aux États 
membres de les fixer est réaffirmée dans pratiquement tous les instruments 
européens réglementant la migration de travail.ለሎሏ

Les volumes d’admission s’appliquent, en règle générale, aux ressortis-
sants de pays tiers qui déposent une demande initiale pour entrer et séjour-
ƹƣƽ Ƣƞƹƾ lƣ ơƞƢƣ Ƣǀ ƿƽƞǁƞil ƺǀ Ƽǀi ơƩƣƽơƩƣƹƿ à séjourner sur le territoire d’un
État membre afin d’y exercer une activité économique rémunérée et qui y 
ƾȅjƺǀƽƹƣƹƿ Ƣȅjà lȅƨƞlƣƸƣƹƿ Ƣƞƹƾ lƣ ơƞƢƽƣ Ƣ’ƞǀƿƽƣƾ ƽȅƨiƸƣƾ, ƿƣlƾ Ƽǀƣ lƣƾ ȅƿǀ-
diants venant de terminer leurs études, les chercheurs ou les étudiants qui ont 
été admis en application de la Directives Étudiants et autres et de la Directives 
CƨƢƹƠƨƢƼƹƺ – ƿƺǀƿƣƾ Ƣƣǀǃ ƽƣƤƺƹƿƣƾ ƣƿ ơƺƹƾƺliƢȅƣƾ ƻƞƽ lƞ Directive Chercheurs,
étudiants et autres (refonte)è – ƽƣƾƻƣơƿiǁƣƸƣƹƿ, ơƣǀǃ Ƽǀi ƹƣ ƟȅƹȅƤiơiƣƹƿ ƻƞƾ 
d’un accès renforcé au marché du travail de l’État membre en vertu de la légis-
lation de l’Union ou nationale.ለሏሆ

Cette restriction ne concerne pas les personnes qui résident sur le terri-
toire de l’UE en vertu d’un statut privilégié, tels que les membres de famille 
d’un citoyen européen ou ceux bénéficiant du statut de résident de longue 
durée.ለሏሇ

ለሎሌ Cf. Chapitre 1er pt. II.A1.
ለሎል Cf. également Directive Carte bleue, ƻƽȅƞƸƟǀlƣ ơƺƹƾiƢ. ᇺ ; aؘؘئإ, Legislative Update:

EC Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring Labour Migration: The 
0lǀƣ 1ƞƽƢ ƞƹƢ 3ƸƻlƺǄƣƽ dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇵᇻᇴ ƣƿ ᇵᇻᇶ ; aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ 
é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-Lؔ3 ,ثf 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 
Commentary), 2nde éd., Vol. 2, p. 51.

ለሎሎ aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, L’émergence d’une politique de migration choi-
sie, p. 165.

ለሎሏ Art. 6 Directive Transfert temporaire intragroupe ƣƿ ƻƽȅƞƸƟǀlƣ ơƺƹƾiƢ. ᇴᇵ ; ƞƽƿ. ᇹ Directive
Travailleurs saisonniers ƣƿ ƻƽȅƞƸƟǀlƣ ơƺƹƾiƢ. ᇳᇲ ; ƞƽƿ. ᇸ Directive Carte bleue et préam-
bule consid. 8.

ለሏሆ Directive Carte bleue, préambule consid. 8.
ለሏሇ Cf. art. 16 et 17 Directive Carte bleue.
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Selon l’art. 8 par. 3 Directive Carte bleue, une demande de carte bleue euro-
péenne peut aussi être jugée irrecevable pour des raisons de volumes d’ad-
mission.ለሏለ Cette mesure est autant applicable au candidat qui dépose une 
ƢƣƸƞƹƢƣ iƹiƿiƞlƣ Ƣƞƹƾ ǀƹ Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ, Ƽǀ’à ơƣlǀi Ƽǀi ƟȅƹȅƤiơiƣ Ƣȅjà Ƣ’ǀƹƣ 
carte bleue ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣ ƣƿ Ƽǀi ƢƣƸƞƹƢƣ à Ȇƿƽƣ ƞƢƸiƾ Ƣƞƹƾ ǀƹ ƾƣơƺƹƢ Éƿƞƿ 
membre en vertu de la possibilité de circuler offerte par la Directive Carte 
bleue ᄬƞƽƿ. ᇳᇺ ƻƞƽ. ᇹ Directive Carte bleue).ለሏሉ Le texte n’est pas clair sur le point
de savoir si les quotas fixés sont aussi applicables pendant la période initiale 
Ƣƣƾ Ƣƣǀǃ ƞƹƾ Ƣ’ƣƸƻlƺi lȅƨƞl ƻƽȅǁǀƣ à l’ƞƽƿ. ᇳᇴ Directive Carte bleue.ለሏሊ Pour cer-
tains auteurs, l’exigence des quotas ne peut être opposée aux travailleurs hau-
tement qualifiés que lors de l’admission initiale dans le premier État membre 
ou dans le second sur la base de l’art. 18 par. 4 let. a et par. 4 Directive Carte 
bleue.ለሏላ En effet, selon l’art. 12 par. 1 Directive Carte bleue durant les deux 
premières années de son emploi légal dans l’État membre concerné en tant que 
ƻƩƻƼƳƞƩƹƢ)ơ’ƼƵƢ)ƠƞƹƻƢ)ƟƳƢƼƢ)ƢƼƹƶƷǾƢƵƵƢ,)Ƴ’ƩƵƻǾƹƢƺƺǾ)ƞ)ƼƵ)ƞƠƠǽƺ)ƞƼ)ƴƞƹƠƨǾ)ơƼ)ƻƹƞ-
ƽƞƩƳ)ƸƼƩ)Ƣƺƻ)ƳƩƴƩƻǾ)ǂ)Ƴ’ƢƿƢƹƠƩƠƢ)ơƢƺ)ƞƠƻƩƽƩƻǾƺ)ƹǾƴƼƵǾƹǾƢƺ)ƸƼƩ)ƹƢƴƷƳƩƺƺƢƵƻ)ƳƢƺ)ƠƶƵơƩ-
ƻƩƶƵƺ)ơ’ƞơƴƩƺƺƩƶƵ)ƽƩƺǾƢƺ)ǂ)Ƴ’ƞƹƻƩƠƳƢ)ᇍ.)AƷƹǽƺ)ƠƢƺ)ơƢƼƿ)ƷƹƢƴƩǽƹƢƺ)ƞƵƵǾƢƺ,)ƳƢƺ)Éƻƞƻƺ)
ƴƢƴƟƹƢƺ) ƷƢƼƽƢƵƻ) ƶƠƻƹƶǀƢƹ) ƞƼƿ) ƷƢƹƺƶƵƵƢƺ) ƠƶƵƠƢƹƵǾƢƺ) Ƴ’ǾƧƞƳƩƻǾ) ơƢ) ƻƹƞƩƻƢƴƢƵƻ)
avec les nationaux en ce qui concerne l’accès aux emplois hautement qualifiés. 
1ƣƿƿƣ Ƣiƾƻƺƾiƿiƺƹ ƽƣƹǁƺiƣ Ƣƺƹơ ƞǀǃ ơƺƹƢiƿiƺƹƾ Ƣ’ƞƢƸiƾƾiƺƹ ƻƽȅǁǀƣƾ à l’ƞƽƿ. ᇷ 
Directive Carte bleue ƾƞƹƾ ƾƣ ƽȅƤȅƽƣƽ à l’ƞƽƿ. ᇸ ƽƣlƞƿiƤ ƞǀǃ ǁƺlǀƸƣƾ Ƣ’ƞƢƸiƾƾiƺƹ 
ni l’art. 8 par. 3 Directive Carte bleue. On peut en déduire que cette mesure ne 
ơƺƹơƣƽƹƣ ƻƞƾ lƣƾ ƻƣƽƾƺƹƹƣƾ Ƽǀi ƺƹƿ Ƣȅjà ȅƿȅ ƞƢƸiƾƣƾ à ƾȅjƺǀƽƹƣƽ ƾǀƽ lƞ Ɵƞƾƣ 
de la Directive carte bleue et qui demandent le renouvellement de leur titre de 
séjour.ለሏሌ

ለሏለ Art. 6 Directive Carte bleue.
ለሏሉ Cf. également aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration and Asylum Law Attracting

and Deterring Labour Migration: The Blue Card and Employer Sanctions Directives, 
ƻ. ᇵᇻᇴ ; 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 
-ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀ ؠج؛e/إؘءءآإؕ؟؜6ؔ
lations and directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇹᇻᇲ ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ à ơƣ ƾǀjƣƿ aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ 
é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-Lؔ3 ,ثf 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 
Commentary), 2nde éd., Vol. 2, p. 51.

ለሏሊ Cf. Chapitre 4 pt. III.
ለሏላ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/

eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde éd., p. 789.

ለሏሌ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/
eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
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En substance, ce critère ne constitue pas vraiment un motif de rejet, il s’agit 
plutôt d’un motif d’irrecevabilité. Sur le plan pratique, cela signifie que du 
moment où les quotas sont atteints, la demande de carte bleue doit être rejetée 
sans même un examen au fond. Peu importe si le requérant remplit les condi-
tions ou pas, les règles de fond et de procédure prévues par la Directive Carte 
bleue ne sont pas applicables dans ce cas. En ce sens, il peut être déduit de 
l’art. 6 Directive Carte bleue, que la directive n’instaure pas un droit individuel 
d’admission en faveur du travailleur hautement qualifié.ለሏል

Pour être valables, les quotas en question doivent être fixés par décision 
conformément au droit national des États membres. Les volumes d’admis-
sion peuvent aussi concerner l’exclusion d’une ou plusieurs professions ou du 
ƾȅjƺǀƽ à Ƣƣƾ Ƥiƹƾ Ƣ’ƣƸƻlƺi Ƣƣ ƸƞƹiȄƽƣ ƨȅƹȅƽƞlƣ Ƣƞƹƾ ơƣƽƿƞiƹƾ ƾƣơƿƣǀƽƾ ȅơƺƹƺ-
miques ou certaines régions.ለሏሎ

Ɵ. DƩƣƣƩƠƼƳƻǾƺ
En pratique, les États membres conservent donc le droit de ne pas accor-
Ƣƣƽ Ƣƣ ƿiƿƽƣƾ Ƣƣ ƾȅjƺǀƽ à Ƣƣƾ Ƥiƹƾ Ƣ’ƣƸƻlƺi Ƣƣ ƸƞƹiȄƽƣ ƨȅƹȅƽƞlƣ ƺǀ Ƣƞƹƾ ơƣƽ-
taines professions, certains secteurs économiques ou certaines régions.ለሏሏ 
La réserve de compétence relative aux volumes d’admission permet égale-
Ƹƣƹƿ ƞǀǃ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ Ƣƣ Ƥiǃƣƽ lƣƾ Ƽǀƺƿƞƾ à ǅȅƽƺ. 1’ȅƿƞiƿ ƹƺƿƞƸƸƣƹƿ lƣ ơƞƾ 
de Chypre en 2012ሉሆሆ qui a interdit l’admission de travailleurs hautement 
qualifiés, même si le Conseil des ministres peut, dans des cas exception-
nels, autoriser leur admission par secteur, profession, spécialité et/ou pays 
d’origine.ሉሆሇ

directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇹᇻᇲ ; aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-
Lؔ3 ,ثf 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde éd., Vol. 2, p. 51.

ለሏል 5ؗ؟؜ب, EU Policy on Labour Migration: A First Look at the Commission’s Blue Card 
Initiative, p. 5 ; 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, 
in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f 
regulations and directives, 2nde ȅƢ., ƻƻ. ᇹᇻᇲ–ᇹᇻᇳ ; h؞ؖآإؕئؘ؜, Legal migration to the 
3ǀƽƺƻƣƞƹ fƹiƺƹ, ƻ. ᇶᇴᇵ ; 6ؘؚآحإ-dؖاؗ؜ؠ؛, Zuwanderung Hochqualifizierter Die Blue-
1ƞƽƢ-ciơƩƿliƹiƣ ᇴᇲᇲᇻ/ᇷᇲ/35 ǀƹƢ iƩƽƣ fƸƾƣƿǅǀƹƨ iƹ 2ƣǀƿƾơƩlƞƹƢ, ƻ. ᇳᇵᇻ. 1Ƥ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ à 
ce sujet Chapitre 4 pt. I.

ለሏሎ Directive Carte bleue, ƻƽȅƞƸƟǀlƣ ơƺƹƾiƢ. ᇺ ; 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card 
Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 
Commentary on EU regulations and directives, 2nde éd., p. 790 et les références citées.

ለሏሏ Cf. Directive Carte bleue, préambule consid. 8.
ሉሆሆ 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇵ.
ሉሆሇ 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇷ.
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Cet aspect des volumes d’admission est vivement critiqué par la doctrine.ሉሆለ 
Lƞ ƻƺƾƾiƟiliƿȅ lƞiƾƾȅƣ ƞǀǃ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ Ƣƣ Ƥiǃƣƽ Ƣƣƾ Ƽǀƺƿƞƾ, ơƺƹjǀƨǀȅƣ à lƣǀƽ 
faculté d’adopter et de maintenir des systèmes d’admission parallèles concer-
ƹƞƹƿ lƣƾ ƿƽƞǁƞillƣǀƽƾ ƩƞǀƿƣƸƣƹƿ ƼǀƞliƤiȅƾ, ƾƺǀlȄǁƣ lƞ Ƽǀƣƾƿiƺƹ Ƣǀ ƽƞƻƻƺƽƿ à 
établir entre les deux systèmes. Est-ce que les quotas s’appliquent aux deux, 
ơ’ƣƾƿ-à-Ƣiƽƣ ƞǀ ƾǄƾƿȄƸƣ iƹƾƿƞǀƽȅ ƻƞƽ lƞ Directive Carte bleue ƣƿ à ơƣǀǃ ƻƽȅǁǀƾ 
par les dispositifs nationaux ? Si tel est le cas, les États membres doivent-il 
répartir les quotas entre les deux systèmes ? De quelle manière ? La directive 
ƹƣ ƻƽȅǁƺiƿ ƽiƣƹ à ơƣ ƾǀjƣƿ, ơƣ Ƽǀi lƞiƾƾƣ ƻƣƹƾƣƽ Ƽǀƣ lƣƾ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ jƺǀiƾƾƣƹƿ 
d’une compétence discrétionnaire dans ce domaine. À notre sens, et selon la 
doctrine majoritaire, ce pouvoir accordé aux États membres pourrait porter 
ƞƿƿƣiƹƿƣ à l’ƣƤƤƣơƿiǁiƿȅ Ƣƣ lƞ Directive Carte bleue.ሉሆሉ C’est notamment le cas si
des États membres décident de ne pas admettre, ou d’admettre un nombre 
très restreint de travailleurs hautement qualifiés en vertu de la directive.ሉሆሊ 
Cette réserve de compétence limite également l’objectif d’harmonisation visé 
par le législateur.

Comme indiqué plus haut, celle-ci illustre la tension existante entre les dif-
férents objectifs de l’UE en matière d’immigration.ሉሆላ Lors des négociations du 
cadre législatif de l’UE, la procédure de codécision a été acceptée nonobstant 
le maintien en faveur des États de la réserve de compétence comme levier. 
Cette mesure est une condition mise en avant par certains États membres 
ᄬƻlǀƾ ƻƞƽƿiơǀliȄƽƣƸƣƹƿ l’éllƣƸƞƨƹƣ, lƣ 2ƞƹƣƸƞƽk, lƞ 4ƽƞƹơƣ ƣƿ lƣƾ aƞǄƾ-0ƞƾᄭ.ሉሆሌ

ሉሆለ 5ؗ؟؜ب, EU Policy on Labour Migration: A First Look at the Commission’s Blue Card
Initiative, p. 5 ; 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 
-ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀ ؠج؛e/إؘءءآإؕ؟؜6ؔ
lations and directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇹᇻᇲ ; aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/
Mآءؘإآ-Lؔ3 ,ثf 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde éd.,
Vol. 2, p. 67.

ሉሆሉ 5ؗ؟؜ب, EU Policy on Labour Migration: A First Look at the Commission’s Blue Card
Initiative, p. 5 ; aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration and Asylum Law Attracting
and Deterring Labour Migration: The Blue Card and Employer Sanctions Directives,
ƻ.è ᇵᇻᇴ ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/
EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ 
on EU regulations and directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇹᇺᇻ ; aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ éآحؔإؔؖإ/
 ,3f 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ ,ثLؔ-آءؘإآM/؞؝؜ؗءؘءؘآإ5
2nde éd., Vol. 2, p. 50.

ሉሆሊ aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring
Labour Migration: The Blue Card and Employer Sanctions Directives, p. 407.

ሉሆላ éƽƿ. ᇹᇻ ƞl. ᇷ e4f3 ; ơƤ. à ơƣ ƾǀjƣƿ 1Ʃƞƻiƿƽƣ ᇳer pt. II.A.
ሉሆሌ 5؞؝؜ؗءؘءؘآإ, hƩiơƩ hƞǄ 4ƺƽǂƞƽƢ ǂiƿƩ Miƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ 3ƸƻlƺǄƸƣƹƿ iƹ ƿƩƣ f3 ? ƻ. ᇻᇶ .
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Cette clause est réaffirmée dans pratiquement tous les instruments traitant 
Ƣƣ lƞ Ƹiƨƽƞƿiƺƹ Ƣƣ ƿƽƞǁƞil à l’ƣǃơƣƻƿiƺƹ Ƣƣ lƞ Directive Transfert temporaire
intragroupe.ሉሆል 3llƣ ƢȅƸƺƹƿƽƣ lƞ ƽȅƿiơƣƹơƣ Ƣƣ ơƣƽƿƞiƹƾ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ à ƿƽƞƹƾ-
férer leurs compétences en matière de migration économique.ሉሆሎ En conclu-
sion, sur ce plan, le droit primaire réserve aux États membres la décision 
finale en matière d’admission des migrants économiques.ሉሆሏ

di lƞ Ƹƞjƺƽiƿȅ Ƣƣƾ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ ƺƹƿ ƽƣƹƺƹơȅ à Ƥiǃƣƽ Ƣƣƾ ǁƺlǀƸƣƾ Ƣ’ƞƢƸiƾ-
sion de migrants hautement qualifiés, certains, comme la Bulgarie, la Grèce, 
l’Estonie, Chypre, Malte, la Roumanie, l’Estonie et la Slovénie ont fait usage de 
cette possibilité. En principe, les États membres sont tenus d’indiquer si des 
mesures imposant des volumes d’admission sont prises.ሉሇሆ

Les États ayant effectivement imposé des volumes d’admission ont suivi 
différentes approches.ሉሇሇ En Bulgarie, en Estonie, en Grèce et en Hongrie, les 
volumes d’admission sont calculés par rapport au pourcentage du nombre 
de travailleurs nationaux ou de la population nationale, ou en fonction du 
niveau de chômage ou des besoins du marché du travail, parfois par région et 
par spécialisation.ሉሇለ

2ƞƹƾ ƻlǀƾiƣǀƽƾ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ, à ƾƞǁƺiƽ l’3ƾƿƺƹiƣ, lƞ 5ƽȄơƣ, Mƞlƿƣ, lƞ 6ƺƹƨƽiƣ 
et la Roumanie, les volumes d’admission sont fixés chaque année ou tous les 
deux ans par les ministres compétents. Selon le rapport de la Commission de 
ᇴᇲᇳᇶ ƽƣlƞƿiƤ à l’ƞƻƻliơƞƿiƺƹ Ƣƣ lƞ Directive Carte bleue, uniquement deux États
ƸƣƸƟƽƣƾ ƺƹƿ ơƺƸƸǀƹiƼǀȅ à lƞ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ lƣǀƽ ǁƺlǀƸƣ Ƣ’ƞƢƸiƾƾiƺƹ. 7l ƾ’ƞƨiƿ 
de Chypre et de la Grèce.ሉሇሉ

ᇶ. cƣơƽǀƿƣƸƣƹƿ ȅƿƩiƼǀƣ
L’art. 8 par. 4 Directive Carte bleue permet aux États membres dans le cadre 
de leur droit national et/ou de L’UE, par le biais d’accords internationaux, de 
rejeter une demande de carte bleue européenne afin d’assurer un recrutement 
éthique dans des secteurs souffrant d’une pénurie de travailleurs qualifiés 

ሉሆል Art. 6 Directive Transfert temporaire intragroupe ƣƿ ƻƽȅƞƸƟǀlƣ ơƺƹƾiƢ. ᇴᇵ ; ƞƽƿ. ᇹ Directive
Travailleurs saisonniers ƣƿ ƻƽȅƞƸƟǀlƣ ơƺƹƾiƢ. ᇳᇲ ; ƞƽƿ. ᇸ Directive Carte bleue et préam-
bule consid. 8.

ሉሆሎ aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, L’émergence d’une politique de migration choi-
sie, p. 165.

ሉሆሏ 1OMᄬᇴᇲᇳᇷᄭ ᇴᇶᇲ Ƥiƹƞl.
ሉሇሆ Art. 20 par. 1 Directive Carte bleue.
ሉሇሇ 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇷ.
ሉሇለ IơƢƴ.
ሉሇሉ IơƢƴ.
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Ƣƞƹƾ lƣ ƻƞǄƾ Ƣ’ƺƽiƨiƹƣ. 7l iƸƻƺƽƿƣ Ƣƣ ƽƣlƣǁƣƽ Ƽǀ’à l’Ʃƣǀƽƣ ƞơƿǀƣllƣ, l’f3 ƹ’ƞ ƻƞƾ 
conclu de convention allant dans ce sens.ሉሇሊ

L’art. 8 par. 4 Directive Carte bleue doit être lu en corrélation avec l’art. 3 par. 
3 et le préambule consid. 22 de la Directive Carte bleue.

La Directive Carte bleue ne prévoit pas vraiment de mesures concrètes visant 
à ƞƾƾǀƽƣƽ ǀƹ ƽƣơƽǀƿƣƸƣƹƿ ȅƿƩiƼǀƣ ƻƞƽ lƣƾ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ Ƣƣ l’f3. aƺǀƽ l’ƣƾƾƣƹ-
ƿiƣl, ƣllƣ ƾƣ liƸiƿƣ à ƽƞƻƻƣlƣƽ à ƾƺƹ ƞƽƿ. ᇵ ƻƞƽ. ᇵ Ƽǀƣ lƣ ƢiƾƻƺƾiƿiƤ Ƹiƾ ƣƹ ƻlƞơƣ 
est sans préjudice de tout accord entre [l’fƹiƺƹ] et/ou ses États membres et un
ƶƼ)ƷƳƼƺƩƢƼƹƺ)Ʒƞǀƺ)ƻƩƢƹƺ)ƸƼƩ)ơƹƢƺƺƢ)ƼƵƢ)ƳƩƺƻƢ)ơƢƺ)ƷƹƶƣƢƺƺƩƶƵƺ)ǂ)ƢƿƠƳƼƹƢ)ơƼ)ƠƨƞƴƷ)
ơƢ) Ƴƞ) ƷƹǾƺƢƵƻƢ) ơƩƹƢƠƻƩƽƢ) ƞƣƩƵ) ơ’ƞƺƺƼƹƢƹ) ƼƵ) ƹƢƠƹƼƻƢƴƢƵƻ) ǾƻƨƩƸƼƢ,) ơƞƵƺ) ƳƢƺ) ƺƢƠ-
ƻƢƼƹƺ)ƸƼƩ)ƺƶƼƣƣƹƢƵƻ)ơ’ƼƵƢ)ƷǾƵƼƹƩƢ)ơƢ)ƴƞƩƵ-ơ’œƼƽƹƢ,)ƢƵ)ƷƹƶƻǾƧƢƞƵƻ)ƳƢƺ)ƹƢƺƺƶƼƹƠƢƺ)
ƨƼƴƞƩƵƢƺ)ơƢƺ)Ʒƞǀƺ)ƢƵ)ơǾƽƢƳƶƷƷƢƴƢƵƻ)ƺƩƧƵƞƻƞƩƹƢƺ)ơƢ)ƠƢƺ)ƞƠƠƶƹơƺ. En substance,
elle laisse la latitude aux États membres de ne pas admettre certains types 
Ƣƣ ƿƽƞǁƞillƣǀƽƾ ƩƞǀƿƣƸƣƹƿ ƼǀƞliƤiȅƾè– ƣƹ Ƣȅƻiƿ Ƣǀ Ƥƞiƿ Ƽǀƣ lƞ ƻƣƽƾƺƹƹƣ ƽƣƼǀȅ-
rante entre dans le champ d’application de la directive et qu’elle remplisse 
lƣƾ ơƺƹƢiƿiƺƹƾ Ƣ’ƞƢƸiƾƾiƺƹè– ƻƺǀƽ Ƣƣƾ ƽƞiƾƺƹƾ Ƣƣ ƽƣơƽǀƿƣƸƣƹƿ ȅƿƩiƼǀƣ Ƣƞƹƾ 
des secteurs souffrant d’une pénurie de travailleurs qualifiés dans le pays 
Ƣ’ƺƽiƨiƹƣ. 3ƹ ƣƤƤƣƿ, Ƣƣƾ ơƺƹƾiƢȅƽƞƿiƺƹƾ liȅƣƾ à ǀƹ ƽƣơƽǀƿƣƸƣƹƿ ȅƿƩiƼǀƣ ƻƣǀǁƣƹƿ 
ơƺƹƾƿiƿǀƣƽ ǀƹ ƸƺƿiƤ Ƣƣ ƽƣƤǀƾ ᄬƞƽƿ. ᇺ ƻƞƽ. ᇶ Directive Carte bleue).

2ƞƹƾ ơƣ ơƞƢƽƣ, ƣllƣ iƹǁiƿƣ lƣƾ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ à ƾ’ƞƟƾƿƣƹiƽ Ƣƣ ƻƽƞƿiƼǀƣƽ ǀƹ 
recrutement actif dans les pays en développement, dans les secteurs qui 
ƾƺǀƤƤƽƣƹƿ Ƣ’ǀƹƣ ƻȅƹǀƽiƣ Ƣƣ Ƹƞiƹ-Ƣ’œǀǁƽƣ lƺƽƾ Ƣƣ lƞ Ƹiƾƣ ƣƹ œǀǁƽƣ Ƣǀ Ƣiƾ-
ƻƺƾiƿiƤ. 3llƣ ơƺƹƾƣillƣ à ơƣƾ Ƣƣƽƹiƣƽƾ Ƣ’ȅlƞƟƺƽƣƽ Ƣƣƾ ƻƺliƿiƼǀƣƾ ƣƿ Ƣƣƾ ƻƽiƹơiƻƣƾ 
de recrutement éthique applicables aux employeurs du secteur public et du 
secteur privé dans les secteurs clés, par exemple celui de la santé,ሉሇላ ainsi 
Ƽǀƣ Ƣƞƹƾ lƣ ƾƣơƿƣǀƽ Ƣƣ l’ȅƢǀơƞƿiƺƹ, lƣ ơƞƾ ȅơƩȅƞƹƿ. 3llƣ ƣƹơƺǀƽƞƨƣ ơƣǀǃ-ơi à 
élaborer et appliquer des mécanismes, des lignes directrices et autres outils 

ሉሇሊ Art. 8 par. 4 et art. 3 par. 3 Directive Carte bleue ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ aؘؘئإ, Legislative Update: 
EC Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring Labour Migration: The Blue 
1ƞƽƢ ƞƹƢ 3ƸƻlƺǄƣƽ dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇵᇻᇳ ; aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ éآحؔإؔؖإ/ 

 ,3f 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ ,ثLؔ-آءؘإآM /؞؝؜ؗءؘءؘآإ5
2nde ȅƢ., gƺl. ᇴ, ƻ. ᇷᇲ ; 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, 
in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f 
regulations and directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇹᇻᇸ ; aؘؘئإ dؘةؘا, EU justice and home affairs
law3ème éd., p. 438.

ሉሇላ Conclusions du  Conseil  de l’Union  européenne et des  représentants  des  Gouvernements 
des États membres réunis au sein du Conseil sur un programme européen d’action visant à 
Ƥƞiƽƣ Ƥƞơƣ à lƞ ƻȅƹǀƽiƣ  ƨƽƞǁƣ Ƣƣ  ƻƽƺƤƣƾƾiƺƹƹƣlƾ Ƣƣ  lƞ ƾƞƹƿȅ  Ƣƞƹƾ lƣƾ ƻƞǄƾ ƣƹ Ƣȅǁƣlƺƻƻƣ- 

Ƹƣƹƿ ᄬᇴᇲᇲᇹ–ᇴᇲᇳᇵᄭ.
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facilitant les migrations circulaires et temporaires, ainsi que d’autres mesures 
ǁiƾƞƹƿ à ƽȅƢǀiƽƣ ƞǀ ƸiƹiƸǀƸ lƣƾ ƣƤƤƣƿƾ ƹȅƨƞƿiƤƾ Ƣƣ l’iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ Ƣƣ ƻƣƽƾƺƹƹƣƾ 
ƩƞǀƿƣƸƣƹƿ ƼǀƞliƤiȅƣƾ ƣƿ à ƣƹ ƸƞǃiƸƞliƾƣƽ lƣƾ ƣƤƤƣƿƾ ƻƺƾiƿiƤƾ ƾǀƽ lƣƾ ƻƞǄƾ ƣƹ 
développement pour transformer la « fuite des cerveaux » en « gain de cer-
veaux ».ሉሇሌ

Le dispositif souligne qu’il y a lieu de prévoir des dispositions spécifiques en 
ƸƞƿiȄƽƣ Ƣƣ ƽƞƻƻƺƽƿƾ, ƞƤiƹ Ƣƣ ƾǀƽǁƣillƣƽ lƞ Ƹiƾƣ ƣƹ œǀǁƽƣ Ƣƣ lƞ Ƣiƽƣơƿiǁƣ, ƞiƹƾi 
que de cerner et, éventuellement, de compenser ses effets possibles en termes 
de « fuite des cerveaux » dans les pays en développement, et ce, afin d’éviter 
le gaspillage des compétences. Les données utiles devraient être transmises 
ơƩƞƼǀƣ ƞƹƹȅƣ à lƞ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ ƻƞƽ lƣƾ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ ơƺƹƤƺƽƸȅƸƣƹƿ ƞǀ 
ƽȄƨlƣƸƣƹƿ ᄬ13ᄭ ƹ ƺ ᇺᇸᇴ/ᇴᇲᇲᇹ Ƣǀ aƞƽlƣƸƣƹƿ ƣǀƽƺƻȅƣƹ ƣƿ Ƣǀ 1ƺƹƾƣil Ƣǀ ᇳᇳ jǀil-
let 2007 relatif aux statistiques européennes sur la migration et la protection 
internationale.ሉሇል

Même si la Belgique, Chypre, l’Allemagne, la Grèce, le Luxembourg et Malte 
ƺƹƿ ƿƽƞƹƾƻƺƾȅ l’ƺƻƿiƺƹ ơƺƹƾiƾƿƞƹƿ à ƽƣjƣƿƣƽ ǀƹƣ ƢƣƸƞƹƢƣ ƞƤiƹ Ƣƣ ƨƞƽƞƹƿiƽ ǀƹ 
recrutement éthique dans les secteurs souffrant d’un manque de personnel 
Ƣƞƹƾ lƣƾ ƻƞǄƾ ƣƹ ƢȅǁƣlƺƻƻƣƸƣƹƿ ơƺƹƤƺƽƸȅƸƣƹƿ à lƞ Ƥƞơǀlƿȅ lƞiƾƾȅƣ ƞǀǃ Éƿƞƿƾ 
membres de l’art. 8 par. 4 Directive Carte bleue, à l’Ʃƣǀƽƣ ƞơƿǀƣllƣ, ƞǀơǀƹ Éƿƞƿ 
membre n’a conclu d’accord avec un pays tiers recensant les professions qui ne 
devraient pas être couvertes par la directive.ሉሇሎ

Il ressort du rapport de synthèse du EMN que l’objectif premier des États 
ƸƣƸƟƽƣƾ ƣƾƿ Ƣ’ƞƿƿiƽƣƽ lƣƾ ƻƣƽƾƺƹƹƣƾ lƣƾ ƻlǀƾ ƼǀƞliƤiȅƣƾ ƣƿ Ƣƣ lƣƾ ƨƞƽƢƣƽ à lƺƹƨ 
terme sur leur territoire. En Finlande, et en République Tchèque, la coopéra-
tion avec les pays d’origine en vue de prévenir la fuite des cerveaux et de pro-
mouvoir le développement est mentionnée comme objectif dans le cadre de 
leur politique migratoire. En Suède, en 2009, un Comité parlementaire indé-
pendant a été mandaté d’examiner la relation entre la migration circulaire et 
développement. Le rapport de synthèse du EMN établi en 2011 prévoit diffé-
rentes mesures, notamment des périodes d’absence plus longues, sans perte 
du statut de séjour.ሉሇሏ

Lƣƾ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ Ƽǀi ƺƹƿ ƽƣơƺǀƽƾ à ơƣƿƿƣ Ƣiƾƻƺƾiƿiƺƹ ƾƺƹƿ ƿƣƹǀƾ Ƣƣ ơƺƸƸǀ-
ƹiƼǀƣƽ à lƞ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ ƣƿ ƞǀǃ ƞǀƿƽƣƾ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ lƣǀƽƾ Ƣȅơiƾiƺƹƾ ƢûƸƣƹƿ 

ሉሇሌ Directive Carte bleue, ƻƽȅƞƸƟǀlƣ ơƺƹƾiƢ. ᇴᇴ ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇺ.
ሉሇል Directive Carte bleue, préambule consid. 24.
ሉሇሎ 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇷ.
ሉሇሏ 3MN, “éƿƿƽƞơƿiƹƨ 6iƨƩlǄ bǀƞliƤiƣƢ ƞƹƢ bǀƞliƤiƣƢ eƩiƽƢ-1ƺǀƹƿƽǄ Nƞƿiƺƹƞlƾ”, dǄƹƿƩƣƾiƾ 

Report 2013, p. 23.
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motivées indiquant les pays ainsi que les secteurs concernés conformément 
aux modalités d’application de la directive.ሉለሆ En 2014, aucun refus sur cette 
base n’a encore été rapporté.ሉለሇ

A l’heure actuelle, compte tenu du faible nombre de cartes bleues euro-
ƻȅƣƹƹƣƾ ƺơƿƽƺǄȅƣƾ à Ƣƣƾ Ƹiƨƽƞƹƿƾ ƩƞǀƿƣƸƣƹƿ ƼǀƞliƤiȅƾ ƻƽƺǁƣƹƞƹƿ Ƣƣƾ ƻƞǄƾ 
les moins avancés, le risque de fuite des cerveaux reste limité pour ces pays 
ơƺƹƿƽƞiƽƣƸƣƹƿ ƞǀǃ ƻƞǄƾ ƣƹ ƢȅǁƣlƺƻƻƣƸƣƹƿ à ƽƣǁƣƹǀ iƹƿƣƽƸȅƢiƞiƽƣ Ƽǀi ƻƺǀƽ-
raient y être plus exposés.ሉለለ

Ils convient de relever que certains États membres comme la Suède, la 
4iƹlƞƹƢƣ, lƞ dlƺǁƞƼǀiƣ ƾ’ƞƿƿƞƼǀƣƹƿ à lƞ ƻƽƺƟlȅƸƞƿiƼǀƣ Ƣƣ lƞ Ƥǀiƿƣ ƣƿ ơiƽơǀlƞƿiƺƹ 
des cerveaux au moyen d’actes législatifs nationaux, d’accords bilatéraux et/
ou d’une coopération avec les pays d’origine.ሉለሉ

1ƣƽƿƞiƹƾ ȅlȅƸƣƹƿƾ ƽƣƾƿƣƹƿ iƸƻƺƽƿƞƹƿƾ à ƾƺǀliƨƹƣƽ. 7l Ƥƞǀƿ ƹƺƿƣƽ Ƽǀ’ƣƹ ƻƽƞ-
ƿiƼǀƣ, il Ǆ ƞ Ƣȅjà Ƣƣ ƹƺƸƟƽƣǀƾƣƾ ƻƣƽƾƺƹƹƣƾ ƼǀƞliƤiȅƣƾ ƺǀ ƩƞǀƿƣƸƣƹƿ ƼǀƞliƤiȅƣƾ 
Ƽǀi ƺơơǀƻƣƹƿ Ƣȅjà Ƣƣƾ ƣƸƻlƺiƾ Ƣƞƹƾ lƣƾ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ. 1ƣ Ƽǀi ƽȅǁȄlƣ Ƽǀ’à lƣǀƽ 
actuelle, il n’y a pas de tentions directes entre l’adoption de la Directive Carte 
bleue et la pénurie de travailleurs hautement qualifiés dans les États du tiers 
monde. Par ailleurs, différentes études ont démontré que cette catégorie de 
ƿƽƞǁƞillƣǀƽƾ ƣƾƿ, Ƣƞƹƾ lƞ ƻlǀƻƞƽƿ Ƣƣƾ ƻƞǄƾ ƾƺǀƾ-Ƣȅǁƣlƺƻƻȅƾ, ơƺƹƤƽƺƹƿȅƣ à Ƣƣƾ 
problèmes de chômage. Il faut aussi tenir compte des sommes financières 
ƣƹǁƺǄȅƣƾ ƻƞƽ lƣƾ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣ’Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ ƣƹ ƾƺǀƿiƣƹ à lƣǀƽƾ ƻƽƺơƩƣƾ ƽȅƾi-
Ƣƣƹƿƾ Ƣƞƹƾ lƣ ƻƞǄƾ Ƣ’ƺƽiƨiƹƣ. 2ƣ ƻlǀƾ, à l’Ʃƣǀƽƣ ƞơƿǀƣllƣ l’f3 ƹ’ƣƾƿ ƻƞƾ ƣƹơƺƽƣ 
dans une logique de recrutement actif comme c’est notamment le cas dans 
d’autres États comme le Canada. Au contraire, jusqu’ici, la plupart des États 
européens ont plutôt opté pour le renvoi des ressortissants d’États tiers admis 
à Ƣƣƾ Ƥiƹƾ Ƣ’ȅƿǀƢƣƾ Ƣƞƹƾ lƣǀƽ Éƿƞƿ Ƣ’ƺƽiƨiƹƣ ƞƻƽȄƾ l’ƞơƩȄǁƣƸƣƹƿ Ƣƣ lƣǀƽ Ƥƺƽ-
mation. L’impact de la directive en matière de recrutement éthique est pour 
l’iƹƾƿƞƹƿ à ƽƣlƞƿiǁiƾƣƽ. 1ƣlƞ Ƣiƿ, il ƣƾƿ ƻƽƺƟƞƟlƣ Ƽǀ’à l’ƞǁƣƹiƽ Ƣƣ ƾǄƾƿȄƸƣ iƹƾƿƞǀƽȅ 
par la Directive Carte bleue attire plus de travailleurs ressortissants du pays 
du tiers monde.ሉለሊ Il convient de rappeler que le dispositif est relativement 
jeune et encore mal connu des employeurs et des travailleurs potentiellement 

ሉለሆ Art. 20 par. 1 Directive Carte bleue.
ሉለሇ 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇷ.
ሉለለ IơƢƴ.
ሉለሉ 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇷ ; 3MN” éƿƿƽƞơƿiƹƨ 6iƨƩlǄ bǀƞliƤiƣƢ ƞƹƢ bǀƞliƤiƣƢ eƩiƽƢ-

Country Nationals, Synthesis Report, 2013”, p. 23.
ሉለሊ aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring 

Labour Migration: The Blue Card and Employer Sanctions Directives, p. 407.
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ơƺƹơƣƽƹȅƾ. 1ƺƸƻƿƣ ƿƣƹǀ Ƣǀ ƢȅƤiơiƿ Ƣƣ lƞ Ƹƞiƹ Ƣ’œǀǁƽƣ Ƽǀi ƾƣ ơƽƣǀƾƣ ơƩƞƼǀƣ 
année un peu plus, la situation pourrait changer avec le temps. Pour cela, il 
est nécessaire d’étudier l’impact de la directive sur le principe du recrutement 
éthique. Nous recommandant néanmoins l’adoption de lignes directrice pour 
assurer un recrutement éthique, plus particulièrement dans le domaine des 
métiers liés aux soins. Une pénurie dans ce secteur risque de poser un pro-
ƟlȄƸƣ Ƣƣ Ƣƽƺiƿ à lƞ ƾƞƹƿȅ ƣƿ à lƞ ǁiƣ Ƣƣƾ ƻƺƻǀlƞƿiƺƹƾ lƺơƞlƣƾ.

ᇷ. dƞƹơƿiƺƹ Ƣƣ l’ƣƸƻlƺǄƣǀƽ ƻƺǀƽ ƣƸƻlƺi illȅƨƞl ƺǀ ƞǀ ƹƺiƽ
Les États membres peuvent rejeter une demande de carte bleue européenne 
ƾi l’ƣƸƻlƺǄƣǀƽ ƞ ȅƿȅ ƾƞƹơƿiƺƹƹȅ ơƺƹƤƺƽƸȅƸƣƹƿ à lƞ lȅƨiƾlƞƿiƺƹ ƹƞƿiƺƹƞlƣ ƻƺǀƽ 
travail non déclaré et/ou pour emploi illégal.ሉለላ Sur ce plan, il est important de 
ƽƣlƣǁƣƽ Ƽǀƣ lƞ Ƣiƽƣơƿiǁƣ ƹ’ƣƤƤƣơƿǀƣ ƻƞƾ ǀƹ ƽƣƹǁƺi ƻƞƾ à lƞ Directive Sanctions.ሉለሌ 
La question de savoir si on peut s’y référer reste donc ouverte. Pour la doctrine 
majoritaire, le lien devrait être fait, du moins en ce qui concerne la notion 
d’emploi illégale.ሉለል

Est considéré comme « emploi illégal », au sens de la Directive Sanctions, 
l’emploi d’un ressortissant d’un pays tiers en séjour irrégulier.ሉለሎ

Le terme d’ « emploi au noir », ƹ’ƣƾƿ Ƽǀƞƹƿ à lǀi ƻƞƾ ƢȅƤiƹi ƻƞƽ lƞ Directive 
Sanctions. l ƹƺƿƽƣ ƞǁiƾ, ơƣƿƿƣ ƹƺƿiƺƹ ƾ’ƞƻƻliƼǀƣ à ƿƺǀƿƣ ƾiƿǀƞƿiƺƹ Ƣ’ƣƸƻlƺi Ƽǀi 
n’est pas déclarée aux autorités compétentes, indépendamment du statut de 
la personne dont il s’agit. Une personne ressortissante d’État tiers en séjour 
régulier ou un citoyen européen peuvent également peuvent également être 
concernés.

L’Espagne par exemple a transposé cette disposition facultative en pré-
voyant comme motif de refus les situations où l’employeur a été sanctionné au 
courant douze derniers mois pour violation grave du droit commun ou de la 
loi sur les infractions et les sanctions dans l’ordre social.ሉለሏ Elle a par ailleurs 
ciblé une situation supplémentaire, non mentionnée par la Directive Carte 

ሉለላ Art. 8 par. 5 Directive Carte bleue.
ሉለሌ aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring 

Labour Migration: The Blue Card and Employer Sanctions Directives, p. 395.
ሉለል 9؜؞ئءجحؖب/d2 ,ؔ؞؟آiƣ 6ƺơƩƼǀƞliƤiǅiƣƽƿƣƹƽiơƩƿliƹiƣ, ƻ. ᇴᇴᇷ ; 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-

dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞ-
tion and asylum law, Commentary on EU regulations and directives, 2nde éd., p. 796.

ሉለሎ Art. 2 let. d Directive Sanctions.
ሉለሏ Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto, por el que se aprueba el texto refundido 

de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social. BOE 189, 8 August 2000.
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bleue. Il s’agit des cas où l’employeur a été condamné pour des crimes com-
mis contre les droits des employeurs, des finances publiques ou de la sécu-
rité sociale, et cela même si l’infraction ou les infractions n’apparaissent plus 
au casier judiciaire. Dans ce cas, la demande doit être rejetée, peu importe si 
l’emploi en question relève d’un secteur qui connait une pénurie.ሉሉሆ

ᇸ. Nƞƿǀƽƣ Ƣƣƾ ƸƺƿiƤƾ Ƣƣ ƽƣƤǀƾ
La Directive Carte bleue ne précise pas expressément si les motifs de refus, 
de retrait et de non renouvellement énumérés par l’art. 8 sont exhaustifs ou 
non. Certains auteurs considèrent que c’est le cas. La liste est bien exhaustive. 
dƣlƺƹ ƣǀǃ, l’iƹƿƣƽƻƽȅƿƞƿiƺƹ Ƣƣǁƽƞiƿ Ȇƿƽƣ Ƥƞiƿƣ à ơƺƹƿƽƞƽiƺ, ơƺƸƻƿƣ ƿƣƹǀ Ƣƣ lƞ 
systématique de la directive, et plus particulièrement aux regards de l’art. 3 
par. 4 et l’art. 4 par. 2 Directive Carte bleue qui laissent la possibilité aux États 
membres d’adopter des permis de séjour plus favorables.ሉሉሇ

ሉሉሆ 7ؚئؔ؜ئؘ؟ dáحؘ؛ؖء, The Transposition of the Blue card Directive in Spain, p. 77.
ሉሉሇ Pour une analyse plus détaillée cf. Chapitre 10 pt. II.
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CƩƞƻiƿƽƣ ᇶ:  cȅƨlƣƸƣƹƿƞƿiƺƹ Ƣǀ ƾȅjƺǀƽ ƣƿ 
Ƣƽƺiƿƾ ƞơơƺƽƢȅƾ

7. Lؔ أآإبؘ ר׸רׯץ ר׷׵פצéؘؘءء

é. Nƺƿiƺƹ
La carte bleue européenne est une autorisation de séjour et de travail portant 
lƞ Ƹƣƹƿiƺƹ « ơƞƽƿƣ Ɵlƣǀƣ » ƣƿ ơƺƹƤȅƽƞƹƿ à ƾƺƹ ƿiƿǀlƞiƽƣ ǀƹ ƾƿƞƿǀƿ Ƽǀi lǀi ƻƣƽƸƣƿ 
de résider et de travailler sur le territoire d’un État membre, conformément 
aux dispositions de la Directive Carte bleue.ሉሉለ Elle est en principe motivée par 
la demande et se base sur des critères, tels qu’un seuil salarial minimal et des 
qualifications professionnelles.ሉሉሉ Les ressortissants de pays tiers en séjour 
régulier peuvent également solliciter ce régime et changer de statut juridique 
en cas de décision positive.ሉሉሊ

Pendant la période de sa validité, la carte bleue ƨƞƽƞƹƿiƿ à ƾƺƹ ƿiƿǀlƞiƽƣ 
un certain nombre de droits et avantages découlant, pour l’essentiel, de la 
Directive Carte bleue.ሉሉላ 3llƣ ƻƣƽƸƣƿ à ƾƺƹ Ƣȅƿƣƹƿƣǀƽ d’entrer de rentrer et 
de séjourner sur le territoire de l’État membre l’ayant délivrée.ሉሉሌ Elle donne 

ሉሉለ Art. 2 let. c Directive Carte bleue ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ 5ؗ؟؜ب, EU Policy on Labour Migration: 
é 4iƽƾƿ Lƺƺk ƞƿ ƿƩƣ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ’ƾ 0lǀƣ 1ƞƽƢ 7ƹiƿiƞƿiǁƣ ƻ. ᇶ ; aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ 
é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖ-إ/Mآءؘإآ-Lؔ3 ,ثf 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 
Commentary), 2ndeéd., Vol. 2, p. 56.

ሉሉሉ Directive Carte bleue, ƻƽȅƞƸƟǀlƣ ơƺƹƾiƢ. ᇳᇲ ; 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇸ. Lƞ Ƽǀƣƾƿiƺƹ ƣƾƿ 
analysée plus en détail sous Chapitre 3 pt. IV.

ሉሉሊ 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇳ ; 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/dؖاؗ؜ؠ؛, Council Directive 2009/50/EC of 25 
May 2009, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 
EU regulations and directives, 1ère ȅƢ., ƻ. ᇹᇳᇶ ;

ሉሉላ Art. 7 par. 4 let. b Directive Carte bleue.
ሉሉሌ Art. 7 par. 4 let. a Directive Carte bleue. Cf. également aؘؘئإ, Legislative Update: EC 

Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring Labour Migration: The Blue 
1ƞƽƢ ƞƹƢ 3ƸƻlƺǄƣƽ dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇵᇻᇴ ; 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue 
Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ 
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également l’accès au marché du travail dans le secteur concernéሉሉል et au béné-
fice des droits accordés par la directive, notamment en ce qui concerne l’éga-
lité de traitement avec les ressortissants nationaux, les conditions de travail, 
la sécurité sociale, les pensions, ainsi que la reconnaissance des diplômes, 
l’enseignement et la formation professionnelle.ሉሉሎ

Le droit de rentrer sur le territoire de l’État membre inclus également le droit 
de circuler dans les autres États membres de l’UEሉሉሏ, ainsi que les États asso-
ơiȅƾ à l’ƣƾƻƞơƣ dơƩƣƹƨƣƹሉሊሆ en vertu des accords du même nom.ሉሊሇ

Au bout de deux ans d’emploi légal, le titulaire de la carte bleue peut béné-
ficier de l’égalité de traitement avec les ressortissants nationaux en matière 
d’accès aux emplois hautement qualifiés.ሉሊለ

Après dix-huit mois d’emploi légal, la carte bleue ƻƣƽƸƣƿ à ƾƺƹ Ƣȅƿƣƹƿƣǀƽ, 
sous réserve des limites fixées par les autorités de l’État membre d’accueil,ሉሊሉ 
Ƣƣ ƾƣ ƽƣƹƢƽƣ Ƣƞƹƾ ǀƹ ƞǀƿƽƣ Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ ƻƺǀƽ ƞơơȅƢƣƽ à ǀƹ ƣƸƻlƺi ƩƞǀƿƣƸƣƹƿ 
qualifié.ሉሊሊ

ê. FƺƽƸƞƿ
Concernant le format, les autorités compétentes des États membres doivent déli-
vrer la carte bleue ơƺƹƤƺƽƸȅƸƣƹƿ ƞǀ ƽȄƨlƣƸƣƹƿ ᄬ13ᄭ N°ᇳᇲᇵᇲ/ᇴᇲᇲᇴ ȅƿƞƟliƾƾƞƹƿ ǀƹ 
modèle uniforme de titre de séjour pour les ressortissants de pays tiers.ሉሊላ

law, Commentary on EU regulations and directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇹᇹᇵ ; h؞ؖآإؕئؘ؜, Legal 
migration to the European Union, p. 588.

ሉሉል Art. 12 Directive Carte bleue.
ሉሉሎ Art. 14 Directive Carte bleue ; ơƤ. 1Ʃƞƻiƿƽƣ ᇸ ; aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration 

and Asylum Law Attracting and Deterring Labour Migration: The Blue Card and 
3ƸƻlƺǄƣƽ dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇵᇻᇶ ; 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card 
Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 
Commentary on EU regulations and directives, 2nde éd., p. 793.

ሉሉሏ Excepté le Royaume-Uni et l’Irlande.
ሉሊሆ Il s’agit de quatre États, la Suisse, l’Islande, le Liechtenstein et la Norvège, ainsi que trois 

Ƹiơƽƺ-Éƿƞƿƾ ƣǀƽƺƻȅƣƹƾ, à ƾƞǁƺiƽ Mƺƹƞơƺ, dƞiƹƿ-Mƞƽiƹ, ƣƿ lƣ gƞƿiơƞƹ.
ሉሊሇ Directive Carte bleue, ƻƽȅƞƸƟǀlƣ ơƺƹƾiƢ. ᇳᇶ ; ơƤ. 1Ʃƞƻiƿƽƣ ᇻ.
ሉሊለ Art. 12 par. 1 in fine Directive Carte bleue.
ሉሊሉ Cf. art. 17 par. 7 et art. 6 Directive Carte bleue. Ces restrictions concernent pour l’essentiel 

la réserve de compétences aménagée en faveur des États membres leur permettant de 
fixer le volume d’admission. Elle porte sur le nombre de ressortissants d’États tiers pou-
vant être admis.

ሉሊሊ Art. 18 Directive Carte bleue ; ơƤ. 1Ʃƞƻiƿƽƣ ᇻ ƻƿ. 777.
ሉሊላ cȄƨlƣƸƣƹƿ ᄬ13ᄭ N°ᇳᇲᇵᇲ/ᇴᇲᇲᇴ Ƣǀ 1ƺƹƾƣil Ƣǀ ᇳᇵ jǀiƹ ᇴᇲᇲᇴ ȅƿƞƟliƾƾƞƹƿ ǀƹ ƸƺƢȄlƣ ǀƹiƤƺƽƸƣ 

Ƣƣ ƿiƿƽƣ Ƣƣ ƾȅjƺǀƽ ƻƺǀƽ lƣƾ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣƣ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ ; éƽƿ. ᇹ ƻƞƽ. ᇵ Directive Carte bleue; 
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L’objet de ce règlement est d’instaurer un modèle uniforme de titres de 
séjourሉሊሌ délivrés par les États membres aux ressortissants des pays tiers, 
ơƺƹƿƣƹƞƹƿ ƿƺǀƿƣƾ lƣƾ iƹƤƺƽƸƞƿiƺƹƾ ƹȅơƣƾƾƞiƽƣƾ ƣƿ ƽȅƻƺƹƢƞƹƿ à Ƣƣƾ ƹƺƽƸƣƾ 
techniques de haut niveau, notamment en ce qui concerne les garanties 
contre la contrefaçon et la falsification. Le but est de permettre l’identifica-
ƿiƺƹ Ƣƣƾ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣ’Éƿƞƿƾ ƿiƣƽƾ, ƿƺǀƿ ƣƹ ơƺƹƿƽiƟǀƞƹƿ à lƞ ƻƽȅǁƣƹƿiƺƹ Ƣƣ 
l’immigration clandestine et du séjour irrégulier et surtout lutter contre ces 
ƻƩȅƹƺƸȄƹƣƾ. Lƣ ƸƺƢȄlƣ Ƣƣǁƽƞiƿ, ƣƹƿƽƣ ƞǀƿƽƣƾ, Ȇƿƽƣ ƞƢƞƻƿȅ à ƾƺƹ ǀƿiliƾƞƿiƺƹ ƻƞƽ 
tous les États membres et comporter des dispositifs de sécurité harmonisés, 
ǀƹiǁƣƽƾƣllƣƸƣƹƿ ƽƣơƺƹƹƞiƾƾƞƟlƣƾ, Ƽǀi ƾƺiƣƹƿ ǁiƾiƟlƣƾ à l’œil ƹǀ.ሉሊል Les titres de 
séjour doivent également réserver un espace suffisant pour les informations 
mentionnées en annexe.ሉሊሎ Chaque État membre peut ajouter, dans l’espace 
Ƣǀ ƸƺƢȄlƣ ǀƹiƤƺƽƸƣ ƻƽȅǁǀ à ơƣƿ ƣƤƤƣƿ,) ƻƶƼƻƢ) ƩƵƣƶƹƴƞƻƩƶƵ) ƩƴƷƶƹƻƞƵƻƢ)ƠƶƵƠƢƹ-
ƵƞƵƻ)Ƴƞ)ƵƞƻƼƹƢ)ơƼ)ƻƩƻƹƢ)Ƣƻ)ƳƢ)ƺƻƞƻƼƻ)jƼƹƩơƩƸƼƢ)ơƢ)Ƴƞ)ƷƢƹƺƶƵƵƢ)ƠƶƵƠƢƹƵǾƢ,)Ƶƶƻƞƴ-
ƴƢƵƻ)ƷƶƼƹ)ƩƵơƩƸƼƢƹ)ƺƩ)Ƴ’ƩƵƻǾƹƢƺƺǾ)Ƣƺƻ)ƶƼ)ƵƶƵ)ƞƼƻƶƹƩƺǾ)ǂ)ƻƹƞƽƞƩƳƳƢƹ.ሉሊሏ

La catégorie précise du titre de séjour délivré au ressortissant d’un pays tiers 
doit être mentionnée par l’État membre émetteur dudit titre sous la rubrique 
catégorie de titre de séjour.ሉላሆ Dans le cas des travailleurs hautement qualifié, 
la mention carte bleue devra être spécifiée sous la rubrique en question.ሉላሇ

préambule consid. 13 Directive Carte bleue ; 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇸ, ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ 
aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-Lؔث, EU Immigration and 
éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde éd., Vol. 2, p. 54.

ሉሊሌ Cf. art. 1er ƻƞƽ. ᇴ lƣƿ. ƞ cȄƨlƣƸƣƹƿ N°ᇳᇲᇵᇲ/ᇴᇲᇲᇴ: Lƣ ƿƣƽƸƣ « ƿiƿƽƣ Ƣƣ ƾȅjƺǀƽ » ƞǀ ƾƣƹƾ Ƣǀ 
cȄƨlƣƸƣƹƿ N°ᇳᇲᇵᇲ/ᇴᇲᇲᇴ, Ƣȅƾiƨƹƣ ƿƺǀƿƣ ƞǀƿƺƽiƾƞƿiƺƹ Ƣȅliǁƽȅƣ ƻƞƽ lƣƾ ƞǀƿƺƽiƿȅƾ Ƣ’ǀƹ Éƿƞƿ 
ƸƣƸƟƽƣ ƣƿ ƻƣƽƸƣƿƿƞƹƿ à ǀƹ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿ Ƣ’ǀƹ ƻƞǄƾƿiƣƽƾ Ƣƣ ƾȅjƺǀƽƹƣƽ lȅƨƞlƣƸƣƹƿ ƾǀƽ ƾƺƹ 
ƿƣƽƽiƿƺiƽƣ, à l’ƣǃơƣƻƿiƺƹ Ƣƣƾ ǁiƾƞƾ ; Ƣƣƾ ƿiƿƽƣƾ Ƣȅliǁƽȅƾ ƻƺǀƽ lƞ Ƣǀƽȅƣ Ƣƣ l’iƹƾƿƽǀơƿiƺƹ Ƣ’ǀƹƣ 
ƢƣƸƞƹƢƣ Ƣƣ ƿiƿƽƣ Ƣƣ ƾȅjƺǀƽ ƺǀ Ƣ’ƞƾilƣ ; Ƣƣƾ ƞǀƿƺƽiƾƞƿiƺƹƾ Ƣȅliǁƽȅƣƾ ƻƺǀƽ ǀƹ ƾȅjƺǀƽ Ƣƺƹƿ 
la durée n’excède pas les six mois, par les États membres qui n’appliquent pas les dis-
positions de l’art. 21 de la convention d’application de l’accord de Schengen du 14 juin 
1985 entre les gouvernements des États de l’union économique Benelux, de la République 
ƤȅƢȅƽƞlƣ Ƣ’éllƣƸƞƨƹƣ ƣƿ Ƣƣ lƞ cȅƻǀƟliƼǀƣ Ƥƽƞƹçƞiƾƣ ƽƣlƞƿiƤ à lƞ ƾǀƻƻƽƣƾƾiƺƹ ƨƽƞƢǀƣllƣ Ƣƣƾ 
contrôles aux frontières communes.

ሉሊል cȄƨlƣƸƣƹƿ N°ᇳᇲᇵᇲ/ᇴᇲᇲᇴ, ƻƽȅƞƸƟǀlƣ ơƺƹƾiƢ. ᇷ.
ሉሊሎ Art. 1er ƻƞƽ. ᇳ cȄƨlƣƸƣƹƿ N°ᇳᇲᇵᇲ/ᇴᇲᇲᇴ.
ሉሊሏ IơƢƴ.
ሉላሆ cȄƨlƣƸƣƹƿ N°ᇳᇲᇵᇲ/ᇴᇲᇲᇴ, éƹƹƣǃƣ ƾƣơƿiƺƹ ƞᄭ ᇸ.ᇶ.
ሉላሇ Art. 7 par. 3 Directive Carte bleue. Lorsque cette information apparaît dans une langue 

n’utilisant pas de caractères latins, l’État membre émetteur devra la translittérer en 
caractères latins.
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Pour chaque carte de séjour délivrée selon le modèle établi par le Règlement, 
il est prévu une rubrique « observation » permettant aux États membres 
Ƣ’ƞjƺǀƿƣƽ Ƣƣƾ iƹƢiơƞƿiƺƹƾ ƣƿ Ƣƣƾ ƺƟƾƣƽǁƞƿiƺƹƾ à ǀƾƞƨƣ ƹƞƿiƺƹƞl ƹȅơƣƾƾƞiƽƣƾ ƞǀ 
regard des dispositions nationales relatives aux ressortissants de pays tiers, 
notamment des indications concernant l’autorisation de travailler. Pour ce 
qui est des travailleurs hautement qualifiés admis sur la base de la Directive 
Carte bleue, les États membres doivent en principe spécifier sur la carte bleue, 
sous cette rubrique, les conditions d’accès au marché du travail visées par l’art. 
12 par. 1 Directive Carte bleue.ሉላለ 1ƣƿƿƣ ƢƣƽƹiȄƽƣ ƣǃiƨƣƹơƣ ƣƾƿ liȅƣ à lƞ Ƽǀƣƾƿiƺƹ 
de déterminer si l’accès du détenteur de la carte bleue ƣƾƿ ƽƣƾƿƽƣiƹƿ à l’ƣǃƣƽơiơƣ 
d’une activité salariale telle que prévue par l’art. 5 Directive Carte bleue.ሉላሉ

Le modèle uniforme de titre de séjour peut être utilisé sous la forme de  
vignette adhésive ou de document séparé.ሉላሊ

C. Dǀƽȅƣ Ƣƣ ǁƞliƢiƿȅ
ᇳ. Dǀƽȅƣ ƾƿƞƹƢƞƽƢ ƻƽȅǁǀƣ ƻƞƽ lƞ Directive Carte bleue

En principe, la carte bleue est établie pour une période standard pouvant être 
comprise entre un et quatre ans. Dans les cas où la période couverte par le 
ơƺƹƿƽƞƿ Ƣƣ ƿƽƞǁƞil ƣƾƿ iƹƤȅƽiƣǀƽƣ à ơƣƿƿƣ Ƣǀƽȅƣ, lƞ carte bleue européenne est 
émise ou renouvelée pour la durée du contrat de travail plus trois mois.ሉላላ 
Cette exigence vaut autant pour une demande initiale que pour une demande 
de renouvellement de la carte bleue.ሉላሌ Les membres de famille d’un titulaire 

ሉላለ Art. 7 par. 3 Directive Carte bleue. Lorsque cette information apparaît dans une langue 
n’utilisant pas de caractères latins, l’État membre émetteur devra la translittérer en 
caractères latins.

ሉላሉ Cf. Chapitre 3 pt. IV.A et B.
ሉላሊ Art. 1er ƻƞƽ. ᇳ cȄƨlƣƸƣƹƿ N°ᇳᇲᇵᇲ/ᇴᇲᇲᇴ.
ሉላላ Art. 7 par. 2 Directive Carte bleue ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇴᇶ ; 6ؔءآإؕ؟؜-

 ,ᄬȅƢiƿ.ᄭ ؠج؛e/إؘءءآإؕ؟؜Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔ ,اؗ؜ؠ؛dؖ-ؚآحإ6ؘ/إؘء
EU immigration and asylum law, Commentary on EU regulations and directives, 2nde éd., 
ƻ. ᇹᇻᇳ ; aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-Lؔث, EU Immigration 
ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde éd., Vol. 2, p. 54. À noter, le projet initial de 
Ƣiƽƣơƿiǁƣ ȅƿƞƟli ƻƞƽ lƞ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ ƹ’ƣƹƿƣƹƢƞiƿ ƻƞƾ liƣƽ lƞ Ƣǀƽȅƣ Ƣƣ ǁƞliƢiƿȅ Ƣƣ lƞ ơƞƽƿƣ à 
celle du contrat ou de l’offre d’emploi. Il prévoyait d’emblée une période initiale de deux 
ans, renouvelable pour la même durée. Faute de consensus des États membres sur cette 
Ƽǀƣƾƿiƺƹ, ơƣƿƿƣ Ƹƣƾǀƽƣ ƹ’ƞ ƻƞƾ ȅƿȅ ƽƣƿƣƹǀƣ lƺƽƾ Ƣƣ l’ƞƢƺƻƿiƺƹ Ƣƣ lƞ Ƣiƽƣơƿiǁƣ ; h؞ؖآإؕئؘ؜, 
Legal migration to the European Union, p. 290.

ሉላሌ 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇹ. 
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d’une carte bleue, ƞƢƸiƾ à ƿiƿƽƣ Ƣƣ ƽƣƨƽƺǀƻƣƸƣƹƿ ƤƞƸiliƞl ƽƣçƺiǁƣƹƿ ǀƹ ƿiƿƽƣ Ƣƣ 
ƾȅjƺǀƽ Ƣƺƹƿ lƞ Ƣǀƽȅƣ Ƣƣ ǁƞliƢiƿȅ ƣƾƿ iƢƣƹƿiƼǀƣ à ơƣllƣ Ƣǀ ƽƣƨƽƺǀƻƞƹƿ.ሉላል

La durée minimale d’une carte bleue européenne est, en règle générale, 
d’une année, étant donné que la Directive Carte bleue exige comme critère 
Ƣ’ƞƢƸiƾƾiƺƹ Ƽǀƣ lƣ ơƞƹƢiƢƞƿ à lƞ carte bleue puisse se prévaloir d’un contrat de 
travail ou d’une offre d’emploi couvrant une période minimale d’une année au 
moins.ሉላሎ Par conséquent, la demande initiale de carte bleue doit en principe 
être rejetée lorsque le contrat de travail ou l’offre d’emploi initial/e couvre une 
durée de moins d’une année.ሉላሏ Le requérant peut néanmoins être admis sur 
la base des systèmes nationaux étant donné que la directive s’applique sans 
préjudice des législations nationales plus favorables.ሉሌሆ

À titre d’exception, lors du renouvellement, la carte bleue peut être prolon-
gée pour une période de validité de moins d’une année lorsque le contrat de 
ƿƽƞǁƞil ơƺƹƿiƹǀƣ à ơƺǀƽiƽ ƾǀƽ ǀƹƣ ƻȅƽiƺƢƣ iƹƤȅƽiƣǀƽƣ à Ƣƺǀǅƣ Ƹƺiƾ. 3ƹ ƻƽiƹơiƻƣ, 
lƺƽƾƼǀƣ lƞ ƻȅƽiƺƢƣ ơƺǀǁƣƽƿƣ ƻƞƽ lƣ ơƺƹƿƽƞƿ Ƣƣ ƿƽƞǁƞil ƣƾƿ iƹƤȅƽiƣǀƽƣ à lƞ ƻȅƽiƺƢƣ 
standard, la carte bleue européenne devrait être délivrée ou renouvelée pour 
la durée du contrat de travail plus trois mois.ሉሌሇ

Plusieurs États membres ont choisi de lier la période de validité de la carte 
bleue à lƞ Ƣǀƽȅƣ Ƣǀ ơƺƹƿƽƞƿ Ƣƣ ƿƽƞǁƞil ƞǀƨƸƣƹƿȅƣ Ƣƣ ƿƽƺiƾ Ƹƺiƾ ƣƿ Ƥiǃƣƹƿ ǀƹƣ 
période maximale comprise entre un et quatre ans, cinq ans en Lettonie, au 
lieu et place d’une période standard. Selon le rapport de la Commission de 
ᇴᇲᇳᇶ ƽƣlƞƿiƤ à l’ƞƻƻliơƞƿiƺƹ Ƣƣ lƞ Directive Carte bleue, il ne s’agit clairement pas 
d’une période de validité standard, telle qu’exigée par l’art. 7 par. 2 Directive 
Carte bleue.ሉሌለ

Pour ce qui est de la durée de validité standard, la Bulgarie, Chypre, l’Es-
pagne, la Lituanie, Malte et le Portugal ont opté pour une période d’une 
ƞƹƹȅƣ; lƞ 0ƣlƨiƼǀƣ Ƣƣ ƿƽƣiǅƣ Ƹƺiƾ ; l’éǀƿƽiơƩƣ, lƞ cȅƻǀƟliƼǀƣ ƿơƩȄƼǀƣ, lƞ 5ƽȄơƣ, 
la Finlande, l’Italie, le Luxembourg, la Pologne, la Roumanie, la Suède et la 

ሉላል Art. 15 par. 5 Directive Carte bleue.
ሉላሎ Cf. art. 5 par. 1 let. a Directive Carte bleue ; 1Ʃƞƻiƿƽƣ ᇵ ƻƿ. 7g.é.
ሉላሏ Lƞ ơƺƹƢiƿiƺƹ Ƣ’ƞƢƸiƾƾiƺƹ ƻƽȅǁǀƣ à l’ƞƽƿ.ᇷ ƻƞƽ. ᇳ lƣƿ. ƞ Directive Carte bleue, requiert une 

durée minimale d’une année.
ሉሌሆ Art. 4 par. 2 Directive Carte bleue.
ሉሌሇ 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇴᇴ ; 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇺ ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ aؘؘئإ, Legislative 

Update: EC Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring Labour Migration: 
eƩƣ 0lǀƣ 1ƞƽƢ ƞƹƢ 3ƸƻlƺǄƣƽ dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇵᇻᇶ ; 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-
dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞ-
tion and asylum law, Commentary on EU regulations and directives, 2nde éd., p. 792.

ሉሌለ 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇹ.
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dlƺǁȅƹiƣ, Ƣƣ Ƣƣǀǃ ƞƹƾ ; l’3ƾƿƺƹiƣ, ƻƽȅǁƺiƿ ǀƹƣ ƻȅƽiƺƢƣ Ƣƣ Ƣƣǀǃ ƞƹƾ ƣƿ ƿƽƺiƾ Ƹƺiƾ; 
lƞ 4ƽƞƹơƣ ƣƿ lƞ dlƺǁƞƼǀiƣ l’ƺƹƿ Ƥiǃȅƣ à ƿƽƺiƾ ƞƹƾ ; l’éllƣƸƞƨƹƣ, lƞ 6ƺƹƨƽiƣ ƣƿ lƣƾ 
aƞǄƾ-0ƞƾ, à Ƽǀƞƿƽƣ ƞƹƾ ; lƞ Lƣƿƿƺƹiƣ Ƣȅƿiƣƹƿ lƣ ƽƣơƺƽƢ Ƣƣ lƞ ƻȅƽiƺƢƣ ƾƿƞƹƢƞƽƢ lƞ 
plus longue avec une période maximale de cinq ans.ሉሌሉ

2ƞƹƾ ƻƽƞƿiƼǀƣƸƣƹƿ ƿƺǀƾ lƣƾ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾè– ƣǃơƣƻƿȅ lƞ 4ƽƞƹơƣ, lƞ 0ƣlƨiƼǀƣ, 
ƣƿ l’3ƾƻƞƨƹƣè– lƺƽƾƼǀƣ lƞ ƻȅƽiƺƢƣ ơƺǀǁƣƽƿƣ ƻƞƽ lƣ ơƺƹƿƽƞƿ Ƣƣ ƿƽƞǁƞil ƺǀ l’ƺƤƤƽƣ 
Ƣ’ƣƸƻlƺi ƤƣƽƸƣ ƣƾƿ iƹƤȅƽiƣǀƽƣ à lƞ ƻȅƽiƺƢƣ Ƣƣ ǁƞliƢiƿȅ ƾƿƞƹƢƞƽƢ, lƞ carte bleue 
est délivrée ou renouvelée pour la durée du contrat de travail plus trois mois.ሉሌሊ

Toujours selon le rapport de la Commission de 2014, l’Autriche, la Bulgarie, 
Chypre, l’Allemagne, la Hongrie, la Lituanie et la Lettonie n’exigent pas de 
durée minimale pour les contrats de travail ou les offres d’emploi dans leur 
lȅƨiƾlƞƿiƺƹ. bǀƞƹƿ à l’7ƿƞliƣ, ƣllƣ Ƣiƾƿiƹƨǀƣ ƣƹƿƽƣ lƣƾ ơƺƹƿƽƞƿƾ Ƣƣ ƿƽƞǁƞil à Ƣǀƽȅƣ 
iƹƢȅƿƣƽƸiƹȅƣ, ƻƺǀƽ lƣƾƼǀƣlƾ lƞ ƻȅƽiƺƢƣ Ƣƣ ǁƞliƢiƿȅ ƣƾƿ ƣƹ ƻƽiƹơiƻƣ Ƥiǃȅƣ à Ƣƣǀǃ 
ƞƹƾ, ƣƿ ƿƺǀƾ lƣƾ ƞǀƿƽƣƾ ơƺƹƿƽƞƿƾ, ƻƺǀƽ lƣƾƼǀƣlƾ lƞ ƻȅƽiƺƢƣ ơƺƽƽƣƾƻƺƹƢ à lƞ Ƣǀƽȅƣ 
du contrat de travail plus trois mois.ሉሌላ

Nous sommes d’avis que la durée de validité retenue lors de l’adoption de 
lƞ Ƣiƽƣơƿiǁƣ ᄬǀƹ à Ƽǀƞƿƽƣ ƞƹƾᄭ ƣƾƿ ƿƽȄƾ ƤlƣǃiƟlƣ ƣƿ ƻƣǀƿ ơƺƹƾƿiƿǀƣƽ Ƣƣ ơƣ Ƥƞiƿ ǀƹƣ 
ƣƹƿƽƞǁƣ à lƞ ƽȅƞliƾƞƿiƺƹ Ƣƣ l’ǀƹ Ƣƣƾ ƺƟjƣơƿiƤƾ Ƣǀ ƢiƾƻƺƾiƿiƤ ơƺƹƾiƾƿƞƹƿ à ƩƞƽƸƺ-
niser les différents systèmes. C’est d’ailleurs ce qui ressort du rapport de la 
Commission.ሉሌሌ

En outre, la possibilité de fixer des durées de séjour assez courtes peut 
ƢiƾƾǀƞƢƣƽ Ƣƣƾ ơƞƹƢiƢƞƿƾ ƻƺƿƣƹƿiƣlƾ à lƞ Ƹiƨƽƞƿiƺƹ Ƣƣ ƿƽƞǁƞil lƺƽƾƼǀƣ Ƣ’ƞǀƿƽƣƾ 
États offrent des conditions plus favorables. La durée du séjour est un des 
éléments déterminants pour le choix du pays de destination. Pour certains 
auteurs, la faculté de prévoir des durées de séjour assez courtes pourrait éga-
lement constituer une entrave pour l’obtention du statut de résident de longue 
duréeሉሌል et créer un manque de transparence pour d’autres.ሉሌሎ

ሉሌሉ 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇺ.
ሉሌሊ IơƢƴ.
ሉሌላ IơƢƴ.
ሉሌሌ 1Ƥ. 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇺ ƾƾ ; 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 

2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 
Commentary on EU regulations and directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇹᇻᇳ ; h؞ؖآإؕئؘ؜, Legal migra-
tion to the European Union, p. 290.

ሉሌል 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/dؖاؗ؜ؠ؛, Council Directive 2009/50/EC of 25 May 2009, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜ 
ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ Ƣiƽƣơƿiǁƣƾ, 
1ère ȅƢ., ƻ. ᇹᇶᇴ ; h؞ؖآإؕئؘ؜, Legal migration to the European Union, p. 290.

ሉሌሎ h؞ؖآإؕئؘ؜, Legal migration to the European Union, p. 290.
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ᇴ. cƣƹƺǀǁƣllƣƸƣƹƿ
Si la Directive Carte bleue prévoit des motifs de refus, de retrait et/ou de non-re-
nouvellement, elle n’impose pas expressément aux États-membres, une obli-
ƨƞƿiƺƹ Ƣƣ ƽƣƹƺǀǁƣlƣƽ lƞ ơƞƽƿƣ Ɵlƣǀƣ ƺơƿƽƺǄȅƣ, à l’iƹƾƿƞƽ Ƣ’ƞǀƿƽƣƾ iƹƾƿƽǀƸƣƹƿƾ 
européens de droit des migrations.ሉሌሏ

En effet, la Directive Carte bleue ne contient pas de disposition explicite 
concernant la possibilité de renouveler la carte bleue. La directive présente 
une certaine ambigüité sur ce point.ሉልሆ Une telle obligation de renouvelle-
Ƹƣƹƿ ƻƣǀƿ, ƹȅƞƹƸƺiƹƾ, Ȇƿƽƣ ƢȅƢǀiƿƣ Ƣƣ ƸƞƹiȄƽƣ iƸƻliơiƿƣ ƣƿ ƾƞƹƾ liƸiƿƣè– ƻƺǀƽ 
ƞǀƿƞƹƿ Ƽǀƣ lƣƾ ơƺƹƢiƿiƺƹƾ ƾƺiƣƹƿ ƽƣƸƻliƣƾè – ƹƺƹ ƾƣǀlƣƸƣƹƿ Ƣǀ Ƥƞiƿ Ƣƣ l’ƞƟ-
sence de formulation contraire, mais également en raison du grand nombre 
Ƣƣ ơlƞǀƾƣƾ Ƥƞơǀlƿƞƿiǁƣƾ iƹƾȅƽȅƣƾ à lƞ ƢƣƸƞƹƢƣ Ƣƣƾ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ Ƽǀƞƹƿ ƞǀǃ 
motifs de non-renouvellement.ሉልሇ À notre avis, l’aménagement d’un nombre 
aussi important de dérogations vient étayer cette position. L’art. 9 Directive 
Carte bleue est d’ailleurs intitulé « Retrait ou non-renouvellement de la carte 
bleue ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣ ». fƹƣ ƿƣllƣ ƤƺƽƸǀlƞƿiƺƹ iƸƻliƼǀƣ à ƹƺƿƽƣ ƾƣƹƾ l’ƣǃiƾƿƣƹơƣ Ƣƣ 
la possibilité de renouveler la carte bleue.

En tout état de cause, une lecture logique et contextuelle de la directive 
dans son ensemble permet de conclure, qu’en règle générale, la carte bleue 
Ƣƺiƿ Ȇƿƽƣ ƽƣƹƺǀǁƣlȅƣ à Ƹƺiƹƾ Ƽǀ’il ƹ’ƣǃiƾƿƣ Ƣƣ ơƞǀƾƣ ƾǀƟƾƿƞƹƿiƣllƣ Ƣƣ ƽƣƿƽƞiƿ.ሉልለ 

ሉሌሏ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/
eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇹᇻᇳ ; aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-
Lؔ3 ,ثf 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde éd., Vol. 2, p. 56. A 
titre d’exemple, l’art. 18 DƩƹƢƠƻƩƽƢ)CƨƢƹƠƨƢƼƹƺ,)ǾƻƼơƩƞƵƻƺ)Ƣƻ)ƞƼƻƹƢƺ)ᄂƹƢƣƶƵƻƢᄃ ƻƽȅǁƺiƿ Ƽǀƣ [l]a 
durée de validité d’une autorisation délivrée aux chercheurs est d’au moins un an ou couvre 
Ƴƞ)ơƼƹǾƢ)ơƢ)Ƴƞ)ƠƶƵƽƢƵƻƩƶƵ)ơ’ƞƠƠƼƢƩƳ,)ƺƩ)ƠƢƳƳƢ-ƠƩ)Ƣƺƻ)ƷƳƼƺ)ƠƶƼƹƻƢ.)L’ƞƼƻƶƹƩƺƞƻƩƶƵ)Ƣƺƻ)ƹƢƵƶƼƽƢƳǾƢ)ƺƩ)
l’article 21 ne s’applique pas. L’art. 21 DƩƹƢƠƻƩƽƢ)CƨƢƹƠƨƢƼƹƺ,)ǾƻƼơƩƞƵƻƺ)Ƣƻ)ƞƼƻƹƢƺ)ᄂƹƢƣƶƵƻƢ) se 
rapporte aux motifs de retrait ou de non-renouvellement de l’autorisation.

ሉልሆ aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring 
Labour Migration: The Blue Card and Employer Sanctions Directives, p. 408.

ሉልሇ aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring 
LƞƟƺǀƽ Miƨƽƞƿiƺƹ: eƩƣ 0lǀƣ 1ƞƽƢ ƞƹƢ 3ƸƻlƺǄƣƽ dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇵᇻᇹ ; aؘؘئإ/
 EU Immigration and Asylum ,ثLؔ-آءؘإآM/؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإé ؔائآéؖ/ؗ؟؜ب5
Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde éd., Vol. 2, p. 56.

ሉልለ 1Ƥ. ƞƽƿ. ᇹ ƻƞƽ. ᇴ, ƞƽƿ. ᇺ ƻƞƽ. ᇴ, ƞƽƿ. ᇻ ƻƞƽ. ᇳ à ᇵ, ƞƽƿ. ᇳᇳ ƻƞƽ. ᇵ, ƞƽƿ. ᇳᇶ ƻƞƽ. ᇵ ƣƿ ƞƽƿ. ᇴᇲ ƻƞƽ.  
2 Directive Carte bleue ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇹ ; aؘؘئإ, Legislative Update: 
EC Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring Labour Migration: The Blue 
1ƞƽƢ ƞƹƢ 3ƸƻlƺǄƣƽ dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇵᇻᇹ ; 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, 
Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ 
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Le renouvellement de la carte bleue ne peut, en principe, être refusé que pour 
des raisons de quotas, de recrutement éthique ou de préférence de l’Union.ሉልሉ

L’ƣǃiƾƿƣƹơƣ Ƣ’ǀƹƣ ƺƟliƨƞƿiƺƹ Ƣƣ ƽƣƹƺǀǁƣllƣƸƣƹƿ ơƺƹƿƽiƟǀƣƽƞiƿ à ƹƺƿƽƣ ƾƣƹƾ, 
à lƞ ƽȅƞliƾƞƿiƺƹ Ƣƣ l’ƺƟjƣơƿiƤ Ƣƣ lƞ Ƣiƽƣơƿiǁƣ Ƽǀi ƣƾƿ, ƽƞƻƻƣlƺƹƾ-lƣ, Ƣ’ƞƿƿiƽƣƽ ƣƿ Ƣƣ 
ƽƣƿƣƹiƽ lƞ Ƹƞiƹ Ƣ’œǀǁƽƣ ƩƞǀƿƣƸƣƹƿ ƼǀƞliƤiȅƣ ƣƹ ƻƽƺǁƣƹƞƹơƣ Ƣƣƾ Éƿƞƿƾ ƿiƣƽƾ.ሉልሊ

En somme, il ressort du rapport de la Commission de 2014 que tous les États 
ƸƣƸƟƽƣƾ ƞǀƿƺƽiƾƣƹƿ lƣƾ ƽƣƹƺǀǁƣllƣƸƣƹƿƾ, ơƣ Ƽǀi ƣƾƿ, à ƹƺƿƽƣ ƞǁiƾ, ƣƹ ƞƢȅƼǀƞ-
tion avec la logique et les objectifs du dispositif. Certains États prévoient une 
période de validité plus longue lorsqu’il s’agit de renouvellement que pour la 
carte bleue européenne initiale au lieu d’appliquer une période de validité 
ƾƿƞƹƢƞƽƢ. Lƞ dǀȄƢƣ ƞ, Ƽǀƞƹƿ à ƣllƣ, liƸiƿȅ lƞ Ƣǀƽȅƣ ơǀƸǀlȅƣ Ƣƣ lƞ carte bleue
iƹiƿiƞlƣ ƻlǀƾ lƣƾ ƽƣƹƺǀǁƣllƣƸƣƹƿƾ à Ƽǀƞƿƽƣ ƞƹƾ.ሉልላ

Nous sommes d’avis qu’une clarification serait toutefois nécessaire dans le 
cadre d’une éventuelle refonte. Il est important que le législateur européen mette 
en adéquation le texte de la directive avec la logique du dispositif en apportant, 
ƻƞƽ ƣǃƣƸƻlƣ, ǀƹƣ ƞƢjƺƹơƿiƺƹ à l’ƞƽƿ. ᇹ ƻƞƽ. ᇳ ƿƣllƣ ǀƹƣ ƻƩƽƞƾƣ ƾǀƻƻlȅƸƣƹƿƞiƽƣ 
éventuellement formulée de la manière suivante: « La carte bleue européenne 
doit être renouvelée lorsqu’il n’existe pas de motif de retrait ou de non-renouvel-
lement au sens de l’art. 9 ». Allant dans le même sens, la proposition de refonte 
Ƥƞiƿ ƣǃƻƽƣƾƾȅƸƣƹƿ ƽȅƤȅƽƣƹơƣ à lƞ ƻƺƾƾiƟiliƿȅ Ƣƣ ƽƣƹƺǀǁƣlƣƽ lƞ carte bleue.ሉልሌ

D. Nƞƿǀƽƣ Ƣƣ lƞ Ƣȅơiƾiƺƹ Ƣ’ƺơƿƽƺi
Selon l’art. 7 par. 1 Directive Carte bleue, [ƿ]ƶƼƻ)ƹƢƺƺƶƹƻƩƺƺƞƵƻ)ơƢ)Ʒƞǀƺ)ƻƩƢƹƺ)ƞǀƞƵƻ)
ƣƞƩƻ)Ƴƞ)ơƢƴƞƵơƢ)Ƣƻ)ƹƢƴƷƳƩƺƺƞƵƻ)ƳƢƺ)ƠƶƵơƩƻƩƶƵƺ)ƽƩƺǾƢƺ)ǂ)Ƴ’ƞƹƻƩƠƳƢ)ᇍ)Ƣƻ)ƸƼƩ)ƞ)ƣƞƩƻ)Ƴ’ƶƟ-
jƢƻ)ơ’ƼƵƢ)ơǾƠƩƺƩƶƵ)ƷƶƺƩƻƩƽƢ)ƷƹƩƺƢ)Ʒƞƹ)ƳƢƺ)ƞƼƻƶƹƩƻǾƺ)ƠƶƴƷǾƻƢƵƻƢƺ)ƠƶƵƣƶƹƴǾƴƢƵƻ)ǂ)
l’article 8 se voit délivrer une carte bleue européenne.ሉልል Cette disposition en 
tant que telle, n’accorde pas un droit d’admission en faveur du ressortissant 

asylum law, Commentary on EU regulations and directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇹᇻᇴ ; aؘؘئإ/
EU Immigration and Asylum ,ثLؔ-آءؘإآM/؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإé ؔائآéؖ/ؗ؟؜ب5
Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde éd., Vol. 2, p. 56. Pour ce qui est des motifs de retrait
cf. Chapitre 10 pt. I.

ሉልሉ aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-Lؔث, EU Immigration and
éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde éd., Vol. 2, p. 56.

ሉልሊ Cf. également en ce sens aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-Lؔث, 
3f 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde éd., Vol. 2, p. 56.

ሉልላ 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇺ.
ሉልሌ 1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇹᇺ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇶᇶ ; ơƤ. 1Ʃƞƻiƿƽƣ ᇶ ƻƿ. 7.3.
ሉልል Art. 7 par. 1 Directive Carte bleue.



CƨƞƷƩƻƹƢ)ᇌ: RǾƧƳƢƴƢƵƻƞƻƩƶƵ)ơƼ)ƺǾjƶƼƹ)Ƣƻ)ơƹƶƩƻƺ)ƞƠƠƶƹơǾƺ

76

d’État tiers.ሉልሎ 3ƹ ơƣ ƾƣƹƾ, lƣ ƻƽȅƞƸƟǀlƣ Ƣƣ lƞ Ƣiƽƣơƿiǁƣ ƻƽȅơiƾƣ Ƽǀƣ [l]orsqu’un 
Éƻƞƻ)ƴƢƴƟƹƢ)ơǾƠƩơƢ)ơ’ƞơƴƢƻƻƹƢ)ƼƵ)ƹƢƺƺƶƹƻƩƺƺƞƵƻ)ơƢ)Ʒƞǀƺ)ƻƩƢƹƺ)ƺƞƻƩƺƣƞƩƺƞƵƻ)ƞƼƿ)
ƠƹƩƻǽƹƢƺ) ƷƢƹƻƩƵƢƵƻƺ,) ƠƢƳƼƩ-ƠƩ,) ƳƶƹƺƸƼ’ƩƳ) ƞ) ơƢƴƞƵơǾ) ƼƵƢ) ƠƞƹƻƢ) ƟƳƢƼƢ) ƢƼƹƶƷǾƢƵƵƢ,)
ơƢƽƹƞƩƻ)ƹƢƠƢƽƶƩƹ)ƳƢ)ƻƩƻƹƢ)ơƢ)ƺǾjƶƼƹ)ƺƷǾƠƩƣƩƸƼƢ)ƷƹǾƽƼ)Ʒƞƹ)Ƴƞ)ƷƹǾƺƢƵƻƢ)ơƩƹƢƠƻƩƽƢ,)ƠƢ)
qui devrait lui permettre d’accéder progressivement au marché du travail et de 
jƶƼƩƹ)ơƢƺ)ơƹƶƩƻƺ)ơƢ)ƹǾƺƩơƢƵƠƢ)Ƣƻ)ơƢ)ƴƶƟƩƳƩƻǾ)ƸƼƩ) ƳƼƩ)ƺƶƵƻ)ƞƠƠƶƹơǾƺ,)ƞƩƵƺƩ)ƸƼ’ǂ)ƺƞ)
famille.ሉልሏ Dans ce cadre, l’État membre concerné est tenu d’accorder au res-
ƺƶƹƻƩƺƺƞƵƻ)ơƢ)Ʒƞǀƺ)ƻƩƢƹƺ)ƻƶƼƻƢ)ƣƞƠƩƳƩƻǾ)ƷƶƼƹ)ƶƟƻƢƵƩƹ)ƳƢƺ)ƽƩƺƞƺ)ƢƿƩƧǾƺ.ሉሎሆ S’il est clair 
qu’il s’agit d’une décision juridique constitutive du statut prévu par la direc-
tive, la formulation de l’art. 7 reste quelque peu ambigüe. Il se pose, en effet, la 
question de savoir si les autorités sont tenues de délivrer la carte bleue lorsque 
lƣƾ ơƺƹƢiƿiƺƹƾ ƻƽȅǁǀƣƾ à l’ƞƽƿ. ᇷ ƣƿ ᇺ Directive Carte bleue sont remplies ou s’ils 
restent dans l’ensemble libres d’admettre un ressortissant sur la base de la 
Directive Carte bleue mais que du moment où ils le font, ils sont en revanche 
obligés de lui accorder le statut prévu ?ሉሎሇ Compte tenu de la version actuelle 
de la directive, nous nous pencherons plutôt pour cette seconde hypothèse.

En effet, la lettre de l’art. 7 par. 1 de la Directive Carte bleue laisse penser que, 
Ƣǀ ƸƺƸƣƹƿ ƺù ƿƽƺiƾ ơƺƹƢiƿiƺƹƾ ƾƺƹƿ ƽƣƸƻliƣƾ, ơ’ƣƾƿ-à-Ƣiƽƣ Ƽǀƣ:

– aƽƣƸiȄƽƣƸƣƹƿ, l’ƺƹ ƣƾƿ ƣƹ ƻƽȅƾƣƹơƣ Ƣ’ǀƹƣ ƢƣƸƞƹƢƣ Ƣƣ carte bleue 
Ƣȅƻƺƾȅƣ ƻƞƽ ǀƹ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿ Ƣƣ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ ;

– 2ƣǀǃiȄƸƣƸƣƹƿ, lƣ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿ Ƣƣ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ ƣƹ Ƽǀƣƾƿiƺƹ ƽƣƸƻliƿ lƣƾ 
ơƺƹƢiƿiƺƹƾ Ƣ’ƞƢƸiƾƾiƺƹ ȅƹƺƹơȅƣƾ à l’ƞƽƿ. ᇷ Directive Carte bleue, et qu’il 
n’existe pas de motif de refus au sens de l’art. 8 Directive Carte bleue ;

ሉልሎ 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇳ ; 5ؗ؟؜ب, EU Policy on Labour Migration: A First Look at the 
1ƺƸƸiƾ-ƾiƺƹ’ƾ 0lǀƣ 1ƞƽƢ 7ƹiƿiƞƿiǁƣ, ƻ. ᇷ ; 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card 
Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 
Commentary on EU regulations and directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇹᇻᇳ ; h؞ؖآإؕئؘ؜, Legal migra-
ƿiƺƹ ƿƺ ƿƩƣ 3ǀƽƺƻƣƞƹ fƹiƺƹ, ƻ. ᇴᇺᇸ ; 0ؔائ, aufenthaltsrecht und migrationssteuerung, 
ƻ. ᇳᇺᇵ ; 6ؘؚآحإ-dؖاؗ؜ؠ؛, Zuwanderung Hochqualifizierter Die Blue-Card-Richtlinie 
2009/50/EG und ihre Umsetzung in Deutschland, p. 138 ss.

ሉልሏ Directive Carte bleue, ƻƽȅƞƸƟǀlƣ ơƺƹƾiƢ. ᇳᇴ ; 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇸ.
ሉሎሆ Art. 7 par. 1 in fine Directive Carte bleue.
ሉሎሇ aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring 

LƞƟƺǀƽ Miƨƽƞ-ƿiƺƹ: eƩƣ 0lǀƣ 1ƞƽƢ ƞƹƢ 3ƸƻlƺǄƣƽ dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇵᇻᇶ ; 
/إؘءءآإؕ؟؜Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔ ,اؗ؜ؠ؛dؖ-ؚآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜6ؔ
eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇹᇻᇳ ; aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-
Lؔ3 ,ثf 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde ȅƢ., gƺl. ᇴ, ƻ. ᇷᇵ ; 
aؘؘئإ, EU justice and home affairs law3ème éd., p. 441.
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– Et enfin l’État membre concerné émet une décision positive, ce dernier 
ƣƾƿ Ƣƞƹƾ l’ƺƟliƨƞƿiƺƹ Ƣƣ Ƣȅliǁƽƣƽ lƣ ƿiƿƽƣ Ƣƣ ƾȅjƺǀƽ ƻƽȅǁǀ à ơƣƿ ƣƤƤƣƿ, à 
savoir, la carte bleue européenne.ሉሎለ

À cet égard, il convient de souligner que la carte bleue ƻƣǀƿ Ȇƿƽƣ Ƣȅliǁƽȅƣ à 
ǀƹ ƽƣƼǀȅƽƞƹƿ ƾƺǀƾ ƽȅƾƣƽǁƣ Ƣƣƾ ƸƺƿiƤƾ Ƣƣ ƽƣƤǀƾ ȅƹǀƸȅƽȅƾ à l’ƞƽƿ. ᇺ Directive 
Carte bleue.ሉሎሉ En effet, en résumé la demande de carte bleue doit être refusée 
lorsque le candidat ne remplit pas les conditions de son octroi ou en cas de 
présentation de documents falsifiés, altérés ou obtenus de manière fraudu-
leuse.ሉሎሊ La requête peut également être rejetée si, au regard de leur marché 
du travail, les États membres décident d’appliquer leurs procédures natio-
nales pour ce qui est des exigences relatives au pourvoi d’un poste vacant. Les 
États membres ont également la faculté de décider d’accorder la préférence 
ƞǀǃ ơiƿƺǄƣƹƾ Ƣƣ l’f3 ; ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣƣ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ Ƽǀi ƟȅƹȅƤiơiƣƹƿ Ƣ’ǀƹ ƾƿƞƿǀƿ 
favorable en vertu du droit de l’Union et qui résident légalement sur le terri-
ƿƺiƽƣ Ƣƣ l’Éƿƞƿ ơƺƹơƣƽƹȅ ƺǀ Ƽǀi ƾƺƹƿ Ƣȅjà ƽȅƾiƢƣƹƿƾ Ƣƣ lƺƹƨǀƣ Ƣǀƽȅƣ ƞǀ ƾƣiƹ Ƣƣ 
l’UE et qui souhaitent se rendre dans cet État membre.ሉሎላ

En outre, une demande de carte bleue peut aussi être refusée pour des rai-
sons de volumes d’admission,ሉሎሌ lorsque l’employeur a été sanctionné confor-
ƸȅƸƣƹƿ à lƞ lȅƨiƾlƞƿiƺƹ ƹƞƿiƺƹƞlƣ ƻƺǀƽ ƿƽƞǁƞil ƹƺƹ Ƣȅơlƞƽȅ ƣƿ/ƺǀ ƞǀ ƹƺiƽሉሎል ou 
pour assurer un recrutement éthique.ሉሎሎ

Dans ce contexte, la réserve de compétence habilitant les États membres 
à Ƥiǃƣƽ lƣƾ ǁƺlǀƸƣƾ Ƣ’ƞƢƸiƾƾiƺƹ ƽƣǁȆƿ ǀƹƣ iƸƻƺƽƿƞƹƿƣ ƻƞƽƿiơǀliȄƽƣ. 3ƹ ƣƤƤƣƿ, 
ƾƣlƺƹ l’ƞƽƿ. ᇺ ƻƞƽ. ᇵ Ƽǀi ƺƻȄƽƣ ǀƹ ƽƣƹǁƺi à l’ƞƽƿ. ᇸ Directive Carte bleue relatif 
au volume d’admission, le dispositif n’affecte pas le droit d’un État membre de 
ƣƩƿƢƹ)ƳƢ)ƽƶƳƼƴƢ)ơ’ƞơƴƩƺƺƩƶƵ)ơƢƺ)ƹƢƺƺƶƹƻƩƺƺƞƵƻƺ)ơƢ)Ʒƞǀƺ)ƻƩƢƹƺ)ƢƵƻƹƞƵƻ)ƺƼƹ)ƳƢƼƹ)ƻƢƹ-
ritoire aux fins d’un emploi hautement qualifié.

ሉሎለ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/
eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇹᇻᇳ ; h؞ؖآإؕئؘ؜, Lƣƨƞl Ƹiƨƽƞƿiƺƹ ƿƺ ƿƩƣ 3ǀƽƺƻƣƞƹ fƹiƺƹ, ƻ. ᇴᇴᇴè; 
aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإMآءؘإآ-Lؔث, EU Immigration and 
éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde ȅƢ., gƺl. ᇴ, ƻ. ᇷᇵ ; 0ءءؔؠ؞ء؜إ, Transposition 
of the blue card in Germany, p. 46.

ሉሎሉ Cf. Chapitre 3 pt. VII.
ሉሎሊ Art. 8 par. 1 Directive Carte bleue.
ሉሎላ Art. 8 par. 1 Directive Carte bleue.
ሉሎሌ Art. 8 par. 3 et 6 Directive Carte bleue.
ሉሎል Art. 8 par. 5 Directive Carte bleue.
ሉሎሎ Art. 8 par. 4 Directive Carte bleue.
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Compte tenu de ce qui précède, l’art. 7 par. 1 Directive Carte bleue doit être 
compris en ce sens que, les États sont libres d’accepter une demande de carte 
bleue en vertu de l’art. 8 Directive Carte bleue, mais du moment où, ils décident 
de le faire, ils ont, par conséquent, l’obligation de délivrer au requérant le sta-
tut conféré par la Directive Carte bleue. On peut ainsi penser que le but de 
cette mesure n’est pas d’instaurer un droit d’admission en faveur du candidat 
à lƞ ơƞƽƿƣ Ɵlƣǀƣ Ƹƞiƾ ƾiƸƻlƣƸƣƹƿ Ƣ’ȅǁiƿƣƽ Ƽǀ’ǀƹ ƿƽƞǁƞillƣǀƽ ƩƞǀƿƣƸƣƹƿ ƼǀƞliƤiȅ 
demandant la carte bleue se voie attribuer un autre statut en vertu du droit 
national des États membres.

Pour rappel, un des objectifs de la directive est de créer un seuil minimal 
d’harmonisation, pour permettre non seulement l’admission des travailleurs 
hautement qualifiés mais également leur redistribution dans les autres États 
membres selon les besoins du marché du travail des États membres de l’UE. 
Or, un statut octroyé en vertu des dispositions nationales ne permet en prin-
ơiƻƣ ƻƞƾ à ƾƺƹ ƿiƿǀlƞiƽƣ Ƣ’ƞơơȅƢƣƽ ƞǀǃ Ƣƽƺiƿƾ, « à ƢiƸƣƹƾiƺƹ ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣ », 
accordés par la directive, notamment celui de séjourner dans un autre État 
membre après deux ans,ሉሎሏ d’obtenir des facilités par rapport au regroupement 
familialሉሏሆ et bénéficier d’un accès privilégié au statut de résident de longue 
durée.ሉሏሇ 1ƣlƞ ƹƣ ƾiƨƹiƤiƣ ƻƞƾ Ƽǀƣ lƣ ƾƿƞƿǀƿ ƾƺiƿ ƤƺƽơȅƸƣƹƿ Ƹƺiƹƾ ƤƞǁƺƽƞƟlƣ à 
Ƣ’ƞǀƿƽƣƾ ȅƨƞƽƢƾ ᄬƣǃƣƸƻlƣ: ƣǃƣƸƻƿiƺƹ Ƣǀ ƾƣǀil ƾƞlƞƽiƞlᄭ,ሉሏለ mais une telle situa-
tion entraverait néanmoins l’objectif d’harmonisation fixé par la directive et 
ơƺƹƾƿiƿǀƣƽƞiƿ ǀƹ Ƥƽƣiƹ à lƞ ƽƣƢiƾƿƽiƟǀƿiƺƹ Ƣƣƾ ƿƽƞǁƞillƣǀƽƾ ƩƞǀƿƣƸƣƹƿ ƼǀƞliƤiȅƾ 
telle que pensée par le dispositif.

En résumé, l’art. 7 par. 1 Directive Carte bleue doit être compris en ce sens 
que, les États sont libres d’accepter une demande de carte bleue en vertu de 
l’art. 8 Directive Carte bleue, mais du moment où, ils décident de le faire, ils 
ont, par conséquent, l’obligation de délivrer au requérant le statut conféré par 
la Directive Carte bleue. Lƞ Ƣiƽƣơƿiǁƣ ƹƣ ơƽȅƣ Ƣƺƹơ ƻƞƾ ǀƹ Ƣƽƺiƿ à Ȇƿƽƣ ƞƢƸiƾ ƿƞƹƿ 
Ƽǀ’ǀƹƣ Ƣȅơiƾiƺƹ ƻƺƾiƿiǁƣ ƹ’ƞ ƻƞƾ ȅƿȅ ƽƣƹƢǀƣ ơƺƹƤƺƽƸȅƸƣƹƿ à l’ƞƽƿ. ᇺ Directive 
Carte bleue. Pour rappel, le dispositif instauré par la directive ne crée pas un 
droit automatique d’admission.ሉሏሉ C’est du moins ce qui ressort également des 

ሉሎሏ Cf. Chapitre 9 pt. III.
ሉሏሆ Cf. Chapitre 7 pt. IV.F.
ሉሏሇ Cf. Chapitre 8 pt. II.B.
ሉሏለ Cf. Chapitre 3 pt. VI.B.
ሉሏሉ 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇳ ; 5ؗ؟؜ب, EU Policy on Labour Migration: A First Look at 

ƿƩƣ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ’ƾ 0lǀƣ 1ƞƽƢ 7ƹiƿiƞƿiǁƣ ƻ. ᇷ ; 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue 
Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ 



CƨƞƷƩƻƹƢ)ᇌ: RǾƧƳƢƴƢƵƻƞƻƩƶƵ)ơƼ)ƺǾjƶƼƹ)Ƣƻ)ơƹƶƩƻƺ)ƞƠƠƶƹơǾƺ

79

travaux préparatoire de la directive. Les États membres ont d’ailleurs insisté 
sur ce point.ሉሏሊ 1ƣƿƿƣ Ƽǀƣƾƿiƺƹ ƻƺǀƽƽƞiƿ Ȇƿƽƣ ƻƺƽƿȅƣ Ƣƣǁƞƹƿ lƞ 18f3, ƽƣƾƿƣƽƞ à 
ǁƺiƽ ƾi lƞ 18f3 ơƺƹƤiƽƸƣƽƞ ơƣƿƿƣ ƻƺƾiƿiƺƹ.

Une question similaire concernant l’obligation d’admission des ressortis-
ƾƞƹƿƾ Ƣ’Éƿƞƿƾ ƿiƣƽƾ ƞ Ƥƞiƿ l’ƺƟjƣƿ Ƣ’ǀƹ ƽƣƹǁƺi ƻƽȅliƸiƹƞiƽƣ Ƣƣǁƞƹƿ lƞ 18f3 Ƣƞƹƾ 
le cadre de l’application de la Directive Étudiants et autres.ሉሏላ Selon cet ins-
ƿƽǀƸƣƹƿ, ǀƹ ƿiƿƽƣ Ƣƣ ƾȅjƺǀƽ ƣƾƿ Ƣȅliǁƽȅ à l’ȅƿǀƢiƞƹƿ ƻƺǀƽ ǀƹƣ Ƣǀƽȅƣ ƸiƹiƸƞlƣ 
Ƣ’ǀƹƣ ƞƹƹȅƣ ƣƿ ƽƣƹƺǀǁƣlƞƟlƣ ƾi ƾƺƹ ƿiƿǀlƞiƽƣ ơƺƹƿiƹǀƣ à ƾƞƿiƾƤƞiƽƣ ƞǀǃ ơƺƹƢi-
tions généralesሉሏሌ et particulières applicables aux étudiants.ሉሏል La question 
préjudicielle portait sur le point de savoir si les États membres sont obligés de 
délivrer un « permis étudiant » lorsque toutes les conditions de la Directive 
Étudiants et autres sont remplies ou s’il d’agit d’une option dont ils disposent. 
La question n’est pas réglée de manière explicite par la directive en question. 
La formulation de cette disposition laisse néanmoins penser que le titre de 
séjour doit être accordé ou renouvelé du moment où les conditions d’admis-
sion sont remplies.ሉሏሎ

Pour ce qui est de la nature de la décision d’octroi du « permis étudiant », 
selon la doctrine majoritaire, compte tenu de l’objectif de l’UE d’attirer cette 
catégorie de migrants que forme les étudiants et de la formulation de l’art. 12 

asylum law, Commentary on EU regulations and directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇹᇻᇳ ; eؠج؛, 
Migrationsverwaltungsrecht, p. 151.

ሉሏሊ 12 ,؟؜ؘئءآƺơ. N°ᇸᇲᇷᇳ/ᇲᇺ, ƻ. ᇻ.
ሉሏላ Le texte a été abrogé et remplacé par la DƩƹƢƠƻƩƽƢ)CƨƢƹƠƨƢƼƹƺ,)ǾƻƼơƩƞƵƻƺ)Ƣƻ)ƞƼƻƹƢƺ)ᄂƹƢƣƶƵƻƢᄃ 

avec effet au 24 mai 2018.
ሉሏሌ Art. 6 Directive Étudiants et autres.
ሉሏል Art. 7 Directive Étudiants et autres.
ሉሏሎ 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/dؗ؜إؚ؜, Students Directive 2004/114/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 

EU immigration and asylum law, Commentary on EU regulations and directives, 2nde éd., 
ƻ. ᇷᇹᇳ ; aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-Lؔث, EU Immigration 
ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde éd., Vol. 2, p. 202. Le rapport de la 
Commission européenne du 28 novembre 2011 sur l’application de la Directive Etudiants 
et autres a révélé un certain nombre de problèmes d’application. Il ressort notamment 
Ƣƣƾ ƽȅơlƞƸƞƿiƺƹƾ ƣƿ Ƣƣƾ Ƽǀƣƾƿiƺƹƾ ƞƢƽƣƾƾȅƣƾ à lƞ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ Ƽǀƣ, ƸȆƸƣ ƾi lƣƾ ƽƣƾƾƺƽƿiƾ-
sants de pays tiers respectent toutes les dispositions pertinentes de la Directive Étudiants 
et autres, l’exercice effectif de leur droit de se voir délivrer un titre est souvent entravé, 
ǁƺiƽƣ iƹǁƞliƢȅ ƻƞƽ lƣƾ ƣǃiƨƣƹơƣƾ ƾǀƻƻlȅƸƣƹƿƞiƽƣƾ ƣƹ ƸƞƿiȄƽƣ Ƣƣ ǁiƾƞƾ ᄬ1OMᄬᇴᇲᇳᇳᄭ ᇷᇺᇹ 
Ƥiƹƞl, ƻ. ᇸᄭ. Lƞ ƻƽƺƻƺƾiƿiƺƹ Ƣƣ ƽƣƤƺƹƿƣ ƿƣƹƿƣ Ƣƣ ƽƣƸȅƢiƣƽ à ơƣ ƻƽƺƟlȄƸƣ, ơƤ. 1OMᄬᇴᇲᇳᇵᄭ 
151 final. Pour une analyse plus détaillée cf. Oؘءؔؠئب, L’admission des chercheurs, étu-
Ƣiƞƹƿƾ, ȅlȄǁƣƾ, ǁƺlƺƹƿƞiƽƣƾ ƣƿ ƾƿƞƨiƞiƽƣƾ Ƣƞƹƾ l’f3, ƻ. ᇳᇴ ƾƾ ; h؞ؖآإؕئؘ؜, Legal migration 
to the European Union, p. 277.
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Directive Étudiants et autresሉሏሏ Ƽǀi ƻƽȅǁƺiƿ Ƽǀ’ [ǀ]n titre de séjour est délivré 
ǂ) Ƴ’ǾƻƼơƩƞƵƻ)ƷƶƼƹ)ƼƵƢ)ơƼƹǾƢ)ƴƩƵƩƴƞƳƢ)ơ’ƼƵ)ƞƵ)Ƣƻ) ƹƢƵƶƼƽƢƳƞƟƳƢ) ƺƩ) ƺƶƵ) ƻƩƻƼƳƞƩƹƢ)
continue de satisfaire aux conditions visées aux articles 6 et 7, il apparait claire-
Ƹƣƹƿ Ƽǀ’il ƾ’ƞƨiƿ Ƣ’ǀƹƣ ƺƟliƨƞƿiƺƹ à lƞ ơƩƞƽƨƣ Ƣƣƾ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ. 2ƣ ƻlǀƾ, ƿƣllƣƾ 
Ƽǀƣ ƤƺƽƸǀlȅƣƾ, lƣƾ ơƺƹƢiƿiƺƹƾ ƨȅƹȅƽƞlƣƾ ƣƿ ƻƞƽƿiơǀliȄƽƣƾ ƻƺƾȅƣƾ à l’ƞƢƸiƾƾiƺƹ 
des étudiants sont exhaustives et impliqueraient un droit d’admission.ሊሆሆ 
Cette interprétation peut également être consolidée par le fait que le disposi-
tif entend fixer un seuil minimal.ሊሆሇ

Lƞ Ƽǀƣƾƿiƺƹ ƞ ȅƿȅ ƻƺƽƿȅƣ Ƣƣǁƞƹƿ lƞ 18f3 Ƽǀi ƞ ơƺƹƤiƽƸȅ ơƣƿƿƣ ƻƺƾiƿiƺƹ. dƣ 
Ɵƞƾƞƹƿ ƾǀƽ ǀƹƣ iƹƿƣƽƻƽȅƿƞƿiƺƹ jǀƽiƢiƼǀƣ, ƿȅlȅƺlƺƨiƼǀƣ ƣƿ ơƺƹƿƣǃƿǀƣllƣ, lƞ 18f3 
a conclu que la Directive Étudiants et autres garantit un droit de séjour en 
faveur des étudiants.ሊሆለ

Selon son analyse, il ressort de la directive qu’un État membre est tenu d’ad-
mettre sur son territoire un ressortissant de pays tiers qui souhaite séjour-
ƹƣƽ ƻlǀƾ Ƣƣ ƿƽƺiƾ Ƹƺiƾ à Ƣƣƾ Ƥiƹƾ Ƣ’ȅƿǀƢƣƾ, ƢȄƾ lƺƽƾ Ƽǀƣ l’iƹƿȅƽƣƾƾȅ ƽƣƸƻliƿ lƣƾ 
conditions générales et particulières, énumérées de manière exhaustive 
Ƣƞƹƾ lƞ Ƣiƽƣơƿiǁƣ. Lƞ 18f3 ƽƞƻƻƣllƣ Ƽǀƣ [ơ]ƶƵƣƶƹƴǾƴƢƵƻ)ǂ)ƼƵƢ)jƼƹƩƺƷƹƼơƢƵƠƢ)
ƠƶƵƺƻƞƵƻƢ,)ƩƳ)ǀ)ƞ)ƳƩƢƼ,)ƷƶƼƹ)Ƴ’ƩƵƻƢƹƷƹǾƻƞƻƩƶƵ)ơ’ƼƵƢ)ơƩƺƷƶƺƩƻƩƶƵ)ơƼ)ơƹƶƩƻ)ơƢ)Ƴ’UƵƩƶƵ,)
ơƢ) ƻƢƵƩƹ) ƠƶƴƷƻƢ)ƵƶƵ)ƺƢƼƳƢƴƢƵƻ)ơƢƺ) ƻƢƹƴƢƺ)ơƢ)ƠƢƳƳƢ-ƠƩ,)ƴƞƩƺ) ǾƧƞƳƢƴƢƵƻ)ơƢ) ƺƶƵ)
contexte et des objectifs poursuivis par la réglementation dont elle fait partie.ሊሆሉ 
Selon son raisonnement, une telle interprétation de l’article 12 de la directive 
ᇊᇈᇈᇌ/ᇉᇉᇌ)Ƣƺƻ)ƠƶƵƣƩƹƴǾƢ)Ʒƞƹ) Ƴƞ)ƷƶƺƺƩƟƩƳƩƻǾ,)ƷƹǾƽƼƢ)ǂ) Ƴ’ƞƹƻƩƠƳƢ)ᇌ,)ƷƞƹƞƧƹƞƷƨƢ)ᇊ,)ơƢ)
ƠƢƻƻƢ)ơƩƹƢƠƻƩƽƢ,) ƺƢƳƶƵ) ƳƞƸƼƢƳƳƢ) ƳƢƺ)Éƻƞƻƺ)ƴƢƴƟƹƢƺ)ƷƢƼƽƢƵƻ)ƞơƶƷƻƢƹ)ơƢƺ)ơƩƺƷƶƺƩ-
tions plus favorables pour les personnes auxquelles ladite directive s’applique. 
Oƹ,)ƠƶƵƺƩơǾƹƢƹ)ƸƼƢ)ƳƢƺ)Éƻƞƻƺ)ƴƢƴƟƹƢƺ)ƷƢƼƽƢƵƻ)ǿƻƹƢ)ƞƴƢƵǾƺ)ǂ)ƞjƶƼƻƢƹ)ơƢƺ)ƠƶƵơƩ-
tions d’admission autres que celles prévues par la même directive reviendrait 
ǂ)ƹƢƺƻƹƢƩƵơƹƢ)ƳƢƺ)ƠƶƵơƩƻƩƶƵƺ)ơ’ƞơƴƩƺƺƩƶƵ)ƷƶƼƹ)ƠƢƺ)ƷƢƹƺƶƵƵƢƺ,)ƠƢ)ƸƼƩ)ƩƹƞƩƻ)ǂ)Ƴ’ƢƵ-
ƠƶƵƻƹƢ)ơƢ)Ƴ’ƶƟjƢƠƻƩƣ)ƷƶƼƹƺƼƩƽƩ)Ʒƞƹ)ƳƢơƩƻ)ƞƹƻƩƠƳƢ)ᇌ,)ƷƞƹƞƧƹƞƷƨƢ)ᇊ.ሊሆሊ

ሉሏሏ Cf. art. 17 et 18 DƩƹƢƠƻƩƽƢ)CƨƢƹƠƨƢƼƹƺ,)ǾƻƼơƩƞƵƻƺ)Ƣƻ)ƞƼƻƹƢƺ)ᄂƹƢƣƶƵƻƢᄃ.
ሊሆሆ aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-Lؔث, EU Immigration and 

éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde ȅƢ., gƺl. ᇴ, ƻ. ᇴᇲᇴ ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ Oؘءؔؠئب, 
L’admission des chercheurs, étudiants, élèves, volontaires et stagiaires dans l’UE, p. 12.

ሊሆሇ Cf. art. 4 Directive Étudiants et autres.
ሊሆለ Pour une analyse plus approfondie, cf. 4ؘ؟ؘؚآ, Lƞ 18f3 ƨƞƽƞƹƿiƿ ƞǀǃ ȅƿǀƢiƞƹƿƾ ȅƿƽƞƹƨƣƽƾ 

un « droit » d’admission au séjour.
ሊሆሉ 18f3, ƞƤƤ. 1-ᇶᇻᇳ/ᇳᇵ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇶ:ᇴᇳᇺᇹ ᄬBƢƵ) AƳƞǀƞᄭ, ƻƿ. ᇴᇴ , 18f3, ƞƤƤ. 1-ᇺᇶ/ᇳᇴ, 

31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇵ:ᇺᇸᇴ ᄬKoushkaki), pt. 34 et les références citées.
ሊሆሊ 18f3, ƞƤƤ. 1-ᇶᇻᇳ/ᇳᇵ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇶ:ᇴᇳᇺᇹ ᄬBƢƵ)AƳƞǀƞ), pt. 32.
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Si cette question ne concerne pas directement l’application de la Directive 
Carte bleue, elle peut certes donner quelques pistes de réflexion pour mieux 
repenser et délimiter le système établi par la carte bleue. En effet, une telle 
analyse peut être aisément exportée dans le cadre de l’application de la 
Directive Carte bleue.ሊሆላ di ƺƹ ƞƢƩȄƽƣ à l’iƹƿƣƽƻƽȅƿƞƿiƺƹ Ƥƞiƿƣ ƻƞƽ lƞ 18f3 Ƣƞƹƾ 
le cadre de l’affaire BƢƵ)AƳƞǀƞ, le système de la carte bleue européenne a été 
ơƺƹçǀ ƻƺǀƽ ƽȅƻƺƹƢƽƣ à ǀƹƣ ƻȅƹǀƽiƣ Ƣƣ lƞ Ƹƞiƹ Ƣ’œǀǁƽƣ ƩƞǀƿƣƸƣƹƿ ƼǀƞliƤiȅƣ. 
Une interprétation contextuelle effectuée dans le cadre de l’application de la 
Directive Carte bleue pourrait mener au même résultat surtout si les pénuries 
s’accentuent au fil du temps comme annoncé par les pronostics.ሊሆሌ

Cependant, il convient de rappeler que la lettre de l’art. 7 Directive Carte 
bleue et les travaux préparatoires affichent clairement la volonté du législa-
ƿƣǀƽ ơƺƹƾiƾƿƞƹƿ à ƹƣ ƻƞƾ ơƽȅƣƽ ǀƹ Ƣƽƺiƿ Ƣ’ƞƢƸiƾƾiƺƹ ƾǀƽ lƞ Ɵƞƾƣ Ƣƣ lƞ Directive 
Carte bleue. À notre avis, si les problèmes démographiques et structurels aux-
Ƽǀƣlƾ l’3ǀƽƺƻƣ Ƣƺiƿ Ƥƞiƽƣ Ƥƞơƣ ơƺƹƿiƹǀƣƹƿ à ơƽƺîƿƽƣ, L’f3 Ƣƣǁƽƞ ƽƣǁƺiƽ ƾƞ ƻƺƾi-
tion sur ce point et reconsidérer l’art. 7 Directive Carte bleue sous cet angle lors 
de la refonte annoncée.ሊሆል

C’est notamment la piste suivie par la proposition de refonte. Le texte pré-
voit l’introduction d’une obligation de délivrer la carte bleue européenne 
lorsque les conditions sont remplies.ሊሆሎ

E. aƽƺƻƺƾiƿiƺƹ Ƣƣ ƽƣƤƺƹƿƣ
La proposition de refonte prévoit une période de validité standard pour la carte 
bleue européenne qui est de vingt-quatre mois au moins. Ce n’est que lorsque 
la période couverte par le contrat de travail est plus courte que la validité de 
la carte bleue ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣ Ƣƣǁƽƞiƿ Ȇƿƽƣ ƞǀ Ƹƺiƹƾ ȅƨƞlƣ à lƞ Ƣǀƽȅƣ Ƣǀ ơƺƹƿƽƞƿ Ƣƣ 
travail plus trois mois. Par ailleurs, selon la réglementation actuelle, les États 
ƸƣƸƟƽƣƾ ƺƹƿ lƣ ơƩƺiǃ ƣƹƿƽƣ ǀƹƣ ǁƞliƢiƿȅ ƾƿƞƹƢƞƽƢ ƞllƞƹƿ Ƣƣ ǀƹ à Ƽǀƞƿƽƣ ƞƹƾ ƺǀ 
une validité calquée sur la durée du contrat augmentée de trois mois. Cette 
règle s’applique autant aux premières autorisations qu’aux renouvellements 
d’une carte bleue européenne. Avec le nouveau projet, lorsqu’une carte bleue 

ሊሆላ Cf. également 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 
-ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀ ؠج؛e/إؘءءآإؕ؟؜6ؔ
lations and directives, 2nde éd., p. 791.

ሊሆሌ 1Ƥ. 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇵ.
ሊሆል L’f3 ƞ ƣǃƻƽiƸȅ ƾƺƹ iƹƿƣƹƿiƺƹ Ƣƣ ƻƽƺơȅƢƣƽ à ǀƹƣ ƽƣƤƺƹƿƣ Ƣƣ lƞ Directive Carte bleue dans 

ƾƺƹ éƨƣƹƢƞ ƣǀƽƺƻȅƣƹ ƣƹ ƸƞƿiȄƽƣ Ƣƣ Ƹiƨƽƞƿiƺƹ, 1OMᄬᇴᇲᇳᇷᄭ ᇴᇶᇲ Ƥiƹƞl.
ሊሆሎ 1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇹᇺ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇶᇴ ; ơƤ. ƻƿ ơi-Ƣƣƾƾƺǀƾ.
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européenne est renouvelée, sa durée de validité devrait, en tout état de cause, 
être de vingt-quatre mois au minimum.ሊሆሏ

Il est également prévu d’induire des dispositions mentionnant expressé-
ment la possibilité de renouveler la carte bleue.ሊሇሆ L’adoption de telles règles 
lȄǁƣƽƞiƿ ƿƺǀƿƣ ƞƸƟiƨǀïƿȅ Ƽǀƞƹƿ à lƞ ƻƺƾƾiƟiliƿȅ Ƣƣ ƽƣƹƺǀǁƣlƣƽ lƞ carte bleue.

Contrairement au dispositif actuel, la proposition de directive prévoit l’in-
troduction d’une obligation de délivrer la carte bleue européenne lorsque les 
conditions sont remplies. En effet, l’art. 8 par. 2 du texte en mentionne claire-
Ƹƣƹƿ Ƽǀƣ: [l]ƶƹƺƸƼ’ƼƵ)ƹƢƺƺƶƹƻƩƺƺƞƵƻ)ơƢ)Ʒƞǀƺ)ƻƩƢƹƺ)ƺƞƻƩƺƣƞƩƻ)ƞƼƿ)ƠƹƩƻǽƹƢƺ)ǾƵƶƵƠǾƺ)
ǂ)Ƴ’ƞƹƻƩƠƳƢ)ᇍ)Ƣƻ)ƸƼ’ƞƼƠƼƵ)ƴƶƻƩƣ)ơƢ)ƹƢƣƼƺ)ƷƹǾƽƼ)ǂ)Ƴ’ƞƹƻƩƠƳƢ)ᇎ)ƵƢ)ƺ’ƞƷƷƳƩƸƼƢ,)ƩƳ)ƺƢ)ƽƶƩƻ)
délivrer une carte bleue européenne.ሊሇሇ

77. aؘإب٥ؗؖآإ

Dans l’ensemble, comme pour ce qui est des règles procédurales prévues 
dans les directives en matière de droit européen de la migration, les mesures 
procédurales instituées par la Directive Carte bleue restent succinctes et peu 
élaborées.ሊሇለ

é. EǃƞƸƣƹ Ƣƣ lƞ ƢƣƸƞƹƢƣ
ᇳ. Dȅƻôƿ
En ce qui concerne la personne habilitée pour déposer une demande, la 
Directive Carte bleue lƞiƾƾƣ ǀƹƣ Ƹƞƽƨƣ Ƣƣ Ƹƞƹœǀǁƽƣ ƞǀǃ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ ƻƺǀƽ 
décider si la demande de carte bleue européenne doit être présentée par le 
ressortissant de pays tiers et/ou par son employeur.ሊሇሉ Si la législation natio-
ƹƞlƣ ƹƣ lƣ ƻƽȅơiƾƣ ƻƞƾ, ƺƹ ƻƣǀƿ, à ƹƺƿƽƣ ƞǁiƾ, ƻƞƽƿiƽ Ƣƣ l’iƢȅƣ Ƽǀƣ lƣƾ Ƣƣǀǃ ǁƺiƣƾ 
restent ouvertes.

ሊሆሏ 1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇹᇺ Ƥiƹƞl, ƻƻ. ᇳᇺ ƣƿ ᇶᇴ.
ሊሇሆ 1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇹᇺ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇶᇶ.
ሊሇሇ 1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇹᇺ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇶᇴ.
ሊሇለ Cf. également 0إؘ؝؜6ؘ ءؘؗ/ئؘ؟ؘآ/Lإؘؗؗآ/hئإؘابآ, European migration law, 2nde éd., 

p. 411.
ሊሇሉ Art. 10 par. 1  Directive Carte bleue ; aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration and Asylum 

Law Attracting and Deterring Labour Migration: The Blue Card and Employer Sanctions 
2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇵᇻᇴ ; 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, 
in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f 
regulations and directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇺᇲᇳ ; h؞ؖآإؕئؘ؜, Legal migration to the European 
Union, p. 289.
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Pour ce qui est du lieu du dépôt, en principe, pour que la demande soit 
prise en considération ou examinée, il faut que le ressortissant de pays tiers 
concerné réside hors du territoire de l’État membre sur lequel il souhaite être 
ƞƢƸiƾ ƺǀ Ƽǀ’il Ǆ ƾȅjƺǀƽƹƣ Ƣȅjà ƣƹ ƿƞƹƿ Ƽǀƣ ƿiƿǀlƞiƽƣ Ƣ’ǀƹ ƿiƿƽƣ Ƣƣ ƾȅjƺǀƽ ƣƹ 
cours de validité ou d’un visa national de longue durée.ሊሇሊ En vertu du droit 
ƣǀƽƺƻȅƣƹ Ƣƣ lƞ Ƹiƨƽƞƿiƺƹ, il ƻƣǀƿ ƾ’ƞƨiƽ Ƣƣƾ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣ’Éƿƞƿƾ ƿiƣƽƾ ƞƢƸiƾ à 
titre d’étudiant ou de chercheur,ሊሇላ de membre de la famille d’un autre ressor-
tissant d’États tiersሊሇሌ ou de travailleur titulaire du permis unique.ሊሇል

Lƞ Ƣiƽƣơƿiǁƣ ƞǀƿƺƽiƾƣ ƹȅƞƹƸƺiƹƾ lƣƾ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ ơƺƹƤƺƽƸȅƸƣƹƿ à lƣǀƽ 
lȅƨiƾlƞƿiƺƹ ƹƞƿiƺƹƞlƣ, à ƞƢƺƻƿƣƽ Ƣƣƾ Ƣiƾƻƺƾiƿiƺƹƾ ƻlǀƾ ƤƞǁƺƽƞƟlƣƾ ƣƹ ƞơơƣƻ-
tant une demande lorsque le ressortissant de pays tiers n’est pas en posses-
ƾiƺƹ Ƣ’ǀƹ ƿiƿƽƣ Ƣƣ ƾȅjƺǀƽ ǁƞliƢƣ Ƹƞiƾ Ƽǀ’il ƣƾƿ Ƣȅjà lȅƨƞlƣƸƣƹƿ ƻƽȅƾƣƹƿ ƾǀƽ lƣǀƽ 
territoire.ሊሇሎ

Le dispositif laisse également la faculté aux États membres de prévoir des 
Ƹƣƾǀƽƣƾ ƻlǀƾ ƽƣƾƿƽiơƿiǁƣƾ ơƺƹƾiƾƿƞƹƿ à ƣǃiƨƣƽ Ƽǀ’ǀƹƣ ƢƣƸƞƹƢƣ ƹƣ ƻǀiƾƾƣ Ȇƿƽƣ 
introduite qu’en dehors de son territoire, pour autant que ces restrictions qui 
ƾ’ƞƻƻliƼǀƣƹƿ à ƿƺǀƾ lƣƾ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣƣ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ ƺǀ à Ƣƣƾ ơƞƿȅƨƺƽiƣƾ ƻƽȅơiƾƣƾ 
Ƣ’ƣƹƿƽƣ ƣǀǃ, ƾƺiƣƹƿ Ƣȅjà ȅƹƺƹơȅƣƾ Ƣƞƹƾ lƞ lȅƨiƾlƞƿiƺƹ ƹƞƿiƺƹƞlƣ ƣƹ ǁiƨǀƣǀƽ lƺƽƾ 
de l’adoption de la présente directive.ሊሇሏ

Pour une partie de la doctrine, l’hypothèse d’exiger d’une personne résidente 
Ƣȅjà lȅƨƞlƣƸƣƹƿ Ƣƞƹƾ ǀƹ Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ Ƣƣ ƾƺƽƿiƽ ƻƺǀƽ Ƣȅƻƺƾƣƽ ǀƹƣ ƢƣƸƞƹƢƣ ƣƹ 
ƢƣƩƺƽƾ Ƣǀ ƿƣƽƽiƿƺiƽƣ Ƣƣ l’f3 ƾ’ƞǁȄƽƣ ƞƟƾǀƽƢƣ Ƽǀƞƹƿ à l’ƺƟjƣơƿiƤ Ƣƣ lƞ Ƣiƽƣơƿiǁƣ 

ሊሇሊ Art. 10 par. 2 Directive Carte bleue. Le critère de résidence en dehors de l’État membre 
concerné ne figurait pas dans la proposition initiale de la directive. Cette condition a été 
ƞjƺǀƿȅƣ lƺƽƾ Ƣƣƾ ƹȅƨƺơiƞƿiƺƹƾ, ơƤ. à ơƣ ƾǀjƣƿ 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇹ Ƥiƹƞl, ƻƻ. ᇴᇷ–ᇴᇸ ; h؞ؖآإؕئؘ؜, 
Legal migration to the European Union, p. 291.

ሊሇላ DƩƹƢƠƻƩƽƢ)CƨƢƹƠƨƢƼƹƺ,)ǾƻƼơƩƞƵƻƺ)Ƣƻ)ƞƼƻƹƢƺ)ᄂƹƢƣƶƵƻƢ).
ሊሇሌ Directive Regroupement familial.
ሊሇል Cf. Chapitre 2.
ሊሇሎ Art. 10 par. 3 Directive Carte bleue ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ aؘؘئإ, Legislative Update: EC 

Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring Labour Migration: The Blue 
1ƞƽƢ ƞƹƢ 3ƸƻlƺǄƣƽ dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇵᇻᇷ ; 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue 
Card Directive 2009/50/EC, in: Hؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ 
law, Commentary on EU regulations and directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇺᇲᇳ ; h؞ؖآإؕئؘ؜, Legal 
migration to the European Union, pp. 289 et 584.

ሊሇሏ Art. 10 par. 4 Directive Carte bleue ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ aؘؘئإ, Legislative Update: EC 
Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring Labour Migration: The Blue 
1ƞƽƢ ƞƹƢ 3ƸƻlƺǄƣƽ dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇵᇻᇸ ; 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue 
Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ 
law, Commentary on EU regulations and diretives, 2nde éd., p. 801.
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Ƣ’ƞƿƿiƽƣƽ lƞ Ƹƞiƹ Ƣ’œǀǁƽƣ ƩƞǀƿƣƸƣƹƿ ƼǀƞliƤiȅƣ. fƹƣ ƿƣllƣ ƣǃiƨƣƹơƣ ƣƹƿƽƞiƹƣƽƞiƿ 
Ƣƣƾ ơƺûƿƾ iƸƻƺƽƿƞƹƿƾ ƻƺǀƽ lƣƾ ơƞƹƢiƢƞƿƾ à lƞ carte bleue ƾȅjƺǀƽƹƞƹƿ Ƣȅjà lȅƨƞ-
lement sur le territoire des États membres et entraverait les objectifs poursui-
vis par la Directive Carte bleue.ሊለሆ

En Allemagne par exemple, la demande de carte bleue doit être déposée par 
lƣ ơƞƹƢiƢƞƿ à ƻƞƽƿiƽ Ƣƣ ƾƺƹ ƻƞǄƾ Ƣ’ƺƽiƨiƹƣ. 7l ƣƾƿ ƹȅƞƹƸƺiƹƾ ƻƺƾƾiƟlƣ Ƣƣ Ƣȅƻƺƾƣƽ 
une demande en Allemagne dans les cas où un visa d’entrée n’est pas néces-
saire ou dans le cadre de la demande de renouvellement.ሊለሇ

En Suède, le permis de séjour est généralement délivré par les autorités 
diplomatiques dans le pays d’origine, exception faite des cas de demandes 
ȅƸƞƹƞƹƿ Ƣƣ ƻƣƽƾƺƹƹƣƾ Ƣȅjà ƽȅƾiƢƣƹƿƣƾ Ƣƞƹƾ lƣ ƻƞǄƾ. 1ƣƿƿƣ ƣǃiƨƣƹơƣ ƿƺƸƟƣ 
lƺƽƾƼǀƣ lƞ ƽƣƼǀȆƿƣ ƻƺƽƿƣ ƾǀƽ ǀƹ ƾƣơƿƣǀƽ ƻƞƽƿiơǀliƣƽ Ƣƣ l’ƣƸƻlƺi, ơƺƹƤƽƺƹƿȅ à 
ǀƹƣ Ƥƺƽƿƣ ƻȅƹǀƽiƣ Ƣƣ Ƹƞiƹ-Ƣ’œǀǁƽƣ.ሊለለ

ᇴ. Dȅlƞi Ƣ’ƣǃƞƸƣƹ
En vertu de la Directive Carte bleue, les autorités compétentes des États 
membres sont tenues de statuer sur la demande complète de carte bleue euro-
péenne et d’informer par écrit le demandeur de leur décision, conformément 
aux procédures de notification prévues par la législation nationale de l’État 
membre concerné. Cette décision doit être rendue dans les meilleurs délais et 
au plus tard dans les 90 jours suivant la date de présentation de la demande. 
eƺǀƿƣ ơƺƹƾȅƼǀƣƹơƣ Ƣƣ l’ƞƟƾƣƹơƣ Ƣƣ Ƣȅơiƾiƺƹ à l’ƣǃƻiƽƞƿiƺƹ Ƣƣ ơƣ Ƣȅlƞi ƣƾƿ Ƣȅƿƣƽ-
minée par la législation nationale de l’État membre concerné.ሊለሉ

ሊለሆ aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-Lؔث, EU Immigration and 
éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde éd., Vol. 2, p. 67.

ሊለሇ h؞ؖآإؕئؘ؜, Legal migration to the European Union, p. 584 et les références citées.
ሊለለ h؞ؖآإؕئؘ؜, Legal migration to the European Union, p. 586 et les références citées.
ሊለሉ Art. 11 par. 1 Directive Carte bleue. Cf. également aؘؘئإ, Legislative Update: EC 

Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring Labour Migration: The Blue Card 
ƞƹƢ 3ƸƻlƺǄƣƽ dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇵᇻᇸ ; 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card 
Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 
Commentary on EU regulations and directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇺᇲᇴ ; aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ 
é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-Lؔ3 ,ثf 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 
Commentary), 2nde éd., Vol. 2, p. 57. À la base le projet proposait un délai de 30 jours et 
de 60 dans les cas exceptionnels. Cette proposition n’a pas été retenue lors de l’adop-
ƿiƺƹ Ƣǀ ƿƣǃƿƣ Ƥiƹƞl ơƤ. à ơƣ ƾǀjƣƿ 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇴᇸ ; 5ؗ؟؜ب, EU Policy on Labour 
Miƨƽƞƿiƺƹ: é 4iƽƾƿ Lƺƺk ƞƿ ƿƩƣ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ’ƾ 0lǀƣ 1ƞƽƢ 7ƹiƿiƞƿiǁƣ, ƻ.èᇷ ; h؞ؖآإؕئؘ؜, Legal 
migration to the European Union, p. 290.
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Selon le préambule de la directive, le délai d’examen de la demande de carte 
bleue ƹƣ Ƣƣǁƽƞiƿ ƻƞƾ iƹơlǀƽƣ lƣ Ƣȅlƞi ƹȅơƣƾƾƞiƽƣ à lƞ ƽƣơƺƹƹƞiƾƾƞƹơƣ Ƣƣƾ Ƽǀƞli-
fications professionnelles ou celui requis pour la délivrance d’un visa, le cas 
échéant. De ce fait, sur le plan pratique, le délai de procédure peut s’avérer 
plus long lorsqu’une reconnaissance de diplôme est nécessaire.ሊለሊ Le dispositif 
reste sans préjudice des procédures nationales en matière de reconnaissance 
des diplômes. La désignation des autorités compétentes au titre de la Directive 
Carte bleue ne porte pas atteinte au rôle et aux compétences des autres  
autorités nationales et, le cas échéant, des partenaires sociaux en ce qui  
ơƺƹơƣƽƹƣ l’ƣǃƞƸƣƹ Ƣƣ lƞ ƢƣƸƞƹƢƣ ƣƿ lƞ Ƣȅơiƾiƺƹ à lƞƼǀƣllƣ ƣllƣ Ƣƺƹƹƣ liƣǀ.ሊለላ

La directive prévoit néanmoins une exception pour les cas où les informa-
ƿiƺƹƾ ƺǀ lƣƾ ƢƺơǀƸƣƹƿƾ Ƥƺǀƽƹiƾ à l’ƞƻƻǀi Ƣƣ lƞ ƢƣƸƞƹƢƣ ƾƺƹƿ iƹƞƢȅƼǀƞƿƾ. 2ƞƹƾ 
un tel cas de figure, les autorités compétentes précisent au demandeur quels 
sont les renseignements supplémentaires qui sont requis et fixent un délai rai-
sonnable pour la communication de ces renseignements. Le délai des quatre-
ǁiƹƨƿ-Ƣiǃ jƺǀƽƾ ƣƾƿ ƞlƺƽƾ ƾǀƾƻƣƹƢǀ jǀƾƼǀ’à ơƣ Ƽǀƣ lƣƾ ƞǀƿƺƽiƿȅƾ ƽƣçƺiǁƣƹƿ lƣƾƢiƿƾ 
renseignements ou documents. Si les renseignements ou les documents com-
plémentaires ne sont pas fournis dans les délais, la demande peut être reje-
tée.ሊለሌ En cas de demande incomplète, la plupart des États membres ont prévu 
une suspension du délai de traitement et l’octroi un délai pour la fourniture 
d’informations supplémentaires.ሊለል

Si la directive prévoit un délai raisonnable, elle n’en donne pas de définition 
ou du moins d’indicateurs. La marge d’appréciation est ainsi laissée aux États 
membres. De quelle manière doit être interprétée la notion de « raisonnable » ?  
cƞiƾƺƹƹƞƟlƣ Ƣǀ ƻƺiƹƿ Ƣƣ ǁǀƣ Ƣƣ Ƽǀƣllƣᄬƾᄭ ƻƣƽƾƻƣơƿiǁƣᄬƾᄭ ? 2ƣ ơƣllƣ Ƣƣ l’ƞƢƸi-
nistration compétente de l’État membre en question et sa charge de travail ? 
2ƣ ơƣllƣ Ƣƣ l’ƣƸƻlƺǄƣǀƽ ơƺƸƻƿƣ ƿƣƹǀ Ƣƣ l’ǀƽƨƣƹơƣ Ƣǀ ƻƺƾƿƣ à ƻƺǀǁƺiƽ ? 2ƣ ơƣllƣ 
Ƣǀ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿ Ƣƣ l’Éƿƞƿ ƿiƣƽƾ ơƞƹƢiƢƞƿ à lƞ carte bleue et les mesures qu’il a pu 
entreprendre ? Est-ce qu’il faudrait tenir compte d’une combinaison de tous ces 

ሊለሊ h؞ؖآإؕئؘ؜, Legal migration to the European Union, p. 290.
ሊለላ Directive Carte bleue, préambule consid. 12.
ሊለሌ Art. 11 par. 1 Directive Carte bleue ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ aؘؘئإ, Legislative Update: EC 

Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring Labour Migration: The Blue 
1ƞƽƢ ƞƹƢ 3ƸƻlƺǄƣƽ dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇵᇻᇸ ; 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue 
Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄ-
lum law, Commentary on EU regulations and directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇺᇲᇴ ; aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/
éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-Lؔث, EU Immigration and Asylum Law 
ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde éd., Vol. 2, p. 57.

ሊለል 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇲ.
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ȅlȅƸƣƹƿƾ ƣƿ ƻƽƺơȅƢƣƽ à ǀƹƣ ƞƻƻƽȅơiƞƿiƺƹ ƞǀ ơƞƾ ƻƞƽ ơƞƾ ƺǀ ƞǀ ơƺƹƿƽƞiƽƣ Ƥƞǀƿ-il 
appliquer une sorte de délai objectif standard ? À notre sens, même s’il est 
iƸƻƺƽƿƞƹƿ Ƣƣ ƻƽƺơȅƢƣƽ à ǀƹƣ ƞƻƻƽȅơiƞƿiƺƹ ƞǀ ơƞƾ ƻƞƽ ơƞƾ, ƾi à l’ƞǁƣƹiƽ lƞ ƾiƿǀƞƿiƺƹ 
ƾƣ ƻƽȅƾƣƹƿƣ, lƞ 18f3 Ƣƣǁƽƞiƿ ƻƽƺƟƞƟlƣƸƣƹƿ ƢȅliƸiƿƣƽ ơƣƿƿƣ Ƹƞƽƨƣ Ƣ’ƞƻƻƽȅơiƞƿiƺƹ 
à ƿƽƞǁƣƽƾ ǀƹ ƽƣƹǁƺi ƻƽȅjǀƢiơiƣl. 1ƣƿƿƣ ƾƺlǀƿiƺƹ ƻƣƽƸƣƿƿƽƞiƿ ǀƹƣ ƞƻƻliơƞƿiƺƹ ƻlǀƾ 
uniformisée du droit européen et une meilleure sécurité du droit. Une autre 
option serait que le législateur européen fixe lui-même une fourchette objective 
à lƞ Ƹƞƽƨƣ Ƣ’ƞƻƻƽȅơiƞƿiƺƹ lƺƽƾ Ƣƣ lƞ ƽƣƤƺƹƿƣ Ƣƣ lƞ Directive Carte bleue.

Dans le cadre de la transposition, la plupart des États membresሊለሎ ont opté 
pour la transposition du délai maximum des 90 jours prévu par la directive 
imparti pour l’adoption d’une décision sur une demande complète et pour la 
notification écrite au demandeur. D’autres pays, comme l’Estonie, la Lituanie, 
le Portugal et la Slovaquie ont fixé un délai plus court, de 60 jours. L’Autriche 
ƞ, Ƽǀƞƹƿ à ƣllƣ, ƺƻƿȅ ƻƺǀƽ ǀƹ Ƣȅlƞi Ƣƣ ᇷᇸ jƺǀƽƾ, l’3ƾƻƞƨƹƣ Ƣƣ ᇶᇷ jƺǀƽƾ, lƞ Lƣƿƿƺƹiƣ, 
la Roumanie, la Slovénie, Slovaquie et la Pologne un délai de 30 jours pour les 
cas non compliqués. Le record est détenu par la Bulgarie qui a opté pour un 
délai de 7 jours.ሊለሏ

La Pologne a choisi de mettre en place un système différent en instau-
rant un délai de 60 jours pour les cas compliqués et de 30 jours pour les cas 
faciles.ሊሉሆ

Dans l’ensemble, tous les États membres prévoient une notification écrite 
en cas de rejet, de non-renouvellement ou de retrait et précisent les délais 
d’ouverture des procédures de recours.ሊሉሇ

ᇵ. Fƽƞiƾ
La Directive Carte bleue ne prévoit rien pour ce qui est des frais ou des droits 

fiscaux liés au traitement de la demande d’admission. On peut donc partir 
de l’idée que les États membres ont toute la compétence sur ce point. Nous 
sommes néanmoins d’avis que ces frais doivent rester proportionnels et ne 
ƻƞƾ ơƺƹƾƿiƿǀƣƽ ǀƹƣ ƣƹƿƽƞǁƣ à l’ƣƤƤƣơƿiǁiƿȅ Ƣƣ lƞ Directive Carte bleue.

l ƿiƿƽƣ Ƣ’ƣǃƣƸƻlƣ, lƞ 18f3 ƞ ƣǀ à ƾƣ ƻƽƺƹƺƹơƣƽ ƾǀƽ lƣ Ƹƺƹƿƞƹƿ Ƣƣƾ Ƣƽƺiƿƾ Ƥiƾ-
caux dans le cadre Directive Résidents de longue durée. En effet, comme dans 
le cas de la Directive Carte bleue, le dispositif ne fixe pas le montant que les 

ሊለሎ Belgique, Allemagne, France, Italie, Chypre, Malte, Suède, Pays-Bas, Finlande, 
République tchèque, Grèce, Luxembourg, Hongrie.

ሊለሏ 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇻ.
ሊሉሆ 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl, ƻƻ. ᇻ–ᇳᇲ.
ሊሉሇ 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇲ.
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États membres peuvent exiger pour la délivrance du permis de séjour pour 
résidents de longue durée. Dans un arrêt du 26 avril 2012,ሊሉለ lƞ 18f3 ƞ jǀƨȅ Ƽǀƣ 
le montant des droits fiscaux exigés ne doit pas constituer un obstacle pour 
obtenir le statut de résidents de longue durée dans un État membre de l’UE. 
Elle a rappelé l’objectif principal de la directive 2003/109/CE lequel est d’in-
tégrer les ressortissants de pays tiers qui sont installés durablement dans les 
États membres.ሊሉሉ Elle en a ensuite déduit que le niveau de ces droits ne doit 
ƞǁƺiƽ ƹi ƻƺǀƽ ƺƟjƣƿ, ƹi ƻƺǀƽ ƣƤƤƣƿ Ƣƣ ơƽȅƣƽ ǀƹ ƺƟƾƿƞơlƣ à l’ƺƟƿƣƹƿiƺƹ Ƣƣƾ Ƣƽƺiƿƾ 
ơƺƹƤȅƽȅƾ ƻƞƽ ơƣƿƿƣ Ƣiƽƣơƿiǁƣ ƾƺǀƾ ƻƣiƹƣ Ƣƣ ƻƺƽƿƣƽ ƞƿƿƣiƹƿƣ ƿƞƹƿ à l’ƺƟjƣơƿiƤ Ƣ’iƹ-
ƿȅƨƽƞƿiƺƹ ƻƺǀƽƾǀiǁi ƻƞƽ ơƣllƣ-ơi Ƽǀ’à ƾƺƹ ƣƾƻƽiƿ.ሊሉሊ Cette jurisprudence a d’ail-
lƣǀƽƾ ȅƿȅ ơƺƹƤiƽƸȅƣ ƻƞƽ ǀƹ ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇴ ƾƣƻƿƣƸƟƽƣ ᇴᇲᇳᇷ ᄬƞƤƤƞiƽƣ INCA).ሊሉላ Bien 
que les deux arrêts aient été rendus dans le cadre de la Directive Résidents de 
longue durée, ils s’inscrivent dans un cadre beaucoup plus général et étendent 
lƞ Ƽǀƣƾƿiƺƹ, à ƹƺƿƽƣ ƞǁiƾ, à ơƣllƣ Ƣƣƾ Ƣƽƺiƿƾ Ƥiƾơƞǀǃ ƣǃiƨȅƾ ƻƺǀƽ lƞ Ƣȅliǁƽƞƹơƣ 
et le renouvellement des permis de séjour dans le cadre des directives euro-
péennes en droit de la migration.

Il convient de souligner que, de manière générale, les directives euro-
ƻȅƣƹƹƣƾ ƣƹ ƸƞƿiȄƽƣ Ƣƣ Ƣƽƺiƿ Ƣƣ lƞ Ƹiƨƽƞƿiƺƹ ƹƣ ƻƽȅơiƾƣƹƿ ƻƞƾ lƣƾ Ƹƺƹƿƞƹƿƾ à 
payer, laissant ainsi une certaine marge de liberté aux États membres, néan-
moins limitée par l’effectivité des objectifs des directives en question.

Compte tenu de l’approche sectorielle et de la fragmentation du droit euro-
ƻȅƣƹ Ƣƣ lƞ Ƹiƨƽƞƿiƺƹ lȅƨƞlƣ, ƺƹ ƹƣ Ƣiƾƻƺƾƣ ƻƞƾ à l’Ʃƣǀƽƣ ƞơƿǀƣllƣ Ƣ’iƹƾƿƽǀƸƣƹƿƾ 
à ƻƺƽƿȅƣ ƽȅƣllƣƸƣƹƿ Ʃƺƽiǅƺƹƿƞlƣ ƻƺǀƽ ƞƻƻƽȅƩƣƹƢƣƽ lƞ Ƽǀƣƾƿiƺƹ Ƣǀ Ƹƺƹƿƞƹƿ Ƣƣƾ 
droits fiscaux demandé pour la délivrance et le renouvellement des permis 
de séjour et cela, en dépit de l’adoption de la Directive Permis unique. Celle-ci 
Ƣƺƹƹƣ ƹȅƞƹƸƺiƹƾ ƼǀƣlƼǀƣƾ iƹƢiơƞƿiƺƹƾ ƾǀƽ lƣƾ Ƣƽƺiƿƾ à ƞơƼǀiƿƿƣƽ. 2ƣƾ Ƥƽƞiƾ 
ƻƣǀǁƣƹƿ Ȇƿƽƣ Ƹiƾ à lƞ ơƩƞƽƨƣ Ƣƣƾ ƢƣƸƞƹƢƣǀƽƾ ƻƺǀƽ ơƺǀǁƽiƽ lƣ ƿƽƞiƿƣƸƣƹƿ Ƣƣƾ 
demandes de permis unique. Le niveau de ces droits doit tout de même rester 
proportionné et se fonder sur les services effectivement fournis aux fins du trai-
tement des demandes et de la délivrance de permis.ሊሉሌ Cette mesure constitue, 

ሊሉለ 18f3, ƞƤƤ. 1-ᇷᇲᇺ/ᇳᇲ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇴ:ᇴᇶᇵ ᄬCƶƴƴƩƺƺƩƶƵ)Ơ.)Pƞǀƺ-Bƞƺ).
ሊሉሉ 18f3, ƞƤƤ. 1-ᇷᇲᇺ/ᇳᇲ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇴ:ᇴᇶᇵ ᄬCƶƴƴƩƺƺƩƶƵ)Ơ.)Pƞǀƺ-Bƞƺ), pt. 66.
ሊሉሊ 18f3, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇴ:ᇴᇶᇵ ᄬCƶƴƴƩƺƺƩƶƵ)Ơ.)Pƞǀƺ-Bƞƺᄭ, ƻƿ. ᇸᇵ–ᇸᇶ. aƺǀƽ ǀƹƣ ƞƹƞlǄƾƣ ƻlǀƾ 

approfondie, cf. Oؘءؔؠئب, Lƣ ƾƿƞƿǀƿ Ƣƣƾ ƽȅƾiƢƣƹƿƾ Ƣƣ lƺƹƨǀƣ Ƣǀƽȅƣ, ƻƻ. ᇳᇲ–ᇳᇳ.
ሊሉላ 18f3, ƞƤƤ. 1-ᇵᇲᇻ/ᇳᇶ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇷ:ᇷᇴᇵ ᄬCGIL) Ƣƻ) INCAᄭ ; ơƤ. aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-

e2 ,ؙبؔ؞إؘبؘ؛ƽƺiƿ à ƻƞǄƣƽ ƻƺǀƽ lƞ Ƣȅliǁƽƞƹơƣ ƣƿ lƣ ƽƣƹƺǀǁƣllƣƸƣƹƿ Ƣǀ ƻƣƽƸiƾ Ƣƣ ƾȅjƺǀƽ 
“ƽȅƾiƢƣƹƿ Ƣƣ lƺƹƨǀƣ Ƣǀƽȅƣ”: L’ƞƤƤƞiƽƣ 7N1é, ƻƻ. ᇴᇴ–ᇴᇵ.

ሊሉሌ Art. 10 Directive Permis unique.
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à ƹƺƿƽƣ ƞǁiƾ ǀƹƣ ơƺƢiƤiơƞƿiƺƹ Ƣƣ lƞ jǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ Ƣƣ lƞ 18f3.ሊሉል Elle est d’ail-
leurs reprise dans les directives plus récentes.ሊሉሎ Actuellement, les travail-
leurs hautement qualifiés bénéficiaires de la carte bleue européenne n’étant 
pas exclus du champ d’application de la Directive Permis unique, cette mesure 
leur est donc applicable.

2’ǀƹ ƻƺiƹƿ Ƣƣ ǁǀƣ ƻlǀƾ ƨlƺƟƞl ƣƹ ơƣ Ƽǀi ơƺƹơƣƽƹƣ lƣƾ Ƣƽƺiƿƾ à ƻƞǄƣƽ ƻƺǀƽ 
la délivrance d’un permis de séjour, bien que Directive Permis unique ait été 
conçue par le législateur européen comme un étant un instrument transver-
sal, elle exclut de son champ d’application, un certain nombre de catégories 
de travailleurs ressortissants d’États tiers.ሊሉሏ Il est dès lors nécessaire de se 
pencher sur chaque instrument et analyser la proportionnalité des droits per-
çus en fonction des objectifs poursuivis par chaque directive.

À notre avis, l’interprétation faite dans le cadre de la Directive Résidents de 
longue durée peut aisément être exportée non seulement dans le cadre de l’ap-
plication de la Directive Carte bleue Ƹƞiƾ, ȅƨƞlƣƸƣƹƿ à l’ƞƻƻliơƞƿiƺƹ Ƣƣ ƿƺǀƿƣƾ 
les autres directives en droit européen de la migration.ሊሊሆ À titre d’exemple, 
dans ses lignes directrices pour l’application de la Directive Regroupement 
familial de 2014, la Commission, se basant sur interprétation par analogie de 
l’arrêt)CƶƴƴƩƺƺƩƶƵ)Ơ.)Pƞǀƺ-Bƞƺ,ሊሊሇ mentionne que les États membres sont auto-
ƹƩƺǾƺ)ǂ)ƢƿƩƧƢƹ)ơƢƺ)ơƹƶƩƻƺ)ƞơƴƩƵƩƺƻƹƞƻƩƣƺ)ƹƞƩƺƶƵƵƞƟƳƢƺ)Ƣƻ)ƷƹƶƷƶƹƻƩƶƵƵǾƺ)ƷƶƼƹ)ƼƵƢ)
demande de regroupement familial et ils jouissent d’une marge d’appréciation 
ƳƩƴƩƻǾƢ)ơƞƵƺ) Ƴƞ) ƣƩƿƞƻƩƶƵ)ơƢ)ƠƢƺ)ơƹƶƩƻƺ,)ƷƶƼƹ)ƞƼƻƞƵƻ)ƸƼƢ)ƠƢƼƿ-ƠƩ)ƵƢ)ƴƢƻƻƢƵƻ)Ʒƞƺ)
en péril la réalisation des objectifs de la directive et son effet utile. Elle précise 
notamment que le niveau auquel ces droits sont fixés ne doit avoir ni pour 

ሊሉል 18f3, ƞƤƤ. 1-ᇷᇲᇺ/ᇳᇲ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇴ:ᇴᇶᇵ ᄬCƶƴƴƩƺƺƩƶƵ)Ơ.)Pƞǀƺ-Bƞƺ).
ሊሉሎ Cf. art. 16 Directive Transfert temporaire intragroupe ; ƞƽƿ. ᇳᇻ Directive Travailleurs 

saisonniers.
ሊሉሏ La Directive Permis unique exclut, en raison du caractère temporaire de leur séjour, les 

travailleurs détachés dans le cadre d’une prestation de services sur le territoire d’un État 
membre, les travailleurs transférés au sein de leur entreprise, les travailleurs saison-
niers, les personnes engagées en tant que travailleurs au pair, les candidats au statut de 
réfugié et les personnes dont l’expulsion a été suspendue. Les bénéficiaires du statut de 
résident de longue durée et ceux d’une protection internationale ne sont également pas 
couverts par le champ d’application en raison de leur statut privilégié. Pour une analyse 
plus approfondie, cf. aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, L’émergence d’une poli-
tique européenne de migration choisie, p. 155.

ሊሊሆ aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-e2 ,ؙبؔ؞إؘبؘ؛ƽƺiƿ à ƻƞǄƣƽ ƻƺǀƽ lƞ Ƣȅliǁƽƞƹơƣ ƣƿ lƣ ƽƣƹƺǀǁƣl-
lƣƸƣƹƿ Ƣǀ ƻƣƽƸiƾ Ƣƣ ƾȅjƺǀƽ “ƽȅƾiƢƣƹƿ Ƣƣ lƺƹƨǀƣ Ƣǀƽȅƣ”: L’ƞƤƤƞiƽƣ 7N1é, ƻƻ. ᇴᇴ–ᇴᇵ.

ሊሊሇ 18f3, ƞƤƤ. 1-ᇷᇲᇺ/ᇳᇲ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇴ:ᇴᇶᇵ ᄬCƶƴƴƩƺƺƩƶƵ)Ơ.Pƞǀƺ-Bƞƺ).
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ƺƟjƣƿ, ƹi ƻƺǀƽ ƣƤƤƣƿ Ƣƣ ơƽȅƣƽ ǀƹ ƺƟƾƿƞơlƣ à l’ƣǃƣƽơiơƣ Ƣǀ Ƣƽƺiƿ ƞǀ ƽƣƨƽƺǀƻƣƸƣƹƿ 
familial. Les droits qui ont une incidence financière considérable pour les 
ressortissants de pays tiers remplissant les conditions prévues par la direc-
tive pourraient priver ces ressortissants de la possibilité d’exercer les droits 
conférés par cette directive et seraient dès lors, en soi, excessifs et dispropor-
tionnés. Selon les recommandations de la Commission, les droits réclamés 
aux ressortissants de pays tiers et aux membres de leur famille en vertu de la 
Directive Regroupement familial pourraient être comparés aux droits perçus 
auprès des ressortissants nationaux pour la délivrance de documents simi-
laires. Ceci permettrait d’évaluer si les droits appliqués aux ressortissants de 
pays tiers sont proportionnés compte tenu du fait que ces personnes ne se 
trouvent pas dans une situation identique. De plus, afin de protéger l’intérêt 
ƾǀƻȅƽiƣǀƽ Ƣƣ l’ƣƹƤƞƹƿ, lƞ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ ƣƹơƺǀƽƞƨƣ lƣƾ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ à Ƣiƾƻƣƹƾƣƽ 
de droits administratifs les demandes présentées par des mineurs.ሊሊለ

3ƹ ƽȅƾǀƸȅ, ơƣ ƽƞiƾƺƹƹƣƸƣƹƿ ƻƣǀƿ, à ƹƺƿƽƣ ƾƣƹƾ, Ȇƿƽƣ Ƥƞiƿ ƻƞƽ ƞƹƞlƺƨiƣ Ƣƞƹƾ 
le cadre de l’interprétation et l’application effective de la Directive Carte bleue. 
Une telle approche nous semble logique compte tenu de l’objectif affiché par 
lƣ lȅƨiƾlƞƿƣǀƽ ƣǀƽƺƻȅƣƹ ơƺƹƾiƾƿƞƹƿ à ƽƣƹƢƽƣ l’f3 ƻlǀƾ ƞƿƿƽƞơƿiǁƣ ƻƺǀƽ lƣƾ ƿƽƞ-
vailleurs hautement qualifiés.ሊሊሉ

La proposition de refonte va d’ailleurs dans ce sens en prévoyant l’intro-
Ƣǀơƿiƺƹ Ƣ’ǀƹƣ ƹƺǀǁƣllƣ Ƣiƾƻƺƾiƿiƺƹ ƾiƸilƞiƽƣ à ơƣllƣ ƣǃiƾƿƞƹƿƣ Ƣƞƹƾ Ƣ’ƞǀƿƽƣƾ 
directives européennes en matière de migration légale.ሊሊሊ Par conséquent, 
nous sommes d’avis que cette mesure a de fortes chances d’être adoptée lors 
de la refonte.

ê. Gƞƽƞƹƿiƣƾ ƻƽƺơȅƢǀƽƞlƣƾ
ᇳ. cƣơƺǀƽƾ
Selon l’art. 11 par. 3 Directive Carte bleue, toute décision de rejet d’une demande, 
de non-renouvellement ou de retrait d’une carte bleue européenne, est noti-
Ƥiȅƣ ƻƞƽ ȅơƽiƿ ƞǀ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿ Ƣƣ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ ơƺƹơƣƽƹȅ ƣƿ, lƣ ơƞƾ ȅơƩȅƞƹƿ, à ƾƺƹ 
employeur, conformément aux procédures de notification prévues par la 
législation de l’État membre en question. Elle peut également faire l’objet d’un 
recours juridique dans l’État membre, conformément au droit national. La 

ሊሊለ 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇳᇲ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇻ.
ሊሊሉ Directive Carte bleue, préambule consid. 7.
ሊሊሊ Cf. art. 16 Directive Transfert temporaire intragroupe ; ƞƽƿ. ᇳᇻ Directive Travailleurs saison-

niers ; ƞƽƿ. ᇳᇲ Directive Permis unique. Cf. également Chapitre 5.
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notification doit indiquer les motifs de la décision, les voies de recours éven-
tuelles dont dispose l’intéressé, ainsi que le délai dans lequel il peut agir.ሊሊላ

En règle générale, ce sont les juridictions nationales qui sont compé-
tentes pour les recours relevant de l’application du droit des étrangers. Le 
jǀƨƣ ƹƞƿiƺƹƞl ƻƣǀƿ ƹȅƞƹƸƺiƹƾ ƾƞiƾiƽ lƞ 18f3 Ƣƞƹƾ lƣ ơƞƢƽƣ Ƣ’ǀƹ ƽƣƹǁƺi ƻƽȅ-
judiciel.ሊሊሌ Comme indiqué plus haut, le renvoi préjudiciel constitue une 
procédure qui permet aux juridictions des États membres, d’interroger la 
Cour sur l’interprétation du droit de l’Union ou sur la validité d’un acte de 
l’fƹiƺƹ Ƣƞƹƾ lƣ ơƞƢƽƣ Ƣ’ǀƹ liƿiƨƣ Ƣƺƹƿ ƣllƣƾ ƾƺƹƿ ƾƞiƾiƣƾ. aƺǀƽ ƽƞƻƻƣl, lƞ 18f3 
ƹƣ ƿƽƞƹơƩƣ ƻƞƾ lƣ liƿiƨƣ ƹƞƿiƺƹƞl ƣƹ ƿƞƹƿ Ƽǀƣ ƿƣl ; ƣllƣ ƻƽƺơȄƢƣ ǀƹiƼǀƣƸƣƹƿ à 
l’iƹƿƣƽƻƽȅƿƞƿiƺƹ Ƣƣ lƞ ƹƺƽƸƣ ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣ. 7l ƞƻƻƞƽƿiƣƹƿ à lƞ jǀƽiƢiơƿiƺƹ ƹƞƿiƺ-
ƹƞlƣ Ƣƣ ƽȅƾƺǀƢƽƣ l’ƞƤƤƞiƽƣ ơƺƹƤƺƽƸȅƸƣƹƿ à lƞ Ƣȅơiƾiƺƹ Ƣƣ lƞ 1ƺǀƽ. Lƣƾ Ƣȅơi-
ƾiƺƹƾ ƽƣƹƢǀƣƾ ƻƞƽ lƞ 18f3 Ƣƞƹƾ ơƣ ơƞƢƽƣ liƣƹƿ, Ƣƣ lƞ ƸȆƸƣ ƸƞƹiȄƽƣ, lƣƾ ƞǀƿƽƣƾ 
jǀƽiƢiơƿiƺƹƾ ƹƞƿiƺƹƞlƣƾ Ƣƣ ƿƺǀƾ lƣƾ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ Ƽǀi ƾƣƽƞiƣƹƿ ơƺƹƤƽƺƹƿȅƾ à 
une question similaire.ሊሊል

Selon le rapport de la Commission, tous les États membres prévoient une 
notification écrite en cas de rejet, de non-renouvellement ou de retrait, et pré-
cisent les délais d’ouverture des procédures de recours.ሊሊሎ

ᇴ. aƽiƹơiƻƣ Ƣƣ Ɵƺƹƹƣ ƞƢƸiƹiƾƿƽƞƿiƺƹ
L’art. 11 par. 3 Directive Carte bleue ƾƺǀlȄǁƣ à ƹƺƿƽƣ ƞǁiƾ Ƣƣǀǃ Ƽǀƣƾƿiƺƹƾ ƣƾƾƣƹ-
tielles. La première concerne la qualité pour recourir. Comme mentionné plus 
haut, la Directive Carte bleue laisse la marge aux États membres de décider si 
la demande de carte bleue européenne doit être présentée par le ressortissant 
Ƣƣ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ ƣƿ/ƺǀ ƻƞƽ ƾƺƹ ƣƸƻlƺǄƣǀƽ ;ሊሊሏ qu’en est-il des cas où la requête a été 

ሊሊላ Art. 11 par. 3 Directive Carte bleue, aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration and Asylum 
Law Attracting and Deterring Labour Migration: The Blue Card and Employer Sanctions 
2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇵᇻᇸ ; 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, 
in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f 
regulations and directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇺᇲᇴ ; h؞ؖآإؕئؘ؜, Legal migration to the European 
fƹiƺƹ, ƻ. ᇴᇻᇲ ; aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-Lؔث, EU 
7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde éd., Vol. 2, p. 57.

ሊሊሌ 1813, ƞƤƤ. 1-ᇶᇵᇴ/ᇲᇷ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇹ:ᇳᇸᇵ ᄬUnibetᄭ ; 18f3, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇳ:ᇳᇴᇵ, ᄬAvis 1/09).
ሊሊል 0ؘءآئئ, Droit constitutionnel européen: abrégé de cours et résumés de jurisprudence, 

ƻ.èᇳᇲᇳ.
ሊሊሎ 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇲ.
ሊሊሏ Art. 10 par. 1 Directive Carte bleue ; 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card 

Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 
Commentary on EU regulations and directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇺᇲᇳ ; aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ 
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effectuée par l’employeur, la décision doit-elle également être notifiée au res-
sortissant de l’État tiers en tant que premier concerné ? À notre sens: oui. Ceci 
peut être déduit du principe de la bonne administration tel que prévu par 
l’art. 41 Charte des droits fondamentaux de l’UE, aujourd’hui érigé en principe 
général de droit européen. En effet, bien que cette disposition soit prévue sous 
lƣ ƿiƿƽƣ « 1iƿƺǄƣƹƹƣƿȅ » Ƣƣ lƞ 1Ʃƞƽƿƣ, lƞ ƨƞƽƞƹƿiƣ ƞǀ Ƣƽƺiƿ à ǀƹƣ Ɵƺƹƹƣ ƞƢƸiƹiƾ-
tration est aujourd’hui d’application général.ሊላሆ Lƞ 18f3 ƞ Ƣ’ƞillƣǀƽƾ ƾƺǀliƨƹȅ, 
dans un arrêt récent, que dès lors que [...] un État membre met en œuvre le droit 
de l’Union, ƳƢƺ)ƢƿƩƧƢƵƠƢƺ)ơǾƠƶƼƳƞƵƻ)ơƼ)ơƹƶƩƻ)ǂ)ƼƵƢ)ƟƶƵƵƢ)ƞơƴƩƵƩƺƻƹƞƻƩƶƵ,)Ƶƶƻƞƴ-
ment le droit de toute personne de voir ses affaires traitées impartialement et 
ơƞƵƺ)ƼƵ)ơǾƳƞƩ)ƹƞƩƺƶƵƵƞƟƳƢ,)ƻƹƶƼƽƢƵƻ)ǂ)ƺ’ƞƷƷƳƩƸƼƢƹ)ơƞƵƺ)ƳƢ)ƠƞơƹƢ)ơ’ƼƵƢ)ƷƹƶƠǾơƼƹƢ)
ơ’ƶƠƻƹƶƩ,)ᄬƣƹ l’ƺơơǀƽƽƣƹơƣ Ƣƣ lƞ ƻƽƺƿƣơƿiƺƹ ƾǀƟƾiƢiƞiƽƣᄭ, telle que celle en cause 
ƞƼ)ƷƹƩƵƠƩƷƞƳ,)ƠƶƵơƼƩƻƢ)Ʒƞƹ)Ƴ’ƞƼƻƶƹƩƻǾ)ƵƞƻƩƶƵƞƳƢ)ƠƶƴƷǾƻƢƵƻƢ.ሊላሇ

ᇵ. Dƽƺiƿ à ǀƹ ƽƣơƺǀƽƾ ƣƤƤƣơƿiƤ ƣƿ ƞơơȄƾ à ǀƹ ƿƽiƟǀƹƞl iƸƻƞƽƿiƞl
La seconde question concerne l’applicabilité de l’art. 47 de la Charte des droits 
fondamentaux de l’UE garantissant le ơƹƶƩƻ)ǂ)ƼƵ)ƹƢƠƶƼƹƺ)ƢƣƣƢƠƻƩƣ)Ƣƻ)ǂ)ƞƠƠǾơƢƹ)ǂ)
un tribunal impartial. 3ƹ ƣƤƤƣƿ, ơƣƿƿƣ Ƣiƾƻƺƾiƿiƺƹ ƻƽȅǁƺiƿ Ƽǀƣ [ƿ]oute personne 
ơƶƵƻ)ƳƢƺ)ơƹƶƩƻƺ)Ƣƻ)ƳƩƟƢƹƻǾƺ)ƧƞƹƞƵƻƩƺ)Ʒƞƹ)ƳƢ)ơƹƶƩƻ)ơƢ)Ƴ’UƵƩƶƵ)ƶƵƻ)ǾƻǾ)ƽƩƶƳǾƺ)ƞ)ơƹƶƩƻ)ǂ)
un recours effectif devant un tribunal dans le respect des conditions prévues au 
présent article.
TƶƼƻƢ)ƷƢƹƺƶƵƵƢ)ƞ)ơƹƶƩƻ)ǂ)ƠƢ)ƸƼƢ)ƺƞ)ƠƞƼƺƢ)ƺƶƩƻ)ƢƵƻƢƵơƼƢ)ǾƸƼƩƻƞƟƳƢƴƢƵƻ,)ƷƼƟƳƩ-

quement et dans un délai raisonnable par un tribunal indépendant et impar-
ƻƩƞƳ,)ǾƻƞƟƳƩ)ƷƹǾƞƳƞƟƳƢƴƢƵƻ)Ʒƞƹ) Ƴƞ) ƳƶƩ.)TƶƼƻƢ)ƷƢƹƺƶƵƵƢ)ƞ) Ƴƞ)ƷƶƺƺƩƟƩƳƩƻǾ)ơƢ)ƺƢ) ƣƞƩƹƢ)
ƠƶƵƺƢƩƳƳƢƹ,)ơǾƣƢƵơƹƢ)Ƣƻ)ƹƢƷƹǾƺƢƵƻƢƹ.ሊላለ

Or pour ce qui est de l’autorité de recours, la Directive Carte bleue se limite 
à Ƹƣƹƿiƺƹƹƣƽ Ƽǀƣ lƞ Ƣȅơiƾiƺƹ Ƣƣ ƽƣjƣƿ ƻƣǀƿ Ƥƞiƽƣ l’ƺƟjƣƿ Ƣ’ǀƹ ƽƣơƺǀƽƾ jǀƽiƢiƼǀƣ 
dans ledit État membre, conformément au droit national sans pour autant 

é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-Lؔ3 ,ثf 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 
Commentary), 2nde éd., Vol. 2, p. 57.

ሊላሆ 18f3, ƞƤƤ. 1-ᇴᇹᇹ/ᇳᇳ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇴ:ᇹᇶᇶ ᄬM.M.), pt. 84.
ሊላሇ 18f3, ƞƤƤ. 1-ᇸᇲᇶ/ᇳᇴ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇶ:ᇵᇲᇴ ᄬH.)N.ᄭ, ƻƿ. ᇶᇻ ƾƾ ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ ؘؗ Lؘؚؔء, The 

Single Permit Directive: a limited scope, a simple procedure and limited good administra-
ƿiƺƹ ƽƣƼǀiƽƣƸƣƹƿƾ, ƻ. ᇸ ; 6ؔ؞؛ؖئبإ/aء؜ؚآإ-e؞؜؟ؘ؜حؗإآ5/ؙبؔ؞إؘبؘ؛, Entwicklungen 
im Europäischen Asyrecht, p. 187 ss.

ሊላለ Lƞ 18f3 ƞ ƻƽȅơiƾȅ lƣ ơƺƹƿƣƹǀ Ƣƣ ơƣƿƿƣ ƨƞƽƞƹƿiƣ ƻƽƺơȅƢǀƽƞlƣ Ƣƞƹƾ l’ƞƤƤ. 1-ᇳᇻᇻ/ᇳᇳ, 
31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇴ:ᇸᇺᇶ, ᄬOtis), pt. 46 ss.
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préciser si une procédure administrative suffisante ou si cette garantie 
ơƺƹƾƞơƽƣ l’ƞơơȄƾ à ǀƹ ƿƽiƟǀƹƞl iƸƻƞƽƿiƞl ƞǀ ƾƣƹƾ Ƣƣ l’ƞƽƿ. ᇶᇹ Ƣƣ lƞ 1Ʃƞƽƿƣ.ሊላሉ

À notre avis, comme dans les autres législations européennes, ces garanties 
ƻƽƺơȅƢǀƽƞlƣƾ iƸƻliƼǀƣƹƿ lƣ Ƣƽƺiƿ à ǀƹ ƽƣơƺǀƽƾ ƣƤƤƣơƿiƤ ƣƿ l’ƞơơȄƾ à ǀƹ ƿƽiƟǀƹƞl 
impartial tel que garanti par l’art. 47 de la Charte des droits fondamentaux de 
l’UE et l’art. 13 CEDH.ሊላሊ

Certains auteurs ne partagent pas cette position. Selon leur analyse, la pro-
tection de la Charte des droits fondamentaux de l’UE n’entre pas en ligne de 
compte, étant donné que la directive ne prévoit pas un droit d’admission en 
faveur des bénéficiaires de la carte bleue européenne.ሊላላ Même si la directive  
ƹƣ ƨƞƽƞƹƿiƿ ƻƞƾ ǀƹ Ƣƽƺiƿ à Ȇƿƽƣ ƞƢƸiƾ, ƣllƣ ƨƞƽƞƹƿiƿ Ƣ’ƞǀƿƽƣƾ Ƣƽƺiƿƾ iƹƢiǁiƢǀƣlƾ 
ƿƣlƾ Ƽǀƣ lƣ Ƣƽƺiƿ à l’ȅƨƞliƿȅ Ƣƣ ƿƽƞiƿƣƸƣƹƿ Ƣƞƹƾ ơƣƽƿƞiƹƾ ƢƺƸƞiƹƣƾ ᄬƞƽƿ. ᇳᇶ 
Directive Carte bleue).ሊላሌ

dƣlƺƹ l’ƞƽƿ. ᇷᇳ ƻƞƽ. ᇳ Ƣƣ lƞ 1Ʃƞƽƿƣ, [l]es dispositions de la présente Charte 
s’adressent aux institutions et organes de l’Union dans le respect du principe 
ơƢ)ƺƼƟƺƩơƩƞƹƩƻǾ,)ƞƩƵƺƩ)ƸƼ’ƞƼƿ)Éƻƞƻƺ)ƴƢƴƟƹƢƺ)ƼƵƩƸƼƢƴƢƵƻ) ƳƶƹƺƸƼ’ƩƳƺ)ƴƢƻƻƢƵƻ)ƢƵ)
œƼƽƹƢ) ƳƢ)ơƹƶƩƻ)ơƢ) Ƴ’UƵƩƶƵ.)EƵ) ƠƶƵƺǾƸƼƢƵƠƢ,) ƩƳƺ) ƹƢƺƷƢƠƻƢƵƻ) ƳƢƺ)ơƹƶƩƻƺ,) ƶƟƺƢƹƽƢƵƻ)
ƳƢƺ)ƷƹƩƵƠƩƷƢƺ)Ƣƻ)ƢƵ)ƷƹƶƴƢƼƽƢƵƻ)Ƴ’ƞƷƷƳƩƠƞƻƩƶƵ,)ƠƶƵƣƶƹƴǾƴƢƵƻ)ǂ)ƳƢƼƹƺ)ƠƶƴƷǾƻƢƵƠƢƺ)
respectives. Or, les directives européennes font partie intégrante du droit de 
l’UE, étant donné qu’aucune base légale ne les exclut du champ d’application 

ሊላሉ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/
eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde éd., p. 802.

ሊላሊ Pour une analyse plus approfondie, cf. 0إؘتبآإ, Effective Remedies for Third Country 
Nƞƿiƺƹƞlƾ iƹ 3f Lƞǂ: 8ǀƾƿiơƣ éơơƣƾƾiƟlƣ ƿƺ éll ? iƹ: 5ؗ؟؜ب/Mؗبآ؛إؘؗء؜ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, eƩƣ 
4iƽƾƿ 2ƣơƞƢƣ ƺƤ 3f Miƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ, ƻ. ᇵᇹᇺ ƾƾ. 1Ƥ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ à ơƣ ƾǀjƣƿ 
/إؘءءآإؕ؟؜Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔ ,اؗ؜ؠ؛dؖ-ؚآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜6ؔ
eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇺᇲᇴ ; aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحإؔؖإ/Mآءؘإآ-
Lؔ3 ,ثf 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde ȅƢ., gƺl. ᇴ, ƻ. ᇷᇹ ; 
/Zuwanderung Hochqualifizierter Die Blue-Card-Richtlinie 2009/50 ,اؗ؜ؠ؛dؖ-ؚآحإ6ؘ
EG und ihre Umsetzung in Deutschland, p. 141 ss.

ሊላላ 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/dؖاؗ؜ؠ؛, Council Directive 2009/50/EC of 25 May 2009, in: 
 ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ إؘءءآإؕ؟؜6ؔ
and directives,1ère éd., p. 759.

ሊላሌ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/
eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇺᇲᇴ ; 6ؘؚآحإ-dؖاؗ؜ؠ؛, Zuwanderung Hochqualifizierter Die 
Blue-Card-Richtlinie 2009/50/EG und ihre Umset-zung in Deutschland, p. 141 ss.
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du droit européen.ሊላል Cette position est d’autant plus confortée par l’arrêt 
N.H. ơƺƹƾƞơƽƞƹƿ l’ƞƽƿ. ᇶᇳ Ƣƣ lƞ 1Ʃƞƽƿƣ ƽƣlƞƿiƤ à lƞ Ɵƺƹƹƣ ƞƢƸiƹiƾƿƽƞƿiƺƹ ơƺƸƸƣ 
ƻƽiƹơiƻƣ ƨȅƹȅƽƞl Ƣƣ Ƣƽƺiƿ ƣǀƽƺƻȅƣƹ ; l’ƞƽƿ. ᇶᇳ ƣƿ l’ƞƽƿ. ᇶᇹ Ƣƣ lƞ 1Ʃƞƽƿƣ ȅƿƞƹƿ 
complémentaires.ሊላሎ Les deux dispositions instituent toute deux des règles 
de garanties procédurales développées et érigées en principes généraux de 
Ƣƽƺiƿ ƣǀƽƺƻȅƣƹ ƻƞƽ lƞ 18f3 lƺƽƾ Ƣƣ ơƣƾ ƢƣƽƹiȄƽƣƾ Ƣȅơƣƹƹiƣƾ ƣƿ ơƺƢiƤiȅƾ Ƣƞƹƾ lƞ 
Charte des droits fondamentaux de l’UE.ሊላሏ

D’ailleurs, la proposition de refonte va dans ce sens en prévoyant expressé-
Ƹƣƹƿ lƣ Ƣƽƺiƿ à ǀƹ ƽƣơƺǀƽƾ jǀƽiƢiơƿiƺƹƹƣl.ሊሌሆ

Pour finir, il convient de rappeler que toutes les garanties procédurales 
ȅƹƺƹơȅƣƾ à l’ƞƽƿ. ᇳᇳ Directive Carte bleue doivent être considérées comme un 
standard minimum.ሊሌሇ Les États membres restent libres de garantir une pro-
ƿƣơƿiƺƹ ƞllƞƹƿ ƞǀ-Ƣƣlà Ƣƣ ơƣ ƾƣǀil ƸiƹiƸƞl.ሊሌለ

C. aƽƺƻƺƾiƿiƺƹ Ƣƣ ƽƣƤƺƹƿƣ
La proposition de refonte présentée par la Commission en 2016 prévoit 
des règles plus favorables que la réglementation actuelle pour ce qui est 
de l’examen des demandes et des règles de procédures.ሊሌሉ Les demandes de 
carte bleue ƻƺǀƽƽƺƹƿ ƢȅƾƺƽƸƞiƾ Ȇƿƽƣ ƻƽȅƾƣƹƿȅƣƾ ƞǀƿƞƹƿ à l’ƣǃƿȅƽiƣǀƽ, Ƽǀ’à l’iƹ-
térieur du territoire de l’État membre, pour autant que, dans le deuxième 
cas, le demandeur se trouve en situation régulière sur le territoire de l’État 
ƸƣƸƟƽƣ ơƺƹơƣƽƹȅ, à ƼǀƣlƼǀƣ ƿiƿƽƣ Ƽǀƣ ơƣ ƾƺiƿ ᄬƣƹ ƿƣƹƞƹƿ ơƺƸƻƿƣ, ƿƺǀƿƣƤƺiƾ, Ƣƣƾ 
catégories exclues du champ d’application prévues par le dispositif).ሊሌሊ Cette 
situation est plus généreuse que celle prévue par les dispositions actuelles, 
laquelle donne uniquement aux États membres la possibilité de permettre 

ሊላል 0إؘ؝؜6ؘ ءؘؗ/ئؘ؟ؘآ/Lإؘؗؗآ/hئإؘابآ, European migration law, 2nde éd., p. 413.
ሊላሎ 18f3, ƞƤƤ. 1-ᇸᇲᇶ/ᇳᇴ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇶ:ᇵᇲᇴ ᄬH.)N.), pt. 49 ss.
ሊላሏ 0إؘ؝؜6ؘ ءؘؗ/ئؘ؟ؘآ/Lإؘؗؗآ/hئإؘابآ, European migration law, 2nde éd., p. 413.
ሊሌሆ 1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇹᇺ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇶᇶ.
ሊሌሇ Cf. art. 4 par. 2 let. b Directive Carte bleue.
ሊሌለ aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring 

LƞƟƺǀƽ Miƨƽƞƿiƺƹ: eƩƣ 0lǀƣ 1ƞƽƢ ƞƹƢ 3ƸƻlƺǄƣƽ dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇵᇻᇸ ; 
/إؘءءآإؕ؟؜Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔ ,اؗ؜ؠ؛dؖ-ؚآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜6ؔ
eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇺᇲᇳ ; aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-
Lؔ3 ,ثf 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde éd., Vol. 2, p. 57.

ሊሌሉ 1Ƥ. 1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇹᇺ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇺ ƣƿ ƾƾ.
ሊሌሊ 1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇹᇺ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇶᇵ.
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aux ressortissants de pays tiers en séjour régulier de présenter une demande 
sur leur territoire.ሊሌላ

La Commission propose également un délai d’examen des demandes rac-
ơƺǀƽơi ᄬƢƣƾ ƿƽƺiƾ Ƹƺiƾ ƞơƿǀƣllƣƸƣƹƿ ƻƽȅǁǀƾ à Ƣƣǀǃ Ƹƺiƾᄭ. LƺƽƾƼǀƣ l’ƣƸƻlƺǄƣǀƽ 
a été agréé conformément aux nouvelles dispositions proposées, la notifica-
tion doit intervenir au plus tard dans les 30 jours suivant la date de présenta-
tion de la demande.ሊሌሌ

3llƣ ƻƽȅǁƺiƿ ȅƨƞlƣƸƣƹƿ ǀƹƣ ƹƺǀǁƣllƣ Ƣiƾƻƺƾiƿiƺƹ ƽƣlƞƿiǁƣ ƞǀǃ Ƣƽƺiƿƾ à ƻƞǄƣƽ 
Ƽǀi ƣƾƿ ƾiƸilƞiƽƣ à ơƣllƣƾ iƹƾƿiƿǀȅƣƾ ƻƞƽ lƣƾ ƹƺǀǁƣllƣƾ Ƣiƽƣơƿiǁƣƾ ƣƹ ƸƞƿiȄƽƣ Ƣƣ 
migration légale.ሊሌል

Par ailleurs, la proposition de refonte contient quelques précisions pour ce 
qui est de l’obligation de motiver. En ce sens, toute décision de rejet d’une 
demande de carte bleue européenne, de non-renouvellement ou de retrait 
d’une telle carte, devrait être notifiée par écrit au ressortissant de pays tiers 
ơƺƹơƣƽƹȅ ƣƿ, lƣ ơƞƾ ȅơƩȅƞƹƿ, à ƾƺƹ ƣƸƻlƺǄƣǀƽ, ơƺƹƤƺƽƸȅƸƣƹƿ ƞǀǃ ƻƽƺơȅƢǀƽƣƾ 
de notification prévues par la législation de l’État membre en question. La 
notification indique les motifs de la décision et l’autorité compétente auprès 
de laquelle un recours peut être formé, ainsi que le délai d’introduction du 
recours.

Comme mentionné plus haut, la proposition prévoit un recours juridic-
ƿiƺƹƹƣl ƣƤƤƣơƿiƤ ơƺƹƤƺƽƸȅƸƣƹƿ à lƞ lȅƨiƾlƞƿiƺƹ ƹƞƿiƺƹƞlƣ, ơƣ Ƽǀi lȄǁƣƽƞiƿ ƿƺǀƿƣ 
ambiguïté sur la nature du recours garanti.ሊሌሎ

777. éؖؖ؟؜ؔةؔإا بؗ ٥؛ؖإؔؠ بؔ ئ٤

é. éơơȄƾ ƽƣƾƿƽiơƿiƤ lƣƾ Ƣƣǀǃ ƻƽƣƸiȄƽƣƾ ƞƹƹȅƣƾ
Les conditions d’accès au marché de travail constituent un élément détermi-
nant pour les travailleurs ressortissants de pays tiers.

Durant les deux premières années de son emploi légal dans l’État membre 
concerné en tant que titulaire d’une carte bleue européenne, le travailleur 
ƩƞǀƿƣƸƣƹƿ ƼǀƞliƤiȅ Ƣiƾƻƺƾƣ Ƣ’ǀƹ ƞơơȄƾ ƞǀ ƸƞƽơƩȅ Ƣǀ ƿƽƞǁƞil liƸiƿȅ à l’ƣǃƣƽơiơƣ 

ሊሌላ 1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇹᇺ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇺ.
ሊሌሌ 1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇹᇺ Ƥiƹƞl, ƻƻ. ᇳᇻ ƣƿ ᇶᇵ.
ሊሌል IơƢƴ. Cette partie est analysée sous Chapitre 5.
ሊሌሎ 1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇹᇺ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇶᇶ.
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des activités rémunérées qui remplissent les conditions d’admission énoncées 
à l’ƞƽƿ. ᇷ Directive Carte bleue.ሊሌሏ

Selon la Directive Carte bleue, en cas de perte d’emploi pendant cette pre-
mière période, le détenteur de la carte bleue ƣƾƿ ƣƹ ƻƽiƹơiƻƣ ƞǀƿƺƽiƾȅ à ơƩƣƽ-
cher et accepter un emploi dans les conditions fixées par l’art. 12 Directive 
Carte bleue. Pendant cette période, tout changement d’employeur est subor-
Ƣƺƹƹȅ à ǀƹƣ ƞǀƿƺƽiƾƞƿiƺƹ ƻƽȅƞlƞƟlƣ ȅơƽiƿƣ Ƣƣƾ ƞǀƿƺƽiƿȅƾ ơƺƸƻȅƿƣƹƿƣƾ Ƣƣ l’Éƿƞƿ 
membre de résidence, conformément aux procédures nationalesሊልሆ dans les 
trois mois suivant le dépôt de la demande.ሊልሇ De plus, toutes modifications 
ayant des conséquences pour les conditions d’admission doivent faire l’objet 
d’une communication préalable ou, dans les cas où la législation nationale le 
prévoit, d’une autorisation préalable.ሊልለ

Pendant cette période initiale des deux premières années de l’exercice 
d’un emploi légal en tant que titulaire d’une carte bleue européenne, les États 
membres peuvent examiner la situation de leur marché du travail et appli-
quer leurs procédures nationales pour ce qui est des exigences relatives au 
pourvoi d’un poste vacant avant de statuer sur une demande de carte bleue 

ሊሌሏ Art. 12 par. 1 Directive Carte bleue ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ aؘؘئإ, Legislative Update: EC 
Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring Labour Migration: The Blue Card 
ƞƹƢ 3ƸƻlƺǄƣƽ dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇵᇻᇹ ; 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card 
Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 
Commentary on EU regulations and directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇺᇲᇶ ; h؞ؖآإؕئؘ؜, Legal migra-
ƿiƺƹ ƿƺ ƿƩƣ 3ǀƽƺƻƣƞƹ fƹiƺƹ, ƻ. ᇴᇻᇳ ; aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/
Mآءؘإآ-Lؔ3 ,ثf 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde éd., Vol. 2, 
ƻ. ᇷᇺ. aƺǀƽ ơƣ Ƽǀi ƣƾƿ Ƣƣƾ ơƺƹƢiƿiƺƹƾ Ƣ’ƞƢƸiƾƾiƺƹ ȅƹƺƹơȅƣƾ à l’ƞƽƿ. ᇷ Directive Carte bleue, 
il s’agit des critères exigés en vue d’une admission initiale, cf. Chapitre 3 pt. IV.

ሊልሆ Art. 12 par. 2 Directive Carte bleue.
ሊልሇ Cf. art. 11 par. 1 Directive Carte bleue: Les autorités compétentes des États membres 

statuent sur la demande complète de carte bleue européenne et informent par écrit le 
demandeur de leur décision, conformément aux procédures de notification prévues par 
la législation nationale de l’État membre concerné, dans les meilleurs délais et au plus 
tard dans les 90 jours suivant la date de présentation de la demande.

ሊልለ Art. 12 par. 2 Directive Carte bleue ; aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration and 
Asylum Law Attracting and Deterring Labour Migration: The Blue Card and Employer 
dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇵᇻᇹ ; h؞ؖآإؕئؘ؜, Lƣƨƞl Ƹiƨƽƞƿiƺƹ ƿƺ ƿƩƣ 3ǀƽƺƻƣƞƹ fƹiƺƹ, ƻ. ᇴᇻᇳè; 
/إؘءءآإؕ؟؜Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔ ,اؗ؜ؠ؛dؖ-ؚآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜6ؔ
eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇺᇲᇷ ; aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-
Lؔ3 ,ثf 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde ȅƢ., gƺl. ᇴ, ƻ. ᇷᇺ ; 
/Zuwanderung Hochqualifizierter Die Blue-Card-Richtlinie 2009/50 ,اؗ؜ؠ؛dؖ-ؚآحإ6ؘ
EG und ihre Umsetzung in Deutschland, p. 188 ss.
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européenne, et lors de l’examen des demandes de renouvellement ou d’auto-
risation.ሊልሉ En vertu de la directive, dans la mesure où un État membre décide 
Ƣƣ Ƥƞiƽƣ ǀƾƞƨƣ Ƣƣ ơƣƿƿƣ Ƥƞơǀlƿȅ, il ƣƾƿ ƿƣƹǀ Ƣ’iƹƢiƼǀƣƽ à lƞ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ ƣƿ lƣƾ 
autres États membres si des mesures législatives ou réglementaires ont été 
prises.ሊልሊ

Selon certains auteurs, compte tenu de l’objectif de la directive, le renou-
vellement de l’autorisation de séjour devrait en principe être garanti aussi 
longtemps que les critères d’admission sont remplis.ሊልላ Pour une autre partie 
de la doctrine, si la directive soumet tout changement d’employeur, pendant 
lƣƾ Ƣƣǀǃ ƻƽƣƸiȄƽƣƾ ƞƹƹȅƣƾ à ǀƹƣ ƞǀƿƺƽiƾƞƿiƺƹ ƻƽȅƞlƞƟlƣ ȅơƽiƿƣ Ƣƣƾ ƞǀƿƺƽiƿȅƾ 
compétentes de l’État membre de résidence, elle mentionne expressément 
l’adjonction conformément aux procédures nationales. Cette formulation 
permet aux États membres de prendre en compte l’examen de leur marché 
de travail avant de délivrer l’autorisation de travail pour ce qui est des exi-
gences relatives au pourvoi d’un poste vacant.ሊልሌ L’art. 8 par. 2 Directive Carte 
bleue ǁiƣƹƿ à ƹƺƿƽƣ ƞǁiƾ ȅƿƞǄƣƽ ơƣƿƿƣ ƻƺƾiƿiƺƹ. 3ƹ ƣƤƤƣƿ, ƾƣlƺƹ ơƣƿƿƣ Ƣiƾƻƺƾiƿiƺƹ, 
avant de statuer non seulement sur une demande de carte bleue européenne, 
mais également lors de l’examen des demandes de renouvellement ou d’auto-
ƹƩƺƞƻƩƶƵ)ƠƶƵƣƶƹƴǾƴƢƵƻ)ǂ)Ƴ’ƞƹƻƩƠƳƢ)ᇉᇊ,)ƷƞƹƞƧƹƞƷƨƢƺ)ᇉ)Ƣƻ)ᇊ[ ... ] au cours des deux 
premières années de l’exercice d’un emploi légal en tant que titulaire d’une carte 
bleue européenne, les États membres peuvent examiner la situation de leur 
marché du travail et appliquer leurs procédures nationales pour ce qui est 
des exigences relatives au pourvoi d’un poste vacant. De notre point de vue, 
une lecture combinée de l’art. 12 par. 1 et 2 et de l’art. 8 par. 2 Directive Carte 
bleue permet de conclure que l’autorisation de séjour peut être subordonnée 

ሊልሉ Art. 8 par. 2 Directive Carte bleue.
ሊልሊ Art. 20 par. 1 Directive Carte bleue.
ሊልላ 5ؗ؟؜ب, EU Policy on Labour Migration: A First Look at the Commission’s Blue Card 

7ƹiƿiƞƿiǁƣ, ƻ. ᇸ ; aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-Lؔث, EU 
7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde éd., Vol. 2, p. 58.

ሊልሌ aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring 
LƞƟƺǀƽ Miƨƽƞƿiƺƹ: eƩƣ 0lǀƣ 1ƞƽƢ ƞƹƢ 3ƸƻlƺǄƣƽ dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇵᇻᇹ ; 
/إؘءءآإؕ؟؜Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔ ,اؗ؜ؠ؛dؖ-ؚآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜6ؔ
eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇺᇲᇷ ; aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-
Lؔ3 ,ثf 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde ȅƢ., gƺl. ᇴ, ƻ. ᇷᇺ ; ơƤ. 
également 12 ,؟؜ؘئءآƺơ. N°ᇹᇸᇶᇴ/ᇲᇺ, ƻ. ᇴ.
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à l’ƣǃƞƸƣƹ Ƣƣƾ ƻƽƺơȅƢǀƽƣƾ ƹƞƿiƺƹƞlƣƾ ƻƣƹƢƞƹƿ lƣƾ Ƣƣǀǃ ƻƽƣƸiȄƽƣƾ ƞƹƹȅƣƾ.ሊልል 
Ce n’est qu’une fois ce délai passé que le renouvellement serait en principe 
garanti pour autant que les autres critères soient remplis.ሊልሎ

dǀƽ ơƣ ƻƺiƹƿ, ƹƺǀƾ ƞƽƽiǁƺƹƾ à lƞ ơƺƹơlǀƾiƺƹ Ƽǀƣ ƸȆƸƣ ƾi ǀƹƣ iƹƿƣƽƻƽȅƿƞ-
tion compte tenu des objectifs reste complètement défendable et souhaitable 
pour une meilleure attractivité de la carte bleue européenne, les dispositions 
actuelles de la directive ainsi que les travaux préparatoires sont clairs sur ce 
point: pendant les deux premières années de séjour légal, les États membres 
peuvent soumettre les demandes de renouvellement de la carte bleue euro-
ƻȅƣƹƹƣ à l’ƣǃƞƸƣƹ Ƣƣ lƣǀƽ ƸƞƽơƩȅ Ƣƣ ƿƽƞǁƞil.

La directive ne crée donc pas une obligation de renouvellement de la 
carte bleue ƻƣƹƢƞƹƿ lƣƾ ǁiƹƨƿ-Ƽǀƞƿƽƣ ƻƽƣƸiƣƽƾ Ƹƺiƾ Ƣƣ ƾȅjƺǀƽ lȅƨƞl. 1’ƣƾƿ à 
notre avis une question sur laquelle le législateur européen devrait se pen-
cher lors d’une éventuelle refonte, s’il veut doter la Directive Carte bleue de 
plus d’effectivité.

En effet, si les motifs d’une telle restriction sont compréhensibles,ሊልሏ ils 
soulèvent quelques questionnements pour ce qui est de la protection des tra-
vailleurs. Ils peuvent notamment mettre les travailleurs hautement qualifiés 
admis sur la base de la directive dans une certaine situation de dépendance 
Ƥƞơƣ à lƣǀƽ ƣƸƻlƺǄƣǀƽ. 3ƹ ƣƤƤƣƿ, l’ƞơơȄƾ ƞǀ ƸƞƽơƩȅ Ƣǀ ƿƽƞǁƞil ƣƿ lƞ ƾȅơǀƽiƿȅ Ƣǀ 
séjour constituent pour les travailleurs migrants des éléments primordiaux et 
des facteurs déterminants dans le choix du pays de destination. Des meilleurs 
Ƣƽƺiƿƾ Ƣƞƹƾ ơƣ ƢƺƸƞiƹƣ ơƺƹƿƽiƟǀƣƽƞiƣƹƿ, à ƹƺƿƽƣ ƾƣƹƾ, à ƽƣƹƢƽƣ lƣ ƾǄƾƿȄƸƣ 
ƻlǀƾ ƞƿƿƽƞơƿiƤ ƻƺǀƽ lƞ Ƹƞiƹ-Ƣ’œǀǁƽƣ ƺƽiƨiƹƞiƽƣ Ƣƣƾ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ ƣƿ Ƥƞǁƺƽiƾƣƽ ƾƺƹ 
intégration.ሊሎሆ

Lƞ Ƹƣƾǀƽƣ ơƺƹƾiƾƿƞƹƿ à ƾǀƟƺƽƢƺƹƹƣƽ ƿƺǀƿ ơƩƞƹƨƣƸƣƹƿ Ƣ’ƣƸƻlƺǄƣǀƽ à ǀƹƣ 
autorisation préalable, écrite, des autorités compétentes de l’État membre 
de résidence, impliquant ainsi un possible examen du marché du travail 

ሊልል Cf. en ce sens 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 
-ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀ ؠج؛e/إؘءءآإؕ؟؜6ؔ
lations and directives, 2nde éd., p. 805.

ሊልሎ Cf. art. 12 par. 3, 4 et 5 et art. 9 Directive Carte bleue concernant les restrictions pouvant 
être mainte-nues.

ሊልሏ 1Ƥ. 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇲ: Lƞ Directive Carte bleue repose sur une approche axée sur 
la demande.

ሊሎሆ Cf. aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, L’émergence d’une politique de migration 
choisie, p. 154.
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par les États membres est controversée.ሊሎሇ En effet, selon la Convention 
européenne relative au statut juridique du travailleur migrant, le permis de 
travail délivré pour la première fois ne peut, en règle générale, lier le travail-
lƣǀƽ à ǀƹ ƸȆƸƣ ƣƸƻlƺǄƣǀƽ ƺǀ à ǀƹƣ ƸȆƸƣ lƺơƞliƿȅ ƻƺǀƽ ǀƹƣ ƻȅƽiƺƢƣ ƾǀƻȅ-
ƽiƣǀƽƣ à ǀƹƣ ƞƹƹȅƣ.ሊሎለ Or cette convention a été signée et/ou ratifiée par la 
plupart des États membres.ሊሎሉ Le CESE a d’ailleurs relevé ce point lors de la 
phase consultative de la directive.ሊሎሊ Cela étant, il convient de rappeler que 
l’art. 4 par. 2 let. b Directive Carte bleue permet aux États membres d’adopter 
des règles plus favorables pour ce qui de l’accès au marché du travail et par 
lƣ ƸȆƸƣ Ɵiƞiƾ Ƣƣ ƽƣƹƺƹơƣƽ à ƢƣƸƞƹƢƣƽ ǀƹƣ ƞǀƿƺƽiƾƞƿiƺƹ ƞƻƽȄƾ ǀƹƣ ƞƹƹȅƣ 
de travail hautement qualifié.ሊሎላ Les États membres liés par cette obliga-
tion devraient dès lors faire usage de cette clause optionnelle pour honorer 
leurs obligations internationales. Par souci d’uniformisation, il serait aussi 
souhaitable que le législateur mette en conformité l’art. 12 par. 2 Directive 
Carte bleue avec la Convention européenne relative au statut juridique du 
travailleur migrant.

Après ces deux premières années, les États membres peuvent octroyer 
aux personnes concernées l’égalité de traitement avec les nationaux en ce 
qui concerne l’accès aux emplois hautement qualifiés.ሊሎሌ Dans un tel cas de 
figure, le titulaire de la carte bleue n’est plus tenu de démontrer qu’il rem-
plit les conditions d’octroi de la carte bleue et notamment les conditions du 

ሊሎሇ 5ؗ؟؜ب, EU Policy on Labour Migration: A First Look at the Commission’s Blue Card 
7ƹiƿiƞƿiǁƣ, ƻ. ᇴ ; 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 
-ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀ ؠج؛e/إؘءءآإؕ؟؜6ؔ
lations and directives, 2nde éd., p. 805.

ሊሎለ Art. 8 par. 2 Convention européenne relative au statut juridique du travailleur migrant 
ᄬde3 N°ᇻᇵᄭ.

ሊሎሉ 1ƣƿƿƣ 1ƺƹǁƣƹƿiƺƹ ƞ ȅƿȅ ƽƞƿiƤiȅƣ ƻƞƽ ƾƣƻƿ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ ᄬ4ƽƞƹơƣ, 7ƿƞliƣ, aƞǄƾ-0ƞƾ, NƺƽǁȄƨƣ, 
aƺƽƿǀƨƞl, dǀȄƢƣ, 3ƾƻƞƨƹƣᄭ ƣƿ ƾiƨƹȅƣ ƻƞƽ Ƽǀƞƿƽƣ ƞǀƿƽƣƾ ᄬ0ƣlƨiƼǀƣ, éllƣƸƞƨƹƣ, 5ƽȄơƣ ƣƿ lƣ 
Luxembourg).

ሊሎሊ Avis du Comité économique et social européen du 9 juillet 2008 sur la « Proposition de 
directive du Conseil établissant une procédure de demande unique en vue de la déli-
ǁƽƞƹơƣ Ƣ’ǀƹ ƻƣƽƸiƾ ǀƹiƼǀƣ ƞǀƿƺƽiƾƞƹƿ lƣƾ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣƣ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ à ƽȅƾiƢƣƽ ƣƿ à ƿƽƞ-
vailler sur le territoire d’un État membre et établissant un socle commun de droits pour 
les travailleurs issus de pays tiers qui résident légalement dans un État membre », pt. 1.7.

ሊሎላ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/
eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde éd., p. 805.

ሊሎሌ Art. 12 par. 1 Directive Carte bleue.
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ƾƣǀil ƾƞlƞƽiƞl ᄬƞƽƿ. ᇷ Directive Carte bleue).ሊሎል Accorder l’égalité de traitement 
avec les nationaux en ce qui concerne l’accès aux emplois hautement quali-
fiés signifie, en pratique, que les États membres ne peuvent plus imposer des 
ơƺƹƢiƿiƺƹƾ Ƣ’ƞơơȄƾ à l’ƣƸƻlƺi ƢiƤƤȅƽƣƹƿƣƾ Ƣƣ ơƣllƣƾ Ƽǀi ƾƺƹƿ ƻƽȅǁǀƣƾ ƻƺǀƽ lƣǀƽƾ 
ƻƽƺƻƽƣƾ ƹƞƿiƺƹƞǀǃ. 7lƾ ƹƣ ƾƺƹƿ Ƣƺƹơ ƻlǀƾ ƩƞƟiliƿȅƾ à ƽƣƤǀƾƣƽ ǀƹƣ carte bleue en 
raison de l’examen de leur marché du travail.ሊሎሎ Le détenteur de la carte bleue 
pourra librement entrer en relation de travail en tant que salarié ou indépen-
dant. Les conditions d’engagement relèveront uniquement de l’employeur, du 
marché du travail, des règles nationales, régionales et locales régissant le droit 
du travail en général ainsi que celles relatives de la protection des travailleurs 
et ne seront plus limitées aux emplois salariés. Une telle interprétation reste 
ơƺƹƤƺƽƸƣ à lƞ ǁƺlƺƹƿȅ Ƣǀ lȅƨiƾlƞƿƣǀƽ ƣǀƽƺƻȅƣƹ Ƣƣ ƻƽƺơȅƢƣƽ à ǀƹƣ iƹƿȅƨƽƞƿiƺƹ 
progressive des travailleurs hautement qualifiés conformément aux obliga-
tions internationales.ሊሎሏ

Des barrières linguistiques et structurelles résultant de restrictions indi-
rectes, comme la connaissance et/ou apprentissage de langue, la recon-
naissance des diplômes et des compétences, aux mesures du marché du 
travail comme la reconversion ou le perfectionnement professionnel, 
peuvent néanmoins subsister.ሊሏሆ Par contre, les États membres ne peuvent 
prévoir des règles plus strictes que dans la limite du minimum prévu par 
la directive.

L’art. 12 par. 1 Directive Carte bleue ne mentionne que l’égalité de traitement 
en matière d’emplois hautement qualifiés sans référer aux autres domaines. 
De notre point de vue, les États membres restent libres de légiférer sur ce 
point tout en respectant le seuil minimal fixé par la directive.ሊሏሇ

La Directive Carte bleue prévoit que si l’État membre concerné ne fait 
pas usage de la possibilité d’accorder l’égalité de traitement avec les natio-
naux en ce qui concerne l’accès aux emplois hautement qualifiés, seules 

ሊሎል 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/
eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇺᇲᇷ ; h؞ؖآإؕئؘ؜, Legal migration to the European Union, p. 291.

ሊሎሎ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/
eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde éd., p. 805.

ሊሎሏ 1Ƥ. 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇳ ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue 
Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ 
law, Commentary on EU regulations and directives, 2nde éd., p. 804.

ሊሏሆ Cf. Chapitre 11.
ሊሏሇ Cf. art. 4 Directive Carte bleue.
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les modifications ayant des conséquences pour les conditions d’admission 
ȅƹƺƹơȅƣƾ à l’ƞƽƿ. ᇷ Directive Carte bleue doivent faire l’objet d’une notification 
conformément aux procédures nationales.ሊሏለ Une violation de cette obliga-
tion constitue un motif de retrait.ሊሏሉ

Il convient de souligner que l’octroi de l’égalité de traitement avec les 
nationaux en ce qui concerne l’accès aux emplois hautement qualifiés est 
optionnel. Dans tous les cas, même si un État membre ne fait pas usage de 
cette possibilité, il peut adopter des dispositions plus favorables mais, en 
aucun cas, des règles plus strictes que les conditions d’accès régissant les deux 
ƻƽƣƸiȄƽƣƾ ƞƹƹȅƣƾ ; l’ƞƽƿ. ᇳᇴ ƻƞƽ. ᇳ ƣƿ ᇴ Directive Carte bleue fixant un standard 
minimum.ሊሏሊ

Si un État membre peut néanmoins exiger des critères d’intégration, ceux-ci 
doivent respecter le minimum garanti par la directive et le principe de 
non-discrimination basé sur les origines ethniques, la religion, etc.ሊሏላ Après 
ces deux ans, seule subsiste une obligation de communiquer. Une autorisation 
n’est plus requise.ሊሏሌ La directive ne prévoit pas des modalités d’annonce ou 

ሊሏለ Art. 12 par. 2 in fine Directive Carte bleue ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ 5ؗ؟؜ب, EU Policy on Labour 
Miƨƽƞƿiƺƹ: é4iƽƾƿ Lƺƺk ƞƿ ƿƩƣ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ’ƾ 0lǀƣ 1ƞƽƢ 7ƹiƿiƞƿiǁƣ, ƻ. ᇴ ; aؘؘئإ, Legislative 
Update: EC Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring Labour Migration: 
eƩƣ 0lǀƣ 1ƞƽƢ ƞƹƢ 3ƸƻlƺǄƣƽ dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇵᇻᇹ ; 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-
dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸi-
gration and asylum law, Commentary on EU regulations and directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇺᇲᇸ ;  
h؞ؖآإؕئؘ؜, Lƣƨƞl Ƹiƨƽƞƿiƺƹ ƿƺ ƿƩƣ 3ǀƽƺƻƣƞƹ fƹiƺƹ, ƻ. ᇴᇻᇳ ; aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ 
é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-Lؔ3 ,ثf 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 
Commentary), 2nde éd., Vol. 2, p. 58.

ሊሏሉ Art. 9 par. 2 Directive Carte bleue. Cf. également h؞ؖآإؕئؘ؜, Legal migration to the 
European Union, p. 291.

ሊሏሊ Art. 4 par. 2 let. b Directive Carte bleue.
ሊሏላ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/

eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇺᇲᇸ ; 6ؘؚآحإ-dؖاؗ؜ؠ؛, Zuwanderung Hochqualifizierter Die 
Blue-Card-Richtlinie 2009/50/EG und ihre Umsetzung in Deutschland, p. 191 ss.

ሊሏሌ Cf. art. 12 par. 2 in fine Directive Carte bleue ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ aؘؘئإ, Legislative Update: 
EC Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring Labour Migration: The Blue  
1ƞƽƢ ƞƹƢ 3ƸƻlƺǄƣƽ dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇵᇻᇹ ; 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue 
Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄ-
lum law, Commentary on EU regulations and directives, 2nd ȅƢ., ƻ. ᇺᇲᇸ ; h؞ؖآإؕئؘ؜, 
Lƣƨƞl Ƹiƨƽƞƿiƺƹ ƿƺ ƿƩƣ 3ǀƽƺƻƣƞƹ fƹiƺƹ, ƻ. ᇴᇻᇳ ; aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ éآحؔإؔؖإ/
 ,3f 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ ,ثLؔ-آءؘإآM/؞؝؜ؗءؘءؘآإ5
2nde éd., Vol. 2, p. 58.
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Ƣƣ ƻǀƟliơiƿȅ ƻƞƽ ƽƞƻƻƺƽƿ à l’ƣǃƣƽơiơƣ Ƣƣ ơƣƿƿƣ ƺƻƿiƺƹ. l ƹƺƿƽƣ ƞǁiƾ, ơƣ ƻƺiƹƿ Ƣƺiƿ 
dès lors être régi par le droit national.ሊሏል

À l’origine, le projet de directive proposait d’accorder l’égalité de traitement 
au ressortissant d’États tiers après la période initiale de deux ans. Mais cette 
proposition a été rejetée lors de l’adoption de la version finale.ሊሏሎ Selon les 
travaux préparatoires, bien que les travailleurs hautement qualifiés soient 
considérés comme un atout pour l’économie de l’UE, leurs droits doivent 
néanmoins dépendre de la durée de leur séjour.ሊሏሏ L’accès restrictif au marché 
du travail pendant les deux premières années a été pensé, entre autres, pour 
viser une intégration progressive des travailleurs hautement qualifiés et pré-
venir d’éventuels abus du système, comme notamment le contournement des 
critères liés au seuil salarial. Cela permettrait également de lutter contre le 
phénomène de dumping salarial dans les cas où une personne serait admise 
selon les critères d’admission de la directive et qu’elle verrait après coup, son 
ơƺƹƿƽƞƿ Ƣƣ ƿƽƞǁƞil ƸƺƢiƤiȅ ᄬƻƞƽ ƣǃƣƸƻlƣ: Ɵƞiƾƾƣ Ƣƣ ƾƞlƞiƽƣ, ƞǀƨƸƣƹƿƞƿiƺƹ Ƣƣƾ 
Ʃƣǀƽƣƾ Ƣƣ ƿƽƞǁƞilᄭ Ƹƞiƾ ơƺƹƿƽiƟǀƣƽƞiƿ ƞǀƾƾi à ƻƽȅƾƣƽǁƣƽ lƣ ƻƽiƹơiƻƣ Ƣƣ lƞ ƻƽȅƤȅ-
rence de l’Union.ላሆሆ

Il est important de noter que, selon la lettre de l’art. 12 par. 2 Directive Carte 
bleue, il s’agit de deux ans d’emploi légal et non de séjour légal. La directive ne 
ƾƣ ƽȅƤȄƽƣ Ƣƺƹơ ƻƞƾ à lƞ Ƣǀƽȅƣ Ƣƣ ƽȅƾiƢƣƹơƣ. di lƣ ƿƣǃƿƣ ƣƾƿ ơlƞiƽ à ơƣ ƾǀjƣƿ, il ƹƣ 
précise pas si les deux ans d’emploi légal doivent être ininterrompus ou pas.ላሆሇ 
Par ailleurs, nous sommes d’avis que les emplois non déclarés ne sont pas cou-
verts par cette disposition.

Une période d’emploi légal minimale de deux ans suppose, en principe, un 
certain degré d’intégration dans le marché du travail.ላሆለ Une telle formula-

ሊሏል 1Ƥ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ à ơƣ ƾǀjƣƿ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/
EC, in: Hؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 
EU regulations and directives, 2nde éd., p. 807.

ሊሏሎ 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇹ, ƻ. ᇴᇸ.
ሊሏሏ 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇹ, ƻ. ᇳᇳ.
ላሆሆ 12 ,؟؜ؘئءآƺơ. N°ᇹᇸᇶᇴ/ᇲᇺ, ƻ. ᇴ ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ Directive Carte bleue ƻƽȅƞƸƟǀlƣ ơƺƹƾiƢ. ᇳᇷè; 

/إؘءءآإؕ؟؜Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔ ,اؗ؜ؠ؛dؖ-ؚآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜6ؔ
eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇺᇲᇶ ƣƿ ƾƾ ; 6ؘؚآحإ-dؖاؗ؜ؠ؛, Zuwanderung Hochqualifizierter Die 
Blue-Card-Richtlinie 2009/50/EG und ihre Umsetzung in Deutschland, p. 182.

ላሆሇ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/
eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde éd., p. 804.

ላሆለ IơƢƴ.
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tion laisserait entendre que les périodes de chômage ne devraient, en règle 
générale, pas être prises en compte pour le calcul de cette période de deux ans 
d’emploi légal.ላሆሉ 1ƣƿƿƣ ƽƣƾƿƽiơƿiƺƹ ƹ’ƣƾƿ ƻƞƾ liȅƣ à lƞ ơƺƹƢiƿiƺƹ Ƣƣ l’ƣǃiƾƿƣƹơƣ 
antérieure de telles mesures dans le droit national.ላሆሊ

Pour résumer, pendant la période initiale de deux ans d’emploi légal, le 
détenteur de la carte bleue est tenu de respecter les restrictions prévues par 
la directive, de communiquer les informations requises ainsi que de requérir 
les autorisations exigées sous peine de retrait du statut accordé.ላሆላ Il convient 
de rappeler que les dispositions restreignant l’accès au marché du travail pen-
dant les deux premières années fixent un seuil minimal. Les États membres 
gardent la faculté d’adopter des mesures plus favorables pour le travailleur 
hautement qualifié.ላሆሌ

Dans le cadre de la transposition, une majorité d’États membres, hormis la 
Belgique, la Bulgarie, Chypre, la Pologne, la Grèce, la Suède, Malte, la Lettonie 
ƣƿ lƞ cȅƻǀƟliƼǀƣ eơƩȄƼǀƣ ƺƹƿ ƣǀ ƽƣơƺǀƽƾ à l’ƺƻƿiƺƹ ơƺƹƾiƾƿƞƹƿ à ƞơơƺƽƢƣƽ, 
après les deux premières années d’accès limité au marché du travail, l’éga-
lité de traitement avec les nationaux en ce qui concerne l’accès aux emplois 
hautement qualifiés.ላሆል Tous les États membres, excepté la Finlande et la 
France, requièrent l’autorisation d’une autorité compétente en cas de chan-
gement d’employeur au cours des deux premières années. De nombreux États 
membresላሆሎ ont également opté pour l’obligation de communiquer ou de sou-
Ƹƣƿƿƽƣ à ǀƹƣ ƞǀƿƺƽiƾƞƿiƺƹ ƻƽȅƞlƞƟlƣ ƿƺǀƿƣƾ lƣƾ ƸƺƢiƤiơƞƿiƺƹƾ Ƽǀi ƺƹƿ ǀƹƣ iƹơi-
dence sur les conditions d’admission.ላሆሏ

é l’ƞǁƣƹiƽ, lƞ 18f3 Ƣƣǁƽƞ ƾûƽƣƸƣƹƿ ƻƽȅơiƾƣƽ lƣƾ ơƺƹƿƺǀƽƾ ƣƿ lƣƾ ơƺƹƢiƿiƺƹƾ 
d’application de l’art. 12 par. 1 et 2 Directive Carte bleue. À notre avis, compte 

ላሆሉ h؞ؖآإؕئؘ؜, Legal migration to the European Union, p. 291.
ላሆሊ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/

eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇺᇲᇶ ; h؞ؖآإؕئؘ؜, Legal migration to the European Union,  
pp. 291 et 223.

ላሆላ Cf. Chapitre 10 pt. I.A.3.
ላሆሌ 1Ƥ. ƞƽƿ. ᇶ ƻƞƽ. ᇴ lƣƿ. Ɵ ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration and 

Asylum Law Attracting and Deterring Labour Migration: The Blue Card and Employer 
dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇵᇻᇹ ; aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-
Lؔ3 ,ثf 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde éd., Vol. 2, p. 59.

ላሆል 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇲ.
ላሆሎ Excepté l’Allemagne, l’Espagne, la France, la Hongrie, l’Italie, la Lituanie, la Finlande, la 

Slovaquie et l’Estonie.
ላሆሏ 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇲ.
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tenu de l’approche actuelle de la Cour en matière de migration légale consis-
ƿƞƹƿ à ƻƽƺơȅƢƣƽ à ǀƹƣ l’iƹƿƣƽƻƽȅƿƞƿiƺƹ ơƺƸƻƿƣ ƿƣƹǀ Ƣƣ l’ƺƟjƣơƿiƤ Ƣƣƾ Ƣiƽƣơƿiǁƣƾ, 
elle risque de se prononcer dans le sens d’accorder une meilleure protection 
au travailleur et donc de délimiter et/ou préciser la marge d’appréciation 
accordée aux États membres.ላሇሆ

ê. éǀƿƽƣƾ ƽƣƾƿƽiơƿiƺƹƾ Ƥƞơǀlƿƞƿiǁƣƾ
Le dispositif laisse la faculté aux États membres d’examiner la situation 
de leur marché du travail et appliquer leurs procédures nationales pour 
ce qui est des exigences relatives au pourvoi d’un poste vacant avant de 
statuer sur une demande de carte bleue européenne, ainsi que lors de 
l’examen des demandes de renouvellement ou d’autorisation d’emploiላሇሇ au 
cours des deux premières années de l’exercice d’un emploi légal en tant 
que titulaire d’une carte bleue.ላሇለ

Dans le cadre de la transposition, l’Autriche, la Belgique, la Bulgarie, Chypre, 
l’Espagne, la Hongrie, l’Italie, le Luxembourg, Malte, la Pologne, la Slovaquie 
ƣƿ lƞ dlƺǁȅƹiƣ ƺƹƿ ƻƽȅǁǀ ơƣƿƿƣ ơlƞǀƾƣ Ƥƞơǀlƿƞƿiǁƣ ơƺƹƾiƾƿƞƹƿ à ƣƤƤƣơƿǀƣƽ ǀƹ ƣǃƞ-
men du marché de l’emploi avant d’autoriser le ressortissant d’un État tiers 
d’occuper un emploi hautement qualifié.ላሇሉ

Après cette période initiale des deux ans, les États membres peuvent main-
tenir des restrictions pour ce qui est des emplois impliquant l’usage de la force 
publique et pour des raisons de préférence l’Union.

ᇳ. EƸƻlƺi iƸƻliƼǀƞƹƿ l’ǀƾƞƨƣ Ƣƣ lƞ ƻǀiƾƾƞƹơƣ ƻǀƟliƼǀƣ
Selon l’art. 12 par. Directive Carte bleue, [l]es États membres peuvent maintenir 
ơƢƺ)ƹƢƺƻƹƩƠƻƩƶƵƺ)ƠƶƵƠƢƹƵƞƵƻ)Ƴ’ƞƠƠǽƺ)ǂ)Ƴ’ƢƴƷƳƶƩ)ƺƩ)ƳƢ)ƷƶƺƻƢ)ƠƶƵƠƢƹƵǾ)ƩƴƷƳƩƸƼƢ)ƼƵƢ)
ƷƞƹƻƩƠƩƷƞƻƩƶƵ)ƶƠƠƞƺƩƶƵƵƢƳƳƢ)ǂ)Ƴ’ƢƿƢƹƠƩƠƢ)ơƢ)Ƴ’ƞƼƻƶƹƩƻǾ)ƷƼƟƳƩƸƼƢ)Ƣƻ)Ƴƞ)ƹƢƺƷƶƵƺƞƟƩƳƩƻǾ)
ơƢ) Ƴƞ)ƺƞƼƽƢƧƞƹơƢ)ơƢ) Ƴ’ƩƵƻǾƹǿƻ)ƧǾƵǾƹƞƳ)ơƢ) Ƴ’Éƻƞƻ,)Ƣƻ)ƺƩ) Ƴƞ) ƳǾƧƩƺƳƞƻƩƶƵ)ƵƞƻƩƶƵƞƳƢ)ƶƼ) 

ላሇሆ Ce point est développé sous le Chapitre 11.
ላሇሇ Cf. Chapitre 4 pt. III.
ላሇለ Art. 8 par. 2 Directive Carte bleue ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ éآحؔإؔؖ-إ/

 ,3f 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ ,ثLؔ-آءؘإآM/؞؝؜ؗءؘءؘآإ5
2nde éd., Vol. 2, p. 54.

ላሇሉ 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇺ.
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communautaire existante réserve l’emploi concerné aux ressortissants  
nationaux.ላሇሊ Le terme emploi désigne ici une activité salariale.ላሇላ

dǀƽ ơƣ ƻlƞƹ, Ƣƣǀǃ ƻƺiƹƿƾ ƾƺƹƿ à ƹƺƿƣƽ:

– eƺǀƿ Ƣ’ƞƟƺƽƢ lƣ lȅƨiƾlƞƿƣǀƽ ƞ ƽȅƾƣƽǁȅ lƞ Ƥƞơǀlƿȅ ƞǀǃ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ Ƣƣ 
maintenir Ƣƣƾ ƽƣƾƿƽiơƿiƺƹƾ ƻƺǀƽ ơƣ Ƽǀi ƣƾƿ Ƣƣ l’ƞơơȄƾ à ǀƹ ƣƸƻlƺi ƾi lƣ 
poste concerné implique une participation occasionnelle à l’ƣǃƣƽơiơƣ 
de l’autorité publique et la responsabilité de la sauvegarde de l’intérêt 
ƨȅƹȅƽƞl Ƣƣ l’Éƿƞƿ ;

– Lƣ lȅƨiƾlƞƿƣǀƽ ƻƽȅơiƾƣ à ơƣƿ ƣƤƤƣƿ,)ƺƩ)Ƴƞ)ƳǾƧƩƺƳƞƻƩƶƵ)ƵƞƻƩƶƵƞƳƢ)ƶƼ)ơƢ)Ƴ’UƵƩƶƵ)
existante réserve l’emploi concerné aux ressortissants nationaux.

1ƣƿƿƣ ơlƞǀƾƣ Ƥƞơǀlƿƞƿiǁƣ ƽȅƻƺƹƢ à Ƣƣǀǃ ơƺƹƢiƿiƺƹƾ ơǀƸǀlƞƿiǁƣƾ.ላሇሌ D’une part, 
il Ƥƞǀƿ Ƽǀƣ l’ƣƸƻlƺi iƸƻliƼǀƣ ǀƹƣ ƻƞƽƿiơiƻƞƿiƺƹ ƺơơƞƾiƺƹƹƣllƣ à l’ƣǃƣƽơiơƣ Ƣƣ 
l’autorité publique et la responsabilité de la sauvegarde de l’intérêt général de 
l’Éƿƞƿ. 2’ƞǀƿƽƣ ƻƞƽƿ, il Ƥƞǀƿ Ƽǀƣ lƣƾ liƸiƿƞƿiƺƹƾ ƣƹ Ƽǀƣƾƿiƺƹ ƾƺiƣƹƿ Ƣȅjà ƻƽȅǁǀƣƾ 
par le droit national.

Si la directive est claire sur les conditions d’exercice de cette clause option-
nelle, elle ne précise pas le moment déterminant pour leur prise en compte. Or, 
cette précision est importante. Tout l’enjeu est de déterminer si de nouvelles 
restrictions adoptées pendant le délai de transposition sont licites. S’agit-il du 
moment de l’adoption de la directive ou celui de sa transposition ? La question 
reste ouverte.ላሇል Une partie de la doctrine soutient que les mesures restrictives 
doivent exister au plus tard au moment de la transposition de la directive.ላሇሎ 

ላሇሊ Art. 12 par. 3 Directive Carte bleue ; aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration and 
Asylum Law Attracting and Deterring Labour Migration: The Blue Card and Employer 
dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇵᇻᇹ ; h؞ؖآإؕئؘ؜, Legal migration to the European Union, p. 292.

ላሇላ Cf. 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/
eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde éd., p. 807.

ላሇሌ aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-Lؔث, EU Immigration and 
éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde éd., Vol. 2, p. 58.

ላሇል 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/
eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇺᇲᇹ ; aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-
Lؔ3 ,ثf 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde éd., Vol. 2, p. 58.

ላሇሎ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/
eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde éd., p. 807.
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Selon notre analyse, une telle faculté pourrait vider cette disposition de son 
effectivité. De notre point de vue, il s’agit plutôt du moment de l’adoption. Une 
telle interprétation nous paraît préférable non seulement pour une meilleure 
harmonisation, mais également pour une meilleure sécurité du droit. Elle 
répond aussi au principe de « Vorwirkung » des directives.ላሇሏ Le législateur 
ƣǀƽƺƻȅƣƹ, Ƣƣǁƽƞiƿ, à ƹƺƿƽƣ ƾƣƹƾ, ơlƞƽiƤiƣƽ ơƣƿƿƣ Ƽǀƣƾƿiƺƹ ƣƹ ǁǀƣ Ƣ’ǀƹƣ Ƹƣillƣǀƽƣ 
harmonisation et pour assurer la sécurité du droit.

Ensuite, si la directive fait référence uniquement aux emplois impliquant une 
participation occasionnelle de l’autorité publique et la responsabilité de la sau-
vegarde de l’intérêt général de l’État sans toutefois mentionner les emplois qui 
appellent un exercice permanent de la puissance publique, il paraît évident 
que l’intention du législateur européen vise clairement les deux catégories. 
Nous sommes d’avis que la clause de l’art. 12 par. 3 Directive Carte bleue couvre 
donc l’usage permanent, ainsi qu’occasionnel de la puissance publique.ላለሆ

À notre avis, lors d’une éventuelle refonte de la directive, cette disposition 
Ƣƣǁƽƞiƿ Ȇƿƽƣ ƽƣƤƺƽƸǀlȅƣ ƻƺǀƽ ǀƹ liƟƣllȅ ƻlǀƾ ơlƞiƽ ƣƿ ƻlǀƾ ƻƽȅơiƾ Ƽǀƞƹƿ à lƞ 
notion d’emploi impliquant l’exercice de l’usage de la puissance publique, ainsi 
que le moment déterminant quant au maintien des dispositions restrictives. 
Nous recommandons la reformulation de cette disposition afin de mettre en 
adéquation l’intention du législateur avec la lettre de l’art. 12. par. 3 Directive 
Carte bleue.

Par ailleurs, si la directive ne donne pas plus d’indications concernant la 
notion d’emploi impliquant l’exercice de l’usage de la puissance publique, la 
ƽƣƾƿƽiơƿiƺƹ ƤƺƽƸǀlȅƣ ƽƣƾƿƣ ƾiƸilƞiƽƣ à ơƣllƣ ǀƿiliƾȅƣ ƣƹ Ƣƽƺiƿ ƣǀƽƺƻȅƣƹ Ƣƞƹƾ lƣ 
cadre de la libre circulation des citoyens européens. En effet, selon les termes 
de l’art. 45 al. 4 TFUE, ƳƢƺ)ơƩƺƷƶƺƩƻƩƶƵƺ)ƹƢƳƞƻƩƽƢƺ)ǂ) Ƴƞ) ƳƩƟƹƢ)ƠƩƹƠƼƳƞƻƩƶƵ)ơƢƺ)ƻƹƞ-
vailleurs ne sont pas applicables aux emplois dans l’administration publique. 
Une telle exception est également reprise en de termes similaires par l’art. 51 
TFUE. Il s’agit d’une notion autonome du droit de l’Union. Selon l’approche 
Ƣƣ lƞ 18f3 Ƣƞƹƾ lƣ ơƞƢƽƣ Ƣƣ l’iƹƿƣƽƻƽȅƿƞƿiƺƹ Ƣƣ lƞ liƟƽƣ ơiƽơǀlƞƿiƺƹ Ƣƣƾ ƿƽƞǁƞil-
leurs et de la liberté d’établissement, cette mesure constitue une disposition 
Ƣȅƽƺƨƞƿƺiƽƣ à ǀƹƣ liƟƣƽƿȅ ƤƺƹƢƞƸƣƹƿƞlƣ. 3llƣ ƣƾƿ Ƣƺƹơ ƣƹ ƻƽiƹơiƻƣ iƹƿƣƽƻƽȅƿȅƣ 

ላሇሏ Cf. 0إبحاآ6ؚؔؔ/9/جؘء؜أ3/إؘؘؕ؜, Die Europäische Union, 12ème éd., p. 200.
ላለሆ Pour une interprétation qui va dans le même sens cf. 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, 

Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ 
asylum law, Commentary on EU regulations and directives, 2nde éd., p. 807.
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de manière restrictive.ላለሇ Dans ce cadre, la participation directe et spécifique 
est déterminante. Les seuls postes concernés par cette restriction sont les 
ƣƸƻlƺiƾ iƸƻliƼǀƞƹƿ lƞ ƻƞƽƿiơiƻƞƿiƺƹ Ƣiƽƣơƿƣ ƣƿ iƹƢiƽƣơƿƣ à l’ƣǃƣƽơiơƣ Ƣƣ lƞ ƻǀiƾ-
ƾƞƹơƣ ƻǀƟliƼǀƣ ƣƿ Ƽǀi ƾƺƹƿ Ƣƣ ơƣ Ƥƞiƿ, liȅƾ à lƞ ƾƞǀǁƣƨƞƽƢƣ Ƣƣƾ iƹƿȅƽȆƿƾ ƨȅƹȅƽƞǀǃ 
de l’État ou d’autres collectivités publiques. Cette exclusion est notamment 
justifiée par l’idée que de telles activités supposent un lien particulier de soli-
darité entre le titulaire du poste et son État, qui se traduit par la réciprocité 
des droits et devoirs qui sont le fondement du lien de nationalité.ላለለ En règle 
générale, il s’agit plutôt des emplois relevant des fonctions militaires ou de 
police. Les activités liées aux professions de notaire ou d’avocat par exemple 
ne remplissent pas ce critère.ላለሉ Il en va de même pour les emplois dans le 
domaine de service de sécurité privéeላለሊ ou celui de commissaire agréé.ላለላ

ᇴ. EǃƞƸƣƹ Ƣǀ ƸƞƽơƩȅ Ƣǀ ƿƽƞǁƞil ƣƿ Ƹƞiƹƿiƣƹ Ƣƣ lƞ ƻƽȅƤȅƽƣƹơƣ Ƣƣ l’fƹiƺƹ
La Directive Carte bleue permet aux États membres de maintenir des restric-
ƿiƺƹƾ ơƺƹơƣƽƹƞƹƿ l’ƞơơȄƾ à l’ƣƸƻlƺi Ƣƞƹƾ lƣƾ ơƞƾ ƺù lƞ lȅƨiƾlƞƿiƺƹ ƹƞƿiƺƹƞlƣ ƺǀ 
de l’Union existante réserve l’emploi concerné aux ressortissants nationaux, 
aux citoyens de l’Union ou de l’EEE.ላለሌ 1ƣƿƿƣ Ƹƣƾǀƽƣ Ƥƞơǀlƿƞƿiǁƣ ƣƾƿ à lƞ Ɵƞƾƣ 
ƻƽȅǁǀƣ à l’ƞƽƿ. ᇺ ƻƞƽ. ᇴ in fine Directive Carte bleue qui permet de rejeter une 
demande initiale de carte bleue pour des raisons d’application du principe 
de la préférence de l’Union.ላለል En pratique, cette disposition autorise les 

ላለሇ aء؜ؚآإ-eجؘء؜أ3/ؙبؔ؞إؘبؘ؛/Mئإؘائآ, Droit européen II, Les libertés fondamentales 
de l’Union européenne, 2ndeéd. p. 88.

ላለለ 1813, ƞƤƤ. 1-ᇸᇸ/ᇺᇷ, 31L7:3f:1:ᇳᇻᇺᇸ:ᇴᇺᇶ ᄬLawrie-Blumᄭ, ƻƿ. ᇴᇶ ƣƿ ƾƾ ; ƞƤƤ. 1-ᇳᇶᇻ/ᇹᇻ 
31L7:3f:1:ᇳᇻᇺᇲ:ᇴᇻᇹᄬ149/79ᄭ ; aء؜ؚآإ-eجؘء؜أ3/ؙبؔ؞إؘبؘ؛/Mئإؘائآ, Droit européen II, 
Les libertés fondamentales de l’Union européenne, 2nde éd., p. 88.

ላለሉ 1813, ƞƤƤ. 1-ᇴ/ᇹᇶ, 31L7:3f:1:ᇳᇻᇹᇶ:ᇸᇺ ᄬRƢǀƵƢƹƺᄭ ; 18f3, ƞƤƤ. ᇷᇶ/ᇲᇺ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇳ:ᇵᇵᇻ 
ᄬCommission c. Allemagne).

ላለሊ 1813, ƞƤƤ. 1-ᇳᇳᇶ/ᇻᇹ, 31L7:3f:1:ᇳᇻᇻᇺ:ᇷᇳᇻ ᄬCommission c. Espagne).
ላለላ aء؜ؚآإ-eجؘء؜أ3/ؙبؔ؞إؘبؘ؛/Mئإؘائآ, Droit européen II, Les libertés fondamentales 

de l’Union européenne, 2ndeȅƢ. ƻ. ᇳᇲᇴ ; 1813, ƞƤƤ. 1-ᇶᇴ/ᇻᇴ, 31L7:3f:1:ᇳᇻᇻᇵ:ᇵᇲᇶ, ᄬThijssen).
ላለሌ Art. 12 par. 4 Directive Carte bleue ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue 

Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ 
law, Commentary on EU regulations and directives, 2nde éd., p. 808.

ላለል Lƞ Ƽǀƣƾƿiƺƹ ƣƾƿ ƿƽƞiƿȅƣ ƻlǀƾ ƣƹ Ƣȅƿƞilƾ ƾƺǀƾ 1Ʃƞƻiƿƽƣ ᇵ ƻƿ. g77.0.ᇴ ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ aؘؘئإ, 
Legislative Update: EC Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring Labour 
Miƨƽƞƿiƺƹ: eƩƣ 0lǀƣ 1ƞƽƢ ƞƹƢ 3ƸƻlƺǄƣƽ dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇵᇻᇹ ; h؞ؖآإؕئؘ؜, Legal 
migration to the European Union, p. 292.
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Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ à ǁȅƽiƤiƣƽ ƾi lƣ ƻƺƾƿƣ ǁƞơƞƹƿ ƣƹ Ƽǀƣƾƿiƺƹ ƹƣ ƻƺǀƽƽƞiƿ ƻƞƾ Ȇƿƽƣ 
ƺơơǀƻȅèƻƞƽላለሎ:

– Ƣƣ lƞ Ƹƞiƹ-Ƣ’œǀǁƽƣ ƹƞƿiƺƹƞlƣ ƺǀ Ƣƣ l’fƹiƺƹ,
– ǀƹ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿ Ƣƣ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ ƣƹ ƾȅjƺǀƽ ƽȅƨǀliƣƽ Ƣƞƹƾ l’Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ 

ƣƹ Ƽǀƣƾƿiƺƹ ƣƿ Ƽǀi ƞǀƽƞiƿ Ƣȅjà ƞơơȄƾ ƞǀ ƸƞƽơƩȅ Ƣǀ ƿƽƞǁƞil Ƣƞƹƾ ơƣƿ Éƿƞƿ 
membre en vertu de la législation de l’UE ou nationale,

– ƺǀ ƻƞƽ ǀƹ « ƽȅƾiƢƣƹƿ Ƣƣ lƺƹƨǀƣ Ƣǀƽȅƣè – f3 » Ƣȅƾiƽƣǀǃ Ƣƣ ƾƣ ƽƣƹƢƽƣ 
dans cet État membre pour y occuper un emploi hautement qualifié 
ơƺƹƤƺƽƸȅƸƣƹƿ à lƞ ƤƺƽƸƣ ƾǀƟƾiƢiƞiƽƣ Ƣƣ liƟƽƣ ơiƽơǀlƞƿiƺƹ ƻƽȅǁǀƣ ƻƞƽ la 
Directive Résidents de longue durée.

L’examen du marché du travail implique en règle générale une publication du 
poste ouvert ainsi que la production de preuves des recherches actives effec-
tuées sur les marchés du travail européen et suisse.ላለሏ Cela requiert d’effec-
tuer des annonces dans la presse spécialisée ou régionale, sur Internet dans 
Ƣƣƾ ƾiƿƣƾ ƾƻȅơiƞliƾȅƾ ƺǀ Ƥƞiƽƣ ƞƻƻƣlƾ à Ƣƣƾ ƾƺơiȅƿȅƾ Ƣƣ ƻlƞơƣƸƣƹƿ ƻƽiǁȅƣƾ.ላሉሆ

Comme dans le cas de la faculté de maintenir des restrictions concernant les 
emplois impliquant l’usage de la puissance publique, si l’art. 12 par. 4 Directive 
Carte bleue permet aux États membres de maintenir Ƣƣƾ ƽƣƾƿƽiơƿiƺƹƾ Ƣȅjà ƣǃiƾ-
tantes sur la base du droit national, il ne précise pas le moment déterminant 
pour la prise en compte de la législation existante.ላሉሇ La majorité des États 
ƸƣƸƟƽƣƾ ᄬl’éǀƿƽiơƩƣ, lƞ 0ƣlƨiƼǀƣ, lƞ 0ǀlƨƞƽiƣ, 1ƩǄƻƽƣ, l’3ƾƻƞƨƹƣ, lƞ 6ƺƹƨƽiƣ, 
l’Italie, le Luxembourg, Malte, la Pologne, la Slovaquie et la Slovénie) a procédé 
à lƞ ƿƽƞƹƾƻƺƾiƿiƺƹ Ƣƣ l’ƺƻƿiƺƹ ơƺƹƾiƾƿƞƹƿ à ƣƤƤƣơƿǀƣƽ ǀƹ ƣǃƞƸƣƹ Ƣǀ ƸƞƽơƩȅ Ƣƣ 
leur marché de l’emploi.ላሉለ D’autres, comme la France, l’Allemagne, les Pays-
Bas, l’Espagne, la Finlande, le Portugal, la Lettonie, la République tchèque ont 

ላለሎ 1Ƥ. ƞƽƿ. ᇳᇶ à ᇳᇸ Directive Résidents de longue durée ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ aؘؘئإ, Legislative 
Update: EC Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring Labour Migration: 
The Blue Card and Employer Sanctions Directives, p. 392.

ላለሏ Lƞ dǀiƾƾƣ ƻƞƽƿiơiƻƞƹƿ à lƞ liƟƽƣ ơiƽơǀlƞƿiƺƹ Ƣƣƾ ƻƣƽƾƺƹƹƣƾ ƣƹ ǁƣƽƿǀ Ƣƣ l’éL1a.
ላሉሆ Cf. EURES, Le Portail européen sur la mobilité de l’emploi: https://ec.europa.eu/eures/

ƻǀƟliơ/Ƥƽ/ƩƺƸƣƻƞƨƣ ; ƢƣƽƹiȄƽƣ ǁiƾiƿƣ ᇳᇳ ƾƣƻƿƣƸƟƽƣ ᇴᇲᇳᇷ.
ላሉሇ Cf. 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 

-ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀ ؠج؛e/إؘءءآإؕ؟؜6ؔ
lations and directives, 2nde éd., p. 807.

ላሉለ 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇺ.
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ơƩƺiƾi Ƣ’ƞƻƻliƼǀƣƽ lƞ ơlƞǀƾƣ Ƥƞơǀlƿƞƿiǁƣ ơƺƹƾiƾƿƞƹƿ à ǁȅƽiƤiƣƽ ƾi lƣ ƻƺƾƿƣ ǁƞơƞƹƿ 
ơƺƹơƣƽƹȅ ƹƣ ƻƣǀƿ Ȇƿƽƣ ƻƺǀƽǁǀ ƻƞƽ Ƣƣ lƞ Ƹƞiƹ-Ƣ’œǀǁƽƣ ƹƞƿiƺƹƞlƣ ƺǀ Ƣƣ l’f3.ላሉሉ

Le principe de la préférence de l’Union, énoncé dans les dispositions per-
tinentes des actes d’adhésion de 2003 et de 2005, relève du droit primaire. 
1ƣ ƻƽiƹơiƻƣ Ƥƞiƿ ƽȅƤȅƽƣƹơƣ ƞǀǃ ƞơƿƣƾ Ƣ’ƞƾơƣƹƾiƺƹ ƣƿ à l’iƹƿȅƨƽƞƿiƺƹ ƻƽƺƨƽƣƾƾiǁƣ 
au marché du travail. A l’heure actuelle, l’application du principe de la préfé-
rence de l’Union ne concerne que les ressortissants croates.ላሉሊ

éǀƾƾi lƞ Ƣiƽƣơƿiǁƣ ƣƾƿ-ƣllƣ ƞǀƿƺƸƞƿiƼǀƣƸƣƹƿ Ƹiƾƣ ƣƹ œǀǁƽƣ, ơƺƹƤƺƽƸȅƸƣƹƿ 
aux actes d’adhésion, par les États membres qui appliquent encore des dispo-
sitions transitoires, et ce, tant qu’ils le font.ላሉላ Le Comité économique et social 
européen est d’avis que le principe de la préférence accordée aux citoyens de 
l’UE doit être garanti.ላሉሌ Pour ce qui est de l’admission des travailleurs haute-
ment qualifiés, les États membres sont libres de le maintenir pendant les deux 
premières années.ላሉል

C. aȅƽiƺƢƣƾ Ƣƣ ơƩôƸƞƨƣ ƞǀƿƺƽiƾȅƣƾ
En principe, selon le dispositif mis en place, le chômage ne constitue pas une 
raison en soi pour retirer une carte bleue européenne et n’entraîne pas auto-
ƸƞƿiƼǀƣƸƣƹƿ lƞ ƻƣƽƿƣ Ƣǀ ƾƿƞƿǀƿ à Ƹƺiƹƾ Ƽǀ’il ƹƣ ƾ’ȅƿƣƹƢƣ ƾǀƽ ƻlǀƾ Ƣƣ trois mois 
consécutifs, ou qu’il ne survienne plus d’une fois durant la période de validité 
d’une carte bleue européenne.ላሉሎ

ላሉሉ 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇺ.
ላሉሊ Lƞ 1ƽƺƞƿiƣ ƞ ƞƢƩȅƽȅ à l’f3 lƣ ᇳ jǀillƣƿ ᇴᇲᇳᇵ. 1Ƥ.: Ʃƿƿƻ://ƣǀƽƺƻƞ.ƣǀ/ƹƣǂƾƽƺƺƸ/ƩiƨƩliƨƩƿƾ/

ƾƻƣơiƞl-ơƺǁƣƽƞƨƣ/ơƽƺƞƿiƞ-jƺiƹƾ-ƣǀ/iƹƢƣǃ_Ƥƽ.ƩƿƸ, ᄬƢƣƽƹiȄƽƣ ơƺƹƾǀlƿƞƿiƺƹ, ᇳᇳ ƹƺǁƣƸƟƽƣ 
2015).

ላሉላ 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭᇸᇵᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇲ ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ cȅƾƺlǀƿiƺƹ Ƣǀ 1ƺƹƾƣil Ƣǀ ᇴᇲ jǀiƹ ᇳᇻᇻᇶ ơƺƹơƣƽ-
ƹƞƹƿ lƞ liƸiƿƞƿiƺƹ Ƣƣ l’ƞƢƸiƾƾiƺƹ à Ƣƣƾ Ƥiƹƾ Ƣ’ƣƸƻlƺi Ƣƣ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣƣ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ ƾǀƽ lƣ 
territoire des États membres.

ላሉሌ Avis du Comité économique et social européen du 9 juillet 2008 sur la « Proposition 
de directive du Conseil établissant une procédure de demande unique en vue de la 
Ƣȅliǁƽƞƹơƣ Ƣ’ǀƹ ƻƣƽƸiƾ ǀƹiƼǀƣ ƞǀƿƺƽiƾƞƹƿ lƣƾ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣƣ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ à ƽȅƾiƢƣƽ ƣƿ à 
travailler sur le territoire d’un État membre et établissant un socle commun de droits 
pour les travailleurs issus de pays tiers qui résident légalement dans un État membre »,  
pt. 4.10.

ላሉል Cf. art. 12 par. 2Directive Carte bleue.
ላሉሎ Cf. art. 13 par. 1 Directive Carte bleue. À la base, le projet soumis prévoyait une seule 

période de chômage autorisée. Cette proposition n’a pas été retenue compte tenu de l’ob-
jƣơƿiƤ Ƣƣ lƞ Ƣiƽƣơƿiǁƣ Ƣ’ƞƿƿiƽƣƽ ƣƿ Ƣƣ ƨƞƽƢƣƽ lƞ Ƹƞiƹ-Ƣ’œǀǁƽƣ ƩƞǀƿƣƸƣƹƿ ƼǀƞliƤiȅƣ. fƹƣ ƿƣllƣ 
restriction pourrait s’avérer dissuasive pour de potentiels candidats, surtout si d’autres 
ƻƞǄƾ Ƣ’iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƻƽƺƻƺƾƣƹƿ ǀƹ ƽȅƨiƸƣ ƻlǀƾ ƞƿƿƽƞǄƞƹƿ. 1Ƥ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ à ơƣ ƾǀjƣƿ aؘؘئإ, 
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La période de chômage autorisée constitue une restriction supplémentaire 
opposée au séjour des travailleurs hautement qualifiée.ላሉሏ

L’art. 13 Directive Carte bleue institue un système de contrôle des périodes 
de chômages.ላሊሆ En cas de perte d’emploi, le titulaire de la carte bleue euro-
péenne est tenu d’informer les autorités compétentes de l’État membre de 
résidence du début de la période de chômage conformément aux procédures 
nationales pertinentes.ላሊሇ 7l ƾ’ƞƨiƿ Ƣ’ǀƹƣ ƺƟliƨƞƿiƺƹ Ƣ’iƹƤƺƽƸƞƿiƺƹ à lƞ ơƩƞƽƨƣ 
du titulaire de la carte bleue.

Lƞ ƻƣƽƾƺƹƹƣ ơƺƹơƣƽƹȅƣ ƣƾƿ ƣƹ ƻƽiƹơiƻƣ ƞǀƿƺƽiƾȅƣ à ƢƣƸƣǀƽƣƽ ƾǀƽ lƣ ƿƣƽƽiƿƺiƽƣ 
Ƣƣ l’Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ ơƺƹơƣƽƹȅ ƣƿ à ơƩƣƽơƩƣƽ Ƣǀ ƿƽƞǁƞil ơƺƹƤƺƽƸȅƸƣƹƿ ƞǀǃ ơƺƹƢi-
tions d’accès du marché du travail dans le pays concerné.ላሊለ Elle peut demeu-
ƽƣƽ jǀƾƼǀ’à ơƣ Ƽǀƣ l’ƞǀƿƺƽiƾƞƿiƺƹ ƹȅơƣƾƾƞiƽƣ ƞǀ ƿiƿƽƣ Ƣƣ l’ƞƽƿ. ᇳᇴ, ƻƞƽ. ᇴ Directive 
Carte bleue, ait été accordée ou refusée.ላሊሉ

Durant la période des deux premières années d’emploi légal, son accès au 
marché du travail est en règle générale limité. Elle peut uniquement chercher 
et accepter un emploi dans les conditions qui répondent aux exigences d’ad-
Ƹiƾƾiƺƹ liȅƣƾ à ǀƹ ƣƸƻlƺi ƩƞǀƿƣƸƣƹƿ ƼǀƞliƤiȅ.ላሊሊ Pendant cette période, tout 
ơƩƞƹƨƣƸƣƹƿ Ƣ’ƣƸƻlƺǄƣǀƽ ƣƾƿ ƾǀƟƺƽƢƺƹƹȅ à l’ƞǀƿƺƽiƾƞƿiƺƹ ƻƽȅƞlƞƟlƣ, ƻƞƽ ȅơƽiƿ, 
des autorités compétentes de l’État membre de résidence, délivrée au plus 

Legislative Update: EC Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring Labour 
Miƨƽƞƿiƺƹ: eƩƣ 0lǀƣ 1ƞƽƢ ƞƹƢ 3ƸƻlƺǄƣƽ dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇵᇻᇹ ; h؞ؖآإؕئؘ؜, Legal 
Ƹiƨƽƞƿiƺƹ ƿƺ ƿƩƣ 3ǀƽƺƻƣƞƹ fƹiƺƹ, ƻ. ᇴᇻᇴ ; 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card 
Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 
Commentary on EU regulations and directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇺᇲᇺ ; aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ 
é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-Lؔ3 ,ثf 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 
Commentary), 2nde éd., Vol. 2, p. 58.

ላሉሏ h؞ؖآإؕئؘ؜, Legal migration to the European Union, p. 292.
ላሊሆ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/

eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde éd., p. 808.

ላሊሇ Art. 13 par. 4 Directive Carte bleue. Cf. également 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue 
Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ 
law, Commentary on EU regulations and directives, 2nde éd., p. 799.

ላሊለ Art. 13 par. 2 Directive Carte bleue. aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/
Mآءؘإآ-Lؔ3 ,ثf 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde éd., Vol. 2, 
p. 59.

ላሊሉ Art. 13 par. 3 Directive Carte bleue, aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration and 
Asylum Law Attracting and Deterring Labour Migration: The Blue Card and Employer 
Sanctions Directives, p. 397.

ላሊሊ Art. 5 et 13 par. 2 Directive Carte bleue ; ơƤ. 1Ʃƞƻiƿƽƣ ᇵ ƻƿ. 7g.
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tard dans les trois mois suivant la demande.ላሊላ Les modifications ayant des 
ơƺƹƾȅƼǀƣƹơƣƾ ƻƺǀƽ lƣƾ ơƺƹƢiƿiƺƹƾ Ƣ’ƞƢƸiƾƾiƺƹ Ƣƺiǁƣƹƿ Ȇƿƽƣ ơƺƸƸǀƹiƼǀȅƣƾ à 
l’autorité nationale et faire l’objet d’une autorisation préalable lorsque la légis-
lation nationale le prévoit.ላሊሌ Sur le plan formel, la communication annon-
çƞƹƿ ǀƹ ơƩƞƹƨƣƸƣƹƿ Ƣ’ƣƸƻlƺǄƣǀƽ Ƹƣƿ ƞǀƿƺƸƞƿiƼǀƣƸƣƹƿ Ƥiƹ à lƞ ƻȅƽiƺƢƣ Ƣƣ 
chômage.ላሊል

aƺǀƽ ƽȅƾǀƸƣƽ, lƣ ƹƺǀǁƣƞǀ ơƺƹƿƽƞƿ Ƣƣ ƿƽƞǁƞil Ƣƺiƿ ƽȅƻƺƹƢƽƣ à ƿƽƺiƾ ơƽiƿȄƽƣƾላሊሎ:

– 7l Ƣƺiƿ ƻƺƽƿƣƽ ƾǀƽ ǀƹƣ ƞơƿiǁiƿȅ ƾƞlƞƽiƞlƣ.
– L’ƣƸƻlƺi ƣƹ Ƽǀƣƾƿiƺƹ Ƣƺiƿ ƽȅƻƺƹƢƽƣ à lƞ ƢȅƤiƹiƿiƺƹ Ƣƣ l’ƣƸƻlƺi Ʃƞǀƿƣ-

ment qualifié selon la directive.
– La prise d’emploi doit être autorisée.

3ƹ ƻƽiƹơiƻƣ, ƞƻƽȄƾ ơƣƿƿƣ ƻȅƽiƺƢƣ Ƣƣ Ƣƣǀǃ ƞƹƾ ƻƽȅǁǀƣ à l’ƞƽƿ. ᇳᇴ Directive Carte 
bleue, les États membres peuvent octroyer aux personnes concernées l’éga-
lité de traitement avec les nationaux en ce qui concerne l’accès aux emplois 
hautement qualifiés.ላሊሏ Si tel n’est pas le cas, le détenteur de la carte bleue 
communique aux autorités compétentes de l’État membre de résidence et 
conformément aux procédures nationales, les modifications ayant des consé-
Ƽǀƣƹơƣƾ ƻƺǀƽ lƣƾ ơƺƹƢiƿiƺƹƾ Ƣ’ƞƢƸiƾƾiƺƹ ȅƹƺƹơȅƣƾ à l’ƞƽƿ. ᇷ Directive Carte 
bleue.ላላሆ

Le rapport de la Commission sur l’application de la directive se limite 
à Ƹƣƹƿiƺƹƹƣƽ Ƽǀƣ lƣƾ Ƣiƾƻƺƾiƿiƺƹƾ ƽƣlƞƿiǁƣƾ ƞǀ ơƩôƸƞƨƣ ƿƣƸƻƺƽƞiƽƣ ƺƹƿ 
été transposées par une majorité d’États membres, certain appliquant des 

ላሊላ Art. 12 par. 3, art. 11 par. 1 et art. 13 par. 3 Directive Carte bleue.
ላሊሌ Art. 12 par. 3, art. 11 par. 1 et art. 13 par. 3 Directive Carte bleue.
ላሊል Art. 12 par. 2 et 13 par. 3 Directive Carte bleue ; aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration 

and Asylum Law Attracting and Deterring Labour Migration: The Blue Card and 
3ƸƻlƺǄƣƽ dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇵᇻᇹ ; 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card 
Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 
Commentary on EU regulations and directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇺᇲᇻ ; aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ 
é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-Lؔ3 ,ثf 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 
Commentary), 2nde éd., Vol. 2, p. 59.

ላሊሎ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/
eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde éd., p. 809.

ላሊሏ Art. 12 par. 1 Directive Carte bleue.
ላላሆ Art. 12 par. 2 Directive Carte bleue ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue 

Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ 
law, Commentary on EU regulations and directives, 2nde éd., p. 809.
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dispositions législatives plus favorables ou limitant leur application au chô-
mage involontaire.ላላሇ

Lors de la procédure de consultation, le CESE a émis des critiques quant 
à lƞ Ƹƣƾǀƽƣ ƾƣlƺƹ lƞƼǀƣllƣ ǀƹƣ ƻƣƽƾƺƹƹƣ ƞǀ ơƩôƸƞƨƣ ƻƣƹƢƞƹƿ ƻlǀƾ Ƣƣ ƿƽƺiƾ 
mois consécutifs ne pourra pas renouveler sa carte bleue européenne. En 
ƣƤƤƣƿ, ơƣƿƿƣ ƻȅƽiƺƢƣ Ƣƣ ƿƽƺiƾ Ƹƺiƾ ƹƣ ơƺƽƽƣƾƻƺƹƢ ƻƞƾ à ơƣllƣ Ƣƣ ơiƹƼ Ƹƺiƾ ƻƽȅ-
vue par la Convention européenne relative au statut juridique du travailleur 
Ƹiƨƽƞƹƿè– Ƽǀi ƣƹ ƾiƿǀƞƿiƺƹ Ƣƣ ơƩôƸƞƨƣ iƹǁƺlƺƹƿƞiƽƣ ƢûƸƣƹƿ ơƺƹƾƿƞƿȅƣ ƻƞƽ 
lƣƾ ƞǀƿƺƽiƿȅƾ ơƺƸƻȅƿƣƹƿƣƾè– ƻƣƽƸƣƿ ƞǀ ƽƣƼǀȅƽƞƹƿ Ƣƣ ƽƣƾƿƣƽ ƾǀƽ lƣ ƿƣƽƽiƿƺiƽƣ 
Ƣƣ l’Éƿƞƿ Ƣ’ƞơơǀƣil ƻƺǀƽ ǀƹƣ ƻȅƽiƺƢƣ Ƽǀi ƹƣ Ƣƣǁƽƞiƿ ƻƞƾ Ȇƿƽƣ iƹƤȅƽiƣǀƽƣ à ơiƹƼ 
mois.ላላለ aƺǀƽ ƻƞlliƣƽ à ơƣlƞ, lƺƽƾ Ƣƣƾ ƿƽƞǁƞǀǃ ƻƽȅƻƞƽƞƿƺiƽƣƾ, lƣ 13d3 ƞǁƞiƿ ƻƽƺ-
posé d’opter pour une durée de six mois de chômage afin de respecter les 
conventions internationales et de permettre aux travailleurs de retrouver 
plus facilement un emploi. Selon lui, ce délai est en particulier nécessaire 
lƺƽƾƼǀƣ lƣ ƿƽƞǁƞillƣǀƽ ƻƞƽƿiơiƻƣ à ǀƹ ƻƽƺƨƽƞƸƸƣ Ƣƣ ƤƺƽƸƞƿiƺƹ ƣƹ ǁǀƣ Ƣ’ƞơơȅ-
Ƣƣƽ à ǀƹ ƹƺǀǁƣl ƣƸƻlƺi.ላላሉ Sa proposition n’a pas été retenue lors de l’adop-
tion du projet final. Pourtant, la doctrine majoritaire est du même avis.ላላሊ 
Ce délai très court en soi viole non seulement le droit international, mais 
Ƣƣ ƻlǀƾ, il ƣƾƿ ƺƻƻƺƾȅ à Ƣƣƾ ƻƣƽƾƺƹƹƣƾ Ƽǀi ƺƹƿ ǁƽƞiƾƣƸƟlƞƟlƣƸƣƹƿ Ƥƺǀƽƹi Ƣƣƾ 
efforts et pris des mesures pour tout laisser derrière elles en vue de changer 
de vie et de tout recommencer dans le pays d’accueil en emmenant notam-
Ƹƣƹƿ lƣǀƽ ƤƞƸillƣ. 1ƣƿƿƣ ƣǃiƨƣƹơƣ ƻƺǀƽƽƞiƿ ƞǀƾƾi Ƹƣƿƿƽƣ lƞ Ƹƞiƹ-Ƣ’œǀǁƽƣ ƣƹ 
ƻƽƺǁƣƹƞƹơƣ Ƣƣƾ Éƿƞƿƾ ƿiƣƽƾ Ƣƞƹƾ ǀƹƣ ƾiƿǀƞƿiƺƹ Ƣƣ ǁǀlƹȅƽƞƟiliƿȅ Ƥƞơƣ à lƣǀƽƾ 
ƣƸƻlƺǄƣǀƽƾ, ƺǀǁƽƞƹƿ lƞ ǁƺiƣ à Ƣƣƾ ƻƺƿƣƹƿiƣlƾ ƞƟǀƾ ơƺƹơƣƽƹƞƹƿ lƣƾ ơƺƹƢiƿiƺƹƾ 

ላላሇ 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇲ.
ላላለ Art. 9 par. 4 Convention européenne relative au statut juridique du travailleur migrant.
ላላሉ Avis du Comité économique et social européen du 9 juillet 2008 sur la « Proposition 

de directive du Conseil établissant une procédure de demande unique en vue de la 
Ƣȅliǁƽƞƹơƣ Ƣ’ǀƹ ƻƣƽƸiƾ ǀƹiƼǀƣ ƞǀƿƺƽiƾƞƹƿ lƣƾ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣƣ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ à ƽȅƾiƢƣƽ ƣƿ à 
travailler sur le territoire d’un État membre et établissant un socle commun de droits 
pour les travailleurs issus de pays tiers qui résident légalement dans un État membre », 
ƻƿ. ᇶ.ᇺ ƣƿ ᇶ.ᇻ. 1Ƥ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ à ơƣ ƾǀjƣƿ 4إ؜ااآؗئ؞؞؜إؗ؜إ, Nƣƨƺƿiƞƿiƺƹƾ iƹ ƿƩƣ hƺƽkiƹƨ 
Party on migration and expulsion, p. 9.

ላላሊ 5ؗ؟؜ب, EU Policy on Labour Migration: A First Look at the Commission’s Blue Card 
Initiative, p. 6 ; 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 
-ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀ ؠج؛e/إؘءءآإؕ؟؜6ؔ
lations and directives, 2nde éd., p. 809.
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de travail.ላላላ Même si on peut partir de l’idée qu’instituer une période de 
chômage très courte permettrait aux besoins du marché du travail de se 
réguler tous seul, il n’en demeure pas moins que cette mesure crée une ten-
sion entre besoins du marché du travail et protection des travailleurs. Selon 
ƹƺƾ ƺƟƾƣƽǁƞƿiƺƹƾ, Ƣƞƹƾ ơƣƽƿƞiƹƾ ơƞƾ, lƣƾ ƿƽƞǁƞillƣǀƽƾ Ƹiƨƽƞƹƿƾ Ƣƣǁƽƞiƣƹƿ Ƣȅjà 
fournir un certain nombre d’efforts en vue de surmonter les barrières struc-
turelles préexistantes, telles que l’apprentissage de la langue ou d’autres 
stages pratiques, l’absence de réseaux, etc. pour s’intégrer professionnelle-
ment. Prévoir une période de chômage aussi courte ne ferait qu’accentuer 
cette situation de déséquilibre.

Par ailleurs, il convient de souligner que les États membres peuvent avoir 
Ƣƣƾ ƺƟliƨƞƿiƺƹƾ iƹƿƣƽƹƞƿiƺƹƞlƣƾ Ƽǀi lƣƾ ƺƟliƨƣƹƿ à ƺƻƿƣƽ ƻƺǀƽ ǀƹƣ ƻȅƽiƺƢƣ 
ƾǀƻȅƽiƣǀƽƣ à ơƣllƣ Ƣƣƾ ƿƽƺiƾ Ƹƺiƾ ƻƽȅǁǀƣ ƻƞƽ lƞ Ƣiƽƣơƿiǁƣ. Lƞ 1ƺƹǁƣƹƿiƺƹ ƣǀƽƺ-
péenne relative au statut juridique du travailleur migrant, par exemple, a été 
ratifiée par la plupart des États membres et signée par quelques-uns.ላላሌ

La formulation de l’art. 13 Directive Carte bleue laisse penser que cette 
période de trois mois de chômage constituerait une cause obligatoire de refus, 
ce qui n’est apparemment pas le cas. Cette mesure est critiquable étant donné 
que la directive accorde en son art. 4 par. 3 let. b Directive Carte bleue, la possi-
bilité pour les États membres d’adopter ou de maintenir des dispositions plus 
favorables pour les personnes auxquelles elle s’applique, notamment, en ce 
qui concerne le chômage temporaire. En effet, il convient de souligner que 
comme dans le cas des restrictions concernant l’accès au marché du travail 
durant les deux premières années, les dispositions relatives au chômage fixent 
un seuil minimal. Les États membres restent libres d’adopter des mesures plus 
favorables pour le travailleur hautement qualifié.ላላል L’art. 13 Directive Carte 
bleue devrait probablement être révisé pour lever toute forme d’ambiguë mais 
surtout pour mettre en conformité le dispositif avec le droit international en 
ƻƽƺlƺƹƨƣƞƹƿ ƹƺƿƞƸƸƣƹƿ lƞ ƻȅƽiƺƢƣ Ƣƣ ơƩôƸƞƨƣ ƞǀƿƺƽiƾȅƣ à ƞǀ Ƹƺiƹƾ ơiƹƼ 

ላላላ 5ؗ؟؜ب, EU Policy on Labour Migration: A First Look at the Commission’s Blue Card 
Initiative, p. 6.

ላላሌ France, Italie, Norvège, Hollande, Suède et le Portugal. Elle a par ailleurs été signée par 
l’Allemagne, la Belgique, la Grèce et le Luxembourg.

ላላል Cf. art. 4 par. 2 let. b Directive Carte bleue ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ aؘؘئإ, Legislative Update: EC 
Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring Labour Migration: The Blue 
Card and Employer Sanctions Directives, p. 397 ; aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ éآحؔإؔؖإ/
 ,3f 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ ,ثLؔ-آءؘإآM/؞؝؜ؗءؘءؘآإ5
2nde éd., Vol. 2, p. 59.
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mois telque prévu par l’art. 9 par. 4 Convention européenne relative au statut 
juridique du travailleur migrant.ላላሎ

De plus, comme mentionné plus haut, le libellé de l’art. 12 par. 1 Directive 
Carte bleue sous-entend que les périodes de chômage ne devraient en principe 
pas être prises en compte dans le calcul des « deux ans de séjour légal ».ላላሏ À 
notre sens, cette disposition devrait également être clarifiée.

D. aƽƺƻƺƾiƿiƺƹ Ƣƣ ƽƣƤƺƹƿƣ
La proposition de refonte entend mettre en place un accès simplifié au marché 
du travail. La carte bleue européenne garantirait l’accès illimité aux emplois 
nécessitant « des compétences élevées ». Les États membres pourront uni-
quement exiger la communication des changements d’employeur ou les chan-
gements susceptibles d’avoir des conséquences sur le respect des conditions 
d’admission. L’objectif est de rendre la situation juridique claire dans l’ensemble 
des États membres et d’éviter une charge administrative inutile. Cela ne modi-
fiera pas la possibilité qu’ont les États membres de retirer ou de ne pas renou-
veler une carte bleue européenne lorsque les conditions d’octroi ne sont plus 
remplies. En outre, les titulaires d’une carte bleue européenne seront autorisés 
à ƣǃƣƽơƣƽ ǀƹƣ ƞơƿiǁiƿȅ iƹƢȅƻƣƹƢƞƹƿƣ ƻƞƽƞllȄlƣƸƣƹƿ à l’ƣƸƻlƺi Ƽǀ’ilƾ ƺơơǀƻƣƹƿ 
ƨƽâơƣ à lƣǀƽ carte bleue, à ƿiƿƽƣ Ƣƣ ǁƺiƣ ƻƽƺƨƽƣƾƾiǁƣ ƻƺƾƾiƟlƣ ǁƣƽƾ l’ƣƹƿƽƣƻƽƣƹƣǀ-
riat innovant. Ce droit ne changerait toutefois rien au fait que les conditions 
d’admission au titre de la carte bleue européenne doivent être remplies en per-
ƴƞƵƢƵƠƢ)Ƣƻ,)ƷƞƹƻƞƵƻ,)ƸƼƢ)ƳƢ)ƻƩƻƼƳƞƩƹƢ)ơƢ)Ƴƞ)ƠƞƹƻƢ)ƟƳƢƼƢ)ƢƼƹƶƷǾƢƵƵƢ)ơƶƩƻ)ƠƶƵƻƩƵƼƢƹ)
d’exercer un emploi nécessitant des compétences élevées.ላሌሆ

La proposition de refonte prévoit le maintien des dispositions actuelles rela-
ƿiǁƣƾ à lƞ ƻȅƽiƺƢƣ Ƣƣ ơƩôƸƞƨƣ ƞǀƿƺƽiƾȅƣ ơƣ Ƽǀi, à ƹƺƿƽƣ ƾƣƹƾ, ƣƾƿ ƽƣƨƽƣƿƿƞƟlƣ 
compte tenu des objectifs de la directive.ላሌሇ

ላላሎ Pour la période proposée cf. 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 
2009/50/EC, in: Hؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 
Commentary on EU regulations and directives, 2nde éd., p. 809.

ላላሏ Cf. 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 
-ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀ ؠج؛e/إؘءءآإؕ؟؜6ؔ
lations and directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇺᇲᇷ ; h؞ؖآإؕئؘ؜, Legal migration to the European 
Union, p. 292.

ላሌሆ 1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇹᇺ Ƥiƹƞl, ƻƻ. ᇳᇻ ƣƿ ᇶᇷ.
ላሌሇ IơƢƴ.
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7g. Dئؘؚؔاءؔةؔ اؘ ئا؜آإ

La Directive Carte bleue a été adoptée en réponse aux problèmes de pénu-
ƽiƣ Ƣƣ lƞ Ƹƞiƹ Ƣ’œǀǁƽƣ ƩƞǀƿƣƸƣƹƿ ƼǀƞliƤiȅƣ ƣƿ Ƣƣƾ ơƺƸƻȅƿƣƹơƣƾ, ƻƽƺǁƺƼǀȅƣ 
par la conjugaison du phénomène du vieillissement démographique et celui 
des avancées technologiques importantes entraînant la croissance conti-
ƹǀƣ ƣƹ Ɵƣƾƺiƹƾ Ƣƣ Ƹƞiƹ Ƣ’œǀǁƽƣ Ƣƞƹƾ lƣƾ ƾƣơƿƣǀƽƾ Ƣƣ ƤƺƽƸƞƿiƺƹ ȅlƣǁȅƣ.ላሌለ 
Des mesures ont été mises en place dans le but de rendre l’UE plus attrac-
tive pour les travailleurs hautement qualifiés et les membres de leur famille 
en favorisant notamment leur admission ainsi que leur mobilité au sein de 
l’UEላሌሉ à ƿƽƞǁƣƽƾ lƞ Ƹiƾƣ ƣƹ ƻlƞơƣ Ƣ’ǀƹƣ ƻƽƺơȅƢǀƽƣ ƞơơȅlȅƽȅƣ,ላሌሊ de conditions 
de regroupement familial plus favorablesላሌላ et des droits sociaux et écono-
ƸiƼǀƣƾ ȅƼǀiǁƞlƣƹƿƾ à ơƣǀǃ Ƣƣƾ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣƣ l’Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ Ƣ’ƞơơǀƣil Ƣƞƹƾ 
certains domaines.ላሌሌ Elle prévoit également un accès facilité au statut de 
résident de longue duréeላሌል et une certaine liberté de circuler en faveur de ses 
titulaires.ላሌሎ Ces droits seront analysés de manière plus approfondie dans les 
chapitres suivants.

ላሌለ 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇵ.
ላሌሉ Directive Carte bleue, préambule consid. 6 et 7.
ላሌሊ Art. 11 par. 1 Directive Carte bleue ; ơƤ. 1Ʃƞƻiƿƽƣ ᇶ ƻƿ. 77.é.ᇴ.
ላሌላ Cf. art. 15 Directive Carte bleue.
ላሌሌ Cf. art. 14 Directive Carte bleue.
ላሌል Cf. art. 16 et 17 Directive Carte bleue. Cette question est analysée sous le Chapitre 8 pt. II.
ላሌሎ Cf. art. 18 et ss. Directive Carte bleue. Cette question est analysée sous le Chapitre 9 pt. III.
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CƩƞƻiƿƽƣ ᇷ:  cƞƻƻƺƽƿ ƣƹƿƽƣ lƞ carte bleue 

ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣ ƣƿ lƣ permis 

unique

Comme nous l’avons vu, l’instrument spécifique qui réglemente le statut des 
travailleurs hautement qualifiés est la Directive Carte bleue. C’est donc cette 
législation qui constitue la réglementation de base pour cette catégorie de 
migrants. Cependant, les titulaires de la carte bleue n’étant pas exclus du champ 
d’application de la Directive Permis unique, les dispositions horizontales de 
celles-ci établissant une procédure de demande unique en vue de la délivrance 
ơ’ƼƵ) ƷƢƹƴƩƺ) ƼƵƩƸƼƢ) ƞƼƻƶƹƩƺƞƵƻ) ƳƢƺ) ƹƢƺƺƶƹƻƩƺƺƞƵƻƺ) ơƢ) Ʒƞǀƺ) ƻƩƢƹƺ) ǂ) ƹǾƺƩơƢƹ) Ƣƻ) ǂ)
travailler sur le territoire d’un État membre et établissant un socle commun de 
ơƹƶƩƻƺ)ƷƶƼƹ)ƳƢƺ)ƻƹƞƽƞƩƳƳƢƼƹƺ)ƩƺƺƼƺ)ơƢ)Ʒƞǀƺ)ƻƩƢƹƺ)ƸƼƩ)ƹǾƺƩơƢƵƻ)ƳǾƧƞƳƢƴƢƵƻ)ơƞƵƺ)ƼƵ)
État membre doivent s’appliquer mutatis mutandis.ላሌሏ

De ce fait, pour bien délimiter l’étendue des droits actuellement attribués aux 
travailleurs hautement qualifiés bénéficiaires de la carte bleue européenne, il 
ƣƾƿ, à ƹƺƿƽƣ ƾƣƹƾ, iƸƻƺƽƿƞƹƿ Ƣ’ƞƹƞlǄƾƣƽ ƣƿ Ƣƣ Ƹƣƿƿƽƣ ƣƹ ƽƞƻƻƺƽƿ lƣƾ Ƣiƾƻƺƾiƿiƺƹƾ 
de la Directive Permis unique et de la Directive Carte bleue. Nous pensons, qu’une 
telle analyse permettrait de cerner l’étendue exacte des droits dont bénéficient 
les détenteurs de la carte bleue et surtout de déterminer si le socle de droits 
sensé instituer un minimum commun apporterait une plus-value pour les tra-
vailleurs hautement qualifiés détenteurs de la carte bleue.

En vertu de l’approche sectorielle adoptée par l’UE en matière de migration, 
le législateur européen a tenté de cibler certaines catégories de ressortissants 
Ƣ’Éƿƞƿƾ ƿiƣƽƾ ơƺƹƾiƢȅƽȅƣƾ ơƺƸƸƣ ǀƹ ƞƿƺǀƿ ƻƺǀƽ ƾƺƹ ȅơƺƹƺƸiƣ ᄬơƩƣƽơƩƣǀƽƾ, 
étudiants,ላልሆ saisonniers,ላልሇ travailleurs détachés intragroupe,ላልለ etc.)ላልሉ Pour 
ƞƻƻƺƽƿƣƽ ǀƹ ƾƣƸƟlƞƹƿ Ƣ’ƩƞƽƸƺƹiƾƞƿiƺƹ à ƾƞ ƻƺliƿiƼǀƣ ƣƹ ƸƞƿiȄƽƣ Ƣƣ Ƹiƨƽƞƿiƺƹ 

ላሌሏ 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇸ.
ላልሆ Cf. DƩƹƢƠƻƩƽƢ)CƨƢƹƠƨƢƼƹƺ,)ǾƻƼơƩƞƵƻƺ)Ƣƻ)ƞƼƻƹƢƺ)ᄂƹƢƣƶƵƻƢᄃ.
ላልሇ Cf. Directive Travailleurs saisonniers.
ላልለ Cf. Directive Transfert temporaire intragroupe.
ላልሉ 1Ƥ. 1OMᄬᇴᇲᇲᇷᄭ ᇸᇸᇻ Ƥiƹƞl.
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lȅƨƞlƣ, l’f3 ƞ iƹƾƿƞǀƽȅ ƣƹ ᇴᇲᇳᇳè– à ƿƽƞǁƣƽƾ ǀƹ iƹƾƿƽǀƸƣƹƿ ƿƽƞƹƾǁƣƽƾƞlè– ǀƹ ƾƺơlƣ 
Ƣƣ Ƣƽƺiƿ ƸiƹiƸƞl ƣƹ Ƥƞǁƣǀƽ Ƣƣƾ ƿƽƞǁƞillƣǀƽƾ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣ’Éƿƞƿƾ ƿiƣƽƾ, à ƾƞǁƺiƽ 
la Directive Permis unique, tout en prévoyant une série de règles spécifiques 
aux différentes catégories. En ce sens, étant considérés comme un atout pour 
l’économie de l’UE, les travailleurs hautement qualifiés constituent une des 
catégories privilégiées pour lesquelles le législateur européen entend rendre 
l’UE plus attractive.ላልሊ dǀiǁƞƹƿ ơƣƿƿƣ lƺƨiƼǀƣ ƣƿ à ƻƽƣƸiȄƽƣ ǁǀƣ, lƞ Directive 
Carte bleue devrait en règle générale garantir plus de droits et d’avantages que 
le standard minimal prévu par la Directive Permis unique. Cependant, si on 
peut en principe partir de cette idée, il convient néanmoins de se pencher sur 
lƣ ƾǄƾƿȄƸƣ Ƣǀ ƻƣƽƸiƾ ǀƹiƼǀƣ ᄬ7ᄭ, ƞǁƞƹƿ Ƣ’ƞƹƞlǄƾƣƽ lƣƾ ƢiƤƤȅƽƣƹƿƾ Ƣƽƺiƿƾ ƨƞƽƞƹƿiƾ 
in concreto ƻƞƽ lƣƾ Ƣƣǀǃ iƹƾƿƽǀƸƣƹƿƾ ƞǀƿƞƹƿ Ƣǀ ƻƺiƹƿ Ƣƣ ǁǀƣ ƻƽƺơȅƢǀƽƞl ᄬ77ᄭ, 
Ƽǀƣ Ƹƞƿȅƽiƣl, ᄬ777ᄭ lƣ ƿƺǀƿ Ƣƞƹƾ l’ƺƻƿiƼǀƣ Ƣ’ƞǁƺiƽ ǀƹƣ iƢȅƣ ƻlǀƾ ƻƽȅơiƾƣ Ƣƣ l’ȅƿƣƹ-
Ƣǀƣ Ƣƣ lƞ ƻƽƺƿƣơƿiƺƹ ƞơơƺƽƢȅƣ ƻƞƽ ơƩƞƼǀƣ iƹƾƿƽǀƸƣƹƿ ᄬ7gᄭ.

fƹƣ ƿƣllƣ ƞƹƞlǄƾƣ ƣƾƿ à ƹƺƿƽƣ ƞǁiƾ ƹȅơƣƾƾƞiƽƣ ơƞƽ ǀƹ ƸƞƹƼǀƣ Ƣƣ ơlƞƽƿȅ ƞiƹƾi 
que des risques d’incohérences ou de contradictions restent toujours possibles 
et cela pour deux raisons: D’une part, compte tenu de l’approche sectorielle 
adoptée par le législateur européen et la fragmentation de la matière qu’elle 
ƣƹƿƽƞîƹƣ, ƺƹ ƞƟƺǀƿiƿ à Ƣƣƾ iƹƾƿƽǀƸƣƹƿƾ ƤƞiƟlƣƾ ƣƿ lƞơǀƹƞiƽƣƾ.ላልላ D’autre part, 
d’un point de vue chronologique, la Directive Permis unique ƞ ȅƿȅ ƞƢƺƻƿȅƣ à 
peu près deux ans après que la Directive Carte bleueላልሌ dans le cadre de la pro-
cédure de codécision, par le Conseil et le Parlement de l’UE. Vu sous cet angle, 
l’influence du Parlement sur l’adoption des dispositions garantissant l’égalité 
de traitement aux travailleurs ressortissants d’États tiers est perceptible.ላልል

7. Lؔ Di׷צר׵iר׹ Pװ׵רiױ׸ ׶iר׸״

é. Lƣ ƾǄƾƿȄƸƣ Ƣǀ ƻƣƽƸiƾ ǀƹiƼǀƣ
1ƺƸƸƣ iƹƢiƼǀȅ ƻlǀƾ Ʃƞǀƿ, lƣƾ ƽȄƨlƣƾ ƽƣlƞƿiǁƣƾ à l’ȅƨƞliƿȅ Ƣƣ ƿƽƞiƿƣƸƣƹƿ Ƣƣƾ ƽƣƾ-
ƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣƣƾ Éƿƞƿƾ ƿiƣƽƾ ǁƞƽiƣƹƿ ơƺƹƾiƢȅƽƞƟlƣƸƣƹƿ Ƣ’ǀƹ Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ à ǀƹ 

ላልሊ Directive Carte bleue, préambule consid. 6 et 7.
ላልላ aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, L’émergence d’une politique européenne de 

migration choisie, p. 166 et ss.
ላልሌ La Directive Permis unique a été adoptée le 13 décembre 2011 et la Directive Carte bleue a 

été adoptée le 25 mai 2009.
ላልል Cf. travaux préparatoires http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/HIS/?uri=celex: 

ᇵᇴᇲᇳᇳLᇲᇲᇻᇺ, ᄬƢƣƽƹiȄƽƣ ơƺƹƾǀlƿƞƿiƺƹ ᇴᇲ.ᇳᇲ.ᇴᇲᇳᇷᄭ.
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autre.ላልሎ Le législateur européen a tenté d’y apporter un peu d’uniformité en 
adoptant, le 13 décembre 2011, la Directive Permis unique, un instrument légal 
instituant un permis unique combiné, autorisant son détenteur de travailler et 
séjourner dans l’État membre qui l’a délivré.ላልሏ

Conçue comme une législation horizontale, la Directive Permis unique 
implique des développements importants des droits sociaux non seulement 
au niveau national, mais également au niveau européen.ላሎሆ

Son objectif est double: elle entend d’une part, mettre en place une procé-
dure de demande unique en vue de la délivrance d’un permis unique et d’autre 
part, établir un socle commun de droits pour les travailleurs issus des États 
tiers.ላሎሇ dƣlƺƹ ƾƺƹ ƻƽȅƞƸƟǀlƣ, ƣllƣ ǁiƾƣ à créer des conditions minimales équi-
ƽƞƳƢƵƻƢƺ)ơƞƵƺ)Ƴ’ƢƵƺƢƴƟƳƢ)ơƢ)Ƴ’UƵƩƶƵ,)ơƢ)ƹƢƠƶƵƵƞîƻƹƢ)ƸƼƢ)ơƢ)ƻƢƳƺ)ƹƢƺƺƶƹƻƩƺƺƞƵƻƺ)ơƢ)
Ʒƞǀƺ)ƻƩƢƹƺ)ƠƶƵƻƹƩƟƼƢƵƻ,)Ʒƞƹ)ƳƢƼƹ)ƻƹƞƽƞƩƳ)Ƣƻ)ƳƢƺ)ƩƴƷôƻƺ)ƸƼ’ƩƳƺ)ƞƠƸƼƩƻƻƢƵƻ,)ǂ)Ƴ’ǾƠƶƵƶ-
ƴƩƢ)ơƢ)Ƴ’UƵƩƶƵ)Ƣƻ)ơƢ)ƺƢƹƽƩƹ)ơƢ)ƧƞƹơƢ-ƣƶƼ)ƞƣƩƵ)ơƢ)ƹǾơƼƩƹƢ)Ƴƞ)ƠƶƵƠƼƹƹƢƵƠƢ)ơǾƳƶǀƞƳƢ)
pouvant s’exercer entre les ressortissants d’un État membre et les ressortissants 
ơƢ)Ʒƞǀƺ)ƻƩƢƹƺ)ơƼ)ƣƞƩƻ)ơƢ)Ƴƞ)ƷƶƺƺƩƟƳƢ)ƢƿƷƳƶƩƻƞƻƩƶƵ)ơƢ)ƠƢƺ)ơƢƹƵƩƢƹƺ.ላሎለ

Pour l’essentiel, elle tente, entre autres, de réduire les inégalités de droits 
qui existent entre les citoyens européens et les travailleurs étrangers résidant 
lȅƨƞlƣƸƣƹƿ Ƣƞƹƾ l’f3, ƣƹ ƨƞƽƞƹƿiƾƾƞƹƿ à ơƣƾ Ƣƣƽƹiƣƽƾ ǀƹ ƾƺơlƣ ƸiƹiƸƞl ƣƿ ơƺƸ-
mun de droits.ላሎሉ

Établissant un catalogue important de droits socioculturels en faveur des 
travailleurs ressortissants d’États tiers, la Directive Permis unique peut consti-
tuer un moteur d’intégration important pour les personnes couvertes.ላሎሊ

En substance, la Directive Permis unique détermine les domaines dans les-
quels l’égalité de traitement avec les travailleurs nationaux doit être garantie 
à ƿiƿƽƣ Ƣ’ƣǃiƨƣƹơƣ ƸiƹiƸƞlƣ. Lƣ ƢiƾƻƺƾiƿiƤ ƣƾƿ ƾƞƹƾ ƻƽȅjǀƢiơƣ Ƣǀ Ƣƽƺiƿ Ƣƣƾ Éƿƞƿƾ 
membres d’adopter ou de conserver des dispositions plus favorables.ላሎላ

Le texte n’énonce pas de critères matériels d’admission, il laisse une entière 
discrétion aux États membres de décider d’admettre ou non un ressortissant 

ላልሎ Cf. présent chapitre pt. I.
ላልሏ Art. 1erDirective Permis unique.
ላሎሆ aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, L’émergence d’une politique européenne de 

migration choisie, p. 154.
ላሎሇ Art. 1erpar. 1 let. bDirective Permis unique.
ላሎለ Directive Permis unique, préambule consid. 19.
ላሎሉ Art. 1erpar. 1 let. b Directive Permis unique.
ላሎሊ 0ؘؗ؜؛ؖئب, éƹ 3ƸƻƿǄ dƩƣll ? eƩƣ aƽƺƿƣơƿiƺƹ ƺƤ dƺơiƞl ciƨƩƿƾ ƺƤ eƩiƽƢ-1ƺǀƹƿƽǄ hƺƽkƣƽƾ iƹ 

the EU after the Single Permit Directive, p. 41.
ላሎላ 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇺ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇳ.
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Ƣ’Éƿƞƿ ƿiƣƽƾ. aƞƽ ơƺƹƾȅƼǀƣƹƿ, lƣ ƢiƾƻƺƾiƿiƤ ƾƣ liƸiƿƣ à iƹƾƿiƿǀƣƽ Ƣƣƾ ƽȄƨlƣƾ Ƣƣ ƻƽƺ-
cédure et édicter des dispositions garantissant l’égalité de traitement dans 
certains domaines pour les personnes qui sont admises sur la base de cette 
directive.ላሎሌ

L’institution d’une procédure de demande unique débouchant sur la déli-
ǁƽƞƹơƣè– Ƣƞƹƾ lƣ ơƞƢƽƣ Ƣ’ǀƹ ƞơƿƣ ƞƢƸiƹiƾƿƽƞƿiƤ ǀƹiƼǀƣè– Ƣ’ǀƹ ƿiƿƽƣ ơƺƸƟiƹȅ 
ƞǀƿƺƽiƾƞƹƿ à lƞ Ƥƺiƾ lƣ ƾȅjƺǀƽ ƣƿ lƣ ƿƽƞǁƞil, ƣƹƿƣƹƢ ƾiƸƻliƤiƣƽ ƣƿ ƞƻƻƺƽƿƣƽ ǀƹ ƾƣƸ-
blant d’harmonisation aux règles actuellement applicables dans les différents 
États membres.ላሎል Selon la Commission, une simplification des règles procé-
Ƣǀƽƞlƣƾ ƻƣƽƸƣƿƿƽƞiƿ ƞǀǃ Ƹiƨƽƞƹƿƾ ƣƿ à lƣǀƽƾ ƣƸƻlƺǄƣǀƽƾ Ƣƣ Ƣiƾƻƺƾƣƽ Ƣ’ǀƹƣ ƻƽƺ-
cédure plus efficace, de même qu’elle faciliterait les contrôles de la légalité de 
leur séjour et de leur emploi.ላሎሎ

ê. CƩƞƸƻ Ƣ’ƞƻƻliơƞƿiƺƹ ƻƣƽƾƺƹƹƣl
La directive s’applique en règle générale aux ressortissants de pays tiers qui:

– ƢƣƸƞƹƢƣƹƿ à ƽȅƾiƢƣƽ Ƣƞƹƾ ǀƹ Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ ƞƤiƹ Ƣ’Ǆ ƿƽƞǁƞillƣƽ ;
– ƺƹƿ ȅƿȅ ƞƢƸiƾ Ƣƞƹƾ ǀƹ Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ à Ƣ’ƞǀƿƽƣƾ Ƥiƹƾ Ƽǀƣ lƣ ƿƽƞǁƞil ơƺƹƤƺƽ-

ƸȅƸƣƹƿ ƞǀ Ƣƽƺiƿ Ƣƣ l’fƹiƺƹ ƺǀ ƞǀ Ƣƽƺiƿ ƹƞƿiƺƹƞl, Ƽǀi ƾƺƹƿ ƞǀƿƺƽiƾȅƾ à 
ƿƽƞǁƞillƣƽ ƣƿ Ƽǀi ƾƺƹƿ ƿiƿǀlƞiƽƣƾ Ƣ’ǀƹ ƿiƿƽƣ Ƣƣ ƾȅjƺǀƽ ;

– ont été admis dans un État membre aux fins d’y travailler conformé-
ment au droit de l’Union ou au droit national.ላሎሏ

Tout comme la Directive Carte bleue, la Directive Permis unique exclut de son 
champ d’application certaines catégories de migrants en raison du carac-
tère temporaire de leur séjourላሏሆ ou au contraire, en raison de leur statut 

ላሎሌ Art. 1er par. 2  et préambule consid. 17 Directive Permis unique ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ 5؞؝؜ؗءؘءؘآإ, 
Equal treatment of workers from third countries: The added value of the Single Permit 
Directive ? p. 22.

ላሎል Cf. aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, L’émergence d’une politique européenne de 
migration choisie, p. 154.

ላሎሎ Directive Permis unique, ƻƽȅƞƸƟǀlƣ ơƺƹƾiƢ. ᇵ ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ 0ؘؗ؜؛ؖئب, An Empty Shell? 
eƩƣ aƽƺƿƣơƿiƺƹ ƺƤ dƺơiƞl ciƨƩƿƾ ƺƤ eƩiƽƢ-1ƺǀƹƿƽǄ hƺƽkƣƽƾ iƹ ƿƩƣ 3f ƞƤƿƣƽ ƿƩƣ diƹƨlƣ 
Permit Directive, p. 40.

ላሎሏ Art. 3 par. 1 Directive Permis unique.
ላሏሆ Cf. art. 3 par. 2 let. c, d, e, et préambule consid. 9 Directive Permis unique. Il s’agit des 

travailleurs détachés dans le cadre d’une prestation de services sur le territoire d’un État 
membre, des travailleurs transférés au sein de leur entreprise, les travailleurs saisonniers 
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privilégié.ላሏሇ Elle ne couvre par ailleurs pas les travailleurs sans-papiers.ላሏለ 
Le socle de droits qu’elle garantit ne concerne que les personnes qui résident 
légalement sur le territoire des États membres.ላሏሉ La transversalité voulue 
par l’UE se trouve de ce fait limitée.ላሏሊ Il convient toutefois de souligner que 
les principales catégories de travailleurs ressortissants d’États tiers, exclues 
par la Directive Permis unique, sont en principe couvertes par d’autres instru-
ments juridiques, et cela y compris les travailleurs sans-papiers.

En principe, si les travailleurs migrants ne peuvent bénéficier des droits 
garantis par les instruments européens en matière de migration légale, ils 
peuvent néanmoins se voir accorder une certaine protection sur la base des 
instruments généraux de droit européen et de droit social européen.ላሏላ

En résumé, pour délimiter le champ d’application concret de la Directive 
Permis unique, il sied de préciser que le dispositif s’applique pour l’essentiel 
aux personnes admises sur la base de:

– lƞ Directive Regroupement familial, y compris les membres de la famille 
Ƣƣƾ ƻƣƽƾƺƹƹƣƾ ƟȅƹȅƤiơiƞiƽƣƾ Ƣǀ ƾƿƞƿǀƿ Ƣƣ ƽȅƾiƢƣƹƿ Ƣƣ lƺƹƨǀƣ ;

– lƞ Directive Chercheurs, étudiants et autres (refonte) ;
– la Directive Carte bleue.ᇡ9ᇢ

et les personnes engagées en tant que travailleurs au pair ainsi que les candidats au sta-
tut de réfugié et les personnes dont l’expulsion a été suspendue.

ላሏሇ éƽƿ. ᇵ ƻƞƽ. ᇴ lƣƿ. i, ƨ ƣƿ Ƥ ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ ƻƽȅƞƸƟǀlƣ ơƺƹƾiƢ. ᇺ Directive Permis unique. Il s’agit 
des membres de la famille de citoyens européens, tels que les membres de la famille de 
citoyens européens, les bénéficiaires d’accords bilatéraux plus avantageux, les résidents 
de longue durée et des bénéficiaires d’accords bilatéraux plus avantageux.

ላሏለ Cf. également 5؞؝؜ؗءؘءؘآإ, Equal treatment of workers from third countries: The 
added value of the Single Permit Directive ? p. 26.

ላሏሉ Art. 1erpar. 1 let. b et préambule consid. 20 et 21 Directive Permis unique ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ 
 Equal treatment of workers from third countries: The added value of the ,؞؝؜ؗءؘءؘآإ5
Single Permit Directive ? p. 22.

ላሏሊ Cf. aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, L’émergence d’une politique européenne 
de migration choisie, p. ᇳᇷᇷ ; 2ؘ Lؘؚؔء, The Single Permit Directive: a limited scope, a 
simple procedure and limited good administration requirements, p. 6.

ላሏላ 18f3, ƞƤƤ. 1-ᇵᇳᇳ/ᇳᇵ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇶ:ᇴᇵᇵᇹ ᄬTümer) ; 5؞؝؜ؗءؘءؘآإ, Equal treatment of 
ǂƺƽkƣƽƾ ƤƽƺƸ ƿƩiƽƢ ơƺǀƹƿƽiƣƾ: eƩƣ ƞƢƢƣƢ ǁƞlǀƣ ƺƤ ƿƩƣ diƹƨlƣ aƣƽƸiƿ 2iƽƣơƿiǁƣ ? ƻ. ᇴᇻ ;  
cf. présent chapitre pt. I.

ላሏሌ 5؞؝؜ؗءؘءؘآإ, Equal treatment of workers from third countries: The added value of the 
diƹƨlƣ aƣƽƸiƿ 2iƽƣơƿiǁƣ ? ƻ. ᇴᇸ ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, 
L’émergence d’une politique européenne de migration choisie, p. 155.
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Pour conclure, bien que la transversalité de la Directive Permis unique reste en 
substance limitée, cet instrument génère des implications importantes sur le 
plan des droits sociaux. La directive constitue non seulement un instrument 
de droit de la migration de travail, mais elle régit également les droits sociaux 
des migrants aussi longtemps qu’ils travaillent.ላሏል

77. cؔ؟ؔإب٥ؗؖآإأ بؘؔة؜ء بؔ اإآأأ

é. Dȅƻôƿƾ Ƣƣƾ ƢƣƸƞƹƢƣƾ
Sur le plan procédural, la demande de délivrance, de modification ou de renou-
vellement du permis unique est introduite dans le cadre d’une procédure de 
demande unique. Comme dans le cas de la carte bleue européenne, les États 
membres décident si la demande de permis unique doit être introduite par le 
ressortissant d’un pays tiers ou par son employeur. Par contre, contrairement 
à lƞ Directive Carte bleue,ላሏሎ la Directive Permis unique ne prévoit pas le cumul 
des deux possibilités. Les États membres disposent de la faculté de décider 
d’autoriser une demande émanant du ressortissant de l’État tiers ou de son 
employeur.ላሏሏ Néanmoins, comme la directive entend fixer un seuil minimal, 
les États membres restent libres d’opter pour une application cumulative des 
Ƣƣǀǃ ƻƺƾƾiƟiliƿȅƾ ᄬƢȅƻôƿ ƻƞƽ lƣ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿ Ƣ’Éƿƞƿ ƿiƣƽƾ ƣƿ ƾƺƹ ƣƸƻlƺǄƣǀƽᄭ.ሌሆሆ 
Si un État membre décide que la demande doit être déposée par le ressor-
tissant d’un pays tiers, il doit en conséquence permettre l’introduction de la 
ƽƣƼǀȆƿƣ à ƻƞƽƿiƽ Ƣ’ǀƹ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ ƺǀ, ƾi lƣ Ƣƽƺiƿ ƹƞƿiƺƹƞl lƣ ƻƽȅǁƺiƿ, ƾǀƽ lƣ ƿƣƽƽi-
toire de l’État membre dans lequel le ressortissant d’un pays tiers se trouve 
légalement.ሌሆሇ Sur ce point, les règles procédurales garanties par la Directive 
Permis unique ƽƣƾƿƣƹƿ ȅƼǀiǁƞlƣƹƿƣƾ à ơƣllƣƾ Ƣƣ lƞ Directive Carte bleue. Il en est 
de même pour l’obligation d’accorder un délai raisonnable au requérant pour 
fournir d’éventuelles informations ou documents complémentaires ainsi que 
des conséquences légales d’une absence de décision.ሌሆለ

ላሏል aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, L’émergence d’une politique européenne de 
migration choisie, p. 155.

ላሏሎ Art. 10 par. 1 Directive Carte bleue ; ơƤ. 1Ʃƞƻiƿƽƣ ᇶ. ƻƿ. 77.é.ᇳ.
ላሏሏ Art. 4 par. 1 Directive Permis unique.
ሌሆሆ Cf. art. 13 par. 1 Directive Permis unique.
ሌሆሇ Art. 4 par. 1 Directive Permis unique.
ሌሆለ Art. 5 par. 2 Directive Permis unique.
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ê. Dȅlƞiƾ Ƣ’ƣǃƞƸƣƹ ƣƿ Ƣƽƺiƿƾ à ƞơƼǀiƿƿƣƽ
Le délai d’examen institué par la Directive Permis uniqueè– Ƽǀi ƣƾƿ Ƣƣ Ƽǀƞƿƽƣ Ƹƺiƾ 
suivant la date de dépôt de la demande pouvant être prorogé dans des circons-
ƿƞƹơƣƾ ƣǃơƣƻƿiƺƹƹƣllƣƾ liȅƣƾ à lƞ ơƺƸƻlƣǃiƿȅ Ƣǀ Ƣƺƾƾiƣƽሌሆሉè– ƣƾƿ Ƹƺiƹƾ ƞǁƞƹƿƞ-
geux pour le ressortissant de pays tiers concerné que celui prévu par la Directive 
Carte bleue qui est en principe de trois mois.ሌሆሊ La décision de délivrance, de 
modification ou de renouvellement du permis unique prend la forme d’un acte 
administratif unique, combinant permis de séjour et permis de travail.ሌሆላ

aƞƽ ƞillƣǀƽƾ, à l’iƹƾƿƞƽ Ƣƣ lƞ Directive Carte bleue, la Directive Permis unique 
ƻƽȅǁƺiƿ ƣƹ ƾƺƹ ƞƽƿ. ᇳᇲ Ƣƣƾ Ƹƣƾǀƽƣƾ ƽƣlƞƿiǁƣƾ ƞǀǃ Ƣƽƺiƿƾ à ƞơƼǀiƿƿƣƽ Ƣƞƹƾ lƣ ơƞƢƽƣ 
des traitements des demandes. Selon cette disposition, le niveau de ces droits 
est proportionné et peut être fondé sur les services effectivement fournis aux 
fins du traitement des demandes et de la délivrance de permis.

Lƞ ƻƽƺƻƺƾiƿiƺƹ Ƣƣ ƽƣƤƺƹƿƣ ƻƽȅǁƺiƿ ǀƹƣ Ƹiƾƣ ƣƹ ơƺƹƤƺƽƸiƿȅ à ƿƽƞǁƣƽƾ l’iƹƿƽƺ-
Ƣǀơƿiƺƹ Ƣ’ǀƹƣ ƹƺǀǁƣllƣ Ƣiƾƻƺƾiƿiƺƹ ᄬƞƽƿ. ᇳᇳ, iƹƿiƿǀlȅ DƹƶƩƻƺ)ǂ)ƞƠƸƼƩƻƻƢƹ) selon 
lƞƼǀƣllƣ [l]e niveau des droits dont les États membres exigent le paiement pour 
le traitement des demandes n’est ni disproportionné ni excessif.ሌሆሌ Cette formu-
lƞƿiƺƹ ƣƾƿ ƾiƸilƞiƽƣ à ơƣllƣ Ƣƣ lƞ Directive Transfert temporaire intragroupe.ሌሆል

C. cȄƨlƣƾ Ƣƣ ƿƽƞƹƾƻƞƽƣƹơƣ ƣƿ Ƣƣ Ɵƺƹƹƣ ƞƢƸiƹiƾƿƽƞƿiƺƹ
En matière de transparence et de bonne administration, la Directive Permis 
unique ƻƽȅǁƺiƿ ǀƹ Ƣƽƺiƿ Ƣ’ƞơơȄƾ à l’iƹƤƺƽƸƞƿiƺƹሌሆሎ et une obligation d’informa-
tion du public.ሌሆሏ Lƣ Ƣƽƺiƿ Ƣ’ƞơơȄƾ à l’iƹƤƺƽƸƞƿiƺƹ ƾƣ ƿƽƞƢǀiƿ ƻƞƽ ǀƹƣ ƺƟliƨƞƿiƺƹ 
à lƞ ơƩƞƽƨƣ Ƣƣƾ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ Ƣƣ Ƥƺǀƽƹiƽ, ƾǀƽ ƢƣƸƞƹƢƣ, ƞǀ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿ Ƣ’ǀƹ 
ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ ƣƿ à ƾƺƹ Ƥǀƿǀƽ ƣƸƻlƺǄƣǀƽ lƣƾ iƹƤƺƽƸƞƿiƺƹƾ ƞƢȅƼǀƞƿƣƾ ơƺƹơƣƽƹƞƹƿ lƣƾ 
documents requis pour introduire une demande complète.ሌሇሆ

ሌሆሉ Art. 5 par. 2 et 4 Directive Permis unique.
ሌሆሊ Art. 11 par. 1 Directive Carte bleue. Cf. Chapitre 4 pt. II.A.3. La proposition de refonte de 

la Directive Carte bleue entend instituer un délai encore plus favorable en prévoyant 
deux mois au lieu de trois, dans les cas ordinaires et un mois lorsque l’employeur est 
ƞƨƽȅƣ ơƺƹƤƺƽƸȅƸƣƹƿ ƞǀǃ ƹƺǀǁƣllƣƾ Ƣiƾƻƺƾiƿiƺƹƾ Ƣƣ lƞ ƻƽƺƻƺƾiƿiƺƹ ᄬ1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇹᇺ Ƥiƹƞl,  
pp. 19 et 43).

ሌሆላ Art. 4 par. 1 Directive Permis unique.
ሌሆሌ 1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇺᇹ Ƥiƹƞl, ƻƻ. ᇳᇻ ƣƿ ᇶᇶ.
ሌሆል Cf. art. 16 Directive Transfert temporaire intragroupe.
ሌሆሎ Art. 9 Directive Permis unique.
ሌሆሏ Art. 14 Directive Permis unique.
ሌሇሆ Art. 9 Directive Permis unique.
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Pour ce qui est de l’obligation d’information du public, les États membres 
ƾƺƹƿ ƿƣƹǀƾ Ƣƣ Ƹƣƿƿƽƣ à Ƣiƾƻƺƾiƿiƺƹ Ƣǀ ƻǀƟliơ ǀƹ ƣƹƾƣƸƟlƣ Ƣ’iƹƤƺƽƸƞƿiƺƹƾ 
ƽȅƨǀliȄƽƣƸƣƹƿ Ƹiƾ à jƺǀƽ ơƺƹơƣƽƹƞƹƿ lƣƾ ơƺƹƢiƿiƺƹƾ Ƣ’ƞƢƸiƾƾiƺƹ ƣƿ Ƣƣ ƽȅƾi-
Ƣƣƹơƣ Ƣƣƾ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣƣ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ ƾǀƽ lƣǀƽ ƿƣƽƽiƿƺiƽƣ à Ƣƣƾ Ƥiƹƾ Ƣ‘ƣƸƻlƺi.ሌሇሇ

Par ailleurs, parmi les droits conférés par le permis unique, la Directive 
Permis unique ƨƞƽƞƹƿiƿ à ƾƺƹ ƿiƿǀlƞiƽƣ lƣ Ƣƽƺiƿ Ƣ’Ȇƿƽƣ iƹƤƺƽƸȅ Ƣƣƾ Ƣƽƺiƿƾ Ƽǀƣ lǀi 
confère le permis unique en vertu du dispositif et/ou du droit national.

3ƹ ƺǀƿƽƣ, ơƺƹƿƽƞiƽƣƸƣƹƿ à lƞ Directive Carte bleue, dans le cadre de l’examen 
de la demande de permis unique par l’autorité compétente, la Directive Permis 
unique instaure non seulement une obligation de notifier les décisions néga-
tives, mais toute décision en général.ሌሇለ fƹƣ ƿƣllƣ ƻƽƺƿƣơƿiƺƹ ƹ’ƣƾƿ, à l’Ʃƣǀƽƣ 
actuelle, pas garantie par la Directive Carte bleue. À notre avis, il pourrait s’agir 
Ƣ’ǀƹƣ Ƹƣƾǀƽƣ ǁiƾƞƹƿ à ƻƽƺƿȅƨƣƽ ƾƻȅơiƤiƼǀƣƸƣƹƿ lƣƾ ƿƽƞǁƞillƣǀƽƾ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ 
d’État tiers faiblement qualifiés, généralement considérés comme une partie 
vulnérable. Cela étant, comme indiqué plus haut, n’étant pas exclus du champ 
d’application de la Directive Permis unique, les travailleurs hautement quali-
fiés peuvent bénéficier de cette protection.

bǀƺiƼǀ’il ƣƹ ƾƺiƿ, lƞ ƻƽƺƻƺƾiƿiƺƹ Ƣƣ ƽƣƤƺƹƿƣ ƻƽȅǁƺiƿ ǀƹ ƞjǀƾƿƣƸƣƹƿ ƻƞƽ ƽƞƻƻƺƽƿ 
à l’ƺƟliƨƞƿiƺƹ Ƣ’iƹƤƺƽƸƞƿiƺƹ Ƣǀ ƻǀƟliơ ᄬơƤ. ƞƽƿ. ᇴᇵ AƠƠǽƺ)ǂ)Ƴ’ƩƵƣƶƹƴƞƻƩƶƵ)Ƣƻ)ƺƼƩƽƩ). 
En effet, le texte proposé impose aux États membres de fournir, de manière 
ƞƩƺǾƴƢƵƻ)ƞƠƠƢƺƺƩƟƳƢ,)ƳƢƺ)ƩƵƣƶƹƴƞƻƩƶƵƺ)ƞƼƿ)ơƢƴƞƵơƢƼƹƺ)ƺƼƹ)ƳƢƺ)ƠƶƵơƩƻƩƶƵƺ)ơ’ƢƵ-
ƻƹǾƢ)Ƣƻ)ơƢ)ƹǾƺƩơƢƵƠƢ,)ƞƩƵƺƩ)ƸƼƢ)ƺƼƹ) ƳƢƺ)ơƹƶƩƻƺ. Il leur impose aussi de commu-
ƹiƼǀƣƽ à lƞ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ Ƣƣƾ iƹƤƺƽƸƞƿiƺƹƾ ƾǀƽ ǀƹ ơƣƽƿƞiƹ ƹƺƸƟƽƣ Ƣ’ƞƾƻƣơƿƾ, 
notamment les seuils salariaux annuels, la liste des professions connaissant 
ǀƹƣ ƻȅƹǀƽiƣ Ƣƣ Ƹƞiƹ-Ƣ’œǀǁƽƣ, lƣƾ ơƞƾ Ƣƞƹƾ lƣƾƼǀƣlƾ lƣƾ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ ƻƣǀǁƣƹƿ 
appliquer la clause sur le recrutement éthique et les activités économiques 
autorisées sur leur territoire.ሌሇሉ Une obligation similaire existe non seulement 
en vertu de la Directive Permis unique, mais également en vertu des nouvelles 
directives européennes en matière de migration légale.ሌሇሊ

Il s’agit sans nul doute d’une consécration du principe de la transparence 
dans le domaine du droit européen de la migration apportée par l’impulsion 
du Parlement européen dans le cadre de la procédure de codécision.

ሌሇሇ Art. 14 Directive Permis unique.
ሌሇለ Art. 11 par. 3 Directive Carte bleue et art. 5 par. 3 Directive Permis unique.
ሌሇሉ 1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇹᇺ Ƥiƹƞl, ƻƻ. ᇴᇴ ƣƿ ᇷᇷ.
ሌሇሊ Cf. art. 10 Directive Transfert temporaire intragroupe, art. 11 Directive Travailleurs saison-

niers et art. 35 DƩƹƢƠƻƩƽƢ)CƨƢƹƠƨƢƼƹƺ,)ǾƻƼơƩƞƵƻƺ)Ƣƻ)ƞƼƻƹƢƺ.
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777. cؔ؟ؘ؜إ٥اؔؠ بؘؔة؜ء بؔ اإآأأ

Du point de vue matériel, la Directive Carte bleue couvre un domaine beau-
coup plus large que la Directive Permis unique. En effet, si la première traite 
des conditions d’entrée et de séjour de plus de trois mois sur le territoire 
des États membres des ressortissants de pays tiers qui viennent occuper un 
emploi hautement qualifié et qui sont titulaires d’une carte bleue européenne, 
et des membres de leur famille, la Directive Permis unique ƾƣ liƸiƿƣ à iƹƾƿiƿǀƣƽ 
des règles de procédure et édicter des dispositions garantissant l’égalité de 
traitement dans certains domaines pour les personnes qui sont admises sur 
la base de cet instrument. Elle n’énonce pas de critères matériels d’admission. 
Elle laisse une entière discrétion aux États membres de décider d’admettre ou 
non une personne.ሌሇላ

Pour ce qui est des droits matériels prévus en faveur des travailleurs res-
sortissants d’États tiers, si dans l’ensemble la Directive Carte bleue accorde 
des droits plus avantageux que la Directive Permis unique, il existe néan-
moins des domaines où les droits formulés par cette dernière sont plus larges. 
Notamment l’art. 12 let. f Directive Permis unique garantit l’égalité de traite-
ment avec les nationaux en matière d’avantages fiscaux aux personnes fis-
ơƞlƣƸƣƹƿ ƢƺƸiơiliȅƣƾ Ƣƞƹƾ l’Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ ơƺƹơƣƽƹȅ, ơƣ Ƽǀi ƹ’ƣƾƿ, à l’Ʃƣǀƽƣ 
actuelle, pas le cas de la Directive Carte bleue.

La Directive Permis unique octroie également des droits plus larges pour 
ce qui de l’égalité de traitement en matière de paiement de pension légale. 
En effet, l’art. 12 par. 4 Directive Permis unique couvre, pour les travailleurs 
ressortissants d’États tiers et leurs ayants droit survivant, en cas de déména-
gement dans un pays tiers, l’exportation des pensions de vieillesse, mais éga-
lement d’invalidité et de décès aux mêmes conditions et aux mêmes taux que 
les travailleurs nationaux, alors que l’art. 14 par. 1 let. f Directive Carte bleue 
prévoit uniquement l’exportation des pensions de vieillesse.

di lƣ ƻƽƺjƣƿ Ƣƣ ƽƣƤƺƹƿƣ ƻƽȅǁƺiƿ ƼǀƣlƼǀƣƾ Ƹiƾƣƾ à jƺǀƽ ƞƤiƹ Ƣ’ƞƾƾǀƽƣƽ ǀƹƣ 
concordance avec la Directive Permis unique pour ce qui est de l’exportation 
des pensions, il n’aborde pas la question des avantages fiscaux.ሌሇሌ

ሌሇላ Art. 1er par 2 et préambule consid. 17 Directive Permis unique ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ 5؞؝؜ؗءؘءؘآإ, 
Equal treatment of workers from third countries: The added value of the Single Permit 
2iƽƣơƿiǁƣ ? ƻ. ᇴᇵ ; ؘؗ Lؘؚؔء, The Single Permit Directive: a limited scope, a simple proce-
Ƣǀƽƣ ƞƹƢ liƸiƿƣƢ ƨƺƺƢ ƞƢƸiƹiƾƿƽƞƿiƺƹ ƽƣƼǀiƽƣƸƣƹƿƾ, ƻ. ᇷ ƾƾ ; aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-
eؙبؔ؞إؘبؘ؛, L’émergence d’une politique européenne de migration choisie, p. 154.

ሌሇሌ 1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇹᇺ Ƥiƹƞl, ƻƻ. ᇴᇲ ƣƿ ᇶᇸ.
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Le rapport existant entre les deux instruments pour ce qui est des règles 
ƽƣlƞƿiǁƣƾ à l’ȅƨƞliƿȅ Ƣƣ ƿƽƞiƿƣƸƣƹƿ ƣƾƿ ƞƹƞlǄƾȅ ƻlǀƾ ƣƹ Ƣȅƿƞilƾ ƾƺǀƾ lƣ 1Ʃƞƻiƿƽƣ ᇸ 
du présent travail.ሌሇል

7g. Oؕئءآ؜اؔةإؘئ

L’analyse des dispositions de la Directive Permis unique et de la Directive 
Carte bleue sur l’égalité de traitement et des garanties procédurales soulève 
un certain nombre de questions. Si dans l’ensemble, les droits et avantages 
garantis par la Directive Carte bleue sont similaires, les restrictions prévues 
par la Directive Permis unique restent plus importantes.ሌሇሎ Par contre, la ver-
sion actuelle de la Directive Carte bleue ƾ’ƞǁȄƽƣ Ƹƺiƹƾ ƞǁƞƹƿƞƨƣǀƾƣ à ơƣƽƿƞiƹƾ 
égards, plus particulièrement en ce qui concerne les mesures concernant la 
ƿƽƞƹƾƻƞƽƣƹơƣ, lƞ Ɵƺƹƹƣ ƞƢƸiƹiƾƿƽƞƿiƺƹ, ƞiƹƾi Ƽǀƣ lƣƾ ƽȄƨlƣƾ ƽƣlƞƿiǁƣƾ à l’ȅƨƞ-
lité de traitement avec les nationaux en matière d’avantages fiscaux aux per-
sonnes fiscalement domiciliées dans l’État membre concerné, ainsi qu’en 
matière de droits sociaux, lesquelles couvrent, en cas de déménagement, 
outre l’exportation des pensions de vieillesse, les pensions de décès.

À l’heure actuelle, d’un point de vue pratique, on a, d’un côté, la Directive 
Carte bleue qui est un instrument censé attirer les travailleurs hautement 
qualifiés en leur accordant un statut plus avantageux, et d’un autre côté, une 
directive horizontale, la Directive Permis unique qui fixe un seuil minimal et 
qui accorde sur certains points une protection plus étendue que la carte bleue. 
Autrement dit, le seuil minimal prévu au niveau européen en matière d’éga-
lité de traitement et de garanties procédurales pour les travailleurs migrants 
ƞơơƺƽƢƣƽƞiƿ ƻlǀƾ Ƣƣ ƻƽƺƿƣơƿiƺƹ à ơƣƽƿƞiƹƾ ȅƨƞƽƢƾ Ƽǀ’ǀƹƣ Ƣiƽƣơƿiǁƣ ƾƻȅơiƤiƼǀƣ 
qui entend privilégier une certaine catégorie. Pour quelle raison ? D’après 
nous, cette situation reflète le manque de cohérence du système européen 
en matière de migration légale. Enfin de compte, étant donné leur inclusion 
dans le champ d’application de la Directive Permis unique, les travailleurs 
hautement qualifiés bénéficient du cumul des droits et avantages prévus par 
les deux instruments.ሌሇሏ 1’ƣƾƿ ƿƺǀƿ à lƣǀƽ ƞǁƞƹƿƞƨƣ. Mƞiƾ ǀƹƣ ƿƣllƣ ƾiƿǀƞƿiƺƹ 

ሌሇል Cf. Chapitre 6 pt. III.
ሌሇሎ Cf. également aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-Lؔث, EU 

7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde éd., Vol. 2, p. 60.
ሌሇሏ 1Ƥ. 1Ʃƞƻiƿƽƣ ᇷ ƻƿ. 7 ; aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, L’émergence d’une politique 

européenne de migration choisie, p. 155.
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met en exergue la problématique de la fragmentation du système européen 
en matière de migration légale, les inconvénients de l’approche sectorielle et 
de la fragmentation qu’elle entraîne, rendant ainsi le domaine de plus en plus 
complexe pour les travailleurs ressortissants d’États tiers, leurs employeurs et 
les praticiens.ሌለሆ

De notre point de vue, la Directive Carte bleue constitue une lex specialis 
ƻƞƽ ƽƞƻƻƺƽƿ à lƞ Directive Permis Unique. Par souci de cohérence, la Directive 
Carte bleue ȅƿƞƹƿ à lƞ Ɵƞƾƣ ơƺƹçǀƣ ơƺƸƸƣ ǀƹƣ lȅƨiƾlƞƿiƺƹ ƾƻȅơiƤiƼǀƣ, ơƣllƣ-ơi 
Ƣƣǁƽƞiƿ Ƣȅjà iƹƿȅƨƽƣƽ lƣ ƾƣǀil ƸiƹiƸƞl ƻƽȅǁǀ ƻƞƽ lƞ Directive Permis unique. 
Idéalement, on ne devrait pas devoir se pencher sur la Directive Permis unique, 
pour vérifier si le texte apporte une plus value. Étant donné que cet instru-
ment est censé instaurer un seuil de protection minimal, cette plus value 
Ƣƣǁƽƞiƿ Ƣȅjà Ȇƿƽƣ ƻƽiƾƣ ƣƹ ơƺƸƻƿƣ ƻƞƽ lƣ ƢiƾƻƺƾiƿiƤ.

aƺǀƽ ƽȅơƞƻiƿǀlƣƽ, ƻƞƽ ƾƺǀơi Ƣƣ ơƺƩȅƽƣƹơƣ, ơƣ ƸiƹiƸǀƸ Ƣƣǁƽƞiƿ Ƣȅjà Ȇƿƽƣ 
pris en compte et intégré non seulement dans la Directive Carte bleue, mais 
également dans les directives européennes régissant l’admission et le séjour 
des autres catégories de travailleurs ressortissants d’État tiers non exclues du 
champ d’application de la Directive Permis unique.ሌለሇ

À notre sens, mettre en place un cadre commun nécessite une certaine 
cohérence, alors que sur ce point, une telle approche fait clairement défaut 
rendant le domaine particulièrement complexe. C’est, de notre point de vue, 
un des problèmes de la fragmentation de la législation européenne en matière 
de migration légale. Il serait souhaitable que le législateur européen remédie 
à ơƣƿƿƣ ƻƽƺƟlȅƸƞƿiƼǀƣ lƺƽƾ Ƣƣ lƞ ƽƣƤƺƹƿƣ Ƣƣ lƞ Directive Carte bleue. Pour cela, 
deux approches seraient envisageables:

– Lƞ ƽƣƤƺƹƿƣ ƻƣǀƿ ƿƣƹiƽ ơƺƸƻƿƣ Ƣǀ ƾƣǀil ƸiƹiƸƞl ƨƞƽƞƹƿi ƣƹ iƹƿȅƨƽƞƹƿ 
directement des dispositions de la Directive Permis unique pour être 
conforme au standard minimal européen. C’est la solution que nous 

ሌለሆ aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, L’émergence d’une politique européenne de 
migration choisie, p. 166 ss.

ሌለሇ Cf. aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, L’émergence d’une politique européenne de 
migration choisie, p. 156. Outre les personnes admises sur la base de la Directive Carte 
bleue, le dispositif couvre en gros les personnes relevant de la Directive Regroupement 
familial - y compris les membres de la famille des personnes bénéficiaires du statut de 
résident de longue, les étudiants, les chercheurs et autres catégories admises sur la base 
de la DƩƹƢƠƻƩƽƢ)CƨƢƹƠƨƢƼƹƺ,)ǾƻƼơƩƞƵƻƺ)Ƣƻ)ƞƼƻƹƢƺ)ᄂƹƢƣƶƵƻƢ), avec la possibilité pour les États 
ƸƣƸƟƽƣƾ Ƣƣ ƻƽȅǁƺiƽ ơƣƽƿƞiƹƣƾ ƽƣƾƿƽiơƿiƺƹƾ ᄬơƤ. ƞƽƿ. ᇴᇴ DƩƹƢƠƻƩƽƢ)CƨƢƹƠƨƢƼƹƺ,)ǾƻƼơƩƞƵƻƺ)Ƣƻ)
autres (refonte)).
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privilégions. C’est d’ailleurs la piste qui semble être suivie par la 
proposition de refonte.ሌለለ En effet, si la Commission se penche sur la 
cohérence du texte par rapport aux dispositions en vigueur dans le do-
maine, elle ne mentionne pas la Directive Permis unique. Aucun renvoi 
n’est effectué en ce sens.

– L’autre option serait de reformuler les dispositions pertinentes en syn-
thétisant ainsi qu’en renvoyant dans l’ensemble aux dispositions de 
la Directive Permis unique moyennant les dérogations en faveur des 
détenteurs de la carte bleue ơƺƸƸƣ ơƣlƞ ƣƾƿ Ƣȅjà lƣ ơƞƾ ƻƺǀƽ ơƣ Ƽǀi ƣƾƿ 
des dispositions relatives au regroupement familial.ሌለሉ

ሌለለ 1Ƥ. 1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇹᇺ Ƥiƹƞl, ƻƻ. ᇴᇲ ƣƿ ᇶᇸ.
ሌለሉ Cf. art. 15 Directive Carte bleue.
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Au niveau européen, en matière de non-discrimination des ressortissants de 
pays tiers, plusieurs législations peuvent entrer en ligne de compte. En effet, 
aux côtés des directives européennes de la migration légale, on a non seule-
ment les instruments généraux de droit européen, comme la Charte des droits 
fondamentaux de l’UE et les différentes directives en matière de non-discri-
mination, mais également les instruments de droit social européen. De ce fait, 
ƾƞiƾiƽ lƞ ƻƺƽƿȅƣ Ƣƣ l’ȅƿƣƹƢǀƣ Ƣƣƾ Ƹƣƾǀƽƣƾ ƽƣlƞƿiǁƣƾ à l’ȅƨƞliƿȅ Ƣƣ ƿƽƞiƿƣƸƣƹƿ Ƣƣƾ 
ressortissants d’États tiers détenteurs de la carte bleue européenne s’avère 
particulièrement compliqué compte tenu de la stratification des législations 
nationales et européennes. Il reste néanmoins important de relever que les 
différentes réglementations en matière d’égalité de traitement sont complé-
mentaires et ne s’excluent pas les unes les autres.

Dans le cadre de cette analyse, il est important, dans un premier temps, 
Ƣƣ ơƺƸƻƽƣƹƢƽƣ l’ƞƻƻƽƺơƩƣ ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣ ƣƹ ƸƞƿiȄƽƣ Ƣƣ ƹƺƹ-ƢiƾơƽiƸiƹƞƿiƺƹ ᄬ7ᄭ 
avant d’identifier les mesures instituées par les instruments généraux de droit 
européen en matière de non-discrimination et dans quel cadre elles inter-
ǁiƣƹƹƣƹƿ ƣƹ ƸƞƿiȄƽƣ Ƣƣ ƻƽƺƿƣơƿiƺƹ Ƣƣƾ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣ’Éƿƞƿ ƿiƣƽƾ ᄬ77ᄭ, ƞǁƞƹƿ 
de se pencher sur les règles prévues par la Directive Permis Unique ᄬ777ᄭ ƣƿ lƣǀƽ 
rapport avec les mesures spécifiques énoncées par la Directive Carte bleue ᄬgᄭ.

7. éءآ؜اؔء؜ؠ؜إؖئ؜ؗ-ءآء ؘؗ ؘإ٤؜اؔؠ ءؘ ؘءء٥ؘأآإبؘ ؘ؛ؖآإأأ

Au niveau européen, la non-discrimination des ressortissants des États tiers 
est, en principe traitée dans des instruments spécifiques du droit de la migra-
tion légale. Dans le cadre de sa politique d’immigration, l’UE a opté pour 
ǀƹƣ ƞƻƻƽƺơƩƣ à ƨȅƺƸȅƿƽiƣ ǁƞƽiƞƟlƣ ƣƹ lƞ ƸƞƿiȄƽƣ, ƹƺƹ ƾƣǀlƣƸƣƹƿ Ƽǀƞƹƿ ƞǀǃ 
droits accordés et les notions utilisées, mais également quant aux sujets de 
références et aux domaines couverts. À quelques exceptions près, chaque 
directive énonce les domaines protégés ainsi que l’étendue des droits garantis 
moyennant une longue liste de restrictions facultatives. De plus, très peu de 
domaines sont couverts.
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À l’heure actuelle, une approche globale fait défaut au niveau de l’UE. La 
protection des droits socio-économiques des travailleurs ressortissants 
des États tiers relève encore largement des politiques nationales des États 
membres.ሌለሊ Par conséquent, dépendant de l’État membre d’accueil et de la 
transposition faite par celui-ci, les droits des ressortissants d’État tiers dans 
ơƣ ƢƺƸƞiƹƣ ƻƣǀǁƣƹƿ ǁƞƽiƣƽ ơƺƹƾiƢȅƽƞƟlƣƸƣƹƿ Ƣ’ǀƹ iƹƾƿƽǀƸƣƹƿ à ǀƹ ƞǀƿƽƣ ƣƿ 
Ƣ’ǀƹ Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ à ǀƹ ƞǀƿƽƣ.ሌለላ Les droits garantis peuvent dépendre non 
seulement des catégories de migrants, mais également au sein d’une même 
catégorie en fonction de la transposition faite par les États membres.

fƹƣ ƞƻƻƽƺơƩƣ ƨlƺƟƞlƣ ƣƾƿ, à ƹƺƿƽƣ ƾƣƹƾ, ƹȅơƣƾƾƞiƽƣ ƻƺǀƽ ȅǁiƿƣƽ lƣƾ ƢiƤƤȅ-
rences de traitement, apporter un semblant d’uniformisation et surtout, pour 
ƾǄƹƿƩȅƿiƾƣƽ lƞ ƸƞƿiȄƽƣ. l ƹƺƿƽƣ ƞǁiƾ, ơƣlƞ ơƺƹƿƽiƟǀƣƽƞiƿ ȅƨƞlƣƸƣƹƿ à ǀƹƣ Ƹƣil-
leure sécurité du droit.

77.  L’ثبؔإ٥ء٥ؚ ئاءؘؠبإائء؜ ئؘ؟ ئءؔؗ اءؘؠؘا؜ؔإا ؘؗ ٥ا؜؟٥ؚؔ ؘؗ 
ء٥ؘأآإبؘ ا؜آإؗ

Il convient de rappeler que le principe général de non-discrimination est un 
droit fondamental de tout être humain. En vertu de l’art. 2 TUE, il constitue 
un pilier fondamental de la construction européenne.ሌለሌ Partant, les ressortis-
sants d’États tiers peuvent également être protégés par les instruments géné-
raux de droit européen.

Le principe de non-discrimination joue un rôle très important en matière 
d’intégration des ressortissants étrangers.ሌለል Cependant, s’il protège tout être 
humain, sa portée n’est pas absolue. Il n’affecte pas les différences de traite-
ment en raison de la nationalité, ainsi que les conditions d’accès au marché du 
travail et de séjour.ሌለሎ

En vertu du droit primaire, sans préjudice des autres dispositions des traités 
Ƣƻ)ơƞƵƺ)ƳƢƺ)ƳƩƴƩƻƢƺ)ơƢƺ)ƠƶƴƷǾƻƢƵƠƢƺ)ƸƼƢ)ƠƢƼƿ-ƠƩ)ƠƶƵƣǽƹƢƵƻ)ǂ)Ƴ’UƵƩƶƵ,)ƳƢ)CƶƵƺƢƩƳ)[...] 
peut prendre les mesures nécessaires en vue de combattre toute discrimination 

ሌለሊ 0ؘؗ؜؛ؖئب, éƹ 3ƸƻƿǄ dƩƣll ? eƩƣ aƽƺƿƣơƿiƺƹ ƺƤ dƺơiƞl ciƨƩƿƾ ƺƤ eƩiƽƢ-1ƺǀƹƿƽǄ hƺƽkƣƽƾ iƹ 
the EU after the Single Permit Directive, p. 41.

ሌለላ aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, L’émergence d’une politique européenne de 
migration choisie, p. 156.

ሌለሌ IơƢƴ.
ሌለል Cf. aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, L’émergence d’une politique européenne de 

Ƹiƨƽƞƿiƺƹ ơƩƺiƾiƣ, ƻ. ᇳᇷᇹ ; Oؘءؔؠئب, Le statut des résidents de longue durée, p. 3.
ሌለሎ IơƢƴ.
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ƣƶƵơǾƢ)ƺƼƹ)ƳƢ)ƺƢƿƢ,)Ƴƞ)ƹƞƠƢ)ƶƼ)Ƴ’ƶƹƩƧƩƵƢ)ƢƻƨƵƩƸƼƢ,)Ƴƞ)ƹƢƳƩƧƩƶƵ)ƶƼ)ƳƢƺ)ƠƶƵƽƩƠƻƩƶƵƺ,)ƼƵ)
ƨƞƵơƩƠƞƷ,)Ƴ’ǄƧƢ)ƶƼ)Ƴ’ƶƹƩƢƵƻƞƻƩƶƵ)ƺƢƿƼƢƳƳƢ.ሌለሏ L’UE tente notamment de concréti-
ƾƣƽ ơƣ ƻƽiƹơiƻƣ à ƿƽƞǁƣƽƾ lƣ Ƣƽƺiƿ Ƣȅƽiǁȅ. alǀƾiƣǀƽƾ Ƣiƽƣơƿiǁƣƾ ƺƹƿ ȅƿȅ ƞƢƺƻƿȅƣƾ 
à ơƣƿ ƣƤƤƣƿ.ሌሉሆ

Par ailleurs, les directives européennes réglementant le droit social peuvent 
également entrer en ligne de compte en matière de non-discrimination des 
travailleurs ressortissants d’États tiers.ሌሉሇ Dans un arrêt du 5 novembre 2014, 
lƞ 18f3 ơƺƹƤiƽƸƣ Ƽǀƣ lƣƾ ƿƽƞǁƞillƣǀƽƾ ƣƹ ƾiƿǀƞƿiƺƹ iƽƽȅƨǀliȄƽƣ ƺƹƿ lƣ Ƣƽƺiƿè– ƾ’ilƾ 
ƽƣƸƻliƾƾƣƹƿ lƣƾ ơƺƹƢiƿiƺƹƾ Ƣ’ƞơơȄƾè– à ǀƹƣ iƹƢƣƸƹiƿȅ Ƣ’iƹƾƺlǁƞƟiliƿȅ ƣƹ ơƞƾ Ƣƣ 
faillite, non pas sur la base des directives européennes en matière de migra-
tion légale, mais en vertu de la Directive 80/987/CEE du Conseil du 20 octobre 
1980 sur la protection des travailleurs salariés en cas d’insolvabilité de l’em-
ployeur.ሌሉለ dƣlƺƹ l’ƞƹƞlǄƾƣ Ƣƣ lƞ 18f3, lƣƾ Ƹƣƾǀƽƣƾ ƻƽȅǁǀƣƾ ƻƞƽ ơƣƿƿƣ Ƣiƽƣơ-
tive ơƶƩƽƢƵƻ)ǿƻƹƢ)ƩƵƻƢƹƷƹǾƻǾƢƺ)ƢƵ)ƠƢ)ƺƢƵƺ)ƸƼ’ƢƳƳƢƺ)ƺ’ƶƷƷƶƺƢƵƻ)ǂ)ƼƵƢ)ƹǾƧƳƢƴƢƵƻƞƻƩƶƵ)
ƵƞƻƩƶƵƞƳƢ)ƹƢƳƞƻƩƽƢ)ǂ)Ƴƞ)ƷƹƶƻƢƠƻƩƶƵ)ơƢƺ)ƻƹƞƽƞƩƳƳƢƼƹƺ)ƺƞƳƞƹƩǾƺ)ƢƵ)Ơƞƺ)ơ’ƩƵƺƶƳƽƞƟƩƳƩƻǾ)
ơƢ)Ƴ’ƢƴƷƳƶǀƢƼƹ,[...])ƺƢƳƶƵ)ƳƞƸƼƢƳƳƢ)ƼƵ)ƹƢƺƺƶƹƻƩƺƺƞƵƻ)ơƢ)Ʒƞǀƺ)ƻƩƢƹƺ)ƸƼƩ)ƵƢ)ƹǾƺƩơƢ)Ʒƞƺ)
légalement dans l’État membre concerné n’est pas considéré comme un travail-
ƳƢƼƹ)ƺƞƳƞƹƩǾ)ƷƶƼƽƞƵƻ)ƷƹǾƻƢƵơƹƢ)ǂ)ƼƵƢ)ƩƵơƢƴƵƩƻǾ)ơ’ƩƵƺƶƳƽƞƟƩƳƩƻǾ)ƞƼ)ƻƩƻƹƢ,)Ƶƶƻƞƴ-
ƴƢƵƻ,) ơƢƺ) ƠƹǾƞƵƠƢƺ) ƺƞƳƞƹƩƞƳƢƺ) ƩƴƷƞǀǾƢƺ) ƢƵ) Ơƞƺ) ơ’ƩƵƺƶƳƽƞƟƩƳƩƻǾ) ơƢ) Ƴ’ƢƴƷƳƶǀƢƼƹ,)
ƞƳƶƹƺ)ƸƼƢ)ƠƢ)ƹƢƺƺƶƹƻƩƺƺƞƵƻ)ơƢ)Ʒƞǀƺ)ƻƩƢƹƺ)Ƣƺƻ)ƸƼƞƳƩƣƩǾ,)ƢƵ)ƽƢƹƻƼ)ơƢƺ)ơƩƺƷƶƺƩƻƩƶƵƺ)ơƼ)
ơƹƶƩƻ)ƠƩƽƩƳ)ơƢ)ƠƢƻ)Éƻƞƻ)ƴƢƴƟƹƢ,)ơƢ)« travailleur salarié »)ƞǀƞƵƻ)ơƹƶƩƻ)ǂ)ƼƵƢ)ƹǾƴƼ-
ƵǾƹƞƻƩƶƵ)ƷƶƼƽƞƵƻ)ƣƞƩƹƢ)Ƴ’ƶƟjƢƻ)ơ’ƼƵ)ƹƢƠƶƼƹƺ)ƠƶƵƻƹƢ)ƺƶƵ)ƢƴƷƳƶǀƢƼƹ)ơƢƽƞƵƻ)ƳƢƺ)jƼƹƩ-
dictions nationales.ሌሉሉ

En matière d’emploi, la Charte des droits fondamentaux de l’UE garantit 
à ƿƺǀƿƣ ƻƣƽƾƺƹƹƣ lƣ Ƣƽƺiƿ Ƣƣ ƿƽƞǁƞillƣƽ ƣƿ Ƣ’ƣǃƣƽơƣƽ ǀƹƣ ƻƽƺƤƣƾƾiƺƹ liƟƽƣƸƣƹƿ 

ሌለሏ Art. 19 TFUE.
ሌሉሆ 2iƽƣơƿiǁƣ ᇴᇲᇲᇲ/ᇶᇵ/13 ƽƣlƞƿiǁƣ à lƞ Ƹiƾƣ ƣƹ œǀǁƽƣ Ƣǀ ƻƽiƹơiƻƣ Ƣƣ l’ȅƨƞliƿȅ Ƣƣ ƿƽƞiƿƣƸƣƹƿ 

ƣƹƿƽƣ lƣƾ ƻƣƽƾƺƹƹƣƾ ƾƞƹƾ Ƣiƾƿiƹơƿiƺƹ Ƣƣ ƽƞơƣ ƺǀ Ƣ’ƺƽiƨiƹƣ ƣƿƩƹiƼǀƣ ; 2iƽƣơƿiǁƣ ᇴᇲᇲᇲ/ᇹᇺ/
CE portant création d’un cadre général en faveur de l’égalité de traitement en matière 
Ƣ’ƣƸƻlƺi ƣƿ Ƣƣ ƿƽƞǁƞil ; 2iƽƣơƿiǁƣ ᇴᇲᇲᇶ/ᇳᇳᇵ/13 Ƹƣƿƿƞƹƿ ƣƹ œǀǁƽƣ lƣ ƻƽiƹơiƻƣ Ƣƣ l’ȅƨƞliƿȅ 
de traitement entre les femmes et les hommes dans l’accès des biens et services et la 
Ƥƺǀƽƹiƿǀƽƣ Ƣƣ Ɵiƣƹƾ ƣƿ ƾƣƽǁiơƣƾ ; 1OMᄬᇴᇲᇲᇺᄭ ᇶᇴᇸ Ƥiƹƞl ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ Oؘءؔؠئب, Le statut 
Ƣƣƾ ƽȅƾiƢƣƹƿƾ Ƣƣ lƺƹƨǀƣ Ƣǀƽȅƣ, ƻ. ᇵ ; aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, L’émergence 
d’une politique européenne de migration choisie, p. 157.

ሌሉሇ 5؞؝؜ؗءؘءؘآإ, Equal treatment of workers from third countries: The added value of the 
Single Permit Directive ? p. 28.

ሌሉለ 18f3, ƞƤƤ. 1-ᇵᇳᇳ/ᇳᇵ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇶ:ᇴᇵᇵᇹ ᄬTümer).
ሌሉሉ 18f3, ƞƤƤ. 1-ᇵᇳᇳ/ᇳᇵ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇶ:ᇴᇵᇵᇹ ᄬTümer), pt. 49.
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choisie ou acceptée.ሌሉሊ Elle protège également tout travailleur contre des 
licenciements injustifiés et lui garantit des conditions de travail justes et 
équitables.ሌሉላ

Comme mentionné plus haut, bien que ces textes généraux puissent inter-
venir en matière de non-discrimination, ils ne remettent pas en cause les dif-
férences de traitements basées sur la nationalité.

Pour ce qui est de la protection des travailleurs migrants, la Charte des 
Ƣƽƺiƿƾ ƤƺƹƢƞƸƣƹƿƞǀǃ Ƣƣ l’f3 ơƺƹƿiƣƹƿ ǀƹƣ Ƣiƾƻƺƾiƿiƺƹ ƾƻȅơiƤiƼǀƣ ǁiƾƞƹƿ à 
ƞơơƺƽƢƣƽ ƞǀǃ ƿƽƞǁƞillƣǀƽƾ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣƣƾ Éƿƞƿƾ ƿiƣƽƾ ƞǀƿƺƽiƾȅƾ à ƿƽƞǁƞillƣƽ 
sur le territoire des États membres, ƳƢ)ơƹƶƩƻ)ǂ)ơƢƺ)ƠƶƵơƩƻƩƶƵƺ)ơƢ) ƻƹƞƽƞƩƳ)ǾƸƼƩ-
valentes à ơƣllƣƾ Ƣƺƹƿ ƟȅƹȅƤiơiƣƹƿ lƣƾ ơiƿƺǄƣƹƾ Ƣƣ l’f3.ሌሉሌ Les aléas d’une telle 
formulation est que le terme « conditions de travail équivalentes » constitue 
ǀƹƣ ƹƺƿiƺƹ Ƥlƺǀƣ ƾǀjƣƿƿƣ à iƹƿƣƽƻƽȅƿƞƿiƺƹ. dƣ ƻƺƾƣ ƢȄƾ lƺƽƾ lƞ Ƽǀƣƾƿiƺƹ Ƣƣ ƾƞǁƺiƽ 
à Ƽǀƣl ƻƺiƹƿ ơƣƾ Ƣƽƺiƿƾ Ƣƺiǁƣƹƿ-ilƾ Ȇƿƽƣ ȅƼǀiǁƞlƣƹƿƾ ? dǀƽ ơƣ ƻlƞƹ, lƞ ƻƽƺƿƣơƿiƺƹ 
accordée par l’art. 12 Directive Permis unique est en principe plus large que 
celle de la Charte en ce qu’il consacre des droits égaux et non pas équiva-
lents.ሌሉል En tout état de cause, l’égalité de traitement doit être assurée, excep-
tion faite des cas où les différences de traitement se basent sur la nationalité.

Il convient de rappeler que les accords de libre circulation conclus entre l’UE 
et/ou ses États membres prévoient des mesures pouvant influencer l’égalité de 
traitement des ressortissants d’États tiers qui en bénéficient.ሌሉሎ C’est notam-
ment le cas des ressortissants suisses qui, en vertu de l’ALCP, bénéficient des 
mêmes conditions que les citoyens européens en matière de libre circulation.

777.  L’ק ؔ؟ إؔأ ؘ؜اءؔإؚؔ اءؘؠؘا؜ؔإا ؘؗ ٥ا؜؟٥ؚؔi׷צר׵iװ׵ר׳ ר׹i׶ 
ר׸״iױ׸

Les travailleurs ressortissants d’États tiers couverts par la Directive Permis 
unique bénéficient de l’égalité de traitement avec les travailleurs nationaux 
en matière de:

ሌሉሊ Art. 15 al. 1 Charte des droits fondamentaux de l’UE.
ሌሉላ éƽƿ. ᇵᇲ ƣƿ ᇵᇳ 1Ʃƞƽƿƣ Ƣƣƾ Ƣƽƺiƿƾ ƤƺƹƢƞƸƣƹƿƞǀǃ Ƣƣ l’f3 ; ơƤ. à ơƣ ƾǀjƣƿ, 5؞؝؜ؗءؘءؘآإ, 

Equal treatment of workers from third countries: The added value of the Single Permit 
Directive ? p. 28.

ሌሉሌ Art. 15 al. 3 Charte des droits fondamentaux de l’UE.
ሌሉል 5؞؝؜ؗءؘءؘآإ, Equal treatment of workers from third countries: The added value of the 

Single Permit Directive ? p. 28.
ሌሉሎ IơƢƴ.
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– ơƺƹƢiƿiƺƹƾ Ƣƣ ƿƽƞǁƞil ;
– ƻƞƽƿiơiƻƞƿiƺƹ à ǀƹƣ ƺƽƨƞƹiƾƞƿiƺƹ ƾǄƹƢiơƞlƣ ƺǀ ƻƽƺƤƣƾƾiƺƹƹƣllƣ ;
– ȅƢǀơƞƿiƺƹ ƣƿ ƤƺƽƸƞƿiƺƹ ƻƽƺƤƣƾƾiƺƹƹƣllƣ ;
– ƽƣơƺƹƹƞiƾƾƞƹơƣ Ƣƣƾ ƢiƻlôƸƣƾ ;
– ƾȅơǀƽiƿȅ ƾƺơiƞlƣ Ǆ ơƺƸƻƽiƾ ƹƺƿƞƸƸƣƹƿ lƣƾ ƾƺiƹƾ Ƣƣ ƾƞƹƿȅ ;
– ƞơơȄƾ ƞǀǃ Ɵiƣƹƾ ƣƿ ƞǀǃ ƾƣƽǁiơƣƾ Ǆ ơƺƸƻƽiƾ lƣƾ ƻƽƺơȅƢǀƽƣƾ Ƣ’ƞơơȄƾ ƞǀ 

lƺƨƣƸƣƹƿ ƣƿ l’ƞƾƾiƾƿƞƹơƣ ƺƤƤƣƽƿƣ ƻƞƽ lƣƾ ƾƣƽǁiơƣƾ Ƣƣ l’ƣƸƻlƺi ;
– avantages fiscaux.ሌሉሏ

Tout comme la Directive Carte bleue, si d’une part, la Directive Permis unique 
garantit une longue liste de droits dans ces domaines, elle prévoit d’autre part, 
la possibilité pour les États membres de limiter l’étendue des droits accor-
Ƣȅƾ, ƻƞƽ ƣǃƣƸƻlƣ ƣƹ ƸƞƿiȄƽƣ Ƣ’ȅƢǀơƞƿiƺƹ ƣƿ Ƣƣ ƤƺƽƸƞƿiƺƹ ᄬƹƺƿƞƸƸƣƹƿ ƣƹ ơƣ 
qui concerne l’octroi de bourses d’études), en matière de prestations fami-
liƞlƣƾ ᄬƻƺǀƽ ơƣƽƿƞiƹƾ ƿƽƞǁƞillƣǀƽƾ ƿƣƸƻƺƽƞiƽƣƾᄭ ƣƿ Ƣ’ƞǁƞƹƿƞƨƣƾ Ƥiƾơƞǀǃ ƞiƹƾi 
qu’en matière d’accès aux logements sociaux.ሌሊሆ Les États membres peuvent 
ƞǀƾƾi ơƺƹƢiƿiƺƹƹƣƽ l’ƞơơȄƾ à l’ȅƢǀơƞƿiƺƹ ƣƿ à lƞ ƤƺƽƸƞƿiƺƹ ƻƽƺƤƣƾƾiƺƹƹƣllƣ à lƞ 
connaissance appropriée de la langue de l’État d’accueil.ሌሊሇ

IV. L’ئؘ؟ اءؘؠؘبؤ؜ؙ؜٥ؖأئ اء٥ؘؚؔاآإأ اءؘؠؘا؜ؔإا ؘؗ ٥ا؜؟٥ؚؔ 
ר׸רׯץ ר׷׵פצ ؔ؟ ؘؗ ئإبؘاءؘا٥ؗ

Selon le préambule de la directive, pour rendre le système de la carte bleue 
ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣ ƞƿƿƽƞơƿiƤ ƻƺǀƽ lƞ Ƹƞiƹ Ƣ’œǀǁƽƣ ƩƞǀƿƣƸƣƹƿ ƼǀƞliƤiȅƣ, il ƣƾƿ ƹȅơƣƾ-
saire d’accorder aux travailleurs hautement qualifiés certains droits écono-
miques et sociaux.ሌሊለ Sur ce plan, elle a été le premier instrument européen de 
Ƣƽƺiƿ Ƣƣ lƞ Ƹiƨƽƞƿiƺƹ à ȅƿƣƹƢƽƣ lƣ ơƩƞƸƻ Ƣ’ƞƻƻliơƞƿiƺƹ Ƣƣƾ Ƹƣƾǀƽƣƾ ƽƣlƞƿiǁƣƾ 

ሌሉሏ Art. 12 par. 1 Directive Permis unique.
ሌሊሆ Pour une analyse plus détaillée cf. 0ؘؗ؜؛ؖئب, An Empty Shell ? The Protection of Social 

ciƨƩƿƾ ƺƤ eƩiƽƢ-1ƺǀƹƿƽǄ hƺƽkƣƽƾ iƹ ƿƩƣ 3f ƞƤƿƣƽ ƿƩƣ diƹƨlƣ aƣƽƸiƿ 2iƽƣơƿiǁƣ, ƻ. ᇶᇶ.
ሌሊሇ Art. 12 par. 2 Directive Permis unique. Pour une analyse plus détaillée cf. aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/

aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, L’émergence d’une politique européenne de migration choisie, 
ƻ. ᇳᇷᇸ ; 0ؘؗ؜؛ؖئب, An Empty Shell ? The Protection of Social Rights of Third-Country 
hƺƽkƣƽƾ iƹ ƿƩƣ 3f ƞƤƿƣƽ ƿƩƣ diƹƨlƣ aƣƽƸiƿ 2iƽƣơƿiǁƣ, ƻ. ᇶᇸ.

ሌሊለ 6ؘؚآحإ-dؖاؗ؜ؠ؛, Zuwanderung Hochqualifizierter Die Blue-Card-Richtlinie 2009/50/
35 ǀƹƢ iƩƽƣ fƸƾƣƿǅǀƹƨ iƹ 2ƣǀƿƾơƩlƞƹƢ, ƻƻ. ᇳᇷᇶ–ᇳᇷᇹ.
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à l’ȅƨƞliƿȅ Ƣƣ ƿƽƞiƿƣƸƣƹƿ ƞǀǃ Ƣƽƺiƿƾ ƾƺơiƺ-ȅơƺƹƺƸiƼǀƣƾ Ƣƣƾ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ 
d’États tiers.ሌሊሉ

Dans l’ensemble, la Directive Carte bleue accorde aux travailleurs haute-
ment qualifiés titulaires de la carte bleue, l’égalité de traitement avec les res-
sortissants de l’État membre qui a délivré la carte bleue européenne en ce qui 
concerne les droits socio-économiques. En substance, la carte bleue assure 
à ƾƣƾ ƟȅƹȅƤiơiƞiƽƣƾ l’ȅƨƞliƿȅ Ƣƣ ƿƽƞiƿƣƸƣƹƿ ƞǁƣơ lƣƾ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ ƹƞƿiƺƹƞǀǃ, 
notamment en ce qui concerne les conditions de travail et de liberté d’associa-
ƿiƺƹ ᄬéᄭ, Ƣƣ ƾȅơǀƽiƿȅ ƾƺơiƞlƣ, Ƣƣ ƻƞiƣƸƣƹƿ Ƣƣƾ ƻƣƹƾiƺƹƾ lȅƨƞlƣ Ƣƣ ǁiƣillƣƾƾƣ ᄬ0ᄭ, 
Ƣƣ liƟƣƽƿȅ Ƣƣ ơiƽơǀlƣƽ ƾǀƽ lƣ ƿƣƽƽiƿƺiƽƣ Ƣƣ l’Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ Ƣ’ƞơơǀƣil ᄬ1ᄭ Ƣ’ƣƹƾƣi-
ƨƹƣƸƣƹƿ ƣƿ Ƣƣ ƤƺƽƸƞƿiƺƹ ƻƽƺƤƣƾƾiƺƹƹƣllƣ ᄬ2ᄭ, Ƣƣ ƽƣơƺƹƹƞiƾƾƞƹơƣ Ƣƣƾ ƢiƻlôƸƣƾ 
ᄬ3ᄭ, Ƣ’ƞơơȄƾ ƞǀǃ Ɵiƣƹƾ ƣƿ ƞǀǃ ƾƣƽǁiơƣƾ ƣƿ ƺƟƿƣƹƿiƺƹ Ƣƣƾ Ɵiƣƹƾ ƣƿ Ƣƣƾ ƾƣƽǁiơƣƾ 
ƺƤƤƣƽƿƾ ƞǀ ƻǀƟliơ ᄬ4ᄭ. L’ȅƨƞliƿȅ Ƣƣ ƿƽƞiƿƣƸƣƹƿ ƨƞƽƞƹƿiƣ Ƣƞƹƾ ơƣƾ ƢƺƸƞiƹƣƾ ƻƣǀƿ 
ƹȅƞƹƸƺiƹƾ Ȇƿƽƣ ƾǀjƣƿƿƣ à ƼǀƣlƼǀƣƾ ƽƣƾƿƽiơƿiƺƹƾ ᄬ5ᄭ.ሌሊሊ

Il est important de préciser qu’en principe, ces droits sont sans préjudice 
de celui de l’État membre de retirer ou de refuser de renouveler la carte bleue 
ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣ ơƺƹƤƺƽƸȅƸƣƹƿ à l’ƞƽƿ. ᇻ Directive Carte bleue. Ces mesures n’im-
pliquent pas un droit au maintien du droit de séjour.ሌሊላ

De surcroît, les règles sur l’égalité de traitement s’appliquent uniquement 
lorsque le ressortissant d’État tiers a été mis au bénéfice de la carte bleue euro-
péenne. Autrement dit, les droits spécifiques garantis par la directive n’entrent 
en ligne de compte que durant la période de validité de la carte bleue.ሌሊሌ

Il convient de souligner que l’obligation d’assurer l’égalité de traitement 
pour les travailleurs hautement qualifiés détenteurs de la carte bleue, implique 
des obligations autant pour l’État membre que pour les employeurs privés. Il 
incombe aux États membres de prendre des mesures dans le cadre de la trans-
position pour que cette obligation soit respectée.ሌሊል L’instauration de telles 
Ƹƣƾǀƽƣƾ ȅǁiƿƣƽƞiƿ ȅƨƞlƣƸƣƹƿ à ƹƺƿƽƣ ƞǁiƾ ǀƹ ƻƩȅƹƺƸȄƹƣ Ƣƣ ƢǀƸƻiƹƨ ƾƞlƞƽiƞl.

ሌሊሉ 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/dؖاؗ؜ؠ؛, Council Directive 2009/50/EC of 25 May 2009, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜ 
ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ Ƣiƽƣơƿiǁƣƾ, 
1ère éd., p. 770.

ሌሊሊ Art. 14 Directive Carte bleue.
ሌሊላ 4إ؜ااآؗئ؞؞؜إؗ؜إ, Nƣƨƺƿiƞƿiƺƹƾ iƹ ƿƩƣ hƺƽkiƹƨ aƞƽƿǄ ƺƹ Ƹiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƣǃƻǀlƾiƺƹ, ƻ. ᇳᇳ.
ሌሊሌ 1ƺƹƾƣil, 2ƺơ. N°ᇺᇴᇶᇻ/ᇲᇺ, ƻ. ᇴᇺ ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue 

Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ 
law, Commentary on EU regulations and directives, 2nde éd., p. 811.

ሌሊል 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/
eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde éd., p. 805.
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3ƹƤiƹ, ơƣƾ Ƹƣƾǀƽƣƾ ƻƽȅǁǀƣƾ à l’ƞƽƿ. ᇳᇶ Directive Carte bleue ne constituent 
pas une liste exhaustive.ሌሊሎ 3llƣƾ ƾƣ liƸiƿƣƹƿ à Ƥiǃƣƽ ǀƹ ƾƣǀil ƸiƹiƸƞl, ƾƺiƿ ǀƹ 
plancher auquel les États membres ne peuvent pas déroger. Cependant, ils 
restent libres d’accorder plus de droits aux travailleurs hautement qualifiés.

é. CƺƹƢiƿiƺƹƾ Ƣƣ ƿƽƞǁƞil ƣƿ liƟƣƽƿȅ Ƣ’ƞƾƾƺơiƞƿiƺƹ
En vertu de l’art. 14 par. 1 Directive Carte bleue, les titulaires de la carte bleue 
bénéficient de l’égalité de traitement avec les ressortissants de l’État membre 
qui a délivré la carte bleue pour ce qui est des conditions de travail,ሌሊሏ de la 
liberté d’association, d’affiliation et d’engagement dans une organisation de 
travailleurs ou d’employeurs ou toute organisation professionnelle.ሌላሆ

En ce qui concerne les conditions de travail, le préambule précise que la 
[...] directive respecte pleinement l’égalité de traitement entre ressortissants 
des États membres et titulaires de carte bleue européenne en ce qui concerne le 
ƺƞƳƞƩƹƢ,)ƳƶƹƺƸƼ’ƩƳƺ)ƺƶƵƻ)ơƞƵƺ)ơƢƺ)ƺƩƻƼƞƻƩƶƵƺ)ƠƶƴƷƞƹƞƟƳƢƺ.ሌላሇ Outre les exigences 
en matière de salaire, ces mesures couvrent également les exigences relatives 
à lƞ ƻƽƺƿƣơƿiƺƹ ơƺƹƿƽƣ lƣ liơƣƹơiƣƸƣƹƿ ƞiƹƾi Ƽǀƣ Ƣƣ ƾƞƹƿȅ ƣƿ Ƣƣ ƾȅơǀƽiƿȅ ƞǀ 
travail.ሌላለ

La liberté d’association, d’affiliation et d’engagement dans une organisation 
de travailleurs ou d’employeurs ou toute organisation professionnelle est, en 
principe, garantie tant que les activités associatives en question ne heurtent 
pas avec les dispositions nationales en matière d’ordre public et de sécurité 
publique.ሌላሉ En effet, la liberté d’association des ressortissants d’État tiers 
peut être restreinte pour des motifs d’ordre et/ou de sécurité publics.ሌላሊ De 
telles considérations peuvent justifier la restriction de la liberté d’association 
ƺǀ Ƣ’ƞƤƤiliƞƿiƺƹ Ƣƣƾ ȅƿƽƞƹƨƣƽƾ à Ƣƣƾ ƺƽƨƞƹiƾƞƿiƺƹƾ ƻǀƟliƼǀƣƾ.

ሌሊሎ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/
eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde éd., p. 811.

ሌሊሏ Art. 14 par. 1 let. a Directive Carte bleue.
ሌላሆ Art. 14 par. 1 let. b Directive Carte bleue.
ሌላሇ Directive Carte bleue, préambule consid. 16.
ሌላለ Art. 14 par. 1 let. a Directive Carte bleue.
ሌላሉ Art. 14 par. 1 let. b Directive Carte bleue.
ሌላሊ La question de l’ordre public et de la sécurité publique est analysée sous Chapitre 10 

ƻƿ.è7.0.ᇳ.
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Lƣƾ ƢƺƸƞiƹƣƾ ȅƹǀƸȅƽȅƾ Ƣƞƹƾ ơƣƿƿƣ Ƣiƾƻƺƾiƿiƺƹ ƾƺƹƿ, à ƹƺƿƽƣ ƞǁiƾ, ȅƹƺƹơȅƾ à 
titre exemplatif et non exhaustif.ሌላላ Comme mentionné plus haut, les mesures 
ƽƣlƞƿiǁƣƾ à l’ȅƨƞliƿȅ Ƣƣ ƿƽƞiƿƣƸƣƹƿ ȅƿƞƟliƾƾƣƹƿ ǀƹ ƾƣǀil ƸiƹiƸƞl lƞiƾƾƞƹƿ ƞǀǃ 
États membres la faculté d’accorder plus de droits aux ressortissants d’États 
tiers dans ce domaine.ሌላሌ

ê. dȅơǀƽiƿȅ ƾƺơiƞlƣ ƣƿ ƻƞiƣƸƣƹƿ Ƣƣ ƻƣƹƾiƺƹ lȅƨƞlƣ Ƣƣ ǁiƣillƣƾƾƣ
En ce qui concerne la sécurité sociale, les titulaires d’une carte bleue euro-
péenne bénéficient de l’égalité de traitement avec les nationaux dans les 
ƟƽƞƹơƩƣƾ Ƣƣ lƞ ƾȅơǀƽiƿȅ ƾƺơiƞlƣ ƿƣllƣƾ Ƽǀƣ ƢȅƤiƹiƣƾ Ƣƞƹƾ lƣ cȄƨlƣƸƣƹƿ ᄬ133ᄭ 
N°ᇳᇶᇲᇺ/ᇹᇳ Ƣǀ 1ƺƹƾƣil Ƣǀ ᇳᇶ jǀiƹ ᇳᇻᇹᇳ ƽƣlƞƿiƤ à l’ƞƻƻliơƞƿiƺƹ Ƣƣƾ ƽȅƨiƸƣƾ Ƣƣ 
sécurité sociale aux travailleurs salariés, aux travailleurs non-salariés et aux 
ƸƣƸƟƽƣƾ Ƣƣ lƣǀƽ ƤƞƸillƣ Ƽǀi ƾƣ Ƣȅƻlƞơƣƹƿ à l’iƹƿȅƽiƣǀƽ Ƣƣ l’fƹiƺƹ.ሌላል

Lƣ cȄƨlƣƸƣƹƿ ᄬ13ᄭ N°ᇺᇷᇻ/ᇴᇲᇲᇵ Ƣǀ 1ƺƹƾƣil Ƣǀ ᇳᇶ Ƹƞi ᇴᇲᇲᇵ ǁiƾƞƹƿ à ȅƿƣƹƢƽƣ 
lƣƾ Ƣiƾƻƺƾiƿiƺƹƾ Ƣǀ ƽȄƨlƣƸƣƹƿ ᄬ133ᄭ N°ᇳᇶᇲᇺ/ᇹᇳ ƣƿ Ƣǀ cȄƨlƣƸƣƹƿ ᄬ133ᄭ 
N°ᇷᇹᇶ/ᇹᇴ ƞǀǃ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣƣ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ Ƽǀi ƹƣ ƾƺƹƿ ƻƞƾ Ƣȅjà ơƺǀǁƣƽƿƾ ƻƞƽ ơƣƾ 
dispositions uniquement en raison de leur nationalité, étend les dispositions 
Ƣǀ cȄƨlƣƸƣƹƿ ᄬ133ᄭ N°ᇳᇶᇲᇺ/ᇹᇳ ƞǀǃ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣƣƾ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ Ƽǀi ƽȅƾiƢƣƹƿ 
légalement dans l’Union et qui se trouvent dans une situation relevant de 
plus d’un État membre.ሌላሎ Selon le préambule de la Directive Carte bleue, [l]es  
dispositions de la présente directive qui concernent l’égalité de traitement en 
matière de sécurité sociale s’appliquent également directement aux personnes 
ƸƼƩ)ƢƵƻƹƢƵƻ)ƺƼƹ)ƳƢ)ƻƢƹƹƩƻƶƩƹƢ)ơ’ƼƵ)Éƻƞƻ)ƴƢƴƟƹƢ)ƢƵ)ƷƹƶƽƢƵƞƵƠƢ)ơƩƹƢƠƻƢ)ơ’ƼƵ)Ʒƞǀƺ)
ƻƩƢƹƺ,)ƷƶƼƹ)ƞƼƻƞƵƻ)ƸƼƢ) Ƴƞ)ƷƢƹƺƶƵƵƢ)ƠƶƵƠƢƹƵǾƢ) ƹǾƺƩơƢ) ƳǾƧƞƳƢƴƢƵƻ)ơƞƵƺ)ƠƢƻ)Éƻƞƻ)
ƴƢƴƟƹƢ)ƢƵ)ƻƞƵƻ)ƸƼƢ)ơǾƻƢƵƻƢƼƹ)ơ’ƼƵƢ)ƠƞƹƻƢ)ƟƳƢƼƢ)ƢƼƹƶƷǾƢƵƵƢ)ƢƵ)ƠƶƼƹƺ)ơƢ)ƽƞƳƩơƩƻǾ,)
ǀ)ƠƶƴƷƹƩƺ)ơƼƹƞƵƻ)ƼƵƢ)ƷǾƹƩƶơƢ)ơƢ)ƠƨôƴƞƧƢ)ƻƢƴƷƶƹƞƩƹƢ,)Ƣƻ)ƸƼ’ƢƳƳƢ)ƹƢƴƷƳƩƺƺƢ) ƳƢƺ)
conditions d’admission aux prestations de sécurité sociale en question prévues 
par la législation nationale.ሌላሏ

Le texte précise toutefois, que la [...] directive ne devrait pas accorder aux 
ƻƩƻƼƳƞƩƹƢƺ) ơ’ƼƵƢ) ƠƞƹƻƢ) ƟƳƢƼƢ) ƢƼƹƶƷǾƢƵƵƢ) ƷƳƼƺ) ơƢ) ơƹƶƩƻƺ) ƸƼƢ) ƠƢƼƿ) ơǾjǂ) ƷƹǾƽƼƺ)
dans la législation communautaire en vigueur dans le domaine de la sécurité 

ሌላላ 1Ƥ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ à ơƣ ƾǀjƣƿ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/
EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 
EU regulations and directives, 2nde éd., p. 811.

ሌላሌ Cf. présent chapitre, pt. III.
ሌላል Art. 14 par. 1 let. e Directive Carte bleue.
ሌላሎ Art. 14 par. 1 let. e Directive Carte bleue et préambule consid. 18.
ሌላሏ Directive Carte bleue, préambule consid. 19.
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ƺƶƠƩƞƳƢ)ƷƶƼƹ) ƳƢƺ) ƹƢƺƺƶƹƻƩƺƺƞƵƻƺ)ơƢ)Ʒƞǀƺ) ƻƩƢƹƺ)ơƶƵƻ) ƳƢ) ƺƻƞƻƼƻ) ƹƢƳǽƽƢ)ơƢ)ƷƳƼƺ)ơ’ƼƵ)
Éƻƞƻ)ƴƢƴƟƹƢ.)Pƞƹ)ƞƩƳƳƢƼƹƺ,)Ƴƞ)ƷƹǾƺƢƵƻƢ)ơƩƹƢƠƻƩƽƢ)ƵƢ)ơƢƽƹƞƩƻ)Ʒƞƺ)ƞƠƠƶƹơƢƹ)ơƢ)ơƹƶƩƻƺ)
pour des situations n’entrant pas dans le champ d’application de la législation 
ƠƶƴƴƼƵƞƼƻƞƩƹƢ,)ƠƶƴƴƢ,)Ʒƞƹ)ƢƿƢƴƷƳƢ,)ơƞƵƺ) ƳƢ)Ơƞƺ)ơƢƺ)ƴƢƴƟƹƢƺ)ơƢ) Ƴƞ) ƣƞƴƩƳƳƢ)
ƹǾƺƩơƞƵƻ)ơƞƵƺ)ƼƵ)Ʒƞǀƺ)ƻƩƢƹƺ.ሌሌሆ

Lƣƾ ƟƽƞƹơƩƣƾ Ƣƣ lƞ ƾȅơǀƽiƿȅ ƾƺơiƞlƣ ơƺǀǁƣƽƿƣƾ ƾƺƹƿ ȅƹǀƸȅƽȅƣƾ à l’ƞƽƿ. ᇶ 
cȄƨlƣƸƣƹƿ N°ᇳᇶᇲᇺ/ᇹᇳ. 7l ƾ’ƞƨiƿ:

– Ƣƣƾ ƻƽƣƾƿƞƿiƺƹƾ Ƣƣ ƸƞlƞƢiƣ ƣƿ Ƣƣ Ƹƞƿƣƽƹiƿȅ ;ሌሌሇ

– Ƣƣƾ ƻƽƣƾƿƞƿiƺƹƾ Ƣ’iƹǁƞliƢiƿȅ, Ǆ ơƺƸƻƽiƾ ơƣllƣƾ Ƽǀi ƾƺƹƿ Ƣƣƾƿiƹȅƣƾ à Ƹƞiƹ-
ƿƣƹiƽ ƺǀ à ƞƸȅliƺƽƣƽ lƞ ơƞƻƞơiƿȅ Ƣƣ ƨƞiƹ ;ሌሌለ

– Ƣƣƾ ƻƽƣƾƿƞƿiƺƹƾ Ƣƣ ǁiƣillƣƾƾƣ ;ሌሌሉ

– Ƣƣƾ ƻƽƣƾƿƞƿiƺƹƾ Ƣƣ ƾǀƽǁiǁƞƹƿƾ ;ሌሌሊ

– Ƣƣƾ ƻƽƣƾƿƞƿiƺƹƾ Ƣ’ƞơơiƢƣƹƿ Ƣǀ ƿƽƞǁƞil ƣƿ Ƣƣ ƸƞlƞƢiƣ ƻƽƺƤƣƾƾiƺƹƹƣllƣ ;ሌሌላ

– Ƣƣƾ ƞllƺơƞƿiƺƹƾ Ƣƣ ƢȅơȄƾ ;ሌሌሌ

– Ƣƣƾ ƻƽƣƾƿƞƿiƺƹƾ Ƣƣ ơƩôƸƞƨƣ ;ሌሌል

– des prestations familiales.ሌሌሎ

Concernant le paiement des droits acquis en matière de pension légale de 
vieillesse, la Directive Carte bleue prévoit une égalité de traitement au taux 
ƞƷƷƳƩƸƼǾ)ƢƵ)ƽƢƹƻƼ)ơƢ) Ƴƞ) ƳǾƧƩƺƳƞƻƩƶƵ)ơƼ)ƶƼ)ơƢƺ)Éƻƞƻƺ)ƴƢƴƟƹƢƺ)ơǾƟƩƻƢƼƹƺ,)ƢƵ)Ơƞƺ)
ơƢ)ơǾƴǾƵƞƧƢƴƢƵƻ)ơƞƵƺ)ƼƵ)Ʒƞǀƺ)ƻƩƢƹƺ. Ces règles sont, en principe, sans préju-
dice des accords bilatéraux existants.ሌሌሏ Compte tenu de cette formulation, 
lƣƾ Ƣƽƺiƿƾ à lƞ ƻƣƹƾiƺƹ lȅƨƞlƣ Ƣƣ ǁiƣillƣƾƾƣ Ƣƺiǁƣƹƿ ƿƣƹiƽ ơƺƸƻƿƣ Ƣƣƾ ơƺƿiƾƞ-
tions accumulées en tant que détenteur de la carte bleue dans les autres États 
membres.ሌልሆ

ሌሌሆ Directive Carte bleue, préambule consid. 19.
ሌሌሇ éƽƿ. ᇶ ƻƞƽ. ᇳ lƣƿ. ƞ cȄƨlƣƸƣƹƿ N°ᇳᇶᇲᇺ/ᇹᇳ.
ሌሌለ éƽƿ. ᇶ ƻƞƽ. ᇳ lƣƿ. Ɵ cȄƨlƣƸƣƹƿ N°ᇳᇶᇲᇺ/ᇹᇳ.
ሌሌሉ éƽƿ. ᇶ ƻƞƽ. ᇳ lƣƿ. ơ cȄƨlƣƸƣƹƿ N°ᇳᇶᇲᇺ/ᇹᇳ.
ሌሌሊ éƽƿ. ᇶ ƻƞƽ. ᇳ lƣƿ. Ƣ cȄƨlƣƸƣƹƿ N°ᇳᇶᇲᇺ/ᇹᇳ.
ሌሌላ éƽƿ. ᇶ ƻƞƽ. ᇳ lƣƿ. ƣ cȄƨlƣƸƣƹƿ N°ᇳᇶᇲᇺ/ᇹᇳ.
ሌሌሌ éƽƿ. ᇶ ƻƞƽ. ᇳ lƣƿ. Ƥ cȄƨlƣƸƣƹƿ N°ᇳᇶᇲᇺ/ᇹᇳ.
ሌሌል éƽƿ. ᇶ ƻƞƽ. ᇳ lƣƿ. ƨ cȄƨlƣƸƣƹƿ N°ᇳᇶᇲᇺ/ᇹᇳ.
ሌሌሎ éƽƿ. ᇶ ƻƞƽ. ᇳ lƣƿ. Ʃ cȄƨlƣƸƣƹƿ N°ᇳᇶᇲᇺ/ᇹᇳ.
ሌሌሏ Art. 14 par. 1 let. f Directive Carte bleue.
ሌልሆ Cf. également 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 

-ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀ ؠج؛e/إؘءءآإؕ؟؜6ؔ
lations and directives, 2nde éd., p. 814.
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di lƣƾ Ƣƽƺiƿƾ ƨƞƽƞƹƿiƾ à l’ƞƽƿ. ᇳᇶ Directive Carte bleue sont dans l’ensemble 
similaires aux autres directives en droit européen de la migration régulière, 
étant le premier instrument adopté en matière de migration légale, la Directive 
Carte bleue Ƥûƿ ȅƨƞlƣƸƣƹƿ lƣ ƻƽƣƸiƣƽ iƹƾƿƽǀƸƣƹƿ à ƻƽȅǁƺiƽ l’ȅƨƞliƿȅ Ƣƣ ƿƽƞiƿƣ-
ment en ce qui concerne le paiement des droits acquis en matière de pension 
légale de vieillesse.ሌልሇ

La disposition relative au paiement des droits acquis en matière de pension 
légale de vieillesse semble se référer au moment où le travailleur hautement 
qualifié ne serait plus titulaire de la carte bleue européenne, ce qui semble être 
en contradiction avec l’art. 14 par. 1 Directive Carte bleue lequel prévoit l’égalité 
aux titulaires de la carte bleue. Cette disposition vise sans doute le moment où 
la personne n’est plus titulaire de la carte bleue car le délai de paiement de ces 
ơƺƿiƾƞƿiƺƹƾ iƹƿƣƽǁiƣƹƿ ƣƹ ƻƽiƹơiƻƣ à l’iƾƾǀƣ Ƣƣ lƞ ƻȅƽiƺƢƣ Ƣƣ ƿƽƞǁƞil, ƞǀ ƸƺƸƣƹƿ 
de la retraite.ሌልለ 7l ƾ’ƞƨiƿ à ƹƺƿƽƣ ƾƣƹƾ Ƣƣ Ƣƽƺiƿƾ ƞơƼǀiƾ ƻƞƽ lƣƾ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ 
Ƣ’Éƿƞƿƾ ƿiƣƽƾ liȅƾ ƞǀǃ ƻȅƽiƺƢƣƾ Ƣǀƽƞƹƿ lƣƾƼǀƣllƣƾ, ilƾ ƺƹƿ ƣǀ à ơƺƿiƾƣƽ ƣƹ ƿƞƹƿ 
que bénéficiaire de la carte bleue. De notre point de vue, une reformulation 
de l’art. 14 let. f Directive Carte bleue serait souhaitable lors d’une éventuelle 
refonte afin d’apporter plus de clarté et de cohérence au texte. La proposition 
de refonte présentée par la Commission semble aller dans ce sens. L’art. 15 
par. 3 du projet prévoit la formulation suivante: Les titulaires d’une carte bleue 
ƢƼƹƶƷǾƢƵƵƢ)ƸƼƩ)ơǾƴǾƵƞƧƢƵƻ)ơƞƵƺ)ƼƵ)Ʒƞǀƺ)ƻƩƢƹƺ)ƶƼ)ƳƢƼƹƺ)ƞǀƞƵƻƺ)ơƹƶƩƻ)ƺƼƹƽƩƽƞƵƻƺ)
ƸƼƩ)ƹǾƺƩơƢƵƻ)ơƞƵƺ)ƼƵ)Ʒƞǀƺ)ƻƩƢƹƺ)ƹƢçƶƩƽƢƵƻ,)ƢƵ)ƹƢƳƞƻƩƶƵ)ƞƽƢƠ)Ƴƞ)ƽƩƢƩƳƳƢƺƺƢ,)Ƴ’ƩƵƽƞƳƩ-
ơƩƻǾ)Ƣƻ) ƳƢ)ơǾƠǽƺ,)ơƢƺ)ƷƢƵƺƩƶƵƺ) ƳǾƧƞƳƢƺ)ƟƞƺǾƢƺ)ƺƼƹ) Ƴ’ƢƴƷƳƶƩ)ƞƵƻǾƹƩƢƼƹ)ơƼ)ƻƩƻƼƳƞƩƹƢ)
ơƢ)Ƴƞ)ƠƞƹƻƢ)ƟƳƢƼƢ)ƢƼƹƶƷǾƢƵƵƢ)Ƣƻ)ƞƠƸƼƩƺƢƺ)ƠƶƵƣƶƹƴǾƴƢƵƻ)ǂ)Ƴƞ)ƳǾƧƩƺƳƞƻƩƶƵ)ƽƩƺǾƢ)ǂ)
l’article 3 du règlement (CE) n° 883/2004 aux mêmes conditions et aux mêmes 
taux que les ressortissants des États membres concernés lorsqu’ils déménagent 
ơƞƵƺ)ƼƵ)Ʒƞǀƺ)ƻƩƢƹƺ.ሌልሉ

C. ÉƢǀơƞƿiƺƹ ƣƿ ƤƺƽƸƞƿiƺƹ ƻƽƺƤƣƾƾiƺƹƹƣllƣ
Les titulaires d’une carte bleue européenne bénéficient également de l’égalité 
de traitement avec les ressortissants de l’État membre qui a délivré la carte 

ሌልሇ Cf. 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/
eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇺᇳᇶ ; 9؜؞ئءجحؖب/dؔ؞؟آ, Die Hochqualifiziertenrichtlinie, p. 227.

ሌልለ Cf. 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/dؖاؗ؜ؠ؛, Council Directive 2009/50/EC of 25 May 2009, in: 
 ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ إؘءءآإؕ؟؜6ؔ
and directives, 1ère éd., p. 774.

ሌልሉ 1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇹᇺ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇶᇸ.
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bleue européenne en ce qui concerne l’éducation et la formation profession-
nelle.ሌልሊ En principe, ces mesures s’étendent aux frais d’inscription dans les 
écoles et les universités. Les États membres peuvent toutefois les limiter en ce 
qui concerne les bourses d’études.ሌልላ La Directive Permis unique prévoit aussi 
une mesure identique.ሌልሌ

L’égalité de traitement en matière d’éducation et la formation profession-
ƹƣllƣ ƻƣǀƿ Ȇƿƽƣ ƽƣƾƿƽƣiƹƿƣ à ơƣƽƿƞiƹƣƾ ơƺƹƢiƿiƺƹƾ.ሌልል Notamment, elle ne couvre 
pas les mesures prises dans le domaine de la formation professionnelle qui 
sont financées au titre des régimes d’aide sociale.ሌልሎ

D. cƣơƺƹƹƞiƾƾƞƹơƣ Ƣƣƾ ƢiƻlôƸƣƾ, ơƣƽƿiƤiơƞƿƾ ƣƿ ƞǀƿƽƣƾ ƼǀƞliƤiơƞƿiƺƹƾ 
ƻƽƺƤƣƾƾiƺƹƹƣllƣƾ

L’art. 14 par. 1 let. c Directive Carte bleue prévoit l’égalité de traitement par rap-
ƻƺƽƿ à Ƴƞ)ƹƢƠƶƵƵƞƩƺƺƞƵƠƢ)ơƢƺ)ơƩƷƳôƴƢƺ,)ƠƢƹƻƩƣƩƠƞƻƺ)Ƣƻ)ƞƼƻƹƢƺ)ƸƼƞƳƩƣƩƠƞƻƩƶƵƺ)Ʒƹƶ-
ƣƢƺƺƩƶƵƵƢƳƳƢƺ,)ƠƶƵƣƶƹƴǾƴƢƵƻ)ƞƼƿ)ƷƹƶƠǾơƼƹƢƺ)ƵƞƻƩƶƵƞƳƢƺ)ƷƢƹƻƩƵƢƵƻƢƺ.

Selon le préambule de la Directive Carte Bleue, [l]es qualifications profes-
ƺƩƶƵƵƢƳƳƢƺ) ƞƠƸƼƩƺƢƺ) ơƞƵƺ)ƼƵ)ƞƼƻƹƢ) Éƻƞƻ)ƴƢƴƟƹƢ) Ʒƞƹ) ƼƵ) ƹƢƺƺƶƹƻƩƺƺƞƵƻ) ơƢ) Ʒƞǀƺ)
ƻƩƢƹƺ)ơƢƽƹƞƩƢƵƻ)ǿƻƹƢ)ƹƢƠƶƵƵƼƢƺ)ƞƼ)ƴǿƴƢ)ƻƩƻƹƢ)ƸƼƢ)ƠƢƳƳƢƺ)ơ’ƼƵ)ƠƩƻƶǀƢƵ)ơƢ)Ƴ’UƵƩƶƵ.)
LƢƺ) ƸƼƞƳƩƣƩƠƞƻƩƶƵƺ)ƞƠƸƼƩƺƢƺ)ơƞƵƺ)ƼƵ)Ʒƞǀƺ) ƻƩƢƹƺ)ơƢƽƹƞƩƢƵƻ) ǿƻƹƢ)ƷƹƩƺƢƺ) ƢƵ) ƠƶƵƺƩ-
ơǾƹƞƻƩƶƵ) ƠƶƵƣƶƹƴǾƴƢƵƻ) ǂ) Ƴƞ) ơƩƹƢƠƻƩƽƢ) ᇊᇈᇈᇍ/ᇋᇎ/CE) ơƼ) PƞƹƳƢƴƢƵƻ) ƢƼƹƶƷǾƢƵ) Ƣƻ)
ơƼ)CƶƵƺƢƩƳ)ơƼ)ᇏ)ƺƢƷƻƢƴƟƹƢ)ᇊᇈᇈᇍ)ƹƢƳƞƻƩƽƢ)ǂ)Ƴƞ)ƹƢƠƶƵƵƞƩƺƺƞƵƠƢ)ơƢƺ)ƸƼƞƳƩƣƩƠƞƻƩƶƵƺ)
professionnelles.ሌልሏ La Directive Permis unique contient aussi un renvoi simi-
laire.ሌሎሆ Autrement dit, le ressortissant d’un pays tiers qui a acquis des qua-
lifications dans d’autres États membres doit voir celles-ci reconnues dans les 
mêmes conditions que celles appliquées aux citoyens de l’Union.ሌሎሇ

ሌልሊ Art. 14 par. 1 let. c Directive Carte bleue.
ሌልላ 1Ƥ. 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇺ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇳ.
ሌልሌ Art. 12 par. 1 let. c Directive Permis unique.
ሌልል Cf. présent chapitre, pt. III.G.
ሌልሎ Directive Carte bleue, préambule consid. 17.
ሌልሏ Directive Carte bleue, préambule consid. 19.
ሌሎሆ Directive Permis unique, préambule consid. 23.
ሌሎሇ 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇳ ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card 

Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ 
law, Commentary on EU regulations and directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇺᇳᇵ ; 6ؘؚآحإ-dؖاؗ؜ؠ؛, 
Zuwanderung Hochqualifizierter Die Blue-Card-Richtlinie 2009/50/EG und ihre 
fƸƾƣƿǅǀƹƨ iƹ 2ƣǀƿƾơƩlƞƹƢ, ƻƻ. ᇳᇸᇷ–ᇳᇸᇸ.
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Par ailleurs, les qualifications qu’il a acquises dans un pays tiers doivent être 
prises en considération comme le prévoit notamment l’art. 3 par. 3 Directive 
Reconnaissance des qualifications professionnelles.ሌሎለ

En principe, toujours selon la Directive Reconnaissance des qualifications 
professionnelles, on entend par « qualifications professionnelles » les quali-
fications attestées par un titre de formation, une attestation de compétence 
délivrée par une autorité compétente de l’État membre d’origine désignée en 
vertu de dispositions législatives, réglementaires ou administratives de cet 
Étatሌሎሉ et/ou une expérience professionnelle.ሌሎሊ

Sont considérés comme « titre de formation », ƳƢƺ)ơƩƷƳôƴƢƺ,) ƠƢƹƻƩƣƩƠƞƻƺ) Ƣƻ)
autres titres délivrés par une autorité d’un État membre désignée en vertu des 
ơƩƺƷƶƺƩƻƩƶƵƺ)ƳǾƧƩƺƳƞƻƩƽƢƺ,)ƹǾƧƳƢƴƢƵƻƞƩƹƢƺ)ƶƼ)ƞơƴƩƵƩƺƻƹƞƻƩƽƢƺ)ơƢ)ƠƢƻ)Éƻƞƻ)ƴƢƴƟƹƢ)
et sanctionnant une formation professionnelle acquise principalement dans 
[L’fƹiƺƹ].ሌሎላ

aƺǀƽ ơƣ Ƽǀi ƣƾƿ Ƣƣƾ ƼǀƞliƤiơƞƿiƺƹƾ ƞơƼǀiƾƣƾ à l’ȅƿƽƞƹƨƣƽ, [est])ƞƺƺƩƴƩƳǾ)ǂ)ƼƵ)
ƻƩƻƹƢ)ơƢ)ƣƶƹƴƞƻƩƶƵ)ƻƶƼƻ)ƻƩƻƹƢ)ơƢ)ƣƶƹƴƞƻƩƶƵ)ơǾƳƩƽƹǾ)ơƞƵƺ)ƼƵ)Ʒƞǀƺ)ƻƩƢƹƺ)ơǽƺ)Ƴƶƹƺ)ƸƼƢ)
ƺƶƵ)ƻƩƻƼƳƞƩƹƢ)ƞ,)ơƞƵƺ)Ƴƞ)ƷƹƶƣƢƺƺƩƶƵ)ƠƶƵƠƢƹƵǾƢ,)ƼƵƢ)ƢƿƷǾƹƩƢƵƠƢ)ƷƹƶƣƢƺƺƩƶƵƵƢƳƳƢ)ơƢ)
trois ans sur le territoire de l’État membre qui a reconnu ledit titre conformé-
ƴƢƵƻ)ǂ)Ƴ’ƞƹƻƩƠƳƢ)ᇊ,)ƷƞƹƞƧƹƞƷƨƢ)ᇊ,)Ƣƻ)ƠƢƹƻƩƣƩǾƢ)Ʒƞƹ)ƠƢƳƼƩ-ƠƩ.ሌሎሌ

Lƣ Ƣƽƺiƿ à l’ȅƨƞliƿȅ Ƣƣ ƿƽƞiƿƣƸƣƹƿ ƞơơƺƽƢȅ ƞǀǃ ƿƽƞǁƞillƣǀƽƾ iƾƾǀƾ Ƣƣ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ 
concernant la reconnaissance de leurs diplômes, certificats et autres qualifi-
cations professionnelles est en principe sans préjudice de la compétence des 
États membres d’admettre les travailleurs issus de pays tiers sur leur marché 
du travail.ሌሎል

Il convient de relever que la reconnaissance de diplôme et des qualifica-
tions peut constituer une barrière importante pour la migration de travail et 
c’est un élément central pour l’admission et l’intégration professionnelle des 
migrants. À notre avis, l’UE doit déployer des efforts supplémentaires pour 
permettre une prise en compte effective de la reconnaissance des qualifica-
tions. Ce point nous paraît crucial pour la bonne marche et l’effectivité du 

ሌሎለ 1Ƥ. 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇺ, ƻ. ᇳᇳ.
ሌሎሉ Pour plus de détails cf. art. 11 let. a i) Directive Reconnaissance des qualifications 

professionnelles.
ሌሎሊ Art. 3 par. 1 b Directive Reconnaissance des qualifications professionnelles.
ሌሎላ Art. 3 par. 1 c Directive Reconnaissance des qualifications professionnelles.
ሌሎሌ Art. 3 par. 3 Directive Reconnaissance des qualifications professionnelles.
ሌሎል Directive Permis unique, préambule consid. 23.
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dispositif mis en place par la Directive Carte bleue et surtout, son objectif d’at-
ƿiƽƣƽ lƞ Ƹƞiƹ-Ƣ’œǀǁƽƣ ƩƞǀƿƣƸƣƹƿ ƼǀƞliƤiȅƣ.

E. éơơȄƾ ƞǀǃ Ɵiƣƹƾ ƣƿ ƞǀǃ ƾƣƽǁiơƣƾ ƣƿ ƺƟƿƣƹƿiƺƹ Ƣƣƾ Ɵiƣƹƾ ƣƿ Ƣƣƾ ƾƣƽǁiơƣƾ 
ƺƤƤƣƽƿƾ ƞǀ ƻǀƟliơ

Les titulaires de la carte bleue européenne bénéficient de l’égalité de trai-
ƿƣƸƣƹƿ ƞǁƣơ lƣƾ ƹƞƿiƺƹƞǀǃ ƻƞƽ ƽƞƻƻƺƽƿ à l’ƞơơȄƾ ƞǀǃ Ɵiƣƹƾ ƣƿ ƞǀǃ ƾƣƽǁiơƣƾ, 
l’obtention des biens et des services offerts au public, y compris les procé-
dures d’obtention d’un logement, ainsi que les services d’information et de 
conseil proposés par les services de l’emploi.ሌሎሎ 1ƣƿƿƣ Ƹƣƾǀƽƣ ƣƾƿ ƾiƸilƞiƽƣ à 
celles prévues par les autres directives européennes en matière de migration 
régulière.ሌሎሏ

Initialement le projet prévoyait l’accès aux biens et aux services et l’obtention 
ơƢƺ)ƟƩƢƵƺ)Ƣƻ)ơƢƺ)ƺƢƹƽƩƠƢƺ)ƶƣƣƢƹƻƺ)ƞƼ)ƷƼƟƳƩƠ,)ǀ)ƠƶƴƷƹƩƺ)ƳƢƺ)ƷƹƶƠǾơƼƹƢƺ)ơ’ƞƠƠǽƺ)ƞƼ)
logement et l’assistance offerte par les services de l’emploi.ሌሏሆ Cette proposition 
n’a pas été suivie lors de l’adoption du texte final. Celui-ci limite l’assistance 
offerte par les services de l’emploi aux services d’information et de conseil 
proposés par les services de l’emploi.ሌሏሇ

L’égalité de traitement en matière d’éducation et de formation profession-
nelle, d’accès aux biens et aux services et l’obtention des biens et des services 
offerts au public peut être restreinte aux conditions prévues par l’art. 14 par. 2 
Directive Carte bleue.ሌሏለ

F. LiƟƣƽƿȅ Ƣƣ ơiƽơǀlƣƽ ƾǀƽ lƣ ƿƣƽƽiƿƺiƽƣ Ƣƣ Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ Ƣ’ƞơơǀƣil
Pour ce qui est de la liberté de circuler sur le territoire de l’État membre ayant 
délivré la carte, la proposition initiale de directive ƷƹǾƽƶǀƞƩƻ) ƳƢ) ƳƩƟƹƢ)ƞƠƠǽƺ)ǂ)
Ƴ’ƢƵƺƢƴƟƳƢ) ơƼ) ƻƢƹƹƩƻƶƩƹƢ) ơƢ) Ƴ’Éƻƞƻ) ƴƢƴƟƹƢ) ƠƶƵƠƢƹƵǾ,) ơƞƵƺ) ƳƢƺ) ƳƩƴƩƻƢƺ) ƷƹǾƽƼƢƺ)

ሌሎሎ Art. 14 par. 1 let. g Directive Carte bleue.
ሌሎሏ Art. 12 par. 1 let. g et h Directive Permis unique ; ƞƽƿ. ᇳᇶ ƻƞƽ. ᇳ lƣƿ. ƣ Directive Carte bleue,  

art. 22 par. 4 DƩƹƢƠƻƩƽƢ)CƨƢƹƠƨƢƼƹƺ,)ǾƻƼơƩƞƵƻƺ)Ƣƻ)ƞƼƻƹƢƺ)ᄂƹƢƣƶƵƻƢ).
ሌሏሆ 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇴᇺ ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ 5ؗ؟؜ب, EU Policy on Labour Migration: A First 

Lƺƺk ƞƿ ƿƩƣ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ’ƾ 0lǀƣ 1ƞƽƢ 7ƹiƿiƞƿiǁƣ, ƻ. ᇸ ; h؞ؖآإؕئؘ؜, Legal migration to the 
European Union, p. 294.

ሌሏሇ 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇴᇺ.
ሌሏለ Cf. présent chapitre, pt. IV.G, cf. également 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card 

Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 
Commentary on EU regulations and directives, 2nde éd., p. 815.
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par la législation nationale pour des raisons de sécurité.ሌሏሉ Cette proposition 
n’a pas été suivie. Finalement, le texte adopté est plus restrictif. Il opte pour 
une égalité de traitement aux détenteurs de la carte bleue européenne par 
rapport aux nationaux en matière de libre accès ǂ)Ƴ’ƢƵƺƢƴƟƳƢ)ơƼ)ƻƢƹƹƩƻƶƩƹƢ)ơƢ)
Ƴ’Éƻƞƻ)ƴƢƴƟƹƢ)ƠƶƵƠƢƹƵǾ,)ơƞƵƺ)ƳƢƺ)ƳƩƴƩƻƢƺ)ƷƹǾƽƼƢƺ)Ʒƞƹ)Ƴƞ)ƳǾƧƩƺƳƞƻƩƶƵ)ƵƞƻƩƶƵƞƳƢ.ሌሏሊ 
Il est important de rappeler que la liberté de circulation est d’ailleurs affirmée 
Ƣƞƹƾ lƣ aƽƺƿƺơƺlƣ N°ᇶ à Lƞ 1326 Ƽǀi ƻƽȅǁƺiƿ Ƽǀƣ [Ƽ]uiconque se trouve régu-
ƳƩǽƹƢƴƢƵƻ)ƺƼƹ)ƳƢ)ƻƢƹƹƩƻƶƩƹƢ)ơ’ƼƵ)Éƻƞƻ)ƞ)ƳƢ)ơƹƶƩƻ)ơ’ǀ)ƠƩƹƠƼƳƢƹ)ƳƩƟƹƢƴƢƵƻ)Ƣƻ)ơ’ǀ)ƠƨƶƩƺƩƹ)
librement sa résidence.ሌሏላ

En substance, cela signifie que, si le détenteur de la carte bleue peut circuler 
librement sur l’ensemble du territoire de l’État membre ayant délivré le titre 
Ƣƣ ƾȅjƺǀƽ, ơƣƿƿƣ liƟƣƽƿȅ ƻƣǀƿ ƹȅƞƹƸƺiƹƾè– Ƣƞƹƾ Ƣƣƾ ơƞƾ ƣǃơƣƻƿiƺƹƹƣlƾè– Ȇƿƽƣ 
ƾƺǀƸiƾƣ à Ƣƣƾ ƽƣƾƿƽiơƿiƺƹƾ, lƺƽƾƼǀƣ ơƣllƣƾ-ơi ƾƺƹƿ ƻƽȅǁǀƣƾ ƻƞƽ lƣ Ƣƽƺiƿ ƹƞƿiƺƹƞl. 
À notre sens, ces mesures concernent pour l’essentiel des restrictions liées aux 
motifs d’ordre et de sécurité publics.

G. cƣƾƿƽiơƿiƺƹƾ ƻƺƾƾiƟlƣƾ
2ƣƾ ƽƣƾƿƽiơƿiƺƹƾ Ƣƣƾ Ƹƣƾǀƽƣƾ ƽƣlƞƿiǁƣƾ à l’ȅƨƞliƿȅ Ƣƣ ƿƽƞiƿƣƸƣƹƿ ƽƣƾƿƣƹƿ ƻƺƾ-
ƾiƟlƣƾ ƻƞƽ ƽƞƻƻƺƽƿ à l’ƞơơȄƾ à l’ȅƢǀơƞƿiƺƹ, à lƞ ƤƺƽƸƞƿiƺƹ ƻƽƺƤƣƾƾiƺƹƹƣllƣ ƣƿ ƞǀǃ 
biens et services. C’est également le cas lorsque le travailleur hautement qua-
lifié fait usage de l’option de séjourner dans un second État membre.ሌሏሌ

di Ƣƞƹƾ l’ƣƹƾƣƸƟlƣ, lƞ Ƣiƽƣơƿiǁƣ ƻƣƽƸƣƿ Ƣƣ ƽƣƾƿƽƣiƹƢƽƣ lƣƾ ƽȄƨlƣƾ ƽƣlƞƿiǁƣƾ à 
l’égalité de traitement, de telles restrictions ne sont pas pour autant illimi-
tées. Les mesures prises sur la base du droit national doivent respecter les 
droits fondamentaux et ne pas constituer une entrave pour l’effectivité de la 
directive.ሌሏል

3ƹ ƾǀƟƾƿƞƹơƣ, ơƣƾ ƽƣƾƿƽiơƿiƺƹƾ illǀƾƿƽƣƹƿ lƞ ƽȅƿiơƣƹơƣ Ƣƣƾ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ à 
accorder l’égalité de traitement aux ressortissants des États tiers en matière 
de droits socio-économiques. Sous cet angle, la grande marge d’appréciation 

ሌሏሉ 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇴᇺ.
ሌሏሊ Art. 14 par. 1 let. h Directive Carte bleue.
ሌሏላ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/

eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde éd., p. 815.

ሌሏሌ Art. 14 par. 2 et 4 Directive Carte bleue ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ h؞ؖآإؕئؘ؜, Legal migration to the 
European Union, p. 294.

ሌሏል Cf. par analogie 5؞؝؜ؗءؘءؘآإ, Equal treatment of workers from third countries: The 
added value of the Single Permit Directive ? p. 34.
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laissée en faveur des États membres est non sans impact sur la transposition 
et du coup sur l’effectivité de la Directive Carte bleue. La protection des droits 
socio-économiques des travailleurs ressortissants des États tiers relève encore 
largement des politiques nationales des États membres.ሌሏሎ

ᇳ. cƣƾƿƽiơƿiƺƹ Ƣƣ l’ƞơơȄƾ à l’ȅƢǀơƞƿiƺƹ, ƤƺƽƸƞƿiƺƹ ƻƽƺƤƣƾƾiƺƹƹƣllƣ ƣƿ Ɵiƣƹƾ ƣƿ 
ƾƣƽǁiơƣƾ

3ƹ ơƣ Ƽǀi ơƺƹơƣƽƹƣ l’ƞơơȄƾ à l’ȅƢǀơƞƿiƺƹ, à lƞ ƤƺƽƸƞƿiƺƹ ƻƽƺƤƣƾƾiƺƹƹƣllƣ ƣƿ ƞǀǃ 
biens et services, l’État membre concerné peut restreindre l’égalité de trai-
tement en matière de bourses, de prêts d’études et d’entretien ou d’autres 
allocations et prêts concernant l’enseignement secondaire et supérieur. Les 
mesures non-discriminatoires peuvent également être limitées en matière de 
formation professionnelle, et de procédures d’accès au logement.ሌሏሏ

En outre, les États membres disposent de la faculté de subordonner l’accès 
à l’ǀƹiǁƣƽƾiƿȅ ƣƿ à l’ƣƹƾƣiƨƹƣƸƣƹƿ ƻƺƾƿƾƣơƺƹƢƞiƽƣ à Ƣƣƾ ơƺƹƢiƿiƺƹƾ ƻƽȅƞlƞƟlƣƾ 
particulières conformément au droit national. Par ailleurs, l’égalité de trai-
tement peut aussi être limitée aux cas où le lieu de résidence enregistré ou 
habituel du titulaire de la carte bleue européenne, ou celui de membres de sa 
famille pour lesquels il demande des prestations, se trouve sur son territoire.ልሆሆ

Selon les travaux préparatoires, l’art. 14 Directive Carte bleue énumère les 
domaines dans lesquels l’égalité de traitement doit être reconnue, l’objec-
tif étant d’instaurer les conditions les plus favorables possibles. Seules les 
bourses d’études, les procédures d’accès au logement et l’aide sociale font l’ob-
jet de restrictions étant donné que celles-ci ne sont pas des droits auxquels un 
travailleur peut prétendre du fait de ses cotisations. En outre, compte tenu du 
seuil salarial très élevé, les titulaires de la carte bleue sont censés percevoir 
un salaire relativement élevé et ne devraient, en principe, probablement pas 
bénéficier de ces droits selon la législation nationale.ልሆሇ Pourtant cette vision 
des choses peut être remise en cause dans les cas de familles nombreuses.

ሌሏሎ 0ؘؗ؜؛ؖئب, éƹ 3ƸƻƿǄ dƩƣll ? eƩƣ aƽƺƿƣơƿiƺƹ ƺƤ dƺơiƞl ciƨƩƿƾ ƺƤ eƩiƽƢ-1ƺǀƹƿƽǄ hƺƽkƣƽƾ iƹ 
the EU after the Single Permit Directive, p. 41.

ሌሏሏ Art. 14 par. 2 let. a Directive Carte Bleue.
ልሆሆ Art. 14 par. 2 let. b Directive Carte Bleue.
ልሆሇ 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇳ ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card 

Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ 
law, Commentary on EU regulations and directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇺᇳᇸ ; 6ؘؚآحإ-dؖاؗ؜ؠ؛, 
Zuwanderung Hochqualifizierter Die Blue-Card-Richtlinie 2009/50/EG und ihre 
Umsetzung in Deutschland, p. 163.
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À la base, le projet initial proposait la possibilité pour les États membres de 
limiter l’égalité de traitement en ce qui concerne les bourses d’études et les 
procédures d’accès au logement social, aux cas dans lesquels le titulaire de la 
carte bleue européenne réside depuis au moins trois ans sur leur territoire ou 
a le droit d’y résider pendant une telle durée.ልሆለ Cette option n’a pas été suivie 
par le Conseil.

ᇴ. cƣƾƿƽiơƿiƺƹ ƣƹ ơƞƾ Ƣƣ ƾȅjƺǀƽ Ƣƞƹƾ ǀƹ ƞǀƿƽƣ Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ
Lorsque le titulaire d’une carte bleue européenne exerce sa liberté de circuler 
ᄬƣƹ ƞƻƻliơƞƿiƺƹ Ƣƣ l’ƞƽƿiơlƣ ᇳᇺ Directive Carte bleue) et se rend dans un second 
Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣè– ƞƻƽȄƾ ᇳᇺ Ƹƺiƾ Ƣƣ ƾȅjƺǀƽ lȅƨƞl Ƣƞƹƾ lƣ ƻƽƣƸiƣƽ Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ ƣƹ 
tant que titulaire de la carte bleueልሆሉè – ƾƞƹƾ Ƽǀ’ǀƹƣ Ƣȅơiƾiƺƹ ƤƞǁƺƽƞƟlƣ ƹ’ƞiƿ 
encore été prise sur la délivrance d’une carte bleue européenne, les États 
ƸƣƸƟƽƣƾ ƻƣǀǁƣƹƿ liƸiƿƣƽ l’ȅƨƞliƿȅ Ƣƣ ƿƽƞiƿƣƸƣƹƿ à lƞ liƟƣƽƿȅ Ƣ’ƞƾƾƺơiƞƿiƺƹ, 
d’affiliation et d’engagement dans une organisation de travailleurs ou d’em-
ƻlƺǄƣǀƽƾ ƺǀ ƿƺǀƿƣ ƺƽƨƞƹiƾƞƿiƺƹ ƻƽƺƤƣƾƾiƺƹƹƣllƣ, ƞiƹƾi Ƽǀ’à lƞ ƽƣơƺƹƹƞiƾƾƞƹơƣ 
des diplômes, certificats et autres qualifications professionnelles.

Si, au cours de cette période, le demandeur de la carte bleue se voit autorisé 
à ƿƽƞǁƞillƣƽ ƻƞƽ lƣƾ ƞǀƿƺƽiƿȅƾ ơƺƸƻȅƿƣƹƿƣƾ Ƣǀ ƾƣơƺƹƢ Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ, l’ȅƨƞliƿȅ Ƣƣ 
traitement avec les ressortissants du deuxième État membre lui est accordée 
dans les conditions prévues par l’art. 14 Directive Carte bleue.ልሆሊ

Lƣƾ ƿƽƞǁƞǀǃ ƻƽȅƻƞƽƞƿƺiƽƣƾ ƽƣlƞƿiƤƾ à lƞ Directive Carte bleue, révèlent que les 
mesures adoptées en faveur des travailleurs hautement qualifiés détenteurs 
de la carte bleue en matière de bénéfices sociaux, sont beaucoup plus restric-
tives que celles initialement proposées. En effet, le projet étendait l’égalité de 
ƿƽƞiƿƣƸƣƹƿ à l’ƞiƢƣ ƾƺơiƞlƣ ƣƿ ƞǀǃ ƞǁƞƹƿƞƨƣƾ Ƥiƾơƞǀǃ.ልሆላ Cette situation met en 
ƽƣliƣƤ lƞ ƽȅƿiơƣƹơƣ Ƣƣƾ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ à ƞơơƺƽƢƣƽ ƻlǀƾ Ƣƣ Ƣƽƺiƿƾ ƞǀǃ ƽƣƾƾƺƽƿiƾ-
sants d’États tiers pour ce qui est des bénéfices sociaux.ልሆሌ

ልሆለ 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇴᇺ.
ልሆሉ Cf. Chapitre 9 pt. III.
ልሆሊ Art. 14 par. 4 Directive Carte Bleue.
ልሆላ 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇴᇺ.
ልሆሌ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/

eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde éd., p. 811.
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H. aƽƺƻƺƾiƿiƺƹ Ƣƣ ƽƣƤƺƹƿƣ
Pour l’essentiel, la proposition de refonte prévoit une clarification des mesures 
de non-discriminationልሆል ainsi qu’un alignement et une concordance des dis-
positions par rapport aux instruments plus récents de la migration légale et 
ƻlǀƾ ƻƞƽƿiơǀliȄƽƣƸƣƹƿ, ƻƞƽ ƽƞƻƻƺƽƿ à lƞ Directive Permis unique.ልሆሎ

ልሆል Cf. présent chapitre, pt. VI.B.
ልሆሎ 1Ƥ. 1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇹᇺ Ƥiƹƞl, ƻƻ. ᇴᇲ ƣƿ ᇶᇸ. 1ƣƾ Ƹƣƾǀƽƣƾ ƾƺƹƿ ƞƹƞlǄƾȅƣƾ ƾƺǀƾ 1Ʃƞƻiƿƽƣ ᇷ ƻƿ. 77 

ƣƿè777.
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CƩƞƻiƿƽƣ ᇹ: cƣƨƽƺǀƻƣƸƣƹƿ ƤƞƸiliƞl

L’un des objectifs premiers de la Directive Carte bleue ƣƾƿ Ƣƣ ƻƞlliƣƽ à lƞ ƽȅƾƺƽƻ-
ƿiƺƹ Ƣƣƾ ƻȅƹǀƽiƣƾ Ƣƣ Ƹƞiƹ-Ƣ’œǀǁƽƣ ƣƹ Ƥƞǁƺƽiƾƞƹƿ l’ƞƢƸiƾƾiƺƹ ƣƿ lƞ ƸƺƟiliƿȅ Ƣƣƾ 
travailleurs hautement qualifiés ressortissants de pays tiers pour des séjours 
Ƣƣ ƻlǀƾ Ƣƣ ƿƽƺiƾ Ƹƺiƾ, Ƣƣ ƸƞƹiȄƽƣ à ƽƣƹƢƽƣ l’f3 ƻlǀƾ ƞƿƿƽƞǄƞƹƿƣ ƻƺǀƽ ơƣƾ ƿƽƞ-
ǁƞillƣǀƽƾ Ƣǀ ƸƺƹƢƣ ƣƹƿiƣƽ ƣƿ à ƾƺǀƿƣƹiƽ lƞ ơƺƸƻȅƿiƿiǁiƿȅ ƣƿ lƞ ơƽƺiƾƾƞƹơƣ ȅơƺ-
nomique de celle-ci.ልሆሏ

2ƣƾ ơƺƹƢiƿiƺƹƾ ƤƞǁƺƽƞƟlƣƾ ƞǀ ƽƣƨƽƺǀƻƣƸƣƹƿ ƤƞƸiliƞl ƣƿ à l’ƞơơȄƾ Ƣƣƾ ơƺƹjƺiƹƿƾ 
au marché du travail sont censées constituer un élément fondamental en 
vue d’attirer des travailleurs hautement qualifiés issus de pays tiers. Pour 
atteindre cet objectif, la Directive Carte bleue prévoit des dérogations parti-
ơǀliȄƽƣƾ à lƞ Directive Regroupement familial.ልሇሆ Toujours dans cette optique, 
l’UE a entrepris, entre autres, de faciliter l’admission des travailleurs haute-
ment qualifiés ainsi que les membres de leur famille, en instituant une procé-
dure d’admission accélérée et des conditions plus favorables au regroupement 
ƤƞƸiliƞl ƞiƹƾi Ƽǀ’à l’ƞơơȄƾ Ƣƣƾ ơƺƹjƺiƹƿƾ ƞǀ ƸƞƽơƩȅ Ƣǀ ƿƽƞǁƞil.ልሇሇ

ልሆሏ 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇴ ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ éآحؔإؔؖإ/
 ,3f 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ ,ثLؔ-آءؘإآM/؞؝؜ؗءؘءؘآإ5
gƺl. ᇴ, ƻ. ᇸᇳ ; aؘؘ3 ,ئإf jǀƾƿiơƣ ƞƹƢ ƩƺƸƣ ƞƤƤƞiƽƾ lƞǂ, ᇵȄƸƣ ȅƢ., ƻ. ᇶᇹᇷ ; aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/
aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, Le regroupement familial des ressortissants d’États tiers en 
Europe - Régimes juridiques et tendances actuelles, p. 27.

ልሇሆ Directive Carte bleue, ƻƽȅƞƸƟǀlƣ ơƺƹƾiƢ. ᇴᇵ ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ éǁiƾ Ƣǀ 1ƺƸiƿȅ ȅơƺƹƺƸiƼǀƣ ƣƿ 
social européen du 9 juillet 2008 sur la « Proposition de directive du Conseil établissant 
une procédure de demande unique en vue de la délivrance d’un permis unique auto-
ƽiƾƞƹƿ lƣƾ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣƣ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ à ƽȅƾiƢƣƽ ƣƿ à ƿƽƞǁƞillƣƽ ƾǀƽ lƣ ƿƣƽƽiƿƺiƽƣ Ƣ’ǀƹ Éƿƞƿ 
membre et établissant un socle commun de droits pour les travailleurs issus de pays 
ƿiƣƽƾ Ƽǀi ƽȅƾiƢƣƹƿ lȅƨƞlƣƸƣƹƿ Ƣƞƹƾ ǀƹ Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ », ƻƿ. ᇴ.ᇷ.ᇶ ; 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-
dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸi-
gration and asylum law, Commentary on EU regulations and directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇺᇳᇺ ; 
h؞ؖآإؕئؘ؜, Legal migration to the European Union, p. 294.

ልሇሇ Directive Regroupement familial, ƻƽȅƞƸƟǀlƣ ơƺƹƾiƢ. ᇹ ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ éǁiƾ Ƣǀ 1ƺƸiƿȅ ȅơƺ-
nomique et social européen du 9 juillet 2008 sur la « Proposition de directive du Conseil 
établissant une procédure de demande unique en vue de la délivrance d’un permis 
ǀƹiƼǀƣ ƞǀƿƺƽiƾƞƹƿ lƣƾ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣƣ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ à ƽȅƾiƢƣƽ ƣƿ à ƿƽƞǁƞillƣƽ ƾǀƽ lƣ ƿƣƽƽiƿƺiƽƣ 
d’un État membre et établissant un socle commun de droits pour les travailleurs issus de 
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Le regroupement familial des personnes hautement qualifiées détentrices 
de la carte bleue ƣƾƿ ƽȅƨlȅ à l’ƞƽƿ. ᇳᇷ ƻƞƽ. ᇳ Directive Carte bleue, lequel renvoie 
à lƞ Directive Regroupement familial. En substance, cette disposition énonce 
des conditions plus souples et une procédure allégée pour les titulaires d’une 
carte bleue. Néanmoins, les conditions d’admission et de séjour pour les res-
sortissants de pays tiers qui rejoignent un autre ressortissant de pays tiers qui 
ƽȅƾiƢƣ Ƣȅjà lȅƨƞlƣƸƣƹƿ Ƣƞƹƾ ǀƹ Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ ƽƣƾƿƣƹƿ, ƻƺǀƽ l’ƣƾƾƣƹƿiƣl, ƢȅƤiƹiƣƾ 
par la Directive Regroupement familial.

Pour comprendre le système instauré par la Directive Carte bleue en matière de 
regroupement familial, il convient de définir la notion même de regroupement 
ƤƞƸiliƞl Ƣƞƹƾ ǀƹ ƻƽƣƸiƣƽ ƿƣƸƻƾ ᄬ77ᄭ, lƞ ƻlƞơƣ Ƽǀ’ƣllƣ ƺơơǀƻƣ ƾǀƽ lƣ ƻlƞƹ Ƣǀ Ƣƽƺiƿ iƹƿƣƽ-
ƹƞƿiƺƹƞl ᄬ777ᄭ ƣƿ ƞǀ ƹiǁƣƞǀ Ƣǀ 1ƺƹƾƣil Ƣƣ l’3ǀƽƺƻƣ ᄬ7gᄭ, ƞiƹƾi Ƽǀƣ lƣ Ƣƽƺiƿ ƞǀ ƽƣƨƽƺǀ-
ƻƣƸƣƹƿ ƤƞƸiliƞl ơƺƹƾƞơƽȅ ƻƞƽ lƞ 1326 ᄬgᄭ. Nƺǀƾ ƣǃƞƸiƹƣƽƺƹƾ ƣƹƾǀiƿƣ lƣ ƽȅƨiƸƣ 
ƺƽƢiƹƞiƽƣ iƹƾƿƞǀƽȅ ƞǀ ƹiǁƣƞǀ Ƣƣ l’f3 ƻƺǀƽ lƣƾ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣ’Éƿƞƿ ƿiƣƽƾè– lƣƼǀƣl ƣƾƿ 
réglé par la Directive Regroupement familial – ƞiƹƾi Ƽǀƣ ƾƺƹ ơƩƞƸƻ Ƣ’ƞƻƻliơƞƿiƺƹ ƣƿ 
les conditions de son exercice et l’influence de la Charte des droits fondamentaux 
de l’UE avant d’analyser les conditions plus favorables instaurées en faveur des tra-
ǁƞillƣǀƽƾ ƩƞǀƿƣƸƣƹƿ ƼǀƞliƤiȅƾ ᄬg7ᄭ. aƺǀƽ Ƥiƹiƽ, ƹƺǀƾ ƣƤƤƣơƿǀƣƽƺƹƾ ǀƹ ƻƣƿiƿ ƣǃơǀƽƾǀƾ 
ƾǀƽ lƞ ơƺƹơǀƽƽƣƹơƣ Ƣƣƾ jǀƽiƢiơƿiƺƹƾ ƣƹ ƸƞƿiȄƽƣ Ƣƣ ƽƣƨƽƺǀƻƣƸƣƹƿ ƤƞƸiliƞl ᄬg77ᄭ ƞǁƞƹƿ 
d’apporter quelques observations sur le régime instauré en faveur des travailleurs 
ƩƞǀƿƣƸƣƹƿ ƼǀƞliƤiȅƾèᄬg777ᄭ.

7. Gئ٥ا؜؟ؔإ٥ء٥

2ƣƻǀiƾ ơƣƾ ᇴᇲ ƢƣƽƹiȄƽƣƾ ƞƹƹȅƣƾ, l‘ƣƹƿƽȅƣ ƣƿ lƣ ƾȅjƺǀƽ ƞǀǃ Ƥiƹƾ Ƣƣ ƽƣƨƽƺǀƻƣ-
ment familial constituent le principal canal d’immigration de ressortissants 
de pays tiers dans les pays européens. Dans la plupart des États membres, 
lƣ ƽƣƨƽƺǀƻƣƸƣƹƿ ƤƞƸiliƞl ƽƣƻƽȅƾƣƹƿƣ ƞǀjƺǀƽƢ’Ʃǀi ǀƹƣ lƞƽƨƣ ƻƞƽƿè– ƿƺǀjƺǀƽƾ ƣƹ 
ƻƽƺƨƽƣƾƾiƺƹè– Ƣƣ l’iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ lȅƨƞlƣ.ልሇለ

ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ Ƽǀi ƽȅƾiƢƣƹƿ lȅƨƞlƣƸƣƹƿ Ƣƞƹƾ ǀƹ Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ », ƻƿ. ᇴ.ᇷ.ᇷ ; aؘؘئإ, Legislative 
Update: EC Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring Labour Migration:  
eƩƣ 0lǀƣ 1ƞƽƢ ƞƹƢ 3ƸƻlƺǄƣƽ dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇵᇻᇺ ; 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 
EU immigration and asylum law, Commentary on EU regulations and directives, 2nde éd., 
ƻ. ᇺᇳᇺ ; h؞ؖآإؕئؘ؜, Legal migration to the European Union, p. 294.

ልሇለ Cf. statistiques Eurostat sous: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTa-
Ɵlƣéơƿiƺƹ.Ƣƺ ᄬƢƣƽƹiȄƽƣ ơƺƹƾǀlƿƞƿiƺƹ, ᇲᇶ.ᇳᇳ.ᇴᇲᇳᇶᄭ ; 1OMᄬᇴᇲᇲᇺᄭ ᇸᇳᇲ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇴ ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ 
-ب؟؜ح4ƞƸilǄ cƣǀƹiƤiơƞƿiƺƹ ƞƾ ƞ ciƨƩƿ ǀƹƢƣƽ 1ƺƸƸǀƹiƿǄ Lƞǂ, ƻ.èᇴᇳᇷ ; Mؔ ,؞؝؜ؗءؘءؘآإ5
 The Right to Family Reunifi-cation in Relation to Third Country Nationals within ,؟0ؘؔؕ
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Depuis 2003, avec l’entrée en vigueur de la Directive Regroupement fami-
lial, des règles européennes communes en matière d’immigration régissent 
les conditions d’exercice du droit au regroupement familial des ressortissants 
de pays tiers dans l’UE.ልሇሉ

En ce qui concerne la notion même de « regroupement familial », cette ins-
ƿiƿǀƿiƺƹ ƻƣǀƿ Ȇƿƽƣ ƢȅƤiƹiƣ ơƺƸƸƣ ȅƿƞƹƿ ǀƹƣ ƻƽƺơȅƢǀƽƣ Ƽǀi ƻƣƽƸƣƿ à ǀƹƣ ƻƣƽ-
sonne domiciliée dans un pays donné, d’être rejointe par les membres de sa 
ƤƞƸillƣè– ȅƨƞlƣƸƣƹƿ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ ȅƿƽƞƹƨƣƽƾè– ƻƺǀƽ ƾ’iƹƾƿƞllƣƽ ƾǀƽ lƣ ƿƣƽƽiƿƺiƽƣ 
de l’État d’accueil. Le but même du regroupement familial est d’assurer la vie 
familiale commune.ልሇሊ

Selon le Manuel de droit européen en matière d’asile, de frontières et d’im-
migration, on parle de regroupement familial lorsque la personne résidant 
dans un État membre de l’UE ou du Conseil de l’Europe souhaite être rejointe 
par des membres de sa famille qu’elle a quittés au moment de sa migration.ልሇላ 
Autrement dit, les membres de la famille rejoignent le ressortissant de pays 
ƿiƣƽƾ Ƣȅjà ƽȅƾiƢƣƹƿ ƻƺǀƽ ƤƺƽƸƞƿiƺƹ Ƣƣ lƞ ƤƞƸillƣ.ልሇሌ

La Directive Regroupement familial, Ƽǀƞƹƿ à ƣllƣ ƢȅƤiƹiƿ lƣ « ƽƣƨƽƺǀƻƣƸƣƹƿ 
familial » comme étant « l’entrée et le séjour dans un État membre des membres 
ơƢ)Ƴƞ)ƣƞƴƩƳƳƢ)ơ’ƼƵ)ƹƢƺƺƶƹƻƩƺƺƞƵƻ)ơƢ)Ʒƞǀƺ)ƻƩƢƹƺ)ƹǾƺƩơƞƵƻ)ƳǾƧƞƳƢƴƢƵƻ)ơƞƵƺ)ƠƢƻ)Éƻƞƻ)
ƴƢƴƟƹƢ)ƞƣƩƵ)ơƢ)ƴƞƩƵƻƢƵƩƹ)Ƴ’ƼƵƩƻǾ)ƣƞƴƩƳƩƞƳƢ,)ƸƼƢ)ƳƢƺ)ƳƩƢƵƺ)ƣƞƴƩƳƩƞƼƿ)ƺƶƩƢƵƻ)ƞƵƻǾ-
ƹƩƢƼƹƺ)ƶƼ)ƷƶƺƻǾƹƩƢƼƹƺ)ǂ)Ƴ’ƢƵƻƹǾƢ)ơƼ)ƹƢƧƹƶƼƷƞƵƻ ».ልሇል

Le regroupement familial se base en principe sur la relation spéciale qu’en-
ƿƽƣƿiƣƹƹƣƹƿ lƣƾ ƸƣƸƟƽƣƾ Ƣƣ lƞ ƤƞƸillƣ ƞǁƣơ lƣ ƽƣƨƽƺǀƻƞƹƿ ᄬơ’ƣƾƿ-à-Ƣiƽƣ lƞ ƻƣƽ-
sonne qu’elles viennent rejoindre)ልሇሎ.ልሇሏ

ƿƩƣ 3ǀƽƺƻƣƞƹ fƹiƺƹ, ƻ. ᇳᇸᇸ ; aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, Le regroupement 
familial des ressortissants d’États tiers en Europe - Régimes juridiques et tendances 
actuelles, p. 2.

ልሇሉ Directive Regroupement familial.
ልሇሊ aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, Le regroupement familial des ressortissants 

d’États tiers en Europe - Régimes juridiques et tendances actuelles, p. 4.
ልሇላ Manuel de droit européen en matière d’asile, de frontières et d’immigration, p. 139.
ልሇሌ aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, Le regroupement familial des ressortissants 

d’États tiers en Europe - Régimes juridiques et tendances actuelles, p. 4.
ልሇል Art. 15 par. 1 Directive Carte bleue et art. 2 let. d Directive Regroupement familial.
ልሇሎ Cf. art. 2 let. c, Selon la Directive Regroupement familial, le « regroupant » est un res-

sortissant de pays tiers qui réside légalement dans un État membre et qui demande le 
ƽƣƨƽƺǀƻƣƸƣƹƿ ƤƞƸiliƞl, ƺǀ Ƣƺƹƿ Ƣƣƾ ƸƣƸƟƽƣƾ Ƣƣ lƞ ƤƞƸillƣ ƢƣƸƞƹƢƣƹƿ à lƣ ƽƣjƺiƹƢƽƣ.

ልሇሏ aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, Le regroupement familial des ressortissants 
d’États tiers en Europe - Régimes juridiques et tendances actuelles, ƻ. ᇶ ; Mؔ؟0ؘؔؕ-ب؟؜ح, 
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Bien que la législation de certains États membres impose une différen-
ơiƞƿiƺƹ ơlƞiƽƣ ƣƹƿƽƣ lƣƾ liƣƹƾ ƤƞƸiliƞǀǃ Ƽǀi ƾƺƹƿ ƞƹƿȅƽiƣǀƽƾ à l’iƹƾƿƞllƞƿiƺƹ Ƣǀ 
ƽƣƨƽƺǀƻƞƹƿ ƾǀƽ lƣ ƿƣƽƽiƿƺiƽƣ ƣƿ ơƣǀǃ Ƽǀi Ǆ ƾƺƹƿ ƻƺƾƿȅƽiƣǀƽƾ, lƣ Ƣƽƺiƿ Ƣƣ l’f3, à 
la différence du Règlement Dublin, n’établit pas de distinction entre les liens 
ƤƞƸiliƞǀǃ Ƽǀi ƾƺƹƿ ƞƹƿȅƽiƣǀƽƾ à l’iƹƾƿƞllƞƿiƺƹ Ƣǀ ƽƣƨƽƺǀƻƞƹƿ ƾǀƽ lƣ ƿƣƽƽiƿƺiƽƣ ƣƿ 
ceux qui y sont postérieurs.ልለሆ La Directive Regroupement familial s’applique 
aux membres de la famille des ressortissants de pays tiers vivant dans l’UE 
indépendamment du fait que la famille ait été formée avant ou après l’arri-
vée du migrant dans le pays d’accueil. Une telle distinction est également 
sans pertinence pour les ressortissants de pays tiers membres reconnus de la 
famille d’un citoyen de l’EEE.ልለሇ

aƺǀƽ lƣƾ ƻƣƽƾƺƹƹƣƾ Ƹiƨƽƞƹƿƣƾ, lƣ ƽƣƨƽƺǀƻƣƸƣƹƿ ƤƞƸiliƞl ƣƾƿ ƹȅơƣƾƾƞiƽƣ à 
l’existence d’une vie familiale.ልለለ En effet, un immigrant a un besoin fonda-
mental des membres de sa famille tant du point de vue affectif que matériel 
pour mieux s’intégrer dans sa société d’accueil.ልለሉ

En ce sens, la Directive Regroupement familial reconnaît l’existence d’un 
droit au regroupement familial.ልለሊ Lƞ 18f3 ƞ Ƣ’ƞillƣǀƽƾ ƾƺǀliƨƹȅ Ƽǀƣ le droit 
au respect de la vie familiale au sens de l’art. 8 de la CEDH fait partie des droits 
ƣƶƵơƞƴƢƵƻƞƼƿ) ƸƼƩ,) ƺƢƳƶƵ) Ƴƞ) jƼƹƩƺƷƹƼơƢƵƠƢ) ƠƶƵƺƻƞƵƻƢ) ᄂ...ᄃ,) ƺƶƵƻ) ƷƹƶƻǾƧǾƺ) ơƞƵƺ)

The Right to Family Reunification in Relation to Third Country Nationals within the 
European Union, p. 166.

ልለሆ Mƞƹǀƣl Ƣƣ Ƣƽƺiƿ ƣǀƽƺƻȅƣƹ ƣƹ ƸƞƿiȄƽƣ Ƣ’ƞƾilƣ, Ƣƣ ƤƽƺƹƿiȄƽƣƾ ƣƿ Ƣ’iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ, ƻ. ᇳᇶᇳ ; 18f3, 
ƞƤƤ. 1-ᇷᇹᇺ/ᇲᇺ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇲ:ᇳᇳᇹ ᄬChakrounᄭ, ƻƿ. ᇸᇸ ; aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ éآحؔإؔؖإ/
 ,3f 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ ,ثLؔ-آءؘإآM؞؝؜ؗءؘءؘآإ5
2nde éd., Vol. 2, p. 250.

ልለሇ Mƞƹǀƣl Ƣƣ Ƣƽƺiƿ ƣǀƽƺƻȅƣƹ ƣƹ ƸƞƿiȄƽƣ Ƣ’ƞƾilƣ, Ƣƣ ƤƽƺƹƿiȄƽƣƾ ƣƿ Ƣ’iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ, ƻ. ᇳᇶᇳ ; ơƤ. 
également aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, Le regroupement familial des res-
sortissants d’États tiers en Europe - Régimes juridiques et tendances actuelles, p. 4.

ልለለ 1OMᄬᇴᇲᇳᇳᄭ ᇹᇵᇷ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳ.
ልለሉ éءؘائ؜إ؛1/ؘ؟؟ؘإؔؠ/Nؚءؘجب, Miƨƽƞƿiƺƹƾ ƣƿ ƽƣƨƽƺǀƻƣƸƣƹƿ ƤƞƸiliƞl, ƻ. ᇹ ; 2ؘ 6ؔاإ, 

Love Thy Neighbour, Family Reunification and the Rights of Insiders, in The First Decade 
ƺƤ 3f Miƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄ-lǀƸ Lƞǂ, ƻ. ᇴᇵᇸ ; aؘؘئإ, EU justice and home affairs law, 3ème 
ȅƢ., ƻ. ᇶᇷᇻ ; aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, Le regroupement familial des res-
sortissants d’États tiers en Europe - Régimes juridiques et tendances actuelles, ƻ.èᇶ.

ልለሊ 5ءؔة/ؠ2ؔ ءؔة/ابآ؛ءإ4ؘ/؞؝؜ؗءؘءؘآإ Oؘئإ/d؞؜إا, The family reunification directive 
iƹ 3f ƸƣƸƟƣƽ ƾƿƞƿƣƾ, eƩƣ Ƥiƽƾƿ Ǆƣƞƽ ƺƤ iƸƻlƣƸƣƹƿƞƿiƺƹ, ƻ. ᇺ ; aؘؘئإ, EU justice and home 
affairs law, 3ème ȅƢ., ƻ. ᇳᇴᇻ ; Mؔ؟0ؘؔؕ-ب؟؜ح, The Right to Family Reunification in Relation 
to Third Country Nationals within the European Union, p. 168.



CƨƞƷƩƻƹƢ)ᇏ: RƢƧƹƶƼƷƢƴƢƵƻ)ƣƞƴƩƳƩƞƳ

148

l’ordre juridique communautaire.ልለላ 3llƣ ƽƞƻƻƣllƣ Ƽǀƣ [ơ]e droit de vivre avec 
ses parents proches entraîne pour les États membres des obligations qui peuvent 
ǿƻƹƢ)ƵǾƧƞƻƩƽƢƺ,)ƳƶƹƺƸƼƢ)Ƴ’ƼƵ)ơ’ƢƼƿ)Ƣƺƻ)ƻƢƵƼ)ơƢ)ƵƢ)Ʒƞƺ)ƢƿƷƼƳƺƢƹ)ƼƵƢ)ƷƢƹƺƶƵƵƢ,)ƶƼ)
ƷƶƺƩƻƩƽƢƺ,)ƳƶƹƺƸƼ’ƩƳ)Ƣƺƻ)ƻƢƵƼ)ơƢ)ƳƞƩƺƺƢƹ)ƼƵƢ)ƷƢƹƺƶƵƵƢ)ƢƵƻƹƢƹ)Ƣƻ)ƹǾƺƩơƢƹ)ƺƼƹ)ƺƶƵ)ƻƢƹƹƩ-
toire.ልለሌ Ce droit subjectif est reconnu par tous les États membres soit expres-
sément par la mention du « droit au regroupement familial », soit par des 
formulations qui ne laissent aucune latitude aux administrations dans les cas 
prévus par la directive.ልለል

La Directive Regroupement familial rappelle dans son second considé-
rant l’obligation qui incombe aux États membres de transposer les mesures 
concernant le regroupement familial en conformité avec l’obligation de pro-
tection de la famille et de respect de la vie familiale, consacrée dans de nom-
breux instruments du droit international. Elle souligne aussi l’importance du 
respect des droits fondamentaux et des principes reconnus notamment par  
l’art. 8 CEDH et de la Charte des droits fondamentaux de l’UE.ልለሎ

77. cؘؘؚؠؠآ؛’؟ ؘؗ ئا؜آإؗ اؘ ؟ؔ؜؟؜ؠؙؔ اءؘؠؘأبآإ

é. aƽƺƿƣơƿiƺƹ Ƣƣ lƞ ƤƞƸillƣ
L’importance de la famille et la protection de la vie privée et familiale 
sont consacrées dans de nombreux instruments internationaux. Selon la 
2ȅơlƞƽƞƿiƺƹ ǀƹiǁƣƽƾƣllƣ Ƣƣƾ Ƣƽƺiƿƾ Ƣƣ l’ƩƺƸƸƣ Ƣƣ ᇳᇻᇶᇺ, [ƹ]ul ne sera l’ob-
jƢƻ)ơ’ƩƴƴƩƿƻƩƶƵƺ)ƞƹƟƩƻƹƞƩƹƢƺ)ơƞƵƺ)ƺƞ)ƽƩƢ)ƷƹƩƽǾƢ,)ƺƞ)ƣƞƴƩƳƳƢ,)ƺƶƵ)ơƶƴƩƠƩƳƢ)ƶƼ)ƺƞ)
ƠƶƹƹƢƺƷƶƵơƞƵƠƢ,)ƵƩ)ơ’ƞƻƻƢƩƵƻƢƺ)ǂ) ƺƶƵ)ƨƶƵƵƢƼƹ) Ƣƻ)ǂ) ƺƞ) ƹǾƷƼƻƞƻƩƶƵ.)TƶƼƻƢ)ƷƢƹ-
ƺƶƵƵƢ)ƞ)ơƹƶƩƻ)ǂ)Ƴƞ)ƷƹƶƻƢƠƻƩƶƵ)ơƢ)Ƴƞ)ƳƶƩ)ƠƶƵƻƹƢ)ơƢ)ƻƢƳƳƢƺ)ƩƴƴƩƿƻƩƶƵƺ)ƶƼ)ơƢ)ƻƢƳƳƢƺ)
atteintes.ልለሏ

Le Pacte ONU II consacre également une protection similaire. Tout comme 
la DUDH, il protège non seulement le droit de se marier mais aussi celui de 
fonder une famille. Les deux instruments soulignent chacun la famille comme 

ልለላ 1OMᄬᇴᇲᇲᇺᄭ ᇸᇳᇲ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇵ ; 1-ᇷᇶᇲ/ᇲᇵ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇸ:ᇶᇴᇻ ᄬC-540/03), aff. C-60/00, 
31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇴ:ᇶᇵᇶ ᄬCarpenterᄭ, ƻƿ. ᇶᇳ ; 31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇵ:ᇶᇻᇳ ᄬAkrich), pt. 58 et 59.

ልለሌ 1813, ƞƤƤ. 1-ᇷᇶᇲ/ᇲᇵ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇸ:ᇶᇴᇻ ᄬC-540/03ᄭ, ƻƿ. ᇷᇴ ; 1OMᄬᇳᇻᇻᇻᄭ ᇸᇵᇺ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇵ.
ልለል 1OMᄬᇴᇲᇲᇺᄭ ᇸᇳᇲ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇵ.
ልለሎ 1Ƥ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ à ơƣ ƾǀjƣƿ aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, Le regroupement fami-

lial des ressortissants d’États tiers en Europe - Régimes juridiques et tendances actuelles, 
ƻƻ. ᇶ–ᇷ.

ልለሏ Art. 12 DUDH.



CƨƞƷƩƻƹƢ)ᇏ: RƢƧƹƶƼƷƢƴƢƵƻ)ƣƞƴƩƳƩƞƳ

149

ȅlȅƸƣƹƿ ƹƞƿǀƽƣl ƣƿ ƤƺƹƢƞƸƣƹƿƞl Ƣƣ lƞ ƾƺơiȅƿȅ ƞǄƞƹƿ Ƣƽƺiƿ à lƞ ƻƽƺƿƣơƿiƺƹ Ƣƣ lƞ 
société et de l’État.ልሉሆ

aƺǀƽ lƞ 18f3, lƣ aƞơƿƣ ONf 77 figure au nombre des instruments internatio-
naux concernant la protection des droits de l’homme dont elle tient compte pour 
l’application des principes généraux du droit communautaire. Tel est également 
ƳƢ)Ơƞƺ)ơƢ)Ƴƞ)ƠƶƵƽƢƵƻƩƶƵ)ƹƢƳƞƻƩƽƢ)ƞƼƿ)ơƹƶƩƻƺ)ơƢ)Ƴ’ƢƵƣƞƵƻ)ƸƼƩ,)ƻƶƼƻ)ƠƶƴƴƢ)ƳƢ)ƷƞƠƻƢ)
ƷƹǾƠƩƻǾ,)ƳƩƢ)ƠƨƞƠƼƵ)ơƢƺ)Éƻƞƻƺ)ƴƢƴƟƹƢƺ.ልሉሇ

aƞƽ ƞillƣǀƽƾ, ƾƣlƺƹ lƞ 1ƺƹǁƣƹƿiƺƹ ƹºᇳᇶᇵ Ƣƣ l’O7e, ƿƺǀƿ MƣƸƟƽƣ ƻƣǀƿ ƻƽƣƹƢƽƣ 
toutes les mesures nécessaires qui relèvent de sa compétence et collaborer 
avec d’autres Membres, pour faciliter le regroupement familial de tous les tra-
vailleurs migrants résidant légalement sur son territoire. Ces mesures visent 
non seulement le conjoint du travailleur migrant, mais aussi, pour autant 
Ƽǀ’ilƾ ƾƺiƣƹƿ à lƞ ơƩƞƽƨƣ, ƾƣƾ ƣƹƤƞƹƿƾ ƣƿ ƾƣƾ ƻȄƽƣ ƣƿ ƸȄƽƣ.ልሉለ

La Convention internationale sur la protection des droits de tous les tra-
vailleurs migrants et des membres de leur famille déclare également: les États 
parties reconnaissant que la famille est l’élément naturel et fondamental de la 
ƺƶƠƩǾƻǾ) Ƣƻ)ƸƼ’ƢƳƳƢ)ƞ)ơƹƶƩƻ)ǂ) Ƴƞ)ƷƹƶƻƢƠƻƩƶƵ)ơƢ) Ƴƞ) ƺƶƠƩǾƻǾ) Ƣƻ)ơƢ) Ƴ’Éƻƞƻ,) ƷƹƢƵƵƢƵƻ) ƳƢƺ) 
mesures appropriées pour assurer la protection de l’unité de la famille du tra-
vailleur migrant. Les États parties prennent les mesures qu’ils jugent appro-
priées et qui relèvent de leur compétence pour faciliter la réunion des travailleurs 
ƴƩƧƹƞƵƻƺ)ƞƽƢƠ)ƳƢƼƹ)ƠƶƵjƶƩƵƻ)ƶƼ)ƞƽƢƠ)ƳƢƺ)ƷƢƹƺƶƵƵƢƺ)ƞǀƞƵƻ)ƞƽƢƠ)ƢƼƿ)ơƢƺ)ƹƢƳƞƻƩƶƵƺ)
ƸƼƩ,)ƢƵ)ƽƢƹƻƼ)ơƢ)Ƴƞ)ƳƶƩ)ƞƷƷƳƩƠƞƟƳƢ,)ƷƹƶơƼƩƺƢƵƻ)ơƢƺ)ƢƣƣƢƻƺ)ǾƸƼƩƽƞƳƞƵƻ)ƞƼ)ƴƞƹƩƞƧƢ,)
ƞƩƵƺƩ)ƸƼ’ƞƽƢƠ)ƳƢƼƹƺ)ƢƵƣƞƵƻƺ)ǂ)ƠƨƞƹƧƢ)ƴƩƵƢƼƹƺ)Ƣƻ)ƠǾƳƩƟƞƻƞƩƹƢƺ.ልሉሉ

ê. IƹƿȅƽȆƿ ƾǀƻȅƽiƣǀƽ Ƣƣ l’ƣƹƤƞƹƿ
Du point de vue de la protection de la jeunesse et de l’enfance, la Convention 
ƽƣlƞƿiǁƣ ƞǀǃ Ƣƽƺiƿƾ Ƣƣ l’ƣƹƤƞƹƿ ᄬ123ᄭ ƢƣƸƞƹƢƣ ƞǀǃ Éƿƞƿƾ ƻƞƽƿiƣƾ Ƣƣ ǁƣillƣƽ à ơƣ 
que l’enfant ne soit pas séparé de ses parents contre leur gré. Toute demande 
faite par un enfant ou ses parents en vue d’entrer dans un État partie ou de 

ልሉሆ 1Ƥ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ à ơƣ ƾǀjƣƿ aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, Le regroupement fami-
lial des ressortissants d’États tiers en Europe - Régimes juridiques et tendances actuelles, 
ƻ. ᇴ ; ƞƽƿ. ᇳᇸ ƞl. ᇵ 2f26 ƣƿ ƞƽƿ. ᇳᇹ ƣƿ ᇴᇵ ƞl. ᇳ ƣƿ ᇴ aƞơƿƣ ONf 77.

ልሉሇ 1813, ƞƤƤ. 1-ᇷᇶᇲ/ᇲᇵ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇸ:ᇶᇴᇻ ᄬC-540/03ᄭ, ƻƿ. ᇵᇹ ; ơƤ. ƹƺƿƞƸƸƣƹƿ, 1813,  
ƞƤƤ. ᇵᇹᇶ/ᇺᇹ, 31L7:3f:1:ᇳᇻᇺᇻ:ᇵᇺᇹ ᄬOrkemᄭ, ƻƿ. ᇵᇳ ; 1813, ƞƤƤ. jƺiƹƿƣƾ 1-ᇴᇻᇹ/ᇺᇺ ƣƿ 1-ᇳᇻᇹ/ᇺᇻ, 
31L7:3f:1:ᇳᇻᇻᇲ:ᇵᇸᇲ ᄬDzodziᄭ, ƻƿ. ᇸᇺ ; ƞƤƤ. 1-ᇴᇶᇻ/ᇻᇸ, 31L7:3f:1:ᇳᇻᇻᇺ:ᇸᇵ ᄬGrant), pt. 44.

ልሉለ 1ƺƹǁƣƹƿiƺƹ Nºᇳᇶᇵ Ƣƣ l’O7e.
ልሉሉ Art. 44 Convention internationale sur la protection des droits de tous les travailleurs 

migrants et des membres de leur famille.
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le quitter aux fins de réunification familiale doit être considérée par les États 
parties dans un esprit positif, avec humanité et diligence.ልሉሊ Cet instrument 
international interdit les immixtions arbitraires ou illégales dans la vie pri-
vée, la famille, le domicile ou la correspondance, ainsi que les atteintes illé-
ƨƞlƣƾ à l’Ʃƺƹƹƣǀƽ ƣƿ lƞ ƽȅƻǀƿƞƿiƺƹ Ƣƣ l’ƣƹƤƞƹƿ. L’ƢƵƣƞƵƻ)ƞ)ơƹƶƩƻ)ǂ)Ƴƞ)ƷƹƶƻƢƠƻƩƶƵ)ơƢ)
la loi contre de telles immixtions ou de telles atteintes.ልሉላ

aƺǀƽ Ƥƞiƽƣ lƣ liƣƹ ƞǁƣơ lƣ Ƣƽƺiƿ Ƣƣ l’f3, lƞ 18f3 ƞ ƽƞƻƻƣlȅ Ƽǀƣ [l]a conven-
tion relative aux droits de l’enfant reconnaît également le principe du respect 
ơƢ)Ƴƞ)ƽƩƢ)ƣƞƴƩƳƩƞƳƢ.)EƳƳƢ)Ƣƺƻ)ƣƶƵơǾƢ)ƺƼƹ)Ƴƞ)ƹƢƠƶƵƵƞƩƺƺƞƵƠƢ,)ƢƿƷƹƩƴǾƢ)ǂ)ƺƶƵ)ƺƩƿƩǽƴƢ)
ƠƶƵƺƩơǾƹƞƵƻ,) ƸƼƢ) Ƴ’ƢƵƣƞƵƻ,) ƷƶƼƹ) Ƴ’ǾƷƞƵƶƼƩƺƺƢƴƢƵƻ) ƨƞƹƴƶƵƩƢƼƿ) ơƢ) ƺƞ) ƷƢƹƺƶƵ-
ƵƞƳƩƻǾ,)ơƶƩƻ)ƧƹƞƵơƩƹ)ơƞƵƺ) ƳƢ)ƴƩƳƩƢƼ) ƣƞƴƩƳƩƞƳ.)L’ƞƹƻƩƠƳƢ)ᇑ,)ƷƞƹƞƧƹƞƷƨƢ)ᇉ,)ơƢ)ƠƢƻƻƢ)
ƠƶƵƽƢƵƻƩƶƵ)ƷƹǾƽƶƩƻ)ƞƩƵƺƩ)ƸƼƢ)ƳƢƺ)Éƻƞƻƺ)ƷƞƹƻƩƢƺ)ƽƢƩƳƳƢƵƻ)ǂ)ƠƢ)ƸƼƢ)Ƴ’ƢƵƣƞƵƻ)ƵƢ)ƺƶƩƻ)
Ʒƞƺ)ƺǾƷƞƹǾ)ơƢ)ƺƢƺ)ƷƞƹƢƵƻƺ)ƠƶƵƻƹƢ)ƳƢƼƹ)ƧƹǾ)Ƣƻ,)ƺƢƳƶƵ)Ƴ’ƞƹƻƩƠƳƢ)ᇉᇈ,)ƷƞƹƞƧƹƞƷƨƢ)ᇉ,) ƩƳ)
résulte de cette obligation que toute demande faite par un enfant ou ses parents 
en vue d’entrer dans un État partie ou de le quitter aux fins de réunification 
ƣƞƴƩƳƩƞƳƢ)Ƣƺƻ)ƠƶƵƺƩơǾƹǾƢ)Ʒƞƹ)ƳƢƺ)Éƻƞƻƺ)ƷƞƹƻƩƢƺ)ơƞƵƺ)ƼƵ)ƢƺƷƹƩƻ)ƷƶƺƩƻƩƣ,)ƞƽƢƠ)ƨƼƴƞ-
nité et diligence.ልሉሌ

En outre, elle rappelle que l’art. 7 de la Charte européenne des droits fonda-
mentaux reconnaît également le droit au respect de la vie privée ou familiale. 
3llƣ ƣǃƻliƼǀƣ Ƽǀƣ[ơ]ette disposition doit être lue en corrélation avec l’obligation 
ơƢ)ƷƹƩƺƢ) ƢƵ) ƠƶƵƺƩơǾƹƞƻƩƶƵ)ơƢ) Ƴ’ƩƵƻǾƹǿƻ) ƺƼƷǾƹƩƢƼƹ)ơƢ) Ƴ’ƢƵƣƞƵƻ,) ƹƢƠƶƵƵƼ)ǂ) Ƴ’ƞƹƻƩƠƳƢ)
ᇊᇌ,) ƷƞƹƞƧƹƞƷƨƢ) ᇊ,) ơƢ) ƳƞơƩƻƢ) ƠƨƞƹƻƢ) Ƣƻ) ƢƵ) ƻƢƵƞƵƻ) ƠƶƴƷƻƢ) ơƢ) Ƴƞ) ƵǾƠƢƺƺƩƻǾ) ƷƶƼƹ)
un enfant d’entretenir régulièrement des relations personnelles avec ses deux 
ƷƞƹƢƵƻƺ,) ƢƿƷƹƩƴǾƢ) ƞƼơƩƻ) ƞƹƻƩƠƳƢ) ᇊᇌ,) ƷƞƹƞƧƹƞƷƨƢ) ᇋ.ልሉል En conclusion, elle sou-
liƨƹƣ Ƽǀƣ [ơ]Ƣƺ)ơƩƣƣǾƹƢƵƻƺ)ƻƢƿƻƢƺ)ƺƶƼƳƩƧƵƢƵƻ)Ƴ’ƩƴƷƶƹƻƞƵƠƢ,)ƷƶƼƹ)Ƴ’ƢƵƣƞƵƻ,)ơƢ)Ƴƞ)ƽƩƢ)
familiale et recommandent aux États de prendre en considération l’intérêt de 
ƠƢƳƼƩ-ƠƩ)ƴƞƩƺ)ƵƢ)ƠƹǾƢƵƻ)Ʒƞƺ)ơƢ)ơƹƶƩƻ)ƺƼƟjƢƠƻƩƣ)ƷƶƼƹ)ƳƢƺ)ƴƢƴƟƹƢƺ)ơ’ƼƵƢ)ƣƞƴƩƳƳƢ)ǂ)
être admis sur le territoire d’un État et ne sauraient être interprétés en ce sens 
qu’ils priveraient les États d’une certaine marge d’appréciation lorsqu’ils exa-
minent des demandes de regroupement familial.ልሉሎ

ልሉሊ Art. 9 et 10 CDE.
ልሉላ Art. 16 CDE.
ልሉሌ 1813, ƞƤƤ. 1-ᇷᇶᇲ/ᇲᇵ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇸ:ᇶᇴᇻ ᄬC-540/03), pt. 57.
ልሉል 1813, ƞƤƤ. 1-ᇷᇶᇲ/ᇲᇵ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇸ:ᇶᇴᇻ ᄬC-540/03), pt. 58.
ልሉሎ 1813, ƞƤƤ. 1-ᇷᇶᇲ/ᇲᇵ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇸ:ᇶᇴᇻ ᄬC-540/03ᄭ, ƻƿ. ᇷᇻ ; ơƤ. aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-

eؙبؔ؞إؘبؘ؛, Le regroupement familial des ressortissants d’États tiers en Europe - 
Régimes juridiques et tendances actuelles, p. 5.
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777. Lؘبؗ ئءآ؜اءؘةءآؖ ئ C؟ ؘؗ ؟؜ؘئءآ’Eؘأآإب

é. Lƞ CEDH
Généralement considérée comme l’instrument le plus important en matière 
de protection des droits fondamentaux en Europe, la CEDH a participé de 
ƸƞƹiȄƽƣ ƾiƨƹiƤiơƞƿiǁƣ à l’ȅƢiƤiơƣ Ƣƣ lƞ jǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ƣƹ ƸƞƿiȄƽƣ Ƣƣ ƽƣƨƽƺǀƻƣ-
ment familial.ልሉሏ

Selon l’art. 8 CEDH, toute personne a droit au respect de sa vie privée et 
familiale, de son domicile et de sa correspondance. Il ne peut y avoir ingérence 
d’une autorité publique dans l’exercice de ce droit que pour autant que celle-ci 
soit prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société 
ƢȅƸƺơƽƞƿiƼǀƣ, ƣƾƿ ƹȅơƣƾƾƞiƽƣ à lƞ ƾȅơǀƽiƿȅ ƹƞƿiƺƹƞlƣ, à lƞ ƾûƽƣƿȅ ƻǀƟliƼǀƣ, ƞǀ 
Ɵiƣƹ-Ȇƿƽƣ ȅơƺƹƺƸiƼǀƣ Ƣǀ ƻƞǄƾ, à lƞ ƢȅƤƣƹƾƣ Ƣƣ l’ƺƽƢƽƣ ƣƿ à lƞ ƻƽȅǁƣƹƿiƺƹ Ƣƣƾ 
iƹƤƽƞơƿiƺƹƾ ƻȅƹƞlƣƾ, à lƞ ƻƽƺƿƣơƿiƺƹ Ƣƣ lƞ ƾƞƹƿȅ ƺǀ Ƣƣ lƞ Ƹƺƽƞlƣ, ƺǀ ƣƹơƺƽƣ à lƞ 
protection des droits et libertés d’autrui.

En vertu d’un principe de droit international bien établi, les États disposent 
du droit de contrôler les flux migratoires et d’édicter les conditions d’établis-
sement pour les étrangers résidents sur leur territoire.ልሊሆ Ils ont une large lati-
tude en matière de droit des étrangers, mais cette latitude peut néanmoins 
être limitée par les règles de droit international et plus particulièrement, par 
le respect des droits fondamentaux.ልሊሇ

En effet, l’art. 8 CEDH consacre le droit au respect de la vie privée et familiale. 
d’il ƾ’ƞƨiƿ Ƣ’ǀƹ Ƣƽƺiƿ ƤƺƹƢƞƸƣƹƿƞl ƞƻƻƞƽƿƣƹƞƹƿ à ƿƺǀƿƣ ƻƣƽƾƺƹƹƣ, ƹƞƿiƺƹƞǀǃ  
ơƺƸƸƣ ȅƿƽƞƹƨƣƽƾ, ƣƹ ƾǀƟƾƿƞƹơƣ, lƣ Ƣƽƺiƿ à lƞ ǁiƣ ƻƽiǁȅƣ ƣƿ ƤƞƸiliƞlƣ ƹƣ ơƺƹƾƿi-
tue pas un droit inconditionnel. L’art. 8 CEDH en tant que tel n’oblige pas 
lƣƾ Éƿƞƿƾ à ƽƣƾƻƣơƿƣƽ lƣ ơƩƺiǃ Ƣƣƾ ơƺǀƻlƣƾ Ƹƞƽiȅƾ Ƣƣ ƽȅƾiƢƣƽ Ƣƞƹƾ ǀƹ ƻƞǄƾ 
donné, ni d’accepter le séjour sur leur territoire des conjoints étrangers de 

ልሉሏ CourEDH, ƞƣƣ.) SƢƵ) Ơ.) Pƞǀƺ-Bƞƺ) ; 1ƺǀƽ326, aff. Gül c. Suisse ; 1ƺǀƽ326, aff. Ahmut ; 
CourEDH, ƞƣƣ.)A.)Ơ.)Pƞǀƺ-Bƞƺ); 1ƺǀƽ326, ƞƣƣ.)NA.)Ơ.)RƶǀƞƼƴƢ-UƵƩ); 1ƺǀƽ326, ƞƣƣ.)AƟơƼƳƞǁƩǁ,)
CƞƟƞƳƢƺ)Ƣƻ)BƞƳƲƞƵơƩ)Ơ.)RƶǀƞƼƴƢ-UƵƩ ; 1ƺǀƽ326, aff. Maaouia c. France. 1Ƥ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ à 
ce sujet aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, Le regroupement familial des ressortis-
sants d’États tiers en Europe - Régimes juridiques et tendances actuelles, p. 6.

ልሊሆ 1813, ƞƤƤ. 1-ᇷᇶᇲ/ᇲᇵ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇸ:ᇶᇴᇻ ᄬC-540/03ᄭ, ƻƿ. ᇷᇷ ; 1ƺǀƽ326 ƞƣƣ.)A.)Ơ.)Pƞǀƺ-Bƞƺ, 
ƻƿ. ᇳᇶᇳ ; 1ƺǀƽ326 ƞƣƣ.)NA.) Ơ.)RƶǀƞƼƴƢ-UƵƩ, ƻƿ. ᇷᇳ ; 1ƺǀƽ326 ƞƣƣ.)AƟơƼƳƞǁƩǁ,)CƞƟƞƳƢƺ) Ƣƻ)
BƞƳƲƞƵơƩ)Ơ.)RƶǀƞƼƴƢ-UƵƩ) ; 1ƺǀƽ326 aff. Maaouia c. France ; 1ƺǀƽ326 ƞƣƣ.)SƢƵ)Ơ.)Pƞǀƺ-)
Bas, pt. 36.

ልሊሇ aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, Le regroupement familial des ressortissants 
d’États tiers en Europe - Régimes juridiques et tendances actuelles, p. 7.
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leurs ressortissants.ልሊለ Selon la jurisprudence, on peut attendre des individus 
résidant dans les États membres du Conseil de l’Europe qui contractent un 
Ƹƞƽiƞƨƣ ƞǁƣơ ǀƹ ƻƞƽƿƣƹƞiƽƣ ƾƣ ƿƽƺǀǁƞƹƿ à l’ȅƿƽƞƹƨƣƽ Ƽǀ’ilƾ ƾ’iƹƾƿƞllƣƹƿ ƣǀǃ-
ƸȆƸƣƾ à l’ȅƿƽƞƹƨƣƽ, ƣƹ ƻƞƽƿiơǀliƣƽ lƺƽƾƼǀ’ilƾ ƞǀƽƞiƣƹƿ Ƣû ƞǁƺiƽ ơƺƹƹƞiƾƾƞƹơƣ 
Ƣǀ ơƞƽƞơƿȄƽƣ ƽƣƾƿƽiơƿiƤ Ƣƣƾ ƽȄƨlƣƾ ƹƞƿiƺƹƞlƣƾ ƣƹ ƸƞƿiȄƽƣ Ƣ’iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ, à 
Ƹƺiƹƾ Ƽǀ’ilƾ ƹƣ ƻǀiƾƾƣƹƿ ƻƽƺǀǁƣƽ Ƽǀ’il ƣǃiƾƿƣ Ƣƣ ƾȅƽiƣǀǃ ƺƟƾƿƞơlƣƾ à ơƣ Ƣȅƻƞƽƿ. 
1ƣƻƣƹƢƞƹƿ, ƾi ǀƹ Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ ƢȅơiƢƣ Ƣ’ƞƢƺƻƿƣƽ ǀƹƣ lȅƨiƾlƞƿiƺƹ ơƺƹƤȅƽƞƹƿ à 
certaines catégories de migrants le droit d’être rejoints par leur conjoint, il est 
tenu de respecter le principe de non-discrimination consacré par l’art. 14 de 
la CEDH.ልሊሉ

Autrement dit, cette disposition ne consacre pas un droit subjectif général 
d’entrée en faveur des membres de la famille.ልሊሊ Cela dit, même si la CEDH ne 
ƧƞƹƞƵƻƩƻ)Ʒƞƺ)ƠƶƴƴƢ)ƼƵ)ơƹƶƩƻ)ƣƶƵơƞƴƢƵƻƞƳ)ƠƢƳƼƩ,)ƷƶƼƹ)ƼƵ)ǾƻƹƞƵƧƢƹ,)ơ’ƢƵƻƹƢƹ)ƶƼ)ơƢ)
ƹǾƺƩơƢƹ)ƺƼƹ)ƳƢ)ƻƢƹƹƩƻƶƩƹƢ)ơ’ƼƵ)Ʒƞǀƺ)ơǾƻƢƹƴƩƵǾ,)ƢƿƠƳƼƹƢ)ƼƵƢ)ƷƢƹƺƶƵƵƢ)ơ’ƼƵ)Ʒƞǀƺ)ƶù)
vivent ses parents proches peut constituer une ingérence dans le droit au respect 
ơƢ)Ƴƞ)ƽƩƢ)ƣƞƴƩƳƩƞƳƢ)ƻƢƳ)ƸƼƢ)ƷƹƶƻǾƧǾ)Ʒƞƹ)Ƴ’ƞƹƻƩƠƳƢ)ᇐ,)ƷƞƹƞƧƹƞƷƨƢ)ᇉ,)ơƢ)ƠƢƻƻƢ)ƠƶƵƽƢƵ-
tion.ልሊላ La décision des États en matière de regroupement familial doit, en prin-
ơiƻƣ, Ƥƞiƽƣ l’ƺƟjƣƿ Ƣ’ǀƹƣ ƻƣƾȅƣ Ƣƣ l’iƹƿȅƽȆƿ Ƣǀ Ƹiƨƽƞƹƿ à ƽȅƞliƾƣƽ ƾƞ ǁiƣ Ƣƣ ƤƞƸillƣ 
Ƣ’ǀƹƣ ƻƞƽƿ, ƣƿ ơƣllƣ Ƣƣ l’iƹƿȅƽȆƿ ƻǀƟliơ Ƣƣ l’Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ à liƸiƿƣƽ lƞ Ƹiƨƽƞƿiƺƹ 
Ƣƣ l’ƞǀƿƽƣ. 3ƹ ƻƽƞƿiƼǀƣ, [ơ]e droit de vivre avec ses parents proches entraîne pour 
ƳƢƺ)Éƻƞƻƺ)ƴƢƴƟƹƢƺ)ơƢƺ)ƶƟƳƩƧƞƻƩƶƵƺ)ƸƼƩ)ƷƢƼƽƢƵƻ)ǿƻƹƢ)ƵǾƧƞƻƩƽƢƺ,)ƳƶƹƺƸƼƢ)Ƴ’ƼƵ)ơ’ƢƼƿ)
Ƣƺƻ)ƻƢƵƼ)ơƢ)ƵƢ)Ʒƞƺ)ƢƿƷƼƳƺƢƹ)ƼƵƢ)ƷƢƹƺƶƵƵƢ,)ƶƼ)ƷƶƺƩƻƩƽƢƺ,)ƳƶƹƺƸƼ’ƩƳ)Ƣƺƻ)ƻƢƵƼ)ơƢ)ƳƞƩƺ-
ser une personne entrer et résider sur son territoire.ልሊሌ Pƞƹ)ƞƩƳƳƢƼƹƺ,)ƞƩƵƺƩ)ƸƼƢ)Ƴƞ)
Cour européenne des droits de l’homme l’a jugé dans son arrêt Senልሊል,)Ƴ’ƞƹƻƩƠƳƢ)ᇐ)
[Ƣƣ lƞ 1326])ƷƢƼƻ)ƢƵƧƢƵơƹƢƹ)ơƢƺ)ƶƟƳƩƧƞƻƩƶƵƺ)ƷƶƺƩƻƩƽƢƺ)ƩƵƨǾƹƢƵƻƢƺ)ǂ)ƼƵ)‘ƹƢƺƷƢƠƻ’)
ƢƣƣƢƠƻƩƣ)ơƢ)Ƴƞ)ƽƩƢ)ƣƞƴƩƳƩƞƳƢ.)LƢƺ)ƷƹƩƵƠƩƷƢƺ)ƞƷƷƳƩƠƞƟƳƢƺ)ǂ)ƷƞƹƢƩƳƳƢƺ)ƶƟƳƩƧƞƻƩƶƵƺ)ƺƶƵƻ)
ƠƶƴƷƞƹƞƟƳƢƺ)ǂ)ƠƢƼƿ)ƸƼƩ)ƧƶƼƽƢƹƵƢƵƻ)ƳƢƺ)ƶƟƳƩƧƞƻƩƶƵƺ)ƵǾƧƞƻƩƽƢƺ.)DƞƵƺ)ƳƢƺ)ơƢƼƿ)Ơƞƺ,)
ƩƳ)ƣƞƼƻ)ƻƢƵƩƹ)ƠƶƴƷƻƢ)ơƼ)jƼƺƻƢ)ǾƸƼƩƳƩƟƹƢ)ǂ)ƴǾƵƞƧƢƹ)ƢƵƻƹƢ)ƳƢƺ)ƩƵƻǾƹǿƻƺ)ƠƶƵƠƼƹƹƢƵƻƺ)

ልሊለ CourEDH, ƞƣƣ.)SƢƵ)Ơ.)Pƞǀƺ-Bƞƺ, pt. 36.
ልሊሉ CourEDH, ƞƣƣ.)HƶơƢ)Ƣƻ)AƟơƩ)Ơ.)RƶǀƞƼƴƢ-UƵƩ, ƻƿ. ᇶᇵ–ᇷᇷ ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ Mƞƹǀƣl Ƣƣ Ƣƽƺiƿ 

européen en matière d’asile, de frontières et d’immigration, p. 142. Cf. également aؘئئآ-
Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, Le regroupement familial des ressortissants d’États 
tiers en Europe - Régimes juridiques et tendances actuelles, p. 7.

ልሊሊ 1813, ƞƤƤ. 1-ᇷᇶᇲ/ᇲᇵ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇸ:ᇶᇴᇻ ᄬC-540/03), pt. 55, éءؘائ؜إ؛1/ؘ؟؟ؘإؔؠ/
Nؚءؘجب, Migrations et regroupement familial, p. 50.

ልሊላ 1813, ƞƤƤ. 1-ᇷᇶᇲ/ᇲᇵ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇸ:ᇶᇴᇻ ᄬC-540/03), pt. 53 , aff. C-60/00, 
31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇴ:ᇶᇵᇶ ᄬCarpenterᄭ, ƻƿ. ᇶᇴ ƣƿ 31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇵ:ᇶᇻᇳ ᄬAkrich), pt. 59.

ልሊሌ 1813, ƞƤƤ. 1-ᇷᇶᇲ/ᇲᇵ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇸ:ᇶᇴᇻ ᄬC-540/03), pt. 52.
ልሊል CourEDH, ƞƣƣ.)SƢƵ)Ơ.)Pƞǀƺ-Bƞƺ, pt. 31.
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de l’individu et de la société dans son ensemble ;)ơƢ)ƴǿƴƢ,)ơƞƵƺ)ƳƢƺ)ơƢƼƿ)ƨǀƷƶ-
ƻƨǽƺƢƺ,)Ƴ’Éƻƞƻ)jƶƼƩƻ)ơ’ƼƵƢ)ƠƢƹƻƞƩƵƢ)ƴƞƹƧƢ)ơ’ƞƷƷƹǾƠƩƞƻƩƶƵ.ልሊሎ

L’ƞƽƿ. ᇸ ef3 ƻƽȅǁƺiƿ l’ƞƢƩȅƾiƺƹ Ƣƣ l’f3 à lƞ 1326 ƸȆƸƣ ƾi à l’Ʃƣǀƽƣ ƞơƿǀƣllƣ, 
ce projet reste en suspens.ልሊሏ Selon l’alinéa 3 de cette disposition, les droits 
fondamentaux, tels qu’ils sont garantis par la CEDH et tels qu’ils résultent des 
traditions constitutionnelles communes aux États membres, font partie du 
Ƣƽƺiƿ Ƣƣ l’fƹiƺƹ ƣƹ ƿƞƹƿ Ƽǀƣ ƻƽiƹơiƻƣƾ ƨȅƹȅƽƞǀǃ. Lƞ 1ƺǀƽ ƞ ƽƞƻƻƣlȅ à Ƹƞiƹƿƣƾ 
reprises que le droit au respect de la vie familiale au sens de l’article 8 de la 
CEDH)ƣƞƩƻ)ƷƞƹƻƩƢ)ơƢƺ)ơƹƶƩƻƺ)ƣƶƵơƞƴƢƵƻƞƼƿ)ƸƼƩ,)ƺƢƳƶƵ)Ƴƞ)jƼƹƩƺƷƹƼơƢƵƠƢ)ƠƶƵƺƻƞƵƻƢ)
ơƢ) Ƴƞ)CƶƼƹ,) ƺƶƵƻ)ƷƹƶƻǾƧǾƺ)ơƞƵƺ) Ƴ’ƶƹơƹƢ) jƼƹƩơƩƸƼƢ)ƠƶƴƴƼƵƞƼƻƞƩƹƢ.ልላሆ Selon son 
préambule, la Directive Regroupement familial devrait être transposée en 
conformité avec l’obligation de protection de la famille et de respect de la vie 
familiale. En ce sens, les mesures adoptées par les États membres doivent veil-
lƣƽ à ƽƣƾƻƣơƿƣƽ Ƣƣƾ Ƣƽƺiƿƾ ƤƺƹƢƞƸƣƹƿƞǀǃ ƣƿ ƻlǀƾ ƻƞƽƿiơǀliȄƽƣƸƣƹƿ lƣ ƻƽiƹơiƻƣ 
Ƣǀ ƽƣƾƻƣơƿ Ƣƣ lƞ ǁiƣ ƻƽiǁȅƣ ƣƿ ƤƞƸiliƞlƣ ȅƹƺƹơȅ à l’ƞƽƿ. ᇺ 1326.ልላሇ

La protection de l’art. 8 entre en ligne de compte lorsqu’il existe au préa-
lable une vie privée et/ou familiale. En principe, il s’agit des relations nées 
Ƣǀ Ƹƞƽiƞƨƣ ƞiƹƾi Ƽǀƣ lƣƾ ƽƣlƞƿiƺƹƾ ƣƹƤƞƹƿᄬƾᄭ/ƻƞƽƣƹƿᄬƾᄭ iƾƾǀᄬƾᄭ Ƣǀ Ƹƞƽiƞƨƣ ƺǀ 
non.ልላለ Selon la jurisprudence, un enfant issu d’une relation maritale s’in-
sère de plein droit dans cette relation.ልላሉ En règle générale, dans son ana-
lyse, la CourEDH prend en considération l’âge des enfants concernés, leur 

ልሊሎ 1813, ƞƤƤ. 1-ᇷᇶᇲ/ᇲᇵ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇸ:ᇶᇴᇻ ᄬC-540/03ᄭ, ƻƿ. ᇷᇶ ; 1ƺǀƽ326, aff. Gül c. Suisse, 
pt. 38, CourEDH, aff. Ahmut, pt. 63 ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ dإؘآؕإؘ؞؝؜أ, Structural Instability, 
dƿƽƞƾƟƺǀƽƨ 1ƞƾƣ Lƞǂ ƺƹ 1ƩilƢƽƣƹ’ƾ 4ƞƸilǄ cƣǀƹiƺƹ, ƻ. ᇴᇹᇴ ƾƾ ; ؘؗ 6ؔاإ, Love Thy 
Neighbour, Family Reunification and the Rights of Insiders, in: 5ؗ؟؜ب/Mؗبآ؛إؘؗء؜ 
ᄬȅƢiƿ.ᄭ, eƩƣ 4iƽƾƿ 2ƣơƞƢƣ ƺƤ 3f Miƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ, ƻ. ᇴᇵᇸ ; aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/
aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, Le regroupement familial des ressortissants d’États tiers en 
Europe - Régimes juridiques et tendances actuelles, p. 7.

ልሊሏ 1813, 31L7:3f:1:ᇳᇻᇻᇸ:ᇳᇶᇲ, ᄬAvis 2/94).
ልላሆ 1813, ƞƤƤ. 1-ᇷᇶᇲ/ᇲᇵ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇸ:ᇶᇴᇻ ᄬC-540/03ᄭ, ƻƿ. ᇷᇴ ; 1813, ƞƤƤ. 1-ᇸᇲ/ᇲᇲ31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇴ:ᇶᇵᇶ 

ᄬCarpenterᄭ, ƻƿ. ᇶᇴ ; 1813, ƞƤƤ. 1-ᇳᇲᇻ/ᇲᇳ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇵ:ᇶᇻᇳ ᄬAkrich), pt. 58 et 59.
ልላሇ Directive Regroupement familial, préambule consid. 2.
ልላለ CourEDH, ƞƣƣ.)SƢƵ)Ơ.)Pƞǀƺ-Bƞƺ); 1ƺǀƽ326 ƞƣƣ.)AƟơƼƳƞǁƩǁ,)CƞƟƞƳƢƺ)Ƣƻ)BƞƳƲƞƵơƩ)Ơ.)RƶǀƞƼƴƢ-

Uni ; 1ƺǀƽ326, aff. Chevanova c. Lettonie. Cf. également aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-
eؙبؔ؞إؘبؘ؛, Le regroupement familial des ressortissants d’États tiers en Europe 
- Régimes juridiques et tendances actuelles, p. 8.

ልላሉ CourEDH, ƞƣƣ.)SƢƵ)Ơ.)Pƞǀƺ-Bƞƺ.
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situation dans leur pays d’origine et leur degré de dépendance par rapport 
aux parents.ልላሊ

ê Lƣƾ ƞǀƿƽƣƾ ơƺƹǁƣƹƿiƺƹƾ
Plusieurs instruments juridiques soulignent également l’importance du droit 
à lƞ ǁiƣ ƻƽiǁȅƣ ƣƿ ƤƞƸiliƞlƣ ƞǀ ƹiǁƣƞǀ Ƣǀ 1ƺƹƾƣil Ƣƣ l’3ǀƽƺƻƣ. Lƞ Ƽǀƣƾƿiƺƹ ƣƾƿ 
notamment abordée par la Convention européenne relative au statut juri-
dique du travailleur migrantልላላ et la Charte sociale européenne.ልላሌ

L’art. 19, par. 6 de la Charte sociale européenne garantit le droit au regroupe-
ment familial. Selon les déclarations du Comité européen des droits sociaux 
CEDS en ce qui concerne les conditions et les restrictions du regroupement 
familial,ልላል le refus pour raisons de santé n’est admissible que pour des mala-
dies particulières d’une gravité telle qu’elles peuvent mettre en danger la 
santé publique.ልላሎ

aƺǀƽ ơƣ Ƽǀi ƣƾƿ Ƣǀ ơƽiƿȄƽƣ ƽƣlƞƿiƤ à ǀƹ lƺƨƣƸƣƹƿ ơƺƹǁƣƹƞƟlƣ, il ƹƣ Ƣƣǁƽƞiƿ ƻƞƾ 
être restrictif au point d’empêcher tout regroupement familial.ልላሏ

Le CEDS a par ailleurs estimé que l’exigence en vertu de laquelle les tra-
vailleurs migrants souhaitant être rejoints par des membres de leur famille 
doivent résider dans le pays depuis plus d’un an est excessive et, par consé-
Ƽǀƣƹƿ, ƹƺƹ ơƺƹƤƺƽƸƣ à lƞ 1Ʃƞƽƿƣ ƾƺơiƞlƣ ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣ.ልሌሆ

Toujours selon le CEDS, les travailleurs migrants qui disposent de reve-
nus suffisants pour assurer la subsistance des membres de leur famille 
ne devraient pas être automatiquement privés du droit au regroupement 

ልላሊ 1813, ƞƤƤ. 1-ᇷᇶᇲ/ᇲᇵ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇸ:ᇶᇴᇻ ᄬC-540/03), pt. 56 ; 1ƺǀƽ326, ƞƣƣ.)SƢƵ)Ơ.)Pƞǀƺ-Bƞƺ, 
pt. 37 ; 1ƺǀƽ326, ƞƣƣ.)RƶơƹƩƧƼƢƺ)ơƞ)SƩƳƽƞ)Ơ.)Pƞǀƺ-Bƞƺ, ƻƿ. ᇵᇻ ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ dإؘآؕإؘ؞؝؜أ, 
Structural Instability, Strasbourg Case Law on Children’s Family Reunion, p. 272 ss.

ልላላ Art. 12 Convention européenne relative au statut juridique du travailleur migrant 
ᄬ1ƺƹƾƣil Ƣƣ l’3ǀƽƺƻƣᄭ.

ልላሌ Art. 19 par. 6 Charte sociale européenne du Conseil de l’Europe.
ልላል Mƞƹǀƣl Ƣƣ Ƣƽƺiƿ ƣǀƽƺƻȅƣƹ ƣƹ ƸƞƿiȄƽƣ Ƣ’ƞƾilƣ, Ƣƣ ƤƽƺƹƿiȄƽƣƾ ƣƿ Ƣ’iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ, ƻƻ. ᇳᇶᇵ–ᇳᇶᇶ.
ልላሎ Mƞƹǀƣl Ƣƣ Ƣƽƺiƿ ƣǀƽƺƻȅƣƹ ƣƹ ƸƞƿiȄƽƣ Ƣ’ƞƾilƣ, Ƣƣ ƤƽƺƹƿiȄƽƣƾ ƣƿ Ƣ’iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ, ƻ. ᇳᇶᇵ ;  

ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ 132d, 1ƺƹơlǀƾiƺƹƾ ig777-ᇳ ᄬeǀƽƼǀiƣᄭ, ƞƽƿ. ᇳ, ᇳᇴ, ᇳᇵ, ᇳᇸ ƣƿ ᇳᇻ 1Ʃƞƽƿƣ ƾƺơiƞlƣ 
européenne du Conseil de l’Europe « Conditions du regroupement familial ».

ልላሏ Mƞƹǀƣl Ƣƣ Ƣƽƺiƿ ƣǀƽƺƻȅƣƹ ƣƹ ƸƞƿiȄƽƣ Ƣ’ƞƾilƣ, Ƣƣ ƤƽƺƹƿiȄƽƣƾ ƣƿ Ƣ’iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ, ƻ. ᇳᇶᇵ ;  
ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ 132d, 1ƺƹơlǀƾiƺƹƾ ᇴᇲᇳᇳ ᄬ0ƣlƨiƼǀƣᄭ, ƞƽƿ. ᇹ, ᇺ, ᇳᇸ, ᇳᇹ ƣƿ ᇳᇻ Ƣƣ lƞ 1Ʃƞƽƿƣ ƽȅǁiƾȅƣ, 
janvier 2012, art. 19, par. 6 Charte sociale européenne du Conseil de l’Europe.

ልሌሆ Manuel de droit européen en matière d’asile, de frontières et d’immigration, p. 143.
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familial en raison de l’origine de leurs revenus, dès lors qu’ils ont légalement 
droit aux prestations qu’ils sont susceptibles de percevoir.ልሌሇ

Enfin, l’obligation faite aux membres de la famille du travailleur migrant de 
passer des tests de langue et/ou d’intégration soit pour entrer dans le pays soit 
ƻƺǀƽ Ȇƿƽƣ ƞǀƿƺƽiƾȅƾ à Ǆ ƽƣƾƿƣƽ ơƺƹƾƿiƿǀƣ ǀƹƣ ƽƣƾƿƽiơƿiƺƹ ƾǀƾơƣƻƿiƟlƣ Ƣƣ ƻƽiǁƣƽ 
Ƣƣ ƾƺƹ ơƺƹƿƣƹǀ l’ƺƟliƨƞƿiƺƹ ƻƺƾȅƣ à l’ƞƽƿ. ᇳᇻ, ƻƞƽ. ᇸ Ƣƣ lƞ 1d3 ƣƿ, ƢȄƾ lƺƽƾ, ƹƺƹ 
ơƺƹƤƺƽƸƣ à lƞ 1Ʃƞƽƿƣ.ልሌለ

g7. Lؘ بؘؔة؜ء بؔ ؟ؔ؜؟؜ؠؙؔ اءؘؠؘأبآإؘؚإ ؘؗ l’fE

é. Lƞ CƩƞƽƿƣ Ƣƣƾ Ƣƽƺiƿƾ ƤƺƹƢƞƸƣƹƿƞǀǃ Ƣƣ l’fE
En 2009, avec l’entrée en vigueur du Traité de Lisbonne, la Charte des droits 
fondamentaux est devenue juridiquement contraignante.ልሌሉ En vertu de son 
art. 6 TUE, cet instrument a désormais la même valeur juridique que les trai-
tés. La Cour l’a notamment rappelé dans l’affaire Chakroun.ልሌሊ

En substance, la Charte constitue un catalogue de droits fondamentaux.ልሌላ 
En matière de regroupement familial, deux dispositions sont applicables:

– l’ƞƽƿ. ᇹ ơƺƹƾƞơƽƞƹƿ lƣ Ƣƽƺiƿ ƞǀ ƽƣƾƻƣơƿ Ƣƣ ƾƞ ǁiƣ ƻƽiǁȅƣ ƣƿ ƤƞƸiliƞlƣ, ƞiƹƾi 
que de son domicile et de ses communications

– et l’art. 24, protégeant les droits de l’enfant.

1ƺƹơƣƽƹƞƹƿ ƾƞ ǁƞlƣǀƽ jǀƽiƢiƼǀƣ, à lƞ Ɵƞƾƣ, lƞ 1Ʃƞƽƿƣ ƹƣ ơƺƹƾƿiƿǀƞiƿ ƻƞƾ ǀƹ 
instrument juridique contraignant. Cependant, le législateur européen avait 
souligné son importante en affirmant que la Directive Regroupement fami-
lial respecte les principes qui sont reconnus non seulement par l’art. 8 de la 
CEDH, mais également par la Charte.ልሌሌ En vertu de l’art. 6 al. 3 TUE, les droits 
fondamentaux, tels qu’ils sont garantis par la CEDH et tels qu’ils résultent 

ልሌሇ Manuel de droit européen en matière d’asile, de frontières et d’immigration, p. 144.
ልሌለ Mƞƹǀƣl Ƣƣ Ƣƽƺiƿ ƣǀƽƺƻȅƣƹ ƣƹ ƸƞƿiȄƽƣ Ƣ’ƞƾilƣ, Ƣƣ ƤƽƺƹƿiȄƽƣƾ ƣƿ Ƣ’iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ, ƻ. ᇳᇶᇶ ; 

ơƤ.èȅƨƞlƣƸƣƹƿ 132d, 1ƺƹơlǀƾiƺƹƾ ᇴᇲᇳᇳ, 7ƹƿƽƺƢǀơƿiƺƹ ƨȅƹȅƽƞlƣ, jƞƹǁiƣƽ ᇴᇲᇳᇴ, 2ȅơlƞƽƞƿiƺƹ 
Ƣ’iƹƿƣƽƻƽȅƿƞƿiƺƹ ƽƣlƞƿiǁƣ à l’ƞƽƿ. ᇳᇻ, ƻƞƽ. ᇸ.

ልሌሉ La Charte des droits fondamentaux de l’UE a été proclamée solennellement par le 
aƞƽlƣƸƣƹƿ, lƣ 1ƺƹƾƣil ƣƿ lƞ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ à Niơƣ lƣ ᇹ ƢȅơƣƸƟƽƣ ᇴᇲᇲᇲ.

ልሌሊ 18f3, ƞƤƤ. 1-ᇷᇹᇺ/ᇲᇺ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇲ:ᇳᇳᇹ ᄬChakroun), pt. 44.
ልሌላ aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, Le regroupement familial des ressortissants 

d’États tiers en Europe - Régimes juridiques et tendances actuelles, p. 8.
ልሌሌ Directive Regroupement familial, préambule consid. 2.
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des traditions constitutionnelles communes aux États membres, font partie 
du droit de l’Union en tant que principes généraux. L’objectif principal de la 
Charte, ainsi qu’il ressort de son considérant, est de réaffirmer les droits qui 
résultent notamment des traditions constitutionnelles et des obligations inter-
ƵƞƻƩƶƵƞƳƢƺ)ƠƶƴƴƼƵƢƺ)ƞƼƿ)Éƻƞƻƺ)ƴƢƴƟƹƢƺ,)ơƼ)ƻƹƞƩƻǾ)ƺƼƹ)Ƴ’UƵƩƶƵ)ƢƼƹƶƷǾƢƵƵƢ)Ƣƻ)
ơƢƺ) ƻƹƞƩƻǾƺ)ƠƶƴƴƼƵƞƼƻƞƩƹƢƺ,)ơƢ) Ƴƞ)[...] [1326],)ơƢƺ)CƨƞƹƻƢƺ)ƺƶƠƩƞƳƢƺ)ƞơƶƷƻǾƢƺ)
Ʒƞƹ)Ƴ’UƵƩƶƵ)Ƣƻ)Ʒƞƹ)ƳƢ)CƶƵƺƢƩƳ)ơƢ)Ƴ’EƼƹƶƷƢ,)ƞƩƵƺƩ)ƸƼƢ)ơƢ)Ƴƞ)jƼƹƩƺƷƹƼơƢƵƠƢ)ơƢ)Ƴƞ)CƶƼƹ)
[...] et de la Cour européenne des droits de l’homme.ልሌል

2ȅjà à l’ȅƻƺƼǀƣ Ƣǀ eƽƞiƿȅ Ƣƣ MƞƞƾƿƽiơƩƿ, lƞ 1Ʃƞƽƿƣ, Ɵiƣƹ Ƽǀƣ ƹƺƹ ơƺƹƿƽƞi-
gnante, revêtait une importance certaine. En tant qu’elle dresse une liste des 
droits fondamentaux existants et même si elle n’avait pas d’effet juridique 
contraignant, elle constituait cependant un indice utile pour l’interprétation 
non seulement des dispositions de la CEDH,ልሌሎ mais également du droit de 
l’Union.

Lƞ 1ƺǀƽ ƞ ƞƤƤiƽƸȅ, à Ƹƞiƹƿƣƾ ƽƣƻƽiƾƣƾ, Ƽǀƣ [l]es droits fondamentaux font 
partie intégrante des principes généraux du droit dont la Cour assure le respect. 
À)ƠƢƻ)ƢƣƣƢƻ,)[ƢƳƳƢ])ƺ’ƩƵƺƷƩƹƢ)ơƢƺ)ƻƹƞơƩƻƩƶƵƺ)ƠƶƵƺƻƩƻƼƻƩƶƵƵƢƳƳƢƺ)ƠƶƴƴƼƵƢƺ)ƞƼƿ)Éƻƞƻƺ)
membres ainsi que des indications fournies par les instruments internationaux 
concernant la protection des droits de l’homme auxquels les États membres ont 
ƠƶƶƷǾƹǾ)ƶƼ)ƞơƨǾƹǾ.)Lƞ)CEDH)ƹƢƽǿƻ,)ǂ)ƠƢƻ)ǾƧƞƹơ,)ƼƵƢ)ƺƩƧƵƩƣƩƠƞƻƩƶƵ)ƷƞƹƻƩƠƼƳƩǽƹƢ.ልሌሏ

Pour ce qui est de la protection des droits de l’enfant, la Charte prévoit l’obli-
gation de prendre en considération l’intérêt supérieur de l’enfant. Dans tous 
ƳƢƺ)ƞƠƻƢƺ)ƹƢƳƞƻƩƣƺ)ƞƼƿ)ƢƵƣƞƵƻƺ,)ƸƼ’ƩƳƺ)ƺƶƩƢƵƻ)ƞƠƠƶƴƷƳƩƺ)Ʒƞƹ)ơƢƺ)ƞƼƻƶƹƩƻǾƺ)ƷƼƟƳƩƸƼƢƺ)
ƶƼ)ơƢƺ)ƩƵƺƻƩƻƼƻƩƶƵƺ)ƷƹƩƽǾƢƺ,)Ƴ’ƩƵƻǾƹǿƻ)ƺƼƷǾƹƩƢƼƹ)ơƢ)Ƴ’ƢƵƣƞƵƻ)ơƶƩƻ)ǿƻƹƢ)ƼƵƢ)ƠƶƵƺƩơǾƹƞ-
tion primordialeልልሆ ƣƿ ƾƺƹ ƻƞƽƞƨƽƞƻƩƣ ᇵ, Ƽǀƣ [ƿ]out enfant a le droit d’entretenir 
régulièrement des relations personnelles et des contacts directs avec ses deux 
ƷƞƹƢƵƻƺ,)ƺƞƼƣ)ƺƩ)ƠƢƳƞ)Ƣƺƻ)ƠƶƵƻƹƞƩƹƢ)ǂ)ƺƶƵ)ƩƵƻǾƹǿƻ. Cette disposition doit être lue 

ልሌል 1813, 1-ᇷᇶᇲ/ᇲᇵ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇸ:ᇶᇴᇻ ᄬC-540/03ᄭ, ƻƿ. ᇵᇺ ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ à ơƣ ƾǀjƣƿ aؘئئآ-
Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, Le regroupement familial des ressortissants d’États 
tiers en Europe - Régimes juridiques et tendances actuelles, p. 8.

ልሌሎ Directive Regroupement familial, ƻƽȅƞƸƟǀlƣ ơƺƹƾiƢ. ᇴ ; aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-
eؙبؔ؞إؘبؘ؛, Le regroupement familial des ressortissants d’États tiers en Europe - 
Régimes juridiques et tendances actuelles, p. 9.

ልሌሏ 1813, ƞƤƤ. 1-ᇷᇶᇲ/ᇲᇵ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇸ:ᇶᇴᇻ ᄬC-540/03ᄭ, ƻƿ. ᇵᇷ ; ơƤ. ƹƺƿƞƸƸƣƹƿ, 1813,  
ƞƤƤ. 1-ᇴᇸᇲ/ᇺᇻ, 31L7:3f:1:ᇳᇻᇻᇳ:ᇴᇷᇶ ᄬERTᄭ, ƻƿ. ᇶᇳ ; 1813, ƞƤƤ. 1-ᇴᇹᇶ/ᇻᇻ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇳ:ᇳᇴᇹ, 
ƻƿ. ᇵᇹ ; 1813, ƞƤƤ. 1-ᇻᇶ/ᇲᇲ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇴ:ᇸᇲᇵ ᄬRoquette Frèresᄭ, ƻƿ. ᇴᇷ ; 1813, ƞƤƤ. 1-ᇳᇳᇴ/ᇲᇲ, 
31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇵ:ᇵᇵᇵ ᄬSchmidbergerᄭ, ƻƿ. ᇹᇳ, 1813, ƞƤƤ. 1-ᇵᇸ/ᇲᇴ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇶ:ᇸᇳᇶ 
ᄬOmegaᄭ, ƻƿ. ᇵᇵ ; 1813, 31L7:3f:1:ᇳᇻᇻᇸ:ᇳᇶᇲ ᄬAvis 2/94), pt. 33.

ልልሆ Art. 24 de la Charte des droits fondamentaux de l’UE.
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en corrélation avec l’art. 7 de la Charte qui reconnaît le droit au respect de la 
vie privée ou familiale.ልልሇ

ê. Lƣ ƽȅƨiƸƣ ƺƽƢiƹƞiƽƣ: Lƞ Diƽƣơƿiǁƣ cƣƨƽƺǀƻƣƸƣƹƿ ƤƞƸiliƞl
Au niveau de l’UE, le regroupement des ressortissants d’État tiers est régi 
pour l’essentiel par la Directive Regroupement familial qui en fixe le régime 
ordinaire. Le but du dispositif est d’instaurer des règles européennes com-
munes régissant les conditions d’exercice du droit au regroupement fami-
lial des ressortissants de pays tiers résidant légalement dans le territoire des 
États membres.ልልለ La directive entend, entre autres, protéger l’unité familiale 
et faciliter l’intégration des ressortissants des États tiers. Elle ne s’applique 
donc pas aux citoyens de l’UE qui sont couverts par la DƩƹƢƠƻƩƽƢ)CƩƻƶǀƢƵƺ)Ƣƻ)ƳƢƺ)
membres de leurs familles.ልልሉ

Pour ce qui est du regroupement familial des ressortissants d’États tiers, le 
système mis en place est le suivant: en principe, c’est la Directive Regroupement 
familial qui s’applique excepté les situations où il existe une lex specialis 
au niveau européen, autrement dit une disposition au niveau européen qui 
Ƣȅƽƺƨƣ ƣǃƻƽƣƾƾȅƸƣƹƿ à lƞ ƽȅƨlƣƸƣƹƿƞƿiƺƹ ƺƽƢiƹƞiƽƣ ȅƿƞƟliƣ ƻƞƽ lƞ Ƣiƽƣơƿiǁƣ.ልልሊ

Concernant le regroupement des personnes hautement qualifiées, l’art. 15 
Directive Carte bleue qui prévoit des mesures plus favorables, en constitue 
une.ልልላ D’autres instruments contiennent également des dispositions spéci-
fiques au regroupement familial, même si sur le principe, ils ne dérogent pas 
forcément au régime instauré par la Directive Regroupement familial.ልልሌ

ልልሇ 1813, 1-ᇷᇶᇲ/ᇲᇵ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇸ:ᇶᇴᇻ ᄬC-540/03), pt. 58.
ልልለ Art. 1er Directive Regroupement familial.
ልልሉ Art. 3 par. 3 Directive Regroupement familial. 1Ƥ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ à ơƣ ƾǀjƣƿ 6ؔجؗإ, The objec-

tive of Directive 2003/86 is to promote the family reunification of third country natio-
nals, p. 440.

ልልሊ Art. 23 Directive Qualification refonte, ơƤ. à ơƣ ƾǀjƣƿ 5ؠ2ؔ ءؔة/ابآ؛ءإ4ؘ/؞؝؜ؗءؘءؘآإ/
 The family reunification directive in EU member states, The first year ,؞؜إاd/ئإOؘ ءؔة
of implementation, p. 41 et ss, art. 15 proposition de directive établissant les conditions 
d’entrée et de séjour des ressortissants de pays tiers dans le cadre d’un détachement 
iƹƿƽƞƨƽƺǀƻƣ, ơƤ. 1OMᄬᇴᇲᇳᇲᄭ ᇵᇹᇺ Ƥiƹƞl, ƞƽƿ. ᇳᇷ Directive Carte bleue ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ aؘؘئإ, 
EU justice and home affairs law, 3ème éd., p. 450.

ልልላ La question est examinée sous le présent chapitre, pt. IV.F.
ልልሌ Art. 16 Directive Résidents de longue durée, art. 15 et 16, Directive Protection temporaire, 

art. 2, 3, 8, 14 et 19 Directive Accueil, art. 9 Proposition de directive relative aux conditions 
Ƣ’ƣƹƿƽȅƣ ƣƿ Ƣƣ ƾȅjƺǀƽ Ƣƣƾ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣƣ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ à Ƣƣƾ Ƥiƹƾ Ƣƣ ƽƣơƩƣƽơƩƣ, Ƣ’ȅƿǀƢƣƾ, 
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Il convient de préciser que Directive Regroupement familial fixe un seuil 
minimal d’harmonisation. Les États membres restent donc libres d’adopter 
Ƣƣƾ ƽȄƨlƣƾ Ƽǀi ǁƺƹƿ ƞǀ-Ƣƣlà Ƣǀ ƾƿƞƹƢƞƽƢ Ƥiǃȅ ƻƞƽ lƣ ƢiƾƻƺƾiƿiƤ.ልልል

ᇳ. CƩƞƸƻ Ƣ’ƞƻƻliơƞƿiƺƹ
Tout comme la Directive Carte bleue, la Directive Regroupement familial s’ap-
ƻliƼǀƣ à ƿƺǀƾ lƣƾ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ Ƣƣ l’f3, ƣǃơƣƻƿȅ lƣ cƺǄƞǀƸƣ-fƹi l’7ƽlƞƹƢƣ 
et le Danemark, qui, en vertu des art. 1er et 2nd du protocole sur la position  
cƺǄƞǀƸƣ-èfƹi ƣƿ Ƣƣ l’7ƽlƞƹƢƣ, ᇳer et 2nd du protocole sur la position du Danemark 
ƞƹƹƣǃȅ ƞǀ ƿƽƞiƿȅ ƾǀƽ l’f3 ƣƿ ƞǀ ƿƽƞiƿȅ iƹƾƿiƿǀƞƹƿ lƞ l’f3, ƹ’ƺƹƿ ƻƞƾ ƻƞƽƿiơiƻȅ à 
ƾƺƹ ƞƢƺƻƿiƺƹ ƣƿ ƹƣ ƾƺƹƿ ƞiƹƾi ƻƞƾ ƾƺǀƸiƾ à ƾƺƹ ƞƻƻliơƞƿiƺƹ.ልልሎ

Pour ce qui est du champ d’application personnel, si, en règle générale, la 
Directive Regroupement familial ƣƾƿ ƞƻƻliơƞƟlƣ à ƿƺǀƿ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿ Ƣ’ǀƹ ƻƞǄƾ 
ƣǃƿȅƽiƣǀƽ à l’f3 Ƽǀi ƽȅƾiƢƣ légalement sur le territoire d’un État membre de 
l’UEልልሏ et qui ne fait pas partie de l’une des catégories expressément exclues 
par l’art. 3 par. 2 et 3 Directive Regroupement familial, les personnes en situa-
tion irrégulière ne tombent sous le coup de la directive qu’une fois leur situa-
tion régularisée.ልሎሆ

Pour relever du champ d’application de la directive, le regroupant et le 
membre de sa famille doivent tous deux être des ressortissants de pays 
tiers.ልሎሇ Les membres de la famille des citoyens de l’UE sont ainsi exclus 
de son champ d’application.ልሎለ La réglementation les concernant est sou-
Ƹiƾƣ à lƞ Directive 2004/38/CE du Parlement et du Conseil Européen du 29 
avril 2004 relative au droit des citoyens de l’Union et des membres de leurs 
familles de circuler et de séjourner librement sur le territoire des États 

d’échange d’élèves, de formation rémunérée et non rémunérée, de volontariat et de tra-
ǁƞil ƞǀ ƻƞiƽ, 1OMᄬᇴᇲᇳᇵᄭ ᇳᇷᇳ Ƥiƹƞl, ƞƽƿ. ᇸ à ᇺ ƣƿ ᇳᇶ cȄƨlƣƸƣƹƿ 2ǀƟliƹ.

ልልል Art. 3 par. 5 Directive Regroupement familial ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ 0إؘ؝؜6ؘ ءؘؗ/ئؘ؟ؘآ/Lإؘؗؗآ/
hئإؘابآ, European migration law, 2nde éd., p. 133.

ልልሎ Directive Regroupement familial, préambule consid. 18 et 19 ; Directive Carte bleue, préam-
bule consid. 28 et 29.

ልልሏ Art. 2 par. a Directive Regroupement familial. 1Ƥ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ à ơƣ ƾǀjƣƿ 5؞؝؜ؗءؘءؘآإ, 
4ƞƸilǄ cƣǀƹiƤiơƞƿiƺƹ ƞƾ ƞ ciƨƩƿ ǀƹƢƣƽ 1ƺƸƸǀƹiƿǄ Lƞǂ, ƻ. ᇴᇳᇹ ; aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ 
é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإMآءؘإآ-Lؔ3 ,ثf 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 
Commentary), 2nde éd., Vol. 2, p. 250.

ልሎሆ aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, Le regroupement familial des ressortissants 
d’États tiers en Europe - Régimes juridiques et tendances actuelles, p. 10.

ልሎሇ Art. 3 par. 1 Directive Regroupement familial.
ልሎለ Art. 3 par. 3 Directive Regroupement familial.
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membres. Cette dernière s’applique uniquement aux citoyens de l’Union 
qui se rendent ou résident dans un État membre autre que celui dont ils 
sont ressortissants. Par conséquent, le regroupement familial des citoyens 
de l’Union résidant dans l’État membre dont ils ont la nationalité n’est pas 
régi par le droit de l’Union.

La Directive Regroupement familial exclut également de son champ d’appli-
cation, les bénéficiaires d’une protection temporaire ou d’une forme subsi-
diaire de protection,ልሎሉ les personnes en attente d’une décision sur leur statut 
ainsi que celle en attente d’une décision sur la reconnaissance de la qualité 
de réfugié.ልሎሊ Cette restriction concernant les demandeurs d’asile s’explique 
par le caractère incertain d’une perspective de séjour.ልሎላ Cela étant, une 
fois le statut de réfugié acquis, la personne concernée tombe sous le coup 
de la Directive Regroupement familial sous réserve des dispositions plus 
favorables.ልሎሌ

Le regroupement familial des personnes admises sur la base d’une protec-
tion temporaire est régi par la Directive Protection temporaire.ልሎል

Par ailleurs, la Directive Regroupement familial lƞiƾƾƣ lƞ lƞƿiƿǀƢƣ à ƾƣƾ Éƿƞƿƾ 
membres avec ou sans l’UE, d’adopter des règles plus souples dans le cadre 
d’accords bilatéraux.ልሎሎ En effet, directive s’applique en principe sans préju-
dice des dispositions plus favorables découlant de l’application des accords 
bilatéraux et multilatéraux conclus entre l’UE ou l’UE et ses États membres, 
d’une part, et des pays tiers, d’autre part, ainsi que de la Charte sociale euro-
péenne du 18 octobre 1961, de la Charte sociale européenne modifiée du 3 mai 
1987 et de la convention européenne relative au statut du travailleur migrant 
du 24 novembre 1977.ልሎሏ Notamment, l’accord sur la libre circulation des per-
ƾƺƹƹƣƾ ᄬéL1aᄭ, ƣƹƿƽƣ Ƣƞƹƾ lƣ ơƞƢƽƣ Ƣƣƾ ƞơơƺƽƢƾ ơƺƹơlǀƾ ƻƞƽ l’f3 ƣƿ ƾƣƾ Éƿƞƿƾ 
membres avec un autre État.

ልሎሉ Le statut des personnes bénéficiant d’une protection subsidiaire est régi par la Directive 
Qualification refonte.

ልሎሊ Art. 3 par. 2 Directive Regroupement familial.
ልሎላ aؘؘئإ, EU justice and home affairs law, 3ème éd., p. 132.
ልሎሌ Art. 9 Directive Regroupement familial.
ልሎል Art. 15 et 16 Directive Protection temporaire. Pour plus de détails cf. aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/

aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, Le regroupement familial des ressortissants d’États tiers en 
3ǀƽƺƻƣè– cȅƨiƸƣƾ jǀƽiƢiƼǀƣƾ ƣƿ ƿƣƹƢƞƹơƣƾ ƞơƿǀƣllƣƾ, p. 11.

ልሎሎ aؘؘئإ, EU justice and home affairs law, 3ème éd., p. 462.
ልሎሏ Art. 3 par. 4 Directive Regroupement familial.
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ᇴ. CƽiƿȄƽƣƾ Ƣ’ƞƢƸiƾƾiƺƹ
ƞ. CƹƩƻǽƹƢƺ)ƳƩǾƺ)ƞƼ)ƹƢƧƹƶƼƷƢƴƢƵƻ
Pour pouvoir être regroupantልሏሆ en vertu de la Directive Regroupement fami-
lial, le ressortissant de pays tiers doit résider légalement dans un État membre, 
Ȇƿƽƣ ƿiƿǀlƞiƽƣ Ƣ’ǀƹ ƿiƿƽƣ Ƣƣ ƾȅjƺǀƽ Ƣ’ǀƹƣ Ƣǀƽȅƣ Ƣƣ ǁƞliƢiƿȅ ƞǀ Ƹƺiƹƾ ȅƨƞlƣ à ǀƹ 
ƞƹ ᄬƼǀƣl Ƽǀƣ ƾƺiƿ lƣ Ƣƽƺiƿ Ƣƣ ƾȅjƺǀƽᄭ ƣƿ ƞǁƺiƽ ǀƹƣ ƻƣƽƾƻƣơƿiǁƣ ƤƺƹƢȅƣ Ƣ’ƺƟƿƣ-
nir un droit de séjour permanent.ልሏሇ En revanche, les ressortissants de pays 
tiers qui séjournent dans un État membre avec un titre de séjour d’une durée 
Ƣƣ ǁƞliƢiƿȅ iƹƤȅƽiƣǀƽƣ à ǀƹ ƞƹ, ơƺƸƸƣ ơƣlƞ ƻƣǀƿ Ȇƿƽƣ lƣ ơƞƾ Ƣƣƾ ƿƽƞǁƞillƣǀƽƾ 
ƿƣƸƻƺƽƞiƽƣƾ, ƺǀ ƞǁƣơ ǀƹ ƿiƿƽƣ Ƣƣ ƾȅjƺǀƽ liȅ à ǀƹ ƿƽƞǁƞil ƾƞiƾƺƹƹiƣƽ, ƹƣ ƾƺƹƿ ƻƞƾ 
couverts par la directive. La question de leur regroupement familial est régie 
par la réglementation nationale des États membres et/ou par d’autres instru-
ments européens en droit de la migration.ልሏለ

Par contre, si la directive exige l’existence d’un séjour légal pour le spon-
sor, elle ne prévoit rien pour ce qui est des membres de la famille admis-
sibles. Selon la doctrine dominante, une telle exigence n’est pas requise.ልሏሉ Il 
convient néanmoins de préciser que selon l’art. 5 par. 3, la demande est intro-
Ƣǀiƿƣ ƣƿ ƣǃƞƸiƹȅƣ ƞlƺƽƾ Ƽǀƣ lƣƾ ƸƣƸƟƽƣƾ Ƣƣ lƞ ƤƞƸillƣ ƽȅƾiƢƣƹƿ à l’ƣǃƿȅƽiƣǀƽ 
du territoire de l’État membre dans lequel le regroupant réside. Par déroga-
tion, un État membre peut accepter, dans des cas appropriés, qu’une demande 
ƾƺiƿ iƹƿƽƺƢǀiƿƣ ƞlƺƽƾ Ƽǀƣ lƣƾ ƸƣƸƟƽƣƾ Ƣƣ lƞ ƤƞƸillƣ ƾƣ ƿƽƺǀǁƣƹƿ Ƣȅjà ƾǀƽ ƾƺƹ 
territoire.ልሏሊ

L’art. 8 Directive Regroupement familial donne également la possibilité aux 
États membres d’exiger que le regroupant ait séjourné légalement sur leur 

ልሏሆ Art. 2 let. c Directive Regroupement familial. Le terme « regroupant » au sens de la direc-
tive désigne un ressortissant de pays tiers qui réside légalement dans un État membre et 
Ƽǀi ƢƣƸƞƹƢƣ lƣ ƽƣƨƽƺǀƻƣƸƣƹƿ ƤƞƸiliƞl, ƺǀ Ƣƺƹƿ Ƣƣƾ ƸƣƸƟƽƣƾ Ƣƣ lƞ ƤƞƸillƣ ƢƣƸƞƹƢƣƹƿ à 
le rejoindre.

ልሏሇ Art. 3 par. 1 Directive Regroupement familial.
ልሏለ 1OMᄬᇳᇻᇻᇻᄭ ᇸᇵᇺ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇶ ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, Le 

regroupement familial des ressortissants d’États tiers en Europe - Régimes juridiques 
et tendances actuelles, p. 12. Cf. notamment art. 19 Directive Transfert temporaire intra-
groupe ; Directive Travailleurs saisonniers, préambule consid. 45.

ልሏሉ aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإMآءؘإآ-Lؔث, EU Immigration and 
éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde ȅƢ., gƺl. ᇴ, ƻ. ᇴᇷᇲ ; 6ؔ؜ ,حا؜؟إ1ؔ/إؘءءآإؕ؟؜n: 
 c ᄬédit.), EU immigration and asylum law, Commentary on EU regulationsؘءءآإؕ؟؜6ؔ
and directives, pp. 176 et 183.

ልሏሊ aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, Le regroupement familial des ressortissants 
d’États tiers en Europe - Régimes juridiques et tendances actuelles, p. 15.
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territoire pendant une période qui ne peut pas dépasser deux ans avant de se 
faire rejoindre par les membres de sa famille. La demande de regroupement 
peut néanmoins être déposée entretemps, mais les États membres peuvent 
ƽƣƿƞƽƢƣƽ lƞ Ƣȅơiƾiƺƹ ƞǀƿƺƽiƾƞƹƿ ơƣlǀi-ơi jǀƾƼǀ’à l’ƣǃƻiƽƞƿiƺƹ Ƣƣ lƞ ƻȅƽiƺƢƣ Ƥiǃȅƣ 
par leur législation.ልሏላ 1ƣƿƿƣ ƻȅƽiƺƢƣ Ƣ’ƞƿƿƣƹƿƣ ƻƣǀƿ Ȇƿƽƣ ƻƽƺlƺƹƨȅƣ jǀƾƼǀ’à ƿƽƺiƾ 
ƞƹƾ lƺƽƾƼǀƣ lƞ lȅƨiƾlƞƿiƺƹ ƣǃiƾƿƞƹƿƣ Ƣƞƹƾ ǀƹ Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ à lƞ Ƣƞƿƣ Ƣ’ƞƢƺƻƿiƺƹ 
de la Directive Regroupement familial tient compte de sa capacité d’accueil. 
Dans ce cas, l’État membre concerné peut prévoir d’introduire une période 
d’attente de trois ans au maximum entre le dépôt de la demande de regroupe-
ment familial et la délivrance d’un titre de séjour aux membres de la famille.ልሏሌ

La Cour de justice a précisé que si les conditions sont remplies, un titre de 
séjour doit être délivré au plus tard trois ans après le dépôt de la demande.ልሏል

Ɵ. MƢƴƟƹƢƺ)ơƢ)Ƴƞ)ƣƞƴƩƳƳƢ)ƞơƴƩƺƺƩƟƳƢƺ
Les membres de la famille admissibles au titre de regroupement familial sur 
la base de la Directive Regroupement familial ƾƺƹƿ ƢȅƿƣƽƸiƹȅƾ à l’ƞƽƿ. ᇶ, ƻƞƽ. 
ᇳ. dƣlƺƹ lƞ 1ƺǀƽ, [ƞ]ƳƳƞƵƻ)ƞƼ-ơƢƳǂ)[ơƢƺ)ơƩƺƷƶƺƩƻƩƶƵƺ)CEDH,)CƨƞƹƻƢ)Ƣƻ)ơƢ)Ƴƞ)CDE],)
Ƴ’ƞƹƻƩƠƳƢ) ᇌ,) ƷƞƹƞƧƹƞƷƨƢ) ᇉ,) ơƢ) Ƴƞ) ơƩƹƢƠƻƩƽƢ) ƩƴƷƶƺƢ) ƞƼƿ) Éƻƞƻƺ)ƴƢƴƟƹƢƺ) ơƢƺ) ƶƟƳƩ-
ƧƞƻƩƶƵƺ)ƷƶƺƩƻƩƽƢƺ)ƷƹǾƠƩƺƢƺ,)ƞƼƿƸƼƢƳƳƢƺ)ƠƶƹƹƢƺƷƶƵơƢƵƻ)ơƢƺ)ơƹƶƩƻƺ) ƺƼƟjƢƠƻƩƣƺ)ƠƳƞƩ-
ƹƢƴƢƵƻ)ơǾƣƩƵƩƺ,) ƷƼƩƺƸƼ’ƩƳ) ƳƢƼƹ) ƩƴƷƶƺƢ,)ơƞƵƺ) ƳƢƺ)ƨǀƷƶƻƨǽƺƢƺ)ơǾƻƢƹƴƩƵǾƢƺ)Ʒƞƹ) Ƴƞ)
ơƩƹƢƠƻƩƽƢ,)ơ’ƞƼƻƶƹƩƺƢƹ)ƳƢ)ƹƢƧƹƶƼƷƢƴƢƵƻ)ƣƞƴƩƳƩƞƳ)ơƢ)ƠƢƹƻƞƩƵƺ)ƴƢƴƟƹƢƺ)ơƢ)Ƴƞ)ƣƞƴƩƳƳƢ)
du regroupant sans pouvoir exercer leur marge d’appréciation.ልሏሎ La marge 
d’appréciation ainsi laissée aux États membres est en principe plus restreinte 
Ƽǀƣ ơƣllƣ Ƣƣ l’ƞƽƿ. ᇺ 1326. 3ƹ ƣƤƤƣƿ, à l’iƹƾƿƞƽ Ƣƣ l’ƞƽƿ. ᇺ 1326, lƞ Directive 
Regroupement familial garantit un droit au regroupement lorsque les condi-
tions qu’elle prévoit sont remplies. Sur ce plan, le standard qu’elle prévoit est 
largement plus élevé que celui de la CEDH.ልሏሏ

ልሏላ 1OMᄬᇴᇲᇳᇳᄭ ᇹᇵᇷ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇵ ; aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, Le regroupement 
familial des ressortissants d’États tiers en Europe - Régimes juridiques et tendances 
actuelles, p. 17.

ልሏሌ Pour plus d’informations cf. 5ءؔة/ؠ2ؔ ءؔة/ابآ؛ءإ4ؘ/؞؝؜ؗءؘءؘآإ Oؘئإ/d؞؜إا, The 
family reunification directive in EU member states, The first year of implementation, 
ƻƻ.èᇴᇵ–ᇴᇶ.

ልሏል 1813, 1-ᇷᇶᇲ/ᇲᇵ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇸ:ᇶᇴᇻ ᄬC-540/03), pt. 100 et 101 ; 1OMᄬᇴᇲᇳᇳᄭ ᇹᇵᇷ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇷ.
ልሏሎ 1813, 1-ᇷᇶᇲ/ᇲᇵ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇸ:ᇶᇴᇻ ᄬC-540/03),)pt. 60.
ልሏሏ 54 ,؞؝؜ؗءؘءؘآإƞƸilǄ cƣǀƹiƤiơƞƿiƺƹ ƞƾ ƞ ciƨƩƿ ǀƹƢƣƽ 1ƺƸƸǀƹiƿǄ Lƞǂ, ƻ. ᇴᇳᇺ ƾƾ ; 

 The family reunification directive ,؞؜إاd/ئإOؘ ءؔة/ؠ2ؔ ءؔة/ابآ؛ءإ4ؘ/؞؝؜ؗءؘءؘآإ5
in EU member states, The first year of implementation, p. 8.
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Toutefois, l’exercice de ce droit n’est pas inconditionnel, des restrictions au 
regroupement familial restent possibles.

En cas de rejet d’une demande, de retrait ou de non-renouvellement du titre 
de séjour, ainsi qu’en cas d’adoption d’une mesure d’éloignement du regrou-
pant ou des membres de sa famille, il incombe aux États membres de prendre 
dûment en considération la nature et la solidité des liens familiaux de la per-
sonne et sa durée de résidence dans l’État membre, ainsi que l’existence d’at-
taches familiales, culturelles ou sociales avec son pays d’origine.ሎሆሆ

Pour ce qui est de la nature des liens protégés, la directive définit le regrou-
pement familial sans faire de distinction selon le moment du mariage des 
conjoints puisqu’elle précise que ce regroupement doit s’entendre comme le 
cas de l’entrée ou du séjour sur le territoire de l’État membre d’accueil d’un 
membre de la famille afin de maintenir l’unité familiale, que les liens fami-
ƳƩƞƼƿ)ƺƶƩƢƵƻ)ƞƵƻǾƹƩƢƼƹƺ)ƶƼ)ƷƶƺƻǾƹƩƢƼƹƺ)ǂ)Ƴ’ƢƵƻƹǾƢ)ơƼ)ƹƢƧƹƶƼƷƞƵƻ.ሎሆሇ Sur ce point, 
la Cour a précisé que Ƴ’ƞƹƻƩƠƳƢ)ᇊ,) ƩƵƩƻƩƶ)Ƣƻ)ƺƶƼƺ)ơᄃ,)[ ... ],)ơƶƩƻ)ǿƻƹƢ) ƩƵƻƢƹƷƹǾƻǾ)ƢƵ)
ƠƢ)ƺƢƵƺ)ƸƼƢ)ƠƢƻƻƢ)ơƩƺƷƶƺƩƻƩƶƵ)ƺ’ƶƷƷƶƺƢ)ǂ)ƼƵƢ)ƹǾƧƳƢƴƢƵƻƞƻƩƶƵ)ƵƞƻƩƶƵƞƳƢ)ƸƼƩ,)ƷƶƼƹ)
Ƴ’ƞƷƷƳƩƠƞƻƩƶƵ)ơƢƺ)ƠƶƵơƩƻƩƶƵƺ)ơƢ) ƹƢƽƢƵƼƺ)ƷƶƺǾƢƺ)ǂ) Ƴ’ƞƹƻƩƠƳƢ)ᇏ,)ƷƞƹƞƧƹƞƷƨƢ) ᇉ,) ƩƵƩƻƩƶ)
Ƣƻ)ƺƶƼƺ)Ơᄃ,)ơƢ)Ƴƞ)ơƩƹƢƠƻƩƽƢ,)ƣƞƩƻ)ƼƵƢ)ơƩƺƻƩƵƠƻƩƶƵ)ƺƢƳƶƵ)ƸƼƢ)ƳƢƺ)ƳƩƢƵƺ)ƣƞƴƩƳƩƞƼƿ)ƺƶƵƻ)
ƞƵƻǾƹƩƢƼƹƺ) ƶƼ) ƷƶƺƻǾƹƩƢƼƹƺ) ǂ) Ƴ’ƢƵƻƹǾƢ) ơƼ) ƹƢƧƹƶƼƷƞƵƻ) ƺƼƹ) ƳƢ) ƻƢƹƹƩƻƶƩƹƢ) ơƢ) Ƴ’Éƻƞƻ)
membre d’accueil.ሎሆለ

Pour démontrer les liens familiaux allégués et le respect des conditions pré-
ǁǀƣƾ, lƣƾ ƽƣƼǀȅƽƞƹƿƾ Ƣƺiǁƣƹƿ Ƥƺǀƽƹiƽ à l’ƞƻƻǀi Ƣƣ lƞ ƢƣƸƞƹƢƣ lƣƾ ƻiȄơƣƾ jǀƾƿiƤi-
catives prouvant les liens familiaux ainsi que des copies certifiées conformes 
des documents de voyage des membres de la famille.ሎሆሉ Le cas échéant, les 
Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ ƻƣǀǁƣƹƿ ƻƽƺơȅƢƣƽ à Ƣƣƾ ƣƹƿƽƣƿiƣƹƾ ƞǁƣơ lƣ ƽƣƨƽƺǀƻƞƹƿ ƣƿ lƣƾ 
ƸƣƸƟƽƣƾ Ƣƣ ƾƞ ƤƞƸillƣ ƣƿ à ƿƺǀƿƣ ƣƹƼǀȆƿƣ jǀƨȅƣ ƹȅơƣƾƾƞiƽƣ Ƣƞƹƾ lƣ Ɵǀƿ Ƣ’ƺƟƿƣ-
nir la preuve de l’existence de liens familiaux.ሎሆሊ

Pour ce qui est des demandes concernant le partenaire non marié du 
regroupant, les États membres tiennent compte, afin d’établir l’existence 
de liens familiaux, d’éléments tels qu’un enfant commun, une cohabitation 

ሎሆሆ Art. 17 Directive Regroupement familial.
ሎሆሇ 18f3, ƞƤƤ. 1-ᇷᇹᇺ/ᇲᇺ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇲ:ᇳᇳᇹ ᄬChakroun), pt. 59.
ሎሆለ IơƢƴ.
ሎሆሉ Art. 5 par. 2 Directive Regroupement familial.
ሎሆሊ Art. 5 par. 2 Directive Regroupement familial. aƺǀƽ ƻlǀƾ Ƣƣ Ƣȅƿƞilƾ, ơƤ. ; 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇳᇲ 

Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇲ ; aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, Le regroupement familial des res-
sortissants d’États tiers en Europe - Régimes juridiques et tendances actuelles, p. 12 et ss.
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préalable, l’enregistrement du partenariat ou tout autre moyen de preuve 
fiable.ሎሆላ

Ɵ.ƞ. NƶǀƞƼ)ƣƞƴƩƳƩƞƳ
En ce qui concerne la définition du terme « membres de la famille », la 
Directive Carte bleueሎሆሌ ƽƣƹǁƺiƣ à l’ƞƽƿ. ᇶ ƻƞƽ. ᇳ Ƣƣ lƞ Directive Regroupement 
familial. 1ƣƿƿƣ Ƣiƾƻƺƾiƿiƺƹ ƣǃiƨƣ Ƣƣƾ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ ᄬƾƺǀƾ ƽȅƾƣƽǁƣ Ƣƣƾ ƞǀƿƽƣƾ 
conditions de la directive) qu’ils autorisent l’entrée et le séjour de la famille  
« ƹǀơlȅƞiƽƣ » ƺǀ Ƣǀ « ƹƺǄƞǀ ƤƞƸiliƞl », à ƾƞǁƺiƽ lƣ ơƺƹjƺiƹƿ Ƣǀ ƽƣƨƽƺǀƻƞƹƿ ƣƿ lƣƾ 
enfants mineurs du regroupant ou de son conjoint.ሎሆል

Ainsi, les dispositions relatives au regroupement familial, visent au mini-
mum le noyau familial.ሎሆሎ Celui-ci est composée du conjoint,ሎሆሏdes enfants 
mineurs du couple,ሎሇሆ et ceux du regroupant, ainsi que ceux de son conjoint 
lorsque le parent concerné en a la charge et le droit de garde.ሎሇሇ Le regrou-
pement des enfants dont la garde est partagée, peut également être autorisé 
pour autant que l’autre titulaire du droit de garde ait donné son accord.ሎሇለ

Le terme « enfants mineurs » au sens de la Directive Regroupement fami-
lial ǁiƾƣ lƣƾ ƣƹƤƞƹƿƾ ƹƺƹ Ƹƞƽiȅƾ ƣƿ Ƣ’ǀƹ âƨƣ iƹƤȅƽiƣǀƽ à lƞ Ƹƞjƺƽiƿȅ lȅƨƞlƣ ƿƣllƣ 
que définie dans l’État membre concerné.ሎሇሉ Il englobe également les enfants 

ሎሆላ Art. 5 par. 2 Directive Regroupement familial. aƺǀƽ ƻlǀƾ Ƣƣ Ƣȅƿƞilƾ, ơƤ. ; 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇳᇲ 
Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇲ ; aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, Le regroupement familial des res-
sortissants d’États tiers en Europe - Régimes juridiques et tendances actuelles, p. 12 et ss.

ሎሆሌ Art. 2 let. f Directive Carte bleue.
ሎሆል 54 ,؞؝؜ؗءؘءؘآإƞƸilǄ cƣǀƹiƤiơƞƿiƺƹ ƞƾ ƞ ciƨƩƿ ǀƹƢƣƽ 1ƺƸƸǀƹiƿǄ Lƞǂ, ƻ. ᇴᇳᇹ ; 

Hؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/
eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde éd., p. 818.

ሎሆሎ Art. 4 par. 1 Directive Regroupement familial et préambule consid. 9.
ሎሆሏ Art. 4 par. 1 let. a Directive Regroupement familial.
ሎሇሆ Art. 4 par. 1 let. b Directive Regroupement familial.
ሎሇሇ Art. 4 par. 1 let. c et d Directive Regroupement familial.
ሎሇለ Art. 4 par. 1 let. b et c Directive Regroupement familial. On entend par « droit de garde » 

un ensemble de droits et d’obligations portant sur les soins de la personne d’un enfant, 
et en particulier, le droit de décider de son lieu de résidence. La « garde partagée » est 
une garde exercée conjointement lorsque l’un des titulaires de la responsabilité paren-
ƿƞlƣ ƹƣ ƻƣǀƿ, ơƺƹƤƺƽƸȅƸƣƹƿ à ǀƹƣ Ƣȅơiƾiƺƹ ƺǀ ƻƞƽ ƞƿƿƽiƟǀƿiƺƹ Ƣƣ ƻlƣiƹ Ƣƽƺiƿ, ƢȅơiƢƣƽ Ƣǀ 
lieu de résidence de l’enfant sans le consentement d’un autre titulaire de la responsabi-
liƿȅ ƻƞƽƣƹƿƞlƣ ᄬơƤ. 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇳᇲ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇷᄭ. aƺǀƽ ƻlǀƾ Ƣƣ Ƣȅƿƞilƾ ơƤ. aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/
aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, Le regroupement familial des ressortissants d’États tiers en 
Europe - Régimes juridiques et tendances actuelles, p. 12.

ሎሇሉ Art. 4 par. 1 Directive Regroupement familial.
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adoptés du couple, du regroupant ainsi que ceux de son conjoint lorsque le 
parent concerné en a la charge et le droit de garde.

Pour ce qui est du regroupement des enfants adoptés, ces dispositions visent 
lƣƾ ƞƢƺƻƿiƺƹƾ ơƺƹƤƺƽƸȅƸƣƹƿ à ǀƹƣ Ƣȅơiƾiƺƹ ƻƽiƾƣ ƻƞƽ l’ƞǀƿƺƽiƿȅ ơƺƸƻȅƿƣƹƿƣ Ƣƣ 
l’Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ ơƺƹơƣƽƹȅ ƺǀ à ǀƹƣ Ƣȅơiƾiƺƹ ƣǃȅơǀƿƺiƽƣ Ƣƣ ƻlƣiƹ Ƣƽƺiƿ ƣƹ ǁƣƽƿǀ 
d’obligations internationales dudit État membre ou qui doit être reconnue 
ơƺƹƤƺƽƸȅƸƣƹƿ à Ƣƣƾ ƺƟliƨƞƿiƺƹƾ iƹƿƣƽƹƞƿiƺƹƞlƣƾ.ሎሇሊ

Bien que la directive garantisse le regroupement familial pour les membres 
de la famille relevant du noyau familial, elle permet toutefois certaines res-
trictions, même pour cette catégorie de personnes.ሎሇላ

Ɵ.Ɵ. RƢƺƻƹƩƠƻƩƶƵƺ)ƷƶƺƺƩƟƳƢƺ
La Directive Regroupement familial prévoit un certain nombre de restrictions 
Ƽǀƞƹƿ à l’ƣǃƣƽơiơƣ Ƣǀ Ƣƽƺiƿ ƞǀ ƽƣƨƽƺǀƻƣƸƣƹƿ ƤƞƸiliƞl.

Notamment, du fait de l’interdiction des mariages polygamiques en Europe, 
ƣllƣ ƣǃơlǀƿ lƣ ƽƣƨƽƺǀƻƣƸƣƹƿ Ƣ’ǀƹ ƞǀƿƽƣ ơƺƹjƺiƹƿ ƾi lƣ ƽƣƨƽƺǀƻƞƹƿ ƞ Ƣȅjà ǀƹ 
conjoint vivant avec lui sur le territoire de l’État membre concerné. En résumé, 
le regroupement familial n’est autorisé que pour un seul conjoint. S’agissant 
des enfants issus de mariages polygamiques, le dispositif laisse la faculté aux 
États membres de mettre en place des restrictions concernant le regroupe-
ment familial des enfants mineurs du regroupant.ሎሇሌ En France, le Code de 
l’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile précise que le regroupe-
Ƹƣƹƿ ƤƞƸiliƞl ƣƾƿ ƞơơƺƽƢȅ à lƞ ơƞƽƿƣ Ƣƣ ƾȅjƺǀƽ ƿƣƸƻƺƽƞiƽƣ ƻƺƽƿƞƹƿ lƞ Ƹƣƹƿiƺƹ « 
ǁiƣ ƻƽiǁȅƣ ƣƿ ƤƞƸiliƞlƣ » à « Ƴ’ǾƻƹƞƵƧƢƹ)ƵƢ)ƽƩƽƞƵƻ)Ʒƞƺ)ƢƵ)Ǿƻƞƻ)ơƢ)ƷƶƳǀƧƞƴƩƢ ... ».ሎሇል

Par ailleurs, dans le but d’assurer une meilleure intégration et de prévenir 
des mariages forcés, les États peuvent fixer un âge minimal le regroupant et 
ƾƺƹ ơƺƹjƺiƹƿ ᄬƹƣ ƻƺǀǁƞƹƿ Ȇƿƽƣ ƾǀƻȅƽiƣǀƽ à ᇴᇳ ƞƹƾᄭ ƞǁƞƹƿ Ƣ’ƞǀƿƺƽiƾƣƽ lƣ ƽƣƨƽƺǀƻƣ-
ment.ሎሇሎ La plupart des États membres ont transposé cette clause facultative.ሎሇሏ

ሎሇሊ Art. 4 par. 1 let. b Directive Regroupement familial.
ሎሇላ 1OMᄬᇴᇲᇳᇳᄭ ᇹᇵᇷ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇵ.
ሎሇሌ Art. 4 par. 4 Directive Regroupement familial.
ሎሇል éƽƿ. Lᇵᇳᇵ–ᇳᇳ 1ƺƢƣ Ƣƣ l’ƣƹƿƽȅƣ ƣƿ Ƣǀ ƾȅjƺǀƽ Ƣƣƾ ȅƿƽƞƹƨƣƽƾ ƣƿ Ƣǀ Ƣƽƺiƿ Ƣ’ƞƾilƣ. 1Ƥ. aؘئئآ-

Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, Le regroupement familial des ressortissants d’États 
tiers en Europe - Régimes juridiques et tendances actuelles, p. 12.

ሎሇሎ Art. 4 par. 5 Directive Regroupement familial.
ሎሇሏ Selon le rapport établi par la Commission européenne, six États: la Belgique, Chypre, la 

Liƿǀƞƹiƣ, Mƞlƿƣ, l’éǀƿƽiơƩƣ ƣƿ lƣƾ aƞǄƾ-0ƞƾ ƺƹƿ Ƥiǃȅ l’âƨƣ ƸiƹiƸƞl à ᇴᇳ ƞƹƾ, ƾƺiƿ lƣ Ƹƞǃi-
mum autorisé par la directive. Chypre prévoit un critère supplémentaire exigeant que le 
mariage ait eu lieu un an au moins avant l’introduction de la demande de regroupement. 
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Lƞ 1ƺǀƽ ƞ ƽȅơƣƸƸƣƹƿ ƣǀ à ƾƣ ƻƽƺƹƺƹơƣƽ ƾǀƽ Ƣ’ƞƻƻliơƞƿiƺƹ Ƣƣ ơƣƿƿƣ ơlƞǀƾƣ.ሎለሆ 
La question s’est posée de savoir si l’art. 4 par. 5 de la Directive Regroupement 
familial Ƣƺiƿ Ȇƿƽƣ iƹƿƣƽƻƽȅƿȅ ƣƹ ơƣ ƾƣƹƾ Ƽǀ’il ƾ’ƺƻƻƺƾƣ à ǀƹƣ Ƣiƾƻƺƾiƿiƺƹ Ƣƣ 
droit national prévoyant que des conjoints et des partenaires enregistrés en 
éǀƿƽiơƩƣ, Ƣƺiǁƣƹƿ Ƣȅjà ƞǁƺiƽ ƞƿƿƣiƹƿ l’âƨƣ Ƣƣ ᇴᇳ ƞƹƾ ƞǀ ƸƺƸƣƹƿ Ƣǀ Ƣȅƻôƿ Ƣƣ 
la demande pour pouvoir être considérés comme des membres de la famille 
éligibles au regroupement.ሎለሇ Selon son analyse, en ne précisant pas si les auto-
ƹƩƻǾƺ) ƵƞƻƩƶƵƞƳƢƺ) ơƶƩƽƢƵƻ,) ƢƵ) ƽƼƢ) ơƢ) ơǾƻƢƹƴƩƵƢƹ) ƺƩ) Ƴƞ) ƠƶƵơƩƻƩƶƵ) ƹƢƳƞƻƩƽƢ) ǂ) Ƴ’ǄƧƢ)
ƴƩƵƩƴƼƴ)Ƣƺƻ)ƹƢƴƷƳƩƢ,)ƺƢ)ƷƳƞƠƢƹ)ǂ)Ƴƞ)ơƞƻƢ)ơƼ)ơǾƷôƻ)ơƢ)Ƴƞ)ơƢƴƞƵơƢ)ƞƼƿ)ƣƩƵƺ)ơƼ)
ƹƢƧƹƶƼƷƢƴƢƵƻ)ƣƞƴƩƳƩƞƳ)ƶƼ)ǂ)Ƴƞ)ơƞƻƢ)ǂ)ƳƞƸƼƢƳƳƢ)ƩƳ)Ƣƺƻ)ƺƻƞƻƼǾ)ƺƼƹ)ƠƢƻƻƢ)ơƢƴƞƵơƢ,)ƳƢ)
législateur de l’Union a entendu laisser aux États membres une marge d’appré-
ƠƩƞƻƩƶƵ)ƺƶƼƺ)ƹǾƺƢƹƽƢ)ơƢ)ƵƢ)Ʒƞƺ)ƷƶƹƻƢƹ)ƞƻƻƢƩƵƻƢ)ǂ)Ƴ’ƢƣƣƢƠƻƩƽƩƻǾ)ơƼ)ơƹƶƩƻ)ơƢ)Ƴ’UƵƩƶƵ.ሎለለ 
La Cour considère que l’âge de 21 ans correspond ƢƵ)ơǾƣƩƵƩƻƩƽƢ,)ǂ)Ƴ’ǄƧƢ)ƞƼƸƼƢƳ,)
ƺƢƳƶƵ)Ƴ’Éƻƞƻ)ƴƢƴƟƹƢ)ƠƶƵƠƢƹƵǾ,)ƼƵƢ)ƷƢƹƺƶƵƵƢ)Ƣƺƻ)ƠƢƵƺǾƢ)ƞƽƶƩƹ)ƞƠƸƼƩƺ)ƼƵƢ)ƴƞƻƼ-
ƹƩƻǾ)ƺƼƣƣƩƺƞƵƻƢ)ƵƶƵ)ƺƢƼƳƢƴƢƵƻ)ƷƶƼƹ)ƺƢ)ƹƢƣƼƺƢƹ)ǂ)ƼƵ)ƴƞƹƩƞƧƢ)ƩƴƷƶƺǾ,)ƴƞƩƺ,)ǾƧƞ-
ƳƢƴƢƵƻ,)ƷƶƼƹ)ƠƨƶƩƺƩƹ)ơƢ)ƺ’ƩƵƺƻƞƳƳƢƹ)ƽƶƳƶƵƻƞƩƹƢƴƢƵƻ)ơƞƵƺ)ƼƵ)ƞƼƻƹƢ)Ʒƞǀƺ)ƞƽƢƠ)ƺƶƵ)
ƠƶƵjƶƩƵƻ,)ƞƣƩƵ)ơ’ǀ)ƴƢƵƢƹ)ƞƽƢƠ)ƳƼƩ)ƼƵƢ)ƽƩƢ)ƣƞƴƩƳƩƞƳƢ)Ƣƻ)ơƢ)ƺ’ǀ)ƩƵƻǾƧƹƢƹ. Elle conclut 
qu’une règle telle que celle prévue n’empêche pas l’exercice du droit au 
regroupement familial, ni ne rend celui-ci excessivement difficile.ሎለሉ

Pour les enfants mineurs, la directive autorise deux restrictions supplémen-
taires qui revêtent toutes deux la forme d’une clause de statu quo. La première 
ơlƞǀƾƣ Ƣƣ Ƣȅƽƺƨƞƿiƺƹ ƻƽȅǁǀƣ à l’ƞƽƿ. ᇶ ƻƞƽ. ᇳ Directive Regroupement familial 
exige que des enfants de plus de douze ans arrivant indépendamment du reste 
de leur famille, prouvent qu’ils remplissent les conditions d’intégration. La 
ƾƣơƺƹƢƣ ƽƣƾƿƽiơƿiƺƹ ƻƺƾƾiƟlƣ ƣƾƿ ƻƽȅǁǀƣ à l’ƞƽƿ. ᇶ ƻƞƽ. ᇸ Directive Regroupement 

La légitimité de ces conditions supplémentaires imposées par Chypre est discutable en 
l’absence d’une telle restriction dans la directive et compte tenu de l’arrêt de la Cour de 
jǀƾƿiơƣ, ơƤ. 1OMᄬᇴᇲᇲᇺᄭ ᇸᇳᇲ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇵ ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ 5ؠ2ؔ ءؔة/ابآ؛ءإ4ؘ/؞؝؜ؗءؘءؘآإ/
 The family reunification directive in EU member states, The first year ,؞؜إاd/ئإOؘ ءؔة
of implementation, p. 20 ; aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, Le regroupement 
familial des ressortissants d’États tiers en Europe - Régimes juridiques et tendances 
actuelles, p. 23.

ሎለሆ 18f3, ƞƤƤ. 1-ᇵᇵᇺ/ᇳᇵ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇶ:ᇴᇲᇻᇴ ᄬNƶƶƹǁƩƞ).
ሎለሇ 18f3, ƞƤƤ. 1-ᇵᇵᇺ/ᇳᇵ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇶ:ᇴᇲᇻᇴ ᄬNƶƶƹǁƩƞ), pt. 11.
ሎለለ 18f3, ƞƤƤ. 1-ᇵᇵᇺ/ᇳᇵ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇶ:ᇴᇲᇻᇴ ᄬNƶƶƹǁƩƞ), pt. 14.
ሎለሉ 18f3, ƞƤƤ. 1-ᇵᇵᇺ/ᇳᇵ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇶ:ᇴᇲᇻᇴ ᄬNƶƶƹǁƩƞ), pt. 15 et 16. Pour une analyse plus 

détaillée de la question cf. aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, Le regroupement 
familial des ressortissants d’États tiers en Europe - Régimes juridiques et tendances 
actuelles, p. 22 ss.
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familial. Selon cette disposition, les États membres peuvent exiger que les 
demandes concernant le regroupement familial d’enfants mineurs soient 
introduites avant que ceux-ci n’aient atteint l’âge de 15 ans, conformément 
ƞǀǃ Ƣiƾƻƺƾiƿiƺƹƾ Ƣƣ lƣǀƽ lȅƨiƾlƞƿiƺƹ ƣƹ ǁiƨǀƣǀƽ à lƞ Ƣƞƿƣ Ƣƣ lƞ Ƹiƾƣ ƣƹ œǀǁƽƣ 
de la Directive regroupement familial. Les enfants de plus de 15 ans peuvent 
ƣƹ ƽƣǁƞƹơƩƣ Ȇƿƽƣ ƞǀƿƺƽiƾȅƾ à ƣƹƿƽƣƽ Ƣƞƹƾ ǀƹ Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ ƻƺǀƽ Ƣ’ƞǀƿƽƣƾ ƸƺƿiƤƾ 
que le regroupement familial.ሎለሊ

Ɵ.Ơ. AƼƻƹƢƺ)ƴƢƴƟƹƢƺ)ơƢ)Ƴƞ)ƣƞƴƩƳƳƢ
Outre la famille nucléaire, la directive autorise les États membres qui le 
souhaitent inclure, sous réserve du respect des conditions définies par 
la directive,ሎለላ Ƣƞƹƾ lƣƾ ƸƣƸƟƽƣƾ Ƣƣ lƞ ƤƞƸillƣ lƣƾ ƻƞƽƣƹƿƾ à ơƩƞƽƨƣ ƣƿ lƣƾ 
enfants adultes non mariésሎለሌ du regroupant ou de son conjoint, ainsi qu’un 
partenaire non marié du regroupantሎለል dans les cas où une relation durable 
est dûment attestée ou lorsqu’il existe un partenariat enregistré.ሎለሎ

En effet, au terme de l’art. 4 par. 2 let. a Directive Regroupement familial, 
les États membres ont la possibilité de prévoir par voie législative ou régle-
Ƹƣƹƿƞiƽƣ lƣ ƽƣƨƽƺǀƻƣƸƣƹƿ Ƣƣƾ ƞƾơƣƹƢƞƹƿƾ ƣƹ liƨƹƣ Ƣiƽƣơƿƣ ƞǀ ƻƽƣƸiƣƽ Ƣƣƨƽȅ, à 
charge du regroupant ou de son conjoint, lorsque ceux-ci ne disposent pas de 
soutien familial nécessaire dans le pays d’origine. Bien que cette disposition 
ne soit que facultative, plus de la moitié des États membres ont décidé d’in-
clure les parents du regroupant et/ou de son conjoint. Il s’agit notamment de 
l’Italie, l’Espagne, la Suède, la Bulgarie, le Luxembourg, le Portugal, la Hongrie 
et la Roumanie.ሎለሏ

Toujours par la voie législative ou réglementaire, les États membres peuvent 
également autoriser l’entrée et le séjour, du partenaire non marié ressortis-
sant d’un pays tiers qui maintient avec le regroupant une relation durable et 
stable, dûment prouvée, ou du ressortissant de pays tiers qui est lié au regrou-
pant par un partenariat enregistré, ainsi que des enfants mineurs non mariés, 

ሎለሊ 1OMᄬᇴᇲᇳᇳᄭ ᇹᇵᇷ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇵ; aƺǀƽ ǀƹƣ ƞƹƞlǄƾƣ ƻlǀƾ Ƣȅƿƞillȅƣ Ƣƣ lƞ Ƽǀƣƾƿiƺƹ, ơƤ. aؘئئآ-
Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, Le regroupement familial des ressortissants d’États 
tiers en Europe - Régimes juridiques et tendances actuelles, p. 21.

ሎለላ Directive Regroupement familial, chapitre IV.
ሎለሌ Cf. 5ءؔة/ؠ2ؔ ءؔة/ابآ؛ءإ4ؘ/؞؝؜ؗءؘءؘآإ Oؘئإ/d؞؜إا, The family reunification 

directive in EU member states, The first year of implementation, p. 37.
ሎለል Cf. 5ءؔة/ؠ2ؔ ءؔة/ابآ؛ءإ4ؘ/؞؝؜ؗءؘءؘآإ Oؘئإ/d؞؜إا, The family reunification 

directive in EU member states, The first year of implementation, p. 18.
ሎለሎ Art. 4 par. 2 et 3 Directive Regroupement familial.
ሎለሏ 1OMᄬᇴᇲᇲᇺᄭ ᇸᇳᇲ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇸ ; 1OMᄬᇴᇲᇳᇳᄭ ᇹᇵᇷ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇶ.
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y compris les enfants adoptés, et des enfants majeurs célibataires qui sont 
ƺƟjƣơƿiǁƣƸƣƹƿ Ƣƞƹƾ l’iƹơƞƻƞơiƿȅ Ƣƣ ƾǀƟǁƣƹiƽ à lƣǀƽƾ ƻƽƺƻƽƣƾ Ɵƣƾƺiƹƾ ƣƹ ƽƞiƾƺƹ 
Ƣƣ lƣǀƽ ȅƿƞƿ Ƣƣ ƾƞƹƿȅ ᄬƞƽƿ. ᇶ ƻƞƽ. ᇵ Directive Regroupement familial).ሎሉሆ

Concernant le regroupement du conjoint non-marié, sept États membres 
ᄬlƞ 0ƣlƨiƼǀƣ, l’éllƣƸƞƨƹƣ, lƞ Liƿǀƞƹiƣ, lƣ aƺƽƿǀƨƞl, lƞ dǀȄƢƣ, lƣƾ aƞǄƾ-0ƞƾ, lƞ 
Finlande) le permettent dans le cadre soit d’un partenariat enregistré, soit 
d’une relation durable et stable dûment prouvée.ሎሉሇ

En résumé, il appartient aux États membres de décider s’ils souhaitent auto-
riser le regroupement familial pour les ascendants en ligne directe, les enfants 
majeurs célibataires, les partenaires non mariés ou enregistrés ainsi que, 
dans le cas d’un mariage polygame, les enfants mineurs d’une autre épouse et 
du regroupant. Lorsqu’un État membre autorise le regroupement familial de 
ces personnes, cela est sans préjudice de la possibilité pour les États membres 
qui ne reconnaissent pas l’existence de liens familiaux dans les cas couverts 
par l’art. 4 par. 2 Directive Regroupement familial, de ne pas accorder aux per-
sonnes concernées le statut de membres de la famille eu égard au droit de 
résider dans un autre État membre, tel que défini par la législation pertinente 
de l’Union.ሎሉለ

Selon la doctrine, du moment où un État membre décide d’accorder cette 
possibilité, les conditions normales prévues par la directive devraient s’ap-
pliquer. Certains auteurs considèrent que cette obligation restreint la faculté 
laissée aux États membres d’adopter des mesures plus favorables en vertu de 
l’art. 3 par. 5 Directive Regroupement familial.ሎሉሉ

Ơ. CƶƵơƩƻƩƶƵƺ)ƣƞƠƼƳƻƞƻƩƽƢƺ)ơ’ƢƿƢƹƠƩƠƢ)ơƼ)ơƹƶƩƻ)ƞƼ)ƹƢƧƹƶƼƷƢƴƢƵƻ)ƣƞƴƩƳƩƞƳ
La Directive Regroupement familial ƹƣ ơƺƹƿƽƞiƹƿ ƻƞƾ lƣƾ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ à 
ơƺƹƢiƿiƺƹƹƣƽ lƣ ƽƣƨƽƺǀƻƣƸƣƹƿ ƤƞƸiliƞl à ƢiƤƤȅƽƣƹƿƣƾ Ƹƣƾǀƽƣƾ Ƣ’iƹƿȅƨƽƞƿiƺƹ, 
mais elle les y autorise. À contrario, d’autres conditions ne peuvent être appli-
quées au regroupement familial au sein de l’UE.ሎሉሊ

En règle générale, la qualité de membre de la famille admissible d’un res-
sortissant d’un pays tiers ne suffit pas en soi pour bénéficier du regroupement 

ሎሉሆ Art. 4 par. 3 Directive Regroupement familial.
ሎሉሇ 1OMᄬᇴᇲᇲᇺᄭ ᇸᇳᇲ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇸ.
ሎሉለ Directive Regroupement familial, préambule consid. 10.
ሎሉሉ 0إؘ؝؜6ؘ ءؘؗ/ئؘ؟ؘآ/Lإؘؗؗآ/hئإؘابآ, European migration law, 2nde éd., p. 140.
ሎሉሊ 1OMᄬᇴᇲᇳᇳᄭ ᇹᇵᇷ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇶ ; aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-

Lؔ3 ,ثf 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde éd., Vol. 2, p. 259 ; 
.European migration law, 2nde éd., p. 140 ,ئإؘابآh/إؘؗؗآL/إؘ؝؜6ؘ ءؘؗ/ئؘ؟ؘآ0
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ƤƞƸiliƞl ; lƣ ƽƣƼǀȅƽƞƹƿ Ƣƺiƿ ƣƹơƺƽƣ ƽƣƸƻliƽ ǀƹ ơƣƽƿƞiƹ ƹƺƸƟƽƣ Ƣƣ ơƺƹƢiƿiƺƹƾ 
facultatives prévues aux art. 6 et 7 Directive Regroupement familial.

Ơ.ƞ. RƢƺƺƶƼƹƠƢƺ)ƹǾƧƼƳƩǽƹƢƺ)Ƣƻ)ƺƻƞƟƳƢƺ
Bien que facultative, l’exigence de ressources stables, régulières et suffisantes 
constitue une des exigences les plus importantes en matière de regroupement 
familial. Pratiquement tous les États membres, hormis la Suède, appliquent ce 
critère avec des modalités très variables.ሎሉላ

aƺǀƽ l’ƣƾƾƣƹƿiƣl, lƣ ƽƣƼǀȅƽƞƹƿ Ƣƺiƿ, Ƣƞƹƾ l’ƣƹƾƣƸƟlƣ, ƢȅƸƺƹƿƽƣƽ Ƽǀ’il ƣƾƿ à 
ƸȆƸƣ Ƣƣ ƾǀƟǁƣƹiƽ à ƾƣƾ ƻƽƺƻƽƣƾ Ɵƣƾƺiƹƾ ƣƿ à ơƣǀǃ Ƣƣƾ ƸƣƸƟƽƣƾ Ƣƣ ƾƞ ƤƞƸillƣ 
sans recourir au système d’aide sociale de l’État membre concerné. Ces res-
ƾƺǀƽơƣƾ ƾƺƹƿ ƣƹ ƻƽiƹơiƻƣ ȅǁƞlǀȅƣƾ ƻƞƽ ƽƞƻƻƺƽƿ à lƣǀƽ ƹƞƿǀƽƣ ƣƿ lƣǀƽ ƽȅƨǀlƞƽiƿȅ 
et peuvent tenir compte du niveau des rémunérations et des pensions mini-
males nationales ainsi que du nombre de membres que compte la famille.ሎሉሌ 
Une évaluation prospective de ces ressources n’est pas exclue.ሎሉል

À ce propos, la Cour explique que Ƴƞ)ơƩƹƢƠƻƩƽƢ)ƶƷƷƶƺƢ,)ơ’ƼƵ)ƠôƻǾ,) Ƴƞ)ƵƶƻƩƶƵ)
ơƢ)«)ƹƢƺƺƶƼƹƠƢƺ)ƺƻƞƟƳƢƺ,)ƹǾƧƼƳƩǽƹƢƺ)Ƣƻ)ƺƼƣƣƩƺƞƵƻƢƺ)ƷƶƼƹ)ƺƼƟƽƢƵƩƹ)ǂ)ƺƢƺ)ƟƢƺƶƩƵƺ » 
Ƣƻ,)ơƢ)Ƴ’ƞƼƻƹƢ,)ƠƢƳƳƢ)ơ’«ƞƩơƢ)ƺƶƠƩƞƳƢ».)IƳ)ƹƢƺƺƶƹƻ)ơƢ)ƠƢƻƻƢ)ƶƷƷƶƺƩƻƩƶƵ)ƸƼƢ)Ƴƞ)ƵƶƻƩƶƵ)
ơ’«ƞƩơƢ)ƺƶƠƩƞƳƢ»)ƣƩƧƼƹƞƵƻ)ơƞƵƺ)Ƴƞ)ơƩƹƢƠƻƩƽƢ)ƽƩƺƢ)ƼƵƢ)ƞƩơƢ,)ƶƠƻƹƶǀǾƢ)Ʒƞƹ)ƳƢƺ)ƞƼƻƶ-
ƹƩƻǾƺ)ƷƼƟƳƩƸƼƢƺ,)ƸƼƢ)ƠƢ)ƺƶƩƻ)ƞƼ)ƵƩƽƢƞƼ)ƵƞƻƩƶƵƞƳ,) ƹǾƧƩƶƵƞƳ)ƶƼ) ƳƶƠƞƳ,)ǂ) ƳƞƸƼƢƳƳƢ)ƞ)
ƹƢƠƶƼƹƺ)ƼƵ) ƩƵơƩƽƩơƼ,)ƢƵ) Ƴ’ƶƠƠƼƹƹƢƵƠƢ) ƳƢ) ƹƢƧƹƶƼƷƞƵƻ,)ƸƼƩ)ƵƢ)ơƩƺƷƶƺƢ)Ʒƞƺ)ơƢ)ƹƢƺ-
ƺƶƼƹƠƢƺ)ƺƻƞƟƳƢƺ,)ƹǾƧƼƳƩǽƹƢƺ)Ƣƻ)ƺƼƣƣƩƺƞƵƻƢƺ)ƷƶƼƹ)ƣƞƩƹƢ)ƣƞƠƢ)ǂ)ƺƢƺ)ƟƢƺƶƩƵƺ)ƞƩƵƺƩ)ƸƼ’ǂ)
ƠƢƼƿ)ơƢ)ƺƞ)ƣƞƴƩƳƳƢ)Ƣƻ)ƸƼƩ,)ơƢ)ƠƢ)ƣƞƩƻ,)ƹƩƺƸƼƢ)ơƢ)ơƢƽƢƵƩƹ,)ƷƢƵơƞƵƻ)ƺƶƵ)ƺǾjƶƼƹ,)ƼƵƢ)
charge pour l’aide sociale de l’État membre d’accueil.ሎሉሎ Selon son analyse, 
ƹƢƠƶƼƹƩƹ)ƞƼ)ƺǀƺƻǽƴƢ)ơ’ƞƩơƢ)ƺƶƠƩƞƳƢ)»)ƣƩƧƼƹƞƵƻ)ǂ)Ƴ’ƞƹƻƩƠƳƢ)ᇏ,)ƷƞƹƞƧƹƞƷƨƢ)ᇉ,)ƩƵƩƻƩƶ)Ƣƻ)
ƺƶƼƺ)Ơᄃ,)Ƴƞ)ơƩƹƢƠƻƩƽƢ)ơƶƩƻ)ǿƻƹƢ)ƩƵƻƢƹƷƹǾƻǾƢ)ƢƵ)ƠƢ)ƺƢƵƺ)ƸƼ’ƢƳƳƢ)ƵƢ)ƷƢƹƴƢƻ)Ʒƞƺ)ǂ)ƼƵ)Éƻƞƻ)
membre d’adopter une réglementation relative au regroupement familial refu-
ƺƞƵƻ)ƠƢƳƼƩ-ƠƩ)ǂ)ƼƵ)ƹƢƧƹƶƼƷƞƵƻ)ƸƼƩ)ƞ)ƷƹƶƼƽǾ)ƸƼ’ƩƳ)ơƩƺƷƶƺƢ)ơƢ)ƹƢƺƺƶƼƹƠƢƺ)ƺƻƞƟƳƢƺ,)

ሎሉላ 1OMᄬᇴᇲᇲᇺᄭ ᇸᇳᇲ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇹ ; aؘؘئإ, EU justice and home affairs law, 3ème ȅƢ., ƻ. ᇶᇸᇸ ; 
 The family reunification directive ,؞؜إاd/ئإOؘ ءؔة/ؠ2ؔ ءؔة/ابآ؛ءإ4ؘ/؞؝؜ؗءؘءؘآإ5
iƹ 3f ƸƣƸƟƣƽ ƾƿƞƿƣƾ, eƩƣ Ƥiƽƾƿ Ǆƣƞƽ ƺƤ iƸƻlƣƸƣƹƿƞƿiƺƹ, ƻƻ. ᇴᇷ–ᇴᇸ ; 6ؔجؗإ, The objective 
of Directive 2003/86 is to promote the family reunification of third country nationals, 
ƻ.èᇶᇶᇷ ƣƿ ƾƾ ; aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, Le regroupement familial des res-
sortissants d’États tiers en Europe - Régimes juridiques et tendances actuelles, p. 15 et ss.

ሎሉሌ Art. 7 par. 1 let. c DirectiveRegroupement ƤƞƸiliƞl ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ 5؞؝؜ؗءؘءؘآإ, Family 
Reunification as a Right under Community Law, p. 217.

ሎሉል 18f3, ƞƤƤ. 1-ᇷᇷᇺ/ᇳᇶ31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇸ:ᇴᇺᇷ ᄬKhachab).
ሎሉሎ 18f3, ƞƤƤ. 1-ᇷᇹᇺ/ᇲᇺ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇲ:ᇳᇳᇹ ᄬChakrounᄭ, ƻƿ. ᇶᇸ ; ơƤ. ƻƞƽ ƞƹƞlƺƨiƣ 1813,  

ƞƤƤ. 1-ᇴᇻᇳ/ᇲᇷ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇹ:ᇹᇹᇳ ᄬEind), pt. 29.
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ƹǾƧƼƳƩǽƹƢƺ)Ƣƻ) ƺƼƣƣƩƺƞƵƻƢƺ) ƳƼƩ)ƷƢƹƴƢƻƻƞƵƻ)ơƢ)ƺƼƟƽƢƵƩƹ)ǂ)ƺƢƺ)ƷƹƶƷƹƢƺ)ƟƢƺƶƩƵƺ)Ƣƻ)ǂ)
ƠƢƼƿ)ơƢƺ)ƴƢƴƟƹƢƺ)ơƢ)ƺƞ)ƣƞƴƩƳƳƢ,)ƴƞƩƺ)ƸƼƩ,)ƢƼ)ǾƧƞƹơ)ƞƼ)ƵƩƽƢƞƼ)ơƢ)ƺƢƺ)ƹƢƽƢƵƼƺ,)
ƷƶƼƹƹƞ)ƵǾƞƵƴƶƩƵƺ)ƣƞƩƹƢ)ƞƷƷƢƳ)ǂ)ƼƵƢ)ƞƺƺƩƺƻƞƵƠƢ)ƺƷǾƠƩƞƳƢ)ƢƵ)Ơƞƺ)ơƢ)ơǾƷƢƵƺƢƺ)Ʒƞƹ-
ƻƩƠƼƳƩǽƹƢƺ) Ƣƻ) ƩƵơƩƽƩơƼƢƳƳƢƴƢƵƻ)ơǾƻƢƹƴƩƵǾƢƺ)ƵǾƠƢƺƺƞƩƹƢƺ)ǂ) ƺƞ) ƺƼƟƺƩƺƻƞƵƠƢ,)ǂ)ơƢƺ)
remises d’impôt accordées par des collectivités locales en fonction des revenus 
ƶƼ)ǂ)ơƢƺ)ƴƢƺƼƹƢƺ)ơƢ)ƺƶƼƻƩƢƵ)ƞƼƿ)ƹƢƽƢƵƼƺ)ơƞƵƺ)ƳƢ)ƠƞơƹƢ)ơƢ)Ƴƞ)ƷƶƳƩƻƩƸƼƢ)ƴƩƵƩƴƞƳƢ)
ᄂ«ƴƩƵƩƴƞƟƢƳƢƩơ»ᄃ)ƠƶƴƴƼƵƞƳƢ.ሎሉሏ

Lorsqu’il s’agit d’un renouvellement d’une autorisation de séjour pour 
ƽƣƨƽƺǀƻƣƸƣƹƿ ƤƞƸiliƞl, lƞ Ƣiƽƣơƿiǁƣ ƺƟliƨƣ lƣƾ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ à ƿƣƹiƽ ơƺƸƻƿƣ 
des contributions des membres de la famille au revenu du ménage.ሎሊሆ

En principe, le détenteur d’une carte bleue répond par définition aux normes 
élevées de ressources établies par la Directive Carte bleue car le dispositif pré-
ǁƺiƿ ǀƹ ƾƣǀil ƾƞlƞƽiƞl Ƽǀi ƣƾƿ ƞǀ Ƹƺiƹƾ ȅƨƞl à ǀƹƣ Ƥƺiƾ ƣƿ ƢƣƸiƣ lƣ ƾƞlƞiƽƣ ƞƹƹǀƣl 
brut moyen dans l’État membre concerné.ሎሊሇ

Ơ.Ɵ. CƶƵơƩƻƩƶƵƺ)ƳƩǾƢƺ)ƞƼ)ƳƶƧƢƴƢƵƻ
Il peut également être requis du regroupant qu’il apporte la preuve qu’il dis-
pose d’un logement approprié, considéré comme normal pour une famille de 
taille comparable dans la même région et qui répond aux normes générales de 
salubrité et de sécurité en vigueur dans l’État membre concerné.ሎሊለ

La plupart des États membres prévoient cette exigence, excepté la Finlande, 
les Pays-Bas, la Slovénie et la Suède. Les modalités pratiques du critère relatif 
au logement varient, certaines législations mentionnant seulement le carac-
tère « normal » du logement, d’autres énonçant des règles plus précises telles 
que le nombre de mètres carrés par personne supplémentaire.

Si la plupart des États membres exigent que ces conditions soient remplies 
avant l’entrée des membres de la famille concernés sur leur territoire, d’autres 
États comme la Belgique et l’Autriche, demandent au regroupant de les rem-
plir avant l’entrée des membres de sa famille.ሎሊሉ

ሎሉሏ 18f3, ƞƤƤ. 1-ᇷᇹᇺ/ᇲᇺ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇲ:ᇳᇳᇹ ᄬChakroun), pt. 52.
ሎሊሆ Art. 16 par. 1 let. a Directive Regroupement familial ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ aؘؘئإ, EU justice and 

home affairs law, 3ème éd., p. 143.
ሎሊሇ Cf. art. 5 par. 3 et 5 Directive Carte bleue. La question est traitée plus en détails sous 

Chapitre 3 pt. I.C et IV.C.
ሎሊለ Art. 7 par. 1 let. a Directive Regroupement familial.
ሎሊሉ 1OMᄬᇴᇲᇲᇺᄭ ᇸᇳᇲ Ƥiƹƞl, ƻƻ. ᇸ–ᇹ ; 5ءؔة/ؠ2ؔ ءؔة/ابآ؛ءإ4ؘ/؞؝؜ؗءؘءؘآإ Oؘئإ/d؞؜إا, The 

ƤƞƸilǄ ƽƣǀƹiƤiơƞƿiƺƹ Ƣiƽƣơƿiǁƣ iƹ 3f ƸƣƸƟƣƽ ƾƿƞƿƣƾ, eƩƣ Ƥiƽƾƿ Ǆƣƞƽ ƺƤ iƸƻlƣƸƣƹƿƞƿiƺƹ, ƻ.èᇴᇷè;  
Hؔجؗإ, The objective of Directive 2003/86 is to promote the family reunification of third 
country nationals, p. 448 et ss.
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Ơ.Ơ. CƶƵơƩƻƩƶƵƺ)ƳƩǾƢƺ)ǂ)Ƴ’ƞƺƺƼƹƞƵƠƢ)ƴƞƳƞơƩƢ
Si la Directive regroupement familial, laisse la latitude aux États membres 
Ƣ’ƣǃiƨƣƽ Ƣ’ǀƹ ƽƣƨƽƺǀƻƞƹƿ, lƞ ƻƽƣǀǁƣ Ƣ’ǀƹƣ ƾƺǀƾơƽiƻƿiƺƹ à ǀƹƣ ƞƾƾǀƽƞƹơƣ Ƹƞlƞ-
die couvrant l’ensemble des risques normalement couverts pour ses propres 
ressortissants dans l’État membre concerné, pour lui-même et les membres de 
sa famille,ሎሊሊ la Directive Carte bleue ƻƽȅǁƺiƿ lƞ ƾƺǀƾơƽiƻƿiƺƹ à ǀƹƣ ƞƾƾǀƽƞƹơƣ 
maladie pour le requérant et les membres de sa famille comme une condition 
d’admission en tant que travailleur hautement qualifié. Cette exigence fait 
partie des critères d’admission en tant que travailleur hautement qualifié au 
sein de l’UE fixés par la directive.ሎሊላ

Dans le cadre de l’ application de la Directive regroupement familial, la preuve 
de la souscription ou du dépôt d’une demande de souscription est prévue par 
la moitié des États membres. Il s’agit pour l’essentiel de l’Autriche, la Belgique,  
la Bulgarie, Chypre, la République Tchèque, l’Estonie, l’Espagne, l’Alle-
magne, la Grèce, la Lettonie, Malte, la Pologne, la Roumanie et la Slovénie.ሎሊሌ

Ơ.ơ. RƢƺƷƢƠƻ)ơƢ)Ƴ’ƶƹơƹƢ,)ơƢ)Ƴƞ)ƺƞƵƻǾ)ƶƼ)ơƢ)Ƴƞ)ƺǾƠƼƹƩƻǾ)ƷƼƟƳƩƠƺ
Selon le système de la Directive Regroupement familial, le regroupement fami-
lial peut être refusé pour des raisons dûment justifiées.ሎሊል Notamment, la 
personne qui souhaite se voir accorder le regroupement familial ne devrait 
pas constituer une menace pour l’ordre public et la sécurité publique.ሎሊሎ Selon 
l’art. 6 par. 1 et 2 Directive Regroupement familial, les États membres peuvent 
rejeter une demande d’entrée et de séjour d’un des membres de la famille ou 
retirer une autorisation de séjour pour des raisons d’ordre de sécurité ou de 
santé publics.

La notion d’ordre public peut couvrir la condamnation pour infraction grave. 
Dans ce cadre, la directive souligne que les notions d’ordre et de sécurité publics 
couvrent également les cas où un ressortissant d’un pays tiers appartient  
à ǀƹƣ ƞƾƾƺơiƞƿiƺƹ Ƽǀi ƾƺǀƿiƣƹƿ lƣ ƿƣƽƽƺƽiƾƸƣ, Ƽǀi ƾƺǀƿiƣƹƿ ǀƹƣ ƞƾƾƺơiƞƿiƺƹ Ƣƣ ơƣ 
ƿǄƻƣ ƺǀ à Ƣƣƾ ǁiƾȅƣƾ ƣǃƿƽȅƸiƾƿƣƾ.ሎሊሏ Si celle-ci donne quelques indications sur 
ce qui peut constituer une menace pour l’ordre et la sécurité publics, pour le 

ሎሊሊ Art. 7 par. 1 let. b Directive Regroupement familial ; ƞƽƿ. ᇷ ƻƞƽ. ᇳ lƣƿ. ƣ. Directive Carte bleue.
ሎሊላ Art. 5 par. 1 let. e Directive Carte bleue ; ơƤ. 1Ʃƞƻiƿƽƣ ᇵ ƻƿ. 7g.é.
ሎሊሌ 1OMᄬᇴᇲᇲᇺᄭ ᇸᇳᇲ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇹ.
ሎሊል Art. 6 Directive Regroupement familial.
ሎሊሎ Directive Regroupement familial, ƻƽȅƞƸƟǀlƣ ơƺƹƾiƢ.ᇳᇶ ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ 5؞؝؜ؗءؘءؘآإ, 

Family Reunification as a Right under Community Law, p. 218.
ሎሊሏ Directive Regroupement familial, préambule consid. 14.
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reste, il appartient aux États membres de fixer leurs règles conformément au 
principe général de proportionnalité. De plus, l’art.17 Directive Regroupement 
familial, Ƣƣ ƻƺƽƿȅƣ Ʃƺƽiǅƺƹƿƞlƣ, lƣƾ ƺƟliƨƣ à ƿƣƹiƽ ơƺƸƻƿƣ Ƣƣ lƞ ƹƞƿǀƽƣ ƣƿ Ƣƣ lƞ 
solidité de la relation entre les personnes et de la durée du séjour, en mettant 
ơƣƾ ȅlȅƸƣƹƿƾ ƣƹ Ɵƞlƞƹơƣ ƞǁƣơ lƞ ƨƽƞǁiƿȅ ƣƿ lƞ ƹƞƿǀƽƣ Ƣƣ l’ƞƿƿƣiƹƿƣ à l’ƺƽƢƽƣ ƻǀƟliơ 
ƺǀ à lƞ ƾȅơǀƽiƿȅ ƻǀƟliƼǀƣ. fƹƣ ƿƣllƣ Ƣȅơiƾiƺƹ iƸƻliƼǀƣ lƞ ƻƽiƾƣ ƣƹ ơƺƸƻƿƣ Ƣƣ  
la nature et la solidité des liens familiaux de la personne et sa durée de 
résidence dans l’État membre, ainsi que l’existence d’attaches familiales, 
culturelles ou sociales avec son pays d’origine, dans les cas de rejet d’une 
demande, de retrait ou de non-renouvellement du titre de séjour, ainsi qu’en 
cas d’adoption d’une mesure d’éloignement du regroupant ou des membres 
de sa famille.ሎላሆ Outre ces éléments d’appréciation, les autorités d’applica-
ƿiƺƹ Ƣƺiǁƣƹƿ ƻƽƣƹƢƽƣ ƣƹ ơƺƹƾiƢȅƽƞƿiƺƹ lƞ ƨƽƞǁiƿȅ ƣƿ lƞ ƹƞƿǀƽƣ Ƣƣ l’iƹƤƽƞơƿiƺƹ à 
l’ƺƽƢƽƣ ƻǀƟliơ ƺǀ à lƞ ƾȅơǀƽiƿȅ ƻǀƟliƼǀƣ ơƺƸƸiƾƣ ƻƞƽ lƣ ƸƣƸƟƽƣ Ƣƣ lƞ ƤƞƸillƣ, 
ou des dangers que cette personne est susceptible de causer.ሎላሇ

Les États membres ont transposé cet article de diverses façons, certains 
renvoyant aux dispositions concernées de l’acquis de Schengen, d’autres se 
ƽȅƤȅƽƞƹƿ à ǀƹƣ iƹƤƽƞơƿiƺƹ ƻȅƹƞlƣ ƻƞƾƾiƟlƣ Ƣ’ǀƹƣ ƻƣiƹƣ Ƣ’ƣƸƻƽiƾƺƹƹƣƸƣƹƿ.ሎላለ

Le critère de la santé publique peut être appliqué tant que la maladie ou 
l’infirmité n’est pas le seul motif du retrait ou du non-renouvellement d’un 
titre de séjour.ሎላሉ

La seule survenance de maladies ou d’infirmités après la délivrance du titre 
Ƣƣ ƾȅjƺǀƽ ƹƣ ƻƣǀƿ jǀƾƿiƤiƣƽ à ƣllƣ ƾƣǀlƣ, lƣ ƽƣƤǀƾ Ƣƣ ƽƣƹƺǀǁƣllƣƸƣƹƿ Ƣǀ ƿiƿƽƣ Ƣƣ 
séjour ou l’éloignement du requérant par l’État membre concerné.ሎላሊ

Il convient aussi de relever que certaines dispositions en matière de regrou-
pement familial démontrent une volonté de protéger de manière plus ciblée 
certaines valeurs pouvant être considérées comme relevant du domaine de 
l’ordre public. Il s’agit notamment de l’interdiction des mariages polygamiques 
en Europe. Du fait de cette prohibition, le regroupement n’est autorisé que 
pour un seul conjoint et l’entrée pour rejoindre le regroupant peut être refusée 

ሎላሆ Art. 17 Directive Regroupement familial ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ 5؞؝؜ؗءؘءؘآإ, Family 
Reunification as a Right under Community Law, p. 218.

ሎላሇ Art. 6 par. 3 Directive Regroupement familial.
ሎላለ 5ءؔة/ؠ2ؔ ءؔة/ابآ؛ءإ4ؘ/؞؝؜ؗءؘءؘآإ Oؘئإ/d؞؜إا, The family reunification directive 

iƹ 3f ƸƣƸƟƣƽ ƾƿƞƿƣƾ, eƩƣ Ƥiƽƾƿ Ǆƣƞƽ ƺƤ iƸƻlƣƸƣƹƿƞƿiƺƹ, ƻƻ. ᇴᇺ–ᇴᇻ.
ሎላሉ 1OMᄬᇴᇲᇲᇺᄭ ᇸᇳᇲ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇹ.
ሎላሊ Art. 6 par. 3 Directive Regroupement familial.
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aux enfants des autres conjoints.ሎላላ Sous cet angle, la Directive Regroupement 
familial précise dans son considérant que le droit au regroupement familial 
devrait s’exercer dans le nécessaire respect des valeurs et principes recom-
mandés par les États membres, s’agissant notamment des droits des femmes 
et des enfants, respect qui justifie que des mesures restrictives puissent être 
opposées aux demandes de regroupement familial de ménages polygames.ሎላሌ

Lƞ ƻƽƺƿƣơƿiƺƹ Ƣƣ l’ƺƽƢƽƣ ƻǀƟliơ iƹƿƣƽǁiƣƹƿ à ƻlǀƾiƣǀƽƾ ƹiǁƣƞǀǃ Ƣƞƹƾ lƣ 
cadre de l’admission des ressortissants des États tiers selon le dispositif de la 
Directive Carte bleue. Premièrement, l’admission du regroupant lui-même ne 
doit pas être considérée comme une menace pour l’ordre public, la sécurité ou 
la santé publiques.ሎላል fƹƣ ƞƿƿƣiƹƿƣ à ǀƹ Ƣƣ ơƣƾ Ɵiƣƹƾ ƻǀƟliơƾ ƻƣǀƿ ȅƨƞlƣƸƣƹƿ 
constituer un motif de refus ou de retrait de la carte bleue européenne.ሎላሎ

Ơ.Ƣ. MƢƺƼƹƢƺ)ơ’ƩƵƻǾƧƹƞƻƩƶƵ
La Directive regroupement familial laisse la possibilité aux États membres 
d’exiger des ressortissants de pays tiers qu’ils se conforment aux mesures 
d’intégration prévues par le droit national.ሎላሏ La majorité des États membres 
ont fait usage de cette faculté.ሎሌሆ Dans la pratique, les mesures d’intégration 
se traduisent par la réussite d’examens linguistiques ou d’examens sur les 
ơƺƹƹƞiƾƾƞƹơƣƾ Ƣǀ ƻƞǄƾ Ƣ’ƞơơǀƣil ƺǀ ơƺƹƾiƾƿƣƹƿ à ƾiƨƹƣƽ, lƺƽƾƼǀ’ilƾ ƣƹƿƽƣƹƿ ƾǀƽ 
lƣ ƿƣƽƽiƿƺiƽƣ, ǀƹ ơƺƹƿƽƞƿ lƣƾ ơƺƹƿƽƞiƨƹƞƹƿ à ƾǀiǁƽƣ Ƣƣƾ ơƺǀƽƾ Ƣ’ȅƢǀơƞƿiƺƹ ơiǁiƼǀƣ 
et, si nécessaire, des cours de langue.

Certains États membres requièrent des membres de la famille de contracter, 
mais uniquement après leur admission sur le territoire, certaines obligations, 
comme suivre des cours d’intégration, essentiellement des cours de langue.ሎሌሇ

ሎላላ Art. 4 par. 4 et 5 Directive Regroupement familial.
ሎላሌ Directive Regroupement familial, préambule consid. 11.
ሎላል Art. 5 par. 1 let. e Directive Carte bleue.
ሎላሎ Art. 9 par. 1 let. a Directive Carte bleue ; ơƤ. 1Ʃƞƻiƿƽƣ ᇳᇲ ƻƿ. 7.
ሎላሏ Art. 7 par. 2 Directive regroupement familial ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ 5؞؝؜ؗءؘءؘآإ, Family

Reunification as a Right under Community Law, p. 218.
ሎሌሆ aؘؘ؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/ئإ/Mآءؘإآ-Lؔؗ؟؜ب5/ث/éآحؔإؔؖإ, ƻ. ᇵᇲᇵ ; éؖؔائآ éآحؔإؔؖإ, 

ƻƻ.èᇳᇸᇵ–ᇴᇴᇸ ᄬlƞ Ƽǀƣƾƿiƺƹ Ƣƣƾ Ƹƣƾǀƽƣƾ Ƣ’iƹƿȅƨƽƞƿiƺƹ ƞ ȅƿȅ ƿƽƞiƿȅƣ Ƣƣ ƸƞƹiȄƽƣ ƻlǀƾ ƞƻƻƽƺ-
fondie par ce dernier auteur).

ሎሌሇ 1OMᄬᇴᇲᇳᇳᄭ ᇹᇵᇷ Ƥiƹƞl, ƻƻ. ᇶ–ᇷ ; 6ؔجؗإ, The objective of Directive 2003/86 is to promote
ƿƩƣ ƤƞƸilǄ ƽƣǀƹiƤiơƞƿiƺƹ ƺƤ ƿƩiƽƢ ơƺǀƹƿƽǄ ƹƞƿiƺƹƞlƾ, ƻ. ᇶᇶᇻ ; aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-
eؙبؔ؞إؘبؘ؛, Le regroupement familial des ressortissants d’États tiers en Europe -
Régimes juridiques et tendances actuelles, p. 18.
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2’ƞǀƿƽƣƾ ƻƽȅǁƺiƣƹƿ lƞ ƽȅǀƾƾiƿƣ Ƣ’ǀƹ ƿƣƾƿ Ƣ’iƹƿȅƨƽƞƿiƺƹ ƻƞƾƾȅ à l’ȅƿƽƞƹƨƣƽ. 
L’Allemagne, par exemple,ሎሌለ requiert que le conjoint ait une connaissance 
basique de l’allemand avant l’entrée sur le territoire. Il doit en apporter la 
ƻƽƣǀǁƣ Ƣƞƹƾ ǀƹ ơƺƹƾǀlƞƿ. Lƞ 4ƽƞƹơƣ, Ƽǀƞƹƿ à ƣllƣ, ƾǀƟƺƽƢƺƹƹƣ lƞ Ƣȅliǁƽƞƹơƣ Ƣǀ 
ǁiƾƞ à ǀƹƣ ȅǁƞlǀƞƿiƺƹ Ƣƣ lƞ ơƺƹƹƞiƾƾƞƹơƣ Ƣƣ lƞ lƞƹƨǀƣ ƣƿ, lƺƽƾƼǀƣ lƣ ƹiǁƣƞǀ ƣƾƿ 
iƹƾǀƤƤiƾƞƹƿ, à lƞ ƻƞƽƿiơiƻƞƿiƺƹ à Ƣƣƾ ơƺǀƽƾ liƹƨǀiƾƿiƼǀƣƾ. LƺƽƾƼǀƣ lƣ ƸƣƸƟƽƣ Ƣƣ 
lƞ ƤƞƸillƣ ƞ ȅƿȅ ƞǀƿƺƽiƾȅ à ƾȅjƺǀƽƹƣƽ ƣƹ 4ƽƞƹơƣ, il Ƣƺiƿ ƾiƨƹƣƽ ǀƹ ơƺƹƿƽƞƿ « Ƣ’ƞơ-
ơǀƣil ƣƿ Ƣ’iƹƿȅƨƽƞƿiƺƹ » lƣƼǀƣl l’ƺƟliƨƣ à ƾǀiǁƽƣ Ƣƣƾ ơƺǀƽƾ Ƣ’ȅƢǀơƞƿiƺƹ ơiǁiƼǀƣ ƣƿ, 
si nécessaire, des cours de langue.ሎሌሉ

bǀƞƹƿ ƞǀǃ aƞǄƾ-0ƞƾ, ilƾ ƽƣƼǀiȄƽƣƹƿ Ƽǀƣ lƣƾ ƸƣƸƟƽƣƾ Ƣƣ lƞ ƤƞƸillƣ ƽȅǀƾƾiƾƾƣƹƿ 
un premier test d’intégration portant sur la langue et la connaissance de la 
société néerlandaise qu’ils ne peuvent passer que dans leur pays d’origine. 
Certaines nationalités, certains groupes et certains migrants hautement 
qualifiés, en sont exemptés. En cas d’échec du candidat, la décision ne peut 
être contestée mais le test peut être repassé pour le même coût. Cela pour-
ƽƞiƿ ƻƺƾƣƽ ƻƽƺƟlȄƸƣ ƻƞƽ ƽƞƻƻƺƽƿ à lƞ ƨƞƽƞƹƿiƣ ƻƽƺơȅƢǀƽƞlƣ ƽƣlƞƿiǁƣ ƞǀ Ƣƽƺiƿ Ƣƣ 
contester en justice une décision de rejet.ሎሌሊ

D’autres États membres dont l’Autriche, Chypre et la Grèce obligent les 
ƸƣƸƟƽƣƾ Ƣƣ lƞ ƤƞƸillƣ à ƻƞƽƿiơiƻƣƽ à Ƣƣƾ ơƺǀƽƾ Ƣ’iƹƿȅƨƽƞƿiƺƹè – ƣƾƾƣƹƿiƣllƣ-
Ƹƣƹƿ Ƣƣƾ ơƺǀƽƾ Ƣƣ lƞƹƨǀƣè– ƺǀ à ƽȅǀƾƾiƽ Ƣƣƾ ƣǃƞƸƣƹƾ liƹƨǀiƾƿiƼǀƣƾ ƞƻƽȄƾ lƣǀƽ 
admission sur leur territoire. Certains pays, comme la Lituanie en font une 
condition pour le séjour permanent uniquement ou, comme l’Allemagne pré-
voient la possibilité de réduire les avantages sociaux en cas de non-respect de 
l’obligation.ሎሌላ

3ƹ ƽȄƨlƣ ƨȅƹȅƽƞlƣ, ơƣƾ ƣǃiƨƣƹơƣƾ ǁiƾƣƹƿ à Ƥƞơiliƿƣƽ l’iƹƿȅƨƽƞƿiƺƹ Ƣƣƾ ƸƣƸƟƽƣƾ 
de la famille.ሎሌሌ aƺǀƽ lƞ 18f3, ƣllƣƾ Ƣƺiǁƣƹƿ ƻƺǀƽƾǀiǁƽƣ ǀƹ ƺƟjƣơƿiƤ lȅƨiƿiƸƣ ƣƿ 
Ȇƿƽƣ iƹƿƣƽƻƽȅƿȅƣƾ à lƞ lǀƸiȄƽƣ Ƣƣƾ ƻƽiƹơiƻƣƾ ƨȅƹȅƽƞǀǃ Ƣǀ Ƣƽƺiƿ ƣǀƽƺƻȅƣƹ ᄬƻƽƺ-
portionnalité, non-discrimination, respect de la Charte) et surtout, ne pas 
ƻƺƽƿƣƽ ƞƿƿƣiƹƿƣ à l’ƣƤƤƣơƿiǁiƿȅ Ƣƣ lƞ Ƣiƽƣơƿiǁƣᄭ.ሎሌል

ሎሌለ 18f3, ƞƤƤ. 1-ᇳᇵᇺ/ᇳᇵ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇶ:ᇴᇲᇸᇸ ᄬDogan).
ሎሌሉ 1OMᄬᇴᇲᇲᇺᄭ ᇸᇳᇲ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇹ.
ሎሌሊ 1OMᄬᇴᇲᇲᇺᄭ ᇸᇳᇲ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇺ ; 5ءؔة/ؠ2ؔ ءؔة/ابآ؛ءإ4ؘ/؞؝؜ؗءؘءؘآإ Oؘئإ/d؞؜إا, The 

family reunification directive in EU member states, The first year of implementation, 
ƻƻ. ᇴᇹ–ᇴᇺ.

ሎሌላ 1OMᄬᇴᇲᇲᇺᄭ ᇸᇳᇲ Ƥiƹƞl, ƻƻ. ᇹ–ᇺ.
ሎሌሌ 1OMᄬᇴᇲᇲᇺᄭ ᇸᇳᇲ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇺ.
ሎሌል 1Ƥ. 18f3, ƞƤƤ. 1-ᇷᇹᇺ/ᇲᇺ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇲ:ᇳᇳᇹ ᄬChakroun), pt. 75.
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dƣlƺƹ lƣ ƽƞƻƻƺƽƿ Ƣƣ lƞ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ, [l]eur conformité avec la directive dépend 
de savoir si elles servent cette finalité et si elles respectent le principe de propor-
ƻƩƶƵƵƞƳƩƻǾ.)CƢƳƳƢ-ƠƩ)ƷƢƼƻ)ǿƻƹƢ)ơƩƺƠƼƻƞƟƳƢ)ƢƵ)ƣƶƵƠƻƩƶƵ)ơƢ)Ƴ’ƞƠƠƢƺƺƩƟƩƳƩƻǾ)ǂ)ƠƢƺ)ƠƶƼƹƺ)
ƶƼ) ƻƢƺƻƺ,)ơƢ) ƳƢƼƹ) ƠƶƵƠƢƷƻƩƶƵ)Ƣƻ/ƶƼ)ƶƹƧƞƵƩƺƞƻƩƶƵ) ᄂơƶƠƼƴƢƵƻƺ)ƼƻƩƳƩƺǾƺ,)ƷƹƩƿ,) ƳƩƢƼ,)
ƢƻƠ.ᄃ,)ƶƼ)ƺƩ)ƠƢƺ)ƴƢƺƼƹƢƺ)ƶƼ)ƳƢƼƹƺ)ƢƣƣƢƻƺ)ƺƢƹƽƢƵƻ)ơ’ƞƼƻƹƢƺ)ƟƼƻƺ)ƸƼƢ)Ƴ’ƩƵƻǾƧƹƞƻƩƶƵ)ᄂƷƞƹ)
ƢƿƢƴƷƳƢ,)ƷƹƩƿ)ǾƳƢƽǾ)ƢƿƠƳƼƞƵƻ)ƳƢƺ)ƣƞƴƩƳƳƢƺ)ǂ)ƣƞƩƟƳƢƺ)ƹƢƽƢƵƼƺᄃ.ሎሌሎ

Par ailleurs, la Directive regroupement familial accorde également la pos-
sibilité pour les États membres de prévoir des restrictions concernant les 
enfants mineurs de plus de 12 ou 15 ans.

D’une part, pour l’enfant de plus de douze ans qui arrive indépendamment 
du reste de leur famille, la directive laisse la faculté aux États membres d’exa-
Ƹiƹƣƽ ƾi l’ƣƹƤƞƹƿ ƾƞƿiƾƤƞiƿ à ǀƹ ơƽiƿȄƽƣ Ƣ’iƹƿȅƨƽƞƿiƺƹ ƻƽȅǁǀ ƻƞƽ ƾƞ lȅƨiƾlƞƿiƺƹ 
ƣǃiƾƿƞƹƿƣ, à lƞ Ƣƞƿƣ Ƣƣ lƞ Ƹiƾƣ ƣƹ œǀǁƽƣ Ƣƣ lƞ Ƣiƽƣơƿiǁƣ ƾǀƽ lƣ ƽƣƨƽƺǀƻƣƸƣƹƿ, 
avant d’autoriser son entrée et son séjour.ሎሌሏ Cette clause vise en principe 
à ƿƣƹiƽ ơƺƸƻƿƣ Ƣƣ lƞ Ƥƞơǀlƿȅ Ƣ’iƹƿȅƨƽƞƿiƺƹ Ƣƣƾ ƣƹƤƞƹƿƾ ƢȄƾ lƣ ƻlǀƾ jƣǀƹƣ âƨƣ 
et garantit qu’ils acquièrent l’éducation et les connaissances linguistiques 
ƹȅơƣƾƾƞiƽƣƾ à l’ȅơƺlƣ.ሎልሆ

Selon la Cour, la possibilité pour les États membres de prévoir des restric-
tions concernant les enfants mineurs de plus de douze ans ne saurait être 
ơƺƹƾiƢȅƽȅƣ ơƺƸƸƣ ƞllƞƹƿ à l’ƣƹơƺƹƿƽƣ Ƣǀ Ƣƽƺiƿ ƞǀ ƽƣƾƻƣơƿ Ƣƣ lƞ ǁiƣ ƤƞƸiliƞlƣ. 
En effet, elle considère que dans le contexte d’une directive imposant aux 
États membres des obligations positives précises, elle maintient dans le chef 
de ces États une marge d’appréciation limitée qui n’est pas différente de celle 
Ƽǀi lƣǀƽ ƣƾƿ ƽƣơƺƹƹǀƣ ƻƞƽ lƞ 1ƺǀƽ326 Ƣƞƹƾ ƾƞ jǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ƽƣlƞƿiǁƣ à ơƣ Ƣƽƺiƿ 
pour, dans chaque circonstance de fait, mettre en balance les intérêts en pré-
sence.ሎልሇ Pour ce faire, l’art. 5 par. 5 de la directive, impose aux États membres 
Ƣƣ ǁƣillƣƽ ƢûƸƣƹƿ à ƻƽƣƹƢƽƣ ƣƹ ơƺƹƾiƢȅƽƞƿiƺƹ l’iƹƿȅƽȆƿ ƾǀƻȅƽiƣǀƽ Ƣƣ l’ƣƹƤƞƹƿ 
mineur, lors de cette mise en balance des intérêts.ሎልለ

ሎሌሎ 1OMᄬᇴᇲᇲᇺᄭ ᇸᇳᇲ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇺ. 1Ƥ. ƞǀƾƾi à ơƣ ƾǀjƣƿ aؘؘئإ, EU justice and home affairs law, 3ème 
ȅƢ., ƻ. ᇳᇶᇶ ; 5؞؝؜ؗءؘءؘآإ Pre-departure integration strategies in the European Union, 
7ƹƿƣƨƽƞƿiƺƹ ƺƽ iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƻƺliơǄ ? ƻƻ. ᇳ–ᇵᇲ.

ሎሌሏ Art. 4 par. 1 Directive regroupement familial.
ሎልሆ Cf. Directive Regroupement familial, préambule consid. 14. Pour plus de détails cf. éga-

lement aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, Le regroupement familial des ressortis-
sants d’États tiers en Europe - Régimes juridiques et tendances actuelles, p. 21.

ሎልሇ 1813, ƞƤƤ. 1-ᇷᇶᇲ/ᇲᇵ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇸ:ᇶᇴᇻ ᄬC-540/03), pt. 62. Cf. également aؘئئآ-
Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, Le regroupement familial des ressortissants d’États 
tiers en Europe - Régimes juridiques et tendances actuelles, p. 21.

ሎልለ 1813, ƞƤƤ. 1-ᇷᇶᇲ/ᇲᇵ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇸ:ᇶᇴᇻ ᄬC-540/03) pt. 63.
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D’autre part, les États membres sont également libres d’exiger que les 
demandes concernant le regroupement familial d’enfants mineurs soient 
introduites avant que ceux-ci n’aient atteint l’âge de 15 ans conformément aux 
Ƣiƾƻƺƾiƿiƺƹƾ Ƣƣ lƣǀƽ lȅƨiƾlƞƿiƺƹ ƣƹ ǁiƨǀƣǀƽ à lƞ Ƣƞƿƣ Ƣƣ lƞ Ƹiƾƣ ƣƹ œǀǁƽƣ Ƣƣ lƞ 
Directive Regroupement familial.ሎልሉ

1ƣlƞ ȅƿƞƹƿ, ơƺƹƤƺƽƸȅƸƣƹƿ à lƞ lƣƿƿƽƣ Ƣƣƾ ƞƽƿ. ᇶ ƻƞƽ. ᇳ ƣƿ ᇸ Directive Regroupe-
ment familial, les restrictions au regroupement familial des enfants mineurs 
doivent être introduites dans le droit national avant l’échéance de la date de 
transposition de la Directive Regroupement familial ᄬơ’ƣƾƿ-à-Ƣiƽƣ ƞǁƞƹƿ lƣ ᇵ 
octobre 2005).ሎልሊ Sur le plan pratique, seuls trois États membres appliquent 
cette dérogation. Il s’agit de l’Allemagne, de Chypre et des Pays-Bas.ሎልላ

Si elles sont introduites ultérieurement, les États membres qui décident de 
faire usage de cette dérogation autorisent l’entrée et le séjour de ces enfants 
pour d’autres motifs que le regroupement familial.ሎልሌ

En Allemagne, le regroupement familial est possible pour les enfants 
de moins de 16 ans uniquement. Un permis de séjour peut néanmoins être 
ƞơơƺƽƢȅ à ǀƹ ƣƹƤƞƹƿ ƹƺƹ Ƹƞƽiȅ, âƨȅ Ƣƣ ƻlǀƾ Ƣƣ ᇳᇸ ƞƹƾ, ƾ’il Ƹƞîƿƽiƾƣ lƞ lƞƹƨǀƣ 
allemande, ou lorsque sur la base de son mode de vie, on peut partir de l’idée 
qu’il sera capable de s’intégrer au mode de vie de la République fédérale d’Alle-
magne et que les deux parents ou que le parent qui a en a la garde et la charge 
est au bénéfice d’un permis de résidence ou d’établissement.ሎልል

Dans leurs décisions, les États membres doivent prendre dûment en consi-
dération l’intérêt supérieur de l’enfant mineur.ሎልሎ

ሎልሉ Art. 4 par. 6 Directive Regroupement familial. Cf. aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, 
Le regroupement familial des ressortissants d’États tiers en Europe - Régimes juridiques 
et tendances actuelles, p. 21.

ሎልሊ aؘؘئإ, EU justice and home affairs law, 3ème éd., p. 463.
ሎልላ 1OMᄬᇴᇲᇲᇺᄭ ᇸᇳᇲ Ƥiƹƞl, ƻƻ. ᇷ ƣƿ ᇸ.
ሎልሌ Art. 4 par. 5 Directive Regroupement familial ; 5ءؔة/ؠ2ؔ ءؔة/ابآ؛ءإ4ؘ/؞؝؜ؗءؘءؘآإ 

Oؘئإ/d؞؜إا, The family reunification directive in EU member states, The first year of 
implementation, p. 17.

ሎልል 1OMᄬᇴᇲᇲᇺᄭ ᇸᇳᇲ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇹ ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ 5ءؔة/ؠ2ؔ ءؔة/ابآ؛ءإ4ؘ/؞؝؜ؗءؘءؘآإ Oؘئإ/
d؞؜إا, The family reunification directive in EU member states, The first year of imple-
mentation, p. 17.

ሎልሎ Art. 5 par. 5 Directive Regroupement familial ; 1813, ƞƤƤ. 1-ᇷᇶᇲ/ᇲᇵ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇸ:ᇶᇴᇻ 
ᄬC-540/03) ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ 1OMᄬᇴᇲᇲᇺᄭ ᇸᇳᇲ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇳ ; ơƤ. ƻƽȅƾƣƹƿ ơƩƞƻiƿƽƣ, ƻƿ. 77.0.
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Ơ.ƣ. IƵƻƢƹƷƹǾƻƞƻƩƶƵ)ơƢƺ)ƠƶƵơƩƻƩƶƵƺ)ơ’ƞơƴƩƺƺƩƶƵ)Ʒƞƹ)Ƴƞ)CJUE
À l’occasion de l’affaire Chakroun, lƞ 18f3 ƞ jǀƨȅ Ƽǀƣ l’ƞǀƿƺƽiƾƞƿiƺƹ Ƣǀ ƽƣƨƽƺǀ-
ƻƣƸƣƹƿ ƤƞƸiliƞl ȅƿƞƹƿ lƞ ƽȄƨlƣ ƨȅƹȅƽƞlƣ, lƞ Ƥƞơǀlƿȅ ƻƽȅǁǀƣ à l’ƞƽƿ. ᇹ ƻƞƽ. ᇳ lƣƿ.ơ 
de la directive en vertu de laquelle les États membres peuvent exiger des 
ressources stables, régulières et suffisantes doit être interprétée de manière 
stricte. Selon son analyse, la marge de manœuvre reconnue aux États membres 
ƵƢ)ơƶƩƻ)Ʒƞƺ)ǿƻƹƢ)ƼƻƩƳƩƺǾƢ)Ʒƞƹ)ƠƢƼƿ-ƠƩ)ơ’ƼƵƢ)ƴƞƵƩǽƹƢ)ƸƼƩ)ƷƶƹƻƢƹƞƩƻ)ƞƻƻƢƩƵƻƢ)ǂ)Ƴ’ƶƟ-
jƢƠƻƩƣ)ơƢ)Ƴƞ)DƩƹƢƠƻƩƽƢ,)ƸƼƩ)Ƣƺƻ)ơƢ)ƣƞƽƶƹƩƺƢƹ)ƳƢ)ƹƢƧƹƶƼƷƢƴƢƵƻ)ƣƞƴƩƳƩƞƳ,)Ƣƻ)ǂ)Ƴ’ƢƣƣƢƻ)ƼƻƩƳƢ)
de celle-ci.ሎልሏ De ce raisonnement, il est possible de tirer une déduction par 
ƞƹƞlƺƨiƣ Ƽǀi ơƺƹƾiƾƿƣ à ƻƣƹƾƣƽ Ƽǀƣ, ƿƺǀƿƣ ƣǃơƣƻƿiƺƹ ƺǀ Ƣȅƽƺƨƞƿiƺƹ à lƞ ƽȄƨlƣè– 
Ƽǀi ơƺƹƾiƾƿƣ à ƞǀƿƺƽiƾƣƽ lƣ ƽƣƨƽƺǀƻƣƸƣƹƿ ƤƞƸiliƞlè – Ƣƣǁƽƞiƿ Ȇƿƽƣ iƹƿƣƽƻƽȅƿȅƣ 
de manière restrictive. Pour une partie de la doctrine, cette approche devrait 
également s’appliquer pour ce qui est du champ d’application de la direc-
tive.ሎሎሆ La marge d’appréciation ainsi laissée aux États membres en applica-
tion de la Directive Regroupement familia1 est plus restreinte que celle de l’art. 
8 CEDH et le standard de protection plus élevé.ሎሎሇ

La Directive Regroupement familial contient deux dispositions horizontales 
obligatoires, l’art. 5 par. 5 et l’art. 17.

2’ǀƹƣ ƻƞƽƿ, l’ƞƽƿ. ᇷ ƻƞƽ. ᇷ ƺƟliƨƣ lƣƾ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ à ƻƽƣƹƢƽƣ ƢûƸƣƹƿ ƣƹ 
considération l’intérêt supérieur de l’enfant mineur au cours de l’examen de la 
demande. CƢƻƻƢ)ơƩƺƷƶƺƩƻƩƶƵ)ƹƢƣƳǽƻƢ)Ƴ’ƶƟƳƩƧƞƻƩƶƵ)ơƢ)Ƴ’ƞƹƻ.)ᇊᇌ,)Ʒƞƹ.)ᇊ)ơƢ)Ƴƞ)CƨƞƹƻƢ)ơƢƺ)
ơƹƶƩƻƺ)ƣƶƵơƞƴƢƵƻƞƼƿ)Ƣƻ)ơƢ)Ƴ’ƞƹƻ.)ᇋ,)Ʒƞƹ.)ᇉ)CƶƵƽƢƵƻƩƶƵ)ơƢƺ)NƞƻƩƶƵƺ)ƼƵƩƢƺ)ƹƢƳƞƻƩƽƢ)
ƞƼƿ)ơƹƶƩƻƺ)ơƢ)Ƴ’ƢƵƣƞƵƻ,)ƺƢƳƶƵ)ƳƞƸƼƢƳƳƢ)Ƴ’ƩƵƻǾƹǿƻ)ƺƼƷǾƹƩƢƼƹ)ơƢ)Ƴ’ƢƵƣƞƵƻ)ơƶƩƻ)ǿƻƹƢ)ƼƵƢ)
ƠƶƵƺƩơǾƹƞƻƩƶƵ)ƷƹƩƴƶƹơƩƞƳƢ)ơƞƵƺ)ƻƶƼƻƢƺ)ƳƢƺ)ơǾƠƩƺƩƶƵƺ)ƸƼƩ)ƠƶƵƠƢƹƵƢƵƻ)ƳƢƺ)ƢƵƣƞƵƻƺ,)
ƞƼ)ƴǿƴƢ)ƻƩƻƹƢ)ƸƼƢ)Ƴƞ)ƵǾƠƢƺƺƩƻǾ)ƷƶƼƹ)ƼƵ)ƢƵƣƞƵƻ,)ƠƶƴƴƢ)ƳƢ)ƷƹǾƽƶƩƻ)Ƴ’ƞƹƻƩƠƳƢ)ᇊᇌ,)Ʒƞƹƞ-
ƧƹƞƷƨƢ) ᇋ,) ơƢ) Ƴƞ) CƨƞƹƻƢ,) ơ’ƢƵƻƹƢƻƢƵƩƹ) ƹǾƧƼƳƩǽƹƢƴƢƵƻ) ơƢƺ) ƹƢƳƞƻƩƶƵƺ) ƷƢƹƺƶƵƵƢƳƳƢƺ)

ሎልሏ 18f3, ƞƤƤ. 1-ᇷᇹᇺ/ᇲᇺ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇲ:ᇳᇳᇹ ᄬChakroun), pt. 43 et 52.
ሎሎሆ 0إؘ؝؜6ؘ ءؘؗ/ئؘ؟ؘآ/Lإؘؗؗآ/hئإؘابآ, European migration law, 2nde éd., p. 461 ; aؘؘئإ/

 EU Immigration and Asylum ,ثLؔ-آءؘإآM/؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإé ؔائآéؖ/ؗ؟؜ب5
Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde éd., Vol. 2, p. 461 ; aؘؘئإ, EU justice and home affairs 
law, 3ème éd., p. 467.

ሎሎሇ 54 ,؞؝؜ؗءؘءؘآإƞƸilǄ cƣǀƹiƤiơƞƿiƺƹ ƞƾ ƞ ciƨƩƿ ǀƹƢƣƽ 1ƺƸƸǀƹiƿǄ Lƞǂ, ƻ. ᇴᇳᇹ ƾƾ ; 
Gءؔة/ؠ2ؔ ءؔة/ابآ؛ءإ4ؘ/؞؝؜ؗءؘءؘآإ Oؘئإ/d؞؜إا, The family reunification directive 
iƹ 3f ƸƣƸƟƣƽ ƾƿƞƿƣƾ, eƩƣ Ƥiƽƾƿ Ǆƣƞƽ ƺƤ iƸƻlƣƸƣƹƿƞƿiƺƹ, ƻ. ᇺ ; Mؔ؟0ؘؔؕ-ب؟؜ح, The Right 
to Family Reunification in Relation to Third Country Nationals within the European 
fƹiƺƹ, ƻ. ᇳᇸᇺ ; 6ؔجؗإ, The objective of Directive 2003/86 is to promote the family reuni-
fication of third country nationals, p. 443.
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avec ses deux parents.ሎሎለ La Cour de justice a particulièrement insisté sur ces 
dispositions de la Charte et l’art. 5 par. 5 dans sa jurisprudence pertinente.ሎሎሉ

L’autre disposition horizontale, l’art. 17, constitue une obligation de prendre 
dûment en considération la nature et la solidité des liens familiaux de la 
personne, sa durée de résidence dans l’État membre et l’existence d’attaches 
familiales, culturelles ou sociales avec son pays d’origine. En d’autres termes, 
ƣllƣ ƣǃiƨƣ l’ƣǃƞƸƣƹ Ƣƣ ơƩƞƼǀƣ ƢƣƸƞƹƢƣ ƞǀ ơƞƾ ƻƞƽ ơƞƾ, ơƺƸƸƣ lƞ 18f3 l’ƞ 
expressément rappelé dans sa jurisprudence pertinente.ሎሎሊ

Par ailleurs, il ressort de la formulation des conditions supplémentaires 
fixées aux art. 6 et 7 Directive Regroupement familial qu’elles sont de caractère 
facultatif. Pour la doctrine majoritaire, on peut déduire par implication du 
ƽƞiƾƺƹƹƣƸƣƹƿ Ƥƞiƿ ƻƞƽ lƞ 18f3 Ƣƞƹƾ l’ƞƤƤƞiƽƣ Chakroun que la liste ainsi établie 
est exhaustive. Si tel est le cas, la directive ne permettrait donc pas aux États 
membres de prévoir des conditions supplémentaires.ሎሎላ

Pour ce qui est des termes et concepts généraux utilisés par le disposi-
tif, la Cour a jugé la notion de « système d’aide sociale de l’État membre » 
comme étant une notion autonome du droit de l’Union qui ne saurait être 
ƢȅƤiƹiƣ ƻƞƽ ƽȅƤȅƽƣƹơƣ à Ƣƣƾ ƹƺƿiƺƹƾ Ƣƣ Ƣƽƺiƿ ƹƞƿiƺƹƞl. AƼ)ƹƢƧƞƹơ,)ƵƶƻƞƴƴƢƵƻ,)
des différences existant entre les États membres en ce qui concerne la gestion 
ơƢ)Ƴ’ƞƩơƢ)ƺƶƠƩƞƳƢ,)ƠƢƻƻƢ)ƵƶƻƩƶƵ)ơƶƩƻ)ǿƻƹƢ)ƠƶƴƷƹƩƺƢ)ƠƶƴƴƢ)ƣƞƩƺƞƵƻ)ƹǾƣǾƹƢƵƠƢ)ǂ)ƼƵƢ)
ƞƩơƢ)ƺƶƠƩƞƳƢ)ƶƠƻƹƶǀǾƢ)Ʒƞƹ)ƳƢƺ)ƞƼƻƶƹƩƻǾƺ)ƷƼƟƳƩƸƼƢƺ,)ƸƼƢ)ƠƢ)ƺƶƩƻ)ƞƼ)ƵƩƽƢƞƼ)ƵƞƻƩƶƵƞƳ,)
régional ou local.ሎሎሌ

Bien que ce raisonnement porte sur l’interprétation de l’application d’une 
disposition particulière, une partie de la doctrine estime qu’il pourrait être 
effectué par analogie dans le cadre de l’interprétation de toutes les autres  
dispositions qui ne se réfèrent pas explicitement au droit national. Une 
telle approche fait désormais partie des principes d’interprétation du droit 
européen.ሎሎል

ሎሎለ 1OMᄬᇴᇲᇳᇳᄭ ᇹᇵᇷ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇻ.
ሎሎሉ 1813, ƞƤƤ. 1-ᇷᇶᇲ/ᇲᇵ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇸ:ᇶᇴᇻ ᄬC-540/03) ; 1OMᄬᇴᇲᇳᇳᄭ ᇹᇵᇷ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇳ.
ሎሎሊ 1OMᄬᇴᇲᇳᇳᄭ ᇹᇵᇷ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇻ.
ሎሎላ aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-Lؔث, EU Immigration and

éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, gƺl. ᇴ, ƻ. ᇴᇷᇻ ; 0إؘ؝؜6ؘ ءؘؗ/ ئؘ؟ؘآ /Lإؘؗؗآ, 
European migration law, 1ère éd., p. 193 ; aؘؘئإ, EU justice and home affairs law, 3èmeéd., 
p. 140.

ሎሎሌ 18f3, ƞƤƤ. 1-ᇷᇹᇺ/ᇲᇺ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇲ:ᇳᇳᇹ ᄬChakroun), pt. 45.
ሎሎል aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-Lؔث, EU Immigration and

éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde ȅƢ., gƺl. ᇴ, ƻ. ᇴᇶᇻ. 1Ƥ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ à ơƣ ƾǀjƣƿ 
18f3, ƞƤƤ. 1-ᇴᇸᇳ/ᇲᇻ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇲ:ᇸᇺᇵ ᄬMantello), pt 38. En effet, la Cour déclare qu’il
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3ƹ ƺǀƿƽƣ, lƞ 18f3 ƞ ƞǀƾƾi ƞƤƤiƽƸȅ Ƣƞƹƾ ƾƞ jǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ƻƣƽƿiƹƣƹƿƣ Ƽǀƣ lƞ 
Directive Regroupement familial Ƣƣǁƞiƿ Ȇƿƽƣ iƹƿƣƽƻƽȅƿȅƣ à lƞ lǀƸiȄƽƣ Ƣƣƾ iƹƾ-
ƿƽǀƸƣƹƿƾ iƹƿƣƽƹƞƿiƺƹƞǀǃ ƣƿ ƻlǀƾ ƻƞƽƿiơǀliȄƽƣƸƣƹƿ, à lƞ lǀƸiȄƽƣ Ƣƣ lƞ 1326 ƣƿ 
de la Charte des droits fondamentaux de l’UE.ሎሎሎ

C Fƞơiliƿȅƾ ƞơơƺƽƢȅƣƾ ƣƹ ƸƞƿiȄƽƣ Ƣƣ ƽƣƨƽƺǀƻƣƸƣƹƿ ƤƞƸiliƞl ƞǀ Ƣȅƿƣƹƿƣǀƽ 
Ƣƣ lƞ carte bleue

Le régime spécial de regroupement familial mis en place par la Directive 
Carte bleue en faveur des membres de la famille d’un détenteur d’une carte 
bleue ƻƽȅǁƺiƿ ƣƹ ƾǀƟƾƿƞƹơƣ ƾiǃ Ƣȅƽƺƨƞƿiƺƹƾ jǀƨȅƣƾ ƹȅơƣƾƾƞiƽƣƾ à lƞ Ƹiƾƣ ƣƹ 
place d’un régime attrayant pour les travailleurs hautement qualifiés issus 
de pays tiers.ሎሎሏ Le système est établi suivant une logique différente de celle 
Ƣƣ lƞ Ƣiƽƣơƿiǁƣ ƾǀƽ lƣ ƽƣƨƽƺǀƻƣƸƣƹƿ ƤƞƸiliƞl, iƹƾƿƽǀƸƣƹƿ Ƣƣƾƿiƹȅ à Ƥƞǁƺƽiƾƣƽ 
l’intégration des ressortissants de pays tiers qui pourraient raisonnablement 
devenir des résidents permanents au système ordinaire prévu par la Directive 
Regroupement familial.ሎሏሆ

Le régime spécial instauré en faveur des détenteurs de la carte bleue prévoit, 
ƾǀƽ lƣ ƸƺƢȄlƣ Ƣƣ ƽȅƨiƸƣƾ ƾiƸilƞiƽƣƾ Ƣȅjà ƣƹ ǁiƨǀƣǀƽ Ƣƞƹƾ lƣƾ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ 
et dans d’autres pays, le regroupement familial immédiat, y compris dans les 
cas de séjour temporaire, ainsi que l’accès des conjoints au marché du tra-
ǁƞil. 7l Ƣiƾƻƺƾƣ ȅƨƞlƣƸƣƹƿ à ơƣƿƿƣ Ƥiƹ Ƽǀƣ lƣƾ ȅǁƣƹƿǀƣllƣƾ Ƹƣƾǀƽƣƾ ƹƞƿiƺƹƞlƣƾ 

découle de l’exigence d’application uniforme du droit de l’Union que, dans la mesure 
où cette disposition ne renvoie pas au droit des États membres en ce qui concerne cette 
notion, cette dernière doit trouver, dans toute l’Union, une interprétation autonome et 
ǀƹiƤƺƽƸƣ ᄬơƤ. ƻƞƽ ƞƹƞlƺƨiƣ, 1813, ƞƤƤ. 1-ᇸᇸ/ᇲᇺ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇺ:ᇶᇵᇹ ᄬKƶǁłƶƾƺƲƩ), pt. 41 et
42).

ሎሎሎ 18f3, ƞƤƤ. 1-ᇷᇹᇺ/ᇲᇺ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇲ:ᇳᇳᇹ ᄬChakrounᄭ, ƻƿ. ᇶᇶ ; aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ 
é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-Lؔ3 ,ثf 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 
Commentary), 2nde éd., Vol. 2, p. 249.

ሎሎሏ aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring
LƞƟƺǀƽ Miƨƽƞƿiƺƹ: eƩƣ 0lǀƣ 1ƞƽƢ ƞƹƢ 3ƸƻlƺǄƣƽ dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇵᇻᇺ ; 
/إؘءءآإؕ؟؜Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔ ,اؗ؜ؠ؛dؖ-ؚآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜6ؔ
eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde éd., p. 818.

ሎሏሆ aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, Le regroupement familial des ressortissants
d’États tiers en Europe - Régimes juridiques et tendances actuelles, p. 27.
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d’intégration ne devront être appliquées qu’une fois les membres de la famille 
arrivés sur le territoire de l’UE.ሎሏሇ

ᇳ. CƽiƿȄƽƣƾ liȅƾ ƞǀ ƽƣƨƽƺǀƻƣƸƣƹƿ ƻlǀƾ ƾƺǀƻlƣƾ
aƞƽ Ƣȅƽƺƨƞƿiƺƹ à l’ƞƽƿ. ᇵ ƻƞƽ. ᇳ ƣƿ à l’ƞƽƿ. ᇺ Directive Regroupement familial, le
regroupement du travailleur hautement qualifié titulaire de la carte bleue 
ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣ ƹ’ƣƾƿ ƹi ƾǀƟƺƽƢƺƹƹȅ à l’ƣǃiƨƣƹơƣ Ƣ’ǀƹƣ ƻƣƽƾƻƣơƿiǁƣ ƽƞiƾƺƹƹƞƟlƣ 
Ƣ’ƺƟƿƣƹiƽ ǀƹ Ƣƽƺiƿ Ƣƣ ƾȅjƺǀƽ ƻƣƽƸƞƹƣƹƿ, ƹi à lƞ jǀƾƿiƤiơƞƿiƺƹ Ƣ’ǀƹƣ Ƣǀƽȅƣ Ƣƣ 
résidence minimale.ሎሏለ 3ƹ ƣƤƤƣƿ, ơƺƹƿƽƞiƽƣƸƣƹƿ à ơƣ Ƽǀƣ ƻƽȅǁƺiƿ lƞ Directive
Regroupement familial,ሎሏሉ aucune condition de durée minimale de séjour 
régulier n’est opposable au titulaire de la carte bleue européenne. Celui-ci 
peut directement faire venir les membres de sa famille et ceux-ci devraient en 
principe obtenir dès leur arrivée un titre de séjour de même durée que celle 
du travailleur hautement qualifié dont ils dépendent.ሎሏሊ

D’ailleurs, pour la doctrine, dans le cas des détenteurs de la carte bleue 
européenne, le critère de la perspective fondée de séjour est présumé rempli 
car ceux-ci devraient, en règle générale, être au bénéfice d’un titre de séjour 
valable d’au moins une année.ሎሏላ

ሎሏሇ 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇴ ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ éآحؔإؔؖإ/
 ,3f 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ ,ثLؔ-آءؘإآM/؞؝؜ؗءؘءؘآإ5

2nde ȅƢ., gƺl. ᇴ, ƻ. ᇸᇳ ; aؘؘئإ, EU justice and home affairs law, 3ème éd., p. 475.
ሎሏለ Cf.  également 5uild,  EU Policy on Labour Migration: A First Look at the Commission’s

0lǀƣ 1ƞƽƢ 7ƹiƿiƞƿiǁƣ, ƻ. ᇷ ; aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration and Asylum Law
Attracting and Deterring Labour Migration: The Blue Card and Employer Sanctions 
2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇵᇻᇻ ; 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC,
in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f 
regulations and directives, 2nde éd., p. 818.

ሎሏሉ Art. 8 Directive Regroupement familial.
ሎሏሊ Art. 15 par. 2 Directive Carte bleue, cf. également h؞ؖآإؕئؘ؜, Legal migration to the

3ǀƽƺƻƣƞƹ fƹiƺƹ, ƻ. ᇷᇻᇵ ; aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, Le regroupement
familial des ressortissants d’États tiers en Europe - Régimes juridiques et tendances 
actuelles, p. 28.

ሎሏላ Art. 7 par. 2 Directive Carte bleue ; aؘؘئإ, EU justice and home affairs law, 3ème ȅƢ., ƻ. ᇶᇹᇸè; 
/إؘءءآإؕ؟؜Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔ ,اؗ؜ؠ؛dؖ-ؚآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜6ؔ
eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde éd., p. 819.
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ᇴ. aƽƺơȅƢǀƽƣ ƞơơȅlȅƽȅƣ
Sur le plan procédural, la Directive Carte bleue prévoit un délai d’examen plus 
rapide pour les demandes de regroupement familial.ሎሏሌ En principe, lorsque 
les conditions d’un regroupement familial sont remplies, les titres de séjour 
des membres de la famille d’un travailleur hautement qualifié devraient être 
accordés, au plus tard dans les six mois suivant la date du dépôt de la demande 
ƣƹ Ƣȅƽƺƨƞƿiƺƹ à lƞ ƻȅƽiƺƢƣ Ƣƣ ƹƣǀƤ Ƹƺiƾ ƣƿ ǁƺiƽƣ ƻlǀƾ, Ƣƞƹƾ lƣƾ ơƞƾ lƣƾ ƻlǀƾ ơƺƸ-
pliqués prévus par la Directive Regroupement familial.ሎሏል

La majorité des États membres exigent que les demandes de séjour soient 
déposées depuis l’étranger. Cependant d’autres pays comme les Pays-Bas, 
ƞǀƿƺƽiƾƣƹƿ lƣƾ ƽƣƼǀȅƽƞƹƿƾ à ƣƹƿƽƣƽ ƾǀƽ lƣ ƿƣƽƽiƿƺiƽƣ ƻƺǀƽ Ƣȅƻƺƾƣƽ lƣǀƽ ƢƣƸƞƹƢƣ 
auprès des autorités compétentes. Le but est de permettre la mise en place 
d’une procédure plus rapide. Les personnes concernées peuvent donc sou-
mettre une demande de visa d’entrée en vue d’engager la procédure ou direc-
tement déposer une requête de regroupement familial en même temps que la 
ƢƣƸƞƹƢƣ Ƣǀ ơƞƹƢiƢƞƿ à lƞ carte bleue.ሎሏሎ

En France, les membres de la famille du travailleur hautement qualifié 
peuvent bénéficier de la procédure simplifiée dite de la « famille accom-
ƻƞƨƹƞƹƿƣè» Ƽǀi ƻƣƽƸƣƿ l’ƞƽƽiǁȅƣ ơƺƹơƺƸiƿƞƹƿƣ Ƣǀ ƾƞlƞƽiȅ ƣƿ Ƣƣ ƾƞ ƤƞƸillƣ ƾi 
l’employeur du salarié en mission en fait la demande au moment du dépôt du 
dossier. Cette procédure reste applicable même si l’arrivée de la famille est 
différée.ሎሏሏ

ሎሏሌ Art. 15 par. 4 Directive Carte bleue ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ aؘؘئإ, Legislative Update: EC 
Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring Labour Migration: The Blue 
1ƞƽƢ ƞƹƢ 3ƸƻlƺǄƣƽ dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇵᇻᇻ ; 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue 
Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ 
law, Commentary on EU regulations and directives, 2nde éd., p. 819.

ሎሏል En effet, l’art. 5 par. 4 Directive Regroupement familial prévoie que dès que possible, et 
en tout état de cause au plus tard neuf mois après la date du dépôt de la demande, les 
ƞǀƿƺƽiƿȅƾ ơƺƸƻȅƿƣƹƿƣƾ Ƣƣ l’Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ ƹƺƿiƤiƣƹƿ ƻƞƽ ȅơƽiƿ à lƞ ƻƣƽƾƺƹƹƣ Ƽǀi ƞ Ƣȅƻƺƾȅ 
lƞ ƢƣƸƞƹƢƣ lƞ Ƣȅơiƾiƺƹ lƞ ơƺƹơƣƽƹƞƹƿ. 2ƞƹƾ Ƣƣƾ ơƞƾ ƣǃơƣƻƿiƺƹƹƣlƾ liȅƾ à lƞ ơƺƸƻlƣǃiƿȅ 
de l’examen de la demande, le délai visé au premier alinéa peut être prorogé. En France, 
ơƣƿƿƣ Ƣiƾƻƺƾiƿiƺƹ ƣƾƿ ơƺƹơƽȅƿiƾȅƣ ƻƞƽ l’ƞƽƿ. cᇵᇳᇵ–ᇴᇲ-ᇴ ƞl. 777 Ƣǀ 1ƺƢƣ Ƣƣ l’ƣƹƿƽȅƣ ƣƿ Ƣǀ 
séjour des étrangers et du droit d’asile.

ሎሏሎ h؞ؖآإؕئؘ؜, Legal migration to the European Union, p. 594.
ሎሏሏ éƽƿ. Lᇵᇳᇵ–ᇳᇲ ƞl. ᇸ, ƞƽƿ. cᇵᇳᇵ–ᇴᇲ-ᇴ, ƞl. 777 ƣƿ ƞƽƿ. c ᇵᇳᇵ–ᇳᇻ-ᇳ 1ƺƢƣ Ƣƣ l’ƣƹƿƽȅƣ ƣƿ Ƣǀ ƾȅjƺǀƽ Ƣƣƾ 

étrangers et du droit d’asile. Cf. pour plus de détails: http://www.immigration-profes-
ƾiƺƹƹƣllƣ.ƨƺǀǁ.Ƥƽ/ƞơƿƣǀƽƾ-%1ᇵ%éᇻơƺƹƺƸiƼǀƣƾ/ƤiơƩƣ/ơƞƽƿƣ-Ɵlƣǀƣ-ƣǀƽƺƻ%1ᇵ%éᇻƣƹƹƣ 
ᄬƢƣƽƹiȄƽƣ ơƺƹƾǀlƿƞƿiƺƹ ᇳᇻ.ᇲᇻ.ᇴᇲᇳᇸᄭ.
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En Suède, les personnes qui obtiennent un permis de séjour pour travail-
lƣǀƽƾ ƻƣƽƸƞƹƣƹƿƾ ƾƺƹƿ ƞǀƿƺƽiƾȅƣƾ à ǁƣƹiƽ ƢiƽƣơƿƣƸƣƹƿ ƞơơƺƸƻƞƨƹȅƣƾ Ƣƣ ơƣƽ-
ƿƞiƹƾ ƸƣƸƟƽƣƾ Ƣƣ lƣǀƽ ƤƞƸillƣ ᄬƤƞƸillƣ ƹǀơlȅƞiƽƣ, à ƾƞǁƺiƽ lƣ ơƺƹjƺiƹƿ ƣƿ lƣƾ 
enfants mineurs de moins de 18 ans).ሏሆሆ

ᇵ. Dǀƽȅƣ Ƣƣ ǁƞliƢiƿȅ Ƣǀ ƻƣƽƸiƾ Ƣƣ ƾȅjƺǀƽ
En principe, les ressortissants d’États tiers admis dans le cadre d’un regroupe-
ment familial reçoivent un premier titre de séjour d’une durée minimale d’une 
année,ሏሆሇ alors que les membres de famille d’un travailleurs hautement qualifié 
sont mis au bénéfice de titres de séjour dont la durée de validité est identique 
à ơƣllƣ Ƣǀ ƿiƿƽƣ Ƣƣ ƾȅjƺǀƽ Ƣȅliǁƽȅ ƞǀ ƿiƿǀlƞiƽƣ Ƣƣ lƞ carte bleue européenne pour 
autant que la période de validité de leurs documents de voyage le permette.ሏሆለ

Concernant la durée de la carte bleue Ƣȅliǁƽȅƣ à ǀƹƣ ƻƣƽƾƺƹƹƣ ƞƢƸiƾƣ ƣƹ 
tant que travailleur hautement qualifié dans un pays membre de l’UE, la 
directive laisse la latitude aux États membres de fixer une période de validité 
standard qui est comprise entre un et quatre ans. Si la période couverte par 
lƣ ơƺƹƿƽƞƿ Ƣƣ ƿƽƞǁƞil ƣƾƿ iƹƤȅƽiƣǀƽƣ à ơƣƿƿƣ Ƣǀƽȅƣ, lƞ carte bleue européenne est 
émise ou renouvelée pour la durée du contrat de travail plus trois mois.ሏሆሉ 
En pratique, les membres de la famille du titulaire de la carte bleue, devrait 
recevoir un titre de séjour dont la validité dépendra entre un et quatre ans, en 
fonction de la transposition faite par les États membres.ሏሆሊ

ᇶ. CƺƹƢiƿiƺƹƾ Ƣ’ƞơơȄƾ à l’ƣƸƻlƺi ƻlǀƾ ƤƞǁƺƽƞƟlƣƾ
Selon le régime ordinaire mis en place par la Directive regroupement familial, 
lƣƾ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ ƺƹƿ lƞ ƻƺƾƾiƟiliƿȅ Ƣƣ Ƥiǃƣƽ, ơƺƹƤƺƽƸȅƸƣƹƿ à lƣǀƽ Ƣƽƺiƿ ƹƞƿiƺ-
nal, les conditions dans lesquelles des membres de la famille exercent une 

ሏሆሆ h؞ؖآإؕئؘ؜, Legal migration to the European Union, p. 595.
ሏሆሇ Art. 13 par. 2 Directive Regroupement familial.
ሏሆለ Art. 15 par. 5 Directive Carte bleue. Cf. aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration 

and Asylum Law Attracting and Deterring Labour Migration: The Blue Card and 
3ƸƻlƺǄƣƽ dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇵᇻᇻ ; 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card 
Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ 
law, Commentary on EU regulations and directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇺᇳᇻ ; aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/
aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, Le regroupement familial des ressortissants d’États tiers en 
Europe - Régimes juridiques et tendances actuelles, p. 28.

ሏሆሉ Art. 7 par. 2 Directive Carte bleue.
ሏሆሊ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/

eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde éd., p. 819.
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activité salariée ou indépendante. Ces conditions prévoient un délai, qui ne 
peut en aucun cas dépasser douze mois, au cours desquels les États membres 
peuvent examiner la situation sur leur marché du travail avant d’autoriser 
lƣƾ ƸƣƸƟƽƣƾ Ƣƣ lƞ ƤƞƸillƣ à ƣǃƣƽơƣƽ ǀƹƣ ƞơƿiǁiƿȅ ƾƞlƞƽiȅƣ ƺǀ iƹƢȅƻƣƹƢƞƹƿƣ. 
3ƹ Ƣȅƽƺƨƞƿiƺƹ à ơƣƿƿƣ ƽƣƾƿƽiơƿiƺƹ, Ƣƣƻǀiƾ lƣ ᇳᇻ ƾƣƻƿƣƸƟƽƣ ᇴᇲᇳᇳ, lƣƾ ƸƣƸƟƽƣƾ 
de famille d’une personne admise en tant que travailleur hautement qua-
lifié peuvent accéder au marché du travail sans délai.ሏሆላ La Directive Carte 
Bleue garantit ainsi au conjoint un accès direct au marché du travail de l’État 
membre concerné.ሏሆሌ

ᇷ. aƺƾƾiƟiliƿȅ Ƣƣ ơǀƸǀl Ƣƣƾ ƾȅjƺǀƽƾ ƣƤƤƣơƿǀȅƾ Ƣƞƹƾ ǀƹ ƞǀƿƽƣ Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ
2ƞƹƾ lƣ ơƞƢƽƣ Ƣƣ l’ƺơƿƽƺi Ƣ’ǀƹ ƿiƿƽƣ Ƣƣ ƾȅjƺǀƽ ƞǀƿƺƹƺƸƣè – ƻƞƽ Ƣȅƽƺƨƞƿiƺƹ à  
l’art. 15 par. 1 Directive Regroupement familialè– lƞ Directive Carte bleue laisse 
la possibilité aux États membres, de prendre en compte, aux fins du calcul des 
cinq années de résidence exigées, les séjours effectués dans différents États 
membres.ሏሆል Cette mesure vise les membres de la famille d’un bénéficiaire 
de la carte bleue qui use de la possibilité de se déplacer d’un État membre 
à ǀƹ ƞǀƿƽƣ ƞǁƞƹƿ l’ƺƟƿƣƹƿiƺƹ Ƣǀ ƾƿƞƿǀƿ Ƣƣ ƽȅƾiƢƣƹƿ Ƣƣ lƺƹƨǀƣ Ƣǀƽȅƣ.ሏሆሎ Son 
objectif est d’encourager la mobilité géographique des travailleurs hautement 

ሏሆላ Art. 15 par. 6 Directive Carte bleue ; 5؞؝؜ؗءؘءؘآإ, Family Reunification as a Right 
ǀƹƢƣƽ 1ƺƸƸǀƹiƿǄ Lƞǂ, ƻ. ᇴᇳᇺ ; 5ءؔة/ؠ2ؔ ءؔة/ابآ؛ءإ4ؘ/؞؝؜ؗءؘءؘآإ Oؘئإ/d؞؜إا, 
The family reunification directive in EU member states, The first year of implemen-
ƿƞƿiƺƹ, ƻ. ᇵᇵ ƣƿ ƾƾ ; 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, 
in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f 
regulations and directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇺᇳᇵ ; h؞ؖآإؕئؘ؜, Legal migration to the European 
Union, p. 294.

ሏሆሌ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/
eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇺᇳᇺ ; h؞ؖآإؕئؘ؜, Legal migration to the European Union,  
pp. 294 et 594.

ሏሆል Cf. également 5ؗ؟؜ب, EU Policy on Labour Migration: A First Look at the Commission’s 
0lǀƣ 1ƞƽƢ 7ƹiƿiƞƿiǁƣ, ƻ. ᇷ ; aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration and Asylum Law 
Attracting and Deterring Labour Migration: The Blue Card and Employer Sanctions 
2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇵᇻᇻ ; 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, 
in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f 
regulations and directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇺᇴᇳ ; h؞ؖآإؕئؘ؜, Legal migration to the European 
fƹiƺƹ, ƻ. ᇴᇻᇶ ; 6ؘؚآحإ-dؖاؗ؜ؠ؛, Zuwanderung Hochqualifizierter Die Blue-Card-
ciơƩƿliƹiƣ ᇴᇲᇲᇻ/ᇷᇲ/35 ǀƹƢ iƩƽƣ fƸƾƣƿǅǀƹƨ iƹ 2ƣǀƿƾơƩlƞƹƢ, ƻƻ. ᇴᇵᇷ–ᇴᇵᇺ.

ሏሆሎ 1Ƥ. 1Ʃƞƻiƿƽƣ ᇻ ƻƿ. 777 ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ aؘؘئإ, EU justice and home affairs law, 3ème éd., 
ƻ.èᇶᇹᇸ.
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qualifiés. Il s’inscrit dans une logique d’admettre et de redéployer la main-
Ƣ’œǀǁƽƣ ƩƞǀƿƣƸƣƹƿ ƼǀƞliƤiȅƣ Ƣƞƹƾ l’ƣƾƻƞơƣ ƣǀƽƺƻȅƣƹ. Lƣƾ Ƣȅƽƺƨƞƿiƺƹƾ à lƞ 
Directive Résidents de longue durée ǁiƾƣƹƿ Ƣƺƹơ à ƹƣ ƻƞƾ ƻȅƹƞliƾƣƽ lƣƾ ƿƽƞǁƞil-
lƣǀƽƾ ƸƺƟilƣƾ ƣƹ lƣƾ ƞǀƿƺƽiƾƞƹƿ à ơǀƸǀlƣƽ Ƣƣƾ ƻȅƽiƺƢƣƾ Ƣƣ ƾȅjƺǀƽ Ƣƞƹƾ Ƣƣǀǃ 
ᄬƺǀ ƞǀ ƸƞǃiƸǀƸ ƿƽƺiƾᄭ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ ƞƤiƹ Ƣƣ ƽƣƸƻliƽ lƞ ƻƽiƹơiƻƞlƣ ơƺƹƢiƿiƺƹ 
d’obtention du statut de résident de longue durée de l’UE.ሏሆሏ

ᇸ. Dƽƺiƿ à ǀƹ ƾȅjƺǀƽ ƞǀƿƺƹƺƸƣ
Un des objectifs de la Directive Carte bleue étant de promouvoir l’intégration 
des membres de la famille du détenteur de la carte bleue, le dispositif leur 
ƞơơƺƽƢƣ ǀƹ ƞơơȄƾ Ƥƞơiliƿȅ à ǀƹ ƾƿƞƿǀƿ iƹƢȅƻƣƹƢƞƹƿ Ƣƣ ơƣlǀi Ƣǀ ƽƣƨƽƺǀƻƞƹƿ 
ƹƺƿƞƸƸƣƹƿ ƣƹ ơƞƾ Ƣƣ ƽǀƻƿǀƽƣ Ƣǀ Ƹƞƽiƞƨƣ ƣƿ Ƣǀ ƻƞƽƿƣƹƞƽiƞƿ ƣƿ ƞǁƺiƽ ƞơơȄƾ à 
l’ȅƢǀơƞƿiƺƹ, à l’ƣƸƻlƺi ƣƿ à lƞ ƤƺƽƸƞƿiƺƹ ƻƽƺƤƣƾƾiƺƹƹƣllƣ ƞǀ ƸȆƸƣ ƿiƿƽƣ Ƽǀƣ lƞ 
personne avec laquelle ils sont regroupés.ሏሇሆ

En ce sens, l’art. 15 par. 7 Directive Carte bleue donne aux État membres la 
possibilité d’octroyer aux membres de famille un titre de séjour autonome 
plus rapidement que ne le prévoit la Directive Regroupement familialè – Ƽǀi 
ƻƽȅǁƺiƿ ǀƹƣ ƻȅƽiƺƢƣ ƸiƹiƸƞlƣ Ƣƣ ơiƹƼ ƞƹƾè– ƻƞƽ lƞ ƻƽiƾƣ ƣƹ ơƺƸƻƿƣ Ƣǀ ƾȅjƺǀƽ 
effectué dans d’autres États membres de l’UE.ሏሇሇ

En Allemagne, les membres de la famille du détenteur d’une carte bleue 
peuvent obtenir un titre de séjour autonome après une période d’au moins 
deux ans de communauté conjugale en Allemagne.ሏሇለ

En France, le conjoint et les enfants titulaires de la carte de séjour bénéfi-
cie de plein droit, lorsqu’il justifie d’une durée de résidence de cinq ans, du 
renouvellement de celle-ci indépendamment de la situation du titulaire de 
la carte de séjour temporaire portant la mention carte bleue européenne au 

ሏሆሏ 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇴ.
ሏሇሆ Directive Regroupement familial, préambule consid. 15.
ሏሇሇ Art. 15 par. 7 Directive Carte bleue, cf. également 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue 

Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄ-
lum law, Commentary on EU regulations and directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇺᇴᇳ ; h؞ؖآإؕئؘ؜, 
Lƣƨƞl Ƹiƨƽƞƿiƺƹ ƿƺ ƿƩƣ 3ǀƽƺƻƣƞƹ fƹiƺƹ, ƻ. ᇴᇻᇷ ; 5ءؔة/ؠ2ؔ ءؔة/ابآ؛ءإ4ؘ/؞؝؜ؗءؘءؘآإ 
Oؘئإ/d؞؜إا, The family reunification directive in EU member states, The first year of 
iƸƻlƣƸƣƹƿƞƿiƺƹ, ƻ. ᇵᇹ ƾƾ ; 6ؘؚآحإ-dؖاؗ؜ؠ؛, Zuwanderung Hochqualifizierter Die Blue-
Card-Richtlinie 2009/50/EG und ihre Umsetzung in Deutschland, p. 235 ss.

ሏሇለ h؞ؖآإؕئؘ؜, Legal migration to the European Union, p. 594.
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regard du droit de séjour sans qu’il puisse se voir opposer l’absence de lien 
matrimonial.ሏሇሉ

ᇹ. Mƣƾǀƽƣƾ Ƣ’iƹƿȅƨƽƞƿiƺƹƾ ƻlǀƾ ƤƞǁƺƽƞƟlƣƾ
La Directive Carte bleue déroge aux conditions et mesures d’intégration en pré-
voyant des conditions plus favorables pour les travailleurs hautement quali-
fiés, dans le sens où les conditions et mesures d’intégration visées ne peuvent 
s’appliquer qu’une fois les personnes concernées ont bénéficié du regroupe-
ment familial.ሏሇሊ Sur ce point, les membres de la famille d’un détenteur de la 
carte bleue ƟȅƹȅƤiơiƣƹƿ Ƣ’ǀƹ ƿƽƞiƿƣƸƣƹƿ ƾiƸilƞiƽƣ à ơƣlǀi ƞơơƺƽƢȅ ƞǀǃ ƸƣƸƟƽƣƾ 
de la famille d’un réfugié statutaire.ሏሇላ Cela étant, cette mesure de dérogation 
n’empêche pas les États membres de maintenir ou d’introduire des conditions 
et des mesures d’intégration, y compris l’apprentissage de la langue pour les 
membres de la famille du titulaire d’une carte bleue européenne.ሏሇሌ

Aux Pays-Bas, les membres de famille des travailleurs hautement qualifiés 
sont dispensés de l’obligation de passer le test d’intégration exigé pour les 
migrants qui arrivent dans le cadre du regroupement familial.ሏሇል La Suède, 
Ƽǀƞƹƿ à ƣllƣ, ƹ’ƞ ƻƞƾ iƹƾƿƞǀƽȅ Ƣƣ ƾǄƾƿȄƸƣ Ƣ’ƣǃiƨƣƹơƣƾ Ƣ’iƹƿȅƨƽƞƿiƺƹ ƺƟliƨƞƿƺiƽƣ 
avant d’autoriser l’entrée sur le territoire.ሏሇሎ

3ƹ 4ƽƞƹơƣ, lƣ ƿƽƞǁƞillƣǀƽ ƩƞǀƿƣƸƣƹƿ ƼǀƞliƤiȅ ƹƣ ƻƣǀƿ Ȇƿƽƣ ƾƺǀƸiƾ à l’ƺƟli-
ƨƞƿiƺƹ Ƣƣ ơƺƹơlǀƽƣ ǀƹ ơƺƹƿƽƞƿ Ƣ’ƞơơǀƣil ƣƿ Ƣ’iƹƿȅƨƽƞƿiƺƹ à ƾƺƹ ƞƽƽiǁȅƣ. 3ƹ 
revanche, l’effectivité de son intégration sera examinée au moment de son 
passage au statut de « résident de longue durée » si une telle demande est 

ሏሇሉ éƽƿ. ᇳᇹ Lƺi N°ᇴᇲᇳᇳ–ᇸᇹᇴ Ƣǀ ᇳᇸ jǀiƹ ᇴᇲᇳᇳ ƽƣlƞƿiǁƣ à l’iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ, à l’iƹƿȅƨƽƞƿiƺƹ ƣƿ à lƞ 
nationalité.

ሏሇሊ Art. 15 par. 3 Directive Carte bleue. Cf. aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration 
and Asylum Law Attracting and Deterring Labour Migration: The Blue Card and 
3ƸƻlƺǄƣƽ dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇵᇻᇻ ; 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card 
Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ 
law, Commentary on EU regulations and directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇺᇳᇺ ; h؞ؖآإؕئؘ؜, Legal 
Ƹiƨƽƞƿiƺƹ ƿƺ ƿƩƣ 3ǀƽƺƻƣƞƹ fƹiƺƹ, ƻ. ᇴᇻᇶ ; aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, Le 
regroupement familial des ressortissants d’États tiers en Europe - Régimes juridiques et 
tendances actuelles, p. 31.

ሏሇላ Art. 7 par. 2 Directive Regroupement familial.
ሏሇሌ Directive Carte bleue, ƻƽȅƞƸƟǀlƣ ơƺƹƾiƢ. ᇴᇵ ; 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue 

Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ 
law, Commentary on EU regulations and directives, 2nde éd., p. 819.

ሏሇል h؞ؖآإؕئؘ؜, Legal migration to the European Union, p. 594.
ሏሇሎ h؞ؖآإؕئؘ؜, Legal migration to the European Union, p. 595.
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présentée. En effet, au moment de son admission au séjour en qualité de tra-
vailleur hautement qualifié, l’intention de l’intéressé de s’établir durablement 
en France n’est en principe pas connue.ሏሇሏ

Par ailleurs, la Directive Carte bleue prévoit également des mesures plus 
favorables en ce sens qu’elle déroge aux conditions et mesures d’intégration 
s’agissant des enfants de plus de douze ans arrivant indépendamment du 
reste de la famille. Ces mesures ne peuvent s’appliquer qu’une fois que les per-
sonnes concernées sont mises au bénéfice du regroupement familial.ሏለሆ

Les États membres peuvent en outre exiger que les demandes concernant le 
regroupement familial d’enfants mineurs soient introduites avant que ceux-ci 
n’aient atteint l’âge de 15 ans conformément aux dispositions de leur législa-
ƿiƺƹ ƣƹ ǁiƨǀƣǀƽ à lƞ Ƣƞƿƣ Ƣƣ lƞ Ƹiƾƣ ƣƹ œǀǁƽƣ Ƣƣ lƞ Directive Regroupement 
familial.

En Allemagne, le regroupement familial est possible en dessous de l’âge de 
ᇳᇸ ƞƹƾ. fƹ ƻƣƽƸiƾ Ƣƣ ƾȅjƺǀƽ ƻƣǀƿ Ȇƿƽƣ ƞƿƿƽiƟǀȅ à ǀƹ ƣƹƤƞƹƿ ƹƺƹ Ƹƞƽiȅ, âƨȅ Ƣƣ 
plus de 16 ans, si celui-ci maîtrise la langue allemande, ou lorsqu’il apparaît 
que sur la base de son mode de vie qu’il sera capable de s’intégrer au mode de 
vie de la République fédérale d’Allemagne et que les deux parents ou que le 
parent qui a en a la garde et la charge est au bénéfice d’un permis de résidence 
ou d’établissement.ሏለሇ

L’art. 7 par. 2 Directive Regroupement familial, donne la possibilité aux États 
membres d’exiger des ressortissants de pays tiers qu’ils se conforment aux 
Ƹƣƾǀƽƣƾ Ƣ’iƹƿȅƨƽƞƿiƺƹ ƻƽȅǁǀƣƾ ƻƞƽ lƣ Ƣƽƺiƿ ƹƞƿiƺƹƞl. Là ƣƹơƺƽƣ, lƞ Directive 
Carte bleue prévoit des conditions plus favorables pour les travailleurs hau-
tement qualifiés, dans le sens où, les conditions et mesures d’intégration 
visées ne peuvent s’appliquer qu’une fois que les personnes concernées ont 
bénéficié du regroupement familial.ሏለለ Sur ce point, les membres de la famille 
d’un détenteur de la carte bleue ƟȅƹȅƤiơiƣƹƿ Ƣ’ǀƹ ƿƽƞiƿƣƸƣƹƿ ƾiƸilƞiƽƣ à ơƣlǀi 
accordé aux membres de la famille d’un réfugié statutaire.ሏለሉ Cela étant, cette 
mesure de dérogation n’empêche pas les États membres de maintenir ou d’in-

ሏሇሏ éƽƿ. Lᇵᇳᇵ–ᇳᇲ ƞl. ᇸ, ƞƽƿ. c ᇵᇳᇵ–ᇴᇲ-ᇴ, ƞl. 777 ƣƿ ƞƽƿ. c ᇵᇳᇵ–ᇳᇻ-ᇳ 1ƺƢƣ Ƣƣ l’ƣƹƿƽȅƣ ƣƿ Ƣǀ ƾȅjƺǀƽ Ƣƣƾ 
étrangers et du droit d’asile.

ሏለሆ Art. 15 par. 3 Directive Carte bleue.
ሏለሇ 1OMᄬᇴᇲᇲᇺᄭ ᇸᇳᇲ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇹ ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ 5ءؔة/ؠ2ؔ ءؔة/ابآ؛ءإ4ؘ/؞؝؜ؗءؘءؘآإ Oؘئإ/

d؞؜إا, The family reunification directive in EU member states, The first year of imple-
mentation, p. 17.

ሏለለ Art. 15 par. 3 Directive Carte bleue.
ሏለሉ Art. 7 par. 2 Directive Regroupement familial.



CƨƞƷƩƻƹƢ)ᇏ: RƢƧƹƶƼƷƢƴƢƵƻ)ƣƞƴƩƳƩƞƳ

186

troduire des conditions et des mesures d’intégration, y compris l’apprentis-
sage de la langue, pour les membres de la famille du titulaire d’une carte bleue 
européenne.ሏለሊ

D. aƽƺƻƺƾiƿiƺƹ Ƣƣ ƽƣƤƺƹƿƣ
Si, en substance, la proposition de refonte ne contient pas de modifications 
majeures par rapport au regroupement familial des détenteurs de la carte 
bleue européenne, le texte prévoit néanmoins une nouvelle simplification 
selon laquelle les membres de la famille auront le droit de recevoir leur titre de 
séjour dès que la carte bleue européenne aura été délivrée. Ils pourront donc 
rejoindre le travailleur sans délai. De plus, les États membres ne pourraient 
appliquer de limitations concernant l’accès des membres de la famille au  
marché du travail, mais ils devraient pouvoir effectuer un test sur le marché 
de l’emploi avant de leur en octroyer l’accès.ሏለላ

g.  Eئبئإبؖث: Cءؘ ئؘءء٥ؘأآإبؘ ئءآ؜اؖ؜ؗ؜إب؝ ئؘؗ ؘؖءؘإإبؖءآ 
؟ؔ؜؟؜ؠؙؔ اءؘؠؘأبآإؘؚإ ؘؗ ؘإ٤؜اؔؠ

Compte tenu de la stratification des réglementations et la pluralité des juri-
dictions, nous avons jugé intéressant de prévoir un petit excursus quant au 
rôle des différentes instances européennes en matière de regroupement fami-
lial. Cela permettrait notamment aux praticiens et aux personnes concernées 
de comprendre l’approche de chacune d’elles et la portée de leurs décisions.

En premier lieu, il convient de préciser que ce sont les tribunaux nationaux 
Ƽǀi ƾƺƹƿ ơƩƞƽƨȅƾ Ƣƣ ǁƣillƣƽ à lƞ Ɵƺƹƹƣ ƞƻƻliơƞƿiƺƹ Ƣǀ Ƣƽƺiƿ ƣƿ Ƣǀ ƸȆƸƣ ơƺǀƻ, 
des dispositions relatives au regroupement familial.ሏለሌ

Pour ce qui est des voies de recours au niveau européen, un litige relatif au 
regroupement familial peut être porté autant devant la Cour de Luxembourg 
que celle de Strasbourg. Si les deux Cours « européennes » traitent des mêmes 
questions relevant des atteintes aux droits fondamentaux, leurs approches 
et leurs rôles restent fondamentalement différents. Même si leurs jurispru-
dences interfèrent par moment, elles interviennent chacune dans un système 

ሏለሊ Directive Regroupement familial, préambule consid. 23.
ሏለላ 1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇹᇺ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇴᇲ.
ሏለሌ 1Ƥ. 1Ʃƞƻiƿƽƣ ᇶ ƻƿ. 77.0 ; 0ؘءآئئ, Droit constitutionnel européen: abrégé de cours et résu-

Ƹȅƾ Ƣƣ jǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ, ƻ. ᇳᇲᇳ ; 1813, ƞƤƤ. 1-ᇶᇵᇴ/ᇲᇷ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇹ:ᇳᇸᇵ ᄬUnibetᄭ ; 18f3, 
31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇳ:ᇳᇴᇵ, ᄬAvis 1/09).



CƨƞƷƩƻƹƢ)ᇏ: RƢƧƹƶƼƷƢƴƢƵƻ)ƣƞƴƩƳƩƞƳ

187

Ƣiƾƿiƹơƿ. 3llƣƾ ƺƟȅiƾƾƣƹƿ ȅƨƞlƣƸƣƹƿ à Ƣƣƾ ƽȄƨlƣƾ ƻƽƺơȅƢǀƽƞlƣƾ ơƺƸƻlȄƿƣƸƣƹƿ 
différentes.

é. Lƞ CJfE
La Cour de Luxembourg, intervient principalement dans le cadre d’un ren-
voi préjudiciel. Il s’agit d’une procédure qui permet aux juridictions des États 
membres, dans le cadre d’un litige dont elles sont saisies, d’interroger la Cour 
sur l’interprétation du droit de l’Union ou sur la validité d’un acte de l’Union. 
En principe, lors du renvoi préjudiciel, le juge national explique les faits, le 
ơƞƢƽƣ lȅƨiƾlƞƿiƤ, lƞ Ƽǀƣƾƿiƺƹ à lƞƼǀƣllƣ il ƣƾƿ ơƺƹƤƽƺƹƿȅ ƣƿ lƣƾ ƽƞiƾƺƹƾ Ƣƣ ƾƣƾ 
Ƣƺǀƿƣƾ Ƽǀƞƹƿ à lƞ ƽȅƻƺƹƾƣ. Lƞ 1ƺǀƽ ƹƣ ƿƽƞƹơƩƣ ƻƞƾ ƣƹ ƿƞƹƿ Ƽǀƣ ƿƣl lƣ liƿiƨƣ 
ƹƞƿiƺƹƞl, ƣllƣ ƻƽƺơȄƢƣ ǀƹiƼǀƣƸƣƹƿ à l’iƹƿƣƽƻƽȅƿƞƿiƺƹ Ƣƣ lƞ ƹƺƽƸƣ ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣ. 
7l ƞƻƻƞƽƿiƣƹƿ à lƞ jǀƽiƢiơƿiƺƹ ƹƞƿiƺƹƞlƣ Ƣƣ ƽȅƾƺǀƢƽƣ l’ƞƤƤƞiƽƣ ơƺƹƤƺƽƸȅƸƣƹƿ à lƞ 
Ƣȅơiƾiƺƹ Ƣƣ lƞ 1ƺǀƽ. Lƣƾ Ƣȅơiƾiƺƹƾ ƽƣƹƢǀƣƾ ƻƞƽ lƞ 18f3 Ƣƞƹƾ ơƣ ơƞƢƽƣ liƣƹƿ, Ƣƣ 
la même manière, les autres juridictions nationales qui seraient saisies d’un 
problème similaire.

Sur ce point, son intervention revêt un caractère interprétatif et ses déci-
sions jouissent de l’autorité de la chose interprétée. Elle a un rôle de clarifi-
cation et de précision par rapport aux dispositions du droit de l’UE qui est 
iƹƢiƾƻƣƹƾƞƟlƣ à l’iƹƿƣƽƻƽȅƿƞƿiƺƹ ƣƿ l’ƞƻƻliơƞƿiƺƹ ǀƹiƤƺƽƸƣƾ Ƣǀ Ƣƽƺiƿ ƣǀƽƺƻȅƣƹ.

L’ƞƻƻƽƺơƩƣ Ƣƣ LǀǃƣƸƟƺǀƽƨ ƣƾƿ ȅƨƞlƣƸƣƹƿ iƹƿƣƽƻƽȅƿƞƿiǁƣ, ơ’ƣƾƿ-à-Ƣiƽƣ erga 
omnes.

En résumé l’approche de Luxembourg est surtout systémique. À la dispo-
ƾiƿiƺƹ Ƣƣƾ jǀƨƣƾ ƹƞƿiƺƹƞǀǃ, lƞ 18f3 jƺǀƣ ǀƹ ƽôlƣ-ơlȅ Ƣƞƹƾ l’iƹƿƣƽƻƽȅƿƞƿiƺƹ ƣƿ 
l’application uniformes du droit de l’UE.

Pour ce qui est de la protection et du statut des travailleurs hautement 
ƼǀƞliƤiȅƾ, Ǆ ơƺƸƻƽiƾ lƣǀƽ ƽƣƨƽƺǀƻƣƸƣƹƿ ƤƞƸiliƞl, lƞ 18f3 ƞǀƽƞ, à ƹƺƿƽƣ ƞǁiƾ, lƞ 
fonction centrale d’interpréter et de préciser le dispositif mis en place par la 
législation européenne.

ê. Lƞ CƺǀƽEDH
Lƞ 1ƺǀƽ326, Ƽǀƞƹƿ à ƣllƣ, ƣƾƿ ǀƹƣ 1ƺǀƽ ƾƻȅơiƞliƾȅƣ Ƣƞƹƾ lƣƾ Ƣƽƺiƿƾ ƤƺƹƢƞƸƣƹ-
taux. Elle est la garante du respect des droits de l’homme en Europe. Sa juris-
prudence fait partie des traditions et des valeurs européennes. Son approche 
est plus basée sur l’individu et ses décisions ne lient que les parties au litige. 
Elle intervient in concerto, ex post ƣƿ à ƿiƿƽƣ ơǀƽƞƿiƤ.

En matière de respect de la vie privée et de la vie familiale, son rôle est plus 
Ƣƣ ơƺƹƾƿiƿǀƣƽ ǀƹ Ƥilƣƿ Ƣƣ ƾƞǀǁƣƿƞƨƣ. 1ƩƞƼǀƣ iƹƢiǁiƢǀè– ƿƽƞǁƞillƣǀƽ ƩƞǀƿƣƸƣƹƿ 
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ƼǀƞliƤiȅ ƺǀ ƻƞƾè– Ƽǀi ƾ’ƣƾƿiƸƣ lȅƾȅ Ƣƞƹƾ lƣ ƽƣƾƻƣơƿ Ƣƣ ƾƣƾ Ƣƽƺiƿƾ ƤƺƹƢƞƸƣƹƿƞǀǃ 
peut la saisir afin de faire valoir ses droits. Elle interprète et applique unique-
Ƹƣƹƿ lƞ 1326 ƣƿ ƹƺƹ ƻƞƾ lƣ Ƣƽƺiƿ ƣǀƽƺƻȅƣƹ. l lƞ ƢiƤƤȅƽƣƹơƣ Ƣƣ lƞ 18f3 Ƽǀi ƻƣǀƿ 
Ȇƿƽƣ ƾƞiƾiƣ à ƿƺǀƿ ƸƺƸƣƹƿ, ƾƞƹƾ ȅƻǀiƾƣƸƣƹƿ Ƣƣƾ ǁƺiƣƾ Ƣƣ ƽƣơƺǀƽƾ, lƞ jǀƽiƢiơƿiƺƹ 
Ƣƣ lƞ 1326 iƹƿƣƽǁiƣƹƿ à ƿiƿƽƣ ƾǀƟƾiƢiƞiƽƣ.ሏለል

3ƹ ƽȅƾǀƸȅ, ƾi lƣ ƽƣơƺǀƽƾ à lƞ 18f3 ƣƾƿ ƻlǀƾ ǀƹ iƹƾƿƽǀƸƣƹƿ à lƞ Ƣiƾƻƺƾiƿiƺƹ 
Ƣƣƾ jǀƨƣƾ ƻƣƽƸƣƿƿƞƹƿ à lƞ 18f3 Ƣ’ƞƾƾǀƽƣƽ l’iƹƿƣƽƻƽȅƿƞƿiƺƹ ǀƹiƤƺƽƸƣ Ƣǀ Ƣƽƺiƿ 
ƣǀƽƺƻȅƣƹ, lƣ ƽƣơƺǀƽƾ Ƣƣǁƞƹƿ lƞ 1ƺǀƽ326 lǀi ƽƣƾƿƣ ƞơơƣƾƾiƟlƣ à ơƩƞƼǀƣ iƹƢiǁiƢǀ 
ƣƿ ǁiƾƣ à ƨƞƽƞƹƿiƽ lƞ ƻƽƺƿƣơƿiƺƹ Ƣƣƾ Ƣƽƺiƿƾ ƩǀƸƞiƹƾ.

g7. Oؕئءآ؜اؔةإؘئ

L’art. 15 de la Directive Carte bleue ơƺƹƿiƣƹƿ lƣƾ Ƣȅƽƺƨƞƿiƺƹƾ à lƞ Directive
Regroupement familial jǀƨȅƣƾ ƹȅơƣƾƾƞiƽƣƾ à lƞ Ƹiƾƣ ƣƹ ƻlƞơƣ Ƣ’ǀƹ ƽȅƨiƸƣ 
attrayant pour les travailleurs hautement qualifiés issus de pays tiers et suit 
une logique différente de celle de la directive sur le regroupement familial, 
iƹƾƿƽǀƸƣƹƿ Ƣƣƾƿiƹȅ à Ƥƞǁƺƽiƾƣƽ l’iƹƿȅƨƽƞƿiƺƹ Ƣƣƾ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣƣ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ 
qui pourraient raisonnablement devenir des résidents permanents. Cette dis-
ƻƺƾiƿiƺƹ ƻƽȅǁƺiƿ, ƾǀƽ lƣ ƸƺƢȄlƣ Ƣƣ ƽȅƨiƸƣƾ ƾiƸilƞiƽƣƾ Ƣȅjà ƣƹ ǁiƨǀƣǀƽ Ƣƞƹƾ lƣƾ 
États membres et dans d’autres pays, le regroupement familial immédiat, y 
compris dans les cas de séjour temporaire ainsi que l’accès des conjoints au 
marché du travail.

Des conditions d’entrée plus favorables pour les membres de la famille 
des travailleurs hautement qualifiés peuvent se révéler comme un élément 
déterminant dans le recrutement du personnel hautement qualifié, comme 
le montre l’expérience d’autres pays tels que l’Australie, le Canada et les 
États-Unis.ሏለሎ

ሏለል 0ؘءآئئ, Droit constitutionnel européen: abrégé de cours et résumés de jurisprudence,
ƻ.èᇳᇲᇳ

ሏለሎ Avis du Comité des régions du 18 juin 2008 sur « Une approche globale de l’immigration: 
lƣ ƢȅǁƣlƺƻƻƣƸƣƹƿ Ƣ’ǀƹƣ ƻƺliƿiƼǀƣ ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣ Ƣ’iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ Ƣƣ Ƹƞiƹ-Ƣ’œǀǁƽƣ Ƣƞƹƾ lƣ 
ơƺƹƿƣǃƿƣ Ƣƣƾ ƽƣlƞƿiƺƹƾ ƞǁƣơ lƣƾ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ », ƻƿ. ᇷᇺ ; éǁiƾ Ƣǀ 1ƺƸiƿȅ ȅơƺƹƺƸiƼǀƣ ƣƿ ƾƺơiƞl 
européen du 9 juillet 2008 sur la « Proposition de directive du Conseil établissant une 
procédure de demande unique en vue de la délivrance d’un permis unique autorisant 
lƣƾ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣƣ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ à ƽȅƾiƢƣƽ ƣƿ à ƿƽƞǁƞillƣƽ ƾǀƽ lƣ ƿƣƽƽiƿƺiƽƣ Ƣ’ǀƹ Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ 
et établissant un socle commun de droits pour les travailleurs issus de pays tiers qui 
résident légalement dans un État membre », pt. 2.5.4 et 2.5.5.
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Pour ce qui est des exigences facultatives prévues par la Directive 
Regroupement familial, liȅƣƾ ƞǀ lƺƨƣƸƣƹƿ ƞƢȅƼǀƞƿ, à l’ƞƾƾǀƽƞƹơƣ ƸƞlƞƢiƣ ƣƿ à 
l’ƣǃiƾƿƣƹơƣ Ƣƣ ƽƣƾƾƺǀƽơƣƾ ƾƿƞƟlƣƾ, ƽȅƨǀliȄƽƣƾ ƣƿ ƾǀƤƤiƾƞƹƿƣƾ, ƣƹ ƽȄƨlƣ ƨȅƹȅƽƞlƣè– 
ƣǃơƣƻƿȅ Ƣƞƹƾ lƣ ơƞƾ Ƣƣƾ ƤƞƸillƣƾ ƹƺƸƟƽƣǀƾƣƾè– lƣ Ƣȅƿƣƹƿƣǀƽ Ƣ’ǀƹƣ carte bleue 
répond en principe par définition aux normes établies par la Directive Carte 
bleue car le dispositif prévoit un seuil salarial qui est en principe au moins 
ȅƨƞl à ǀƹƣ Ƥƺiƾ ƣƿ ƢƣƸiƣ lƣ ƾƞlƞiƽƣ ƞƹƹǀƣl Ɵƽǀƿ ƸƺǄƣƹ Ƣƞƹƾ l’Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ 
concerné.ሏለሏ

De plus, on part de l’idée que les membres de famille d’un travailleur haute-
ment qualifié seraient capables de faire preuve d’une intégration plus rapide 
que la moyenne compte tenu du niveau d’éducation et des moyens financiers 
à Ƣiƾƻƺƾiƿiƺƹ.

Il convient de rappeler que la Directive Carte bleue instaure un seuil mini-
mal. Les États membres restent libres d’adopter des règles plus favorables pour 
les détenteurs de la carte bleue en général, y compris en matière de regroupe-
ment familial.

En 2012, 1107 permis ont été délivrés aux membres de la famille de titu-
laires de cartes bleues. En 2013, en Allemagne, au moins 1 421 conjoints et 
899 enfants ont rejoint un titulaire de carte bleue européenne. Toutefois, une 
grande majorité de titulaires de cartes bleues ont moins de 35 ans et n’ont 
ƻƣǀƿ-Ȇƿƽƣ ƻƞƾ ƣƹơƺƽƣ ƤƺƹƢȅ Ƣƣ ƤƞƸillƣ ᄬƢƺƹƿ ᇸ ᇹᇳᇸ Ƣȅƿƣƹƿƣǀƽƾ Ƣ’ǀƹƣ carte bleue 
ƣƹ éllƣƸƞƨƹƣ, ƾƺiƿ ᇹᇷ,ᇷᇸ%ᄭ.ሏሉሆ

ሏለሏ Cf. art. 5 par. 3 et 5 Directive Carte bleue. Cf. Chapitre 3 pt. I.C.
ሏሉሆ 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇲ.
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CƩƞƻiƿƽƣ ᇺ:  Iƹƿȅƨƽƞƿiƺƹ ƣƿ ƞơơȄƾ ƞǀ ƾƿƞƿǀƿ 
Ƣƣ ƽȅƾiƢƣƹƿ Ƣƣ lƺƹƨǀƣ Ƣǀƽȅƣ

7. Iؘا؜ؗ اءؘؠؘإأآإأ ءآ؜اؔإ٥ؚاء

1ƺƸƻƿƣ ƿƣƹǀ Ƣǀ ơƺƹƿƣǃƿƣ Ƹiƨƽƞƿƺiƽƣ ƞơƿǀƣl, lƣƾ Ƽǀƣƾƿiƺƹƾ liȅƣƾ à l’iƹƿȅƨƽƞƿiƺƹ  
des étrangers occupent continuellement le centre des débats politiques 
et cela, dans la plupart des États européens. Deux faits majeurs soulignent  
l’importance de l’intégration au niveau européen. D’une part, depuis quelques 
décennies, l’immigration a augmenté dans la plupart des États membres de 
l’UE.ሏሉሇ 3ƹ ƣƤƤƣƿ, lƣƾ ƾƺơiȅƿȅƾ ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣƾ ƾƣ ƿƽƺǀǁƣƹƿ ơƺƹƤƽƺƹƿȅƣƾ à ǀƹƣ Ƣiǁƣƽ-
sité croissante se traduisant par un nouveau contexte de cohésion sociale et 
de réponse des gouvernements aux inquiétudes croissantes des populations 
européennes. On a des migrations de première, seconde ou troisième généra-
ƿiƺƹ, ƞǁƣơ Ƣƣƾ ƺƽiƨiƹƣƾ ƣƿ Ƣƣƾ ƿƞǀǃ ǁƞƽiƞƹƿ Ƣ’ǀƹƣ ƽȅƨiƺƹ à ǀƹƣ ƞǀƿƽƣ.

D’autre part, on assiste au phénomène du vieillissement démographique. 
Lƣƾ ƿƣƹƢƞƹơƣƾ ƢȅƸƺƨƽƞƻƩiƼǀƣƾ ǁƞƽiƣƹƿ Ƣ’ǀƹƣ ƽȅƨiƺƹ à l’ƞǀƿƽƣ ƣƿ ƞƻƻƣllƣƹƿ Ƣƣƾ 
solutions sur mesure.ሏሉለ bǀƣ ơƣ ƾƺiƿ ƾǀƽ lƣ ƻlƞƹ ƻƺliƿiƼǀƣ, ȅơƺƹƺƸiƼǀƣ ƺǀ jǀƽi-
dique, réussir l’intégration des ressortissants de pays tiers est un enjeu d’inté-
rêt commun pour tous les États membres.ሏሉሉ

Bien que l’intégration des étrangers occupe une place de plus en plus impor-
ƿƞƹƿƣ ƞǀ ƹiǁƣƞǀ Ƣƣ l’fƹiƺƹ, ơƣllƣ-ơi ƹƣ Ƣiƾƻƺƾƣ à l’Ʃƣǀƽƣ ƞơƿǀƣllƣ ƻƞƾ Ƣƣ ơƺƸƻȅ-
tence pour légiférer dans ce domaine. Comme mentionné plus haut, le droit 
ƻƽiƸƞiƽƣ ƩƞƟiliƿƣ ǀƹiƼǀƣƸƣƹƿ l’f3 à ƻƽƣƹƢƽƣ Ƣƣƾ Ƹƣƾǀƽƣƾ ƻƺǀƽ encourager et 
ƞƷƷƼǀƢƹ l’action des États membres en vue de favoriser l’intégration des res-
ƺƶƹƻƩƺƺƞƵƻƺ)ơƢ)Ʒƞǀƺ) ƻƩƢƹƺ) ƢƵ) ƺǾjƶƼƹ) ƹǾƧƼƳƩƢƹ) ƺƼƹ) ƳƢƼƹ) ƻƢƹƹƩƻƶƩƹƢ)à l’ƣǃơlǀƾiƺƹ Ƣƣ 
toute harmonisation des dispositions législatives et réglementaires des États 

ሏሉሇ 1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇹᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇴ.
ሏሉለ Cf. Oؘءؔؠئب, Le statut des résidents de longue durée, p. 2.
ሏሉሉ 1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇹᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇴ.
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membres.ሏሉሊ L’ƞơƿiƺƹ Ƣƣ l’f3 ƾƣ liƸiƿƣ Ƣƺƹơ à lƞ Ƹiƾƣ ƣƹ ƻlƞơƣ Ƣ’ǀƹ ơƞƢƽƣ ƻƺǀƽ 
lƣ ƾǀiǁi, l’ȅǁƞlǀƞƿiƺƹ ơƺƸƻƞƽƞƿiǁƣ ƣƿ l’ȅơƩƞƹƨƣ Ƣƣ Ɵƺƹƹƣƾ ƻƽƞƿiƼǀƣƾ ƣƿ à lƞ ơƽȅƞ-
ƿiƺƹ Ƣƣƾ iƹơiƿƞƿiƺƹƾ à l’iƹƿȅƨƽƞƿiƺƹ à l’ƞiƢƣ Ƣƣƾ iƹƾƿƽǀƸƣƹƿƾ Ƥiƹƞƹơiƣƽƾ ƣǀƽƺ-
péens.ሏሉላ Dans ce cadre, la Commission vient de publier un Plan d’action pour 
l’intégration des ressortissants des États tiers.ሏሉሌ

di lƣƾ Ƣiƽƣơƿiǁƣƾ ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣƾ ƽƣlƞƿiǁƣƾ à lƞ ƹƺƹ-ƢiƾơƽiƸiƹƞƿiƺƹሏሉል et la 
Charte des droits fondamentaux de l’UE peuvent jouer un certain rôle en 
ƸƞƿiȄƽƣ Ƣ’iƹƿȅƨƽƞƿiƺƹ, lƣ ƻƽiƹơiƻƞl iƹƾƿƽǀƸƣƹƿ jǀƽiƢiƼǀƣ ơƺƹƿƽiƟǀƞƹƿ à l’iƹƿȅ-
gration des ressortissants des États tiers en général, reste incontestablement 
la Directive Résidents de longue durée.ሏሉሎ

En ce qui concerne les travailleurs hautement qualifiés détenteurs de 
la carte bleue, la Directive Carte bleue contient trois types de mesures qui 
en quelque sorte encouragent l’intégration de ses bénéficiaires. Il s’agit des 
Ƹƣƾǀƽƣƾ ƽƣlƞƿiǁƣƾ à l’ȅƨƞliƿȅ Ƣƣ ƿƽƞiƿƣƸƣƹƿ,ሏሉሏ à l’ƞơơȄƾ Ƥƞơiliƿȅ ƞǀ ƾƿƞƿǀƿ Ƣƣ ƽƣƾ-
sortissant de longue duréeሏሊሆ et la possibilité de séjourner dans un autre État 
membre après une période de dix-huit mois de séjour légal en tant que déten-
teur de la carte bleue européenne.ሏሊሇ

ሏሉሊ éƽƿ. ᇹᇻ ƻƞƽ. ᇶ e4f3 ; ơƤ. 1Ʃƞƻiƿƽƣ ᇳer pt. II.A.
ሏሉላ 1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇹᇹ Ƥiƹƞl ; 1OMᄬᇴᇲᇳᇳᄭ ᇶᇷᇷ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇴ ; ơƤ. ƾǀƽ lƞ Ƽǀƣƾƿiƺƹ: aƺƽƿƞil ƣǀƽƺƻȅƣƹ 

ƾǀƽ l’iƹƿȅƨƽƞƿiƺƹ, Ʃƿƿƻ://ƣơ.ƣǀƽƺƻƞ.ƣǀ/ƣǂƾi/Ƥƽ/ƸƞƹƢƞƿƣ.ơƤƸ ᄬƢƣƽƹiȄƽƣ ơƺƹƾǀlƿƞƿiƺƹ 
ᇲᇺ.ᇲᇹ.ᇴᇲᇳᇸᄭ ; Oؘءؔؠئب, Lƣ ƾƿƞƿǀƿ Ƣƣƾ ƽȅƾiƢƣƹƿƾ Ƣƣ lƺƹƨǀƣ Ƣǀƽȅƣ, ƻ. ᇵ ; aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/
aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, L’ȅƸƣƽƨƣƹơƣ Ƣ’ǀƹƣ ƻƺliƿiƼǀƣ Ƣƣ Ƹiƨƽƞƿiƺƹ ơƩƺiƾiƣ, ƻ. ᇳᇶᇶ ; 
aؔبؔبآؖئ, EU Labour Migration Policy by Other Means ? The potential impact of EU 
economic governance reforms on labour migration policymaking, p. 1.

ሏሉሌ 1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇹᇹ Ƥiƹƞl.
ሏሉል 2iƽƣơƿiǁƣ ᇴᇲᇲᇲ/ᇶᇵ/13 ƽƣlƞƿiǁƣ à lƞ Ƹiƾƣ ƣƹ œǀǁƽƣ Ƣǀ ƻƽiƹơiƻƣ Ƣƣ l’ȅƨƞliƿȅ Ƣƣ ƿƽƞiƿƣƸƣƹƿ 

ƣƹƿƽƣ lƣƾ ƻƣƽƾƺƹƹƣƾ ƾƞƹƾ Ƣiƾƿiƹơƿiƺƹ Ƣƣ ƽƞơƣ ƺǀ Ƣ’ƺƽiƨiƹƣ ƣƿƩƹiƼǀƣ ; 2iƽƣơƿiǁƣ ᇴᇲᇲᇲ/ᇹᇺ/
CE portant création d’un cadre général en faveur de l’égalité de traitement en matière 
Ƣ’ƣƸƻlƺi ƣƿ Ƣƣ ƿƽƞǁƞil ; 2iƽƣơƿiǁƣ ᇴᇲᇲᇶ/ᇳᇳᇵ/13 Ƹƣƿƿƞƹƿ ƣƹ œǀǁƽƣ lƣ ƻƽiƹơiƻƣ Ƣƣ l’ȅƨƞliƿȅ 
de traitement entre les femmes et les hommes dans l’accès des biens et services et la 
Ƥƺǀƽƹiƿǀƽƣ Ƣƣ Ɵiƣƹƾ ƣƿ ƾƣƽǁiơƣƾ ; 1OMᄬᇴᇲᇲᇺᄭ ᇶᇴᇸ Ƥiƹƞl ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ Oؘءؔؠئب, Le statut 
Ƣƣƾ ƽȅƾiƢƣƹƿƾ Ƣƣ lƺƹƨǀƣ Ƣǀƽȅƣ, ƻ. ᇵ ; aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, L’émergence 
d’une politique européenne de migration choisie, p. 163.

ሏሉሎ Oؘءؔؠئب, Le statut des résidents de longue durée, p. 4 et les références citées.
ሏሉሏ Cf. Chapitre 6.
ሏሊሆ Cf. présent chapitre, pt. II.
ሏሊሇ Cf. Chapitre 9 pt. III.
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77.  éؘؖؖبؚءآ؟ ؘؗ ئاءؘؗ؜ئ٥إ ؘؗ ٥ؘإبؗ ؘبؚءآ؟ ؘؗ اباؔائ بؔ ئ٤ 
٥ؘإبؗ

é. cȅƨiƸƣ ƺƽƢiƹƞiƽƣ
ᇳ. dƿƞƿǀƿ Ƣƣ ƽȅƾiƢƣƹƿ Ƣƣ lƺƹƨǀƣ Ƣǀƽȅƣ
Le statut européen de résident de longue durée a été institué par la Directive 
Résidents de longue durée. L’objet principal de ce statut est l’intégration des 
ressortissants de pays tiers résidents de longue durée sur les territoires des 
États membres de l’Union.ሏሊለ Il s’agit, en principe d’un statut permanent 
Ƽǀi Ƣƺƹƹƣ Ƣƽƺiƿ à ǀƹ « ƻƣƽƸiƾ Ƣƣ ƾȅjƺǀƽ Ƣƣ ƽȅƾiƢƣƹƿ Ƣƣ lƺƹƨǀƣ Ƣǀƽȅƣè– f3 » 
Ƣ’ǀƹƣ Ƣǀƽȅƣ Ƣƣ ǁƞliƢiƿȅ Ƣ’ƞǀ Ƹƺiƹƾ ơiƹƼ ƞƹƾ ƽƣƹƺǀǁƣlƞƟlƣ Ƣƣ ƻlƣiƹ Ƣƽƺiƿ à ƾƺƹ 
échéance, au besoin, sur demande.ሏሊሉ

Lƣ ƾƿƞƿǀƿ Ƣƣ ƽȅƾiƢƣƹƿ Ƣƣ lƺƹƨǀƣ Ƣǀƽȅƣ ƨƞƽƞƹƿiƿ à ƾƺƹ ƿiƿǀlƞiƽƣ ǀƹ ơƣƽƿƞiƹ 
nombre de droits et avantages, notamment l’égalité de traitement dans les 
ƢƺƸƞiƹƣƾ ƻƽȅǁǀƾ ƻƞƽ lƞ Ƣiƽƣơƿiǁƣ ᄬƞᄭ, lƞ ƻƽƺƿƣơƿiƺƹ ơƺƹƿƽƣ l’ƣǃƻǀlƾiƺƹ ᄬƟᄭ, lƣ 
Ƣƽƺiƿ Ƣƣ ƾȅjƺǀƽ ƞiƹƾi Ƽǀƣ l’ȅƨƞliƿȅ Ƣƣ ƿƽƞiƿƣƸƣƹƿ Ƣƞƹƾ ǀƹ ƞǀƿƽƣ Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ ᄬơᄭ.

À l’heure actuelle, il s’agit du statut qui accorde le plus de droits et avan-
tages. Même si on est encore loin de la réalisation d’une égalité de traitement 
entre les citoyens européens et les ressortissants d’États tiers titulaire du 
statut de résident de longue durée, la Directive Résidents de longue durée a 
opéré un certain rapprochement entre ces statuts. Pour certains auteurs, on 
ƞƾƾiƾƿƣ à l’ȅƸƣƽƨƣƹơƣ Ƣ’ǀƹƣ ƤƺƽƸƣ ƾǀƟƾiƢiƞiƽƣ Ƣƣ liƟƽƣ ơiƽơǀlƞƿiƺƹ, ƞǀƿƽƣƸƣƹƿ 
dit d’une « citizenship light ».ሏሊሊ

ƞ. ÉƧƞƳƩƻǾ)ơƢ)ƻƹƞƩƻƢƴƢƵƻ
ƞ.ƞ. DƶƴƞƩƵƢƺ)ƠƶƼƽƢƹƻƺ
En matière d’égalité de traitement, la Directive Résidents de longue durée est 
incontestablement l’instrument de droit européen de la migration légale qui 
accorde le plus de protection aux ressortissants des États tiers. En effet, en 
plus des domaines couverts par la Directive Carte bleue et la Directive Permis 
unique,ሏሊላ la Directive Résidents de longue durée assure aussi l’égalité de trai-
ƿƣƸƣƹƿ à ƾƺƹ ƿiƿǀlƞiƽƣ ƞǁƣơ lƣƾ ƹƞƿiƺƹƞǀǃ ƻƺǀƽ ơƣ Ƽǀi ƣƾƿ Ƣƣ l’ƞơơȄƾ à l’ƞiƢƣ 

ሏሊለ Art. 1er Directive Résidents de longue durée.
ሏሊሉ Art. 8 Directive Résidents de longue durée.
ሏሊሊ Oؘءؔؠئب, Le statut des résidents de longue durée, p. 3 ; eؠج؛, EU migration policy and 

its constitutional rationale: A cosmopolitan outlook, p. 734.
ሏሊላ Cf. Chapitre 6 pt. II et III et art. 11 Directive Résidents de longue durée.
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sociale,ሏሊሌ les allocations et bourses d’études,ሏሊል les avantages fiscauxሏሊሎ et aux 
procédures d’attribution d’un logement.ሏሊሏ

En outre, les bénéficiaires du statut de résident de longue durée jouissent de 
l’ȅƨƞliƿȅ Ƣƣ ƿƽƞiƿƣƸƣƹƿ ƣƹ ơƣ Ƽǀi ơƺƹơƣƽƹƣ lƣƾ ơƺƹƢiƿiƺƹƾ Ƣ’ƞơơȄƾ à ǀƹ ƣƸƻlƺi 
ƾƞlƞƽiȅ ƣƿ à ǀƹƣ ƞơƿiǁiƿȅ ƹƺƹ ƾƞlƞƽiȅƣ, ƻƺǀƽ ƞǀƿƞƹƿ Ƽǀƣ ơƣƾ ƞơƿiǁiƿȅƾ ƹƣ ƾƺiƣƹƿ 
ƻƞƾ liȅƣƾ, ƸȆƸƣ à ƿiƿƽƣ ƺơơƞƾiƺƹƹƣl, à l’ƣǃƣƽơiơƣ Ƣƣ l’ƞǀƿƺƽiƿȅ ƻǀƟliƼǀƣ, ƞiƹƾi 
que les conditions d’emploi et de travail, y compris les conditions de licencie-
ment et de rémunération.ሏላሆ

ƞ.Ɵ. RƢƺƻƹƩƠƻƩƶƵƺ)ƷƶƺƺƩƟƳƢƺ
Comme tous les instruments de migration légale, la Directive Résidents de 
longue durée prévoit la possibilité pour les États membres de restreindre les 
Ƹƣƾǀƽƣƾ ƽƣlƞƿiǁƣƾ à l’ȅƨƞliƿȅ Ƣƣ ƿƽƞiƿƣƸƣƹƿ. Lƣƾ Ƹƣƾǀƽƣƾ ƽƣlƞƿiǁƣƾ à l’ȅƢǀơƞƿiƺƹ 
ƣƿ à lƞ ƤƺƽƸƞƿiƺƹ ƻƽƺƤƣƾƾiƺƹƹƣllƣ, Ǆ ơƺƸƻƽiƾ lƣƾ ƞllƺơƞƿiƺƹƾ ƣƿ Ɵƺǀƽƾƣƾ Ƣ’ȅƿǀƢƣƾ 
ơƺƹƤƺƽƸȅƸƣƹƿ à lƞ lȅƨiƾlƞƿiƺƹ ƹƞƿiƺƹƞlƣ, lƞ ƾȅơǀƽiƿȅ ƾƺơiƞlƣ, l’ƞiƢƣ ƾƺơiƞlƣ ƣƿ lƞ 
protection sociale, les avantages fiscaux, l’accès aux biens et aux services et la 
Ƥƺǀƽƹiƿǀƽƣ Ƣƣ Ɵiƣƹƾ ƣƿ Ƣƣ ƾƣƽǁiơƣƾ à lƞ Ƣiƾƻƺƾiƿiƺƹ Ƣǀ ƻǀƟliơ ƣƿ lƞ liƟƣƽƿȅ Ƣ’ƞƾƾƺ-
ciation, d’affiliation et d’engagement, peuvent être limitées aux cas où le lieu 
de résidence enregistré ou habituel du résident de longue durée, ou celui de 
membres de sa famille pour lesquels il demande des prestations, se trouve sur 
son territoire.ሏላሇ

Par ailleurs, les États membres peuvent restreindre l’égalité de traitement en 
matière d’aide sociale et de protection sociale aux prestations essentielles.ሏላለ

3ƹ ƺǀƿƽƣ, lƞ Ƣiƽƣơƿiǁƣ ƻƣƽƸƣƿ lƣ Ƹƞiƹƿiƣƹ Ƣƣƾ ƽƣƾƿƽiơƿiƺƹƾ à l’ƞơơȄƾ à l’ƣƸ-
ƻlƺi ƺǀ à Ƣƣƾ ƞơƿiǁiƿȅƾ ƹƺƹ ƾƞlƞƽiȅƣƾ lƺƽƾƼǀƣ, ơƺƹƤƺƽƸȅƸƣƹƿ à lƞ lȅƨiƾlƞƿiƺƹ 
ƹƞƿiƺƹƞlƣ ƺǀ ƞǀ Ƣƽƺiƿ Ƣƣ l’fƹiƺƹ ƣƹ ǁiƨǀƣǀƽ, ơƣƾ ƞơƿiǁiƿȅƾ ƾƺƹƿ ƽȅƾƣƽǁȅƣƾ à ƾƣƾ 
ressortissants nationaux, aux citoyens européens ou de l’Espace économique 
européen.ሏላሉ Les États membres peuvent aussi exiger la preuve d’une connais-
ƾƞƹơƣ ƞƻƻƽƺƻƽiȅƣ Ƣƣ lƞ lƞƹƨǀƣ ƻƺǀƽ ƞơơȅƢƣƽ à l’ȅƢǀơƞƿiƺƹ ƺǀ à lƞ ƤƺƽƸƞƿiƺƹ. 

ሏሊሌ Art. 11 par. 1 let. d Directive Résidents de longue durée.
ሏሊል Art. 1er Directive Résidents de longue durée.
ሏሊሎ Art. 11 par. 1 let. e Directive Résidents de longue durée.
ሏሊሏ Art. 11 par. 1 let. f Directive Résidents de longue durée ; ơƤ. 18f3, ƞƤƤ. 1-ᇷᇹᇳ/ᇳᇲ, 

31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇴ:ᇴᇵᇵ ᄬKamberajᄭ ; ƻƺǀƽ ǀƹƣ ƞƹƞlǄƾƣ ƻlǀƾ Ƣȅƿƞillȅƣ ơƤ. Oؘءؔؠئب, Le statut 
des résidents de longue durée, p. 12.

ሏላሆ Art. 11 par. 1 let. a Directive Résidents de longue durée.
ሏላሇ Art. 11 par. 2 Directive Résidents de longue durée.
ሏላለ Art. 11 par. 4 Directive Résidents de longue durée.
ሏላሉ Art. 11 par. 3 let. a Directive Résidents de longue durée.



CƨƞƷƩƻƹƢ)ᇐ: IƵƻǾƧƹƞƻƩƶƵ)Ƣƻ)ƞƠƠǽƺ)ƞƼ)ƺƻƞƻƼƻ)ơƢ)ƹǾƺƩơƢƵƻ)ơƢ)ƳƶƵƧƼƢ)ơƼƹǾƢ

194

L’ƞơơȄƾ ƞǀǃ ȅƿǀƢƣƾ ǀƹiǁƣƽƾiƿƞiƽƣƾ ƻƣǀƿ, Ƽǀƞƹƿ à lǀi, Ȇƿƽƣ ƾǀƟƺƽƢƺƹƹȅ à Ƣƣƾ 
conditions particulières préalables en matière d’études.ሏላሊ

Ɵ. PƹƶƻƢƠƻƩƶƵ)ƠƶƵƻƹƢ)Ƴ’ƢƿƷƼƳƺƩƶƵ
fƹƣ Ƥƺiƾ ƺơƿƽƺǄȅ, lƣ ƾƿƞƿǀƿ Ƣƣ ƽȅƾiƢƣƹƿ Ƣƣ lƺƹƨǀƣ Ƣǀƽȅƣ ƞƾƾǀƽƣ à ƾƺƹ ƿiƿǀlƞiƽƣ 
une protection renforcée contre l’expulsion. Le renvoi ne devient possible 
Ƽǀ’à Ƣƣƾ ơƺƹƢiƿiƺƹƾ ƾƿƽiơƿƣƾ ƣƿ ǀƹiƼǀƣƸƣƹƿ Ƣƞƹƾ Ƣƣƾ ơiƽơƺƹƾƿƞƹơƣƾ ƿƽȄƾ ƾƻȅơi-
fiques. La protection ainsi accordée s’inspire des critères fixés par la jurispru-
dence de la CourEDH. En ce sens, en vertu de l’art. 12 de la Directive Résidents 
de longue durée, les États membres ne peuvent expulser un résident de longue 
Ƣǀƽȅƣ « Ƽǀƣ » lƺƽƾƼǀ’il ƽƣƻƽȅƾƣƹƿƣ ǀƹƣ Ƹƣƹƞơƣ « ƽȅƣllƣ ƣƿ ƾǀƤƤiƾƞƸƸƣƹƿ ƨƽƞǁƣè»  
pour l’ordre public ou la sécurité publique.ሏላላ Comme dans le cas des motifs 
de refus du statut de résident de longue durée,ሏላሌ une telle décision ne peut 
être justifiée par des raisons économiques.ሏላል

L’âge de la personne concernée, la durée de la résidence sur le territoire, les 
conséquences pour elle et pour les membres de sa famille ainsi que les liens 
ƞǁƣơ lƣ ƻƞǄƾ Ƣƣ ƽȅƾiƢƣƹơƣ ơƺƹƾƿiƿǀƣƹƿ Ƣƣƾ ȅlȅƸƣƹƿƾ ƢȅƿƣƽƸiƹƞƹƿƾ à ƻƽƣƹƢƽƣ ƣƹ 
compte par les États membres avant de prononcer une décision d’éloignement 
à l’ƣƹơƺƹƿƽƣ Ƣ’ǀƹ ƽȅƾiƢƣƹƿ Ƣƣ lƺƹƨǀƣ Ƣǀƽȅƣ.ሏላሎ Ces critères repris de la jurispru-
dence de la CourEDH limitent considérablement la marge d’appréciation des 
États membres.ሏላሏ

aƞƽ ƞillƣǀƽƾ, ƣƹ ơƞƾ Ƣƣ Ƣȅơiƾiƺƹ Ƣƣ ƽƣƹǁƺi, lƣ ƢiƾƻƺƾiƿiƤ ƨƞƽƞƹƿiƿ lƣ Ƣƽƺiƿ à ǀƹ 
recours effectif devant des instances juridictionnelles dans l’État membre 
ơƺƹơƣƽƹȅ ƣƿ à l’ƞƾƾiƾƿƞƹơƣ jǀƢiơiƞiƽƣ ƨƽƞƿǀiƿƣ Ƣƞƹƾ lƣƾ ƸȆƸƣƾ ơƺƹƢiƿiƺƹƾ 
qu’aux ressortissants de l’État membre concerné.ሏሌሆ

La formulation des mesures assurant la protection contre l’expulsion est 
ƾiƸilƞiƽƣ à ơƣllƣ ǀƿiliƾȅƣ ƻƞƽ lƣƾ ƿƽƞiƿȅƾ ƣƿ lƣƾ Ƣiƽƣơƿiǁƣƾ ƽƣlƞƿiǁƣƾ à lƞ liƟƽƣ ơiƽ-
culation des citoyens européens.ሏሌሇ C’est pourquoi, on peut raisonnablement 

ሏላሊ Art. 11 par. 3 let. b Directive Résidents de longue durée.
ሏላላ 1813, ƞƤƤ. 1-ᇴᇺᇷ/ᇻᇺ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇲ:ᇴ ᄬKreil).
ሏላሌ Cf. art. 6 Directive Résidents de longue durée.
ሏላል Art. 12 par. 2 Directive Résidents de longue durée.
ሏላሎ Art. 12 par. 3 Directive Résidents de longue durée.
ሏላሏ Cf. Directive Résidents de longue durée, préambule consid. 16.
ሏሌሆ Art. 12 par. 4 et 5 Directive Résidents de longue durée.
ሏሌሇ DƩƹƢƠƻƩƽƢ)CƩƻƶǀƢƵƺ)Ƣƻ)ƳƢƺ)ƴƢƴƟƹƢƺ)ơƢ)ƳƢƼƹ)ƣƞƴƩƳƳƢ.
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partir de l’idée qu’elle couvre plus ou moins le même contenu.ሏሌለ Du moins, 
c’est ce qu’affirme la doctrine majoritaire.ሏሌሉ

Ơ. DƹƶƩƻ)ơƢ)ƺǾjƶƼƹƵƢƹ)ơƞƵƺ)ƼƵ)ƞƼƻƹƢ)Éƻƞƻ)ƴƢƴƟƹƢ
Lƣ ƾƿƞƿǀƿ Ƣƣ ƽȅƾiƢƣƹƿ Ƣƣ lƺƹƨǀƣ Ƣǀƽȅƣ ƨƞƽƞƹƿiƿ à ƾƺƹ ƿiƿǀlƞiƽƣ, ƾƺǀƾ ơƣƽƿƞiƹƣƾ 
conditions, le droit de séjourner dans un autre État membre pour y travailler 
en tant que salarié ou indépendant, ou pour faire des études, voire s’établir 
sans exercer une quelconque activité économique.ሏሌሊ

Comme dans le cas de la carte bleue ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣ, lƞ Ƣiƽƣơƿiǁƣ ǁiƾƣ, à ƿƽƞǁƣƽƾ 
l’établissement des conditions auxquelles est soumis le droit de séjour dans 
un second État membre des ressortissants de pays tiers qui sont résidents de 
lƺƹƨǀƣ Ƣǀƽȅƣ, à ơƺƹƿƽiƟǀƣƽ à lƞ ƽȅƞliƾƞƿiƺƹ ƣƤƤƣơƿiǁƣ Ƣǀ ƸƞƽơƩȅ iƹƿȅƽiƣǀƽ ƣƹ 
tant qu’espace où la libre circulation de toutes les personnes est assurée et 
constituer un facteur de mobilité important, notamment sur le marché du 
travail de l’Union.ሏሌላ Lƞ ƸƺƟiliƿȅ à ƿƽƞǁƣƽƾ lƣƾ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ ơƺƹƾƿiƿǀƣ ǀƹ Ƣƣƾ 
aspects les plus innovateurs de la directive adoptée en 2003.ሏሌሌ

Les conditions auxquelles est soumis le droit de circuler sont, pour l’es-
ƾƣƹƿiƣl, lƣƾ ƸȆƸƣƾ Ƽǀƣ ơƣllƣƾ ƽƣlƞƿiǁƣƾ à l’ƞơƼǀiƾiƿiƺƹ Ƣǀ ƾƿƞƿǀƿ Ƣƣ ƽȅƾiƢƣƹƿ Ƣƣ 
lƺƹƨǀƣ Ƣǀƽȅƣ ᄬiƹƢȅƻƣƹƢƞƹơƣ ƤiƹƞƹơiȄƽƣ, ƞƾƾǀƽƞƹơƣ ƸƞlƞƢiƣ, ƹƣ ƻƞƾ ơƺƹƾƿiƿǀƣƽ 
une menace pour l’ordre et la sécurité publics).ሏሌል La seule particularité est 
Ƽǀƣ lƣ ƢiƾƻƺƾiƿiƤ ƻƽȅǁƺiƿ ƣƹ ƻlǀƾ ơƺƸƸƣ ƸƺƿiƤ Ƣƣ ƽƣƤǀƾ ǀƹƣ Ƹƣƹƞơƣ à lƞ ƾƞƹƿȅ 
publique en raison de maladies infectieuses ou parasitaires contagieuses.ሏሌሎ 
Par ailleurs, comme dans le cadre de la demande du permis de résident de 
longue durée dans le premier État membre, lors d’une demande dans un 
second État membre, ce dernier peut exiger des mesures d’intégration confor-

ሏሌለ Cf. Oؘءؔؠئب, Le statut des résidents de longue durée, p. 15.
ሏሌሉ aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-Lؔث, EU Immigration and 

éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde éd., Vol. 2, p. 313 ; 6ؔ؟؟آؗء, The Long-term 
Residents Directive, in Immigration and Asylum Law of the EU: Current Debates, p. 626 ; 
h؞ؖآإؕئؘ؜, Legal migration to the European Union, p. 272.

ሏሌሊ Art. 14 par. 1 et 2 et préambule consid. 19 Directive Résidents de longue durée ; ƻƺǀƽ ǀƹƣ 
anlyse plus détaillée cf. aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-
Lؔ3 ,ثf 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde ȅƢ., gƺl. ᇴ, ƻ. ᇵᇳᇷ ; 
Oؘءؔؠئب, Le statut des résidents de longue durée, p. 13.

ሏሌላ Cf. art. 14 par. 1 et préambule consid. 18 Directive Résidents de longue durée.
ሏሌሌ Cf. Oؘءؔؠئب, Le statut des résidents de longue durée, p. 15.
ሏሌል Pour une analyse plus détaillée cf. Oؘءؔؠئب, Le statut des résidents de longue durée, 

ƻ.èᇳᇵ ƾƾ.
ሏሌሎ Art. 18 Directive Résidents de longue durée.
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ƸȅƸƣƹƿ à ƾƺƹ Ƣƽƺiƿ ƹƞƿiƺƹƞl,ሏሌሏ ƻƺǀƽ ƞǀƿƞƹƿ Ƽǀƣ l’iƹƿȅƽƣƾƾȅ ƹ’ƞiƿ Ƣȅjà ȅƿȅ ƿƣƹǀ 
Ƣƣ ƾƞƿiƾƤƞiƽƣ à Ƣƣƾ ơƺƹƢiƿiƺƹƾ Ƣ’iƹƿȅƨƽƞƿiƺƹ ƞƤiƹ Ƣ’ƞơƼǀȅƽiƽ lƣ ƾƿƞƿǀƿ Ƣƣ ƽȅƾiƢƣƹƿ 
de longue durée.ሏልሆ Les États membres peuvent toutefois exiger du requérant 
de suivre des cours de langue.ሏልሇ Comme dans le cas des détenteurs de la carte 
bleue, les résidents de longue durée admis dans un second État membre sont 
ƞǀƿƺƽiƾȅƾ à ƣƸƸƣƹƣƽ lƣƾ ƸƣƸƟƽƣƾ Ƣƣ lƣǀƽ ƤƞƸillƣ ƹǀơlȅƞiƽƣ ƞǁƣơ ƣǀǃ.ሏልለ

Dès qu’il obtient le titre de séjour dans le deuxième État membre, le résident 
de longue durée bénéficie, dans l’État en question, de l’égalité de traitement 
dans les domaines et selon les conditions prévus par la Directive Résidents de 
longue durée.ሏልሉ Il accède, en principe, au statut de résident de longue durée 
dans le second État après cinq ans de séjour légal.ሏልሊ La personne concernée 
peut néanmoins se voir opposer une restriction quant au plein accès au mar-
ché du travail du second État membre lors des douze premiers mois.ሏልላ

ᇴ. CƺƹƢiƿiƺƹƾ Ƣ’ƺơƿƽƺi
ƞ. DƼƹǾƢ)ơƼ)ƺǾjƶƼƹ
Le critère principal pour l’acquisition du statut de résident de longue durée est 
la durée de résidence sur le territoire d’un État membre. Cette durée de rési-
Ƣƣƹơƣ Ƥiǃȅƣ à ơiƹƼ ƞƹƾ Ƣƣǁƽƞiƿ ƞǁƺiƽ ȅƿȅ lȅƨƞlƣ ƣƿ iƹiƹƿƣƽƽƺƸƻǀƣ ƻƺǀƽ ƿȅƸƺi-
gner de l’ancrage de la personne dans le pays. Elle doit également porter sur 
les cinq années qui ont immédiatement précédé l’introduction de la demande 
en cause.ሏልሌ Les cinq ans doivent être passés dans le même État membre, 
excepté en ce qui concerne les détenteurs de la carte bleue,ሏልል et être basés sur 
une autorisation de séjour valable.ሏልሎ

Les périodes de résidence pour études ou pour formation, les séjours en tant 
Ƽǀƣ ƢƣƸƞƹƢƣǀƽ Ƣ’ƞƾilƣ, lƣƾ ƾȅjƺǀƽƾ à ơƞƽƞơƿȄƽƣ ƿƣƸƻƺƽƞiƽƣ, lƣƾ ƾȅjƺǀƽƾ ƾǀƽ lƞ 

ሏሌሏ Art. 15 par. 3 Directive Résidents de longue durée.
ሏልሆ Art. 5 par. 2 Directive Résidents de longue durée.
ሏልሇ Art. 15 par. 3 et art. 5 par. 2 Directive Résidents de longue durée.
ሏልለ Art. 16 Directive Résidents de longue durée.
ሏልሉ Art. 11 Directive Résidents de longue durée.
ሏልሊ éƽƿ. ᇴᇵ lǀ ƣƹ ƽƣlƞƿiƺƹ ƞǁƣơ lƣƾ ƞƽƿ. ᇵ à ᇸ Directive Résidents de longue durée.
ሏልላ Art. 21 par. 2 Directive Résidents de longue durée.
ሏልሌ Art. 4 par. 1 et préambule consid. 6 Directive Résidents de longue durée ; 18f3,  

ƞƤƤ. 1-ᇷᇲᇴ/ᇳᇲ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇴ:ᇸᇵᇸ ᄬSingh), pt. 46.
ሏልል Cf. présent Chapitre pt. II.B.1.
ሏልሎ Lƞ ƹƺƿiƺƹ Ƣƣ ƾȅjƺǀƽ lȅƨƞl Ƣƺiƿ Ȇƿƽƣ ƢȅƿƣƽƸiƹȅƣ ƣƹ ǁƣƽƿǀ Ƣǀ Ƣƽƺiƿ ƹƞƿiƺƹƞl. 1Ƥ. 18f3,  

ƞƤƤ. 1-ᇶᇲ/ᇳᇳ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇴ:ᇸᇻᇳ ᄬIƩơƞᄭ ; ƻƺǀƽ ǀƹƣ ƞƹƞlǄƾƣ ƻlǀƾ Ƣȅƿƞillȅƣ ơƤ. Oؘءؔؠئب, Le 
statut des résidents de longue durée, p. 3.
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base d’un permis de séjour formellement limité ainsi que le séjour en tant que 
corps diplomatique, ne sont en principe pas comptabilisés en vue du délai de 
cinq ans.ሏልሏ Néanmoins, la moitié des périodes de résidence effectuées aux 
fins d’études ou de formation professionnelle peut être prise en compte dans 
le calcul de la période de cinq ans, mais seulement une fois que le ressortis-
sant d’un pays tiers concerné a acquis un titre de séjour qui lui permet d’obte-
nir le statut de résident de longue durée.ሏሎሆ

En principe, pour ce qui est du calcul des périodes d’absence du territoire, 
ơƣllƣƾ iƹƤȅƽiƣǀƽƣƾ à ƾiǃ Ƹƺiƾ ơƺƹƾȅơǀƿiƤƾ ƹƣ Ƣȅƻƞƾƾƞƹƿ ƻƞƾ ǀƹ ƿƺƿƞl Ƣƣ Ƣiǃ Ƹƺiƾ 
n’interrompent pas le séjour légal et sont prises en compte dans le calcul des 
cinq ans.ሏሎሇ fƹƣ Ƥƺiƾ ơƣ ƾƣǀil Ƣȅƻƞƾƾȅ, lƣ Ƣȅlƞi Ƣƣƾ ơiƹƼ ƞƹƾ ƽƣơƺƸƸƣƹơƣ à ơƺǀ-
ƽiƽ à lƞ Ƣƞƿƣ Ƣǀ ƽƣƿƺǀƽ ƣƤƤƣơƿiƤ Ƣǀ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿ Ƣƣ l’Éƿƞƿ ƿiƣƽƾ ơƺƹơƣƽƹȅ.ሏሎለ

La Directive Résidents de longue durée permet aux États membres de tenir 
ơƺƸƻƿƣ Ƣƣƾ ơiƽơƺƹƾƿƞƹơƣƾ Ƽǀi ƻƣǀǁƣƹƿ ƞƸƣƹƣƽ ǀƹƣ ƻƣƽƾƺƹƹƣ à ƾ’ȅlƺiƨƹƣƽ Ƣǀ 
territoire de manière temporaire ou pour des raisons de travail dans le cadre 
du calcul de la durée de cinq ans de séjour légal.ሏሎሉ

Ɵ. IƵơǾƷƢƵơƞƵƠƢ)ƣƩƵƞƵƠƩǽƹƢ
Le candidat au statut de résident de longue durée doit démontrer qu’il dispose 
Ƣƣ ƽƣƾƾƺǀƽơƣƾ ƾƿƞƟlƣƾ, ƽȅƨǀliȄƽƣƾ ƣƿ ƾǀƤƤiƾƞƹƿƣƾ ƻƺǀƽ ƾǀƟǁƣƹiƽ à ƾƣƾ ƻƽƺƻƽƣƾ 
Ɵƣƾƺiƹƾ ƣƿ à ơƣǀǃ Ƣƣƾ ƸƣƸƟƽƣƾ Ƣƣ lƞ ƤƞƸillƣ à ƾƞ ơƩƞƽƨƣ, ƾƞƹƾ ƽƣơƺǀƽiƽ ƞǀ ƾǄƾ-
tème d’aide social.ሏሎሊ Ce critère a pour objectif d’éviter que le ressortissant de 
pays tiers ne devienne une charge pour les États membres.ሏሎላ La régularité et 
lƞ ƾƿƞƟiliƿȅ Ƣƣƾ ƽƣƾƾƺǀƽơƣƾ Ƣƺiǁƣƹƿ Ȇƿƽƣ ȅǁƞlǀȅƣƾ ƻƞƽ ƽƞƻƻƺƽƿ à lƣǀƽ ƹƞƿǀƽƣ ƻƞƽ 
les États membres. À cette fin, ces derniers peuvent tenir compte du niveau 
minimal des salaires et pensions avant la demande d’acquisition du statut de 
résident de longue durée.ሏሎሌ Ils peuvent également prendre en considération 

ሏልሏ Art. 4 par. 2 Directive Résidents de longue durée.
ሏሎሆ Art. 4 par. 2 Directive Résidents de longue durée.
ሏሎሇ Art. 4 par. 3 Directive Résidents de longue durée.
ሏሎለ 6ؔ؟؟آؗء, The Long-term Residents Directive, in Immigration and Asylum Law of the 

EU: Current Debates, p. 621.
ሏሎሉ Art. 4 par. 3 Directive Résidents de longue durée ; ơƤ. aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ éآحؔإؔؖإ/

 ,3f 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ ,ثLؔ-آءؘإآM/؞؝؜ؗءؘءؘآإ5
2nde éd., Vol. 2, p. 300 ; 6ؔ؟؟آؗء, The Long-term Residents Directive, in Immigration and 
Asylum Law of the EU: Current Debates, p. 621.

ሏሎሊ Art. 5 par. 1 let. a Directive Résidents de longue durée.
ሏሎላ Préambule consid. 7 Directive Résidents de longue durée.
ሏሎሌ Art. 5 par. 1 let. a Directive Résidents de longue durée.
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Ƣƣƾ Ƥƞơƿƣǀƽƾ ƿƣlƾ Ƽǀƣ lƣƾ ơƺƿiƾƞƿiƺƹƾ à ǀƹ ƽȅƨiƸƣ Ƣƣ ƻƣƹƾiƺƹ ƺǀ l’ƞơƼǀiƿƿƣ-
ment d’obligations fiscales.ሏሎል L’exigence de la régularité et la stabilité des  
ressources a été interprétée dans la cadre de la Directive Regroupement fami-
lial.ሏሎሎ Celles-ci peuvent aussi être évaluées de manière prospective.ሏሎሏ

Ơ. MƢƺƼƹƢƺ)ơ’ƩƵƻǾƧƹƞƻƩƶƵ
Les États membres peuvent éventuellement exiger que les ressortissants de 
ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ ƽƣƸƻliƾƾƣƹƿ Ƣƣƾ ơƺƹƢiƿiƺƹƾ Ƣ’iƹƿȅƨƽƞƿiƺƹ ơƺƹƤƺƽƸȅƸƣƹƿ à lƣǀƽ Ƣƽƺiƿ 
national. La plupart des États membres ont fait usage de cette faculté. Les 
mesures d’intégration doivent poursuivre un objectif légitime et être inter-
ƻƽȅƿȅƣƾ à lƞ lǀƸiȄƽƣ Ƣƣƾ ƻƽiƹơiƻƣƾ ƨȅƹȅƽƞǀǃ Ƣǀ Ƣƽƺiƿ ƣǀƽƺƻȅƣƹ. 3llƣƾ Ƣƺiǁƣƹƿ 
notamment respecter les principes de proportionnalité, de non-discrimina-
tion ainsi que la Charte des droits fondamentaux de l’UE et surtout, ne pas 
ƻƺƽƿƣƽ ƞƿƿƣiƹƿƣ à l’ƣƤƤƣơƿiǁiƿȅ Ƣƣ lƞ Ƣiƽƣơƿiǁƣ.ሏሏሆ Les mesures d’intégration ne
doivent pas être utilisées pour restreindre l’immigration.ሏሏሇ

ሏሎል Préambule consid. 7 Directive Résidents de longue durée ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ Oؘءؔؠئب, Le
statut des résidents de longue durée, p. 2.

ሏሎሎ éƽƿ. ᇹ ƻƞƽ. ᇳ liƿ. ơ Ƣƣ lƞ Ƣiƽƣơƿiǁƣ cƣƨƽƺǀƻƣƸƣƹƿ ƤƞƸiliƞl 18f3, ƞƤƤ. 1-ᇷᇹᇺ/ᇲᇺ, 
31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇲ:ᇳᇳᇹ, ᄬChakrounᄭ ; 5؞؝؜ؗءؘءؘآإ, Family Reunification as a Right under
1ƺƸƸǀƹiƿǄ Lƞǂ, ƻ. ᇴᇳᇹ ƾƾ. ; 5ءؔة/ؠ2ؔ ءؔة/ابآ؛ءإ4ؘ/؞؝؜ؗءؘءؘآإ Oؘئإ/d؞؜إا, The 
familyreunification directive in EU member states, The first year of implementation, 
ƻ. ᇺ ; Mؔ؟0ؘؔؕ-ب؟؜ح, The Right to Family Reunification in Relation to Third Country
Nƞƿiƺƹƞlƾ ǂiƿƩiƹ ƿƩƣ 3ǀƽƺƻƣƞƹ fƹiƺƹ, ƻ. ᇳᇸᇺ ; 6ؔجؗإ, The objective of Directive
ᇴᇲᇲᇵ/ᇺᇸ iƾ ƿƺ ƻƽƺƸƺƿƣ ƿƩƣ ƤƞƸilǄ ƽƣǀƹiƤiơƞƿiƺƹ ƺƤ ƿƩiƽƢ ơƺǀƹƿƽǄ ƹƞƿiƺƹƞlƾ, ƻ. ᇶᇶᇵ ; aؘئئآ-
Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, Le regroupement familial des ressortissants d’États
tiers en Europe - Régimes juridiques et tendances actuelles, p. 21.

ሏሎሏ Lؘؙؕبؘآ, L’évaluation prospective des moyens de subsistance requis pour bénéficier du 
ƽƣƨƽƺǀƻƣƸƣƹƿ ƤƞƸiliƞl, ƻƻ. ᇵ–ᇸ ; aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, L’évaluation
prospective dans le cadre des demandes de regroupement familial - L’arrêt C-558/14, 
3f:1:ᇴᇲᇳᇸ:ᇴᇺᇷ ᄬKhachabᄭ, ƻƻ. ᇴᇷ–ᇴᇸ.

ሏሏሆ Art. 5 par. 2 Directive Résidents de longue durée ; aƣƣƽƾ/5ǀilƢ/éơƺƾƿƞ éƽơƞƽƞǅƺ/
5ƽƺƣƹƣƹƢijk/Mƺƽƣƹƺ-Lƞǃ, 3f 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, 
2nde éd., Vol. 2, p. 301 ; éơƺƾƿƞ éƽơƞƽƞǅƺ, eƩƣ lƺƹƨ-ƿƣƽƸ ƽƣƾiƢƣƹơƣ ƾƿƞƿǀƾ ƞƾ ƞ ƾǀƟƾiƢiƞƽǄ 
form of EU citizenship - An analysis of directive 2003/109, pp. 232 et 333 ; OǀƾƸƞƹƣ, Lƣ 
statut des résidents de longue durée, p. 3 Directive Résidents de longue durée, préambule 
consid. 9 ; 18f3, ƞƤƤ. 1-ᇷᇲᇺ/ᇳᇲ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇴ:ᇴᇶᇵ ᄬCƶƴƴƩƺƺƩƶƵ)Ơ.)Pƞǀƺ-Bƞƺᄭ, ƻ. ᇹᇷ ; 18f3, 
ƞƤƤ. 1-ᇷᇹᇺ/ᇲᇺ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇲ:ᇳᇳᇹ, ᄬChakroun), p. 75.

ሏሏሇ Directive Résidents de longue durée, préambule consid. 9 ; 18f3, ƞƤƤ. 1-ᇷᇹᇳ/ᇳᇲ, 
31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇴ:ᇴᇵᇵ ᄬKamberajᄭ, ƻƿ. ᇺᇸ ; ƞƤƤ. 1-ᇷᇲᇺ/ᇳᇲ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇴ:ᇴᇶᇵ ᄬCommission c. 
Pƞǀƺ-Bƞƺᄭ, ƻ. ᇸᇺ ; 18f3, ƞƤƤ. 1-ᇷᇹᇺ/ᇲᇺ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇲ:ᇳᇳᇹ, ᄬChakroun), p. 43. La question
des mesures d’intégration est développée sous Chapitre 7 pt. IV.F.7.
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ơ. AƼƻƹƢƺ)ƠƶƵơƩƻƩƶƵƺ)ƼƺƼƢƳƳƢƺ
Une demande de statut de résident peut être refusée lorsque les conditions 
générales ne sont pas remplies. Comme c’est le cas en vertu de pratiquement 
tous les instruments de migration légale, une demande peut être refusée pour 
des motifs d’ordre public ou de sécurité publiqueሏሏለ ou encore lorsque son 
titulaire ne dispose pas d’une assurance maladie.ሏሏሉ

ê. éơơȄƾ ƻƽiǁilȅƨiȅ ƣƹ ǁƣƽƿǀ Ƣƣ lƞ carte bleue

ᇳ. CǀƸǀl Ƣƣƾ ƾȅjƺǀƽƾ ƣƤƤƣơƿǀȅƾ Ƣƞƹƾ Ƣ’ƞǀƿƽƣƾ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ
Dans l’optique de promouvoir la mobilité professionnelle et géographique des 
travailleurs hautement qualifiés ressortissants d’États tiers au sein de l’UE,ሏሏሊ 
la Directive Carte bleue autorise les détenteurs de la carte bleue à ơǀƸǀlƣƽ lƣƾ 
ƾȅjƺǀƽƾ ƣƤƤƣơƿǀȅƾ Ƣƞƹƾ ƢiƤƤȅƽƣƹƿƾ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ ƞƤiƹ Ƣƣ ƾƞƿiƾƤƞiƽƣ à l’ƣǃiƨƣƹơƣ 
ƽƣlƞƿiǁƣ à lƞ Ƣǀƽȅƣ Ƣƣ ƾȅjƺǀƽ, ƻƺǀƽ ƞǀƿƞƹƿ Ƽǀ’ilƾ ơƺƸƻƿƣƹƿ ơiƹƼ ƞƹƹȅƣƾ Ƣƣ ƽȅƾi-
dence légale et ininterrompue sur le territoire de l’UE en tant que titulaire 
d’une carte bleue européenne.ሏሏላ Sur les cinq ans, il est requis deux années 
au moins de résidence légale et ininterrompue, précédant immédiatement la 
présentation de la demande de titre de séjour de résident de longue durée 
en tant que titulaire d’une carte bleue européenne sur le territoire de l’État 
membre dans lequel la demande est déposée.ሏሏሌ

ᇴ. aȅƽiƺƢƣƾ Ƣ’ƞƟƾƣƹơƣƾ ƻlǀƾ ƤƞǁƺƽƞƟlƣƾ
La Directive Carte bleue entend non seulement favoriser et soutenir la mobi-
lité des travailleurs hautement qualifiés issus de pays tiers sur le territoire 
des États membres entre l’Union et leur pays d’origine, mais également pro-
Ƹƺǀǁƺiƽ lƣǀƽ Ƹiƨƽƞƿiƺƹ ơiƽơǀlƞiƽƣ. 2ƞƹƾ ơƣƿƿƣ ƺƻƿiƼǀƣ, lƣ ƢiƾƻƺƾiƿiƤ Ƣȅƽƺƨƣ à 
la Directive Résidents de longue durée en ce qui concerne le calcul du délai de 
cinq ans sur le territoire de l’UE en prévoyant une période d’absence qui n’in-
terrompt pas la durée de résidence légale nécessaire pour pouvoir bénéficier 
du statut de résident de longue durée.ሏሏል

ሏሏለ Art. 6 et préambule consid. 8 et 9 Directive Résidents de longue durée ; aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/
éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-Lؔث, EU Immigration and Asylum Law 
ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde ȅƢ., gƺl. ᇴ, ƻ. ᇵᇲᇴ ; ơƤ. 1Ʃƞƻiƿƽƣ ᇳᇲ ƻƿ. 7.0.ᇳ.

ሏሏሉ Art. 5 par. 1 let. a Directive Résidents de longue durée.
ሏሏሊ Préambule consid. 15 Directive Carte bleue.
ሏሏላ Art. 16 par. 2 let. a Directive Carte bleue.
ሏሏሌ Art. 16 par. 2 let. b Directive Carte bleue.
ሏሏል Art. 16 par. 3 Directive Carte bleue.
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Par ailleurs, pour ce qui est de la perte du statut liée aux périodes d’absence 
ƣƹ ƢƣƩƺƽƾ Ƣǀ ƿƣƽƽiƿƺiƽƣ Ƣƣ l’Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ Ƣ’ƞơơǀƣil, à l’iƹƾƿƞƽ Ƣƣƾ ƞǀƿƽƣƾ ƽƣƾ-
sortissants d’États tiers résidents de longue durée,ሏሏሎ la perte du statut pour 
lƣƾ ƿƽƞǁƞillƣǀƽƾ ƩƞǀƿƣƸƣƹƿ ƼǀƞliƤiȅƾ Ƣȅjà ƞǀ ƟȅƹȅƤiơƣ Ƣǀ ƾƿƞƿǀƿ Ƣƣ ƽȅƾiƢƣƹƿ Ƣƣ 
longue durée, n’intervient qu’au terme d’une période de vingt-quatre mois 
d’absence du territoire de l’UE au lieu des douze mois prévus par le régime 
ordinaire.ሏሏሏ

Les États membres peuvent néanmoins limiter ces possibilités aux cas où 
le ressortissant de pays tiers concerné peut prouver que son absence du terri-
ƿƺiƽƣ Ƣƣ l’fƹiƺƹ ȅƿƞiƿ Ƣǀƣ à l’ƣǃƣƽơiơƣ Ƣ’ǀƹƣ ƞơƿiǁiƿȅ ȅơƺƹƺƸiƼǀƣ ƣƹ ƿƞƹƿ Ƽǀƣ 
ƿƽƞǁƞillƣǀƽ ƾƞlƞƽiȅ ƺǀ iƹƢȅƻƣƹƢƞƹƿ, à lƞ ƻƽƣƾƿƞƿiƺƹ Ƣ’ǀƹ ƾƣƽǁiơƣ ǁƺlƺƹƿƞiƽƣ ƺǀ 
au fait de suivre des études dans son pays d’origine.ሇሆሆሆ

ሏሏሎ Art. 9 par. 1 let. c Directive Résidents de longue durée.
ሏሏሏ Art. 16 par. 4 Directive Carte bleue.
ሇሆሆሆ Art. 16 par. 4 Directive Carte bleue.
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CƩƞƻiƿƽƣ ᇻ:  MƺƟiliƿȅ iƹƿƽƞ-ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣ 
ƣƿ liƟƽƣ ơiƽơǀlƞƿiƺƹ

De nos jours, la mobilité humaineሇሆሆሇ est devenue une caractéristique intrin-
sèque du XXIème siècle.ሇሆሆለ Conçue comme l’une des libertés fondamentales du 
ƸƞƽơƩȅ iƹƿȅƽiƣǀƽ, lƞ liƟƽƣ ơiƽơǀlƞƿiƺƹ Ƣƣƾ ƻƣƽƾƺƹƹƣƾ ơƺƹƾƞơƽȅƣ à l’ƞƽƿ. ᇶᇷ e4f3 
constitue un des piliers de la construction européenne.ሇሆሆሉ Dans le contexte 
d’un marché unique fondé sur le développement des libertés fondamentales 
et l’abolition des frontières internes de l’UE avec les accords de Shengen, les 
questions de mobilité et de libre circulation revêtent une importance particu-
lière non seulement pour les citoyens, mais également pour les ressortissants 
de pays tiers.

D’abord au bénéfice des travailleurs, la liberté de circulation sur le territoire 
de l’Union a ensuite été étendue aux citoyens de l’Union, quel que soit leur 
statut, qu’ils aient une activité économique ou non. La citoyenneté de l’Union 
ơƺƹƤȄƽƣ Ƣƺƹơ à ƿƺǀƿ ơiƿƺǄƣƹ Ƣƣ l’fƹiƺƹ lƣ Ƣƽƺiƿ Ƣƣ ơiƽơǀlƣƽ ƣƿ Ƣƣ ƾȅjƺǀƽƹƣƽ ƾǀƽ 
le territoire des États membres sous réserve des limitations expressément pré-
ǁǀƣƾ à l’ƞƽƿ. ᇴᇲ ƻƞƽ. ᇴ e4f3.ሇሆሆሊ di, à lƞ Ɵƞƾƣ, lƞ liƟƽƣ ơiƽơǀlƞƿiƺƹ Ƣƣƾ ƻƣƽƾƺƹƹƣƾ 
a été conçue pour les citoyens européens, son champ d’application a été très 
ƽƞƻiƢƣƸƣƹƿ ȅlƞƽƨi à ơƣƽƿƞiƹƣƾ ơƞƿȅƨƺƽiƣƾ Ƣƣ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣ’Éƿƞƿƾ ƿiƣƽƾ.

Une analyse des mesures de mobilité et d’une éventuelle libre circulation 
des travailleurs hautement qualifiés détenteurs de la carte bleue implique au 
préalable de se pencher, dans un premier temps, sur l’approche européenne 
en matière de mobilité et de libre circulation des ressortissants d’États tiers 
ᄬ7ᄭ, ƞǁƞƹƿ Ƣ’ƞƹƞlǄƾƣƽ lƣ ƽȅƨiƸƣ ơƺƸƸǀƹ ȅƿƞƟli ƻƺǀƽ lƣƾ ơƺǀƽƿƾ ƾȅjƺǀƽƾ ᄬ77ᄭ, ƞiƹƾi 
que la possibilité de séjourner dans un autre État membre en vertu de la carte 

ሇሆሆሇ La mobilité humaine peut être définie comme le changement de lieu de residence 
ᄬƸƺƟiliƿȅ ƨȅƺƨƽƞƻƩiƼǀƣᄭ ƺǀ ơƩƞƹƨƣƸƣƹƿ Ƣ’ƞơƿiǁiƿȅ ȅơƺƹƺƸiƼǀƣ ᄬƸƺƟiliƿȅ ƻƽƺƤƣƾƾiƺƹƣllƣᄭ 
ᄬLƞƽƺǀƾƾƣᄭ.

ሇሆሆለ 1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇹᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳ.
ሇሆሆሉ Pour une analyse plus détaillée cf. 0ؔحآ؟ب, Blurred Lines: Migration and Mobility in EU 

Law and Policy.
ሇሆሆሊ Cf. Oؘءؔؠئب, Le statut des résidents de longue durée, p. 15.
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bleue ᄬ777ᄭ. L’iƸƻƺƽƿƞƹơƣ Ƣƣƾ ƽȄƨlƣƾ Ƣƣ ƸƺƟiliƿȅ Ƹȅƽiƿƣ ȅƨƞlƣƸƣƹƿ Ƣ’Ȇƿƽƣ ƾƺǀ-
liƨƹȅƣ ᄬ7gᄭ, Ƹƞlƨƽȅ l’ȅơƩƣơ ƞơƿǀƣl Ƣƣƾ ơlƞǀƾƣƾ Ƣƣ ƸƺƟiliƿȅ ơƺƹƿƣƹǀƣƾ Ƣƞƹƾ lƞ 
Directive Carte bleue ᄬgᄭ.

7.  L’ؔ  اؘ ءآ؜اؔ؟بؖإ؜ؖ ؘإؕ؜؟ ؘؗ ؘإ٤؜اؔؠ ءؘ fE’؟ ؘؗ ؘ؛ؖآإأأ
ئإؘ؜ا اؔاÉ’ؗ ئاءؔئئ؜اإآئئؘإ ئؘؗ ٥ا؜؟؜ؕآؠ

Contrairement aux citoyens de l’Union qui, en vertu des libertés fondamen-
tales, bénéficient du droit de circuler et de résider librement sur le territoire 
des États membres de l’UE, l’acquis européen en matière de migration prévoit 
ǀƹiƼǀƣƸƣƹƿ lƣ Ƣƽƺiƿ à lƞ ƸƺƟiliƿȅ ƣƿ à lƞ liƟƽƣ ơiƽơǀlƞƿiƺƹ ƣƹ Ƥƞǁƣǀƽ Ƣƣ ơƣƽ-
taines catégories de ressortissants d’États tiers. En effet, si, de manière géné-
rale, le système de Schengen leur garantit le droit de circuler pour une période 
n’excédant pas trois mois sur une période de six mois, le droit de résider sur 
lƣ ƿƣƽƽiƿƺiƽƣ Ƣ’ǀƹ ƞǀƿƽƣ Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ ƻƺǀƽ ǀƹƣ ƻȅƽiƺƢƣ ƾǀƻȅƽiƣǀƽƣ à ƿƽƺiƾ Ƹƺiƾ, 
est couvert par des instruments juridiques spécifiques. Pour l’essentiel, les 
critères varient en fonction de la catégorie de migrants et des conditions d’ad-
mission déterminées par la législation des États membres.ሇሆሆላ

En règle générale, pour chaque catégorie de ressortissants de pays tiers, les 
instruments européens spécifient les critères selon lesquels une personne 
peut séjourner dans un autre État membre. Les États membres disposent 
d’une grande marge d’appréciation dans ce domaine. Si, comme mentionné 
plus haut, pour ce qui est des questions de mobilité, le ressortissant d’État 
tiers peut en principe circuler pendant trois mois sur le territoire des États 
membres sur la base d’un titre de séjour qui lui a été délivré par un autre État 
membre, ce n’est pas le cas pour ce qui des séjours de plus de trois mois. À l’ex-
ception de la Directive Transfert temporaire intragroupe, la personne concer-
née doit impérativement demander un titre de séjour auprès des autorités du 
second État membre. Un permis de séjour délivré par un État membre ne per-
met, en règle générale, pas de résider et de travailler auprès d’un autre État 
membre.ሇሆሆሌ

ሇሆሆላ EMN Synthesis Report - Intra-EU Mobility of third-country nationals, Study 2013, 
ƻƻ.è ᇳᇻ–ᇴᇲ ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿaؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, L’émergence d’une 
ƻƺliƿiƼǀƣ ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣ Ƣƣ Ƹiƨƽƞƿiƺƹ ơƩƺiƾiƣ, ƻ. ᇳᇷᇺ ; 0ؔحآ؟ب, Blurred Lines: Migration and 
Mobility in EU Law and Policy, p. 14.

ሇሆሆሌ EMN Synthesis Report - Intra-EU Mobility of third-country nationals, Study 2013, 
ƻƻ. ᇳᇻ–ᇴᇲ ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿaؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, L’émergence d’une 
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77. cئإبآ؝٥ئ ئاإبآؖ ئؘؗ ءآ؜اؔاءؘؠؘ؟٥ؚ

En principe, comme tout ressortissant de pays tiers en possession d’un docu-
ment de voyage en cours de validité et d’un permis de séjour délivré par un 
État membre appliquant intégralement l’acquis de Schengen,ሇሆሆል les bénéfi-
ciaires d’une carte bleue européenne ƾƺƹƿ ƞǀƿƺƽiƾȅƾ à ƣƹƿƽƣƽ ƾǀƽ lƣ ƿƣƽƽiƿƺiƽƣ 
Ƣ’ǀƹ ƞǀƿƽƣ Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ ƞƻƻliƼǀƞƹƿ iƹƿȅƨƽƞlƣƸƣƹƿ l’ƞơƼǀiƾ Ƣƣ dơƩƣƹƨƣƹ ƣƿ à 
s’y déplacer librement, pour des courts séjours, n’excédant pas une période de 
trois mois sur la base des accords de Schengen.ሇሆሆሎ

777.  dؘإابؔ ءب ئءؔؗ إبآ؝٥ Éؔ؟ ؘؗ باإؘة ءؘ ؘإؕؠؘؠ اؔا  
ר׸רׯץ ר׷׵פצ

é. aƽiƹơiƻƣ
Alors que son concept pourrait le laisser supposer, la Directive Carte bleue ne 
prévoit pas une autorisation de travail et de séjour uniformisée qui une fois 
attribuée serait automatiquement valable dans l’ensemble des États membres 
de l’UE. Il est important de préciser que la carte bleue européenne a, en pre-
Ƹiƣƽ liƣǀ, ǀƹƣ ƻƺƽƿȅƣ ƹƞƿiƺƹƞlƣ Ƽǀi ƻƣƽƸƣƿ à ƾƺƹ ƿiƿǀlƞiƽƣ lƣ Ƣƽƺiƿ Ƣƣ ƾȅjƺǀƽƹƣƽ 
et de travailler dans l’État qui l’a accordée. Un travailleur hautement qualifié 
détenteur de la carte bleue qui veut se rendre dans un autre État membre de 
l’UE pour s’y établir et y travailler, doit demander une nouvelle carte bleue 
dans l’État membre concerné selon les critères d’admission prévus par ce der-
nier. La directive définit le deuxième État membre comme tout État membre 
autre que le premier État membre.ሇሆሆሏ Cette formulation implique qu’il est 
possible de séjourner dans plusieurs États membres sur la base de la direc-
tive.ሇሆሇሆ Cette mesure ne couvre pas les activités transfrontalières car dans 

politique européenne de migration choisie, p. 158.
ሇሆሆል 1Ƥ. ƞƽƿ. ᇷ cȄƨlƣƸƣƹƿ ᄬ13ᄭ N°ᇷᇸᇴ/ᇴᇲᇲᇸ Ƣǀ aƞƽlƣƸƣƹƿ ƣǀƽƺƻȅƣƹ ƣƿ Ƣǀ 1ƺƹƾƣil ᄬ1ƺƢƣ Ƥƽƺƹ-

tières Schengen) et art. 21 de la convention d’application de l’accord de Schengen.
ሇሆሆሎ Directive Carte bleue, ƻƽȅƞƸƟǀlƣ ơƺƹƾiƢ. ᇳᇶ ; 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇸ.
ሇሆሆሏ Cf. art. 2 let. e Directive Carte bleue.
ሇሆሇሆ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/

eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde éd., p. 826.
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lƣ ơƞƢƽƣ Ƣƣ ơƣllƣƾ-ơi, lƞ ƻƣƽƾƺƹƹƣ ơƺƹơƣƽƹȅƣ ơƺƹƿiƹǀƣ à ƽȅƾiƢƣƽ Ƣƞƹƾ lƣ ƸȆƸƣ 
État membre.ሇሆሇሇ

Sur ce point, la carte bleue ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣ ƣƾƿ lƺiƹ Ƣ’Ȇƿƽƣ ȅƼǀiǁƞlƣƹƿƣ à lƞ Green 
card américaine qui garantit l’accès au marché du travail des 50 États fédérés 
des États-Unis d’Amérique.

L’objectif principal de la Directive Carte bleue étant d’admettre et de redé-
ƻlƺǄƣƽ lƞ Ƹƞiƹ Ƣ’œǀǁƽƣ ƩƞǀƿƣƸƣƹƿ ƼǀƞliƤiȅƣ, lƞ ƸƺƟiliƿȅ ƻƽƺƤƣƾƾiƺƹƹƣllƣ ƣƿ 
géographique des travailleurs hautement qualifiés ressortissants d’États 
tiers au sein de l’UE est considérée comme un mécanisme essentiel pour 
améliorer l’efficacité du marché du travail, prévenir les pénuries de main-
Ƣ’œǀǁƽƣ ƼǀƞliƤiȅƣ ƣƿ ơƺƽƽiƨƣƽ lƣƾ ƢȅƾȅƼǀiliƟƽƣƾ ƽȅƨiƺƹƞǀǃ.ሇሆሇለ C’est la raison 
pour laquelle le détenteur d’une carte bleue ƻƣǀƿ Ȇƿƽƣ ƞǀƿƺƽiƾȅ à ƾȅjƺǀƽƹƣƽ 
dans un deuxième État membre après dix-huit mois de séjour légal dans le 
premier État membre.ሇሆሇሉ Il est autorisé d’emmener les membres de sa famille 
ƹǀơlȅƞiƽƣ ƞǁƣơèlǀi.ሇሆሇሊ

Cependant, dans l’optique d’assurer une intégration progressive des travail-
leurs hautement qualifiés, la mobilité professionnelle des travailleurs hau-
tement qualifiés issus de pays tiers est limitée pendant les deux premières 
années durant lesquelles ils exercent un emploi légal dans un État membre.ሇሆሇላ

Pour rappel, toujours dans l’optique d’encourager la libre circulation des 
travailleurs hautement qualifiés, la Directive Carte bleue autorise le cumul 
des séjours effectués sur le territoire des différents États membres en vue du 
calcul du délai de cinq ans de délai de résidence légale requis par la Directive 
Résidents de longue durée.ሇሆሇሌ

ê. CƺƹƢiƿiƺƹƾ Ƣ’ƞƢƸiƾƾiƺƹ
La carte bleue Ƣƺƹƹƣ lƞ ƻƺƾƾiƟiliƿȅ à ƾƺƹ Ƣȅƿƣƹƿƣǀƽ Ƣƣ ƾƣ ƽƣƹƢƽƣ, ƞƻƽȄƾ Ƣiǃ-

huit mois de séjour légal dans un premier État membre en tant que titulaire 
d’une carte bleue européenne, dans un autre État membre aux fins d’un emploi 

ሇሆሇሇ Cf. 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 
-ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀ ؠج؛e/إؘءءآإؕ؟؜6ؔ
lations and directives, 2nde éd., p. 826 et les références citées.

ሇሆሇለ Directive Carte bleue, préambule consid. 15.
ሇሆሇሉ Art. 18 Directive Carte bleue.
ሇሆሇሊ Cf. art. 19 Directive Carte bleue.
ሇሆሇላ Directive Carte bleue, ƻƽȅƞƸƟǀlƣ ơƺƹƾiƢ. ᇳᇷ ; 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇸ.
ሇሆሇሌ Cf. art. 16 par. 2 Directive Carte bleue ; 1Ʃƞƻiƿƽƣ ᇺ ƻƿ. 77.0.ᇳ.
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hautement qualifié, Ƣƞƹƾ lƣƾ ơƺƹƢiƿiƺƹƾ Ƥiǃȅƣƾ à l’ƞƽƿ. ᇷ Directive Carte bleueሇሆሇል 
moyennant d’éventuelles dérogations prévues par le droit national en vertu 
de l’art. 4 Directive Carte bleue.ሇሆሇሎ

7l ơƺƹǁiƣƹƿ Ƣƣ ƾƺǀliƨƹƣƽ Ƽǀƣ lƣƾ ƽȄƨlƣƾ ƽƣlƞƿiǁƣƾ à lƞ ƸƺƟiliƿȅ ƹƣ ƾƺƹƿ ƻƞƾ 
aussi généreuses que celles de la Directive Résidents de longue durée.ሇሆሇሏ En 
effet, si dans le cadre du statut de résident de longue durée, il s’agit d’un droit, 
la Directive Carte bleue n’accorde qu’une possibilité de circuler soumise aux 
conditions initiales d’admission.ሇሆለሆ De plus, la mobilité accordée par la direc-
tive ne vaut que pour les emplois hautement qualifiés et ne couvre pas les 
autres types d’activités qui ne tombent pas sous cette qualification selon les 
critères établis par le dispositif.ሇሆለሇ

Par ailleurs, cette mesure vise les ressortissants d’État tiers qui sont 
encore au bénéfice de la carte bleue et qui l’ont été pour une période mini-
male de dix-huit mois. Contrairement au délai de l’art. 12 Directive Carte 
bleue qui concerne deux ans d’emploi légal, les périodes de chômage sont 
comptabilisées du moment où la personne possède toujours une carte 
bleue valable.ሇሆለለ

ሇሆሇል Il s’agit des conditions initiales d’admission. La question est développée sous Chapitre 3 
pt. IV.

ሇሆሇሎ aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring 
LƞƟƺǀƽ Miƨƽƞƿiƺƹ: eƩƣ 0lǀƣ 1ƞƽƢ ƞƹƢ 3ƸƻlƺǄƣƽ dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇶᇲᇲ ; 
/إؘءءآإؕ؟؜Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔ ,اؗ؜ؠ؛dؖ-ؚآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜6ؔ
eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde éd., p. 828.

ሇሆሇሏ aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring 
LƞƟƺǀƽ Miƨƽƞƿiƺƹ: eƩƣ 0lǀƣ 1ƞƽƢ ƞƹƢ 3ƸƻlƺǄƣƽ dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇶᇲᇲ ; 
 ;hƩiơƩ hƞǄ 4ƺƽǂƞƽƢ ǂiƿƩ Miƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ 3ƸƻlƺǄƸƣƹƿ iƹ ƿƩƣ f3 ? ƻ. ᇻᇹè ,؞؝؜ؗءؘءؘآإ5
Pؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, L’émergence d’une politique européenne de 
migration choisie, p. 160.

ሇሆለሆ aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-Lؔث, EU Immigration and 
éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde ȅƢ., gƺl. ᇴ, ƻ. ᇸᇳ ; 5؞؝؜ؗءؘءؘآإ, hƩiơƩ hƞǄ 
4ƺƽǂƞƽƢ ǂiƿƩ Miƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ 3ƸƻlƺǄƸƣƹƿ iƹ ƿƩƣ f3 ? ƻ. ᇻᇸ ; aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-
eؙبؔ؞إؘبؘ؛, L’ȅƸƣƽƨƣƹơƣ Ƣ’ǀƹƣ ƻƺliƿiƼǀƣ ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣ Ƣƣ Ƹiƨƽƞƿiƺƹ ơƩƺiƾiƣ, ƻ. ᇳᇷᇻ ; 
.Blurred Lines: Migration and Mobility in EU Law and Policy, p. 14 ,حآ؟ب0ؔ

ሇሆለሇ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/
eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde éd., p. 827.

ሇሆለለ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/
eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde éd., p. 826.
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À cette fin, le travailleur hautement qualifié souhaitant séjourner dans 
ǀƹ ƞǀƿƽƣ Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ ƣƿ/ƺǀ ƾƺƹ ƣƸƻlƺǄƣǀƽè– ƢȅƻƣƹƢƞƹƿ Ƣƣ lƞ ƿƽƞƹƾƻƺƾiƿiƺƹ 
Ƥƞiƿƣ Ƣƞƹƾ lƣ Ƣƽƺiƿ ƹƞƿiƺƹƞlè– Ƣƺiᄬǁƣƹᄭƿ Ƣȅƻƺƾƣƽ ǀƹƣ ƢƣƸƞƹƢƣ ƞǀƻƽȄƾ Ƣƣƾ ƞǀƿƺ-
rités compétentes du second État membre.ሇሆለሉ La demande peut être intro-
duite alors que le ressortissant d’État tiers réside encore dans le premier État 
membreሇሆለሊ ƺǀ à ƻƞƽƿiƽ Ƣǀ ƾƣơƺƹƢ Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ, Ƹƞiƾ Ƣƞƹƾ ơƣ ơƞƾ, ơƣllƣ-ơi Ƣƺiƿ 
intervenir au plus tard un mois suivant l’entrée sur le territoire du second État 
membre.ሇሆለላ Dans le cadre de la procédure, le demandeur doit présenter tous 
les documents prouvant que les conditions sont remplies. Les critères d’ad-
Ƹiƾƾiƺƹ ƾƺƹƿ lƣƾ ƸȆƸƣƾ Ƽǀƣ ơƺƹƢiƿiƺƹƾ iƹiƿiƞlƣƾ Ƣ’ƞƢƸiƾƾiƺƹ ȅƹƺƹơȅƣƾ à l’ƞƽƿ. 
5 Directive Carte bleue.ሇሆለሌ Si ceux-ci ne sont pas remplis, la demande de carte 
bleue doit en principe être rejetée. Par contre, les États membres restent 
libres d’admettre la demande sur la base d’autres instruments ou de leur droit 
national.

Lƣ ƢƣǀǃiȄƸƣ Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ ƻƣǀƿ ƢȅơiƢƣƽ ơƺƹƤƺƽƸȅƸƣƹƿ à ƾƺƹ Ƣƽƺiƿ ƹƞƿiƺƹƞl, 
Ƣƣ ƹƣ ƻƞƾ ƞǀƿƺƽiƾƣƽ lƣ ƢƣƸƞƹƢƣǀƽ à ƿƽƞǁƞillƣƽ ƿƞƹƿ Ƽǀƣ ƾƺƹ ƞǀƿƺƽiƿȅ ơƺƸƻȅ-
tente n’a pas rendu une décision positive concernant la demande.ሇሆለል Dans le 
cadre de l’examen des demandes, la directive permet aux États membres de 
ơƺƹƿiƹǀƣƽ à ƞƻƻliƼǀƣƽ Ƣƣƾ ǁƺlǀƸƣƾ Ƣ’ƞƢƸiƾƾiƺƹ.ሇሆለሎ

ሇሆለሉ aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring 
LƞƟƺǀƽ Miƨƽƞƿiƺƹ: eƩƣ 0lǀƣ 1ƞƽƢ ƞƹƢ 3ƸƻlƺǄƣƽ dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇶᇲᇲ ; 
/إؘءءآإؕ؟؜Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔ ,اؗ؜ؠ؛dؖ-ؚآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜6ؔ
eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde éd., p. 827.

ሇሆለሊ Art. 18 par. 3 Directive Carte bleue.
ሇሆለላ Art. 18 par. 2 Directive Carte bleue ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ éآحؔإؔؖإ/

 ,3f 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ ,ثLؔ-آءؘإآM/؞؝؜ؗءؘءؘآإ5
2nde éd., Vol. 2, p. 62 .

ሇሆለሌ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/
eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇺᇴᇸ ; aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-
Lؔ3 ,ثf 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde ȅƢ., gƺl. ᇴ, ƻ. ᇸᇴ ; 
h؞ؖآإؕئؘ؜, Legal migration to the European Union, p. 292.

ሇሆለል aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-Lؔث, EU Immigration and 
éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde éd., Vol. 2, p. 62.

ሇሆለሎ Art. 18 par. 7 et art. 6 Directive Carte bleue ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ aؘؘئإ, Legislative Update: EC 
Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring Labour Migration: The Blue 
1ƞƽƢ ƞƹƢ 3ƸƻlƺǄƣƽ dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇵᇻᇷ ; aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ éآحؔإؔؖإ/
 ,3f 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ ,ثLؔ-آءؘإآM/؞؝؜ؗءؘءؘآإ5
2nde ȅƢ., gƺl. ᇴ, ƻ. ᇸᇴ ; h؞ؖآإؕئؘ؜, Legal migration to the European Union, p. 292.
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Le demandeur bénéficie des mêmes règles de procédure et garanties pro-
cédurales que celles qui prévalent lors de la demande initiale.ሇሆለሏ Celles-ci 
ƻƣǀǁƣƹƿ ƹȅƞƹƸƺiƹƾ ǁƞƽiƣƽ Ƣ’ǀƹ Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ à ǀƹ ƞǀƿƽƣ ơƺƸƻƿƣ ƿƣƹǀ Ƣƣ lƞ 
marge de liberté accordée par la directive et des mesures de transposition 
retenues.ሇሆሉሆ

Si la carte bleue européenne délivrée par le premier État membre expire 
durant la procédure, les États membres peuvent, si leur législation nationale 
l’ƣǃiƨƣ, Ƣȅliǁƽƣƽ Ƣƣƾ ƿiƿƽƣƾ Ƣƣ ƾȅjƺǀƽ ƹƞƿiƺƹƞǀǃ à Ƣǀƽȅƣ liƸiƿȅƣ ƺǀ Ƣƣƾ ƞǀƿƺ-
ƽiƾƞƿiƺƹƾ ȅƼǀiǁƞlƣƹƿƣƾ ƻƣƽƸƣƿƿƞƹƿ ƞǀ ƢƣƸƞƹƢƣǀƽ Ƣƣ ơƺƹƿiƹǀƣƽ à ƾȅjƺǀƽƹƣƽ 
lȅƨƞlƣƸƣƹƿ ƾǀƽ lƣǀƽ ƿƣƽƽiƿƺiƽƣ jǀƾƼǀ’à ơƣ Ƽǀƣ lƣƾ ƞǀƿƺƽiƿȅƾ ơƺƸƻȅƿƣƹƿƣƾ ƞiƣƹƿ 
statué sur la demande.ሇሆሉሇ 7l ƾ’ƞƨiƿ Ƣ’ǀƹƣ Ƥƞơǀlƿȅ ƣƿ ƹƺƹ ƻƞƾ Ƣ’ǀƹƣ ƺƟliƨƞƿiƺƹ à lƞ 
charge des États membres.ሇሆሉለ

Les États membres restent libres d’admettre ou non l’intéressé.ሇሆሉሉ Le droit 
à l’ƺƟƿƣƹƿiƺƹ Ƣƣ lƞ carte bleue dans le second État membre n’est pas garanti et 
des mesures d’éloignement contre le demandeur de la carte bleue ainsi que 
les membres de sa famille restent possibles en cas de refus.ሇሆሉሊ Dans ce cas, 
lƣ ƢƣƸƞƹƢƣǀƽ ƣƿ/ƺǀ ƾƺƹ ƣƸƻlƺǄƣǀƽ ƻƣǀᄬǁƣƹᄭƿ Ȇƿƽƣ ƿƣƹǀᄬƾᄭ ƻƺǀƽ ƽƣƾƻƺƹƾƞƟlƣƾ 
Ƣƣƾ ơƺûƿƾ liȅƾ ƞǀ ƽƣƿƺǀƽ ƣƿ à lƞ ƽȅƞƢƸiƾƾiƺƹ Ƣǀ ƿiƿǀlƞiƽƣ Ƣƣ lƞ carte bleue euro-
péenne et des membres de sa famille.ሇሆሉላ

ሇሆለሏ aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring 
Labour Migration: The Blue Card and Employer Sanctions Directives, p. 400.

ሇሆሉሆ Cf. art. 18 par. 4 let. b et art. 11 Directive Carte bleue. Ce point est développé sous Chapitre 
4 pt. II.

ሇሆሉሇ Art. 18 par. 6 Directive Carte bleue.
ሇሆሉለ aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring 

LƞƟƺǀƽ Miƨƽƞƿiƺƹ: eƩƣ 0lǀƣ 1ƞƽƢ ƞƹƢ 3ƸƻlƺǄƣƽ dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇵᇻᇷ ; 
/إؘءءآإؕ؟؜Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔ ,اؗ؜ؠ؛dؖ-ؚآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜6ؔ
eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇺᇴᇻ; aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-
Lؔ3 ,ثf 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde éd., Vol. 2, p. 62.

ሇሆሉሉ aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring 
LƞƟƺǀƽ Miƨƽƞƿiƺƹ: eƩƣ 0lǀƣ 1ƞƽƢ ƞƹƢ 3ƸƻlƺǄƣƽ dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇶᇲᇲ ; 
/إؘءءآإؕ؟؜Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔ ,اؗ؜ؠ؛dؖ-ؚآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜6ؔ
eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇺᇴᇺ ; aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-
Lؔ3 ,ثf 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde ȅƢ., gƺl. ᇴ, ƻ. ᇸᇴ ; 
h؞ؖآإؕئؘ؜, Lƣƨƞl Ƹiƨƽƞƿiƺƹ ƿƺ ƿƩƣ 3ǀƽƺƻƣƞƹ fƹiƺƹ, ƻƻ. ᇴᇻᇴ–ᇴᇻᇵ.

ሇሆሉሊ Cf. art. 18 par. 4 let. b Directive Carte bleue.
ሇሆሉላ Art. 18 par. 6 Directive Carte bleue.
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LƺƽƾƼǀ’ǀƹƣ Ƣȅơiƾiƺƹ ƹȅƨƞƿiǁƣ ƣƾƿ ȅƸiƾƣ, lƞ Ƣiƽƣơƿiǁƣ ƻƽȅǁƺiƿ à lƞ ơƩƞƽƨƣ Ƣǀ 
premier État membre une obligation de réadmission rapide et sans formali-
tés du titulaire de la carte bleue européenne et des membres de sa famille. 
Cela vaut également si la carte bleue européenne délivrée par le premier État 
membre a expiré ou a été retirée durant l’examen de la demande.ሇሆሉሌ

Après sa réadmission, la personne concernée tombe en principe sous le 
coup des mesures relatives au chômage temporaire.ሇሆሉል Pour les personnes qui 
ƺƹƿ Ƣȅjà Ƥƞiƿ ǀƾƞƨƣ Ƣƣ lƞ ƻƺƾƾiƟiliƿȅ Ƣƣ ƾƣ ƽƣƹƢƽƣ Ƣƞƹƾ ǀƹ ƞǀƿƽƣ Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ 
en vertu du présent chapitre, on entend par « premier État membre », l’État 
membre qu’elle quitte et par « deuxième État membre », l’État membre dans 
lƣƼǀƣl ƣllƣ ƢƣƸƞƹƢƣ à ƾȅjƺǀƽƹƣƽ.ሇሆሉሎ

En cas de décision positive, le requérant se voit attribuer une carte bleue 
européenne. Comme lors de la demande initiale, ce statut lui permet de 
résider sur le territoire du second État membre pour y occuper un emploi 
hautement qualifié. Il y bénéficiera des droits et avantages accordés par la 
carte bleue européenne.ሇሆሉሏ Il convient néanmoins de préciser que compte 
tenu du faible niveau d’harmonisation instauré par le système de la carte 
bleue les droits accordés peuvent considérablement varier d’un État membre 
à ǀƹ ƞǀƿƽƣ. 2ƣ ơƣ Ƥƞiƿ, lƞ carte bleue délivrée dans un second État membre 
ne garantira pas nécessairement les mêmes droits. Il faut également noter 
que ceux-ci ne sont, en quelque sorte, pas transférables d’un État membre 
à ǀƹ ƞǀƿƽƣ.ሇሆሊሆ

Les mesures prévues par la directive en cas de refus par le second État 
membre, alors que le bénéficiaire de la carte bleue ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣ ƾ’ƣƾƿ Ƣȅjà ƽƣƹƢǀ 
dans le second État membres éventuellement avec les membres de sa famille, 
peuvent susciter une certaine insécurité pour les détenteurs de la carte bleue 
souhaitant séjourner dans un autre État membre.ሇሆሊሇ À notre sens, le dispositif 
actuel prévoit des règles peu contraignantes et ne protège pas assez les déten-
teurs de la carte bleue, d’autant plus que lorsqu’ils sont réadmis par le premier 

ሇሆሉሌ Art. 18 par. 4 let. b Directive Carte bleue. Cf. également h؞ؖآإؕئؘ؜, Legal migration to the 
European Union, p. 294.

ሇሆሉል Art. 18 par. 4 let. b et 13 Directive Carte bleue ; ơƤ. 1Ʃƞƻiƿƽƣ ᇶ ƻƿ. 777.1.
ሇሆሉሎ Art. 18 par. 8 Directive Carte bleue.
ሇሆሉሏ Art. 18 par. 4 let. b Directive Carte bleue ; ơƤ. 1Ʃƞƻiƿƽƣ ᇵ.
ሇሆሊሆ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/

eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde éd., p. 828.

ሇሆሊሇ h؞ؖآإؕئؘ؜, Legal migration to the European Union, p. 292.
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État membre, les personnes concernées relèvent des mesures de chômage. À 
ce sujet, il convient de rappeler que si le chômage ne constitue pas en soi une 
raison pour retirer une carte bleue européenne, ça peut être le cas lorsqu’il 
s’étend sur plus de trois mois consécutifs, ou lorsqu’il survient plus d’une fois 
durant la période de validité d’une carte bleue européenne comme le précise 
la directive.ሇሆሊለ

C. MƣƸƟƽƣƾ Ƣƣ lƞ ƤƞƸillƣ
L’art. 19 Directive Carte bleue indique que lorsque le titulaire de la carte 
bleue se rend dans un deuxième État membre, les membres de sa famille 
Ƽǀi ƾȅjƺǀƽƹƞiƣƹƿ ƞǁƣơ lǀi Ƣƞƹƾ lƣ ƻƽƣƸiƣƽ Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ, ƾƺƹƿ ƞǀƿƺƽiƾȅƾ à 
l’ƞơơƺƸƻƞƨƹƣƽ ƺǀ à lƣ ƽƣjƺiƹƢƽƣ.ሇሆሊሉ Cette disposition s’applique en prin-
cipe tant que le ressortissant d’État tiers détenteur de la carte bleue n’ac-
cède pas au statut de résident de longue durée.ሇሆሊሊ Elle garantit un droit 
pour les membres de la famille du détenteur de la carte bleue de l’accom-
pagner ou le rejoindre dans un second État membre, uniquement lorsque 
lƞ ƤƞƸillƣ ƣƾƿ Ƣȅjà ơƺƹƾƿiƿǀȅƣ Ƣƞƹƾ lƣ ƻƽƣƸiƣƽ Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ.ሇሆሊላ Lorsque 
tel n’est pas le cas, c’est le régime spécial de regroupement familial prévu 
par la Directive Carte Bleue qui s’applique concernant l’admission dans le 
second État membre.ሇሆሊሌ

En principe, le bénéficiaire de la carte bleue et les membres de sa famille ne 
doivent pas nécessairement être en possession d’un permis de séjour délivré 
par le deuxième État membre lorsqu’ils se rendent dans celui-ci. Cela étant, les 

ሇሆሊለ Cf. art. 13 Directive Carte bleue.
ሇሆሊሉ Art. 19 Directive Carte bleue ; ơƤ. aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration and Asylum 

Law Attracting and Deterring Labour Migration: The Blue Card and Employer Sanctions 
2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇵᇻᇷ ; ȅƨƞlƣƸƣƹƿ h؞ؖآإؕئؘ؜, Legal migration to the European Union, 
 ƻ. ᇴᇻᇷè; aؘؘئإ, EU justice and home affairs law, 3ème éd., p. 476.

ሇሆሊሊ aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-Lؔث, EU Immigration and 
éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde éd., Vol. 2, p. 62.

ሇሆሊላ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/
eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇺᇵᇳ ; aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-
Lؔ3 ,ثf 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde éd., Vol. 2, p. 62.

ሇሆሊሌ Art. 19 par. 6 Directive Carte bleue ; aؘؘئإ, EU justice and home affairs law, 3ème ȅƢ., ƻ. ᇶᇹᇹè; 
aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-Lؔث, EU Immigration and 
éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde ȅƢ., gƺl. ᇴ, ƻ. ᇸᇴ ; aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-
eبؔ؞إؘبؘ؛ ,ؙ Le regroupement familial des ressortissants d’États tiers en Europe - Régimes 
juridiques et tendances actuelles, p. 30.
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membres de la famille concernés ou le titulaire de la carte bleue européen ne 
doivent introduire une demande de titre de séjour pour les personnes concer-
née auprès des autorités compétentes de cet État membre, au plus tard, un 
mois après leur entrée sur le territoire du deuxième État membre. La demande 
doit être conforme au droit national.ሇሆሊል Le délai d’un mois constitue le maxi-
mum requis par la directive. La demande peut dès lors être déposée avant 
l’entrée dans le second État membre.ሇሆሊሎ

DƞƵƺ)ƳƢ)Ơƞƺ)ƶù)ƳƢ)ƻƩƻƹƢ)ơƢ)ƺǾjƶƼƹ)ơƢƺ)ƴƢƴƟƹƢƺ)ơƢ) Ƴƞ) ƣƞƴƩƳƳƢ)ơǾƳƩƽƹǾ)Ʒƞƹ) ƳƢ)
premier État membre expire durant la procédure ou ne permet plus au titu-
ƳƞƩƹƢ) ơƢ) ƺǾjƶƼƹƵƢƹ) ƳǾƧƞƳƢƴƢƵƻ) ƺƼƹ) ƳƢ) ƻƢƹƹƩƻƶƩƹƢ) ơƼ) ơƢƼƿƩǽƴƢ) Éƻƞƻ)ƴƢƴƟƹƢ,)
ƳƢƺ)Éƻƞƻƺ)ƴƢƴƟƹƢƺ)ƞƼƻƶƹƩƺƢƵƻ)Ƴƞ)ƷƢƹƺƶƵƵƢ)ǂ)ƺǾjƶƼƹƵƢƹ)ƺƼƹ)ƳƢƼƹ)ƻƢƹƹƩƻƶƩƹƢ,)ƞƼ)
ƟƢƺƶƩƵ)ƢƵ)ƳƢƼƹ)ơǾƳƩƽƹƞƵƻ)ƼƵ)ƻƩƻƹƢ)ơƢ)ƺǾjƶƼƹ)ƵƞƻƩƶƵƞƳ)ǂ)ơƼƹǾƢ) ƳƩƴƩƻǾƢ,)ƶƼ)ƼƵƢ)
ƞƼƻƶƹƩƺƞƻƩƶƵ) ǾƸƼƩƽƞƳƢƵƻƢ,) ƸƼƩ) ƳƢƼƹ)ƷƢƹƴƢƻ)ơƢ) ƠƶƵƻƩƵƼƢƹ)ǂ) ƺǾjƶƼƹƵƢƹ) ƳǾƧƞƳƢ-
ƴƢƵƻ)ƺƼƹ)ƳƢƼƹ)ƻƢƹƹƩƻƶƩƹƢ)ƞƽƢƠ)ƳƢ)ƻƩƻƼƳƞƩƹƢ)ơƢ)Ƴƞ)ƠƞƹƻƢ)ƟƳƢƼƢ)ƢƼƹƶƷǾƢƵƵƢ)jƼƺƸƼ’ǂ)
ce que les autorités compétentes du deuxième État membre aient statué sur 
la demande.ሇሆሊሏ 1ƣƿƿƣ Ƣiƾƻƺƾiƿiƺƹ lƣǀƽ ƨƞƽƞƹƿiƿ ǀƹ Ƣƽƺiƿ à ǀƹ ƻƣƽƸiƾ Ƣƣ 
ƾȅjƺǀƽ ƿƣƸƻƺƽƞiƽƣ jǀƾƼǀ’à Ƣȅơiƾiƺƹ ƾǀƽ lƣǀƽ ƽƣƼǀȆƿƣ.ሇሆላሆ Ce droit tombe 
néanmoins lorsque le demandeur de la carte bleue voit sa demande refu-
sée par le second État membre.ሇሆላሇ

Dans le cadre de l’examen de la demande, le second État membre peut 
exiger que les membres de la famille concernés produisent en même temps 
que leur demande de titre de séjour, leur titre de séjour dans le premier État 
membre et un document de voyage en cours de validité ou des copies certi-
fiées conformes de ceux-ci, ainsi qu’un visa, ou le cas échéant, la preuve de 
leur séjour dans le premier État membre en tant que membres de la famille du 
titulaire de la carte bleue européenne, qu’ils disposent d’une assurance mala-
die couvrant l’ensemble des risques dans le deuxième État membre, ou que le 

ሇሆሊል Art. 19 par. 2 Directive Carte bleue.
ሇሆሊሎ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/

eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde éd., p. 831.

ሇሆሊሏ Art. 19 par. 2 in fine Directive Carte bleue.
ሇሆላሆ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/

eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde éd., p. 831.

ሇሆላሇ IơƢƴ.
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titulaire de la carte bleue européenne en dispose pour eux.ሇሆላለ Les dérogations 
prévues par l’art. 15 Directive Carte bleue s’appliquent mutatis mutandis.ሇሆላሉ

En outre, le deuxième État membre a la possibilité d’exiger des conditions 
de logement et de ressources. En substance, le détenteur de la carte bleue 
doit apporter la preuve qu’il dispose d’un logement considéré comme normal 
pour une famille de taille comparable dans la même région et qui répond aux 
normes générales de sécurité et de salubrité en vigueur dans l’État membre 
ơƺƹơƣƽƹȅ ; Ƣƣ ƽƣƾƾƺǀƽơƣƾ ƾƿƞƟlƣƾ, ƽȅƨǀliȄƽƣƾ ƣƿ ƾǀƤƤiƾƞƹƿƣƾ ƻƺǀƽ ƾǀƟǁƣƹiƽ à ƾƣƾ 
ƻƽƺƻƽƣƾ Ɵƣƾƺiƹƾ ƣƿ à ơƣǀǃ Ƣƣƾ ƸƣƸƟƽƣƾ Ƣƣ ƾƞ ƤƞƸillƣ ƾƞƹƾ ƽƣơƺǀƽiƽ ƞǀ ƾǄƾƿȄƸƣ 
d’aide sociale de l’État membre. Les États membres évaluent ces ressources 
ƻƞƽ ƽƞƻƻƺƽƿ à lƣǀƽ ƹƞƿǀƽƣ ƣƿ lƣǀƽ ƽȅƨǀlƞƽiƿȅ ƣƿ ƻƣǀǁƣƹƿ ƿƣƹiƽ ơƺƸƻƿƣ Ƣǀ ƹiǁƣƞǀ 
des rémunérations et des pensions minimales nationales ainsi que du nombre 
de membres que compte la famille.ሇሆላሊ 1ƣƾ Ƣiƾƻƺƾiƿiƺƹƾ ƾƺƹƿ ƾiƸilƞiƽƣƾ à ơƣllƣƾ 
de la Directive Regroupement familial et peuvent en conséquence être inter-
prétées de la même manière.ሇሆላላ Il convient néanmoins de préciser qu’il s’agit 
d’une faculté et non d’une obligation. Les États membres peuvent choisir de 
ne pas exiger de tels critères.

D. éƾƻƣơƿƾ Ƣƣ Ƹiƨƽƞƿiƺƹ ơiƽơǀlƞiƽƣ
di, à lƞ ƢiƤƤȅƽƣƹơƣ Ƣƣ lƞ Directive Travailleurs saisonniers, la Directive Carte 
bleue n’est pas un instrument instaurant une forme de migration circulaire 
proprement dite pour les ressortissants de pays tiers, elle en contient néan-
Ƹƺiƹƾ ơƣƽƿƞiƹƾ ƞƾƻƣơƿƾ. 3ƹ ƣƤƤƣƿ, lƣ ƢiƾƻƺƾiƿiƤ ƻƽȅǁƺiƿ Ƣƣƾ Ƹƣƾǀƽƣƾ ǁiƾƞƹƿ à 
promouvoir une forme de migration circulaire des travailleurs hautement 

ሇሆላለ Art. 19 par. 3 Directive Carte bleue ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ aؘؘئإ, Legislative Update: EC 
Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring Labour Migration: The Blue 
Card and Employer Sanctions Directives, p. 395.

ሇሆላሉ aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring 
LƞƟƺǀƽ Miƨƽƞƿiƺƹ: eƩƣ 0lǀƣ 1ƞƽƢ ƞƹƢ 3ƸƻlƺǄƣƽ dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇵᇻᇷ ; 
/إؘءءآإؕ؟؜Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔ ,اؗ؜ؠ؛dؖ-ؚآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜6ؔ
eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde ȅƢ., ƻ. ᇺᇵᇴ ; 0إؘ؝؜6ؘ ءؘؗ/ئؘ؟ؘآ/Lإؘؗؗآ/hئإؘابآ, European migration 
law, 2nde éd., p. 166.

ሇሆላሊ Art. 19 par. 3 Directive Carte bleue ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, 
Le regroupement familial des ressortissants d’États tiers en Europe - Régimes juridiques 
et tendances actuelles, p. 29.

ሇሆላላ aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-Lؔث, EU Immigration and 
éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde ȅƢ., gƺl. ᇴ, ƻ. ᇸᇵ ; ơƤ. 1Ʃƞƻiƿƽƣ ᇸ ƻƿ. 7g.3.ᇴ.
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qualifiés issus de pays tiers en encourageant leur mobilité entre l’UE et leur 
pays d’origine.ሇሆላሌ

Dans cette optique, la Directive Carte bleue Ƣȅƽƺƨƣ ƹƺƿƞƸƸƣƹƿ à lƞ Directive 
Résidents de longue durée en ce qui concerne le calcul du délai de cinq ans sur 
le territoire de l’UE en prévoyant une période d’absence qui n’interrompt pas 
la durée de résidence légale et ininterrompue nécessaire pour pouvoir bénéfi-
cier du statut de résident de longue durée.ሇሆላል

7g. Iإ اؘ ؘؖءؔاإآأؠôؘءء٥ؘأآإبؘ-ؔإاء؜ ٥ا؜؟؜ؕآؠ ؔ؟ ؘؗ ؘ؟

Dans le contexte actuel du marché unique de l’UE, les règles de mobilité des 
travailleurs ressortissants d’États-tiers revêtent une importance certaine 
autant du point de vue économique que politique.

Sur le plan politique, les règles de mobilité représentent une forme d’inté-
gration des ressortissants des travailleurs non-européens dans la libre cir-
culation des personnes et par la même occasion, d’intégration au marché 
unique. Ces mesures marquent le début d’une forme d’égalité de traitement 
entre les ressortissants d’États-tiers et les citoyens européens. Par contre, si 
elles peuvent renforcer le principe de confiance mutuelle des États membres, 
à l’Ʃƣǀƽƣ ƞơƿǀƣllƣ, lƣ ƹiǁƣƞǀ Ƣƣ ơƣlǀi-ơi ƽƣƾƿƣ ƽƣlƞƿiǁƣƸƣƹƿ Ɵƞƾ. 3ƹ ƣƤƤƣƿ, lƞ carte 
bleue Ƣȅliǁƽȅƣ ƻƞƽ ǀƹ Éƿƞƿ ƹƣ ƻƣƽƸƣƿ ƻƞƾ à ƾƺƹ ƿiƿǀlƞiƽƣ ƣƿ Ƣƣ ƾȅjƺǀƽƹƣƽ ƣƿ Ƣƣ 
travailler dans un autre État membre.ሇሆላሎ

Du point de vue économique, permettre des règles de mobilité plus souples 
en faveur des travailleurs ressortissants des États-tiers serait bénéfique pour 
les États membres. En effet, les tendances démographiques et les besoins en 
Ƹƞiƹ-Ƣ’œǀǁƽƣ Ƣƣ l’f3 ǁƞƽiƣƹƿ ƤƺƽƿƣƸƣƹƿ Ƣ’ǀƹƣ ƽȅƨiƺƹ à ǀƹƣ ƞǀƿƽƣ ƣƿ ƞƻƻƣllƣƹƿ 
des solutions sur mesure d’où l’importance de la mobilité des ressortissants 
d’États tiers. L’idée étant non seulement de créer un régime commun pour 
ƞƢƸƣƿƿƽƣ lƞ Ƹƞiƹ-Ƣ’œǀǁƽƣ ƣƹ ƻƽƺǁƣƹƞƹơƣ Ƣƣƾ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ, Ƹƞiƾ ȅƨƞlƣƸƣƹƿ Ƣƣ 
pouvoir la redistribuer en fonction des besoins du marché de l’UE.ሇሆላሏ Des 

ሇሆላሌ Directive Carte bleue, préambule consid. 15.
ሇሆላል Art. 16 par. 3 Directive Carte bleue ; ơƤ. à ơƣ ƾǀjƣƿ aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, 

L’ȅƸƣƽƨƣƹơƣ Ƣ’ǀƹƣ ƻƺliƿiƼǀƣ ƣǀƽƺƻȅƣƹƹƣ Ƣƣ Ƹiƨƽƞƿiƺƹ ơƩƺiƾiƣ, ƻ. ᇳᇸᇵ ; ơƤ. 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇹ 
Ƥiƹƞl, ƻƻ. ᇴ–ᇵ.

ሇሆላሎ ؘؗ Lؘؚؔء, The Blue Card Directive: A Low Level of Trust in EU Labour Migration 
cƣƨǀlƞƿiƺƹ, ƻƻ. ᇴᇴ–ᇴᇵ.

ሇሆላሏ aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, L’émergence d’une politique européenne de 
migration choisie, p. 158.
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règles plus inclusives permettraient de réguler et de combler les besoins du 
ƸƞƽơƩȅ Ƣǀ ƿƽƞǁƞil à ƿƽƞǁƣƽƾ lƣ jƣǀ Ƣƣ l’ƺƤƤƽƣ ƣƿ Ƣƣ lƞ ƢƣƸƞƹƢƣ.

Si la mobilité des ressortissants d’États tiers occupe de nos jours une place 
indéniable dans la construction européenne, sur le plan pratique, celle-ci sus-
cite des questions juridiques complexes. En effet, au niveau de l’UE, le marché 
unique est actuellement composé de 28 marchés nationaux, sans oublier le 
fait que tous les États membres n’ont pas les mêmes rapports et expériences 
avec les questions de migration. Pour certains, la problématique est relative-
ment nouvelle alors que d’autres, constituent des pays de migrations y sont 
confrontés depuis plus d’une centaine d’années.ሇሆሌሆ

Des questions se posent également du point de vue du droit primaire. En 
principe, l’art. 79 TFUE constitue une base légale suffisante pour créer un 
système de mobilité autonome de Schengen. Pour ce qui est de la réserve de 
compétence établie en faveur des États membres leur permettant d’instau-
ƽƣƽ Ƣƣƾ ǁƺlǀƸƣƾ Ƣ’ƞƢƸiƾƾiƺƹ, ƾi, à l’Ʃƣǀƽƣ ƞơƿǀƣllƣ, lƞ Directive Carte bleue 
semble accorder la pleine compétence aux États membres pour déterminer 
lƣ ƹƺƸƟƽƣ Ƣƣ ƿƽƞǁƞillƣǀƽƾ ƩƞǀƿƣƸƣƹƿ ƼǀƞliƤiȅƾ Ƽǀ’ilƾ ǁƣǀlƣƹƿ ƞƢƸƣƿƿƽƣè – 
autant lors d’une demande initiale que dans le cadre d’une admission dans 
un second État membre - il en va autrement de l’interprétation du droit 
primaire.ሇሆሌሇ

3ƹ ƽȄƨlƣ ƨȅƹȅƽƞlƣ, lƞ ƽȅƾƣƽǁƣ Ƣƣ ơƺƸƻȅƿƣƹơƣ ơƺƹƿƣƹǀƣ à l’ƞƽƿ. ᇹᇻ ƞl. ᇷ e4f3 
telle que formulée, prévoit uniquement la fixation de quotas concernant l’ad-
mission de travailleurs provenant de l’extérieur de l’Union et ne s’applique 
Ƽǀ’ƞǀǃ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣƣ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ Ƽǀi ƢƣƸƞƹƢƣƹƿ à Ȇƿƽƣ ƞƢƸiƾ Ƣƞƹƾ lƣ ơƞƢƽƣ 
d’une activité lucrative.ሇሆሌለ Elle n’est en principe pas opposable aux personnes 
Ƣȅjà ƞƢƸiƾƣƾ Ƣƞƹƾ l’f3 ƻƺǀƽ Ƣ’ƞǀƿƽƣƾ ƺƟjƣƿƾ, ơƺƸƸƣ ƹƺƿƞƸƸƣƹƿ lƣƾ ƟȅƹȅƤi-
ciaires d’une protection internationale ou nationale, de regroupement fami-
lial, les étudiants ou encore les résidents de longue durée UE.ሇሆሌሉ

ሇሆሌሆ aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, L’émergence d’une politique européenne de 
migration choisie, p. 158.

ሇሆሌሇ 5؞؝؜ؗءؘءؘآإ, Access of Third-Country Nationals to Employment under the New EC 
Miƨƽƞƿiƺƹ Lƞǂ, ƻ. ᇳᇶᇴ ; 5؞؝؜ؗءؘءؘآإ, Recent Developments in EU Law on Migration: 
The Legislative Patchwork and the Court’s Approach, European journal of migration and 
law, p. 325.

ሇሆሌለ 5؞؝؜ؗءؘءؘآإ, Recent Developments in EU Law on Migration: The Legislative Patchwork 
and the Court’s Approach, p. 325.

ሇሆሌሉ IơƢƴ.
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g. Éؘؖاءآؘؙإ ؘؗ ءآ؜ا؜ئآأآإأ اؘ ٥ا؜؟؜ؕآؠ ؘؗ ئؘئبؔ؟ؖ ئؘؗ ؘؖ؛

La mobilité des ressortissants des travailleurs hautement qualifiés admis 
sur la base de la Directive Carte bleue iƹǁiƿƣ à lƞ ƽȅƤ lƣǃiƺƹ.ሇሆሌሊ En effet, s’il 
est clair que la mobilité des ressortissants de pays tiers constitue une valeur 
ƞjƺǀƿȅƣ ƻƞƽ ƽƞƻƻƺƽƿ ƞǀǃ Ɵǀƿƾ ƻƺǀƽƾǀiǁiƾ ƻƞƽ l’f3 à ƿƽƞǁƣƽƾ lƞ Ƣiƽƣơƿiǁƣ ƣƿ 
d’autres instruments adoptés dans le cadre d’une migration choisie, la réa-
liƾƞƿiƺƹ Ƣƣ lƞ ƸƺƟiliƿȅ Ƣƣƾ ƿƽƞǁƞillƣǀƽƾ ƩƞǀƿƣƸƣƹƿ ƼǀƞliƤiȅƾ ƽƣƾƿƣ, à l’Ʃƣǀƽƣ 
ƞơƿǀƣllƣ, ƾǀjƣƿƿƣ à ƼǀƣƾƿiƺƹƹƣƸƣƹƿ. 3ƹ ƣƤƤƣƿ lƞ liƟƽƣ ơiƽơǀlƞƿiƺƹ ǁƺǀlǀƣ ƻƞƽ 
la Directive Carte bleue s’est avérée peu efficace. C’est un des points soulevés 
par l’Agenda européen en matière de migration de 2015 et une des priorités 
de la refonte.ሇሆሌላ La situation illustre un faible niveau de confiance entre les 
États membres.ሇሆሌሌ

La proposition de refonte présentée par la Commission entend favoriser 
la mobilité des travailleurs hautement qualifiés. En ce sens, elle prévoit une 
série de mesures dont l’objectif est de faire en sorte que les activités écono-
miques au sein de l’Union, qui peuvent faire partie des tâches habituelles des 
travailleurs dotés de compétences élevées, puissent s’exercer sans insécurité 
juridique ni charge administrative excessive. Dans ce cadre, les règles propo-
ƾȅƣƾ ǁiƾƣƹƿ, ƣƹƿƽƣ ƞǀƿƽƣƾ, à ƿƽƞƹƾƤƺƽƸƣƽ lƞ ƻƺƾƾiƟiliƿȅ Ƣƣ ƾȅjƺǀƽƹƣƽ ƣƿ Ƣƣ ƿƽƞǁƞil-
lƣƽ Ƣƞƹƾ ǀƹ ƞǀƿƽƣ Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ ƣƹ ǀƹ Ƣƽƺiƿ, ƞiƹƾi Ƽǀ’ȅƿƣƹƢƽƣ ơƣlǀi-ơi à ƿƺǀƿƣƾ 
activités économiques et non pas uniquement aux emplois avec un salaire 
élevé comme c’est actuellement le cas. Elles prévoient également une exemp-
tion d’autorisation de séjour pour les activités économiques qui ne dépassent 
pas les 180 jours.ሇሆሌል

En outre, contrairement aux dispositions en vigueur, le texte proposé pré-
voit une suppression de la possibilité pour les États membres d’appliquer les 
ǁƺlǀƸƣƾ Ƣ’ƞƢƸiƾƾiƺƹ ƣƿ Ƣƣ ƻƽƺơȅƢƣƽ à ǀƹ ƣǃƞƸƣƹ Ƣƣ lƣǀƽ ƸƞƽơƩȅ Ƣǀ ƿƽƞǁƞil 
dans le cadre de la mobilité intra-européenne.ሇሆሌሎ

ሇሆሌሊ 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl.
ሇሆሌላ 1OMᄬᇴᇲᇳᇷᄭ ᇴᇶᇲ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇹ ; ơƤ. à ơƣ ƾǀjƣƿ aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, 

L’émergence d’une politique européenne de migration choisie, p. 161.
ሇሆሌሌ 1Ƥ. ƻƽƣƾƣƹƿ ơƩƞƻiƿƽƣ, ƻƿ. 7g ; ؘؗ Lؘؚؔء, The Blue Card Directive: A Low Level of Trust in 

3f LƞƟƺǀƽ Miƨƽƞƿiƺƹ cƣƨǀlƞƿiƺƹ, ƻƻ. ᇴᇴ–ᇴᇵ.
ሇሆሌል 1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇹᇺ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇴᇳ.
ሇሆሌሎ IơƢƴ.
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Par ailleurs, la période de séjour exigée dans le premier État membre est 
ƽƞơơƺǀƽơiƣ Ƣƣ Ƣiǃ-Ʃǀiƿ à Ƣƺǀǅƣ Ƹƺiƾ.ሇሆሌሏ

La proposition de refonte prévoit, entre autres, des règles plus favorables 
pour les membres de la famille. Ceux-ci pourraient rejoindre le titulaire de la 
carte bleue européenne sans délai et certaines conditions sont écartées pour 
leur séjour dans le deuxième État membre.ሇሆልሆ

ሇሆሌሏ 1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇹᇺ Ƥiƹƞl, ƻƻ. ᇴᇳ ƣƿ ᇷᇲ
ሇሆልሆ 1OMᄬᇴᇲᇳᇸᄭ ᇵᇹᇺ Ƥiƹƞl, ƻƻ. ᇴᇳ ƣƿ ᇷᇴ
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CƩƞƻiƿƽƣ ᇳᇲ:  Fiƹ Ƣǀ ƾƿƞƿǀƿ ƣƿ/ƺǀ Ƥiƹ Ƣǀ 
ƾȅjƺǀƽ

1ƺƸƸƣ Ƣƞƹƾ lƣ ơƞƾ Ƣƣƾ ƸƺƿiƤƾ Ƣƣ ƽƣƤǀƾ ƻƽȅǁǀƾ à l’ƞƽƿ. ᇺ Directive Carte bleue, 
le dispositif contient des motifs obligatoires et facultatifs de retrait et/ou de 
ƹƺƹ-ƽƣƹƺǀǁƣllƣƸƣƹƿ Ƣƣ lƞ ơƞƽƿƣ Ɵlƣǀƣ ᄬ7ᄭ. 1ƣƾ Ƹƣƾǀƽƣƾ ƻƽƺǁƺƼǀƣƹƿ ƣƹ ƻƽiƹơiƻƣ 
lƞ Ƥiƹ Ƣǀ ƾƿƞƿǀƿ ƣƿ/ƺǀ Ƣǀ ƾȅjƺǀƽ ᄬ77ᄭ. 1ƣllƣ-ơi ƻƣǀƿ ƞǀƾƾi ƽȅƾǀlƿƣƽ Ƣ’ƞǀƿƽƣƾ ƸƺƿiƤƾ 
ƽƣlƣǁƞƹƿ Ƣƣƾ ơiƽơƺƹƾƿƞƹơƣƾ ƻƞƽƿiơǀliȄƽƣƾ Ƣƣ lƞ ǁiƣ ᄬ777ᄭ.

7. Mاءؘؠؘ؟؟ؘةبآءؘإ-ءآء ؘؗ بآ/اؘ ا؜ؔإاؘإ ؘؗ ؙ؜اآ

é. MƺƿiƤƾ ƺƟliƨƞƿƺiƽƣƾ
ᇳ. FƽƞǀƢƣ
La carte bleue doit être refusée lors d’une demande initiale ou également reti-
ƽȅƣ ƺǀ ƹƺƹ-ƽƣƹƺǀǁƣlȅƣ, lƺƽƾƼǀƣ ơƣllƣ-ơi ƞ Ƣȅjà ȅƿȅ ƺơƿƽƺǄȅƣ ƾ’il ƾ’ƞǁȄƽƣ Ƽǀƣ lƣ 
requérant a fait usage de documents obtenus de manière frauduleuse, falsifiés 
ou altérés d’une quelconque manière.ሇሆልሇ Un motif de refus et de retrait simi-
laire est prévu par pratiquement toutes les autres directives européennes en 
matière de migration.ሇሆልለ Ce critère fait aujourd’hui partie du standard euro-
péen en matière de migration légale.ሇሆልሉ

ሇሆልሇ Art. 8 par. 1 et art. 9 par. 1 let. a Directive Carte bleue ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ aؘؘئإ, Legislative 
Update: EC Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring Labour Migration: 
eƩƣ 0lǀƣ 1ƞƽƢ ƞƹƢ 3ƸƻlƺǄƣƽ dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇵᇻᇷ ; 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-
dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸi-
gration and asylum law, Commentary on EU regulations and directives, 2nde éd., p. 795 
; aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-Lؔث, EU Immigration and 
éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde éd., Vol. 2, p. 55.

ሇሆልለ Cf. art. 16 par. 2 let. a Directive Regroupement familial ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ aؘؘئإ, Legislative 
Update: EC Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring Labour Migration: 
The Blue Card and Employer Sanctions Directives, p. 392.

ሇሆልሉ Cf. art. 16 par. 2 let. a) et par. 4 Directive Regroupement familial ; ƞƽƿ. ᇻ ƻƞƽ. ᇳ lƣƿ. ƞ Directive 
Résidents de longue durée ; ƞƽƿ. ᇺ ƻƞƽ. ᇳ lƣƿ. Ɵ ƣƿ ƞƽƿ. ᇻ ƻƞƽ. ᇳ lƣƿ. ƞ Directive Travailleurs 
saisonniers ; ƞƽƿ. ᇹ ƻƞƽ. ᇳ lƣƿ. Ɵ ƣƿ ƞƽƿ. ᇺ ƻƞƽ. ᇳ lƣƿ. ƞ ƣƿ ƻƞƽ. ᇵ lƣƿ. ơ ƣƿ ƞƽƿ. ᇴᇲ ƻƞƽ. ᇳ Directive 



CƨƞƷƩƻƹƢ)ᇉᇈ: FƩƵ)ơƼ)ƺƻƞƻƼƻ)Ƣƻ/ƶƼ)ƣƩƵ)ơƼ)ƺǾjƶƼƹ

217

L’expression utilisée « obtenus de manière frauduleuse » concerne la 
manière dont les documents ont été acquis. Un document peut être délivré 
par l’autorité compétente et de ce fait, s’avérer authentique mais obtenu sans 
droit et donc, de manière frauduleuse. Cela peut concerner des diplômes, des 
certificats, des documents d’identité et d’autres documents officiels. Le terme 
« ƞlƿȅƽȅƾ Ƣ’ǀƹƣ ƼǀƣlơƺƹƼǀƣ ƸƞƹiȄƽƣ » Ƽǀƞƹƿ à lǀi, ǁiƾƣ lƣƾ ƾiƿǀƞƿiƺƹƾ ƺù lƣƾ 
documents sont trafiqués ou modifiés après avoir été délivrés par les autorités 
compétentes et cela dans une intention frauduleuse.ሇሆልሊ

ᇴ. Carte bleue ƺƟƿƣƹǀƣ ƾƞƹƾ Ƣƽƺiƿ ƺǀ ƸƺƿiƤ Ƣƣ ƾȅjƺǀƽ Ƣȅƿƺǀƽƹȅ
La carte bleue doit également être retirée ou son renouvellement refusé, 
lorsqu’il apparaît que le titulaire ne remplissait pas ou ne remplit plus les 
conditions d’entrée et de séjour énoncées dans la présente directive, ou que son 
séjour est motivé par d’autres raisons que celles pour lesquelles le titulaire a été 
autorisé.ሇሆልላ

1ƺƹơƣƽƹƞƹƿ lƣ ƻƽƣƸiƣƽ ơƞƾ Ƣƣ Ƥiƨǀƽƣ, ơ’ƣƾƿ-à-Ƣiƽƣ lƣƾ ơƺƹƢiƿiƺƹƾ Ƣ’ƞƢƸiƾƾiƺƹ 
et de séjour non-remplies, la directive prévoit une mesure similaire pour ce 
qui est du refus de la demande initiale de carte bleue ᄬƞƽƿ. ᇺ ƻƞƽ. ᇳ Directive 
Carte bleue).ሇሆልሌ Cependant, la formulation n’est pas identique. L’art. 9 par. 1  
let. b Directive Carte bleue utilise le terme « ne remplissait pas ou ne remplit 
plus les conditions d’entrée et de séjour » alors que l’art. 8 par. 1 vise uniquement 
lƣƾ ơƺƹƢiƿiƺƹƾ Ƣ’ƞƢƸiƾƾiƺƹ ȅƹƺƹơȅƣƾ à l’ƞƽƿ. ᇷ Directive Carte bleue. La question 
se pose de savoir si le terme « ne remplissait pas ou ne remplit plus les condi-
tions d’entrée et de séjour » concerne uniquement les conditions d’admission 

Transfert temporaire intragroupe ; ƞƽƿ. ᇴᇲ ƻƞƽ. ᇳ lƣƿ. Ɵ DƩƹƢƠƻƩƽƢ)CƨƢƹƠƨƢƼƹƺ,)ǾƻƼơƩƞƵƻƺ)Ƣƻ)
autres (refonte). Cet instrument prévoit non seulement le refus ou le retrait du statut lors 
Ƣ’ǀƹƣ ƢƣƸƞƹƢƣ iƹiƿiƞlƣ ƺǀ à lƞ Ƥiƹ Ƣƣ l’ƞơƿiǁiƿȅ Ƣƣ ƽƣơƩƣƽơƩƣ ƺǀ Ƣƣƾ ȅƿǀƢƣƾ, Ƹƞiƾ iƹƿȄƨƽƣ 
également des mesures spécifiques contre l’obtention frauduleuse d’un agrément ou 
Ƣ’ǀƹƣ ƻlƞơƣ Ƣƣ ƾƿƞƨƣ ƺǀ Ƣƣ ƿƽƞǁƞil ᄬƞƽƿ. ᇻ ƻƞƽ. ᇵ lƣƿ. Ɵ ƣƿ ơ ƣƿ ƞƽƿ. ᇴᇲ ƻƞƽ. ᇳ lƣƿ. Ɵ Directive 
CƨƢƹƠƨƢƼƹƺ,)ǾƻƼơƩƞƵƻƺ)Ƣƻ)ƞƼƻƹƢƺ)ᄂƹƢƣƶƵƻƢᄃ).

ሇሆልሊ Cf. 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 
-ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀ ؠج؛e/إؘءءآإؕ؟؜6ؔ
lations and directives, 2nde éd., p. 795.

ሇሆልላ Art. 9 par. 1 let. b Directive Carte bleue ; aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration 
and Asylum Law Attracting and Deterring Labour Migration: The Blue Card and 
Employer Sanctions Directives, p. 395 ; 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card 
Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 
Commentary on EU regulations and directives, 2nde éd., p. 798.

ሇሆልሌ Cf. Chapitre 3 pt. III.A.
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ȅƹƺƹơȅƣƾ à l’ƞƽƿ. ᇷ ƺǀ ƾ’il ơƺǀǁƽƣ ȅƨƞlƣƸƣƹƿ lƣƾ ơƽiƿȄƽƣƾ liȅƾ ƞǀ ơƩƞƸƻ Ƣ’ƞƻƻli-
ơƞƿiƺƹ ƻƣƽƾƺƹƹƣl ƻƽȅǁǀƾ à l’ƞƽƿ. ᇵ Directive Carte bleue. La question demeure 
incertaine. À notre sens, la formulation de l’art. 9 par. 1 let. b étant plus large 
que celle de l’art. 8 par. 1 Directive Carte bleue lƣƼǀƣl ƾƣ ƽȅƤȄƽƣ ơlƞiƽƣƸƣƹƿ à 
l’art. 5 Directive Carte bleue, les conditions d’entrée et de séjour incluent en 
principe les conditions découlant du champ d’application personnel. Les 
conditions de séjour selon la Directive Carte bleue ne sont, par exemple, plus 
remplies lorsque la personne requérante se marie entre temps avec un citoyen 
UE. Dans un tel cas de figure, l’intéressé tombe sous le coup de l’exclusion du 
ơƩƞƸƻ Ƣ’ƞƻƻliơƞƿiƺƹ ƻƽȅǁǀƣ à l’ƞƽƿ. ᇵ lƣƿ. ƣ Directive Carte bleue.ሇሆልል

l ƹƺƿƣƽ Ƽǀƣ lƣƾ ơƽiƿȄƽƣƾ ƻƽȅǁǀƾ à l’ƞƽƿ. ᇷ ƹƣ ƾƺƹƿ ƻlǀƾ ƽƣƼǀiƾ ƾi l’Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ 
d’accueil décide d’accorder l’égalité de traitement aux bénéficiaires de la carte 
bleue après la période initiale de deux ans d’emploi légal.ሇሆልሎ

ᇵ. Nƺƹ-ƽƣƾƻƣơƿ Ƣƣƾ ƽƣƾƿƽiơƿiƺƹƾ à l’ƞơơȄƾ ƞǀ ƸƞƽơƩȅ Ƣƣ l’ƣƸƻlƺi
Comme mentionné plus haut, la Directive Carte bleue prévoit certaines res-
ƿƽiơƿiƺƹƾ ƿƞƹƿôƿ ƺƟliƨƞƿƺiƽƣƾ, ƿƞƹƿôƿ Ƥƞơǀlƿƞƿiǁƣƾ, à l’ƞơơȄƾ ƞǀǃ ƸƞƽơƩȅƾ Ƣƣ ƿƽƞ-
vail des États membres. Ces mesures se rapportent pour l’essentiel au contrôle 
Ƽǀƣ lƣƾ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ ƣǃƣƽơƣƹƿ ƾǀƽ lƣǀƽ ƸƞƽơƩȅ Ƣǀ ƿƽƞǁƞil ᄬơƤ. ƞƽƿ. ᇳᇴ ƻƞƽ. ᇳ ƣƿ ᇴ 
et art. 13 Directive Carte bleue).ሇሆልሏ L’art. 9 par. 1 let. c Directive Carte bleue vient 
compléter ces mesures par une obligation pour les États membres de retirer 
ou de refuser de renouveler la carte bleue lorsque son titulaire n’a pas respecté 
les limitations au marché du travail fixées par la directive.

7l ơƺƹǁiƣƹƿ Ƣƣ ƽƞƻƻƣlƣƽ Ƽǀƣ ƾi lƣƾ ƽƣƾƿƽiơƿiƺƹƾ ƻƽȅǁǀƣƾ à l’ƞƽƿ. ᇳᇴ ƻƞƽ. ᇳ Directive 
Carte bleue ᄬƞơơȄƾ ǀƹiƼǀƣƸƣƹƿ ƞǀǃ ƣƸƻlƺiƾ ƩƞǀƿƣƸƣƹƿ ƼǀƞliƤiȅƾ ƽȅƻƺƹƢƞƹƿ 
aux conditions de l’art. 5 Directive Carte bleue) sont obligatoires, les autres ne 
le sont pas.ሇሆሎሆ Pour rappel, en vertu de la directive, les États membres sont 
libres d’instituer des règles plus favorables.ሇሆሎሇ

ሇሆልል 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/
eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde éd., p. 798.

ሇሆልሎ Cf. art. 12 par. 2 ine fine, 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 
Commentary on EU regulations and directives, 2nde éd., p. 798. Pour une analyse plus 
détaillée cf. Chapitre 3 pt. III.A.

ሇሆልሏ Cf. Chapitre 3 pt. III.
ሇሆሎሆ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/

eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde éd., p. 798.

ሇሆሎሇ Cf. art. 4 par. 2 let. b Directive Carte bleue.



CƨƞƷƩƻƹƢ)ᇉᇈ: FƩƵ)ơƼ)ƺƻƞƻƼƻ)Ƣƻ/ƶƼ)ƣƩƵ)ơƼ)ƺǾjƶƼƹ

219

ᇶ. CƩôƸƞƨƣ
En principe, même si le chômage ne constitue pas en soi un motif de retrait 
d’une carte bleue, il ƻƣǀƿ ơƺƹƢǀiƽƣ à lƞ ƻƣƽƿƣ Ƣƣ lƞ carte bleue lorsqu’il s’étend 
sur plus de trois mois consécutifs ou qu’il survient plus d’une fois durant la 
période de validité d’une carte bleue.ሇሆሎለ D’ailleurs, selon l’art. 9 par. 3 let. c 
Directive Carte bleue, les États membres doivent retirer ou refuser le renouvel-
lement de la carte bleue lƺƽƾƼǀƣ lƣƾ ƽƣƾƿƽiơƿiƺƹƾ ƽƣlƞƿiǁƣƾ à lƞ ƻȅƽiƺƢƣ Ƣƣ ơƩô-
mage autorisée ne sont pas respectées.ሇሆሎሉ Ces mesures concernent également 
l’obligation de communiquer le début d’une période de chômage.ሇሆሎሊ Sur cette 
question précise, les dispositions de la directive semblent contradictoires. Si 
d’une part, il s’agit d’un motif obligatoire de refus, la lecture de l’art. 13 relatif 
aux périodes de chômage autorisées en combinaison avec l’art. 4 par. 2 let. 
c Directive Carte bleue permet de conclure que l’art. 13 Directive Carte bleue 
fixe clairement un standard minimal. Les États membres sont donc libres 
d’adopter ou de maintenir des dispositions plus favorables.ሇሆሎላ Selon la lettre 
de l’art. 4 par. 2 let. c, cette faculté laissée aux États membres couvre, en règle 
générale, les périodes de chômage autorisées. Cette position est défendue par 
la doctrine majoritaire.ሇሆሎሌ Il est préférable que le législateur corrige cette 
incohérence. Malheureusement, le projet de refonte, dans son état actuel, ne 
ƻƽȅǁƺiƿ ƽiƣƹ à ơƣ ƾǀjƣƿ.

ᇷ. giƺlƞƿiƺƹ Ƣƣ l’ƺƟliƨƞƿiƺƹ Ƣƣ ơƺƸƸǀƹiƼǀƣƽ lƣƾ iƹƤƺƽƸƞƿiƺƹƾ ƺƟliƨƞƿƺiƽƣƾ
L’art. 9 par. 2 Directive Carte bleue prévoit l’obligation pour les États membres 
de retirer ou de ne pas renouveler la carte bleue européenne lorsque les infor-
mations requises par la directive ne sont pas communiquées. L’obligation de 

ሇሆሎለ Cf. art. 9 par. 2 let. c et 13 par. 1 Directive Carte bleue ; ơƤ. 1Ʃƞƻiƿƽƣ ᇵ ƻƿ. 777.1.
ሇሆሎሉ Cf. Chapitre 3 pt. III.C.
ሇሆሎሊ Cf. art. 13 par. 4 Directive Carte bleue.
ሇሆሎላ Cf. art. 4 par. 2 let. b Directive Carte bleue ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ aؘؘئإ, Legislative Update: EC 

Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring Labour Migration: The Blue 
Card and Employer Sanctions Directives, p. 397 ; aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ éآحؔإؔؖإ/
 ,3f 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ ,ثLؔ-آءؘإآM/؞؝؜ؗءؘءؘآإ5
2nde ȅƢ., gƺl. ᇴ, ƻ. ᇷᇻ ; 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, 
in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/dؖاؗ؜ؠ؛, Council Directive 2009/50/EC 
of 25 May 2009, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ 
on EU regulations and directives, 1ère éd., p. 753.

ሇሆሎሌ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/
eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde éd., p. 799.
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communiquer intervient dans deux cas de figure. Le premier cas de figure 
ơƺƹơƣƽƹƣ lƣƾ ƽƣƾƿƽiơƿiƺƹƾ ƞǀ ƸƞƽơƩȅ Ƣǀ ƿƽƞǁƞil ƻƽȅǁǀƣƾ à l’ƞƽƿ. ᇳᇴ Directive 
Carte bleue. Selon la directive, une carte bleue peut être retirée lorsque son 
titulaire ne respecte pas son obligation de communiquer les informations 
requises dans ce cadre.ሇሆሎል Les renseignements devant être fournis portent 
pour l’essentiel sur la période initiale des deux ans, durant laquelle, les modi-
fications ayant des conséquences pour les conditions d’admission, doivent 
faire l’objet d’une communication préalable ou, si la législation nationale le 
prévoit, d’une autorisation préalable.ሇሆሎሎ Les détenteurs de la carte bleue sont 
également tenus d’informer les autorités compétentes de l’État membre de 
résidence du début de la période de chômage, conformément aux procédures 
nationales pertinentes.ሇሆሎሏ

Une obligation de communiquer demeure dans les cas où l’État membre 
concerné ne décide pas d’accorder l’égalité de traitement au travailleur haute-
ment qualifié, une fois cette période initiale de deux ans écoulée.ሇሆሏሆ

Le deuxième cas de figure concerne la période de chômage autorisée. La 
directive prévoit également une obligation pour le titulaire de la carte bleue, 
en cas de perte d’emploi, d’informer les autorités compétentes de l’État 
membre de résidence du début de la période de chômage, conformément aux 
procédures nationales pertinentes.ሇሆሏሇ

En principe, l’absence ou le manque de communication ne constitue pas un 
motif suffisant pour retirer ou refuser de renouveler la carte bleue si le titu-
laire peut prouver que l’information n’est pas parvenue aux autorités compé-
tentes pour une raison indépendante de sa volonté.ሇሆሏለ

ሇሆሎል Art. 12 par. 2 Directive Carte bleue.
ሇሆሎሎ Cf. Chapitre 3 pt. III.
ሇሆሎሏ Art. 13 par. 4 Directive Carte bleue.
ሇሆሏሆ Art. 12 par. 2 ine fine Directive Carte bleue.
ሇሆሏሇ Art. 13 par. 4 Directive Carte bleue ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/dؖاؗ؜ؠ؛, Council 

Directive 2009/50/EC of 25 May 2009, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄ-
lum law, Commentary on EU regulations and directives, 1ère éd., p. 753.

ሇሆሏለ Art. 9 par. 2 Directive Carte bleue ; ơƤ. à ơƣ ƾǀjƣƿ 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/dؖاؗ؜ؠ؛, in 6ؔإؘءءآإؕ؟؜, 
EU immigration and asylum law, Commentary on EU regulations and directives, 1ère éd., 
p. 753.



CƨƞƷƩƻƹƢ)ᇉᇈ: FƩƵ)ơƼ)ƺƻƞƻƼƻ)Ƣƻ/ƶƼ)ƣƩƵ)ơƼ)ƺǾjƶƼƹ

221

ê. MƺƿiƤƾ ƤƞơǀlƿƞƿiƤƾ
ᇳ. OƽƢƽƣ, ƾȅơǀƽiƿȅ ƣƿ ƾƞƹƿȅ ƻǀƟliơƾ
La carte bleue doit être retirée ou son renouvellement refusé lorsqu’il 
s’avère que son détenteur constitue une menace pour l’ordre, la sécurité ou 
la santé publics. Le motif d’ordre, la sécurité ou la santé publics constitue 
également un motif de refus de la carte bleue.ሇሆሏሉ S’il s’agit d’un motif obli-
gatoire de refus lors de la demande initiale, il n’est pas contraignant dans 
le cadre d’un renouvellement. Les États membres sont libres de le prévoir 
ou pas.

Ce motif la sécurité ou la santé publics fait partie intégrante du standard 
européen non seulement en matière de migration légale, mais d’immigra-
tion en général. Une mesure similaire est prévue par pratiquement toutes les 
autres directives européennes en matière d’immigration.ሇሆሏሊ

1ƣ ƸƺƿiƤ Ƹƣƹƿiƺƹƹȅ à l’ƞƽƿ. ᇻ ƻƞƽ. ᇵ lƣƿ. ƞ Directive Carte bleue, existe dans 
pratiquement tous les États membres, excepté la Lettonie et la Slovénie.

En Autriche, en Belgique, en Espagne, en Finlande, en France et en Italie, 
cette possibilité est prévue dans des dispositions générales ou les conditions 
d’entrée. L’Autriche, la Belgique, la Bulgarie, l’Allemagne, l’Estonie, l’Italie, les 
Pays-Bas, la Pologne et la Slovaquie ont remplacé le terme désignant, dans la 
version anglaise de la directive, l’ordre public au sens de « caractère général et 
iƸƻȅƽƞƿiƤ » ᄬ« ƻǀƟliơ ƻƺliơǄ »ᄭ ƻƞƽ lƣ ƿƣƽƸƣ ơƺƽƽƣƾƻƺƹƢƞƹƿ à lƞ ƹƺƿiƺƹ Ƣƣ « ƻƞiǃ, 
ƿƽƞƹƼǀilliƿȅ ƣƿ ƾȅơǀƽiƿȅ ƻǀƟliƼǀƣƾ » ᄬ« ƻǀƟliơ ƺƽƢƣƽ »ᄭ.

L’Autriche, la Belgique, la Bulgarie, la Grèce, la France, l’Italie et la Pologne 
ne mentionnent pas le terme « santé publique ».ሇሆሏላ

En substance, si les notions d’ordre, de sécurité et de santé publics ne sont ni 
définies par la Directive Carte bleue, ni par les autres directives en matière de 
migration légale, les Directives Regroupement familial et Résidents de longue 
durée en donnent néanmoins quelques indications. L’ordre public peut cou-
vrir la condamnation pour infraction grave.ሇሆሏሌ Dans ce cadre, les notions 

ሇሆሏሉ Cf. Chapitre 3 VII.
ሇሆሏሊ Cf. notamment art. 6 par. 2 Directive Regroupement familial ; ƞƽƿ. ᇹ ƻƞƽ. ᇸ ƣƿ ᇴᇳ ƻƞƽ. ᇶ 

DƩƹƢƠƻƩƽƢ)CƨƢƹƠƨƢƼƹƺ,) ǾƻƼơƩƞƵƻƺ)Ƣƻ)ƞƼƻƹƢƺ) ᄂƹƢƣƶƵƻƢᄃ) ; ƞƽƿ. ᇸ ƻƞƽ. ᇳ ƣƿ ƻƽȅƞƸƟǀlƣ ơƺƹƾiƢ. ᇺ 
Directive Résidents de longue durée ; ƞƽƿ. ᇷ ƻƞƽ. ᇺ Directive Transfert temporaire intra-
groupe ; ƞƽƿ. ᇸ ƻƞƽ. ᇶ Directive Travailleurs saisonniers ; ƞƽƿ. ᇴᇸ ƣƿ ᇴᇹ DƩƹƢƠƻƩƽƢ)CƩƻƶǀƢƵƺ)Ƣƻ)
les membres de leurs familles.

ሇሆሏላ 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇻ.
ሇሆሏሌ Directive Résidents de longue durée, préambule consid. 8 et Directive Regroupement fami-

lial, préambule consid. 13.
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d’ordre public et de sécurité publique s’appliquent notamment dans les cas où 
ǀƹ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿ Ƣ’ǀƹ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ ƞƻƻƞƽƿiƣƹƿ à ǀƹƣ ƞƾƾƺơiƞƿiƺƹ Ƽǀi ƾƺǀƿiƣƹƿ lƣ 
terrorisme, qui soutient une association de ce type ou qui a des visées extré-
mistes.ሇሆሏል Hormis ce qui précède, la définition de ces notions est, en principe, 
ƣƹ ƨƽƞƹƢƣ ƻƞƽƿiƣ lƞiƾƾȅƣ à lƞ Ƣiƾơƽȅƿiƺƹ Ƣƣƾ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ, ƾƺǀƾ ƽȅƾƣƽǁƣ Ƣƣ lƞ 
jǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ƻƣƽƿiƹƣƹƿƣ Ƣƣ lƞ 1ƺǀƽ326 ƣƿ Ƣƣ lƞ 18f3. éǀ ƢƣƸƣǀƽƞƹƿ, ơƣƿƿƣ 
formulation n’est pas claire. Cela signifie-t-il que des atteintes moins graves 
seraient insuffisantes pour fonder un refus basé sur l’ordre public ? À notre 
sens, toute mesure de refus de retrait ou de non-renouvellement devrait s’ap-
pliquer dans le respect du principe de la proportionnalité.ሇሆሏሎ

En vertu de la Directive Regroupement familial, lorsqu’ils prennent une 
décision, les États membres doivent tenir compte des circonstances particu-
lières du cas d’espèce ainsi que de la gravité ou de la nature de l’infraction 
à l’ƺƽƢƽƣ ƻǀƟliơ ƺǀ à lƞ ƾȅơǀƽiƿȅ ƻǀƟliƼǀƣ ƺǀ Ƣƣƾ Ƣƞƹƨƣƽƾ Ƽǀƣ lƣ ƢƣƸƞƹƢƣǀƽ 
est susceptible de causer. Le préambule indique également que le regroupe-
ment familial ne peut être refusé que pour des raisons dûment justifiées.ሇሆሏሏ 
Dans le cadre de l’application de la Directive Résidents de longue durée, une 
décision de refus basée sur le motif d’ordre public ou/et de sécurité publique 
implique la prise en considération de la gravité ou de la nature de l’infrac-
tion contre l’ordre public ou la sécurité publique ou le danger que repré-
sente la personne concernée d’une part, tout en tenant compte de la durée 
de résidence et de l’existence de liens avec le pays de résidence de l’autre.ሇሇሆሆ 
Le texte souligne qu’un tel refus ne saurait être justifié par des raisons 
économiques.ሇሇሆሇ

La Directive Carte bleue ne mentionne pas explicitement qu’un refus basé 
sur le motif d’ordre ou de sécurité publics doit être motivé par le comporte-
ment personnel de la personne concernée. La question se pose également dans 
le cadre de l’application d’autres directives en droit de la migration. Pour cer-
tains auteurs, la condition que le danger émane du comportement de la per-
ƾƺƹƹƣ ƸȆƸƣ ơƺƹƾƿiƿǀƣ ǀƹ ơƽiƿȄƽƣ iƸƻliơiƿƣ à ƻƽƣƹƢƽƣ ƣƹ ơƺƸƻƿƣ.ሇሇሆለ La Cour 
Ƣƣ 8ǀƾƿiơƣ ǁiƣƹƿ Ƣƣ ơƺƹƤiƽƸƣƽ ơƣƿƿƣ ƻƺƾiƿiƺƹ Ƣƞƹƾ ǀƹ ƞƽƽȆƿ Ƣǀ ᇳᇵ ƾƣƻƿƣƸƟƽƣ 

ሇሆሏል Directive Regroupement familial, préambule consid. 14.
ሇሆሏሎ Cf. Oؘءؔؠئب, Le statut des résidents de longue durée, p. 9.
ሇሆሏሏ Art. 6 par. 2, art. 17 et préambule, consid. 14 Directive Regroupement familial.
ሇሇሆሆ Art. 6 par. 1 Directive Résidents de longue durée.
ሇሇሆሇ Art. 6 par. 2 et préambule consid. 9 Directive Résidents de longue durée.
ሇሇሆለ aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-Lؔث, EU Immigration and 

éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde éd., Vol. 2, p. 302.
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ᇴᇲᇳᇸ ƽƣlƞƿiƤ à ǀƹ ơƞƾ ǀƹ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿ Ƣ’ǀƹ ƻƞǄƾ ƹƺƹ f3 Ƽǀi ƞǁƞiƿ lƞ ƨƞƽƢƣ 
exclusive d’un citoyen mineur. À l’occasion de cette affaire, la Cour a jugé que 
pour pouvoir être adoptée, une mesure d’expulsion doit être proportionnée 
et fondée sur le comportement personnel du ressortissant d’un pays non UE,  
ce comportement devant constituer une menace réelle, actuelle et suffisam-
ment grave pour un intérêt fondamental de la société de l’État membre d’ac-
cueil.ሇሇሆሉ Si le cas ne concerne pas directement l’application de la Directive 
Carte bleue, une interprétation similaire reste souhaitable.

2ƞƹƾ lƣ ơƞƢƽƣ Ƣƣ ƾƞ jǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ƣƹ ƸƞƿiȄƽƣ Ƣ’ƞƾilƣ, lƞ 1ƺǀƽ Ƣƣ 8ǀƾƿiơƣ ƞ 
jugé que la notion d’« ordre public » suppose, en tout État de cause, l’existence, 
ƣƹ ƢƣƩƺƽƾ Ƣǀ ƿƽƺǀƟlƣ ƻƺǀƽ l’ƺƽƢƽƣ ƾƺơiƞl Ƽǀƣ ơƺƹƾƿiƿǀƣ ƿƺǀƿƣ iƹƤƽƞơƿiƺƹ à lƞ lƺi, 
l’existence d’une menace réelle, actuelle et suffisamment grave, affectant un 
intérêt fondamental de la société.ሇሇሆሊ

Selon la Cour, la notion de « danger pour l’ordre public » doit être interpré-
ƿȅƣ ƣƹ ơƣ ƾƣƹƾ Ƽǀ’ƣllƣ ƾ’ƺƻƻƺƾƣ à ǀƹƣ ƻƽƞƿiƼǀƣ ƹƞƿiƺƹƞlƣ ƾƣlƺƹ lƞƼǀƣllƣ ǀƹ ƽƣƾ-
sortissant d’un pays tiers, qui séjourne irrégulièrement sur le territoire d’un 
État membre, est réputé constituer un danger pour l’ordre public au seul motif 
que ce ressortissant est soupçonné d’avoir commis un acte punissable qualifié 
de délit ou de crime en droit national ou a fait l’objet d’une condamnation 
pénale pour un tel acte. D’autres éléments, tels que la nature et la gravité de 
l’acte, le temps écoulé depuis sa commission, ainsi que la circonstance que ce 
ressortissant était en train de quitter le territoire de cet État membre quand 
il a été interpellé par les autorités nationales, peuvent être pertinents dans le 
cadre de l’appréciation de la question de savoir si ledit ressortissant constitue 
un danger pour l’ordre public au sens de cette disposition. Dans le cadre de 
cette appréciation, est également pertinent, le cas échéant, tout élément qui 
ƞ ƿƽƞiƿ à lƞ ƤiƞƟiliƿȅ Ƣǀ ƾƺǀƻçƺƹ Ƣǀ Ƣȅliƿ ƺǀ ơƽiƸƣ ƽƣƻƽƺơƩȅ ƞǀ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿ 
concerné d’un pays tiers.ሇሇሆላ

ሇሇሆሉ 18f3, ƞƤƤ. 1-ᇳᇸᇷ/ᇳᇶ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇸ:ᇸᇹᇷ ᄬRendón Marín).
ሇሇሆሊ 18f3, ƞƤƤ. 1-ᇸᇲᇳ/ᇳᇷ aaf, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇸ:ᇺᇶ ᄬN.ᄭ, ƻƿ. ᇸᇷ ; ƞƤƤ. 1-ᇷᇷᇶ/ᇳᇵ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇷ:ᇵᇹᇹ 

ᄬZh. et Oᄭ, ƻƿ. ᇸᇲ ƣƿ jǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ơiƿȅƣ ; ƞƤƤ. 1-ᇵᇹᇵ/ᇳᇵ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇷ:ᇶᇳᇵ ᄬT.), pt. 79. Dans 
lƣƾ ƞƤƤƞiƽƣƾ ƻƽȅơiƿȅƣƾ, lƞ 18f3 ƾ’ƣƾƿ ȅƨƞlƣƸƣƹƿ ƽȅƤȅƽȅƣ ƻƞƽ ƞƹƞlƺƨiƣ à ƾƞ jǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ 
relative aux art. 27 et 28 de la DƩƹƢƠƻƩƽƢ)CƩƻƶǀƢƵƺ)Ƣƻ)ƳƢƺ)ƴƢƴƟƹƢƺ)ơƢ)ƳƢƼƹƺ)ƣƞƴƩƳƳƢƺ, 18f3 
ƞƤƤ.è1-ᇶᇵᇲ/ᇳᇲ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇳ:ᇹᇶᇻ ᄬGƞǀơƞƹƶƽ), pt. 33.

ሇሇሆላ 18f3, ƞƤƤ. 1-ᇷᇷᇶ/ᇳᇵ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇷ:ᇵᇹᇹ ᄬZh. et Oᄭ, ƻƿ. ᇷᇶ ƣƿ ᇸᇷ. 1Ƥ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ à ơƣ ƾǀjƣƿ 
aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, Unternehmensinterne Transfers in der EU - Eine neue Form der 
Mobilität für Drittstaatsangehörige.
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L’ƞƿƿƣiƹƿƣ à l’ƺƽƢƽƣ ƻǀƟliơ ƞ, ƹƺƿƞƸƸƣƹƿ, ȅƿȅ ƽƣơƺƹƹǀƣ Ƣƞƹƾ lƣ ơƞƢƽƣ Ƣƣ 
l’application de la Directive Accueil d’un ressortissant d’État tiers qui a été 
ơƺƹƢƞƸƹȅ ƻlǀƾ Ƣ’ǀƹƣ ǁiƹƨƿƞiƹƣ Ƣƣ Ƥƺiƾ ƻƺǀƽ iƹƤƽƞơƿiƺƹƾ ᄬƸƞjƺƽiƿƞiƽƣƸƣƹƿ Ƣƣƾ 
ǁƺlƾᄭ ƞllƞƹƿ Ƣƣ l’ƞƸƣƹƢƣ à Ƣƣƾ ƻƣiƹƣƾ Ƣƣ ƻƽiƾƺƹ.ሇሇሆሌ

bǀƞƹƿ à lƞ ƹƺƿiƺƹ Ƣƣ « ƾȅơǀƽiƿȅ ƻǀƟliƼǀƣ », il ƽƣƾƾƺƽƿ Ƣƣ lƞ jǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ Ƣƣ 
la Cour que cette notion couvre la sécurité intérieure d’un État membre et sa 
sécurité extérieure et que, partant, l’atteinte au fonctionnement des institu-
tions et des services publics essentiels ainsi que la survie de la population, de 
même que le risque d’une perturbation grave des relations extérieures ou de 
la coexistence pacifique des peuples, ou encore l’atteinte aux intérêts mili-
taires, peuvent affecter la sécurité publique.ሇሇሆል

Si les notions d’ordre public et de sécurité publique sont proches, une dis-
tinction claire doit être faite afin de permettre aux États membres de définir 
ơlƞiƽƣƸƣƹƿ lƣƾ iƹƿȅƽȆƿƾ Ƣƣ lƞ ƾƺơiȅƿȅ à ƻƽƺƿȅƨƣƽ. 5ȅƹȅƽƞlƣƸƣƹƿ, lƞ ƹƺƿiƺƹ Ƣƣ  
« ƾȅơǀƽiƿȅ ƻǀƟliƼǀƣ » ƾƣ ƽȅƤȄƽƣ à lƞ ƾȅơǀƽiƿȅ iƹƿȅƽiƣǀƽƣ ƣƿ ƣǃƿȅƽiƣǀƽƣ Ƣƞƹƾ lƣ 
sens de la préservation de l’intégrité du territoire d’un État membre et de ses 
institutionsሇሇሆሎ alors que la notion de l’« ordre public » couvre la prévention 
des troubles de l’ordre social.ሇሇሆሏ À noter que ces notions peuvent varier d’un 
Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ à ǀƹ ƞǀƿƽƣ ƣƿ Ƣ’ǀƹƣ ȅƻƺƼǀƣ à ǀƹƣ ƞǀƿƽƣ.

Une telle atteinte a notamment été reconnue par la Cour dans le cadre de 
l’application de la DƩƹƢƠƻƩƽƢ)CƩƻƶǀƢƵƺ)Ƣƻ) ƳƢƺ)ƴƢƴƟƹƢƺ)ơƢ) ƳƢƼƹƺ) ƣƞƴƩƳƳƢƺ. Le cas 
concerne un ressortissant grec condamné pour plusieurs délits entre 1998 et 
2002, puis en 2007 du chef de commerce illégal en bande organisée de stu-
ƻȅƤiƞƹƿƾ ƣƹ ƨƽƞƹƢƣƾ Ƽǀƞƹƿiƿȅƾ, à Ʃǀiƿ ƽƣƻƽiƾƣƾ, à ǀƹƣ ƻƣiƹƣ Ƣƣ ƾiǃ ƞƹƾ ƣƿ ƾiǃ 
mois d’emprisonnement. La Cour a, notamment, jugé que le trafic de stupé-
fiants en bande organisée constitue une criminalité diffuse, dotée de moyens 
économiques et opérationnels impressionnants et ayant très souvent des 
connexions transnationales. Elle précise qu’au regard des effets dévastateurs 
Ƣƣ lƞ ơƽiƸiƹƞliƿȅ liȅƣ à ơƣ ƿƽƞƤiơ, lƣ ƿƽƞƤiơ Ƣƣ Ƣƽƺƨǀƣ ƽƣƻƽȅƾƣƹƿƣ ǀƹƣ Ƹƣƹƞơƣ 
pour la santé, la sécurité et la qualité de la vie des citoyens de l’Union ainsi 
que pour l’économie légale, la stabilité et la sécurité des États membres.ሇሇሇሆ 

ሇሇሆሌ 18f3, ƞƤƤ. 1-ᇸᇲᇳ/ᇳᇷ aaf, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇸ:ᇺᇶ ᄬN.).
ሇሇሆል 18f3, ƞƤƤ. 1-ᇸᇲᇳ/ᇳᇷ aaf, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇸ:ᇺᇶ ᄬN.), pt. 65.
ሇሇሆሎ 1813, ƞƤƤ. 1-ᇶᇴᇵ/ᇻᇺ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇲ:ᇶᇲᇳ ᄬAlbore), pt. 18 ss., et aff. C-285/98, 

31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇲ:ᇴ ᄬKreil), pt.15.
ሇሇሆሏ 1OMᄬᇴᇲᇲᇻᄭ ᇵᇳᇵ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇲ.
ሇሇሇሆ 18f3, ƞƤƤ. 1-ᇳᇶᇷ/ᇲᇻ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇲ:ᇹᇲᇺ ᄬTsakouridisᄭ, ƻƿ. ᇶᇸ ; ơƤ. ȅƨƞlƣƸƣƹƿ 2ȅơiƾiƺƹ-

ơƞƢƽƣ ᇴᇲᇲᇶ/ᇹᇷᇹ/8é7 Ƣǀ 1ƺƹƾƣil, Ƣǀ ᇴᇷ ƺơƿƺƟƽƣ ᇴᇲᇲᇶ, ơƺƹơƣƽƹƞƹƿ l’ȅƿƞƟliƾƾƣƸƣƹƿ Ƣƣƾ 
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En effet, selon l’analyse de la Cour, la toxicomanie constituant un fléau pour 
l’individu et un danger économique et social pour l’humanité,ሇሇሇሇ le trafic de 
stupéfiants en bande organisée pourrait présenter un niveau d’intensité de 
ƹƞƿǀƽƣ à Ƹƣƹƞơƣƽ ƢiƽƣơƿƣƸƣƹƿ lƞ ƿƽƞƹƼǀilliƿȅ ƣƿ lƞ ƾȅơǀƽiƿȅ ƻƩǄƾiƼǀƣ Ƣƣ lƞ 
population dans son ensemble ou d’une grande partie de celle-ci.ሇሇሇለ

dƣlƺƹ lƣƾ liƨƹƣƾ Ƣiƽƣơƿƽiơƣƾ ƽƣlƞƿiǁƣƾ à l’ƞƻƻliơƞƿiƺƹ Ƣƣ lƞ Directive 
Regroupement familial, [Ɵ]ien que la jurisprudence pertinente de la CJUE ne 
ƠƶƵƠƢƹƵƢ) Ʒƞƺ) ơƩƹƢƠƻƢƴƢƵƻ) ƳƢƺ) ƹƢƺƺƶƹƻƩƺƺƞƵƻƺ) ơƢ) Ʒƞǀƺ) ƻƩƢƹƺ,) ƢƳƳƢ) ƷƢƼƻ,) ƴƼƻƞƻƩƺ)
ƴƼƻƞƵơƩƺ,)ƺƢƹƽƩƹ)ơƢ)ƟƞƺƢ)ƷƶƼƹ)ơǾƣƩƵƩƹ)ƳƢƺ)ƵƶƻƩƶƵƺ)ƢƵ)ƸƼƢƺƻƩƶƵ)Ʒƞƹ)ƞƵƞƳƶƧƩƢ.)LƢƺ)
États membres doivent appliquer le principe de proportionnalité lorsqu’ils éva-
ƳƼƢƵƻ)ƼƵƢ)ơƢƴƞƵơƢ)ƷƞƹƻƩƠƼƳƩǽƹƢ.)BƩƢƵ)ƸƼƢ) ƳƢ)ƠƶƵƻƢƿƻƢ,) Ƴ’ƶƟjƢƻ)Ƣƻ) ƳƢ) ƹǾƧƩƴƢ) jƼƹƩ-
ơƩƸƼƢ) ơƢ) Ƴƞ) ơƩƹƢƠƻƩƽƢ) ᇊᇈᇈᇌ/ᇋᇐ/CE) ƺƶƩƢƵƻ) ơƩƣƣǾƹƢƵƻƺ,) Ƴƞ) jƼƹƩƺƷƹƼơƢƵƠƢ) ᄂ...),) ƷƢƼƻ,)
ƴƼƻƞƻƩƺ)ƴƼƻƞƵơƩƺ,)ƺƢƹƽƩƹ)ơƢ)ƟƞƺƢ)ƷƶƼƹ)ƳƢƺ)Éƻƞƻƺ.ሇሇሇሉ

Dans le cadre de la libre circulation des personnes, si les États membres 
ƽƣƾƿƣƹƿ liƟƽƣƾ Ƣƣ ƢȅƿƣƽƸiƹƣƽ, ơƺƹƤƺƽƸȅƸƣƹƿ à lƣǀƽƾ Ɵƣƾƺiƹƾ ƹƞƿiƺƹƞǀǃ lƣƾ ƣǃi-
gences de l’ordre public et de la sécurité publique, il n’en demeure pas moins 
que compte tenu des libertés fondamentales, ces exigences doivent être 
entendues strictement.ሇሇሇሊ

Pour ce qui est de la notion de santé publique, ce motif ne peut être invoqué 
qu’en cas de menace pour la population générale ne pouvant être facilement 
évitée par des mesures de protection sanitaire. Les dispositions similaires 
Ƣƣ lƞ Ƣiƽƣơƿiǁƣ ƽƣlƞƿiǁƣ ƞǀǃ ƽȅƾiƢƣƹƿƾ Ƣƣ lƺƹƨǀƣ Ƣǀƽȅƣ ƻƣǀǁƣƹƿ ƞiƢƣƽ à ƢȅƤiƹiƽ 
la santé publique dans le contexte du droit de la migration en général, étant 
Ƣƺƹƹȅ Ƽǀƣ ơƣƾ Ƣiƾƻƺƾiƿiƺƹƾ ƾ’ƞƻƻliƼǀƣƹƿ à Ƣƣƾ ƾiƿǀƞƿiƺƹƾ ƞƹƞlƺƨǀƣƾ, ơƺƹơƣƽƹƣƹƿ 
également les ressortissants de pays tiers et ont la même finalité.ሇሇሇላ En ce 
sens, selon l’art. 18 Directive Résidents de longue durée, en principe, les seules 
maladies pouvant être considérées comme représentant une menace pour la 
santé publique, sont les maladies définies dans les instruments applicables de 
l’Organisation mondiale de la santé ainsi que d’autres maladies infectieuses  

dispositions minimales relatives aux éléments constitutifs des infractions pénales et des 
sanctions applicables dans le domaine du trafic de drogue.

ሇሇሇሇ 1Ƥ. ƣƹ ơƣ ƾƣƹƾ, ƹƺƿƞƸƸƣƹƿ, 1813, ƞƤƤ. ᇴᇴᇳ/ᇺᇳ, 31L7:3f:1:ᇳᇻᇺᇴ:ᇵᇸᇵ ᄬWolf ), pt. 9, ainsi que 
CourEDH, aff. Aoulmi c. France, pt. 86.

ሇሇሇለ 18f3, ƞƤƤ. 1-ᇳᇶᇷ/ᇲᇻ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇲ:ᇹᇲᇺ ᄬTsakouridis), pt. 47.
ሇሇሇሉ 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇳᇲ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇳ.
ሇሇሇሊ 1OMᄬᇴᇲᇲᇻᄭ ᇵᇳᇵ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇲ ; ơƤ. 1813, ƞƤƤ. ᇵᇸ–ᇹᇷ, 31L7:3f:1:ᇳᇻᇹᇷ:ᇳᇵᇹ ᄬRutiliᄭ, ƻƿ. ᇴᇹ ; ƞƤƤ. 

1-ᇵᇲ/ᇹᇹ, 31L7:3f:1:ᇳᇻᇹᇹ:ᇳᇹᇴ ᄬBouchereauᄭ, ƻƿ. ᇵᇵ ; ƞƤƤ. 1-ᇵᇵ/ᇲᇹ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇲᇺ:ᇵᇻᇸ ᄬ Jipa) 
pt. 23.

ሇሇሇላ 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇳᇲ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇳ.
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ou parasitaires contagieuses pour autant qu’elles fassent, dans le pays d’accueil, 
l’ƺƟjƣƿ Ƣƣ Ƣiƾƻƺƾiƿiƺƹƾ Ƣƣ ƻƽƺƿƣơƿiƺƹ à l’ȅƨƞƽƢ Ƣƣƾ ƹƞƿiƺƹƞǀǃ. 3ƹ ƽȄƨlƣ ƨȅƹȅ-
rale, la survenance de maladies après la délivrance du premier titre de séjour 
dans le deuxième État membre ne peut justifier le refus de renouvellement  
du titre ou l’éloignement du territoire. Par ailleurs, un État membre peut exiger  
un examen médical des personnes visées par la directive, pour s’assurer 
qu’elles ne souffrent pas de une ou plusieurs de ces maladies. Cet examen 
médical, qui peut être gratuit, ne peut avoir un caractère systématique.

A l’heure actuelle, pratiquement tous les États membres exigent que le 
demandeur ne constitue pas une menace pour l’ordre, la sécurité ou la santé 
public, hormis la Roumanie qui exige qu’il n’y ai pas de casier judiciaire et 
ǀƹƣ ƞƻƿiƿǀƢƣ ƸȅƢiơƞlƣ à ƣƤƤƣơƿǀƣƽ lƣ ƿƽƞǁƞil Ƣƺƹƹȅ ƣƿ lƣ LǀǃƣƸƟƺǀƽƨ Ƽǀi  
conditionne l’octroi du statut au fait de ne constituer aucune menace pour les 
relations internationales.ሇሇሇሌ

Pour une partie de la doctrine, compte tenu de l’objectif poursuivi par la 
Directive Carte bleue, l’exception de l’ordre public et de la sécurité publique 
Ƣƣǁƽƞiƿ Ȇƿƽƣ iƹƿƣƽƻƽȅƿȅƣ Ƣƣ ƸƞƹiȄƽƣ ƽƣƾƿƽiơƿiǁƣ ơƺƹƤƺƽƸȅƸƣƹƿ à lƞ liƟƽƣ ơiƽơǀ-
lation personnes dans l’UE.ሇሇሇል l ƹƺƿƽƣ ƾƣƹƾ, lƣƾ ƸƺƿiƤƾ liȅƾ à l’ƺƽƢƽƣ ƻǀƟliơ, lƞ 
sécurité publique et la santé publique doivent être appréciés au cas par cas et 
se baser sur de critères objectifs tout en tenant compte de tous les éléments du 
ơƞƾ Ƣ’ƣƾƻȄơƣ. Lƣǀƽ iƹƿƣƽƻƽȅƿƞƿiƺƹ Ƣƺiƿ ƾƣ Ƥƞiƽƣ à lƞ lǀƸiȄƽƣ Ƣƣ lƞ jǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ 
Ƣƣ lƞ 18f3 ƽƣlƞƿiǁƣ ƞǀǃ ơiƿƺǄƣƹƾ Ƣƣ l’f3. Nƺǀƾ ƻƣƹƾƺƹƾ Ƽǀƣ lƞ ƢiƤƤȅƽƣƹơƣ ƾƣ 
jouerait essentiellement au niveau de l’appréciation de la proportionnalité. 
Ces mesures doivent, entre autres, tenir compte du lien que la personne 
ơƺƹơƣƽƹȅƣ ƣƹƿƽƣƿiƣƹƿ ƞǁƣơ lƣ ƻƞǄƾ Ƣ’ƞơơǀƣil ᄬƢǀƽȅƣ Ƣƣ ƾȅjƺǀƽ, ƻƽȅƾƣƹơƣ Ƣƣ 
famille etc.). Plus ceux-ci sont étroits, plus ces critères doivent être appréciés 
de manière restrictive. De tels liens risquent d’être plus ou moins « lâches » 
ơƺƹơƣƽƹƞƹƿ ǀƹ ơƞƹƢiƢƞƿ à lƞ carte bleue.

bǀƺi Ƽǀ’il ƣƹ ƾƺiƿ, ơƺƸƻƿƣ ƿƣƹǀ Ƣƣ l’ƺǀǁƣƽƿǀƽƣ Ƣƣƾ ƤƽƺƹƿiȄƽƣƾ Ƣƣƾ Éƿƞƿƾ 
membres en vertu des accords de Schengen, nous pensons qu’il est serait pré-
férable de définir et surtout, de préciser ces notions au niveau de l’UE. Cela 
permettrait la mise en place de standards communs et l’institution d’une 
ƞƻƻƽƺơƩƣ ơƺƸƸǀƹƣ ƻƞƽ ƽƞƻƻƺƽƿƾ à ơƣƾ Ƽǀƣƾƿiƺƹƾ.

ሇሇሇሌ 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇸ.
ሇሇሇል aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-Lؔث, EU Immigration and 

éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde éd., Vol. 2, p. 55.
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ᇴ. MƞƹƼǀƣ Ƣƣ ƽƣƾƾƺǀƽơƣƾ ƾǀƤƤiƾƞƹƿƣƾ ƣƿ/ƺǀ ƢƣƸƞƹƢƣ Ƣ’ƞiƢƣ ƾƺơiƞlƣ
Les États membres ont la faculté de retirer ou de ne pas renouveler la carte 
bleue lorsqu’il s’avère que le titulaire ne dispose pas de ressources suffisantes 
ƻƺǀƽ ƾǀƟǁƣƹiƽ à ƾƣƾ ƻƽƺƻƽƣƾ Ɵƣƾƺiƹƾ ƣƿ, lƣ ơƞƾ ȅơƩȅƞƹƿ, à ơƣǀǃ Ƣƣƾ ƸƣƸƟƽƣƾ Ƣƣ ƾƞ 
famille, sans recourir au système d’aide sociale de l’État membre concerné.ሇሇሇሎ

La directive ne définit pas la notion de « ressources suffisantes ». Elle se 
contente de donner quelques indications sur la manière de les évaluer tout en 
laissant une entière discrétion aux États membres.ሇሇሇሏ En règle générale, les 
ƽƣƾƾƺǀƽơƣƾ Ƣƺiǁƣƹƿ Ȇƿƽƣ ƞƻƻƽȅơiȅƣƾ ƻƞƽ ƽƞƻƻƺƽƿ à lƣǀƽ ƹƞƿǀƽƣ ƣƿ lƣǀƽ ƽȅƨǀlƞƽiƿȅ 
et peuvent tenir compte du niveau des rémunérations et des pensions mini-
males nationales ainsi que du nombre de membres que compte la famille de la 
personne concernée.ሇሇለሆ En principe, cette évaluation n’a pas lieu pendant les 
ƻȅƽiƺƢƣƾ Ƣƣ ơƩôƸƞƨƣ ƞǀƿƺƽiƾȅƣƾ ǁiƾȅƣ à l’ƞƽƿ. ᇳᇵ Directive Carte bleue.ሇሇለሇ

La notion de ressources différentes est présente dans d’autres directives en 
matière de migration légale. La Directive Regroupement familial, par exemple, 
contient un critère de « ƹƢƺƺƶƼƹƠƢƺ)ƺƻƞƟƳƢƺ,)ƹǾƧƼƳƩǽƹƢƺ)Ƣƻ)ƺƼƣƣƩƺƞƵƻƢƺ » pour sub-
ǁƣƹiƽ à ƾƣƾ ƻƽƺƻƽƣƾ Ɵƣƾƺiƹƾ ƣƿ à ơƣǀǃ Ƣƣƾ ƸƣƸƟƽƣƾ Ƣƣ ƾƞ ƤƞƸillƣ ƾƞƹƾ ƽƣơƺǀƽiƽ 
au système d’aide sociale de l’État membre concerné.ሇሇለለ La formulation uti-
lisée par cette réglementation est plus précise. Il ne s’agit pas juste de res-
ƾƺǀƽơƣƾ ƾǀƤƤiƾƞƹƿƣƾ ; ơƣllƣƾ-ơi Ƣƺiǁƣƹƿ ƣƹơƺƽƣ Ȇƿƽƣ stables et régulières.ሇሇለሉ La 
Directive Résidents de longue durée ơƺƹƿiƣƹƿ ƞǀƾƾi ǀƹƣ Ƣiƾƻƺƾiƿiƺƹ ƾiƸilƞiƽƣ à 
celle de la Directive Regroupement familial.ሇሇለሊ À notre sens, on peut aisément 

ሇሇሇሎ éƽƿ. ᇻ ƻƞƽ. ᇵ lƣƿ. Ɵ ; aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration and Asylum Law Attracting 
and Deterring Labour Migration: The Blue Card and Employer Sanctions Directives, 
ƻ.èᇵᇻᇷ.

ሇሇሇሏ 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/
eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ 
directives, 2nde éd., p. 800.

ሇሇለሆ 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇻ.
ሇሇለሇ Cf. art. 13 Directive Carte bleue: La directive autorise les périodes de chômage qui ne 

s’étendent pas sur plus de trois mois consécutifs, ou qui ne survienne plus d’une fois 
durant la période de validité d’une carte bleue européenne. Pour une analyse plus appro-
fondie cf. Chapitre 3 pt. III.C.

ሇሇለለ Art. 7 par. 1 let. c Directive Regroupement familial.
ሇሇለሉ La question est analysée de manière plus détaillée sous Chapitre 6 pt. IV.E.2.
ሇሇለሊ Cf. Oؘءؔؠئب, Le statut des résidents de longue durée, p. 8.
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ƾƣ Ɵƞƾƣƽ ƾǀƽ lƞ jǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ƻƣƽƿiƹƣƹƿƣ Ƣƣ lƞ 18f3 ƻƺǀƽ l’iƹƿƣƽƻƽȅƿƣƽ Ƣƞƹƾ lƣ 
cadre de la Directive Carte bleue.ሇሇለላ

Contrairement aux autres directives européennes en matière d’immigra-
tion régulière, la Directive Carte bleue ne prévoit pas l’exigence de « ressources 
suffisantes » comme critère d’admission.ሇሇለሌ Il convient de souligner qu’en 
ce qui concerne la notion de ressources suffisantes, les dispositions de la 
Directive Carte bleue s’inscrivent dans un contexte différent. Le dispositif ne 
prévoit pas cette exigence comme condition d’admission, mais fixe un seuil 
salarial qui constitue un critère déterminant.ሇሇለል En effet, comme mentionné 
plus haut, le salaire annuel brut résultant du salaire mensuel ou annuel ne 
Ƣƺiƿ ƣƹ ƻƽiƹơiƻƣ ƻƞƾ Ȇƿƽƣ iƹƤȅƽiƣǀƽ à ǀƹ ƾƣǀil ƾƞlƞƽiƞl ƻƣƽƿiƹƣƹƿ ƢȅƤiƹi ƣƿ ƽƣƹƢǀ 
ƻǀƟliơ à ơƣƿƿƣ Ƥiƹ ƻƞƽ lƣƾ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ, Ƣƣ ƸiƹiƸǀƸ ᇳ,ᇷ Ƥƺiƾ lƣ ƾƞlƞiƽƣ ƞƹƹǀƣl 
brut moyen dans l’État membre concerné.ሇሇለሎ À titre exceptionnel, pour les 
professions ayant un besoin particulier, le seuil de rémunération peut être 
d’au moins 1,2 fois le salaire annuel brut moyen. Dans ce cas, l’État membre 
ơƺƹơƣƽƹȅ ơƺƸƸǀƹiƼǀƣ ơƩƞƼǀƣ ƞƹƹȅƣ à lƞ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ lƞ liƾƿƣ Ƣƣƾ ƻƽƺƤƣƾƾiƺƹƾ 
pour lesquelles une dérogation a été décidée.ሇሇለሏ Le seuil salarial étant assez 
élevé, la logique de la Directive Carte bleue serait qu’on parte de l’idée qu’étant 
donné, l’existence d’un seuil salarial assez élevé, le travailleur hautement 
ƼǀƞliƤiȅ ƣƿ lƣƾ ƸƣƸƟƽƣƾ Ƣƣ ƾƞ ƤƞƸillƣ ƾƣƽƞiƣƹƿ à l’ƞƟƽi Ƣǀ Ɵƣƾƺiƹ.ሇሇሉሆ De plus, la 
directive permet aux membres de la famille d’accéder sans délai au marché du 
travail de l’État membre d’accueil.ሇሇሉሇ Mais exceptionnellement, si le détenteur 
de la carte bleue Ƣƺiƿ Ƥƞiƽƣ Ƥƞơƣ à Ƣƣƾ ƻƽƺƟlȄƸƣƾ Ƥiƹƞƹơiƣƽƾ ƣƿ Ƽǀ’il ƣƾƿ ơƺƹƿƽƞiƹƿ 
à ƽƣơƺǀƽiƽ Ƣƣ l’ƞiƢƣ ƾƺơiƞl Ƣǀ ƻƞǄƾ Ƣ’ƞơơǀƣil, ƾƺƹ ƿiƿƽƣ Ƣƣ ƾȅjƺǀƽ Ƣƣǁƽƞiƿ Ȇƿƽƣ 

ሇሇለላ 18f3, ƞƤƤ. 1-ᇷᇹᇺ/ᇲᇺ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇲ:ᇳᇳᇹ, ᄬChakroun), aff. C-558/14ECLI:EU:C:2016:285 
ᄬKhachab). La question est développée sous Chapitre 7 pt. IV.B.2

ሇሇለሌ Art. 7, art 11 par. 1, art. 13 par. 1 let. c, art. 14 par. 1, art. 28 par. 6 let. d, art. 29 par. 2 let. 
a, art. 35 par. 6 let. d DƩƹƢƠƻƩƽƢ) CƨƢƹƠƨƢƼƹƺ,) ǾƻƼơƩƞƵƻƺ) Ƣƻ) ƞƼƻƹƢƺ) ᄂƹƢƣƶƵƻƢᄃ) ; ƞƽƿ. ᇸ ƻƞƽ ᇵ 
Directive Travailleurs saisonniers ; ơƤ. 6ؚؔآحإ6ؘ/إؘءءآإؕ؟؜-dؖاؗ؜ؠ؛, Blue Card 
Directive 2009/50/EC, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 
Commentary on EU regulations and directives, 2nde éd., p. 799.

ሇሇለል Cf. Chapitre 3 pt. I.C.
ሇሇለሎ Art. 5 par. 3 Directive Carte bleue.
ሇሇለሏ Art. 5 par. 5 Directive Carte bleue de travailleurs ressortissants de pays tiers et apparte-

nant aux principaux groupes 1 et 2 de la CITP.
ሇሇሉሆ 1Ƥ. 1OMᄬᇴᇲᇲᇹᄭ ᇸᇵᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇳ.
ሇሇሉሇ Art. 15 par. 6 Directive Carte bleue, cf. Chapitre 6 pt. IV.F.
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retiré ou non renouvelé pour motifs de ressources insuffisantes sur la base de 
l’art. 9 par. 3 let. b Directive Carte bleue.ሇሇሉለ

Lƞ Ƹƞjƺƽiƿȅ Ƣƣƾ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾè– à ƾƞǁƺiƽ lƞ 0ƣlƨiƼǀƣ, lƞ 0ǀlƨƞƽiƣ, 1ƩǄƻƽƣ, lƞ 
Grèce, l’Estonie, l’Espagne, la Finlande, la Hongrie, l’Italie, la Lituanie, Malte, 
lƣƾ aƞǄƾ-0ƞƾ, lƣ aƺƽƿǀƨƞl, lƞ cƺǀƸƞƹiƣ, ƣƿ lƞ dlƺǁȅƹiƣè– ƞƻƻliƼǀƣƹƿ ơƣƿƿƣ ƺƻƿiƺƹ 
ơƺƹƤƺƽƸȅƸƣƹƿ à l’ƞƽƿ. ᇻ ƻƞƽ. ᇵ lƣƿ. Ɵ Directive Carte bleue.

Dans la même ligne d’idées, la Directive Carte bleue accorde aux États 
membres la faculté de retirer ou de ne pas renouveler la carte bleue euro-
ƻȅƣƹƹƣ lƺƽƾƼǀƣ ƾƺƹ ƿiƿǀlƞiƽƣ ƢƣƸƞƹƢƣ ǀƹƣ ƞiƢƣ ƾƺơiƞlƣ, à ơƺƹƢiƿiƺƹ Ƽǀƣ lƣƾ 
iƹƤƺƽƸƞƿiƺƹƾ ȅơƽiƿƣƾ ƞƻƻƽƺƻƽiȅƣƾ ƞiƣƹƿ ȅƿȅ ơƺƸƸǀƹiƼǀȅƣƾ à l’ƞǁƞƹơƣ à ơƣ Ƣƣƽ-
nier.ሇሇሉሉ Chypre, la République tchèque, l’Estonie, la Grèce, Malte, la Roumanie 
et la Slovaquie ont opté pour cette possibilité.ሇሇሉሊ

ᇵ. giƺlƞƿiƺƹ Ƣƣ l’ƺƟliƨƞƿiƺƹ Ƣƣ ơƺƸƸǀƹiƼǀƣƽ ƾƺƹ ƞƢƽƣƾƾƣ
L’art. 5 par. 2 Directive Carte bleue permet d’exiger du demandeur qu’il fournisse 
son adresse sur le territoire de l’État membre concerné. La directive lie cette clause 
Ƥƞơǀlƿƞƿiǁƣ à lƞ ƻƺƾƾiƟiliƿȅ Ƣƣ ƽƣƿiƽƣƽ lƞ carte bleue lorsque son détenteur ne com-
munique pas son adresse sur le territoire de l’État membre d’accueil. Si concernant 
l’obligation de communiquer les informations obligatoires relatives aux restrictions 
du marché de travail et de la période de chômage autorisée, la directive prévoit une 
exception pour les cas où le titulaire peut prouver que l’information n’est pas parve-
nue aux autorités compétentes pour une raison indépendante de la volonté du titu-
laire,ሇሇሉላ elle ne mentionne rien pour ce qui est de l’obligation de communiquer son 
adresse. Cela s’explique sûrement par le fait que l’obligation de communiquer son 
ƞƢƽƣƾƾƣ ơƺƹƾƿiƿǀƣ ǀƹƣ Ƹƣƾǀƽƣ Ƥƞơǀlƿƞƿiǁƣ. bǀƺiƼǀ’il ƣƹ ƾƺiƿ, Ƣƣƾ Ƹƣƾǀƽƣƾ Ƣƣ ƽƣƿƽƞiƿ 
ou de non-renouvellement doivent être appliquées dans le respect du principe de 
la proportionnalité, ce qui au fond, permettrait de prendre en compte d’éventuels  
faits justificatifs.ሇሇሉሌ

ሇሇሉለ Cf. également 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/dؖاؗ؜ؠ؛, Council Directive 2009/50/EC of 25 May 2009, 
in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞ-
tions and directives, 1ère éd., p. 799.

ሇሇሉሉ Art. 9 par. 3 let. d Directive Carte bleue.
ሇሇሉሊ 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇻ.
ሇሇሉላ Art. 9 par. 2 Directive Carte bleue.
ሇሇሉሌ 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/dؖاؗ؜ؠ؛, Council Directive 2009/50/EC of 25 May 2009, in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜ 

ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞƿiƺƹƾ ƞƹƢ Ƣiƽƣơƿiǁƣ, 
1ère éd., p. 755.
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Seuls la Belgique, la Bulgarie, Chypre, l’Estonie, l’Espagne, la Hongrie, Malte 
ƣƿ lƞ aƺlƺƨƹƣ ƺƹƿ Ƥƞiƿ ƽƣơƺǀƽƾ à ơƣƿƿƣ ƻƺƾƾiƟiliƿȅ.ሇሇሉል

77.  Nؔاؘ ا؜ؔإاؘإ ؘؗ ,ئبؘؙإ ؘؗ ئؙ؜اآؠ ئؘؗ ئؘؖءؘبؤ٥ئءآؖ اؘ ؘإبا/
اءؘؠؘ؟؟ؘةبآءؘإ-ءآء ؘؗ بآ

La Directive Carte bleue ne mentionne pas si les motifs de refus, de retrait et 
de non-renouvellement prévues aux art.8 et 9 constituent ou non, une liste 
exhaustive. Si tel est le cas, les États membres ne peuvent pas prévoir des 
motifs de refus supplémentaires. Pour la doctrine majoritaire, le fait que la 
directive laisse la faculté aux États membres d’adopter des dispositions plus 
favorables ou d’adopter et/ou maintenir des systèmes nationaux d’admission 
Ƣƣ ƿƽƞǁƞillƣǀƽƾ ƩƞǀƿƣƸƣƹƿ ƼǀƞliƤiȅƾ ƻƞƽƞllȄlƣƸƣƹƿ à lƞ Directive Carte bleue 
lƞiƾƾƣƽƞiƿ ƻƣƹƾƣƽ à ƿƽƞǁƣƽƾሇሇሉሎè– ǀƹ ƽƞiƾƺƹƹƣƸƣƹƿ a contrarioè– Ƽǀƣ lƣƾ ƸƺƿiƤƾ 
listés aux art. 8 et 9 seraient exhaustifs.ሇሇሉሏ

Un autre argument vient étayer cet avis. En effet, selon la jurisprudence de 
lƞ 18f3, l’iƹƿƣƽƻƽȅƿƞƿiƺƹ Ƣƣƾ Ƣiƽƣơƿiǁƣƾ Ƣƺiƿ ƾƣ Ƥƞiƽƣ ơƺƹƤƺƽƸȅƸƣƹƿ ƞǀǃ ƺƟjƣơ-
tifs de celles-ci. Or, étant donné que la Directive Carte bleue ǁiƾƣ à ƽƣƹƢƽƣ ƻlǀƾ 
attrayante l’UE pour les travailleurs hautement qualifiés ressortissants d’États 
tiers, elle limiterait, entre autres, le nombre d’options permettant le refus de 
la carte bleue Ƣƣ ƸƞƹiȄƽƣ à ƞƾƾǀƽƣƽ l’ƣƤƤƣƿ ǀƿilƣ Ƣǀ ƢiƾƻƺƾiƿiƤ ƣǀƽƺƻȅƣƹ.ሇሇሊሆ

Pour ce qui est des conséquences d’une décision de retrait ou de non-re-
ƹƺǀǁƣllƣƸƣƹƿ, lƺƽƾƼǀ’à l’iƾƾǀƣ Ƣƣ lƞ ƻƽƺơȅƢǀƽƣ ǀƹƣ Ƣȅơiƾiƺƹ Ƣƣ ƽƣƹǁƺi ƣƾƿ 

ሇሇሉል 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇻ ; aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration and Asylum Law 
Attracting and Deterring Labour Migration: The Blue Card and Employer Sanctions 
Directives, p. 395.

ሇሇሉሎ Cf. art. 3 par. 4 et art. 4 par. 2 Directive Carte bleue.
ሇሇሉሏ aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring 

Labour Migration: The Blue Card and Employer Sanctions Directives, p. 391 et 
ᇵᇻᇷ ; 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/dؖاؗ؜ؠ؛, Council Directive 2009/50/EC of 25 May 2009, in: 
-ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f ƽƣƨǀlƞ إؘءءآإؕ؟؜6ؔ
tions and directives, 1ère ȅƢ., ƻ. ᇹᇷᇲ ; aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/
Mآءؘإآ-Lؔ3 ,ثf 7ƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde éd., Vol. 2, 
p. 54.

ሇሇሊሆ aؘؘؗ؟؜ب5/ئإ/éؖؔائآ é؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإ/Mآءؘإآ-Lؔث, EU Immigration and 
éƾǄlǀƸ Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde éd., Vol. 2, p. 54.
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confirmée, la personne concernée tombe sous le coup de la Directive Retour et 
peut faire l’objet de mesures d’expulsion.ሇሇሊሇ

777. éإبآ؝٥ئ بؗ بآ/اؘ اباؔائ بؗ ء؜ؙ ؔ؟ ؘؗ ئؙ؜اآؠ ئؘإاب

Dans le domaine de la migration, les statuts ne sont pas statiques. Au contraire, 
ils évoluent avec le temps et le degré d’intégration de la personne concernée et 
Ƣƣƾ ƸƣƸƟƽƣƾ Ƣƣ ƾƞ ƤƞƸillƣ. Lƣ Ƣƽƺiƿ à lƞ carte bleue européenne peut s’éteindre 
ƻƺǀƽ ƢiƤƤȅƽƣƹƿƣƾ ƽƞiƾƺƹƾ. Lƞ Ƥiƹ Ƣǀ ƾƿƞƿǀƿ ƣƿ Ƣǀ ƾȅjƺǀƽ ƻƣǀƿ Ȇƿƽƣ liȅƣ à lƞ ǁƺlƺƹƿȅ 
du titulaire de la carte bleue. Il se peut qu’il décide de quitter l’État membre 
Ƣ’ƞơơǀƣil Ƣƣ ƾƺƹ ƻƽƺƻƽƣ ơƩƣƤ ƣƿ ƽƣƹƺƹơƣ ƞiƹƾi à ƾƺƹ ƾƿƞƿǀƿ ƻƺǀƽ, ƾƺiƿ ƽƣƹƿƽƣƽ 
dans son pays d’origine, soit migrer vers un autre État. Il se peut également 
que le bénéficiaire décède. Dans ces cas, le statut s’éteint et le séjour prend fin. 
En principe, le droit de séjour n’est pas transmissible.

Il existe aussi des cas de figure où le statut s’éteint sans entrainer la fin du 
ƾȅjƺǀƽ. 1’ƣƾƿ ƹƺƿƞƸƸƣƹƿ lƣ ơƞƾ lƺƽƾƼǀƣ lƞ ƻƣƽƾƺƹƹƣ ƞơơȄƢƣ à ǀƹ Ƣƽƺiƿ Ƣƣ ƾȅjƺǀƽ 
ƻlǀƾ ƢǀƽƞƟlƣ, à ǀƹ ƞǀƿƽƣ ƾƿƞƿǀƿ ƣƹ ǁƣƽƿǀ Ƣ’ǀƹ ƞǀƿƽƣ iƹƾƿƽǀƸƣƹƿ ƺǀ ƺƟƿiƣƹƿ lƞ 
nationalité de l’État membre d’accueil.

ሇሇሊሇ Pour une analyse plus détaillée, cf. Lحاب/Mؔ؜؟؜ة؛ئؔءؔء, Return Directive 2008/115/EC 
in: 6ؔإؘءءآإؕ؟؜/eؠج؛ ᄬȅƢiƿ.ᄭ, 3f iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƞƹƢ ƞƾǄlǀƸ lƞǂ, 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄ ƺƹ 3f 
regulations and directives, 2nde éd., p. 658 ss.
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Étudier le système de la carte bleue en tant que partie intégrante de la poli-
tique européenne en matière d’immigration, tout en tenant compte du 
caractère très dynamique du droit européen de la migration légale a permis 
d’apporter quelques éclairages sur certains aspects de la matière qui, comme 
nous l’avons démontré, méritent réflexion. Si, dans l’ensemble, la Directive 
Carte bleue présente certains avantages, le présent travail a surtout mis en 
relief un nombre important de lacunes et faiblesses du système. L’impact de la  
directive ainsi que le niveau d’harmonisation qu’elle apporte restent en  
substance limités.

Sur ce plan, s’il est clair que certaines problématiques telles que le seuil sala-
rial relativement élevé,ሇሇሊለ la brièveté de la période de chômage autoriséeሇሇሊሉ et 
les conditions d’accès au marché du travailሇሇሊሊ ƾƺƹƿ iƹƩȅƽƣƹƿƣƾ à lƞ Directive 
Carte bleue, la plupart des carences soulevées relèvent, pour l’essentiel, de la 
politique européenne en matière d’immigration. C’est notamment le cas du 
maintien des systèmes nationaux parallèles,ሇሇሊላ la réserve de compétence per-
mettant aux États membres de fixer des volumes d’admission,ሇሇሊሌ ainsi que 
l’approche européenne basée sur les quatre piliers, laquelle influence consi-
dérablement la délimitation du champ d’application personnel de la direc-
tive.ሇሇሊል Ces problématiques illustrent, dans l’ensemble, la tension qui existe 
entre les différents objectifs de la politique européenne, laquelle a été percep-
tible tout au long de ce travail.ሇሇሊሎ

En effet, les difficultés de concilier les objectifs de la politique européenne 
ƣƹ ƸƞƿiȄƽƣ Ƣ’iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ ƺƹƿ ơƺƹƢǀiƿ à l’ƞƢƺƻƿiƺƹ Ƣƣ l’ƞƻƻƽƺơƩƣ ƾƣơƿƺƽiƣllƣ, 
autrement dit une ƞƷƷƹƶƠƨƢ)ǂ)Ƴƞ)ƠƞƹƻƢ, qui par la force des choses, a favorisé 
une certaine fragmentation du droit européen de la migration. Ce phénomène 

ሇሇሊለ Cf. Chapitre 3 pt. I.C et I.E.
ሇሇሊሉ Cf. Chapitre 4 pt. III.C et Chapitre 10 pt. I.A.4.
ሇሇሊሊ Cf. Chapitre 4 pt. III.
ሇሇሊላ Cf. Chapitre 3 pt. VI.
ሇሇሊሌ Cf. Chapitre 3 pt. VII.3.
ሇሇሊል Cf. Chapitre 2 pt. III.
ሇሇሊሎ Cf. Chapitre 1er pt. II.A.
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explique la complexité de la matière et augmente considérablement les 
risques de contradictions, d’incohérences ainsi que de chevauchements entre 
les différents instruments.ሇሇሊሏ D’ailleurs, celle-ci ne cesse de croître au gré de 
l’évolution de l’édifice européen. Sur le plan pratique, il devient de plus en 
plus difficile pour les praticiens et les personnes concernées de s’y retrouver 
compte tenu de la multiplication des instruments et leurs refontes. Ce phéno-
mène est, par ailleurs, accentué par la faculté laissée aux États membres de 
Ƹƞiƹƿƣƹiƽ Ƣƣƾ ƾǄƾƿȄƸƣƾ ƹƞƿiƺƹƞǀǃ ƻƞƽƞllȄlƣƾ à ơƣlǀi Ƣƣ lƞ carte bleue.

Selon le rapport de la Commission de 2014,ሇሇላሆ le niveau d’harmonisation 
apporté par la Directive Carte bleue reste très faible.ሇሇላሇ En substance, il ne s’agit 
pas d’une harmonisation au sens traditionnel du terme dans la mesure où le 
dispositif ne remplace pas les 28 systèmes existant dans les États membres. 
Comme la plupart des instruments européens en matière de migration  
légale, la directive ne supprime pas vraiment les barrières structurelles  
entre les différents États membres. Le dispositif se contente de fixer le  
ƻlǀƾ ƻƣƿiƿ ƢȅƹƺƸiƹƞƿƣǀƽ ơƺƸƸǀƹ, ơƣ Ƽǀi ƞƟƺǀƿiƿ à lƞ Ƹiƾƣ ƣƹ ƻlƞơƣ Ƣƣ ƾƿƞƹ-
dards communs plutôt bas, assortis d’un large pouvoir d’appréciation des 
États membres. Une telle situation résulte, d’une part, des formulations très 
vagues et ambiguës des dispositions centrales telles que celles définissant les 
critères d’un emploi hautement qualifiéሇሇላለ ou encore les mesures relatives 
aux conditions d’accès au marché du travail et, d’autre part, par la multitude 
Ƣƣƾ « ƸƞǄ ơlƞǀƾƣƾ ». di ơƣlƞ ƞ l’ƞǁƞƹƿƞƨƣ Ƣƣ ƻƣƽƸƣƿƿƽƣ à ơƣƾ Ƣƣƽƹiƣƽƾ Ƣ’ƞƢƞƻƿƣƽ 
leur législation aux besoins de leur marché du travail, cette marge d’apprécia-
ƿiƺƹ ơƽȅƣ ǀƹƣ ơƣƽƿƞiƹƣ Ƣiƾƻƞƽiƿȅ Ƽǀƞƹƿ à lƞ Ƹiƾƣ ƣƹ œǀǁƽƣ Ƣƣ lƞ Ƣiƽƣơƿiǁƣ. dǀƽ 
le plan pratique, les conditions d’admission et le statut accordé aux détenteurs 
de la carte bleue européenne dépendent considérablement de la transposition 
choisie par les États membres. L’impact de la Directive Carte bleue sur la légis-
lƞƿiƺƹ Ƣƣƾ Éƿƞƿƾ ƸƣƸƟƽƣƾ ǁƞƽiƣ Ƣƺƹơ Ƣ’ǀƹ Éƿƞƿ ƸƣƸƟƽƣ à ǀƹ ƞǀƿƽƣ. di ơƣ ƽȅƾǀl-
tat en soi n’est pas surprenant, étant donné que l’UE a choisi d’appréhender 
lƣƾ Ƽǀƣƾƿiƺƹƾ ƽƣlƣǁƞƹƿ Ƣǀ ƢƺƸƞiƹƣ Ƣƣ l’iƸƸiƨƽƞƿiƺƹ à ƿƽƞǁƣƽƾ Ƣƣƾ Ƣiƽƣơƿiǁƣƾ,è– 
Ƣƣƾ iƹƾƿƽǀƸƣƹƿƾ Ƽǀi ƾƣ ǁƣǀlƣƹƿ ƾƺǀƻlƣƾ ƻƞƽ ƢȅƤiƹiƿiƺƹè – Ƥƽǀiƿ Ƣ’ǀƹ ơƺƸƻƽƺ-
mis, la Directive Carte bleue affiche une densité normative particulièrement 
faible. De ce fait, l’effet d’harmonisation visé par le législateur européen n’est 
à l’Ʃƣǀƽƣ ƞơƿǀƣllƣ ƻƞƾ ƞƿƿƣiƹƿ.

ሇሇሊሏ Cf. notamment Chapitre 5 pt. V.
ሇሇላሆ 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl.
ሇሇላሇ 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl.
ሇሇላለ Cf. Chapitre 3 pt. I.E.
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l ơƣ ƹiǁƣƞǀ, lƞ 18f3 ƻƣǀƿ ƞǁƺiƽ ǀƹ ƽôlƣ iƸƻƺƽƿƞƹƿ à jƺǀƣƽ ƣƹ ƞƻƻƺƽƿƞƹƿ ǀƹ 
ƾƣƸƟlƞƹƿ Ƣ’ǀƹiƤƺƽƸiƾƞƿiƺƹ. L’iƹƿƣƽƻƽȅƿƞƿiƺƹ Ƥƞiƿƣ ƻƞƽ lƞ 1ƺǀƽ ƻƞƽ ƽƞƻƻƺƽƿ à ơƣƽ-
taines notions telles que « l’ordre public », « les ressources suffisantes » et « les 
mesures d’intégration » peut non seulement aisément être transférée ou trans-
posée Ƣ’ǀƹƣ Ƣiƽƣơƿiǁƣ à l’ƞǀƿƽƣ, Ƹƞiƾ ƾƺƹ iƹƤlǀƣƹơƣ ƻƣǀƿ ƸȆƸƣ ƞllƣƽ ƻlǀƾ lƺiƹ à 
certains égards. Comme démontré précédemment, dans certains cas, on assiste 
à ǀƹ ƻƩȅƹƺƸȄƹƣ Ƣƣ ơƺƢiƤiơƞƿiƺƹ Ƣƣ lƞ jǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ Ƣƣ lƞ 1ƺǀƽ.ሇሇላሉ Par ailleurs, 
Ƽǀƞƹƿ ƞǀǃ ƸȅƿƩƺƢƣƾ Ƣ’iƹƿƣƽƻƽȅƿƞƿiƺƹ, ƾ’il ƣƾƿ ơlƞiƽ Ƽǀ’à l’Ʃƣǀƽƣ ƞơƿǀƣllƣ, lƣƾ jǀƨƣƾ 
de Luxembourg ne sont pas dans une approche extensive comme c’est le cas en 
ce qui concerne la libre circulation des citoyens européens, on peut néanmoins 
constater une certaine ouverture en ce sens que la Cour se base, de plus en plus, 
sur le principe de l’interprétation conforme aux objectifs des directives.ሇሇላሊ En 
effet, en vertu d’une jurisprudence bien établie, « la détermination de la signifi-
cation et de la portée des termes pour lesquels le droit de l’Union ne fournit aucune 
ơǾƣƩƵƩƻƩƶƵ)ơƶƩƻ)ǿƻƹƢ)ǾƻƞƟƳƩƢ,)ƵƶƻƞƴƴƢƵƻ,)ƢƵ)ƻƢƵƞƵƻ)ƠƶƴƷƻƢ)ơƼ)ƠƶƵƻƢƿƻƢ)ơƞƵƺ)ƳƢƸƼƢƳ)ƩƳƺ)
sont utilisés et des objectifs poursuivis par la réglementation dont ils font partie »,ሇሇላላ  
d’où l’importance de les identifier et de bien délimiter leur portée.ሇሇላሌ

Le faible niveau d’harmonisation est par ailleurs exacerbé par la clause de 
droit primaire permettant aux États membres de fixer des volumes d’admis-
sion. Ces mesures ont un impact considérable sur la transposition des direc-
tives européennes en droit de la migration légale. Elles peuvent notamment 
annuler les efforts consentis au niveau européen. À titre d’exemple, si d’une 
ƻƞƽƿ, ƻƺǀƽ l’ƞƹƹȅƣ ᇴᇲᇳᇴ, 1ƩǄƻƽƣ ƞ Ƥiǃȅ ƾƺƹ ǁƺlǀƸƣ Ƣ’ƞƢƸiƾƾiƺƹ à ǅȅƽƺ ᄬᇲᄭ ƣƹ ơƣ 
qui concerne l’application de la Directive Carte bleue, elle a admis 600 travail-
leurs hautement qualifiés sur la base de son dispositif national, ce qui revient 
à ǅȅƽƺ ᄬᇲᄭ carte bleue européenne délivrée contre 600 permis nationaux.ሇሇላል 
1ƣlƞ ȅƼǀiǁƞǀƿ, à ƹƺƿƽƣ ƞǁiƾ, à ǀƹ ƽƣƤǀƾ Ƣ’ƞƻƻliƼǀƣƽ lƣ ƾǄƾƿȄƸƣ Ƣƣ lƞ Ƣiƽƣơƿiǁƣ. 
1ƣƾ ơƩiƤƤƽƣƾ ƾƺǀliƨƹƣƹƿ Ɵiƣƹ lƞ ƻƽƺƟlȅƸƞƿiƼǀƣ. 1ƣƿƿƣ ơlƞǀƾƣ ƣƾƿ ƹƺƿƞƸƸƣƹƿ à 
l’origine du faible impact de la transposition de la directive.ሇሇላሎ

ሇሇላሉ Cf. Chapitre 4 pt. II.A.3.
ሇሇላሊ 18f3, ƞƤƤ. 1-ᇶᇻᇳ/ᇳᇵ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇶ:ᇴᇳᇺᇹ ᄬBƢƵ) AƳƞǀƞᄭ, ƻƿ. ᇴᇴ ƣƿ ᇵᇳƾƾ. ; ƞƤƤ. 1-ᇷᇲᇺ/ᇳᇲ, 

31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇴ:ᇴᇶᇵ ᄬCƶƴƴƩƺƺƩƶƵ)Ơ.)Pƞǀƺ-Bƞƺᄭ, ƻƿ. ᇸᇸ ; ƞƤƤ. 1-ᇷᇹᇺ/ᇲᇺ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇲ:ᇳᇳᇹ 
ᄬChakroun), pt. 43.

ሇሇላላ 18f3, ƞƤƤ. 1-ᇷᇹᇳ/ᇳᇲ, 31L7:3f:1:ᇴᇲᇳᇴ:ᇴᇵᇵ ᄬKamberaj), pt. 44.
ሇሇላሌ aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, L’émergence d’une politique de migration choi-

ƾiƣ, ƻƻ. ᇳᇸᇹ–ᇳᇸᇺ.
ሇሇላል 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl, ƻƻ. ᇷ, ᇳᇵ ƣƿ ᇳᇷ.
ሇሇላሎ 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇹ Ƥiƹƞl, ƻƻ. ᇷ, ᇳᇵ ƣƿ ᇳᇷ.
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En pratique, la prérogative des États membres de fixer des volumes d’ad-
Ƹiƾƾiƺƹ ơƺƹƾƿiƿǀƣ ȅƨƞlƣƸƣƹƿ ǀƹ Ƥƽƣiƹ Ƽǀƞƹƿ à lƞ ƽƣƢiƾƿƽiƟǀƿiƺƹ Ƣƣ lƞ Ƹƞiƹ 
Ƣ’œǀǁƽƣ ƩƞǀƿƣƸƣƹƿ ƼǀƞliƤiȅƣ ƞǀ ƾƣiƹ Ƣƣ l’f3.ሇሇላሏ Le fait notamment de per-
mettre aux États membres de fixer des quotas en ce qui concerne l’admis-
sion dans un second État peut aussi entraver la mobilité professionnelle et 
ƨȅƺƨƽƞƻƩiƼǀƣ Ƣƣƾ ƿƽƞǁƞillƣǀƽƾ ƩƞǀƿƣƸƣƹƿ ƼǀƞliƤiȅƾ Ƣȅjà ƞƢƸiƾ ƾǀƽ lƣ ƿƣƽƽiƿƺiƽƣ 
des États membres. Pourtant, cette dernière est considérée comme un méca-
nisme essentiel pour améliorer l’efficacité du marché du travail, prévenir les 
ƻȅƹǀƽiƣƾ Ƣƣ Ƹƞiƹ-Ƣ’œǀǁƽƣ ƼǀƞliƤiȅƣ ƣƿ ơƺƽƽiƨƣƽ lƣƾ ƢȅƾȅƼǀiliƟƽƣƾ ƽȅƨiƺƹƞǀǃ, 
tel qu’annoncé par la directive.ሇሇሌሆ Si les quotas peuvent être justifiés par des 
raisons politiques, rien ne garantit qu’ils soient fixés de manière rationnelle et 
objective selon des considérations du marché intérieur.ሇሇሌሇ

éǀ-Ƣƣlà Ƣƣƾ ƾƺlǀƿiƺƹƾ ƻƽƺƻƺƾȅƣƾ ƿƺǀƿ ƞǀ lƺƹƨ Ƣƣ ơƣƿƿƣ ƞƹƞlǄƾƣ ƞiƹƾi Ƽǀƣ lƞ 
proposition de refonte de 2016, nous sommes persuadés que le système de la 
carte bleue gagnerait en effectivité, en simplicité et en cohérence s’il s’inscri-
ǁƞiƿ Ƣƞƹƾ ǀƹƣ ƞƻƻƽƺơƩƣ ƻlǀƾ ƨlƺƟƞlƣ. 0iƣƹ Ƽǀ’à l’Ʃƣǀƽƣ ƞơƿǀƣllƣ, ơƣƿƿƣ Ƽǀƣƾƿiƺƹ 
ƹ’ƣƾƿ ƻƞƾ à l’ƺƽƢƽƣ Ƣǀ jƺǀƽ,ሇሇሌለ nous pensons que maintenant qu’un consensus a 
été trouvé par rapport aux différents domaines traités par les huit directives 
réglementant le droit européen de la migration, il serait judicieux de reve-
nir vers une approche globale. Notre proposition est celle de fusionner et de 
consolider l’acquis européen en un seul instrument horizontal sur l’admission 
et le statut des ressortissants d’États tiers. Cela permettrait de synthétiser, 
systématiser et simplifier l’acquis commun et de remédier ainsi aux aléas de la 
ƤƽƞƨƸƣƹƿƞƿiƺƹ ; lƣ ƿƺǀƿ ƻƺǀƽ ǀƹƣ Ƹƣillƣǀƽƣ ơƺƹƹƞiƾƾƞƹơƣ, ǀƹƣ Ƹƣillƣǀƽƣ iƹƿƣƽ-
prétation et dès lors, une meilleure application du dispositif. En outre, une 
clarification et une précision des notions-clés par le législateur européen est 
également souhaitable pour apporter plus d’harmonisation. Une telle situa-
ƿiƺƹ ƾƣƽƞiƿ, à ƹƺƿƽƣ ƞǁiƾ ƾƺǀƩƞiƿƞƟlƣ ƞǀƿƞƹƿ ƻƺǀƽ lƣƾ ƞǀƿƺƽiƿȅƾ Ƣ’ƞƻƻliơƞƿiƺƹ, 

ሇሇላሏ aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, L’émergence d’une politique de migration choi-
sie, p. 166.

ሇሇሌሆ Directive Carte bleue ƣƿ ƻƽȅƞƸƟǀlƣ ơƺƹƾiƢ. ᇳᇷ ; ơƤ. aؘؘئإ, Legislative Update: EC 
Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring Labour Migration: The Blue 
Card and Employer Sanctions Directives, p. 407.

ሇሇሌሇ aؘؘئإ, Legislative Update: EC Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring 
LƞƟƺǀƽ Miƨƽƞƿiƺƹ: eƩƣ 0lǀƣ 1ƞƽƢ ƞƹƢ 3ƸƻlƺǄƣƽ dƞƹơƿiƺƹƾ 2iƽƣơƿiǁƣƾ, ƻ. ᇶᇲᇹ ; aؘؘئإ/
 EU Immigration and Asylum ,ثLؔ-آءؘإآM/؞؝؜ؗءؘءؘآإ5/آحؔإؔؖإé ؔائآéؖ/ؗ؟؜ب5
Lƞǂ ᄬeƣǃƿ ƞƹƢ 1ƺƸƸƣƹƿƞƽǄᄭ, ᇴnde éd., Vol. 2, p. 66.

ሇሇሌለ Cf. Chapitre 1er pt. I.A.2. Une approche horizontale a été rejetée en 2001, d’où la stratégie 
Ƣƣ lƞ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ Ƣ’ƞllƣƽ ƣƹ ƞǁƞƹƿ à ƿƽƞǁƣƽƾ ǀƹƣ ƞƻƻƽƺơƩƣ ƾƣơƿƺƽiƣllƣ.
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que pour les praticiens, les ressortissants d’États tiers et leurs employeurs. 
L’adoption d’une législation horizontale au niveau de l’Union en matière de 
Ƹiƨƽƞƿiƺƹ lȅƨƞlƣ ơƺƹƿƽiƟǀƣƽƞiƿ, à ƹƺƿƽƣ ƾƣƹƾ, à l’ȅlƞƟƺƽƞƿiƺƹ Ƣ’ǀƹƣ ƻƺliƿiƼǀƣ 
d’immigration plus cohérente. Elle permettrait également de réduire les iné-
galités de droits qui existent dans les États membres en ce qui concerne le 
statut des ressortissants des États tiers.

Par ailleurs, si la migration peut être envisagée comme une solution aux 
problèmes auxquelles l’UE est confrontée, elle ne doit pas en constituer la 
seule solution.ሇሇሌሉ Lƣƾ Éƿƞƿƾ ƣǀƽƺƻȅƣƹƾ Ƣƣǁƽƞiƣƹƿ ȅƨƞlƣƸƣƹƿ ƻƣƹƾƣƽ à ƺƻƿiƸiƾƣƽ 
lƣƾ ƽƣƾƾƺǀƽơƣƾ ƩǀƸƞiƹƣƾ à Ƣiƾƻƺƾiƿiƺƹ à ƿƽƞǁƣƽƾ, ƹƺƿƞƸƸƣƹƿ, ǀƹƣ Ƹƣillƣǀƽƣ 
ƻƺliƿiƼǀƣ Ƣ’iƹƿȅƨƽƞƿiƺƹ ƾƺơiƞlƣ Ƹƞiƾ ƾǀƽƿƺǀƿ ƻƽƺƤƣƾƾiƺƹƹƣllƣ Ƣƣƾ ȅƿƽƞƹƨƣƽƾ Ƣȅjà 
sur place. Les études menées au niveau européen révèlent qu’en règle géné-
rale, les ressortissants de pays tiers sont plus affectés par des difficultés d’ac-
cès au marché du travail, par de moins bons résultats dans l’enseignement ou 
par un risque de pauvreté et d’exclusion sociale.ሇሇሌሊ Selon les études, un tiers 
des migrants sont surqualifiés par rapport au travail qu’ils exercent, ce qui 
constitue un gaspillage de capital humain que les États européens ne peuvent 
se permettre vu le contexte actuel.ሇሇሌላ L’Union doit, entre autres, améliorer le 
système de reconnaissance des qualifications formelles des migrants et pré-
voir des formations pour valoriser et si nécessaire « recycler » les compétences 
ƩǀƸƞiƹƣƾ à Ƣiƾƻƺƾiƿiƺƹ. aƺǀƽ ƻƺǀǁƺiƽ ƽȅƻƺƹƢƽƣ ƞǀǃ Ɵƣƾƺiƹƾ Ƣƣ Ƹƞiƹ Ƣ’œǀǁƽƣ 
ƩƞǀƿƣƸƣƹƿ ƼǀƞliƤiȅƣ Ƽǀi ƾƣ ƻƽƺƤilƣƹƿ ƻƺǀƽ lƣƾ Ƣȅơƣƹƹiƣƾ à ǁƣƹiƽ, ƹƺǀƾ ƻƣƹƾƺƹƾ 
qu’il serait aussi judicieux, par exemple, d’améliorer le système de soutien sco-
lƞiƽƣ ƻƺǀƽ lƣƾ ƣƹƤƞƹƿƾ Ƣƣ Ƹiƨƽƞƹƿƾ ᄬƞiƹƾi Ƽǀƣ Ƣ’ƞǀƿƽƣƾ ƨƽƺǀƻƣƾ ƢȅƤƞǁƺƽiƾȅƾᄭ ƣƹ 
ƢiƤƤiơǀlƿȅ ƾơƺlƞiƽƣ ƣƹ ƽƞiƾƺƹ Ƣƣ ƟƞƽƽiȄƽƣƾ ƾƿƽǀơƿǀƽƣllƣƾ ᄬƿƣlƾ Ƽǀƣ lƞ lƞƹƨǀƣ, lƣ 
faible niveau d’éducation des parents et autres).

ሇሇሌሉ 1Ƥ. à ơƣ ƾǀjƣƿ, aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, L’émergence d’une politique de 
Ƹiƨƽƞƿiƺƹ ơƩƺiƾiƣ, ƻƻ. ᇳᇸᇺ–ᇳᇸᇻ.

ሇሇሌሊ 1Ƥ. 1OMᄬᇴᇲᇳᇶᄭ ᇴᇺᇺ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇸ. dƣlƺƹ lƞ 1ƺƸƸiƾƾiƺƹ, lƣƾ iƹƢiơƞƿƣǀƽƾ Ƣ’iƹƿȅƨƽƞƿiƺƹ Ƣƣƾ 
migrants de l’UE démontrent une aggravation de la situation par rapport aux citoyens 
Ƣƣ l’f3 ƣƹ ᇴᇲᇳᇵ. é ƿiƿƽƣ Ƣ’ƣǃƣƸƻlƣ, ƣƹ ᇴᇲᇳᇵ, ᇴᇴ% Ƣƣƾ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ Ƣƣ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ ȅƿƞiƣƹƿ 
ƞǀ ơƩôƸƞƨƣ ơƺƹƿƽƣ ǀƹ ƿƞǀǃ Ƣƣ ᇳᇳ% ƻƺǀƽ l’f3 ᄬƣƹ ᇴᇲᇳᇴ, lƣ ƿƞǀǃ ȅƿƞiƿ Ƣƣ ᇴᇳ,ᇵ% ơƺƹƿƽƣ ᇳᇲ,ᇸ% 
pour l’UE). Notamment l’Autriche, la Belgique, le Danemark et la Suède ont reçu des 
recommandations spécifiques concernant l’intégration sur le marché du travail des res-
sortissants de pays tiers, dans le cadre du semestre européen 2013. En ce qui concerne la 
ƻƞǀǁƽƣƿȅ ƣƿ l’ƣǃơlǀƾiƺƹ ƾƺơiƞlƣ, lƣƾ ơƩiƤƤƽƣƾ Ƣƣ ᇴᇲᇳᇴ ƽȅǁȄlƣƹƿ Ƽǀƣ ᇶᇶ,ᇵ % Ƣƣƾ ƽƣƾƾƺƽƿiƾƾƞƹƿƾ 
Ƣƣ ƻƞǄƾ ƿiƣƽƾ ơƺǀƽƞiƣƹƿ ǀƹ ƽiƾƼǀƣ Ƣƣ ƻƞǀǁƽƣƿȅ ƣƿ Ƣ’ƣǃơlǀƾiƺƹ, ơƺƹƿƽƣ ᇴᇶ,ᇺ % Ƣƞƹƾ l’f3.

ሇሇሌላ 1Ƥ. 1OMᄬᇴᇲᇳᇳᄭ ᇴᇶᇺ Ƥiƹƞl, ƻ. ᇳᇶ.
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L’UE devrait également repenser son approche basée sur les quatre piliers 
et établir une passerelle entre le système d’asile et la migration légale, afin de 
valoriser les compétences des requérants d’asile et les personnes sans-papiers 
en leur permettant d’accéder au système de la carte bleue.ሇሇሌሌ

Somme toute si dans l’ensemble le présent travail a mis en évidence les 
limites du système de la Directive Carte bleue, pour nuancer, il sied de sou-
liƨƹƣƽ Ƽǀƣ l’ƞƢƺƻƿiƺƹ ƣƿ lƞ Ƹiƾƣ ƣƹ œǀǁƽƣ Ƣƣ lƞ Ƣiƽƣơƿiǁƣ ơƺƹƾƿiƿǀƣ Ƹƞlƨƽȅ 
tout un pas en avant dans la construction européenne. Elle a notamment 
contribué au développement d’une politique commune en matière d’immi-
gration. Aussi insatisfaisante qu’elle puisse être, la directive a néanmoins eu 
lƣ Ƹȅƽiƿƣ Ƣ’ƞƟƺǀƿiƽ à ǀƹ ơƺƹƾƣƹƾǀƾ ƻƺliƿiƼǀƣ ƻƞƽ ƽƞƻƻƺƽƿ à l’ȅƿƞƟliƾƾƣƸƣƹƿ Ƣƣ 
règles communes concernant l’admission des travailleurs hautement quali-
fiés. Comme tout premier jet européen en matière d’immigration, le système 
de la carte bleue constitue un « first step », mal ficelé certes, mais dont la mise 
en place permet d’appliquer les normes adoptées dans ce cadre, d’en prendre 
la mesure et partant, de déceler et remédier aux lacunes et faiblesses du sys-
tème.ሇሇሌል En ce sens, la proposition de refonte de 2016 contient des disposi-
tions qui peuvent améliorer le système actuel. Cependant, le texte doit encore 
passer l’épreuve des discussions devant le Conseil. Bien que le résultat final 
ƹƣ ƾƺiƿ à l’Ʃƣǀƽƣ ƞơƿǀƣllƣ ƻƞƾ ƨƞƽƞƹƿi, ơƣƿƿƣ ƽƣƤƺƹƿƣ ƞƻƻƺƽƿƣƽƞ ƾƞƹƾ Ƣƺǀƿƣ ǀƹƣ 
ƻlǀƾ-ǁƞlǀƣ à lƞ Ƣiƽƣơƿiǁƣ, Ƣǀ Ƹƺiƹƾ, ƣƾƻȅƽƺƹƾ-lƣ.

Pour finir sur une note positive, il convient de souligner que le droit euro-
ƻȅƣƹ Ƣƣ lƞ Ƹiƨƽƞƿiƺƹ ƞǁƞƹơƣ à ƻƣƿiƿ ƻƞƾ. dƺƹ ƢȅǁƣlƺƻƻƣƸƣƹƿ ƹ’ƣƾƿ ƻƞƾ ƾƞƹƾ 
ƽƞƻƻƣlƣƽ l’ȅǁƺlǀƿiƺƹ ƤƽƞƨƸƣƹƿƞiƽƣ Ƣƣƾ ƽȄƨlƣƾ ƽƣlƞƿiǁƣƾ à lƞ liƟƽƣ ơiƽơǀlƞƿiƺƹ Ƣƣƾ 
ơiƿƺǄƣƹƾ ƣǀƽƺƻȅƣƹƾ jǀƾƼǀ’à lƣǀƽ ơƺƢiƤiơƞƿiƺƹ, ƞǀjƺǀƽƢ’Ʃǀi ƣƹơƺƽƣ iƹơƺƸƻlȄƿƣ, 
dans la DƩƹƢƠƻƩƽƢ)CƩƻƶǀƢƵƺ)Ƣƻ)ƳƢƺ)ƴƢƴƟƹƢƺ)ơƢ)ƳƢƼƹ)ƣƞƴƩƳƳƢ.

ሇሇሌሌ Cf. Chapitre 2 pt. II.
ሇሇሌል aؘئئآ-Oؘءؔؠئب/aء؜ؚآإ-eؙبؔ؞إؘبؘ؛, L’émergence d’une politique de migration choi-

sie, p. 167 et les références citées.
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