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Cultural Property: Interdisziplindre Forschung zu
einem dynamischen Feld

Regina F. Bendix und Stefan Groth

1 Zur Genese der Forscherguppe Cultural Property

Die interdisziplinire DFG-Forschergruppe 772 zur Konstituierung von Cultural
Property geht auf das Jahr 2004 zuriick. Damals nahmen Riek Smeets und Wend
Wendland an einem europdischen Fachkongress der Kulturanthropologie und
verwandter Fiacher in Marseille teil. Smeets war Sekretir der Sektion Immaterielles
Kulturerbe der UNESCO und warb fiir die hierzu 2003 verabschiedete Konventi-
on zum immateriellen Kulturerbe. Wendland partizipierte als Direktor der Sektion
Traditionelles Wissen der WIPO und bat um aktiven, wissenschaftlichen Input zu
den seit 2001 laufenden Verhandlungen im Intergovernmental Committee (IGC)
on Intellectual Property and Traditional Knowledge, Traditional Cultural Expres-
sions and Genetic Resources (GRTKF). Auch die 2004er Tagung des International
Council of Museums ICOM) zur “Emergence of International Law Surrounding
Cultural Heritage” sorgte fiir Aufmerksamkeit unter ethnografisch titigen Wissen-
schaftlerInnen. Fir Kulturanthropologlnnen und Ethnologlnnen (ehemals Volks-
kunde und Vélkerkunde) waren kultur- und denkmalschiitzende Initiativen natiir-
lich nicht fremd und auch die seit 1972 bestehende Weltkulturerbe-Konvention
war ein Begriff. Gleichzeitig waren fir beide dieser Kulturwissenschaften, die ge-
nerell qualitativ hermeneutisch arbeiten, und die die nicht unproblematische Rolle
ihrer Ficher in National- und Kolonialgeschichte seit den 1960er Jahren kritisch
reflektieren, die normativen Dimensionen internationaler Rechtsprechung rund
um Kultur ungewohnt. Auch die Begegnung mit den Verhandlungen im Rahmen
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der WIPO, immaterielle Kultur in Form von traditionellem Wissen und traditio-
nellen Ausdrucksformen als Cultural Property zu fassen, sorgte fiir Verbliffung.
Fachlich wurde und wird ,,Kultur® nicht statisch definiert, sondern in der Dyna-
mik von Alltagspraxen untersucht, die zudem nicht global giiltigen, sondern jeweils
rdumlich und zeitlich verankerten Systemen der Wertigkeit unterliegen.

Aus den Tagungsprisentationen von Smeets und Wendland wie auch insge-
samt einer Zunahme von Diskussionen seit der Jahrtausendwende tiber die Politik
des Kulturerbes wurde ersichtlich, warum eine kulturwissenschaftliche Teilnahme
im Rahmen dieser internationalen Entscheidungsprozesse wichtig ist. In der Tat
hatten, um nur zwei zu nennen, mit Claude Lévi-Strauss quasi seit Bestehen der
UNESCO oder Arjun Appadurai als Berater fiir die immaterielle Kulturerbe-Kon-
vention héchst namhafte Forscher Unternehmungen zur ideellen Inwertsetzung
von Kultur begleitet. Die ausgehandelten Kulturerbe-Konventionen und deren
Ratifizierung auf staatlicher Ebene sind dagegen stark dominiert von juristischen
Weichenstellungen und der sie begleitenden, burokratischen Implementierung.
Auch ein erster, oberflichlicher Einblick in die Titigkeit des WIPO IGC machte
deutlich, dass die kritische Zurtckhaltung oder Kommentierung von Kulturwis-
senschaftlerInnen fiir die Akteure auf diesen zwei internationalen Bihnen — und
weitere gesellten sich im Lauf der Forschung dazu — wenig Konsequenzen hat: die
,» Vereigentimlichung® von Kultur hat vor langer Zeit begonnen.

Im Zeitalter sich verknappender Rohstoffe wird Kultur als scheinbar erneu-
erbare Ressource fiir Wirtschaftszweige von Tourismus Uber Landwirtschaft bis
Pharmazeutik stets relevanter. Kulturwissenschaften sechen sich meist als Begleiter
und Deuter, aber nicht normierende Gestalter der Gesellschaft, weswegen die Be-
gegnung mit internationalen Instrumenten zur Handhabung von Schutz und In-
wertsetzung von Kultur vorerst befremdend bis irritierend sein kann. Alte und
vermeintlich abgehandelte Fachfragen erscheinen zum Beispiel im Rahmen von
UNESCO-Konventionen in wissenschaftlich veralteter Konzeption als Fakt und
Richtlinie. So ist etwa das Konzept der Authentizitit in der Implementierung der
1972er Weltkulturerbe-Konvention wesentlich und wird als Beurteilungskriterium
genutzt, obwohl die Kinstlichkeit der Dichotomie von authentisch bzw. echt und
unecht seit Jahrzehnten kulturwissenschaftlich griindlich durchleuchtet worden ist,
die Problematik der Machtinteressen, die hinter dem Begtiff stehen, erkannt und
dessen wirtschaftlich-werbende Nutzung etwa in Tourismus und anderen, mit
»Kultur” im weitesten Sinne handelnden Wirtschaftszweigen belegt sind.

Etwas anders sieht es beim WIPO IGC aus, wo fir Traditionen ein Grup-
peneigentum diskutiert und nach Moglichkeiten gesucht wird, die seit Jahrhunder-
ten auf Individuen (beziehungsweise fiir Individuen stehende Kérperschaften) zu-
geschnittenen geistigen Eigentumsrechte (etwa Copyright, Patentrecht) auf Eth-
nien, indigene Gruppen oder Gemeinschaften anzuwenden. Hier stehen sich, ver-
einfacht gesagt, Vertreter der Industrienationen, die an bestehenden Eigentums-
normen festhalten mochten, und unterschiedlich argumentierende Gruppen des
globalen Siidens gegentiber und verhandeln potentielle Modalititen des kollektiven
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Besitzanspruchs an nur scheinbar ,,besitzerlosen” immateriellen Kulturglitern fiir
Gruppen oder ganze Staaten. Auch hier gibt es eine nicht nur, aber auch kulturwis-
senschaftliche Forschungsgeschichte zu Fragen von Allmendbesitz oder Com-
mons, dem Zusammenspiel von individueller Schépfung und gemeinsamer Tradi-
tionalisierung und deren je nach kulturhistorischem Kontext unterschiedlicher
Handhabung.

Viele der Akteure im Bereich von Cultural Property arbeiten aus juristischer
und wirtschaftswissenschaftlicher Perspektive — Wissenschaften und Praxisfelder,
die auch in der Ausbildung von diplomatischem Personal, das wiederum in UN-
Foren und -Organisationen titig ist, als zweckdienlich erachtet werden. Aus der
Erkenntnis heraus, dass eine effektive Arbeit am Komplex Cultural Property sei-
tens einer Kulturwissenschaft nur im Verbund mit interessierten VertreterInnen
dieser Facher moglich sein kdnnte, begab sich Regina Bendix als Initiatorin dieses
Forschungsunternehmens auf die Suche nach potentiellen wissenschaftlichen
Partnerlnnen. So entstand im Verlauf der folgenden Jahre das interdisziplinire
Team, das sich die Erforschung der Konstituierung von Cultural Property zur
Aufgabe machte. Neben der Kulturanthropologie/Europiischen Ethnologie und
der Ethnologie/Sozialanthropologie konnten Kollegen aus dem Vélker- und Wirt-
schaftsrecht sowie der Volkswirtschaftslehre und der Agrar6konomie gewonnen
werden, die das Forschungsfeld Cultural Property aus unterschiedlicher Veranlas-
sung als interessantes Feld begriffen.

Im Rickblick erscheint die zu vollbringende interdisziplindre Leistung ein
auch fir zukinftige Forscherlnnenverbiinde wesentlicher Aspekt (vgl. Bendix et
al. in Vorbereitung): hermeneutische und normative Fachtraditionen agieren nicht
nur innerfachlich, sondern auch gesellschaftlich unter ganz anderen Voraussetzun-
gen. In unserem Fall haben kleine und gréBere interdisziplindre Stolpersteine zu
einer letztendlich produktiven Konzeption gefithrt. Anstatt mit Cultural Property
als definierbarem Ganzen zu arbeiten — wie dies vor allem fiir die normativen Fi-
cher aus leicht ersichtlichen Grinden wiinschenswert gewesen wire —, haben wir
als Team den Prozess der Eigentumswerdung in den Mittelpunkt gestellt: wann,
wo, und wie wird welcher Ausschnitt von Kultur zum Eigentum. Damit konnten
wir dem Umstand Rechnung tragen, dass sich Cultural Property in den unter-
schiedlichsten Gemengelagen konstituiert: sowohl das ,,Kulturgut” wie auch die
Interessen daran widerstreben — zumindest im ersten Ansatz — einer flichende-
ckenden Definition. Die GesetzmalBigkeiten, die juristische Instrumente regulieren
wiirden, werden bestindig neu und unterschiedlich verhandelt.

2 Die Fragestellungen der Forschergruppe

Kultur ist ,,ein weites Feld” — sie prigt simtliche menschlichen Handlungsfelder
von Familie und Erziehung bis zu iibergreifenden Institutionen gesellschaftlicher
Ordnung. Was hieraus potentiell als Cultural Property herausgegriffen werden
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kann, ist bis zu einem gewissen Grad vorhersehbar; bis in die 1950er Jahre hitte
man dies unter ,,bedrohte oder schiitzenswerte Aspekte von Kultur gefasst, heute
ist es der von der UNESCO genutzte Begriff ,,Kulturerbe® sowie losere Konzepte
wie ,traditionelles Wissen® oder , kulturelle Ausdrucksformen®. Nicht alle Kultur
ist gleichermallen interessant als potentiell verwert- beziehungsweise verkaufbares
Eigentum. Die ForscherInnengruppe hat in ihrer Arbeit daher insbesondere die
Konstituierungsprozesse von Cultural Property untersucht. Um die Dynamik die-
ses Vorgangs ausschnitthaft zu erfassen, setzten wir mit den Begriffen ,,Akteure,
Diskurse, Kontexte und Regeln® Schwerpunkte fiir die empirische und analytische
Arbeit. Mit diesen Fokussierungen sollte gleichzeitig im Vorhinein signalisiert wer-
den, dass unterschiedliche gesellschaftliche und historisch-politische Kontexte die
Herausbildung von kulturellem Eigentum auch unterschiedlich beeinflussen, ge-
nauso wie Akteure ihre Interessen und Méglichkeiten nur je nach politischem Sys-
tem und ihrer Stellung innerhalb gesellschaftlicher Hierarchien verwirklichen kén-
nen. Das Zusammenwirken von diesen global gesehen hdchst unterschiedlichen
Voraussetzungen mit internationalen Regelwerken zur Anerkennung und Inwert-
setzung von Kultur, wie sie nicht nur die UNESCO und die WIPO anstreben, hat
das Gesamtteam unserer Forscherlnnengruppe in verschiedenen empirisch fun-
dierten Beispielen und weiter gefassten Analysen verfolgt.

Die Teilprojekte wurden so angelegt, dass ethnografische Fallstudien spezifi-
sche Problemlagen der Inwertsetzung von Kultur offenlegten, die auch als Bei-
spielmaterial und damit als Parameter fir die Untersuchung bestehender bezie-
hungsweise potentieller juristischer und 6konomischer Regelwerke genutzt werden
konnten (Bendix et al. 2010).! Fir die Fallstudien wurden Nominierungs- und Im-
plementierungsprozesse fiir materielles und immaterielles Kulturerbe untersucht
und durch Tagungen sowie die inzwischen extensive und wachsende Sekundirlite-
ratur angereichert (Bendix et al. 2012; Hauser-Schiublin 2011). SchutzmaB3nahmen
und Inwertsetzungsprozesse im Bereich der Kulinarik erwiesen sich — insbesonde-
re im Rahmen von EU-Regelwerken — als fruchtbares Feld fiir die Zusammenfiih-
rung von agrarbkonomischen und kulturwissenschaftlichen Perspektiven (May et
al. in Vorbereitung). Archivpraxen im Bereich des potentiellen Kulturgutes von
Klang (Miiske 2015) zeigten sich als fast eigentumsresistent; umso spannender da-
gegen waren die Erhebungen zur Implementierung von Konventionen zu Kultur-
gliterschutz und Restitution im Bereich von Museen und Kunsthandel, wo sich
ethnologische und vélkerrechtliche Expertisen besonders gut erginzen (Hauser-
Schiublin und Prott, in Vorbereitung). Auf der Ebene internationaler, normieren-
der Regelwerke wurde die Institution von su/ generis-Rechten fir Kulturgiiter aus

I Hier muss angemerkt werden, dass die zeitlichen Parameter einer DFG-Férderung fiir unsere inter-
disziplinire Konstellation problematisch sind: die Erarbeitung des empirischen Materials mittels qua-
litativer Methoden, wie dies die beiden beteiligten Kulturwissenschaften primir tun, kostet sehr viel
Zeit und ist auch mit dem Erlernen von Feldsprachen verbunden. Entsprechend mussten die betei-
ligten normativen Ficher auch mit Fallmaterial aus anderen Kontexten arbeiten oder iiber Experi-
mente Material generieren, um ihre Forschung zeitgleich durchzufiihren.
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juristisch-6konomischer Perspektive durchleuchtet und durch Arbeit mit Experi-
menten erweitert (Bizer et al. 2013; Lankau 2014; Bicskei 2015). Die Teammitglie-
der aus dem Volkerrecht haben sich nicht nur in die jeweils nationalen und inter-
nationalen Spezifika der untersuchten Fille eingebracht, sondern auch versucht,
kulturelle Rechte unter dem Begriff , Kulturvolkerrecht™ insgesamt in der interna-
tionalen Rechtsprechung durch Weichenstellungen auf der obersten UN-Ebene, in
UNESCO, CBD und WIPO erkennbar zu machen (u.a. Stoll 2012; Ochoa Jiménez
2011). Diese internationale Verhandlungsebene wiederum wurde kulturanthropo-
logisch begleitet, um in einem ersten Schritt herauszuarbeiten, wie die Pragmatik
internationalen Verhandelns in UN-Ozganisationen wie der WIPO akute grassroots-
Bedirfnisse in der Gemengelage von politisch-6konomischen Dynamiken von
ihrer Dringlichkeit entfremdet und in ihrer Langsamkeit die Vielschichtigkeit der
Konstituierung kulturellen Eigentums quasi widerspiegelt (Groth 2012). In einem
zweiten Schritt wurde sodann die ethisch-moralische Dimension, die jeglicher In-
wertsetzung von Kultur innewohnt, auf der Ebene von internationalen bis lokalen
Diskursen illustriert (Groth und Dépking in diesem Band; Groth 2015). Die Er-
weiterung von Inwertsetzungsfragen rund um Kultur in der Rekonstituierung von
politischen Machtverhiltnissen, vor allem, aber nicht nur in postkolonialen, volati-
len Staaten erwies sich schlieBlich als eine weitere, wichtige Dimension, um den
Cultural-Property-Komplex fortzudenken (Hauser-Schaublin 2013).

3 Anliegen und Aufbau des votliegenden Bandes

Der Band beschreibt und problematisiert die Vielfalt von Konstituierungsmog-
lichkeiten von Cultural Property, gestlitzt auf die empirische und analytische Ar-
beit, die die Forschungsgruppe geleistet hat. Als Einstieg und Orientierung in die
Thematik dient der erste Teil. Hier findet sich eine kritisch-beschreibende Erfas-
sung von finf konkreten Bereichen — Konventionen, Gremien und Instrumente —,
in denen Cultural Property konstituiert, verhandelt und reguliert wird. Im zweiten
Teil folgen Texte zu Dimensionen, die fur die untersuchten Konstituierungprozes-
se Ubergreifend von Bedeutung sind. Der dritte Teil fihrt vertiefende Studien zu-
sammen, die zentrale Konzepte unserer Forschung anhand von Fallstudien be-
leuchten, fachspezifische ebenso wie disziplinvergleichende Perspektiven auf den
Forschungskomplex richten sowie Ergebnisse einzelner Teilprojekte — die in gro-
Berer Ausfiihrlichkeit auch in Monografien ebenso wie Tagungsbinden vorliegen
beziehungsweise in Vorbereitung sind — vorstellen.

Der Beitrag von Groth, Stoll und Sanmukri im ersten Teil beleuchtet die seit 2001
laufenden multilateralen Verhandlungen tiber geistige Eigentumsrechte an Cultural
Property im Rahmen der Weltorganisation fir Geistiges Eigentum (World Intellectu-
al Property Organization, WIPO). In diesem Komitee kommen die Anspriiche und
Interessen der Mitgliedsstaaten mit den Vorstellungen und Forderungen von indi-
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genen Gemeinschaften und NGOs in der Diskussion um einen — rechtlich ver-
bindlichen oder unverbindlichen — Entschluss im Vélkerrecht zusammen. Es zeigt
sich hier ein Spannungsfeld, in dem nicht nur die Modalititen und Rahmenbedin-
gungen eines potentiellen Ubereinkommens, sondern auch die Notwendigkeit ei-
ner stirkeren Regulierung von Eigentumsbeziehungen und -anspriichen an Cultur-
al Property tiberhaupt zur Verhandlung stehen.

Mit dem Beitrag zu geschitzten Herkunftsangaben ($7dak, May, Spiller und
Tschofen) werden ein in der Europiischen Union genutztes regionales Instrument
zur Kennzeichnung und zum Schutz von Lebensmittelspezialititen und dessen
Effekte vorgestellt. Deutlich wird, wie die dkonomische und ideelle Valorisierung
von Produkten in einem Rahmen, der sich der Diskurse um Kulturerbe und kultu-
relles Eigentum bedient, die Beziehungen von Produzentlnnen, Schutzgemein-
schaften und Regulierungsbehérden derart beeinflusst, dass in der Diskussion ne-
ben den wirtschaftlichen und politischen Aspekten auch Fragen der Identitit, des
Naturschutzes und des Wissens um die Rahmung von ,,Kultur® in Antragsverfah-
ren stirker virulent werden.

Der Beitrag von Hauser-Schanblin und Bendix nimmt sich der Weltkulturerbe-
Konvention der UNESCO (1972) an. Vor dem Hintergrund der historischen Ge-
nese der Konvention zeigen sich auch hier die Auswirkungen von Cultural Propet-
ty-Regimen in einem Zuwachs an birokratischen Verfahren, die die Verwaltung
des Weltkulturerbes zwischen Vorschriften der internationalen Konvention und
nationalen Gegebenheiten vermitteln. Die Autorinnen weisen darauf hin, dass sich
in diesen Prozessen Legitimationsdefizite auf nationaler Ebene auch auf den Be-
reich des kulturellen Eigentums ausdehnen kénnen, beispielsweise durch den Aus-
schluss oder die Benachteiligung von lokalen Gemeinschaften. Letztlich sei frag-
lich, inwieweit die proklamierte Zielsetzung der UNESCO in der derzeitigen Welt-
erbe-Praxis, die stark auf ein “branding” von Erbestitten setze, noch umgesetzt
wird.

Der UNESCO-Konvention zum immateriellen Kulturerbe widmen sich Egger?
und Mifling. Der Beitrag arbeitet heraus, dass die in der Konvention angestrebte
Einbeziehung von lokalen Akteuren — dhnlich wie im Fall des Weltkulturerbes — in
der Praxis von einer Verstirkung bereits vorhandener Machtasymmetrien kontet-
kariert wird. Die ,,Inventarisierung® kultureller Ausdrucksformen im Kontext der
Konvention fithre zudem zu einer statischen Festschreibung kultureller Reprisen-
tationen, die politisch und wirtschaftlich instrumentalisiert werden kénne. Auch
hier werden Legitimationsdefizite in der Implementierung konstatiert, deren Aus-
rdumung tber die Schaffung von Kooperationsmechanismen unter Teilnahme al-
ler betroffenen Akteure gelingen kénne.

Die verschiedenen Instrumente zum Schutz beweglicher materieller Kulturgi-
ter auf internationaler und nationaler Ebene beleuchtet der Beitrag von Splettstofser
und Tagdelen. Die zentrale Rolle der Nationalstaaten trotz einer Vielzahl internatio-
naler Regelungen und Organisationen wird im Kontext von Rickfithrungsforde-
rungen besonders daran deutlich, dass die Anforderungen und Nachweispflichten
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bei entsprechenden Gesuchen durch prozedurale und rechtliche Hirden auf nati-
onaler Ebene kaum zu erbringen sind. Angesichts dessen betonen die Autoren,
dass ethische Kodizes von Museen und internationalen Organisationen als “soft
law” eine alternative Méglichkeit zur Diffusion von Normen und einer Auswei-
tung der ,,Regulierungsdichte” von Riickfiihrung in Staaten des Globalen Siidens
darstellen.

Es handelt sich hierbei um eine Auswahl vorhandener und im Entstehen be-
griffener Arenen und Instrumente; die Recherchen unserer Forscherlnnengruppe
haben Bestrebungen, kulturelles Eigentum geltend zu machen, in vielen anderen
lokalen bis supranationalen Kontexten wahrgenommen. Die gewihlten Beispiele
illustrieren Typen von Komplikationen und Weiterentwicklungen, die sich aus ei-
ner spezifischen Form der Inwertsetzung von Kultur ergeben. Die Autorlnnen
dieser Texte halten sich an einen gemeinsamen Aufbau, der den Vergleich dieser
Instrumente und Aktivititen ermdglicht. Sie beginnen mit einer Charakterisierung
der Beschaffenheit des jeweils verhandelten Kulturgutes. Danach werden die Ak-
teure und deren Einflussmoglichkeiten und -grenzen in den Blick genommen. Je-
der der in diesem ersten Teil beschriebenen Prozesse generiert beziehungsweise
entfaltet sich innerhalb eines rechtlichen und politischen Rahmens auf nationaler
und internationaler Ebene, was wiederum die Gestaltungsoptionen seitens (auch
zusitzlicher) Akteure mit sich bringt. Aus diesen vielschichtigen Kontexten erge-
ben sich Effekte — die positiv sein kénnen im Sinne der Initiativen, die sie hervor-
gebracht haben. Sie bringen aber auch Probleme und Konflikte mit sich, die wie-
derum nach weiteren Justierungen von Regulierungsmechanismen rufen. Hier
ergibt sich der Bedarf nach Handlungsempfehlungen, welchem die Autorlnnen je
nach Moglichkeit auch nachkommen.

Der zweite Teil versammelt Beitrige, die zentrale Handlungsmotive und Legitima-
tionsweisen der Inwertsetzung von Kultur erértern und Konzepte, die dabei von
besonderer Relevanz sind, durchleuchten.

Hierzu gehort, iberleitend aus dem ersten Teil, ein Beitrag zu den Zielsetzun-
gen und Begriindungsrationalititen, die quer durch verschiedene Cultural-Propet-
ty-Kontexte erkennbar sind (Groth und May). Anhand von Beispielen aus den Ar-
beiten der Forschergruppe wird gezeigt, dass es ein Repertoire an Leitkategorien
gibt, die in Rechtstexten und in der 6ffentlichen Debatte prisent sind und be-
stimmte Ziele im Umgang mit Cultural Property konzipieren. Dazu gehéren der
Schutz, die Wahrung, die Férderung und die Verwertung kulturellen Eigentums.
Diese Ziele sind in dem Sinne normativ voraussetzungsvoll, dass sie der Begrin-
dung bedirfen und jenseits der prozeduralen Umsetzung legitimiert werden mds-
sen. Diskursiv mit den Zielen verschrinkt sind daher eine Reihe von Begriin-
dungsrationalititen, die sich auf 6konomische, universelle und kulturelle Rechte
wie auch auf Gerechtigkeit und auf den inhirenten Wert des kulturellen FEigentums
erstrecken. Der Beitrag argumentiert, dass es sich um Idealtypen von Zielen und
Begrindungen handelt, die auf grundlegende gesellschaftliche Vorstellungen iiber
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den Umgang mit Cultural Property zuriickgehen, zugleich aber in der Argumenta-
tion strategisch eingesetzt werden. Fir die Analyse sei, so fithren die Autorlnnen
aus, eine Differenzierung zwischen den unterschiedlich gelagerten argumentativen
Beziigen, inklusive des Aufdeckens ihrer Unschirfen und begrifflicher Mehrdeu-
tigkeiten notwendig, um zu beurteilen, wie Akteure sich innerhalb eines Wertege-
fiiges von Zielsetzungen und Begriindungsrationalititen verorten.

Ein weiterer Beitrag problematisiert den Begriff der Indigenitit, der in ver-
schiedenen Instrumenten, aber auch seitens unterschiedlicher Akteursgruppen mit
divergenten Zielen eingesetzt wird (Miiller und Sanmufkri). Die Autorinnen zeigen
die dynamischen Prozesse auf, die in Relation zu historischen und gesellschaftli-
chen Kontexten kollektive Identititen konstituieren und indigene Selbstbestim-
mung beeinflussen. Damit stehen sie in Kontrast zu ihrer starren und zum Teil
homogenisierenden Festschreibung in internationalen Ubereinkommen, die iiber
kategoriale Bestimmungen von Indigenitit wiederum einen Einfluss auf die Positi-
onierungen indigener Gruppen haben. ,,Indigenitits-Broker®, die zwischen vilker-
rechtlichen Kategorien und lokalen Verstindnissen vermitteln, nehmen in diesen
Prozessen eine zentrale Rolle ein, sowohl fiir das Selbstverstindnis von Gruppen
als auch fir deren Reprisentation vis-a-vis staatlicher oder internationaler Institu-
tionen. Insbesondere die Uberschreitungen von Differenzierungen — zwischen for-
maler Nicht-Anerkennung und informeller Kooperation; zwischen internationaler
Indigenen-Bewegung und gesellschaftlicher Verortung; sowie zwischen dynami-
schem Selbstverstindnis und generalisierender Bestimmung von Indigenitit — sind
fur diese Prozesse entscheidend.

Muster der Governance, hier verhandelt am Beispiel des Kulturerbes, erwach-
sen aus der Implementierung neuer Instrumente der Inwertsetzung von Kultur
und deren Entfaltung im Kontext bereits existierender Modalititen des politischen
und biirokratischen Handelns. Der Beitrag von Eggers und Pese/mann zeigt auf, dass
die Analyse der Regulierung und Steuerung von Heritage nicht nur von unidirekti-
onalen Top-Down-Prozessen ausgehen kann, sondern auch alternative Querver-
bindungen und Dynamiken in den Blick nehmen muss, durch die die Konventio-
nen der UNESCO in nationalen Kontexten implementiert werden. Die resultie-
renden Steuerungspraxen sind, wie die Autorinnen darlegen, mit Legitimierungs-
strategien verbunden und lassen sich daher nicht iiber eine Analyse von formalen
Strukturen fassen.

Eigentum als zentrales Konzept der Forschergruppe weist nicht nur alltags-
sprachlich, sondern auch wissenschaftlich unterschiedliche Bedeutungen auf, wie
dies im Beitrag von Hauser-Schanblin und Lankan nochmals verdeutlicht wird. Im
Umgang mit kulturellem Eigentum in divergenten globalgesellschaftlichen Kontex-
ten muss dies vordergriindig fassbar gemacht werden, um die Konflikte, die sich
aus der Implementierung neuer Instrumente ergeben, aufzufangen oder zumindest
zu verstehen.

Eine Auseinandersetzung mit kulturellem Eigentum fihrt schlief3lich auch zur
breiteren Reflektion der Konzepte von Wert und Wertsetzung. Bendix zeigt die
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Vervielfachung an Einordnungen und Bewertungen kultureller Herkunft, Zuord-
nung und potentieller Distinktion. Anhand eines Beispiels werden die multiplen
Stationen einer kulturellen Praxis — hier das Kinderspiel — und dessen Reprisenta-
tion, Historisierung und Aufwertung nachvollzogen. Der Beitrag postuliert eine
Aufweichung von Festschreibungen wie ,,Hochkultur® oder ,,Populirkultur® auf
Grund nicht zuletzt von Wertsetzungen, wie sie das Kulturerbe Programm der
UNESCO anbietet. Zu untersuchen wire entsprechend, ob und wie neue Werte-
regime die Konkurrenz um begrenzte 6ffentliche Férdermittel verstirken und ver-
andern und welchen Einfluss die Fluktuation wirtschaftlichen Werts auf ideelle
Wertsetzungen ausiibt.

Im dritten Teil werden Ergebnisse beziehungsweise Komponenten aus verschie-
denen Teilprojekten der Forschergruppe vorgestellt.

Das Bewahren und Rickfiihren kultureller Guter wird zum Einen anhand ei-
nes umstrittenen Artefakts aus Kamerun aus ethnologischer Perspektive analysiert.
Splettstifer zeigt, wie sich um einen hélzernen Schiffsschnabel, der in einem deut-
schen Museum ausgestellt wird, ein Netzwerk aufspannt, in dem historische und
zeitgendssische Deutungen im Sinne einer Dingbiographie koexistieren. Die Ana-
lyse von Rickgabeforderungen, Ausstellungs- und Aufbewahrungspraxen muss, so
die Autorin, transkulturelle Vorstellungen von Dingen und den Aufforderungscha-
rakter des Artefakts einbeziechen, um diesem Netzwerk gerecht zu werden.

Zum Anderen wird das Regime der Kulturgiiterriickfithrung aus vélkerrecht-
licher Perspektive betrachtet (Tagdelen). Uber die Betrachtung der historischen Ent-
wicklung wird eine schrittweise Verrechtlichung der Riickfithrung konstatiert, die
sich vom Kriegsrecht auf andere Dominen ausweitet und mittlerweile durch recht-
lich unverbindliche Kodizes und Richtlinien komplementiert wird. Diese sind zwar
nicht zwingend anzuwenden, haben jedoch sowohl auf die Auslegung bestehender
Instrumente wie auch auf die Entstehung und Verhandlung von neuen Instrumen-
ten Einfluss.

Im Beitrag von S#// und Mifling werden die Optionen und Dimensionen vol-
kerrechtlicher Weichenstellungen zu Kultur durchleuchtet. Die Autoren verweisen
darauf, dass nicht nur das Kulturvélkerrecht im engeren Sinne, sondern auch an-
dere Regelungsfelder des Vélkerrechtes fiir die Analyse von Cultural Property her-
anzuziehen sind. Faktoren wie das Gemeinwohl, kulturelle Elemente von Identitit,
Friedensférderung sowie Menschenrechte werden verstirkt in Bezug auf das
Themenfeld Kultur diskutiert. Ausgehend von dieser Beobachtung nimmt der Bei-
trag Ubergreifende Prinzipien in den Blick, die auch ohne spezifischen Bezug auf
den Begriff des Kulturgutes fiir das Themenfeld relevant sind.

Parallel zur Kulturgiterriickfiihrung floriert nicht nur der illegitime Handel mit
Kulturgiitern, sondern auch deren Replikation im Kunsthandwerk, was anhand des
Beispiels Kambodscha vorgestellt wird (Miura). Die Rekonstruktion von beschi-
digten Statuen fihrt nicht zwingend auch dazu, dass die lokale Bevolkerung deren
,Spiritualitit* als beschidigt ansieht. Vielmehr wird das Uberdauern der Statuen
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trotz Pliinderungsversuchen als Grund fiir deren erthShte Wertschitzung angese-
hen. Gleichsam spielt es nur eine untergeordnete Rolle, ob die Statuen an ihrem
Originalplatz stehen oder an anderer Stelle aufbewahrt werden. Die Unterschei-
dung zwischen Original und Replika und die damit zusammenhingenden Wertzu-
schreibungen aber werden im Kontext des Kunsthandels relevant.

Die neuerliche Verhandlung und Nutzung von Indigenitit entfaltet sich im
Spannungsfeld zwischen indonesischer Aristokratie und dem Staat. Der Beitrag
von Thufail widmet sich der Bedeutung von kulturellen Ressourcen, die strategisch
genutzt werden, um die symbolische Rolle von indigenen Aristokraten und deren
Einfluss in einem dezentralisierten politischen System zu stirken. Visuelle Repri-
sentationen von kulturellen Artefakten, die Reihenfolge von Gruppen bei Zere-
monien, Gesten und Héflichkeitsformen bieten Einblick in Machtbeziehungen bei
Verhandlungen um Landbesitz und Konflikten auf lokalpolitischer Ebene und
spielen eine wichtige Rolle bei Forderungen um kulturelle Souverinitit.

Klang — im Gegensatz zu Musik — erweist sich als nahezu resistent gegeniiber
Propertisierungsoptionen. Der Beitrag von Miiske und Hengartner zeigt in diesem
Zusammenhang auf, welchen Einfluss Archive und deren technische Konfigurati-
onen auf Aneigungsprozesse von ,akustischem Kulturerbe® haben. Dabei wird die
Differenzierung zwischen Inhalt und Trigermaterial thematisiert, die fiir das Do-
kumenten- und Klangerbe eine zentrale Rolle spielt, aber auch fiir die breitere Cul-
tural-Property-Forschung eine produktive Perspektive bildet. Die Autoren nehmen
die institutionellen und politischen Rahmenbedingungen von Klangarchiven in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz in den Blick und machen deutlich, dass
Klang als Kulturgut auch jenseits etablierter Archive zum Beispiel als Teil von
Landschaften bestehen kann.

Wie Landschaft, gekleidet in der UNESCO Konvention zum Schutz der Kul-
turlandschaft, sich im Vergleich eines zentraleuropiischen und eines stidafrikani-
schen Fallbeispiels als vielseitiges und kontroverses kulturelles Eigentum erweisen
kann, illustriert der Beitrag von Bergs und Peselmann. Die Konstruktion des Wertes
einer Landschaft durch Abgrenzung von alltagskulturellen Bedeutungszuschrei-
bungen wird in beiden Fillen von “heritage professionals” (Smith 2013) geleistet.
Am Beispiel des Erzgebirges wird gezeigt, wie neue Perspektiven auf Landschaft
etabliert werden, die in Konkurrenz zu anderen Deutungen stehen und damit
Konkurrenzen um die richtige ,,Lesart” in Gang setzen. Welche Konflikte entste-
hen, wenn exklusive Anspriiche auf historische Narrative um Landschaft und Fi-
gentum in solchen Prozessen auf die inklusive Rhetorik der UNESCO treffen,
wird am Fallbeispiel des Mapungubwe-Nationalparks in Siidafrika deutlich ge-
macht.

Identitit wird, aus volkswirtschaftlicher Perspektive, zu einem wesentlichen
Faktor im Schutz von Kulturgiitern (Lankau, Bicskei und Biger). Der Beitrag zeigt,
dass bestimmten immateriellen kulturellen Giitern eine identititsstiftende Wirkung
zukommt, die Regulierungsmanahmen zu ihrem Schutz vor Dritten legitimieren
kann. Eine weitere Begriindung fir SchutzmalB3nahmen ist, wie die AutorInnen
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argumentieren, dass es zwischen Produzentlnnen und Konsumentlnnen Informa-
tionsunterschiede beziiglich der Produkteigenschaften kultureller Giiter gibt, die
cine Zertifizierung aufgrund der Gefahr eines Marktversagens rechtfertigen. Die
Analyse unterschiedlicher Modellgesetze zum Schutz immaterieller Kulturgiiter
macht in diesem Zusammenhang deutlich, welche Kriterien fir eine effektive und
effiziente Regulierung ausschlaggebend sind.

Fihrt man agrar6konomische und kulturanthropologische Forschungsper-
spektiven zusammen, so etgibt sich ein vollumfingliches Verstindnis davon, hier
am Beispiele geografischer Indikationen fiir Kise, wie Akteure mit Schutzinstru-
menten und kulturellen Ressourcen umgehen (May, Sidali, Spiller und Tschofen). Bei
der Begriindung von Besonderheiten traditioneller und regionaler Spezialititen
wird auf kulturelle Faktoren rekurtiert, wihrend wirtschaftliche Interessen fur die
Positionierung von Kultur als Produktmerkmal maligeblich sind. Der Beitrag
macht deutlich, wie das Zusammenspiel von 6konomischen und kulturellen Moti-
ven und Effekten in den Beziehungen zwischen Produzentlnnen, Konsumentln-
nen, Schutzsystemen und Vorstellungen von Raum sich auf die Positionierung von
Lebensmittelspezialititen auswirkt.

Der Band schlieBt mit einem Beitrag zu Ethiken des Verhandelns, wie sie in
verschiedenen internationalen Foren dokumentiert wurden. Groth und Dapking zei-
gen fir multilaterale Verhandlungen iber Cultural Property, dass normative An-
spriche Gerechtigkeitsvorstellungen implizieren, die sich in ihrer Reichweite we-
sentlich unterscheiden. So gibt es Forderungen, die vor allem die Einhaltung von
prozeduralen Standards oder den Einbezug von betroffenen Akteuren umschlie-
Ben, wihrend andere eine Art zwischenstaatlichen ,,Ausgleich“ in Form von Rech-
ten an Kultur oder materiellen Ressourcen fordern, der im nationalstaatlichen
rechtlichen Rahmen oftmals nicht vorgesehen ist und eine Uberschreitung von
Rechtsprinzipien bedeuten wiirde. Damit setzt der Beitrag Theoriediskussionen
tber Gerechtigkeit in multilateralen Kontexten mit der empirischen Arbeit des
Teilprojektes zu Ethiken des Verhandelns in Beziehung und erginzt die sprechakt-
theoretische Betrachtung von normativen Claims um eine Analyse ihrer Situiert-
heit.

4 Dank

Das gesamte Team der DFG-Forschergruppe 772 ist der Deutschen Forschungs-
gesellschaft zu groBem Dank verpflichtet fiir die Férderung des Gesamtverbundes
und der verschiedenen Teilprojekte, in deren Rahmen eine Reihe von Nachwuchs-
forscherlnnen auf Promotions- und Postdoc-Ebene Férderung erfahren durften.
Der Georg-August-Universitit in Gottingen, an welcher der GroBteil der Projekte
angesiedelt war, aber auch den Universititen Hamburg und Tibingen, die je ein
Teilprojekt beherbergten, sind wir fiir die Unterstiitzung durch grundstindige
MaBnahmen verpflichtet.
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Im Lauf der Jahre haben wir die intellektuelle Unterstitzung einer Reihe von
internationalen Kolleglnnen erfahren diirfen. Als Langzeitfellows oder auch kurz-
fristigere BesucherInnen haben sie durch ihre Teilnahme an Workshops, Beitrige
zu unsern Publikationen und vor allem durch das Mentoring, das sie unserem wis-
senschaftlichen Nachwuchs zukommen lieBen, die Arbeit am Komplex Cultural
Property enorm bereichert. Als Fellows weilten in Gottingen Maurizio Canavari,
Rosemary Coombe, Bruno Frey, Ejan Mackaay, Francesca Merlan, Dorothy Noyes
und Lyndel Prott. Kiirzere Expertenbesuche statteten uns folgende Wissenschaft-
lerInnen ab: Lorraine Aragon, Keebet von Benda-Beckmann, Donald F. Brenneis,
Christoph Brumann, John L. Comaroff, Andrea Dérr, Tatjana Flessas, Valdimar
Hafstein, Michael Hahn, Ellen Hertz, Jason Jackson, Silke von Lewinsky, William
Logan, Sabine Maasen, Nele Matz-Liick, Gabriele Mentges, Dwjen Rangnekar,
Philip Scher, Thomas Schmitt, Sabine von Schorlemer, Laurajane Smith, Ruth
Towse, und Anne Trebilcock. Thre Vortrige, Workshops und Klausurtagungsteil-
nahmen haben unsere Arbeit vielseitig bereichert.

Viele der hier versammelten Texte wurden bei der letzten Klausurtagung der
Forscherlnnengruppe im Kloster Driibeck gemeinsam diskutiert. Karl Michael
Brunner, Maurizio Canavari und Markus Tauschek gaben uns hierzu als Kommen-
tatoren den notwendigen Auflenblick zur Schirfung von Form und Inhalt. Bei detr
Erstellung dieses Bandes wurden die HerausgeberInnen tatkriftig unterstiitzt von
Lars Dopking, Lea Stéver, Leon Wienhold und Robin Marlow, denen an dieser
Stelle fiir ihre redaktionelle Mitarbeit herzlich gedankt sei. SchliefSlich bedanken
wir uns auch bei Margo Bargheer und Jutta Pabst, die uns seitens des Gottinger
Universititsverlags mit diesem wie auch mit allen anderen Binden der Cultural
Property-Reihe mit Expertise und viel Geduld begleitet haben.
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Das zwischenstaatliche Komitee der WIPO zu
geistigem Eigentum an traditionellem Wissen,
traditionellen kulturellen Ausdrucksformen und
genetischen Ressourcen

Stefan Groth, Peter-Tobias Stoll und Miriam Sanmukri

Auf internationaler Ebene beschiftigen sich mehrere Gremien direkt oder indirekt
mit dem Schutz von traditionellem Wissen. Neben dem Ubereinkommen iiber die
biologische Vielfalt (Convention on Biological Diversity, CBD) von 1992 und darauf
aufbauenden Protokollen, dem Stindigen Forum fiir indigene Angelegenheiten
(United Nations Permanent Forum on Indigenous Issues, UNPFII) oder der UNESCO-
Konvention zur Erhaltung des immateriellen Kulturerbes von 2003 fokussiert ins-
besondere ein Komitee der Weltorganisation fiir Geistiges Eigentum (World Intellec-
tual Property Organization, WIPO) auf den Schutz traditioneller Wissensbestinde. Im
Komitee zu Geistigem Eigentum und Genetischen Ressourcen, Traditionellem
Wissen und Traditionellen Kulturellen Ausdrucksformen (WIPO Intergovernmental
Committee on Intellectual Property and Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore,
im Folgenden: WIPO IGC) verhandeln die 188 WIPO-Mitgliedsstaaten seit 2001
tber mégliche Schutzmalinahmen. Eine Einigung zwischen den Verhandlungspar-
teien konnte dabei bis dato nicht gefunden werden: es liegen zwar bereits Ver-
handlungstexte zu den drei thematischen Schwerpunkten des Gremiums — traditi-
onelles Wissen, traditionelle kulturelle Ausdrucksformen und genetische Ressour-
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cen — vor, in Schlisselfragen bestehen jedoch noch substantielle Uneinigkeiten.!
Ein konkretes Schutzinstrument fur diesen Bereich existiert auf internationaler
Ebene noch nicht.

1 Aufgabenbereich des WIPO-Komitees

Dem Profil der WIPO entsprechend (vgl. Stoll 1995) beziehen sich die multilatera-
len Verhandlungen formal auf den Aspekt des geistigen Eigentums. Damit geht es
im Kern um den Zusammenhang zwischen Patenten, Marken- oder Urheberrech-
ten und traditionellem Wissen. Obschon die Verhandlungen zeitweise die Erhal-
tung und Wahrung von Cultural Property thematisieren und auch politische Fra-
gen wie Menschenrechte, soziale Gerechtigkeit oder Entwicklungspolitik beinhal-
ten, ist der eigentliche Aufgabenbereich auf den rechtlichen Schutz von geistigem
Eigentum beschrinkt.

Das WIPO IGC verhandelt tiber Cultural Property und damit verkniipfte Res-
sourcen entlang der drei im geistigen Eigentumsrecht malgeblichen Dimensionen
Wissen, Performanzen und genetische Ressourcen. Die Verhandlungen beschrinken sich
auf die internationale Ebene und damit auf den Schutz dieser Ressourcen tber
staatliche Grenzen hinweg. Nichtsdestotrotz ist das IGC Ausgangspunkt fiir bila-
terale und regionale Prozesse sowie Austragungsort fir innerstaatliche Konflikte
zwischen verschiedenen Akteuren (vgl. Groth 2012: 31-52; Ahrén 2002).

Traditionelles Wissen meint im Rahmen der WIPO das entwickelte und tiber-
lieferte Wissen, das aus ,geistiger Aktivitit in einem traditionellen Kontext resul-
tiert, einschlieBlich Erfahrung, Praxen, Fihigkeiten und Innovationen® (WIPO
n.d.). Solches Wissen kann in einer Vielzahl unterschiedlicher Kontexte vorkom-
men und beispielsweise medizinisches oder technisches Wissen beinhalten. Das
Wissen um traditionelle Heilpflanzen oder traditionelle Arten der Bekdmpfung von
Buschbrinden sind Beispiele hierfiir. Auch im Bereich der Landwirtschaft stellt
traditionelles Wissen eine Ressource? dar, die fiir nachhaltige Praxen genutzt wer-
den kann: “Sustainable irrigation is maintained through traditional water systems
such as the aflgj in Oman and Yemen, and the ganat in Iran” (WIPO 2005: 5). Es
gibt allerdings keine verbindliche Definition des Begriffes im WIPO 1GC, da
Schlisselelemente umstritten sind. So wird zum Beispiel die Frage diskutiert, tiber
wie viele Generationen Wissen weitergegeben werden muss, um als traditionell zu
gelten. Zudem ist umstritten, ob nur ,,traditionelle Gemeinschaften, einschlieflich

! Im Rahmen der WIPO-Generalversammlungen im September 2014 konnte zudem keine Einigung
tber einen Arbeitsplan des IGC getroffen werden, so dass das Komitee zur Zeit nicht tagt. Fine Ent-
scheidung tiber den Fortgang des IGC steht bis zur WIPO-Generalversammlung 2015 aus; vgl.
http:/ /www.wipo.int/export/sites/www/about-wipo/en/assemblies/pdf/synthesis_2014.pdf (Zu-
griff am 20.12.2014).

2 Zu unterschiedlichen Perspektiven auf den Wert traditionellen Wissens vgl. Groth 2011.
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indigener und lokaler Gemeinschaften® (WIPO n.d.) als Triger traditionellen Wis-
sens in Frage kommen, oder auch andere Gruppen aus rechtlicher Sicht fir die
Tragerschaft qualifiziert sein kénnen.

Traditionelle kulturelle Ausdrucksformen (zu Beginn der Verhandlungen auch
als Ausdricke von Folklore — expressions of folklore — bezeichnet) beziehen sich auf
,materielle oder immaterielle Formen, in denen sich traditionelles Wissen und Kul-
turen manifestieren®; dazu gehéren , traditionelle Musik, Performanzen, Narrative,
Namen und Symbole, Designs oder architektonische Formen® (ebd.). Die kom-
merzielle Verwertung dieser Bestinde in der Musik- oder Modeindustrie hat in der
Vergangenheit zu Konflikten zwischen verschieden Akteuren gefiihrt. Beispiele
hierfiir finden sich in Diskussionen tber die Patentierung von Yoga-Positionen
(Bizer 2010) oder auch der Normierung und Verrechtlichung von Batik-Techniken
(Hauser-Schiublin und Klenke 2010: 38—41; vgl. auch Zimbehl 2010). Auch far
diesen Begriff gibt es bislang keine verbindliche Definition im Rahmen des WIPO
IGC, wobei Fragen nach dem genauen Umfang oder den Nutzungsméglichkeiten
zukiinftig geschiitzter Ressourcen eine wichtige Rolle spielen.

Genetische Ressourcen sind das dritte Element der Verhandlungen. Gemeint
ist genetisches Material mit ,,tatsdchlichem oder potentiellem Wert (WIPO n.d.),
das oft iber traditionelles Wissen indigener oder lokaler Gemeinschaften erschlos-
sen wird. Das zentrale Beispiel fiir solche Ressourcen sind Pflanzen mit Wirkstof-
fen, die in medizinischen oder kosmetischen Kontexten Anwendung finden kén-
nen. So wird beispielsweise der Wirkstoff der afrikanischen Hoodia-Pflanze in
»Appetitziglern® genutzt, die mit groBem Erfolg von pharmazeutischen Unter-
nehmen vertrieben werden. Um die Anspriiche der indigenen Gruppe der San, die
die Hoodia-Pflanze traditionell nutzt, um Durst und Hunger in der Wiiste zu un-
terdriicken, und die weltweite Vermarktung des Wirkstoffes entstanden Diskussio-
nen Uber die ,,faire” Verteilung von Profiten und tber ethische Richtlinien fiir die
ErschlieBung solcher Ressourcen (Wynberg et al. 2009). Die Aneignung und an-
schlieBende Patentierung solcher Ressourcen durch pharmazeutische Unterneh-
men wird unter dem Schlagwort der ,,Biopiracy” (Hayden 2003, 2005) sowohl von
einigen Staaten als auch von zivilgesellschaftlichen Organisationen scharf kritisiert.

In der Schutzdiskussion des WIPO IGC geht es mit Blick auf traditionelles
Wissen nur um immaterielle Bestinde, obwohl im Gremium die vielfach diskutier-
te Problematik dieser Unterscheidung bewusst ist (vgl. Shand 2002) — gerade tradi-
tionelle kulturelle Ausdrucksformen, denen im WIPO IGC sowohl materielle als
auch immaterielle Qualititen zugesprochen werden, illustrieren diesen Punkt.
Letztlich ist das WIPO IGC jedoch dutch sein Mandat auf die Regulierung imma-
terieller Aspekte beschrinkt.

Von einigen Akteuren wird auch die Inkompatibilitit des Immaterialgiiter-
rechts mit traditionellem Wissen und traditionellen kulturellen Ausdrucksformen
problematisiert, da die hier in Rede stehenden Bestinde nur aus ihrem spezifischen
kulturellen Kontext heraus zu verstehen seien und nicht isoliert betrachtet werden
koénnten.
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Die Verhandlungen des WIPO IGC sind noch nicht abgeschlossen. Uber Form
und Inhalt eines potentiellen internationalen Schutzinstrumentes besteht noch kei-
ne Einigkeit. Ob sich die WIPO-Mitgliedsstaaten auf einen Regelungstext einigen
konnen, und dieser einen rechtlich verbindlichen Charakter haben soll, ist derzeit
noch offen.

Die Verhandlungen sind aber auch als Reaktion auf Fille und Strukturen zu
verstehen, in denen Cultural Property bereits tber staatliche Grenzen hinweg pa-
tentiert, markenrechtlich geschiitzt oder kommerziell verwendet wird. Die Tatsa-
che, dass international keine verbindlichen Regulierungs- oder SanktionsmafB3nah-
men gegen die missbriuchliche Aneignung und Verwendung dieser Ressourcen
existieren, kann nachgerade als Grund fiir die Grindung des WIPO IGC verstan-
den werden. Da Entwicklungslinder und einige andere Staaten mit der Situation
unzufrieden waren, dass sowohl traditionelles Wissen als auch traditionelle kultu-
relle Ausdrucksformen und genetische Ressourcen auf zwischenstaatlicher Ebene
ohne vorherige Etlaubnis und ohne Kompensation verwendet oder angeeignet
wurden, dringten sie auf die Einrichtung eines Komitees, das sich mit diesem
Problem beschiftigen sollte. In diesem Sinne sind die Verhandlungen des WIPO
IGC eine Reaktion auf einen Zustand, in dem der Umgang mit genetischen Res-
sourcen, traditionellem Wissen und kulturellem Eigentum nach Meinung einiger
Staaten unzureichend reguliert sei.

Uber das WIPO IGC hinaus gibt es jedoch eine Vielzahl von regionalen und
bilateralen Abkommen, lokal spezifischen Lésungen oder Protokollen, die den
Umgang mit den im Komitee verhandelten Ressourcen bereits regulieren (vgl. Bi-
zer et al. 2013). Einige dieser Instrumente, wie das “Swakopmund Protocol on the
Protection of Traditional Knowledge and Expressions of Folklore” det African Re-
gional Intellectnal Property Organization (ARIPO)3 gehen auf die WIPO Verhandlungen
zurlck, so dass zwar bislang ein internationales immaterialgiiterrechtliches Instru-
ment fehlt, aber die Bestrebungen des Komitees in anderen Kontexten bereits
Friichte getragen haben.

2 Akteure im WIPO-Komitee

Hauptakteure in den Verhandlungen sind die 188 Mitgliedsstaaten der WIPO. Nur
diese sind nach der Verfahrensordnung des Komitees und der ibergeordneten
Organisation stimmberechtigt, und als zwischenstaatlicher Zusammenschluss sind
die Interessen der beteiligten Staaten mafB3geblich. Die Verhandlungspositionen der
Staaten sind Uberaus divers. Eine Allianz aus Entwicklungslindern setzt sich stark
fur ein rechtlich verbindliches Instrument ein, wihrend viele westliche Industriena-

3 http:/ /www.wipo.int/wipolex/en/treaties /text.jsp?file_id=201022 (Zugtiff am 20.12.2014).
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tionen einer Modifizierung oder Erginzung des Immaterialgliterrechts um ein In-
strtument zum Schutz von traditionellem Wissen skeptisch gegeniiberstehen. Als
Begriindung fir diese Verhandlungslage wird herangezogen, dass gerade afrikani-
sche, lateinamerikanische und einige asiatische Staaten einen hohen Anteil indige-
ner Bevélkerung, eine besonders ausgeprigte Biodiversitit, weit verbreitetes tradi-
tionelles Wissen oder traditionelle kulturelle Ausdrucksformen beherbergen, die
durch das gegenwirtige System des geistigen Eigentums nur unzureichend gegen
eine unabhingige Nutzung und Verwertung durch Dritte geschiitzt seien. Die der-
zeitige Ausgestaltung des Immaterialgiiterrechts beglinstige die Industrienationen,
deren klassische Patent- und Markenrechtsbestinde geschiitzt seien, und die zu-
dem von einer nicht vollstindigen Regulierung bezlglich der Cultural Property-
Ressourcen profitierten.

Weitere wesentliche Verhandlungsteilnehmer im WIPO IGC sind eine Viel-
zahl von Reprisentanten indigener und lokaler Gemeinschaften (indigenons and local
communities), Nichtregierungsorganisationen und Industrievertreter. Diese sind zwar
nicht stimmberechtigt, haben aber ein informelles und mittlerweile gewohnheits-
miBiges Rederecht in den Verhandlungen. Uber ihre Beitrige, Vorschlige und Be-
ziehungen wihrend und aulerhalb der halbjihrig stattfindenden Komiteesitzungen
konnen sie indirekt Einfluss auf den Verhandlungsprozess nehmen.

Aus dem Kreis dieser Teilnehmer sind die Vertreter von indigenen und lokalen
Gemeinschaften besonders hervorzuheben. Als Triger traditionellen Wissens und
anderer kultureller Ressourcen haben sie ein groBles Interesse am Ausgang der
Verhandlungen und daran, dass ihre Positionen in den Verhandlungsprozess mit
einbezogen werden. Ihre Forderungen sind nicht deckungsgleich mit denen der
Entwicklungslinder. Sie haben Einfluss auf die Diskussionen im IGC. So gibt es
ein indigenes Panel, das zu Beginn von Sitzungen Forderungen und Probleme
formuliert — nichtsdestotrotz sind diese den Interessen der Staaten untergeordnet.
Indigene Vertreter sind mitunter auch Teil staatlicher Delegationen, beispielsweise
fiir Neuseeland oder Finnland (vgl. Luttmann 2012; Ahrén 2004).

Vertreter pharmazeutischer Unternehmen (vgl. Kiene 2009) oder von Utrhe-
berverbinden sind weitere an den Verhandlungen beteiligte Gruppen, die den
Prozess beobachten und ihre Forderungen mit einbringen. Deren Stakeholder
missen — wie bei den anderen Gruppen auch — nicht zwingend bei den Verhand-
lungen anwesend sein, um auf die Position der Staaten einzuwirken, sondern kén-
nen auch in nationalen Kontexten Einfluss nehmen.

Als weitere wichtige Akteure in den IGC-Verhandlungen sind zwischenstaatli-
che und regionale Institutionen und Gruppen zu nennen, die in unterschiedlicher
Art und Weise mit dem WIPO IGC verbunden sind: die WIPO selbst und ihtre
Komitees wirken mit ihren Beschlissen und Verhandlungen auf das IGC ein; na-
tionale und regionale Patentimter (zum Beispiel das Ewurgpean Patent Office, die Afri-
can Regional Intellectnal Property Organization oder das United States Patent and Trademark
Office) oder Initiativen reagieren auf die IGC-Verhandlungen, und es gibt Querver-
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bindungen zu anderen internationalen Organisationen wie der CBD oder der
Welthandelsorganisation (World Trade Organization, WTO).

Staatsinteressen spielen im Rahmen des WIPO IGC wie auch in anderen internati-
onalen Gremien und Verhandlungen die maligebliche Rolle. Dartiber hinaus haben
jedoch zivilgesellschaftliche Organisationen, indigene Gruppen und andere Inte-
ressenvertreter die Méglichkeit zur Einflussnahme auf den Verhandlungsprozess.
So kénnen sich zum Beispiel NGOs auf nationaler Ebene auf die Verhandlungen
beziehen, um 6ffentlichen Druck auf die Regierungsposition zu erzeugen. Die M6-
glichkeiten solcher Einflussnahme sind jedoch begrenzt.

Bei den im WIPO IGC verhandelten Ressourcen, insbesondere bei geneti-
schen Ressourcen und damit zusammenhidngendem traditionellen Wissen und ent-
sprechenden Patenten stehen erhebliche 6konomische Interessen im Raum. Auch
die Vermarktungsrechte von traditionellen kulturellen Ausdrucksformen sind fi-
nanziell bedeutsam. Innovationspolitik, bei der Patente und andere Instrumente
des Immaterialglterrechts als Antriebsfeder wirtschaftlicher Entwicklung gesehen
werden, sind neben entwicklungspolitischen Forderungen ein weiterer wichtiger
Interessenskomplex, bei dem es sowohl um Rechtssicherheit fiir Unternehmen als
auch um Macht- und Reprisentationsanspriiche geht. In Bezug auf die Triger der
verhandelten kulturellen Ressourcen sind Motive wie die Anerkennung von
Selbstbestimmung und auch Menschenrechte wesentliche Motive.

3 Rechtlicher und politischer Rahmen

Im WIPO IGC geht es um die internationale Dimension des Immaterialgiiter-
rechts, also hauptsidchlich um Patente, Marken- und Urheberrechte in der Bezie-
hung zwischen Staaten. Als malgeblicher rechtlicher Bezugsrahmen fungieren
damit bestehende internationale Rechtsinstrumente, -systeme und Konventionen,
die sich direkt oder indirekt auf traditionelle kulturelle Ressourcen beziehen. Zwi-
schen den Verhandlungsteilnehmern im WIPO IGC ist umstritten, ob die beste-
henden Instrumente fiir den Schutz dieser Ressourcen ausreichend sind oder ein
neues Instrument eigener Art (sui generis) entwickeln werden muss, um diesen
Schutz gewihrleisten zu kénnen. In jedem Fall ist aber zu vermeiden, dass ein po-
tentielles Instrument des WIPO IGC gegen bereits bestehende Vertrige oder
Konventionen verstot.

Mit Hinweis auf die Deklaration der Rechte der Indigenen Vélker (United Na-
tions Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, UNDRIP) von 2007 (VN 2007)
wird insbesondere von indigenen Gruppen hiufig argumentiert, dass deren Rechte
an traditionellem Wissen und genetischen Ressourcen dort bereits festgeschrieben
seien. Es handelt sich dabei jedoch als “soft law” nicht um ein vélkerrechtlich ver-
bindliches Dokument, so dass daraus weder Sanktionsma3nahmen noch rechtliche
Anspriiche ableitbar sind. Einer der zentralen Diskussionspunkte der Verhandlun-
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gen ist damit auch die Frage, ob das Komitee ein rechtlich verbindliches oder un-
verbindliches Instrument entwickeln soll. Diese Frage wird zum jetzigen Zeitpunkt
noch offen gehalten.

Bilaterale Vertrige, zum Beispiel Freihandelsabkommen, und regionale Ab-
kommen sind ein weiterer wichtiger Aspekt des rechtlichen Rahmens, auf den sich
die Regulierung traditionellen Wissens bezieht. Ebenso relevant sind eine Reihe
von Protokollen, mit denen indigene Gemeinschaften 6konomische Beziehungen
und den Zugang zu traditionellem Wissen oder zu traditionellen Ressourcen auf
lokaler Ebene zu regulieren suchen (zum Beispiel Raven 2006). Auch auf Ebene
der jeweiligen politischen Regulierungsebenen werden fir WIPO IGC wirksame
Entscheidungen getroffen, so dass sich beispielsweise die Verhandlungsposition
der Europdischen Union zu genetischen Ressourcen aus Beschlissen des Europii-
schen Rates und der Europiischen Kommission speist.

Zum jetzigen Zeitpunkt wird in Deutschland auf Bundesebene die entspre-
chende Verhandlungsposition auf Ministeriumsebene (Bundesministerium der Jus-
tiz) definiert und in der Europiischen Union beraten. Dies geschieht auch im Hin-
blick auf den méglichen Einfluss, den die Verhandlungsergebnisse auf die nationa-
le und regionale Gesetzgebung haben kénnten.

4 Mogliche Effekte des Komitees

Zum jetzigen Zeitpunkt ist die Frage nach den positiven Effekten eines moglichen
Schutzinstrumentes aus dem WIPO IGC heraus nur schwer zu beantworten, da
cine Entscheidung des Komitees zu dessen Form noch aussteht. Der derzeitige
Zustand beglinstige — folgt man den Fursprechern eines rechtlich verbindlichen
Instrumentes zum Schutz der verhandelten kulturellen Ressourcen — vor allem Un-
ternehmen in westlichen Lindern, die aus diesen Ressourcen Kapital schligen.
Dabei seien Ertridge aus der Vermarktung und dem Verkauf traditioneller kulturel-
ler Ausdrucksformen ebenso wie Gewinne aus Patentanmeldungen und der An-
wendung traditionellen Wissens zu nennen. Kurzum bevorteile die derzeitige Situ-
ation vor allem die Industrienationen und deren Wirtschaft. Eine Abwigung mit
Technologietransfers in Entwicklungslinder und anderen entwicklungspolitischen
MafBinahmen kommt in dieser Bewertung nicht zum Tragen.

Die Verhandlungen als internationales Forum an sich, in dem diese Forderun-
gen der Demandeurs und von indigenen und lokalen Gemeinschaften Gehoér fin-
den, ist als positiver Effekt des Prozesses zu verstehen, der von diesen Akteuren
auch als Druckmittel in anderen Arenen genutzt werden kann. Zudem ist das
WIPO IGC als Kompetenzpool Ausgangspunkt und Mediator fir diverse Initiati-
ven, bei denen beispielsweise Access and Benefit Sharing (ABS)- oder Prior-Informed
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Consent (P1C)-Protokolle* verbreitet werden. Aus der CBD stammend regeln diese
Konzepte den Zugang zu traditionellen Ressourcen und das Teilen von resultie-
renden Gewinnen nach Einverstindnis der Triger dieser Ressourcen. Auch das
Konzept der Biocultural Community Protocols bietet denkwiirdige Anknipfungspunk-
te, die jenseits der internationalen Ebene die Kooperation zwischen indigenen und
lokalen Gemeinschaften und Unternehmen beziiglich traditioneller kultureller Res-
sourcen regeln (vgl. Groth 2013). Durch die Verhandlungen im Rahmen des
WIPO IGC kénnen diese Konzepte in bi-nationalen oder lokalen Kontexten
fruchtbar gemacht werden, was im Sinne einer Rechtssicherheit auch fir Unter-
nehmen von Interesse ist. In dieser Hinsicht hat das Komitee einen bewusstseins-
bildenden Effekt.

Dariiber hinaus gibt es parallel zu den Verhandlungen im WIPO IGC Ent-
wicklungen, die die Uberlegungen des Komitees auf nationaler oder regionaler
Ebene umsetzen. Ein prominentes Beispiel ist die Traditional Knowledge Digital
Library (TKDL) Indiens, die als Recherchegrundlage fiir Patentimter traditionelle
Wissensbestinde sammelt und so die Patentierung der bereits bekannten und ver-
Offentlichten Inhaltsstoffe verhindert (Chakravarty 2010). Auch auf Ebene der
Bewahrung kultureller Ressourcen sind durch das WIPO TK Documentation Toolkit?
und dhnliche Initiativen, die traditionelles Wissen und traditionelle kulturelle Aus-
drucksformen dokumentieren, positive Effekte zu verzeichnen.6

Die derzeitige Situation in Bezug auf den Schutz traditioneller kultureller Ressoutr-
cen im Rahmen des Immaterialgiiterrechts wird sowohl von Entwicklungslindern

4 Prior Informed Consent (P1C) oder auch Free Prior Informed Consent (FPIC) ist ein Prinzip, das die auf
Information basierende Konsultation und Zustimmung von Akteuren beschreibt. Urspringlich ent-
stand PIC im medizinischen Bereich, wo es die Gewihtleistung der drztlichen Konsultation und In-
formationsvermittlung zur freien Entscheidungsfindung von Patienten innerhalb eines Behandlungs-
prozesses betont (Perrault 2004). Mittlerweile ist das Prinzip zu einem festen Bestandteil internatio-
naler Rechtsinstrumente wie der CBD und UNDRIP geworden. Im Rahmen der Aushandlung von
SchutzmaBinahmen fiir traditionelles Wissen adressiert PIC zum einen die Gewihrleistung der Sou-
verinititsrechte von Staaten, zum anderen sollen PIC-Prozesse Transparenz und RechtmiBigkeit
beim Zugang zu sowie der Nutzung von TK sicherstellen (Secretariat of the Convention on Biologi-
cal Diversity 2002). So wird Mitgliedsstaaten auferlegt, lokalen Gemeinschaften und indigenen Grup-
pen als Trigerschaft traditionellen Wissens im Vorfeld (prior) der Implementierung Informationen
tber die Ziele, Umsetzung und Folgen der Nutzungs- und Schutzmalnahmen zu vermitteln (informed)
und ein daraus resultierendes Einverstindnis (consen?) dieser Akteure einzuholen. PIC ist zwar nicht
rechtlich bindend, wird aber dennoch generell als normative Verpflichtung oder Richtlinie definiert
(Barelli 2012). Nicht-staatliche, darunter insbesondere indigene Gruppen verwenden das Prinzip un-
ter der Bezeichnung FPIC oftmals innerhalb eines Gerechtigkeitsgedanken, wobei sie es mit Bezug
auf die UNDRIP sowohl auf nationaler als auch internationaler Ebene als argumentatives Instrument
fiir die Durchsetzung ihrer kollektiven Rechte auf Selbstbestimmung und politische Partizipation
nutzen.

5 http://www.wipo.int/tk/en/resources/tkdocumentation.html (Zugriff am 20.12.2014)
¢ Die negativen Effekte solcher Dokumentationsmalnahmen sind u.a. in Hafstein 2007 behandelt
wotrden.
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als auch von indigenen und lokalen Gemeinschaften und NGOs kritisiert, da letz-
tere nicht in der Lage seien, deren missbriauchliche Nutzung und Verwertung zu
verhindern. Die konstatierte Unterregulierung dieser Ressource resultiere in einer
systematischen Benachteiligung, die auch mit historischen Ungleichheiten und ko-
lonialen Konflikten zusammenhinge: der Globale Norden profitiere auf Kosten
des Globalen Stidens.

Betrachtet man die Verhandlungen selbst, so werden diese von einigen Akteu-
ren und Beobachtern des Prozesses fiir ihre ,,Einbindungswirkung® kritisiert: das
WIPO IGC werde in die Linge gezogen, um Fragen um traditionelle kulturelle
Ressourcen nicht in anderen Gremien der Vereinten Nationen verhandeln zu mus-
sen. Das Komitee fungiere damit als Ablenkungsmechanismus, ohne dass eine Ei-
nigung angestrebt werde. Angesichts der Verhandlungspositionen gerade von In-
dustrienationen ist es nicht unwahrscheinlich, dass diese mit ihrer Teilnahme we-
niger die Entwicklung eines neuen Rechtsinstruments als die Wahrung ihrer Inte-
ressen im gegenwirtigen Immaterialgiiterrecht verfolgen. Die Einschitzung, dass
die Arbeit der WIPO IGC zu einem verbindlichen Vertrag mit Sanktionsmdéglich-
keiten fiihrt, ist nach Aussagen von Delegierten und nach dem Verlauf der Ver-
handlungen in der Tat unwahrscheinlich. Eine rechtlich nicht bindende Entschlie-
Bung mit geringen Auswirkungen wire eine mogliche Alternative.

Inhaltlich steht das WIPO IGC vor substantiellen Problemen, die bislang in
den Verhandlungen nicht ausgerdumt werden konnten. Zum einen ist die von ei-
nigen Akteuren geforderte Einfithrung eines Gruppentechtes, das die Rechte an
traditionellen kulturellen Ressourcen nicht Einzelnen, sondern Gemeinschaften
zuweist, mit erheblichen rechtlichen und praktischen Problemen behaftet. Recht-
lich gesehen stellt sich hier unter anderem die Frage, wer die Gruppe reprisentie-
ren kénnte und wie die Willensbildung in der Gruppe organisiert werden sollte
(vgl. Socha 2013). In der Praxis haben sich bei solchen Zuteilungsverfahren auch
im Rahmen der WIPO-Aktivititen bereits Konflikte zwischen verschiedenen
Gruppen aufgetan, die jeweils Anspriiche auf die betroffenen kulturellen Ressout-
cen erheben. Zudem entstehen hierdurch Prozesse, die kulturelle Praxen und Wis-
sensbestinde fixieren und aus einer Situation der Dynamik herauslésen. Diesen
Einwand erheben auch viele indigene Reprisentanten, die in der Aufnahme von
traditionellen kulturellen Ressourcen in Datenbanken und Registern eine unzulis-
sige Festschreibung von Kultur sehen (Younging 2010). Offentlich zugingliche
Datenbanken koénnten zwar wirksam eine missbriuchliche Patentierung verhin-
dern. Mit ihnen wird aber zugleich das traditionelle Wissen zu einem gewissen Teil
der Kontrolle der Gemeinschaften entzogen, die Urheberschaftsanspriiche daran
stellen. Eine Offenlegung in der Public Domain widerspricht den Interessen vieler
indigener und lokaler Gemeinschaften, die in diesem und anderen Punkten auch
eine Bevormundung durch die Staaten erkennen, auf deren Hoheitsgebiet sie le-
ben. Zuspitzen lisst sich dies als Befiirchtung, dass weniger das Immaterialgiiter-
recht an traditionelle kulturelle Ressourcen, sondern vielmeht die Praxen und Pri-
ferenzen indigener und lokaler Gemeinschaften an dieses Immaterialgiiterrecht an-
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gepasst werden sollten. An der gegenwirtigen Situation vermag ein mogliches In-
strument letztlich auch nur wenig auszurichten, da es nicht retroaktiv wirken und
daher bereits bekanntes und offengelegtes Wissen nicht schiitzen und bestehende
Schutzrechte nicht antasten kénnte.

Die Verhandlungen des WIPO IGC dauern noch an; ein Abschluss in Form der
Einberufung einer diplomatischen Konferenz oder gar der Verabschiedung einer
Konventionen oder eines rechtlich verbindlichen Vertrages ist noch nicht abzuse-
hen. In der Generalversammlung 2014 der WIPO konnte zudem keine Einigung
beziliglich des Arbeitsprogramms des IGC getroffen werden, so dass seit Septem-
ber 2014 die Verhandlungen bis zur nichsten Generalversammlung im Herbst
2015 ausgesetzt sind. Durch die — trotz der Dauer der Verhandlungen seit 2001 —
wenig fortgeschrittene Phase gibt es Mdéglichkeiten zur Einflussnahme, die aber
vor allem iiber 6ffentlichen Druck vollzogen werden miissten: eine Anderung der
gefestigten Positionen sowohl von vielen Befiirwortern als auch von vielen Geg-
nern eines Schutzinstrumentes sind mittelfristig nicht zu erwarten, ohne dass es in
nationalen Kontexten zu weitreichenden Diskussionen kommt. In dieser Hinsicht
ist das WIPO IGC in der 6ffentlichen Diskussion in Europa unterreprisentiert,
was sich unter anderem in der Tatsache spiegelt, dass die verhandelten Fragen in
Deutschland keine groBle innenpolitische oder gesellschaftliche Relevanz haben.
Bislang wurden die Verhandlungen eher unter strategischen als unter inhaltlichen
Gesichtspunkten gefithrt. Die nationale Umsetzung eines potentiellen verbindli-
chen oder unverbindlichen Instrumentes lieBe zudem einen groBen Gestaltungs-
raum und Einflussmé&glichkeiten.

Es wire auch durchaus denkbar, dass der 6ffentliche Druck auf Unternehmen
und Institutionen, sich hinsichtlich der Rechtssituation indigener Gruppen im Sin-
ne einer stirkeren Einbeziehung, Mitbestimmung und Kompensation einzusetzen,
zu einer verdnderten Verhandlungsposition auf internationaler Ebene fithren
koénnte. Von Industrievertretern gibt es entsprechende Aussagen, dass die Einfih-
rung von Protokollen wie zum Beispiel ABS oder PIC im Sinne der Rechtssicher-
heit auch im Interesse von pharmazeutischen Unternehmen lige. Fir eine weiter-
reichende Bewusstseinsbildung und Einflussnahme bedatf es allerdings der 6ffent-
lichen Diskussion uber diese Themen.
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Geographische Herkunftsangaben:
Schutzinstrument der Europédischen Union fiir
regionale Spezialititen

Sarah May, Katia 1. Sidali, Achim Spiller und Bernbard T'schofen

1 Regionale Spezialititen als Kulturgut

Dresdner Christstollen, Gruyere, Parmaschinken oder Bayerisches Bier — all diese
Produkte verdanken ihren spezifischen Charakter, so die Annahme der EU, ihrem
regionalen Ursprung und seinen ,,natlrlichen und menschlichen Einfliisse[n]* (Eu-
ropiischer Rat 2006: Artikel 2, Absatz 1a). Damit diese Spezialititen nur innerhalb
ihres Ursprungsgebiets hergestellt, ihre Namen nicht von Herstellern auB3erhalb
des Gebiets genutzt, Produzenten vor Nachahmern und Konsumentlnnen vor
irrefithrenden Produktbezeichnungen geschiitzt werden (ebd.: Erwigungsgriinde),
vereinheitlichte die Europiische Union den sog. Geoschutz: Sie etablierte mit dem
Instrument der geographischen Herkunftsangaben (geographical indications, Gls) ein
spezifisches, einem Raum zugeordnetes Kollektivrecht.

Mehr als 1400 Namen regionaler Spezialititen sind derzeit auf europidischer
Ebene durch dieses Instrument registriert oder durchlaufen gerade das dafiir vor-
geschene Antragsverfahren.! Wihrend zu Beginn der unionsweiten Regelung, An-
fang der 1990er Jahre, wenige und vor allem stideuropiische Produkte angemeldet

1 Vgl. http:/ /www.qualivita.it/index.php/en/prodotti/ricerca-prodotti-dop-igp-stg sowie
http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list html (Zugriff am 24.02.2014).
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wurden, wird das Instrument inzwischen zunehmend europaweit genutzt. Dem-
entsprechend mehrte sich in den vergangenen Jahren auch die wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit dem Geoschutz. Sie verblieb aber weitgehend in diszipli-
niren Kontexten, was weder der Komplexitit des Schutzinstruments noch der
Breite der Effekte gerecht wird (Parasecoli und Tasaki 2011: 107). Anders hinge-
gen in der Forschergruppe zu Cultural Property, in der Agrarkonomie und Empi-
rische Kulturwissenschaft zusammenarbeiten.2

Solch eine interdisziplindre Kooperation ist hilfreich zur Untersuchung eines
Schutzinstrumentes, das sich auf Konzepte wie Regionalitit und Traditionalitit
stiitzt, um ein Netz aus (kultur-)politischen, 6konomischen und rechtlichen Inte-
ressen zu bedienen: Durch das Rechtsinstrument der GI findet eine Inwertsetzung
von Region und Tradition statt. Wie reglementiert die Europdische Union diese
Propertisierungs-, Kommodifizierungs- und Kulturalisierungsprozesse? In wel-
chem Kontext erwuchs das Interesse an diesen Regularien? Wie werden sie ge-
genwirtig implementiert? Und nicht zuletzt: Welche Schliisse und Empfehlungen
lassen sich daraus ableiten? Diese Fragen diskutiert der vorliegende Beitrag aus
Perspektive der Agrar6konomie und der Empirischen Kulturwissenschaft.

2 Konzeptionelle, rechtliche und historische Einordnung

Den Grundstein fiir den europiéischen Schutz von regionalen Spezialititen legte im
Jahr 1992 die Verordnung (EWG) Nr. 2081/92 zum Schutz von geographischen
Angaben und Ursprungsbezeichnungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel,
die 2006 einer ersten Novellierung unterzogen wurde (Verordnung (EG) Nr.
510/20006).3 2012 verabschiedeten EU-Patlament und EU-Rat die Verordnung
tber Qualititsregelungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel (Verordnung
(EU) Nt. 1151/2012), mit der die GIs in eine umfassende Regulierung von Quali-
titskennzeichnungen eingeordnet wurden.

Das primir agrarpolitisch anmutende Geoschutzinstrument fu3t auf kulturhis-
torischen und -rdumlichen Argumenten: Bei Gls, den ,,qualifizierten® Herkunfts-
angaben, soll, so Vorstellung und normativer Rahmen, grundsitzlich eine enge
Beziehung zwischen der geographisch und kulturell definierten Herkunft, dem

2 Im Rahmen der gemeinsamen Forschung fand beispielsweise im Mai 2013 in Tibingen eine inter-
disziplinir wie auch international besetzte Tagung statt. Die Proceedings ,,Taste, Power, Tradition:
Geographical Indications as Cultural Property® erscheinen im Universititsverlag Géttingen.

3 Deren maligeblicher Grund war die notwendige Konformitdt mit den internationalen Handelsre-
geln der WTO (Spiller et al. 2007): In Folge eines WTO-Panels war die EU aufgefordert, die Még-
lichkeiten zur Eintragung von Produkten aus Drittlindern zu 6ffnen und deutlicher zu formulieren.
Auch war sicherzustellen, dass die Verordnung mit den entsprechenden WTO-Bestimmungen und
insbesondere dem TRIPS-Abkommen in Einklang steht (Bundesministerium fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz 2006; Europiische Kommission 2006, Profeta/Balling 2007).
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Terroirt, und bestimmten Produkteigenschaften vorliegen, was sie von einfachen
Herkunftsangaben (“made in...”) abhebt. Im Anmeldeverfahren missen die Ak-
teurlnnen, wie im nachfolgenden Kapitel vertieft wird, genau diesen Zusammen-
hang zwischen (Kultur-)Raum und Produkt nachweisen.

Raum ist die zentrale Kategorie des europiischen Schutzsystems; ihm werden
Geschmack und kulturelles Gedidchtnis zugesprochen (Tschofen 2007); aber auch
reprisentative, assoziierbare und memorierbare Eigenschaften, die durch GIs her-
vorgerufen werden. Sie etlauben den Konsumentlnnen ein ,re-linking” (Barham
2003: 129), ein durch den Namen initiiertes rdumliches, soziales, kulturelles Verot-
ten. So wie die “labels of origin ‘belong’ to the region itself” (Barham 2003: 129),
»gehoren™ diese Produkte der Region: Nicht Einzelpersonen oder -firmen haben
das Recht auf den regionalen Namen, sondern alle das Produkt herstellende Ak-
teurlnnen der Region, sofern sie entsprechend organisiert sind (Becker 2002: 10).

Konsequenterweise werden Gls als raumgebundenes Kollektivrecht verge-
ben:> Um eines der drei Schutzzeichen (s. Uberblick) zu erhalten, miissen sich die
regionalen Herstellerlnnen zu einer Schutzgemeinschaft zusammenschlieBen, die
GI gemeinsam beantragen und nach der Bewilligung das Eigentum gemeinschaft-
lich verwalten. Die rdumliche Determinierung des Herstellungsgebiets reglemen-
tiert auch die Anspriiche auf das Kollektiveigentum: Carol Rose spricht von “li-
mited common property®, welches sie “as commons amongst the member of a
group, but exclusively vis-a-vis the outside world” charakterisiert (1998: 32).

Stufen des EU-Geoschutzes

Drei Zertifikate werden innerhalb des EU-Schutzsystems unterschieden (Voss
und Spiller 2008): die geschiitzte Ursprungsbezeichnung (g.U.; Protected
Designation of Origin/PDO), die geschitzte geographische Angabe (g.g.A.;
Protected Geographical Indication/PGI) sowie die garantiert traditionelle
Spezialitit (g.t.S.; Traditional Specialities Guaranteed/GTS). Wihrend fir ein
g.U.-Produkt wesentliche Zutaten und Produktionsstufen sowie die traditionelle
Herkunft als regional nachgewiesen werden miissen, kénnen bei der g.g.A.
wichtige Zutaten und Produktionsprozesse aullerhalb des indizierten Gebiets
liegen. Die g.t.S. verweist schlie@lich lediglich darauf, dass ein Produkt und die
entsprechend festgelegte Rezeptur traditionell mit einer bestimmten Region
verbunden werden.

4 Der Begriff wurde vor allem in Zusammenhang mit der Herstellung von Wein genutzt. Exr meint
zunichst die Charakteristika von Boden und Mikroklima, die die landwirtschaftlichen Produkte eines
Gebiets bestimmen; zudem aber bezieht er sich auf Praktiken und Wissen seiner BewohnerInnen
und ein Gedichtnis, das diesem Raum zugesprochen wird; vgl. Barham 2003: 131.

5> Historisch ldsst sich das Kollektiveigentum am geographischen Ursprung riickverfolgen bis ins Jahr
1919. Damals wurde es in Frankreich rechtlich festgelegt, vgl. Becker 2002, S. 72.
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Juristisch betrachtet, fallen die GIs unter die ,,sui generis Rechte®, da sie keiner der
klassischen Siulen des geistigen Eigentumsrechts, also weder den Marken-, noch
Patent- oder Urheberrechten zuzuordnen sind. Gerade die Abgrenzung zu Marken
lohnt die Betrachtung, denn GIs vereinen, wie Skilton und Wu (2013) hervorhe-
ben, Eigenschaften von Marken und Gitesiegeln: Marken, privatwirtschaftliche
Namen beziechungsweise Symbole, dienen — wie auch geographische Angaben —
zur Identifizierung von Produkten auf dem Markt. Im Gegensatz zu Marken be-
zeichnen GIs jedoch, wie oben beschrieben, kein Privat-, sondern ein (limitiertes)
Kollektiveigentum. Genauso wie staatliche oder private Giitesiegel, die als Quali-
titszeichen anzeigen, dass die Produkte von Dritten kontrolliert und zertifiziert
werden, referenzieren Gls auf Gutekriterien: Sie verweisen auf eine enge Verbin-
dung von Produktqualitit und Ursprungsregion, die von den Konsumentlnnen
nicht dberpriifbar ist. GIs kénnen somit ,,primir [als] eine Verstindigungsnorm
tber den Ursprung bzw. die Herkunft eines Produktes® (Becker 2002: 4) verstan-
den werden, deren Voraussetzungen aber die Kenntnis um und das Vertrauen in
das Zeichen sind, was abschlieBend problematisiert werden wird.

Als eines der Kernziele des Geoschutzes benennt die EU daher Transparenz
fir die KundInnen, des Weiteren die Qualititssicherung, die nachhaltige Entwick-
lung des lindlichen Raums sowie den Schutz der Produzentlnnen vor Nachah-
mung und Missbrauch (Europiische Kommission 2006: 3f.; sowie Groth und May
in diesem Band).0

Mit den Herkunftsangaben garantiert die EU weitreichenden Schutz: Er ist
zeitlich unbegrenzt und verpflichtet den Staat zur Durchsetzung des Rechtsan-
spruches. Der Schutz der geographischen Herkunft ist ein ,,altes Anliegen des Ut-
heberrechts® (Tschofen 2007: 185). Das gegenwirtige EU-Modell orientiert sich
an jenem Frankreichs, welches schon frith qualifizierte Herkunftsangaben fir bei-
spielsweise Wein und Kise etablierte: Bereits im 14. Jahrhundert wurde der Ro-
quefort Kise vor Nachahmung geschiitzt, sein Name an das Ursprungsgebiet ge-
bunden (Becker 2002: 72; Becker 2005: 5; Barjolle und Sylvander 2002: 16). Auf
internationaler Ebene ist der Herkunftsschutz seit Ende des 19. Jahrhunderts gere-
gelt: Die Pariser Konvention tber den Schutz industriellen Eigentums verbot 1883
falsche Angaben iber die Herkunft; 1891 etablierten die Madrider Abkommen
eine Markenregistrierung und damit den Schutz vor irrefihrenden Herkunftsanga-
ben; und 1958 vereinheitlichte das Lissaboner Abkommen den Schutz der Utr-
sprungsbezeichnungen und ihre internationale Registrierung. Die EU harmonisiet-
te dann in ihrer Verordnung von 1992 die bestehenden stideuropdischen Ansitze
des Geoschutzes (Parasecoli 2014).

Neben den EU-Regularien und einzelstaatlichen Gesetzen beschiftigen sich
Verhandlungen und Vereinbarungen auf internationaler Ebene mit dem Her-

¢ Insgesamt verfolgt die EU mit GIs ein Biindel von Zielen, das in der 6konomischen Literatur hiu-
fig nicht hinreichend verstanden wird. Insbesondere die identititsstiftenden und auf die Entwicklung
regionaler Kompetenzen zielenden Komponenten werden hiufig ausgeblendet.
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kunftsschutz: Er ist Gegenstand der Doha-Entwicklungsagenda, der Debatten der
Wortld Intellectual Property Organization (WIPO) und Teil der Trade Related As-
pects of Intellectual Property Rights (TRIPS), einer frihen Vereinbarung der
World Trade Organization (WTO), die 1994, zwei Jahre nachdem die EU ihr
Rechtsinstrument etablierte, den Geoschutz zum internationalen Anliegen machte
und mit TRIPS einen michtigen Durchsetzungsmechanismus schuf.?

3 Lokale Realisierungen europiischer Regularien

Die EU moéchte die Antragstellung zum Herkunftsschutz als eine Initiative von
unten verstehen: ,,Die Erzeuger legen ihre Spezifikationen selbst fest. Zwar wer-
den diese von nationalen und EU-Behérden tiberprift, doch enthalten die Systeme
cin starkes Element der Selbstregulierung” (Europiische Kommission 2006: 10).
Ohne behérdliche Unterstiitzung aber kénnen die meisten Produzentlnnen und
Schutzgemeinschaften das Anmeldeverfahren nicht bestehen, muss doch nicht nur
das Produkt samt Zutaten und Zubereitung spezifiziert und eingegrenzt, sondern
auch nachgewiesen werden, seit wann Produkt und (Herstellungs-)Praktiken in
einem zu definierenden Gebiet kulturell verankert sind (siche Ubersicht). Diese
Legitimierung verlangt spezifische Kenntnisse, Produkt, Region und historische
Verankerung betreffend, in Kombination mit einem Verstindnis fiir europdisches
Recht — ein Know-how, das in klein- und mittelstindischen Unternehmen selten
vorhanden ist und die Rolle begleitender staatlicher Institutionen stirkt.

In der Anmeldephase sind daher Akteurlnnen der regionalen Regierungs- und
Verwaltungsebene zentral: Meist sind sie es, die das Akkreditierungsverfahren an-
stoBen, die bei der Aushandlung der Spezifikation unter Produzentlnnen vermit-
teln, die eine wichtige ,,Ubersetzungsfunktion“ zwischen EU-Regularien und ihren
regionalen Realisierungen einnehmen und die Transformation raumlich und kultu-
rell begrenzter Wissensbestinde zu entgrenzten und universalisierenden Ordnun-
gen vornehmen (T'schofen 2007; Welz 2007; Hegnes 2010; May 2015).

Nach Zuspruch einer Herkunftsangabe wird das Kollektivgut im Regelfall von
regionalen Schutzgemeinschaften verwaltet, in denen die beteiligten Produzentln-
nen organisiert sind. Da das Kollektivrecht an ein geographisches Gebiet und pro-
duktionstechnische sowie produktspezifische Charakteristika gebunden ist, nicht
aber an Herkunft, Wissen oder Konnen einzelner Herstellerlnnen, muss eine
Schutzgemeinschaft grundsitzlich offen sein fir zusitzliche Produzentlnnen, die
von den finanziellen und organisatorischen Investitionen der Pionierlnnen profi-
tieren.

7 Vgl. http:/ /www.wipo.int/geo_indications/en/#laws (Zugtiff am 05.12.2013) und auch Parasecoli
2015.
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Das Anmeldeverfahren

Den Impuls, eine GI fiir ihre regionale Spezialitit zu beantragen, geben meist
einzelne Produzentlnnen oder Akteurlnnen staatlicher Behérden. Diese Initiato-
rInnen mussen zunichst den Zusammenschluss (méglichst) aller Erzeugerlnnen
oder Verarbeiterlnnen der Spezialitat erwirken, da der Antrag auf Eintragung nur
von einer Vereinigung von Produzentlnnen gestellt werden kann (Europiischer
Rat 2006: Artikel 5 Absatz 1). Die Ausarbeitung des Antrags erfordert eine Pro-
duktspezifikation: Name, Rohstoffe, physikalische, chemische, mikrobiologische
und organoleptische Figenschaften und Herstellungsverfahren miissen darin
ebenso dargelegt werden wie die Gebietseingrenzung und die Erlduterung des
»Zusammenhangs zwischen der Giite oder den Eigenschaften des Agrarerzeug-
nisses oder Lebensmittels und den geografischen Verhiltnissen® (ebd.: Artikel 4,
Absatz 2f). Diese Kriterien sind aber keineswegs so eindeutig wie der EU-Text
suggeriert: Hiufig mussen die AntragstellerInnen recherchieren, um den traditi-
onellen Ursprung dokumentieren zu koénnen, missen diskutieren, um einen
Konsens in der Gruppe der HerstellerInnen zu erwirken. In diesem Aushand-
lungsprozess spielen regionale Beh6rden eine wichtige Rolle: Sie erméglichen das
Ubersetzen alltiglicher Praktiken in den europiischen Erwartungskontext (Heg-
nes 2010; May 2013a).

Nachdem der Antrag formuliert ist, durchschreitet er ein nationales, dann
europiisches Prifprozedere. Da dies in den europiischen Mitgliedsstaaten vari-
iert, wird hier das Anmeldeverfahren deutscher Produkte erldutert: Zunichst
wird der Antrag zusammen mit einer Gebthr von derzeit 900 € (Deutsches Pa-
tent- und Markenamt 2009: II. 9) dem Deutschen Patent- und Markenamt
(DPMA) in Miunchen tbergeben. Die SachbearbeiterInnen priifen den Antrag
formal und inhaltlich und holen hierzu Stellungnahmen von Ministerien, Fach-
beh6rden und Verbinden aus Bereichen des Verbraucherschutzes, der Ernih-
rung und der Landwirtschaft ein. Nimmt der Antrag diese Hiirde, wird er im
Markenblatt veréffentlicht: Fir drei Monate kénnen BundesbiirgerInnen Stel-
lung nehmen, welche dann wiederum durch das DPMA gepruft werden.

Im Anschluss wird der Antrag an das Bundesministerium der Justiz und von
dort an die Europidische Kommission weitergeleitet. Auch dort wird der Eintra-
gungsantrag gepriift, meist impliziert das Riickfragen beim Ministerium, das die
Anfrage wiederum an das DPMA oder die Schutzgemeinschaft weiterleitet. Im
Erfolgsfall wird die Entscheidung der Kommission im Amtsblatt der Europdi-
schen Union veroffentlicht; nicht-deutsche AkteurInnen haben nun sechs Mona-
te Zeit fur eine Stellungnahme. Falls nicht erfolgreich Einspruch erhoben wurde,
wird die Spezialitit in das EU-Register eingetragen.

Fir die Produzentlnnen folgen aus der Eintragung Vorzige: Der Miss-
brauch des Namens und eine Missachtung der Spezifikation und Herstellung
aullerhalb des Ursprungsgebiets werden geahndet. Sie haben aber auch Ver-
pflichtungen: Auf der Verpackung missen sie die GI kenntlich machen; zudem
kontrollieren staatliche oder private Zertifizierer in regelmiBigen Abstinden, ob
sich die Hersteller in ihrer Produktion an die eingetragene Spezifikation halten.
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Potentiell begriinden GIs ein System des Gemeinschaftsmarketings, doch auch
lebensmittelhygienische und rechtliche Beratungen, Produktionskontrollen und
gemeinsame Veranstaltungen werden in der Schutzgemeinschaft organisiert. Zu-
sammenarbeit und gegenseitige Unterstltzung variieren dabei so stark wie die in-
ternen Organisationsstrukturen, die direkte Auswirkungen auf die Kooperations-
bereitschaft (Dentoni et al. 2013) und das Involvement (Skilton und Wu 2013) der
Mitglieder haben: Im Rahmen der gemeinschaftlichen Verwaltung eines Eigentums
bestehen tendenziell Anreize zu ,,Trittbrettfahrerverhalten® (Bravo 2002) und da-
mit zu (zu) geringen Investitionen in MaBnahmen der gemeinsamen Positionierung
der Spezialitit auf dem Markt (Sidali und Spiller 2014). Jedes einzelne Unterneh-
men im Konsortium wird nicht in Werbung investieren, die dann allen anderen
auch zu Gute kommt. Gerade bei Schutzgemeinschaften mit vielen heterogenen
Beteiligten ist deshalb eine geringe Investitionsbereitschaft ins Marketing zu be-
obachten, was die Verbreitung der Spezialititen erschwert (ebd.).

Auch vor diesem Hintergrund sind Prozesse der Ausdifferenzierung (z.B. die
Diversifizierung des herkunftsgeschiitzten Angebots anhand zusitzlicher Quali-
titssiegel wie im Falle von Chianti g.U. und Chianti Classico g.U.) innerhalb von
Schutzgemeinschaften besonders diffizil. Bei heterogenen Strukturen, die beispiel-
weise die Betriebsgroe, naturrdumliche Voraussetzungen oder Know-how betref-
fen, kénnen dann striktere Formen der Institutionalisierung und Selbstbindung
notwendig sein, um beispielsweise Anderungen der Spezifikation und Senkung der
Qualitit zu vermeiden. Wichtig fir den Zusammenhalt ist zudem ein hoher Grad
an Vertrauen, das sich in der Regel bei der Entstehung der Schutzgemeinschaft im
Antragsverfahren entwickelt. Aber auch Entwicklungen wie die Entstehung eines
Subkonsortiums konnen letztlich férderlich fir die Governance der Schutzge-
meinschaft und die Verringerung von Konflikten sein (Sidali und Scaramuzzi 2014,
sowie May et al. in diesem Band).

Die (agrar-)6konomische Literatur benennt die Antragsphase als wichtigste fiir
eine nachhaltige Etablierung von GIs (FAO 2009; Skilton und Wu 2013) und
kommt zu dem Schluss, dass eine eher inklusive interne Governancestruktur zu
breiter Beteiligung und Heterogenitit fihrt. Dies ist etwa dann der Fall, wenn
NGOs oder Entwicklungsinstitutionen eine starke Ausdehnung der Beteiligung
anstreben, um wichtige Ziele wie Lebensmittelsicherheit oder einen verantwor-
tungsvollen Gebrauch und Schutz natitlicher Ressourcen (Environmental Ste-
wardship) zu erreichen (Skilton und Wu 2013: 156). Exklusive Governancestruktu-
ren, das heilt solche, die hohe Hiirden fiir eine Beteiligung in der Schutzgemein-
schaft setzen, bringen dagegen Vorteile bei der Vermarktung (ebd.) durch stirkere
Homogenitit der Qualitit, ein verknapptes Angebot mit héheren Preisen und bes-
sere Moglichkeiten zur Verhinderung von Trittbrettfahrerverhalten.
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4 Konstituierungen, Wahrnehmungen, Verinderungen

Im verbreiteten Verstindnis zielen GlIs auf konservierende Prozesse. Dies zeigen
Beispiele, in welchen seltene Spezialititen durch das GI-System vor dem ,,Aus-
sterben gerettet” wurden (Jeanneaux et al. 2011: 12) wie im Falle des Odenwilder
Frihstiickskise g.U., der bis dato von nur einem einzigen Familienunternehmen
hergestellt wurde. Im Fallbeispiel Allgiuer Emmentaler g.U. wird deutlich, wie
herkdmmliche Herstellungsverfahren in neuen Strukturen bewahrt werden konn-
ten. Mittels der GIs konnten sich seit 1997 die HerstellerInnen von aus Rohmilch
erzeugtem Allgduer Emmentaler (ca. 3500 Tonnen pro Jahr, Stand 2009) von je-
nen abgrenzen, die Emmentaler groBindustriell aus pasteurisierter Silage-Milch
erzeugen (90000 Tonnen pro Jahr, Stand 2009; ebd.: 8).

Diese tradierte Vorstellung einer a priori existierenden traditionellen Speziali-
tit, die mehr oder weniger unverindert in das europdische Schutzsystem Uberfiihrt
wird, trifft aber nur einen Teilaspekt der realen Praxis. Die oben beschriebenen
Verfahren der Antragsstellung deuten bereits auf den konstitutiven Charakter des
EU-Schutzsystems und damit auf eine Rechtswirklichkeit hin, die in partiellem
Widerspruch zum Wortlaut der EU-Verordnung mit ihrem Konservierungsan-
spruch steht (Europdischer Rat 2006): Ausgelést durch Praktiken und Diskurse um
den EU-Schutz werden kulinarische Traditionen mitunter erst bewusst gemacht,
neu entwickelt oder grundlegend verdndert. So beschreibt beispielsweise Gisela
Welz, wie sich durch die Etablierung des europdischen Herkunftsschutzes auf Zy-
pern nicht nur Zutaten und Herstellungsweise des Halloumi-Kises, sondern auch
die Gruppe der Herstellerlnnen idnderte (Welz und Andilios 2004; Welz 2005).
Weder Auswahl noch Ausgestaltung der geschiitzten Spezialititen darf als etwas
Gegebenes oder letztgiiltig Reprisentatives verstanden werden. Die damit verbun-
denen Vorginge entsprechen vielmehr den generellen Beobachtungen zu Traditio-
nen in der Moderne, die von Hobsbawm und Ranger als “invention of tradition”
(1982) beschrieben worden sind und einem von den Kultur- und Sozialwissen-
schaften heute generell vertretenen dynamischen Konzept von Kultur entspre-
chen.

Spezialititen und ihre Spezifikationen sind daher in einem prozesshaften Ge-
fige der Inwertsetzung zu sehen. Dabei wird deutlich, wie gerade durch das Inei-
nander von Skonomischen und kulturellen Zielen des Instruments ein Spielraum
entsteht, in dem sich bei entsprechenden Strukturen und Interessen bis dahin dif-
fuse Traditionen und Produktkulturen in diberregional sichtbare und sowohl rdum-
lich als auch kulturell Geltung beanspruchende Spezialititen transformieren lassen.
Aus der Sicht einer auf Kreativitit und Angebotsvielfalt fokussierenden Agrarent-
wicklung haben sich daher — freilich nicht durch die EU intendiert — gerade die
unscharfen Rinder der Regularien und die damit verbundenen Auslegungsspiel-
rdume als forderlich erwiesen (Welz 2014).

Im Rahmen der Bestrebungen und Praktiken um die GIs werden nicht nur
Wissen und Verbindungen konstituiert, vermeintlich tradierte und regionaltypische
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Praktiken konserviert, Produkte einschlieBlich der spezifischen Zubereitungsarten
kodifiziert und fiir die Vermarktung erschlossen, sondern es wird auch die Wahr-
nehmung des Produkts verindert und erweitert: Bei den Recherchen des Antrags-
verfahrens, der Neuorganisation von historischem und praktischem Fachwissen,
der Nutzbarmachung europidischer Rechtstexte sowie der Gestaltung von (Re-)
Prisentationen im Kontext von Mirkten, Messen und medialem Marketing han-
delt es sich um eine Reflexion der Akteurlnnen iber die eigenen Praktiken; damit
verbinden sich notwendigerweise Verstindigungsprozesse tber Selbstbilder und
die damit verbundenen Werte und Vorstellungen.

Doch nicht nur die Wahrnehmung beteiligter Akteurlnnen dndert sich, son-
dern auch diejenige der AuBenstehenden: Sie nehmen durch Zeichen und regiona-
le Verortung eine assoziative Kontextualisierung von Produkt und Herkunftsgebiet
vor. Dass sich dadurch die Ein- und Wertschitzung der KundInnen verbessert,
machen sich nicht nur regionale oder nationale HerstellerInnen, Politikerlnnen
und Vermarktungsorganisationen zunutze, die EU selbst profitiert von ihren Aus-
zeichnungen: ,,Die kulinarische Vielfalt Europas und die Unverwechselbarkeit sei-
ner regionalen Spezialititen sind in der Rhetorik der EU wichtige Bestandteile eu-
ropiischer Identitit. (Welz 2007: 323). Die regionalen Spezialititen werden dazu
genutzt, das Ziel kultureller respektive kulinarischer Diversitit zu unterstreichen
und Europas Regionen geschmacklich begreifbar und unterscheidbar zu machen
(Kockel 2002, Salomonsson 2002, Tschofen 2007).

Positive Effekte zeigen sich besonders im weiteren Kontext des europdischen
Herkunftsschutzes: International sto3t das EU-Instrument auf Interesse, wie neue-
re Arbeiten der agrar- und entwicklungsdkonomischen Forschung zeigen. Sie un-
terstreichen Optionen, die das Schutzsystem im Export fiir diejenigen Linder bie-
tet, die auf den technologieintensiven Commodity-Weltmirkten nicht konkurrenz-
fihig sind (Correa 2002, Profeta et al. 2010). Im internationalen Vergleich ist die
Produktdifferenzierung durch Gls interessant fiir Kleinproduzenten, wenn diese
die entwickelten Verbrauchermirkte beliefern wollen. Dies erklirt die hohe Anzahl
von Antragsverfahren bei der Europiischen Kommission, die Linder wie Indien
und Mexiko in jiingerer Vergangenheit initilert haben und an denen sich auch
NGOs (z.B. Slow Food) oder internationale Organisationen (z.B. FAO, ILO) be-
teiligen.

Auch Umweltschutz kann zu einem positiven (Neben-)Effekt des Herkunfts-
schutzes werden. Dieser Gedanke folgt dem gleichen Prinzip, dass klein- und mit-
telstdndische Produzentlnnen durch die GIl-Zertifizierung ein Marketinginstru-
ment besitzen, das sie in Konkurrenz zu den Markenartikeln der Industrie nutzen
kénnen (Correa 2002). Regionale und handwerkliche Produktionsmethoden sind
unter bestimmten Bedingungen weniger schadlich fiir die Umwelt, wobei im Ein-
zelfall extensive Produktionsmethoden gegen die “ecologies of scale” (6kologische
Vorteile gréBerer Produktionseinheiten, Schlich und Fleissner 2005) abgewogen
werden mussen. Durch die kulturelle Inwertsetzung marginalisierter Glter wie bei-
spielsweise von Nutztierrassen, die fir die Massenproduktion nicht geeignet sind,
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koénnen Biodiversititsziele verfolgt werden (,,Erhalten durch Aufessen®). Beispiel
dafur sind das Schwibisch-Hillische Landschwein oder das Subkonsortium Par-
migiano Reggiano Vacche Rosse.

Im Hinblick auf die Regionalférderung weist die Literatur auf den identitits-
stiftenden Charakter von GIs hin (vgl. Hauser-Schiublin und Lankau in diesem
Band). Das Bewusstsein fiir den kulinarischen Reichtum der eigenen Region wird
durch die Artikulation von Aktivititen “in space and time” (Renting et al. 2003:
397) verfestigt, was zur Konstituierung einer territorialen Identitit (Enria 2012)
fihrt. Diesbeztglich weist Brunori (2003) auf das ,,territoriale Kapital hin, das
eine conditio sine qua non fiir die Legitimierung von geographischen Indikationen
ist. In einem zunehmend ausdifferenzierten Lebensmittelmarkt werden solche Ei-
genschaften von einem wachsenden Konsumentlnnensegment nachgefragt (Sidali
et al. 2013) und mit einem Premiumpreis honoriert. Das zeigt wiederum, dass aus
Marketingsicht ein Label notwendig ist, um die Glaubwiirdigkeit fiir die Verbrau-
cherlnnen sicherzustellen: In der Konsumforschung werden Produktkennerschaft,
Entdeckungslust und sensorische Differenzierung als Trendsegmente des Lebens-
mittelmarketings herausgestellt; GIs sprechen die Zielgruppe der Lebensmittel-
verliebten Foodies besonders an (Zithlsdorf und Spiller 2012; Johnston und Bau-
mann 2010).

5 Problematisierungen, Auswirkungen, Empfehlungen

Eingangs wurde gefragt, wie die EU die Propertisierungs-, Kommodifizierungs-
und Kulturalisierungsprozesse um regionale Spezialititen reglementiert. Diese Fra-
ge aufgreifend, folgen nun ebenso resiimierende wie problematisierende Betrach-
tungen, an die sich in loser Reihe auch Empfehlungen anschlieBen. Hierbei wird
fokussiert auf begriffliche Unschirfen, regionale Ungleichheiten bei der Imple-
mentierung des Instruments, unterschiedliche Wahrnehmungen des Instruments
aus internationaler Produzentlnnen- und Konsumentlnnenperspektive sowie auf
Konflikte und Entwicklungen zwischen den Inhaberlnnen des Kollektivrechts.
Die Differenzierung der Begriffe Erbe und Eigentum erfolgt weder in der Pra-
xis der GIs noch in der wissenschaftlichen Bearbeitung des europiischen Geo-
schutzes trennscharf.? Teils explizit, teils implizit deklarieren Akteurlnnen im Zuge
von Inwertsetzungsstrategien und praxisnahen Dokumentationen die EU-ge-
schiitzten Produkte als ,kulinarisches Erbe® (Tschofen 2005: 26£.).” Anders hinge-
gen in der EU-Rhetorik: Weder in den Regularien noch in Broschiiren, die das In-

8 Eine Leerstelle, die gerade in Anbetracht des Inkrafttretens des UNESCO-Ubereinkommens zu
Immateriellem Kulturerbe 2013 und dem Bestreben der Akteurlnnen, beispielsweise deutsches Brot
und deutsches Bier auf der Liste zu platzieren, gewisse Aktualitdt erfahrt.

9 Vgl. http://www.weltgenussetbe.de (Zugtiff am 12.02.2014); Thiedig und Riedel 2004 oder
http:/ /www.kulinarischeserbe.ch (Zugriff am 12.02.2014); dagegen s. beispielsweise Europiische
Kommission 2006 u.4.
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strument oder einzelne Produkte bewerben, wird auf die Konnotationen eines ku-
linarischen Erbes rekurriert.

Tatsdchlich handelt es sich beim europiischen Geoschutz zuvorderst um das
Regulieren von FEigentumsverhiltnissen. Dass diese Propertisierungsprozesse
sprachlich in die Nihe eines Generierens von kulinarischem Erbe gertickt werden,
ist unter anderem der Tatsache geschuldet, dass Praktiken, Anspriiche und Interes-
sen des Geoschutzes jenen dezidierter (UNESCO-)Erbe-Systeme gleichen: Beide
sind charakterisiert durch Verfahren der Auswahl, Auszeichnung, Auratisierung
und Abgrenzung, die den entsprechenden Objekten, Praktiken, Rdumen zusitzli-
che Sichtbarkeit, zudem symbolischen, emotionalen, aber auch finanziellen Meht-
wert verleithen.

Wihrend fiir die Unterschiede von kulturellem Erbe und kulturellem Eigen-
tum bereits Sensibilisierungen und Klirungen vorliegen (Bendix und Hafstein
2009: 5f)), muss eine Prizisierung der Unterscheidung von kulinarischem Erbe
versus Eigentum noch geleistet werden. Ungeachtet der begrifflichen Unschirfe
muss im Kontext eines kritischen, (kultur-)wissenschaftlichen Diskurses darauf
hingewiesen werden, dass weder Authentizitit noch Qualitit adiquate Kriterien
sind, um diese Praktiken der Inwertsetzung zu untersuchen, vielmehr ist zu emp-
fehlen, sich auf Akteurlnnen und ihre Strategien zu fokussieren (beispielsweise
Harrison 2010).

Dieser Linie folgend, zeigen die Beobachtungen zum europiischen Herkunfts-
schutz, dass dessen Implementierung jenen leichter fillt, die auf ein zuvor schon
etabliertes Netz staatlicher Institutionen und finanzielle Mittel zuriickgreifen kén-
nen (Welz 2005; May 2013b). Auch in der Analyse von Vermarktungsinitiativen
der durch GIs geschitzten Giter werden Unterschiede zwischen Regionen und
ihren finanziellen wie auch personellen Moglichkeiten sichtbar. Nicht zuletzt spie-
gelt sich das auch in der Zahl der geschiitzten Produkte wider: Wihrend einige
stideuropiische Mitgliedsstaaten beziehungsweise einzelne Regionen viele Speziali-
titen geschitzt haben, weisen vor allem die nérdlichen und norddstlichen Mit-
gliedsstaaten und jenen im duBleren Osten der EU eine geringe Zahl an GI-
Produkten auf. Grinde hierfiir sind beispielsweise die ungleiche Verteilung bezie-
hungsweise ein ungleiches Sffentliches Bewusstsein fiir traditionelle Spezialititen.
Weiterhin gibt es Regionen mit starker Ausrichtung auf landwirtschaftliche Stan-
dardrohstoffe, was einer Spezialititenorientierung entgegensteht. Nicht zuletzt
spielen Ziele der lindlichen Entwicklung und der Férderung biuerlicher und
handwetklicher Strukturen eine Rolle.

Ungeachtet des europdischen Integrationsprozesses sind die Moglichkeiten,
das Schutzinstrument zu nutzen, regional wie auch national sehr unterschiedlich
ausgeprigt, auch da die Vorstellung einer natur- und kulturriumlichen Prigung
von Nahrungstraditionen nicht tberall dhnlich vorhanden ist. Eine gewisse Zu-
rickhaltung gegeniiber einer Einschitzung der Gl-geschttzten Produkte als reales
oder gar umfassendes Abbild des kulinarischen Reichtums europiischer Linder
und Regionen ist daher ratsam. Gerade vor diesem Hintergrund erfihrt die In-
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wertsetzung regionaler Kultur zusitzliche Brisanz: “As culture is being turned into
a commodity for consumption, regions trying to capitalise in their culture and her-
itage are concerned with developing their specific brand for marketing their prod-
uct globally.” (Kockel 2002: 8). Es darf vor allem nicht ibersehen werden, dass die
Ratio des Systems trotz der lokal oder regional bewahrenden Effekte in einer Ent-
grenzung der Produkte liegt: Das verortete Produkt wird einer universell kommu-
nizierbaren Logik unterstellt und soll so iiberregionalen oder internationalen Mirk-
ten zufuhrbar werden.

Die EU-Agrarpolitik argumentiert vor diesem Hintergrund zwar mit der For-
derung lindlicher Rdume und der Unterstiitzung mittelstindischer Unternehmen,
nicht selten aber werden diese Ziele durch das Instrument und dessen Handha-
bung selbst unterwandert: Aufgrund der weltweit zunehmenden Marktrelevanz
von GIs im Lebensmittelbereich versuchen in jingerer Zeit fithrende internationa-
le Hersteller wie etwa die grofite franzdsische Molkerei Lactalis, die Schweizer
Emmi AG oder der Wurstkonzern Bell AG durch Beteiligungen an kleinen Le-
bensmittelfirmen ein Portfolio von attraktiven Herkunftsangaben aufzubauen
(Bramley und Kirsten 2007; Wirsig et al. 2010). Dies steigert die Heterogenitit in
den Schutzgemeinschaften durch das Nebeneinander von regionalen Kleinprodu-
zentlnnen und globalen Playern und kann damit die negativen Effekte einer hohen
Binnendifferenzierung in den Schutzgemeinschaften auslésen, die oben geschildert
wurden (vgl. auch unseren Beitrag ,,Wie kommt der Berg in den Kiser” in diesem
Band).

Traditionell gehdren Herkunftsangaben zu den umstrittensten Teilen des in-
ternationalen gewerblichen Rechtsschutzes (Tschofen 2007: 185f). Die schnell
wachsende Zahl von GI-Produkten zeigt, dass das europdische Rechtsinstrument
durchaus einen Anreiz fiir Produzentlnnen, zunehmend auch fur Drittstaaten, bie-
tet, ihre Produkte auszeichnen und schiitzen zu lassen. Auch die Tatsache, dass
Schwellen- und Entwicklungslinder eigene Normen nach dem Muster der EU-
Verordnung formulieren!?, unterstreicht die praxisnahe Konzeption und juristische
Vorbildfunktion des europidischen Modells, das nichtsdestotrotz auch kritisiert
wird. So vertreten beispielsweise Akteurlnnen des angelsidchsischen Raums Heran-
gehensweisen, die stirker vom Markenrecht und damit individualistischen Kon-
zepten geprigt sind (Holzer 2008, Josling 2006). In der EU wird insbesondere die
unklare und fiir die Landwirtschaft problematische Ausgestaltung der geschiitzten
geographischen Angabe (g.g.A.) kritisiert (Bicskei et al. 2012; Ziihlsdorf und Spiller
2014).

Als Zeichen tbernehmen die geographischen Herkunftsangaben die Aufgabe,
den Konsumentlnnen das Wissen, das in und hinter dem Produkt steckt, zu ver-

10 Die Ergebnisse der letzten Doha-Runde (Indonesien, Dezember 2013) sind vielversprechend in
Bezug auf eine Ausdehnung des Schutzes der geographischen Angaben auf Kunsthandwerkprodukte
sowie anderer Ausprigungen des traditionellen Wissens und der Folklore, also auf Elemente, die in
vielen Entwicklungslindern eine wichtige Rolle spielen.
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mitteln. Sie Uberbriicken das Wissensvakuum, das sich zwischen Produktion und
Konsumption erstreckt!! und sind somit als Substitut fir Wissen und Warenkennt-
nis zu verstehen — vorausgesetzt, dass die Verbraucherlnnen das Zeichen auch
kennen, was vielerorts bezweifelt wird (Velcovska et al. 2009; Zihlsdorf und Spil-
ler 2014). Uber Griinde muss hier ebenso nachgedacht werden wie iiber eventuelle
weitere Malinahmen, z.B. in Hinblick auf eine bessere Nutzung vorhandener EU-
Fordermdglichkeiten zur Bekanntmachung des Systems.

Dem gegentiber stehen auf Seiten der Produzentlnnen vordergriindig vor al-
lem die Vorziige der Gls: Von der ,,Gemeinschaftsmarke® profitieren zunichst
alle an der Schutzgemeinschaft beteiligten Unternehmen der Region gleicherma-
Ben. Das geschiitzte Produkt kann von allen HerstellerInnen angeboten werden;
durch den gemeinsamen Namen und das Label ordnen beispielsweise Supermarkt-
kundInnen die Produkte nicht einzelnen Herstellerlnnen, sondern der Gemein-
schaft bzw. der Region zu. Zudem kénnen die Erzeugnisse aus der Schutzgemein-
schaft im Vergleich zu nicht geschiitzten Konkurrenzprodukten einen Premi-
umpreis erzielen. Innerhalb der Schutzgemeinschaft beziehungsweise innerhalb
der Region gibt es aber beachtliche Anreize zum Preiswettbewerb. Mit Ausnahme
des Milchsektors (Verordnung (EU) Nr. 261/2012; Europiische Union, 2012) un-
terliegen die Gruppenmitglieder dem Kartellverbot, dirfen daher weder Preis-
noch Mengenabsprachen treffen. In Verhandlungen mit dem Lebensmitteleinzel-
handel und gegebenenfalls der weiterverarbeitenden Industrie kénnen daher die
verschiedenen Anbieterlnnen innerhalb der Schutzgemeinschaft gegeneinander
ausgespielt werden; und dies umso stirker, je weniger auf einen individuellen Mar-
kennamen und stattdessen auf Produktbezeichnung und EU-Zeichen gesetzt wird.
Die Regelung der EU-Verordnung Nr. 261/2012, die den GI-Schutzgemein-
schaften Preisabsprachen bei Kise etlaubt, auf andere Agrarsektoren auszuweiten,
wiirde den Verhandlungsspielraum der Schutzgemeinschaften gegeniiber dem Le-
bensmitteleinzelhandel und der Erndhrungsindustrie daher stirken (Sidali und Spil-
ler 2014).

Im Hinblick auf die internen Normen der Schutzgemeinschaften wird hiufig
auf unterschiedliche Mechanismen hingewiesen, die die Zusammenstellung der
Schutzgemeinschaften in verschiedener Weise beeinflussen: Beispielweise erldutert
Bravo (2002), wie einzelne Weinproduzentlnnen eine problematische Vereinheitli-
chung der Qualitit in einer italienischen Weinschutzgemeinschaft durch opportu-
nistisches Verhalten verursachen, welches dazu fihrt, dass diejenigen Erzeugerln-
nen, die Wein von einer héheren Qualitit produzieren, aus der Schutzgemein-
schaft aussteigen. In einer anderen Studie verfolgt Rangnekar (2009) die GI-
Eintragung des indischen Feni-Schnapses. Der Autor stellt dar, wie etablierte tradi-
tionelle Produzentlnnen wihrend des Selektionsprozesses ausgeschlossen werden,
was dazu fuhrt, dass historisch gewachsene Beziehungen zwischen HerstellerInnen

1 Verkiirzt gesprochen kompensiert das Entstehen von Marken den zunehmenden Verlust an Wa-
renkenntnis sowie Vertrauen in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts (Hellmann 2003: 47).
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und Konsumentlnnen zerstort werden, da GIs in diesem Falle als ,, Authentizitits-
Schiedsrichter* (Rangnekar 2009) agieren.

Aktuelle Studien (Sidali und Scaramuzzi 2014, Dentoni et al. 2013, Tregear
2007) weisen deshalb darauf hin, dass Produzentenzusammenschliisse innerhalb
einer GI-Schutzgemeinschaft immer hiufiger zusitzliche Siegel schaffen, die eine
héhere Qualitit einzelner Produkte innerhalb der Schutzgemeinschaft anzuzeigen
versuchen. Dies ist eine erfolgreiche Strategie, um dem opportunistischen Verhal-
ten weniger engagierter GI-Mitglieder entgegenzusteuern. Diesbeziiglich sprechen
Skilton und Wu von einer ,,Privatisierung® der Vorteile der geographischen Anga-
be (2013: 153). Dennoch kann auf diese Weise die Reputation der neuen Quali-
titsgltesiegel zu Lasten der Reputation der bestehenden geographischen Angabe
erfolgen, was wiederum problematisch erscheint, wenn man den Verbraucherln-
nen gegeniiber transparent auftreten méochte.

Die interdisziplindre Auseinandersetzung mit dem Instrument der geographischen
Herkunftsangaben zeigt, dass die Realisierung der EU-Regularien lokale Verdnde-
rungen nach sich zieht und unterstreicht die Bedeutung von Wissen und Praktiken,
die im Zuge der GI-Implementierung konstituiert oder konserviert, in jedem Fall
aber bewusst gemacht werden. Die Diskussion der fir den europiischen Geo-
schutz zentralen Kategorie des Raumes und des mittels Gls vergebenen raumge-
bundenen Kollektivrechts macht deutlich, wie komplex die Dynamiken in den
Schutzgemeinschaften, wie unterschiedlich die Differenzierungsstrategien sind.
Selbst der fiir das GI-System grundlegende Wert der Transparenz unterliegt unter-
schiedlichen Interpretationen im komplementiren Feld von Politik, Okonomie
und alltiglicher Lebenswelt. Es empfichlt sich daher, den europidischen Herkunfts-
schutz nicht nur als regulierendes Instrument zu bewerten, sondern die lokal ver-
schiedenen Umsetzungen, Schwierigkeiten und Herausforderungen stets mitzu-
denken. Die Einsichten der bisher geleisteten Forschung legen eine weitere Be-
obachtung der mit dem Instrument verbundenen wechselseitigen und zum Teil
widerspriichlichen Dynamiken nahe. MaBinahmen zur Gestaltung des Instruments
sind indes nur in Abstimmung mit politischen Zielen realisierbar und daher von
der traditionell durch landwirtschaftliche Interessen bei grofien regionalen Dispari-
titen geprigten europdischen Agrarpolitik abhingig.
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Welterbe

Brigitta Hanser-Schanblin und Regina F. Bendix

Seit 1972 werden jihtlich einzelne Monumente, Gebidudeensembles und Land-
schaften mit dem Pridikat ,,Weltkulturerbe® oder ,,Weltnaturerbe®, zusammenge-
fasst als ,,Welterbe®, ausgezeichnet. Der Prozess, durch welchen die weltweite
Relevanz solcher Stitten verdeutlicht werden soll, zielt auf eine vielschichtig nutz-
bate Wertsteigerung. Das Hervorheben von kulturellen und/oder natiitlichen Ei-
genheiten impliziert einerseits kulturelle Eigentiimerschaft — es gibt Gruppen oder
Nationen, die diese Stitte hervorgebracht oder gehegt haben — und weckt anderer-
seits Interessen, von diesem Gut zu profitieren. Die folgende Darstellung der
Welterbekonvention, ihren Zielen und den potentiellen Folgen ihrer Implementie-
rung baut auf empirischen Arbeiten im Erzgebirge, Stidafrika sowie Kambodscha
auf.!

1 Kulturgut als Etrbschaft

Das  Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturgutes der Welt (Welterbe-
Konvention) der Organisation der Vereinten Nationen fiir Erziehung, Wissenschaft und
Kultnr (UNESCO) von 1972 haben 190 Mitgliedstaaten ratifiziert.2 Diese interna-
tionale Konvention ist, wie alle von der UNESCO spiter etlassenen kulturellen

I Ergebnisse aus den Arbeiten der Forschergruppe finden sich unter anderem in Hauser-Schiublin
2011 und Bendix et al. 2013.

2 http://whc.unesco.org/en/conventiontext (Zugrtiff am 11.03.2014).
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Ubereinkommen, auf dem Hintergrund der volkerverbindenden und friedenfor-
dernden Ziele der Vereinten Nationen zu verstehen; das gegenseitige Verstindnis
der Mitgliedstaaten von ,,Kultur erfiillt dabei eine wichtige Funktion. Gleichzeitig
stellen die Kulturférderinitiativen (ebenso wie jene der Bildung) der Vereinten
Nationen auch Instrumente internationaler Governance dar, die zur aktiven Ver-
breitung des Demokratisierungsgedanken und der Rechtsstaatlichkeit beitragen
sollen. Die Welterbe-Konvention ist, historisch gesehen, im Zusammenhang mit
der Haager Konvention gum Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten (1954) zu se-
hen; das Haager Abkommen ist ein vélkerrechtlicher Vertrag, der aufgrund der
unermesslichen Zerstérungen durch die beiden Weltkriege geschlossen wurde und
den 126 Staaten unterzeichnet haben.

Die Welterbe-Konvention von 1972 strebt — ungeachtet besonderer dullerer
Umstinde — den Schutz und Erhalt von Kulturgut oder Kulturerbe und Naturgut
oder Naturerbe und deren Férderung an Dieses internationale Regelwerk ent-
stand in der Zeit der Entkolonialisierung und der Selbstfindung junger unabhingi-
ger Staaten, vor allem in Lindern des globalen Siidens. Ende der 1960er Jahre
waren auch die Auswirkungen der rasanten 6konomischen Entwicklung und deren
problematisches Zusammenspiel mit der Umwelt erkennbar. An diesen beiden
Punkten setzt das Ubereinkommen an. Es setzt WertmaBstibe fiir Teile des Natur-
und Kulturerbes, die ,,von aullergewohnlicher Bedeutung sind und daher als Be-
standteil des Welterbes der ganzen Menschheit erhalten werden mussen® (Prdam-
bel der Konvention); sie bediirften der Unterstiitzung durch die internationale
Staatengemeinschaft. Natur- und Kulturerbe (natural and cultural heritage) sind Ob-
jekte oder Objektgruppen, welche gemifl des UNESCO-Ubereinkommens einen
auBlergewohnlichen universellen Wert (oustanding universal value) besitzen. Die Be-
griffe implizieren ein Erbe (heritage), also ein Vermichtnis friherer Generationen,
das an die nachfolgenden Generationen weitergegeben wurde und wird mit den
Rechten und Verpflichtungen, die einem Erbe innewohnen (vgl. Bendix 2009).
»Welterbe rekurriert auf die Vergangenheit, um sie fiir Gegenwart und Zukunft
zu positionieren (Kirshenblatt-Gimblett 1995).

Die von der UNESCO bestimmten Kategorien von Kulturglitern umfassen
drei Gruppen: Denkmiler, Gebdudegruppen oder Ensembles und Stitten (wie
etwa archéologische Stitten, die in einer bestimmten natiitlichen Umgebung lokali-
siert sind; Artikel 1). Solche Kulturgiiter stellen beispielsweise der Hildesheimer
Dom (vgl. Hemme und Tauschek 2008), die portugiesische Befestigungsanlage
Mazagan in Marokko (vgl. Cardeira da Silva 2013) oder die Tempel- und Koénigs-
stadt Angkor in Kambodscha (Hauser-Schiublin 2011) dar. Die Kategorie ,,Kul-

3 Die offizielle Version Deutschlands (ebenso wie Osterreichs) der UNESCO-Konvention iibersetzt
die Begtriffe cultural heritage und natural heritage mit Kulturerbe und Naturerbe, wihrend die offizielle
Version der Schweiz die Rechtsbegriffe Kulturgut und Naturgut verwendet (http://www.unesco.ch/
fileadmin/documents/pdf/ conventions/welterbekonvention.de.pdf, Zugriff am 11.03.2014). Diese
landesspezifischen Ubersetzungen hingen nicht zuletzt damit zusammen, dass Deutsch keine offizi-
elle Sprache der Vereinten Nationen ist.
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turlandschaften® soll das langfristige Gestalten im Zusammenwirken von mensch-
lichem Handeln und Natur aufzeigen. Als Beispiele wiren hier die Weltkulturerbe-
landschaft Mapungubwe in Stidafrika oder die montane Kulturlandschaft Erzge-
birge zu nennen; letztere soll auf regionale und transnationale (deutsch-
tschechische) Initiativen hin ebenfalls zum Weltetbe ernannt werden.* Unter Na-
turerbe oder Naturgut werden verschiedenste ,,natiirliche* Manifestationen geolo-
gischer und physiologischer Art verstanden, wobei auch hier die menschliche Ein-
schitzung — sei sie wissenschaftlicher, dsthetischer oder historisch-vermittelter Art
— den auBlergewShnlichen universellen Wert generieren (Artikel 2).

2 Akteure im Kontext der Welterbe-Konstituierung

Staaten — welche Ministerien, Abteilungen und individuellen Akteure auch immer
— erscheinen als Hauptakteure im Prozess der Auswahl und des Vorschlagens von
Welterbestitten (vgl. dazu auch Bendix et al. 2013). Die Verantwortung, aber auch
die Kontrolle tber die weitere Bewahrung und Entwicklung eines Welterbes nach
der Ernennung liegt offiziell in staatlicher Hand. Schutz- und Férderinstrumente
sind immer auch Kontrollinstanzen in den Hinden derjenigen, die iiber diese In-
strumente verfiigen diirfen. Dies trifft fiir die Welterbe-Konvention und deren
Implementierung ebenfalls zu. Die Implementierung des UNESCO-Ubereinkom-
mens bedeutet fiir viele Staaten die Mdglichkeit einer Ermichtigung tiber wichtige
Kultut- und/oder Naturgliter auf ihrem Territorium, selbst wenn diese faktisch
Teil der Lebenswelt von lokalen oder indigenen Gruppen sind und teilweise deren
Enteignung darstellen. Die Verwaltung und Entwicklung eines Welterbes hat oft
weitreichende Folgen gerade fir die lokale Bevolkerung. Obwohl die UNESCO in
ihren Erlduterungen rund um die Welterbe-Konventionen 6konomische Entwick-
lung nicht als vorrangig vorsah (sie aber auch nicht ausschloss), nehmen Wirt-
schaftsinteressen je nach Situation lokaler Interessenten bis globaler Investoren
einen wichtigen Platz ein. Entsprechend der politischen Staatsform sind mehr oder
minder partizipatorische beziehungsweise autokratische Ernennungsaktivitdten zu
beobachten. Wesentlich fir die Ausprigung eines Welterbe-Nominierungs-
interesses ist der Wissensstand um die Potentiale von Heritage-Stitten, aber auch
um die Komplexitit des mit einer erfolgreichen Nominierung einzusetzenden
Regimes des Welterbe-Erhalts. Solches Wissen — sowohl um die Qualitit von
Welterbe gemill UNESCO-Standards wie auch um die héchst komplexen formel-
len Schritte und buirokratischen Veridstelungen — wird von interessierten Einzelak-
teuren bis zu unterschiedlich legitimierten NGOs vermittelt, die je nach den Frei-
rdumen, die ein Staat gewihrt, motivierend und unterstiitzend titig werden.

Fir die Verwaltung des Welterbes miissen Staaten eine verantwortliche Be-
hérde einrichten. Manche Linder vergeben diese Aufgabe auch an private Anbie-

4 Zu beiden Stitten vgl. Bergs und Peselmann in diesem Band und Peselmann 2013.
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ter (vgl. Breglia 20006). Selbst in bottom-up-Nominierungsprozessen resultiert das
Welterbe-Bestreben in komplexen Verwaltungsinstitutionen mit hierarchisch-biiro-
kratischen Strukturen. Hieraus erwachsen eigene Dynamiken, die auch selbstbezo-
gene, wirtschaftliche Ziele verfolgen kénnen. Es sind jedoch die Staaten bezie-
hungsweise deren Regierungen, die letztlich fiir die Welterbestitten verantwortlich
bleiben. Halten sie die Vorgaben der UNESCO, die an die Vergabe des jeweiligen
Welterbestatus gebunden ist, nicht ein, riskieren sie die Aberkennung dieses Titels.
So hatte zum Beispiel die Streichung der Welterbelandschaft Dresdner Elbtal von
der Welterbeliste, nachdem sich die Stadt fiir den Bau einer neuen StraBenbriicke
tber die Elbe entschieden hatte, erhebliche Nachwirkungen auf andere, anstehen-
de Bewerbungsverfahren. Sowohl regionale wie nationale Behdrden fiihlten sich
zur Rechenschaft gezogen und sorgten sich um zukiinftigen Gesichtsverlust (Pe-
selmann und Socha 2010).

Die Implementierung des 1972er UNESCO-Ubereinkommens kann in Lin-
dern, die nur formal, jedoch nicht faktisch demokratisch organisiert sind, negative
Folgen zeitigen fiir lokale Gruppen oder Minderheiten: von ihnen hervorgebrach-
tes und gehegtes Kulturgut ebenso wie religionstrichtig verehrtes Naturgut kann
an die Oberhoheit des Staates verloren werden. Aus dem Gruppenerbe wird im
Rahmen eines Nominierungsprozesses zuerst ein seitens des Nationalstaates bean-
spruchtes ,,Erbe®, welches sodann — sofern die Nominierung erfolgreich ist — der
gesamten Menschheit zur Verfiigung stehen soll. Die neuen Eigner dieses ,,Erbes®
erhalten dadurch auch Rechte, tiber die in nur wenigen Fillen die herkdmmlichen
Besitzer (mit-)entscheiden konnten oder kénnen. Im Gegenteil: Letztere verlieren
in denjenigen Fillen, bei denen sie an den Entscheidungsprozessen nicht partizi-
pieren konnten (vor allem bei fop-down-Nominierungsprozessen) weitgehend das
Bestimmungsrecht tiber die Art und Weise, ob und wie ihr Erbe von anderen
Menschen genutzt werden soll oder kann. Dies gilt vor allem fiir sakrale Stitten,
die durch die Ernennung zum nationalen Kultur- und spiteren Welterbe oft eine
Musealisierung und bisweilen auch eine Eventisierung erfahren. In solchen Fillen
ist mit diesem Wechsel der Eigner — von der lokalen Gruppe zum Staat und der
Menschheit insgesamt — eine Sikularisierung und fremdbestimmte Okonomisie-
rung verbunden. In extremen Fillen kann die Implementierung der UNESCO-
Richtlinien, wie etwa die vorgeschriebene Zonierung des Welterbes als Schutz-
maBinahme, eine Zwangsumsiedlung der lokalen Bevélkerung zur Folge haben
oder der Bevilkerung werden strengen Vorschriften beziiglich der Nutzung des
Gebiets auferlegt (wie im Fall von Angkor, vgl. Miura 2011a, 2011b). Die Vernach-
lissigung solcher lokaler Gemeinschaften im Falle des materiellen Welterbes ist
den Verantwortungstrigern der UNESCO nicht entgangen. Sie hat dies zum An-
lass genommen, im Zusammenhang mit immateriellem Welterbe besonderes Au-
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genmerk auf die Forderung von safeguarding communities’ living beritage zu legen und
deren Involvierung in die Nominierung fiir die Staaten verpflichtend zu machen.>

Wihrend die Welterbe-Ernennung in demokratischen Staaten zu einem breit
genutzten Instrument verschiedener Akteursgruppen geworden ist, stellt sie in nur
begrenzt demokratisch funktionierenden Staaten einen hierarchischen #p-down-
Prozess dar, bei dem lokale Gruppen eine sehr beschrinkte Handlungsfihigkeit
besitzen. Die nach dem Ubereinkommen zum Schutz von Welterbe verabschiede-
ten weiteren kulturellen Vereinbarungen der UNESCO (die Konventionen zur
Erhaltung des immateriellen Kulturerbes, 2003; das Ubereinkommen iiber den
Schutz und die Forderung der Vielfalt kultureller Ausdrucksformen, 2005, vor
allem aber auch die UN-Erklirung tiber die Rechte indigener Vélker, 2007, vgl.
United Nations Permanent Forum on Indigenous Issues) thematisieren explizit die Bedeu-
tung lokaler beziechungsweise indigener Gruppen und tragen zu deren Férderung
bei; diese Ubereinkommen sollen den skizzierten Tendenzen entgegenwirken und
wirken zweifellos auf den Umgang der Staaten mit Welterben und lokalen Grup-
pen zurtick.

3 Plurale Wertzuschreibungen von Welterbe

Ein wesentlicher Kontext aller UNESCO-Kulturerbevereinbarungen ist der sich
verindernde Diskurs um Kultur. Der Kulturbegriff, den die UNESCO in der
1972er Konvention verwendet, ist — aus heutiger Perspektive — ein eher statischer
Begriff. Er beinhaltet ein vor allem materielles, sich an Kunst orientierendes Ver-
stindnis von Kultur, also konkrete Werke, welche Menschen einmal hervorge-
bracht haben. Der Kulturbegriff der UNESCO hat sich jedoch im Verlauf der Zeit
verdndert und legt Zeugnis ab vom reflexiven Prozess, dem sich diese internatio-
nale Organisation stellt (vgl. Weigelt 2007). Alle spiteren Ubereinkommen (zum
Beispiel das Ubeteinkommen zur Erhaltung des immateriellen Kulturerbes, 2003;
und das Ubereinkommen iiber den Schutz und die Férderung der Vielfalt kulturel-
ler Ausdrucksformen, 2005) verwenden einen sehr viel dynamischeren Kulturbe-
griff, der nicht-materielle Aspekte von Kultur und ihre Verinderbarkeit betont.
Auf der Implementierungsebene der Welterbe-Konvention bleiben jedoch weniger
dynamisierte und reflektierte Kulturbegtiffe prisent, nicht zuletzt weil der Text der
Konvention nicht verandert wird; die auf ihr aufbauenden Strukturen des Welter-
be-Regimes sowie flankierende Akteure, die die Welterbe Auswahl eng begleiten,
tragen zur Aufrechterhaltung nicht immer kongruenter Kulturbegriffe bei.

Der Begriff des Welterbes und der mit Nominierungen verbundene Wettbe-
werb klassifiziert ,,neutrales” Kultur- und Naturgut zu einem mit Mehrwert verse-
henen Gut (Kirshenblatt-Gimblett 1995). ,,Welterbe® ist ein Pridikat, das Objekte

5 http://www.unesco.org/new/en/ culture/resources/in-focus-atticles/safeguarding-communities-
living-heritage/ (Zugriff am 11.03.2014).
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und Objektgruppen mit einer besonderen Bewertung versieht — als analytischer
Begriff ist Welterbe entsprechend nicht einsetzbar. Umgekehrt verweist ,,Welter-
be“ bewusst auf die urspriingliche Gruppe der Schépfer und deren ,,Erben® (in-
klusive des Staates) und die identititsstiftende Rolle einer solchen Stitte. Der No-
minierungsprozess fir eine Welterbestitte kann auf identititsrelevanten Aspekten
aufbauen. Er kann aber auch territoriale, historisch-politisch erwachsene Konflikte
schiiren, wie im Fall des auf der kambodschanisch-thailindischen Grenze angesie-
delten Tempels Preah-Vihear (Hauser-Schiublin 2011; Mi6lling 2011; Hauser-
Schiublin und MiBling 2014), oder neue Identifizierungen generieren, wie dies im
Falle von tberregionalen und tberstaatlichen Nominierungen wie etwa der laufen-
den binationalen Nominierung fiir die Montanregion Erzgebirge (Deutschland und
Tschechien) beobachtet werden kann (Peselmann 2013).

Die stringentesten Weichenstellungen fur ein potentielles Weltkulturerbe wer-
den in einem zwischenstaatlichen Komitee (IGC; auch Ausschuss genannt) ver-
handelt, das fiir die Implementierung des Ubereinkommens und die Auswahl unter
den Bewerbungen zustindig ist. Bis 2013 hatte die UNESCO 981 Objekte (759
Kultur-, 193 Natur- und 29 gemischte, das heilit aus sogenannten kulturellen
Landschaften bestehende Erben) in 160 Staaten auf ihre Liste des Welterbes auf-
genommen. Aufbauend auf den vorbereitenden Uberpriifungen der Bewerbungs-
dossiers verhandeln in diesem Gremium Vertreter von 15 Vertragsstaaten, die
jeweils von der Generalkonferenz der Organisation der Vereinten Nationen fiir
Erziehung, Wissenschaft und Kultur gewihlt werden. Bevor ein Dossier diese
Verhandlungsebene erreicht — die nicht frei von diplomatischen Arrangements ist
— und bevor es davor wiederum das Welterbezentrum, die administrative Zentrale
der UNESCO in Paris erreicht, durchlduft ein Ernennungsvorhaben verschiedene
Kontexte, in welchen der potentielle Mehrwert eines Objekts oder einer Objekt-
gruppe herausgearbeitet und mit den UNESCO Vorgaben in Passung gebracht
witd.

Entsprechend der von den Vereinten Nationen betonten Souverinitit ihrer
Mitgliedstaaten bleibt die Bestimmung dessen, was ein Land als Welterbe auswihlt
und der UNESCO fir die Aufnahme in die Welterbeliste vorschligt, den einzel-
nen Staaten Ubetlassen. Stitten, fiir die der Nachweis eines ,,aullergewShnlichen
universellen Wertes* erbracht werden muss, werden auf einer vorliufigen nationa-
len Vorschlagsliste (Tentative Lis#)¢ gefiihrt, beim Welterbezentrum eingereicht und
dort iberprift. Dem Komitee stehen verschiedene Fachorganisationen beratend
zur Seite: Das International Centre for the Study of the Preservation and Restoration of Cul-
tural Property ACCROM), der International Council on Monuments and Sites ICOMOS),
und die World Conservation Union IUCN). Das zur Listung vorgeschlagene Objekt
wird im Hinblick auf die zehn in den Operational Guidelines detailliert aufgefithrten
Kriterien evaluiert; es muss mindestens eines dieser Merkmale erfiillen.” Die Krite-

6 Vel. http://whe.unesco.otg/en/tentativelists (Zugriff am 11.03.2014).
7 Atrtikel 77, vgl. http://whe.unesco.otg/archive/opguide13-en.pdf (Zugriff am 11.03.2014).
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rien beziehen sich alle auf verschiedene Aspekte von Einzigartigkeit und GrofBar-
tigkeit. Zentral sind dabei, wie aus den Operational Guidelines ebenso wie den jeweils
in den Komiteesitzungen gefithrten Diskussionen deutlich wird, die nachgewiesene
Authentizitit (historische Echtheit) und Integritit (vor allem Vollstindigkeit und
Intaktheit) der vorgeschlagenen Objekte. Fir jedes Kultur- oder Naturerbe, das
zur Aufnahme in die Liste der Welterbe vorgeschlagen wird, muss der zustidndige
Staat Pline und Strategien vorlegen, wie und mit welchen Mitteln er dieses zu
schiitzen gedenkt. Die Errichtung von ringférmig angelegten Zonen — eine zentra-
le Zone, welche dem Welterbe vorbehalten ist, eine Pufferzone und eine Entwick-
lungszone — sind ebenso wie ein Management-Plan zentrale Bestandteile eines
Nominierungsvorschlags. Fir den Schutz, das heil3t vor allem fiir MaBnahmen des
Erhalts des Welterbes, ist jedoch die ganze Staatengemeinschaft mitverantwortlich
und entscheidet tiber gegebenenfalls notwendige Maf3nahmen. Der Mehrwert eines
Welterbes zeichnet sich entsprechend auch an den fir notwendig befundenen
Investitionen zu dessen Restaurierung und Schutz sowie den rund herum anzule-
genden Infrastrukturen ab.

Neben der Liste des Welterbes fithrt das Komitee noch eine Liste des gefihr-
deten Erbes der Welt (,,Rote Liste®), in welche besonders bedrohte Stitten aufge-
nommen werden konnen, fur die besondere MalBnahmen fiir deren Erhalt not-
wendig sind, wie beispielsweise die Altstadt von Aleppo, Syrien, oder die Tropi-
schen Regenwilder von Sumatra.? Gefdhrdete Stitten drohen entsprechend, trotz
des verliechenen Pridikates ihren Mehrwert nicht realisieren zu konnen.

4  Schlussbetrachtung

Riickblickend auf die vierzigjihrige Existenz der Konvention zum Schutz des Kul-
tur- und Naturgutes der Welt ist die Schaffung der Liste des Welterbes durch die
UNESCO durchaus eine Erfolgsgeschichte. Die Méglichkeit, durch eine Ernen-
nung und Platzierung von wichtigen Kultur- und Naturstitten auf der renommier-
ten Liste ins Rampenlicht der Offentlichkeit zu treten und entsprechende Touris-
tenstrome anzulocken, hat zweifellos viele Staaten dazu ermuntert, sich auf ihren
Bestand besonderer Stitten kultureller und nattrlicher Art zu besinnen und diese
sowohl fiir identititsstiftende als auch 6konomische Wertschépfung zu nutzen. In
den vergangenen Jahren hatte die Zahl der Nominierungsvorschlige, die Mitglied-
staaten beim Welterbezentrum eingereicht hatten, sprunghaft zugenommen, was
das zwischenstaatliche Komitee dazu zwang, eine jahrliche Begrenzung pro Land
und Jahr einzufithren. Fiir diesen starken Anstieg ist nicht nur das mit der Welter-
be-Auszeichnung verbundene Prestige verantwortlich, sondern zweifellos auch die
6konomische Inwertsetzung dieser Stitten. Eine Welterbe-Nominierung verfigt —
je nach geographischer und politischer Lage — tiber ein inhirentes Kommerzialisie-

8 http://www.unesco.de/rote-liste.html (Zugtiff am 11.03.2014).



58 Brigitta Hauser-Schaublin und Regina F. Bendix

rungspotential und damit verbunden tber monetiren Gewinn (Starr 2010). Nicht
selten kommt die Jagd nach diesem international begehrten Titel einer Jagd nach
einem branding gleich, bei dem Staaten ihr Image mit Welterben aufzuplustern ver-
suchen, um den Tourismus anzukurbeln (vgl. Giovine 2009; Aronczyk 2013). Wer
die Welterbeimplementierung tber lingere Zeit beobachtet, kommt um die Frage
nicht umbhin, ob die UNESCO tatsichlich die Aufgabe wahrnehmen soll, Mitglied-
staaten zu einer Profilierung durch eine Okonomisierung von Welterben zu ver-
helfen. Wenn Welterbe zunehmend ein 6konomisches Branding darstellt, knnten
die Welterbelisten auch durch die World Tourism Organization (UNWTO) verwaltet
werden. Die UNWTO ist ebenfalls eine Untersektion der Vereinten Nationen; sie
konnte in diesem Wettbewerb um einen Platz auf dieser Welterbe-,,Guinnessliste*
entsprechende Awards ausloben, wobei sie ein besonderes Gewicht auch auf 6ko-
logische und soziale Nachhaltigkeit legen und eine aktive und nachgewiesene Be-
teiligung der safeguarding communities voraussetzen koénnte. Diese Alternative wire
auch deshalb zu tberlegen, da in vielen Lindern lokale Gruppen oder Regionen
nach wie vor nur randstindig in die Entscheidungsprozesse der nationalen UNE-
SCO-Kommission miteinbezogen werden und die Auswahl von Nominierungs-
vorschligen hiufig ein nationales Politikum darstellt, das tiber die Képfe der safe-
guarding communities hinweg getroffen wird.

Dennoch: die Vielfalt von Welterben, die von der UNESCO zertifiziert wot-
den sind, ist beeindruckend und lenkt, trotz allen Vorbehalten, die internationale
Aufmerksamkeit auf die Bedeutung und Tragweite kultureller Schépfungen.
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Das UNESCO-Ubereinkommen von 2003 zur
Erhaltung des immateriellen Kulturerbes

Aditya Eggert und Sven Mifling

1 Ein globaler Schutz fiir ,lebendiges* Kulturerbe

Die UNESCO-Konvention zur Erhaltung des immateriellen Kulturerbes von 2003
ist Teil eines globalen Systems zum Schutz und zur Regulierung von kulturellen
Ausdrucksformen, fir die sich seit den 1970er Jahren primir die United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO) und die World Intel-
lectual Property Organization (WIPO) einsetzen (vgl. Groth et al. in diesem Band).
Mit dieser Konvention, so witbt die UNESCO, nimmt sie im Rahmen ihrer
Schutzinitiativen fiir kulturelles Erbe nicht mehr nur , materielles” Erbe wie Tem-
pel, Schlésser, historische Altstidte oder Naturparks in den Blick, deren Schutz
das Anliegen der Welterbe-Konvention ist (vgl. dazu Bendix und Hauser-
Schiublin in diesem Band), sondern unter anderem auch Ténze, Briuche, Mythen
oder Rituale als sogenanntes ,,lebendiges” oder ,,immaterielles Kulturerbe.! Die
UNESCO selbst sieht die Konvention zur Erhaltung des immateriellen Kulturer-
bes als ein normgebendes Instrument (vgl. Singh 2011), das den Vertragsstaaten
gewisse Programme, Richtlinien, administrative Abldufe und Strukturen zur Ver-
waltung lebendiger kultureller Ausdrucksformen anbietet.

1 Smith (2006: 53ff.) und andere (zum Beispiel Blake 2002: 8) weisen darauf hin, dass die Dichotomie
zwischen materiellem und immateriellem Kulturerbe nicht sinnvoll ist, da jede Form von kulturellem
Erbe immaterielle Komponenten in sich trigt.
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Die Erhaltung dieser kulturellen Ausdrucksformen ist dabei das tibergeordnete
Ziel der Konvention. Dartiber hinaus verfolgt die UNESCO eine breitere Agenda
wie zum Beispiel die Bekimpfung von Armut, Hunger und Krankheit, die Frde-
rung von Bildung, Demokratie, Rechtsstaatlichkeit, Emanzipation und die Gleich-
heit vor dem Gesetz in Mitgliedsstaaten weltweit. In den Werten der Aufklirung
und des Humanismus begriindet, sollen diese Ideale und die daraus erwachsenen
Projekte den Frieden, die Zusammenarbeit und die Sicherheit in der Welt f6rdern
(vgl. Art. 1T der UNESCO-Verfassung). Sie spiegeln sich in allen Konventionen der
UNESCO wider und die UNESCO hofft, diese Werte mit Hilfe ihrer Konventio-
nen global zu transportieren (UNESCO 2009).

Der folgende Beitrag diskutiert die Inhalte der UNESCO Konvention von
2003 aus der Sicht der ethnologischen und voélkerrechtlichen Cultural Property-
Forschung. Dazu rekonstruiert er zunichst kurz den Entstehungskontext, die
Funktionsweise und die Eigenheiten dieser UNESCO Konvention, bevor Mog-
lichkeiten der Beteiligung an ihrer Umsetzung durch unterschiedliche Akteurlnnen
erdrtert werden. Inwiefern es dabei zu Prozessen der Inwertsetzung und Properti-
sierung kommt, wird genauso deutlich werden wie die sich daraus ergebende un-
terschiedliche (Macht)verteilung. Der Beitrag schlieBt mit einem Einblick in die
Einflussmoglichkeiten auf die Entwicklungen im Rahmen der Konvention durch
die Wissenschaft und gibt Hinweise zu Mechanismen, die aus unserer Sicht fiir die
Erreichung der Ziele im Rahmen der Konvention férdetlich bzw. kritisch abzuwi-
gen sind.

2 Das UNESCO-Ubereinkommen von 2003 als Wegmarke
des internationalen Kulturerbe-Schutzes

Die UNESCO ist vor allem durch ihr ,Flaggschiffprogramm®, die Welterbe-
Konvention von 1972, bekannt geworden, in dem sie weltweit Natur- und Kultur-
gliter von ,,besonderem universellen Wert* auszeichnet, um sie fiir die Menschheit
zu erhalten und zu schiitzen. Die Nominierungspraxis fir die Welterbeliste bis
1994 hat allerdings gezeigt, dass hauptsdchlich europiisches Erbe, Architektur,
Monumente und historische Stitten in die Liste aufgenommen worden sind, so
dass die Liste thematisch und geografisch unausgeglichen war.2 Im Zuge der “Glo-
bal Strategy for a Representative, Balanced and Credible World Heritage List™ von
1994 wurde das Konzept des Welterbes von der UNESCO deshalb erweitert und
fortentwickelt. Ziel dieser Neuerung war es, sicherzugehen, dass die Welterbeliste
die kulturelle und natiirliche Diversitit der Welt widerspiegelt; auBerdem sollte
nicht nur vordergrindig die geografische Unausgewogenheit bei der Verteilung der
anerkannten Welterbestitten ausgeglichen werden, sondern letztlich auch ein Aus-

2 Vgl. dazu u.a. Bortolotto (2008: 7—42, mit weiteren Nachweisen).
3 http://whc.unesco.org/en/globalstrategy/ (Zugtiff am 26.05.2014).
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gleich des dahinterstehenden wirtschaftlichen und machtpolitischen Nord-Sid-
Gefilles gesucht werden.*

Die jedoch entscheidendere Neuerung lag in der konzeptionellen Erweiterung
des Welterbe-Konzepts: Als neue Kategorien des Welterbes kamen nun kulturelle
Landschaften und Routen® (vgl. Bergs und Peselmann in diesem Band) und indust-
rielles Kulturerbe hinzu. Diese konzeptionelle Erweiterung um die nicht-materiel-
le, das heiB3t also die immaterielle Dimension, war der entscheidende und weg-
weisende Schritt bei der Fortentwicklung des Welterbe-Konzepts.

Im Rahmen dieser Bestrebungen wurde im Jahre 1997 als ,,Vorprojekt zur
Konvention von 2003 das Programm “Masterpieces of the Oral and Intangible
Heritage of Humanity”¢ erarbeitet, in dem durch drei Proklamationen der Jahre
2001, 2003 und 2005 insgesamt 90 ,besonders erhaltenswerte® immaterielle Kul-
turgiiter aus allen Weltregionen zum “masterpiece of the human creative genius™”’
ernannt wurden. Finige Staaten sahen dieses Programm als ,,Gegengewicht™ be-
zichungsweise Erginzung® zum materiellen Welterbe-Konzept der 1972er Kon-
vention jedoch nicht als ausreichend an und betrieben daher mit groBem Nach-
druck und letztlich auch mit Erfolg die Schaffung eines rechtsverbindlichen inter-
nationalen Instruments zum Schutz immaterieller kultureller Ausdrucksformen,
das neben die Welterbe-Konvention von 1972 treten konnte.? Die UNESCO-
Konvention zur Erhaltung des immateriellen Kulturerbes wurde schlieBlich am
17.10.2003 verabschiedet.

In dieser Konvention wird immaterielles Kulturerbe definiert als ,,Briuche, Dar-
stellungen, Ausdrucksformen, Wissen und Fertigkeiten sowie die damit verbunde-
nen Instrumente, Objekte, Artefakte und kulturellen Rdume, die Gemeinschaften,

4 Vgl. hierzu die weiterfithrenden Nachweise bei Bortolotto (2008) und Miflling (2010: 92-95).

5 “Cultural landscapes”; vgl. Ziffer 47 und Anhang 3 der operationellen Richtlinien 2013 zur Welter-
be-Konvention.

6 Schmitt (2008, 2009) hat aufgezeigt, inwiefern der spanische Schriftsteller Juan Goytisolo als ein-
flussreicher Akteur mit seinen Bemiithungen zum Schutz des Platzes Jemaa el Fna in Marrakesch,
Marokko, eine zentrale Rolle in der Entwicklung dieses Programms gespielt hat. Fiir Reflektionen
zum “Masterpieces”-Programm siche aulerdem Nas (2002) oder Aikawa-Faure (2009).

7 http:/ /www.unesco.org/culture/ich/index.php?lg=en&pg=00103 (Zugtiff am 26.05.2014).

8 Das Konzept des Welterbes wird hdufig aufgrund seiner zahlreichen Dichotomien kritisiert (vgl.
Hafstein 2004: vii): materiell vs. immateriell (Blake 2002: 8, Smith und Akagawa 2009: 6), elitire vs.
Industrie-/ Arbeiterkultur (Seng 2009), Kultur vs. Natur (Hatrison 2013), Original vs. Kopie (Skounti
2009). Die 2003er Konvention wird deshalb hiufig als Erginzung zur Welterbe-Konvention betrach-
tet, um die darin enthaltenen Schwichen auszugleichen — obwohl diese bei der 2003- Konvention
zum Teil weiterhin bestehen (vgl. u.a. die Nachweise bei MiBlling 2010: 92-95).

9 Siehe Bortolotto 2008 (mit weiteren Nachweisen) und Blake 2002. Vor allem Japan, aber auch eini-
ge andere Staaten, haben sich in diesem Zusammenhang als treibende Krifte bei der Entwicklung
und Verabschiedung der Konvention zur Erhaltung des immateriellen Kulturerbes von 2003 hervor-
getan. Siche Bortolotto (2008: 37-40), Isomura (2004) und Watanabe (20006). Fiir eine detaillierten
historischen Uberblick iiber die Entwicklung der Konvention siche Aikawa 2004.
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Gruppen und gegebenenfalls Einzelpersonen als Bestandteil ihres Kulturerbes an-
sehen (Art. 2 Ziffer 1 der Konvention). Es bezieht sich auf die folgenden Berei-
che:

* mindlich uberlieferte Traditionen und Ausdrucksformen, einschlieSlich

der Sprache;

* darstellende Kinste (zum Beispiel Musik, Tanz, Theater);

* gesellschaftliche Briuche, Rituale und Feste;

*  Wissen und Briuche in Bezug auf die Natur und das Universum;

e traditionelle Handwerkstechniken.

,Immaterielles Kulturerbe® sind also laut rechtsverbindlicher Definition der Kon-
vention kulturelle Ausdrucksformen, mit denen sich Lokalgruppen innerhalb des
Territoriums von Mitgliedsstaaten, hiufig ethnische Gruppen, identifizieren und
die sie als Teil ihres kulturellen Erbes ansehen. Diese Ausdrucksformen werden, so
die Konvention, von Generation zu Generation tberliefert und von ihren Trige-
rlnnen in Auseinandersetzung mit der Umwelt und der Geschichte immer wieder
neu geschaffen. Bedeutsame Charakteristika dieser kulturellen Ausdrucksformen
sind also ihr kontinuierlicher Wandel und ihre Neukreation. Dartiber hinaus wird
die identititsstiftende Wirkung und Bedeutung dieser fortlaufenden Praktiken und
Ausdrucksformen fiir jene Menschen in den Mittelpunkt gestellt, die diese Aus-
drucksformen erschaffen, hiiten, weitergeben und rezipieren. Die Gesamtheit der
kulturellen TrigerInnen auf lokaler Ebene, die sogenannten lokalen ,,Gemein-
schaften®, nimmt in dieser Konvention somit einen bedeutenden Stellenwert ein.

3 ,Lebendiger* Erhalt und Community Empowerment?

Die Konvention griindet sich auf der Annahme, die jeweils betroffenen kulturellen
Ausdrucksformen seien durch verschiedene Faktoren wie etwa dominierende glo-
bale Einflisse und Werte, Umwelteinflusse und soziale Transformation in ihrer
Existenz bedroht und missten durch MaBnahmen der Vertragsstaaten geschiitzt
und in ihrer Lebendigkeit erhalten und geférdert werden. Die ,,Erhaltung“l® von

10 Unter Erbaltung wird laut Konvention die ,,Sicherstellung des Fortbestands® verstanden, was durch
die Ermittlung, Dokumentation, Forschung, Sicherung, den Schutz, durch die Férderung, Aufwer-
tung, Weitergabe sowie Neubelebung des immateriellen Kulturerbes erreicht werden soll (Art. 2,
Ziffer 3. der Konvention). Zwar ist der Begriff , Erhaltung® in der Konvention als solches definiert,
was aber die einzelnen Akteurlnnen in der Praxis mit diesem und den in der Definition verwendeten
Begriffen verbinden, bleibt je nach Kontext zu hinterfragen. Verschiedene fiir die Verwaltung zu-
stindige Institutionen weltweit haben unterschiedliche Umgangsweisen mit kulturellen Ausdrucks-
formen bzw. durch die UNESCO gelistetem kulturellen Erbe und wihlen méglicherweise auch ihre
eigenen fiir sie passenden Begriffe aus. Folgende Fragen ergeben sich daraus: Gibt es Differenzen in
der Verwendung und Interpretation dieser Begriffe und woher stammen diese? Sind méglicherweise
auch unterschiedliche Eigentumskonzeptionen mit den einzelnen Begriffen verbunden? Eine erste
Differenzierung und Klirung der in der 2003er Konvention verwendeten Begriffe und ihrer Ver-
wendung nehmen Groth und May in diesem Band vor.
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immateriellen kulturellen Ausdrucksformen fiir die zugehorigen Gemeinschaften,
Gruppen und Individuen sowie ihre kontinuierliche Praxis stehen damit eindeutig
im Zentrum der weiteren Bestimmungen des Ubereinkommens. Dartiber hinaus
sollen die MaBnahmen im Rahmen der Konvention dazu beitragen, den Respekt
und die Achtung vor dem lebendigen Kulturerbe weltweit zu férdern. Sie sollen
das Bewusstsein fiir seine Bedeutung und seine gegenseitige Wertschitzung auf
lokaler, nationaler und internationaler Ebene stirken und die internationale Zu-
sammenarbeit und Unterstiitzung bei den Schutzmal3nahmen fiir gelistetes Kultur-
erbe anregen. Dieses Bestreben reiht sich ein in das Ideal der UNESCO von einer
globalen Praxis der Wertschitzung kultureller Zeugnisse, das sich auch in der
Welterbe-Konvention wiederfindet. Der Erhalt und die Wertschitzung der jeweili-
gen Praktiken und Ausdrucksformen sollen der Férderung der kulturellen Vielfalt
dienen und einer moglichen kulturellen Vereinheitlichung entgegenwirken. Durch
die Ratifikation der Konvention erkennen die Mitgliedsstaaten diese Problematik
an und verpflichten sich dem darin liegenden Anspruch.

Neben diesen expliziten Zielen verfolgt die Konvention auch andere, implizite
Ziele, die nicht im Konventionstext selbst genannt werden. Vor allem diese impli-
ziten Ziele, wie etwa die Férderung des globalen Sidens durch kulturellen Aus-
tausch oder der Beitrag zur Erhaltung des internationalen Friedens (vgl. Art. 1 der
UNESCO-Verfassung), waren von Anfang an in der Konvention mit angelegt. Sie
kommen je nach Zusammenhang jedoch in sehr unterschiedlicher Weise indirekt
zum Tragen und unterliegen vor allem einer steten Verinderung und Verschie-
bung der Schwerpunkte.

Dartiber hinaus zeigt sich in der Praxis der Umsetzung der Konvention, dass
unterschiedliche AkteurInnen auf verschiedenen Ebenen die durch die Konventi-
on vorgesechenen Instrumente und MaBnahmen hiufig und in sehr unterschiedli-
cher Weise, indirekt oder auch direkt zur Erreichung anderer als durch die Kon-
vention vorgesehenen Ziele nutzen (siche auch Eggert und Peselmann in diesem
Band). Empirische Studien zeigen, dass (vor allem politische und/oder wirtschaft-
liche) Instrumentalisierungen der Konvention von 2003 allzu oft eher zu Erstar-
rung, Festschreibung und ,,Musealisierung® dieser lebendigen kulturellen Praktiken
fithrt als zu ,,lebendigem Erhalt“ (vgl. Kurin 2004) — indem bestimmte wertbehaf-
tete Reprisentationen von kulturellen Praktiken erzeugt und in genau dieser Form
als ,,authentisch® und erhaltenswert betrachtet werden (Tauschek 2007; Eggert
2010). Gerade bei der Inwertsetzung von kulturellem Erbe im Rahmen von Nati-
on-Building-Prozessen geht es hiufig darum, ein bestimmtes Image von Staaten
und/oder ihren ,,Gemeinschaften® zu transportieren, wobei auch immaterielles
Kulturerbe genutzt und bisweilen bewusst ,,geformt™ wird, um dieses Bild zu er-
zeugen (Mentges 2013; Eggert 2011). SchutzmaBnahmen im Rahmen der 2003
Konvention kénnen also vielfiltige Konsequenzen und Nebeneffekte haben, die
den urspringlichen Zielen der UNESCO zum Teil entgegenstehen.

Durch den Fokus auf die kontinuierliche Praxis und Weitergabe immateriellen
Kulturerbes riicken Gemeinschaften, Gruppen und Individuen in ihrer Funktion
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als ,,KulturtrdgerInnen® in den Fokus. Nicht allein die Staaten als die unmittelbar
durch die Konvention verpflichteten Adressaten, sondern auch und insbesondere
die Trigerlnnen, Wissenden und Praktizierenden immaterieller kultureller Aus-
drucksformen sollen nach dem Verstindnis der Konvention in den Erhaltungs-
maBinahmen eine zentrale Rolle spielen. Thre Kenntnisse, ihre Fertigkeiten und
Formen der Weitergabe sollen in den Mittelpunkt gestellt werden (vgl. Art. 15 der
Konvention). Thr Einverstindnis mit dem und ihre Beteiligung am Nominierungs-
prozess und simtlichen Erhaltungsmalnahmen mussen die betroffenen Kulturtrd-
gerlnnen durch einen sogenannten “prior informed consent” (PIC) bestitigen. Bei
diesem Prinzip ergeben sich Problematiken, die sich erheblich auf die Verfigungs-
gewalt Uber die jeweiligen gelisteten kulturellen Ausdrucksformen auswirken: Wer
gilt als VertreterIn dieser Gemeinschaft? Wer ist als legitime Stimme dieser Grup-
pe zur Abgabe dieses PIC berechtigt? Was geschieht, wenn sich die Machtverhilt-
nisse innerhalb einer Gruppe verdndern und damit auch Entscheidungstrigerlnnen
wechseln?!!

Dieser Aspekt des “community empowerment” stellt fir die Vertragsstaaten
cine der grofiten Herausforderungen dar, weil die Verwaltung des materiellen kul-
turellen Erbes noch primir in der Verantwortung des Staates liegt und beim imma-
teriellen Kulturerbe hiufig erst Strukturen und Verfahren zur Einbindung von
Gemeinschaften, Gruppen und Individuen auf lokaler Ebene zu schaffen sind be-
ziehungsweise diese Gemeinschaften, Gruppen und Individuen zunichst einmal
definiert werden mussen. Die Frage der (Selbst-)Bestimmung und Definition die-
ser Gemeinschaften, Gruppen und Individuen sowie auch die Abgrenzung zu an-
deren ,,KulturtrigerInnen spielt eine erhebliche Rolle, die durch die Konvention
selbst nicht geregelt oder geklirt wird. So ist in jedem Fall gesondert zu entschei-
den, wer als Trigerln einer bestimmten kulturellen Ausdrucksform tiberhaupt in
Frage kommt und als solcher beteiligt werden kann oder muss (vgl. Blake 2009).
Hierbei gewinnt vor allem auch der Umstand, dass die in der Konvention ange-
sprochenen Gemeinschaften, Gruppen und Individuen prinzipiell der Anerken-
nung durch ihren Staat bedirfen, um nach weiterer Maligabe des jeweiligen natio-
nalen Rechts Giberhaupt an dem Nominierungsprozess teilnehmen zu kénnen, eine
entscheidende Bedeutung. Trotz des mit der Konvention verfolgten “community
empowerments” der KulturtrdgerInnen verbleibt aus rechtlicher Perspektive die
letzte Entscheidung dartiber, wer inwiefern an der Bestimmung und Nominierung
des immateriellen Kulturerbes sowie an der Durchfiihrung von Erhaltungsmal-
nahmen beteiligt wird, letztlich doch in der souverinen Entscheidungsbefugnis des
Staates (MiB3ling 2010: 100, 105-107).

11 Zur Behandlung dieser Problematik siche Kono (2009). Vgl. auch Groth et al. in diesem Band.
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4 Wie funktioniert die Konvention? Organe, Mallnahmen und
finanzielle Unterstiitzung

Das Hauptorgan der Konvention ist die olversamminng (General Assembly). Sie
trifft alle zentralen Entscheidungen wie unter anderem Anderungen der Konventi-
on (Art. 38). Die Vollversammlung nimmt regelmiBig die Rechenschaftsberichte
des zwischenstaatlichen Komitees fur den Schutz des immateriellen Kulturerbes
(Intergovernmental Committee, IGC) entgegen. Die Vollversammlung genechmigt
insbesondere auch die operationellen Richtlinien zur Umsetzung der Konvention
(Art. 7 lit. ¢)) sowie die Verwendung der Mittel des Fonds gemi3 Art. 25 der Kon-
vention (Art. 7 lit. ¢)) und tibt damit in letzter Instanz eine effektive Kontrolle iiber
die Arbeit des Komitees und die Vergabe von finanziellen Mitteln nach Mal3gabe
der Konvention aus.

Das zwischenstaatliche Komitee nach Art. 5 der Konvention (IGC) ist das
wichtigste Exekutivorgan. Seine Hauptaufgabe liegt im Bereich der Sicherstellung
des Schutzes des immateriellen Kulturerbes auf der internationalen Ebene, indem
es die drei in der Konvention vorgesehenen Listen zum Schutz des immateriellen
Kulturerbes fithrt, diese aktualisiert und veréffentlicht (siche unten). Das zwi-
schenstaatliche Komitee ist mit entsandten Vertretern der Vertragsstaaten besetzt;
seine Mitglieder werden von der Vollversammlung nach den Grundsitzen einer
gleichgewichtigen geographischen Verteilung und ausgewogenen Rotation fir je-
weils vier Jahre gewihlt (Art. 6). Damit wird auch das Komitee letztlich von den
Vertragsstaaten kontrolliert und seine Handlungen durch diese zumindest mittel-
bar bestimmt. Insgesamt ist die Konvention durch eine extrem starke Stellung der
Vertragsstaaten gekennzeichnet: Sie sind die ,,Herren der Vertrige“!?2 (MiBling
2010: 97).

Fir den Schutz und den Erhalt der lebendigen kulturellen Ausdrucksformen
sieht die UNESCO MaBnahmen auf der nationalen und auf der internationalen
Ebene vor. Auf nationaler Ebene gehéren dazu unter anderem die Entwicklung
nationaler Bestandslisten des immateriellen Kulturerbes, die Vorbereitung von
Nominierungen fiir die internationalen Listen, die Entwicklung einer entsprechen-
den Gesetzgebung, die Einrichtung von Beratungs-, Forschungs-, Trainings- und
Koordinationsmechanismen sowie Kampagnen zur Sensibilisierung der Bevélke-
rung und Kulturtrigerlnnen fiir die Aufgaben und Ziele der Konvention (Kapitel
IIT der Konvention, siche auch Operationelle Richtlinien). Auf internationaler

12 Dieser Begriff entspricht einer gingigen Terminologie im internationalen Recht, der sowohl von
den Staaten als auch von internationalen Institutionen und Spruchkérpern benutzt wird. Damit wird
der Anspruch der Staaten bekriftig, dass sie das letzte Wort iiber die Konvention und ihre Instru-
mente haben. In der deutschen Volker- und Europarechtswissenschaft ist er ein fester Begriff, der
immer dann verwendet wird, wenn man es mit starken Rechtsstellungen der Staaten zu tun hat. Der
Begriff wurde wesentlich vom Europiischen Gerichtshof und vom deutschen Bundesverfassungsge-
richt (so zum Beispiel ausdriicklich in BVerfGE 89, 155 -Maastricht-, Rn. 55) in Bezug auf die Stel-
lung und Rolle der EU-Mitgliedsstaaten gegeniiber den Organen der EU geprigt.
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Ebene hat die UNESCO drei Listen geschaffen, fiir die sich Mitgliedsstaaten der
Konvention mit geeigneten Ausdrucksformen bewerben kénnen (Kapitel 1V. der
Konvention):

* die Reprasentative Liste fir eine groBere Sichtbarkeit des immateriellen Kultur-

erbes auf globaler Ebene; hierzu gehoren beispielsweise der Karneval von
Binche (Tauschek 2010) und der chinesische Scherenschnitt (Bodolec 2013).

* die Liste des dringend erbaltungsbediirftigen immateriellen Kulturerbes, die dazu dienen
soll, fur die betreffenden kulturellen Ausdrucksformen méoglichst schnelle
MafBinahmen zu ergreifen; hier sind unter anderem der Kulturraum der katho-
lischen Minderheit der Suiti in Lettland (Kuutma 2007) und die mongolische
Kalligraphie verzeichnet.

e das Register guter Praxisbeispiele, um Modellprojekte hervorzuheben, die am
chesten den Zielen der Konvention entsprechen. Diese Auszeichnung haben
beispielsweise das ,,lebendige Museum® fiir Fandango (Musik und Tanz) in
Brasilien sowie ein Erhaltungsprojekt des immateriellen Kulturerbes der
“Aymara communities” in Bolivien, Chile und Petu erhalten.

Fir die Auswahl der geeigneten Elemente liegen Definitionen inhaltlicher Aus-
wahlkriterien vor, die in den Richtlinien zur Umsetzung der Konvention (engl.:
Operational Directives) niedergelegt sind (vgl. MiBling 2010: 102ff., mit weiteren
Nachweisen). Sind nach der Welterbe-Konvention von 1972 noch der ,,aullerge-
woéhnliche universelle Wert und die historische Echtheit beziehungsweise Au-
thentizitit materiellen Erbes ausschlaggebend fiir eine Listung, so liegt in der
2003er Konvention der Fokus auf der ,,Reprisentativitit™ der gelisteten Elemente
fir die Vielfalt lebendiger kultureller Ausdrucksformen weltweit, auf der identitdts-
stiftenden Bedeutung dieser Elemente fir ihre TrigerInnen sowie auf der kontinu-
ierlichen Praxis und Neuschaffung. Die Evaluierung der Nominierungen fir die
Reprisentative Liste fihrte bislang das Nebenorgan (Subsidiary Body) aus, das aus
von den Vertragsstaaten benannten VertreterInnen des zwischenstaatlichen Komi-
tees (IGC) sowie aus unabhingigen Expertlnnen bestand (Ziffer 29 der Richtlinien
in Verbindung mit der Geschiftsordnung des zwischenstaatlichen Komitees). Fir
die Liste des dringend erhaltungsbedurftigen immateriellen Kulturerbes sowie fiir
das Register guter Praxisbeispiele Ubernahm dieselbe Aufgabe das ,,beratende
Gremium® (Consnltative Body), welches ausschlieSlich aus Vertretern von NGOs
und unabhingigen Expertlnnen bestand (Ziffer 26 Satz 3 der Operationellen
Richtlinien). 2013 hat das zwischenstaatliche Komitee beschlossen, diese beiden
Beratungsorgane zusammenzulegen, um eine einheitlichen Bewertung fiir beide
Listen zu gewihrleisten und aullerdem das Budget der Konvention zu entlasten.
Die Evaluierung der Nominierungen soll in Zukunft einheitlich von einem Gremi-
um, das zur Hilfte aus Vertretern der nicht im Komitee (IGC) vertretenen Staaten
sowie zur Hilfte aus unabhingigen Expertlnnen von akkreditierten NGOs be-
steht, durchgefithrt werden. Auf der Grundlage der Begutachtung spricht das
Gremium eine Empfehlung zu den jeweiligen Nominierungen aus. Die formelle
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Entscheidung tiber die Aufnahme in eine der genannten Listen liegt allerdings stets
bei den VertreterInnen der im IGC vertretenen Vertragsstaaten. Somit nehmen die
Vertragsstaaten letztlich einen erheblichen Einfluss und bestimmen somit auch die
Politik des immateriellen Kulturerbes auf internationaler Ebene (vgl. Milling 2010:
1041).

Uber diese Listen hinaus unterstiitzt die UNESCO vor allem Entwicklungs-
linder und de facto vor allem Staaten des globalen Stidens mit Trainingsprogram-
men und Sensibilisierungsworkshops, um Verantwortliche auf nationaler und loka-
ler Ebene in die Ziele, Arbeitsweise und Mechanismen der 2003er Konvention
einzufiihren. Finanziert werden diese Programme und die Verwaltungsarbeit der
UNESCO iber Mitgliedsbeitrdge der Unterzeichnerstaaten sowie tiber Spenden
und durch Kampagnen eingeworbene Sponsorengelder, die den Fonds fiir das
immaterielle Kulturerbe bilden.

Die Mafinahmen auf staatlicher Ebene, zu deren Durchfithrung die Vertrags-
staaten gemdl3 Art. 11 ff. der Konvention volkervertraglich verpflichtet sind (vgl.
dazu Mif3ling 2010: 98 ff., mit weiteren Nachweisen) miissen diese selbst finanzie-
ren — es sei denn, sie beantragen Unterstlitzung aus dem Fonds, wobei die Ver-
tragsstaaten auch hier einen Eigenanteil zu tragen haben. Allerdings sind die Mittel
der Fonds begrenzt, so dass nicht allen Mitgliedsstaaten finanzielle Unterstiitzung
zur Verfigung steht. Uber die Vergabe der begrenzten Mittel entscheidet die
Dringlichkeit des Erhalts oder die Bediirftigkeit der jeweiligen Vertragsstaaten.

5 Akteurlnnen der Konvention

Die aus rechtlicher Perspektive im Ergebnis wichtigsten und einflussreichsten Ak-
teurlnnen des internationalen Regimes zum Schutz des immateriellen Kulturerbes
sind die Vertragsstaaten. Mittlerweile haben 158 Staaten!? die UNESCO-
Konvention von 2003 ratifiziert, so dass diese Konvention zu den populirsten und
wohl am schnellsten angenommenen Konventionen der UNESCO gezihlt werden
kann.!4 Die Unterzeichnerstaaten der Konvention haben mit ihren staatlichen In-
stitutionen und darin verantwortlichen Akteurlnnen die erfordetlichen MafB3nah-
men auf nationaler und lokaler Ebene zur Umsetzung der Konvention zu ergrei-
fen. Die Umsetzung und Ausgestaltung dieser MaB3nahmen vollzieht sich in den
Unterzeichnerstaaten unterschiedlich und richtet sich nach ihrer jeweiligen
Rechtsordnung.

Die UNESCO stellt damit die Programme und operationellen Richtlinien der
Konvention zur Verfiigung, ibernimmt die Verwaltung auf internationaler Ebene
und unterstltzt die Vertragspartnerlnnen mit Trainings- und Beratungsangeboten

13 Stand vom 20.11.2013, http://www.unesco.otg/ culture/ich/index.phprlg=en&pg=00024 (Zugriff
am 23.01.2014).
14 Vgl. dazu UNESCO, http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?lg=en&pg=00310 (Zugriff
am 05.02.2014).
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aus dem Hauptsitz in Paris und aus den sogenannten Field Offices, wihrend die
Mitgliedsstaaten den rechtlichen, finanziellen und administrativen Rahmen fiir den
Erhalt des immateriellen Kulturerbes auf nationaler Ebene schaffen mussen. Dar-
tber miissen sie alle sechs Jahre (bei dringend erhaltungsbediirftigen kulturellen
Ausdrucksformen alle vier Jahre) in einem periodischen Bericht Rechenschaft ab-
legen.1>

Das ist im Wesentlichen auch der einzige Monitoring-Mechanismus der
UNESCO, so dass die Organisation auf die Umsetzung der MaBlnahmen nur we-
nig Einfluss nehmen kann. Auch die der UNESCO und ihren Institutionen nach
der Konvention zur Verfiigung stehenden Sanktionsmdoglichkeiten bei Nichtein-
haltung der Konventionspflichten oder der operationellen Richtlinien bleiben du-
Berst begrenzt. Letztlich beschrinken sie sich auf die Méglichkeit, die Aufnahme
ciner immateriellen kulturellen Ausdrucksform in eine der genannten Listen zu
verweigern, sie — auf Antrag eines Vertragsstaats — von der Reprisentativen Liste
auf die Liste des dringend erhaltungsbediirftigen immateriellen Kulturerbes zu ver-
schieben (Ziffer 38 der operationellen Richtlinien)'¢ oder eine erfolgte Listung zu-
rickzunehmen (Ziffern 39 und 40 der operationellen Richtlinien). Die beiden zu-
letzt genannten Fille sind im Rahmen der UNESCO-Konvention von 2003 — an-
ders als unter der Welterbe-Konvention von 1972 — bislang noch nicht aufgetre-
ten.

Auf der nationalen Ebene sind die HauptentscheidungstrigerInnen je nach der
innerstaatlichen Ozrganisation und Kompetenzordnung vor allem die Verantwortli-
chen in den jeweils zustindigen Ministerien und Behérden. Diese bestimmen in
der Regel letztlich, welche immateriellen kulturellen Praxen oder Ausdrucksformen
gelistet werden, welche Malinahmen ergriffen werden und wer an der Durchfiih-
rung dieser Maf3nahmen beteiligt wird. Sie arbeiten bei der Entwicklung und Um-
setzung von ,,Heritage-Politiken® mit Vertretern des Feldbiiros der UNESCO
und, wenn vorhanden, auch mit jenen der UNESCO-Nationalkommission!” zu-
sammen. Je nach Interessenlage, Zielen, Expertise, zur Verfiigung stehenden Res-
sourcen (wie beispielsweise personliche Netzwerke) und Handlungsmacht haben
diese staatlichen Akteurlnnen — die in der Regel Beamtlnnen sind und nicht immer
auch Expertlnnen im Bereich des kulturellen Erbes — die Moglichkeit, mehr oder
weniger machtvoll in die Kulturerbepolitik einzugreifen und diese mit zu bestim-
men.

15 http:/ /www.unesco.org/ culture/ich/index.php?lg=en&pg=00460 (Zugriff am 30.01.2014).

16 Beantragender Staat kann jeder Vertragsstaat sein. Der beantragende Staat muss weder der Staat
sein, der die betroffene immaterielle kulturelle Ausdrucksform zur urspriinglichen Listung nominiert
hat, noch muss die immaterielle kulturelle Praxis in seinem Hoheitsgebiet angesiedelt sein.

17 Bei den UNESCO-Nationalkommissionen handelt es sich um staatliche Einrichtungen der jeweili-
gen Mitgliedsstaaten, die — je nach Staat in mehr oder weniger unabhingiger Stellung und unter-
schiedlichem Umfang — mit der Wahrnehmung innerstaatlich bestimmter Aufgaben im Zusammen-
hang mit Angelegenheit der UNESCO betraut sind.
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Auch wenn die jeweiligen TrigerInnen und Praktizierenden des immateriellen
Kulturerbes in ErhaltungsmaB3nahmen weitestgehend zu beteiligen sind und ihnen
letztlich die MaBnahmen und méglichen kommerziellen Gewinne zugute kommen
sollen, so hingen ihre Beteiligung und ihre Mitspracherechte letztlich doch ent-
scheidend von den jeweiligen politischen und hierarchischen Strukturen (wie etwa
dem Grad der Demokratisierung und/oder Dezentralisierung), sowie von dem
(Frei)Raum ab, den die Verantwortlichen auf Staatsebene ihnen zur Verfiigung
stellen (Bendix et al. 2013). Fallstudien haben gezeigt (zum Beispiel Noyes 2000;
Tauschek 2010; Eggert 2011), dass nationale oder lokale, soziale und/oder politi-
sche Eliten und machtvolle “Gatekeeper” (Blake 2009: 62 nach Arizpe 2007) dabei
cine gro3e Rolle spielen und die immaterielle Kulturerbe-Politik auf nationaler
(beziechungsweise regionaler und lokaler) Ebene dominieren kénnen.

Neben den Entscheidungstrigerlnnen auf nationaler Ebene spielen auch in-
ternationale Interessenvertreterlnnen eine machtvolle Rolle bei der Umsetzung der
2003er Konvention (vgl. Eggert 2010). Dazu gehdren andere Mitgliedsstaaten der
UNESCO, die sich an Erhaltungsprogrammen beteiligen's, aber auch Stiftungen,
NGOs, Vereine, Unternechmen und Einzelpersonen, die sich in dem Erhalt der
einen oder anderen immateriellen kulturellen Ausdrucksform engagieren. Sie be-
stimmen nicht nur, welche Linder, kulturellen Ausdrucksformen und Projekte sie
unterstiitzen, sondern auch die Art der Umsetzung dieser Projekte. Damit haben
sie einen hohen Einfluss auf die Entwicklung von Kulturerbepolitiken. Auch hier
sind es héufig politische Interessen — wie zum Beispiel die Entwicklung einer Re-
gion oder die Férderung der immateriellen Kulturerbepolitik auf internationaler
Ebene — die die Beweggriinde fiir die Unterstiitzung dieser Projekte liefern. Es
spielen aber auch ideelle und nostalgische Aspekte eine Rolle — wie zum Beispiel
Interesse am Erhalt bezichungsweise Sympathie fiir eine bestimmte kulturelle
Ausdrucksform, oder die emotionale Verbindung zu bestimmten Gruppen und
Praktizierenden.

Wie in verschiedenen Kontexten die Verantwortlichkeiten in der Verwaltung
von immateriellem Kulturerbe in einem dynamischen Prozess ausgehandelt wer-
den, wem Entscheidungsgewalt und Nutzungsrechte zukommen und wie die
Handlungsrdume letztlich von einzelnen beteiligten Akteurlnnen ausgestaltet wer-
den, sind Fragen, die im Rahmen der Forschergruppe zu Cultural Property eruiert
werden (Bendix et al. 2013; vgl. auch Eggert und Peselmann in diesem Band).

18 Beispiclhaft genannt werden kénnen hier etwa Japan und Korea, die die Entwicklung der 2003er
Konvention maligeblich vorangetrieben haben und mit ihren “Funds in Trust” viele Erhaltungspro-
jekte weltweit férdern.
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6 Immaterielles Kulturerbe als Ressource — Inwertsetzung,
Nutzung und Verteilung

Die MaBnahmen im Rahmen der Konvention von 2003 sind nicht unumstritten.
Die UNESCO gibt in dieser Konvention bestimmte Werte, Normen und Mecha-
nismen zum Umgang mit Kulturerbe vor, die weltweit verbreitet werden und auf
nationaler Ebene zum Teil in Gesetzestexte und konkrete Projekte Eingang finden
(Singh 2011; Finnemore 1993; Bendix et al. 2013). Von der internationalen Staa-
tengemeinschaft entwickelt und als Standard bezichungsweise Vorbild fiir die Staa-
ten prisentiert, haben diese Mafinahmen auf internationaler, nationaler und lokaler
Ebene ganz unterschiedliche Effekte auf verschiedenen Ebenen, die nicht alle im-
mer vorhersehbar sind: Sie betreffen die Beziechungen zwischen und Positionie-
rung von Staaten in der internationalen Politik; sie wirken sich auf soziale und hie-
rarchische Strukturen auf nationaler wie lokaler Ebene aus; sie haben Einfluss auf
die Kulturtrdgerlnnen, ihre Lebenswelt und ihre Beziehung zu ihren Praxen und
Objekten; sie wirken auf lokale und nationale Wissensbestinde sowie auf die Ver-
teilung, Inwertsetzung und Nutzung dieser Wissensbestinde; dariiber hinaus sor-
gen sie fir eine Neubewertung und Klassifikation von kulturellen Ausdrucksfor-
men in durch die UNESCO gelistete (und damit hervorgehobene) und nicht gelis-
tete.

Durch die UNESCO-Listung werden einzelne kulturelle Ausdrucksformen aus
ihrem lokalen Kontext herausgegriffen und als Reprisentanten ihrer selbst in ei-
nem globalen Kontext der UNESCO-Liste in Bezug zu anderen Elementen ge-
setzt und zum Erbe der Menschheit erklirt (Kirshenblatt-Gimblett 1995: 371).
Damit gehen bestimmte Inwertsetzungsprozesse einher. Verschiedene Autoren
(zum Beispiel Hafstein 2009; Smith und Akagawa 2009: 7; Kirshenblatt-Gimblett
2004: 57) diskutieren aufgrund von empirischen Erkenntnissen den elitiren Cha-
rakter der internationalen Listen, die letztlich immer auf Selektion beruhen. Diese
Selektion erfolgt nach Kriterien, die aus der Sicht der Kulturwissenschaften aber
verhandelbar sind — je nach kulturellem Kontext und je nach den beteiligten politi-
schen und wirtschaftlichen Interessen (Tauschek 2009a: 440; vgl. Hafstein 2004:
129). Was gelistet wird, hingt dabei stark von der Expertise der Verantwortlichen
auf nationalstaatlicher Ebene ab, da bei der Entscheidung tber die Listung alleine
ausschlaggebend ist, wie das zu listende Element im Nominierungsantrag darge-
stellt ist. Das Verfassen des Antrags bedarf eines umfassenden Wissens tiber die
Konvention und ihre operationellen Richtlinien, eines Verstindnisses der Arbeits-
weise und Ziele der UNESCO und das nétige fachliche und linguistische Hand-
werkszeug, um den Antrag in einer der offiziellen Sprachen der UNESCO so
tberzeugend zu schreiben, dass alle erforderlichen Auswahlkriterien zufriedenstel-
lend erftllt sind. Tauschek spricht hier von der ,,Inszenierung® einer Tauglichkeit
zum Welterbe und meint damit die Formatierung kultureller Ausdrucksformen
seitens verantwortlicher AkteurInnen nach den formellen Kriterien der operatio-
nellen Richtlinien, um die begehrte internationale UNESCO-Auszeichnung zu er-
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werben (Tauschek 2009a: 443; siche auch Tauschek 2009b). Mit diesem formellen
Prozess der ,,Erbwerdung® oder ,,Pridikatisierung® (Hemme et al. 2007) ist immer
auch eine politische, wirtschaftliche und/oder ideelle Inwertsetzung verbunden,
wie Bendix (2007) gezeigt hat. Staaten, die nicht gentigend finanzielle Mittel und
fachliche Kenntnisse besitzen, sind bei der Entwicklung solcher ,,passgenauen®
Antrige im Nachteil. Zwar kénnen sie Mittel aus dem Fonds beantragen, aber
auch das bedarf des Formulierens eines Antrags, der die Bedurftigkeit des entspre-
chenden Staates aufzeigt. Es besteht dabei die Gefahr, dass die Listen internationa-
le, aber auch regionale und lokale Machtgefille reproduzieren und bereits benach-
teiligte Staaten, Gruppen und Individuen ausschlieBen (Noyes 2006; Kuutma
2007). Denn letztlich kénnen nicht alle Mitgliedsstaaten finanzielle Unterstiitzung
bekommen, nicht alle kulturellen Ausdrucksformen koénnen gelistet werden und
nicht alle lokalen Gruppen und Praktizierenden kénnen in Programmen und Trai-
nings berlicksichtigt und an potentiellen Vorteilen und Beglinstigungen — wie etwa
Einnahmen der Tourismuswirtschaft — beteiligt werden. Das schiirt den Wettbe-
werb zwischen den Staaten beziiglich ihrer Prisenz auf den Listen, die derzeit
durch China (37 Eintrige in die Reprisentative Liste) und Japan (22 Eintrige) do-
miniert wird. Und wie bereits beschrieben, hingen die letzten Entscheidungen
stets von den Reprisentantlnnen des IGC ab, wo ein erhebliches Maf3 an diploma-
tischen Manévern und anderen Machtaushandlungen stattfindet (vgl. Lankau et al.
2010).

Hinzu kommt, dass die der UNESCO-Konvention von 2003 zugrundeliegen-
den und in ihr wirkenden Konzepte und Ideen der UNESCO zum Teil in westli-
chen Werten, Normen und Idealen begriindet sind. Die Idee der Erhaltung bezie-
hungsweise des Schutzes von kulturellen Ausdrucksformen geht auf Vorstellungen
der Konservierung materieller Bauten in der europiischen Denkmalpflege des 19.
Jahrhunderts zuriick, die bereits in der Welterbe-Konvention von 1972 eine Rolle
spielen (Hafstein 2004: 18; Bendix 2007; vgl. Tauschek 2010: 54). Dem UNESCO-
Konzept des “cultural heritage” ging in den ersten Konventionen zum Schutz von
HKulturglitern® (1954, 1968, 1970) das Konzept des “cultural property” voraus —
eine Kategorie, die mit westlichen Eigentumsvorstellungen und Vorstellungen von
Gewinn und Nutzbarmachung in Bezug auf materielles Erbe verbunden war. Erst
mit der Welterbe-Konvention vollzog sich die Entwicklung hin zur Kategorie des
kulturellen Erbes, was mehr ideelle Werte in den Mittelpunkt riickte und eine Off-
nung fir immaterielle kulturelle Ausdrucksformen ermoglichte (Weigelt 20006,
2007). Andererseits geht die Idee des immateriellen kulturellen Erbes auf Schutz-
initiativen in Zusammenhang mit “living human treasures” — Personen mit heraus-
ragendem Wissen in Bezug auf bestimmte immaterielle kulturelle Ausdrucksfor-
men!® — aus Japan und Korea zuriick (Hafstein 2004: 19-22). Die Konzepte und

19 Dieses System fand 1993 auch in die Schutzinitiativen immaterieller kultureller Ausdrucksformen
durch die UNESCO Eingang und macht den Einfluss dieser ostasiatischen Staaten auf die internati-
onale “Intangible-Heritage”-Politik deutlich (http://unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/
FIELD/Apia/pdf/00031-EN.pdf, Zugriff am 26.05.2014).
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Ideen in der 2003er Konvention speisen sich damit aus zwei verschiedenen im
globalen Heritage-Diskurs dominanten ideologischen Umgangsformen mit kultu-
rellem Erbe. Dieser Umstand verstirkt die Kritik der Hegemonie machtvoller
Staaten in der globalen Kulturerbe-Politik (vgl. “authorized heritage discourse”,
Smith 2006).

In der Umsetzung der UNESCO-Konventionen auf nationaler und lokaler
Ebene zeigt sich, dass der (westliche) Eigentumsbegriff und auch die (wirtschaftli-
che oder politische) Nutzbarmachung gelisteter materieller und lebendiger kultu-
reller Ausdrucksformen fiir dort wirkende Akteurlnnen weiterhin von Bedeutung
sind. In Fallstudien, die die Forschergruppe zu Kambodscha durchgefithrt hat,
wird das offensichtlich in territorialen Auseinandersetzungen zwischen Kambod-
scha und Thailand um den durch die UNESCO zum Welterbe ausgezeichneten
Tempel Preah Vihear (Hauser-Schiublin 2011; Hauser-Schiublin und Mifling
2014); in Fragen der rechtmifBigen Nachfolge verstorbener Lehrer einer an der
UNESCO-Nominierung beteiligten Schattentheatergruppe und den damit verbun-
denen ideellen und wirtschaftlichen Rechten an einer spezifischen ,,Tradition®
(Eggert 2010) sowie in der Inwertsetzung von UNESCO-Kulturerbe im Rahmen
einer Marketingstrategie fiir Kambodscha, die der Positionierung in einem regiona-
len und internationalen Machtgefille dienen soll (Eggert 2011). Immaterielles Kul-
turerbe ist eine wertvolle Ressource fiir verschiedenste Akteurlnnen und ihre poli-
tischen, sozialen oder wirtschaftlichen Interessen und Ziele (Smith 2013: 392).

7 Propertisierung von immateriellem Kulturerbe

Die Frage der Mitbestimmung in der Verwaltung von und der Nutzungsrechte an
HKulturglitern® wird bei historischen Bauten oder anderen materiellen Ausdrucks-
formen im Rahmen der Welterbe-Konvention iiber das Territorium beziehungs-
weise territoriale Rechte sowie iiber dingliche Rechte (Privateigentum, Nutzungs-
rechte, NieBbrauch 0.4.) bestimmt. Verantwortlich fiir die Pflege und Schutz der
jeweiligen Stitten, Landschaften oder Objekte ist der Vertragsstaat, auf dessen
Territorium diese Stitten liegen. Die Regierungen der jeweiligen Staaten bestim-
men die Kérperschaften, die mit diesen lokalen Stitten assoziiert sind und/odet
fir Erhaltungsmal3nahmen und Verwaltung geeignet erscheinen.

Auf lebendige, immaterielle kulturelle Ausdrucksformen ist dies nicht ohne
weiteres Ubertragbar. Immaterielle kulturelle Ausdrucksformen entwickeln sich
stindig weiter, leben vom Austausch und von der Neukreation durch Aufeinander-
treffen verschiedener Individuen, Gruppen und sogenannte ,,Gemeinschaften®.
Vor allem sind immaterielle Ausdrucksformen aber stets an lebende Menschen —
Individuen oder Gruppen — gekoppelt, welche als ihre ,,Kulturtrigerlnnen® fun-
gieren. Durch sie verbreiten sich kulturelle Ausdrucksformen tber territoriale
Grenzen hinweg und durch die heutigen Medien und Transportmdglichkeiten wie
Internet, Telefon, Bahn, Flugzeug, Schiff etc. auch unmittelbar global. Territoriale
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Grenzen stimmen in vielen der UNESCO-Mitgliedsstaaten nicht mit sozialen, kul-
turellen und ethnischen Grenzen Uberein. In vielen Fillen wurden tetritoriale
Grenzen in Zeiten kolonialer Fremdbestimmung kiinstlich gezogen, obwohl sozia-
le und kulturelle Rdume diese Grenzen und Landkarten durchziehen. Sprachen,
Briuche, Rituale, Feste, Feiertage und Zeremonien haben sich mit dem Austausch
zwischen verschiedenen sozialen und ethnischen Gruppen fortgetragen und tber-
regional verbreitet. Der Ursprung von solchen Praktiken ldsst sich zeitlich und
rdumlich oftmals nicht mehr genau nachvollziehen. Die Formen haben sich wei-
terentwickelt, neue sind entstanden und haben die alten in ihrer Vielfalt bereichert.
Zu welcher Gruppe hier welche Praktiken gehéren, wer sie verwalten darf und wer
daraus kommerziellen Nutzen ziehen datf, lisst sich in solchen Fillen nur schwer
bestimmen und ist hdufig mit Konflikten und komplexen Aushandlungsprozessen
verbunden. Ein Beispiel hierfir ist auf internationaler Ebene der Streit zwischen
Bolivien und Peru um den Ursprung und die damit verbundenen Besitzanspriiche
an der Teufels-Tracht im Rahmen des Rituals ,,L.a Diablada®, der im Jahr 2009 6f-
fentlich wurde.20

Die UNESCO-Konvention von 2003 stellt aber auch fiir lokale Interessenver-
treter und potentielle NutznieBler eine Moglichkeit, dar, ihre Rechte einzufordern
oder zu verteidigen — gegeniiber anderen potentiellen NutznieBern, aber auch zur
Ermichtigung gegentiber staatlicher Dominanz und Regierungseinfluss (zum Bei-
spiel Klenke 2013; Klenke und Socha 2013).

Anders herum kann dieses Instrument von staatlicher Seite genutzt werden,
um iber die eigentlichen Kulturtrdger, d.h. bestimmte Gruppen und ihre kulturel-
len Ausdrucksformen verstirkte Kontrolle auszuiben. Denn nach der UNESCO-
Konvention von 2003 ist es dem Staat mdglich, bereits durch seine souverdnen
Entscheidungen zur Erfassung und Listung von bestimmten immateriellen kultu-
rellen Ausdrucksformen diese dem rechtlichen Regime der Konvention zu unter-
stellen und ihre Austibung durch die eigentlichen KulturtridgerInnen nach Mal3ga-
be der international-rechtlichen Vorgaben aus der Konvention zu regulieren. Da-
mit bietet die UNESCO-Konvention zur Erhaltung des immateriellen Kulturerbes
zumindest mittelbar die Moglichkeit, dass Staaten ihre Hoheit und ihre Kontrolle
auf kulturelle Praxen und Ausdrucksformen ausweiten, die der staatlichen Souve-
rinitit — zumindest in rechtsstaatlichen Rechts- und Verfassungsordnungen — tbli-
cherweise weitgehend entzogen sind (MiBlling 2010: 105£f; vgl. Hafstein 2007). Die
Macht- und Entscheidungsgewalt trifft dabei nicht immer auch jene Gruppen, die
durch die 2003er Konvention in den Mittelpunkt riicken sollen.

20 Ein Beispiel hierfiir ist der Streit um die Tracht der ,,Diablada® zwischen Bolivien und Peru im
Jahte 2009 (http://online.wsj.com/article/SB125081309502848049.html, Zugriff am 30.01.2014).
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8 Einflussméglichkeiten auf die internationale Politik zum
Schutz immateriellen Kulturerbes

Die Politik des immateriellen Kulturerbes wird in erster Linie bestimmt durch Re-
prisentantlnnen des IGC, die alle vier Jahre wechseln. Allerdings gibt es im Ver-
waltungsapparat der UNESCO verschiedene Arbeitsgruppen, die an aktuellen Fra-
gestellungen arbeiten und Problemen sowie Herausforderungen in der Umsetzung
der Konvention von 2003 begegnen. Dort werden Expertlnnen, Wissenschaftle-
rInnen und NGOs zu Rate gezogen, die die Mdglichkeit haben, sich mit ihrem
Wissen, ihren Kompetenzen und Erfahrungen einzubringen. Inwiefern die dort
entwickelten Loésungen und Mechanismen aber Eingang in die operationellen
Richtlinien finden, hingt von der Zustimmung durch die im IGC vertretenen Mit-
gliedsstaaten ab. Da es duBerst schwierig ist, Strategien und Policies zu entwickeln,
mit denen alle vertretenen Mitgliedsstaaten (beziechungsweise ihre gesandten Ver-
treterlnnen) einverstanden sind, gestaltet sich der Prozess der Verinderung relativ
schwierig und langsam. Machtvolle und einflussreiche Staaten mit jeweils eigenen
nationalen Agenden koénnen Verhandlungen bremsen oder sogar blockieren
(Lankau et al. 2010). Obwohl Wandlungsprozesse stattfinden, ist das Grundgeriist
der 2003-Konvention an jenem der 1972-Konvention orientiert und weist damit
die gleichen Grundproblematiken auf: die der Listen und damit der Selektion und
Wertung, die der Dominanz durch machtvolle Akteurlnnen und die Auslegung
und Instrumentalisierung auf nationaler Ebene. Die Artikel des vorliegenden Ban-
des liefern der UNESCO Material aus ethnografischen, kulturanthropologischen,
agrarwirtschaftlichen und vélkerrechtlichen Forschungen, um zum einen Tenden-
zen in der Nutzung und Implementierung der 2003-Konvention aufzuzeigen, zum
anderen aber auch, um daraus Losungen und Strategien entwickeln zu kénnen.

9 Schlussbetrachtung

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass eine UNESCO-Listung zwar die Auf-
merksamkeit auf immaterielle kulturelle Ausdrucksformen weltweit lenkt, indem
sie sie aufwertet; aus den beschriebenen Nebeneffekten und empirischen Studien
ergibt sich aber, dass die Praxis der Inventarisierung immaterieller kultureller Aus-
drucksformen durch die UNESCO weniger zu einer Stirkung der Handlungsfi-
higkeit von in der Verwaltung von kulturellem Erbe bislang benachteiligten lokalen
Akteurlnnen fithrt (wie durch die Konvention angestrebt), sondern im Gegenteil
oftmals zu einer Verstirkung der Machtpositionen von bereits einflussreichen Ak-
teurlnnen und damit von sozialen Ungleichheiten auf lokaler Ebene; aulerdem
bringt sie hidufig ein ,,Einfrieren® dieser kulturellen Ausdrucksformen mit sich —
indem wertbehaftete Reprisentationen von kulturellen Ausdrucksformen erzeugt
und diese von machtvollen Akteurlnnen zu politischen, wirtschaftlichen oder an-
deren Zwecken festgeschrieben werden. Fir eine Gewihrleistung der fortlaufen-
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den Praxis dieser Ausdrucksformen ist es aus unserer Sicht notwendig, an Mecha-
nismen zu arbeiten, welche die rechtliche Position der TrigerInnen und Austben-
den immaterieller kultureller Praktiken anerkennen und stirken. Damit ist die
Méglichkeit dieser Akteurlnnen gemeint, sich als rechtlich anerkannte Korper-
schaft, wie zum Beispiel ein Verein, so zu organisieren, dass sie als Partnerlnnen
staatlichen Einrichtungen gegentiber Position beziechen und ihre Interessen vertei-
digen konnen. Dabei spielen aus unserer Sicht internationale Bemiihungen wie
beispielsweise Demokratisierungsprozesse und politische Partizipation, Menschen-
rechte, Stirkung der Rechte indigener Gruppen (vgl. Miiller und Sanmukri in die-
sem Band) oder Regelungen gegen illegalen Kulturgiitertransfer (vgl. SplettstoBer
und Tasdelen in diesem Band) eine herausragende Rolle und sollten in ihrer An-
wendung geférdert werden. Auf diese Weise wird ,,Schutz* zu einer Angelegenheit
zwischen den Beteiligten — wie zum Beispiel zwischen lokalen Kinstlergruppen
und Regierungsakteurlnnen. Dariiber hinaus werden dadurch die Strukturen gefes-
tigt, die es Menschen erlauben, die kulturellen Praxen, die sie als bedeutungsvoll
erachten, so auszuiiben und zu veridndern, wie es ithnen sinnvoll erscheint (Hauset-
Schiublin et al. 2010).

In der Erarbeitung solcher Mechanismen ist eine Zusammenarbeit der
UNESCO mit anderen internationalen Organisationen erforderlich — insbesondere
wenn es um Angelegenheiten der Propertisierung geht. Bemithungen zum Schutz
immaterieller kultureller Ausdrucksformen selbst sind aus unserer Sicht vor allem
dann kritisch abzuwigen, wenn es sich um indigenes bezichungsweise lokales Wis-
sen handelt, das durch Auflenstehende wie zum Beispiel Pharmaindustrien, Saatgu-
tindustrien und andere transnationale GroBunternehmen unter Ausschluss der ur-
springlichen Wissensproduzentlnnen kommerziell oder industriell angeeignet,
genutzt und monopolisiert wird. Dazu gehdren beispielsweise Kenntnisse tiber
Anwendung, Nutzen und Wirkung von pflanzlichen, tierischen und mineralischen
Substanzen sowie die damit verbundenen Methoden des Anbaus, der Ziichtung
und der Weiterverarbeitung. Internationale Organisationen wie zum Beispiel die
WIPO (siche Groth et al. in diesem Band) kénnten hier fir die entsprechenden
Lokalgruppen Rechte zur Vergabe von beschrinktem Zugriff auf Ressourcen und
indigenes Wissen definieren, um lokales Wissen vor solchen externen Propertisie-
rungen zu schiitzen (Hauser-Schiublin et al. 2010).2! Problematisch ist dabei aller-
dings, welche Kriterien der Vergabe formuliert werden und wer dariiber letztlich
entscheiden darf. Dariiber hinaus sind auch hier mégliche Kehrseiten sowie Aus-
wirkungen auf lokale Hierarchien und Dynamiken in den nicht homogenen Lokal-
gruppen zu berticksichtigen und im Vorfeld ethnographisch zu untersuchen.

21 Hierbei handelt es sich um eine ethnologische Sichtweise, bei der es vor allem darum geht, die
Rechte von lokalen und insbesondere indigenen Gruppen zu stirken, die die Produzentlnnen dieses
lokalen Wissens sind. Dass es dariiber hinaus andere Sichtweisen gibt, die den Schwerpunkt auf an-
dere Gesichtspunkte legen — wie etwa der Nutzbarmachung von lokalem Wissen fiir die gesamte
Menschheit —, schlieBen witr damit nicht aus.
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Der Schutz beweglicher materieller Kulturgiiter auf
internationaler und nationaler Ebene

Anne Splettstifser und Alper Tasdelen

1 Einleitung

Weltweit ist Kulturgut in massivem Umfang durch Raubgrabungen, Diebstahl und
illegalen Handel (#/icit traffic) bedroht. Immer wieder wird betont, dass im Bereich
des illegalen Handels der Handel mit Kulturgut nach Drogen- und Waftfen-
schmuggel weltweit an dritter Stelle stehe.! Dem Schutz von Kulturgut widmen
sich daher sowohl auf nationaler als auch auf internationaler Ebene zahlreiche
Verhandlungen und MaB3nahmen. Unter dem Begriff Kulturgutschutz (auch Kul-
turgiiterschutz) sind laut Bundesregierung ,,alle MaBnahmen zu verstehen, die
Kulturgut vor Beschidigung, Zerstérung, Verlust und unrechtmifBiger Verbrin-
gung schiitzen und es erhalten“.? Die Schutzmal3nahmen lassen sich unterteilen in
allgemeinen Schutz, Schutz bei bewaffneten Konflikten, Schutz gegen Abwande-
rung und Riickgabe von Kulturgut.3 Dabei unterscheidet man zwischen bewegli-
chem oder unbeweglichem materiellens und immateriellen Kulturgut. So schitzt das
internationale UNESCO-Weltkulturerberegime materielle unbewegliche Kulturgt-
ter weltweit (vgl. Bendix und Hauser-Schiublin in diesem Band); das nationale

! http://icom.museum/programmes/ fighting-illicit-traffic (Zugtiff am 10.03.2015).

2 http:/ /www.bundestegierung.de/Webs/Breg/DE /Bundestegicrung/BeauftragtefuerKulturund
Medien/kultur/kulturgutschutz/_node.html (Zugtiff am 10.03.2015).

3 http:/ /www.kulturgutschutz-deutschland.de/DE/2_Rechtsgrundlagen/2_techtsgrundlagen
_node.html (Zugriff am 10.03.2015).
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Denkmalrecht schitzt neben den unbeweglichen auch bewegliche materielle Kul-
turgiiter, zum Beispiel gegen Abwanderung und unrechtmiBligen Handel. Der
Fokus dieses Beitrages liegt auf den Schutzsystemen fiir materielle, bewegliche
Kulturgtiter. Einleitend wird die Bandbreite an Schutzmafnahmen sowie die
Grundlagen des Kulturgutschutzes und die Rolle von Kulturgiitern zwischen
Markt und Museum erldutert. Fiir das Schutzsystem materiell beweglicher Kultur-
gliter existieren sowohl auf nationaler als auf internationaler Ebene diverse Schutz-
instrumente des Volkerrechts, die im zweiten Abschnitt eingefithrt und diskutiert
werden. Daran schlieSt sich ein Abschnitt iber in diesem Kontext maf3gebliche
Akteure, deren Einflussméglichkeiten, Motive und Interessen an.

Es existieren vélkerrechtliche, EU- und nationale Instrumenten fiir den Kulturgut-
schutz. Der Anwendbarkeit von hard laws sind jedoch Grenzen gesetzt, auf die im
Folgenden niher eingegangen wird. Zudem wurde 1978 ein UNESCO-Komitee
zur Rickgabe und Restitution von Kulturgut (UNESCO Intergovernmental Committee
for Promoting the Return of Cultural Property to its Countries of Origin or its Restitution in case
of lllicit Appropriation; im Folgenden: IGC Return and Restitution) eingerichtet,
welches im Falle der Nichtanwendbarkeit der volkerrechtlichen Konventionen und
anderer Mafinahmen seinen Mitgliedsstaaten eine Verhandlungsplattform fiir
Rickgabeforderungen hinsichtlich verlorener Kulturgiiter bietet. Neben hard laws
und dem IGC Return and Restitution gibt es erginzend diverse soff laws, also recht-
lich nicht verbindliche Dokumente, die den Umgang von Museen und dem
Kunsthandel mit beweglichen, materiellen Kulturgtitern regeln. Darunter fallen
ethische Kodizes wie det UNESCO International Code of Ethics for Dealers in Cultural
Property (1999), der ICOM Code of Ethics for Musenms (1986, iberarbeitet 2004) und
diverse Selbstverpflichtungen des Kunsthandels. Dazu gehdren die internationale
Vereinigung CINOA und ihr Code of Ethics von 2005. CINOA reprisentiert unter
anderem auch den Bundesverband des Deutschen Kunst- und Antiguititenhandels ..
(BDKA), der seine Mitglieder in seinem Verhaltenskodex dazu verpflichtet, dem
illegalen Handel mit Kunst und Antiquititen entgegenzuwirken (vgl. Anton 2010:
551-554).

Neben der Erarbeitung internationaler Konventionen hat die UNESCO auch
eine Datenbank eingerichtet, in der nationale Kulturgutschutzgesetze erfasst wet-
den (UNESCO Database of National Cultural Heritage Laws mit 2709 Eintrigen,
Stand 2014).* INTERPOL betreibt ebenfalls eine Datenbank gestohlener Kultur-
giter und das Arz-Loss-Register in London ist die weltweit groBte Datenbank ge-
stohlener oder verlorener Kulturgiiter mit 300 000 Eintrdgen, die vom Kunsthan-
del betrieben und intensiv genutzt wird.5 Das Register bescheinigt dem Anfragen-
den gegen Gebiihr vor Verkauf, ob das fragliche Kulturgut als gestohlen registriert

4 http:/ /www.unesco.org/culture/natlaws (Zugriff am 10.03.2015).
5 http://www.artloss.com/services/loss-registration (Zugtiff am 10.03.2015).
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ist. Damit existiert eine Bandbreite von Mafinahmen und Instrumenten, die auf
den Kulturgutschutz ausgerichtet sind.

2 Kulturgiiter zwischen Markt und Museum

Kulturgiiter stehen in einem Spannungsverhiltnis zwischen Handelsgltern und
Museumsobjekten. Zum einen sind sie Teil eines Marktes, also verduB3etlich. Die
im Kunsthandel erzielten steigenden Gewinne, unter anderem von Auktionshiu-
sern wie Christie’s und Sotheby’s, liegen im Milliardenbereich. Auf der anderen
Seite gibt es das Verstindnis von Kulturgiitern als unverduBerliche Giiter, die dau-
erhaft, etwa als Museumsobjekte, dem Handel entzogen sein und als Erbe der
Menschheit auch fir zukiinftige Generationen bewahrt werden miissten. Dabei
stehen der Zugang und das Teilen dieser Kulturgiiter im Vordergrund, entgegen
den Partikularinteressen einzelner Sammler, die den Zugang zu ihren Privatkollek-
tionen reglementieren kénnen. Wie im Ermessensspielraum der Kulturgutdefiniti-
on der UNESCO 1970 Konvention ersichtlich wird, gibt es eine Bandbreite an
Auffassungen von Staaten, welche Kulturgiiter als national wertvolles Staatseigen-
tum und unverduBerlich gelten und welche Kulturgiiter dem Markt zur Verfiigung
stehen. Dabei werden entweder ganze Kulturgutkategorien (zum Beispiel EG Ver-
ordnung Nr. 116/2009 tber die Ausfuhr von Kulturglitern), einzelne und indivi-
duell identifizierbare Kulturgiiter von herausragender nationaler Bedeutung (zum
Beispiel Deutschland, Schweiz) oder die Gesamtheit aller Kulturgiiter eines Landes
inklusive noch im Boden befindlicher Archdologika durch Export- und Leihbe-
stimmungen (zum Beispiel Mexiko, Irak, China) geschiitzt.

Um diesen Schutz zu ermdglichen sieht die UNESCO 1970 Konvention eine
Listung nebst Beschreibung der national als unverdufSerlich geltenden Kulturgtter
vor, die den unterschiedlichen Kulturgutdefinitionen der Staaten gemil3 gehand-
habt wird. Im Falle Deutschlands sind in der ,,Datenbank national wertvollen Kul-
turguts®, betrieben von Bund und Lindern, einige tausend Kulturgiiter der Bun-
deslinder erfasst.6 Gehort ein Kulturgut einer staatlichen Einrichtung wie einem
Museum, gilt es als Staatseigentum und ist Teil des Staatsvermdgens.”

Die Trennung zwischen verduBlerlichen und unverduBlerlichen Kulturgiitern er-
scheint zunidchst klar. In der Praxis gibt es aber immer wieder auch Authebungen

6 http://www.kulturgutschutz-deutschland.de/DE/3_Datenbank/3_datenbank_node.html (Zugriff
am 10.03.2015).

7 Um eine Kalkulation dieses Vermdgens vornehmen zu kénnen wird zunehmend auch die frither
abgelehnte Taxierung von Museumsobjekten diskutiert. Fir Museumsmitarbeiter widerspricht die
Taxierung unverduBlerlicher Objekte vielfach der Museumsethik, da der Marktwert dieser Objekte
schwer bestimmbar und etwa dsthetische oder identititsstiftende Werte nicht monetir messbar sind.
Staatliche Stellen aber kénnen, wie im Fall von Hessen und Thiiringen, Museen dazu auffordern, ihr
Kulturgut finanziell zu bewerten, vgl. http://www.museumsverband-thueringen.de/fileadmin/mu
seumsverband/dokumente/Bewertung_von_mobilem_Kulturgut MVT_HMV_2013.pdf (Zugriff
am 10.03.2015).
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dieser Trennung, so etwa wenn ein Objekt mit der wertsteigernd wirkenden Pro-
venienzangabe eines Museums in den Handel gelangt. Diese als ,,Entsammeln®
bezeichnete Praxis wird in der Offentlichkeit kontrovers diskutiert. Beispielhaft sei
hier der Verkauf von eigentlich unverduBerlichen Teilen des Stadtarchivs der Welt-
erbestadt Stralsund an Antiquare genannt, der in der Offentlichkeit Protest auslds-
te.8 Der Deutsche Museumsbund hat ein Positionspapier zum Sammeln und Ab-
geben von Museumsgut unter dem Titel ,,Nachhaltiges Sammeln ver6ffentlicht.”
Ein anderes Beispiel fir die Uberschreitung der Trennung zwischen verduBerli-
chen und unverduBerlichen Kulturgiitern findet sich im illegalen Verkauf von Kul-
turgiitern, die trotz staatlichen Schutzes vor VerduBerung gehandelt werden.

3 Nationale Gesetze und internationale Konventionen

Das volkerrechtliche Kulturgiiterregime hat sich im Laufe der letzten ca. 100 Jahre
etappenweise entwickelt; seinen Ursprung hat es im Kriegsrecht. Das Erbeuten
gegnerischen Figentums war lange Zeit eine Selbstverstindlichkeit. Ende des 19.
Jahrhunderts kam aber allmihlich der Gedanke auf, dass Kulturgiiter besonders
schiitzenswerte Objekte seien. Die ersten Staaten erlieBen Gesetze zum Schutz
ihrer Kulturgiiter (Stamatoudi 2011: 31). Dies spiegelte sich dann alsbald auf vol-
kerrechtlicher Ebene wieder. In die Haager Konventionen (1899 und 1907), die
cigentlich Regeln zur Kriegsfihrung enthalten, wurden eigentums- und (damit)
kulturgiiterschiitzende Vorschriften aufgenommen.

Auch der Vélkerbund strebte an, ein globales vélkerrechtlich verbindliches
Abkommen zum Schutz von Kulturgiitern zu erarbeiten. Diesen Bestrebungen
wurde allerdings durch den Ausbruch des Zweiten Weltkriegs ein Ende gesetzt
(UNESCO 1962: 3). Die enorme Zerstérung, die dieser mit sich brachte, verdeut-
lichte den Kriegsparteien, aber auch der restlichen Staatengemeinschaft noch ein-
mal die Schutzbedirftigkeit von Kulturglitern, sodass im Anschluss an den Zwei-
ten Weltkrieg die bis heute von 126 Staaten ratifizierte Haager Konvention zum
Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten von 1954 erarbeitet wurde.!?
Der Konvention folgend stellt Schaden an Kulturgut einen Schaden fiir das kultu-
relle Erbe der ganzen Menschheit dar. Daraus wird abgeleitet, dass der internatio-
nalen Kooperation beim Schutz, bei der Bewahrung und bei der Respektierung

8 Frankfurter Rundschau: Stralsund verschleudert sein Erbe. Online vetfugbar unter http://www.ft-
online.de/kultur/archiv-stralsund-verschleudert-sein-erbe,1472786,20843730.html (Zugriff am 10.03.
2015). Der Protest fithrte zur Riickabwicklung des Verkaufs, die Biicher sind nun wieder Eigentum
der Stadt.

9 DMB 2010 Nachhaltiges Sammeln. Ein Positionspapier zum Sammeln und Abgeben von Muse-
umsgut. Online verfiighar unter http://www.bundesverband-ethnologie.de/kunde/assoc/15/pdfs/
Nachhaltiges-Sammeln-Voelkerkundemusee-Rein-2010.pdf (Zugriff am 10.03.2015).

10 http:/ /www.unesco.org/eti/la/ convention.asp?PKO=13637&language=E (Zugtiff am 12.03.2015).
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von Kulturgut eine zentrale Rolle zukommt. Kulturgut wird dabei wie folgt defi-
niert:

movable or immovable property of great importance to the cultural heritage of eve-
ry people, such as monuments of architecture, art or history, whether religious or
secular; archaeological sites; groups of buildings which, as a whole, are of historical
or artistic interest; works of art; manuscripts, books and other objects of artistic,
historical or archaeological interest; as well as scientific collections and important
collections of books or archives or of reproductions of the property defined above;
(Article 1 (a) of the 1954 Hague Convention)

Die Haager Konvention kann zu Recht als Meilenstein in der Entwicklung des
Kulturgtiterschutzes gesehen werden, da sie nicht nur der erste globale volker-
rechtliche Vertrag ist, der explizit dem Schutz von Kulturgiitern gewidmet ist,
sondern auch den kulturellen Nationalismus aufgibt. Dabei handelt es sich um den
Standpunkt, dass Kulturgiiter alleine einem spezifischen Staat zuzuordnen sind
und kein gemeinsames Erbe der ganzen Menschheit darstellen. Die Vertragspartei-
en verpflichten sich gemil der Haager Konvention von 1954, das auf ihrem eige-
nen oder auf dem Hoheitsgebiet anderer Vertragsparteien befindliche Kulturgut zu
respektieren. Sie unterlassen es, dieses Gut, die zu seinem Schutz bestimmten Ein-
richtungen und die unmittelbare Umgebung fiir Zwecke zu benutzen, die es im
Falle bewaffneter Konflikte der Vernichtung oder Beschidigung aussetzen kénn-
ten. Zudem nehmen sie von allen gegen dieses Gut gerichteten feindseligen Hand-
lungen Abstand (Art. 4 Abs. 1). Von diesen Pflichten sind sie jedoch entbunden,
wenn die militdrische Notwendigkeit dies zwingend erfordert (Art. 4 Abs. 2).

Wihrend die Konvention selbst sich hauptsichlich mit dem Schutz von Kul-
turgut beschiftigt und die Wegnahme nur am Rande in Art. 4 Abs. 3 durch ein
generelles Plinderungsverbot regelt, Gberldsst es Fragen der Verhinderung der
Verschleppung und der Sicherstellung der Riickfiihrung seinem ersten Protokoll,
das zeitgleich verabschiedet wurde. Dieses regelt unter anderem, dass jede Ver-
tragspartei sich verpflichtet, bei Beendigung der Feindseligkeiten auf ihrem Gebiet
befindliches Kulturgut den zustindigen Behorden des frither besetzten Gebiets
zurlckzugeben, sofern dieses Gut unter Verletzung eines im Protokoll niederge-
legten Grundsatzes ausgefiihrt worden ist. Ferner darf hiernach in keinem Fall
solches Gut fiir Reparationszwecke zuriickgehalten werden (Art. 3 S. 2).

Wihrend die Staaten im Bereich der Erarbeitung von voélkerrechtlichen Ver-
trigen zum Kulturgiiterschutz in Kriegszeiten am selben Strang zogen, da sie ge-
meinsame Interessen verbanden, zeichnete sich in einem anderen Bereich ein ab-
weichendes Bild. Bei der Frage der Ruckfithrung von in Friedenszeiten verbrach-
ten Kulturgiitern war die Interessenlage der Staaten nicht mehr so parallel ausge-
richtet. Als Ende der 1960er Jahre Mexiko und Peru die UNESCO antiefen, eine
Konvention zum Schutz von Kulturgiitern vor Abfluss in Friedenszeiten und zur
Regelung der Riickfiihrungsfrage zu erarbeiten (Thorn 2005: 58), haben sich
schnell zwei Lager gebildet. Gegeniiber stehen sich zum einen die sogenannten
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Herkunftslinder, meist Staaten des Globalen Stdens, deren Kulturgiiter durch
Raubgrabungen sowie illegale Ausfuhren in Gefahr sind und die sich deshalb fir
einen umfinglichen Schutz sowie eine umfassende Riickgabepflicht aussprechen,
und auf der anderen Seite die sogenannten Marktstaaten, also meist Staaten des
Globalen Notdens, in denen sich die Abnehmer wie Sammler und Museen befin-
den (von Schorlemer 1992: 428-437). Letztere sprechen sich folgerichtig fiir einen
weitestgehenden Schutz des freien Handels aus. Das bis heute von 127 Staaten
ratifizierte UNESCO Ubereinkommen iiber Mafnahmen sum Verbot und zur Verbiitung
der unzuléssigen Einfubr, Ausfubr nnd Ubereignung von Kulturgnt spiegelt daher weitest-
gehend einen Kompromiss zwischen diesen beiden Positionen wieder.!! In der
Konvention spiegelt sich die Kulturgutdefinition der Haager 1954 Konvention
wieder. Dariiber hinaus wird hier die Rolle eines jeden Staates bei der Bestimmung
von Kulturgut deutlich:

For the purposes of this Convention, the term “cultural property” means property
which, on religious or secular grounds, is specifically designated by each State as be-
ing of importance for archaeology, prehistory, history, literature, art or science [...].
(1970 UNESCO Convention)

Diese weitgefasste Definition soll die Dynamik des Kulturgutbegriffes erhalten
und jedem Vertragsstaat die Méglichkeit geben, sein nationales Kulturgutverstind-
nis zum Tragen zu bringen (Rietschel 2009).

Dieses erste globale Abkommen fiir Friedenszeiten enthilt zwar fiir jeden Ver-
tragsstaat die Pflicht, auf Ersuchen des Ursprungsstaats geeignete Malinahmen zur
Wiedererlangung und Rickgabe von Kulturgut zu ergreifen, allerdings ist diese
Pflicht in mehrfacher Weise eingeschrinkt. Zunichst einmal betrifft sie nur Kul-
turgiiter, die aus einem Museum oder einem religisen oder weltlichen 6ffentlichen
Baudenkmal in einem anderen Vertragsstaat gestohlen worden sind. Ferner muss
der ersuchende Staat einem gutgliubigen Erwerber oder einer Person mit einem
giltigen Rechtsanspruch an dem Gut eine angemessene Entschidigung zahlen.
Dariiber hinaus trifft den ersuchenden Staat eine Nachweispflicht beziiglich seines
Anspruchs und er muss alle Kosten im Zusammenhang mit der Riickgabe und
Zustellung des Kulturguts tragen (Art. 7 (b) (ii)). Ein weiterer Kritikpunkt am Ab-
kommen ist seine fehlende Riickwirkung (O’Keefe 2007: 27).

Da die UNESCO-Konvention von 1970 ferner einen rein Offentlich-recht-
lichen Charakter hat, also nur das Verhiltnis von Staaten regelt, wurde schnell
auch das Bedirfnis fir einen Vertrag mit privatrechtlichem Charakter ersichtlich.
Mit der Erarbeitung dieses Abkommens hat die UNESCO UNIDROIT (Institut
international pour ['unification du droit; International Institute for the Unification of Private
Law) beauftragt (UNIDROIT 1986). Die Konvention iiber gestohlene oder
rechtswidrig ausgefithrte Kulturgliter wurde als Resultat dieses Auftrags 1995 ver-
abschiedet (im Folgenden: UNIDROIT 1995 Konvention). Diese erginzt nicht

1 http:/ /www.unesco.org/eri/la/convention.asp?’ KO=13039&language=FE (Zugriff am 12.03.2015).
P g P guag g



Materielle Kulturgiiter 89

nur die UNESCO-Konvention von 1970 um privatrechtliche Aspekte, es hat auch
eine allgemeine und unbedingte Riickgabepflicht fir gestohlene Kulturgiiter einge-
fihrt (Art. 3 Abs. 1). Eine weitere wichtige Errungenschaft der UNIDROIT-
Konvention war die Definition der Gutgldubigkeit (Art. 4 Abs. 4), die den Inhaber
des Kulturguts zur Forderung einer Entschidigung berechtigt. Kritisiert wird aller-
dings, dass auch sie keine Riickwirkung entfaltet, wie dies von den Herkunftslidn-
dern erhofft worden war, damit sie die bereits vor Inkrafttreten auler Landes ge-
brachten Kulturgiiter zurtickerlangen kénnen (Rascher 2000: 74).

Wie viel weniger Riickhalt — im Vergleich zum Kulturgiiterschutz — die Riick-
fihrung von Kulturgiitern in der Staatengemeinschaft hat, wird unter anderem
auch dadurch deutlich, dass bis heute nur 36 Staaten die UNIDROIT 1995 Kon-
vention ratifiziert haben.!2 Vor allem die zentralen Marktstaaten sind nach wie vor
sehr zuriickhaltend, was die Ratifikation des Abkommens betrifft.

Das internationale Regime beziiglich beweglicher Kulturgiiter wurde weiter
abgerundet durch die Annahme der UNESCO Konvention zum Schutz von Kul-
turerbe unter Wasser von 2001. Insbesondere verpflichtet es Vertragsparteien
dazu, sicherzustellen, dass Kulturgut, welches illegal ausgehoben wurde, nicht in
ihr Territorium gelangt und dass mit solchem Kulturgut nicht gehandelt wird (Art.
14).

Zu den multilateralen Abkommen kamen alsbald auch bilaterale Abkommen
hinzu, die sich mit dem Schutz von Kulturglitern beziechungsweise mit Fragen der
Riickgabe beschiftigten. Hier kénnen beispielhaft das Abkommen zwischen Thai-
land und Kambodschal? genannt werden oder aber auch diverse andere zwischen-
staatliche Vertrige wie zwischen den USA und China oder Peru.!

Die Entwicklung auf internationaler Ebene spiegelte sich aber auch schnell auf
EU- bezichungsweise nationaler Ebene wieder. Auf EU-Ebene gibt es zwei spezi-
fisch kulturgiiterrelevante Rechtsakte. Der eine ist die EG-Verordnung Nr.
116/2009 tber die Ausfuht von Kulturglitern und der andere die Richtlinie
93/7/EWG tber die Ruckgabe von unrechtmiflig aus dem Hoheitsgebiet eines
Mitgliedsstaates gebrachten Kulturgiitern. Die Verordnung bestimmt, dass Kultur-
giter, deren Abwanderung aus der EU und damit auch aus Deutschland einen
wesentlichen Verlust fiir den europidischen und nationalen Kulturbesitz bedeuten
wiirde, besonderen Ausfuhrbestimmungen untetliegen. Die Ausfuhr darf nur mit
ciner Genehmigung erfolgen (Art. 2). Die Verordnung ist auch strafbewehrt, wo-
bei die Sanktionen von den Mitgliedsstaaten festzulegen sind (Art. 9).

12 http:/ /www.unidroit.org/instruments/ cultural-property/1995-convention (Zugtiff am
12.03.2015).

13 Zugriff tber http://www.unesco.org/ culture/natlaws/media/pdf/cambodia/cambodia_agtreemen
t_thailand_engtno.pdf (Zugriff am 12.03.2015).

14 Eine Liste der von den USA unterzeichneten entsprechenden Ubereinkommen findet sich etwa
auf: http://eca.state.gov/ cultural-heritage-center/ cultural-property-protection/bilateral-agreements
(Zugriff am 12.03.2015).
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Die Richtlinie hingegen regelt Fragen der Riickgabe. Sie bestimmt, dass Kul-
turgiiter, die als nationales Kulturgut von kiinstlerischem, geschichtlichem oder
archiologischem Wert eingestuft sind und die einer der aufgelisteten Kategorien
unterfallen oder Bestandteil 6ffentlicher Sammlungen sind und zum Inventar der
Museen, Archive und Bibliotheken beziehungsweise kirchlicher Eintichtungen
zihlen, zuriickzugeben sind, falls sie nach Inkrafttreten der Richtlinie unrechtma-
Big aus dem Staatsgebiet eines Mitgliedsstaates verbracht wurden (Art. 1 & 2).
Aber auch sie sicht eine Entschidigung des gutgliubigen Inhabers vor (Art. 9).
Eine Neuerung stellt die Moglichkeit der nachtriglichen Listung als nationales
Kulturgut dar, die es Mitgliedsstaaten ermdglicht, auch nach der unrechtmilBigen
Verbringung noch Kulturgiiter in ihre Listen aufzunehmen (Art. 1 Abs. 1).

Die Dichotomie zwischen Abwanderungsschutz und Regeln zur Rickfihrung
— wie sie im Volker- und Europarecht zu finden ist — durchzieht auch das deutsche
Recht. Zum einen gibt es in Deutschland das Geserg zum Schutz, dentschen Kulturgntes
gegen Abwanderung (KultgSchG) von 1955 und zum anderen das Kulturgiiterriickgabe-
geserz (KultGuRickG). Wie der Name schon zeigt, befasst sich das KultgSchG mit
Fragen von Kulturgut, dessen Abwanderung aus der Bundesrepublik einen we-
sentlichen Verlust fiir den deutschen Kulturbesitz bedeuten wiirde (§ 1 Abs. 1).
Die Ausfuhr von Kulturgut, welches im Verzeichnis national wertvollen Kulturgu-
tes eingetragen ist, bedarf daher einer Genehmigung (§ 1 Abs. 4). Beachtlich ist,
dass das Gesetz nicht nur strafbewehrt ist, sondern bereits den Versuch der Aus-
fuhr unter Strafe stellt (§ 16).

Das KultGtRickG hingegen trifft Regelungen beziiglich der Rickgabe von
Kulturgtitern. Aus juristischer Perspektive interessant hierbei ist, dass es — wie sich
aus dem offiziellen Titel des Gesetzes ergibt — sowohl der Umsetzung der Richtli-
nie 93/7/BEWG als auch der Ausfithrung des UNESCO-Ubereinkommens von
1970 dient, der Deutschland erst Ende 2007 beigetreten ist. Entsprechend sind die
Abschnitte zur Geltendmachung des Riickgabeanspruchs fiir geschiitztes deut-
sches Kulturgut, zu den Riickgabeanspriichen anderer Staaten sowie zu den Vor-
schriften zum Schutz von bedeutendem Kulturgut anderer Staaten jeweils untet-
teilt in rein EU-interne Verhiltnisse und Fille, in denen Drittstaaten beteiligt sind.

Mit Blick auf das KultGtRickG lassen sich drei zentrale Kritikpunkte ausma-
chen, die von Herkunftsstaaten, Juristen und NGOs vorgebracht werden (zur
Implementierung des KultGiRickG am Beispiel einer prikolumbischen Samm-
lung siehe SplettstoBer in Vorbereitung). Zunichst werden die aufgefithrten Fris-
ten als zu kurz erachtet. Der Riickgabeanspruch verjihrt ein Jahr nach dem Zeit-
punkt, an dem die Behorden des ersuchenden Staates von dem Ort der Belegen-
heit und der Person des Riickgabeschuldners Kenntnis erlangen (§ 11 Abs. 1), was
angesichts von Sprachbarrieren und der Erfordernis der Verifikation der Echtheit
der Objekte bedenklich ist (Bundesregierung 2013: 65). Ferner mussen Staaten
innerhalb von drei Monaten bereits die Riickgabeklage erheben (§ 13 Abs. 2). Dies
erscheint insbesondere vor dem Hintergrund als problematisch, dass Staaten in
ihrem Verhiltnis untereinander vor der FEinleitung von rechtlichen Schritten
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grundsitzlich erst alle diplomatischen Moglichkeiten ausschépfen, was sich in aller
Regel als sehr zeitintensiv erweist.. Ferner ist Voraussetzung fiir eine Riickgabe,
dass die jeweiligen Objekte als ,,besonders bedeutsam bezeichnet” worden sind.
Dies setzt voraus, dass sie individuell identifizierbar von einem anderen Vertrags-
staat in ein Verzeichnis des bedeutenden oSffentlichen und privaten Kulturgutes
aufgenommen worden sind. Zudem muss das Verzeichnis im Bundesgebiet ohne
unzumutbare Hindernisse 6ffentlich zuginglich sein (§ 6 Abs. 2 S. 2). Bis heute
konnte kein ersuchender Staat dieser Nachweispflicht nachkommen, da zum einen
viele Staaten Kulturgiiter nicht individuell auflisten, sondern alles Kulturgut zum
Staatseigentum erkliren und zum anderen die deutschen Gerichte verlangen, dass
diese Listen in Deutschland zuginglich sein miissen (Bundesregierung 2013: 62-
63).

4  Akteure im Kulturgutschutz

Auf internationaler Ebene sind unter anderem Institutionen wie UNESCO,
INTERPOL, die World Customs Organisation (WCO) und die mit der UNESCO
assoziierte NGO International Council of Museums 1ICOM) treibende Krifte im welt-
weiten Kulturgutschutz. In beratender Funktion fiir UNESCO und UNIDROIT
nahm ICOM etwa an der Entwicklung der beiden internationalen Konventionen
zum Kulturgutschutz, der UNESCO 1970 Konvention und UNIDROIT 1995
Konvention, teil. ICOM betreibt in seinen 114 Nationalkomitees Lobbyarbeit fir
die Ratifikation der Konventionen, da die Ansicht vertreten wird, dass der Kultur-
gliterschutz umso effektiver ist, je mehr Staaten unterzeichnen. Dartiber hinaus
publizierte ICOM bislang 13 Rote Listen mit Abbildungen gefihrdeter Kulturglter
zum Beispiel aus Afrika, Lateinamerika oder aktuell Syrien, die schon in einigen
Fillen zu Sicherstellung von Kulturgltern gefiihrt haben.'> Auch werden von
ICOM im Rahmen von AufklirungsmaBnahmen weltweit Workshops zu #licit
traffic veranstaltet, um Museumsmitarbeiter, die Polizei und den Zoll zu unterrich-
ten. Dabei kooperiert ICOM eng mit INTERPOL und der WCO, die 2000 ge-
meinsam ein Official Cooperation Agreement unterzeichneten. Auch im Bereich der
Riickgabeforderungen illegal erworbener Kulturgiter ist ICOM aktiv. Im Rahmen
des Art & Cultural Heritage Mediation Programmes in Kooperation mit der WIPO
wird Mediation als Lésung in Rickgabefillen propagiert. Bis dato wurden aber im
Rahmen des Programms noch keine Fille verhandelt. Bei der Riickgabeforderung
der Makonde-Maske aber spielte ICOM eine wichtige Vermittlerrolle. Diese Maske
wurde 1984 aus dem Nationalmuseum in Dar es Salaam entwendet und 1990 im
Musée Barbier-Mueller in Genf wiederendeckt. Nach 20jdhrigen Verhandlungen
kam es 2010 dann zur Rickfithrung der Makonde-Maske von der Schweiz nach

15 ICOM Red List. Electronic document, http://icom.museum/programmes/fighting-illicit-
traffic/red-list (Zugriff am 10.03.2015).
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Tansania, wobei ICOMs Rolle zentral fiir das Gelingen der Schenkung war (Hau-
ser-Schiublin 2013).

Weiterhin atbeitet ICOM finanziert durch EU-Mittel am Aufbau der Plattform
International Observatory on llicit Traffic in Cultural Goods mit dem Ziel, die internatio-
nale Zusammenarbeit im Bereich ilicit traffic mittels Austausch und Dialog zu stir-
ken. Die UNESCO kooperiert im Kampf gegen #licit traffic von Kulturgut mit einer
Vielzahl von Partnern wie der EU, zwischenstaatlichen Organisationen (IGOs),
NGOs, Spezialeinheiten der Polizei und Forschungsinstituten.!® Im Rahmen des
UNESCO IGC Return and Restitution wurden seit 1978 acht Rickgabeersuchen
verhandelt (siche Hauser-Schiublin 2013).

Auf nationaler Ebene am Beispiel Deutschlands sind auf Bundesebene als
Zentralstelle die Beauftragte fiir Kultur und Medien (BKM) und auf Landesebene
16 Zentralstellen benannt, die sich mit Fragen des Kulturgutschutzes befassen. Im
Leihverkehr erteilen Bund und Linder je nach Anfrage eine ,,Rechtsverbindliche
Rickgabezusage® fir auslindisches Kulturgut, welches im Rahmen von Ausstel-
lungen ausgelichen wird. Die Aufgabe der BKM, Referat K 42, Schutz, Erhalt und
Rickfithrung von Kulturgut in Bonn und der Linder ist, je nach Anfrage, das
Erteilen von Genehmigungen zur Ein- und Ausfuhr national wertvollen Kulturgu-
tes. Weiterhin férdert die BKM diverse Projekte zum Kulturguterhalt wie das
Rathgen-Forschungslabor der Stiftung Preuflischer Kulturbesitz oder den Deut-
schen Spiegelausschuss CEN/TC 346 zum cutropiischen Normierungsvorhaben
“Conservation of Cultural Property. Die BKM ist per KultGtiRiickG dazu verpflichtet,
ein Verzeichnis aller wertvollen Kulturgiiter aller UNESCO 1970 Konvention
Vertragsstaaten zu erstellen. Die Durchfithrbarkeit dieses Vorhabens wird aller-
dings in einem Bericht der Bundesregierung angezweifelt (Bundesregierung 2013).
Gemeinsam mit dem Auswirtigen Amt bearbeitet die BKM ferner Riickgabefor-
derungen von Nicht-EU-Vertragsstaaten der UNESCO 1970 Konvention auf
diplomatischer Ebene.

In der Debatte um angemessenen Kulturgutschutz in der BRD treten zwei
Lobby-Organisationen hervor. Zum einen argumentiert die Kunsthandelslobby fiir
die Stirkung des Kunsthandels in Verbinden wie dem BDKA, zum anderen wird
der Handel mit Kulturgiitern kritisch beurteilt von vielen Archiologen, die sich
unter anderem in Fachverbidnden wie der Deutschen Gesellschaft fiir Ur- und Friibge-
schichte e.1”. (DGUF) zusammengeschlossen haben. Das Kulturgiiterriickgabegesetz
der BRD von 2008 ist als Kompromiss zwischen diesen beiden Lobbys zu sehen.

In allen erwihnten Gremien und Konventionen stehen Staatsinteressen im Vor-
dergrund. Allein die UNIDROIT 1995 Konvention bietet Raum fiir privatrechtli-
che Forderungen im Bereich der Riickgabeforderungen, die es auch Individuen
(zum Beispiel lokalen Gruppen oder indigenen Gemeinschaften) ermdglichen

16 http:/ /www.unesco.org/new/en/ culture/themes/illicit-trafficking-of-cultural-property/ partner
ships (Zugriff am 10.03.2015).
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wiirde, Forderungen zu stellen oder divergierende Kulturgiiterverstindnisse einzu-
bringen. Der jeweilige Staat ratifiziert die Konventionen und setzt sie gemdl sei-
nen Vorstellungen um, wobei die Moglichkeiten zur zivilgesellschaftlichen Partizi-
pation dabei vatiieren. Oft fithlen sich lokale und/oder indigene Gruppen odetr
Interessenvertreter nicht von diesen staatlichen Vorstellungen reprisentiert. Im
Falle der Implementierung der UNESCO 1970 Konvention in der BRD aber
nahmen 2006 ausgewihlte Vertreter von Interessenverbinden und Lobbys wie
dem Kunsthandel und der Archiologie am Ausschuss fir Kultur und Medien teil,
der den Gesetzesentwurf diskutierte und machten so ihren Einfluss, wenn auch in
begrenztem Malle, geltend (Splettst6Ber in Vorbereitung).

Eng verkniipft mit dem Thema des Kulturgliterschutzes sind Eigentumsrech-
te, welche die Bezichungen und das Handeln zwischen Personen regeln. Dieses
Bundel von Rechten und Berechtigungen regelt gegenwiirtig primir Staatsinteres-
sen an Eigentum von Kulturgltern. Dabei gelten Kulturglter fiir Staaten als eine
besonders schiitzenswerte Giiterkategorie, deren 6konomischer Wert (zum Bei-
spiel als Teil des Staatsvermdgens) hinter intrinsischen Werten wie der Bedeutung
von Kulturgut als Teil einer nationalen Identitit und als zu bewahrendem Erbe der
Menschheit zurtcktritt. Der Schutz der Integritit von Kulturgut steht im Vorder-
grund. Dabei werden Kulturgiiter auch als Botschafter einer Nation gesehen, die
Vélkerverstindigung und Dialog bis hin zu Frieden gewihtleisten. Fiir den Kunst-
handel allerdings steht neben dsthetischen Kriterien durchaus der ékonomische
Wert von Kulturgiitern im Vordergrund.

Lokale Gruppen oder Indigene, die Eigentumsanspriiche an Kulturglter stel-
len, die zuweilen den Staatsanspriichen zuwiderlaufen, berufen sich unter anderem
auch auf Menschenrechte (Groth und May in diesem Band) und fithren an, dass es
ein Menschenrecht auf Zugang zu Kulturgut gebe (siche Coombe 2012; Groth
und Dépking in diesem Band).

5 Fazit

Im Laufe des letzten Jahrhunderts hat sich ein komplexes Netz aus internationa-
len, europiischen und nationalen Regelungen entwickelt, die dem Kulturgiiter-
schutz, inklusive der Klirung der Frage der Rickfithrung von Kulturgiitern die-
nen. Erginzt werden diese verbindlichen Regelungen durch diverse soff /aws. Dabei
standen die verschiedenen Ebenen immer in einem regen Wechselverhiltnis. Wih-
rend zunichst die internationale Ebene die Entwicklung der nationalen Gesetzge-
bung aufgriff, hat sich dieses Verhiltnis weitestgehend umgekehrt; heute ist die
Entwicklung des Kulturgliterschutzes vorwiegend international geprigt. Auf inter-
nationalen Konferenzen, aber auch durch Nichtregierungsorganisationen werden
mehr oder weniger rechtlich verbindliche Regulierungen getroffen, die in die nati-
onalen Rechtsordnungen hineinwirken.
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Nationalstaaten spielen hierbei aber nach wie vor die zentrale Rolle. Nur mit
ihrer Mitwirkung kénnen rechtlich verbindliche Regeln erlassen werden. Dabei hat
sich gezeigt, dass die Entwicklung des Kulturgliterschutzregimes keinesfalls ein
kontinuierlicher Vorgang ist. Insbesondere einschneidende Ereignisse, wie etwa
der Zweite Weltkrieg, aber auch der Unmut einiger Staaten iiber Aspekte des ge-
genwirtigen Regimes haben die Staatengemeinschaft bewogen, die Regeln zum
Schutz von Kulturgiitern schrittweise weiterzuentwickeln.

Dabei sind die Schutzregelungen fiir nationales, ,eigenes” Kulturgut in
Kriegszeiten am weitesten entwickelt und weisen die umfassendste Regulierungs-
dichte auf. Auch der Abwanderungsschutz zum Beispiel deutschen Kulturguts ist
weitestgehend reguliert worden. Mit Blick auf die Normierung der Rickfithrung
von ,fremden” Kulturgiitern anderer Staaten, v.a. des Globalen Sidens, kann
hingegen gesagt werden, dass die Regulierungsdichte deutlich dahinter bleibt. Da-
bei lassen die Regeln den Staaten, meist des Globalen Notdens, viel mehr Spiel-
raum bei der Umsetzung und erlauben es ihnen — anders als die Regelungen zum
Schutz von Kulturgiitern — Bedingungen an das Ruckfithrungsgesuch zu stellen,
wie etwa die Pflicht zur Entschidigung des gutgliubigen Erwerbers.

Die Entwicklung im Bereich des Kulturgiiterschutzes ist, insbesondere im Be-
reich der Rickfithrung von Kulturgut, nach wie vor in Bewegung. Jedes Mal, wenn
der Bedarf fir weitere Regelungen offenkundig wird, trifft sich die Staatengemein-
schaft, um iber entsprechende Normierungen zu verhandeln, wie zuletzt im
Sommer 2013 bei der UNESCO in Paris anlisslich des Extraordinary Meeting of the
States Parties of the 1970 Convention, um ein neues Subsidiary Committee einzuberufen
(siche Tasdelen in diesem Band). Die bereits erarbeiteten Abkommen sowie das
soft law mit seiner ethisch-moralischen Dimension fithren zu einem Sinneswandel
der beteiligten Staaten und 6ffnen den Weg fiir weiterreichende Regeln. Mit der
Verhandlung eines jeden neuen Abkommens verschieben sich die Grenzen des
Moglichen. So sind Aspekte, die den meisten Marktstaaten zur Zeit des Abschlus-
ses der UNESCO 1970 Konvention zu weit gingen, aufgrund dieses Sinneswan-
dels heute schon gingige Praxis. Nichtsdestoweniger gestaltet sich die (Fort)-
Entwicklung des Kulturgiiterschutzregimes als ein zdhes Unterfangen, das bestin-
dig, aber nur schrittweise voranschreitet.
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Von Schutz bis Verwertung: Zielsetzungen und
Begriindungsmuster von Rechtsinstrumenten im
Bereich kulturellen Eigentums

Stefan Groth und Sarah May

1 Einleitung

An kulturelle Praktiken und Objekte werden vermehrt Anspriiche gestellt, die de-
ren Besitz oder Erhalt, den Zugang zu ihnen, ihr Austiben und Inwertsetzen be-
treffen. Verschiedene nationale wie auch internationale Rechtsinstrumente regeln,
unter welchen Umstinden Kultur Eigentum sein und in welcher Form dieses ge-
nutzt werden kann. Diese Instrumente unterscheiden sich in ihrer rechtlichen
Reichweite und Verbindlichkeit; ihre Zielsetzungen und die Begriindungen, die fiir
die Instrumente angebracht werden, dhneln sich jedoch in vielen Punkten.

Der votliegende Beitrag beleuchtet diese Zielsetzungen und Begriindungsmus-
ter von Rechtsinstrumenten im Bereich kulturellen Eigentums und kulturellen
Erbes.! Eine solche Bestandsaufnahme ist eine notwendige Voraussetzung, um in
Einzelfallperspektiven die Rhetoriken von Akteuren analytisch in den Blick neh-
men zu kénnen. Begriffliche Unschirfen, sich tberschneidende Begriindungen

I Wir verwenden in diesem Beitrag , kulturelles Eigentum* als Uberbegriff fiir als Kultur apostro-
phierte Phinomene — Praxen und Objekte —, an die von Akteuren unterschiedlich gelagerte Ansprii-
che gestellt werden. Ausdriicklich bezichen wir uns damit auch auf kulturelles Erbe, obgleich verein-
zelt eine im Kontext sinnvolle terminologische Unterscheidung zwischen den beiden Gegenstinden
gezogen wird. Fiir weitere Begriffsdifferenzierungen vgl. Bendix und Hafstein 2009 sowie Groth
2012: 8ff.
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oder konfligierende Zielsetzungen von Rechtsinstrumenten stellen fiir die empiri-
sche Forschung zu diesem Thema eine Hiirde dar, insbesondere, weil solche Am-
bivalenzen von Akteuren in der Praxis strategisch gebraucht werden und eine klare
Abgrenzung zwischen den verschiedenen Motiven nicht mdglich ist.

Wenn Akteure den ,universellen Wert* eines Kulturgutes herausstellen, zur
gleichen Zeit jedoch touristische Projekte rund um Welterbestitten planen; wenn
»regionale Identitdt mittels eines ,,kulinarischen Erbes® gestirkt werden soll, Zu-
sammenschliisse von Herstellern aber vor allem tiber Absatzpotentiale diskutieren,
liegt der Schluss oftmals nahe, dass mit Idealen strategisch argumentiert wird, zu-
gleich aber anders gelagerte Interessen im 6konomischen, politischen und sozialen
Bereich geférdert werden. Diese Dichotomie zwischen dem Ideal des Textes und
der Wirklichkeit des kulturellen Eigentums in seinen vielfiltigen Ausprigungen
greift jedoch zu kurz, um die dieser Beziehung zugrundeliegenden Dynamiken zu
fassen. Okonomische Interessen an kulturellem Eigentum schlieen beispielsweise
nicht aus, dass ein Interesse an der Bewahrung von Kultur um der Kultur willen
besteht. Eine Kartierung virulenter und wiederkehrender Argumente stellt daher
einen wesentlichen Schritt dar, um zum einen das textuelle Ideal nicht zu wortlich
zu nehmen, und um sich zum anderen nicht auf Machtbeziehungen und -effekte
bei der Analyse von Begriindungsrationalititen fiir kulturelles Eigentum und Ziel-
setzungen von Schutzinstrumenten zu beschrinken. Im Folgenden sollen Begriin-
dungen und Zielsetzungen an drei Beispielen illustriert und im Anschluss im Detail
analysiert werden.

1.1 Europiischer Herkunftsschutz: Férderung und Eigeninteressen

Seit 1992 verfiigt die Europdische Union (EU) iber ein Rechtsinstrument zum
Schutz von geographischen Herkunftsbezeichnungen wie sie der Allgduer Em-
mentaler, der Camembert de Normandie oder der Pecorino Sardo tragen. Mit ih-
ren Namen verweisen die Produkte auf ihre raumliche Herkunft und damit, so die
EU-Annahme, auf ihre traditionelle respektive historische Verortung (vgl. May et
al. in diesem Band). Weil das Instrument noch miBig bekannt ist, investieren Ak-
teure und Institutionen auf europiischer und nationalstaatlicher Ebene in Kam-
pagnen und Informationsmaterialien, welche die oben angesprochenen Diskrepan-
zen reflektieren.

So zeigt die Titelseite eines Faltblatts der EU ein Korbgeflecht, in der Mitte
der Schriftzug: ,,Erzdhlen Sie uns von IThrem Produkt, damit wir allen davon wei-
tererzihlen kénnen® (Lebrun o.D.: 1). Mit diesem Slogan wirbt die Europiische
Union bei Landwirten und verarbeitenden Betrieben: Sie sollen ihre ,,regionale
Spezialitit” anmelden und registrieren lassen.2 Den Anreiz hierfiir bieten die recht-

2 Dass dieses Anmeldeverfahren langwierig und komplex ist, Arbeitsschritte der Recherche, Argu-
mentation, Abgrenzung, Aushandlung, Ubersetzung und Definition umfasst, zeigen empirische Dar-
stellungen wie beispielsweise von Hegnes 2010; May 2013a, b; T'schofen 2007; Welz 2007.
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lichen Mittel des Instruments; es soll Produzenten und Konsumenten gleicherma-
Ben schiitzen — im Wortlaut eines Fact Sheets der Europiischen Kommission:

Die MaBinahmen der EU zur Qualititssicherung fur landwirtschaftliche Erzeugnisse
und Lebensmittel sollen: Vielfalt in der landwirtschaftlichen Erzeugung férdern;
Namen vor Missbrauch und Nachahmung schiitzen; Verbraucher tber den spezifi-
schen Charakter der Produkte aufkliren. (Europidische Kommission 2006: 5)

Die EU fokussiert und kommuniziert die Vorteile fur Kaufer und Verkaufer; und
ganz dhnlich argumentiert ein Werbetext, den die Centrale Marketing-Gesellschaft
der deutschen Agrarwirtschaft (CMA),> EU-finanziert, publiziert: Das Produkt
profitiere durch Eintragung und Auszeichnung; die Region dadurch, dass die
Wertschépfung rdumlich gebunden ist und ,,der Region zusitzliche Beschifti-
gungsimpulse geben® kann. Die lokalen Produzenten erhielten Vorteile durch den
Zusammenschluss und ein gemeinsames Marketing und die Verbraucher durch
zusitzliches Wissen um eine ,,eindeutige Herkunft* und einen ,,emotionalen Zu-
satznutzen® (CMA 0.D.: 8, 9).

Diese und dhnliche Broschiren bewerben die geographischen Herkunftsanga-
ben, richten sich an Hersteller und Erzeuger, benennen Ziele und Griinde des
Schutzinstruments. In ihrer Argumentation machen sie europiische Birger und
Produzenten zu Profiteuren des Herkunftsschutzes. Untersuchungen der Cultural
Property-Forschergruppe aber zeigen, dass die Konsumenten mit den Herkunfts-
zeichen weit weniger vertraut sind als von EU- und CMA-Texten postuliert (vgl.
Bicskei et al. 2012). Und auch der Nutzen der Produzenten fillt in manchen Fillen
deutlich bescheidener aus als von der EU angepriesen (vgl. May 2013b; Welz
2007). Zweifelsohne aber profitiert die EU von der Auszeichnung ihrer Spezialiti-
ten. Der erstgenannte Slogan — ,,...damit wir allen davon weitererzidhlen kénnen®
— ist durchaus wértlich zu verstehen. Die EU schafft sich durch die die gelabelte
Vielfalt und Qualitit europdischer Produkte ein Narrativ, das im globalen Kontext
zum Alleinstellungsmerkmal inszeniert werden kann (Welz 2013: 267; May 2013b:
64; Leitch 2003: 442).

1.2 Traditionelles Wissen: Zwischen Innovationspolitik und
Menschenrechten

Genf im Februar 2014. In den Rdumen der Weltorganisation fiir Geistiges Eigen-
tum (World Intellectual Property Organization, WIPO; vgl. Stoll 1995) tagt ein
Komitee IGC) tiber die Reglementierung traditionellen Wissens und traditioneller
Ausdrucksformen im Rahmen des Immaterialgiiterrechts. Staatenvertreter, Repri-
sentanten indigener Gruppen und Industrieverbidnde diskutieren tiber Fragen, wie
und ob traditionelles Wissen tiber Heilpflanzen, Handwerk, Liedgut oder traditio-

3 Die Agrar-Marketinggesellschaft wurde 2009 abgewickelt. Maf3geblicher Grund dafiir war ein Urteil
des Europiischen Gerichtshofs, der 2002 entschied, dass die CMA nicht linger speziell fiir deutsche
Produkte werben diirfe, da dies dem Grundsatz des freien Warenverkehrs widerspriche.
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nelle Tinze durch Patente, Copyright oder Markenrecht geschiitzt werden soll (vgl.
Groth et al. in diesem Band). Westliche Industrienationen tragen ihre Bedenken
vor: Ein neues Rechtsinstrument itber GRTKF, wie die Verhandlungsgegenstinde
Genetic Resonrces, Traditional Knowledge und Folklore hier abgekirzt werden, durfe die
Innovationsfihigkeit von Unternehmen und Einzelpersonen nicht behindern und
keine Rechtsunsicherheiten konstituieren. So etldutert der Vertreter der EU in der
Diskussion iiber die MaB3nahme, den Ursprung genetischer Ressourcen in Paten-
tantrdgen offenlegen zu miissen:

A disclosure requirement which would discourage innovation or create legal uncer-
tainty in the use of the patent system would not facilitate the sharing of benefits and
would not be in anybody’s best interest. [...] Evidence that the contemplated mea-
sures would encourage innovation and creativity while safeguarding the rights of,
not just indigenous but all peoples in society should be the foundation on which the
IGC’s work should proceed. (WIPO/GRTKF/IC/26/8: 9)

Die EU und andere Industrienationen wie die USA oder Japan haben, so ldsst sich
nach mittlerweile 27 Komiteesitzungen seit Verhandlungsbeginn im Jahr 2001 fest-
stellen, kaum Interesse an einem neuen verbindlichen Instrument zum rechtlichen
Schutz traditionellen Wissens (Groth 2012). Sie argumentieren, dass sie die Rechte
indigener Gruppen zwar flir wichtig erachteten, ein neues Instrument aber eine
Gefahr fiir das gegenwirtige System des Immaterialgliterrechtes darstellen kénne.
Anders argumentiert die Vertreterin des Indigenous Cancus, eines Zusammenschlus-
ses indigener Gruppen, die beobachtend an den Komiteesitzungen teilnehmen. Sie
fuhrt aus:

Indigenous peoples came to the IGC to gain the recognition of their rights over
their TK and GRs in order to protect them against misappropriation and the paten-
ting of innovations based on TK and GRs without their prior informed consent.
This was not merely about preventing bad patents, but protecting, based on a
broader concept, their TK and GRs as sacred gifts transmitted by their creators. It
was essential to the human dignity of the indigenous peoples, their existence as
peoples and their right to self-determination in freely pursuing their economic, so-
cial and cultural development, as outlined in the United Nations Declaration on the
Rights of Indigenous Peoples. (WIPO/GRTKF/IC/26/8: 11)

Nicht die Rechtssicherheit oder die Innovationsfihigkeit von Gesellschaften ste-
hen hiernach im Vordergrund, sondern Menschrecht und -wiirde indigener Grup-
pen, die souverin Uber das von ihnen beanspruchte traditionelle Wissen verfligen
wollen. Der rechtliche Schutz des verhandelten kulturellen Eigentums sowie damit
verbunden die Rechte indigener Gruppen werden somit von einigen Akteuren als
Ziel eines moglichen Rechtsinstrumentes gesetzt, begrindet durch die Erklirung
der Vereinten Nationen iiber die Rechte der indigenen Volker von 2007 (vgl. San-
mukri und Miller in diesem Band; Hauser-Schiublin 2013).
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1.3 Weltkulturerbe: Gemeinschaften und der Staat

Gemeinschaften spielen im UNESCO Ubereinkommen zum Schutz des Weltkul-
tur- und Naturerbes von 1972 dem Buchstaben nach eine zentrale Rolle. So fuhrt
Artikel 5 der Konvention aus:

to adopt a general policy which aims to give the cultural and natural heritage a func-
tion in the life of the community and to integrate the protection of that heritage in-
to comprehensive planning programmes. (UNESCO 1972, Art. 5.1)

Dieser Passus macht zwar deutlich, dass der Einbezug von lokalen Akteuren in der
Umsetzung der Konvention gewollt ist — was allerdings nicht heil3t, dass es zwi-
schen ihnen und dem Staat nicht zu Konflikten kime (Bendix et al. 2012). In der
Praxis klafft eine Liicke zwischen dem Anspruch, lokale Gemeinschaften einzube-
ziehen, und der tatsichlichen Umsetzung dieser Provision (Bortolotto 2015; Hertz
2015). Besonders frappant wird dies, wenn auf dem Geldnde der Weltkulturerbe-
stitte Angkor Wat siedelnde Gemeinschaften nicht eingebunden, sondern von der
“heritage police” (Miura 2011: 118, vgl. auch Hauser-Schiublin 2011) in spirituel-
len und 6konomischen Bereichen eingeschrinkt werden, oftmals mit Blick auf
touristische Vermarktbarkeit und staatliche Regulierung.

Auch das UNESCO-Ubereinkommen zur Erhaltung des immateriellen Kul-
turerbes von 2003 sieht ein inkludierendes Handeln vor: Vertragsstaaten sollen
sich ,,um eine méglichst weit reichende Beteiligung von Gemeinschaften, Gruppen
und gegebenenfalls Einzelpersonen, die dieses Erbe schaffen, pflegen und weiter-
geben” (UNESCO 2003, Art. 15) bemtihen. Dass es sich hierbei um eine idealisti-
sche Vorstellung handelt, zeigen Forschungen, die darauf hinweisen, dass eine
Beteiligung an Heritage-Prozessen Expertenwissen voraussetzt und somit zahlrei-
che Akteursgruppen ausschlieBt (Eggert und Peselmann in diesem Band). Der Ein-
bezug von lokalen Gemeinschaften und die Betonung der Bedeutung von kulturel-
lem Erbe fir diese sind beiden Konventionen gemein und werden als wichtiges
Element gerahmt. Dieser Anspruch kontrastiert aber — beim Weltkulturerbe wie
auch beim immateriellen Erbe — mit anders gerichteten 6konomischen und politi-
schen Interessen, die eine breite Beteiligung dieser Gruppen unterminieren.

Obgleich diese drei Fille aus unterschiedlichen Kontexten stammen, weisen sie
Ahnlichkeiten miteinander auf. Angesichts der Vielzahl von Rechtsinstrumenten
und Diskussionen, die den Umgang mit kulturellem Eigentum kliren sollen oder
zumindest thematisieren, ist auffillig, wie sehr sich die darin formulierten Ziele
und deren Begriindungen gleichen und wiederholen. Warum? Welche Vorstellun-
gen liegen dem zugrunde? Was soll mit den Instrumenten und Prozessen erreicht
werden? Und wie werden diese Ziele begriindet? Im Folgenden sollen diese Fragen
auf einer analytisch abstrahierenden Ebene beantwortet werden, empirisch hinter-
legt durch exemplarische Ausschnitte aus den breitgeficherten Untersuchungen
der Cultural Property-Forschergruppe.
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2 Zielsetzungen

Diskurse um kulturelles Eigentum entwerfen implizit oder explizit Ziele, wie es
sich es zu entwickeln hat, wie es gestaltet und rechtlich reglementiert sein soll. Der
angestrebte Zustand des kulturellen Eigentums — seien es kulturelle Praxen oder
Artefakte — ist jeweils auch mit sozio6konomischen und politischen Aspekten ver-
kntpft, da solche Zielsetzungen tber den Gegenstand des kulturellen Eigentums
hinaus auch Akteure in ihren Lebenswelten betreffen: Durch eine gemeinsame
Herkunftsangabe sollen sich die Hersteller eines Produktes zu einer Schutzgemein-
schaft zusammenschlieBen und damit individuelle Rechte aufgeben; in den Sitzun-
gen des WIPO IGCs zu traditionellem Wissen werden auch Menschenrechte,
Rechtssicherheit oder die Innovationsfihigkeit von Gesellschaften verhandelt; und
im Rahmen der UNESCO-Kulturerbe-Konventionen sind neben den Wertigkeiten
von Monumenten und kulturellen Praxen auch staatliche Machtverhiltnisse und
die Rechte von lokalen Gemeinschaften relevant. Die Einstellungen, Interessen
und Rechte der unterschiedlichen Akteure spiegeln sich somit in den Vorstellun-
gen uber kulturelles Eigentum wider; sie sind ein wesentlicher Bestandteil der Ziel-
vorstellungen, da sie mit den Lebenswelten von Akteuren eng verwoben sind.

Unter Zielsetzungen verstehen wir daher den angestrebten Zustand des kultu-
rellen Eigentums oder Erbes und damit verkniipfte 6konomische, soziale und poli-
tische Aspekte. Von Interesse ist die Frage, zu welchem Ergebnis eine Ausgangsla-
ge durch eine MaBlnahme aus der Perspektive der jeweiligen Akteure beziehungs-
weise Akteursgruppen kommen soll. Nicht verwirklichte Ziele, sondern Anspriiche
stehen im Fokus dieses Textes.

In den Diskursen um kulturelles Eigentum lassen sich empirisch eine Reihe
wiederkehrender Zielformulierungen feststellen, die sowohl in Konventionen und
Gesetzestexten wie auch in breiteren Diskussionen um kulturelles Eigentum
wirkmichtig sind. Man kann hier von einem relativ verfestigten Repertoire von
Zielsetzungen sprechen, das sich in vier Leitkategorien aufgliedern lisst: Es han-
delt sich dabei um den Schutz, die Wahrung, die Férderung und die Verwertung
kulturellen Eigentums. Diese Kategorien kommen nicht nur vereinzelt vor: Sie
sind typisch fiir Diskurse um kulturelles Eigentum und pridgen deren Charakter.

2.1 Schutz

Die erste der vier zentral argumentierten Zielsetzungen in Diskursen um kulturel-
les Eigentum ist die des Schutzes. Grundlegend wird im Rahmen dieser diskursi-
ven Leitkategorie der Anspruch verhandelt, wer Uber kulturelles Eigentum verfi-
gen darf und wer nicht. Ziel des Schutzes ist es dabei, jeweils andere Personen
oder Personengruppen von der Produktion oder der Konsumption eines Gutes
auszuschlieBen.
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Im ,,Ubereinkommen iiber MaBnahmen zum Verbot und zur Verhiitung der
unzulissigen Binfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von Kulturgut der UNESCO
(SplettstoBer und Tasdelen in diesem Band) wird beispielsweise ausgefiihrt, dass

die unzulissige Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von Kulturgut eine der Haupt-
ursachen fiir das Dahinschwinden des kulturellen Erbes der Ursprungslinder dar-
stellen und dass die internationale Zusammenarbeit eines der wirksamsten Mittel
zum Schutz des Kulturguts jedes Landes gegen alle sich daraus ergebenden Gefah-
ren ist. (UNESCO 1970)

Dieser Passus platziert die Kategorie des Schutzes in der Beziehung zwischen
Rechtstrigern, das hei3t Staaten oder Einzelpersonen. Die Dimension der generel-
len Bewahrung von Kulturgiitern wird zwar auch eingefiithrt, zentral ist jedoch der
Schutz von Rechten an kulturellen Giitern sowie die Regelung von Rechtsbezie-
hungen zwischen Akteuren, Praxen und Artefakten: Welchen Akteuren sollen
Rechte an kulturellem FEigentum zugesprochen werden? Und wie sollen diese
Rechtsanspriiche umgesetzt werden? Die RechtmiBigkeit wie auch die Gerechtig-
keit eines solchen Schutzes ist in vielen Fillen eine hochkomplexe und politische
Frage (vgl. Splettstéf3er in diesem Band).

Beim Schutz von kulturellem Eigentum kann es sowohl um die Aufrechterhal-
tung eines gegenwirtigen Status — also zum Beispiel um die Achtung von beste-
henden Rechten am Eigentum — wie auch um eine Veridnderung zugunsten einer
Akteursgruppe gehen — also beispielsweise um die Wiedereinsetzung oder Umver-
teilung von Rechten, wie sie im Bereich der Restitution oder Repatriation kulturel-
ler Giiter verhandelt wird. Prominent sind hierfiir Auseinandersetzungen um kul-
turelle Giiter, die von Museen oder privaten Sammlern erworben wurden, deren
Provenienz jedoch rechtliche oder moralische Fragen aufwirft. So drehen sich etwa
die Diskussionen um die Biste von Nofretete um die Fragen, wem die Plastik ge-
hért und ob sie auf Basis rechtlicher und politischer Uberlegungen vom derzeiti-
gen Eigentiimer, der Stiftung PreuBlischer Kulturbesitz, riickzufithren sei an Agyp-
ten, das entsprechende Forderungen erhebt (Stoll 2011).

Der Schutz von kulturellem Eigentum zielt auf die Verpflichtung, Rechte an
kulturellen Gutern, kulturellen Praxen oder damit zusammenhingenden Rechten
aktiv zu garantieren. Der Schutz von sozialen und kulturellen Rechten ist ein wei-
teres Beispiel dafiir: Nach MalB3gabe der UN Declaration on the Rights of Indigenons
Peoples (UNDRIP, VN 2007) bezieht sich ein solcher positiver Schutz beispielswei-
se auf die Rechte indigener Volker, ihre Traditionen auszulben:

Indigenous peoples have the right to practise and revitalize their cultural traditions
and customs. This includes the right to maintain, protect and develop the past, pre-
sent and future manifestations of their cultures, such as archaeological and histori-
cal sites, artefacts, designs, ceremonies, technologies and visual and performing arts
and literature. (VN 2007, Art. 11)

Aber auch das Garantieren von ,klassischen® Eigentumsrechten an kulturellem
Eigentum zdhlt zur Schutzzielsetzung. Zum einen sind hier Rechte an geistigem
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Eigentum zu nennen. Hierzu zihlen Patente, die auf traditionellem Wissen beru-
hen, oder auch Markenrechte an traditioneller Kunst und an Folklore. Zum ande-
ren sind damit Land- oder Eigentumsrechte an materiellen Objekten (wie Statuen,
Gemilden oder Monumenten) gemeint. Gtitesiegel und Pridikate wie geographi-
sche Herkunftsangaben oder die UNESCO-Welterbe-Auszeichnungen (May et al.
und Bendix und Hauser-Schiublin in diesem Band) dienen ebenfalls dem Schutz,
der sich in diesen Fillen zuvorderst auf das Recht bezieht, eine bestimmte Be-
zeichnung tragen zu dirfen.

Solche Instrumente zielen hdufig auch auf einen defensiven Schutz?* durch
welchen Rechte, beispielsweise das Recht, das UNESCO-Welterbesiegel zu tragen,
eine Statue zu besitzen oder ein Markenrecht zu nutzen, nicht aktiv garantiert wer-
den. Vielmehr hat der defensive Schutz zum Ziel, andere Akteure davon abzuhal-
ten, unrechtmiBig in den Besitz traditioneller Artefakte zu kommen oder auf tradi-
tionellem Wissen beruhende Patente ohne Beteiligung der “customary custodians
of the knowledge ot resources” (WIPO/GRTKF/IC/5/6: 1) anzumelden. Auch
Labels wie die ,,geschiitzte Ursprungsbezeichnung* im Bereich der geographischen
Indikationen haben neben ihrer positiven Schutzfunktion ein defensives Element:
Sie schutzen Hersteller vor Nachahmern und Konsumenten vor irrefithrender
Kennzeichnung,.

Zum defensiven Schutz lassen sich auch Regulierungen zihlen, die eine kon-
ventionelle Monopolisierung kultureller Giiter oder Praxen im Rahmen des Eigen-
tumsrechtes unterlaufen. Dazu gehdren etwa Strategien, bei denen traditionelles
Wissen in die Public Domain (Gemeinfreiheit) gebracht wird, um so eine wider-
rechtliche Patentierung zu verhindern; auch die Geheimhaltung traditionellen Wis-
sens oder Strategien zur Verhinderung des illegalen Handels von Kulturgiitern
konnen als ein solch defensiver Schutz verstanden werden.

2.2 Erhaltung und Wahrung

In Erginzung zum Schutz von Kulturgitern gelten Erhaltung und Wahrung® als
weitere wichtige Zielsetzungen; sie sind darauf ausgerichtet, die Substanz oder die
Mboglichkeit zur Nutzung kulturellen Figentums zu sichern. Zu dieser Substanz

4 Vgl. hierzu beispielsweise WIPO/GRTKFE/IC/5/12: 11: “The term ‘defensive protection,” when
applied to TK and genetic resources, refers to measures aimed at preventing the acquisition of intel-
lectual property rights over TK or genetic resources by parties other than the customary custodians
of the knowledge or resources.” (http://www.wipo.int/edocs/mdocs/tk/en/wipo_grtkf_ic_5/wipo
_grtkf_ic_5_12.pdf, Zugriff am 20.10.2014).

5> Die Begriffe, die in diesem Bereich Verwendung finden, erscheinen auf den ersten Blick dhnlich
und unterscheiden sich doch in semantischen Nuancen: Wihtend in der UNESCO Konvention aus
dem Jahr 2003 Erhaltung und Wahrung vor allem in Bezug auf immaterielle Kulturgiiter genutzt
werden, steht Konservierung vor allem im Kontext von materiellen Kulturgiitern. Héaufig werden
diese Begriffe synonym gebraucht, und auch in Kulturerbe-Konventionen gibt es keine fixen Defini-
tionen dieser Begriffe.
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kénnen sowohl Wissen, Praxen, Klidnge als auch Statuen oder Monumente zihlen:
Eingeschlossen sind ebenso kleine Informationsmengen wie beispielsweise die
Gensequenz einer traditionellen Heilpflanze oder auch ganze Landschaften (Bergs
und Peselmann in diesem Band). Mit der Erhaltung und Wahrung kulturellen Ei-
gentums liegt eine Zielsetzung vor, die auf eine lange Tradition im humanitiren
Vélkerrecht zurlickgeht. So ist bereits in der Haager Landkriegsordnung von 1899
der besondere Schutz von Kulturgut in bewaffneten Konflikten festgeschrieben
(Art. 27), der mit der Haager Konvention von 1954 noch ausgeweitet wurde. In
der 6ffentlichen Debatte werden Fille wie die Zerstérung der Briicke in Mostar im
Bosnienkrieg oder die Sprengung der Buddha-Statue in Bamiyan durch die Taliban
unter dem Gesichtspunk diskutiert, dass ein solcher Verlust kulturellen Erbes die
gesamte Menschheit betrifft.

Neben der reinen Sicherung von kulturellem Erbe vor dem Verschwinden
werden hier auch MaBnahmen angestrebt, die die Uberlebensfihigkeit (viability, vgl.
UNESCO 2003 Konvention) von kulturellen Praxen gewihrleisten sollen. Das
umfasst die Konservierung traditioneller Lieder in Audioarchiven, aber auch Initia-
tiven, die die Auffihrung und Revitalisierung von Liedgut férdern (vgl. auch
UNESCO 2003, Art. 3 sowie Miiske und Hengartner in diesem Band).

Bei den Objekten, die erhalten und bewahrt werden sollen, kann es sich so-
wohl um materielles als auch um immaterielles Eigentum handeln, zumal die Un-
terscheidung zwischen beiden umstritten ist, da beide Ebenen eng miteinander
verwoben sind. Zum Beispiel flie3t in die Konstruktion traditioneller Architektur
traditionelles Wissen ein, das somit wiederum auch in Objekten inkorporiert ist
(Hafstein 2004). Allerdings wirkt sich die materielle oder immaterielle Beschaffen-
heit der Schutzobjekte auf die méglichen Instrumente oder Verfahren aus, mit
denen diese Substanz erhalten werden kann. Diese reichen von der Restauration
beschidigter Objekte iiber deren schiitzende Aufbewahrung bis zur Dokumen-
tation von kulturellen Praxen und deren Revitalisierung. Zentral ist, dass die
Schutzobjekte vor Risiken, Zerstérung, Verschwinden oder Vergessen bewahrt
werden sollen.

2.3 Forderung

Neben konservatorischen Intentionen verfolgen die Akteure — und das umschlief3t
sowohl die, die Rechtsinstrumente schaffen als auch jene, die sie umsetzen — For-
derabsichten und -mafBnahmen unterschiedlicher Art. Neben der Sicherung des
materiellen wie auch immateriellen Welterbes ist der Zugang zu den Erbestitten
oder zu kulturellem Wissen ein wesentliches Element des Aspektes der Férderung.
Diesen Zugang zu erméglichen, zu erleichtern und zu erhalten hat je nach Schutz-
instrument und -gut verschiedene Bedeutung. Bei der Férderung kulturellen Ei-
gentums kann die Vermittlung von Wissen iber kulturelle Praxen oder Perfor-
manzen ebenso eine Rolle spiclen wie die Forderung der kulturellen Vielfalt
(UNESCO 2001). In diesem Kontext formuliert die deutsche Kultusministerkon-
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ferenz das Ziel der Férderung relativ breit: Die ,,kulturelle Kooperation und de|t]
kulturell[e] Austausch [seien| unter Beachtung der kulturellen Vielfalt zu unterstiit-
zen sowie das Bewusstsein fiir das gemeinsame europdische Erbe zu stirken®.¢ Die
Forderung zielt im Kontext von Propertisierungsinstrumenten und Erbe-Aus-
zeichnungen auf das Bekanntmachen der international geschitzten und ausge-
zeichneten Giter. Die tiberregionale oder internationale Sichtbarkeit ist bei einigen
Schutzinstrumenten implizites oder sogar explizites Ziel.

Ein Beispiel fiir eine solche Foérderung liegt mit dem UNESCO-Programm
“Memory of the World” vor, das neben dem Erhalt von historischen Dokumenten
vor allem den Zugang zu und das Wissen iiber dokumentarisches Erbe (Hemme
2007: 225£) als Ziel formuliert. Im Rahmen des Programmes sollen demnach Do-
kumente wie die

»21 Thesen der Solidarnosc, die Kolonialarchive Benins, Senegals und Tansanias,
die Sammlung indigener Sprachen in Mexiko, die Archive des Warschauer Ghettos
[...] sowie als erste Zeugnisse des Buchdrucks die Géttinger Gutenberg-Bibel und
der koreanische Frihdruck Jikji (Anthologie der Zen-Lehre)*”

nicht nur bewahrt, sondern auch in Erinnerung gehalten werden.

2.4 Verwertung

Wihrend Instrumente wie die UNESCO-Konventionen zuvorderst ideelle Ziele
benennen, werden durch sie aber auch wirtschaftliche Interessen geweckt oder
gestirkt (Eggert 2010). So ldsst sich am Beispiel Angkor Wat illustrieren, dass die
Auszeichnung als Welterbestitte zu einer touristischen wie auch politischen und
6konomischen Inwertsetzung fithrte (Neth 2011; Miura 2011). Die staatliche Ebe-
ne kann mit der Vermarktung von Erbestitten den Status des Landes, seine Sicht-
barkeit und Einnahmen verbessern, die regionale Ebene kann sich mehr Prestige
innerhalb eines Staats erhandeln, nicht zuletzt kann die Ebene der internationalen
Tourismusbranche so ihr Angebot bereichern.

Der europiische Geoschutz hingegen wertet Lebensmittel, per se wirtschaftli-
che Giiter, kulturell auf. Er lenkt Aufmerksamkeit auf lokale Strukturen und kre-
iert Prisentationsmoglichkeiten fiir Gibergeordnete politische Systeme: Dadurch,
dass dem Produkt durch das EU-Label Region, Herkunft, ja Traditionalitit zuge-
schrieben werden, gewinnt es an Einzigartigkeit und der Moglichkeit einer Distink-
tion Uber Produktwissen (Geltungskonsunz, Veblen 1997; Karpik 2010). Im Gegen-
satz zum UNESCO-Regularium benennt das EU-Instrument die Stirkung des
lindlichen Raums und seiner Akteure als Kernziel und deklariert offen, ,,dass

6 http:/ /www.kmk.org/internationales/zusammenarbeit-im-rahmen-det-europacischen-union/eu-
kulturfoerderinstrumente.html (Zugriff am 14.10.2014).

7 http:/ /www.unesco.de/mow.html (Zugriff am 14.10.2014).
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durch die kulturelle und geographische Exklusivitit Marktvorteile angestrebt wer-
den kénnen® (Bendix 2013: 55).

EU- beziechungsweise UNESCO-Schutz stirken Reputation und Sichtbarkeit
von Objekt, Praktik, Akteursgruppe oder Ursprungsgebiet. Die darin enthaltenen
Varianten wirtschaftlicher Verwertung werden an touristischen Praktiken zu Welt-
erbestitten ebenso sichtbar wie an lokalen, vor allem aber auch tberregionalen
Verkaufs- und Werbeaktivititen (Hemme et al. 2007; May 2014). Auf Férderung
von kulturellem Figentum und kulturellem Erbe zielen daher Akteure verschiede-
ner Ebenen: Auf lokaler Ebene profitieren nicht nur diejenigen, deren Praktiken
oder Giiter (neuerdings) geschutzt sind, sondern auch politische Akteure durch
das Aushingeschild einer Welterbestitte, einer international geschiitzten Praktik
oder einer ausgezeichneten Spezialitit. Die 6konomische Verwertbarkeit und Ver-
wertung von kulturellem Eigentum und Erbe ist damit ein weiteres Ziel der
Rechtsinstrumente und ihrer Akteure, das jedoch nur selten explizit gemacht wird.
Denn diese Akteure wollen Rahmenbedingungen, Rechtssicherheiten oder Verfah-
rensweisen schaffen, die die Erzielung von 6konomischen Gewinnen aus kulturel-
lem Eigentum ermdéglichen oder beglinstigen.

Dies bedeutet nicht zwangsweise, dass 6konomische Kooperation in diesem
Bereich iiber die Verwertung kulturellen Eigentums ausgeschlossen ist. So zielen
Access and Benefit Sharing (ABS)-Mechanismen auf die Aufteilung von Profiten aus
kulturellem Eigentum zwischen Produzenten und den Trigern traditionellen Wis-
sens und sind mittlerweile auf multi- und bilateraler Ebene von groBer Bedeutung
(vgl. Groth et al. in diesem Band).

3 Begriindungsmuster

Die hier ausgefihrten Zielsetzungen bedirfen der Begriindung, da die Diskurse
um kulturelles Eigentum politisch gefithrt werden und 6ffentlich virulent sind. Die
gestellten Forderungen sind normativ voraussetzungsvoll: Wenn ein bestimmter
Zustand kulturellen Eigentums eingefordert wird, dann fulen die Konzeptionen,
wie das kulturelle Eigentum und verkniipfte Aspekte sein sollen — implizit oder
explizit, bewusst oder unbewusst — auf Konzeptionen, warum sie so sein sollen.
Damit setzen wir keine inhirente Kausallogik voraus, die zwingend aus dem einen
das andere ableiten lieBe — obwohl unterschiedliche Akteure eine solche Verkur-
zung durchaus rhetorisch zur Begriindung von Zielsetzungen nutzen, um die ge-
forderten Mallnahmen oder Prozesse als schlissig und zwingend zu legitimieren.
So sind Begriindungen von Zielsetzungen in vielen Fillen strategische Positionen,
um Interessen bestmdglich prisentieren zu kénnen, und dies mit Rekurs auf not-
mative Semantiken, die sich nicht aus dem Gegenstand ergeben miissen, sondern
diskursiv erfolgversprechend scheinen. Hier kommt der Aspekt der Vielzahl mog-
licher Adressaten ins Spiel: Wer leistet wem Rechenschaft in der Begriindung von
Rechtsinstrumenten tber kulturelles Eigentum? Der Staat der Bevolkerung? Die
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nationale Delegation dem transnationalen Komitee? Oder die Politik den Wirt-
schaftsverbinden? Zu den spezifischen Konfigurationen dieses Verhiltnisses hat
die Forschergruppe zu Cultural Property empirische Studien veréffentlicht (Bendix
et al. 2010; Hauser-Schiublin 2011, 2013; Bendix et al. 2012; Bizer et al. 2013), die
cine Kartierung der darin vorkommenden Zielsetzungen und Begriindungsrationa-
lititen ermdglichen. Darin wird auch deutlich, dass die normative Hinterlegung
von Zielsetzungen selbst in autoritiren Systemen nicht ausgelassen werden kann,
da letztlich auf transnationaler Ebene ein etwaiges Legitimationsdefizit auf natio-
naler Ebene ausgerdumt werden muss.

Genau in diesem Legitimationsdefizit zwischen der geforderten Gestaltung als
Zielsetzung und der in der Debatte geforderten Herleitung des Grundes dafiir sind
die Begriindungsrationalititen angesiedelt. Mit diesem Begtiff beziechen wir uns auf
wiederkehrende Argumentationen, die fiir die Rechtfertigung von Instrumenten
und Schutzmechanismen herangezogen werden. Argumentationsmuster werden
fir die Schaffung von kulturellen oder kreativen Rechten nutzbar gemacht und
treten in unterschiedlichsten Spielarten auf. Die normative Basis des Argumentes
kann sich auf technische, 6konomische, politische oder andere Aspekte beziehen.
Begriindungsrationalititen beschrinken sich nicht auf das spezifische kulturelle
Eigentum selbst, sondern betreffen zur gleichen Zeit immer Akteure und Instituti-
onen, die mit ihm in wechselseitiger Beziehung stehen: So verweist beispielsweise
die EU in den Erwigungsgrinden der Verordnung zu geographischen Indikatio-
nen auf die wirtschaftliche Relevanz von Agrarprodukten, die Férderung von Spe-
zifizierungen und benachteiligten Gebieten sowie das steigende Qualititsbewusst-
sein der Verbraucher und den Anspruch einer transparenten Kommunikation der
Herkunft (VO EU 1151/12). Sie referenziert also Konsumenten und Produzenten,
aber auch allgemein Akteure des lindlichen Raumes in Europa. Im Rahmen der
WIPO-Verhandlungen um traditionelles Wissen dienen zum einen Menschenrech-
te, zum anderen wirtschaftliche Aspekte wie Rechtssicherheit und Innovationsfi-
higkeit als diskursive Begriindungen fiir die jeweiligen Forderungen im Komitee.
Beim Kulturerbe wird der Aspekt des ,lebenden Erbes® (Achleitner 2005: 1) wie
auch das touristische Potential von Erbestitten als Begriindung in den Raum ge-
stellt.

Bei den Begriindungen der Zielvorstellungen lassen sich Leitargumente ausma-
chen, die einen symptomatischen Charakter fiir Diskurse um kulturelles Eigentum
haben. Diese Begriindungsmuster lassen sich empirisch fundiert in fiinf Bereiche
unterteilen, die 6konomische, universelle, und kulturelle Rechte, Gerechtigkeit und
den inhirenten Wert des kulturellen Eigentums betreffen und im Folgenden niher
beleuchtet werden.

3.1 Okonomische Interessen

Ein wiederkehrendes Begriindungsmuster weist darauf hin, dass durch Kulturerbe-
auszeichnungen 6konomische Gewinne erzielt werden kénnen und Eigentum an
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Kultur der wirtschaftlichen Entwicklung dient: Im Bereich des geistigen Eigen-
tums gelten wirtschaftliche Rechte als Grundlage und als Anreiz fiir Innovationen,
so dass Rechte an kulturellen Bestinden als Moglichkeit zur wirtschaftlichen Wert-
schopfung dargestellt werden. Ein weiteres Beispiel sind jene Lebensmittel, die im
Rahmen von Zertifizierungsprogrammen als traditionelle oder authentische Pro-
dukte ausgezeichnet werden. Lebensmittel verindern durch die EU-Auszeichnung
nicht nur ihren emotionalen, sondern auch ihren 6konomischen Wert.8 Die Refe-
renz auf das ,,Origindre®, implizit aber auch ,, Traditionelle” und ,,Regionale®, et-
méglicht es, einen héheren Preis zu erzielen und diese Gewinnsteigerung auf die
ganze Lebensmittelkette zu verteilen (Europiische Kommission 2006: 12).

Durch den europiischen, bezichungsweise internationalen Herkunftsschutz
wird rechtlich (zu)gesichert, dass allein diejenigen von emotionaler und entspre-
chend auch 6konomischer Wertsteigerung profitieren, die zur entsprechenden
Schutzgruppe zihlen. Die positive Werbewirkung beschrinkt sich aber nicht auf
das Produkt allein, auch die (Ursprungs-)Region und damit ein diffuseres Set von
Akteuren zihlen zu den Profiteuren. Ahnlich verhilt es sich auch mit den Welter-
bestitten: Neben Souvenirverkdufern und Hotelbetreibern kénnen sich auch regi-
onale Marketingleute und Regierungsmitarbeiter mit den kulturellen Schitzen
rihmen. Dies allein garantiert aber keine ausgewogene, gar ,,gerechte® Beteiligung
an der finanziellen Wertschépfung.

3.2 Menschenrechte und universelle Rechte

Bei Menschenrechten und universellen Rechten spielt die Annahme von universa-
len und fundamentalen Rechtsprinzipien im Feld des kulturellen Eigentums eine
Rolle als Begriindungsmuster (vgl. auch Stoll und Missling in diesem Band). Es
handelt sich dabei um als universal apostrophierte Normen des Bewahrens oder
Weitergebens von kulturellen Giitern, die sowohl in UNESCO- als auch in Bio-
diversitits- und Museumskontexten wirkmachtig sind. Sie werden argumentativ oft
als Ubergeordnete und global geteilte (oder zu teilende) Normen positioniert, deren
Nichtumsetzung zu einem ,unersetzlicher Verlust fiir die gesamte Menschheit*
(deutsche UNESCO-Kommission 2014) fithren wiirde.

Damit wird, neben den , klassischen® Menschenrechten — wie dem Recht auf
korperliche Unversehrtheit oder der Meinungsfreiheit —, ein weiteres Recht kon-
zeptualisiert, welches regelt, wer kulturelles Eigentum und kulturelle Ausdrucks-
formen besitzen oder kontrollieren darf und soll.

Wiewohl mit diesem Punkt das moralisch gewichtigste Argument und das im
internationalen Verstindnis unumstrittenste Cluster vorliegt, ist die konkrete Um-
setzung bezichungsweise Anwendung der abstrakten Rechtsprinzipien in spezifi-

8 Kirshenblatt-Gimblett unterscheidet zwei Typen der Wertsteigerung: Wihrend “valorization” auf
ein Zunehmen des ,emotionalen Wertes® verweist, bezeichnet “valuation” den Zunahme des ,6ko-
nomischen Wertes® (2006: 194£.); vgl. des Weiteren Bendix 2013 und Throsby 2000.
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schen Fillen schwierig. Gerade die Verhandlungen des WIPO IGC haben gezeigt,
dass der Verweis auf Menschenrechte oder indigene Rechte zwar ideell stark ge-
wichtet wird, aber aufler rhetorischer Bestitigung keine MaBnahmen ergriffen
werden (vgl. Groth und D6pking in diesem Band).

3.3 Kulturelle Rechte

Kulturelle Rechte gehen iiber Menschenrechte hinaus, sind aber im Gegensatz zu
Menschenrechten nicht festgeschrieben und umstritten. Sie kénnen als Sonder-
rechte verstanden werden, die sich nicht auf Individuen, sondern auf spezifische
Gruppen beziehen. Gegenstand dieser Rechte kénnen Sprachen, traditionelle Aus-
drucksformen oder traditionelles Wissen sein. Zu ihnen gehért sowohl der Zugang
zu und die Teilnahme an Kultur wie auch das Recht, im Sinne eines Minderheiten-
schutzes, nicht aufgrund von kultureller Identitit diskriminiert zu werden
(Odendahl 2005: 204ft.). Die Firsprecher von kulturellen Rechten argumentieren,
dass die Zusicherung von kulturellen Gruppenrechten ein wichtiges Element fiir
das Uberleben von indigenen Gruppen sei (Anaya 2011). Im Bereich des kulturel-
len Eigentums und Erbes sei deswegen Uber individuelle Rechte hinausreichend
darauf zu achten, dass kulturelle Rechte beriicksichtigt werden (ebd.).

3.4 Fairness und Gerechtigkeit

Die Notwendigkeit von Vertrigen oder Konventionen im Bereich des kulturellen
Eigentums wird hiufig durch das Argument greifbar gemacht, dass die rechtliche
und 6konomische Situation einige wenige Akteure begiinstigt, wihrend eine gro3e
Anzahl von Individuen, Gruppen und Staaten leer ausgeht. Solche Kritik war als
Teil einer breiteren Debatte um globale Gerechtigkeit (Nagel 2005; Nida-Rimelin
und Rechenauer 2009) Gegenstand der Grindungsprozesse von internationalen
Komitees und Konventionen. So wurde das WIPO Komitee zu traditionellem
Wissen auch deshalb ins Leben gerufen, weil Entwicklungslinder und indigene
Gruppen mit der Funktionsweise des geistigen Eigentumsrechtes unzufrieden wa-
ren, da es nach ihrer Darstellung Industrienationen begiinstige (vgl. Groth et al. in
diesem Band). Ebenso lisst sich die Entstehung der UNESCO 2003 Konvention
zur Erhaltung des immateriellen Kulturerbes so verstehen, dass der Schutz materi-
ellen Erbes vor allem europdischen Staaten und Akteuren mit einer Vielzahl an
Monumenten und anderen Denkmailern zu Gute kam, wihrend andere Staaten
und Akteure mit einem gréBeren Anteil an immateriellem Erbe im Nachteil waren
(vgl. Eggert und Miflling in diesem Band). Das begriindende Argument der Fair-
ness oder Gerechtigkeit ist in diesem Sinne darauf ausgerichtet, dass durch die
Instrumente und Regulierungsmechanismen im Bereich des kulturellen FEigentums
Missstinde ausgeglichen werden (Groth und Dépking in diesem Band).
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3.5 Inhairenter Wert

Ein der Kultur innewohnender Wert ist ein weiterer Aspekt, der als Begriindung
fir kulturelles Eigentum angefithrt wird. In diesem Kontext ist zum Beispiel die
UNESCO-Welterbe-Konvention von 1972 zu nennen, die einigen Kulturgiitern
einen ,universellen Wert“ attestiert, der sich hauptsichlich aus dem kulturellen
Gut selbst und seiner kulturellen Bedeutung speist und nicht aus Skonomischen
oder moralischen Quellen. Es geht dabei also auch um eine ,,ideelle [...] Nutzbar-
machung® (Peselmann und Socha 2010: 66) von Kultur. Daraus wird abgeleitet,
»dall Teile des Kultur- oder Naturerbes von auBlergewShnlicher Bedeutung sind
und daher als Bestandteil des Welterbes der ganzen Menschheit erhalten werden
miussen® (UNESCO 1972, Priambel).

Die Vorstellung eines inhidrenten Wertes von kulturellem Eigentum ist das Be-
grindungsmuster, das sowohl auf nationaler als auch auf internationaler Ebene am
meisten genutzt wird (Tauschek 2013: 105£f.). Hierzu zdhlt auch die in 6ffentlichen
Debatten hiufig vorgetragene Argumentation, dass kulturelles Eigentum im Sinne
von Traditionen oder Brauchtum bewahrenswert sei, ohne dass es dabei spezieller
6konomischer Anreize bediirfe. Nach einem solchen Begrindungsmuster liegt der
Wert im kulturellen Eigentum selbst und in seiner Position im Geflecht sozialer
Beziehungen, beispielsweise als wichtiger Faktor von Identititsbildung (Lankau et
al. in diesem Band).

4 Schluss

Dieser Beitrag hat sich eines gleichermallen empirischen wie analytischen Prob-
lems angenommen. Zunichst, und dies betrifft die empirische Ebene, sind Ziel-
setzungen und Begriindungsrationalititen diskursiv mit- und untereinander ver-
schrinkt: Die Bewahrung von kulturellem Eigentum ist eng verwandt mit dessen
Foérderung; ebenso liegen 6konomische Interessen an kulturellem Eigentum und
die Vorstellung eines inhidrenten Wertes nah beieinander. Sie bedingen sich gegen-
seitig und werden in Debatten bewusst oder unbewusst miteinander vermischt.
Jedoch sind diejenigen Zielsetzungen und Begrindungsmuster, bei denen es sich
nicht um idiosynkratische, sondern iiberindividuelle und damit intersubjektiv ge-
teilte Instanzen handelt, dergestalt, dass man sie — trotz ihrer diskursiven Ver-
schrinkung — empirisch greifbar machen kann. Man kann sie aus Debatten um
kulturelles Eigentum, Konventionen iiber Kulturerbe oder anderen staatlichen und
zwischenstaatlichen Diskursen als Idealtypen ablesen.

Diese Idealtypen untergliedern sich in zwei Ebenen: Die eine trifft Aussagen,
wie etwas sein sollte — die Zielsetzungen —, die andere rechtfertigt diese Aussagen
— die Begriindungsmuster. Dabei ist von zentraler Bedeutung, dass auf beiden
Ebenen weitreichende gesellschaftliche Ideologien zum Ausdruck kommen. Dies
impliziert, dass die vier mal3geblichen Zielsetzungen sowie die finf tibergeordne-
ten Begrindungsmuster im Kontext kulturellen Eigentums nicht Einzelmeinungen
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darstellen, sondern mit normativen Annahmen verbunden und damit auch Aus-
druck von grundlegenden gesellschaftlichen Vorstellungen sind. Eine Anniherung
an diese ist damit nicht alleine eine deskriptive Ubersicht, wie die Akteure etwas
begrinden, sondern Voraussetzung fiir eine Auseinandersetzung mit diesen fun-
damentalen Vorstellungen. Mit der hier geleisteten Zusammenstellung und Ein-
ordnung ist ein Schritt fiir eine Untersuchung der strategischen Verwendung dieser
Aussagen gemacht, der eine Beurteilung erlaubt, wie Akteure sich innerhalb eines
Wertegefiiges von Zielsetzungen und Begriindungsrationalititen verorten.

Der strategische Einsatz dieser Idealtypen stellt ein analytisches Problem dar:
Akteure bedienen sich der Diskurse, die ihnen jeweils besonders hilfreich erschei-
nen und tber die sie die stirkste argumentative Kraft erlangen kénnen — wir neh-
men hier also kein essentialistisches Verhiltnis zwischen Akteuren und den Ideal-
typen an, nach dem die geduBerte Zielsetzung oder Begriindung mit der tatsidchli-
chen Einstellung identisch ist. So kann beispielsweise eine 6konomische Zielset-
zung Uber ein nicht-6konomisches und altruistisches Argument begriindet werden
(vgl. auch Groth 2012), oder — mit Blick auf die einfithrenden Beispiele — ein in
der realen Zielfunktion durchaus reprisentatives Geoschutzsystem durch wirt-
schaftliche Argumente etabliert, die Forderung nach (wirtschaftlich) innovations-
freundlicher Politik durch Menschenrechte begrindet oder aber ein wirtschaftlich
starkes, gleichwohl exkludierendes wie exklusives System wie das der UNESCO
durch universelle wie kulturelle Rechte legitimiert werden. Es zeigt sich also, dass
die strikte Gegeniiberstellung zwischen 6konomischen und symbolischen, rechtli-
chen und sozialen Zielen oder Grinden nicht zu halten ist. Ebenso wird deutlich,
dass die Dichotomie zwischen dem Ideal des Textes und den verschiedenen Wirk-
lichkeiten kulturellen Eigentums tiberwunden werden muss, um durch die Ent-
schrinkung oder Dekodierung von Zielsetzungen und Begriindungsmustern einen
analytischen Mehrwert zu erlangen. Denn gerade durch die Bestandsaufnahme von
empirisch verwirklichten Zielsetzungen und Begrindungsmustern, durch das Her-
ausatbeiten von Unterschiedlich- und Ahnlichkeiten der Rechtsinstrumente im
Bereich kulturellen Eigentums sowie durch die Auseinandersetzung mit ihrer stra-
tegischen Verwendung gelingt es, weitreichendere Aussagen Uber die jeweils zu-
grundeliegenden normativen Ideologien zu treffen.
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Kultur als Medium indigener Selbstbestimmung

Serena Miiller und Miriam Harjati Sanmukeri

1 Einleitung

Im Jahre 1993 griindeten indonesische Menschenrechts- und Umweltaktivistlnnen
gemeinsam mit VertreterInnen lokaler Gemeindeorganisationen ein Netzwerk zur
Unterstiitzung indigener Gruppen, das Indigenons Peoples Rights Advocacy Network
(JAPHAMA, Arizona und Cahyadi 2013; Moniaga 2004), um sich den massiven
Landenteignungen und -vertreibungen des indonesischen Staatsapparats und pri-
vatwirtschaftlicher Unternehmen zu widersetzen. Als Pendant zum internationalen
Begrifft “indigenons peoples” fihrten sie die indonesische Formulierung ,,masyarakat
ada?” ein. Dies legte den Grundstein fir die Mobilisierung und Organisation tau-
sender Gemeinschaften unter dem Begriff der Indigenitit. Die 1999 gegriindete
Allianz der Indigenen des Archipels (Aliansi Masyarakat Adat Nusantara, AMAN)
gewann in relativ kurzer Zeit an Mitgliedern und an Einfluss. Zum Zeitpunkt un-
serer Forschung widmete sie sich der Erreichung kultureller Eigenstindigkeit,
politischer Souveridnitit und dkonomischem Wohlstand. Nach wie vor steht je-
doch die Forderung nach Anerkennung traditioneller Landrechte im Mittelpunkt
ihrer Arbeit.

Bei der Definition des Begtiffes masyarakat adat orientierten sich die Initia-
torlnnen an internationalen Debatten und volkerrechtlichen Instrumenten zum
Schutz indigener Gruppen. Diese waren aus gemeinsamen Erfahrungen der Mar-
ginalisierung einheimischer Bevolkerungsteile in den sogenannten Siedlerstaaten
(USA, Kanada, Australien und Neuseeland) und ihren postkolonialen Forderungen
nach spezifischen Rechten als Entschidigung fiir durch die Kolonialmichte erlit-



120 Serena Muller und Miriam Sanmukri

tene Fremdherrschaft und Diskriminierung entstanden. Daraus resultierten die
Ubereinkommen der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) iiber ,,Eingebore-
ne und in Stimmen lebende Bevélkerungsgruppen (1957) beziechungsweise ,,Vol-
ker* (1989) sowie die Erklirung der Vereinten Nationen zu den Rechten indigener
Vélker von 2007 (United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peop-
les, UNDRIP). Diese Vereinbarungen definieren Indigenitit als eine kulturelle
Identitit, Gber die gesellschaftlich distinkte Gruppen verfligen, welche territorial
verhaftet sind und ihre traditionellen, vorkolonialen sozialen, wirtschaftlichen,
kulturellen und politischen Institutionen bis heute bewahrt haben. Darauf basie-
rend fordern indigene Gruppen die Anerkennung ihrer Kollektivrechte zur Be-
wahrung ihres kulturellen Erbes und vor allem ein Recht auf ihre politische, kultu-
relle und 6konomische Selbstbestimmung (Gray 1995: 37).

Als Fellow hat Noyes (2010) mit Referenz auf erste Ergebnisse der Forscher-
gruppe (siche insb. Bendix und Hafstein 2009) restiimiert, dass die lokalen Praxen
von Kultur, Identitit und Tradition wiederum viel komplexer sind als v6lkerrecht-
liche Normen es nahelegen. Zudem hat die indonesische Regierung die Erklirung
der Vereinten Nationen zwar unterzeichnet, diese gleichzeitig jedoch fiir irrelevant
erklirt, da die gesamte Bevélkerung Indonesiens ,indigen® sei (United Nations
Economic and Social Council 2004; United Nations General Assembly 2012: 3).
Dabei ist die Implementierung vélkerrechtlicher Konventionen durch den Staat in
vielen Fillen zentral fir Prozesse der Inwertsetzung und Aushandlung von kultu-
rellem Eigentum auf nationaler Ebene, wie andere Kapitel dieses Sammelbandes
und vorangegangene Publikationen der Forschergruppe zeigen.!

Diese Problematiken werfen die Fragen auf, wie mehrheitlich nichtstaatliche
Akteure? das internationale Konzept der Indigenitit in den nationalen und lokalen
Kontext Indonesiens tibersetzten, wie das Konzept masyarakat adat den Weg fir
cine landesweite Bewegung ebnete und zum politischen Instrument marginalisier-
ter Gruppen in ihrem Kampf um gesellschaftliche Anerkennung wurde.? Wir ana-
lysieren daher ankntpfend an Noyes, wie sich das Verhiltnis zwischen Kultur,
Eigentumsanspriichen, ldentitit und Indigenitit in Indonesien gestaltet.* Von

1 Siehe vor allem Bendix et al. 2013, die Forschungen von Eggert (2010; 2011) zu immateriellem
Kulturerbe in Kambodscha sowie die Forschungen von Peselmann (2013) zur Kulturlandschaft im
Erzgebirge.

2 Da der Begriff ,, Akteur ebenso wie ,,Broker* eine analytische Kategorie beschreibt, verwenden wir
nur die minnliche Form. Im konkreten Fall kénnen sowohl Akteure als auch Broker jeden Ge-
schlechts sein.

3 Forschungen zur World Intellectual Property Organisation (WIPO) im Rahmen der Forschergrup-
pe haben gezeigt, dass internationale Regelungen zu indigenen kulturellen Rechten und kulturellem
Eigentum nicht zwangsldufig zu einer Ermichtigung der Triger kulturellen Eigentums beitragen.
Vielmehr setzen sich Regierungen oftmals fur Rechte an kulturellem Eigentum/kulturellem Etbe
»ihrer* indigenen Bevolkerung ein, betrachten zugestandene Rechte in der Folge jedoch als Eigen-
tum des Staates (Groth 2012: 100f).

4 Weitere Untersuchungen zu adat und Indigenitit finden sich in dem im Rahmen der Tagung “Adat:
Between State Governance and Self-Determined Indigeneity in Indonesia” entstandenen und von
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zentraler Bedeutung ist hierbei eine Untersuchung der Bedeutungskontexte, in die
der Begriff masyarakat adat eingebettet wird.

Wortlich Ubersetzt bedeutet masyarakat adat Menschen oder Bevélkerung mit
adat. Adat bezeichnet die Wertvorstellungen, aber auch die lokalen institutionali-
sierten Rechtssysteme und gesellschaftlichen Strukturen sowie die Alltagspraktiken
von in erster Linie ethnischen Gruppen. Jedoch in Differenz zu dem in internatio-
nalen Debatten um Indigenitit verwendeten Kulturbegriff gilt adat in Indonesien
als grundsitzliches Charakteristikum einer jeden Bevélkerungsgruppe.

Auf Basis unserer Feldforschungsdaten’ zeigen wir im Folgenden auf, wie in-
ternationale Konzepte von Indigenitit mit lokalspezifischen Vorstellungen von
Kultur und nationalen sowie lokalen gesellschaftspolitischen Problemen aufeinan-
dertreffen. Dazu richten wir unseren Blick besonders auf einzelne Akteure und
ihre Handlungs- und Wirkmacht in einem scheinbar von Institutionen und interna-
tionalen Instrumenten geprigten politischen Umfeld. Diese Indigenitits-Broker®
schaffen neue ldentifikationsmdglichkeiten, indem sie internationale Konzepte
nicht einfach Gbernehmen, sondern sie in die Kategorie masyarakat adat kontextua-
lisieren und so uminterpretieren. Sie nehmen eine Position zwischen verschiede-
nen gesellschaftspolitischen Bereichen und/oder verschiedenen Organisationsebe-
nen AMANSs und unterstitzender NGOs ein und vermitteln auf diese Weise
wechselseitig Inhalte. Des Weiteren tragen sie auch zur Anwendung des Konzep-
tes Indigenitit bei, indem sie Gruppen die aus einer Selbstidentifikation als Indige-
ne erwachsenen Rechte aufzeigen.

Hauser-Schiublin herausgegebenen Sammelband (2013). Die Beitrige thematisieren, wie sozial,
politisch und religiés unterschiedlich strukturierte Gruppierungen aus verschiedenen Regionen Indo-
nesiens adat beziehungsweise Kultur fiir die Forderung nach Anerkennung und Rechten sowie die
Erreichung anderer gesellschaftspolitischer Ziele einsetzen.

5> Im Rahmen des Teilprojektes G3 (,,Kulturelles Erbe zwischen Souverinitit indigener Gruppe, Staat
und internationalen Organisationen am Beispiel Indonesiens®) unter der Leitung von Brigitta Hau-
ser-Schiublin untersuchte Serena Miiller von 2011 bis 2014 |, Aushandlungen von Identitit und
Kultur im Kontext der Indigenenbewegung in Indonesien®. Miriam Harjati Sanmukri forschte von
2012 bis 2014 zur ,,Rolle von internationalen und nationalen NGOs in der Indigenenbewegung in
Indonesien®.

6 Zwar finden sich bereits verschiedene ethnologische Ansitze zu Schlisselakteuren wie “ehnopre-
neurs” (Comaroff und Comaroff 2009), “cultural/ culture broker” (siche u. a. Geertz 1960; Adams 1984;
Szasz 1994) oder “cultural innovators”/ “bricolenrs” (Lofgren 2001), doch verwenden wir bewusst keine
dieser Bezeichnungen, da sie in unserem Kontext nicht hinreichend zutreffen. Vielmehr zeichnet die
impulsgebenden Akteure innerhalb der Indigenenbewegung aus, dass sie nicht nur kulturelle Le-
benswelten ethnischer Gruppen miteinander oder mit 6konomischen Machtrdumen, das heil3t Mirk-
ten, verbinden, sondern von der lokalen bis zur globalen Ebene an verschiedenen Schnittstellen von
Politik, Wirtschaft, Ethnizitit und gesellschaftlichen Schichten agieren bezichungsweise sich veror-
ten, um so diese unterschiedlichen Bereiche miteinander zu verkniipfen und dadurch Handlungs-
und Wirkmacht zu erlangen. Die Vielfalt indigener Gruppen und indigener Schliisselakteure macht es
unserer Meinung nach unmdoglich, ihre Funktion unter ein bestehendes Konzept zu subsumieren.
Dennoch orientieren wir uns an neueren ethnologischen Arbeiten zu brokerage wie Bierschenks,
Chaveaus und de Sardans (2002) “development broker” und fithren basierend auf unseren Fallstudien die
Bezeichnung ,,Indigenitits-Broker® ein.
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Um die Kontextualisierung und politische Wirkmacht von masyarakat adat in-
nerhalb unserer akteurszentrierten Perspektive analytisch zu fassen, orientieren wir
uns an Arbeiten Tania Lis (2000) zu Positionierung und Artikulation im Kontext
indigener Identitit in Indonesien. Positionierung bezeichnet hierbei die durch
Geschichte, Kultur und Machtriume bedingte Gestaltung von Identifikations-
merkmalen (Hall 2000), wihrend Artikulation die Schaffung und Selbstidentifikati-
on mit einer kollektiven Identitit sowie deren Einbettung in einen politischen
Kontext beschreibt. Auf diese Weise unterstreichen wir den prozesshaften und
konditionalen Charakter von Identitit und die Bedeutung der Handlungs- und
Wirkmacht von Akteuren in den stetigen Identifikations- und Aushandlungspro-
zessen. So ist nach Li (2000: 151)

[...] a group's self-identification as tribal or indigenous [...] not natural or inevita-
ble, but neither is it simply invented, adopted or imposed. It is, rather, a positioning
which draws upon historically sedimented practices, landscapes, and repertoires of
meaning, and emerges through particular patterns of engagement and struggle.

Somit begteifen wir, im Unterschied zu den genannten UN-Konventionen, Indi-
genitit nicht als stabilen oder statischen Zustand des Indigen-Seins, sondern als
Prozess des Indigen-Werdens (Tyson 2010). Ahnlich zu Henley und Davidson
(2008: 820-821) argumentieren wir, dass indigene Identitit in Indonesien sich
weniger Uber Abstammung und Kultur bestimmt, als vielmehr tiber eine Vertraut-
heit mit dem internationalen Diskurs und den Politiken indigener Rechte. Prozesse
des Indigen-Werdens implizieren somit eine Auseinandersetzung mit dem von
AMAN geprigten Konzept masyarakat adat und einer dadurch erreichten Néihe zur
nationalen Indigenenbewegung und zu vélkerrechtlichen Debatten. Wir grenzen
uns dabei jedoch von einer streng konstruktivistischen Sichtweise ab, die Indigeni-
tit als rein strategisches Konzept begreift. Vielmehr betrachten wir Indigenitit als
cine kollektive Identitit, die im Zuge der Prozesse des Indigen-Werdens zuneh-
mend auch internalisiert und zu einer ontologischen Kategorie wird, die in den
Beziehungen der Menschen ihre Wirkung entfaltet.

Im Folgenden werden wir zunichst einen historischen Riickblick auf die Ent-
stehung des Konzeptes masyarakat adat und der nationalen Indigenenbewegung mit
Fokus auf die Politisierung von Kultur durch Indigenitits-Broker geben. Darauf-
hin stellen wir anhand der Entwicklung in Nordhalmahera auf den Molukken dar,
welche Dynamik und Wirkmacht dem auf nationaler Ebene erwachsenen Konzept
von masyarakat adat inhirent ist. Es verbindet nicht nur landesweit Akteure in iber
2000 Mitgliedsgruppen AMANS, sondern ermichtigt lokale Akteure auch durch
die kontinuierliche Ubersetzung und Uminterpretation ihre lokalspezifischen
Agenden voranzutreiben.
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2 Adat als Motor einer sozialen Bewegung

Die Entstehung des Konzeptes masyarakat adat Anfang der 1990er Jahre und die
darauf aufbauende Bewegung beruhen keineswegs auf der reinen Ubernahme des
volkerrechtlichen Konzeptes von Indigenitit. Vielmehr kam es zu einem Zusam-
menspiel gesellschaftspolitischer und wirtschaftlicher Prozesse auf internationaler
und nationaler Ebene zu einem bestimmten Zeitpunkt in der Geschichte Indone-
siens, welches die Initiatorlnnen JAPHAMAS, des 1993 gegriindeten Netzwerkes
zur Unterstiitzung indigener Gruppen, und schlieBlich AMANs gewinnbringend
nutzen konnten.

Zum einen reagierten sie mit diesem Konzept auf massive staatliche und pri-
vatwirtschaftliche Enteignungen und Landvertreibungen, welche im Zuge der
Entwicklungsbestrebungen von Staatsprisident Suharto stattfanden (Tyson 2011:
650; Peluso et al. 2008: 386; Afiff und Lowe 2007: 81-82). Seine Politik hatte eine
rapide wirtschaftliche Modernisierung durch landwirtschaftliche Industrialisierung
zum Ziel und ging mit einem groBflichigen Abbau natiirlicher Ressourcen einher.
Ganz im Sinne klassischer Modernisierungstheorien (Lerner 1958) sollte dartber
hinaus auch eine Modernisierung der Gesellschaft erfolgen. Dies hatte zur Folge,
dass die Regierung Suharto rurale, subsistenzwirtschaftlich orientierte Gemein-
schaften, die oftmals in ressourcenreichen Regionen auBerhalb des politischen
Zentrums auf der Insel Java beheimatet waren, als unterentwickelt einstufte und
sie als entfremdete (ferasing) und isolierte (ferpencil) Bevolkerungsteile klassifizierte,
die zu assimilieren wiren (Li 2000: 154, 2001: 655). Des Weiteren nahm der Staats-
apparat im Rahmen seiner antikommunistischen Politik seit Amtsbeginn eine sys-
tematische Depolitisierung der lindlichen Bevilkerung vor und reglementierte die
Meinungs- und Versammlungsfreiheit stark, da Bauernorganisationen wihrend der
Amtszeit des ersten Prisidenten Sukarno oftmals eng mit regierungsnahen, kom-
munistischen Parteien zusammengearbeitet hatten, so dass die Folgeregierung sie
weiterhin damit assoziierte (Peluso et al. 2008: 380-382).

Zum anderen wuchs auf internationaler Ebene die Akzeptanz indigener Grup-
pen als Kategorie gesellschaftlicher Minoritit, wobei die internationale Gemein-
schaft, allen voran die Vereinten Nationen, eine fithrende Rolle spielten (Niezen
2003: 3). So wurde das Jahr 1993 von den Vereinten Nationen zum ,,Internationa-
len Jahr Indigener Volker® deklariert. Im asiatischen Raum boten zudem transna-
tionale Netzwerke indigener Organisationen neue Quellen fiir Ideen, Identititen,
Legitimationsargumentationen sowie Gelder fiir bis dato marginalisierte Bevolke-
rungsgruppen (Niezen 2003: 9). Vor allem die internationale Anerkennung kultur-
spezifischer Territorialrechte sowie deren erfolgreiche Durchsetzung in Nachbat-
lindern wie auf den Philippinen Anfang der 1990er Jahre bewegten die indonesi-
schen Akteure dazu, das volkerrechtliche Konzept ,,indigener Volker™ in den in-
donesischen Kontext zu transferieren (Arizona und Cahyadi 2013; Interview mit
Ibu S., 11.01.2012 und Ibu A., 25.02.2012).
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Unter diesen Bedingungen war die Schaffung einer gemeinsamen kulturellen
Identitdt mittels der Wahl des Begtiffes masyarakat adat und dessen Verkniipfung
mit dem volkerrechtlichen Konzept von Indigenitit ein bewusster, strategischer
Prozess der Positionierung im Kontext staatlicher Minderheitenpolitik und dessen
rechtlicher Instrumente sowie der Geschichte sozialer Bewegungen in Indonesien.
Die InitiatorInnen der Bewegung definierten ,,indigene Volker” in Indonesien als
“peoples who have ancestral origin in a particular geographical territory and have a
system of values, ideology, economy, politics, culture, society and land manage-
ment” (Moniaga 2004: 1). Als identitdtsstiftendes Element wihlten sie somit keine
klassenbezogene Kategorie wie ,,Bauern”, sondern legten den Schwerpunkt durch
die Verwendung des Begtiffes adat auf Kultur. Da adat jedoch gesamtgesellschaft-
lich als Identifikationsmarker gilt, wonach jeder Burger und jede Biirgerin einer
bestimmten ethnischen Gruppe angehdrt und somit ber spezifische kulturelle
Vorstellungen und Praktiken verfiigt, betonten die Initiatorlnnen ein weiteres
Distinktionsmerkmal, das zu diesem Zeitpunkt noch nicht 6ffentlich artikuliert
wurde: die systematische Nichtanerkennung dieses adats beziehungsweise kulturel-
len Erbes sowie entsprechender Landrechte durch die staatlichen Entwicklungs-
programme der Suharto-Regierung (Arizona und Cahyadi 2013; Interview Pak E.,
30.10.2013). Mit dieser Betonung kniipften sie auch an die internationalen Debat-
ten um Indigenitit an, die auch als Folge der Diskriminierung und Marginalisie-
rung von bestimmten Bevilkerungsteilen entstanden waren.

Dariiber hinaus sollte masyarakat adat eine Alternative zu juristischen Begriffen
wie masyarakat bukum adat (adat-Rechtsgemeinschaft) darstellen, die aus Gesetzen
zu kollektiven Gewohnbheitsrechten (adat-Rechte) aus der niederlindischen Kolo-
nialzeit stammten und nach der Unabhingigkeit des Landes 1945 Gbernommen
worden waren (Arizona und Cahyadi 2013; Moniaga 2004). Zwar standen bezie-
hungsweise stehen Landrechtsfragen im Zentrum der Bewegung und der Agenda
ihres groBiten Vertreters AMAN, doch verfolgten die Initiatorlnnen das Ziel,
masyarakat adat nicht nur innerhalb eines Rechtsverstindnisses zu artikulieren,
sondern auch ihre gesellschaftliche Bedeutung und kulturelle Vielfalt zu unterstrei-
chen (Interview Ibu S., 11.01.2012). Somit politisierten sie den adar-Begriff, indem
sie die in den internationalen Ubereinkommen transportierte Idee kulturell legiti-
mierter Rechte mit lokalspezifischen Vorstellungen von Mensch-Land-
Beziehungen, dem Konzept von adat und dem politischen Kampf gegen soziale
Ungerechtigkeit verbanden.

Finanzielle Ressourcen und Raum fiir die politische Handlungs- und Wirk-
macht JAPHAMAs er6ffneten sich sodann durch das Einwirken internationaler
Umweltpolitik und dessen strategische Verknipfung mit indigenen Belangen
durch Indigenitits-Broker. So stellte Umweltschutz in den 1980er und 90er Jahren
aus staatlicher Sicht kein Thema dar, das die Gefahr politischen Widerstandes in
sich barg (Afiff und Lowe 2007: 82). Gleichzeitig nahm die indonesische Regie-
rung dieses Thema jedoch in ihre politische Agenda auf, um auf auslindische Kri-
tik an staatlicher Ressourcenpolitik zu reagieren. Diese Bedingungen ermoglichten
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die Entstehung von landesweiten und lokalen Umweltorganisationen, die zum
einen internationale Gelder akquirieren konnten und zum anderen inoffiziell auch
weitere gesellschaftliche Probleme bearbeiteten. Indonesische Aktivistlnnen im
politischen Zentrum Java erhielten auf diese Weise die Mdglichkeit transnationale
Netzwerke aufzubauen, wihrend sie gleichzeitig landesweit mit engagierten Ge-
meindevertreterInnen zusammenarbeiteten und diese finanziell sowie konzeptio-
nell unterstiitzten.

Angetrieben von dem gemeinsamen Willen zu Demokratie und sozialer Ge-
rechtigkeit (Interview mit Ibu A., 25.02.2012; Peluso et al. 2008: 383), verkniipften
die Indigenitits-Broker unterschiedliche Diskurse und Themenbereiche wie Men-
schenrechte, Biodiversitit, Indigenitit und gemeindebasierte Entwicklung und
umrahmten dies durch ihr Konzept masyarakat adat. Es bildeten sich Peluso et al.
(2008) zufolge sogenannte “discourse coalitions”, die mwasyarakat adat zu einer dy-
namischen und wirkmiéchtigen, aber gleichzeitig auch diffusen, gesellschaftlichen
Kategorie erhoben, da sie einerseits ein international etabliertes Verstindnis von
kulturell distinktiven, marginalisierten Gruppen aufgriffen, es aber andererseits mit
den in Indonesien gruppeniibergreifenden Vorstellungen gesellschaftspolitischer
Ordnung und Ethnizitit verbanden. Letztendlich konnten die Akteure auf diese
Weise neue Handlungsrdume fir marginalisierte Bevolkerungsgruppen schaffen.
So etablierten Aktivistinnen in den 1980er Jahren unter dem Schirm des Umwelt-
schutzes beispielsweise die Methodik sogenannter partizipativer beziehungsweise
gemeindebasierter Kartografie (participatory mapping) als politisches Instrument fur
von Landrechtskonflikten betroffene Gemeinschaften. Diese Methode war ut-
springlich von internationalen Umweltschutzorganisationen wie dem World Wild-
life Fund (WWTF) in Indonesien eingefithrt worden, um das Wissen der Bevélke-
rung tber den Bestand von Flora und Fauna mittels neuester Technik wie Geoin-
formationssystemen (GIS) zu dokumentieren. Indonesische Aktivistlnnen ermdg-
lichten lokalen Gruppen den Zugang zu diesem Verfahren und ermichtigten sie,
staatlicher Landplanung, die ihnen zumeist Besitzrechte verweigerte, entgegenzu-
treten, indem sie Territorien nach ihrem Verstindnis von adat-Recht kartografier-
ten (Peluso 1995: 395-400). Im Kontext der Thematik kulturellen Eigentums kann
die Adaption dieses Dokumentationsverfahrens als eine Entwicklung gesehen
werden, wobei lokale Konzepte von Land als Gemeingut mit einem westlich-
rechtlichen Eigentumsbegtiff verbunden wurden.

Als 1998 die Regierung Suhartos gestiirzt und daraufhin eine Ara politischer
Reformen (reformasi) eingeleitet wurde, ergriffen die Gruppen, die sich zu diesem
Zeitpunkt als masyarakat adat definierten, mithilfe indonesischer und auslindischer
Aktivistlnnen die Chance, sich offiziell zu formieren. Im Jahre 1999 initiierten sie
gemeinsam den ersten nationalen Indigenenkongress (Kongres Masyarakat Adat
Nusantara 1), in dessen Verlauf sie auch die Dachorganisation AMAN griindeten.

Bis zum heutigen Zeitpunkt gestalten Mitglieder AMANSs sowie ihre zivilge-
sellschaftlichen UnterstiitzerInnen kontinuierlich Positionierungen im Kontext
von Indigenitit und masyarakat adat, indem sie Diskurse formen, adaptieren und
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verindern, und dabei auf ausgewihlte kulturelle Elemente zuriickgreifen.” Diese
Indigenitits-Broker betonen beispielsweise indigenes kulturelles Eigentum in
Form traditionellen Wissens, um die politische Anerkennung als wasyarakat adat,
und ihrer spezifischen Rechte gegeniiber dem Staat zu fordern, sowie das 6ffentli-
che Bild solcher vermeintlich ,isolierter* Bevélkerungsgruppen aufzuwerten.®
Gleichsam wirkt solch ein Artikulationsprozess nach innen, indem er zur Stirkung
des Selbstwertgefiihls marginalisierter Gruppen beitrigt und auch die tibergreifen-
de kollektive Zugehorigkeit als ,,Indigene® festigt. Bestirkt durch die internationale
Popularitit gemeindebasierten Umweltschutzes und mithilfe des Rickgriffes auf
staatlich genutzte Kategorien fiir adat-Rechtsgemeinschaften werden indigene
Gruppen und ihr seit Jahrhunderten praktizierter Umgang mit der Natur nicht
mehr lediglich international, sondern auch in Indonesien als bedeutsame Elemente
des Naturschutzes diskutiert (Afiff und Lowe 2007: 83).

Zentral fir die diskursive Lobbyarbeit im Rahmen von masyarakat adat ist auch
die Integration wissenschaftlicher Arbeiten. Akteursorientierte und pattizipative
Forschung von vor allem indonesischen Agrarwissenschaftlerlnnen oder Juristln-
nen tragen mittlerweile immens zur argumentativen Basis dieser Bewegung bei.
Hier zeigt sich ein charakteristisches Merkmal in Prozessen der Verdinglichung
und Politisierung von Kultur, das gleichsam in allen Projekten der ForscherInnen-
gruppe zu Cultural Property sichtbar wird: Im Rahmen der Positionierung findet
eine ,,Professionalisierung® von Diskursen und darin eingebetteten Forderungen
an kulturellem Eigentum durch Wissensexpertlnnen, als welche die Indigenitits-
Broker hier fungieren, statt. Sie bestimmen letztendlich, was als schiitzenswertes
kulturelles Element definiert wird, und verbinden universelle Konzepte mit kon-
textgebundenen Zielen. Im indonesischen Kontext sind sich solche intermediir
agierenden Akteure ihrer bedeutsamen Rolle oftmals bewusst. Dennoch hat unsere
Forschung gezeigt, dass diese Rolle nicht zwangsliufig auf bestimmte geografische,
politische und gesellschaftliche Rdume begrenzt ist. Es ist gerade die Vernetzung
und Verknipfung unterschiedlicher Handlungsrdume, welche die Handlungs- und
Wirkmacht der Akteure im Prozess der Artikulation von Indigenitit stirkt. So

7 Zur Analyse des aktuellen Diskurses um Indigenitit in Indonesien sieche Sanmukri 2013.

8 Am deutlichsten formulierte AMAN diese Bemiithungen um politische Anerkennung in einem
Entwurf fiir ein Gesetz zur Anerkennung und zum Schutz von masyarakat adat-Gruppen. Erstmals
auf dem zweiten nationalen Indigenenkongress (2003 auf Lombok) formuliert, war die Initiative fiir
cin solches Gesetz iiber viele Jahre eine immer wiederkehrende Forderung innerhalb AMANSs. Ein
solcher Entwurf konnte von AMAN 2012 in den parlamentarischen Prozess eingebracht werden, ist
aber bis heute (April 2015) noch nicht verabschiedet. Dieses Gesetz dient in erster Linie der Identifi-
kation und rechtlichen Anerkennung indigener Gruppen, denen an die Erklirung der Vereinten
Nationen angelehnte Rechte gewihrt werden sollen. Wichtige Diskussionspunkte sind einerseits die
verwendete Begrifflichkeit — wasyarakat adat oder masyarakat huknm adat — und die damit einhergehen-
de Definition sowie der Prozess der Identifikation und legalen Anerkennung — die Rolle des Staates
in diesem Prozess oder das alleinige Recht auf Selbstdefinition und -verifikation durch die Gruppen.
Mehr zu dieser Thematik findet sich unter anderem in der im Rahmen des Projektes entstandenen
Publikation von Arizona und Cahyadi 2013.
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entstehen Selbstbilder wie ,,Wissenschaftsaktivistinnen® oder in staatliche Struktu-
ren eingebettete Indigenenvertreterlnnen.

3 Artikulation von masyarakat adat in Nordhalmahera

In Folge der Herausbildung eines an der vélkerrechtlichen Indigenititsdefinition
angelehnten Konzeptes von masyarakat adat auf nationaler Ebene begann das Kon-
zept auf lokaler Ebene seine Wirkmacht zu entfalten. Zunehmend nutzten Indige-
nitits-Broker den Begriff, um marginalisierte Gruppen durch eine Selbstidentifika-
tion als mwasyarakat adat zu ermichtigen und lokale Agenden voranzutreiben. Bei-
spielhaft werden im Folgenden Prozesse des Indigen-Werdens und der Nutzbar-
machung des Konzeptes masyarakat adat in Nordhalmahera und die Position und
Rolle der dortigen Indigenitits-Broker analysiert.

Nordhalmahera ist kein typisches Beispiel fiir eine in AMAN organisierte
Gruppe. In den meisten Fillen bilden Landrechtskonflikte den Ausgangspunkt
von Prozessen des Indigen-Werdens auf lokaler Ebene, weil in Landrechtskonflik-
ten engagierte Akteure in der Verkniipfung der lokalen Problematik mit der inter-
nationalen Indigenenbewegung und internationalen Vereinbarungen Argumentati-
onsmoglichkeiten fiir Landrechtsanspriiche sehen oder weil sie sich durch die
Bindung an eine national wahrgenommene Allianz wie AMAN zusitzliche Legiti-
mation und neue Handlungsmdoglichkeiten erhoffen. Auf einen offiziellen Beitritt
zu AMAN folgen dann zumeist Treffen zur Gruppenkonstituierung und -konsoli-
dierung, zur Diskussion iber AMAN und ihre Ziele oder die eigene Vorgehens-
weise im Konflikt, die den Prozess des Indigen-Werdens begriinden. Erst mit zu-
nehmender Interaktion der Mitglieder einer Gruppe mit AMAN und einer damit
entstehenden Vertrautheit mit den Zielen und der Agenda der Allianz weitet sich
ihre Aktivitit auf andere Bereiche aus. In Nordhalmahera dagegen war die Artiku-
lation von masyarakat adat nicht in erster Linie nach aullen gegen Unterdriickung
und das Nicht-Anerkennen von Rechten gerichtet. Stattdessen setzten die Prozes-
se bei der Etablierung einer gemeinsamen Kultur an, weil die InitiatorInnen durch
die Schaffung einer gemeinsamen auf den traditionellen Werten und geteilter Ge-
schichte basierenden Identitit Friedens- und Vers6hnungsbemithungen zu intensi-
vieren hofften.” Erst im weiteren Verlauf kam es anschlieBend durch das Wissen
um indigene Rechte auch in Landrechtskonflikten zu einer strategischen Mobilisie-
rung des Konzeptes von Indigenitit und einer Positionierung als indigen.

Zwischen 1999 und 2001 wurde Nordhalmahera von Gewalt erschuttert. Es
begann als Konflikt zwischen Einheimischen und Migrantlnnen im Sidteil der
Region — in Kao (Duncan 2005); spiter kam es zu religiés strukturierten und in-
terpretierten Auseinandersetzungen in der Stadt Tobelo und der nérdlich davon
gelegenen Region Galela (Klinken 2001, 2007; Wilson 2008). Im Laufe des an-

9 Eine ausfiihrliche Analyse der Entwicklungen in Nordhalmahera findet sich in Miiller 2013.
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schlieBenden Friedensprozesses propagierten zentrale Akteure — dhnlich wie in
anderen Regionen Ostindonesiens (siche u.a. Briuchler 2007, 2010; Frost 2004,
Goss 2000) — adat — also die gelebte Kultur, Werte und Traditionen — als friedens-
stiftendes Element, das iber Religionsgrenzen hinweg von allen Menschen in der
Region geteilt werde (Duncan 2009, 2013).

Hierzu betonten sie bereits gegen Ende des Konfliktes eine kulturelle adat-
Einheit als eine die religisen Grenzen und damit die Konfliktlinien tberschrei-
tende Ordnung. Diese entspricht in der regionalen Ausdehnung und der dazuge-
hérigen Bevolkerung zu weiten Teilen dem heutigen Distrikt Nordhalmahera und
wurde mit dem Namen Hibualamo'® versehen. Sie umfasst zehn Gruppen — vier in
der sidlichen Region Kao, vier in der Distrikthauptstadt Tobelo und zwei in der
nérdlichen Region Galela.

Zentraler Akteur in den Prozessen der Artikulation und Positionierung dieser
adat-Einheit war der Distriktvorsteher.!! Ein Masterabschluss und seine Rolle als
Friedensstifter im Konflikt beziehungsweise diese Darstellung in Medien und Of-
fentlichkeit statteten ihn in den Augen der Bewohner mit einem grolen Prestige
aus, das er mit Charisma, Rhetorik und einem Selbstbewusstsein im Auftreten und
politischen Agieren erginzte und durch das Pflegen seines Images als integre, wer-
teorientierte und religiés tolerante Person komplementierte. Zentral war jedoch,
dass er wichtige Positionen in verschiedenen Gesellschaftsbereichen in sich verein-
te. Als Fuhrer — Jiko Makolano — der adat-Einheit Hibualamo hatte er das hoéchste
kulturelle Amt inne, als Distriktvorsteher war er der zentrale politische Entschei-
dungstriger und auch in der Synode der protestantischen GMIH'? wirkte er rich-
tungsweisend mit. Durch diese Uberschneidungen konnte er Konzepte, Aktiviti-
ten und Ideen in den unterschiedlichen Bereichen miteinander verkniipfen und
dadurch den Prozess der Artikulation und Positionierung als masyarakat adat pri-
gen. Diese intermediire Position liel ihn in der Folge zu einem Indigenitits-
Broker werden. Gemeinsam mit einem engen Kreis an Unterstiitzerlnnen nahm er

10 In der in Tobelo verbreiteten Lokalsprache bedeutet Hibualamo ,,groBBes Haus®. Wie in Miiller 2013
ausfiihrlicher analysiert wurde, steht der Begriff fiir die materielle Form eines kommunalen Hauses,
das nach allen Seiten offen ist und Raum fiir Interaktion und Konfliktlosung bietet. Gleichzeitig
bezeichnet der Begriff eine dhnlich integrativ gestaltete Philosophie, die im Laufe der Verséhnungs-
prozesse zunchmend artikuliert wurde. Eine dritte hier besonders relevante Bedeutung des Terminus
ist die sozio-politische Einheit von zehn lokalen Gruppen.

11 Wenn in den folgenden Teilen von uns das Priteritum verwendet wird, bedeutet das nicht, dass
Debatten um die Revitalisierung von Kultur und Prozesse der Artikulation von Indigenitit als abge-
schlossen zu betrachten sind. Es trigt lediglich der Tatsache Rechnung, dass wir nur Entwicklungen
bis zum Ende der Feldforschung vor Ort 2013 dokumentieren und analysieren kénnen. Die Bemii-
hungen zur Hervorhebung einer kulturellen Hibualamo-Einheit haben jedoch sehr dynamische Pro-
zesse angesto3en, deren Folgen in ihrer Vielfalt und Komplexitit erst in einer Langzeitforschung zu
beobachten sein werden.

12 Die Kirche GMIH (Gereja Masehi Injili Halmahera) ist eine aus dem Wirken der Utrechtse
Zendingsvereniging, einer niederlindisch-reformierten Missionarsvereinigung, hervorgegangene seit
1949 cigenstindige protestantische Kirche, die in der Provinz Nordmolukken titig ist.
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die Artikulation einer gemeinsamen Identitit vor. Zentrales Element dieser Identi-
tit sollte adat sein, weil adat in seinen Augen alle Menschen in Nordhalmahera
vereint, wohingegen Religionen die Menschen geteilt und in der Vergangenheit
Gewalt und Konflikte in die Region gebracht hatten. Demzufolge stand in der von
ihm geprigten Artikulation einer gemeinsamen Identitit das Wiederbeleben oder
Wiederbewusstmachen eigener Historie, Tradition, Kultur und Werte und weniger
das Berufen auf internationale Vereinbarungen im Vordergrund.

In einem ersten Schritt der Artikulation konstruierte die Gruppe um den Dis-
triktvorsteher deshalb die gemeinsame adat-Einheit Hibualamo, bestehend aus den
zehn Gruppen, wihlte Elemente aus, die den Aufbau dieser Einheit férdern kénn-
ten 16ste sie aus dem kulturellen und gesellschaftlichen Fundus und stellte sie her-
aus. So filterte sie aus der Vielzahl mundlicher Uberlieferungen von Herkunft und
Entstehung sozialer Einheiten in Nordhalmahera diejenigen Geschichten heraus,
die die Einheit betonen, und schrieb sie nieder. Durch diese Verschriftlichung
verdinglichte die Gruppe immaterielles Kulturgut, verlich ihm Universalitit, aber
schwichte damit gleichzeitig auch die zuvor selbstverstindliche gesellschaftliche
Legitimation anderer bisher mindlich tGberlieferter Versionen. Die gemeinsame
Historie bildet nach Ansicht der Gruppe um den Distriktvorsteher den Ursprung
einer bis heute implizit vorhandenen, die einzelnen Gruppen tbergreifenden ge-
sellschaftspolitischen Ordnung. Diese suchte sie mit dem (Wieder-)Aufbau von
kulturellen Institutionen in den einzelnen Gruppen, aber vor allem mit zentralen
Institutionen wie dem Jiko Makolano als kulturellem Fihrer der gesamten Hibuala-
mo-Einheit zu betonen. Indem die Gruppenmitglieder in ihren Wiederbelebungs-
und Betonungsbemithungen eines gemeinsamen adats immer wieder auf die von
Gewalt geprigte Vergangenheit religidser Konflikte referierten und adat als das
Medium der Versshnung in der Offentlichkeit postulierten, gelang es ihnen, ihre
Sichtweise hegemonial zu verankern, was dieser Version Selbstverstindlichkeit und
Unanfechtbarkeit verliech und sie damit wahr erscheinen liel (Wright 1998: 9-10).
Die Definitionsmacht der Gruppe in den Bemithungen um eine Betonung von
adat wurde zudem durch die Autoritit und institutionelle Legitimation des Dis-
triktvorstehers als Vertreter des Staates verstirkt.!3 Dies ermdglichte es den Akteu-
ren, ohne offenen Widerstand eine Definition der gemeinsamen Einheit vorzu-
nehmen, ihre Struktur und Abgrenzungen nach aulen zu bestimmen und somit
tber Inklusion und Exklusion beziehungsweise Teilhabe und Mitgestaltung an den
kulturellen Elementen zu entscheiden. Sie stellten Einladungen zu Diskussionsver-
anstaltungen Uber Elemente des gemeinsamen adats — wie Geschichte, traditionelle
Kleidung, Rituale, Musik und Tanz — aus und bestimmten dadurch Teilnehmerln-
nen, Themen und Ablauf der Treffen.

13 Zur Diskursmacht und deren Bedeutung in Aushandlungsprozessen siche Shore und Wright 1997:
18-20. Zur Bedeutung der Verkniipfung mit staatlicher Autoritit Wright und Reinhold 2011: 86,
ebenso wie Bourdieu 1985: 24 fiir die Ausstattung mit symbolischer Macht. Zur Bedeutung von
Ressourcen, die Akteure in diese Aushandlungen einbringen, um ihre Versionen durchzusetzen, siche
Shore und Wright 1997.
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In einem zweiten eng damit verkniipften Prozess der Artikulation nahmen die
Akteure eine positive Bewertung von adat vor, indem sie die kulturelle Andersar-
tigkeit betonten und Offentlich mit adas argumentierten oder durch Tanz- und
Musikauffithrungen dessen Darstellung erméglichten. Sie férderten dadurch das
Wissen tiber und das Bewusstsein fiir die eigene Kultur und Herkunft. Dies sollte
ein Gefiihl des Stolzes erzeugen und eine gemeinsame positiv konnotierte Identitit
konstruieren. Durch diesen Prozess der Betonung riickten sie adat sowohl in seiner
materiellen als auch immateriellen Form in die Mitte der Gesellschaft. Dies ge-
schah beispielsweise durch einen Erlass des Distriktvorstehers, der alle lokalen
Beamten dazu verpflichtete, einmal in der Woche adat-Kleidung zu tragen. Das
Design dieser Kleidung ist angelehnt an tberlieferte traditionelle Kleider und wur-
de von seinen UnterstiitzerInnen den heutigen Gegebenheiten und den Anforde-
rungen einer staatlichen Verwaltung angepasst. Der Distriktvorsteher selbst trug
vor allem im Bereich lokaler Sprachen zu einer Betonung und positiven Bewertung
adats bei, indem er bei 6ffentlichen Veranstaltungen vermehrt auf lokale Sprachen
zurlckgriff. Zudem kleidete er sich bei vielen Anldssen nicht in national konnotier-
tem Batik, was fiir staatspolitische Sffentliche Auftritte in Indonesien Ublich ist,
sondern trat in einer Kleidung auf, die er und seine UnterstiitzerInnen als Klei-
dung des adat-Fihrers Jiko Makolano bezeichneten. Durch das Verfassen und Ver-
teilen vielfdltiger Publikationen zu Historie, zur adat-Struktur und anderen Elemen-
ten der Kultur sowie das mediale Auftreten des Distriktvorstehers wurde eine
breite Offentlichkeit und Wertschitzung von auBen erreicht, die auch innerhalb
der Bevolkerung Hibualamos zu einer positiven Einstellung zur eigenen Kultur und
Identitit beitragen sollte. Ein wichtiger Schritt zu dieser externen Anerkennung ist
das seit 2007 bestehende Engagement dieser Akteure in AMAN, darunter insbe-
sondere die Ausrichtung des nationalen Indigenenkongresses (IKMAN 1V) der
Allianz im Jahr 2012.

Erst nach dem Beitritt der Gruppen Nordhalmaheras zu AMAN begannen die
Akteure ihre lokale Agenda um das Wiederbeleben und Stirken eines gemeinsa-
men adats als Motor fiir Frieden und Vers6hnung diskursiv mit dem Begriff wasya-
rakat adat und damit mit den internationalen Vereinbarungen und Organisationen
zu verbinden und an die nationale Allianz anzubinden. Dies fiihrte auch in Nord-
halmahera zu Prozessen des Indigen-Werdens, was den Distriktvorsteher und
seine UnterstiitzerInnen zu Indigenitits-Brokern machte. Weil die Politisierung
von adat und die Herausbildung einer an internationale Indigenititskonzepte an-
kntpfenden kollektiven Identitit jedoch erst auf die Artikulation einer gemeinsa-
men Hibualamo-1dentitit mit der Bewusstwerdung und positiven Wertschitzung
des cigenen adats folgte, entwickelten die Indigenitits-Broker in Nordhalmahera
eine ganz eigene lokalspezifische indigene Positionierung. Diese wurde dadurch
deutlich, dass sie weniger auf die Implementierung von Projekten internationaler
Geldgeber dringten und Forderungen gegeniiber dem Staat und Unternehmen
aufstellten, sondern von den in AMAN vereinigten masyarakat adat-Gruppen eine
Riickbesinnung auf die eigenen Stirken und das, was sie als wasyarakat adat aus-
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zeichnet, forderten. Auf dem nationalen Indigenenkongress 2012 beispielsweise
erreichte der Distriktvorsteher, dass die Teilnehmerlnnen neben der auf jedem
Kongtess verabschiedeten Resolution, die vor allem Forderungen gegeniiber Drit-
ten enthilt, auch ein Kommuniqué unter dem Titel Maklumat Tobelo verabschiede-
ten (AMAN 2012a). Darin wurden alle indigenen Gruppen Indonesiens aufgefor-
dert, ihren Teil zur Erreichung der offiziellen Ziele AMANSs von kultureller Eigen-
stindigkeit, politischer Souverinitit und dkonomischem Wohlstand beizutragen.
So forderte das Kommuniqué die einzelnen Mitgliedsgruppen auf, die Stellung
ihres jeweiligen adats zu férdern, indem sie traditionelle Formen der Entschei-
dungsfindung (musyawarab adat), der gegenseitigen Unterstlitzung (gozong-royong) und
Rechtsprechung stirken und lokale Sprachen und Symbole (wieder) im Lebensall-
tag verankern.

Ein solcher Einfluss des Distriktvorstehers auf nationaler Ebene der Allianz
war nur moglich, weil er durch seine lokale Position in einer Schlisselstellung zwi-
schen masyarakat adat-Bewegung und staatlichen Strukturen sehr schnell auch zu
einem zentralen Akteur in AMAN auf nationaler Ebene aufsteigen konnte. Bereits
nach finf Jahren der Mitgliedschaft der Gruppen Hibualamos in AMAN gelang es
ihm im Jahre 2012, den nationalen Indigenenkongress in Nordhalmahera stattfin-
den zu lassen und in dessen Verlauf zum Vorsitzenden des nationalen Rates von
AMAN, des héchsten Entscheidungsgremiums der Allianz, gewihlt zu werden.
Dies wies ihm in AMAN auch offiziell eine zentrale Position zu und ermichtigte
ihn, nach auflen fiir eine nationale Einheit von tiber 2000 sich als indigen definie-
renden Gruppen zu sprechen und intern die Schwerpunkte und Richtung der
Agenden der Allianz zu beeinflussen. Insbesondere ermdglichte es ithm, die Positi-
onierung der Allianz gegeniiber staatlichen Institutionen oder gegeniiber Unter-
nehmen, die auf Territorien ihrer Mitgliedsgruppen agierten, in ihrer Form und
Intensitit in seinem Sinne mitzugestalten. Seine strukturellen Verbindungen zur
Staatsadministration, die der in der Grindungsphase von AMAN formulierten
Opposition zum Staat!* entgegensteht, und die Unterschiede Hibualamos in Histo-
rie, lokaler Agenda, Artikulation und Positionierung zu vielen anderen indigenen
Gruppierungen veranlassten den Distriktvorsteher dazu, nicht vorwiegend interna-
tional geprigte nationale Agenden in den lokalen Kontext Hibualamos zu transfe-
rieren, sondern zu versuchen, nationale indigene Prozesse der Artikulation und
Positionierung zunehmend zu beeinflussen und mitzubestimmen.

14 Am deutlichsten wird diese Position in dem auf dem ersten nationalen Indigenenkongress 1999 in
Jakarta formulierten Slogan ,,Wenn der Staat uns nicht anerkennt, erkennen wir den Staat nicht an®.
Dieser war jahrelang der Leitspruch der Allianz. Die Umformulierung des Slogans wihrend des
vierten nationalen Indigenenkongresses in Nordhalmahera (KMAN IV, 2012) in der Resolution in
»Wenn der Staat nicht auf unserer Seite steht/kimpft, dann sind wit trotzdem souverin tber unser
Land“ (AMAN 2012b) verdeutlicht eine zunehmend relativierte Position, wonach eine Anerkennung
und die Verbesserung der Lebensbedingungen von Indigenen in Indonesien nur in Zusammenarbeit
mit staatlichen Vertretern und Institutionen erreicht werden. Dieser fand zum Zeitpunkt unserer
Forschungen unter den Mitgliedsgruppen jedoch weniger Zustimmung als der urspriingliche Leit-
spruch.
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Wihrend der Distriktvorsteher auf nationaler Ebene an Einfluss gewinnen
konnte, verselbststindigte sich auf lokaler Ebene in Nordhalmahera der Prozess
des Indigen-Werdens.!> Die Formung der adaz-Einheit, der Beitritt zu AMAN und
die Einfiihrung von volkerrechtlich geprigten Konzepten zu Indigenitit stieBen
insbesondere in Kao, im Sidteil der Region Nordalmahera, bei der Gruppe aus
Pagu einen Prozess des Indigen-Werdens an, der weniger auf die von den Initiato-
rlnnen beabsichtige Formung einer friedensstiftenden, kulturellen Einheit, son-
dern stirtker auf ein volkerrechtlich inspiriertes Verstindnis von masyarakat adat
abzielte. Uber direkte Kontakte zu Vertreterlnnen AMANs auf nationaler und
Provinzebene verschob diese Gruppe nun ihren Fokus auf die Forderung nach der
rechtmilBigen Anerkennung ihrer traditionellen Landrechte an Gebieten, in denen
ein indonesisch-australisches Konsortium Goldabbau betrieb.l¢ Auch wenn sie
sich von ihrem Protest keine direkte Beendigung der Aktivititen durch die Betrei-
ber der Goldmine versprachen, erhofften sie sich durch die Anerkennung und das
Eingestindnis des ihnen zugefiigten Unrechts zumindest eine Entschidigung und
die Einfithrung von Programmen zur sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung,
durch die der Betreiber fiir Landnahme und Nutzung aufkommen sollte. Entschi-
digungsberechtigt waren in den Augen der Akteure jedoch nur wasyarakat adat, also
Personen, die als indigen im Sinne von einheimisch galten. So basierte das in Pagu
von den lokalen Vertreterlnnen vorangetriebene Selbstverstindnis als wasyarakat
adat vor allem auf der ibetlieferten Beziehung zwischen Menschen und dem von
ihnen seit Jahrhunderten besiedelten Tertitorium.

Zunehmende Kenntnisse Uber die volkerrechtlichen Vereinbarungen und die
darin verankerten indigenen Landrechte im Rahmen des Indigen-Werdens der
Bevélkerung trugen zwar zur Mobilisierung im Kampf gegen Enteignungen bei,
doch lieferten diese gleichzeitig eine zusitzliche Legitimation fiir ihre ausgrenzen-
de und diskriminierende Position gegentiber Migrantlnnen, die von der indonesi-
schen Regierung in ,,ihr Land umgesiedelt worden waren. Da Spannungen zwi-
schen diesen beiden Gruppen 1999 der Ausgangspunkt der Gewalt im stdlichen
Teil des Distrikts Nordhalmahera gewesen waren (Wilson 2005, 2008; Goss 2000),
berthrt die Artikulation von Indigenitit hier einen sehr sensiblen gesellschaftlichen
Kontext.

Dies verdeutlicht die Ambivalenz des Konzeptes masyarakat adat in Nord-
halmahera durch unterschiedliche Verkniipfungen, die von Indigenitits-Brokern
lokal vorgenommen werden. Wihrend die Gruppe um den Distriktvorsteher mit
cinem Konzept von masyarakat adat, das auf einem gemeinsamen kulturellen Erbe

15 Ahnlich wie im Verlauf von »Wanderungen von Policies” (Shore und Wright 2011: 3, 7) stellen
sich hier “runaway effects” oder “domaining effects” ein. So kénnen die Debatten um Indigenitit die
Rahmenbedingungen, in die sie urspriinglich eingefithrt wurden, grundlegend verindern, und sie
kénnen durch Akte des Uminterpretierens und Ubersetzens ein Eigenleben abseits der urspriinglich
bei der Implementierung beabsichtigten Ziele entwickeln.

16 Ausfiihrliche Darstellungen des Landkonfliktes mit diesem Unternehmen finden sich u.a. bei
Hondt 2010, 2011 und Hondt und Syahril 2011.
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basiert, eine integrative adat-Einheit und eine gemeinsame Identitit schaffen woll-
te, um den Friedens- und Verséhnungsprozess in Nordhalmahera zu stirken, ent-
wickelte der Begriff spiter in Pagu durch die Verkntipfung mit vélkerrechtlichen
Konnotationen und indigenen Landrechten Tendenzen neuer gesellschaftlicher
Abgrenzung. Deshalb wird in der Zukunft zu beobachten sein, wie die angestoB3e-
nen Prozesse des masyarakat adat- beziehungsweise Indigen-Werdens die Beziehun-
gen zwischen den verschiedenen Bevélkerungsgruppen in Nordhalmahera ver-
schieben.

4 Die Dynamik von Kultur, Identitit und masyarakat adat

Unsere Forschung hat gezeigt, dass das Verhiltnis zwischen lokalen Gruppen,
Indigenitit, Identitdt und Kultur ein sehr viel dynamischeres und vielfiltigeres ist
als internationale Ubereinkommen nahelegen. Kollektive Identititen und Gruppen
sind nicht bereits seit Jahrhunderten unverinderlich starr bestehend oder homo-
gen, sondern konstituieren sich entsprechend spezifischer geschichtlicher und
gesellschaftspolitischer Kontexte stetig neu. Dazu trigt das volkerrechtliche Ver-
stindnis von Indigenitit jedoch wiederum einen wichtigen Teil bei. So hat die
Einfihrung der volkerrechtlichen Instrumente beziehungsweise der rechtsbasier-
ten juristischen Kategorien, die sie transportieren, weltweit Prozesse angestof3en,
in denen Gruppierungen dieses Konzept fiir eine indigene Artikulation und Positi-
onierung verwenden und somit lokalspezifische Definitionen von Indigenitit pri-
gen und Agenden vorantreiben.

Unsere Analyse in Indonesien zeigt, dass in diesen Prozessen Indigenitits-
Broker wie die Grinderlnnen des ersten indigenen Netzwerkes JAPHAMA oder
der Distriktvorsteher in Nordhalmahera eine zentrale Rolle einnehmen, denn diese
verkniipfen volkerrechtliche Vorstellungen von Indigenitit mit lokalspezifischen
Konzepten von Kultur und Ethnizitit und schaffen dadurch eine neue Kategorie,
ndmlich masyarakat adat. Diese zeichnet sich einerseits durch einen dynamischen
Charakter aus und kann kontextspezifisch und situativ unterschiedliche Bedeutun-
gen in sich tragen. Gleichzeitig nutzen die Indigenitits-Broker jedoch auch genera-
lisierte Vorstellungen und kreieren dadurch Starrheit und Homogenitit. Auf diese
Weise eréffnen oder verdndern sie Handlungsrdume zur Erreichung unterschiedli-
cher Ziele. Die Broker agieren ebenso auf nationaler wie auf lokaler Ebene, wo sie
zum einen die kollektive Selbstidentifikation oder auch ein Indigen-Werden voran-
treiben und zum anderen dazu beitragen, dass diese kulturelle Identitit nach auflen
artikuliert wird. Damit beeinflussen sie gleichzeitig die Beziehung innerhalb und
zwischen indigenen Gruppen als auch zu externen Institutionen, Gruppen und
Organisationen. Sie zeichnen sich je nach Position in unterschiedlichem Malfle
einerseits durch Kenntnisse der internationalen und nationalen Debatten um Indi-
genitit, andererseits durch das fiir eine Vermittlung notwendige Know-how und
die Einflussmoglichkeiten auf Personen in den von ihnen verkniipften, gesell-
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schaftspolitischen oder organisatorischen Bereichen aus. Zudem verfiigen sie tiber
die fir ihre Vermittlungstitigkeit erforderlichen Ressourcen.

Handlungsriume entstehen dabei nicht selten durch eine Verknipfung von
staatlichen und nichtstaatlichen Positionen. So iiberwindet beispielsweise der Dis-
triktvorsteher in Nordhalmahera die aus der formalen Nicht-Anerkennung Indige-
ner durch den indonesischen Staat resultierenden Grenze. Auch unterstiitzende
NGO-Aktivistlnnen im politischen Zentrum Jakartas waren zum Zeitpunkt unse-
rer Forschung nicht selten sowohl fir die indonesische Regierung als auch fir
AMAN beratend titig. Dies zeigt nicht nur die Fihigkeit von Indigenitits-Brokern,
zwischen unterschiedlichen institutionellen Strukturen zu agieren, sondern auch,
dass sie bei der Institutionalisierung selbst beziehungsweise der Ausrichtung dieser
Strukturen aktiv mitwirken. Eine der Folgen aus der zunehmenden Zusammenar-
beit ist die Aufgabe der oppositionellen Position durch AMAN zugunsten der
Einsicht, indigener Wohlstand sei nur in Zusammenarbeit mit dem Staat zu ver-
wirklichen.

So unterschiedlich einerseits die durch die Indigenitits-Broker verkniipften
Bereiche und andererseits die konkreten Definitionen und Agenden auch sind, alle
von uns analysierten Akteure verbindet, dass sie kulturelle Identititen gestalten
und Gruppen organisieren beziechungsweise teilweise auch zu deren Entstehung
beitragen: Die Initiatorlnnen der Indigenenbewegung auf nationaler Ebene schu-
fen eine neue gesellschaftliche Kategorie in Indonesien, die sie mit einer globalen
Identitdt (Niezen 2003: 9) einer internationalen Bewegung verbanden. Auf diese
Weise machten sie indigene Gruppen in Indonesien greifbar, wodurch diese die
kulturellen Kollektivrechte internationaler Vereinbarungen in Anspruch nehmen
konnten. Diese national mobilisierende Kategorie entfaltet auf lokaler Ebene un-
terschiedliche Dynamiken. So nutzen die Indigenitits-Broker in unserem Fallbei-
spiel aus Nordhalmahera masyarakat adat, um lokale Gruppen und Identititen zu
formen bezichungsweise zu verstirken und so Friedensprozesse zu beférdern. Der
Handlungsspielraum zur Artikulation von Identititen und zur Konstituierung von
Gruppen im Namen von masyarakat adat wird durch die Zentralitit und gleichzeiti-
ge Weite des Begriffes adat eréftnet. Dieser Interpretations- und Gestaltungsspiel-
raum erméglicht es den Indigenitits-Brokern vielfiltige Positionierungen und Ar-
tikulationen im Kontext eines ,,politisierten® adats vorzunehmen. Dies kann einer-
seits zur Ermichtigung gesellschaftlicher Gruppen fithren und zu positiven Ent-
wicklungen wie der Férderung des Friedensprozesses in Nordhalmahera beitragen.
Gleichzeitig kann aber die Neuaushandlung der Beziehungen innerhalb und zwi-
schen Gruppen durch die verinderte Selbstidentifikation und Positionierung zu
unintendierten Nebeneffekten fihren, wie die verstirkten Spannungen in Pagu
verdeutlichen.
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Aditya Eggert und Arnika Peselmann

1 Ein globales Regulationssystem fiir den Schutz von
Heritage?

Die UNESCO sieht sich selbst als normgebende internationale Organisation, die
den weltweiten Schutz und Erhalt von materiellen und immateriellen kulturellen
Ausdrucksformen zum Ziel hat und dafiir in ihren internationalen Regelwerken
global zu verfolgende Strategien vorschligt. Damit ist sie Teil eines globalen Sys-
tems zur Regulierung und Steuerung verschiedener Themengebiete des Weltge-
schehens — wie etwa der Sicherheit, der Wirtschaft, der Umwelt oder eben der
Kulturpolitik, die wir im vorliegenden Artikel als Governance-Systeme diskutieren.
In dem von der UNESCO vorgeschlagenen System zum Schutz von Heritage,!
welches auf internationalen Abkommen zwischen unterzeichnenden Mitgliedsstaa-
ten basiert, erwachsen standardisierte Techniken, Verfahren, Abldufe und Struktu-
ren zur Regulation von kulturellen Ausdrucksformen, die als Erbe der Menschheit
deklariert werden. Die UNESCO adressiert mit ihrem Heritage-Programm ihre
Mitgliedsstaaten und geht von einer Implementierung der Konventionen in die
entsprechenden nationalen Rechtsnormen aus. Hauptverantwortlicher fir die Um-
setzung der in den Konventionen dargelegten Richtlinien und MaBnahmen ist

1'Wir verwenden in diesem Artikel den englischen Begriff heritage synonym mit dem deutschen Be-
griff  Erbe®, um die Vielfalt an Deutungsméglichkeiten wie zum Beispiel das UNESCO Kultur- und
Naturerbe (Welterbe), das immaterielle Kulturerbe oder auch dartiber hinaus weisende Vorstellungen
von Erbe zu erfassen.
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damit die jeweilige nationalstaatliche Regierung, die die jeweiligen Strukturen, Pro-
zesse und den juristischen Rahmen zur Implementierung dieser Regelwerke schaf-
fen muss. Es missen Institutionen benannt oder neu geschaffen werden, die mit
den erforderlichen Aufgaben betraut sind, biirokratische Abliufe etabliert und
Verantwortliche benannt werden, die mit der Abwicklung und der Entwicklung
von Heritage-Politiken betraut sind.

Die in unserem Sammelband vorgestellten empirischen Studien (Bendix et al.
2013) haben zudem gezeigt, dass aus der Implementierung und Nutzung dieser
internationalen Konventionen der UNESCO auf nationaler, regionaler und lokaler
Ebene eine Vielzahl von Heritage-Strategien erwachsen. Fiir eine Vielfalt von indi-
viduellen Heritage-Akteurlnnen und -Akteursgruppen, Institutionen und sonstigen
Interessenvertreterlnnen birgt Heritage politisches, wirtschaftliches oder ideelles
Potential, um eigene Interessen, auch auBierhalb der UNESCO Ziele, zu verfolgen.
Dabei kbnnen mehrere Strategien und Inwertsetzungsprozesse gleichzeitig auftre-
ten, mehr oder weniger eng miteinander verwoben sein, sich erginzen oder sich
widersprechen. Die sich ergebenden Konstellationen hingen dabei von den im
jeweiligen Kontext vorzufindenden politischen, wirtschaftlichen und soziokulturel-
len Verhiltnissen ab.

2 Top-down, Bottom-up oder dariiber hinaus?

Regulierungsprozesse, wie zum Beispiel jene zum Schutz von Heritage, werden in
der internationalen Politik hiufig linear und tber verschiedene Ebenen (internati-
onal, national, regional, lokal) hierarchisch gesteuert dargestellt (Shore und Wright
2011: 4-8). Die UNESCO erscheint hier als richtungs- und handlungsweisende
internationale Organisation, die ihren Mitgliederstaaten Modelle fir korrektes und
anzustrebendes Verhalten vorgibt. Nationale Regierungen werden als Hauptver-
antwortliche im Schutz von Heritage mit relativ groBer Handlungsmacht ausgestat-
tet und die Implementierung der internationalen Konventionen auf ,,nationaler*
und ,,lokaler” Ebene in den Mittelpunkt gestellt. Zwar differenziert die UNESCO
in ihren Konventionen Verantwortlichkeiten auch aus und weist beispielsweise in
der 2003-Konvention zum FErhalt von immatetiellem Kulturerbe lokalen “com-
munities” eine herausragende Rolle im Nominierungs- und Erhaltungsprozess zu.
Diese Offnung ist Ausdruck der Demokratisierungsbestrebungen der UNESCO,
die sich in der Stirkung kommunaler Strukturen oder von Bottom-up-Prozessen
ausdriickt. Aber de facto ist es auch hier die nationale Regierung, der die letzte
Entscheidungsgewalt dariiber zukommt, was gelistet und in Wert gesetzt wird, wer
am Nominierungsprozess beteiligt ist und wem wieviel Handlungsmacht zukommt
(vgl. Eggert und MiBling in diesem Band). Je nach Ausgestaltung des politischen
Systems lassen sich am UNESCO-Nominierungsprozess mehr oder weniger de-
mokratische Strukturen und Prozesse beobachten (Bendix, Eggert und Peselmann
2013).
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Eine solche Forschungsperspektive konzeptualisiert die Wirkweise globaler
Heritage-Governance primir als monolithisches Top-down-Modell in der Form
UNESCO (global) - Staat (national) — Communities (lokal), bestenfalls mit riick-
ldufigen Bottom-up-Prozessen, sowie mit Vorstellungen von government — verstan-
den als meist zentral ausgerichtete ,,Form einer legalen und sich auf einen Verwal-
tungsapparat stiitzenden Herrschaft™ (Schmitt 2011: 37), wie es eine nationalstaat-
liche Regierung darstellt. Mit diesen Modellen alleine sind aber nicht die komple-
xen Verflechtungen, Querverbindungen und Dynamiken in der Entstehung und
Ausgestaltung von Heritage-Politiken greifbar, die aus kulturwissenschaftlicher
Sicht von Interesse sind. Der vorliegende Beitrag geht der Frage nach, welche
walternativen® Formen der Regulierung von Heritage existieren. Insbesondere sind
fir uns solche von Interesse, die neben den supranationalen bestehen, die aus
ihnen heraus und/oder im Widerstand zu ihnen entstehen beziehungsweise ent-
standen sind. Wie manifestieren sich diese Formen und welche Bedeutung haben
sie in der Konstituierung von Heritage-Policies? Wie stehen sie in Beziehung zu
durch die UNESCO vorgeschlagenen Formen der Regulierung — im Wettbewerb?
Hand in Hand? Parallel? Welche Rolle spielen dabei individuelle Akteurlnnen,
Expertenwissen und Macht? Wie ist dabei Handlungsmacht verteilt? Und nicht
zuletzt: Welcher methodisch-analytische Zugang ist sinnvoll, um diese Fragen zu
beantworten?

Aus unserer Sicht ist dariiber hinaus eine Problematisierung der Begrifflichkei-
ten und Dichotomien wie staatlich vs. nicht-staatlich, hotrizontal vs. vertikal, sowie
der hierarchisch gegliederten Ebenen wie international — national — regional — lokal
erforderlich, um die Komplexitit der Regulierung und Steuerung von kulturellem
Erbe nicht schematisch zu vereinfachen. Diese werden zwar von uns auch zur
Beschreibung der Strukturen, Abldufe und auftretenden Konstellationen verwen-
det, kénnen aus den genannten Grinden aber, wenn tberhaupt, nur analytische
Hilfskonstruktionen sein. Vielmehr gilt es diese Dichotomien und Begrifflichkeiten
zu Uberwinden und kritisch am empirischen Material zu diskutieren.

Die soeben beschriebenen Anliegen verfolgen wir in mehreren Schritten. Zu-
néchst verkniipfen wir analytische Konzepte der kulturwissenschaftlichen Policy-
Forschung und der Governance miteinander, um das Fenster fiir diese komplexen
und verwobenen Regulierungsprozesse und -strukturen im Bereich Heritage zu
Offnen. AnschlieBend veranschaulichen wir, auf welche Weisen Heritage-Policies
durch verschiedenste Akteurlnnen, Akteursgruppen und Institutionen angeeignet
und fiir eigene Strategien, Zwecke und Ziele genutzt werden. Wir zeigen auf, wie
die Verteilung spezifischer Akteurspositionen und Handlungsmacht mit Legitimie-
rungsstrategien verkniipft ist, die manche an der Regulierung und Steuerung von
Heritage teilhaben lassen und andere ausschlieBen. Anhand der in der Heritage-
Governance beteiligten Akteure und Akteurspostionen wird zudem unmittelbar
die Problematik dichotomer Begrifflichkeiten deutlich. Bevor wir mit dem Fazit
schlielen, analysieren wir die vielschichtigen Modi des Regierens, die sich aus die-
sen Konstellationen ergeben.
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3 Zum Begriff der Governance

Die Idee, eine romanische Kirche, ein buddhistisches Ritual oder eine auBerge-
wohnliche Gesteinsformation als Kultur- oder Naturerbe vor Verfall, Zerstérung
beziehungsweise dem Verschwinden schitzen zu wollen, wie sie die UNESCO im
Rahmen ihrer Heritage-Programme verfolgt, kann als Policy beschrieben werden.
Eine Policy verstehen wir hier als eine Handlungsanweisung, die einen Status quo
gemill normativer Setzungen dndern will und aus der heraus sich Systeme der
Governance entwickeln, die sich in verschiedene Modi des Steuerns und Regierens
mannigfaltig auffichern. Die Bandbreite eines Systems der Governance im Bereich
Heritage reicht dabei von formalisierten Regelwerken wie Konventionen und Ge-
setzestexte Uber ausdifferenzierte Verwaltungsapparate, Auszeichnungs- und Lis-
tungspraxen, wissenschaftliche Policy-Paper bis hin zu informellen Handlungsan-
weisungen und inkorporierten Praxen des Schiitzens und Wertschitzens. Es er-
streckt sich von individuellen AkteurInnen bis hin zu Institutionen, NGOs, Verei-
nen und anderen Kollektivformen, die in verschiedenen Riumen und Kontexten
agieren, vielschichtige Verbindungen zueinander eingehen und jeweils mit spezifi-
scher Handlungsmacht ausgestattet sind. Die Frage, ob ein System der Gover-
nance im Sinne einer gesetzten Policy zielfithrend ist, ist dem kulturwissenschaftli-
chen Erkenntnisinteresse nachgeordnet. Governance wird an dieser Stelle dem-
nach nicht als normative Kategorie zum Zweck anwendungsorientierter Prob-
leml6sung (“good governance”) verstanden, sondern nach Schmitt (2011: 40) als
analytisches Konzept zur ,,Erfassung politischer Aushandlungs- und Steuerungs-
prozesse®, bei der die ,,Rekonstruktion von Aushandlungsprozessen zwischen
konkreten (individuellen wie kollektiven und korporativen) Akteuren® (ebd., 261)
im Fokus steht.

In diesem Zusammenhang lohnt sich ein Blick auf die kulturwissenschaftliche
Policy-Forschung, vor allem vertreten durch Cris Shore und Susan Wright (1997;
2011). Sie grenzen sich explizit von Forschungsansitzen ab, die Policy-Prozesse als
lineare Top-down-Vetldufe betrachten und setzen ein Verstindnis von Policy da-
gegen, das sie als einen “space of contestation” konzipieren, der durch unter-
schiedliche Akteurlnnen ausgehandelt wird:

policy as a continuous process of contestation across a political space that could ex-
tend from local residents to interest groups, local institutions and authorities, the
media, national government and, in some cases, international agencies. (Wright und
Reinhold 2011: 86)

Obgleich Shore und Wright Policies und nicht Systeme der Governance in den
Mittelpunkt ihrer Untersuchungen stellen und somit ein anderes Erkenntnisinte-
resse verfolgen?, bietet ihr Ansatz Moglichkeiten zur Erweiterung und Ausdiffe-

2 Die Relevanz von Policies als Untersuchungsgegenstand anthropologischer Studien leitet sich far
Shore/ Wright daraus ab, dass “policies are major instruments through which governments, compa-
nies, non-governemental organsiations (NGOs), public agencies and international bodies classify and
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renzierung des Schmittschen Begriffs der Governance, der fiir unsere Betrachtung
von Heritage relevant ist. Schmitt versteht Governance zum einen als Gbergeord-
neten Begriff, der sowohl ,,formale Herrschaft™ im Sinne von government, als auch
ein ,,gemeinschaftliches Regeln/Steuern/Regieren auf der Grundlage gemeinsamer
Uberzeugungen® (Schmitt 2011: 37f.) einschlieBt. Mit letzterem ist im Kontext von
Heritage die (gesellschaftliche) Akzeptanz des Schutzgedankens gemeint. Zum
anderen hebt er auf das Element der Freiwilligkeit in der Beteiligung am System
der Governance ab, das fir die Governance von Heritage ,,von zentraler Rele-
vanz® (Schmitt 2011: 37) sei. Wir schlieBen uns Schmitt an, wenn er unter Gover-
nance unterschiedliche Formen des Steuerns und Regierens subsumiert. Allerdings
halten wir den Aspekt der Freiwilligkeit fiir noch nicht ausreichend beleuchtet und
charakterisiert, um die empirisch zu beobachtenden Prozesse der Inwertsetzung
und des “Managens® von Praxen und Objekten als Heritage differenziert betrach-
ten zu kénnen. Hier erscheint die Konzeption von Governance, wie sie Shore und
Wright vorlegen, als wichtige Erweiterung:

We use “governance” to refer to the more complex processes by which policies not
only impose conditions, as if from “outside” or “above”, but influence people’s in-
digenous norms of conduct so that they themselves contribute, not necessarily con-
sciously, to a government’s model of social order. (Shore und Wright 1997: 5f.)

Auf unser Beispiel des Schutzes von Heritage Gibertragen bedeutet dies, dass es
zwar Denkmal- und Naturschutzgesetze gibt, die bei Nichteinhaltung Sanktionen
nach sich ziehen, allerdings besteht kein duBlerer Zwang, ein Objekt oder eine kul-
turelle Praxis als Heritage zu wertschitzen und als solches anzunehmen. Dennoch
tbernehmen Menschen als selbstbestimmte BiirgerInnen freiwillig die zugewiesene
Subjektposition des ,,Erben® oder der ,,Erbin®“, obgleich sie mit ,,ihrem Erbe*
durchaus nicht so verfahren koénnen wie sie wollen. Die in den UNESCO-
Diskursen explizit gemachte Gefahr und das Risiko vor dem Verlust von Erbe fiir
zukiinftige Generationen kann, wie Rodney Harrison (2013: 27) aufzeigt, als bei-
spielhaft fiir die von Ulrich Beck (1986) beschriebenen Risikogesellschaften gelten.
In Becks Verstindnis ist Risiko eine grundlegende Erfahrung der Moderne und
resultiert aus einer intensiven Beschiftigung mit der Zukunft. Der Umgang mit
Risiken — hier dem Verlust von Erbe — obliegt hiufig, so Anthony Giddens (1991:
29-32), den Kalkulationen und dem Management von ,,Expertlnnen®, deren Wis-
sen Uber andere, bspw. lokale Wissensformen gestellt wird. Durch die freiwillige
Einhaltung spezifischer Normen und Reglements im Umgang mit Erbe, die vor
allem von Expertlnnen gesetzt und vermittelt werden, ist die heterogene Gruppe
der Erblnnen auf die passive Position von Besucherlnnen beschrinkt. Somit wird
im Sinne Foucaultscher Gowuvernementalité auf sehr subtile Weise klassifiziert, gesteu-
ert und gelenkt (Shore und Wright 1997, 2011), ohne dass in der Regel die Macht-

regulate the spaces and subjects they seek to govern” (Shore and Wright 2011: 2). Durch die Analyse
von Policy-Prozessen lisst sich beobachten, wie kulturelle und gesellschaftliche Elemente in neue
Anordnungen gebracht werden und sich daraus neue soziale und semantische Bereiche entwickeln.
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disparititen zwischen Expertlnnen und Laien (negativ) wahrgenommen oder gar
hinterfragt werden.? Das Element der Freiwilligkeit bekommt dadurch eine ganz
andere Dimension.*

In Rekurs auf Schmitts Begriff der Governance und auf Erweiterungen aus der
kulturwissenschaftlichen Policy-Forschung werden wir unter diesem iibergeordne-
ten Erkenntnisinteresse im Folgenden die global wirkmichtige Governance des
von der UNESCO initiierten Regulierungssystems zum Schutz von Kultur- und
Naturerbe der Menschheit in seinen verschiedenen Dimensionen beleuchten und
weitere methodisch-analytische Zuginge hierzu diskutieren.

4 Framing eines Governance-Feldes

Der Umgang der UNESCO mit der Idee von Erbe und dessen Schutz kann als
Prozess des ,,Framings* beschrieben werden.5 Framing oder das Rahmen einer
Idee bedeutet in diesem Zusammenhang, dass Aufmerksamkeit auf ein Thema
gelenkt und dabei zugleich der Blickwinkel bestimmt wird, von welchem aus das
Thema betrachtet wird (Boas und McNeill 2004). So wird im Kontext der
UNESCO-Policy zum Schutz von Heritage die moralische Verantwortlichkeit aller
— aber insbesondere der Mitgliederstaaten — gegeniiber einem Erbe der Menschheit
herausgestellt, aus der sich dann auch politische und 6konomische sowie juristi-

3 Der franzosische Ethnologe Nicolas Adell hingegen, der als Autor fiir das Nominierungsdossier
ciner Bewerbung der franzdsischen Wandergesellen (,,compagnons®) engagiert wurde, wurde auf
seine Kompetenz, die ,,Compagnonnage® darzustellen, hin immer wieder getestet und hinterfragt.
(Adell 2013).

4 Innerhalb der UNESCO ist auf Anregung kulturwissenschaftlicher ExpertInnen eine Arbeitsgruppe
gebildet worden, die ihre eigene Machtstellung innerhalb von Entscheidungsprozessen gemeinsam
reflektieren will. Vgl. hierzu den Blogbeitrag auf respatrimoni: http://respatrimoni.wordpress.com/
2012/05/01/seminaryour-thoughts-on-the-role-of-researchers-in-ich/ (Zugriff am 27.04.2014).

Die Rolle von Expertlnnen in spitmodernen, globalisierten Gesellschaften gehort zu den wesentli-
chen Themen, die Governance-Forschung auch iiber Heritage-Fragen hinaus beschiftigen werden.
Mitchell (2002) hat hier eine wesentliche Studie vorgelegt.

S Allgemein gesprochen, kann das Framing von Ideen aus einer neogramscianischen Perspektive
(Boas und McNeill 2004) als Machtinstrument internationaler Organisationen verstanden werden, um
das Potential von Ideen und Konzepten, bestehende Ordnungsstrukturen zu unterlaufen, begrenzen
zu kénnen. Durch die Rahmung von Konzepten — wie beispielsweise das auch bei der UNESCO
bedeutungstrichtige Konzept der Nachhaltigkeit — und dessen Anpassung an institutionalisierte
Interessen, wird eine hegemoniale Lesart des Begriffs produziert, der sich kaum widersprechen ldsst
(Schmitt 2011: 82). Das Potential des Konzeptes, grundlegende Ordnungsstrukturen infrage zu
stellen, wird so eingedimmt. Der neogramscianische Ansatz schirft den Blick fiir die Art und Weise,
welche Bedeutung Ideen und Konzepte fiir internationale Organisationen haben und welchen Um-
gang sie mit ihnen pflegen. Ein Ansatz, den Schmitt auch fiir die Beforschung des globalen Systems
der Governance von Heritage fiir relevant hilt (ebd.: 82). Eine strikte Orientierung an neogramscia-
nischen Interpretationsmustern schrinkt jedoch die Perspektive auf empirisch beobachtbare Prozes-
se der Aneignung von Konzepten und deren Neurahmung oder sogar Zuriickweisung durch weniger
machtvollere AkteurInnen ein.
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sche und soziale Verantwortlichkeiten ableiten (Boas und McNeill 2004). Praxen
des Framings kénnen unter anderem die Operationalisierung und Einpassung von
Konzepten in den technisch-administrativen Habitus einer Organisation umfassen,
wozu im Fall der UNESCO die Arbeit mit Konventionen, Direktiven und Listen-
einschreibungen gehort.

Eine weitere Rahmungspraxis ist, eine Kompatibilitit der Idee mit weiteren
Ideen und Konzepten, die von der Organisation vertreten werden, herzustellen. So
ist eines der ibergreifenden Aufgabengebiete der UNESCO Bildung. Ein Be-
wusstsein fiir das eigene (menschheitliche) Erbe zu entwickeln, wird als wesentli-
cher Baustein in der Bildung von Kindern und Jugendlichen verstanden und in
zahlreichen Programmen geférdert (UNESCO Kids®). Die Einrichtung von Uni-
versititslehrstihlen, die sich konkret mit dem Kulturerbeprogramm und dessen
Umsetzung befassen (beispielsweise det UNESCO-Chair in World Heritage Studies,
Cottbus) sorgt fiir die Ausbildung zukiinftiger ,,Expertlnnen oder ,,Heritage Pro-
fessionals” (Smith 2013). Deren berufliches Wirkungsfeld erstreckt sich auf staatli-
che Einrichtungen wie Denkmalschutzbehérden, auf Gutachtertitigkeiten fiir die
UNESCO, beispielsweise beim Internationalen Rat fir Denkmalpflege (ICOMOS)
oder auf ein Engagement als freischaffende BeraterInnen bei Nominierungsvorha-
ben. MafBgeblich sind sie dadurch an Vermittlungs- und Ubersetzungsleistungen
von Konzepten, Wertigkeiten und administrativen Logiken der UNESCO betei-
ligt. Thre Rolle in der Ausgestaltung eines Systems der Governance ist daher kaum
zu unterschitzen und soll im Folgenden noch einmal niher beleuchtet werden
(vgl. Miller und Sanmukri in diesem Band). Die Einpassung der Heritage-Idee in
das UNESCO-Aufgabenprofil geht aber noch weiter: Querverweise auf Synergie-
effekte mit anderen UNESCO-Konventionen, wie mit jener zum Schutz der kultu-
rellen und biologischen Vielfalt, unterstreicht die angestrebte organische Einheit
der Organisation.

Ein weiterer Aspekt des Framings bezieht sich auf die Kommunizierbarkeit
der gerahmten Idee gegeniiber den relevanten Zielgruppen, wozu vor allem die
nationalen Regierungen als Ratifizierende einer Konvention gehéren. Aber auch
zivilgesellschaftliche Akteurlnnen, die beispielsweise als “local communities im
Kontext der Heritage-Kategorie ,,Kulturlandschaft (vgl. Bergs und Peselmann in
diesem Band) und insbesondere im Rahmen der Konvention zum Schutz immate-
riellen Kulturerbes (vgl. Eggert und Mifling in diesem Band) explizit adressiert
werden und deren Partizipation an der Nominierung und dem Management eines
Kulturerbes eingefordert wird. Veranstaltungen zur Bewusstseins-, Aus- und Fort-
bildung, die die Heritage-Idee, die Nominierungspraxen und damit verbundene
Werte und Normen involvierten und betroffenen Gruppen, Vereinen, Einrichtun-
gen und Expertlnnen sowie einer interessierten Offentlichkeit vermitteln sollen,

6 http:/ /www.unesco-kids.com/pc/english/isan/ (Zugtiff am 02.05.2014).
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werden nicht nur durch die Capacity-Building-Abteilung der UNESCO,” sondern
unter anderem auch durch die jeweiligen UNESCO-Linderkommissionen und
Field- oder Regional-Offices durchgefiihrt.8

Eine wichtige Rolle in der Richtungsweisung von organisationsinternen Politi-
ken spielen Eliten oder einflussreiche AkteurInnen michtiger Geberlinder, die mit
ihren expliziten und impliziten Interessen auch die Ideen und Konzepte von Heri-
tage-Politiken mitbestimmen (Schmitt 2011: 84). So haben sowohl der ehemalige
japanische UNESCO-Generaldirektor Koichiro Matsuura (1999-2009) als auch
die ehemalige Leiterin der Abteilung Immaterielles Kulturerbe in Paris, Noriko
Aikawa (1993-2003), erheblich zur Entwicklung der UNESCO-2003-Konvention
beigetragen, indem sie immaterielles Kulturerbe zu einer der Top-Priorititen der
Organisation machten. Die japanische Regierung gehért zudem zu den
Hauptsponsoren fir die Programme zur Entwicklung und Umsetzung dieser
Konvention, was diesen Programmen in der Organisation entsprechend Gewicht
und Bedeutung verleiht (Aikawa-Faure 2009: 22; Hafstein 2004: 41, 210).

5 Ausgestaltung eines Systems der Governance: Aneignung
einer Heritage-Policy

Aber was geschieht nun, wenn diese gerahmte Idee als globale/internationale
Policy das Pariser Welterbe-Zentrum in alle Himmelrichtungen verldsst? Dazu ist
erst einmal festzuhalten, dass der Schutz von Heritage, wie es die UNESCO vor-
sieht, sowohl konzeptuell als auch in der administrativen Umsetzung Vorldufer in
Denkmal- und Naturschutzinitiativen und -gesetzgebungen europiischer National-
staaten mit ihren Listen, Inventaren und assoziierten Ideologien hat und somit
keine genuine und ginzlich neue Idee der UNESCO ist. Auch in diesen Vorldu-
fermodellen ist bereits die Idee des ,,Regierens” durch gewisse Normsetzungen
enthalten:

[...] the World Heritage concept emerged from a long history of thinking in partic-
ular ways about the relationship between objects and the past, and about the role of
the state in using particular objects to tell particular kinds of stories about its origins

7 Im Bereich des immateriellen Kulturerbes beispielsweise werden weltweit , facilitators® ausgebildet,
die auf nationaler Ebene Capacity-Building-Workshops zur Umsetzung der 2003-Konvention durch-
fuhren sollen: http://www.unesco.otg/culture/ich/index.phprlg=en&pg=00397 (Zugtiff am 02.05.
2014).

8 So veranstaltete die Deutsche UNESCO-Kommission anldsslich der Ratifizierung der Konvention
zur Erhaltung des Immateriellen Kulturerbes im Jahre 2013 eine landesweite Veranstaltungsreihe, bei

der sie iber die Idee, die Aufnahmekriterien und Nominierungsformalia informierte (siche
http:/ /www.unesco.de/7762.html (Zugriff am 02.05.2014).
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and to establish a series of norms with which to govern its citizens. (Harrison 2013:
42)°

Die Integration des Heritage-Schutzes in den Aufgabenbereich der UNESCO geht
allerdings mit einem tiber den nationalstaatlichen Kontext hinausweisenden, globa-
len Geltungsanspruch einher, der insbesondere im Diktum vom ,,Erbe der
Menschheit” enthalten ist. Die Eintragung auf einer der global rezipierten und
daher duBlerst witkmichtigen UNESCO-Listen stellt eine Inwertsetzung 6konomi-
scher und/oder ideeller Art dar, die groBe Anteize schafft, sich am Heritage-
Programm zu beteiligen (vgl. Bergs und Peselmann in diesem Band). Erfolgreich
ist jedoch nur, wer ,,sein“ oder ,,ihr* Heritage an das Verstindnis und die ausfor-
mulierten Anforderungen (Aufnahmekriterien wie “Outstanding Universal Value”,
Authentizitit etc.) der UNESCO inhaltlich, sprachlich und formal anzupassen
vermag. Die Auszeichnungs- und damit einhergehenden Wettbewerbspraxen
(Tauschek 2009) der UNESCO-Heritage-Governance beférdern die Vorstellung
einer ,,richtigen” und damit hegemonialen Lesart dessen, was Heritage sein soll.
Trotzdem handelt es sich bei der globalen Governance durchaus nicht um einen

9 Harrison spricht von drei groBen Entwicklungsphasen, die das Kulturerbe-Konzept und die damit
verbundenen Praxen bis heute durchlaufen haben (vgl. Harrison 2013: 42ff.): Die erste Phase umfasst
historisch die Periode der Aufklirung und der Herausbildung einer Offentlichkeit. MaBgeblich fiir
das Entstehen eines Kulturerbes oder patrimoine war die Zeit nach der Franzésischen Revolution, als
viele Privatsammlungen in den Status eines 6ffentliches Guts iibergingen, das in Einrichtungen, vor
allem Museen, verwaltet und bewahrt werden musste Das ilteste staatliche Inventar historischer
Stitten wurde 1837 in Frankreich angelegt (Harrison 2013: 44). Das Entstehen eines neues Expertise-
Feldes, das den Schutz und die Konservierung von Objekten und Gebiduden nationaler Bedeutsam-
keit umfasste, brachte auch neue Birokratien und Professionen hervor. Die zweite Phase, die Harri-
son vom Ende des 19. Jahrhunderts bis zur Verabschiedung der UNESCO-Welterbe-Konvention
1972 datiert, ist gekennzeichnet durch eine ,,explosionsartige” Zunahme gesetzgeberischer und ad-
ministrativer Vorgaben, in denen lokale Praxen als definiertes, standardisiertes und kategorisiertes
Kulturerbe transformiert zunehmend unter staatliche Kontrolle geraten und eine Aufladung mit
nationaler Bedeutsamkeit und Wertigkeit erfahren. Die Bandbreite dessen, was als Kulturerbe ge-
schitzt werden soll, weitete sich ebenfalls aus. Die dritte Phase ist durch das UNESCO-Kulturerbe-
Programm und ecinen damit einhergehenden spitmodernen Heritage-Boom (Harrison 2013: 68)
gekennzeichnet, fiir den Kevin Walsh den Begriff der “Heritagisation geprigt hat. Darunter versteht
er den Transformationsprozess von funktionalen Objekten und Orten zu Objekten des Ausstellens
und Besuchens (dazu auch Kirshenblatt-Gimblett 1995: 371). Die Ausweitung des 6ffentlichen
Interesses an der Vergangenheit als Kulturerbe ist im rapiden technologischen Wandel, dem Phino-
men der Deindustrialisierung und der weitreichenden touristischen Nutzung und Kommerzialisie-
rung von Kulturerbe begriindet. Ebenfalls dazu gehért eine Rekonfiguration des Systems der Gover-
nance von Kulturerbeschutz, wie es auch in diesem Artikel diskutiert wird.

Die Verhaftung des UNESCO-Kulturerbe-Programms in den europiisch-nordamerikanischen
Konservierungs- und Schutzpraxen ist bestindiger Anlass zum Vorwurf des Eurozentrismus, der vor
allem mit der geographischen Ungleichverteilung von Weltkulturerbe-Stitten begriindet wird, aber
auch mit der kategorialen Unterscheidung in ein Natur- und Kulturerbe, dessen Ursprung in der
Natur-Kultur-Dichotomie der Wissenschafts- und Denktraditionen der europiischen Moderne liegt
(vgl. Bergs und Peselmann in diesem Band). Von der UNESCO in Auftrag gegebene Studien wie
“The World Heritage List: Filling the Gaps — An Action Plan for the Future® ICOMOS 2004) sollen
dieses Problem 16sen.
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cindimensionalen Top-down-Prozess. Vielmehr ist parallel zu beobachten, dass
sich die Policy des Heritage-Schutzes und die Ausformung neuer Governance-
Systeme der unmittelbaren Kontrolle der UNESCO entzieht, wie kulturwissen-
schaftliche Policy-Forschung aufzuzeigen vermag: Policies “migrate into new
contexts and settings, and acquire a life of their own that go beyond the original
intentions.” (Shore und Wright 2011: 3) Im Verlauf ihrer ,,Migrationsbewegungen®
bildet eine Policy immer wieder neue Governance-Systeme bezichungsweise diffe-
renziert sie diese Systeme stetig weiter aus. Ideen werden von Institutionen und
individuellen Akteurlnnen aufgegriffen, weiter entwickelt, ausgebaut, modifiziert,
mit eigenen Ideen angereichert und/oder angefochten und durch neue ersetzt. Sie
werden angeeignet und zur Verwirklichung von eigenen Projekten, Zielen und
(Heritage-)Strategien genutzt. Die Produktion von Heritage und seine Auszeich-
nung durch die UNESCO erfolgt nicht immer nur allein aus dem Anliegen heraus,
auflergewohnliche Stitten und Praktiken zu schitzen oder zu bewahren, oder aus
der Motivation, die kulturelle Diversitit und den kulturellen Austausch zu fordern
— was zu den weiteren Zielen der UNESCO-Konventionen zu Heritage gehort. Es
sind stets auch Akteurlnnen vorhanden, fir die Heritage ebenfalls strategisches
Potential auBerhalb dieser Ziele bietet. Je nach Kontext stehen dabei wirtschaftli-
che, politische, soziale oder andere ideelle Werte im Vordergrund.

Die Aufforderung der kulturwissenschaftlichen Policy-Forschung (vor allem:
Shore und Wright 1997 und 2011) lautet daher in Erweiterung zu George Marcus’
Vorschlag einer “multi-sited ethnography’10: “Follow the Policy!” verbunden mit
der Frage: “How do people engage with policies and what do #hey make of it?”
(Shore und Wright 2011: 8). So ldsst sich empirisch beobachten, wie Heritage-
Schutz mit diversen Themengebieten und Governance-Feldern ,angereichert
und/oder in sie integtiert wird. Das reicht von regionaler, konomischer Entwick-
lung (Sanchez-Carretero 2013) zu Grenzpolitiken (Hauser-Schiublin 2011) und
EU-Integrationsinitiativen (IKKockel 2013), um nur einige zu nennen. Durch das
Einpflegen in bestehende und (zumeist) nationale Schutzsysteme und Verwal-
tungsapparate werden eine Policy und ihre zugehérigen Governance-Systeme ent-
sprechend ,,neu gerahmt®. Zugleich entwickeln sich neue Strukturen, so dass nicht
selten eine “assemblage of different patrimonial paradigms” zu beobachten ist
(Tauschek 2013: 196). Im Rahmen mancher politischer ,,GroBprojekte wie der

¥ Der Ansatz von George Marcus (1995) geht davon aus, dass komplexere Forschungsgegenstinde
der heutigen Ethnographie eine Forschung an mehreren Orten eines ,,Weltsystems” notwendig
macht. Damit sind aber durchaus nicht nur geographische Orte wie beispielsweise Paris als Sitz des
Welterbe-Zentrums und Phnom Penh als Wirkungsort von Praktizierenden einer gelisteten Tanz-
form zu verstehen, sondern vielmehr, wie eine Heritage-Policy durch ihre globale Verbreitung unter-
schiedliche Bedeutungen gewinnt. Die Frage nach der Verbindung zwischen einer Vielzahl von
verschiedenen Orten und Riumen, durch die sich Ethnographlnnen bewegen, um die mannigfaltigen
Bezichungen, Ubertragungen und Assoziationen zwischen ihnen zu erfassen, beantwortet er folgen-
dermaBlen: “Follow the People”, “Follow the Thing”, “Follow the Metaphor”, “Follow the Plot,
Story, or Allegory” und “Follow the Life or Biogtaphy/Conflict”.
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Formierung eines Nationalstaates dient der Schutz von Heritage als wesentliche
Legitimierungsstrategie staatlicher Eigenstindigkeit, die sowohl nach innen — Heri-
tage als kollektives und identititsstiftendes Eigentum — als auch nach aulen wirkt
— zum Beispiel gegentiber fritheren Hegemonialmichten oder gegentiber der Welt-
gemeinschaft. Das gilt beispielsweise nach der Auflésung der Sowjetunion, wie
Mentges es am Beispiel von Usbekistan aufgezeigt hat (Mentges 2013); aber auch
fir Staatenbildungen im Kontext von Dekolonialisierung wie im Fall Kambod-
schas. Hier dient die Inwertsetzung einer idealisierten und verherrlichten Khmer-
Kultur aus der Angkor-Periode zum einen dem Aufbau und der Stirkung einer
nationalen Einheit, zum anderen der Entwicklung einer internationalen Vermark-
tungsstrategie fiir Kambodscha, um sich nach Zeiten der Krise und der Fremdbe-
stimmung in einem globalen Markt und in einem internationalen Machtgefille zu
positionieren (Eggert 2011). Die Heritage-Policy kann aber auch der Durchsetzung
individueller Interessen und der Stirkung individueller Positionen dienen. Dabei ist
die eigene Statussicherung nicht immer das vorrangige Ziel. Hiufig sind es auch
Hnut die persénlichen Priferenzen einzelner, wie etwa behérdlicher Mitarbeite-
rlnnen, die sich fir spezifische Architekturstile und -epochen (Tauschek 2013)
interessieren und durch ihre herausgehobene Stellung Wertigkeiten bestimmen. Im
Fall des fruheren Direktors des usbekischen UNESCO-Buros war es dessen Vor-
liebe fiir usbekische Teppichwebereien, die fir eine intensive Unterstiitzung dieses
Gewerbezweigs durch die UNESCO sorgte (Mentges 2013). Im Fall Kambodscha
zeigte sich, dass die UNESCO-Nominierung des ,,Koniglichen Balletts™ 2003
mafgeblich durch die Prinzessin Norodom Buppha Devi initiiert und vorangetrie-
ben wurde — selbst ehemalige Tdnzerin des Koniglichen Balletts und zu dieser Zeit
Kulturministerin Kambodschas. Die Governance von Heritage schafft aber auch
transnationale Handlungsrdume, die vor allem Akteurlnnen, die auB3erhalb staatli-
cher Strukturen oder Mandate agieren, Agency verleiht (Schmitt 2011: 74). Die
Rolle von Nichtregierungsorganisationen als finanzierende und ideengebende oder
beratende Organe ist bei der Verbreitung des Heritage-Gedankens und dessen
Schutz wesentlich in den Blick zu nehmen, wie das Beispiel der portugiesischen
Calouste Gulbenkian Foundation zeigt: “Cooperation and heritage making projects at
an international level are mainly undertaken in Portugal by the government and the
Calouste Gulbenkian Foundation” (Da Silva 2013: 64), einer einflussreichen Orga-
nisation, die mittels Kulturerbe-Schutz ihre politische Agenda eines transnationa-
len portugiesischen Erbes und die Idee eines ,sanften” Kolonialismus zu bef6r-
dern versucht. Maria Cardeira da Silva argumentiert daher fiir einen Abschied von
der “hegemonic power — local resistance axis” (Da Silva 2013: 61) und fordert, den
Blickwinkel nicht nur auf vertikale, sondern auch auf horizontale Prozesse zu len-
ken:

We should withdraw our attention from an already exhausted focus on the vertical
relations between UNESCO and the nominated sites, the greatest result of which
has been so far the reification of the idea of UNESCO as the hegemonic dissemina-
tor of the heritage regime. (Da Silva 2013: 67)
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6 Akteurspositionen und Handlungsmacht im Heritage-
Governance-System

Angesichts der hier nur schlaglichtartig beleuchteten Komplexitit des globalen
Heritage-Governance-Systems, das durch die Heterogenitit von Akteurlnnen und
Akteursgruppen, Diskursen und Themenfeldern, Partikularinteressen, politischen
Agenden und Formen der Governance sowie unterschiedlichen Modi des Regie-
rens und Steuerns gekennzeichnet ist, stellt sich die Frage, wie hierbei Handlungs-
macht verteilt und ausgehandelt wird. Dazu ist es sinnvoll, zunichst einen Blick
auf Begrifflichkeiten zu lenken, die bei der analytischen Betrachtung von komple-
xen Governance-Systemen hilfreich sein kénnen.

6.1 Skalen und Mehrebenen-Governance

In analytischen Ansidtzen zur Beforschung von Mehrebenen-Governance wird
hiufig die rdumliche Reichweite von Handlungen (scal) entlang vertikaler und
horizontaler Achsen als Klassifikationsmerkmal fur Akteurlnnen, Institutionen,
Organisationen, Policies, Regelwerke etc. zugrunde gelegt (Schmitt 2011). Dabei
werden auch explizit Akteurlnnen in den Blick genommen, die jenseits des von
staatlichen Strukturen dominierten Top-down-Prozesses verortet sind, aber trotz-
dem aktiv und handlungsmichtig am System der Governance beteiligt sind.

Eingangs wurde bereits auf die verschiedenen Ebenen — global/international,
national, regional, lokal — des Verfahrens von UNESCO-Heritage-Listungen ver-
wiesen. In der Untersuchung von Mehrebenen-Governance, zu der die globale
Heritage-Governance gehdrt (Schmitt 2011: 86), werden diese (emischen) Katego-
rien aufgegriffen. Jedoch sollen sie hier als ,,skalare Ebenen® einen analytischen
Mehrwert generieren, indem sie auf die rdumliche Reichweite von Handlungen
(Xiang 2013: 284) relevanter Akteurlnnen, Akteursgruppen und Institutionen ver-
weisen. Als Ordnungsschemata helfen Skalen, soziale Interaktionsprozesse und die
Verteilung von Handlungsmacht innerhalb der Aushandlungs- und Steuerungs-
prozesse eines Governance-Systems abzubilden. Dabei ist wesentlich Folgendes zu
beachten:

Die Akteure und Institutionen, die sich innerhalb eines Mehrebenen-
Governance-Regimes verschiedenen Ebenen zuordnen lassen, beziehen sich in
ihrem Handeln hiufig auf Akteure und Institutionen anderer Ebenen, und sie
konnen selbst teilweise auch auf den anderen Ebenen aktiv werden (Schmitt 2011:
88L.).

Angesichts der empirisch beobachtbaren Heterogenitit individueller und kol-
lektiver Akteurlnnen und ihres hiufig ,,skalenhybriden® (Schmitt 2011: 74) Akti-
onsradius und Status, ist der Mehrwert dieser analytischen Konstruktion kritisch
und fallspezifisch abzuwigen: Insbesondere der Gefahr einer Homogenisierung
unterschiedlicher Interessen, soziokultureller Milieus und Problemdefinitionen, die
unter einer skalaren Ebene subsumiert werden, gilt es vorzubeugen (Schmitt 2011:
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88). Zugleich ermdglichen Skalen es jedoch, existierende Machtdisparititen darzu-
stellen, die etwa bei geforderten Anpassungsleistungen'! und der Reichweite von
lokal oder global praktizierter Handlung!? deutlich wird.

Dass Prozesse jedoch nicht immer entlang dieser Skalen verlaufen, dass es
nicht nur vertikale, sondern auch horizontale und transversale Verbindung gibt,
dass Skalen tbersprungen werden kénnen, wenn beispielsweise die UNESCO
explizit “local communities” adressiert, ldsst sich an zahlreichen Beispielen aufzei-
gen. So hat Schmitt (2008, 2009a) am Beispiel des Platzes Jemaa el-Fna in Marra-
kesch, Marokko, die Wirkmichtigkeit eines einzelnen einflussreichen ,,skalenhyb-
riden® Akteurs sowohl im Schutz dieses Platzes als auch in der Entwicklung des
UNESCO-Programms zur Proklamation von Meisterwerken des miindlichen und
immateriellen Erbes der Menschheit aufgezeigt. Die entsprechende Idee, umfas-
sende Kenntnis des Platzes, seine spezifischen (vor allem kommunikativen) Res-
sourcen und seine Beziehungen auf mehreren sozialrdumlichen Ebenen — zur loka-
len Elite, zu staatlichen Behorden, zu den Medien und zur UNESCO — statteten
den spanischen Schriftsteller Goytisolo mit ausreichend kulturellem und sozialem
Kapital aus, so dass er seine eigenen Ziele verwirklichen konnte und dabei gleich-
zeitig Diskussionen innerhalb der UNESCO zum Schutz immaterieller Kulturer-
beformen maf3geblich beeinflussen konnte.13

6.2 Wer hat was zu sagen: Legitimierungspraxen in der Heritage-
Governance

Neben der skalaren Taxonomie, die sowohl horizontale und vertikale Reichweiten
als auch transversale Interaktion in den Blick nimmt, gibt es weitere Klassifikatio-
nen wie die Unterteilung in staatliche und nicht-staatliche Akteurlnnen, die in ihrer
Eindeutigkeit zu hinterfragen sind. Beispielsweise gibt es “go-between®“-Personen,
die sowohl in staatlichen als auch in nicht-staatlichen Kontexten fiir ein potentiel-
les Heritage handeln, die staatliche Ressourcen nutzen, um in nicht-staatlichen
Kontexten etwas zu bewirken, die staatliche Regeln beachten und sich ihnen

' So wird im Fall der globalen UNESCO-Heritage-Governance von Akteurlnnen nationaler und
lokaler Ebenen grélere Anpassungsleistungen erwartet als umgekehrt. Ein einfaches Beispiel dafiir
sind die Arbeitssprachen der UNESCO, die verpflichtend fiir Nominierungsantrige gelten. Schmitt
(2011: 89)

12 Die Frage stellt sich, ob die skalare Ebene des Globalen hinfillig wird, sobald die Interaktion
zwischen bspw. einer Mitarbeiterin des UNESCO-Hauptquartiers in Paris und Mitgliedern einer
kambodschanischen Schattentheatergruppe in Phnom Penh nicht als global-lokale, sondern lokal-
lokale Bezichung gedeutet wiirde. Hier kann der Skalen-Begriff jedoch insofern hilfreich sein, als dass
er die Disparitit der raiumlichen Reichweite zwischen dem Handeln globaler und lokaler Akteurlnnen
benennt: So sind es in erster Linie die universell gesetzten ideellen und normativen Wertigkeiten der
UNESCO, die eine hotizontale Strahlkraft entfalten und nicht die lokaler AkteurInnen.

13 Wie wirkmichtig einzelne Akteurlnnen in der Aneignung von Kultur sein kénnen durch entspre-
chende Bildung, Bezichungen zu staatlichen Strukturen, indigenen Gruppen, NGOs und nicht zu-
letzt durch Charisma, zeigt sich im Beitrag von Miiller und Sanmukri im vorliegenden Band.
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gleichzeitig widersetzen und sich somit in einem schwer fassbaren Zwischenraum
bewegen. Kinstlerlnnen in Kambodscha mit Anstellung beim Staat sind bei-
spielsweise hiufig gleichzeitig in privaten oder NGO-Kontexten titig. Sind sie in
staatlicher Mission titig, handeln sie nach den dort geltenden Regeln und Prinzi-
pien, sind sie unabhingig vom Staat unterwegs, ist ihr Handeln von den Zielen,
Motiven und Regeln der jeweiligen Gruppe und/oder des jeweiligen Vereins be-
stimmt. Dabei witken sie in beiden Kontexten auf den Umgang mit kulturellem
Erbe ein, wobei sich die jeweilig geltenden Regeln und Prinzipien vermischen,
erginzen oder auch widersprechen kénnen. Der Umgang der jeweiligen Akteurln-
nen mit diesen scheinbaren Widerspriichen ist dabei hiufig ein pragmatischer und
ist nicht selten notwendige Uberlebensstrategie in einem kulturpolitischen Kon-
text, in dem fir die Férderung von kiinstlerischen Ausdrucksformen wenig Res-
sourcen zur Verfiigung stehen.

Aufgrund dieser Uberlappung von Kategorien ist es in der Praxis sinnvoller, nach
den Legitimierungsstrategien zu fragen, die verschiedene Akteurlnnen zum Han-
deln und Entscheiden in Heritage-Politiken ermichtigen. Die Berechtigung, an der
Governance von Heritage aktiv zu partizipieren, kann sich einerseits aus staatli-
chen Strukturen und der Zuteilung von Zustindigkeiten und/oder aus Expertise
als eine Form autorisierten Wissens ableiten, die AkteurInnen in den Stand von
Expertlnnen in der Verwaltung von Heritage erhebt. Zu ersterem sei gesagt, dass
ein Blick auf staatliche Strukturen hilft, die analysefreie Black Box ,,Staat” in ihre
kollektiven und individuellen Akteurlnnen und Akteursgruppen mit ihren jeweili-
gen sich bisweilen auch wandelnden Interessen, Zielen und spezifischen Hand-
lungsriumen zu dekonstruieren. Diese Akteurlnnen stehen in stetigem Austausch
zueinander, schaffen Beziehungsgeflechte und Strukturen, die ebenfalls einem
fortlaufenden Wandel unterworfen sind. Allein die grofle Varianz der Zuordnung
von Heritage-Angelegenheiten in behdrdliche Zustindigkeitsbereiche — vom Kul-
turministerium dber das Ministerium fiir Bildung, Jugend und Sport, das Touris-
musministerium bis hin zum Innenministerium etc. — kann Aufschluss Uber die
Bedeutungszuweisung und die Relation Heritage-Governance zu anderen Gover-
nance-Feldern geben. Verantwortliche im UNESCO-Heritage-Management sind
zudem immer auch regional und inter- beziehungsweise transnational verlinkt —
zum Beispiel mit beratenden Organisationen wie ICOMOS, IUCN ICCROM,
akkreditierte NGOs oder auch sogenannten “Regional Offices” bezichungsweise
Category 2 Centres!4 der UNESCO. Der Kontext ihres Wirkens und die Art und
Weise ihrer Beeinflussung geht also weit iber den staatlichen Kontext hinaus.

1 Sogenannte Category 2 Centres sind formal nicht Teil der UNESCO. Als Institute oder Zentren,
die in einem der Kompetenzfelder der UNESCO spezialisiert sind und mit ihren Forschungen und
Wissensbestinden zu den Zielen und Aufgaben der UNESCO beitragen kénnen, sind sie aber eng
mit dieser internationalen Organisation vernetzt. Derzeit (Stand 31.03.2014) gibt es 98 solcher inter-
nationalen und regionalen Zentren (http://www.unesco.org/new/en/bureau-of-strategic-planning/
resources/ categotry-2-institutes/, Zugriff am 02.05.2014).
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Dabei ist zu beachten, wie Heritage-Schutz angesichts des historisch gewachsenen,
administrativen Habitus von Institutionen operationalisiert wird und an welche
bestehenden Instrumente er angepasst wird. Individuelle Interessen und Vorlieben
sind dabei ebenso in den Blick zu nehmen, wie die Beispiele Usbekistan (Mentges
2013), Kambodscha (Eggert 2011) und Kiel (Tauschek 2013) aufgezeigt haben.

Die FEinflussnahme und Partizipation von nicht-staatlichen Akteuren am
Governance-System ist hdufig durch ihren Status als ,,Expertlnnen legitimiert:
Als Gutachterlnnen fiir die beratenden Ozrgane der UNESCO, als BeraterInnen
beim Verfassen von Nominierungsdossier beziehungsweise dem Management
cines Kulturerbes oder — auflerhalb des unmittelbaren Listungsprozesses — als
Kuratorlnnen musealer Ausstellungen, verfligen sie iiber ein Wissen, das sie auto-
risiert, den dsthetischen Wert eines Objektes festzulegen oder den Authentizitdts-
grad von Bausubstanz zu bestimmen, mithilfe dessen sie ein Nominierungsdossier
mit dem entsprechenden wording verfassen kénnen, oder durch das sie mit den
burokratischen Strukturen und Politiken einer Heritage-Verwaltung vertraut sind.
Aber nicht jede Form von Wissen ist in der Heritage-Governance anerkannt und
legitimiert zur Teilhabe: Bestindige Kritik an der Umsetzung des UNESCO-
Heritage-Programms besteht darin, dass lokales Wissen und damit verbundene
Praxen in Listungsprozessen marginalisiert und durch hegemoniale Wissensbe-
stinde uberschrieben werden. In Mairéad Nic Craiths Studie zur UNESCO-
Kulturlandschaft Skellig Michael betrachtet sie die “neglected (oral) traditions”
(Nic Craith 2013), die von groBler lokaler Bedeutung sind, aber in der auf die
Zeugnisse eines frihchristlichen Klosters fixierten Bewerbung keinen Platz fan-
den. Dass Bemithungen seitens der UNESCO oder von Heritage-Expertlnnen,
lokale Gruppen dialogisch in das Heritage-Management einzubinden, hiufig schei-
tern, kann mit dem hegemonial gefithrten Diskurs zu Erbe erklirt werden, der klar
definierte  Positionen  unterscheidet: Legitime oder autorisierte Erbe-
VerwalterInnen und die Rolle der Laien, die Erbe innehaben kénnen, aber in ih-
rem Umgang damit nicht frei sind:

[...] the aim [die Inklusion lokaler Gruppen, A.P.] is unconsciously thwarted by the
conceptual and policy frameworks with which heritage work is undertaken, which
are established and maintained by AHD [Authorised Heritage Discourse, A.P.]. (Smith
2013: 390)

Der Authorised Heritage Discourse (vgl. Bergs und Peselmann in diesem Band) ist eine
Begriffsschopfung von Laurajane Smith, mit dem sie in Rekurs auf Michel
Foucault und die Kritische Diskursanalyse das Verhiltnis von Macht, Wissen und
dem Sprechen tber Erbe untersucht. So kann sie zeigen, wie durch die Verwaltung
und das Management von Erbe eine Technik des Regierens und Steuerns funktio-
niert. Der AHD, dessen Entstehungskontext Smith in den professionellen Diskur-
sen der Archdologie und Architektur im Europa des spiten 19. und frithen 20.
Jahrhundert verortet, kann beschrieben werden als ein Set von Ideen dazu, was

2«

Erbe aus dieser Perspektive betrachtet ausmacht: “aesthetically pleasing”, “materi-
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al”, “fragile”, “non-renewable” oder “authentic”. Zudem sollte es “be passed to
nebulous future generations for their ‘education” (Smith 2006: 29; Smith 2013:
390). Der Diskurs weist nicht nur aus, was als Erbe zu verstehen ist, sondern legi-
timiert und autorisiert auch Expertlnnen gemil ihrer fachlichen Zugehdérigkeit,
den Schutz des Erbes, seine Authentizitit und Integritit fiir zukiinftige Generatio-
nen!s sicherzustellen (Smith 2006:29). Elementar verbunden ist der AHD mit ad-
ministrativen Praxen des Schutzes, zu denen vor allem das Fithren von Inventaren
und Listen und somit eine Kanonisierung des Erbes gehort. Eine allgemeine Of-
fentlichkeit ist innerhalb der Heritage-Governance auf die Rolle als passive Besu-
cherlnnen und Wertschitzende gemil3 den gegebenen Reglements verwiesen
(Smith 2006: 34). Das gilt auch fiir Menschen, die durch besondere Kenntnisse
oder Fertigkeiten in einer kulturellen Praxis, sei es ein Handwerk oder Tanzper-
formanz, durch die UNESCO als “living human treasures” ausgezeichnet sind.
Haben sie diesen Status erhalten, sind sie meist an gewisse Vorgaben der Ausfiih-
rung und Weitergabe gebunden. Vor allem in autoritiren politischen Systemen wie
in Kambodscha besteht dabei die Gefahr, dass Trigerlnnen dieses Status in ihrer
Freiheit als Kinstlerlnnen eingeschrinkt und fiir nationalistische Zwecke instru-
mentalisiert werden. !0

7 Modi des Regierens

Die Bedeutung von Expertlnnen im Rahmen der Heritage-Governance geht
jedoch noch weiter als die Anwendung ihres fachlichen Wissens. Die Vermittlung
von Wert ist ein elementarer Bestandteil dessen, worin Regina Bendix und Val-
dimar Hafstein einen Modus des Regierens durch Heritage sehen:

Teaching people to have a heritage, to value it, and keep it safe, requires the inter-
vention of outside experts and training of local ones to reform the practices of local
populations and reframe their relationships to habitat and habitus in terms of herit-
age. Thus projects of safeguarding connect agendas in political centers to those dis-
persed sites where operations of power connect with the population; its experts,
councils, committees, museums, workshops awareness raising, and grassroots or-
ganizations help establish lines of communication between the calculations of au-
thorities and the aspirations of free citizens. Cultural heritage, in other words, is
among other things a technology for what Michel Foucault aptly termed ‘the con-
duct of conduct’. (Bendix und Hafstein 2009: 7)

15 Doch insbesondere der geforderte Schutz fir zukinftige Generationen ist “[...] a rhetoric that
undermines the ability of the present, unless under the professional guidance of heritage profession-
als, to alter or change the meaning of heritage sites or places.” (Smith 2006: 29)

16 So ist in den Richtlinien der Umsetzung des “Living Human Treasures System” in Kambodscha als
cine der Auswahlkriterien festgelegt: “Living Human Treasures® “[h]ighly dedicate their works to
serve community and nation” (UNESCO Phnom Penh und MCFA 2009: 11).
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Das Handeln und sogar Fihlen freier und selbstbestimmter BirgerInnen wird
demnach nicht oder zumindest nicht vorrangig durch gesetzliche Verordnungen
und das damit verbundene staatliche Gewaltmonopol gelenkt, sondern durch pi-
dagogische Praxen auBlenstehender Expertlnnen (Coombe 2013: 380), deren Legi-
timation sich aus ihrem sozialen und kulturellen Kapital, zu dem insbesondere
Bildungstitel und fachliche Qualifikationen gehéren, ableitet. Dass Heritage als
etwas genuin Positives vermittelt wird, unterstiitzt die Akzeptanz sich neu ausfor-
mender und zugewiesener Subjektpositionen wie die der ErbInnen.

Durch die Dezentralisierung staatlicher Macht- und Aufgabenbereiche auf die
sich in der Heritage-Governance konstituierende Gruppe der Expertlnnen, auf
lokale NGOs, Behérden oder “local communities®, entstehen neue Beziehungsge-
flechte, wie Public-Private Partnerships oder global-lokale beziechungsweise multi-
skalare Assemblagen von Nichtregierungsorganisationen (Coombe 2013). Aber
auch andere Staaten, pikanterweise hiufig die fritheren Kolonialmichte wie im Fall
der Nominierungsvorbereitung zur Listung der historischen Altstadt von Agadez
in Niger, bei dem sich die franzosische Botschaft als wichtigster Sponsor hervortat
(Scholze 2008) sowie supranationale Institutionen wie die Weltbank engagieren
sich bei der Férderung von Heritage. Das bedeutet dennoch keine Machteinbuflen
fir den jeweiligen Staat — ganz im Gegenteil ldsst sich im Bereich des Heritage eine
Zunahme staatlicher Kontrolle auf kulturelle Ausdrucksformen und ihre Trigerln-
nen beziehungsweise ,,HiterInnen* beobachten. Insbesondere die Konvention zur
Erhaltung immateriellen Kulturerbes erméglicht den Zugriff auf Bereiche, die
staatlicher Kontrolle bislang entzogen waren (vgl. Eggert und Miflling in diesem
Band; MiBlling 2010).

Freiwilligkeit ist, wie bereits eingangs erwihnt, ein wesentliches Element in
Systemen der Heritage-Governance (Schmitt 2011: 37). Deutlich wird das unter
anderem daran, dass die UNESCO iber keine ,harten Sanktionsmdglichkeiten
wie beispielsweise das Verhidngen von Wirtschaftsembargos verfiigt, sondern allein
durch die Anerkennung ihrer moralischen Autoritit regieren und steuern kann.
Anreize fir die Mitgliedstaaten, die moralische und damit auch politische und
S6konomische Verantwortung fir ,,iht* Erbe zu Ubernehmen, werden durch Aus-
zeichnungspraxen geschaffen, zu denen in erster Linie die Aufnahme in die ver-
schiedenen UNESCO-Kultur- und -Naturerbe-Listen gehdren. Aber auch die aus
der Wirtschaft entlehnte Technik von Best-Practice-Fillen (im Kontext des imma-
teriellen Kulturerbes!” oder des Weltkulturerbes!8) als Musterbeispiel fiir gelunge-
nen Kulturerbeschutz (im Sinne der UNESCO). Okonomische Inwertsetzung von
kulturellen Ausdrucksformen oder Naturensembles — etwa im Rahmen von Tou-
rismusprojekten oder in der Einwerbung von Férdergeldern aus den Fonds der

Y http:/ /www.unesco.org/culture/ich/index.php?lg=en&pg=00675 (Zugriff am 02.05.2014).
18 http:/ /whc.unesco.org/en/recognition-of-best-practices/ (Zugtiff am 02.05.2014).
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UNESCO oder durch andere Mitgliedstaaten!?, die in vielen Fillen maB3geblich die
Handlungsmotivation von Akteurlnnen bestimmt, taucht als Anreiz in den offizi-
ellen Dokumenten nicht vordergriindig auf, wird aber inzwischen implizit mitge-
dacht (Réssler 20006). Sanktionsméglichkeiten bei Verstol gegen die UNESCO-
Regularien bestehen in der Streichung von Listeneintrdgen oder durch eine Ab-
mahnung, in der gefdhrdete Objekte auf die World Heritage List in Danger verscho-
ben werden. Diese Praxen des “blaming and shaming” funktionieren nur so lange,
wie die moralische Autoritit der UNESCO anerkannt witrd:

Such a mechanism can work as long as national and/or local actots are willing to
recognize the moral authority, or at least the potential power to exert pressure, of
UNESCO and the World Heritage committee, as representatives of the internation-
al community. (Schmitt 2009b: 118)

Was allerdings geschieht, wenn die UNESCO nicht mehr als moralische Instanz,
sondern als externer Hegemon wahrgenommen wird, der die eigene Souverinitit
bedroht, wurde im Fall des inzwischen von der Welterbeliste gestrichenen Dresd-
ner Elbtals deutlich (Friedreich 2009). Bei dem Konflikt ging es um den Bau einer
Briicke tber die Elbe, die nach Auffassung von Gutachterlnnen den Wert der
UNESCO-Kulturlandschaft erheblich beeintrichtigen wiirde. Dennoch wurde in
einem Birgerentscheid fiir den Bau votiert und der Titel nach quilenden Debatten
schlieBlich aberkannt.?0 In S6nke Friedreichs Lesart des Konflikts geht es dabei
um mehr als die in Konkurrenz stehenden Governance-Felder von stidtischer
Entwicklung und Erbeschutz (Schmitt 2011: 41). Er attestiert dem Fall eine Stell-
vertreterfunktion fiir , tieferliegende Konfliktlinien®, die sich in dem Widerstand
gegen eine ,,Einmischung von aulen® (Friedreich 2009: 177) auf den Punkt brin-
gen lassen. Das bezieht sich allerdings nicht nur auf die UNESCO und deutsch-
landweite Stimmen, die sich gegen einen Briickenbau positionierten, sondern auch
gegen die in Dresden selbst herrschenden Eliten, die sich vor allem aus ,,Zugezo-
genen (Friedreich 2009: 177) rekrutierten. Aus dieser Perspektive stiinde der
Dresdner Fall in interessantem Kontrast zur Bewerbung des nahegelegenen Erz-
gebirges als UNESCO-Kulturlandschaft: als ,,Bewegung von unten® unter ,,regio-
naler Trigerschaft” charakterisiert, setzten sich Nominierungsbefiirworterlnnen
gegen Widerstinde ,,von oben® — sprich von Seiten der zustindigen staatlichen
Behorden — durch (vgl. auch Bergs und Peselmann in diesem Band).

Der Dresdner Fall zeigt damit einmal mehr die Komplexitit und Vielschich-
tigkeit der Governance von Heritage auf. Eine von der UNESCO ausgehende
Governance von Heritage kann auf lokaler Ebene bestehende Konfliktlinien ver-

19 Die UNESCO-*“Funds in Trust“ sind beispielsweise eine Moglichkeit fiir Mitgliedsstaaten, Férder-
gelder fiir bestimmte Projekte und andere Mitgliedsstaaten zur Verfiigung zu stellen:

http:/ /whc.unesco.org/en/funding/ (Zugtiff am 02.05.2014).

20 Bis dato war es nur einmal zu einer Streichung gekommen: Ein Naturschutzgebiet im Oman wur-

de von der Welterbeliste genommen, nachdem die dortige Regierung das Schutzgebiet um 90% re-
duziert hatte, vgl. http://whc.unesco.org/en/list/654 (Zugtiff am 02.05.2014).
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stirken und ist dabei eng mit anderen Governance-Feldern, wie der stidtischen
Entwicklung oder bestehender sozialer Ordnungen, verwoben.

8 Schlussbetrachtung

Die Konzepte der kulturwissenschaftlichen Governance- und Policy-Forschung
kénnen den Blick schirfen fiir subtilere und hiufig transnationale Formen der
Regulierung und Steuerung von Heritage. Diese Formen existieren parallel, aber
nicht getrennt von hierarchisierten und Top-down angeordneten Strukturen, die
durch die Mechanismen internationaler Politik mit ihrem Fokus auf staatliche Ver-
treterInnen entstehen.

AkteurInnen dieser Formen des Regulierens sind, wie die Empirie zeigt, du-
Berst heterogen: Von individuellen Akteurlnnen und Akteursgruppen bis hin zu
regulierenden Einheiten (Institutionen, Organisationen, Zusammenschlisse, Ver-
cine, Verbinde etc.), die nicht selten transversal vernetzt sind beziehungsweise
agieren, und abhingig von ihren Netzwerken, (finanziellen) Ressourcen und ihrem
(fachlichen) Wissen — das heiflt ihrem sozialen, 6konomischen und kulturellem
Kapital — mit ganz unterschiedlicher Handlungsmacht ausgestattet sind.

Der dominant gefithrte und westlich geprigte Heritage-Diskurs (Smith 2006)
legitimiert vor allem die Praxen sogenannter Heritage Professionals, die fir die
Governance von Erbe — als einer Form des Regierens, die nicht nur auf Top-
down-Strukturen, sondern vor allem auch auf Freiwilligkeit und Konsens abhebt —
als Akteursgruppe von enormer Bedeutung sind. In der Unterscheidung von Pro-
fessionals und Laien werden durch den Diskurs Subjektpositionen zugewiesen, die
angenommen, jedoch auch abgelehnt oder angeeignet werden kénnen.

Das Governance-Feld des Erbeschutzes er6ffnet Handlungsrdume, die auch
fir andere als die von der UNESCO definierten Ziele genutzt werden kénnen. Die
Empirie enthilllt eine Vielfalt an Heritage-Strategien, bei denen dominante Regu-
lierungsformen angeeignet, mit eigenen Ideen angereichert, weiter entwickelt
und/oder angefochten werden kénnen. Diese alternativen Formen des Regierens
vermischen sich dabei mit hegemonialen Regulierungsstrukturen zu einer komple-
xen und vielschichtigen Bricolage. Obgleich sich die UNESCO um transparente
und vergleichbare Verfahren zur Auswahl und zum Umgang mit Heritage in den
Vertragsstaaten bemiiht, ldsst sich in der Empirie ein immer gréBer werdender
Flickenteppich unterschiedlicher, sich iberlagernder Regulierungssysteme be-
obachten.
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»Cultural Property* im Riickblick
Der Eigentumsbegriff in unseren Forschungen:
Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Brigitta Hauser-Schaublin und Matthias Lankan

1 Einleitung

Ein zentrales Konzept — sei es implizit oder explizit — in allen Untersuchungen der
Forschergruppe stellte der Eigentumsbegriff dar, der bereits im Titel der Forscher-
gruppe 772 — Cultural Property — verwendet wurde. Ein Riickblick zeigt, dass die
Begrifflichkeit einerseits eng mit den fachspezifischen Fragestellungen, Theorien
und Methoden sowie den entsprechenden Aufgaben und Zielen zusammenhing
(und -hingt). Andererseits ist die unterschiedliche Begrifflichkeit auch in den dis-
ziplindren Primissen und der Positionierung der Ficher innerhalb der Gesell-
schaft, also dem Selbstverstindnis der wissenschaftlichen Disziplinen, verankert:
manche Ficher sind eher normativ, andere eher konstruktivistisch ausgerichtet.
Die Resultate sind infolgedessen in manchen Bereichen unterschiedlich, wenn
auch nicht zwangsldufig widerspriichlich. Vielmehr verdeutlichen die Ergebnisse
der Studien die Pluralitit der Ansitze, mit denen Cultural Property untersucht
werden kann und untersucht wurde. Die Ergebnisse beleuchten deshalb unter-
schiedliche Aspekte von kulturellem Eigentum, das immer — im Unterschied zu
Eigentum an sich — einen identititsstiftenden Charakter besitzt. In diesem Sinne
bildeten die verschiedenen disziplindren Zuginge gerade eine Voraussetzung dafiir,
verschiedene Dimensionen von kulturellem Eigentum und den jeweiligen gesell-
schaftlichen Umgang damit Gberhaupt sichtbar zu machen und analysieren zu
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koénnen. Einer der wichtigsten Unterschiede zwischen Ethnologie und Okonomie
beispielsweise besteht darin, dass die Ethnologie die unterschiedlichsten An-
spriiche auf kulturelles Eigentum analysiert und miteinander vergleicht, ohne sich
dabei das Ziel zu setzen, den ,,iberzeugendsten® Anspruch zu priorisieren. Im
Unterschied dazu sieht die Okonomie ihre Aufgabe darin, auf Basis einer normati-
ven Begriindung kulturellen Eigentums Politikempfehlungen fiir die bestmdgliche
Ausgestaltung eines Blndels an exklusiven kulturellen Verfligungsrechten abzulei-
ten. Dies bedingt die eindeutige Identifizierung eines Eigentiimers.

Bereits die ersten Diskussionen der Forschergruppe im Jahre 2006 hatten diese
Unterschiedlichkeiten zu Tage gefordert, was damals vielleicht eher mit einer ge-
wissen Beunruhigung festgestellt wurde. Um diese Klippe zu umschiffen und ei-
nen gemeinsamen Nenner zu finden, beschlossen wir damals den Konstitutie-
rungsprozess von kulturellem Eigentum in den Vordergrund der Untersuchungen
zu ricken.

Regina Bendix und Kilian Bizer skizzierten im Band 1 der Gottinger Studien
zu Cultural Property die Problematik folgendermalen:

Der Begrift Cultural Property figt sich zusammen aus ,,Eigentum® — einer tblicher-
weise rechtlich definierten und verankerten und wirtschaftlich zentralen Kategorie
sowie dem Adjektiv ,kulturell, wodurch gleich mehrere Schleusen gedffnet wer-
den: Es prisentieren sich Fragen nach der Zurechenbarkeit des Eigentums, der
VerduBerbarkeit von Kultur sowie nach globalen Maf3stiben dessen, welche Rechte
und Pflichten mit dem Eigentum einhergehen kénnen, worin wiederum die Defini-
tionsproblematik von ,,Kultur® einerseits sowie kulturell divergierende Konzepte
von Eigentum andererseits zu der komplexen Forschungsmatrix beitragen. (Bendix
und Bizer 2010: 3)

Heute — in der Riickschau — kénnen wir eher gelassen bestitigen, dass zwar der
Konstituierungsprozess tatsichlich sehr wichtig war, um die Formierung von kul-
turellem Eigentum — etwa als materielles oder immaterielles Welterbe (vgl. Bendix
und Hauser Schiublin sowie Eggert und Mif3ling, beide in diesem Band) — nach-
zeichnen und analysieren zu kdnnen. Letztlich fihrte jedoch diese Fokussierung
nicht daran vorbei, sich immer wieder Uber den verwendeten Eigentumsbegriff
Rechenschaft abzulegen. Um es vorweg zu nehmen: Wir kénnen feststellen, dass
diese Differenz der Disziplinen bezlglich des Eigentumsbegriffs aus den genann-
ten Griinden nach wie vor besteht, jedoch insgesamt einen Mehrwert bezlglich
der Art der Ergebnisse und Reichweite der Studien erbracht hat. Ein solcher
Mehrwert bestand auch in einem reflexiven Sinn, ndmlich hinsichtlich der diszipli-
niren Unterschiede ##d Gemeinsamkeiten der Ficher in ihrem Zugang zum ge-
meinsamen Thema.

Im Folgenden stellen wir die Ansitze der Ethnologie (einschlieBlich Sozial- und
Kulturanthropologie/Europiische Ethnologie) und der Okonomie vor, wie sie
angewendet wurden und welche Resultate sich daraus ergeben haben. Wie wir
zeigen werden, weisen die Eigentumsbegriffe iber weite Strecken Gemeinsam-
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keiten auf und bilden sozusagen ein gemeinsames Fundament; sie unterscheiden
sich dann erst in der theoretischen Weiterentwicklung und im Hinblick auf die
Anwendung (Forschungsfragen, -ziele, - methoden, Handlungsanweisungen) — und
in den Resultaten.

Das Zitat von Regina Bendix und Kilian Bizer weist auf die Bedeutung der in
den rechts- und wirtschaftswissenschaftlichen Disziplinen klar definierten Katego-
rie Eigentum hin. Die Autoren heben den Kern der Definition hervor, das heisst
das bestimmte Verhiltnis zwischen einem Eigner und dem, was sein Figentum ist
oder sein soll. Im Prinzip handelt es sich um das, was man als Privateigentum-
Modell (Hann 1998: 1-5) bezeichnen kénnte. Dass diese Beziehung wichtig ist,
steht auBer Frage und spielte in allen Projekten der Forschergruppe eine wichtige
Rolle.

2 Die sozial- und kulturanthropologische Betrachtungsweise
von kulturellem Eigentum

2.1 Vom ,,Ding* zum kulturellen Gut und Eigentum

Die Uberlegungen der Ethnologen Hann (1998) und Benda-Beckmann et al.
(2006) zum Eigentumsbegriff und den Umgang mit Eigentum waren in sozial- und
kulturanthropologischen Projekten wegleitend (vgl. dazu auch Tauschek 2013:
139-149). Dementsprechend interessierten uns die Beziehungen zwischen Indivi-
duen und/oder Gruppen, die entstehen, indem sie sich auf ein bestimmtes ,,Ding*
beziehen und Rechte daran geltend machen. Mit ,,Ding* (#hing) kénnen, in Anleh-
nung an Appadurai (1986), materielle wie immaterielle Elemente gemeint sein, die
einerseits in Lebenswelten eingebettet sind, andererseits auch Lebenswelten konsti-
tuieren. Uber sie werden soziale Bezichungen errichtet und erhalten. Der Begriff
des ,,Dings“ soll die Dichotomie von Mensch und Objekt autheben, weil beides in
der gerade beschriebenen Art nicht voneinander trennbar ist. Im Unterschied dazu
verwenden wir den Begriff kulturelles Gut erst dann, wenn materielle oder imma-
terielle Dinge (einschlieBlich Wissen und ideelle Eigenschaften, beispielsweise
»indigen® zu sein) eine Objektivation erfahren haben und Objekte des Begehrens
und des Besitzes geworden sind. Folglich taucht auch die Kategorie ,,kulturelles
Eigentum® erst in jenen Lebenszusammenhingen auf, in denen ein ,,Ding* zu
einem kulturellen Gut transformiert wird, das als (begrenzte) Ressource wahrge-
nommen wird. Kulturelle Phinomene sind dann eine Ressource, wenn ihnen das
Potential einer zusitzlichen Wertschépfung zugeschrieben wird, die tiber ihre kul-
turimmanente Funktion und Bedeutung (kulturimmanenter Wert eines ,,Dings®)
hinausgeht und verschiedene Individuen oder Gruppen auf dem Hintergrund be-
stimmter Ziele ein Interesse an deren Besitz oder der Kontrolle dartiber haben. Als
Beispiel wite dabei in etwa an das Ritual einer lokalen Gruppe zu denken, das von
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staatlichen Entscheidungstrigern als kulturelles Gut ausgewihlt wird, um es der
UNESCO als Welterbe vorzuschlagen. Das Kalkil, dass durch eine UNESCO-
Listung das Ritual als kulturelles Gut, abgesehen von einem erheblichen Zuwachs
an nationalem Prestige, auch eine profitable touristisches Attraktion werden kann,
spielt dabei, so haben unsere Untersuchungen gezeigt, eine wichtige Rolle. Der
Begriff der kulturellen Ressource verdeutlicht den zielgerichteten Aspekt in der
Betrachtung von Kultur im Hinblick auf eine zusitzliche Inwertsetzung.

Festzuhalten ist, dass unterschiedliche Akteure demselben kulturellen Gut, das sie
besitzen oder iiber das sie Kontrolle ausiiben méchten, qualitativ unterschiedliche
Werte zuschreiben und daraus ebenso unterschiedliche Anspriiche oder Rechte
ableiten koénnen. Diese ,,Werte® kénnen monetirer Art sein (der Preis, den bei-
spielsweise eine ,,Antiquitit oder ein ,,Exotikum® auf einer Auktion erzielen
kann), oder sakraler Art, was eine VerduBerbarkeit ausschlieB3t (etwa der Schidel —
Stichwott human remains — eines Vorfahren). Der Wert kann auch durch eine iden-
titdtsstiftende Bedeutung bestimmt werden (beispielsweise, wenn der ideelle Wert
cines materiellen oder immateriellen Objekts fiir die Gemeinschaft im Vordet-
grund steht). Ausgehend von dem Netz von sozialen Beziehungen, das die unter-
schiedlichsten Akteure liber ihr direktes oder indirektes Interesse an einem kultu-
rellen Gut auf dem Hintergrund ihrer jeweiligen Ziele verbindet, sind die Werte,
auf die sie sich berufen, verschieden. Dementsprechend begriinden sie Eigentums-
anspriiche, indem sie Rekurs auf ein Wertsystem und staatliche, traditionale, religi-
Ose oder moralische Rechte nehmen. Auf diese Weise kann dasselbe kulturelle Gut
mit einem Biindel unterschiedlicher, im Hinblick auf das Durchsetzungsvermdégen
der Akteure oft auch hierarchisch gegliederter Rechte (und Verpflichtungen) ver-
sehen sein. In der Folge ist es nicht moglich, einen einzigen Eigner eines kulturel-
len Gutes zu identifizieren, auller man erkennt die Legitimitit nur einer einzigen
Art von Rechten an. Ethnologische Forschungen versuchen jedoch gerade diese
Bundel von Anspriichen, Rechten und Legitimationen sichtbar zu machen und zu
zeigen, welche Entscheidungen auf welcher Grundlage schlieBlich von welchem
Gremium gefillt werden und zur Bestimmung eines ,,rechtmiBigen® Eigentlimers
fihren.

2.2 Verschachtelung von Anspriichen und Rechten als Folge von Properti-
sierung

Bei der Untersuchung von kulturellem Eigentum sind drei Dimensionen zu be-
ricksichtigen: 1) die sozialen Einheiten (wnits) der Akteure, die Anspruch auf ein
kulturelles Gut ertheben, 2) die Werte, welche diese Akteure diesem kulturellen Gut
zuschreiben und ihre Begrindung, und 3) die Rechte und Verpflichtungen, welche
die Akteure daraus fir sich und andere ableiten. Zusammengefasst bedeutet dies,
dass eine ethnologische Untersuchung sich jeder Akteursgruppe zuwendet und
sich auf deren Perspektive einldsst, um sie nachzeichnen zu kénnen.
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Als Beispiel fir die unterschiedlichen Akteursgruppen, die Verschachtelung ih-
rer Anspriiche und die Rechte und die Werte, auf die sie sich berufen, soll die alte
Khmer Tempel- und Koénigsstadt Angkor in Kambodscha kurz skizziert werden
(vgl. Hauser-Schiublin 2011).! Seit der Ernennung zu einem UNESCO-Welterbe
(zAngkor-Park®) verfiigt der kambodschanische Staat als oberste Instanz iiber das
ganze Gebiet, denn im Rahmen der nationalen Umsetzung der UNESCO-
Management-Richtlinien wurde das ganze Land, das zuvor weitgehend aus Privat-
land bestand, zu Staatsland transformiert. Zudem wurden Zonen mit bestimmten
Nutzungsvorschriften errichtet. Zur Verwaltung des Angkor Parks — der als
»Welterbe der Menschheit im Prinzip allen Bewohnern dieser Welt fiir einen
Besuch offen steht — hat der Staat eine besondere Verwaltungsbehérde, APSARA
(zu der auch eine ansehnliche Zahl von Wichtern sowie eine Heritage-Polizei ge-
héren) eingerichtet. Diese Behorde ist fiir den Schutz und den Erhalt der Monu-
mente zustindig. Sie hat zahlreiche Vorschriften und Verbote etlassen, welche die
Nutzung und Bewahrung der Anlage regeln. Dieser fir die alte Tempel- und Ko-
nigsstadt zustindige neue und mit bedeutenden Befugnissen ausgestattete Akteur
ist weltweit vernetzt, nicht zuletzt iiber die vielen vor Ort titigen Restaurato-
ren/Konservatoren-Teams verschiedenster Staaten, die internationalen Touristik-
unternehmen, die um Spezialbewilligungen ersuchen, sowie tiber die private Firma
(sie gehort zur Sokimex-MineralSlgruppe), die fiir den Verkauf von rund 3 Millio-
nen Eintrittskarten pro Jahr in den Angkor-Park an Touristen aus aller Welt zu-
stindig ist. Diese Institutionen (die verantwortlichen Ministerien, APSARA, Res-
tauratoren-Teams, etc.) mit ihren zum Teil auch inkompatiblen Zielen, Anspri-
chen, Rechten und Aufgaben (Verpflichtungen) sind erst durch die UNESCO
Welterbe-Listung entstanden. Sie haben sich insgesamt zu den dominanten, teil-
weise auch rivalisierenden Akteuren aufgeschwungen, welchen sich die lokale Be-
volkerung, die seit vielen Generationen in diesem Gebiet und mit den sakralen
Stitten gelebt hat, figen muss. Diese lokalen Bewohner ihrerseits besitzen An-
spriche auf die Nutzung der Tempelstitte und machen traditionelle Landrechte
geltend. Sie betonen den sakralen Wert der Tempelstitte, wo sie ihre Gottheiten
verehren. Diesen religiosen Werten stehen profane Werte gegeniiber — Tempel als
Monumente, die jedermann wie ein Museum besuchen darf. Kurz: durch die In-
wertsetzung der antiken Tempel- und Konigsstadt als UNESCO-Welterbe ist eine
Verschachtelung von Eigentumsanspriichen und -rechten entstanden, die mit sich
vielfach Gberschneidenden sozialen Beziehungen der verschiedenen Akteursgrup-
pen verbunden sind; sie alle an diesem kulturellen Gut partizipieren und Rechte
geltend machen.

I In der ersten Foérderperiode (2008-2011) wurden diese Fragen im Projekt ,,Prozesse der Konstituie-
rung cines ,Weltkulturerbes® und dessen Bedeutung am Beispiel Angkors (Kambodscha)® untersucht
(Mitarbeiterin: Aditya Eggert; Research Fellow: Keiko Miura; vgl. dazu die Beitrige Hauser-Schiublin
2011).
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Dieses Beispiel verdeutlicht, wie ,,Angkor Park® ein kulturelles Gut geworden
ist, an welches unterschiedlichste Akteure Anspriiche stellen, Rechte geltend ma-
chen und dadurch miteinander in vielfiltige (hierarchisch strukturierte) Beziehun-
gen geraten. Dahinter stehen auch Propertisierungsprozesse: Die Transformation
einer ehemals vielgliedrigen sozialen Lebenswelt der lokalen Bevélkerung in ein
nationales und internationales materielles kulturelles Eigentum (eine Welt der Objek-
te), dem die Bediirfnisse und Interessen der Bewohner untergeordnet wurden. Die
Ausschnittbestimmung (die Auswahl und Festlegung der Gebietsgréfie) auf dem
Hintergrund eines bestimmten Zieles (zum Beispiel die Ernennung der Tempelru-
inen zu einem Weltkulturerbe), bildete einen ersten entscheidenden Schritt zur
Verdinglichung von ,,Kultur®, die Voraussetzung fiir eine Propertisierung ist.

2.3 Kulturelles Eigentum und lokale Aushandlungen

Die Auswahl und Ausschnittbestimmung erfolgt immer dann, wenn ein ausge-
withlter kultureller Bereich — seien es materielle oder immaterielle Dinge oder gar
Wissen — als Ressource wahrgenommen wird, weil verschiedene Akteursgruppen
ein Interesse daran besitzen. Dies gilt auch fiir ideelle Bereiche, etwa, wie ein ande-
res Projekt gezeigt hat, mit dem wir uns in den vergangenen Jahren beschiftigten,
Indigenitit.2 Das Sich-Berufen auf Indigenitit, d.h. indigen zu sein, riickt ein ex-
klusives identititsstiftendes Moment von Kultur in den Vordergrund. Indigen zu
sein, bedeutet bestimmte Definitionskriterien beziiglich Kultur zu erfillen, die
einen Sonderstatus mit zusitzlichen Rechten jenseits derjenigen der Allgemeinheit
begrinden. Nicht nur Staatsbiirger zu sein, sondern zusitzlich auch indigen, be-
deutet die Schaffung einer doppelten Staatsbiirgerschaft. Der Verband indigener
Vélker Indonesiens, Indigenous Peoples’ Alliance of the Archipelago (AMAN;
1999 gegriindet), hat die Kriterien zur Bestimmung von Indigenitit weit gefasst:
Als indigen gilt eine Gemeinschaft dann, wenn sie seit Generationen auf einem
traditionell angestammten Gebiet lebt und ihr Leben durch tberlieferte von den
Vorfahren geschaffene Regeln (ada?) bestimmt ist. Wie grof3 das Interesse an der
Ressource Indigenitit als Mittel zur Selbstidentifikation ist, zeigt das explosionsar-
tige Anwachsen von Mitgliedsgruppen bei AMAN: Anfang 2014 waren es bereits
tber 2000. Als indigen anerkannt zu sein ermdglicht Gemeinschaften, sich inner-
halb einer Region und vor allem gegeniiber dem Staat neu zu positionieren und
Rechte einzufordern, die thnen zuvor (wihrend des Suharto-Regimes 1966-1998)
abgesprochen worden waren. Im Vordergrund stehen Rickforderungen von Land
und die Kontrolle iber Bodenschitze; von beidem hatte die frihere Regierung
lokale Gruppen enteignet. Indigen zu sein, Indigenitit nachweisen zu konnen,

2 Kulturelles Erbe zwischen Souverinitit indigener Gruppen, Staat und internationalen Orga-
nisationen am Beispiel Indonesiens (Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen: Serena Miiller und Miriam
H. Sanmukri; Research Fellow: Fadjar 1. Thufail; Laufzeit: 2011-2014; vgl. dazu auch deren Beitrige
im Sammelband Hauser-Schiublin 2013).
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wurde zu einer Ressource symbolischen Kapitals, die neue soziale Chancen und
6konomische Gewinne versprechen. Anzumerken ist, dass der Staat diese Res-
source — aus verstindlichen Grinden angesichts der bevorstehenden Rickforde-
rung von Rechten an Land und Bodenschitzen — verknappen méchte, indem er
eine wesentlich eingeschrinktere Definition von ,,indigen® in der Verfassung vor-
schligt.

Die Berufung auf Indigenitit dient auf lokaler und regionaler Ebene auch da-
zu, kulturelle Gemeinsamkeiten und Unterschiede und damit Gruppengrenzen
auszuhandeln: Was gehort zur geteilten indigenen Kultur (Ausschnittbestimmung)
und wer gehort dazu (In- und Exklusion) — und welcher Akteur besitzt die Defini-
tionsmacht und kann sich durchsetzen (vgl. das Beispiel Nordhalmahera im Bei-
trag von Miiller und Sanmukri in diesem Band)? Kurz: Der Anspruch einer Grup-
pe, indigen zu sein und eine entsprechende Kultur und Identitit zu besitzen, hat in
Indonesien zu ganz neuen Gruppenformierungen auch im Sinne von Ethnogenese
und vielfiltigen Beziehungsgeflechten und Strukturen innerhalb und zwischen
Gruppen sowie den zahlreichen, aber dennoch unterschiedlichen Gruppierungen
und dem Staat gefiihrt (vgl. Hauser-Schiublin 2013; Merlan 2013).

Auseinandersetzungen dartber, wessen Eigentum ein kulturelles Gut ist, verweisen
oft auch auf weitere sozio-politische Schauplitze, die erst dann sichtbar werden,
wenn man die Beziehungsnetze und Akteure jenseits der im Vordergrund stehen-
den Kontrahenten verfolgt. Die Untersuchung der Riickforderung eines reich
geschnitzten Bugaufsatzes eines Bootes, den deutsche Kolonisatoren bei der Un-
terwerfung lokaler Konigtiimer in Kamerun 1884 als Kriegsbeute mitgenommen
hatten (vgl. SplettstéBer 2014 und in diesem Band) mége dies illustrieren: Heute
befindet sich dieser Bootsaufsatz im Vélkerkundemuseum in Minchen. Ein Nach-
fahre (Prinz) des damals geplinderten Kénigshauses fordert die Riickgabe dieses
Artefakts, das er als kulturelles, sakrales Erbe seiner koniglichen Vorfahren bewer-
tet, an ihn und seine Familie. Eine Rickgabe erhofft er sich, indem er sich zusitz-
lich auf moralische Werte bezieht und einen solchen Akt als Zeichen der Wiedet-
gutmachung und Ausséhnung verstehen méchte.

Neben den Begriindungen und Rechten, auf die sich beide Parteien und die
mit thnen verbundene Instanzen berufen, interessiert sich eine ethnologische Un-
tersuchung auch fiir Aushandlungen, die weniger im Scheinwerferlicht einer inter-
nationalen Offentlichkeit stehen. Entsprechend stellt sich die Frage, welche Be-
deutung die Rickgewinnung dieses Artefakts von einem staatlichen deutschen
Museum fiir die Positionierung des Prinzen innerhalb seines Clans, seines weiteren
Umfeldes, gegeniber anderen traditionalen Koénigtimern Kameruns und auch
gegenliber dem kamerunischen Staat und seinen Institutionen, die sich mit natio-
nalem kulturellem Erbe befassen (beispielsweise das Nationalmuseum), besitzt und
welches zusitzliche soziale Kapital er damit lokal, regional und national aushan-
deln kann.
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Auf diese Weise ausgerichtete ethnologische Untersuchungen nehmen selbst-
verstindlich die bestehenden verbindlichen internationalen und nationalen
Rechtsordnungen betreffend Kulturgiiterschutz und ihre offizielle Anwendung zur
Kenntnis. Jedoch versuchen sie, dariiber hinausgehend, das weitgespannte Netz
von Erwartungen, Ansprichen und Verpflichtungen und die darin involvierten
cher im Hintergrund agierenden Akteure aufzuzeigen.

3 Die 6konomische Betrachtungsweise von kulturellem Ei-
gentum

Die 6konomische Sichtweise auf kulturelles Eigentum ergibt sich aus dem allge-
meinen 6konomischen Verstindnis von Eigentum und seiner Legitimierung. Hie-
raus leiten sich die Schwerpunkte der 6konomischen Forschung unserer Gruppe
ab. Auf normativer Ebene fokussierte die Gruppe auf der Legitimierung kultureller
Verfiigungsrechte, wohingegen die positiv-analytische Forschung sich mit Ab-
schitzungen der zu erwartenden volkswirtschaftlichen Folgen jener Rechte befass-
te, um auf dieser Basis wiederum Regulierungsempfehlungen abzuleiten.

Im Allgemeinen konstituiert sich Eigentum aus einem Bindel an exklusiven
Verfiigungsrechten, mit denen der Eigentimer Dritte vom Eigentum ausschlieen
kann. Hierzu zihlen etwa das Recht auf Benutzung und das Recht, die Ertrige aus
dem Eigentum zu beziehen, es abzuindern oder zu verkaufen. Dass Eigentums-
rechte bestehen, sehen Okonomen als fundamentale Funktion des Besitztums
(-bedtrfnisses) an einer Sache (Gintis 2007). Individuen schitzen Dinge, die zu
ihnen gehéren als wertvoller ein, als Dinge, die nicht zu ihnen gehdren. Sie wollen
diese Dinge behalten, dariiber verfiigen und andere von ihnen ausschlieBen, was
als ein Grund fir die Schaffung von Verfiigungsrechten anzufithren ist (vgl. Bizer
2013). Gesamtgesellschaftlich lassen sich Verfligungsrechte beispielsweise damit
begrinden, dass sie Sicherheit schaffen und produktive Investitionen in Eigentum
fordern. Dies steigert das Allgemeinwohl im Vergleich zu einer Situation, in der
Eigentum Dritten gegentiber nicht durchsetzbar ist. Hier miissen Eigentiimer stets
firchten, dass Dritte sich der Friichte ihrer Investition bemichtigen, was entweder
unproduktive Investitionen in den Schutz des Eigentums nach sich zdge oder
Investitionen komplett versiegen lassen konnte. Beispielsweise verfolgt die Schaf-
fung von Verfliigungsrechten fiir immaterielle Schépfungen etwa durch das Urhe-
ber- oder Patentrecht den Zweck, das Allgemeinwohl zu steigern, in dem potenzi-
ellen Erfindern ein schopferischer Anreiz gewahrt wird. Durch diese Verfigungs-
rechte kdnnen Erfinder fiir einen begrenzten Zeitraum exklusiv Uber etwaige Er-
trdge aus ihren Erfindungen verfiigen und Dritte, die diese Erfindungen kosten-
glinstig kopieren und ebenfalls vermarkten kénnten, hiervon ausschlieen.? Nach

3 Im Falle des Urheberrechts betrigt die Zeitspanne i.d.R. 70 Jahre nach dem Tod des Autors; Paten-
te laufen i.d.R. fir die Dauer von 20 Jahren.
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Ablauf der jeweiligen Zeitspanne fillt die Erfindung der Allgemeinheit zur freien
Verwendung zu und kann als Basis fiir neue Erfindungen dienen.*

Aus Skonomischer Perspektive bediirfen kulturelle Giter ebenfalls ent-
sprechender exklusiver Verfiigungsrechte, um der wirtschaftlichen Kategorie des
Eigentums anzugehdren. Fur viele materielle Gtter ist dies der Fall, wie etwa bei
einer historischen Stitte, die durch einen Besitztitel an einem Stiick Land geschiitzt
ist. Immaterielle Kulturgiiter sind jedoch hdufig ungeschiitzt. Hierzu zdhlen vor
allem traditionelle kulturelle Ausdrucksformen, wie Rituale, Tinze, Geschichten
oder Legenden, die zur Zeit — sicht man von kulturspezifischen Sachlagen, wie sie
die oben geschilderte ethnologische Perspektive vermittelt — frei zuginglich der
Public Domain angehéren. Sie kennzeichnet, dass sie vor Generationen durch
ganze Gruppen bereitgestellt und bis heute reproduziert und weiterentwickelt
worden sind. Das Patent- oder Urheberrecht schiitzt jedoch lediglich Neu-
schépfungen, ist zeitlich begrenzt und auf Individuen zugeschnitten und deshalb
nicht anwendbar (vgl. Lewinski 2007). Einzig im Falle traditionellen Wissens, wel-
ches in auf dem Markt gehandelten Produkten einer bestimmten Region verkor-
pert ist, existiert derzeit das Schutzsystem der geographischen Herkunftsangaben.
Hierbei wird einer Region das exklusive Verfliigungsrecht an einem im Marktpro-
zess verwendbaren Label zugesprochen. Es zielt darauf ab zu verhindern, dass
Produzenten eine regionale Spezialitit, die auf traditionellem Wissen und traditio-
nellen Herstellungsverfahren beruhen, kostengiinstig nachahmen, unter gleichem
Namen vertreiben und somit die traditionellen Produkte zusammen mit dem zu-
grunde liegenden Wissen verdringen.

Die Legitimierung kultureller Verfiigungsrechte im Falle traditioneller kulturel-
ler Ausdruckweisen fillt im Vergleich zum Urheber- oder Patentrecht etwas
schwerer. Da die Ausdrucksformen tiber Generationen ubetliefert sind und bereits
existieren, werden kulturellere Verfiigungsrechte nicht dafiir bendtigt, einen Anreiz
zu Gemeinwohl férdernden Neuschopfungen kultureller Ausdrucksweisen zu
generieren. Wie jedoch eingangs erwihnt, stiften kulturelle Giiter stets Identitit fiir
ihre Herkunftsgemeinschaft. Die Forschung unserer Gruppe hat gezeigt, dass
diese Identititsstiftung ein Grund sein kann, kulturelles Eigentum zu schiitzen.
Fir den Fall, dass eine Verwendungen eines Kulturgutes aullerhalb seines traditio-
nellen Kontexts zu Verletzungen der fundamentalen Identitit (Wirde) einer Her-
kunftsgemeinschaft fithrt, ist der Schutz des betreffenden Gutes 6konomisch ge-
rechtfertigt (Bicskei et al. 2012a).5 Zusammen mit dem fiir alle Giiter vorhandenen
Besitztumsbediirfnis kénnte gerade auch die identititsstiftende Wirkung tradi-
tioneller kultureller Ausdrucksweisen zu den Bemithungen betroffener Linder ge-
fihrt haben, entsprechende Verfiigungsrechte auf internationaler Ebene im Rah-
men der Verhandlungen innerhalb des Intergovernmental Committee on Intellectnal Pro-

4 Ein weiteres Argument zur Steigerung des Allgemeinwohls durch die Schaffung privater Verfii-
gungsrechte ist die Internalisierung negativer externer Effekte (Demsetz 1967).

5 Siehe dazu ausfiihrlicher Lankau et al. in diesem Band.
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perty and Genetic Resounrces, Traditional Knowledge and Folklore der Weltorganisation fiir
geistiges Eigentum (WIPO) anzustreben (vgl. Groth et al. in diesem Band). Hierbei
zeigte sich jedoch, dass die Interessenlage weltweit zu heterogen ist, um tber mi-
nimale Resultate hinaus rechtlich verbindliche kulturelle Verfiigungsrechte zu
schaffen (Lankau, Bizer, Gubaydullina 2009). Dennoch entwickelte die internatio-
nale Staatengemeinschaft verschiedene Modellgesetze zum Schutz traditioneller
kultureller Ausdrucksweisen. Diese sind im Vergleich zum bestehenden Immateri-
algtiterrecht modifizierte gruppenbezogene Verfiigungsrechte, die auch als su#/ gene-
ris Rechte bezeichnet werden (vgl. Bizer 2013).

Geographische Herkunftsangaben zum Schutz von traditionellem Wissen las-
sen sich dadurch legitimieren, dass die entsprechenden, am Markt gehandelten
Produkte das Charakteristikum von Vertrauensgiitern aufweisen. Solche Gilter
kennzeichnet, dass zwischen Kiufer und Verkiufer eine Informationsasymmetrie
beziiglich der Produkteigenschaften besteht. Sollten beim Kauf keine verlisslichen
Informationen zu Produkteigenschaften, die auf traditionellem Wissen basieren,
vorliegen, so fillt es dem Kiufer schwer, zwischen traditionellen Produkten und
billigeren Kopien zu unterscheiden. In einer solchen Situation drohen traditionelle
Produkte, samt dem in ihnen verkérperten Wissen, vom Markt verdringt zu wer-
den. Geographische Herkunftsangaben sollen ein solches Marktversagen aufgrund
»adverser Selektion® (Akerlof 1970) verhindern, indem sie den Konsumenten die
relevanten Produktinformationen tber ein entsprechendes geschiitztes Label leicht
zuginglich machen (Bicskei et al. 2012b).

Neben der Begriindung von kulturellen Verfiigungsrechten stehen ebenfalls
deren regulative Folgen im Fokus des 6konomischen Forschungsinteresses. Im
Fall der sui generis Rechte zum Schutz von traditionellen kulturellen Ausdruckswei-
sen ergibt sich etwa ein Spannungsfeld zwischen dem Nutzen, d.h. dem Ausmal3
der Berticksichtigung lokaler Schutzinteressen auf der einen Seite sowie den mit
dem Schutz einhergehenden sozialen Kosten auf der anderen Seite. Je stirker
Schutzrechte an lokale Gruppen verteilt werden, desto groBer ist zwar die Waht-
scheinlichkeit, dass deren Schutzpriferenzen Beachtung finden und es zu keiner
Vetletzung ihrer fundamentalen Identitit (Wirde) kommt. Dennoch fithrt eine
lokale Rechteallokation erhebliche Transaktionskosten in der Aushandlung exter-
ner Zugriffe auf traditionelle kulturelle Ausdrucksweisen mit sich. Dies ist deshalb
gesellschaftlich relevant, weil traditionelle kulturelle Ausdrucksweisen ebenfalls zu
dem potenziellen Wissenspool gehdren, aus dem eine Gesellschaft Innovationen
generieren kann. Transaktionskosten betreffen zum einen die Identifikation der
lokalen Rechteinhaber. Es ist nicht immer eindeutig, welcher lokalen Gruppe die
exklusiven Rechte an einer traditionellen kulturellen Ausdrucksweise zustehen und
deren Identifikation kann sehr kostenintensiv sein. Dartiber hinaus entstehen Kos-
ten der Verhandlungen des Zugriffs. Sollten Gruppen beispielsweise gesplittert
sein, sodass deren Reprisentanz nicht eindeutig ist und mehrere Gruppenmitglie-
der iiber Entscheidungsgewalt verfiigen, so musste mit jedem einzelnen Entschei-
dungstrager verhandelt werden. Dies wiirde den Zeitaufwand der Verhandlungen,



,,Cultural Property® im Riickblick 173

aber auch die eventuell notwendigen monetiren Kompensationen einzelner Ent-
scheidungstriger gegeniiber einem Fall mit nur einem Verhandlungspartner erho-
hen. Alles in allem fiihrt eine lokale Rechteallokation fir traditionelle kulturelle
Ausdrucksweisen zwar aller Wahrscheinlichkeit nach zu dem gewiinschten Effekt
der Respektierung der Identitit der Herkunftsgemeinschaften, dennoch darf eine
6konomische Betrachtung nicht die zu erwartenden sozialen Kosten aufler Acht
lassen. Vor diesem Hintergrund wire ein Modellgesetz in Erwigung zu ziehen,
welches eine effizientere Entscheidungsfindung zur Senkung der Transaktionskos-
ten beinhaltet (fiir ndhere Informationen hierzu sieche Lankau 2013, sowie Lankau
et al. in diesem Band). Dartiber hinaus schaffen die su#/ generis Rechte Verhaltensan-
reize, die dynamische Wirkung entfalten kénnen. Die Inwertsetzung traditioneller
kultureller Ausdrucksformen kann beispielsweise eine Verinderung der kulturellen
Praxis nach sich ziehen. So kénnten sich Herkunftsgemeinschaften in der Bereit-
stellung ihrer Kulturelemente den Marktprozessen anpassen und somit kulturelle
Hervorbringungen vernachlissigen, die keinen Ertrag versprechen.

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass kulturelles Eigentum aus ékonomischer
Sicht stets eines Bundels an exklusiven Verfigungsrechten bedarf. Das Skono-
mische Forschungsinteresse fokussiert dabei zum einen auf der normativen Be-
grindung solcher kulturellen Verfiigungsrechte. Im Allgemeinen ldsst sich ein
Schutz immaterieller Kulturgiiter dann rechtfertigen, wenn dies das Gemeinwohl
steigert bezichungsweise es ihre identititsstiftende Wirkung gebietet sowie, wenn
ein Marktversagen aufgrund asymmetrischer Informationen bei auf dem Markt
gehandelten Kulturglitern besteht. Zum anderen unternahm die Forschergruppe
positiv-analytische Einschitzungen fiir infrage kommende kulturelle Verfigungs-
rechte, wie die dem Urheberrecht gegeniiber modifizierten gruppenbezogenen sui
generis Rechten und den gruppen- und raumbezogenen Geographischen Herkunfts-
angaben (GIs). Hierbei standen die Erreichung des regulativen Ziels sowie die
sozialen Kosten, die ein Verfiigungsrecht nach sich zieht, im Vordergrund. Vor
dem Hintergrund der Legitimierung der Verfiigungsrechte ist die Okonomik stets
bestrebt, normative Politikempfehlung abzugeben, um einen effizienteren regulati-

ven Zustand zu erreichen.
sokokok

Wiewohl die fachspezifischen Auffassungen von Eigentum in diesen zwei Darstel-
lungen und in der Art, wie wir jeweils in unseren Teilprojekten der Konstituierung
von Cultural Property nachgegangen sind, erhebliche Unterschiede aufzeigen, so
ist dennoch das erginzende Potential von kulturwissenschaftlichen und wirt-
schaftswissenschaftlichen Zugriffen auf Eigentumsproblematiken augenscheinlich.
Aus der ethnologisch ersichtlichen ,,Verschachtelung® von kulturellen Eigentums-
ansprichen erwichst aus 6konomischer Perspektive die Frage nach Transaktions-
kosten, die die Handhabung eines kulturellen Gutes umranken. Identitit und iden-
tititsstiftendes Potential materieller und immaterieller Kulturgtiter wiederum sind
Faktoren innerhalb des komplexen und dynamischen Verhandelns von Cultural
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Property, welches eine ethnographische Forschung dokumentiert, die aus ¢kono-
mischer Sicht einen Schutz durch exklusive Verfligungsrechte normativ rechtferti-
gen. Die Schwierigkeit besteht jedoch darin, dass auch unterschiedliche Akteure
auf identititsstiftend® rekurrieren kénnen.
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Eigentum, Kultur(erbe) und Wert'

Regina F. Bendix

1 Zur wandelnden Konnotation von ,,Kultur* in Zeiten
konkurrierender Inwertsetzungsregimes

Im Februar 2014 wurde das mit , Eine Streitschrift untertitelte Buch ,,Hohe Kul-
tur — Flache Debatte” (Roth 2014) in verschiedenen Medien vorgestellt und disku-
tiert. Erwachsen aus der Frustration mit deutscher Kulturpolitik sollte in Kurztex-
ten und Debatten vermittelt werden, dass Kulturférderung ,immer legitim* sei
und dass in Zeiten von Sparzwingen das politische Abwigen, welche Investitionen
sozial oder nachhaltig sind, zu oft auf Kosten von Kultur gehe (Schréder 2014).
Fir die beteiligten Autoren, ebenso wie die Rundfunk- und Print-Journalisten, die
das Buch vorstellten, war Kultur ein eindeutiger Begriff: er konnotierte eine bil-
dungsbiirgerliche Hochkultur und beinhaltete Literatur, Kunst und Theater.2 Nicht
nur das Erscheinen dieser Streitschrift, sondern die sich insgesamt stetig verdn-
dernde Politik der Kulturférderung sind Indiz dafiir, dass die Gleichsetzung von
Kultur mit ,,Hochkultur* im gesellschaftlichen Diskurs je linger, je weniger selbst-

1 Stringe dieses Arguments wurden im Rahmen der “Saxo Lecture” im Mirz 2013 an der Universitit
Kopenhagen vorgestellt, und fiir die dortigen Kommentare ebenso wie diejenigen anldsslich des
Vortrags im Rahmen der Géttinger Vortragsreihe ,,Kultur als Eigentum?* im Februar 2014 danke ich
herzlich. Eine dhnlich argumentierende aber anders exemplifizierende Argumentation wurde an einer
tri-nationalen Tagung in der Villa Vigoni 2012 vorgestellt (vgl. Bendix 2015). Ausfiihrliches Feedback
erhielt ich von Charles Briggs, Johannes Fabian, Orvar Lofgren und Marie Sandberg.

2 Aufmerksam gemacht wurde ich auf das Buch am 27.2.2014 iiber das Morgenprogramm des Radio-
senders ,,hr2, das bezeichnenderweise ,, Kulturfrihstick® heil3t, wo um 7:30 Uhr diese Textsamm-
lung in der Frithkritik vorgestellt wurde.
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verstindlich ist. Hierfiir gibt es viele Griinde, die unter Stichworten wie Demokra-
tisierung und Globalisierung der Wertsetzungen von Kulturgiitern einerseits und
andererseits der Nutzung und Vervielfiltigung von Kulturgiitern in verschiedens-
ten Marktnischen gefasst werden kénnen.

Aufbauend auf den Arbeiten unserer Forschergruppe zur Macht des Kulturer-
be-Regimes und seiner Rolle in Inwertsetzungsprozessen (Bendix, Eggert und
Peselmann 2013) zeigt dieser Beitrag, wie die zunehmende Profilierung von Kul-
turerbe als gesellschaftlicher ebenso wie wirtschaftlicher Ressource bestehende
Schemata von kulturellem Wert sukzessive in neue Bewegungen geraten lassen.
Diese Dynamisierung und Flexibilisierung ergibt sich daraus, dass mehr Menschen
sich an der Verhandlung ideeller Wertzuschreibungen und damit Wertschitzung
beteiligen.? Gesellschaften sind demokratischer und heterogener geworden und
Akteure verfiigen zum einen vermehrt iber ein anthropologisiertes, kulturelles
Selbstbewusstsein und beteiligen sich zum andern an der Produktion oder zumin-
dest am Konsum von — ebenfalls vermehrt — global zirkulierenden Auszigen kul-
tureller Asthetiken. Ideelle Wertzuschreibungen vermengen sich mit wirtschaftli-
chen Interessen, wodurch sich die Frage von Eigentlimerschaft mehr oder weniger
virulent zu den Verhandlungskomponenten hinzugesellt.

Fir Kulturtitige in den etablierten Bereichen der ,,Hochkultur” mag solches
Umdenken noch nicht oder kaum sichtbar sein. Aus einer historisch vertiefenden
und an konkreten Beispielen nachvollzogenen Sicht erweist sich jedoch das Kon-
zept der , flexibilisierten Kultur® (Hauser-Schiublin und Klenke 2010) anwendbar
weit Uber Welterbe-Dynamiken hinaus und vermittelt Moglichkeiten, die tektoni-
schen Verdnderungen im Verstindnis und der Handhabung von ,,Kultur® als er-
haltenswert und férderungswiirdig nachzuvollziehen. Nach einleitenden Ubetle-
gungen zur Nitzlichkeit von Anfiihrungsstrichen um den Kulturbegriff nicht nur
im interdisziplindren Arbeiten, sondern auch in der Entwicklung von Inwertset-
zungsinstrumenten, wendet sich der Beitrag dem Beispiel ,,Kinderspiel” zu, um
daran Stationen der Férderung von ,,Kultur aufzuzeigen. Die Darstellung mindet
sodann in weitergreifende Fragen dazu, welche Konsequenzen sich hieraus fiir die
HKultur“-Férderung ergeben, die sich lingst erweitert hat von einem auf dsthetisch
besonders begabte Individuen ausgerichteten Mazenatentum, obwohl das seit dem
Altertum bekannte und nicht nur in westlichen Gesellschaften praktizierte Ver-
hiltnis von Patron und Kinstler beileibe nicht verschwunden ist. Die Erweiterung
des Spektrums férderungswirdiger ,,Kultur“-Erzeugender von Individuen auf
Gruppen, Ethnien, ganze Nationen oder — in der Sprache der UNESCO — “com-
munities” bringt unweigerlich auch Fragen der Eigentlimerschaft mit sich. Inwert-
setzung und Férderung verlangen nach einer ,,Zu-Eignung®, Instanzen und Insti-

3 Die Neureflektierung von gesellschaftsverankernden Zuschreibungen davon, wer ,,Kultur® (sprich
,Hochkultur) hat und damit auch gesellschaftlich dominiert, ist seit dem Ende des 19. Jahrhunderts
nachvollzichbar, wie dies Raymond Williams in verschiedenen Werken gezeigt hat (u.a. Williams
1976; vgl. Lindner 2003a: 75-79, 82-83).



Eigentum, Kultur(erbe) und Wert 179

tutionen also, tiber welche sich der Umgang mit Wert und Férdermitteln Gberpri-
fen lassen. Nicht nur die Erzeuger sondern auch die Férderer werden — in Form
von Gemeinderiten, Vereinen und Gesellschaften, NGOs bis zu internationalen
Organisation — zu Korperschaften, die nach parititischen Vorgehensweisen und
gesellschaftlich vertretbaren Normen suchen, um ,,Kultur” zu wirdigen, unter-
stlitzen, erhalten oder eben auch zu generieren. Hierdurch verschieben sich auch
die Kapitalien, die in Pierre Bourdieus Distinktionstheorie soziale Klassenzugeho-
rigkeit ausdriicken (Bourdieu 1982).

2, Kultur® ist nicht gleich Kultur: Wertzuschreibungen an
ausgewihlte Elemente aus dem Fluss des Lebens

Unsere Forschergruppe hat unter dem Titel ,,Die Konstituierung von Cultural
Property: Akteure, Kontexte, Regeln und Diskurse® Fragen dazu gestellt, wo, wie
und von wem Ausschnitte oder Aspekte von Kultur in Wert gesetzt werden, wel-
che Rechte hierzu erhandelt wurden beziehungsweise immer noch verhandelt wer-
den, und welche Redestringe hieriiber nachvollziehbar oder gar voraussehbar sind.
Kultur war fiir das interdisziplindre Team immer ein problematisches Wort. Fir
die beteiligten Kulturanthropologlnnen und Ethnologlnnen galt selbstredend der
facheigene Kulturbegriff, der das gesamte Zusammenwirken von Praxen und Ma-
terialisierungen menschlichen Seins und Tuns in seiner gruppen-, ethnie-, milieu-
spezifischen, auch interkulturellen und immer dynamischen Ausprigung beinhal-
tet. Diese Ficher hinterfragen entsprechend gesellschaftliche Wertzuordnungen
wie sie sich im europiischen Konzept einer ,,Hochkultur” oder ,,Populirkultur®
duBlern und sehen in solchen Wertzuordnung selbst eine kulturelle, historisch er-
wachsene Praxis, die fir die Forschungsaufgaben relevant ist.

Fiir die mitforschenden Juristen, Okonomen und Agrardkonomen blieb Kul-
tur oft ein zweigeteilter Begriff: zum einen konnotierte er die in unserer Gesell-
schaft genutzte alltigliche Bedeutung von ,,Kultur gleich Hochkultur®, gleicher-
maflen ausgespart vom analytischen Blick, zum andern die ,,Kultur der Anderen®,
bei welcher Fragen nach kulturellem Eigentum eher angesiedelt sind — indigene
Gruppen, die sich gegen die EntduBlerung ihres traditionellen Wissens wehren,
afrikanische Gruppen, die den Raub von materieller Stammeskultur anzeigen,
Aborigines, fir die ihre traditionelle Kunst nicht zu einem Wirtschaftsgut ernied-
rigt werden sollte, oder aber auch europdische Regionalkulturen, wie etwa diejenige
des Allgdus, wo regionales Nahrungswissen zu einem erfolgreichen Nischenpro-
dukt werden kann. Die zentralen Fragen zu kulturellem Eigentum sind bisher auch
cher in solchen Settings verortet; dennoch ist diese doppelte Begrifflichkeit zu
durchleuchten, denn die Parzellierung beruht auch auf einer habituellen Gewissheit
der Wert-Schemata der eigenen Kulturhierarchien, in welcher ,,Hochkultur” quasi
gesichert scheint als Uberlieferung aufgeklirter Bildung und biirgerlichen Ge-
schmacks. Die langjihrige interdisziplinire Zusammenarbeit hat entsprechend
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auch immer wieder gelehrt, wie re/ativ die Grunderkenntnisse und wissenschaftli-
chen Anliegen meines eigenen Faches sind und wie ungemein schwierig es ist, sie
in sinnvoller Weise in den ficheriibergreifenden Dialog und damit auch zu einer
fruchtbaren gesellschaftlichen Wirkung zu bringen. Dieser Beitrag wird unter an-
derem die sukzessive Auflésung dieser scheinbar festen ,,Kultur“-Wertungen in
viele verschiedene Bindestrich-Kulturen und assoziierte Wertungen nachzeichnen.

Das habituelle Werte-Selbstverstindnis, das hinter Begriffen wie Hochkultur steht,

soll damit hinterfragt werden. Die scheinbar fest verankerten, im Lauf der Ge-

schichte akkumulierten Inwertsetzungsprozesse von Kultur sollen stattdessen in
ein Verhiltnis gesetzt werden mit den sich neu etablierenden Wertzuschreibungen.

Gerade weil der Kulturbegriff in unserer interdisziplindren Verbundforschung

kaum deckungsgleich war, haben wir weder Kultur noch kulturelles Eigentum fiir

unsere Zwecke definiert. Die Kulturanthropologlnnen und auch die Ethnologln-
nen haben unter der Primisse geforscht, dass die ,,Kultur®, die bei Eigentumsan-
sprichen zur Debatte steht, in Anfiihrungsstrichen aufscheint. Denn: Wertzu-
schreibung und Eigentumsanspruch bedeuten immer auch ein Herausheben und

Loslésen aus dem dynamisch-vernetzten Zusammenhang, den wir fachlich allen-

falls mit Kultur bezeichnen wiirden. Vielmehr haben wir Akteure und die Prozes-

se, die sie in Bewegung setzten in den Blick genommen und Fragen beantwortet
wie etwa die folgende:

*  Welche Prozesse machen ,,Kultur® zur Ressource? Das kénnen zum Beispiel
die Ernennung und Vermarktung von materiellen ebenso wie immateriellen
Gitern als Kulturerbe sein; die Anerkennung von traditionellem Wissen als
wirtschaftsrelevantes Gut, wie dies etwa Wissen um Heilpflanzen oder auch
um Rezepturen darstellt und wortiber in der Weltorganisation fiir geistiges Ei-
gentum, nunmehr bereits seit 2001, verhandelt wird (vgl. Groth 2012); und der
Verkauf oder Diebstahl von alltiglichen ebenso wie sakralen Gegenstinden,
deren ,,Wert“ ihren Erstellern oft erst durch diese legale oder illegale Zirkula-
tion bewusst wird.

Eine Dokumentation und Analyse dieser Prozesse etéffnet Antworten fir die

weiteren Fragen:

*  Wer verfolgt welche Motivationen entlang eines Spektrums von ideellen und
spirituellen, politischen und 6konomischen Interessen (jeweils mit den sich er-
gebenden Problemen)?

*  Wie und von wem werden Eigentumsanspriche gestellt, und welche Probleme
ergeben sich daraus fiir wen?

e Welche Institutionen und Rechte bilden sich dafuir heraus?

* Wie werden unterschiedliche Gerechtigkeitsvorstellungen formuliert, welche
die exklusive oder auch inklusive Teilhabe an einem Kulturgut auszuhandeln
versuchen?

Die Forschung hat sich also mit sich herausschilenden, neueren und neusten Pra-

xen befasst, mittels welcher Kultur mit Wert versehen und der Wert legitimiert
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wird. In der Kulturanthropologie wurde hierfiir schon 1995 der Begriff ,,metakul-
turelle Praxen® als empirisch-analytische Stiitze eingefithrt (Kirshenblatt-Gimblett
1995, 2004; vgl. Tauschek 2013: 128f). ,,Meta® bedeutet hier nicht ,,verborgen®
oder angesiedelt unterhalb ,,bewusster” Praktiken. Vielmehr verweist der Begriff
auf den groBlen Aufwand an organisatorischer Energie und Arbeit, der auf dieses
Hervorbringen von kulturellem Wert und dessen Gouvernance betrieben wird. Fir
die Akteure werden zeitweilig die Meilensteine in der Eroberung eines Welterbe
Titels zu wesentlicheren Identifikationsmomenten als die Kulturlandschaft oder
der Karneval, fiir den die Auszeichnung errungen wurde (Tauschek 2010, Pesel-
mann 2016), Tornatore 2013).

Die in diesem Text plakativer verfolgte Frage lautet sodann: Wie erwachsen
und verschwinden, verfestigen und dynamisieren sich aus diesen Prozessen Werte
von ,,Kultur®“? Trotz der starken ,,Fremdverortung® vieler Aspekte unserer For-
schungen — etwa in Kambodscha, Indonesien oder auch Studafrika — soll dieser
Frage nach dem Wert von ,,Kultur* und dessen Verschiebung im globalen Norden
nachgegangen werden, nicht zuletzt, weil der autoritative Kulturerbe-Diskurs
(Smith 2006) und die damit verbundenen Wertsetzungen westlich verankert sind
(Winter 2014). Welche Rolle spielten und spielen dabei Aneignungspraxen und
Eigentumsanspriiche? Motiviert bin ich von der These — die sich insbesondere in
unserem Arbeiten rund um Kulturerbe und das durch dieses UNESCO-
Instrument entstehende Kulturerbe-Regime herauskristallisiert — dass die Inwert-
setzung von Kultur zu Kulturerbe durch staatliche bis Giberstaatliche und globale
Instrumente und Institutionen zur Aufweichung und Dynamisierung von herge-
brachten Kulturkategorien beitrigt. Die Heritage-Impulse gesellen sich damit zu
Tendenzen, die wir an vielen Orten wahrnehmen konnen, sie sind verzahnt mit
Verschiebungen in der Politik der Kulturférderung und des Mizenatentums eben-
so wie mit dem Zugang zu globalisierten Paletten dsthetischer Moglichkeiten und
deren Vermarktung. Die Heritage-Dynamik etlaubt einen recht breiten Blick auf
die Verschiebung, Ausfransung, und Neufassung kultureller Wertigkeit im globalen
Kontext.

Die Inwertsetzung von Kultur insbesondere, aber nicht nur, tber die Welter-
be-Institutionen — um hier die untergeordneten Thesen zu meinen Uberlegungen
zu nennen — erweitert und diffundiert damit ,,Kultur“-Kategorien auf globaler
Hintergrundfolie; sie stimuliert Férderung und Sponsoring tiber hergebrachte Ka-
tegorien hinaus in eine nicht problemlose, aber dennoch pluralisierte Landschaft
von kultureller Wertigkeit; und sie motiviert die Fassung von ,,Kultur® als zugleich
einem Kapital und einer erneuerbaren Ressource.* Eine Reihe von Alltagsbeispie-

4 In Italien wird bereits seit 2010 eine interdisziplinire, zweisprachige Zeitschrift unter dem Titel I/
Capitale Culturale: Studies on the 1 alue of Cultural Heritage veréffentlicht, die den Begriff |, Kapital” im
6konomische Sinne eines wertvollen Gutes, in das intellektuelle, ideell und wirtschaftlich zu investie-
ren lohnt, nutzt. Online verfiighar unter http://riviste.unimc.it/index.php/cap-cult (Zugriff am
07.03.2014). Der Ressourcenbegriff haben Turnbridge und Ashworth 1996 fiir das Arbeiten mit
Heritage eingesetzt (vgl. auch Ashworth und Turnbridge 2013).
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len zum Aufbrechen der hergebrachten Benennung von Verortung , kultureller
Wertigkeit bietet einen Einstieg in die Beweisfithrung.

3 Alltagskulturelle Lockerungen ,,hochkultureller Werte

Wir mégen zwar auch heute noch unsere Geschmackspriferenzen im Zusammen-
spiel mit der Enkulturation in soziale Schichten Ausdruck verleihen, aber einst klar
kodierte Medien der kulturell gefirbten Vermittlung sind heute hybridisiert und
signalisieren nicht mehr in aller Deutlichkeit, welche ,,Kultur® wir uns zu ,,eigen®
machen: wer zum Beispiel auf Radio ,,hr2“ morgens das ,,Kulturfrihstick® hort,
findet nicht etwa reine Klassik, sondern absorbiert an einem beliebigen Morgen
eine Mischung von Nora Jones, Beethoven und Frank Sinatra sowie Hinweise auf
eine spoken word-Performanz, eine Video-Installation und ein world music-Event.
Sender wie ,,ht2* oder ,,NDR Kultur* stehen eigentlich fiir ,,Hochkultur* (wobei
»INDR Kultur etwas zogerlicher ist in der Hybridisierung und erst um 23 Uhr
nachts ,,Musik zwischen den Genres* ausstrahlt)®, aber deren Programm umfasst
lingst nicht mehr nur Jazz zusitzlich zur Klassik. Zurtickzufithren ist dies darauf,
dass die zuhdrenden Rezipienten vermehrt einen Unterhaltungskonsum quer zu
scheinbar etablierten Schichtassoziationen praktizieren, anstatt Giber klar definier-
ten Geschmack deutlich zu signalisieren, wo sie sich sozial oder auch 6konomisch
verorten.t

Ein weiteres Beispiel des sich 6rtlich und rezipierend verschiebenden Kultur-
genusses sind die seit einigen Jahren in GroBkinos live ausgestrahlten ,,New York
Metropolitan Opera® Inszenierungen. So werden etwa im Gottinger Kino ,,Cine-
maxx“ seit 2009 dieses renommierte Opernprogramm, aber auch live und Wieder-
holungsaufnahmen von Konzerten, Ballett, ja selbst Museumsausstellungen aus
Salzburg, Wien, Moskau, St. Petersburg und Berlin auf die groBe Leinwand ge-
bracht. Neben dem ausgewihlten Kinosaal wird eine Garderobe eingerichtet, vor
Beginn und in den Pausen werden Prosecco und Brezeln gereicht und manche der
Besucher tragen eleganten Anzug, das kleine Schwarze oder ein dquivalentes Klei-
dungsstiick, welches das Besondere des Anlasses verkérpert. Dies sind Versuche,
im Kino als Stitte populdrer Massenkultur an Insignien festzuhalten, die mit den

5 ,NDR Kultur Neo* — gesehen auf dem Online-Programm am 6.2.2014.

¢ Hier lieBe sich vertiefend auf die Kritik oder vielleicht besser Justierung von Pierre Bourdieus
programmatischer Darstellung zu den ,feinen Unterschieden® (1982, in Franzésisch bereits 1979
publiziert, basierend auf Quellen der 1950er und 1960er Jahre), die sich entlang von schichtspezifi-
schen Geschmacksgewohnheiten ergiben, eingehen, wie Rolf Lindner dies andeutete (2003b: 182).
Allerdings sind die Jahrzehnte, die zwischen dem Bourdieu-Klassiker und der Kritik daran im 21.
Jahrhundert auch in Betracht zu ziehen: Die Kiritik ergibt sich nicht zuletzt aus den in diesem Beitrag
skizzierten Verinderungen und Aufbriichen in Geschmack und Wertzuschreibungen. Meine Be-
obachtungen hierzu ergeben sich wiederum aus der Arbeit mit der DFG Forschergruppe . Asthetik
und Praxis populirer Serialitit” und darin besonders aus der Dissertation von Christine Himmerling

(2014).
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Tempeln der Hochkultur wie Ballett, Theater, Oper und Museum des 19. und 20.
Jahrhundert assoziiert werden, deren Bausubstanz aber so teuer zu erhalten ist,
dass Mittel und Wege gefunden werden miissen, um sie zu erhalten — wie zum
Beispiel durch Prozente aus Einnahmen von Millionen von Kinozuschauern welt-
weit.” Der Geruch von Popcorn, die bisweilen klebrigen Teppiche und Sessel und
die rdumliche Nachbarschaft mit Unterhaltungsfilmen von Science Fiction bis zu
Superhelden-Remakes markieren materiell und sensorisch, wie die Wettbewerbs-
bedingungen unter ,,Kultur“-Angeboten rdumliche Konvergenzen schaffen.

Wer dies als ,,Abstieg” von Hochkultur aufgrund von Finanzierungsschwierig-
keiten bezeichnet, greift zu kurz. Es gehdren viele weitere Facetten dazu, wie zum
Beispiel eine Demokratisierung des Zugangs zu ,,Kultur®, gekoppelt mit verdichte-
ten Méglichkeiten der Zirkulation.8 Dank neuer Technologien kénnen Kulturgiiter
global und gleichzeitig rezipiert werden. Parallel zu Ernst Blochs ,,Gleichzeitigkeit
des Ungleichzeitigen® (Bloch 1962) — die wir dsthetisch nach wie vor genieBen; die
klassische Oper, Hindel- und Bachfestspiele an vielen Orten sind Paradebeispiele
dafiir — erleben wir auch die digitale Uberwindung von Verortung und geographi-
scher Distanz. Im Konsum beziehungsweise der Rezeption von ,,Kultur® unter-
wandern wir also bestindig hergebrachte Achsen von Zeit und Raum. Um die
Erweiterungen einzuordnen, mit denen wir v.a. in den letzten 100 Jahren konfron-
tiert wurden, nutzen wir auch weit mehr Bezeichnungen von Kulturtypen — wie
etwa ethnische Kultur, aboriginale Kultur, Szenenkultur, etc.

Der Aufbruch von Zuschreibungen und assoziierten Bewertungen in die Be-
reiche Volks-, Populir- und Hochkultur, lisst sich schematisch andeuten: Binde-
strich Kulturoptionen reichen von regionaler Kultur bis zu indigener Kultur, aber
auch die monarchische Kultur oder die biirgerliche Kultur kénnen hier aufschei-
nen, denn auch diese konnen zu stilistischen Zitaten innerhalb anderer Milieus
mutieren, ausgedrickt in Kulturglitern und kulturellen Praxen. Es ergeben sich
auch Verbindungen unter Ihnen, die nicht exklusiv sein miissen. Wire da nicht
unser Drang zu kategorisieren und systematisieren, kénnten wir diese Phinomene
alle — und das wuirde vermutlich manche Instanzen freuen — einfach Kulturgut
oder gar Erbgut nennen, wofiir, wie noch vorzustellen sein wird, bereits ein Bei-
spiel vorliegt.

7 Natiirlich gibt es weitere neue Einnahmequellen, die gegenwirtig geradezu explodieren. Als Beispiel
sei die ,,digital concert hall* der Berliner Philharmoniker genannt, wo Zuhdrerlnnen tiber monatlich
zu entrichtende Gebiihren digitalen Zugang zu ausgewihlten Aufnahmen vergangener Konzerte
bekommen koénnen. Online verfugbar unter http://www.digitalconcerthall.com/ (Zugtiff am
12.03.2014).

8 Im Sinne Bourdieus miisste eingerdumt werden, dass demokratisierte Zugangsméglichkeiten nicht
unbedingt wahrgenommen werden, denn mit den ,habituell verankerten Priferenzsystemen far
Konsum- und Kulturgiiter werde auch Geschmack ,,auf symbolischer Ebene reproduziert (Prinz
2009:105). Sobald jedoch das rezipierende Akteursverhalten in den Blick genommen wird, lassen sich
plurale Praxen auch mit Bezug auf Geschmack ausmachen, welchem Bourdieus’ Fokus auf ,,Klas-
sen-, Feld- und Habituskohirenz* im ,,Wege gestanden® hat (2009: 109).
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Abb. 1: Aufbruch, Erweiterung und Hybridisierung von ,,Kultur“-Werten.

Wir bauen auf Kategorien, um damit relationale Inwertsetzungen vorzunehmen,
und gerade hier beilt sich die Maschinerie des Weltkulturerbe-Regimes selbst: sie
veredelt einerseits kulturelle Ausdrucksformen, die bisher wenig Beachtung fan-
den, damit férdert sie aber auch das Bewusstsein, dass eigentlich alle Kultur wert-
voll ist oder sein kbnnte. Zwar baut sie auf einem kompetitiven Bewerbungsver-
fahren auf, aber letztendlich ist es eine Sache der Formulierung, der Rhetorik, die
vom Wert eines Stiickes ,,Kultur* iiberzeugt. Wie man 2010 sehen konnte, gelingt
dies auch mit einem geschickt formulierten Dossier Giber das franzésische Gast-
mahl (Tornatore 2013), oder mit einer implizit gesunde Erndhrung lobenden Er-
nennung, wie bei der mediterranen Kiiche, die 2013 von zuerst vier auf gegenwir-
tig sechs Linder erweitert wurde.

Kulturanalytisch sind diese Veredelungs-Vorginge mit verschiedenen Begriffsin-
strumenten erfasst worden: Richard Bauman und Chatles Briggs etwa nutzen das
cher linguistische Vokabular von Dekontextualisierung und Rekontextualisierung
(1990), Kirshenblatt-Gimblett spricht von detachment und reattachment (1991), um
das Herausgreifen eines Kulturelements und dessen Einbettung in einem neuen
Kontext zu fassen. Dies reicht dann — wenn man nur den strukturellen Ablauf
verfolgt — vom Abbau eines regionaltypischen Gulfhauses an seinem Erbauungs-
standort und seiner Neueinbettung im Freilichtmuseum bis zur Erfassung einer
(vielleicht) bolivianischen Volksweise durch einen Komponisten und deren vielfa-
chen Zirkulation und schlussendlichen Einbettung in Simon and Garfunkels Oht-
wurm “El Condor Pasa” (Hafstein 2007). Fir viele Konsumenten, nicht nur in
Industrienationen, sind diese Prozesse dsthetisch befriedigend und konstituieren
Teil der Aneignung der Welt. Sie haben eine lange Geschichte: schon die Rémer
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fanden dgyptische Kulturelemente inspirierend und rekontextualisierten sie in ih-
ren Villen und Girten, und die Agyptomanie fand sich immer wieder, zu Shake-
speares Zeiten, rund um Napoleons Feldzug oder in den 1920er Jahren der USA
(Seipel 2000) — Zeiten also, wihrend welcher die Agypter sich dagegen nicht wehr-
ten.

Diese Hervorhebungen von ,,Kultur® sind gewinntrichtig — und in einer Ge-
genwart der Ressourcenknappheit und der Suche nach potentiellen Wirtschaftsgl-
tern kommt ihnen eine Relevanz zu, die dem froéhlichen Wechselspiel von kulturel-
ler Hommage, Zitierung und Aneignung Schranken zu setzen versucht. Hiervon
ist das ,,Kunst-Kultur-System*, das James Clifford schon anhand musealer De-
und Rekontextualisierungen indigener Artefakte zu fassen versuchte (1988: 224),
genauso betroffen wie der Markt von sogenanntem ethnischem Schmuck und
Kleidung, das Musikgewerbe oder die Pharmaindustrie. Die Acrylmalerei der Pin-
tupi im Western Desert-Gebiet Australiens ist hierfiir ein ausgezeichnetes Beispiel.
Wie Fred Meyers in seiner Monographie “Painting Culture” (2002) nachzeichnete,
etablierte sich diese Ausdrucksform erstmalig in den 1970er Jahren mit westlichen
Farbstoffen aus einer fritheren eher riumlich und performativ als zweidimensional
gefassten dsthetischen Praxis. Sie wurde im Lauf der 1980er unter dem Einfluss
verschiedener interessierter Akteure zu einer im westlichen Sinne hochkulturellen,
international hohe Verkaufspreise generierenden Kunstform. Nicht zuletzt dieses
Bewusstsein fiir den Status und Wert des Eigenkulturellen ermutigte und erméog-
lichte juristisches Vorgehen seitens verschiedener Aborigines-Clans zum Beispiel
gegen Textilhersteller, die ihre Motive auf Stoffen und Teppichen verwerteten: Sie
argumentierten quasi fiir ein kulturelles Urheberrecht und waren damit erfolg-
reich.?

Um solche Problematiken rechtlich aufzugreifen, miissen die hier nur am Ran-
de zu erwihnenden Grundkonflikte zwischen einer auf Individuen zugeschnitte-
nen Copyright-Praxis und den Anspriichen von Communities auf Urheberrechte
gelost werden. Eigentumsregime versuchen, Ordnung in diese Proliferation zu
bringen. Dies insbesondere deshalb, weil sich Akteure und Akteursgruppen aus
dem globalen Stden gegen die Beliebigkeit, mit welcher der Kreativsektor vom
Textilbereich bis in die Musikindustrie, unterstiitzt von Sampling-Techniken, Stil-
elemente und Exzerpte aus anderskulturellen Zusammenhingen neu einbettet und
mit Copyright versieht. Initiativen, sich mit konfligierenden Inwertsetzungssyste-
men und deren rechtlichen Geltungsrdumen auseinanderzusetzen um auf sie ein-
zuwirken, sind verstindlich und notwendig. Die Patente der Pharmaindustrie auf
Erfindungen, die auf traditionelles Wissen zurlickgehen, sind ein besonderer, weil
mit besonders hohen Gewinnen versehener Problembereich, aber Musik, Kunst,
sakrale Formen und auch Joga-Asanas, Bierrezepturen und Sami-Strickmuster ge-
héren zum Inventar propertisierbaren, tradierten kulturellen Wissens. Diese Form
der Aneignung der Welt, ebenso wie die Propertisierung solcher Aneignungen im

9 Nachvollzogen wurde dies eindringlich von Brown (2003: 51-70) und Janke (2003: 50—68).
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kapitalistischen Rechtesystem, provozieren unterschiedliche Formen des Wider-
standes. Uber lange Zeit marginalisierte Gruppierungen wollen in einer postkolo-
nialen, wenn auch nicht immer demokratischeren Zeit ihre Kultur vor Fremdnut-
zern schiitzen — und wirken damit zu einem gewissen Grad der Verschmelzung
kultureller Kategorien entgegen. Sich in unterschiedlicher Weise konstituierend
suchen solche auf Hetkunft und/oder Zugehorigkeit rekurtierende Gruppen nach
Méglichkeiten, selbst Gewinne aus ihren kulturellen Ressourcen zu erzielen, wie
dies John und Jean Comaroff iiber die Beispielstudien mit ihrem “Ethnicity, Inc.”
(2009) aufzeigten. Im Gegensatz zu westlichen, vor allem auch ethno-
wissenschaftlichen Diskursen, die die wirtschaftliche Nutzung von Kultur iber
lange Zeit mit deren Beschidigung und damit auch der Beeintridchtigung von kul-
tureller Identitdt gleichsetzten!?, kommen Comaroff und Comaroff tiber ihre Fall-
beispiele zur Erkenntnis, dass das Handeln iiber oder mit eigener Kultur zur Stir-
kung der jeweiligen Gruppenidentititen fithren kann. Diese Initiativen tragen ei-
nerseits bei zur Wahrnehmung kultureller Eigentumsrechte, aber sie verdichten auf
dem Feld der kulturellen Inwertsetzungen die Palette von Bindestrich-Kulturen.
Ideelle Bestrebungen sind dabei von kommerziellen Erwartungen nur schwer zu
trennen, da die Durchsetzung der ersteren meist eines wirtschaftlichen Fundamen-
tes bedarf.

Die UNESCO-Weltkulturerbe-Programme stellen ein solches kulturelles Ei-
gentumssystem dar, das in der Anlage auf die ideelle Inwertsetzung beschrinkt ist,
die dann aber in der Praxis politische und 6konomische Konsequenzen zeitigt.!!
Aspekte von ,,Kultur® aus dem Kulturganzen herauszuheben und mit dem Pridi-
kat eines global anzuerkennenden Erbes zu versehen, lenkt die Inwertsetzung von
HKultur, Hierdurch erweitert sich die Wahrnehmung kulturellen Werts im globa-
len Norden. Neue Begriffe, wie ,,Weltkulturerbe®, ,,universeller Wert™ oder ,,im-
materielles Kulturerbe® haben einen pddagogischen Effekt: Wertschitzung soll auf
bisher Unbeachtetes gerichtet werden oder Bekanntes neu konnotieren. Die
héchst foderalistisch gefiihrte Suche nach potentiellen Schweizer Nominierungen
fir das immaterielle Kulturerbe ist hierfiir ein einschlidgiges Beispiel: Neben lingst
folklorisierten Jahresriten gerieten auch Vorschlige wie ein Motorradtreff oder
migrantische Traditionen auf erste Vorschlagslisten und waren Teil einer gesell-
schaftlichen ebenso wie einer politischen Diskussion dazu, welche Kulturbeispiele
aus der Schweiz denn nun allenfalls die Wertschitzung der Welt verdienten (Grae-
zer-Bideau 2013; Leimgruber 2010). Dies war sicher nicht eine vordergrindige
UNESCO-Intention, sind doch viele Weichenstellungen der UNESCO und ihrer
Berater wie etwa des internationalen Museumsrates ICOM (International Council of
Musenms) von den Prinzipien westlicher kultureller Wertsetzungen bestimmt. Mit

10 Zur Rolle der wirtschaftlichen Dimension in wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Diskussio-
nen um kulturelle Authentizitit, vgl. Bendix 1997; zur langjihrigen kulturwissenschaftlicher Vermei-
dung des Nexus von Kultur, Konsum und Wirtschaft, vgl. Bendix 2007.

1 Die kurzen Beitrige zu Weltkulturerbe (Hauser-Schiublin und Bendix) und immateriellem Kultur-
erbe (Eggert und Miflling) in diesem Band erldutern die UNESCO-Schutzsysteme.
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ihren seit 1972 von materiellen zu dokumentarischen, immateriellen und auch
Unterwasser-Kulturerbe expandierenden Schutz- und Ehrungsinitiativen wollte die
UNESCO als Arm der Vereinten Nationen vorerst in einem musealen Gestus
kulturelles Erbe der Menschheit vor der Zerstérung und unrechtmifiger Inbesitz-
nahme schiitzen, was sich auch aus dieser Genealogie der Konventionen herausle-
sen lisst. Eine weitere Motivation ist in der 1948 von den Vereinten Nationen
verabschiedeten ,,Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte zu sehen, die latent
bereits in der 1972er Welterbekonvention vorhanden ist und vollends Ausdruck in
der Konvention zum Schutz und der Férderung kultureller Diversitit von 2005
findet: Menschen haben unterschiedliche kulturelle Ausdrucksformen geschaffen,
die aber gleichermallen verdienen, von der Weltgemeinschaft gechrt zu werden.
Neben dem Recht, um diese wertvolle Kultur zu wissen und an ihr teilzuhaben,
hat die Weltgemeinschaft die Pflicht, quasi als ,,Erbverwalter” fiir deren Schutz
und Kontinuitit zu sorgen.

Gerade weil das Welterbe-Regime deutliche MaBlnahmen vorgibt, wie mit aus-
gezeichneter Kultur umzugehen ist, eignet es sich, um zu zeigen, welche Anderun-
gen es in den hergebrachten, habitualisierten Kulturwertekanon einbringt. Der
Topos ,,Kinderspiel” eignet sich hierfiir als Beispiel, da sich hier die Spannbreite
von kultureller Allmende zu Hochkultur zu mit globalem, demokratischem An-
spruch versehenen Weltkulturerbe nachvollziehen ldsst.

4 Das Beispiel Kinderspiele: Stationen der (In-)Wertsetzung
von kulturellen Praxen

Im Jahr 1560 stellte Pieter Bruegel der Altere das Gemilde ,,Kinderspiele® fertig
(Abb. 2). Es verkorpert in sich gleich mehrere Bedeutungen von ,,Kultur®. Zum
einen reprisentiert Bruegel hier die Vielfalt von Kinderspielen in seiner Ecke Eu-
ropas, Flandern, im 16. Jahrhundert. Spielen ist eine kulturelle Praxis; es gehort zur
Enkulturation und Sozialisation und wird etlernt als Teil des habituellen Alltagsle-
bens genauso wie das Sprechen und Erzihlen, Kochen und Essen sowie weitere
materielle und immaterielle Ausdrucksformen. Spiele sind ein Teil des Alltagswis-
sens das tradiert, verindert und erweitert wird im Wechsel der Generationen, der
Durchmischung von alt und jung, der einheimischen und zugewanderten Men-
schen. Indem er diesen Ausschnitt von Alltags- oder Volkskultur auf die Leinwand
brachte, tibte Bruegel eine weitere kulturelle Praxis aus, ndmlich das Malen. Wih-
rend man hofft, dass jedem Kind die Gelegenheit zum Lernen und Austiben von
Spielen gegeben sei, gilt die Fahigkeit zu malen als ein Kunsthandwerk, das nicht
von jedem gleichermalBlen praktiziert werden kann. Seine Fertigkeit als Maler und
sein in eigener Enkulturation geschulter Blick fiir das Spielen erlaubten es Bruegel,
Kinderspiele als eine Reprisentation von Volkskultur in den Bereich der ,,Hoch-
kultur” zu uberfithren. Die Neukontextualisierung (Baumann und Briggs 1990;
2003: 312) eines Ausschnitts von Alltag in einem Bild mit bekanntem Urheber
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Abb. 2: Die Kinderspiele. Pieter Bruegel der Altere, um 1560.12

macht die Spiele zum Inhalt eines Kunstwerks, intendiert fiir den Kunstgenuss —
auch dies ist eine kulturelle Praxis.

Wihrend seiner Zeit als Gouverneur der Region, die damals zu den spanischen
Niederlanden gehorte, kaufte Erzherzog Ernst von Osterreich 1594 dieses Bild
und brachte es nach Wien, wo es im 19. Jahrhundert — in einer neuen Etappe der
Rekontextualisierung — zu einem Teil der Bruegel-Sammlung des ,,Kunsthistori-
schen Museums* wurde.

Bruegels Bild ist eines von unzidhligen und daher auch einfach unhinterfragten
Beispielen, bei denen ein Kiinstler sich von dem, was man die Allmende-Kultur
nennen mag, inspirieren ldsst. Der kulturellen Allmendgemeinschaft gehéren alle
an, an ihrem Erhalt konnen sich alle — in unterschiedlicher Weise und Ausmal3 —
beteiligen (wir dirfen annehmen, dass Bruegel auch gespielt und damit zur Fort-
dauer des Spielens beigetragen hat). Der Wert der Allmende wird besonders deut-
lich, wenn Einzelne — seien das nun Insider oder Outsider — versuchen, sich mehr
davon zu nehmen, als ihnen die Allmendgemeinschaft zugesteht, oder hier im
Falle des Malers, daraus Prestige und Einkommen zu gewinnen. Ausschnittweise
reprisentiert durch Maler und Autoren, Komponisten und Fotografen werden aus

12 Quelle: https://google.com/culturalinstitute/asset-viewer/children’s-games/ CQEeZWQPOI2Yjg
(Zugsiff am 2.3.2015).
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Wahrnehmungsweisen auf Kulturexzerpte individuelle, kreative Kulturglter er-
zeugt, die durch den individuellen Genius, der am Werk ist, und der dadurch gege-
benen Einzigartigkeit des Artefakts mit zusitzlichem Wert versehen werden. Zu
Bruegels Zeit existierten allenfalls Privilegien, aber noch keine Urheberrechte (Gie-
seke 1995); iber das Signieren, vor allem aber auch die nachvollziehbare hand-
werkliche Vorgehensweise, lisst sich die Urheberschaft nachvollziehen (Currie und
Allart 2012: 63-80). Erst zwei Jahrhunderte nach Bruegel wird, vorrangig an Bi-
chern, das Urheberrecht eingefiihrt und der Wert an kreativen Erzeugnissen wird
damit fir den Erzeuger profitabler. Urheber genielen rechtlichen Schutz, der wie-
derum wirtschaftlichen Gewinn ermdglicht. Im englischen Begriff “copyright”
wird zudem verdeutlicht, dass das Original im Gegensatz zu Kopien mit der Aura
des Einzigartigen und deshalb auch Raren, Wertsteigernden versehen ist (Benjamin
1980[1935]). Um das Werk zu kopieren, miissen entsprechend auch Gebithren
entrichtet werden, von welchen wiederum der Halter des Urheberrechts profitiert.
Der Wert von Bruegels ,,Kinderspielen” erhilt wiederum weitere, legitimieren-
de Kontinuitit durch Institutionen wie das Museum. Nicht jedes Bild gelangt in
eine Kunstsammlung und Kinder werden schon frith in die Wertschitzungsskalen
sozialisiert, die sich zwischen Stralenmalern und musealisierten Meistern aufspan-
nen. So finden Kinder dann zum Beispiel in einer der Galerien des Kunsthistori-
schen Museums in Wien Bruegels Bild und sollen lernen, Kinderspiele aus dem
Flandern des 16. Jahrhunderts durch die Augen von Bruegel wertzuschitzen.
Kunstmalerische Fertigkeit und historische Spielkultur gehdren, in Form dieses
Gemildes und dessen gesellschaftlicher Verortung, beide in den Bereich der
,Hochkultur®. Das eigene Spielen dieser betrachtenden Kinder des 21. Jahrhun-
derts, das vielleicht sogar eine Reihe dessen inkludiert, was Bruegel eingefangen
hat, stellt dagegen vorerst noch unreflektierte Alltagskultur dar. Selbstgespielte
Spiele sind nicht rar, sie rangieren also auf der untersten Ebene des Volks-, Popu-
lidr-, und Hochkulturschemas, wihrend Bruegel sich auf der obersten einfindet.
Dieser Verkehr von Alltagskultur in die Hochkultur und wieder zuriick, wie
wir ihn bei Bruegels ,Kinderspielen” wahrnehmen, ist eine bekannte GréBe in
Kulturtheorien verschiedener Epochen — beschrieben etwa als gesunkenes Kultut-
gut, evolutionirer Prozess oder aber als kollektive Kreativitit, die ,,von oben®
abgegriffen wurde (vgl. Hafstein 2004). Die Industrialisierung und das, was Ben-
jamin ,JKunst im Zeitalter mechanischer Reproduktion® (1980[1935]) nannte,
machte die Sache etwas komplizierter: Fiir eine Weile war ,,Populirkultur dann
ein Platzhalter fir das, was zwischen dem Vernakularen oder Alltdglichen und dem
,Hochkulturellen® angesiedelt war. Thr Wert war niedrig, weil sie in solcher Fille
vorhanden war. ,,Volkskultur® wiederum erfuhr schon im frihen 19. Jahrhundert
eine Werterh6hung, nicht nur weil sie zu verschwinden schien und damit rarer
wutde, sondern weil sie auch als Nahrboden nationaler Kultur auserkoren wutrde —
ein Strang im Ubrigen, der in der UNESCO-Kulturerbeinitiative nach wie vor und
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ein wenig paradox mitschwingt.!> Nochmals komplizierter wurde es mit dem Al-
tern erster industriell produzierter Giiter: der Nierentisch der 1950er hat Patina
angesetzt und wandert vom Flohmarkt ins Museum fiir industrielles Design; mas-
senweise erstellte Kleider der 1920er werden zu Vintage-Stiicken und inspirieren
wiederum neue Moden. Kurzum, in unserer Alltagspraxis sind Kategorien von
wertvoller und wertloser Kultur héchstens Idealtypen, durchlissig, und umso fle-
xibler je breiter die Palette kultureller Ausdrucksformen und deren assoziierte
symbolische Méglichkeiten sind. Selbst die Schiedsrichter des Kanons der Hoch-
kultur — Musikkritiker, Museumskuratoren, Kunsthindler — erweitern bestindig
ihre Expertise und ihr Vokabular entlang der sich diversifizierenden Produktions-
modi kultureller Ausdrucksformen. Nur als soziale Akteure mussen sie sich bemii-
hen, ihre Autoritit als Juroren dsthetischer Produktion nicht zu vetlieren und klare
und damit mit eindeutigen Preisen versehene Einschitzungen abgeben.

Auf dem Hintergrund dieses Minigeriists einer Geschichte des Wechselspiels der
Valorisierung kulturellen Ausdrucksformen kehre ich nun wieder zum Kinderspiel
zurlck, in dasselbe Land, in welchem Bruegel einst malte. Im ersten Jahrzehnt des
21. Jahrhunderts unterbreitete Belgien der UNESCO einen Antrag, traditionelle
Spiele und Sportarten auf die Liste immateriellen Kulturerbes der Welt aufzuneh-
men. Es handelte sich dabei durchaus um eine innovative Idee. Nach der Ratifizie-
rung der Konvention fiir das immateriellen Kulturerbe 2003 waren vor allem spek-
takulire Kulturformen nominiert worden, sieht man von Formen der Essenskultur
ab, die schon erwihnt wurden: gro3e Festtraditionen, Schattenspiel und Marionet-
tentheater, Batik und seltene Instrumentalmusikformen — Immaterialien also, die
in ihrer exquisiten Seltenheit oft bereits iiberlokalen oder auch tibernationalen Ruf
und damit Wertschitzung genossen. Spiele dagegen sind Teil des Alltags, ihre Re-
geln und Formen sind dynamisch und sie weisen entsprechend essentielle Charak-
teristika immaterieller Kultur auf: einen Grundstock von tradierbarem Wissen und
grofB3e Flexibilitit. Der Antrag wurde dennoch abgelehnt — es gab zu viele Bewer-
bungen, vielleicht handelte es sich aber auch um eine vorerst zu iberraschende
Kategorie. Die flimischen Belgier gaben nicht auf und reichten stattdessen das
Konzept der “ludodiversity” — die Vielfalt der Spiele — unter einer weiteren
UNESCO-Rubrik ein, nimlich einem Programm zum Schutz und Erhalt bedroh-
ten immateriellen Kulturgutes. Diese Rubrik gilt als “capacity building”-Manahme
— cin beliebtes Instrument internationaler Organisationen, um Menschen mittels
neuer Institutionen und assoziierter Programme von den jeweiligen Zielen — hier
den Erhalt und die Wertschitzung von immaterieller Kultur — zu iiberzeugen. Das
erfolgreiche Konzept vermittelt gleichzeitig, wie sich die UNESCO die Wert-

13 Dies ist der auf ciner nationalstaatlichen Grundlage aufgebauten Organisationsform aller UN-
Organisationen geschuldet; die wettbewerbsartige Anlage der Kulturerbeinitiativen und die Tatsache,
dass Einreichungen nach wie vor von Einzelstaaten getitigt werden, selbst wenn es sich um eine
mehrere Staaten involvierende Nominierung handelt, bringt ein Beharren auf essentialisierenden
Argumenten mit sich und hat schon mehrmals zu Reibereien gefiihrt.
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Erstellung und den Wert-Erhalt immaterieller Kultur vorstellt:4: Es soll eine NGO
geformt werden, um potentiell verschwindende kulturelle Praxen zu erhalten; ein
MafBinahmenkatalog soll absichern, dass die geplanten Ziele erreicht werden, dane-
ben soll es systematische Dokumentation und wissenschaftliche Aufarbeitung
geben. Unter jungen Menschen soll ein Bewusstsein geférdert werden, dass Kul-
turerbe wertvoll ist und dass man sich — in diesem Fall durch das Mitspielen —
aktiv um dessen Erhalt bemthen solle. Dass das belgische Dokument dann insbe-
sondere Frauen und Kinder auffordert, sich fiir die Spiele-Vielfalt einzusetzen, ist,
wie Ellen Hertz festgehalten hat, typisch fiir die UNESCO, deren schwache Posi-
tion in den Vereinten Nationen sich auch dadurch dullere, dass sie noch am ehes-
ten Frauen an Fihrungsposition lasse (Hertz 2012).

Capacity building-MaB3nahmen versuchen, die Wertigkeit von Kulturerbe in die
Gesamtpalette von Bildung einzubringen. Dies verschiebt oder erweitert, wie ein-
gangs argumentiert, die bereits vorhandenen Kategorien wertgeschitzter Kultur, es
muss mental Platz geschaffen werden, bereits vorhandene wertbesetzte Kulturgi-
ter erfahren vielleicht eine neue Konnotierung oder werden zusammengefasst,
withrend neu als Kulturgiiter ernannte/erkannte Kategotrien umfinglichere diskur-
sive Wertschitzung und wirtschaftliche Zuwendung erfahren. Um dies zu errei-
chen, kénnen die Spiele Flanderns natiirlich nicht in Ruhe gelassen werden — sie
sind nun Teil eines Systems der Dokumentation, Systematisierung, Bewahrung und
wenn noétig auch Wiederbelebung. Untergebracht ist die Ludodiversitit nun seit
2009 im ,,Museum Sportimonium®.'> Mit Hilfe finanzieller und menschlicher In-
vestitionen steigt der Wert dieses immateriellen Kulturguts, jetzt Kulturerbes, und
damit auch der Raum dafiir in den Kopfen der Belgier ebenso wie der Weltbiirger
insgesamt — oder so zumindest die Hoffnung.

Das flimische Beispiel der Ludodiversitit hat anderswo Nachahmung gefun-
den. In Bangkok finden wir das UNESCO-zertifizierte Dokumentationszentrum
fir Kinderspiele Stid-Asiens.'® Hier verschmilzt dann, wie eine Durchsicht der
Seite ergibt, allfillige wissenschaftliche Dokumentation mit Werbung fir ein
Sammelset fiir den Unterricht, womit Spiele sowohl dokumentiert wie gelernt
werden sollen. Das dortige Programm verfolgt eine recht andere Dynamik als das-
jenige in Flandern: In Bangkok redet man nur vom Kinder-Spiel, nicht von Spiel-
kultur durch alle Altersstufen, was bereits eine gewisse Reduktion der kulturpoliti-
schen Relevanz des Unterfangens darstellt; in Bangkok nutzt man cartoonartiges
Bildmaterial um zur Mitarbeit zu animieren, in Flandern das hochkulturelle In-
sttumentarium des Musealen. Diese europiische Bemithung, mit kulturschiitzen-
den MaBinahmen in die Breite der Wahrnehmung von wertvoller ,,Kultur einzu-

14 UNESCO-Ernennungstext zum Ludodiversitits-Programm. Online verfiighar unter

http:/ /www.unesco.otg/ culture/ich/index.phprlg=en&pg=00011&Art18=00513 (Zugriff am
12.03.2014).

15 Sportimonium, http://www.sportimonium.be/en/home/ (Zugtiff am 12.03.2014).

16 Oftizielle Seite des UNESCO anerkannten Dokumentationsprogrammes fiir die Spiele Stidostasi-
ens, http:/ /www.unescobkk.org/culture/ich/children-games/ichdes (Zugtiff am 12.03.2014).
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greifen, wird besonders deutlich, wenn man die weiteren Verlinkungen der ,,Spor-
timonium*“-Homepage verfolgt.

Dies fithrt nun zu einem Indiz fiir die anfangs aufgestellte These: aus dem Be-
reich von ,,Sportimonium® werden die Betrachtenden weitergefithrt zu zwei gro-
Beren Netzwerken von Kulturgiitern. Zum einen gibt es den Link zum ibergeord-
neten Webportal ,,Erbgut plus®.!” Dies umfasst — selbstredend — nicht ganz Belgi-
en, sondern nur den flimischen Teil, aber die digital verfiighar gemachten kulturel-
len Ressourcen sind ansehnlich — und sie gehen quer durch Kategorien von Volks-
bis Hochkultur. Die Ludodiversitit findet sich hier in der Gesellschaft von lokalen
bis iberregionalen Archiven, sakraler Kunst, Museen, Kunstsammlungen und
Heimatvereinen. Ein weiterer Link aus der Ludodiversitat fiihrt zu einer sehr viel
groBeren Sammlung — der ,,Europeana®. ,,Europeana® fithrt das Logo “think cul-
ture” und bietet ein digitales Repositorium aus Galerien, Museen, Film und Fern-
sehen. Gestlitzt durch verschiedene Institutionen beschreibt sich die ,,Europaeana
Foundation®18 als eine verlissliche Quelle europiischen Kulturerbes, basierend auf
der Zusammenarbeit vieler Museen und weiterer Kulturinstitutionen. Die zuging-
lich gemachten Quellen — alle unter dem Stichwort Kulturerbe gefasst — reichen
von Manuskripten und Fotos zu Tonaufnahmen, Karten, Tagebtichern, Skulptu-
ren, und vielem mehr. Der Nutzer wird eingeladen, sich gratis zu bedienen:
“Found something you like? Download it, print it, use it, save it, share it, play with
it, love it!”19

Zumindest in digitaler Form werden also breite Spektren von Kulturgiitern,
hier durchgingig als Kulturerbe bezeichnet, aus ihren distinktiven, wertverbrimten
Settings herausgehoben und in eine kulturelle, frei zugingliche Allmende iber-
fihrt. Die Frage des Eigentums ist in dieser digitalen Auswahl aufgehoben, ebenso
wird die soziale Assoziation in der digitalen Aufbereitung in den Hintergrund ge-
rackt. Die Ludodiversitit ist bisher noch ein marginales Phinomen im Spektrum
von UNESCO-Welterbeaktivititen. Aber sie erlaubt einen Ausblick auf die Frage,
wie wertvoll denn eigentlich vererbtes Kulturgut ist und sein wird.

5 Ausblick: Wie nachhaltig wertvoll ist vererbte Kultur?

Betrachtet man die Liste von materiellem Kulturerbe, fir die seit 1972 nominiert
werden kann, so sicht man eine stattliche Anzahl von insgesamt fast 1000 Stitten,
Orten oder Gebieten, denen die Weltgemeinschaft einzigartigcen Wert zuschreibt.
Fir den Touristen, der sich vielleicht in den 1980ern noch zum Ziel gemacht hat,
als Weltbirger alle Weltkulturerbestitten, fiir die er nun als Erbe geradezustehen

17 Erfgoed Plus®, http://etfgoedplus.be (Zugriff am 12.03.2014).

18 http:/ /www.pro.cutopeana.cu/about/foundation; “Europeana is the trusted soutrce of cultural
heritage brought to you by the Europeana Foundation and a large number of European cultural
institutions, projects and partners. It’s a real piece of team work.” (Zugriff am 21.03.2014).

19 http:/ /www.europeana.cu/portal/aboutus.html (Zugtiff am 12.03.2014).
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hat, zu besuchen, ist dies im neuen Jahrtausend kaum mehr zu schaffen. Das Qua-
litatsmerkmal ,,einzigartig* verliert aus der Vogel-, oder vielleicht besser der Welt-
raumperspektive an Einzigartigkeit und Glanz. Fir diejenigen, die diesen kulturel-
len, ideellen Wert zu verwalten haben, stellen sich teilweise enorme wirtschaftliche
Probleme, die wiederum eine weitere Akteursgruppe auf den Plan rufen, die ein-
gangs kurz erwihnten Mézene oder Sponsoren. Im Bereich des immateriellen Kul-
turerbes erkennt die UNESCO selbst die Gefahr des Zuvielen. Auf der Liste des
immateriellen Kulturerbes der Welt sind inzwischen 282 Dinge eingeschrieben,
wobei die Nominierungen im Lauf der Zeit spitlicher wurden und Kategorien wie
die hier vorgestellte Ludodiversitit — also Programme des Bewahrens und Foér-
derns ohne Anspruch der Einzigartigkeit — vermehrt in den Blick genommen wur-
den.

Die erfolgreichen Nominierungen immateriellen Kulturerbes provozieren den
,Haben wir auch!“-Effekt. Die Reitkunst-Ernennung in einem Land fihrt zu No-
minierungen von Reitkunst und andern Pferdesportarten in andern Lindern und
wird sicher bald von weiteren Nominierungen von Mensch-Tier-Kooperationen
gefolgt werden. Aber auch die Bewegung ,,Lasst uns ins selbe Boot!“ macht sich
erkennbar. Dies ist zu sehen, nicht nur bei der bereits erwihnten mediterranen
Kiche, sondern auch bei der 2010 durch die Arabischen Emirate nominierten
Falknerei. Inzwischen haben sich Belgien, Tschechien, Frankreich, Korea, die
Mongolei, Marokko, Qatar, Saudi Arabien, Spanien und Syrien angeschlossen. Die
Emirate fihren internationale Falknerei-Wochen durch. Wiederum aus der Dis-
tanz betrachtet kann man also zwei Stringe der Werte-Strategien wahrnehmen: das
Konkurrenz-Verhalten, das auf der Einzigartigkeit der eigenen Kulturformen be-
steht und das ,,Wir haben doch so Vieles gemeinsam® — das dem UNESCO Ge-
danken des Friedenstiftens und gegenseitiger Wertschitzung besser entspricht, das
aber wirtschaftlich gesehen erheblich weniger gewinntrichtig ist, denn was solche
Zusammenschlisse aufzeigen ist nicht die Einzigartigkeit, sondern die Gemein-
samkeit, bei aller unterschiedlichen, ortsspezifischen Ausprigung.

Die Distinktion, auf die eine Inwertsetzung von ,,Kultur® autbauen muss, soll
sie denn ideell und finanziell ertragreich sein, ist somit prekir. Mag innerhalb einer
regionalen Lebenswelt eine Kulturerbe-Designation herausragend erscheinen, so
verliert sie diese Qualitit aus der Vogelperspektive. Gleichzeitig wire vermehrt
empirisch zu Gberprifen, ob das Kulturerbe-Regime auch dazu beitrigt, dass bis-
her besonders hoch gewertete ,,Kultur* an Bedeutung verliert oder sich zumindest,
wie hier gezeigt, im ideellen und wirtschaftlichen Markt von ,,erzeugter Bedeut-
samkeit® (Tauschek 2013: 94ff) neu aufstellen muss, um in den multiplen Dynami-
ken der Inwertsetzung von ,Kultur® sichtbar und damit auch produzierbar zu
bleiben — wie eingangs anhand der Opernausstrahlung im Kino angedeutet. Offen-
sichtlich an dieser Flexibilitit der Produktion und Rezeption von isthetischen
Ausdrucksformen und der dadurch entstehenden, vielleicht auch nur scheinbaren
Verflachung von Wertigkeit, sind die ineinander verschrinkten Rollen von Markt
und digitaler Kommunikation. Letztere trigt schon rein durch die Verlinkung ver-
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schiedener ,,Kultur“-Sphiren zu Verinderungen in Semantik und damit Waht-
nehmung bei. Ersterer bestimmt mit, in welchem Verhiltnis ,,Bedeutsamkeit® und
multiple Ausschnitte von ,,Kultur® zueinander stehen.
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Ein Kameruner Kulturerbe? 130 Jahre geteilte
Agency: Das Netzwerk Tange/Schiffschnabel'

Anne Splettstifser

1 Einleitung

Ein Teil der Dinge? in ethnologischen Museen des Nordens wurde zu Kolonialzei-
ten gesammelt. Als Kulturgiiter sind diese Dinge in ein bestehendes Schutzsystem
cingebunden (siche SplettstéBer und Tasdelen in diesem Band), das sowohl die
Regulierung von Eigentumsrechten sowie die Erhaltung und Wahrung von Kul-
turgiitern als Ziele beinhaltet (siche Groth und May in diesem Band). Im Zuge
postkolonialer Debatten wird der Ruf nach Riickgabe einiger dieser Kulturgiiter
laut. Die wihrend Jahrzehnten oder Jahrhunderten in westlichen Museen bewaht-
ten Dinge werden sowohl von den Museen als auch von den Nachfahren der
chemaligen Herkunftsgemeinschaften als ihr kulturelles Erbe identifiziert. Sie wet-

! Dieser Beitrag erschien in Kurzform bereits im Tagungsband ,,Die Ethik des Bewahrens: Konzep-
te, Praxis, Perspektiven® von ICOM Deutschland (2014) unter dem Titel ,, Transkulturelle Perspekti-
ven des Bewahrens. Der Tange oder Schiffschnabel zwischen Instrument der Tradition und Muse-
umsobjekt* und wird hier mit freundlicher Genehmigung ICOMs abgedruckt.

2 Der Begriff des Dings wird hier als méglichst neutrale und voraussetzungsarme Bezeichnung ge-
wihlt, um sich von jenen (Be)Deutungen abzugrenzen, die anderen Begriffen wie Objekt, Gegen-
stand und Artefakt durch ihre historische Verwendung in den verschiedenen wissenschaftlichen
Disziplinen inhirent sind. In der westlichen Tradition wird das Objekt — lat. objectum, das ,,Entgegen-
geworfene® — seit Descartes dem Subjekt gegeniibergestellt, wobei letzteres als aktiv Wahrnehmen-
des, Handelndes etc. begriffen wird, das Objekt dagegen als das passiv Gegebene. Insbesondere diese
Opposition zwischen aktivem, wahrnehmendem, handelndem und (auch den Dingen gegeniiber)
autonomem Subjekt und passivem, objektiv gegebenem Gegenstand soll der Ding-Begriff vermeiden.
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den zum umstrittenen Erbe zwischen den Herkunftslindern oder -gemeinschaften
und den Museen des globalen Nordens. In Folge dieser Debatten werden Eigen-
tumsanspriiche gestellt und divergierende Perspektiven von staatlichen und nicht-
staatlichen Akteuren auf das Bewahren von Kulturgiitern treten zutage. Rechte
werden eingefordert, Werte miissen neu verhandelt und zugeschrieben werden.
Basierend auf meiner Feldforschung im ,,Staatlichen Museum fiir Vélkerkunde
Minchen® (SMV)? und in Kamerun in den Jahren 2012 und 2013 sollen im Fol-
genden anhand eines zurlickgeforderten Dings die unterschiedlichen Sichtweisen
auf dessen Verstidndnis, assoziierte Werte und Bewahrungskonzepte nachgezeich-
net werden.* Dabei fasse ich diese zuriickgeforderten Dinge so auf, dass mittels
ihnen Handlungen und Interaktionen der beteiligten AkteureS sichtbar und analy-
sierbar werden und nicht von vorneherein ein westliches Ding-Verstindnis privile-
glert wird.

Bei dem untersuchten Ding handelt es sich um den Tange oder Schiffschnabel®,
ein Bootsornament aus Kamerun, welches vor Ort als Herrschaftszeichen galt und
gilt und in der deutschen Kolonialzeit 1884 als Kriegsbeute nach Deutschland
kam. Das Museum fiir Vélkerkunde Miinchen als staatliche Einrichtung sieht sich
als dessen Eigentlimer, der das ,,Objekt” seit fast 130 Jahren bewahrt. Der Schiff-
schnabel wird vom Museum als Kulturgut und Kunstobjekt in Wert gesetzt. Dabei
stehen die Bewahrung, Ausstellung und Erforschung des Schiffschnabels auf Basis
dsthetischer, kinstlerischer und ethnologischer Perspektiven im Vordergrund. Der
sich als Erbe verstehende Prinz Kum’a Ndumbe III. der Bele Bele aus Kamerun
fordert die Restitution der ,,K6nigsinsignie®, wie er sie nennt, seit den 1990er Jah-
ren. Diese ist fiir ihn weniger ein Kunstwerk als ein ,,Medium mit Lebenskraft®,
welches ,,im Museum gefangen gehalten wird“ (Interview Kum’a Ndumbe
20.11.2012). Der Prinz und seine Unterstlitzer setzen den Tange als Sakralaktenr”
in Wert, dessen Agency oder Handlungs- und Wirkmacht und Kraft vor Ort in
Douala gebraucht werde und sich nur dort entfalten kénne, nicht im Vélkerkun-
demuseum. Sein Riickgabegesuch hat Kum’a Ndumbe nie offiziell und direkt an
das Minchner Museum gestellt, sondern immer tiber Dritte — zum Beispiel post-

3 Das SMV hat sich am 09.09.2014 in "Museum Fiinf Kontinente" umbenannt.

4 Die Forschung wurde im Rahmen des Teilprojekts ,,Umstrittene Sammlungen. Divergierende
Anspriiche auf Eigentum in Debatten und Verhandlungen 40 Jahre nach der Verabschiedung der
UNESCO-Konvention iiber rechtswidrigen Kulturgiitertransfer der Forschergruppe von 2011—
2014 unter Leitung von Brigitta Hauser-Schiublin (Ethnologie) und Tobias Stoll (Vélkerrecht)
durchgefiihrt.

5> Im Artikel wird die mannliche Form benutzt, da im Rahmen der Forschung nahezu ausschlieB3lich
minnliche Gesprichspartner befragt wurden. Nur wenn explizit auf Frauen referiert wird, ist dies
angezeigt.

¢ Die Nutzung der Dingbezeichnung Schiffschnabel oder Tange orientiert sich an dem Gebrauch der
Akteure. So ist im Museumskontext meist vom Schiffschnabel die Rede wihrend die Gesprichs-
partner in Kamerun und postkoloniale Initiativen den indigenen Duala-Begriff Tange nutzen.

7 Um die Inwertsetzung des Tange als spirituell-religiéses Ding zu fassen, bezeichne ich es als Sak-
ralakteur.
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koloniale Initiativen wie ,,[muc] postkolonial® — gedufBert. Die Riickgabeforderun-
gen Kum’a Ndumbes wurden 1999 und 2010 vom Bayerischen Staatsministerium
fir Wissenschaft, Forschung und Kunst als zustindiger Behorde, welche die staat-
lichen Museen Bayerns verwaltet, abgelehnt.

Dahingegen schlagen Soff laws wie die Ethischen Richtlinien des International Coun-
cil of Musenms (ICOM) Museen vor, in einen von Aufgeschlossenheit geprigten
Dialog beziiglich der Riickgabe von Kulturglitern mit den ,,Herkunftslindern oder
-volkern® (ICOM 2010) zu treten. Dieser Beitrag fragt nach Erfahrungswerten und
Komplexititen dieses transkulturellen Dialoges.

2 Methodisch-theoretische I"Jberlegungen: Agency, ANT,
Assemblage

Meine Forschung umfasst nicht nur multiple Felder von deutschen Museen und
Behorden bis zu kamerunischen Kénigsfamilien und Festivals, sondern auch mul-
tiple Disziplinen von der Ethnologie und dem Vélkerrecht bis hin zur Museologie.
Deswegen fullt die von mir verwendete qualitative Forschungsmethodik bei der
Ethnographie des Riickgabegesuchs und den damit verbundenen Diskursen neben
klassischen Methoden der Ethnologie wie der teilnehmenden Beobachtung und
qualitativen Interviews auf dem Ansatz der Multi-Sited Ethnography. Dabei wird
(umstrittenen) Dingen durch Zeit und Raum gefolgt, von George Marcus in An-
lehnung an Appadurai benannt als “follow the thing” (Marcus 1995).

Einen frithen und einflussreichen Ansatz, der die Konstituierung von sozialen
Beziehungen durch den Tausch von Dingen in den Mittelpunkt stellt, stellt der
1986 von Arjun Appadurai herausgegebene Band The Social Life of Things dar. In
Erweiterung zu Simmel lautet Appadurais Grundannahme in der Einleitung, dass
erst Tausch Wert Gberhaupt erzeugt und die Verbindung von Wert und Dingen
politisch, das heisst verdnderlich ist, und tiber soziale Beziehungen erfolgt: “Poli-
tics (in the broad sense of relations, assumptions, and contests pertaining to
power) is what links value und exchange in the social life of commodities.” (Ap-
padurai 1986: 57)

Dutrch die Nachverfolgung des Weges, den ein Ding genommen hat, entsteht
die Dingbiographie (cultural biography), deren Erforschung unter anderem geleitet ist
von Fragen nach Ursprung, Erschaffer, Nutzung und Weitergabe bis hin zum
Ende seiner Nutzbarkeit, das heil3t der ,Karriere” eines Dings im Laufe seines
,»Lebens (Kopytoff 1986: 67). Durch das Nachzeichnen der Dingbiographie des
Tange beginnend mit seiner Aneignung in der Kolonialzeit wird in diesem Beitrag
deutlich, in welchem Maf3e ein Ding tber einen Zeitraum von 130 Jahren und zwei
Kontinente hinweg Netzwerke versammeln kann. Die im Rahmen des Rick-
gabegesuchs kontinuierlich neu entstehenden Beziehungen zwischen Feldern und
Akteuren werden hier im Sinne der Akteur-Netzwerk-Theotie (ANT) als ein Ak-
teur-Netzwerk von menschlichen und nicht-menschlichen Entitidten betrachtet.
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This much is, in fact, suggested by the very notion of an actor-network: the assem-
bling together of a network of actors of variable ontologies, of variable times, and
of variable spaces. Any actor — which, of course, includes nonhuman actors — is
seen as necessarily a part of a more or less structured network. (Sayes 2014: 140)

Sowohl bei Appadurai und Gell (siche unten) als auch bei der ANT ist das Kon-
zept von Agency zentral. Agency kennzeichnet in Latours symmetrischer Anthro-
pologie gleichsam Menschen und Dinge, wobei ein schwacher Begriff von Agency
zugrunde gelegt wird: “the ‘standard measure’ of agency becomes dehumanized:
the ability to make a difference” (Sayes 2014: 141).8 Damit geht es in der ANT
nicht um eine durchgingige Theorie von Agency, sondern den Versuch, das Ver-
stindnis von Agency zu pluralisieren (ebd.: 141-142). Mit diesem Verstindnis
ergeben sich relationale und kontext-abhingige Zuschreibungen von Agency. Din-
ge und Menschen verfligen iiber eine Bandbreite an Handlungs- und Wirkoptio-
nen, die nicht nur auf menschlich-intentionales Handeln beschrinkt bleiben.
Agency wird als verteilt und geteilt begriffen. Die Einbeziehung von nicht-
menschlichen Entititen, deren Agency sie nach Latour zu ,,Aktanten” macht, ist
dabei wesentlich (Cerulo 2009). Dinge und Menschen konstituieren und versam-
meln sich wechselseitig durch ihre Bewegungen und Handlungen. Die Zirkulation
dieser Dinge ist eine Art kommunikatives Handeln. So entfaltet der Tange seine
Wirkmacht in Duala je nach Perspektive unter anderem als Sakralakteur, lebendi-
ges Instrument der Tradition, welches im Museum in Miinchen gefangen ist oder
als Symbol fiir koloniale Unterdriickung durch die Deutschen. Auch in Deutsch-
land ist die Handlungs- und Wirkmacht des Tange vielgestaltig — er agiert als Kul-
turdokument, Museumsobjekt, Kunstwerk und als Memento fiir den Kontakt
zwischen Europidern und Dualaeliten in der Kolonialzeit, abgebildet in seiner Iko-
nographie und den europiischen Farben, mit denen er bemalt ist.

Wegweisend fir die Diskussion der Agency von Dingen, die im Zuge des mate-
rial turn enormen Bedeutungszuwachs erfahren haben und weiter erfahren, ist Alf-
red Gells Versuch in Art and Agency (1998), eine Anthropologie der Kunst zu
schreiben. Darin fasst er Kunst nicht in ihrer dsthetischen Qualitit auf, sondern
stellt soziale Beziehungen und Handlungen — also die Produktion, Zirkulation und
Rezeption von ,,Indizes*® — in den Mittelpunkt seiner Theorie.l0 Dabei fasst er in
Erweiterung zu Peirce ,,(Kunst-)Objekte als Indizes mit Agency auf, die soziale
Beziehungen konstituieren:

8 Fiir einen Uberblick tiber die Kritik an der Zuschreibung der ANT von Agency auch an nicht-men-
schliche Entitdten sowie eine Verdeutlichung des Agency-Begriffs in der ANT sieche Sayes (2014).

9 Den Index definiert Gell als das sichtbare, physische Ding welches die ,,Abduktion von agen-
o motiviert: “[...] the index is itself seen as the outcome, and/ or the instrument of, social agency™ (1998: 13,
15).

10 Fiir eine Ubersicht iiber den Bedeutungszuwachs von Dingen in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften im Rahmen des material turn seit den 1980er Jahren siche Hicks (2010) und Matthewman
(2011).
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I have just provisionally defined the “anthropology of art” as the theoretical study
of “social relations in the vicinity of objects mediating social agency” and I have
suggested that [...] art objects are the equivalent of persons, or more precisely, so-
cial agents. (Gell 1998: 7)

Die Agency der Indizes wird dabei von Gell, entgegen der ANT, als sekundir
gegentliber menschlichen Akteuren betrachtet — jenseits von menschlichen Akteu-
ren hitte das Ding keine Handlungsmacht. Die soziale Dimension von Dingen in
Kollektiven und deren Agency findet sich auch bei Harrison wieder:

Agency is thus contingent upon and emergent within social collectives, involving
both human and nonhuman actors and taking many different forms being continu-
ally made and remade [...] These collectives are arranged in specific ways, and
agency is made or remade through the assembling or reassembling of these collec-
tives. (Harrison 2013: 106)

In Anlehnung an die Idee der sozialen Kollektive menschlicher und nicht-
menschlicher Akteure betrachtet Harrison auch Museen als Netzwerke, sowie field
sites und materielle sowie soziale Assemblagen. Darunter versteht er Zusammen-
schlisse oder Kollektive von Dingen und Menschen, die miteinander in neuer,
unter Umstinden unvorhersehbarer Art und Weise interagieren (ebd.). Die auch
bei Gell und der ANT postulierte Sichtweise, Entititen als das Geflecht ihrer Be-
ziehungen und deren Verinderungen und Dynamiken zu betrachten, findet sich
ebenso exemplifiziert in dem Konzept der Assemblage oder des Gefiiges, wie es
von Deleuze und Guattari (1987) entworfen und von Delanda (unter anderem
2000) weitergefithrt wurde. Assemblage dient als Metapher fir den Zusammen-
hang heterogener menschlicher und nicht-menschlicher Entititen, die weder eine
feste Funktion haben noch zentral organisiert oder gesteuert sind: Ihre Eigen-
schaften und Funktionsweisen ergeben sich in der konkreten Interaktion als Pro-
dukt der Ausibung ihrer jeweiligen Moglichkeiten im spezifischen rdumlich-
zeitlichen Geflge (vgl. Harrison 2013: 18-21). Weiterhin nutzt Harrison den As-
semblagebegriff im archiologischen Sinn fiir Museumssammlungen, deren Entste-
hen und Funktionen so neu analysietbatr werden z.B. durch das Einbezichen indi-
gener Agency beim Entstehen dieser (ethnologischen) Sammlungen (ebd.).

Durch die Betrachtung eines Teils des Geflechts der Akteure, welche durch die
Rickgabeforderung des Tange in Verbindung stehen, als Assemblage, wird der
Produktivitit und Geschichtlichkeit des komplexen Interaktions-Prozesses Rech-
nung getragen. Dabei konstituieren sich die unterschiedlichen Positionen zum und
durch den Tange erst. Ein Augenmerk wird in der vorliegenden Betrachtung auf
indigene Agency gelegt, die sowohl beim Entstehen ethnologischer Sammlungen
zum Beispiel in der Kolonialzeit als auch im Rahmen von rezenten Restitutions-
forderungen sichtbar und einflussreich wird (Harrison 2013).

Mittels des skizzierten methodisch-theoretischen Vorgehens folgt dieser Bei-
trag dem sozialen Leben der Dinge, in diesem Fall des Tange, durch Raum und
Zeit, arbeitet dabei Teile seiner Dingbiographie heraus und analysiert so das sich
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Abb. 1: Der Schiffschnabel oder Tange von Kum’a Mbapes in der Dauerausstellung des
Staatlichen Museums fiir Vélkerkunde Minchen, 13.03.2014 (Jean-Pierre Félix-Eyoum).

stetig wandelnde Akteur-Netzwerk als Assemblage, welches durch den Tange und
dessen Agency versammelt wird. Durch die Betonung der Verteilung von Agency
auch auf Dinge wie den Tange werden diese aus ihrer ,,Objekten® zugeschriebenen
Passivitit gelost und als einen Unterschied in sozialen Handlungen machend ana-
lysiert. Durch das Begreifen von Agency als verteilt zwischen allen beteiligten Akt-
curen, die das Netzwerk bestindig neu weben, entsteht Raum auch fir indigene
Ontologien wie den Tange als Sakralakteur, die teilweise mit Museumsperspekti-
ven konfligieren. Wihrend die ANT ihr Augenmerk darauf richtet, wie Netzwerke
stabil(er) werden, entwickelt die Post-ANT den Netzwerkgedanken weiter durch
die Betonung auf Fluiditit und multiple Charaktere von Dingen, die es Dingen
auch ermdglichen Teil mehrerer Ordnungen zu sein (Serensen 2012), wie am Bei-
spiel des Tange gezeigt werden soll.

Der Zugang der Assemblage bietet dabei Raum fiir neue, stetig wandelbare Be-
trachtungen von Museumssammlungen und deren Dingen in ihrer historischen
und unterschiedlichste Akteure versammelnden Verwobenheit.

3 Tange: Schiffschnabel und Dingbiographie

Der Tange ist ein Schiffschnabel, der aus Holz geschnitzt und dann bemalt wurde.
Dieser Tange war Eigentum Kum‘ Mbapes (auch bekannt als Lock Priso), der
Ende des 19. Jahrhunderts Oberhaupt der Bele Bele, einer Sublineage der Duala,
war. Tange wurden an den Kanus der Duala-Eliten befestigt; das Kanu war das
Haupttransportmittel im Wouri-Delta im westlichen Kamerun und kam bei Rei-
sen, im Handel und bei Kriegen zum Einsatz. Auf dem Tange, der im Volkerkun-
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demuseum in Miunchen aufbewahrt wird, sind drei Menschen, unterschiedliche
Tiere und westliche Giiter wie Flaschen, Gliser und eine Glocke abgebildet. Heut-
zutage existieren laut Wilcox nur noch sechs dieser Tange aus der sogenannten
»Deutschen Zeit (1884-1916). Davon befinden sich zwei in Miinchen, zwei in
Berlin, einer in Hamburg und einer in einem Stockholmer Museum (Wilcox
1994).11 Nur der Tange Lock Prisos wird gegenwirtig zuriickgefordert.

Im Zuge der Errichtung des deutschen Schutzgebiets in Kamerun wurde am
12.07.1884 ein Schutzvertrag zwischen Duala-Kénigen und Vertretern Bismarcks
unterzeichnet. Darin wurden die Souverinitit und Verwaltung der Herrschaftsge-
biete der Konige an deutsche Handelsunternehmen Ubertragen. Monate spiter
kam es zum sogenannten ,Dezemberaufstand®, in dem sich eine Fraktion der
Duala unter Kum’a Mbape den Deutschen und ihren Duala-Verbiindeten entge-
genstellte (Eckert 1991). Im Zuge der Niederschlagung des ,,Aufstands® durch das
deutsche Militir nahm Max Buchner 1884 den Tange aus dem Haus eines lokalen
Oberhaupts in Hickory-Town (heute Bonabéri) an sich:

Das Haus des Lock Priso wird niedergerissen, ein bewegtes malerisches Bild. Wir
zinden an. Ich habe mir ausgebeten, dass ich die einzelnen Hiuser vorher auf eth-
nographische Merkwurdigkeiten durchsehen darf. Meine Hauptbeute ist eine grosse
Schnitzerei, der feudale Kahnschmuck des Lock Priso, der nach Minchen kommen
soll. (Buchner 1914: 194)

Der damalige deutsche Konsul Max Buchner, der 1887 Konservator der Ethno-
graphischen Sammlung Miinchen wurde, schenkte dem Museum den Tange im
Jahre 1885. Seitdem wird er im heutigen Staatlichen Museum fiir Volkerkunde
Miunchen mit der Inventarnummer 7087 bewahrt und ist seit 1999 in der Dauet-
ausstellung Afrika zu sehen. Im Rahmen der Erdffnungsausstellung in den Jahren
1992/93 namens Elephant: The Animal and Its Ivory in African Culture des Fowler
Museum for Cultural History in Los Angeles wurde der Tange als Leihgabe aus
Minchen gezeigt. Durch diesen Uberregionalen Bedeutungszuwachs kam die
Agency des Tange und seiner Abbildung zum Tragen; unter anderem wurde Prinz
Alexandre Kum‘a Ndumbe 111, einer der Enkel Kum‘a Mbapes, durch einen Bei-
trag von Rosalinde Wilcox (1992) im Ausstellungskatalog erstmalig auf ihn auf-
merksam (Interview Kum’a Ndumbe 20.11.2012).

Darauthin forderte Kum‘a Ndumbe tber Dritte seit den spiten 1990ern die
Rickgabe des Tange nach Kamerun. Unterstiitzt wird er dabei von Vereinen wie
[muc]| postkolonial und ,,Berlin postkolonial®, die vom Vélkerkundemuseum die
Aufarbeitung der Geschichte des ,,Raubs® verlangen (|muc| postkolonial 2009).
Gemeinsam mit den Medien lben sie Offentlichen Druck auf das Museum aus,

11 Abbildungen einiger dieser Tange, darunter auch desjenigen des Kum’a Mbape, finden sich in der
Publikation des deutschen Ethnologen Leo Frobenius namens ,,Der Kameruner Schiffsschnabel und
seine Motive® von 1897. Das Buch ist online verfugbar unter https://openlibrary.org/books/
0L24353505M (Zugriff am 28.04.2014).
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dessen koloniale Geschichte sie betonen.!? Eine Anfrage von [muc| postkolonial
im Jahte 2009/10 an das Museum fasst der Abteilungsleiter Afrika Eisenhofer als
Arbeitsauftrag auf und verspricht die Erstellung eines Dossiers (Interview Eisen-
hofer 19.01.2012). Dieses ist bis heute in Arbeit und die Gruppe [muc] postkoloni-
al ,,glaubt nicht mehr an dieses Dossier” und bricht den Kontakt zum Museum ab
(Interview [muc] postkolonial, 15.02.2012).

Durch die Ausstellung des Schiffschnabel im Miinchener Museum entfaltet er
seine Agency und macht einen Unterschied flr viele Besucher. So hat seine Pri-
senz in der Ausstellung sowie seine Beschriftung als ,,Geschenk Max Buchners® an
das Museum starken Aufforderungscharakter fiir unterschiedliche Besuchergrup-
pen wie postkoloniale Initiativen, Studenten, Duala und Kum’a Ndumbe selbst,
die nach einem Besuch im Museum zum Handeln motiviert wurden und werden.

Die durch Medien und Initiativen erzeugte Aufmerksamkeit fithrte im Jahre
2011 zu einer neuen Beschriftung des Schiffschnabels in der Ausstellung, die die
Hkriegerischen Umstinde des Erwerbs®, die Riickgabeforderungen und dazu lau-
fende Forschungen erwihnt. Die Popularitit des Tange wichst laut dem Leiter der
Afrikaabteilung Eisenhofer seit den erstmaligen Forderungen und das Museum
sicht sich mit vielerlei Presseanfragen konfrontiert (Interview FEisenhofer
03.10.2013). In den Jahren 2013/14 war die Geschichte des Tange Bestandteil der
postkolonialen Ausstellung ,,Decolonize Minchen®, vor allem des Ausstellungs-
projektes ,.freedom roads! im Miinchner Stadtmuseum, an der auch [muc] post-
kolonial beteiligt war. Dadurch stieg der Bekanntheitsgrad des Tange weiter an.

4 Kum’a Ndumbe III. und der Tange

Der Schriftsteller und Begrinder der Kulturstiftung ,, AfricAvenir Int.”, Kum’a
Ndumbe III. wurde 1946 in Kamerun geboren und 1961 nach Munchen geschickt,
um dort die Schule zu besuchen. Nach dem Abitur studierte er ab 1967 in Lyon
Politikwissenschaften, Geschichte und Germanistik. Erste Verdffentlichungen
erfolgten auf Deutsch, spiter auf Franzdsisch. Im Jahre 1979 nahm er den Ruf als
Professor an die Universitit Yaoundé I im Fachbereich Germanistik an. Kum’a
Ndumbe III. habilitierte 1989 an der Freien Universitit (FU) Berlin und hatte von
2000-2002 eine Vertretungsprofessur am Otto-Suhr Institut an der FU Berlin
inne.

Am 05.04.1981 wurde er nach eigenen Angaben zum Thronerben der Bele Be-
le bestimmt, aus deren Sublineage er stammt (Interview mit Kum’a Ndumbe am

12 Unter anderem erschienen Artikel iiber den Tange in Printmedien wie der Berliner Zeitung von
Tkalec 1998, der Frankfurter Rundschau von Michal 1999 und der Siiddeutschen Zeitung von Pfaff
2013. TV-Sendungen zum Thema wurden u.a. von SAT.1 am 15.03.2010 ausgestrahlt.
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20.11.2012). Nach dem Tod des Chef Supérieur'? der Bele Bele, Richard Enis Kum,
(im Amt von 1980-1993) im Jahre 1994 wurde Kum’a Ndumbe, wie er im Ge-
sprich betonte, vom Altestenrat als Thronerbe bestitigt (ebd.). Er bekleidet aber
heute nicht das offizielle Amt des Chef Supérieur der Bele Bele, sondern Sa Majes-
té (S.M.) Paul Milord Mbape Bwanga, der von Kum’a Ndumbe als ,,Usurpator*
bezeichnet wird (ebd.). Dies bedeutet, dass sein Status und seine Funktion als Chef
der Bele Bele umstritten sind und dadurch auch die Riickgabeforderung in neuem
Licht erscheint.

Das Ruckgabegesuch um den Tange ist durch eine politische Dimension ge-
kennzeichnet, welche Fragen nach Legitimation, Macht und Rechten aufwirft. So
betonte der Prinz in den gefiihrten Interviews und vor der Presse seinen Status als
Herrscher der Bele Bele. Als seine royalen Insignien wurden laut ihm vom Altes-
tenrat der Bele Bele im Jahre 1994 der Thron seines Grofvaters von 1846 und der
Tange bestimmt (Interview Kum’a Ndumbe 20.11.2012). Zum gegenwirtigen
Chef Supérieur der Bele Bele S.M. Paul Milord Mbape Bwanga und Sohn von
Richard Enis Kum, konnte im Rahmen der Kurzzeitfeldforschung leider kein
Kontakt hergestellt werden. Bislang hat dieser aber keine mir bekannten Sffentli-
chen Forderungen in Bezug auf den Tange gestellt. Seit der Installation des jetzi-
gen Chef Supérieur der Bele-Bele kimpft Prinz Kum’a Ndumbe III. um ,,seinen
Thron“ und betont bei seinen vielen 6ffentlichen, medienwirksamen Auftritten,
dass er niemals den Kampf um sein rechtmifBliges Erbe aufgeben werde: “[d]evant
tous les ancéstres et devant le peuple, je dis. Je n’ai pas abdiqué, je n’ai pas renoncé
au throne des Bele Bele”.* Kum’a Ndumbe verknipft also die Forderung nach
Eigentumsrechten am Tange und dessen Rickgabe mit politischen Forderungen
nach Wiedergutmachung fiir historisches Unrecht aus der deutschen Kolonialzeit
und Anerkennung seines ,,Anrechts auf seinen Thron® in Bonabéri, Douala.

Beim Verfolgen seiner Forderung kamen seine deutschen Sprachkenntnisse
und akademische Bildung sowie die Vertrautheit mit westlichen Institutionen und
Diskursen als Teil seiner Agency zum Tragen. Seine Forderungen formulierte er
1999 in einem Brief an Zubin Metha, den damaligen Dirigenten der Bayerischen
Staatsoper, der ihn darauf an das zustdndige Ministerium weiterleitete, wie folgt:

Angesichts der sehr engen Bezichungen, die meine Familie mit den Deutschen seit
langem schon pflegt méchten wir, daf3 dieses dunkle Kapitel irgendwie symbolisch
mit der Riickgabe dieses Stiickes abgeschlossen wird. [...] In der Familie und fiir al-
le ,,Bele Bele® ist diese Insignie zum Symbol einer neuen Ara ethoben worden, weil
es sich hier nicht so sehr um ein Kunstwerk handelt, sondern um ein Medium mit
Lebenskraft, das Verbindung zwischen uns Lebenden und den Vorausgegangenen

13 Aus der franzésischen Kolonialzeit stammender, noch heute verwendeter Titel fiir das politische
Oberhaupt einer Ethnie oder im Fall der Duala ciner der fiinf Subethnien, der Akwa, Deido, Bell,
Bele Bele und Joss.

14 http:/ /www.africavenir.org/de/news-archiv/newsdetails/datum/2013/11/11/ngondo-2013-
declaration-du-prince-kuma-ndumbe-iii-dans-la-nuit-du-2829-novembre-2013.html (Zugriff am
28.03. 2014).
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herstellt. Deshalb wollen wir die Insignie zuriickhaben. (Brief Kum’a Ndumbes an
Zubin Metha 02.06.1999)

Hier wird deutlich, dass es divergierende Dingvorstellungen gibt. Fiir den Prinzen
ist der Tange nicht in erster Linie ein Kunstwerk, sondern ein ,,Medium mit Le-
benskraft”, das er als Insignie bezeichnet und dessen Riickgabe VersShnung und
Wiedergutmachung einleiten kénne. Eng verbunden wird der Tange dabei mit der
Identitit der Bele Bele, bis hin zu der Aussage Kum’a Ndumbes, dass der Tange
die Seele des Volkes widerspiegele ([muc] postkolonial 2009: 65).

Fir seine Forderungen gibt es von Seiten der Kameruner Regierung keine Un-
terstitzung. Im Gesprich mit Marthe Darisca Medou, Direktorin der Abteilung
Patrimoine (Kulturelles Erbe) des Kameruner Kultusministeriums, wurde deutlich,
dass der kamerunische Staat sich prioritir um die Bewahrung der Kulturgliter im
Land kimmert und nicht um Rickgabegesuche einzelner Birger. Prinz Kum’a
Ndumbe III. war ihr bekannt, seine Riickgabeforderung fir den Tange allerdings
nicht (Interview Marthe Darisca Medou 05.12.2012).

Die Riickgabeforderung des Prinzen findet sowohl Unterstiitzung als auch Ab-
lehnung unter den Bele Bele und anderen Mitgliedern der Duala. Einige betonen,
dass der Tange allen gehére und in einem Museum wie dem ,,Musée Maritime® in
Douala ausgestellt werden solle; andere befirworten die Rickgabe an die Familie
des Prinzen als Privateigentum.

Tange neueren Datums, auch als Sakralakteure, spielen in Douala unter ande-
rem im Rahmen des Ngondo noch immer eine Rolle. Der Ngondo ist das wichtigs-
te, jahrliche Fest der Duala, eine Wassermesse am Ufer des Wouri mit Musik,
Tanz, Wettkimpfen und Kanurennen unter der Patronage des Kultusministeri-
ums.!> Beim Ngondo kommen Tange, die nach wie vor geschnitzt werden, noch
heute zum FEinsatz. Die gesamte Vorbereitung fiir die Rennen — vom Schnitzen
der Kanus und der Herstellung der Tange bis hin zur Auswahl der Ruderer und
der rituellen Vorbereitung menschlicher und nicht-menschlicher Entitdten fir das
cigentliche Rennen — wurde als friher wie heute stark ritualisiert beschrieben (un-
ter anderem Interviews mit Vertretern der Jebale 12.12.2012, Vertretern der Bone-
ko 23.11.2012, Sammet Bell 21.11.2012, Valere Epee 01.05.2013). Die Gesprichs-
partner benannten dabei die Sakralakteure Tange als die wichtigste Komponente in
diesem Gefiige, die die Kommunikation mit den Jengn, den Wassergeistern, ermog-
lichten und sowohl Kanu als auch Ruderern Kraft giben (ebd).

Ritual specialists summon water spirits into the Tange before and during racing
competitions to protect the dugout and propel it swiftly through the water. Thus
controlling the Tange’s water spirits during a race becomes an important factor in
determining its outcome. (Wilcox 1994: 156)

15 Fiir eine kritische Diskussion des Ngondo unter anderem als “invention of tradition” siche Austen
(1992) und Réschenthaler (2010).
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Abb. 2: Zwei Rennboote (bolo ba pen) mit geschmiickten Tange auf dem Wouri beim Ngondo
2012 in Douala vor Rennbeginn, 02.12.2013 (Anne SplettstéBer).

In den Gesprichen mit unterschiedlichen traditionellen Autorititen, Kinstlern,
Schnitzern und Wiurdentrigern trat die spirituell-religiose Funktion der Tange
hervor, wobei viele Aspekte nur angedeutet wurden, da sie den Initiierten der Ge-
heimgesellschaften (Duala: /osango) vorbehalten seien (vgl. Wilcox 1994: 232-233).
Der Generalsekretir des Ngondo betont, welcher hohe (finanzielle) Aufwand die
Bewahrung solcher (historischen) Kulturgliter mit sich bringe und dass dies nicht
alle Familien leisten kénnten. Er plidiert in dem Fall fir eine Rickgabe an das
Nationalmuseum oder das im Bau befindliche private ,,Musée Maritime®.

Yes, people need to have the things back the way they used to be. Because it’s not
to have it back for 10 years, 20 years after that we lose it. It’s better to take it
somewhere where we know that that Tange is in that place. If you need to see the
Tange it is in that place and you can go to see it there, a Tange that was built 100,
200 or 300 years ago. (Interview Sammet Bell 21.11.2012)16

Auch sprach sich zum Beispiel Jean-Francois Ngosso, ein Vertreter der Deido,
einer anderen der funf Herrscherfamilien der Duala, und internationaler Berater,
gegen die Ruckfithrung der Kulturgiiter in die Familien und fir einen 6ffentlichen

16 Englischsprachige Interviews wihrend der Feldforschung in Duala habe ich direkt gefiihrt, alle
deutschsprachigen Zitate stammen aus Interviews, die von einem Ubersetzer wihrend der Interviews
von Duala ins Deutsche ubersetzt wurden, mit Ausnahme der Interviews mit Kum’a Ndumbe, die
direkt auf Deutsch gefiihrt wurden.
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Zugang aus. Im Gesprich schlug er den Bau eines “House of Ngondo” vor, mit
Unterstiitzung des deutschen Staates und der deutschen Botschaft, die eventuelle
Reparationszahlungen an die Familien fir die Kolonialzeit dafir verwenden soll-
ten. Dort sollten dann (unter anderem zuriickgegebene) Dinge wie der Tange in
einem Museum zu sehen sein und auch die Verwaltung des Ngondo solle dort
sitzen (Interview Jean-Frangois Ngosso 13.12.2012).17

Dazu Kum’a Ndumbe: ,,Worum geht es? Wir wollen den Tange zurtickhaben!
Wir wollen nicht den Tange [in einem Museum]| entbl6Ben” (Interview 20.11.
2012). Im Interview betonte der Prinz, dass man die starke Kraft des Tange selbst
erfahren misse. Auch wenn sein Sohn ihn fragen wiirde, was das sei, der Tange,
wiirde er nicht antworten, sondern ihn den Tange selbst erleben lassen:

Aber wenn dann der Tange in Aktion tritt, auch wenn er schlift, dann sage ich, jetzt
musst du aber aufstehen, steh auf. Und dann lernt er was passiert, oh, dann spurt er
in seinem Korper, wihrend dieses Prozesses, was da passiert. Spiter wird er diese
Fragen nicht mehr stellen. (Interview Kum’a Ndumbe III. 20.11.2012)

Viele Gesprichspartner in Douala betonten die Agency der Tange als machtvolle
Akteure, die zum Beispiel reden, schlafen oder erwachen wiirden und richtig ge-
handhabt werden missten (unter anderem Interview Valére Epee 01.05.2013).

Durch die Beanspruchung des mit den Tange verbundenen Insiderwissens
stellt Kum’a Ndumbe die Deutungsmacht des Museums in Bezug auf das ,,Ob-
jekt” infrage. Der Tange, so Kum’a Ndumbe 111, sei kein Ding zum Ansehen und
nicht fir die Augen aller bestimmt, sondern ein lebendiges Instrument, welches
nach Douala gehére, zu denjenigen, die es lesen und nutzen kénnten und missten
(Interview 20.11.2012). Es sei den Initiierten der Geheimgesellschaften vorbehal-
ten, rituell mit den Tange zu arbeiten und das Wissen tber spirituelle Aspekte
werde nicht mit jedem geteilt:

Die Fahrtiichtigkeit und die Verzierung sind die zwei Hauptmerkmale. Es gibt auch
sehr viele Sachen, die nicht erzihlt werden kénnen, so wie die spirituelle Seite des
Tange, die die Leute, die das Wissen haben, auch einsetzen. Nicht jeder hat Zugang
zu diesem Wissen. (Gruppeninterview mit Vertretern der Jebale, 12.12.2012)!8

Wenn die noch als aktiv oder wirkmichtig bezeichneten Tange nicht 6ffentlich
auftreten, werden sie unter strengen Regeln an geheimen Orten bewahrt, was mei-
nen Zugang wihrend der Forschung erschwerte (Interview Sammet Bell
21.11.2012). Den Zugang vorausgesetzt wire es zukiinftig interessant, die (rituel-
len) Schritte, die einen aktiven Tange in einen inaktiven transformieren, sowie den

17 An dieser Stelle kann ich die komplexen Konstellationen und Allianzen in Reaktion auf die Riick-
gabeforderung nur andeuten, die ich im Rahmen meiner Dissertation ausfiihrlicher analysiere.

18 Bei den mehrfach gefithrten Gruppeninterviews im Rahmen der Feldforschung waren zwischen
drei und zwanzig Vertreter einzelner Ethnien wie der Boneko, Untergruppen der Duala wie der
Jebale, Bele Bele in einem der zehn Dérfer wie Bonendale oder Vertreter von Initiativen wie [muc]
postkolonial anwesend. Diese in der Quellenagabe aufgefithrten Vertreter werden nicht einzeln
namentlich bezeichnet.
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dabei stattfindenden Wertewandel zu untersuchen (vgl. Wilcox 1994: 323-233).
Von Gesprichspartnern wurde angedeutet, dass nur noch wenige vergleichbar alte
historische Tange vor Ort existieren wirden. Nicht mehr als aktiv bezeichnete
Tange werden auch in Museen Kameruns ausgestellt.

5 Lokale Praxen des Bewahrens und Ausstellens

Neben den Stimmen in Douala wie von Sammet Bell oder Jean-Francois Ngosso
(siche oben), die fiir eine 6ffentliche Prasentation historischer wie neuer Tange in
Museen oder dem House of Ngondo plidieren, gibt es v.a. unter den traditionellen
Eliten andere Ansichten. Unter dem Schutz der noch aktiven Tange verstehen
diese Gespriachspartner in Kamerun weniger die Konservierung der Materie, son-
dern den Schutz vor der Offentlichkeit und die adiquate Vorbeteitung, bevor der
Tange Offentlich auftritt. Dabei kommt den Mutated'a Tanga, dem Wichter oder
Hiiter eines Tange, die Aufgabe des Schiitzens und Bewahrens der Tange zu. Sie
sind selbst hohe Initiierte der Geheimgesellschaften. Gemeinsam mit Ritualspezia-
listen schiitzen und erneuern sie die dem Tange als Sakralakteur innewohnende
Kraft. Diese Kraft, so die Gesprichspartner, kann sich auch gegen Menschen
wenden und Negatives zur Folge haben. Uber die genauen Abliufe und Aufgaben
dieser Wichter konnte ich aber, oft mit dem Verweis auf ,,Geheimwissen®, keine
Informationen erhalten. So sagte Kum’a Ndumbe:

Also bei uns ist es so, unsere Schatzgegenstinde, unsere rituellen Werkzeuge der
Tradition sind manchmal Gegenstinde, die man einmal im Leben zu sehen be-
kommt.[...] Deutschland muss verstehen, wir selber wissen ganz genau, wie wir un-
sere Gegenstinde verwenden und was wir daraus machen und wie wir es pflegen.
(Gruppeninterview mit Vertretern der Boneko und Kum’a Ndumbe III.
23.11.2012)

Ob der Tange Kum’a Mbapes nach all den Jahren in Deutschland allerdings noch
»magische Krifte® habe, wurde angezweifelt. Ein wichtiger Vertreter des anderen
Teils der Bell-Familie von der anderen Seite des Flusses in Bonanjo in Douala
sagte dazu:

Then next I don't know if it [der Tange] has kept its past because it was probably
submitted to many influences in Europe. If it comes down as an empty piece of
wood it is simply an artifact but no longer a power instrument. Then the rituals
would be different, they would be profane rituals because it is no longer sacred.
Only its memory is sacred but the instrument itself in its power, its evocation and
so on has no longer much of the sacred powers. But the historic part of it makes it
an important piece to recover. (Interview Valere Epee, 01.05.2013)

Die Vermutungen reichen sogar bis zu mehrfachen AuBerungen, dass sich die
Deutschen in der Kolonialzeit den Tange bewusst ausgewidhlt und genommen
hatten, um sich dessen Kraft anzueignen und die Duala zu schwichen. Auch das
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Museum steht im Verdacht, sich die Kraft des Sakralakteurs Tange zu Nutze zu
machen:

The Tange, as I said, is a power instrument. They have done everything over there
in Germany to end its traditional power or maybe they have transferred this energy
to instruments of theirs or to their own persons. (Interview Valere Epee
01.05.2013)

Die Unterstltzer des Prinzen betonen, dass der Tange Kum’a Mbapes nach der
geforderten Riickkehr nicht in ein ,,Museum eingesperrt™ werden diirfe, sondern
ins Haus des (umstrittenen) Erben gehdre und in einen aktiven spirituell-religidsen
Kontext aller Bele Bele eingebunden sein solle. Der traditionelle Chef von Bon-
dendale I, einem der zehn Doérfer der Bele Bele, S.M. Ndoumb’a Ndumbe Tukutu
sagte bei einem Treffen mit anderen traditionellen Wirdentrigern:

Kum’a Ndumbe ist der rechtmiBige Thronfolger und Inhaber des Tange und wir
wollen, dass er ihn zurtckkriegt, denn der Tange ist zwar von den ganzen Bele-
Bele, aber er ist derjenige, der der Thronfolger ist, deswegen kriegt er es. Das ist un-
ser Glick, dass er nach Deutschland gekommen ist und es gesehen hat, aber wir Be-
le Bele wollen den Tange haben und er ist der rechtmiBige Erbe. [...] Wir wollen
diesen Tange zuriickhaben, denn er wurde nicht als Geschenk gegeben, er wurde
gestohlen im Krieg, weil Deutschland militdrische Ubermacht hatte und Leute um-
bringen konnte, wie sie [sicl] wollten. (.M. Ndoumb’a Ndumbe Tukuru in einem
Gruppeninterview in Bonendale, 23.11.2012)

So wie Kum’a Ndumbe selbst beanspruchen auch seine Unterstiitzer wie der Chef
von Bondendale I, im Namen aller Bele Bele zu sprechen. Innerhalb der zehn
Dérfer der Bele Bele erkennen aber auch viele den offiziellen Chef Supérienr det
Bele Bele S.M. Paul Milord Mbape Bwanga, der momentan auch Prisident des
Ngondo ist, an. Die komplexe Machtkonstellation in Duala wirft daher Reprisen-
tationsfragen auf.

Der Schutz der , Instrumente® vor der Offentlichkeit kollidiert mit westlichen
Ausstellungspraxen wie im Minchner Museum, die von Kum’a Ndumbe deswe-
gen abgelehnt werden:

Wir kénnen nicht sagen, wir machen alles so wie die in Europa, weil in deren Kul-
tur Gegenstinde einfach so ausgestellt werden fir jedermann. So wie der Tange
von Kum’a Mbape, der hingt da praktisch nackt vor den Augen aller Welt. (Kum’a
Ndumbe III. in einem Gruppeninterview mit Vertretern der Boneko 23.11.2012)

Diskutiert wurde die Moglichkeit, den Tange nach seiner Rickkehr nach Kamerun
in das Projekt der Route des Chefferies einzubinden, wo ihn dann Touristen und Ein-
heimische zu bestimmten Zeiten sehen kdénnten. Dieses international geférderte
Projekt, momentan beschrinkt auf Westkamerun, hat in enger Kooperation mit
den Kénigtimern den Schutz und die Inwertsetzung ihres kulturellen Erbes zum
Ziel. Wann und wie etwas der Offentlichkeit prisentiert wird, wiirde dabei lokalen
Logiken folgen und nicht denen westlicher Museen, in denen jedem jederzeit Zu-
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gang zu Kulturgiitern ermdglicht werde. Eine solche Wiedererlangung der Kon-
trolle iber die ,,eigenen® Dinge entspricht in den Augen einiger Gesprichspartner
der Wiedererlangung des Eigentums an Dingen und aller damit verbundenen
Rechte. Die langjihrige Kameruner UNESCO-Mitarbeiterin Elizabeth-Ewombe
Moundo untermauert, dass Kulturgliter am besten in den Herkunftsfamilien oder
privaten Museen von Herrscherfamilien wie im Kameruner Grasland (zum Bei-
spiel in Foumban, Bafut etc.) aufbewahrt werden:

As UNESCO we are supposed to be custodians of those things but when we meet
with African authorities they are not interested, not at all. You can go buy another
one in the market. That's the reality. [...] So for me if I had a real Minister of Cul-
ture yes I'll ask for things to come back. But it's not the case. This Tange is not go-
ing to the museum. It'll stay here. It's different. If he [Prince Kum’a Ndumbe II1.]
tells that he'll bring it back to put it in the museum here, I will take it myself and
send it back to Germany! Someone will take it and go and sell it. (Interview Eliza-
beth-Ewombeé Moundo 26.11.2012)

Diese Forderung nach Privatisierung unterscheidet sich von der Idee des 6ffentli-
chen Zugangs zu Kulturgiitern als staatlichem Eigentum. Die Kulturgiiter der
Duala-Eliten wurden in der vorkolonialen Zeit und auch danach von Generation
zu Generation weitervererbt. Die Idee, diese jetzt dem Nationalstaat und dessen
Museen zu geben, ist fiir viele unvorstellbar.

Der Thron von Kum’a Mbape ist neben dem Tange eine weitere Herrschafts-
insignie. Der Prinz nutzt auch diese 6ffentlich. Die Konservierung des Throns von
1846, den Prinz Kum’a Ndumbe III. 2012 erstmals der Presse im Garten seiner
Residenz prisentierte, dient als Beispiel fir die Fahigkeit, vor Ort Dinge zu bewah-
ren. Der Prinz betonte, dass seine eigenen Schwestern diesen Thron noch nie ge-
sehen hitten und ich groBes Gliick gehabt hitte, dabei sein zu diirfen. Seit der
Prisentation sei durch die Macht des Throns viel in Bewegung geraten (Interview
Kum’a Ndumbe 20.11.2012). Auch hier wird der Aspekt der Bewahrung der Kraft
der Dinge durch Schutz vor stetiger 6ffentlicher Prisentation deutlich:

Beim Konigsstuhl von Kum’a Mbape gab es ganz lange Zeit eine Regel, dass der
von niemandem gesehen werden darf. Wo ich inthronisiert wurde als Konig, habe
ich Jahre darauf gewartet, diesen Konigsstuhl tberhaupt zu sehen. (Gruppeninter-
view mit Vertretern der Boneko und Kum’a Ndumbe III. 23.11.2012)

Die Vorstellung, den Thron an ein Museum zu geben, ist fiir Kum’a Ndumbe II1.
abwegig:

Auch in 100 Jahren bleibt der noch hier, oder? Wer wird so verrtickt sein und es in
ein Museum stellen. Der Tange und der Koénigsstuhl von Kum'a Mbape gehéren
zusammen, jeden Morgen sitze ich auf diesem Thron. Es ist ein Thron, der 1846
gemacht wurde. Wenn es hart auf hart kommt, sitze ich doch drauf und steh drauf
und tue, was ich zu tun habe. Warum sollte ich das dem Staat geben? (Interview
Kum’a Ndumbe III. 22.11.2012)
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Abb. 3: Kum’a Ndumbe III. mit dem Thron Kum’a Mbapes im Garten seiner Residenz
vor der Presse, rechts im Bild sein Sohn Khéops Ndumbe Kum in Tange T-Shirt,
15.11.2012 (Anne SplettstBer).

Konservatorische Fragen treten fiir Kum’a Ndumbe in den Hintergrund. Gegen-
stimmen in Douala betonten aber durchaus, dass bei einer Luftfeuchtigkeit von
95% die Frage nach der materiellen Bewahrung des Tange bis dato keine zufrie-
denstellende Losung habe. Auch der Generalsekretir des Ngondo 2012 hegt
Zweifel:

Carrying the Tange from where it is now and bringing it to Douala the weather here
is very humid and there is a lot of salt. It’s difficult to keep any material in Douala.
So bringing it out is very dangerous. (Interview Sammet Bell 21.11.2012)

Die lokalen Praxen des Bewahrens und Ausstellens verdeutlichen vom Vélkerkun-
demuseum divergierende Auffassungen von Dingen und deren Agency. So wird
der Tange (und der Thron) in Douala als aktiv wirk- und handlungsmichtig gese-
hen. Die Kraft des Tange muss, so einige Duala, im rituellen Kontext erneuert
werden. Sie kann sich auch gegen Menschen richten, was einen speziellen Schutz
durch Mutated'a Tanga notwendig macht. Die Ausstellung in einem Museum wird
von Gesprichspartnern teilweise als folgenreiche Herabsetzung der Agency des
Tange aufgefasst und daraus folgend die ,,Befreiung aus dem Gefingnis Museum*
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gefordert, um die Handlungs- und Wirkmacht des Tange wieder selbstbestimmt in
Douala nutzen zu konnen.

Einige Praxen von Bewahren, Ausstellen und Gebrauch des rituellen Werk-
zeugs der Tradition wie das Bewahren des Tange im privaten Haus Kum’a Ndum-
bes nach Riickkehr oder das Einsetzen von historischen Tange bei Ritualen und
Bootsrennen kollidieren mit den Vorstellungen des Volkerkundemuseums Min-
chen sowie deren verwaltender Behorde.

6 Haltung der bayerischen Institutionen

Die Riickgabeforderung des Schiffschnabels richtet sich an das Vélkerkundemuse-
um Miinchen und dessen verwaltende Behérde, das Bayerische Staatsministerium
fir Wissenschaft, Forschung und Kunst!®, als Eigentiimer des Schiffschnabels.
Das Miinchner Volkerkundemuseum befindet sich durch den von den Medien als
Kriegsbeute bezeichneten Schiffschnabel, welcher von Kum’a Ndumbe III. mit
Unterstiitzung diverser postkolonialer Initiativen Sffentlichkeitswirksam zurtckge-
fordert wird, im Rampenlicht der Offentlichkeit (Interview Eisenhofer
19.01.2012).

Auf Anfrage des Bayerischen Staatsministeriums lieferte das Minchner Muse-
um die ethnologische Expertise, auf deren Basis das Ministerium dann Kum’a
Ndumbe III. abschligig antwortete. Im Jahre 1999 erfolgte die Ablehnung auf
Basis der Argumentation der ehemaligen Leiterin der Afrikaabteilung Maria Kecs-
kési, die Kum’a Ndumbes erste Forderung von 1999 bearbeitete. In einem Brief an
das Staatsministerium zweifelte sie die Bedeutung als ,,Konigsinsignie und die
Relevanz des Schiffschnabel fiir alle Bele Bele an, forderte einen juristischen Erb-
berechtigungsnachweis des Prinzen und betonte die Notwendigkeit einer politi-
schen Losung, wobei die ,,eventuelle Prijudiz fiir andere Museen in Deutschland
und anderswo (unter anderem British Museum, Louvre)” zu bedenken sei. Am
wichtigsten jedoch sei das Bewahren, Beforschen und Ausstellen des Schiffschna-
bel seit fast 130 Jahren, welches in einer Verantwortung des Museums fir das
Weltkulturerbe resultiere. Dazu Kecskési: ,,Unser Museum hat linger als 100 Jahre
den Schiffsschnabel bewahrt und gepflegt. Wir wollen nicht dariiber spekulieren,
was sein Schicksal ohne diese Betreuung gewesen wire” (Kecskési 1999). Sie bot
als ,,Kompromiss* das Anfertigen einer ,,genauen Kopie des Originals® auf Kos-
ten Prince Kum‘a Ndumbes II1. an, wobei ,,[d]as Original [...] in der professionel-
len Pflege und Betreuung des Museums verbleiben solle (ebd.). Dazu Kum’a
Ndumbe III.:

Damals sagte der Zehetmair, die kénnen eine Kopie herstellen fiir mich und da hab
ich einfach den Graben gesechen. Das ist ein Objekt. Man kann eine Kopie des Ob-

19 Ab 2013 umbenannt in Bayerisches Staatsministerium fir Bildung und Kultus, Wissenschaft und
Kunst unter der Leitung von Staatsminister Ludwig Spaenle.
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jektes machen. Heh? Ich will den Tange, den mein Grof3vater angefasst hat, wo sei-
ne Kraft ist. Darum geht es! (Interview Kum’a Ndumbe III. 20.11.2012)

Hier betont der Prinz, dass Dinge Kraft speichern kénnen. Diese akkumulierte
Kraft kann als eine Potenzierung von Agency im Laufe der Zeit gesehen werden,
welche dann wiederum erneut genutzt werden kann, wie von den Erben eines
Tange. Die Konstituierung des Tange als Sakralakteur, der seine Agency auch im
spitituell-religiésen Bereich entfaltet, wird vom Museum in einer Stellungnahme
des Abteilungsleiters Afrika, die auch auf der Homepage des Museums erscheinen
wird, angezweifelt:

Die in der Presse immer wieder kolportierte Aussage von Kum’a Ndumbe, in dem
Schiffschnabel spiegle sich die ,Seele des Duala-Volkes® wieder ldsst sich durch die
bisherige Forschung tiber die Rolle von Schiffschnibeln bei den Duala nicht besti-
tigen. Tatsdchlich ist sie aufgrund der auf der Schnitzerei dargestellten Dinge (wie
europiische Gewehre, Schnapsflaschen etc.) sowie der Verwendung von europii-
schen Olfarben erst noch stichhaltig zu beweisen und steht im Gegensatz zu For-
schungsergebnissen, wonach diese Schiffschnibel im 19. Jahrhundert lediglich
Prunkverzierungen von Kriegs- und Rennbooten gewesen sind. (Eisenhofer 2013)

Die Verwendung europiischer Motive und Materialien schlieB3t aber offensichtlich
fir den Abteilungsleiter eine Bedeutung des Schiffschnabels als Sakralakteur aus.
Im Gegensatz dazu hebt Wilcox in ihrer Arbeit Giber die Tange der Duala hervor:?0

the Tange is embued [sic] with magico-religious properties, and in the past had an
identity independent of the dugout. Forces summoned into the carving were used
in spiritual healing rites that invoked the water spirits (wiengy). |...] When affixed to
the dugout, supernatural energies and forces are captured and harnessed in the
Tange. (Wilcox 1994: 232)

Deutlich wird hier erneut das divergierende Dingverstindnis in Bezug auf den
Tange oder Schiffschnabel und daraus folgend die unterschiedlichen Auffassungen
von der Agency des Dinges, die im Laufe der Aushandlungen zutage treten. Auch
die Diskussion um den Wert des Tange spielt eine Rolle. Vom Bayerischen
Staatsministerium wurde 1999 argumentiert, dass die Rickgabe des Tange, der
vom Museum in den 1990ern auf 500 000 DM taxiert wurde, aufgrund von haus-
haltsrechtlichen Bestimmungen nicht moglich sei.?!

Das Museum schlieB3t sich auf Nachfrage der Presse dem Schutzbegriff des
Welterbes an. Auf die Anfrage der Journalistin Su-Kyung Han, die 2010 einen

20 Wilcox diskutiert in ihrer Publikation die Interpretationen der lkonographie der Tange und er-
wihnt immer wieder auch rituelle Aspekte wie die Nutzung von gewissen Tieren auf den Tange
durch Ritualspezialisten (1994: 138-180) und ,,magische Krifte®, die in den Tange eingeschlossen
werden (1994: 231-233).

21 Die monetire Inwertsetzung eines eigentlich unverduBerlichen Kulturguts ist umstritten (siche
SplettstéBer und Tasdelen in diesem Band). Diese Summe sei von seiner Vorgingerin willkiirlich
genannt worden, da auf dem Kunstmarkt nichts Vergleichbares angeboten wiirde, so Stefan Eisen-
hofer (Interview 19.01.2012).
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Artikel mit dem Titel ,,V6lkerkundemuseum in Miinchen verweigert die Riickgabe
des Kolonialraubguts® zum Tange publizierte,?2 antwortet Dorothee Schifer, Lei-
terin der Abteilung Offentlichkeitsarbeit des Museums, nach Riicksprache mit
Eisenhofer:

Unser Museum versteht sich als Bewahrer weltweiten kulturellen Erbes und sieht
sich als Ort kulturellen Gedachtnisses den kommenden Generationen aller Konti-
nente verpflichtet. Wir miissen daher sicher gehen, dass an das Museum herange-
tragene Riickgabeforderungen nicht von kurzfristigem Besitz- und Machtstreben
Einzelner geleitet sind und sich nicht nachteilig auf die Bewahrung des Weltkultur-
erbes auswirken. (E-Mail Dorothee Schifer an Su-Kyung Han, 04.02.2010)

Die Ablehnung der zweiten Forderung von 2010 erfolgte wegen mangelnden Erb-
berechtigungsnachweises des Prinzen und Nichtanwendbarkeit internationaler
Konventionen. Der Museumsmitarbeiter Eisenhofer betonte die Notwendigkeit
einer politischen Ldsung, denn der Tange gehdre ,,momentan jedem bayerischen
Burger und das Museum kann nicht allein iber ihn entscheiden® (Interview
19.01.2012). AuBlerdem wiirden Verhandlungen nur mit dem Nationalstaat Kame-
run geflihrt werden, nicht mit Individuen, da durchaus politische Konflikte auftre-
ten konnten, wenn man am Nationalstaat vorbei handelte. Weder Kum’a Ndumbe
II1. selbst, noch der Nationalstaat Kamerun haben bisher eine formale Riickgabe-
forderung an das Museum oder den Freistaat Bayern herangetragen, so Eisenhofer
(Eisenhofer 2013). Dementsprechend gibt es von der Direktion des Vélkerkun-
demuseums auch keine Sffentliche Stellungnahme zum Fall.

Sowohl das Museum als auch das Staatsministerium betonen, dass es fur die
Riickgabe keine rechtliche Grundlage gebe. Da Deutschland die nicht-retroaktive
UNESCO-Konvention gegen illegalen Kulturgiitertransfer von 1970 erst im Jahre
2007 ratifizierte fehlt eine volkerrechtliche Basis fiir die Forderungen. In Anbe-
tracht der Nichtanwendbarkeit von Hard Law gewinnt der Einfluss von Soff Law an
Bedeutung (siche SplettstoBer und Tasdelen in diesem Band). Soft laws wie die
Ethischen Richtlinien von ICOM (2010) geben Empfehlungen fiir den Umgang
mit Rickgabefragen.

7  Ethische Richtlinien von ICOM in puncto Riickgabe

Durch die Mitgliedschaft bei ICOM erkennt ein jedes Museum die ethischen
Richtlinien an. Dort heil3t es unter anderem:

4.3 Ausstellung sensibler Objekte

Die Ausstellung von [...] Gegenstinden von religiéser Bedeutung muss [...],
soweit bekannt, den Interessen und Glaubensgrundsitzen der gesellschaftli-

22 http:/ /www.mygreennews.com/ topics/ culture/cul_NdumbelII_colonial_robbety_Tange.htm
(Zugriff am 29.03.2014).
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chen, ethnischen oder religisen Gruppen, denen die Objekte entstammen,
Rechnung tragen.

4.4 Entfernung aus 6ffentlichen Ausstellungen

Auf Anfragen beziiglich der Riickgabe solcher Gegenstinde ist entsprechend
zu reagieren. Museen sollen fiir die Beantwortung solcher Anfragen klare
Richtlinien definieren.

6.2 Riickgabe von Kulturgiitern

Museen sollen bereit sein, in einen [unparteiischen] Dialog beziiglich der Rick-
gabe von Kulturgiitern an ihre Herkunftslinder oder -volker zu treten. [...]
Diese Vorgehensweise ist MaBlnahmen auf politischer oder Regierungsebene
vorzuziehen. (Ethische Richtlinien fiir Museen von ICOM 2010)

Im Gegensatz zum Vélkerkundemuseum Miinchen, in dessen Argumentation in
Reaktion auf das Riickgabegesuch Kum’a Ndumbes die Ethischen Richtlinien
ICOMs gegenwirtig keine Rolle spielen, beruft sich die Prisidentin von ICOM
Kamerun, traditioneller Chef eines Kameruner Konigreichs und Griinderin des
»Musée La Blackitude®, Yaoundé S.M. Agnes F6 Nab Ngo Nana, explizit darauf.
Im Interview plidierte sie fiir die Riickgabe sakraler Objekte, die sich in westlichen
Museen befinden, an die kamerunischen Kénigtiimer, nicht an den Staat und das
Nationalmuseum (Interview S.M. Agnes F6 Nab Ngo Nana 09.05.2013). Der Fall
des Tange war ihr nicht bekannt, doch sie sehe die Rolle von ICOM Kamerun in
der Unterstiitzung genau solcher Fille (ebd.). Westliche Museen hitten lange ge-
nug von den Einnahmen aus den Kameruner Objekten profitiert und sollten nun
in Afrika Museen bauen (ebd.). Es sei abwegig, mangelnde Schutzbedingungen in
Afrika als Argument gegen eine Riickgabe ins Feld zu fithren, da nicht der Westen
diese Objekte geschaffen habe und man vor Ort sehr wohl wisse, wie diese zu
bewahren seien (ebd.).

Wir kennen uns sehr gut in der Sprache der Objekte in den Ko6nigreichen aus. Wir
wissen, dass sie sprechen und sich bewegen. Wir haben das Wissen tiber die Funk-
tion und die Geschichte dieser Objekte. Nur die Kénigreiche werden die Sprache
dieser Objekte verstehen. In Museen wird niemand sie verstehen. Sie werden immer
auftreten, als ob sie tote, sprachlose Objekte wiren. (Interview S.M. Agnes F6 Nab
Ngo Nana 09.05.2013)

Auch sie betont den Charakter von Dingen als Sakralakteure, die nur zu denen
»sprechen®, die sie verstehen und gemacht haben. Fir die Entfaltung der Agency
von ,,Objekten® spielt hier die indigene Agency eine Rolle. Wie auch beim Tange
kénnen Dinge in dieser Logik nur in der Obhut der ,,Eingeweihten® ihre Hand-
lungs- und Wirkmacht voll entfalten. Dinge werden quasi (re)indigenisiert, ihre
Handlungs- und Wirkmacht wird als an den indigenen Kontext gebunden charak-
terisiert. So wird der Versuch unternommen, Anspriiche Nicht-Indigener bzw.
Nicht-Eingeweihter argumentativ wirkungsvoll auszuschlieBen.
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In dem von S.M. Agnés F6 Nab Ngo Nana begriindeten und unterhaltenen
privaten Musée La Blackitude in Yaoundé sind neben inaktiven auch aktive Dinge
wie Masken ausgestellt, die im Rahmen von Ritualen genutzt werden und dafiir
auch aus der Ausstellung entfernt werden. Sie werden erst wieder gezeigt, nachdem
sie sich nach einer gewissen Zeit ,,entladen hitten, um die Dinge selbst und die
Besucher nicht zu gefihrden (Interview S.M. Agnes F6 Nab Ngo Nana
09.05.2013). Die Kontrolle iiber dieses Privatmuseum liegt in den Hinden der
traditionellen Autorititen, an héchster Stelle der Begriinderin selbst. Dieses Bei-
spiel demonstriert eine mogliche Vereinbarkeit von Museumslogiken des Bewah-
rens und Ausstellens im Geiste ICOMs und Ansprichen auf Nutzung noch akti-
ver Dinge, wirft aber auch Fragen auf. Am Beispiel von ICOM Kamerun wird die
Agency von Akteuren wie den Ethischen Richtlinien im Gefiige der Forderungen
deutlich.

8 Fazit

Die Analyse der ins Netzwerk von Riickgabeforderungen verwickelten Akteure als
Assemblage erlaubt die Beriicksichtigung divergierender Sichtweisen auf umstrit-
tene Dinge und deren Bewahrung, die im Zuge der Aushandlungen zutage treten.
So witd es durch die stetig neuen Beztge und Verkniipfungen méglich, den Tange
oder Schiffschnabel unter anderem als Kriegsbeute, Schenkung, Machtinstrument
der Tradition, Museumsobjekt, Kunstgegenstand, Symbol fiir Widerstand gegen
koloniale Unterdrickung, Ritualinstrument, Sakralakteur, Vehikel oder Katalysator
fir Frieden und Fortschritt, Kulturgut, Erbe der Menschheit, Erbe Prinz Kum’a
Ndumbes etc. zu sehen, wobei diese Zuschreibung sich tiberlagern und nicht im-
mer gegenseitig ausschlieBen. In jeder Konfiguration tritt ein anderer Aspekt der
Agency des Tange oder Schiffschnabel hervor und wird wirksam — das Ding ver-
andert und wird verindert:

Nonhumans [...] are both changed by their circulation and change the collective
throngh their circulation. They act and, as a result, demand new modes of action
from other actors. (Sayes 2014:138)

Die Zirkulation des Tange durch die Zeit von 130 Jahren Geschichte und diverse
Riume wie die Nutzung des Tange im Kontext Doualas des 19. Jahrhunderts,
Kum’a Mbapes Haus im Jahre 1884 angegriffen von der deutschen Marine, die
Uberfithrung des Schiffschnabels nach Miinchen, die Klassifikation als Museums-
objekt und Bewahrung im Depot, die Ausstellung des Schiffschnabels im Min-
chener Volkerkundemuseum, die Ausleihe des Schiffschnabels in die USA und
folgend die Publikation und (Wieder)Entdeckung des Tange durch Kum’a
Ndumbe, welcher den Tange in ein ganz neues Gefiige einer Riickgabeforderung
cinbettete, bezeugen, dass der Tange seine Agency im Wechselspiel mit den ande-
ren Akteuren des Netzwerks kontinuierlich entfaltet hat. Dabei wurde das Ding
selbst verdndert, zum einen in seiner Materialitit — so zeigen Fotos den Schiff-
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schnabel nach Eingang ins Museum im 19. Jahrhundert verziert mit Raffiabast, der
sich heute nicht mehr am Objekt befindet — zum anderen in seinen diversen Iden-
tititen unter anderem als Museumsobjekt und Sakralakteur.

Wie einleitend erwihnt, wird diesem Artikel ein Agency Begriff der ANT zu-
grunde gelegt, der definiert wird als ,,einen Unterschied in Handlungen* machend.
Wie im Artikel aufgezeigt, hat der Schiffschnabel in vielen Situationen einen Un-
terschied gemacht, angefangen bei seiner Verwendung im Doula des 19. Jahrhun-
derts Giber ein museales Ausstellungsobjekt der ,,Anderen® aus den deutschen Ko-
lonien bis hin zum umstrittenen Ding in einer fast 20 Jahre wihrenden Riickgabe-
forderung. Ein Aspekt der Agency des Tange ist dabei sein Aufforderungscharak-
ter, der menschliche Akteure dazu bringt, auf ihn zu reagieren. So wurde er unter
vielen anderen moglichen Dingen im Douala des 19. Jahrhunderts als ,,Hauptbeu-
te* Buchners erwihlt, fiir die deutsche Offentlichkeit eines Miinchener Museum-
spublikums bestimmt und machte dort iiber Jahrzehnte in Interaktion mit den
Besuchern und Museumsmitarbeiterin einen Unterschied sowohl im Depot als
auch in der Ausstellung. Dieser Aufforderungscharakter war es auch, der, immer
vor dem Hintergrund seiner spezifischen Dingbiographie, Aktivisten postkolonia-
ler Gruppen und Journalisten, sowie Kum’a Ndumbe selbst dazu brachte, 6ffentli-
che Schritte fiir die Riickgabe des Schiffsschnabels einzuleiten und somit auf den
Tange oder Schiffschnabel zu reagieren. So evozierte die Ausstellungspraxis Reak-
tionen der Museumsbesucher, von denen einige die Hingung des Schiffsschnabels
hoch oben an der Wand als Beispiel fiir mangelnde Wertschitzung anderer Kultu-
ren deuteten, obwohl diese laut Kurator dem Schutz des Objekts und mangelnden
Ressourcen geschuldet war (Interview Eisenhofer 19.01.2012). Diese Reaktionen
auf das Ding an sich sind wesentliches Element der Riickgabeforderung und fiihr-
ten u.a. dazu, dass die Beschriftung des Schiffschnabels, welche von der Gruppe
[muc]| postkolonial 6ffentlich kritisiert wurde, im Jahre 2011 vom Museum ausge-
tauscht wurde.

Im Zuge dieser divergierenden Diskurse auf unterschiedlichen Ebenen, so-
wohl staatlich als auch nicht-staatlich, versammelt die Agency des Tange das ge-
samte Netzwerk von Akteuren stetig und wird dadurch kontinuierlich gesteigert.
Expandierenden Kreisen gleich stellt der Tange oder Schiffschnabel durch Raum
und Zeit Beziehungen her und (re)etabliert Verbindungen, die bis vor die deutsche
Kolonialzeit zuriickreichen und mittlerweile zahlreiche Akteure von postkolonia-
len Vereinen uber Ministerien und Medien in Kamerun und Deutschland verbin-
den.

Fir einige Gesprichspartner in Kamerun ist ein lokales Museum der angemes-
sene Ort zur Bewahrung des Tange, fur andere wie Kum’a Ndumbe III. steht das
Bewahrten in seiner Familie als Instrument der Tradition im Vordergrund. Festzu-
halten bleibt, dass bei dieser Riickgabeforderung bis dato weder eine Losung ge-
funden noch ein direkter Kontakt zwischen Prinz Kum’a Ndumbe III. und dem
Voélkerkundemuseum Minchen hergestellt wurde. Ebenso unterstitzen weder der
Staat Kamerun noch Deutschland die Riickgabeforderungen. Die divergierenden
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transkulturellen Vorstellungen von Dingen und deren Bewahrung erweisen sich im
Aufeinandertreffen der Positionen Kum’a Ndumbes III. und des Volkerkundemu-
seums Minchen sowie des Staatsministeriums fiir Wissenschaft, Forschung und
Kunst bislang als unvereinbar. Ethnologische Forschung kann am konkreten Fall-
beispiel divergierende Dingvorstellungen und assoziierte Werte aufzeigen.
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Das volkerrechtliche Regime der
Kulturgiiterriickfithrung

Alper Tagdelen

1 Einleitung

Auch wenn sich die Urspriinge eine gewisse Zeit zuriickverfolgen lassen, so ist die
Rickfithrung von Kulturgiitern eines der verhiltnismiBig jingeren Regelungsma-
terien des Volkerrechts.

Die Plinderung des besiegten Feindes galt lange als Selbstverstindlichkeit. Sie
diente neben der Bezahlung der eigenen Truppen und der weiteren Erniedrigung
des Feindes auch der Aneignung dessen (spiritueller) Macht, von der angenommen
wurde, dass sie in gewissen Artefakten verkdrpert sei (Dagens 1995: 20-21). Legi-
timiert wurde das Beuterecht als Erwerbsgrund dadurch, dass feindliches Gut als
res nullins — herrenlose Sache — betrachtet wurde (Beckmann 2008: 18). Wegen der
Legitimitit der Aneignung war ein Recht auf Rickforderung automatisch ausge-
schlossen. Diese Ansicht wandelte sich nur langsam. Mit Beginn der Renaissance
kam der Gedanke auf, dass Kunstwerke als Ausdruck eines schépferischen Aktes
einzigartig, nicht austauschbar und unersetzbar seien (Stumpf 2003: 41). Restituti-
onsregelungen hielten konsequenterweise hiufiger Einzug in die Friedensvertrige
des 17. Jahrhunderts als frither,! wobei dies noch nicht als Ausdruck eines generell
anerkannten Verbots des Beuterechts im Vélkerrecht gewertet werden darf
(Stumpf 2003: 42).

I Entsprechende Regelungen finden sich etwa im Westfilischen Frieden von 1648 und dem Vertrag
von Nymwegen von 1678 zwischen Spanien und Frankreich.
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Ein einschneidendes Ereignis in der weiteren Entwicklung stellten die Napole-
onischen Kriege dar. Der durch Napoleon insbesondere zur Fillung des Lonvre
betriebene Kunstraub erreichte ein bis dahin unbekanntes Maf3 an Systematik.
Kunstwerke wurden nicht nur als Beute angeeignet, zum Teil mussten Kriegsgeg-
ner diese auch im Rahmen von Friedensvertrigen ,,freiwillig” abtreten. Auf dem
Wiener Kongress von 1815 einigten sich die alliierten Siegermichte ungeachtet der
formaljuristischen Grundlage der Aneignung durch Napoleon auf die Restitution
simtlicher Kulturgiiter (Baufeld 2005: 17-18). Damit wurde erstmals die Weg-
nahme von Kulturgiitern im Krieg durch die Staatengemeinschaft offiziell gedchtet
und sanktioniert.

Im folgenden Jahrhundert setzte sich — auch angesichts kulturgiiterschiitzen-
der Gesetzgebung auf nationaler Ebene (Stamatoudi 2011: 31) — allmdhlich auf
internationaler Ebene die Rechtsiiberzeugung durch, dass Kulturgliter einem gene-
rellen Plinderungsverbot unterligen (Stumpf 2003: 46). Damit vollzog sich eine
Abkehr vom Beuterecht. Das erste volkerrechtlich verbindliche Abkommen, dass
cine Absage vom Beuterecht darstellt und kulturgiiterschiitzende Regelungen ent-
hilt, ist das IV. Haager Abkommen betreffend die Gesetze und Gebriuche des
Landkriegs mit der Haager Landkriegsordnung (HLKO) von 1899 und 1907. Seit
der HLKO hat sich das vilkerrechtliche Kulturgliterregime, insbesondere auch das
Regelwerk beztglich der Riickfiihrung betrichtlich weiterentwickelt. Es existieren
mittlerweile volkerrechtliche Vertrdge, die ausschlieBlich der Regelung von Rick-
fihrungsfragen dienen.? Nichtsdestoweniger zeigt sich immer wieder, dass diese in
gewissen Bereichen unzureichend sind. Daher entstanden mit der Zeit dariiber
hinaus Institutionen und Soff Law — rechtlich unverbindliche Regeln, denen sich
die Akteure in rickfithrungsrelevanten Bereichen, wie Héindler und Museen, frei-
willig unterwerfen —, die die bestehenden verbindlichen Vorschriften erginzen und
deren als Schwachstellen erachtete Aspekte versuchen zu kompensieren. Diese
Instrumente wirken nicht nur direkt durch rechtliche Vorgaben und durch die Be-
reitstellung eines Forum fiir Verhandlungen fiir die Beteiligten, sie haben des Wei-
teren hdufig auch eine indirekte Wirkung, indem sie etwa ein 6ffentliches Bewusst-
sein flr die Problematik des illegalen Kulturgiitertransfers schaffen.

Hierbei darf aber nicht verkannt werden, dass die Entwicklung des volker-
rechtlichen Regimes der Kulturgiiterriickfihrung bei weitem noch nicht abge-
schlossen ist.

2 Das volkerrechtliche Vertragsrecht

Wihrend Friedensvertrige bereits frith Regelungen zur Restitution von erbeutetem
Kulturgut enthielten, findet sich die erste Norm in einem allgemeinen multilatera-
len volkerrechtlichen Vertrag, auf dessen Grundlage Staaten, aber auch Individuen

2 Siehe hierzu die entsprechenden vélkerrechtlichen Vertrige auf Seite 233.
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Kulturgiiter zurckverlangen konnen, in Art. 3 des IV. Haager Abkommens
(Stumpf 2003: 49). Demnach ist eine Kriegspartei, welche die Bestimmungen der
HLKO verletzt, gegebenenfalls zum Schadensersatz verpflichtet. Die Vorschrift ist
nicht explizit auf die Riickfihrung von Kulturgiitern gemunzt. Allerdings ist eine
Form des Schadensersatzes die Riickgabe der Sache, sofern dies noch méglich ist.
Demnach kdénnen Staaten, aber auch Individuen Kulturgiiter von einer Kriegspar-
tei zuriickfordern, falls diese sie unter Versto3 gegen eine Norm der HLKO in
Besitz genommen hat und weiterhin besitzt. Die HLKO enthilt sowohl Regelun-
gen, die spezifisch dem Schutz von Kulturglitern dienen, als auch solche zum
Schutz des Eigentums im Allgemeinen.3

Der Erste Weltkrieg hitte der Paradefall fiir die Prifung der Praxistauglichkeit
der HLKO sein kénnen. Aufgrund der Allbeteiligungsklausel in Art. 2 der HLKO,
die vorschreibt, dass die Bestimmungen des Abkommens zwischen den Vertrags-
parteien nur zur Anwendung kommen, falls alle Kriegsparteien gleichzeitig auch
Vertragsparteien der Konvention sind, fand sie aber keine Anwendung (Baufeld
2005: 21). Allerdings hatte sich die Rechtsiiberzeugung beziiglich des Plunde-
rungsverbots bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs so weit verfestigt, dass es
im Laufe des Krieges zu keiner systematischen Plinderung von Kulturgut kam.4
Ein Problem entstand allerdings durch die mit der Fortentwicklung des Kriegsge-
rits einhergehenden Zerstérungen von Kulturgut (Stumpf 2003: 53).

Auch die Friedensvertrige im Anschluss an den Ersten Weltkrieg wiesen, der
generellen Entwicklung folgend, Bestimmungen zur Restitution von Kulturgut auf.
So enthielt der Versailler Vertrag etwa neben der allgemeinen Restitutionsregelung
in Art. 238 ecine besondere Bestimmung mit Blick auf Kulturgiiter. Gemil Art.
245 des Versailler Vertrags musste Deutschland alle Trophden, Archive, geschicht-
lichen Andenken und Kunstwerke zuriickgeben, die es im Ersten Weltkrieg aus
Frankreich weggefithrt hatte. Interessanterweise erstreckte sich die Restitutions-

3 Besonders trelevant sind hier

Art. 28: ,,Es ist untersagt, Stidte oder Ansiedlungen [...] der Pliinderung preiszugeben®;
Art. 46: ,,Das Privateigentum darf nicht eingezogen werden®;

Art. 47: ,,Die Plinderung ist ausdriicklich untersagt® und

Art. 56: ,,Das Eigentum [...] der dem Gottesdienste [und] der Kunst [...] gewidmeten Anstalten,
auch wenn diese dem Staate gehéren, ist als Privateigentum zu behandeln.

Jede Beschlagnahme |[...] von derartigen Anlagen, von geschichtlichen Denkmilern oder von Wer-
ken der Kunst [...] ist untersagt und soll geahndet werden.*

4 Fine nennenswerte Ausnahme hiervon stellte die Zerstérung der Bibliothek der belgischen Stadt
Lowen durch deutsche Truppen dar, fiir die Deutschland in Art. 247 des Versailler Vertrags dazu
verpflichtet wurde, an die Hochschule zu Léwen binnen drei Monaten Handschriften, Wiegendru-
cke, gedruckte Biicher, Karten und Sammlungsgegenstinde zu liefern, die der Zahl und dem Werte
nach den Gegenstinden entsprechen, die bei dem von Deutschland verursachten Brande vernichtet
worden sind. Zudem musste Deutschland die Fliigel des Triptychons ,,Die Anbetung des Lammes*
der Briidder van Eyck sowie die Fliigel des Triptychons von Dierk Bouts, ,,Das Abendmahl®, an Bel-
gien iibereignen.
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pflicht auch auf solche Gegenstinde, die bereits im deutsch-franzdsischen Krieg
von 1870/71 verbracht wurden.

In der Zwischenkriegszeit schritt die Entwicklung bereits so weit voran, dass
nunmehr die Frage nach einem spezifisch Rickfiihrungsfragen gewidmeten vol-
kerrechtlichen Vertrag aufkam. Der Volkerbund beauftrage auf seiner Vollver-
sammlung von 1932 das Internationale Museumsbtiro (Office International des Musées)
damit, einen entsprechenden Vertragsentwurf zu erarbeiten, welcher die Rickfiih-
rung von gestohlenen und abhanden gekommenen Kulturgiitern regeln sollte
(Rascher 2000: 50). Das Biro legte darauthin zwischen 1933 und 1939 drei ent-
sprechende Entwiirfe vor. Der Ausbruch des Zweiten Weltkrieges brachte die Ar-
beiten allerdings zum Erliegen (O’Keefe 2007: 4).

Die Zerstérungen und Plinderungen wihrend, aber auch im direkten An-
schluss an den Zweiten Weltkrieg (Stumpf 2003: 56) verdeutlichten der Staaten-
gemeinschaft, dass die Verabschiedung eines umfassenden volkerrechtlichen Re-
gelwerks zum Schutz, aber auch zur Restitution vor Kulturgut erforderlich war.
Daher wurde nicht nur das Plinderungsverbot in Art. 33 Abs. 2 des IV. Genfer
Abkommens tber den Schutz von Zivilpersonen in Kriegszeiten von 1949 und
damit erstmalig in einem global geltenden vélkerrechtlichen Vertrag erneuert,’
sondern die Staatengemeinschaft verabschiedete 1954 auch unter Regie der
UNESCO die Haager Konvention zum Schutz von Kulturgut bei bewaffneten
Konflikten, welche bis heute von 126 StaatenS ratifiziert worden ist, sowie deren
erstes Protokoll.

Die Haager Konvention von 1954 kann zu Recht als Meilenstein in der Ent-
wicklung des Kulturgliterschutzes betrachtet werden. Sie ist der erste globale v4l-
kerrechtliche Vertrag, der explizit dem Schutz von Kulturgiitern gewidmet ist. Zu-
dem definiert sie erstmals den Begriff des ,,Kulturguts (Odendahl 2005: 118).
Demnach ist Kulturgut jedes bewegliche Gut, das fiir das kulturelle Erbe aller
Vélker von gro3er Bedeutung ist, sowie dessen Reproduktionen (Art. 1 (a)).”

Ferner gibt das Abkommen den kulturellen Nationalismus auf. In seiner Pri-
ambel fithrt es explizit aus, ,,dass jede Schidigung von Kulturgut, gleichgtltig wel-

51977 wurde das IV. Genfer Abkommen von 1949 um zwei Zusatzprotokolle erginzt. Diese enthal-
ten fiir internationale (Art. 53 des Zusatzprotokolls I) und nicht internationale (Art. 16 des Zusatz-
protokolls II) bewaffnete Konflikte das Verbot, feindselige Handlungen gegen geschichtliche Denk-
miler, Kunstwerke oder Kultstitten zu begehen, die zum kulturellen oder geistigen Erbe der Vélker
gehoren, und sie zur Unterstiitzung des militirischen Einsatzes zu verwenden. Im Falle internationa-
ler bewaffneter Konflikte diirfen solche Objekte zudem nicht zum Gegenstand von Repressalien
gemacht werden (Art. 53 des Zusatzprotokolls I).

6 Vgl. http:/ /www.unesco.org/eri/la/convention.asp?KO=13637&language=E (Zugriff am
24.02.2015).

7 Art. 1 (a) zdhlt hier beispielhaft auf: ,Bau-, Kunst- oder geschichtliche Denkmaler religiéser oder
weltlicher Art, archdologische Stitten, Gebdudegruppen, die als Ganzes von historischem oder kiinst-
lerischem Interesse sind, Kunstwerke, Manuskripte, Biicher und andere Gegenstinde von kiinstleri-
schem, historischem oder archiologischem Interesse sowie wissenschaftliche Sammlungen und be-
deutende Sammlungen von Biichern [und] Archivalien.*
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chem Volke es gehért, eine Schidigung des kulturellen Erbes der ganzen Mensch-
heit bedeutet, weil jedes Volk seinen Beitrag zur Kultur der Welt leistet. Damit
geben die Vertragsstaaten den Standpunkt auf, dass Kulturgut alleine einem spezi-
fischen Staat zuzuordnen ist.

Es ist jedoch zu beachten, dass die Haager Konvention von 1954 primir auf
den Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten abzielt. Dementsprechend
sieht sie fir Vertragsparteien die Verpflichtung vor, das auf ihrem eigenen oder auf
dem Hoheitsgebiet anderer Vertragsparteien befindliche Kulturgut zu respektieren.
Sie mussen es ferner unterlassen, dieses Gut, die zu seinem Schutz bestimmten
Einrichtungen und die unmittelbare Umgebung fiir Zwecke zu benutzen, die es im
Falle bewaffneter Konflikte der Vernichtung oder Beschidigung aussetzen kénn-
ten. Zudem nehmen sie von allen gegen dieses Gut gerichteten feindseligen Hand-
lungen Abstand (Art. 4 Abs. 1). Von diesen Pflichten sind sie jedoch entbunden,
wenn die militdrische Notwendigkeit dies zwingend erfordert (Art. 4 Abs. 2).8

Fragen der Wegnahme und der Riickfiihrung, mit Ausnahme des allgemeinen
Plinderungsverbots in Art. 4 Abs. 3, klammert die Konvention allerdings aus.
Hiermit sollte eine generelle Akzeptanz der Konvention und der Beitritt einer
moglichst groflen Zahl an Staaten, denen Riickfihrungsregelungen zu weit fithr-
ten, sichergestellt werden (Stumpf 2003: 61). Es ist dann das (erste) Protokoll zur
Haager Konvention, das sich mit der Wegnahme- und Rickfithrungsproblematik
auseinandersetzt und als erstes globales volkerrechtliches Abkommen eine spezi-
fisch zur Ruckforderung von Kulturgiitern bestimmte Rechtsgrundlage bereitstellt.
Das Protokoll verpflichtet jede Vertragspartei, die Ausfuhr von Kulturgut aus dem
von ihr wihrend eines bewaffneten Konflikts besetzten Gebiet zu verhindern (Art.
1). Ferner muss jede Vertragspartei bei Beendigung der Feindseligkeiten auf ihrem
Gebiet befindliches Kulturgut den zustindigen Behorden des frither besetzten
Gebiets zuriickgeben, sofern dieses Gut unter Verletzung des eben erwihnten
Grundsatzes ausgefiihrt wurde. Es darf in keinem Fall fir Reparationszwecke zu-
rickgehalten werden (Art. 3).

Nachdem eine kulturgutspezifische Rechtsgrundlage fiir die Rickforderung
von zu Kriegszeiten verbrachtem Kulturgut geschaffen worden war, konnte eine
entsprechende Rechtsgrundlage fiir Friedenszeiten nicht linger aufgehalten wer-
den. Ende der 1960er Jahre riefen Mexiko und Peru, zwei von der illegalen Aus-
fuhr ihrer Kulturgiiter stark betroffene Staaten, die UNESCO dazu auf, eine Kon-
vention zum Schutz von Kulturgilitern vor Abfluss in Friedenszeiten und zur Re-
gelung entsprechender Ruckfihrungsfragen zu erarbeiten (Thorn 2005: 58). Als
Resultat wurde 1970 das UNESCO-Ubeteinkommen iiber MaBnahmen zum Ver-
bot und zur Verhiitung der unzulissigen Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von
Kulturgut verabschiedet. Dieses findet Anwendung auf jedes von einem Mitglieds-

8 Das 1999 verabschiedete zweite Protokoll zur Haager Konvention von 1954 fiihrt eine neue, dritte
Schutzkategorie von Kulturgut ein, welches von héchster Bedeutung fiir die Menschheit ist und un-
ter keinen Umstidnden militirisch genutzt werden darf (Art. 1014 des Protokolls 1I).
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staat aus religidsen oder weltlichen Griinden als fiir Archdologie, Vorgeschichte,
Geschichte, Literatur, Kunst oder Wissenschaft besonders wichtig bezeichnete
Gut, das einer der in seinem Artikel 1 aufgelisteten Kategorien angehort (Art. 1).°

Wihrend aber mit Blick auf die Restitution von in Kriegszeiten verbrachtem
Kulturgut noch eine relativ homogene Interessenlage vorherrschte, sah dies fiir in
Friedenszeiten verbrachtes Kulturgut anders aus. Schnell bildeten sich zwei Lager,
die sich bis heute weiterhin gegeniiberstehen. Einerseits sind dies die sogenannten
Herkunftslinder, meist Staaten des Globalen Siidens, deren Kulturgut aufgrund
von Raubgrabungen, Diebstahl sowie illegalen Ausfuhren in Gefahr ist und die
sich deshalb fiir einen umfinglichen Schutz sowie eine umfassende Riickgabe-
pflicht aussprechen, andererseits die sogenannten Marktstaaten, meist Staaten des
Globalen Nordens, in denen sich die Abnehmer, insbesondere Sammler und Mu-
seen, befinden (von Schotlemer 1992: 428—437). Letztere sprechen sich folgerich-
tig fiir einen umfassenden Schutz des freien Handels aus.

Dementsprechend prisentiert sich die bis heute von 127 Staaten!? ratifizierte
UNESCO-Konvention von 1970 als ein Kompromiss zwischen den Interessen
beider Lager. Das Abkommen enthilt zwar fiir jeden Vertragsstaat die Pflicht, auf
Ersuchen des Ursprungsstaats geeignete Maflnahmen zur Wiedererlangung und
Rickgabe von Kulturgut zu ergreifen. Allerdings ist diese Pflicht in mehrfacher
Weise eingeschrinkt. Zunichst betrifft sie nur Kulturgiiter, die aus einem Museum
oder einem religidsen oder weltlichen Sffentlichen Baudenkmal in einem anderen
Vertragsstaat gestohlen wurden. Ferner muss der ersuchende Staat einem gutgliu-
bigen Erwerber oder einer Person mit einem giiltigen Rechtsanspruch an dem Gut
eine angemessene Entschidigung zahlen.!! Dartiber hinaus trifft den ersuchenden
Staat eine Nachweispflicht beziiglich seines Anspruchs und er muss alle Kosten im
Zusammenhang mit der Rickgabe und Zustellung des Kulturguts tragen (Art. 7
(b) (i).

Die Konvention stellt jedoch nicht nur eine Rechtsgrundlage fiir Rickfithrun-
gen bereit. Vielmehr enthilt sie eine Vielzahl an Regeln, die die Rahmenbedingun-
gen im Kampf gegen den illegalen Transfer von Kulturglitern verbessern und die
Rickfithrung férdern sollen. So werden Staaten dazu verpflichtet, nationale
Dienststellen einzurichten, um den Schutz ihres Kulturguts sicherzustellen, und sie
mit qualifiziertem und zahlenmiBig ausreichendem Personal auszustatten (Art.
5).12 Sie miissen zudem ein geeignetes straftbewihrtes System an Ausfuhrbescheini-
gungen einfithren und das entsprechende System anderer Staaten respektieren und

9 Interessanterweise verwendet die UNESCO-Konvention von 1970 eine andere Kulturgutdefinition
als die Haager Konvention von 1954.

10 http:/ /www.unesco.org/eti/la/convention.asp?KO=13039&language=E (Zugtiff am 24.02.2015).
11 Diese Verpflichtung findet sich bereits in Art. 4 des (ersten) Protokolls zur Haager Konvention
von 1954,

12 Fir die konkreten Aufgaben der Dienststelle siche Art. 5 der UNESCO-Konvention von 1970.
Siehe zudem Art. 14 derselben.
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durch Sanktionen schiitzen (Art. 6, 7 (b) (i) und 8). Ferner miissen sie die erforder-
lichen MaBnahmen ergreifen, um, im Einklang mit ihrer nationalen Rechtsord-
nung, Museen und dhnliche Einrichtungen in ihrem Hoheitsgebiet am Erwerb von
Kulturgut zu hindern, das aus einem anderen Vertragsstaat stammt und nach In-
krafttreten des Ubereinkommens fiir die betreffenden Staaten widerrechtlich aus-
gefithrt worden ist (Art. 7 (a)). Dartiber hinaus miissen sie mit allen geeigneten
Mitteln Ubereignungen von Kulturgut verhindern, durch die eine unzulissige Ein-
fuhr oder Ausfuhr desselben begiinstigt werden kénnte (Art. 13 (a)). Ferner ver-
langt das Abkommen von den Staaten, durch Erziehung, Information und auf-
merksame Beobachtung den Verkehr mit Kulturgut, das aus einem Vertragsstaat
widerrechtlich entfernt worden ist, einzuschrinken (Art. 10 (a) 1. Alt.). Des Weite-
ren hinaus enthilt die Konvention mit den Art. 9 und 15 Vorschriften zur Forde-
rung der internationalen Zusammenarbeit.

Nichtsdestoweniger steht die Konvention in der Kritik. Neben den Ein-
schrinkungen der Rechtsgrundlage fiir Rickforderungen wird insbesondere ihre
fehlende Rickwirkung kritisiert (O’Keefe 2007: 27). Das Abkommen ist nicht an-
wendbar auf Fille, die sich vor seinem Inkrafttreten abspielten — wie etwa Fille aus
dem kolonialen Kontext.13

Da das UNESCO-Abkommen von 1970 ferner einen rein offentlich-
rechtlichen Charakter aufweist, also nur das Verhiltnis von Staaten untereinander
regelt, zeigte sich schnell das Bediirfnis nach einem Vertrag mit privatrechtlichem
Charakter. Mit der Erarbeitung dieses Abkommens hat die UNESCO die
UNIDROIT (Institut international pour 'unification du droit;International Institute for the
Unification of Private Law) beauftragt (UNIDROIT 1986 Study LXX — Doc. 1)!4
Die UNIDROIT verabschiedete 1995 die bis heute von nur 36 Staaten!® ratifizier-
te UNIDROIT-Konvention iiber gestohlene oder rechtswidrig ausgefiihrte Kul-
turgiiter, welche das 1970er UNESCO-Abkommen um privatrechtliche Aspekte
erginzt. Die UNIDROIT-Konvention findet Anwendung auf jedes Gut, das aus
religiésen oder weltlichen Griunden fiir Archiologie, Vorgeschichte, Geschichte,
Literatur, Kunst oder Wissenschaft wichtig ist und das einer der im Annex aufge-
listeten Kategorien angehort (Art. 2).16

Neben einer allgemeinen und unbedingten Riickgabepflicht fiir gestohlene
Kulturgtiter (Art. 3 Abs. 1) enthilt es Rickfithrungsregelungen fiir rechtswidrig
ausgefiihrtes Kulturgut (Art. 5-7). Eine wichtige Errungenschaft der Konvention

13 Art. 15 der 1970er UNESCO-Konvention stellt aber ausdriicklich klar, dass das Abkommen die
Vertragsparteien nicht daran hindert, Regelungen fiir entsprechende Fille.

14 Zugriff uber http://www.unidroit.org/english/documents/1986/study70/s-70-01-e.pdf (Zugriff
am 24.02.2015).

15 http:/ /www.unidroit.org/status-cp (Zugtiff am 24.02.2015).

16 Die Definition ist damit im Grunde nahezu wortgleich mit derjenigen der 1970er UNESCO-
Konvention; selbst die im Annex aufgelisteten Kategorien sind identisch. Ein bedeutender Unter-
schied ist aber, dass die UNIDROIT-Konvention von 1995 nicht verlangt, dass das Gut durch einen
Staat ,,besonders bezeichnet sein muss.
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ist die Definition der Gutgldubigkeit (Art. 4 Abs. 4). Denn lediglich der gutgliubige
Inhaber eines Kulturguts ist, nicht nur nach der UNIDROIT-Konvention von
1995, sondern auch nach der UNESCO-Konvention von 1970, fiir den Fall, dass
er sich mit einem Riickforderungsanspruch hinsichtlich des Kulturgutes konfron-
tiert sieht, zur Forderung einer Entschidigung berechtigt. Daneben zielt das Ab-
kommen auf die Harmonisierung nationaler Regelungen zur Verjihrung (Art. 3
Abs. 3 — 8 und Art. 5 Abs. 5), zur Entschidigung (Art. 4 und 6) und zur Gerichts-
barkeit (Art. 8 Abs. 1 und 2) ab. Kiritisiert wird bei dieser Konvention ebenfalls,
dass auch sie keine Rickwirkung entfaltet (Rascher 2000: 74).

Damit zeichnet sich im vélkerrechtlichen Regime eine klare Entwicklung ab.
Wihrend das Regelungswerk seinen Ursprung im Kriegsrecht hatte und die Resti-
tution anfangs nur auf allgemeine Wiedergutmachungsregeln gestiitzt werden
konnte, die eingriffen, wenn eine Kriegspartei bestimmte (Schutz-)Pflichten ver-
letzte, wurden nach und nach in das Kriegsrecht vereinzelt spezifisch kulturgiiter-
schiitzende Vorschriften aufgenommen, deren Vetletzung diese allgemeine Wie-
dergutmachungspflicht ausldste. Spiter entstanden dann ganze Vertrige, die dem
Schutz von Kulturgiitern dienen und nunmehr spezifische Rechtsgrundlagen fiir
die Rickfiihrung von Kulturglitern enthalten. In einem weiteren Schritt wurde die-
ses System auf in Friedenszeiten illegal verbrachte Kulturgliter ausgeweitet. Folg-
lich stehen heute Staaten, die ihre Kulturgiiter zuriickverlangen wollen, angemes-
sene Instrumentarien zu diesem Zweck zur Verfiigung, die allerdings (noch) gewis-
se Defizite aufweisen.

3 UNESCOs Intergouvernementales Komitee zur Forderung
der Riickfithrung von Kulturgut in seine Herkunftslinder
beziehungsweise seiner Restitution im Falle rechtswidriger
Inbesitznahme

Viele ehemalige Kolonien hatten bei der Aushandlung der UNESCO-Konvention
von 1970 gehofft, damit ein Instrument zu schaffen, mit dem sie nicht nur in Zu-
kunft illegal ausgefithrtes Kulturgut zuriickerlangen kénnen, sondern auch rick-
wirkend zur Kolonialzeit verbrachtes. Da diese sich allerdings in den Vertragsver-
handlungen nicht durchsetzen konnten, wurde das Abkommen ohne Riickwirkung
geschlossen (O’Keefe 2007: 9). Damit blieb die Problematik der zur Kolonialzeit
verbrachten Kulturgiiter ungeldst und weiterhin ein wichtiges Anliegen fiir diese
Staaten.!”

17 Die UNESCO befasste sich daher auch in den Jahren unmittelbar nach der Verabschiedung der
UNESCO-Konvention von 1970 mit der Problematik. 1973 verabschiedete sie etwa die Resolution
zur Restitution von Kunstwerken in Staaten Opfer von Enteignung, in der die Generalversammlung
ausfiihrt, dass den (ehemaligen) Kolonialmichten eine besondere Verantwortung in diesem Bereich
zukommt und dass die Restitution dariiber hinaus die internationale Zusammenarbeit stirken wiirde
sowie eine Form gerechter Entschidigung fiir verursachten Schaden sei. Bereits ein Jahr spiter nahm
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Um diesen als Schwiche der 1970er UNESCO-Konvention empfundenen
Punkt zumindest etwas zu kompensieren und den entsprechenden Staaten entge-
genzukommen, wurde 1978 im Rahmen der UNESCO das Intergouvernementale
Komitee zur Férderung der Rickfithrung von Kulturgut in seine Herkunftslinder
beziehungsweise seiner Restitution im Falle rechtswidriger Inbesitznahme (Inter-
governmental Committee for Promoting the Return of Cultural Property to its Countries of Ori-
gin or its Restitution in case of Lllicit Appropriation, ICPRCP) gegrindet (UNESCO Res
20 C/4/7.6/5)18, welches zwat ein Otrgan der UNESCO ist, aber weder institutio-
nell, noch personell oder anderweitig mit der UNESCO-Konvention von 1970
verkniipft ist.!? Es traf sich 1980 zum ersten Mal und nahm seine Arbeit auf.20

Neben der Lenkung der Planung und Umsetzung der UNESCO Programme
zur Rickfihrung von Kulturgut, der Ausbildung des nétigen wissenschaftlichen
und technischen Personals sowie der Schaffung eines 6ffentlichen Bewusstseins in
diesem Bereich zidhlt allerdings auch die Férderung des kulturellen Austauschs zu
den Aufgabenbereichen des Komitees. Zentrale Aufgabe des ICPRCP ist und
bleibt jedoch die Suche nach Wegen und Mitteln zur Férderung von bilateralen
Verhandlungen zur Restitution und Rickfithrung von Kulturgut in die Herkunfts-
linder (Art. 4).2! Hierbei befasst es sich mit konkreten Fillen, die vom Anwen-
dungsbereich der bestehenden vélkerrechtlichen Vertrige nicht erfasst werden
(Stamatoudi 2011: 58). Dazu zihlen insbesondere, aber nicht abschlieBend Fille,
die sich zur Kolonialzeit und damit vor Inkrafttreten der entsprechenden Konven-
tionen zugetragen haben.

Kulturgiiter werden im Rahmen des Komitees definiert als historische und
ethnographische Objekte und Dokumente, einschlieSlich Manuskripte, Arbeiten
plastischer und dekorativer Kunst, paldontologische und archiologische Objekte
sowie zoologische, botanische und mineralogische Proben (Art. 3 Abs. 1). Interes-
santerweise richtet sich diese Kulturgutdefinition nicht nach derjenigen der 1970er
Konvention,22 obwohl beide Definitionen im Rahmen der UNESCO entstanden
sind. Die Definition des Komitees ist wesentlich weiter, da sie alle historischen

die Generalversammlung eine Resolution zum Beitrag UNESCOs zur Riickfithrungvon Kulturgut
an Staaten, die Opfer von De-facto-Enteignung geworden sind, an.

18 http:/ /unesdoc.unesco.org/images/0011/001140/114032E.pdf (Zugtiff am 24.02.2015).

19 http:/ /www.unesco.org/new/en/culture/ themes/ restitution-of-cultural-
property/intergovernmental-committee/historical-background/ (Zugtiff am 24.02.2015).

20 Vgl. http://portal.unesco.org/culture/en/ev.php-URL_ID=36205&URL_DO=DO_TOPIC&
URL_SECTION=201.html (Zugriff am 24.02.2015).

21 Art. 4 des Komiteestatuts enthilt eine vollstindige Liste der Aufgaben des Komitees. Demnach
gehoren hierzu ferner die Férderung der generellen multi- beziehungsweise bilateralen Kooperation
im Bereich der Riickfithrung von Kulturgut, die Unterstiitzung der nétigen Forschungen und Studien
zur Erarbeitung eines kohirenten Programms zur Schaffung von reprisentativen Sammlungen in
Lindern, deren Kulturerbe verloren ist, sowie die Unterstiitzung der Griindung beziehungsweise
Stirkung von Museen und anderer Institutionen zur Bewahrung von Kulturgut.

22 Vgl. Seite 233.
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und ethnographischen Objekte und Dokumente umfasst und die angefiigte Liste
nur beispielhafter Natur ist. Diese Weite der Definition kann damit erklirt werden,
dass Riickfiihrungsgesuche im Kontext des ICPRCP auf Kulturgliter beschrinkt
sind, die fir den ersuchenden Staat eine fundamentale Bedeutung mit Blick auf
spirituelle Werte und Kulturerbe haben sowie als Folge einer kolonialen bezie-
hungsweise fremden Besatzung oder illegaler Inbesitznahme verloren wurden (Art.
3 Abs. 2). Zudem relativiert sich die weite Definition durch die Tatsache, dass das
Komitee, anders als etwa Gerichte, keine rechtsverbindlichen Urteile etldsst (von
Schotlemer 2007: 101), sondern vielmehr eine beratende Rolle spielt, indem es den
beteiligten Staaten und nur diesen, nicht aber Individuen, die ein Rickgabegesuch
vorbringen, eine neutrale Plattform fiir Diskussionen und Verhandlungen bietet.

Um dieser Rolle als vermittelnder Instanz besser gerecht werden zu kdnnen,
hat das Komitee 2010 Regeln zu Mediation und Schlichtung verabschiedet
(UNESCO Doc CLT-2010/CONF.203/COM.16/5: 4)2. In diesem Zusammen-
hang wird zum Beispiel klargestellt, dass Staaten als Reprisentanten von privaten
oder 6ffentlichen Institutionen agieren kénnen (Art. 4 Abs. 2). Trotzdem bleibt es
dabei, dass die alternativen Streitschlichtungsmechanismen auf einer freiwilligen
Teilnahme der beteiligten Staaten beruhen und in jedem Fall eine einvernehmliche
Lésung herbeifithren sollen (Art. 2 Abs. 1 und 3). Auch ist das Ergebnis nicht
rechtsverbindlich (Merrills 2005: 64).

Um Angebote und Anfragen beziiglich der Rickfiihrung von Kulturgut zu
Uberprifen, trifft sich das aus 22 von der UNESCO-Generalversammlung fiir je-
weils vier Jahre gewihlten Mitgliedsstaaten?* bestehende Komitee grundsitzlich im
UNESCO-Hauptquartier?s in regelmiBigen Abstinden von einem bis zu zwei Jah-
ren (Art. 2 Abs. 1 und 2 sowie Art. 5 Abs. 1). Auf Gesuch von zehn Mitgliedern
kann eine auBerordentliche Sitzung einberufen werden (Regel 2.4). Die genauen
technischen Regelungen des Ablaufs der Sitzungen und des einzuhaltenden Ver-
fahrens finden sich in der Geschiftsordnung des Komitees, die es sich selbst ge-
geben hat.26

Ferner arbeitet das Komitee eng zusammen mit UNESCO-Mitgliedsstaaten,
die nicht im Komitee vertreten sind, sowie Vertretern anderer internationaler Ot-

23 http:/ /unesdoc.unesco.org/images/0018/001896/189639E.pdf (Zugtiff am 24.02.2015).

24 Bei der Wahl ist eine gerechte geographische Verteilung genauso zu beriicksichtigen wie eine an-
gemessene Rotation und ein reprisentativer Charakter der Staaten mit Bezug auf den Beitrag, den sie
zur Riickfithrung beziehungsweise Restitution von Kulturgiitern in ihre Herkunftsstaaten leisten
koénnen (Art. 2 Abs. 1 des Komiteestatuts).

25 Es kann sich aber auch an einem anderen Ort treffen, falls die Mehrheit der Mitglieder dies be-
schliet (Regel 2.3 der Geschiftsordnung).

26 Demnach hat etwa jedes Mitgliedsland eine Stimme. Fir den Fall allerdings, dass es Antragssteller
oder Antragsgegner einer Riickfithrungsanfrage ist, entfillt sein Stimmrecht. Dies wird aber dahinge-
hend kompensiert, dass, obwohl grundsitzlich Entscheidungen mit einfacher Mehrheit getroffen
werden konnen, in Fillen beziglich der Rickforderung von Kulturgut eine Einstimmigkeit ange-
strebt werden soll (Art. 5 Abs. 2 des Komiteestatuts; Regeln 8.2, 8.3 und 8.4 der Geschiftsordnung).
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ganisationen, wie INTERPOL, und von Nichtregierungsorganisationen, zum Bei-
spiel des Internationalen Museumsrats (International Council of Musenms, ICOM),
aber auch nationaler Behorden, etwa der italienischen Carabinieri2’

Das ICPRCP wird bei seiner Arbeit durch das von ihm selbst gewihlte Bureau
sowie das vom UNESCO-Generaldirektor bereitgestellte Sekretariat (Art. 7 und
10) unterstiitzt. Dariiber hinaus kann das Komitee auch ad hoc Unterkomitees
sowie Arbeitsgruppen zur Untersuchung spezifischer Probleme, die in seinen Auf-
gabenbereich fallen, und zur Ausarbeitung von Ldsungsvorschligen einsetzen
(Art. 6 Abs. 1 und Regel 10.3).

Durch seine Arbeit hat das Komitee bis heute die Riickfithrung von Kulturgut
in sechs Fillen erfolgreich geférdert. Dazu zihlt die Riickfihrung von etwa 12000
prikolumbianischen Objekten an Ecuador durch Italien im Jahre 1983 genauso
wie der gegenseitige Austausch reprisentativer Sandsteintafeln aus Tyche zwischen
den USA und Jordanien. Bei den anderen vier Fillen handelt es sich um die Riick-
fihrung von 7000 Keilschrifttafeln aus der DDR in die Ttirkei, welche 1987 er-
folgte, die 1988 erfolgte Riickgabe der Phra-Narai-Balken von den USA an Thai-
land, die Zuriickgabe einer Maske durch die Schweiz an Tansania im Jahr 2010
sowie die Rickfiihrung der Bogazkdy-Sphinxen aus Deutschland in die Turkei
2011.28 Momentan sind noch zwei weitere Verfahren vor dem Komitee anhingig
(ICPRCP/12/18.COM/3: 129, ICPRCP/14/19.COM/3: 230), Zum einen handelt
sich hierbei um einen bereits seit 1985 anhingigen Streit zwischen Iran und Belgi-
en, bei dem es um archiologische Objekte aus der Nekropole von Khurvin geht.
Hier wartet das ICPRCP noch das innerstaatliche Gerichtsverfahren ab. Zum an-
deren handelt es sich um den wahrscheinlich bekanntesten Fall, mit dem sich das
Komitee auseinandersetzen muss — die E/gin Marbles. Bei diesen handelt es sich um
Skulpturen und Fragmente, die von der Akropolis von Athen entfernt und spiter
von Lord Elgin an das British Museum verduBlert wurden. Trotz der 30 Jahre, die
der sich zwischen Griechenland und GroBbritannien abspielende Fall bereits an-
hingig ist, konnte er noch nicht gel6st werden.

Das Komitee war allerdings nicht nur im Bereich der Unterstlitzung von
Rickfithrungsgesuchen aktiv. Zu seinen bisherigen Tatigkeiten gehérten auch die
Unterstiitzung und Férderung von “Object ID”, einem internationalen Dokumen-
tationsstandard zur Identifizierung von Kulturgut, das Ermittlungsbehérden beim
Kampf gegen den illegalen Handel mit Kulturgiitern unterstiitzen soll.3! Ferner hat

27 http:/ /www.unesco.otg/new/en/ culture/ themes/illicit-traffic-of-cultural-property/ partnerships/
(Zugritf am 24.02.2015).

28 http:/ /www.unesco.otg/new/en/culture/themes/testitution-of-cultural-property/ committes-
successful-restitutions/ (Zugtiff am 24.02.2015).

2 http:/ /unesdoc.unesco.org/images/0021/002164/216453¢.pdf (Zugriff am 24.02.2015).

30 http:/ /www.unesco.otg/new/en/culture/ themes/testitution-of-cultural-property/ sessions/ 19th-
session-2014/ (Zugriff am 24.02.2015).

31 http://archives.icom.museum/object-id/about.html (Zugtiff am 24.02.2015).
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es einen Fonds ins Leben gerufen, der Projekte mit Blick auf Riickfihrung von
Kulturgut bezichungsweise der Verhinderung ihrer illegalen Ausfuhr férdern soll.32

Eine der zentralen Errungenschaften des Komitees ist aber sicherlich der
UNESCO-Ethikkodex fur Handler.33 Aktuell erarbeitet das Komitee zudem Mus-
tervorschriften hinsichtlich des Staatseigentums an unentdecktem Kulturgut — et-
wa an Objekten, die noch nicht ausgegraben wurden.

Auch mit Blick auf das Komitee zeichnet sich eine bestimmte Tendenz ab.
War dieses zunichst cher als politisches Instrument zur Férderung von Verhand-
lungen ausgelegt, so hat es sich doch iiber diese Rolle hinaus entwickelt. Mit der
Erarbeitung eines Ethikkodexes sowie der Annahme der Regeln zu Mediation und
Schlichtung trigt es zur Verrechtlichung der Sachmaterie und des Verhiltnisses
der Beteiligten bei.

4 Ethikkodizes

Das volkerrechtliche Regime der Kulturgiiterriickfithrung weist neben vélkerrecht-
lichen Vertrigen und Institutionen eine weitere Facette auf — das sogenannte “Soft
Law”. Hierbei handelt es sich um Regulierungen, die sich vor allem in zwei Aspek-
ten vom Vertragswerk unterscheiden. Zum einen sind sie nicht rechtsverbindlich
(Graf Vitzthum 2013: 58); die Verpflichtungen, die sie begriinden, kénnen vor Ge-
richt nicht direkt eingeklagt werden. Dies bedeutet jedoch nicht, dass Soft Law
keinerlei rechtliche Relevanz hat. Neben einem Ansehensverlust, der mit seinem
Bruch einhergeht, beziehungsweise einem Rechtfertigungsdruck bei Zuwiderhand-
lungen kann Soft Law von Gerichten herangezogen werden, um die Existenz einer
bestimmten Rechtsiiberzeugung beziechungsweise eines ordre public festzustellen
(Graf Vitzthum 2013: 58; Weidner 2001: 284). Dies ist von Bedeutung fiir die Aus-
legung von verbindlichen Vertragsverpflichtungen, aber auch von rechtsverbindli-
chem Vélkergewohnheitsrecht.?> Dartiber hinaus wirkt Soft Law hdufig als Kataly-
sator fiir die Entstehung von rechtlich verbindlichen Vorschriften.

Der andere Aspekt, in dem sich Soft Law vom Vélkervertragsrecht unter-
scheidet, ist sein Adressat. Wihrend sich vélkerrechtliche Vertrdge in erster Linie
an Staaten richten, die diese umsetzen mussen, damit die darin enthaltenen Ver-
pflichtungen auch fiir Individuen in ihrem Staatsgebiet verpflichtend werden, rich-

32 http:/ /www.unesco.otg/new/en/culture/ themes/ testitution-of-cultural-property/ fund-of-the-
committee/ (Zugtiff am 24.02.2015).

33 Siehe Seite 243.

34 http:/ /www.unesco.otg/new/en/ culture/ themes/illicit-trafficking-of-cultural-property/legal-and-
practical-instruments/ (Zugtiff am 24.02.2015).

35 Volkergewohnheitsrecht setzt das Vorliegen zweier Elemente voraus; einer (wiederkehrenden)
Ubung, sprich Staatenpraxis (objektives Element) sowie der Uberzeugung der Staatengemeinschaft,
rechtlich an diese Ubung gebunden zu sein (subjektives Element).



Das vélkerrechtliche Regime der Kulturgtiterriickfithrung 237

tet sich Soft Law hiufig direkt an die beteiligten Akteure — etwa Privatpersonen
(zum Beispiel Regel 8.7 ICOM-Kodex).

Im Bereich der Rickfithrung von Kulturglitern ist auf zwei solche Soft Laws
hinzuweisen: die Ethischen Richtlinien fur Museen des ICOM sowie den bereits
erwihnten Internationalen Ethikkodex fiir Hindler von Kulturgut der UNESCO.

ICOM ist ein Netzwerk aus 20000 Museen, 30000 Experten, 114 Nationalko-
mitees, 31 internationalen Komitees, fiinf Regionalallianzen und 19 angeschlosse-
nen Organisationen. Es ist in 136 Lindern der Welt aktiv3¢ und vertritt einen der
wichtigsten Akteure im Bereich der Riickfihrungsthematik: die Museen. Diese be-
trachten sich selbst als Garanten und Treuhdnder von Kulturgut (vgl. Prinzip 2 des
1COM-Kodex), sehen sich aber immer wieder Riickforderungsanspriichen ausge-
setzt. Gleichzeitig ist ICOM selbst auch ein wichtiger Akteur. Die von ihm 1986
erlassenen und zuletzt 2004 tGberarbeiteten Ethischen Richtlinien begriinden damit
in der Praxis fur mehr Institutionen und Personen einen berufsrechtlichen Min-
deststandard als etwa die UNIDROIT-Konvention von 1995, die bis jetzt lediglich
von 36 Staaten ratifiziert wurde.

Die Ethischen Richtlinien, die aus Prinzipien bestehen, die durch Regeln niher
ausdifferenziert werden, begrenzen sich dabei nicht nur auf die Regelung von
Rickfithrungsfragen, sondern sind weiter gefasst. Sie befassen sich etwa mit Fillen
von Interessenkonflikten zwischen Museum und Angestellten (zum Beispiel Regel
8.13). Die Richtlinien, die angesichts der uneinheitlichen Gesetzgebung auf natio-
naler Ebene als auf einem Konsens des internationalen Museumsberufstandes be-
ruhende Handlungsempfehlungen verabschiedet wurden, richten sich als Selbstre-
gulation nicht nur an Museen, sondern zum Teil direkt auch an deren Personal.’”
Sie dienen zum einen der Rechtssicherheit der Museen und des Personals, indem
sie klarstellen, was sie tun diirfen, was sie zu lassen und wie sie sich in gewissen
Situationen zu verhalten haben (Weidner 2001: 282-283). Andererseits sind sie
auch nach auBen gerichtet, da sie die Erwartungshaltung der Offentlichkeit lenken
sollen.38

Der ICOM-Ethikkodex definiert zwar den Begriff Kulturgut nicht. Allerdings
verwendet er die Begriffe Kulturgut und Kulturerbe synonym. Fir letzteren Be-
griff findet sich eine Definition im angehingten Glossar. Demnach ist Kulturerbe
— und damit Kulturgut — jede als von dsthetischer, historischer, wissenschaftlicher
oder spiritueller Bedeutung betrachtete Sache, eine sehr weit gefasste Definition.
Zudem erkennt der Kodex an, dass der Charakter von Kulturgut iiber den anderer
Giiter hinausgeht und eine starke Verbundenheit mit nationaler, regionaler, lokaler,
ethnischer, religiéser oder politischer Identitit aufweisen kann (Prinzip 6).

36 http://icom.museum/icom-network/ (Zugriff am 24.02.2015).
p tes

57 http:/ /icom.museum/ professional-standards/ code-of-ethics/introduction/#sommairecontent
(Zugriff am 24.02.2015).

38 Ebd.
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Mit Blick auf die Rickfithrung von Kulturgut regelt der Kodex, dass Museen
bereit sein sollen, Dialoge zur Rickfithrung von Kulturgut an die Ursprungsstaa-
ten einzuleiten, wobei dies in einer unparteiischen Weise gestitzt auf wissenschaft-
liche, professionelle und humanitire Prinzipien sowie auf anwendbare lokale, nati-
onale und internationale Rechtsvorschriften anstelle von Handlungen auf Regie-
rungs- oder politischer Ebene erfolgen soll (Regel 6.2).

In Fillen hingegen, in denen gezeigt werden kann, dass ein Objekt unter Ver-
letzung von in internationalen beziehungsweise nationalen Vereinbarungen aufge-
stellten Prinzipien exportiert oder anderweitig tiberfiihrt worden ist und es sich bei
diesem Objekt um einen Teil des kulturellen Erbes des ersuchenden Staates bezie-
hungsweise der ersuchenden Volksgruppe handelt, sollte das Museum, sofern es
rechtlich dazu in der Lage ist, schnelle und verantwortungsvolle Schritte unter-
nehmen, um bei der Restitution zu kooperieren (Regel 6.3).

Auch wenn die Regelung im Kodex in mancher Weise fiir die Antragssteller
vorteilhafter ist als diejenigen der volkerrechtlichen Vertrige — so ist etwa keine
Entschiadigungspflicht wie in Art. 7 (b) (ii) 1970er UNESCO-Konvention vorge-
schrieben — wird die zunichst weit gefasste Definition von Kulturgut durch die
eingeschrinkte Natur der durch den Kodex auferlegten Verpflichtungen wieder
relativiert. Nicht nur, dass der Ethikkodex und damit die in ihm enthaltenen Ver-
pflichtungen als Soft Law nicht rechtsverbindlich sind, Museen werden durch ihn
auch lediglich dazu verpflichtet, beztglich der Rickfithrung von Kulturgut Dialoge
einzuleiten bezichungsweise zu kooperieren.

Zudem wird diese Pflicht durch das Recht begrenzt. Die erweiterte Koopera-
tionspflicht in Fillen der Restitution tritt nur ein, wenn das entsprechende Objekt
unter Verletzung von in internationalen bezichungsweise nationalen Vereinbarun-
gen aufgestellten Prinzipien exportiert oder anderweitig tiberfithrt worden ist. Aber
auch in den tbrigen Fillen sollen Dialoge auf lokale, nationale und internationale
Rechtsvorschriften gestltzt werden. Damit kénnen Museen Gesuche mit Verweis
auf nationale Gesetze, zum Beispiel zum Schutz des gutgliubigen Erwerbers, ab-
weisen.

Gleichzeitig bedeutet dies auch eine zeitliche Einschrinkung. Wihrend der
Kodex an sich keine zeitliche Begrenzung fiir seine (rickwirkende) Anwendbarkeit
vorsieht, fithren diese Einschrinkungen — angesichts der aktuellen Rechtslage, aber
auch der Tatsache, dass selbst nationale kulturgiiterschiitzende Vorschriften erst
seit Mitte des 19. Jahrhunderts tblich sind — zu einer de facto zeitlichen Ein-
schrinkung der Rickforderungsanspriiche. Gesuche nach Objekten, die zu einer
Zeit exportiert wurden, als dies national- beziehungsweise volkerrechtlich nicht
oder wie eingangs skizziert gar gegenliufig geregelt war, kénnen von Museen
ebenfalls mit Verweis auf diese Bestimmungen abgelehnt werden.

Andererseits vervollstindigt der Ethikkodex seine Regeln zur Rickfihrung
durch eine Reihe von Vorschriften, die sich mit Themen befassen, die in engem
Zusammenhang zur dieser Thematik stehen. Der Kodex enthilt Vorschriften tber
den Erwerb von Objekten (Regeln 2.1-2.11), die Auflésung von Sammlungen
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(Regeln 2.12-2.17), die Pflicht von Museen, mit staatlichen Stellen zusammenzu-
arbeiten (zum Beispiel 8.8), sowie Gber das Verhiltnis von Museen zum (illegalen)
Kunsthandel (zum Beispiel Regel 8.5). Museen sollen etwa beim Erwerb von Kul-
turgiitern deren Herkunft erforschen. Auch wenn viele dieser Pflichten durch
Formulierungen wie ,,sollen relativiert werden, zielen letzten Endes alle darauf ab,
zu vermeiden, dass sich Museen mit Riickforderungsanspriichen beziiglich ihrer
Objekte konfrontiert sehen, indem die Museen sicherstellen, dass sie keine Kultur-
giiter zwielichtiger Herkunft in ihrem Bestand haben.

Der UNESCO-Ethikkodex richtet sich hingegen an Hindler. Er wurde 1999
aus Sorge vor dem illegalen Handel mit Kulturgut und in Erkenntnis der Tatsache
verabschiedet, dass Hindler wichtige Akteure im Transfer und damit auch im
Kampf gegen den illegalen Handel mit Kulturgut sind. Dieser soll insbesondere
dadurch geschwicht werden, dass ein klarer Trennstrich zwischen legalem und
illegalem Handel gezogen und ein ecinheitlicher globaler Mindeststandard fir
Hindler geschaffen wird.?

Der Kodex ist aufgrund seiner institutionellen Herkunft eng mit dem vélker-
rechtlichen Vertragsrecht verwoben. Das ICPRCP machte sich etwa bei seiner Er-
arbeitung Gedanken dartiber, dass bei einem Kiufer, der von einem Hindler, wel-
cher sich den Regeln des Kodex unterworfen hat, eher von einer Gutgldubigkeit
im Sinne der Konventionen ausgegangen werden kann (UNESCO Doc CLT-
98/CONF.203/1: 1)4. Andererseits ist der Kodex auch im Interesse der Staaten,
da diese sich aufgrund eines einheitlichen globalen Mindeststandards, der fiir alle
Hindler gilt, sicher sein kénnen, dass ihre Hindler keinen Wettbewerbsnachteil bei
der Einhaltung dieser Standards etleiden.

Interessanterweise definiert auch der UNESCO-Kodex Kulturgut nicht. Ange-
sichts der Urheberschaft des ICPRCP ist allerdings davon auszugehen, dass Kul-
turgut im Sinne des Kodex nichts anderes meinen kann als im Rahmen des Komi-
tees. Andernfalls hitte das Komitee beim Eirlass desselbigen auflerhalb seiner
Kompetenz gehandelt.

Der Kodex regelt hinsichtlich der Riickfithrung von Kulturgut, dass ein Hind-
ler, der in Besitz eines Objektes ist, alle rechtlich zuldssigen Schritte unternimmet,
um mit dem Herkunftsland beziiglich dessen Rickfithrung zu kooperieren. Dies
muss er aber nur machen, soweit er einen begrindeten Anlass hat, zu glauben,
dass es das Produkt einer illegalen Ausgrabung ist oder illegal oder unehrlich von
ciner offiziellen Ausgrabungsstitte oder einem Monument erworben oder illegal
ausgefiihrt wurde und sofern das Herkunftsland es innerhalb einer angemessenen
Zeitspanne zuriickverlangt (Art. 3 und 4). Damit wird auch im Kontext des
UNESCO-Ethikkodex die zundchst fiir den ersuchenden Staat vorteilhaft gefasste

3 http:/ /www.unesco.otg/new/en/ culture/ themes/illicit-traffic-of-cultural-property/legal-and-
practical-instruments/unesco-international-code-of-ethics-for-dealers-in-cultural-property/ (Zugtiff
am 24.02.2015).

40 http:/ /unesdoc.unesco.org/images/0011/001160/116007co.pdf (Zugtiff am 24.02.2015).



240 Alper Tagdelen

Rickfithrungsregelung — so wird er auch hier nicht zur Zahlung einer Entschadi-
gung verpflichtet — gleich derjenigen des ICOM-Kodex in mehrfacher Weise ein-
geschrinkt. Der Hindler ist auch im Rahmen des UNESCO-Kodexes nur zur
Kooperation verpflichtet, nicht explizit zur Rickgabe. Zudem wird seine Ver-
pflichtung gleichfalls durch rechtliche Gesichtspunkte begrenzt. In diesem Kon-
text kann auf die Ausfihrungen im Zusammenhang mit dem ICOM-Kodex ver-
wiesen werden.4!

Ferner wird die Pflicht des Héindlers zur Kooperation durch zwei weitere As-
pekte relativiert. Exr muss erst bei einem begriindeten Anlass dariiber, dass das Ob-
jekt von einer der aufgezihlten illegalen Handlungen herrithrt, handeln. Zudem
muss der Staat dieses innerhalb einer angemessenen Zeitspanne zurlckverlangen.
Beides wird vom Kodex selbst nicht niher spezifiziert. Mit Blick auf den begrin-
deten Anlass ist davon auszugehen, dass der Hindler nicht erst titig werden muss,
wenn ihm von einer anderen Person Tatsachen zugetragen werden, die einen sol-
chen begriinden, sondern selbst aktiv Nachforschungen tber die Herkunft des
Objekts anzustellen hat (O’Keefe 2007: 162). Bei der Frage, ob ein solcher Anlass
gegeben ist, missen alle Besonderheiten des Einzelfalls berticksichtig werden. So
kann etwa ein sehr niedriger Verkaufspreis fir eine dubiose Herkunft sprechen
(Stamatoudi 2011: 165) — muss es aber nicht. In diesen Fillen ist der Hindler vet-
pflichtet, weitere Ermittlungen anzustellen.

Auch die Beurteilung der Angemessenheit der Zeitspanne, innerhalb derer das
Objekt zuriickzuverlangen ist, unterliegt den Besonderheiten des Einzelfalls. Die
Lagerkosten des Hindlers sind etwa genauso in die Bewertung der Angemessen-
heit mit einzubeziehen wie die Dauer, die der ersuchende Staat zur Verifikation der
Echtheit des Objekts bendtigt. Es ist eine angemessene Interessenabwigung
durchzufiihren.

Zudem enthilt der UNESCO-Kodex wie der ICOM-Kodex Vorschriften, die
auf die Bekimpfung der Bedingungen abzielen, die den illegalen Handel férdern
und damit erst Riickgabegesuche begriinden. Demzufolge dirfen Hindler weder
Objekte, von denen sie einen begriindeten Anlass haben, zu glauben, dass sie ge-
stohlen, illegal verdullerst, ausgegraben oder exportiert wurden, importieren, ex-
portieren oder iibereignen (Art. 1), noch dirfen sie bei deren weiterem Transfer
behilflich sein (Art. 3 und 4). Selbstverstindlich diirfen sie auch den illegalen
Transfer nicht férdern, seine Verhinderung nicht beeintrichtigen (Art. 5) und Kul-
turgiiter nicht zerlegen (Art. 6). Kollektionen sollen ferner méglichst in ihrer Ge-
samtheit erhalten werden (Art. 7). Der UNESCO-Kodex enthilt auch einen Sank-
tionsmechanismus fiir den Fall von Zuwiderhandlungen. Eine von den Hindlern
selbst bestimmte Institution hat Ermittlungen anzustellen und die Ergebnisse zu
verbifentlichen (Art. 8).

Trotz der rechtlich nicht verbindlichen Natur beider Ethikkodizes und der
tberdies eingeschrinkten Art und Weise der in ihr auferlegten Riickfiihrungsver-

41 Siehe Seite 242.
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pflichtungen, darf ihre Relevanz nicht unterschitzt werden. Vor allem der ICOM-
Kodex, der gerade von den Museen selbst als Eigenverpflichtung erlassen worden
ist, zwingt diesen die Einhaltung eines professionellen Mindestberufsstandards auf.
Bei Zuwiderhandlungen und Abweichungen von diesem sind sie gezwungen, sich
zu rechtfertigen, was eine gewisse Kontrollfunktion ausiibt. Gleichzeitig fithrt dies
zu einer Sensibilisierung der Offentlichkeit, was wiederum die Absatzmoglichkei-
ten von Kulturgiitern mit zweifelhafter Herkunft weiter begrenzt. Durch die Ein-
schrinkung der Absatzmoglichkeit werden wiederum die Anreize fiir illegale Aus-
grabungen etc. gemindert (O’Keefe 2007: 157).

Die Kodizes haben aber auch rechtlich greifbare Konsequenzen. Sie ebnen
nicht nur den Weg fir zukinftige weiterfithrende rechtlich verbindliche Vorschrif-
ten, bereits heute kénnen sie zur Auslegung von vélkerrechtlichen Vertrigen, ins-
besondere der Vorschriften der 1970er UNESCO- und 1995er UNIDROIT-
Konventionen herangezogen werden.

5 Fazit

Das vélkerrechtliche Regime der Kulturgiiterrickfithrung ist gekennzeichnet
durch eine schrittweise Verrechtlichung. War ehemals die Pliinderung besiegter
Feinde und damit die Erbeutung von Kulturgut als Kriegsbeute eine Selbstver-
stindlichkeit, so wandelte sich dies allmihlich, und grundlegend. Kulturgut wurde
nicht mehr als normales Gut wahrgenommen, sondern als etwas Besonderes, das
cinem Plinderungsverbot unterliegt. Wihrend zunichst in Fillen von Zuwider-
handlungen gegen dieses Verbot die Restitution lediglich auf Grundlage allgemei-
ner Wiedergutmachungsregelungen erfolgte, entstanden — zuerst als Teil des
Kriegsrecht, spiter aber auch fir Friedenszeiten — nach und nach Vertrige, die
explizit dem Schutz von Kulturgut dienen und nunmehr spezifische Rechtsgrund-
lagen fir die Ruckfithrung enthalten.

Weil die vélkerrechtlichen Vertrige — trotz ihrer Errungenschaften — nach wie
vor als teilweise defizitir empfunden werden, hat die Staatengemeinschaft, auch
unter Beteiligung von Nichtregierungsorganisationen, Instrumente ins Leben geru-
fen, um die entsprechenden Regelungsliicken durch fir alle beteiligte Seiten akzep-
table Regeln zu flllen. Zu diesen Instrumenten zdhlen sowohl das ICPRCP als
auch die Ethikkodizes. Anders als die Abkommen und Gerichte operieren diese
allerdings vielmehr auf freiwilliger und rechtlich unverbindlicher Basis. Dennoch
fithren sie zu einer schrittweisen Verrechtlichung der Materie, da sie die Liicken
der Konventionen durch Regulierungen auffillen, die sich mit der Zeit zu recht-
lich verbindlichen Normen verhirten. So dienen die liickenfiillenden Regeln der
Kodizes etwa als Katalysator bei der Entwicklung einer Rechtsiiberzeugung, die
zum Erlass neuer verbindlicher nationaler und internationaler Vorschriften fithren
kann. Gleichzeitig kénnen sie bereits heute bei der Auslegung von vertragsrechtli-
chen Verpflichtungen, etwa im Rahmen der 1970er UNESCO- sowie der 1995er
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UNIDROIT-Konventionen, oder der Beurteilung der Existenz einer gewissen
Rechtstiberzeugung, welche neben der Staatenpraxis eines der konstitutiven Ele-
mente von Volkergewohnheitsrecht darstellt, herangezogen werden und haben
somit eine verrechtlichende Wirkung. Auch der Erlass der Mediations- und
Schlichtungsregeln durch das ICPRCP ist ein Schritt in diese Richtung.

Die Verrechtlichung des volkerrechtlichen Regimes der Kulturgiiterriickfiih-
rung stellt sich dabei als ein weiterhin bestindig andauernder, allerdings langwieri-
ger Prozess dar.
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Cultural Property und das Voélkerrecht:
Prinzipien des Kulturvélkerrechts

Peter Tobias Stoll und Sven Missling

1 Einleitung

Verdienen indigene Gemeinschaften als Gruppe einen Autonomieschutz — und ein
kollektives Recht vor Nachahmung ihrer traditionellen Ausdrucksformen wie Mu-
sik, Tinze und Handwerk?! Sollen audiovisuelle Werke von den Verhandlungen
tber ein europdisch-amerikanisches Freihandelsabkommen (TTIP) ausgenommen
werden?? Sollen deutsches Brot, Volksfeste oder deutsches Bier von der
UNESCO zum Teil des immateriellen Erbes der Menschheit erklirt werden?3 Soll
England die berihmten ,,Elgin Marbles” (das Parthenon-Fries) an Griechenland
zurlickgeben, von wo sie im 19. Jahrhundert in das British Musenn in London ge-

1 Vgl. dazu die in der WIPO gefithrte Debatte um die Schaffung von urheberrechtsidhnlichen, kol-
lektiven Rechten an traditionellen kulturellen Ausdrucksformen (#raditional cultural expressions, TCE’s)
tiir indigene und lokale Gruppen sowie andere Triger traditionellen Wissens. Vgl. die Beitrige in
Bizer et al. (2013) und Lewinski (2008), sowie dies. (2004), jeweils m.w.N.

2 Vgl. zur Diskussion um die Einbeziechung von Kultur bezichungsweise Gegenstinden mit Kultur-
bezug in das Verhandlungsmandat zum TTIP u.a.: Mirkische Allgemeine (2013), Presse- und Infor-
mationsamt der Bundesregierung (2014) und das Online-Dossier bei: Deutscher Kulturrat,
http:/ /www.kulturrat.de/text.php?rubrik=142 (Zugriff am 09.10.2014).

3 Vgl. dazu u.a. Die WELT (2014); insbesondere zur Diskussion um die Nominierung des ,,Brotes®
als immateriellem Erbe der Menschheit vgl. u.a. Bendix (2011). Zum immateriellen Kulturerbe und

dem Nominierungsverfahren in der Bundesrepublik Deutschland insgesamt siche: Deutsche
UNESCO-Kommission, http://www.unesco.de/5424.html (Zugtiff am 09.10.2014).
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langt sind?* In diesen aktuellen vélkerrechtlichen Fragestellungen und Diskursen
spielt jeweils Kultur eine groBle Rolle. Aber gibt das Vélkerrecht tiber die héchst
unterschiedlichen Konstellationen hinweg tberhaupt allgemeine Prinzipien vor,
die hier die Orientierung zum Umgang mit Kultur im Vélkerrecht anleiten koén-
nen? Und wenn ja, welche sind dies?

Wie zu zeigen sein wird, gibt es solche Prinzipien sehr wohl. Zu Ihnen kann
man einen spezifischen Gemeinwohlbezug des Kulturellen, den Bezug zwischen
Kultur und Identitit und eine enge Verbindung zu dem besonderen Friedensbe-
griff der Vereinten Nationen zihlen. Deutlich gewinnt aber in der letzten Zeit
auch der Aspekt der Menschenrechte an Gewicht. Damit geht ein Wandel des
Kulturverstindnisses einher, der mal3geblich auch die Dynamik in diesem The-
menfeld erklirt.

Nun wire es allerdings zu kurz gegriffen, diese allgemeinen Prinzipien allein in
bestehenden Regeln jenes Bereichs des Volkerrechts zu suchen, den man im enge-
ren Sinne als ,,Kulturvolkerrecht*S bezeichnen kénnte und zu dem man vor allem
die UNESCO mit ihren vielfaltigen Titigkeiten und ihre Konventionen rechnen
kann. Das mag auf den ersten Blick naheliegen. Bei genauerer Betrachtung erweist
sich aber schnell, dass von den eingangs geschilderten Fragestellungen neben der
relativ unproblematischen Nominierung und Listung von immateriellem Kulturer-
be, das in dem geregelten Verfahren nach den einschligigen Bestimmungen des
UNESCO-Ubereinkommens zur Erhaltung des immateriellen Erbes® von 2003 und ihren
operativen Richtlinien erfolgt’, nur diejenige nach der Rickfithrung der ,,Elgin
Marbles einen engeren Bezug zur UNESCO — und hier im Ubrigen eher zu ihren
Organen als zu ihren Konventionen — aufweist. Die weitere Betrachtung muss also

4 Vgl. dazu allgemein Prott (2009: 214-216), m.w.N.; Cuno (2008: ix-xii); Merryman (2010: 98ff.);
ders. (1985). Siehe zur Arbeit des Intergouvernementalen Komitees ur Forderung der Riickfiibrung von Kultur-
gut in seine Herkunfislinder (Intergovernmental Committee for Promoting the Return of Cultural Pro-
perty to its Countries of Origin or its Restitution in case of Illicit Appropriation (ICPRCP)), vor dem
der Streit zwischen dem Vereinigten Kénigreich und Griechenland anhingig ist, niher: ICPRCP,
http:/ /www.unesco.otg/new/en/culture/ themes/restitution-of-cultural-property/#c163842  (Zu-
griff am 09.10.2014).

5> Hierzu zihlen etwa die Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict von
1954 (Haager-Konvention), die Convention on the Means of Prohibiting and Preventing Illicit Import, Export
and Transfer of Ownership of Cultural Property von 1970, die Convention concerning the Protection of the World
Cultural and Natural Heritage von 1972 (Welterbekonvention), die Convention on the Protection of Underwa-
ter Cultural Heritage von 2001, die Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage von 2003
und die Convention on the Protection and Promotion of the Diversity of Cultural Expressions von 2005 (Diversi-
titskonvention). Siehe zu den Ubereinkommen im Einzelnen die entsprechenden Informationen im
folgenden Text und in den dortigen FuBnoten.

6 Convention for the Safegnarding of the Intangible Cultural Heritage vom 17. Oktober 2003, 2368 U.N.T'S., S.
3 ff., deutsche Sprachfassung nach BGBL 2013 11 S. 1009 ff.

7 Siehe den Beitrag zur UNESCO-Konvention von 2003 von Aditya Eggert und Sven MifBlling in
diesem Band m.w.N. Vgl. auerdem UNESCO, http://en.unesco.org/themes/intangible-cultural-
heritage (Zugriff am 09.10.2014) und Deutsche UNESCO-Kommission ¢.V., http://www.unesco.de
/immaterielles-kulturerbe.html (Zugriff am 09.10.2014).
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tber die einzelnen Regelungen des Kulturvélkerrechts in dem hier beschriebenen
engeren Sinn hinausgehen und andere Regelungsfelder erginzend in den Blick
nehmen. Sie muss aber, wenn sie nach den Ubergreifenden Prinzipien sucht, vor
allem abstrahieren.

Die tibliche Anndherung an das ,,Kulturvélkerrecht® erfolgt im vélkerrechts-
wissenschaftlichen Schrifttum regelmiBig tber den Begriff der Kultur bezie-
hungsweise des Kulturguts.® Diese Anndherung tber die begriffliche Definition
des Regelungsgegenstandes — hier also der ,,Kultur® — entspricht zwar durchaus
den etablierten Regeln und der Methodik rechtswissenschaftlichen Arbeitens. Al-
lerdings erweist sich diese Art der Anndherung gerade an das Kulturvolkerrecht in
mehrerlei Hinsicht als nicht unproblematisch: Zum einen besteht — nicht nur in
der (Volker-)Rechtswissenschaft — ein erhebliches Problem mit dem Inhalt des
Kulturbegriffs. Es herrscht kein Konsens dariiber, was allgemein und im Kontext
des Volkerrechts im Besonderen unter ,,Kultur verstanden werden muss. Zu dem
Begriff werden dementsprechend vielfiltige Definitionen angeboten, von denen
bei genauerer Betrachtung einige cher eng nur den Bereich der Kunst als Kultur
begreifen und andere weitldufig praktisch den gesamten Bereich dessen, was man
Zivilisation nennen konnte, in den Blick nehmen.® Zum anderen muss dieser An-
satz zumindest unterschwellig zwangsldufig unterstellen, dass letztlich gerade doch
cin allgemeiner Grundkonsens iber einen einheitlichen Kulturbegriff existieren
misse (was jedoch weder allgemein, noch kulturwissenschaftlich, noch in den
einschligigen Konventionen des Kulturvolkerrechts im hier angesprochenen Sinne
ohne weiteres und widerspruchsfrei zu belegen ist), um mit diesem juristisch sau-
ber arbeiten zu kénnen. Auflerdem suggeriert der Ansatz, dass das Kulturvélker-
recht ein Gbergreifendes und mehr oder weniger kohirentes und geschlossenes
System aufeinander Bezug nehmender vilkerrechtlicher Konventionen und Nor-
men ist, welches mehr oder weniger denselben, prinzipiell eingrenzbaren Gegen-
stand regelt.!0

Fir die hier vorzunehmende Betrachtung ist es weder erforderlich noch dien-
lich, von einem eingangs zu definierendem, festen Begriffsverstindnis auszugehen.
Eine solche Annidherung wiirde den Blick auf die Dynamiken des Kulturvilker-
rechts beziechungsweise all jener weiteren Bereiche des Volkerrechts, die einen
Bezug zu Kultur aufweisen, verstellen und die Identifizierung von iibergeordneten
allgemeinen Prinzipien, die alle diese Regelungsbereiche kennzeichnen, erschwe-
ren.!! Es ist vielmehr geboten, die in dem zu untersuchenden Rechtsbereich aufzu-

8 Siehe Boguslavsky (1994: 3ff.); Odendahl (2005); Thorn (2005: 17ff)); Conrad (2008: 33ff.); Riet-
schel (2009: 6£f.); Forrest (2010: 1£f)); Stamatoudi (2011: 4ff.).

9 Siehe Conrad (2008: 33—45).
10 Vel. dazu ausfiihrlich Odendahl (2005).

11 Dies entsprach auch dem Ansatz der Forschergruppe, die mit ihrer Fokussierung auf die ,,Konsti-
tuierung von Cultural Property gerade die Dynamiken des Kulturverstindnisses in den Blick neh-
men wollte.
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findenden verschiedenen Begrifflichkeiten aufzunehmen und zu reflektieren, um
auf diese Weise allgemeine Prinzipien des Kulturvélkerrechts in einem nicht allein
auf die UNESCO und ihre Konventionen begrenzten, weiter verstandenen Sinne
herauszufiltern.

2 ,,Kultur® im Volkerrecht: Art. 55 UN-Charta und Ziel und
Aufgabe der UNESCO

Das Vélkerrecht hat Fragen, die mit der Kultur zu tun haben, schon lange behan-
delt. Zu nennen ist hier etwa der internationale Schutz von Werken von Kunst
und Literatur durch die Berner Ubereinkunft zum Schutz von Werken der Literatur und
Kunst (Berner Ubereinkunft) von 188612 oder der Schutz von Kulturgut im Krieg

durch die Haager Landkriegsordnung von 1899 bzw. 190713, Eine allgemeine Be-
stimmung iber den Stellenwert der Kultur in den internationalen Beziehungen
findet sich aber erst in der Charta der Vereinten Nationen (UN-Charta) von 1945.
Nach deren Art. 55 sollen die Vereinten Nationen die Zusammenarbeit auf den
Gebieten der Kultur und der Erziehung férdern, um ,,jenen Zustand der Stabilitdt
und Wohlfahrt herbeizufiihren, der erforderlich ist, damit zwischen den Nationen
friedliche und freundschaftliche, auf der Achtung vor dem Grundsatz der Gleich-
berechtigung und Selbstbestimmung der Vélker beruhende Beziehungen hert-
schen“.1* Neben der Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Kultur und der Erzie-
hung spricht Art. 55 die Losung ,,wirtschaftlicher, sozialer gesundheitlicher und
verwandter Probleme* und die allgemeine Achtung und Verwirklichung der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten an.1>

Art. 55 spricht zusammen mit Art. 1 Abs. 3 der Charta der Vereinten Nationen
cine wesentliche Dimension der Weltorganisation, nimlich die Férderung des
»positiven Friedens® an. Neben der Verhinderung von Gewalt in den zwischen-
staatlichen Beziehungen sollen die Vereinten Nationen nimlich mit den in Art. 55
angesprochenen Formen der Zusammenarbeit friedliche und freundschaftliche

12 Berne Convention for the protection of literary and artistic works vom 09. September 1886, 331 UN.T.S,, S.
218 ff., deutsche Sprachfassung nach BGBL III Nt. 47/2006. Oanline verfigbar unter:

http:/ /www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/ trtdocs_wo001.html#P19_78 (Zugriff am 09.10.2014).
13 Die so als Haager Landkriegsordnung (Hagne Convention) bezeichnete Rechtsquelle ist im Grunde eine
Sammlung verschiedener themenspezifischer Abkommen zum Kriegsvélkerrecht. Von kulturgut-
schiitzender Relevanz sind hierbei insbesondere das Abkommen betreffend die Gesetze und Gebriuche des
Landfkriegs (11. Haager Abkommen) vom 29. Juli 1899, RGBL 1901, S. 423, und das dieses weitestge-
hend inhaltlich bestitigende, spitere Abkommen betreffend die Gesetze und Gebriuche des Landkriegs (IV.
Haager Abkommen) vom 18. Oktober 1907, RGBL. 1910, S. 107.

14 Art. 55 Charta of the United Nations vom 26.06.1945, 1 UN.T.S., S. XVI, deutsche Sprachfassung
nach BGBL. 1973 I S. 4314f.

15 Art. 55 Buchstabe b) UN-Charta. Vgl. dazu ausfiihrlicher: Stoll (2012).
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Beziehungen fordern.1® Dabei ist der Begriff der Kultur in Art. 55 erst spit hinzu-
gefiigt worden. Urspriinglich hielt man den Begriff der Erziehung in diesem Rah-
men flur ausreichend. Das weist zutreffend auf den Stellenwert hin, der hier der
HKultur® und deren ,,Austausch® beigemessen wird. Ganz im Sinne einer ,,mission
édncatrice et culturelle” geht es hier um die Idee von Kultur als Element der Friedens-
erzichung.!” Die UNESCO, die wenig spiter auf der Grundlage von Art. 55 ge-
grindet wird, trigt dem im besonderen Malle Rechnung. In ihrer Verfassung spielt
der Gedanke der Friedenserziechung eine wesentliche Rolle.1®

Dem Friedensauftrag entspricht dabei etwa in besonderem Maf3e die Titigkeit
fir die Friedenskultur, mit der sich insbesondere die Vorstellung einer Erziehung
zur gesellschaftlichen Toleranz verbindet.!” Die Verwendung des Begriffs der
Kultur in diesem Zusammenhang ist nicht nur eine administrative Sprachschop-
fung zur Kompetenzerweiterung, sondern durchaus sinntragend. Hier wird klar,
dass ,,Kultur — sehr weitgehend — auch einen zivilisatorischen Zusammenhang
bezeichnen kann.

In der Folge hat die UNESCO eine umfangreiche Titigkeit entfaltet, die ganz
unterschiedliche Bereiche betraf und sich unterschiedlichster Handlungsformen
bediente. Die Spannweite reicht hier vom Urheberrecht bis hin zur Anerkennung
auslindischer Diplome und von Programmen der internationalen Zusammenarbeit
bis hin zum Abschluss von vélkerrechtlichen Vertrdgen.20 Mit einigem Recht kann
man aus diesem groflen Titigkeitsbereich sechs Konventionen unter dem Ge-
sichtspunkt einer vélkerrechtlichen Regelung der Kultur herausgreifen, die in ihren
durchaus unterschiedlichen Bezugspunkten und Inhalten wesentliche Aussagen zu
Kultur enthalten, wobei man Letztere nicht statisch, sondern als Wegepunkte im
Rahmen einer Entwicklung verstehen muss.

16 Stoll (2012: 15401t.).

17 Stoll (2012: 1542).

18 Vgl. dazu Stoll (2012: 1542f.) und Francioni (2007).

19 Zur Friedenskultur und der entsprechenden Agenda der UNESCO siehe ausfiihrlich: UNESCO,

Overarching Objects: Culture of Peace and Non-Violence, http://www.unesco.otg/new/en/bureau-
of-strategic-planning/themes/ culture-of-peace-and-non-violence/ (Zugriff am 09.10.2014).

20 Vgl. dazu unter anderem die grof3e thematische Spannbreite der Beitrige in UNESCO (2007) und
in Nafziger und Scovazzi (2008).
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3 Die Konventionen der UNESCO: Schutz des kulturellen
Erbes — ,,Kulturvolkerrecht* im engeren Sinne als Recht der
UNESCO zum Kulturgiiterschutz verstanden

3.1 Klassischer Regelungszweck: Kulturgiiterschutz als Substanzschutz
erhaltenswerter Objekte im Interesse des kulturellen Erbes

Von den genannten sechs Konventionen ist hier zundchst auf die Konvention zum
Schutz von Kulturgut in bewaffneten Konflikten (Haager Konvention) von 195421 einzu-
gehen. Sie fihrt die Regelungen der Haager Landkriegsordnung zum Schutz von
Kulturgut fort und verpflichtet die Vertragsparteien bereits zu Friedenszeiten, die
auf ihrem Gebiet befindlichen Kulturgiiter zu sichern und zu kennzeichnen. Fer-
ner verpflichtet sie die Vertragsparteien dazu, im Fall eines bewaffneten Konflikts
das Kulturgut auf dem Gebiet einer anderen Vertragspartei zu respektieren.’? Die
Konvention bezieht sich auf Kulturgiiter im Sinne von beweglichem oder unbe-
weglichem Gut, das fiir das kulturelle Erbe aller Vilker von grofler Bedeutung
ist.>> Es geht der Konvention also um den Substanzschutz besonders wertvoller
und erhaltenswerter Guter und Objekte.?* Entscheidend fiir die hier anzustellende
Betrachtung ist, dass die Konvention das Konzept des kulturellen Erbes der gan-
zen Menschheit einfiihrt und fiir die Erhaltung dieses kulturellen Erbes einen in-
ternationalen Schutz zur Verfigung stellen will. Die durch die vélkerrechtlichen
Regelungen unter Schutz gestellten Kulturgliter werden also nicht mehr aus-
schlieBlich und zuvorderst im Interesse des betroffenen Staates, in welchem sie
liegen oder unter dessen Hoheitsgewalt sie stehen, geschiitzt (Schutz der [kulturel-
len] Souveridnitit), sondern vor allem deshalb, weil ihre Beschiddigung oder ihre
Zerstorung durch kriegerische Handlungen einen Verlust fiir das kulturelle Erbe
der gesamten Menschheit einschlieBlich nachfolgender Generationen darstellen
wurde.25

Den Gedanken des kulturellen Erbes fihrt die Konvention iiber Mafnabmen zum
Verbot und zur Verhinderung der unzulissigen Einfubr, Ausfubr und Ubereignung von Kul-
turgnt von 197020 weiter. Auch ihr Regelungszweck besteht zunichst einmal im

2V Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict vom 14. Mai 1954, 249
U.N.T.S,, S. 240ff., deutsche Sprachfassung nach BGBL. 1967 11 S. 1233ff.

22 Art. 4 Abs. 1 der Haager Konvention. Art. 4 Abs. 2 der Haager Konvention gestattet allerdings
cine Ausnahme von dieser Verpflichtung, sofern die militdrische Notwendigkeit es gebietet.

23 Art. 1 Buchstabe 1 der Haager Konvention.

24 Vgl. Baufeld (2004: 53ff.) und Kamga (2008: 823ft.).

25 Siehe Paragraf 2 der Praambel der Haager Konvention.

26 Convention on the Means of Probibiting and Preventing Illicit Import, Export and Transfer of Ownership of
Cultural Property vom 14. November 1970, ILM 10 (1971), 289ff.; 823 U.N.T.S., S. 231ff., deutsche
Sprachfassung nach BT-Drs. VI/3511, S. 3ff.
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Substanzschutz bestimmter (beweglicher) kultureller Giiter und Objekte im Inte-
resse des kulturellen Erbes.2? Sie zielt auf den Schutz vor Verlust des kulturellen
Erbes von Ursprungsstaaten durch unzulissige Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung
und sicht entsprechende Pflichten zur Regelung und Durchsetzung staatlicher
Verbote, Kontrollen und Sanktionen vor allem im Hinblick auf den Kunsthandel
vor.?8 Bemerkenswert ist aus konzeptioneller Sicht, dass hier erstmals das ,,Kultut-
gut® zu den wesentlichen Elementen der Zivilisation und der ,,Kultur der Vélker"
gezihlt wird und ,,dass sein wahrer Wert nur im Zusammenhang mit einer még-
lichst umfassenden Unterrichtung tber seinen Ursprung, seine Geschichte und
seinen traditionellen Hintergrund erfasst werden kann.“? Allerdings fasst die
Konvention die Triger des in ihrem Sinne schiitzenswerten kulturellen Erbes auch
enger und nimmt eine andere Zuordnung von Kultur vor. Schiitzenswert ist im
Sinne dieser Konvention das kulturelle Etbe bestimmiter 1V olker, welche nach dem
Verstindnis der Konvention identisch mit dem jeweiligen Staat sind. Malnahmen
zum Schutz vor illegaler Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung einschlieBlich der
Ergreifung bezichungsweise Schaffung geeigneter Mafinahmen und Regelungen
zur Restitution von illegal verbrachten Kulturgiitern sind von den Vertragssaaten
des Ubereinkommens deswegen zu treffen, weil die illegale Verbringung in andere
Staaten vor allem einen Verlust fur das nationale kulturelle Erbe darstellt.30 Die
Bedeutung bestimmter Objekte fiir das nationale kulturelle Erbe — deren Festle-
gung Ubrigens allein im souverinen Ermessen der einzelnen Staaten steht — wird
hier zur Legitimation fiir die Schaffung voélkerrechtlicher Verpflichtungen zum
Kulturgtiterschutz.

3.2 Zweite Ebene: Identititsbezug von Kultur und Achtung kultureller
Identitit durch das Volkerrecht

Dieser Gedanke, der der UNESCO-Konvention von 1970 zugrunde liegt, weist
auf den Umstand, dass Kultur — bereits im engen Sinne, mehr aber noch und vor
allem im weiten Sinne als Zivilisationsfaktor verstanden — stets in hohem Mal3e zur
Identititsbildung von Vélkern, Gruppen und auch Individuen beitrigt. Ins Kul-
turvélkerrecht iibertragen, zeigt sich insofern in dieser Konvention zum ersten Mal
der Ansatz fir ein allgemeines Prinzip, welches sich bei genauerem Hinsehen auch
in den weiteren, hier zu behandelnden Konventionen der UNESCO nachweisen
lisst: Das Kulturvélkerrecht sieht die kulturelle Identitit von Volkern (bezie-

27 Vgl. dazu Fechner (1991) und ders. (2006), jeweils m.w.N.
28 Siche zu den einzelnen Bestimmungen der Konvention O’Keefe (2007).
29 Paragraf 3 der Priambel der Konvention.

30 Dies wird unter anderem in Art. 4 der Konvention sehr deutlich; dort heil3t es: ,,Die Vertragsstaa-
ten erkennen an, dass im Sinne dieses Ubereinkommens das zu folgenden Kategorien gehérende Gut
Teil des kulturellen Erbes eines jeden Staates ist: [...]*.
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hungsweise von anderen anerkannten Rechtstrigern, wie zu zeigen sein wird) als
prinzipiell achtens- und schiitzenswert an.

Sowohl dieser Gedanke der schutzwirdigen kulturellen Identitit, als auch der
Gedanke eines universalen Kulturerbes wird in der UNESCO-Konvention zum
Schutz des Kultur-und Naturerbes der Welt (Welterbekonvention) von 1972 weiter ge-
tragen.’! Diese Konvention ist im Wesentlichen durch ihre ,,Liste des Erbes der

Welt“32 bekannt geworden, die von einem zwischenstaatlichen Komitee fir den
Schutz des Kultur-und Naturerbes der Welt (englisch: World Heritage Committee,
WHC) gefiihrt wird.?> Das Komitee entscheidet auf der Grundlage von Aufstel-
lungen der Staaten iiber die Eintragung von Kultur- bzw. Naturerbe. Der Haupt-
zweck der Konvention liegt in der zunichst den Mitgliedstaaten, erginzend aber
auch der Staatengemeinschaft obliegenden Erfassung, dem Schutz und der Erhal-
tung dieses Erbes durch nationale Maflnahmen und Politik, sowie Formen der
internationalen Unterstiitzung.3* Auch hier kommt also das bereits angesprochene
Ziel der Substanzerhaltung von — diesmal unbeweglichen — Kulturgiitern im Inte-
resse eines (hier: universellen) kulturellen Erbes zum Tragen.3> Insgesamt bewirkt
die Konvention eine Priorititssicherung von Erbestitten, die die Politik der ein-
zelnen Mitgliedstaaten, aber auch der internationalen Gemeinschaft, anleiten soll.
Zugleich wird hiermit aber auch eine — auch kommerziell bedeutsame — Sichtbar-
keit ebendieser Welterbestitten geférdert.

Obwohl dies in einem gewissen Spannungsverhiltnis zu dem der Konvention
zugrunde liegenden Konzept des universellen Erbes der Menschheit steht, ist zu
beobachten, dass der Aufnahme einer bestimmten Stitte in die Welterbeliste von
Seiten der Akteure und Promotoren der Welterbe-Nominierungen3¢ hiufig aller-
héchste Bedeutung fiir die Wahrung eigener kultureller Identititen zugemessen
wird. Von diesen Akteuren und Interessentrigern werden Idee und rechtliches
Instrument des Welterbes hidufig dazu benutzt kulturelle Identititen zu stirken
oder zu konstruieren, (kulturelle) Claims abzustecken oder eigene Positionen oder
Anspriiche auf der internationalen und nationalen politischen Bihne zu behaup-

3V Convention concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage vom 16. November 1972,
1037 UN.T'S,, S. 151 ff., deutsche Sprachfassung nach BGBL 1977 1L, S. 215 ff.

32 Art. 11 der Welterbekonvention.

33 Die Liste ist zuganglich unter http://whc.unesco.org/en/list/ (Zugtiff am 09.10.2014).

34 Siehe Art. 4 und 5 der Welterbekonvention fiir die Schutzpflicht des Belegenheitsstaates. Siche
ferner Art. 6 und 7 der Konvention fiir die diese erginzende Schutzpflicht der internationalen Ge-
meinschaft.

35 Siehe insbesondere Absatz 2 der Praambel der Welterbekonvention.

36 Gemeint sind hier nicht in erster Linie die formell-rechtlich durch die Konvention berechtigten
Staaten, sondern vor allem auch und insbesondere die Vielzahl weiterer, nicht-staatlicher Akteure
und Interessentriger, die an der Aufnahme bestimmter Stitten in die Welterbeliste hidufig ein grof3es

Interesse haben und eine solche auf der gesellschaftlichen und/oder politischen Ebene betreiben; vgl.
dazu Bendix et al. (2012).



Prinzipien des Kulturvélkerrechts 253

ten.?” Auch von den Staaten und ihren Regierungen wird die Nominierung von
Welterbestitten mitunter benutzt, um nationale kulturelle Identititen zu wahren,
zu fordern oder zu schaffen.38

In den Regelungszielen der Welterbekonvention selbst findet die Idee der kul-
turellen Identitit keine ausdrickliche Erwidhnung. Bei genauem Hinsehen stellt die
Konvention jedoch tiber die Verankerung der Achtung der Souverinitit der Ver-
tragsstaaten (Art. 6 der Konvention) indirekt einen normativen Bezug zur kulturel-
len Identitit der Volker her. Vor allem aber zeigt sich in der seit langem etablierten
praktischen Anwendung der konkreten Instrumente und Mechanismen der Kon-
vention — und hierbei insbesondere in der Anwendung der vom Welterbe-Komitee
erarbeiteten Operationellen Richtlinien?® welche rechtlich gesehen zwar lediglich im
Rang von sogenanntem ,,80f Law' stehen, praktisch aber grof3e Bedeutung entfal-
ten — durch die Vertragsstaaten und die Organe der Konvention, dass die Wert-
schitzung und die Wirdigung nationaler kultureller Identititen von allen Beteilig-
ten als legitimer Zweck von Welterbe-Nominierungen und -listungen angesehen
und anerkannt werden.*0 Diese auch durch die Konventionsorgane nicht in Frage
gestellte, stindige Staatenpraxis erlaubt es davon zu sprechen, dass die Achtung
der kulturellen Identitit des eine Welterbestiatte nominierenden Staates und der
anderen Triger solcher Welterbestitten zu einem jedenfalls de facto anerkannten
und angewendeten Prinzip des Welterbe-Regimes nach der UNESCO-
Welterbekonvention geworden ist.

Wie sehr die Achtung und die internationale Anerkennung und Wiirdigung
von kultureller Identitit vermittels der Instrumente und Mechanismen nach der
UNESCO-Welterbekonvention von 1972 in den Mittelpunkt geriickt sind (und
auch eine starke internationale politische Wirkung entfalten), hat sich zuletzt unter
anderem an dem Fall der Welterbe-Ernennung des Tempels von Preah 1ihear in
Kambodscha gezeigt.*!

Auf den ersten Blick ist es von der Welterbekonvention nur ein kleiner Schritt
zu einer weiteren UNESCO-Konvention, nimlich der Konvention zur Erbhaltung des

immateriellen Kulturerbes*> von 2003. Diese sieht zur Erhaltung dieses Erbes eben-
falls ein der Welterbe-Konvention von 1972 entsprechendes, von einem Aus-

37 Siehe den Beitrag von Bendix und Hauser-Schiublin zur Welterbekonvention von 1972 in diesem
Band. Vgl. dazu auch Hauser-Schiublin und Klenke (2010) und Peselmann und Socha (2010).

38 Vgl. Bendix et al. (2012).

39 Aktuelle Version aus 2013: UNESCO, Operational Guidlines for the Implementation oft he World
Heritage Convention, UNESCO Doc. WHC.13/01. Online verfligbar unter http://whc.unesco.org/
en/guidelines (Zugriff am 09.10.2014).

40 Vgl. dazu die Fallstudien bei Bendix et al. (2012).
41 Vgl. Hauser-Schiublin und MiBlling (2014); MiBling (2012); Miflling und Watermann (2009).

42 Convention for the Safguarding of the Intangible Cultural Heritage vom 17. Oktober 2003, 2368
U.N.T.S,, S. 3ff,, deutsche Sprachfassung nach BGBI. 2013 II, S. 1009£f.
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schuss verwaltetes Listensystem vor.*> Unter ,,immateriellem Kulturerbe® werden
nach Art. 2 Nr. 1 S. 1 ,,Briuche, Darstellungen, Ausdrucksformen, Wissen und
Fertigkeiten — sowie die dazu gehdrigen Instrumente, Objekte, Artefakte und kul-
turellen Riume [verstanden|, die Gemeinschaften, Gruppen und gegebenenfalls
Einzelpersonen als Bestandteil ihres Kulturerbes ansehen. Die eigentlich nur der
Begriffsbestimmung dienende Vorschrift fihrt mit einer bemerkenswerten pro-
grammatischen Aussage fort: ,,Dieses immaterielle Kulturerbe, das von einer Ge-
neration an die nichste weitergegeben wird, wird von den Gemeinschaften und
Gruppen in Auseinandersetzung mit ihrer Umwelt, in ihrer Interaktion mit der
Natur und mit ihrer Geschichte fortwihrend neu gestaltet und vermittelt ihnen ein

Gefithl von Identitit und Kontinuitit, wodurch die Achtung vor der kulturellen

Vielfalt und der menschlichen Kreativitit geférdert wird. <44

Die Konvention entfaltet mit dieser Definition die soziale Dimension des Kul-
turellen, in der die in den vorhergehenden Ubereinkommen ausschlieBlich in den
Blick genommenen materiellen Manifestationen des Kulturellen nur eine Neben-
rolle spielen. Zentral ist jetzt ein sozialer Zusammenhang in Form von Gemein-
schaften, Gruppen oder gegebenenfalls auch Einzelpersonen, die immaterielles
Kulturerbe definieren, neu schaffen und damit Identitit stiften. Daraus ergeben
sich verschiedene weitreichende Folgerungen. So spricht die Konvention die Krea-
tivitdt an, die bis hier zumindest in den Konventionen zum Kulturgiiterschutzrecht
der UNESCO als solche kaum eine Rolle spielte. Sie sieht auch weitgehende Betei-

ligungsrechte der entsprechenden Gemeinschaften, Gruppen und Einzelpersonen

vor*> und betont die Bedeutung des Zugangs zum immateriellen Kulturerbe.40

Uber diese soziale Dimension kommen auch weitere Regelungsbereiche des Vél-
kerrechts in den Blick. So enthilt die oben genannte, durchaus als programmatisch
zu bezeichnende Begriffsbestimmung des Art. 2 Abs. 1 der Konvention die weite-
re Qualifizierung, dass nur dasjenige immaterielle Kulturerbe Beriicksichtigung
finden soll, ,,das mit den bestehenden internationalen Menschenrechtsuberein-
kiinften sowie mit dem Anspruch gegenseitiger Achtung von Gemeinschaften,
Gruppen und Einzelpersonen sowie der nachhaltigen Entwicklung in Einklang
steht.”

Die Konvention leitet mit diesem konzeptionellen Ansatz einen aus juristi-
scher Sicht geradezu revolutioniren Wandel des Kulturverstindnisses ein, aus dem
sich zahlreiche weitreichende Folgerungen fiir das Recht ergeben kénnen. Zu den-
ken wire hier nur an die menschenrechtliche Dimension, die ein solches Kultur-
verstindnis in sozialer Dimension mit sich bringt, das zudem noch deutlich auf die
Perspektive der Identititsstiftung verweist.

43 Siehe hierzu Art. 16—18 der Konvention.

44 Art. 2 Abs. 1 der Konvention.

4 Art. 11 Buchstabe b) und Art. 15 der Konvention.
46 Vel. Art. 13 Buchstabe b) der Konvention.
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Das Regelungsprogramm der Konvention trigt diesen Weiterungen allerdings
kaum Rechnung. Nicht umsonst sind die eben dargestellten, wesentlichen Aussa-
gen in einer Begriffsbestimmung untergebracht und damit dem operativen Rege-
lungszusammenhang der Konvention weitgehend entzogen; im Ubrigen steht das
Listungsverfahren im Zentrum der Konvention.*’ Zwar werden auch Fragen der
Beteiligung und des Zugangs zum immateriellen Kulturerbe — als sich aus einer
kulturellen Identitit eventualiter ergebende Rechtspositionen einzelner Akteure —
angesprochen, allerdings sind diese Gesichtspunkte in Regelungsauftrige fiir die
staatliche Kulturpolitik eingebettet.*® Das der Konvention zugrunde liegende, zu-
nichst revolutionir anmutende Kulturverstindnis wird volkerrechtlich somit wei-
testgehend relativiert und ,,gebdndigt®.

Dasselbe gilt — wenn man so will — fir die zwei Jahre spiter abgeschlossene
und als epochal verstandene Konvention iiber den Schutz und die Forderung der 1 ielfalt
kultureller Ausdrucksformen (Diversititskonvention)* von 2005. Schon die Begriffs-
verwendung spricht fir das Bestreben eine Dynamik einzuhegen, die sich aus ei-
nem weiteren konzeptionellen Fortschritt ergibt. Man darf nimlich ohne weiteres
annehmen, dass es der Konvention in Wirklichkeit um die kulturelle Vielfalt geht,
deren Bedeutung in der Priambel und in einigen operativen Bestimmungen durch-
aus auch ausdriicklich gewiirdigt wird.>0 Im Titel und anderen Regelungen findet
sich allerdings der sehr viel spezifischer und technischer angelegte Begriff der
,,Vielfalt kultureller Ausdrucksformen®. In der Sache enthilt die Konvention ein
breit angelegtes Programm fiir eine staatliche Politik zur Férderung der Vielfalt
kultureller Ausdrucksformen, das von einem Grundsatzkatalog eingeleitet wird
und daran anschlieBend Rechte der Vertragsparteien und Mallnahmen zur Férde-
rung und zum Schutz kultureller Ausdrucksformen enthilt.>!

Unter , kulturelle Vielfalt versteht die Konvention die ,,mannigfaltige Weise,
in der die Kulturen von Gruppen und Gesellschaften zum Ausdruck kommen.
Diese Ausdrucksformen werden innerhalb von Gruppen und Gesellschaften sowie
zwischen ihnen weitergegeben.“>? Die Begriffsbestimmung fihrt fort: ,,Die kultu-
relle Vielfalt zeigt sich nicht nur in der unterschiedlichen Weise, in der das Kultur-
etbe der Menschheit durch eine Vielzahl kultureller Ausdrucksformen zum Aus-
druck gebracht, bereichert und weitergegeben wird, sondern auch in den vielfalti-

47 Vel. MiBlling (2013).

48 Vgl. Art. 13 Buchstabe b der Konvention.

49 Convention on the Protection and Promotion of the Diversity of Cultural Expressions vom 20. Oktober 2005,
2440 UN.T.S,, S. 311ff., deutsche Sprachfassung nach BGBL 2007 1L, S. 235ff.

50 Bereits Paragraf 1 der Praambel erklirt kulturelle Vielfalt zu einem bestimmenden Merkmal der
Menschheit. Ferner erkldrt Art. 1 Buchstabe a der Konvention den Schutz und die Férderung der
kulturellen Vielfalt zu einem Ziel des Ubereinkommens.

51 Die leitenden Grundsitze sind in Art. 2 der Diversitidtskonvention enthalten, wohingegen ab Art. 5
der Konvention niher auf die Rechte und Pflichten der Vertragsparteien eingegangen wird.

52 Art. 4 Nr. 1 der Diversititskonvention.
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gen Arten des kiinstlerischen Schaffens, der Herstellung, der Verbreitung, des
Vertriebs und des Genusses von kulturellen Ausdrucksformen, unabhingig davon,
welche Mittel und Technologien verwendet werden. 53

Die Konvention schreibt der kulturellen Vielfalt zahlreiche wichtige Eigen-
schaften und Funktionen zu. Die kulturelle Vielfalt gilt als bestimmendes Merkmal
und als gemeinsames Erbe der Menschheit, sowie als Férderung der Einzigartig-
keit und Pluralitit der Identititen der Volker und Gesellschaften.”* Hervorgeho-
ben wird in diesem Zusammenhang auch der Austausch zwischen Gesellschaften
und die Rolle kultureller Interaktion.>>

Der kulturellen Vielfalt wird Bedeutung im Hinblick auf Frieden und Sicher-
heit auf lokaler, nationaler und internationaler Ebene, fiir die volle Verwirklichung
der Menschenrechte und als strategisches Element der Entwicklungspolitik zuge-
schrieben. Zu den in dem Ubereinkommen aufgefithrten Grundsitzen gehdren der
Schutz der Menschenrechte, die Anerkennung der Souverdnitit und die gleiche
Wiirde und Achtung unterschiedlicher kultureller Ausprigungen sowie der gleich-
berechtigte Zugang zu ihnen.5¢ Weiterhin gehort zu den Grundsitzen die Einbe-
ziehung von kulturellen Aspekten in die nachhaltige Entwicklung und ein Prinzip
der Offenheit und Ausgewogenheit.>’

Besonders hinzuweisen ist darauf, dass die Konvention ausdriucklich hervor-
hebt, dass kulturelle Giiter nicht ausschlieBlich auf ihre Eigenschaft als handelbarer
Ware reduziert werden diirfen.>®

Ganz im Sinne ihres konzeptionellen Ansatzes enthilt die Konvention eine
Reihe von Vorschriften iber die Beteiligung von Individuen, Gruppen und Ge-
meinschaften. Letztlich beschrinkt sie sich aber wieder darauf fordernd, legitimie-
rend und unterstiitzend auf die staatliche Kulturpolitik Einfluss zu nehmen.

3.3 Die Entdeckung der sozialen Dimension

Betrachtet man die verschiedenen hier behandelten Ubereinkommen der
UNESCO, die oft als , Kulturvélkerrecht bezeichnet werden im Uberblick, so
ergibt sich, dass diese Regelwerke nach ihrer Konzeption und ihren Regelungen
sehr unterschiedlich sind. Es wird auch eine deutliche Entwicklung sichtbar, die
man als Spannungsbogen verstehen kann, der vom Schutz von Bau- und Kunst-
werken im Krieg bis hin zu einem komplexen Rahmen fiir die (nationale und in-

53 Ebd.

54 Paragraf 7 der Pridambel der Diversititskonvention.
55 Paragraf 11 der Priambel der Diversititskonvention.
56 Art. 2 Nr. 1-3, 7 der Diversititskonvention.

57 Art. 2 Nr. 6, 8 der Diversititskonvention.

58 Paragraf 18 der Priambel der Konvention. Zu den im Ubrigen durchaus bestehenden Synergien,
sieche unten, 5.2.



Prinzipien des Kulturvélkerrechts 257

ternationale) Politik fiir kulturelle Diversitit reicht. Betrachtet man das Verstdndnis
von Kultur, das in den unterschiedlichen Ubereinkommen zu Grunde gelegt wird,
so wird deutlich, dass die UNESCO von einem objektbezogenen, gegenstindli-
chen Kulturbegriff ausgegangen ist, aber mit dem Ubereinkommen iiber das im-
materielle Kulturerbe die soziale Dimension von Kultur in den Blick nimmt und
2005 auch die kulturelle Diversitit zum Gegenstand eines groflen Regelwerkes
macht. Gerade in den Konventionen von 2003 und 2005 wird deutlich, dass ein
erweitertes Kulturverstindnis immer deutlicher auch ein Gesellschaftsbild impli-
ziert. Dies zeigen gerade auch die in diesen beiden Konventionen hervorgehobe-
nen Beziige auf andere Werte, Grundlagen, Prinzipien und Regelungsbereiche des
Vélkerrechts: Frieden, Menschenrechte, Entwicklung, Identitit, Partizipation und
Teilhabe.

Die Tragweite der Berlcksichtigung einer sozialen Dimension und einer
Diversititsdimension in den Konventionen ist erheblich, weil die angesprochenen
Beziige zum groBlen Teil wechselseitig wirken diirften: Kultur in diesem Verstind-
nis braucht und beférdert Frieden, Menschenrechte und Entwicklung. In Ansitzen
wird dies in den beiden letztgenannten Konventionen auch angesprochen.

Nicht zuletzt wohl wegen der gegebenen Rahmensetzung durch das Mandat
der UNESCO werden diese konzeptionellen Ansitze allerdings nur fiir den Be-
reich der Kulturpolitik fruchtbar gemacht. Dariiber hinaus hat sich die UNESCO
in einem begrenzten Umfang bemtht, dieses erweiterte Kulturverstindnis und die
sich daraus ergebenden weiteren Folgerungen jenseits ihres eigenen Arbeitsberei-
ches im weiteren Umfeld des UN-Systems zu vermitteln und damit eine Ausstrah-

lungswirkung nach auf3en anzustreben.>?

3.4 Ausstrahlungswirkung

Ein wichtigerer Aspekt liegt jedoch in der Ausstrahlungswirkung dieser konzeptio-
nellen Entwicklungen ,,nach innen“. Er betrifft die Frage, ob die Grundsitze, die
konzeptionellen Ansichten und die Rechtsprinzipien, die sich in den Konventio-
nen der UNESCO entwickelt haben, bei der Anwendung und Umsetzung der
besagten Konventionen insgesamt fruchtbar gemacht werden kénnen. Dieser Ge-
danke liegt besonders deswegen nahe, weil gerade die jingeren Konventionen zum
Teil inhaltlich aufeinander Bezug nehmen. Eine Reihe von Konstellationen lassen
sich hier anfithren, die die Bedeutung einer solchen inhaltlichen Durchdringung
des gesamten Konventionsrechts zeigen. Im Hinblick auf das Friedensgebot, das
fiir die UNESCO zentral ist und ihre Konventionen durchzieht,%° ist etwa der Fall
des Tempels von Preah Vibear bedeutsam, der auf Antrag von Kambodscha zum

5 So hat sich die UNESCO in ihrem Wirken weitere Betitigungsfelder jenseits der eigentlichen
,»Kulturpolitik” im engen Sinne erschlossen. Siche dazu niher die Darstellung der Programme und
Aktvititen det UNESCO auf http://www.unesco.org.

60 Vgl. Hauser-Schiublin und MiBling (2014); Miflling und Watermann (2009), jeweils m.w.N.
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Welterbe erklirt worden ist, obwohl er auf der konflikttrichtigen Landesgrenze zu
Thailand liegt und die Erklirung zum Welterbe nach Meinung mancher Beobach-
ter den Konlflikt sogar noch verschirft hat.

Aber auch die Bezugnahme auf die identititsstiftende Funktion von Kultur,
wie sie sich in den neueren Konventionen findet, kann fiir die Anwendung des
Konventionsrechts fruchtbar gemacht werden. So lieBen sich etwa aus diesen Ge-
danken des Identitidtsbezuges Argumente fiir die Riickforderung von Kulturgiitern
ableiten, die zu Zeiten des Kolonialismus in andere Linder verbracht worden sind
und wegen des Verbots der Ruckwirkung von der Konvention von 1970 nicht
erfasst, aber in dem entsprechenden Ausschuss der UNESCO — das ICPRCP —
sehr wohl angebracht werden koénnen.6!

Auf andere Weise steht dieser Identititsbezug aber auch im Hinblick auf Welt-
erbestitten in Rede. Wie die Untersuchungen im Rahmen der Forschergruppe
ergeben haben, fithren Bewerbungen fiir die Eintragung einer Welterbestitte in
den betreffenden Lindern oft zu starken zentralistischen Tendenzen.%? Solche
Bewerbungen werden regelmiflig von der Regierung und damit von einer zentra-
len Instanz betrieben. Ist die Bewerbung erfolgreich, setzt sich diese starke Rolle
zentraler Instanzen oft fort. Dabei besteht die Gefahr, dass die Belange 6rtlicher
Gruppen und Gemeinschaften, die mit der Welterbestitte ein Identititsbezug
verbindet, oft wenig Gehér finden und solche Gruppen und Gemeinschaften auch
kaum eingebunden sind.®> Hier kénnte es bei der Anwendung der Vorschriften
der Welterbekonvention sinnvoll sein, einen entsprechenden Identitdtsbezug anzu-
erkennen und die in anderen Konventionen mit Blick darauf formulierten Beteili-
gungsrechte zu bertcksichtigen.

4 Die Bedeutung der Menschenrechte fiir das
Kulturvélkerrecht

Dutrch die ErschlieBung der sozialen Dimension und der Diversititsdimension in
den UNESCO-Konventionen, die mit einem bedeutsamen inhaltlichen Wandel
und einer Erweiterung des ihnen zugrunde liegenden Kulturverstindnisses einher-
geht, gewinnen die Regelungen und Normen des in diesem neuen Sinne verstan-
denen Kulturvélkerrechts eine andere Bedeutung. Es geht in den neueren
UNESCO-Konventionen von 2003 und 2005, wie gezeigt, nicht mehr allein um
die reine Erhaltung von besonders wertvollen Kulturgiitern beziehungsweise kul-
turellen Ausdrucksformen. Spitestens mit der Diversititskonvention von 2005
wird klar, dass diesen neueren Konventionen nicht zuletzt auch ein internationales
kulturpolitisches Programm zugrunde liegt, in dem vor allem die in allen denkba-

61 Siche zum ICPRCP den Beitrag von Alper Tasdelen in diesem Band, m.w.N.
02 Siche hierzu den Beitrag von Arnika Peselmann und Aditya Eggert in diesem Band.
03 Vgl. dazu die Beitrige und Fallstudien bei Bendix et al. (2012).
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ren Formen zum Ausdruck gebrachte, tiglich gelebte kulturelle Vielfalt ein wichti-
ger Wert an sich ist und in dem auch und insbesondere die gelebte Kultur von
bestimmten, kulturell distinkten Gruppen (namentlich die ,,indigene Kultur®) ei-
nen zentralen Stellenwert erhilt.

Auf diese Weise riicken diese Konventionen als Teil des neueren Kulturvol-
kerrechts deutlich erkennbar in die programmatische Néihe zu den kulturellen Men-
schenrechten und — gerade in der kollektiven Dimension als Schutz von kulturellen
Gruppen und Gemeinschaften — dartiber hinaus nicht zuletzt auch zum Recht des
Minderheitenschutzes.

Im Zentrum der volkerrechtlich anerkannten und verbtrgten kulturellen Men-
schenrechte steht in erster Linie das Rech? auf Teilnabme am kulturellen Leben, das in
Art. 27 Abs. 1 der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte (AEMR)%* von 1948, Art.
15 Abs. 1 Buchstabe a) des Infernationalen Pakts iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte (IPwskR)% von 1966 und in Art. 5 der Algemeinen Erklarung von 2001 gur
kulturellen Vielfal?®s von 2002 ausdriicklich und fast wortlautidentisch verankert ist.
Im Allgemeinen Kommentar Nr. 21 des Komitees zum IPwskR (CESCR) von 2009 hat
dieses Menschenrecht die bislang wohl weitreichendste Interpretation auf interna-
tionaler Ebene erfahren.” Danach umfasst das Recht auf Teilnahme am kulturel-
len Leben das Recht ecines jeden auf Teilhabe, auf Zugang und auf einen Beitrag
am beziechungsweise zum kulturellen Leben der Gemeinschaft in einem durchaus
weit verstandenen Sinn.%® Die Staaten, die dieses Recht anerkennen und garantie-
ren, werden damit einem umfassenden Verpflichtungsprogramm unterworfen,
denn dieses Menschenrecht beschrinkt sich nicht allein auf die Verpflichtung der
Staaten zum Respekt und zur Achtung ungehinderter kultureller Betitigung des
Einzelnen allein oder in der Gemeinschaft; es wirkt gerade nicht allein im Sinne
eines negatorischen Freiheits- oder Abwehrrechts, das Freiheit und individuelle
rechtliche Freirdume tber eine rechtliche Distanz zwischen dem Staat und dem
Einzelnen schafft, sondern verpflichtet die Staaten dariiber hinaus vor allem auch
dazu aktive Mafinahmen und Vorkehrungen zur vollen und effektiven Entfaltung
der umfassenden Teinahme am kulturellen Leben zu treffen.s?

Andere Menschenrechte, die einen engen Bezug zu Kultur aufweisen, in ver-
schiedenen volkerrechtlichen Vertrdgen anerkannt werden und zumindest in einem
mittelbaren Sinne als kulturelle Menschenrechte zu verstehen sind, sind die Men-

4 Universal Declaration of Human Rights (UDHR), UN-GA Res. 217 (III) [A] vom 10. Dezember 1948.

5 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights vom 16. Dezember 1966, 993 UN.T.S., S.
3ff., deutsche Sprachfassung nach BGBI. 1973 11, S. 1569£f.

66 Universal Declaration on Cultural Diversity, UNESCO Doc. CLT.2002/WS/9 vom 02. November
2002. Abrufbar unter http://www.unesco.de/2970.html (Zugriff am 09.10.2014).

67 CESCR, General comment No. 21 (2009), UN-Doc. E/C.12/GC/21, abrufbar unter:
http:/ /www2.ohchr.org/english/bodies/cescr/docs/ge/E-C-12-GC-21.doc (Zugtiff am
09.10.2014).

68 Ebd., Abs. 13.
69 Ebd., Abs. 44 ff., insbesondere die Abs. 48 ff.
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schenwiirde, die Gedanken- und Gewissensfreiheit, die Religionsfreiheit, die Mei-
nungsfreiheit und das Recht auf Bildung.” Sie alle tragen auf unterschiedliche, aber
entscheidende Weise zur Entfaltung eines freien kulturellen Lebens in der Ge-
meinschaft bei und sind daher von grundlegender Bedeutung fiir den Kulturschutz
im Vélkerrecht.”!

Entscheidend ist dabei, dass alle diese kulturellen Menschenrechte von Kon-
zeption und Entstehung her als individuelle Rechte des Einzelnen angelegt sind,
auch wenn sie insofern eine kollektive Dimension aufweisen, als ihre Wahrneh-
mung bezichungsweise Ausiibung auch in der Gemeinschaft mit anderen ge-
schiitzt wird. Man kann also sagen, dass in den kulturellen Menschenrechten mit-
telbar Uber die Garantie individuell-subjektiver Rechtspositionen des Einzelnen,
die unaufléslich mit einer deckungsgleich korrespondierenden rechtlichen Ver-
pflichtung und Bindung des Staates auf der anderen Seite einhergehen, das kultu-
relle Leben einer Gemeinschaft als solches rechtlich ermdglicht und garantiert
wird. Hierin liegen die entscheidende Bedeutung und der entscheidende Beitrag
der Menschenrechte fur die Kultur.

Etwas durchaus Ahnliches gilt in entsprechender Weise fiir das volkerrechtli-
che Minderheitenrecht. Hierbei steht allerdings die immanent kollektive Dimensi-
on von Kultur deutlicher im Vordergrund: Das Recht auf Pflege der kulturellen
Identitit (Art. 27 des Internationalen Pafktes iiber biirgerliche und politische Rechte (IP-
bpR)72 von 1966; Art. 5 Abs. 1 des Rabmeniibereinkommens des Enroparates um Schutz
nationaler Minderbeiten™ vom 01. Februar 1995) oder das Recht indigener Vélker
oder Gruppen auf ihre kulturelle Identitit nach der UN-Erklirung iiber die Rechte
Indigener 1V'olker (UNDRIP)7* von 2007 dienen sowohl dem Schutz einzelner Men-
schen als auch dem Schutz von Volksgruppen beziehungsweise bestimmten (kul-
turellen) Gemeinschaften” — und damit mittelbar letztlich auch der gelebten Kul-
tur selbst und der gelebten kulturellen Vielfalt.

Bemerkenswert ist nun, dass die hier angesprochenen kulturellen Menschen-
rechte, welche vornehmlich in universellen Erklirungen und Ubereinkommen
unter dem Dach der Vereinten Nationen verankert worden sind, und die beschrie-
benen kulturvélkerrechtlichen Regelungen der UNESCO-Konventionen bei ge-

70 Vel. Odendahl (2005: 205), m.w.N.
71 Dies., 2.2.0.

72 International Covenant on Civil and Political Rights vom 16. Dezember 1966, 999 UN.T.S., S. 171ff,,
deutsche Sprachfassung nach BGBL 1973 11, S. 1533ff.

73 Framework Convention fort he Protectionof National Minorities vom 01. Februar 1995, ETS Nr. 157,
abrufbar unter
http:/ /www.coe.int/t/dghl/monitoring/minotities/1_AtGlance/FCNM_Texts_en.asp (Zugriff am
09.10.2014).

74 United Nations Declaration on the Rights of Indigenons Peoples vom 13. September 2007, UN-GA Res.
61/295.

75 Vgl. Odendahl (2005: 205f.) mit Hinweis auf Pritchard (2001: insbes. S. 242). Vgl. auch Bidault
(2009: 246£f. und 249£)).



Prinzipien des Kulturvélkerrechts 261

nauerem Hinsehen eine weithin separate Entwicklung genommen haben und im
Ergebnis auch heute noch immer — trotz vorhandener Berithrungspunkte und
einer gewissen Anniherung — fiir unterschiedliche Schutzrichtungen im Kulturvél-
kerrecht stehen. Dabei ldsst sich nicht verleugnen, dass einzelne Instrumente der
UNESCO und des internationalen Menschenrechtsschutzes mit Kulturbezug auf-
cinander aufbauen, in direkter Wechselwirkung zueinander standen und sich ge-
genseitig beeinflusst haben. So ist etwa die fir ihre Vertragsstaaten rechtsverbind-
liche UNESCO-Konvention von 2005 eine unmittelbare Nachfolgerin der —
rechtsunverbindlichen — Allgemeinen Erkldrung zur kulturellen Vielfalt von 2001;
die UNDRIP von 2007 wird entstehungsgeschichtlich als (spite) Reaktion der
UN-Generalversammlung auf die UNESCO-Deglaration iiber ,,Rassen* und rassistische
Vornrteile’ von 1978 begriffen.”” Insgesamt jedoch fanden ein engerer direkter
Dialog zwischen den Organen und Institutionen der Vereinten Nationen und an-
derer Menschenrechtsinstitutionen einerseits und der UNESCO andererseits, ge-
schweige denn eine aufeinander abgestimmte institutionelle Zusammenarbeit im
Kulturbereich kaum statt.

Dass auch inhaltlich nur erstaunlich wenige Berithrungspunkte zwischen den
kulturellen Menschenrechten und den programmatischeren, neueren kulturvolker-
rechtlichen Konventionen der UNESCO bestehen, zeigt sich auch an den jeweils
einschligigen Bestimmungen in den UNESCO-Konventionen von 2003 und 2005,
die ausdriicklichen Bezug auf die internationalen Menschenrechte nehmen: Die
Klauseln in beiden Ubereinkommen haben letztlich lediglich zum Zweck, bei der
Identifizierung und Bestimmung von kulturellen Praxen oder Ausdrucksformen,
die zum immateriellen Kulturerbe ernannt werden beziehungsweise in den Genuss
der weiteren Regelungen zu Schutz und Férderung nach der UNESCO-
Konvention von 2005 kommen, solche Praxen vom Anwendungsbereich der wei-
teren Regelungen auszuschlieBen, die per se gegen anerkannte Menschenrechts-
standards aus anderen volkerrechtlichen Ubereinkommen verstoBen.” Es geht
also hier um eine — durchaus legitime und tbrigens prinzipiell begriillenswerte —
sachliche Begrenzung des Anwendungsbereichs der UNESCO-Schutzregime im
Interesse der Wahrung und Durchsetzung allgemein geltender, universeller Men-
schenrechtsstandards.

Etwas anderes ist hingegen die Frage nach der Einbeziehung der hier be-
schriebenen kulturellen Menschenrechte in das kulturvélkerrechtliche Schutzsys-
tem, das durch die UNESCO-Konventionen aufgestellt wird. Auch wenn bei-
spielsweise in Artikel 7 Abs. 2 der UNESCO-Konvention zum Schutz und zur Forde-
rung der Vielfalt kultureller Ansdrucksformen die Vertragsstaaten verpflichtet werden
sich zu bemithen jedem Individuum adidquaten Zugang zu seiner eigenen Kultur
und auch zu anderen Kulturen zu garantieren, so bleibt dies trotz der objektiv-

76 UNESCO Declaration on Race and Racial Prejudice vom 27. November 1978,
77 Bidault (2009: 253).
78 Vgl. Kono (2012).
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rechtlich verpflichtenden Wirkung, die diese Vorschrift entfaltet, doch eine pro-
grammatische Bemiihenspflicht der Staaten und gibt dem Einzelnen vor allem
keinen subjektiv-individuellen — gar einklagbaren — Anspruch auf Zugang zu Kul-
tur gegeniiber dem Staat.”® Bezeichnenderweise fehlt im positivierten Recht der
UNESCO an dieser Stelle — wie auch in anderer Hinsicht — jeglicher Bezug auf das
individuelle Recht auf Teilnahme am kulturellen Leben (Art. 15 Abs. 1 Buchstabe
a) IPwskR), das eben auch ein grundsitzliches, individuelles Recht auf Zugang zu
Kultur — freilich in erster Linie im Rahmen der jeweils vorhandenen kulturellen
Infrastruktur — umfasst.

Die Feststellung, dass also trotz der programmatischen Nihe der neueren
Konventionen der UNESCO keine direkte Verbindung zu den existierenden und
volkerrechtlich durchaus etablierten kulturellen Menschenrechten besteht, obgleich
diese sachlich, inhaltlich und auch institutionell nicht nur méglich, sondern sogar
naheliegend und geradezu geboten erschiene, verblifft daher an dieser Stelle. Dies
gilt umso mehr, als UNESCO und die Organe und Institutionen der UN nicht nur
denselben Zielen verpflichtet sind, sondern letztlich auch auf derselben rechtlichen
Basis beruhen (vgl. Art. 55 UN-Charta, Art. 1 UNESCO-Verfassung).

Hier ist, so muss man festhalten, eine Chance vergeben worden, einerseits das
mafgeblich von der UNESCO gestaltete neuere Kulturvolkerrecht mit der zusitz-
lichen, materiell-rechtlichen Schlagkraft individueller menschenrechtlicher Ansprii-
che zu versehen und andererseits die kulturellen Menschenrechte dadurch aufzu-
werten und zu verstirken, dass ihnen in den jingsten UNESCO-Konventionen
(vor allem in der ,,Diversititskonvention® von 2005) deckungsgleich korrespondie-
rende, objektiv-rechtliche Staatenpflichten im Bereich der programmatischen
Rahmengebung fiir die staatliche Kulturpolitik gegentibergestellt werden.

5 Die wirtschaftliche Dimension des Kulturellen:
Spannungslage und Synergiepotential

Ein weiterer Aspekt betrifft die wirtschaftliche Dimension der Kultur. Damit
kommt neben den bereits angesprochenen besonderen Ubereinkommen der
UNESCO das internationale Wirtschaftsrecht mit seinen Regelungen unter ande-
rem fiir den Handel und tber den Schutz geistigen Eigentums zum Tragen. Die
Entwicklung des Rechts in diesen Bereichen ist in unterschiedlichem Grade
dadurch geprigt, wie das Verhiltnis von Kultur zu Wirtschaft gesehen wird.

7 Vgl. Milling und Scherer (2012).
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5.1 Beschrinkung von Wettbewerb und Markttransaktion durch die
Staaten aus kulturpolitischen Griinden

Dabei sind zunichst einige Regelungen zu nennen, die es den Staaten erlauben,
den wirtschaftlichen Wettbewerbs bzw. marktliche Transaktionen zugunsten von
kulturpolitischen Zwecken zu beschrinken. Diese Regelungen lassen sich als Aus-
druck eines Verstindnisses verstehen, wonach die ungehinderte wirtschaftliche
Verfiigung tber Kultur und ihre Objekte staatlichen bzw. 6ffentlichen Objekten
zuwiderlauft.

Aus dem Bereich des internationalen Wirtschaftsrechts kann hier Art. IV des
Allgemeinen Zoll — und Handelsabkommens (GATT) als Beispiel angefithrt wer-
den. Die auf das Jahr 1947 zuriickgehende Regelung betrifft den Handel mit Kino-
filmen und sieht vor, dass die Staaten Spielzeitkontingente zu Gunsten von Filmen
einheimischer Ursprung vorsehen diirfen. Die Regelung stellt sich als Ausnahme
von einer Grundsatzregelungen des GATT dar, wonach zur Herstellung eines
fairen Wettbewerbs importierte Waren gegeniber solchen einheimischen Ur-
sprung nicht diskriminiert werden diirfen und erlaubt es den Staaten, die einheimi-
sche Filmproduktion zu bevorzugen. Sie ist deswegen von Bedeutung, weil auch in
den aktuellen Entwicklungen des Welthandelsrechts solche Ausnahmen zu Guns-
ten einer die Inlinder bevorzugende Kulturpolitik gefordert werden.

Einen dhnlichen, aber sehr viel weiter gehenden Ansatz verfolgt die UNESCO
Konvention von 1970 tiber MaBlnahmen zum Verbot und zur Verhiitung der un-
zulissigen Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von Kulturgut. Sie sieht vor, dass
die Staaten ,,besonders wichtiges Kulturgut® bezeichnen und Regelungen iiber die
unzulissige Einfuhr, Ausfuhr oder Ubereignung von Kulturgut treffen sowie die
unzuldssige Ausfuhr und Einfuhr sowie iber Eignung von Kulturgiitern verhin-
dern sollen. Auch diese Regelung dient also dem Zweck, aus bestimmten 6ffentli-
chen Interessen oder Zwecken heraus Wirtschaftstransaktionen zu kontrollieren
und zu verhindern.

5.2 Wirtschaft und Kultur: Die Entdeckung von Synergien

Diese Beispiele einer jeweils fiir sich genommen zutreffenden Beschrinkung der
Marktgerechtigkeit von Kulturen darf allerdings nicht im Sinne einer Verallgemei-
nerung als Beispiel dafiir gesehen werden, dass der Bereich des Kulturellen dem
Markt und der Wirtschaft entzogen werden soll oder auch nur entzogen werden
konnte.

Der gesellschaftliche Umgang mit Kultur von der Kreation, Verbreitung bis
hin zur Nutzung ist vielfiltig in wirtschaftliche Dimensionen eingewoben. Ein
Beispiel dafir ist zunichst die Listung von materiellem und immateriellem Kultur-
erbe nach den UNESCO Konventionen von 1972 und 2004. Urspriinglich diente
das System des Weltkulturerbes als eine Art Bestandserfassung auf internationaler
Ebene, von dem man sich eine Unterstlitzung der Bemiihungen um Erfahrungen
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und eine gewisse Priorisierung der gelisteten Welterbestitten bzw. Praxen im Hin-
blick auf die staatliche Kulturpolitik versprochen hatte. In der Praxis ist dieses
Instrument allerdings bald tber seine urspriingliche Zwecksetzung hinausgehend
als Instrument der Inwertsetzung genutzt und verstanden worden. Das Signum des
Welterbes hat, insbesondere im Hinblick auf die Férderung des Tourismus, einen
groBBen wirtschaftlichen Wert. Mit einer Anpassung der Richtlinien zu der Kon-
vention von 1972 und derjenigen von 2004 hat die UNESCO auf diese offenbar
gewordene Funktion des Welterbesystems eine Antwort gesucht, wobei nunmehr
die wirtschaftliche Dimension nicht mehr als Stérung, sondern als Mittel zur Un-
terstitzung der Offentlich-rechtlichen Interessen im Hinblick auf die Kultur ver-
standen worden ist. In dieser Funktion der Inwertsetzung ist das Welterbesystem
durchaus mit dem Schutz geographischer Herkunftsangaben vergleichbar.

5.3 Forderung von Kultur durch wirtschaftliche Anreize: das geistige
Eigentum

Zur Foérderung des Kulturellen im weitesten Sinne dient dariiber hinaus auch das
geistige Eigentum. In diesem Rahmen ist — neben den schon angesprochenen geo-
graphischen Herkunftsangaben — besonders das Urheberrecht von Bedeutung. Der
internationale Schutz des Urheberrechts wird durch verschiedene internationale
Abkommen gewihrleistet. Zu erwihnen sind hier das Berner Ubereinkommen, 3
das heute von der Weltorganisation fir geistiges Eigentum (WIPO) verwaltet wird
und das Ubereinkommen iiber handelsbezogene Aspekte der Rechte des geistigen Eigentums
(TRIPs)8! — ein Ubereinkommen der Welthandelsorganisation (WTO). Auch die
UNESCO war in diesem Bereich titig. Die dort erarbeitete Universelle Konvention fiir
das Urheberrecht (Welturheberrechtsabkommen)$? spielt allerdings heute kaum noch
eine Rolle.

Die Bedeutung des Urheberrechts liegt in zwei unterschiedlichen, zum Teil so-
gar widerspriichlichen aber dem Ausgleich zuginglichen Funktionen. Das Urhe-
berrecht verschaffte dem Urheber einerseits ein AusschlieBlichkeitsrecht, mit dem
er andere — und damit den Wettbewerb — von verschiedenen Handlungen — be-
sonders des Kopierens und Verbreitens — ausschlieBen kann. Durch die eigene
Nutzung oder Ubertragung des Rechts an Dritte kann der Urheber eine Vergiitung
durchsetzen, so dass ein wirtschaftlicher Anreiz fiir die Schaffung von Werken —
und daher von Kultur — entsteht. Gleichzeitig dient das Urheberrecht auch als
Basis fiir eine vielfiltige Kultur- und Medienindustrie, mit der kulturelle Werke

80 Siehe bereits oben, Fn. 11.

81 _Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectnal Property Rights vom 15. April 1994, Marrakesh Agree-
ment Establishing the World Trade Organization, Annex 1A, 1869 U.N.T'S., S. 299; ILM 33 (1994),
S. 1197 ff., deutsche Sprachfassung nach BGBL 1994 11, S. 1730 ff.

82 Universal Copyright Convention (UCC) vom 06. September 1952, 216 UN.T.S., S. 132 ff., deutsche
Sprachfassung nach BGBL. 1955 11, S. 101 ff.
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verbreitet und verfligbar gemacht werden. Eine Fille von besonderen Begrenzun-
gen und Ausnahmen sollen dabei dafiir Sorge tragen, dass ein Ausgleich zwischen
dem durch das Urheberrecht im Interesse von Kreation und Verbreitung gewihr-
ten wirtschaftlichen Anreiz und dem OSffentlichen Interesse an Zuginglichkeit von
Kultur hergestellt wird. Dazu zihlen etwa die freie Nutzung von geschutzten Wer-
ken fur Unterricht und Studium.

Zur Zeit wird in der WIPO bzw. ihrem zwischenstaatlichen Ausschuss (Infer-
governmental Committee on Intellectual Property, Genetic Resources, Traditional Knowledge and
Folklore, IGC) tber die Einfithrung eines weiteren Schutzrechts gesprochen, das
dem Urheberrecht in mancher Hinsicht dhnelt: Ein Recht indigener und lokaler
Gruppen an ihren traditionellen kulturellen Hervorbringungen (TCE).%3 Dieses
Recht soll es den entsprechenden Gruppen ermdglichen, die Verwendung ihrer
kulturellen Ausdrucksformen zu kontrollieren und insbesondere die Verwendung
durch Dritte zu verbieten bzw. von einer Verglitung abhingig zu machen. Wesent-
liche Details der Regelung sind nach wie vor heftig umstritten. So ist unklar, ob
und wie solche Gruppen definiert werden kénnen und wie solche Rechte aussehen
sollen. AuBlerdem stellt sich die Frage nach dem Zweck der Regelung. Der dem
Urheberrecht zugrundeliegenden Vorstellung einer Kreation durch ein schépferi-
sches Individuum steht hier die kollektive Pflege eines kulturellen Traditionsbe-
standes gegentiber. Der Zweck dieses neuen Rechts liegt wohl eher in dem Schutz
und der Férderung von Autonomie und Identitit solcher Gruppen. Hier wird eine
neue Dimension deutlich, bei der die Schaffung von wirtschaftlichen Rechten auf
die Férderung von Kultur als Identitidtszusammenhang hinauslauft.
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From “Originals” to Replicas:

Diverse Significance of Khmer Statues'

Keiko Minra

1 Introduction

Khmer statues of diverse materials and states from “originals” to replicas have
been taken out of Cambodia throughout its history and are found today in a num-
ber of foreign galleries, museums, and private collections, many through illicit
trade and trafficking. This chapter attempts to discuss the ambiguity of originals,
replicas, and fakes, and demonstrates the discrepancies of the importance of the
conditions of such statues for diverse actors, such as local religious followers, gov-
ernment officials, art producers, antique dealers, and buyers.

Headless or bodiless sandstone statues lie or stand in an ancient temple
ground. Equally, countless headless bas-reliefs are found on the walls of historic
monuments. This has become a common sight in Cambodia that reminds us of the
country’s tragic past. Many wars, invasions, and occupations have taken place, and
the genocidal Pol Pot regime (1975-1979) which reigned over the country killed

1T am indebted in various ways to staff members of the National Museum in Phnom Penh; the
Angkor Conservation Office; the Cambodian Ministry of Culture and Fine Arts; EFEO in Siem
Reap; UNESCO office in Phnom Penh; the APSARA Authority; an ICCROM consultant;
JASA; JICA’s Cambodia office; Wat Damnak, Hang Chansophea (researcher); Ang and Rithy,
(research assistants-drivers) as well as many other people who have kindly co-operated with my
research. This research was also possible with research funds from the Research Group on Cul-
tural Property of Goéttingen Unviersity, for which I am truly grateful.
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innumerable people; during these events uncountable buildings and treasures were
destroyed and looted. Negligence of restoration and conservation due to armed
struggles, migration, lack of labour forces and concern, and/or funds has equally
facilitated natural decay, fomenting an environment favourable for plunder. As a
consequence, Cambodia has become one of the countries so devastated both
physically and socio-culturally that have fallen prey to the illicit traffic of cultural
property on a large scale. The trade has been especially rampant during the last
four decades, most extensively during the last twenty years, so much so that the
sites exposed to such traffic can be found throughout the country.” The increase in
the trade since the 1990s is, in part, due to the steady peace advanced in Cambo-
dia, which has facilitated the safe access of robbers and traders to even remoter
sites. Furthermore, the trade was intensified when the country became unstable
prior to and immediately after the national elections in 1993 and 1998. A great
amount of Cambodian cultural property, in particular stone, wooden, and metal
statues, once trafficked beyond its national borders, has ended up in private collec-
tions and museums abroad, mostly in Europe, the U.S.A., and Asia (cf. Bunker
and Latchford 2004, 2011; Davis 2006; GoCambodia n.d.; Lafont 2004; MIAR
1999; Meo 2007; Nagashima 2002; Stark and Griffin 2004; Thosarat 2001).

Prior to discussing Khmer statues in detail, it is necessary to clarify my use of
terms such as “replica,” “copy,” “reproduction,” “fake,” and “forgery.” The terms
“replica,” “copy,” and “reproduction” are used interchangeably to mean that the
object is not “original” or “authentic” in the art historical sense, and is reproduced
in place of the “original,” but not necessarily with the intention of deceiving the
parties involved.? The terms “fake” and “forgery,” however, are used inter-
changeably to mean that the object has been reproduced with the intention of de-
ceiving the parties involved regarding the quality of the object in the cultural con-
text given. These objects are intended mostly for art dealers, collectors, and some
tourists (cf. Schefold 2002: 10-14).

Where “original” stone statues or figures have been lost or damaged, one may
find either empty spaces or replicas. Some stone statues are partially original with
cement or new stone parts added to make up for the missing elements, while oth-
ers are completely newly made of stone or cement. The Angkor Conservation Of-
fice was established in Siem Reap in 1908 by the French, more specifically the
Ecole Francaise d’Extréme-Orient (EFEO; APSARA Authority 2004), and has
been mainly, but not exclusively, responsible for sheltering endangered cultural
goods subject to threats or actual looting, restoring “original” ancient statues and
buildings, and producing replicas to be placed in heritage sites, museums, and oth-
er places for religious worship and touristic purposes (Ang et al. 1998: 104; Khun
2008: 11).

2 See UNESCO (1995-2012).

3 See Bendix (1997) for debates on and diverse use of a notion of authenticity by a variety of
professionals.
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Each statue has its own history of tragedy, sutvival, and/or reproduction. The
enforcement of the law regarding the export of cultural property in Cambodia
since 2000 has prompted the establishment of a new business of producing repli-
cas and fakes in Cambodia and stimulated more in Thailand, where such business
has already been in existence for decades. Some objects are so well made that even
experienced dealers and experts may be unable to easily distinguish the “authentic”
from the inauthentic (KI Media 2010; Lafont 2004: 59-61, 76; Meyers 2004: 19-24;
Porte 2004: 173-177; Thosarat 2001: 13-14).

The details of the illicit trade of Cambodian cultural heritage are in preparation
by Hauser-Schiublin for another publication as a result of the research conducted
by the members of the Cultural Property Research Unit, Géttingen University.
Therefore, while this chapter is also expected to contribute to the study of illicit
traffic of cultural property and restitution (cf. Davis 2006, 2011; Hoffman 2006;
Manacorda and Chappell 2011), its focus is on the discrepancies in the significance
of the respective statues for local religious devotion and rededication to the dam-
aged, restored, relocated, and copied objects contrasted with the concerns about
the materiality and the “authenticity” in the art historical sense or such fagades.
The latters are relevant for the staff members of the Angkor Conservation Office
and museums, illicit traffickers, antique dealers, art shop owners, replica producers,
forgers, and government officials, who may, at times, show conflicting interests.

1.1 Khmer Statues and their Contextual Meanings

Stone, wooden, or metal statues of Hindu gods, the Buddha, or kings associated
with ancient monuments and temples, or those symbolically representing the
founders of the villages, districts, or the kingdom have played important roles in
the religious lives of Khmer people. Ancient temples, statues, and sites had under-
gone restoration, destruction, alteration, and/or addition, well before the French
colonization, which have been noted by archaeologists, architects, art historians,
restorers, and conservators in the course of research, excavation, and restoration
(see Ang et al. 1998; Jacques 1999).

The best-known restoration was one described in inscriptions that King Sitha
restored Angkor Wat (meaning a “City Temple”) in 1577-1578. His mother, over-
joyed with her son’s devotion, pledged to restore the Buddha statues in the Bakan
(Ang et al. 1998: xvi; Chandler 1992: 84; Warrack 2013: 220). Another case is that
of an enormous stone statue of the four-faced Buddha that was lost in Longvek,
the capital after the fall of Angkor, leaving only four pairs of feet, after the Siamese
attack in 1594 (Chandler 1992: 84). The plundered statue was replaced by a replica,
though much smaller, and has been a place of worship for Cambodians until to-
day.

Hindu or other objects of eatlier periods, and usually not Buddha statues, have
been worshipped as neak ta (territorial guardian spirits) by the communities nearby;
this veneration encompasses cultural memory, legends, codes of conduct, and ritu-
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als (cf. Miura 2004:24, 38-176)." The neak #iis considered as the founding “grand-
father” and “grandmother” of a given community and also the protector of
“good” people in its territory.

The general term for cultural property in Khmer is sdmbat wabbathor, which is
distinct from that for cultural heritage, i.e. ker morodik, ker damnael, and more re-
cently, petekaphoan wabbathor (cf. Miura 2011: 101-102). However, when talking
about antiquities subject to illicit trade, they are often referred to as &bal neak ta ot
the head of a neak ta. Despite the name, the &bal neak ta is not necessarily the head
of a neak fa statue, but an important part of a neak 74 statue lost, or more broadly,
antiquities of any form or material that were looted, including those recognized as
sacred by the local community at large. The &bal neak ta is generally regarded as
being beyond individual use or possession. In particular, sandstone, the material
predominantly used for carvings and statues in ancient monuments in Cambodia,
is believed to be so sacred that nobody dares to take it into the house. If one does,
however, it is believed that misfortunes will follow. Members of spiritual commu-
nities, therefore, usually do not dare to steal a &bal neak ta for themselves or sale.”

2 The Multiplication of the Leper King Statue

The most exemplary figure of worship is that of the legendary “stec gamian ot sdach
komlong (Leper King).” It is made of sandstone and used to be placed facing east,
at the centre of the so-called Terrace of the Leper King in Angkor Thom (Fig. 1),
the major capital city of Angkor from the end of the 12t century to the mid-15™
century. Two other “original” stone statues of this “king” with similar designs ex-
ist, according to a senior staff member of the Angkor Conservation Office: one in
Wat Khnat (Khnat Temple) near the southwest corner of western Baray (a huge
water reservoir located west of Angkor Thom), though it was not known as the
Leper King then (Chandler 1996: 7). The other, broken without a head, was dis-
covered in 2003 in Tuk Thla village not so far from Wat Khnat when a farmer was
ploughing the ground. The first statue was moved from the Terrace in Angkor
Thom to the National Museum in Phnom Penh. The one from Wat Khnat has
been placed in the traffic island in front of the royal residence in Siem Reap. The
third one was moved from Tuk Thla village to the Angkor Conservation Office.
These “original” statues are not in perfect conditions, because the heads of the
first two were looted and replaced with replicas, the accounts of which will be

4 Neak means a person. Ta means an old man or a grandfather, which is used as an honorific
attached to the name of a man who may not always be old enough to be called an “old man.”
The neak ta can be both male and female.

5 Bertrand Porte, an EFEO stone conservator of the National Museum’s restoration workshop,
also said, “Khmer people cherish religious artefacts,” so “[tlhey don’t want to keep them at
home” (GoCambodia n.d.).
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elaborated later. The third is lying in the compound of the Angkor Conservation
Office and may be restored for veneration in the future. Because of stylistic rea-
sons, conservators identified the three as statues of the Leper King, but as Chan-
dler (1996: 6) points out, the name of the Leper King came from the Terrace, not
from the statue, because the second one found in Wat Khnat was not called by
that name by the local people.

As for the name of the Leper King, Chandler (1996: 6) states that the statue
was revered as such by the mid-19t% century, which may be related to the fact that
its surface was partly corroded and covered with lichen, which was reminiscent of
a person suffering from leprosy (see also Freeman and Jacques 1999: 110).

The Leper King statue from Angkor Thom is seated with the left leg bent in-
wards and the right leg bent up (Fig. 1). Three toes of the left foot are missing.
The left hand is placed on the left knee; the right hand without an attribute is on
the right knee. The right hand probably held an attribute, possibly a mace. The
face has a carved moustache and shows two fang-like teeth (Freeman and Jacques
1999: 110; Hang 2004: 115).6 Some stone statues of this legendary king and even
replicas with variations in style and often with more complete form than the three
“originals” have missing parts and were exposed to Khmer Rouge destruction in
the 1970s and/or attempts at looting since the 1980s. Their survival, however,
seemed to have augmented the popular belief in the protective power of the spirit
embodied in the statues. It is not clear how many replicas exist in the country, but
there are two in the Angkor Conservation Office, excluding one in a different style.

6 Scholars have argued whom the statue represents: either Yama — the Hindu god of justice and
death (Dagens 1989:91; Freeman and Jacques 1999:110; Khun 2008:150; Sahai 2007:73;
Thompson 2004:106), Kubera — the Hindu god of wealth, who was reputed to have suffered
from leprosy (Moura cited in Briggs 1999:232), or Dharmaraja — the equivalent of Yama (Coed-
¢s and Fino, cited in Briggs 1999:232; Chandler 1996:6).
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Fig. 1: Replica statue of the Leper King in Angkor Thom (2013, Keiko Miura).
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The “original” statue from Wat Khnat is referred to as neak td Yiey Tep (neak
ta Grandmother Tep)7. Two faitly new replicas, one in cement and the other in
stone, exist in Siem Reap as well. There have been four replicas reported in Phnom
Penh, of which two were lost.

The importance of the Leper King for Cambodians is explicit in a local legend
that tells of the beginning of the Angkor civilization, differing from the standard
scholarly knowledge or official art history. The Leper King was called Preah Tha-
ong. He arrived from abroad by boat and met and married a human-formed
daughter of the niga — multi-headed snake — the owner of the land.® According to a
legend, the place that the couple met was an island called K6k Thlok surrounded
by the sea, where the Bayon temple stands today.” The king of the #dga swallowed
water to drain the land for the couple to create a capital. Here, Preah Thaong is
credited with having constructed Bayon against the plea of the #dga king, who was
so scared of the faces of a (foreign) god depicted on the temple.!” Having despised
his non-human father-in-law, Preah Thaong killed him. When the #4ga’s venomous
blood splashed on his body, this inflicted leprosy on Preah Thaong (cf. Ang 2007:
365; Briggs 1999: 232; Chandler 1996: 4-5; Gaudes 1993: 333-358; Miura 2004: 62-
63).

7 Tep means #evoda or the god, according to a staff member of the Angkor Conservation Office.

8 “Preah” means “holy” or “sacred” and is used as an honorific of the king, queen, prince, prin-
cess, Hindu deities, the Buddha, and Buddhist monks. Thaong is the name of the prince/king.
The spelling is closer to how it is pronounced in Siem Reap, whereas Thong is a spelling more
commonly used. The 7aga is a mythic snake depicted in Hindu and Buddhist iconographies and
represented with an odd-number of heads.

9 Kok means a mound which does not become inundated during the rainy season. Thlok is a
kind of a tree, parinari anamensis (Ang 2007: 364; Dy Phon 2000: 490). In this case, the term for
the island 4ok is not used, but £d& to show the actual geography of the time when Angkor
Thom was supposed to have been created and how it appears today.

10 The local name of the faces, Prohm Muk Buon (Brahma’s Four Faces) led eatlier scholars to
believe them to be such, but later the identity came to be regarded as those of Avalokitesvara
because the creator of the temple was Jayavarman VII — a pious Mahayana Buddhist (cf.
Jacques and Freeman 1997: 12). The story may be interpreted as indigenous animistic power
resisting the influences or domination of a foreign religious power represented by these faces.
Scholars have also argued about the real identity of the king. Aymonier (cited in Briggs 1999:
232; Chandler 1996: 6-7) considered him to be Yasovarman I (889-900+) — the founder of the
city of Angkor (Yasodarapura) and known to be a leper. Notton identified him with Indravar-
man III (reigned 1296-1308) (cited in Chandler 1996:7), while for Marchal, an EFEO conserva-
tor, it is Siva ascetic (cited in Briggs 1999: 232). Chandler (1996: 3) regarded him to be In-
dravarman II (reigned c. 1220-1243), a forgotten king without inscriptions of his own. Some,
like Goloubew (cited in Chandler 1996: 9) and Thompson (2004: 102-108) argued that the Lep-
er King was Jayavarman VII (1181-1219) who constructed Angkor Thom, Bayon and other
prominent buildings. Among the Khmer, Jayavarman VII is today one of the most respected
Angkor kings. Statues and heads of Jayavarman VII and Buddha statues considered to represent
this king have also been respected and venerated by Cambodians, but not as reak #a.
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The legend is still told in the Angkor region and has been passed down from
generation to generation; several statues of the Leper King were made of stone, as
mentioned above. The figures of the King vary in style and are rather simple and
not particularly artistic compared with other more elaborate or expressive statues.
Notwithstanding, a number of replicas have been produced and placed in and
around the ancient and contemporary capitals, i.e. Angkor-Siem Reap and Phnom
Penh. This shows how important the representation of statues is: not based on art
historical or historical sense. Regardless of their being “originals” or replicas, they
have been objects of worship among Cambodians, while conservators, art dealers,
and collectors pay almost exclusive attention to the “originality” and “authenticity”
of such cultural objects. In the process of restoring a number of statues and pro-
ducing and installing replicas, there have been attempts to imitate the setting of the
original statue of the Leper King in Angkor Thom (Hang 2004: 125). In imitating
the setting, attention was paid that the statue faced east and that it was located at
the centre of the raised cruciform platform north of the royal palace (Bayon is re-
garded as the symbol of royalty in the legend); an island (representing Kok Thlok)
was newly created on which to place the statue, though this is also done for other
statues.

After the original statue on the Terrace of the Leper King was taken to the
National Museum for safekeeping in 1967, a cement replica took its place on the
terrace in 1988, whose head was later decapitated by a thief who mistook it for an
original (cf. Freeman and Jacques 1999: 42, 110)."" A new head was produced, but,
fearing a second theft, it was not placed on the replica body on the terrace for a
while. Then, in 1999, a traditional healer from Phnom Penh was said to have been
instructed by his spirit gr7 to install a new head on the body in order to maintain
the healing power. Following the instruction, this healer and his family funded the
Angkor Conservation Office to install the new head on the terrace (Figure 1)
(Hang 2004: 124).

Another statue of the “Leper King” produced and placed at the pond of Wat
Khnat was said to have been used to treat skin disease. It was transferred to Siem
Reap at some point of time and was placed facing east on the traffic island, i.e. in
the middle of a road under a bodbi tree (ficus religiosa), north of the royal residence in
the centre of Siem Reap. Some say that after the Khmer Rouge period, it was
called Yiey Tep, but the regard as a neak t2 seems to predate as Chandler (1996: 7)
writes that throughout the 19t century, the statue was sheltered in a small hut in
the manner of the neak t4. The only difference from the Leper King of Angkor
Thom is that the statue of Yiey Tep has no fangs. The statue representing Yiey
Tep was broken into pieces by the Khmer Rouge and thrown into a pond near

11 A similar thing happened in the pre-Angkor heritage site of Sambor Prei Kuk in Kompong
Thom Province, where one of three replica statues, produced and placed by a Japanese restora-
tion team in recent years, was stolen by a thief mistaking it for an original (personal communica-
tions with Ichita Shimoda on August 20, 2011).
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Wat Damnak (Damnak Temple) in Siem Reap. It was believed that the supernatu-
ral power (parami) of the statue prevented the total destruction.'” The pieces were
recovered in 1985 by the staff members of the Angkor Conservation Office to-
gether with the people of Siem Reap and returned to the spot under the bodhi tree.
The head later disappeared, so a cement replica was produced and attached to the
original, and the body was restored in 1988, which was soon afterward stolen by a
thief who mistook it as the original, so another cement head was attached which
remains until today (Hang 2004: 116-118).

The late King Sihanouk and his Queen sponsored the construction and conse-
cration of a pavilion to shelter the statue in September 1998 just days before the
opening of an intergovernmental summit to be presided over by the King. The
summit was to be held to resolve conflict between warring political factions, fol-
lowing the July 1998 elections. When in residence in Siem Reap, the royal couple
used to regulatly present offerings to this statue. Military leaders are also said to
have requested Yiey Tep’s assistance before undertaking military campaigns and
afterwards returning to thank her with her favourite offerings — grilled open chick-
en and rice wine. The statue lacks sexual organs, but is considered male, yet Yiey
Tep, a female neak ta, has notably become increasingly feminine over the last dec-
ade or so. Most worshippers nonetheless pay no heed to this transformation. She
has been made up with face powder, cream, lipstick, and red finger-nails. Hang
(2004: 118) was told by one of the caretakers that make-up was primarily applied
by prostitutes, believing that “if she is beautiful, those who worship her in this way
would be equally so.” There are a few spirit mediums around Siem Reap that can
be possessed by Yiey Tep.

An original body of a statue in the style of Koh Ker — the 10 century capital —
is associated with Yiey Tep as well and is in the compound of the Angkor Conser-
vation Office that is located north of the royal residence. The statue sits facing east
under a shelter next to a Visnu statue. This figure looks cleatly different from that
of the Leper King, apart from its seated posture, but it has been called and wor-
shipped as Yiey Tep by the staff members of the Angkor Conservation Office and
local visitors alike. The statue was brought here from the military station near
Angkor Wat in the mid-1990s. A new head in the Koh Ker style was attached, and
various parts of the body were repaired. Its lips were also coloured red, like those
of the “original” Yiey Tep.

A new cement replica of the Leper King statue was also created and placed
facing east at the centre of the enclosed courtyard of the renovated buildings in the
Angkor Conservation Office in 1996 (Hang 2004: 124). The first replica was made
of concrete, which was replaced later by a stone copy because the parami of the

12 Pronounced as “boramey” (Bertrand 2004: 150). The difference between the neak #a and the
parami is not clear, but old mediums and people in rural areas tend to use the term reak ta, while
more urban and younger mediums and people with stronger Buddhist influences tend to use the
term parami. See also Bertrand (2004: 151) for his findings.
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stone statue was considered stronger, according to the former director. The origi-
nal plan was to place the statue in the centre of an artificial pond, which could not
be realized due to lack of funding (Hang 2004: 124). The cement copy was moved
to the open-air compound, where other figures are also placed.

Two replicas of the Leper King differing in size and colour are to be found
facing south at the left side of the gate of Wat Svai Romiet (Svai Romiet temple)
along the road connecting Angkor Wat and Siem Reap Airport. Wat Svai Romiet
stands on the southeast bank of the West Baray. Apparently, the two statues atre
replacements for a pair of standing statues called Yiey and T2 representing female
and male ancestors of people in this area. One of the original standing figures, not
in the form of the Leper King, together with the entire complex of this monastery
was destroyed during the Pol Pot regime. Afterwards, the abbot sought to recon-
struct the destroyed buildings and statues. New statues were created to protect the
area and the descendants of the people in nearby villages, i.e. Banteay Chheu and
Khvien. However, these figures are not called neak 74, but their functions are the
same. The statues of the Leper King were selected and produced by a craftsman
on his own initiative to replace old Yiey and T2 statues; a simple stone statue rep-
resenting Ta, and the other, painted with gold, representing Yiey. Yiey and Ta are
mainly worshipped by those who pass through to do business in and around the
Angkor Park. The local villagers tend to respect the 7eak 72 T2 Balat in the temple
compound more than Yiey and Ta outside the temple gate, although Ta Balat’s
original figure is lost.

The head of the original statue of the Leper King on the terrace in Angkor
Thom was subject to an attempted robbery in 1967. This incident led the statue to
be brought to the Angkor Conservation Office for safekeeping and then moved to
the National Museum in Phnom Penh in the same year (EFEO 1908-1973:1004).
The museum is located just north of the Royal Palace. The statue was then placed
in the centre of the courtyard of the museum and facing east, a suggestive recrea-
tion of the K6k Thlok Island. The statue was moved later to the gallery and is no
longer subject to popular offerings. Instead, the cement replica placed in the centre
of the courtyard receives offerings daily and whenever visitors come to pray with
their wishes to be heard by the parami of the legendary King. Previously, this ce-
ment copy was located under a koki tree (hopea, dipterocarpaceae) (cf. Dy Phon 2000:
348-350) north of the museum building and facing east. Like the one in Siem
Reap, it was also known as Yiey Tep. Her function was to protect the original stat-
ue of the Leper King, since potential thieves should believe that this was the origi-
nal at a time when the security of the city and the country had become so precari-
ous. The very fact that the original statue of the Leper King, together with the en-
tire museum collection survived intact throughout the period of war must have
convinced the Cambodian people of the extraordinary power attributed to the fig-
ure (cf. Hang 2004: 113-120).
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A replica statue of the Leper King called Brah Ang (Preah Ang) Sinkh Cakr
(Hang 2004: 122) existed, with the addition of a conch, a disc, toes, hands, and a
bouquet of lotus buds, but without fanglike teeth.!3 This statue used to sit in a pyt-
amid-like roofed pavilion along the Tonle Sap River directly opposite Wat Un-
nalom — the headquarters of the Mahanikay sect followed by the majority of Cam-
bodians. The statue, facing east and located northeast of the royal palace, was orig-
inally erected near this site by King Norodom (reigned 1860-1904) in the late 19t
century when the capital was moved from Oudong to Phnom Penh. Local resi-
dents who fled to Wat Unnalom during World War II died from bombing; only
those who sought the protection of the statue survived. Once it lost its head, but
the statue was restored during the Lon Nol regime. The statue was attacked and
destroyed during the Pol Pot period, but in the early-1980s the head was found in
fishing net by a Cham fisherman in the Tonle Sap River. The head was purchased
by a merchant in Phnom Penh who offered it to the late King Sihanouk in 1993.
Members of the royal family and those of the royalist political party FUNCINPEC
then sponsored to fabricate a cement replica of the Leper King statue of the mu-
seum. It was consecrated before the national election that took place in the same
year. The royal family members sent offerings to the statue on holy days for many
years. The statue was worshipped by local residents, including many Chinese and
Vietnamese, survivors of the bombing, their children and those living overseas
who occasionally visited Phnom Penh. Other people also used to come to pray
when danger threatened the city or when they had marital problems, were suffer-
ing from long-term illnesses, searching for lost relatives, or wishing to win boat
races during the water festival (cf. Hang 2004: 120-121). This statue is, however,
no longer found there. Nobody seems to know where the statue went, but on the
location now there are facilities of the Project for Flood Protection and Drainage
Improvement in the Municipality of Phnom Penh of the Japan International Co-
operation Agency constructed in 2007.

Another altered cement replica without fangs, but with added toes and hands,
can be found facing north on a traffic island between Wat Unnalom and the river,
just to the southwest of the Leper King statue previously mentioned. This statue
was erected by members of the ruling party, Cambodian People’s Party (CPP), the
rival of FUNCINPEC, before the national elections in 1993. This was apparently
decided in consultation with a g7, a medium bearing the spitit of the Leper King,
who told them it would help them win the elections on condition that a statue
should be placed at the site where the original statue had been erected by King
Norodom. Though the number of visitors to this replica has been less than those
mentioned above, this statue receives offerings from local residents on holy days
and whenever they wish, and occasionally by the founders who are members of
the CPP City Hall (Hang 2004: 122-123).

13 The meaning of the statue is “august god (bearing a conch and a disc)” (Hang 2004: 120).
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What can we learn from this phenomenon? An obvious component is that this
legendary king’s figure represents the seat of legitimate power and that this is tan-
tamount to magical power, considered more potent than the others for protecting
the livelihood of individuals and communities at large. The historical experiences
of survival for both people and ancient objects from attacks by various forces only
seemed to have convinced the people of the potency of these statues, whether they
are originals or replicas. Whenever a danger is imminent or a loss is incurred, the
number of statues may increase and more worshippers gather. The spirit cult is
rather malleable: its potency has been adapted to shifting requirements, such as
passing exams, political victory, enhancing beauty, or winning a boat race. Never-
theless, ignoring the rule of the cult or the authority of powerful spirits is believed
to cause terrible consequences, which, in turn, enhances the influence of the Leper
King among believers throughout Cambodia. While the cult of the Leper King or
Yiey Tep literally changes shape and holds sway even without a representative fig-
ure, its potency still seems to permeate the minds of believers. There have been
attempts to reproduce the configuration of the original statue in a number of cases.
It is irrelevant to the believers whether they are addressing an original statue or a
copy, the precise form, identical material, correct gender, or appropriate context:
the Leper King’s potency transcends such menial details. This Khmer acceptance
of the reality of the loss of their religious objects may be conveniently exploited by
art traffickers, even though it can be seen from another perspective as celebratory
that the people’s religious beliefs are little disturbed by it.

In summary, it can be said that the Cambodians in their ritual lives mind little
whether potent statues are “originals,” “replicas” with alterations or even a similar-
ly styled statue which can be used as a replacement; this has been demonstrated
with the multiple existence of the Leper King statues. Material authenticity and
precision have little relevance concerning the objects used for the spirit cult in
Cambodia, though a particular setting has been reproduced. The Khmer — much as
believers of other faiths — hold to the power of religious natrative and knowledge.
The strength of belief is rarely tied to the originality of statues — though, of course,
there are pilgrimage sites and singular material objects, such as relics, that are said
to hold particular potency. This may be unfortunate for the guardians of cultural
heritage, conservationists, or art historians, but one cannot make believers respon-
sible for preventing vandalism and theft. After all, it is not believers, but the
aforementioned interest groups that contribute to the purported value of “origi-
nals” on the black market.

3 The Angkor Conservation Office and Its Collections

In contrast to sacted locations with otiginals and/or replicas standing, the Angkor
Conservation Office and the statues it houses demonstrate that some statues keep
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their sacredness and are worshiped even though they are housed in depots. In oth-
er words, even the site does not matter so much.

The depot of the Angkor Conservation Office under the auspices the Ministry
of Culture and Fine Arts has the largest collection of Khmer art in the world
(ICOM 1997: 21). It also houses some offices and laboratories of foreign conser-
vation teams that do not have their own independent facilities in the city. With the
changing socio-political environment, however, the Angkor Conservation Office
has gradually reduced the number of objects stored because of vandalism and the
transfer of some objects to other newly opened museums in the country. In addi-
tion, the Angkor Conservation Office has slowly shifted its area of operations as
well as parts of its former functions since Angkor’s World Heritage nomination in
1992. The establishment of the APSARA Authority in charge of the development
and management of Angkor and Siem Reap in 1995 curtailed the field of activity
of the Angkor Conservation Office. The management of faitly large and important
heritage sites, such as Angkor and Koh Ker, was transferred to the APSARA Au-
thority and, prior to the World Heritage nomination of Preah Vihear, to the Preah
Vihear Authority.

The repository of the Angkor Conservation Office looks like a mausoleum of
antiquities today, with many fragments and broken figures with missing parts, i.e.
heads, torsos, feet, arms, etc. The sight reminds us of countless acts of vandalism
in the Angkor heritage space. The Angkor Conservation Office itself was also sub-
jected to vandalism, despite the fact that the most precious objects had been trans-
ferred to the National Museum in Phnom Penh in 1967 (Ang et al. 1998: 104).
Hundreds of objects disappeared during the civil war and unstable periods be-
tween 1970 and the eatly-1990s; direct attacks were conducted by armed soldiers
between 1970 and 1975, between 1976 and 1977, and between 1992 and 1993.

The attacks in the 1970s were conducted by Vietnamese and Khmer soldiers,
in response to an increase in outside demand, initiated by American soldiers and
officials based in Thailand. The Cambodian army needed money for fighting the
civil war. Almost all the Cambodian conservators were killed, and dozens of stat-
ues disappeared due to the attacks between 1976 and 1977 during the Pol Pot pe-
riod (cf. Lafont 2004: 44). In the 1990s, soldiers undertook the first attack in 1992;
they took ten statues. The second time, in February 1993, 300 soldiers attacked
with rocket-propelled grenades and AK47s;14 the 40 unarmed guards were no
match for these weapons. Twenty-one sculptures were looted and several guards
killed. The third attempt, however, failed due to enhanced security measures with
30 guards armed with AK-47s on 24-hour duty (Ang et al. 1998: 112; Art at Risk
n.d.; Barford 2012; Brouwer 2005; Crampton 2003; Davis 2011; ICOM 1997: 20-

14 The term “AK47” is commonly used as regards to the weapons used by Cambodian soldiers;
the type is specific, not just Kalashnikov rifles.



282 Keiko Miura

23; Lafont 2004: 44-46; Stark and Griffin 2004: 126).15 Some of the stolen objects
were identified and returned to Cambodia because of the inventories established
by EFEO in the 1960s and 1996 1ICOM 1997: 22-25).

With the enhanced security in recent years, the Angkor Conservation Office
has become a place to visit similar to a museum for those endowed with special
permission or tourists who pay some money as a voluntary donation. Since 2000
the Angkor Conservation Office has also become a site of worship, predominantly
for high-ranking government officials. According to a staff member, this was
prompted by a famous gr# from Kandal Province, who prepared a ceremony to
pray to the Leper King replica installed in the courtyard of the Angkor Conserva-
tion Office. On this occasion, a number of high-ranking officials presided over the
ceremony, when the gr7 was said to have identified three statues in the compound
as most potent. They are namely, Preah Ang K6k Thlok, Ta Dambong Daek, and
a Visnu statue named as Preah Ang Kang Chum by the grz.

The sandstone Buddha statue of Preah K6k Thlok used to be located west of
the Bayon temple, and was transferred for safekeeping to the Angkor Conserva-
tion Office in 1982. Its fame and popularity no doubt emanate from its original
location and the name connected to the origin myth of the first kingdom (cf. Ang
2007: 362-377). According to the above-mentioned staff member, the late King
Sihanouk prayed to it in the original site for the safety of Preah Vihear in 1962
when Cambodia fought with Thailand in the International Court of Justice in The
Hague (cf. Miflling 2011: 58-62); this fact, together with the legal victory may have
enhanced the credibility of the power of the statue.

15 According to different written soutces and/or interviewed, thete are vatiations on the num-
ber of attacks, the number of objects stolen and the number of guards. I adopted the detailed
data from Crampton’s article in the New York Times because the reporter received the infor-
mation directly from Uong Vong, the then Director of the Angkor Conservation Office.
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Fig. 2: Preah K6k Thlok in the Angkor Conservation Office visited by Cambodian dignita-
ries (2013, Keiko Miura).

According to local informants and the staff member, the Khmer Rouge soldiers
tried to destroy it with explosives made of landmines during the Pol Pot regime,
but without success, though most other Buddha statues in Angkor Thom were
damaged. This story of survival further enhanced the reputation of the potency of
this Buddha statue. The present King Sihamoni also prayed to it. Since the gri’s
identification of its potency, this Buddha has had a replica of the #dga covering
attached to the back and was installed in an impressive shrine constructed especial-
ly for him (Fig. 2). Though there are many Buddha statues in the compound, this
one receives the highest honours from dignitaries who visit to pray to it on special
occasions. In fact, what can be seen at the vibear (temple hall) of Preah K6k Thlok
next to the Bayon temple today is a copy that also receives popular veneration.

The body of Ta Dambong Dack is original, but its head is a stone replica and
minor parts are restored. The statue holding a long stick represents a guard that
normally stands at a temple gate. This particular statue was brought from Preah
Khan temple north of Angkor Thom to a location near the Grand Hotel in Siem
Reap in 1993 before it was brought to the Angkor Conservation Office (Fig. 3).
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Fig. 3: The army general guarding Preah Vihear praying to original Ta Dambong Dack
from Preah Khan (2013, Keiko Miura).

All the ancient temples have Dambong Dack statues guarding their gates, thus this
neak td is faitly popular, and many local mediums can be possessed by it during
healing rituals.

The aforementioned Visnu statue also used to stand in the Preah Khan temple.
It was found in a pond of Neak Pean, thrown there possibly by a robber; it was
taken to the Angkor Thom district office, and then transferred to the Angkor
Conservation Office for safekeeping in the mid-1990s. Only the body is original,
and the missing head, arms and lower legs have been restored with concrete.

The other figures venerated include Preah Ang Chum (or Neang Chum), a
small standing Buddha statue in bronze from Angkor Wat, a footprint of the Bud-
dha in sandstone, a standing Avalokite$vara statue in sandstone from Phnom Dei,
north of Angkor Thom, and a number of standing wooden statues of the Buddha
from Angkor Wat. Occasionally, prayers are offered to the Leper King statue in
the courtyard. The military general guarding the Preah Vihear temple and his en-
tourage visited the Angkor Conservation Office in March 2013 to pray to most of
the statues mentioned above. The pinpeat music (religious music) was played in
front of Preah Ang Kok Thlok (Fig. 2).

Heritage goods or selective cultural objects with their potential power are of-
ten rediscovered and reappraised to serve today’s purposes. The Angkor Conser-
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vation Office filled with the remains of “original” heritage materials has, therefore,
been endowed with a new role to meet contemporary requirements.

4 Commercial Reproduction and the Sale of Replicas and
Forgeries

Ancient statues and their reproductions considered sacred and powerful by Cam-
bodians of different localities and social classes begin to take on completely differ-
ent values once trafficked or sold illegally to outsiders. Some forgeries and objects
with deliberate alterations to the originals have also been produced and circulated
among art dealers and collectors.

There used to be many antique shops in Phnom Penh in the 1990s in front of
Hotel Cambodiana, along the road beside the National Museum, and Toul Tum
Pong Market (the so-called Russian market) where ancient ceramics, pottery,
bronze artefacts, and/or wooden sculptures, predominantly Buddha statues, used
to be sold. Today, many art or antique shops in Phnom Penh and Siem Reap sell
replicas made of stone, bronze, or wood, and they are honest about what they are
selling because the law enforcement of trade in genuine antiquities has become
stricter. They apply to the provincial Department of Culture and Fine Arts for
permits to sell their products, so this business is legal.

During my research, I visited several workshops that produced replicas in Bat-
tambang and Siem Reap. Old wood was used for wooden artefacts, mainly Buddha
statues. A black varnish was applied onto which black, golden, and red colours are
added, followed by a fire jet with sand. A six-month-training was required to be-
come a professional producer of wooden objects, according to the workshop
owner. Three brothers owned and ran a workshop to produce replicas of stone
sculptures in Battambang. One of them adored ancient artefacts, so he studied
them in the French Cultural Centre either in Phnom Penh or Siem Reap, and then
worked in a place near Aranyaprathet, Thailand, where ancient artefacts from
Cambodia were restored. There he learned how to produce new heads resembling
old ones to attach to ancient bodies. Another brother studied the skills of stone
carving with a master in Pursat — the province well-known for marble sculptures.
This workshop obtained sandstone from Phnom Malai in Banteay Meanchey
Province, bordering Thailand, where the best quality of sandstone in Cambodia
was available, and conducted experiments on how to make replicas of high quality.
It took about half a year or more to produce such an artefact. Iron was first im-
mersed in acid to blacken the artefact, and then it was burnt and soaked in a drum
half-full of mud and many kinds of grass. Afterwards, a fire jet with sand was
sprayed on the artefact to give it an old look, and finally, the product is buried un-
derground for a long time (see also KI Media 2010). The three brothers’ clients
were mainly from Siem Reap and Thailand.
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Another workshop produced replicas or forgeries in Siem Reap and also ob-
tained stone from Phnom Malai or Battambang. The owner studied the sculptures
in art books. He buried the statues for a year, and the artefacts were then taken
directly to Thailand to sell, or sent to France. His main clients were Koreans, Japa-
nese, and French, but the sales were on the decline. The craftsman knew the shop
owners’ intensions, namely to sell his products as well-made replicas or fakes, and
this determines his professional class, i.e. either a replica producer or a forger,
though he might not accept the latter category. Unless artistic producers receive
permits from relevant authorities to export their work as replicas, the producer
may be called a forger. It is difficult to know the real identity of the producers be-
cause they are not likely to tell researchers about any illegal motivations or actions;
sometimes they simply do not know what category their products may end up at
the final sale’s destination. Some replicas or forgeries are so well made that ama-
teurs and casual tourists are most likely unable to tell fakes from the authentic, as
reported by Porte (2004: 173-177), GoCambodia (n.d.), Latchford (KI Media
2010), Lafont (2004: 59-61,76), Meyers (2004: 19-24), and Thosarat (2001: 14).

Replica producers said that once a stone sculpture was cut, the authenticity
could be verified, but who dares to do that? According to Meyers (2004: 20-21), a
microscope can be used for authentication, but such treatment alters some of the
surface properties, as it damages part of the material. As for Latchford, he “takes a
very small chip of the stone from the base or somewhere it won’t be noticed and
tests it, and if it contains chemicals and acid and coloring, it’s a fake” (KI Media
2010).

Bertrand Porte, an EFEO stone conservator working at the National Museum
in Phnom Penh, pointed out that a Ganesa statue from Prasat Bak, Koh Ker, dis-
appeared at some time after the last photo was taken in 1966, which reappeared in
Adoration and Glory published by Bunker and Latchford (2004: 168-170).'° The
photos of the front and back of the statue in the latter book show new decorations
added to the more simple necklace on the original figure, and both hands are cut
off whereas the original ones are intact and touch the body, which can be seen
more clearly in the photo taken by Henri Parmentier’s Mission in 1934 (Porte
2004: 176; Chasing Aphrodite 2014). In addition, broken parts of the face of the
original were restored, resulting in a smooth surface. This “face-lift” must have
been added by a forger, presumably to avoid it being traced as an illegally traf-
ficked artefact and/or to make it more attractive to sell for a higher price. The new
Ganesa is no longer original, but not a complete fake. The borderlines between the
authentic and forgeries are difficult to draw with increased and advanced technol-
ogy of replica and forgery production today. Porte also points out that there are

16 The photos were taken by Madelaine Giteau, according to Bertrand Porte (personal commu-
nications in September 2013). When shown the photos of the Ganesa statue from Prasat Bak in
Adoration and Glory Bunker and Latchford 2004), a number of local villagers in Koh Ker recog-
nized having seen the statue before.
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some fakes among artefacts donated to the National Museum in Phnom Penh
(GoCambodia n.d.; Lafont 2004: 59-61; Porte 2004: 173-177).

Several art and antique shops in Phnom Penh, Siem Reap, and Bangkok sell ar-
tefacts which are considered less than 100 years old as well as some “original” or
fairly “authentic” looking antiquities over one hundred years old in stone, wood,
bronze, etc. A shop owner in Siem Reap explained me the system of procuring
antiques. People working for her in the provinces send her photos of “artefacts
discovered by chance” or art objects that owners wish to sell, from which she
chooses what she wants to sell in the shop. A fairly tall, old-looking wooden Bud-
dha statue sold in the shop had rather unusual decoration of mother-of-peatrl inlaid
on the fingernails. According to the shop owner, this statue was from Preah Vi-
hear Province and was sold by monks of a very poor monastery, who were alleged-
ly stated that they wanted to buy a new statue with the money obtained from its
sale. Expensive items in this shop, possibly looted objects as well as high-quality
forgeries and replicas, are placed upstairs for only potential buyers to view. One
large datrk-coloured stone statue with the head and body disjointed was said to
have also come from Preah Vihear Province; it was placed beside the stairs and
behind the door of the main shop. This object looked looted even to the eyes of
the western stone conservator accompanied me because the surface of the dis-
jointed section was smooth as if it had been cut off with a sharp instrument.

Khmer objects and pieces from the region are displayed in a plain view in an-
tique shops in River City, Bangkok, despite the fact that they may well have been
looted and illegally traded (cf. Lafont 2004: 78). Some of the shops that sell Khmer
artefacts, whether in Bangkok or Siem Reap, have books written by Bunker and
Latchford (2004, 2011) for reference for both clients and sellers. Scholars, howev-
er, argue that the majority of Khmer art objects in Thai galleries are fakes. Yet, at
the same time, it is said that even the most professional critics, trained conserva-
tors, connoisseurs, or “experts” cannot easily distinguish the “authentic” from
fakes unless they are allowed thorough investigations and the taking of photo-
graphs, which are normally forbidden by the galleries and shops (cf. Porte 2004:
173-177; Latont 2004: 59-61; Meyers 2004: 19-24).

Some art shops in Siem Reap usually sell only replicas, but at times, artefacts
“found by chance when cultivating land” are brought in from other provinces to
be sold at these shops. Two such shops allowed me to photograph the objects.
According to one of the shop owners, one statue brought in was a replica pro-
duced during the French Protectorate, which is considered as one of a Siva with a
Skanda statue facing him, which is shown on the book cover of Adoration and Glory
and as described inside (Bunker and Latchford 2004: 142-143). The statue in the
shop, however, has no figure of Skanda, except for the feet, unlike the whole body
shown in the book. Some statues brought in look genuine, but the others do not;
even the shop owner could not distinguish the authentic from the fakes. The
aforementioned stone conservator also looked at some of these artefacts and
thought some might be “authentic.” Reporting this matter to the Ministry of Cul-
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ture and Fine Arts in Phnom Penh did not alarm the officer in charge at all. I was
then told to contact the Department of Culture and Fine Arts in Siem Reap or the
Angkor Conservation Office. An officer of the latter explained to me that it had
been their responsibility to handle such cases in the past, but now their role is lim-
ited to areas in which neither the APSARA Authority nor the Preah Vihear Au-
thority is operating. One of the directors of the APSARA Authority showed inter-
est, but even he had to tell me the most disappointing experience he had had in
the past when reporting such encounters in a shop in Siem Reap to other directors
of the Authority who showed little interest in acting upon it.

My finding is contradictory to Article 10 in the “Sub-decree of 2002 Respect-
ing Implementation of Cultural Heritage Protection” (RGC 2002) in that licenced
merchants are to “[r]efrain from acquiring for sale or exchange cultural property of
which the origin is dubious or of which the owner cannot be identified with cet-
tainty the sale of cultural property of dubious origin”. It also indicates that the
Ministries of Culture and Fine Arts, Commerce, and Economy and Finance are
responsible authorities for that matter (RGC 2002: 4-5). Antiquities that receive
high international profiles only seem to receive positive interest and have a chance
of restitution, such as the highly publicized restitution of two Koh Ker statues
from the Metropolitan Museum of Art in New York to Cambodia in 2013
(UNESCO 2013), the agreed restitution of another Koh Ker statue from Sothe-
by’s in New York and two more from the Norton Simon Museum in Pasadena
with Christie’s in 2014 (Chasing Aphrodite 2014), but prevention seems to lack
willingness on the part of the authorities. It is unclear whether this is because the
authorities are worried about stepping on the feet of somebody in higher authority,
or whether they consider all these artefacts as fakes not warranting thorough inves-
tigations (see also Lafont 2004: 96).

5 Conclusions

This chapter discussed the varied significance of Khmer statues from originals to
replicas for diverse actors such as local people, the Angkor Conservation Office,
museums, illicit traffickers, antique dealers, art shops, replica producers, forgers,
and government officials.

For most Cambodians, ancient monuments and statues are sacred and are the
abode of powerful spirits, represented by the #eak 72 or the tutelary spirit. Selective
statues have become the objects of worship for local people to pray for protection,
healing, and the general welfare. For them, the distinction between “originals” and
“replicas” of ancient statues is of little relevance, as was demonstrated with the
case of the Leper King. “Original” statues of this legendary king have been copied
in stone or cement with some modifications, and have been placed in strategically
important places, in many cases with the original setting imitated, and have been
worshipped in both previous and recent capital cities. Because some heads had
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been looted, statues often consist of original bodies with reconstructed parts. Sur-
vival of the statues from tertible ordeals and/or their proven protective power has
augmented people’s beliefs regardless of the material and stylistic authenticity of
the statues.

The statues safeguarded in the Angkor Conservation Office are mostly origi-
nals from the heritage sites, but many have been exposed to attempts of looting.
Some important statues in stone have been restored with concrete or newly carved
stone, while replicas have been produced for ritual and touristic purposes. The
recent conversion to a place of worship of selective statues by high-ranking offi-
cials demonstrates that the Angkor Conservation Office has become a new sanctu-
ary. The relevance of setting seems immaterial here for prominent powerful statues
once they have been consecrated and venerated by dignitaries.

In the economic dimension, however, the distinction between originals, repli-
cas, and fakes becomes crucial. Cultural objects sold in Cambodia, Thailand, and
elsewhere cover obvious replicas, fakes, and potentially genuine antiques. The
techniques of forgers and networks of business transactions of fakes are becoming
so advanced that it is neatly impossible for casual tourists, amateurs, shop owners,
and even collectors to distinguish the authentic from fakes.

It can be concluded, therefore, that “originals”, replicas and fakes of Khmer
statues attract a variety of actors whose concerns may differ, and are at times con-
tradictory or compromising. The study showed not only the differing values of
statues held by heterogeneous categories of people, but also how difficult it is to
draw a line between originals, replicas, and fakes. Another finding is that western
notions and economic concerns of the authenticity of cultural objects has little
significance in the popular Cambodian cultural context, in which immaterial au-
thenticity, i.e. spirituality and the credibility of salvation, is of primary importance.
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An Account of Indigeneity:
Court Festival and the Aristocratic-Self

Fadjar 1. Thufail

Fadjar 1. Thufail’s chapter is one of the results of the Cultural Property sub-project on the signifi-
cance and wuse of cultnre in the constitution of “indigenous” communities and their activism in
Indonesia (“Cultural Heritage Between Sovereignty of Indigenous Groups, the State and Interna-
tional Organigations in Indonesia®); a first publication with contributions by the project members
Miiller, Sanmukri, Thufail, Arizona and Cabyadi, Merlan (and further authors) appeared in
Hauser-Schaublin 2013 (see also the chapter by Miiller and Sanmukri in this volume). The
association of (former) kings and sultans in today’s democratic republic of Indonesia with which
Thufail’s 2013 and the present contribution deal has to be seen in a larger social and political
context: the movement of the “indigenous peoples” in Indonesia, their claims and political activism
and the way in which they bave successfully interlinked themselves with international civil society
organizations and sponsors. Hundreds and even thousands of communities in Indonesia who de-
fine themselves as “indigenons peoples” or masyarakat adat — zhe latter term actually means
peoples whose life is shaped by customs and traditional social and legal regulations — have orga-
nized themselves in the Alliance of Indigenons Peoples of the Archipelago (ANMAN) in order to
fight for recognition, the restitution of the former rights and properties they had been dispossessed
of by the state (Moniaga 2004). This mass movement became possible through the democratiza-
tion and decentralization processes that set in after the fall of the Subarto regime in 1998; legal
bills that aim at the recognition of masyarakat adat are under way (see Arizona and Cabyadi
2013). The most contested matters are the criteria to define “indigenous” communities, the insti-
tutions who are entitled to define them and how the state will acknowledge them. Material as well
as immaterial properties are at stake in this debate; land formerly owned by masyarakat adat
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has become a major source of income of the state due to the resonrces located there. Similar to the
way in which indigenous communities reposition themselves vis-a-vis the state by referring to their
“culture” (Li 2000), members of the former nobility have recently started also to organige and
reposition themselves vis-a-vis the state by emphasizing the importance of their aristocratic culture
such as visnal arts, music, dance, architecture, in short: witnesses of a glorious past about which
today Indonesia boasts. The kings and sultans, too, were dispossessed of their privileges and riches
due o the state’s constitution since independence. Apart from similarities, there are significant
differences to be noted: individnal members of the nobility had managed to gain important political
positions already during the Subarto era. Apart from that, rivalries between and fissions within
royal houses, questions of legitimate leadership and the combination of governmental and (unoffi-
cial) aristocratic offices (as well as conflicts between them) characterige the nobility’s struggle to
regain some of their lost symbolic status and power. Cultural resources are, as Thufail’s chapter
shows, a major means to achieve this goal.

— Brigitta Hauser-Schiublin

1 Introduction

The outcome of the 2014 legislative election in Indonesia has surprised candidates
from the Kasunanan palace of Surakarta.! Out of seven princes and princesses
competing for legislative positions on the local and national level, six failed to get
enough votes. Prince Ginda Ferachtriawan was the only aristocrat who acquired
sufficient votes to win a seat at the Solo District legislative body. However, few
people knew that he is a member of royal family, because the prince did not use
his noble title during his campaign and on the ballots. Other running aristocrats,
such as Princess Wandansari Koes Moertiyah (Gusti Mung) and her husband,
Prince Eddy Wirabhumi, added their noble titles to their names displayed on cam-
paign boards and included them on the ballots. Despite decorating their names
with the titles, they collected few votes and lost the election.

The election result suggested that being members of the royal family did not
guarantee public support and votes. The Kasunanan aristocracy once enjoyed so-
cial privileges, but since 1998 it has slowly waned and the public no longer ex-
pected the royal family to contribute in local or national politics. At the same time,
however, political decentralization introduced after 1998 has opened a space for
the aristocrats to ask for political support from state apparatuses if they want to
reclaim cultural privileges they once had. In other words, the decentralized political
system has allowed the sw/tan and raja (kings) to reinstitute their symbolic status as
adat leaders.?

! There are two palaces in Solo: the Kasunanan palace and the Mangkunegaran palace. This essay
deals with the Kasunanan palace.
2 Adat is commonly translated as customary practice. But the translation fails to graps the subjective
dimension of the term. In everyday life, it is a loose term referring to many aspects of culture, and in
this essay 1 problematize further how aristocrats appropriate some and reject others to constitute
what they consider a proper adat.
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In the post-1998 political decentralization, the aristocrats find a room to ma-
neuver that they can use to promote their political and cultural interests. However,
they compete against bureaucrats and politicians who also want to take benefit
from the decentralization and run for public offices, something that was impossi-
ble under the New Order regime’s policy of centralization. At the same time, eth-
nic rights activists challenge the aristocrats efforts to reclaim roles as adat leaders,
and in doing so the right activists reinterpret the notion of adat (customary norms)
to exclude royal culture. This essay illustrates the competition and negotiation over
political office and cultural role, and how they complicate the discourse of indige-
neity in post-New Order Indonesia by resituating the discourse in subjective pro-
cesses instead of in legal battles.

Aristocrats and ethnic rights activists compete over the definition and material
contexts of indigeneity. While the kings — s#/tans and the rajas — situate their claim
in the “great” tradition of literacy and civilization, ethnic activists draw on authen-
ticity and auchtotonous culture to present their claim. Despite differences in their
material contexts, both are debating over a legitimate definition of indigeneity that
affects each other’s claim to be the guardian of culture. The claim must include a
justifiable definition of indigeneity, and in this context the state as well as interna-
tional bodies offer resources and instruments that the aristocrats and the activists
can appropriate and deploy. However, the normative contestation over a legal def-
inition of indigeneity constitutes only part of the notion of indigeneity that has
been emerging in post-New Order Indonesia. The other, equally important part is
the subjective engagement in talking about indigeneity through stories and pet-
formative gestures about one’s identity and one’s selfhood.

When the United Nations announced the Infernational Year of the Indigenons Peo-
ple in 1992 and later launched the Decade for Indigenons Pegple (1995-2004), indige-
nous rights groups saw this as an opportunity to gain more recognition from states
and international bodies. They had to secure legal recognition that would confer
them the status of legitimate legal subjects. For this purpose, ethnic groups resort-
ed to UN instruments to stress the criteria they had to meet in order to fall into
the category of “indigenous people”. In so doing, the UN has introduced objective
and normative principles of indigeneity that diverse ethnic groups from around the
world can use regardless of existing internal differences in their communities
(Kuper 2003; Merlan 2013).

The Year of Indigenons People and the incorporation of the discourse on indigene-
ity in UN instruments dealing with cultural and social rights introduced an inter-
pretive horizon that situated the struggle of ethnic groups in gaining political
recognition from the state. This interpretive horizon fulfills historical norms,
seized by ethnic rights activists to recognize and talk about ethnic identities. Since
the inception of the legal and political instruments to address ethnic rights by the
UN, the discourse on indigeneity has mostly rested on debates over legal, symbol-
ic, and political criteria to shape the notion of indigeneity. However, this has hap-
pened at the expense of more narrativized accounts of selfhood.
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Discourses on indigeneity draw from normative certainty that affirms identity
politics and rights claims, but at the same time they present subjective narrations
one tells about one’s self. This account of the self lies at the center of recognition,
since one’s account of selfhood requires others to recognize and acknowledge the
statement one has made (Butler 2005). Therefore, discourses on indigeneity shape
normative frameworks. At the same time, they need the scene when the account of
the self is put forward, accepted, or negotiated. This scene of address makes the
discourse on indigeneity a normative construct and an affective, relational reflec-
tion of identity.

The first section of this essay discusses a normative horizon constituted by
state politics. In addition to the United Nations, the state has been a central agent
that shapes norms to limit the scope of indgeneity acceptable for recognition. In
other words, the UN and the state offer the normative framework in which indig-
enous communities and atistocrats ate situated. The second section addresses the
embodied gestures and narrative accounts of aristocrats to tell about themselves.
These gestures and narratives are cultural practices of the aristocrats to make sense
of norms and recognize their selves and subjectivities. Therefore, the accounts are
a crucial reflexive strategy to situate the aristocrats in the contemporary discourse
on indigeneity.

2 The Palaces and the State since the Colonial Time

Since proclaiming independence from the Dutch in 1945, Indonesia has decided to
adopt a republican political system and has crafted democratic institutions to rep-
resent public interests. The national consensus of a united state (negara kesatnan)
left no room for royal monarchies to maintain their political and territorial con-
trols. The monarchies were to relinquish control to the state. Unlike the colonial
Dutch government that had relied on them to promote its political and economic
interests, the republican state did not recognize the palaces as legitimate political
subjects and sought to lessen the influence the aristocrats had on local businesses.
The 1945 proclamation of independence transformed the state-monarchy relation-
ship in postcolonial Indonesia, setting the stage for a continuous negotiation over
the place of aristocracy in national and local politics.

Prior to 1945, the Vereenigde Oostindische Compagnie (VOC, Dutch East India
Company) and the Dutch colonial government relied on local aristocrats to secure
access to valuable resources and labor. At the same time, local aristocrats looked
for protection from the Dutch against rival palaces, the Portuguese, the Spaniards,
and the British. The Dutch, seeing an opportunity to monopolize trade routes and
resource extraction, played their political card by selecting royal families they
backed and suppressing others who offered little economic benefit to them. Since
imperial powers arrived at the archipelago, the aristocrats had been caught in eco-
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nomic competitions between colonial powers over gaining access to cloves, nut-
meg, and forest products — resources that sold very well on the European market.

The Dutch colonial government and the local aristocrats developed contractu-
al agreements to secure control over the exploitation and trade of valuable re-
sources for the benefit of the colonizer. To compensate the aristocrats, the Dutch
helped to protect the aristocrats’ symbolic and social status, offering military assis-
tance, and establishing cultural institutes such as the Javanology Institute to legitimize
the aristocrats’ symbolic claim as guardians of culture.? The Dutch also allowed the
royal families to enroll in Dutch schools and to work as lower ranking bureaucrats
in the colonial government. This relationship pattern between the aristocrats and
the colonial government continued until Indonesia gained independence in 1945.
The new republican state faced a daunting task to exercise political authority on
local aristocrats, who suspected that the republican government wanted to abolish
the monarchies. The political instability between 1945 and 1949 affected the post-
colonial status of local monarchies who sought to maintain their political and eco-
nomic privileges and at the same time had to acknowledge the legitimacy of the
new republican government. The monarchies negotiated with the republican gov-
ernment over the economic and political resources that the aristocrats deployed to
force the state to acknowledge their interests.

Rajas and sultans have often influenced political decision-making processes on
the national and local level, but their position fluctuates. During the colonial time,
the Dutch colonial government privileged some courts while suppressing others.
After 1945, the Soekarno regime (1945-1967) distrusted the royal families that had
been close to the Dutch. The New Otder regime (1967-1998) developed an am-
biguous stance towards the courts and “court culture”. On the one hand, the intri-
cate court-culture helped to justify the New Order regime’s symbolic power. But
on the other hand, the regime worried that if the courts became too strong politi-
cally and culturally they might create “states within the state” (wegara dalam negara), a
suspicion that lingered until the New Otrder regime collapsed and the reformasi (re-
form) period ushered in.

The political reform that started in 1996 had opened up more room for the ra-
Jas and sultans to voice their aspirations, even though the state remained uneasy to
respond to the aristocrats. Nevertheless, the reform had allowed the rgjas and the
sultans to develop networks and organize collaborative public activities. Two major
networks have emerged during this time: The Communication and Information Forum of
Nusantara Conrts (Forum Komunikasi dan Informasi Keraton Nusantara, FKIKN), and
the Forum for Courts Brotherbood (Forum Silaturahmi Keraton Nusantara, FSKN). Prin-
cess Wandansari Koes Moertiyah from Kasunanan Surakarta initiated the FKIKN
and Prince Gunarso Kusumadiningrat, also from Kasunanan Surakarta, established
the FSKN. The FKIKN has been holding Festivals Keraton Nusantara (FKN) regu-

3 See Pemberton (1994). Pemberton traces the discursive process on how the Dutch established the
Institut Javanologi to study and nurture Javanese court culture.
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larly since 1995, and the FSKN has been organizing Siatnas (Silaturabmi Nasional or
National Gathering) of rajas and sultans since the first Silatnas in 2007. In the be-
ginning the FKIKN and the FSKN held individual events, but since 2012 they
have decided to coordinate the FKNs and the Silatnases. The FKIKN holds the
FKNs in even-numbered years and the FSKN convenes the Silatnas every other
years.

3 The Festival of Nusantara Courts*

The first FKN took place in 1995 in Yogyakarta, during the New Otder period.
Some aristocrats claimed that the festival actually started eatlier in 1992 when
courts in Java gathered in Solo to hold the Java Courts Festival (Festival Keraton se-
Jawa). It is said to have inspired the first FKN, and in 1995 the festival invited 20
court participants from Java and other places. Since then, the courts decided to
hold the FKN once in every two years.> In 2012, Buton took turn to hold the
eighth FKN on September 1-4 in Baubau, attended by 48 registered members of
the FKIKN. The Sultanate of Bima (Sumbawa) was selected by the plenary meet-
ing of the nusantara rajas and sultans in Baubau to host the ninth FKN in 2014.6
The process of selecting a host for the FKN had always been contentious.
Disputes raged among aristocrats, and between aristocrats and representatives of
local governments. At the FKN 2010 in Palembang, two noblemen, each claiming
to be the legitimate representative of Buton Sultanate, clashed over the rights to

4 By choosing nusantara, instead of Indonesia, to call the event, the FKIKN wants to distinguish the
festival from the cultural projects of the state. On the one hand, the word “Indonesia” implies that
the event transcends regional, ethnic, and cultural differences, emphasizing the state’s project on
unification. However, nusantara also holds a connotation of a mixture of diverse cultures and regions.
Choosing nusantara, the palaces want to assert their claim to unique cultures and traditions while at
the same time affirming that they are related to each other under the pretext of a unified country
(negara kesatuan).

5> The second FKN took place in 1997 in Cirebon, attended by 20 courts. The third FKN was sup-
posed to be held in 1999 in Gowa, but the economic and political crisis at that time had prevented
the festival to take place. The FKN resumed in 2002 with Keraton Kutai Kartanegara in Tenggarong
(East Kalimantan) acting as the host. The third FKIN was held simultaneously with the annual Erax
Festival and attended by 34 courts. After that, the FKNs returned to Java. Yogyakarta Sultanate host-
ed the fourth FKN in 2004 and Surakarta Hadiningrat palace hosted the fifth in 2006. In a meeting in
Solo, the courts agreed to rotate the hosting islands. Since Kalimantan island had hosted the first
post-New Order FKN and Java island held the fourth and the fifth FKNs, they appointed Gowa to
host the sixth FKN in 2008, especially because Gowa Sultanate was supposed to host the cancelled
third FKN in 1999. With regard to this decision, Princess Koes Moertiyah of the FKIKN said, “We
must give Gowa back what has become his rights.” The number of participants increased from 34
courts at the third FKN to 43 courts at the sixth FKN in Gowa. The next FKN in 2010 was in Su-
matra, hosted by the Sultanate of Palembang Darussalam.

¢ Unfortunately I had no proper credential to observe this six-hours plenary meeting directly. It was
closed to anyone but the rajas and the sultans members of the FKIKN. Courts that were not mem-
bers of the FKIKN were also barred from attending the meeting.
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host the event. Before a physical fight broke up, the Sultan of Palembang inter-
fered, drew his sword out, and warned the noblemen to make no mess in his terti-
tory. The sultan’s threat eventually calmed the Buton noblemen. Dispute also oc-
curred at the FKN 2012 in Buton after Bima Sultanate was chosen to host the
2014 event. During the “Cultural Dialogue” (Dialog Kebudayaan) session, one day
after the plenary meeting, Prince Satria Wangsa of the Sultanate of Mataram in
Lombok requested the rgjas and the sultans to appoint the Sultanate of Mataram to
hold the ninth FKN jointly with the Sultanate of Bima. Prince Wangsa disclosed
the support he had received from the city government of Mataram and pointed
out that the accommodation facility in Mataram was ready to host more than 5,000
people for the event. “With all due respect to the Sultanate of Bima,” he said,
“Mataram has better accommodation and transportation facilities that can cater to
a large number of guests. Therefore we duly appeal to your majesties, rajas and
sultans, to consider Mataram as a co-organizer of the FKN 2014.” Until the FKN
2012 ended, as far as I know, the matter had not been resolved.”

Support from the provincial or the district government lends the kings and the
sultans political power they can capitalize on, but at the same time this support
provokes conflicts. For example, the financial support given to Wajo Court (South
Sulawesi) by the Tourism Office (Dinas Pariwisata) of the Wajo District had an-
noyed Wajo aristocrats more than it appeased them. The aristocrats perceived the
financial support to have violated their independence and insulted their pride. A
Wajo aristocrat noted that the financial support seemed like it was “buying their
pride.” The presence of a family member of the Wajo aristocracy as an employee
of the Tourism Office did little to change the perception. As a consequence, the
Wajo atistocracy refused to participate in the Wajo delegation to the 2012 FKN. In
order to fill in the space, the Tourism Office recruited dancers from a local sanggar
(art club), trained and supervised by the office. Further, the office dispatched a
delegation consisting of their employees. The Wajo aristocracy remained silent and
let the office represent the Wajo Court at the 2012 FKN.

Although the aristocrat working at the tourism office allowed the delegation of
the Wajo tourism office to carry the name “Wajo Court” at the FKN Buton, other
aristocrats expressed disagreement. This situation illustrates a complicated and of-
ten contentious relationship among local aristocracies in Wajo, Buton, or in many
other places, where the throne is not something that is inherited. The Wajo King-
dom, for instance, consisted of three big wanuas (territories) which formed a
“kingdom.” The king of Wajo was elected among the wanua leaders by a council.
Therefore, the king of Wajo is not an inherited position, but the wanua council se-
lects and appoints the king. This specific non-hereditary structure of authority af-
fects how the aspiring or the existing kings compete over access to state resources
and state recognition. When the king of Wajo failed to publicly resist the tourism

7 Due to the legislative and presidential elections in 2014, the festival had been cancelled.
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office’s initiative, it indicated that the power of the reigning king of Wajo had di-
minished. At the same time, it demonstrated how a wanua leader has managed to
have a good relation with the state institution and undercut the king’s authority.

The struggle of power between the Baubau city government against the South-
eastern Sulawesi provincial government and between the Buton Sultanate against
the city and the provincial government emerged over the claim of festival “owner-
ship.” The provincial government claimed that the FKN 2012 was a “Southeastern
Sulawesi Event” (acara milik Sulawesi Tenggara) and that the event just happened to
take place in Buton Sultanate and Baubau city. The governor emphasized that all
districts in the Southeastern Sulawesi Province shared equal contributions to fi-
nance the event, therefore no district could claim to “own” the festival. According
to a provincial government official, the four-days FKIN cost nearly 2 billion rupiah
(approximately USD 208,000), and the Baubau city government claimed to have
contributed its share of 500 million rupiah (approximately USD 52,000). If this
information was cotrect, the provincial government financed the festival through
the contributions made by the district governments instead of drawing from the
province’s annual state budget. But on the other hand the district governments
had to allocate part of their annual budgets to make the contributions. This mech-
anism enraged Baubau city government, claiming that the provincial government
wanted to control the event although the large part of the funds actually came
from the Baubau district’s budget.

The disbursement of funds also provoked tension between the Baubau city
government against the provincial government. Even though the city government
had contributed money to the provincial government, and the provincial govern-
ment had collected contributions from other district governments, the Baubau
tourism office (as the organizing institution of the FKN) found it difficult to re-
quest money from the province to organize and prepare the festival. Some officials
of the city government explained that the problem of disbursement was simply a
procedural or administrative constraint. However, others suspected that this fiasco
was connected, in one way or another, to the on-going political competition be-
tween the mayor of Baubau and the governor.”

The Baubau city tourism office coordinated most preparatory work and ar-
ranged activities and programs of the FKN. The government officials did not con-
sult the Butonese aristocracy in drafting the program and activities of the FKN.
However, the Butonese sultanate stayed silent and did not confront the city gov-
ernment nor demanding more involvement in the preparation and programming

8 Competitions and conflicts take place in other courts. The presence of four different kratons
(courts) of Cirebon revealed a continuing power competition between the &ratons, the kratons against
the local tourism office, and the kratons against the Communication and Information Forum of Nusantara
Conrts (FKIKN).

9 Amirul Tamim, the current Baubau Mayor, was running for vice governor in the upcoming provin-
cial election. He and his running mate for governor, Buhari Matta, challenged the incumbent candi-
dates, the current Governor Nur Alam and Vice Governor Saleh Lasata. The mayor lost the election.
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of the FKN. The provincial tourism office took care of the matters related to the
central government, for example inviting government officials and public figures
to attend the symposium on “National Defense and Culture” (Ketahanan Nasional
dan Budaya) held at the Baubau City Hall.! The provincial office also handled
sponsorship contracts with cigarette and cellular phone companies. The Baubau
tourism office prepared and issued official invitations to all rgjas and su/tans, but the
Baubau Major did not sign the invitation. Instead, it was signed by the Governor
of Southeastern Sulawesi and the Sultan of Buton. The government’s attempt to
dominate the preparation work startled many aristocrats. They balked at the gov-
ernor’s initiative in signing the official invitation letter. Even though the provincial
or the district governments were also involved in the previous FKNs, the official
letter of invitation usually came from the court association (FKIKN), signed to-
gether with the rgja or the sultan hosting the FKN, instead of coming from a gov-
ernment official.

The opening ceremony of the 2012 FKN at the Baubau City Hall drew a large
crowd of people. A huge stage was built on the spacious front yard of the city hall.
Two large television panels flanked the stage to allow more than one thousand
visitors to see what was happening on the stage. The stage looked like a live music
performance with large loudspeakers playing recorded Indonesian and western
songs, but no traditional Butonese songs were heard. On the stage the Governor
of the Southeastern Sulawesi Province welcomed all delegates of the wusantara
kingdoms and sultanates. In addition to the governor, Princess Koes Moertiyah,
who was the General Secretary of the FKIKN, the Director of Creative Economy
of the Ministry of Tourism and Creative Economy, and the mayor of Baubau also
delivered their welcoming speeches. In between the speeches, a Butonese gambus
performance entertained the audience. Wa Ria, the gambus artist, sang pantuns (po-
etic songs) in Butonese language, and their lyrics explicitly praised the success story
of Amirul Tamim as the mayor of Baubau. The gambus performance turned the
FKN opening ceremony into a campaign stage for the mayor of Buton.

Butonese friends told me that the organizing committee would not instruct Wa
Ria explicitly to choose the pantun lyrics. However, she might have received an in-
struction to sing “something that supported Amirul Tamim in his candidacy,” but
she had selected the words by herself. My friends emphasized that Wa Ria had a
reputation as a “drunken artist”, therefore she could have initiated the “election
pantun” (pantun pemiln) herself.!! Regardless who actually instructed Ria to sing the
“election pantun,” the gambus performance had insulted some rajas and sultans, who

10 Speakers at this symposium included an official from Ministry of Defense, Mutia Hatta (University
of Indonesia anthropologist and former Ministry of Women Empowerment), and Susanto Zuhdi
(University of Indonesia historian and a specialist on Buton history). Although several rajas and sul-
tans also attended this symposium, it was not included in the official program of FKN activities.

11T had no chance to interview Wa Ria and ask her directly about the performance. But an official at
the tourism office I interviewed denied that someone at the office could have instructed Ria to sing
the election pantun.



304 Fadjar I. Thufail

remarked that “the performance was an improper way to drag us into local poli-
tics.”

After the opening ceremony, a Butonese tradition of pakande-kandea followed.
Kande means eating, and pakande-kandea is a collective eating feast to honor guests.
During the opening night, schools from all Butonese districts brought specific
foods from their areas and opened “counters” in a spacious place behind the stage.
The school students and teachers wore their Butonese traditional costumes. Visi-
tors could sample any food they liked, all available free of charge. The Baubau city
government only allocated the place, contributed a sound system, carpeting, and
the caretaking of sanitary facilities. Each school paid for the foods they brought
and rented the costumes for the student volunteers. This pakande-kandea resembles
the potlateh ritual, but with a significant difference that the element of ritual compe-
tition is absent in the pakande-kandea.'?

The biggest, most important and popular program during the 2012 FKN was
the street carnival, called Parade Prajurit Keraton Nusantara (Parade of Palace
Guards). All delegates took part in the carnival, although not all palaces sent their
palace guards. Delegates from Wajo, for instance, were people sent by the local
tourism office, they were not the actual palace guards of the Wajo Court. On the
other hand, Surakarta, Yogyakarta, or Cirebon palaces sent their original palace
guards. The parade started at Betoambari Stadium and ended at Kotamara field,
covering the distance of approximately three kilometers. Before the parade com-
menced, all delegates gathered at the Betoambari Stadium, a very arduous task for
the participants who had to stand for several hours under the scorching afternoon
sun. They started with special performances in front of the VIP stage, then con-
tinued marching on the street. A marching-band group led the carnival, followed
by delegations from Palembang Darussalam, Surakarta Hadiningrat, and Yogyakar-
ta sultanates. The marching arrangement of the carnival participants signified a
symbolic structure enacted through representational practice. Palembang Darus-
salam represented the former host of the 2010 FKN, therefore its place as the first
delegation suggested a gesture of acknowledgement on their former role as the
host. But, instead of other delegates from Sumatra island, Surakarta followed in
the second position and Yogyakarta came in third, representing a structure locating
the Surakarta and Yogyakarta courts above other courts. It also showed symbolic
power radiating from the Central Javanese courts. Following Surakarta and Yogya-
karta were delegates from West Java (Cirebon and Sumedang). The next delegates
marched according to consecutive geographical locations: Sulawesi, Kalimantan,
then Eastern Indonesia. Buton Sultanate, as the host of the 2012 FKN, came in
the last position.!3

12 AMAN often holds similar culinary feasts in between their meetings. This practice illustrates how
culture is incorporated into the politics of indigeneity.
13 An official of Baubau Tourism Office responsible for organizing the parade explained that the

composition of the delegates reflected an appreciation to the participating palaces. Therefore, they
assigned Buton to the last position to honor the other guests. But he did not explain why Surakarta
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The 2012 FKN program included an indoor exhibition called Pameran Pusaka
Nusantara (Exhibition of Nusantara Heirlooms) held at the Betoambari Stadium.
The committee prepared 30 booths, but only 20 booths were occupied and ten
booths were empty although these booths had already been allocated to registered
courts. The exhibition title suggested that visitors could get information on various
royal heirlooms (pusaka) from palaces all over the archipelago. But instead of the
heirlooms, the visitors saw mostly photographs and genealogical charts displayed
at the booths. Only Surakarta, Yogyakarta, Tallo, and Cirebon courts did bring the
pusakas or replicas of the precious materials. The failure to present original pusakas
in the exhibition revealed conflicts between local tourism offices and the palaces
over the ownership of and access to royal regalia. The tourism office with no en-
dorsement from the aristocracy had no access to the royal pusakas. The Wajo case
was a clear example on how the tourism office had no support from the Wajo aris-
tocracy, and as a result they were unable to bring any pusaka from the palace to be
exhibited. Buton sultanate’s booth was another example. The internal conflict in
the sultanate created suspicion and distrust among the atistocrats, and each party
would not let the other party gain an easy access to court heirlooms.

The arrangement of the exhibition booths illustrated power structures like the
one enacted through the composition of parade participants. Most booths occu-
pied the mid-section of the hall, and few others lined up against the walls. Visitors
entered the hall through a door and as soon as they stepped into the hall, they
faced the exhibition booths of Yogyakarta Sultanate and Surakarta Hadiningrat
palace. While other participants, including Buton Sultanate, only got one booth,
Yogyakarta and Surakarta each occupied two booths. They decorated their booths
lavishly with photographs, paintings, and replicas of pusaka, and put a large flat
screen television in the booth. Next to Yogyakarta’s booth was a very simple
booth of Kupang palace, a plain booth having no decoration except a display of
photographs attached to cardboard panels and covered by cheap transparent plas-
tic. The lay-out structure of the exhibition demonstrated the privilege given to
Yogyakarta and Surakarta palaces. Allocated a space in front of the entrance door,
they became the center of attraction. Not even the Buton Sultanate’s booth had a
strategic location.

The politics of exhibition display and street carnival reveals competitions
among the nusantara palaces. Although the sultanate of Buton was the host of the
2012 FKN, the sultanate did not automatically receive full support from the local
government. The Baubau city government and the Baubau tourism office, as the
organizing committee of the FKN, privileged Surakarta and Yogyakarta palaces
over Buton Sultanate and assigned better facilities to the Javanese palaces. At the
same time, the Javanese palaces enjoyed the privilege bestowed on them by the
local government. On the other hand, other rgjas and sultans disliked the blatant

and Yogyakarta came after Palembang. If they wanted to keep the arrangement according to their
geographical location, Deli Serdang should have come after Palembang.
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encroachment of the local government into the FKN. An incident during the
opening ceremony illustrated this point. The Sultan of Kutai Kartanegara decided
to withdraw a souvenir he was supposed to deliver during the opening ceremony.
He commented that he wanted to hand the souvenir over to the Sultan of Buton,
not to the government officials. But since the Sultan of Buton was not called on
the stage to receive the souvenir, he then decided to bring the souvenir back
home. He said that the souvenir was a token of appreciation and honor to a fellow
king, therefore only the Sultan of Buton had the rights to receive the souvenir.

4 'The State Realm and the Discourse of Adat

Prince Haryo Gunarso Kusumadiningrat of the Forum Silaturabmi Keraton Nusantara
(FSKN) at a Dialogue Forum during the 2012 FKN said that the courts had to
reposition their role to respond to the current politics and globalization. Rgjas and
sultans should lead an effort to protect tradition and adas, cultural resources that
played a central and indispensable role to shape national selthood (ja#i diri bangsa).
On many occasions, Prince Gunarso argued that the rgjas and the su/fans had con-
tributed much in the revolutionary struggle against the Dutch, and that therefore
the state needed to help them to preserve and protect their cultural identities and
traditions.

The Dialogue Forum at the 2012 FKN touched upon the topic of relationship
between the state and the aristocracies. As Princess Koes Moertiyah of the
FKIKN contended, the state had paid limited attention on the recent problems the
aristocrats had faced and on the aspirations they had expressed. The FKIKN Gen-
eral Secretary pointed out that the rgjas and sultans had concentrated mostly on cul-
tural matters, avoiding politics and were therefore unable to establish a good
communication with the state. However, as the nation opens more to foreign in-
fluences, it has challenged the rgjas and the sultans to find the best strategy to pro-
tect their traditions and properties. Introducing the rgjas and the sultans to national
politics could draw the state’s attention to problems and interests of the aristocra-
cies.

The Dialogue Forum took place at the Palace Baruga (a renovated meeting
hall) located inside the Fort of Buton and next to &amali, the residential quarter of
the Sultan of Buton. All rgjas and sultans participants of the FKN were present at
the forum. The forum was open to the public, unlike the closed plenary meeting of
the FKIKN held one day eatlier. The FKIKN arranged the format of the dialogue
to resemble a public seminar or symposium. They invited a keynote speaker, Dr.
Hasyim Purba, an expert on agrarian law, from Medan. Speaking alongside Dr.
Purba were Princess Koes Moertiyah and her husband, Prince Edhy Wirabhumi of
Surakarta Hadiningrat palace. The head of the Buton Planning Agency (Bappeda)
moderated the forum. Princess Moertiyah explained that the FKIKN had invited
Dr. Purba because he had experience working with and advising the Deli Sultanate
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on how to reclaim adat lands that used to belong to the sultanate but now that had
been taken over by individuals or private companies. She said in her introductory
remark that the last few years after the 1998 reformasi had witnessed how the own-
ership of adatland and the encroachment into royal grounds became a contentious
issue and a source of conflicts between the palaces against plantation or mining
investors. She continued to explain that unless the rgjas and the su#ltans knew how
to protect and reclaim adat lands, their efforts to maintain adat and tradition would
face difficult constraints. No palace would exist without territorial ownership,
Princess Koes Moertiyah emphasized.

Dr. Hasyim Purba described what he had done to assist Deli sultanate to re-
claim their adat lands and bring the matter to the state court. He argued that the
most difficult problem was in proving that the sultanate had legal ownership over
the land. It had to demonstrate that the lands were properties of the sultanate
since the plantation drew on the argument that the ownership of some plots of
land had been transferred to the (colonial) state, and that the sultanate had no legal
jurisdiction over the plots of land. In his work counseling the Sultan of Deli, Dr.
Purba managed to prove that the colonial state had appropriated some plots of
land without going through proper legal channels. However, even though he had
argued that the plantation had no historical rights to claim ownership over the
plots of land, proving that the sultanate had a traditional right of ownership had
been an entirely different and difficult process. The lack of acknowledged legal
instruments to recognize ownership of adat land had weakened the sultanate’s
cause.

Princess Koes Moertiyah supported Dr. Purba’s statement and added that the
rajas and the sultans should fight in order to be recognized as a masyarakat hukum
adat (adat-law community). For a long time the state had recognized the rajas and
sultans as cultural or customary leaders, but the state had never acknowledged the
palace as an adat-community. Princess Moertiyah drew attention to the draft of the
Law on the Recognition and Protection of the Rights of Adat Community (Rancangan Undang-
undang Pengaknan dan Perlindungan Hak-hak Masyarakat Adat, RUU PPMA). She said
that as a member of the parliament she had learned that the government was draft-
ing the law on the rights of ada-community to be discussed and deliberated at the
parliament. She also argued that the government’s version of the RUU PPMA had
not yet included the palaces or mentioned the interests of the atistocrats as adar-
communities.

Princess Moertiyah urged the rajas and sultans to contribute actively to the legal
drafting process and to attend hearing sessions at the parliament. More important-
ly, she suggested the rajas and sultans to form a small task force at each palace to
prepare an academic draft of the law. The draft should incorporate specific con-
cerns of the aristocracy and the task force should submit the draft to the FKIKN,
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which then would compile all drafts collected from the palaces and write a final
legal draft to be delivered to the parliament.!4

When the rgjas and sultans decided to get involved more actively in the legal
drafting of the RUU PPMA, they entered new and, for some, unfamiliar terrain.
The institutional involvement of the palaces in national legal realm was rare, even
though as individuals, some rajas ot sultans had important political posts on the
local and national level and become members of local or national parliaments. The
rajas and sultans drew on the RUU PPMA to assert their position as leaders of adat-
communities, and in so doing they were able reclaim their sovereign control over
land properties. This practice was indeed new to some rajas or sultans who were
more familiar with matters related to arts, philosophy, entertainments, and material
cultures. As pointed out by Prince Satria Wangsa of Mataram, “The rajas and sul-
tans must make a big leap forward. They must learn advocacy strategies, especially
advocacy related to litigation process.”

5 Indigeneity and the Aristocratic-Self

The political status of rajas and sultans was a contentious issue after the 1945 proc-
lamation of independence. The Dutch colonial government created swapraja do-
mains in the early 20 century to force them to enter a quasi-contractual relation-
ship with the Dutch. Unlike the Dutch, the post-1945 republican government had
a more ambiguous stance toward the rgjas and sultans. In September 1946, the
Dutch managed to create a Federation of Kings to assure that the rulers in Eastern
Indonesia held on the contracts they had signed with the colonial government
(Ardhana 2005: 52). But the Federation of Kings lasted only a few years: the Law
No. 44 enacted in 1950 by the republican government abolished the federation
(Ardhana 2005: 54).

The contentious and ambiguous relation between the rajas or the sultans and
the postcolonial state peaked in 1946 when on July 15, 1946, the government is-
sued the “Government Decree” (Peraturan Pemerintah) No. 16 to nullify the political
status of Surakarta Hadiningrat palace and to revoke its ownership over swapraja
land in Surakarta residency. The decree marked the end of swapraja domain in
postcolonial Indonesia and, as a consequence, posed a serious challenge against
the territorial sovereignty of the kingdoms and the sultanates. However, when oth-
er kingdoms and sultanates had to surrender their ownership rights over swapraja
lands and relinquish their rights to govern and control territories, the Sultanate of
Yogyakarta successfully retained its swapraja status. In fact the postcolonial gov-
ernment went further to confer Yogyakarta the status of a daerah istimewa (special
region). Contrary to what happened in other places, the Sultan of Yogyakarta re-

14 0On October 1, 2012, a small group of rgjas and sultans led by Princess Koes Moertiyah met with the
Legislative Commission (Badan Legislasi) of the Patliament. See http://www.dpr.go.id/id/berita/
baleg/2012/0kt/01/4497 /baleg-dpt-himp (accessed October 2, 2012).
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tained a sovereign rights on his swapraja land. The “Special Decree” (Makluma)
No. 18 issued in 1946 acknowledged the Sultan as governor and the Pakualan as
vice governor of Yogyakarta. It incorporated the Sultanate and the Pakualaman
palace into the postcolonial structure of the republican government.

Yogyakarta is a unique case. Most kingdoms and sultanates face a more diffi-
cult situation. Only in Yogya do the kings (Sultan and Pakualan) become public
officials of the state and maintain a sovereign territorial control over daerah istimewa
(special region). On the contrary, even though contributing to anti-colonial strug-
gle, the Sultanate of Aceh received no special treatment from the postcolonial
goverment and its swapragja domain was abolished. Surakarta Hadiningrat palace
was in a similar situation. Although they maintained a close connection to revolu-
tionary leaders and the city of Surakarta was a center of the anti-colonial move-
ment, Surakarta’s Kasunanan palace and Mangkunegaran palace lost their political
influences and their swapraja tertitories.

Beside abolishing swapraja domain, the anti-swapraja movement affected how
rajas and sultans reflected on their political privileges and their identity as adaf lead-
ers in postcolonial Indonesia. Since the independence, the government often sus-
pected the rajas and sultans to use their influence to create “states within the state”
(negara dalam negara). As a consequence, the Old Order (1945-1967) and the New
Otder (1967-1998) political regimes distrusted the palace institutions. At the same
time, it welcomed the rgjas or the sultans who supported the regimes. In other
words, the regimes repressed any involvement of the palaces in political processes,
but allowed them to get involved in politics as long as they did not rely on their
royal credence.

The anti-swapraja politics informed how the rgjas and sultans reinterpreted their
aristocratic subjectivity. The end of swapraja domain has left them with ambiguous
feelings when they have to explain what it means to become an aristocrat. The tra-
ditional justification to become a raja or a sultan — by declaring sovereign owner-
ship or control over a territory — was no longer relevant after the swapraja domain
disappeared. Therefore, the rgja or sultan has to find a different credential if he
wants the public and the state to acknowledge and recognize his symbolic legiti-
macy.

When the swapraja domain in Buton ceased in 1960, the Sultanate of Buton al-
so ended with La Ode Muhamad Falihi as the 38t Sultan of Buton. Falihi appoint-
ed no caretaker of the sultanate and slowly the Sultanate of Buton faded away. The
traditional institutions of the sultanate, such as the adat-council, also stopped to
function and members of the adar-council grew older without anyone willing to
replace them. Falihi’s son, La Ode Manarfa, the strongest candidate to replace his
father should the sultanate continue to exist, never took any initiative to revive the
sultanate. Instead, he pursued an active political career. In 1967, he was elected as
a member of the national parliament (MPRS), and in 1971 he served as the
spokesperson of the provincial patliament (DPRD-GR). He returned to the na-
tional parliament (DPR) in 1972, and again from 1982 until 1987. Manarfa was
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awarded “Certificates of Acknowledgement” (Piagam Penghargaan) from Golkar (the
ruling party), the parliament, several ministries, and the National Defence Institute. All
these demonstrated his close connection to the Golkar and to the military. Man-
arfa passed away in 2009.

In Butonese adat, a king was elected by an adat-council (siolimbona) and did not
inherit the throne. Because the adar-council had ceased to function in the 1960s,
after LM Falihi died the sultan’s seat was empty. Everything was quiet until 2010,
when the FKN in Palembang selected Buton to host the eighth FKN in 2012. The
selection alerted government officials as they had to find someone who could rep-
resented the Sultanate. Butonese aristocrats were also anxious and embarrased to
know that the sultanate lacked a sultan, and choosing a new sultan was a very diffi-
cult task because the adat-council was also empty and therefore could not perform
its duty to elect the new sultan. In 2011, some people claiming to be the adar-
leaders in Buton gathered to revive the Sultanate of Buton, and their first step was
to re-activate the adat council. A few months later the new members of adar-
council gathered and held a session to elect the sultan. They eventually appointed
La Ode Muhammad Ja’far, La Ode Manarfa’s nephew, as the new Sultan of Buton.
The inauguration ritual of the new sultan took place on May 19, 2012 at the most
sacred site of the palace complex (batu popana).

The election and inauguration of Ja’far as the new Sultan of Buton remained
controversial. Some Butonese aristocrats refused to acknowledge the Sultan, claim-
ing that because the adar-council was illegitimate, its decision was therefore could
not be justified. Despite that, the aristocrats remained passive and made no effort
to challenge the newly appointed sultan. The biggest challenge came from the local
government. When Ja’far was inaugurated at the batu popaua, no city government
officials attended the ceremony. The local government went further to issue a cer-
tificate acknowledging La Ode Ja’far Hibali as the new Sultan of Buton. This gov-
ernment’s move irritated the La Ode Muhammad Ja’far faction and many aristo-
crats who perceived that the government had interfered too deeply in adat matters.
Even though La Ode Ja’far Hibali was the cousin of La Ode Muhammad Ja’far, his
maneuver annoyed the Butonese royal family. Since then, the Butonese public has
talked about the conflict as the conflict between an “adat sultan” (sultan adal) and a
“certificate sultan” (sultan piagam).

The conflict between the two sultans peaked at the 2012 FKN. Both sultans
attended FKN activities and their presence at the event confused other kings and
embarrassed the Butonese royal family. As the Sultan of Aceh wondered, “I do not
know which one the Sultan of Buton is.” The son of the former secretary of the
Buton sultanate also remarked, “This incident is a slap to our face (famparan ke
muka). Buton sultanate should be ashamed that this incident was taking place in
front of rajas and sultans from all over the country.” The Ja’far faction reacted fer-
vently to the presence of Ja’far Hibali. At a ceremony before the street parade
commenced, the kapitalao (prime minister) of Ja’far went berserk, drawing his
sword out and warning anyone to accept the decision of the adat-council. In
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Butonese adat-norm, the kapitalao’s gesture represented a very strong statement
that no one was allowed to question the sultan. In the past, if the £apitalao drew his
sword, he was expected to behead someone to prove that the statement he made
was a serious one.

The incident between the two sultans of Buton illustrates how performativity
shapes legitimacy. A sultan’s legitimacy as an indigenous leader needs to be reiter-
ated continuously through gestures and appearances. When his legitimacy is ques-
tioned, the aristocrat must reclaim his selfhood back through gestures and perfor-
mances. At the festival, the competition over selfhood also took place on the stage
between the government official and Sultan Ja’far. During the opening ceremony
at the Baubau City Hall, the Governor of Southeastern Sulawesi appeared on the
stage wearing a prestigious traditional dress specifically designed to honor promi-
nent guests. However, the sultan dressed in a simple traditional costume for re-
ceiving regular guests. Butonese aristocrats sensed this gesture as the governor’s
symbolic attempt to overpower the sultan and the sultanate. Wearing a more supe-
rior costume than the sultan’s dress, the governor was like saying that he was more
important than the sultan.

Verbal exchanges among participants of the FKN revealed another dimension
in the production of selthood. To address each other, the rgjas and sultans say
“Yang Mulia” (Your Highness). However, this intersubjective address does not al-
ways connote an acknowledgement of power bestowed on the individual. In eve-
ryday contexts beyond the formal setting of the FKN ceremonies and meetings,
the words act simply as a mode of address with no reference to a certain source of
authoritative power. My ethnographic observation at the Baubau Airport demon-
strated this point. As people were lining up at the airline counter, a group of FKN
delegates came, some still wearing their elaborate traditional costumes. They were
talking to each other, and apparently a sultan was in the group indicated by repeat-
ed uses of “Yang Mulia” to address the person. However, people at the counter
disregarded the sultan and continued with their check-in business without allowing
the sultan to cut through the line. The words “Yang Mulia” could not draw their
attention to the presence of a high-ranking aristocrat in the crowd. In other words,
although the word “Yang Mulia” delivers a sense of atistocratic subjectivity in its
everyday use among the aristocrats, the word had no power to call for other peo-
ple to acknowledge the speaker and its interlocutor. If a rgja or a sultan received
and offered a recognition of aristocratic subjectivity through the intersubjective
mode of address, other people perceived the scene of speaking as a disinterested
dialogue. Only the aristocrats did employ the words “Yang Mulia” to deliver and
recognize the sense of aristocratic-self.
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6 Conclusion: The Contexts for Accounts of Indigeneity

In this paper I analyze how postcolonial aristocrats in Indonesia have resorted to
cultural realms and deploy cultural resources to reinstitute their symbolic roles,
give accounts of themselves, and find a place in the contemporary discourse on
indigeneity. The relation of power and the accounts of the noble self enacted dur-
ing the court festival held in Buton reveal how aristocrats evaluate their political
position to find room to maneuver in the decentralized political system and to re-
cuperate aristocratic norms. Contextualized in this intricate web of power relations
among the court, the state, and the inner-self are questions related to indigeneity,
cultural performativity, and the meaning of adaz.

The first historical context shaping the relationship between the local courts
and the state is the creation and the abolishment of swapraja (self-regulated) do-
mains. The courts rely on the claim over ownership of landed property to assert
their cultural sovereignty, and therefore any event that leads to the transfer or the
elimination of the swapraja rights would affect the claim of sovereignty. The cur-
rent effort of the members of the FKIKN to actively influence the legal drafting
of the Law on the Recognition and Protection of Adat Communities reflects an attempt to
reclaim the ownership of adat land and in so doing to reinstitute cultural sovereign-
ty.

The post-1998 decentralization policy is the second postcolonial context that
affects the effort of the rajas and sultans to reclaim their roles as political actors and
adat leaders. The aristocrats have found room for maneuvers in local elections
which they can use to influence local decision-making processes and promote the
interests of the aristocracy. At the same time, by taking part in local elections, the
aristocrats challenge government officials who also run in the election. The pro-
vincial and district elections in Southeastern Sulawesi and the dispute over Yogya-
karta Sultanate’s status as a special region (daerah istimewa) illustrate this confronta-
tion between the aristocrats and the state officials.

The third historical context deals with the politics of display. The colonial and
the New Otder politics of culture have privileged arts, material cultures, and mu-
sics in their definition of adaf and in the expression of indigeneity. They have paid
less attention to legal norms, language, and traditional knowledge. The practice of
cultural displays emphasizes the symbolic authority of the court and the power of
the state in defining what should be included and excluded from the notion of cul-
ture. The New Order regime relied on the politics of pameran pembangunan (the ex-
hibition of development) and pawai pembangunan (the carnival of development) to
assert the regime’s cultural authority. These practices of display limit the notion of
indigeneity by emphasizing certain elements of culture and discarding others. This
paper suggests that the politics of display continues to frame the relationship be-
tween the aristocrats and the state in the post-New Otrder time as the Buton Kera-
ton Festival has demonstrated.
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Embodied gestures and verbal exchanges are everyday practices the aristocrats
choose to assert and tell the stories of their noble-self. Indigeneity enters its ethical
domain through the enactments of proper gestures and language spoken to mark
and address a legitimate 7aja or sultan. During the FKNs, the rgjas and sultans were
expected to behave propetly as legitimate adat-leaders by wearing appropriate royal
costumes, following proper rituals, and speaking with courteous word choices. In
this sense, indigeneity as it is enacted in everyday life resembles a technology of
selthood. It calls for the rgjas and sultans to discipline themselves according to their
indigenous norms.

Bibliography
Ardhana, 1. Ketut

2005 Pemerintahan Pusat dan Swapraja: Masalah Sentralisasi dan Desentralisasi.

Masyarakat dan Budaya 7 (2): 52—68.
Arizona, Yanze and Erasmus Cahyadi

2013 The Revival of Indigenous Peoples. Contestations Over a Special Legislation on
Masyarakat Adat. In Adat and Indigeneity in Indonesia. Brigitta Hauser-Schiublin (ed.),
43-62. Gottingen: Universititsverlag Gottingen.

Butler, Judith
2005 Giving an Account of Oneself. New York: Fordham University Press.
Hauser-Schiublin, Brigitta (ed.)

2013 _Adat and Indigeneity in Indonesia. Culture and Entitlements Between

Heteronomy and Self-Ascription. Géttingen: Universititsverlag Gottingen.
Klinken, Gerty v.

2007 Return of the Sultans. The Communitarian Turn in Local Politics. Iz The Revival
of Tradition in Indonesian Politics. Jamie S. Davidson and David Henley (eds.), 149—
169. London: Routledge.

Kuper, Adam
2003 The Return of the Native. Current Anthropology 44 (3): 398—402.
Li, Tania Murray

2000  Articulating Indigenous Identity in Indonesia. Resource Politics and the Tribal

Slot. Comparative Studies in Society and History 42 (1): 149-179.
Merlan, Francesca
2013 TFrom a Comparative Perspective. Iz Adat and Indigeneity in Indonesia. Brigitta
Hauser-Schiublin (ed.), 185-200. Géttingen: Universititsverlag Géttingen.
Moniaga, Sandra
2004 Emerging Indigenous Peoples Movement in Indonesia. Focus 36 (June): 2—4.
Pemberton, John
1994  On the Subject of “Java.” Ithaca: Cornell University Press.
Thufail, Fadjar

2013 Becoming Aristocrats: Keraton in the Politics of Adat. In Adat and Indigeneity in
Indonesia. Brigitta Hauser-Schiublin, (ed.), 167-184. Gottingen: Universititsverlag
Géttingen.






Klinge und Té6ne als Cultural Property?
Medienarchive, klingendes Kulturgut und die
Bedeutung der Technik fiir die kulturelle
Aneignung der Klangwelt'

Johannes Miiske und Thomas Hengartner

1 Einleitung

Klinge und T6ne sind omniprisente Elemente unserer sinnlichen Umwelt. Im
Alltag thematisiert, treten sie vor allem als Wohlklang oder als ,,Lirm* in Erschei-
nung. Typische Pressemeldungen behandeln Konzertberichte, aber auch Lirmkon-
flikte, wie etwa die regelmiBige Berichterstattung um den Lirm der Glterziige im
UNESCO-Welterbe Oberes Mittelrheintal (Die Zeit 2012). In kulturwissenschaft-
licher Verwendung betont der weit gefasste Begriff ,,Klang* hingegen die kulturel-
le Dimension aller vernehmbaren Klinge, womit zugleich auf das Héren sowie das
HAllerweltswissen® (Berger/Luckmann 1970: 16, passim) tUber die Klangwelt vet-
wiesen wird und anderseits bestimmte begriffliche Wertungen und Verengungen
(Larm, Musik) vermieden werden.2 Mit dem Fokus auf Klinge und T6ne als kultu-

! Der Artikel basiert in Teilen auf Hengartner, Thomas und Johannes Miiske (2012): Klangspeicher
und die Aneignung von Kultur: Medienarchive und die (Nicht-)Konstituierung von Cultural Proper-
ty. Info 7: Zeitschrift des Vereins fiir Medieninformation und Mediendokumentation 27(1): 3-8. Fr
wertvolle Hinweise danken wir Stefan Groth (Duisburg) und Klaus Schénberger (Klagenfurt).

2 Der schweizerische Kulturgeograf Justin Winkler fasst Klang als ,,den Oberbegriff fiir das akustisch
Vernehmbare, sowohl das in der Wahrnehmung des hérenden Subjekts erscheinende als auch das im
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relle Giiter verbindet dieser Beitrag zwei Themenbereiche, die gegenwirtig in den
Geisteswissenschaften auf breites Interesse stoBen. Zum einen handelt es sich um
die kulturwissenschaftliche Erforschung der Sinne (anthropology of the senses), die
nach den kulturellen Wertzuschreibungen, Ordnungen, und Asthetiken im
Zusammenhang mit der Wahrnehmung fragt und das Sinnliche in die ethno-
grafische Praxis einzubeziehen sucht. Zum anderen geht es um die Thematik von
Cultural Property und mit der Frage, wer Kulturgiiter nutzen oder Gewinn aus
ihrer Inwertsetzung ziehen darf, ebenfalls um kulturelle Werte und ihre Valorisie-
rung. Gespeicherte Klinge in Schallarchiven eignen sich als Forschungsgegenstand
in diesem Zusammenhang besonders, da Klinge eine wichtige Rolle in der alltdgli-
chen Wahrnehmung spielen, auch wenn innerhalb der ,,westlichen® Wahrneh-
mungsékonomie dem Sehsinn im Alltag und in der Forschung eine dominierende
Funktion zugeschrieben wird (Visualismus).?

Insbesondere in gespeicherter Form werden Klinge zum Gegenstand moneti-
rer Inwertsetzungen — durch ihre Fixierung werden Klinge und Téne zur Ware,
die in Form von LPs oder anderen Speicherformaten gehandelt werden oder me-
dial dbertragen* werden kann. In fixierter Form werden designte Sounds und
Kompositionen bereits weitreichend vom Urheber- und Markenschutzrecht ge-
schiitzt, auch im internationalen Rahmen.> Daher sind Klinge und T6ne bisher in
den internationalen Verhandlungen iiber kulturelles Eigentum (Cultural Property)
und in der entsprechenden wissenschaftlichen Literatur kaum in Erscheinung ge-
treten, wihrend in Bezug auf traditionelle Wissensbestinde und Objekte aus dem
Bereich des kulturellen Erbes debattiert wird, wie sie geschiitzt werden kénnen
und wer solche kulturellen Elemente nutzen darf. Die Frage, die sich in diesem
Zusammenhang in Bezug auf Klinge stellt, ist, ob auf Datentrigern fixierte kultu-
relle Elemente auch Objekte von kulturellen Eigentumsverhandlungen sein kén-
nen, womit vor allem — und abseits monetirer Inwertsetzungen — die memopoliti-
sche Valorisierung als ,klingendes Kulturgut® bezeichnet ist. Begrifflich spielt
Cultural Property zwar in den Selbstverhandlungen des Feldes® der Medien-
archivarlnnen keine Rolle. In der Praxis kann jedoch durchaus von kulturellen

physikalischen Draussen Klingende. Ihm sind begrifflich untergeordnet die musikalischen ,Téne’, die
sprachlichen ,Laute‘ sowie die ,Gerdusche’.* (Winkler 2006: 10).

3 Vgl. zur Kritik des Visualismus genauer z. B. Johannes Fabian (2002: 105-141, mit weiteren
Nachweisen).

4 Dem Medienarchiologen Wolfgang Ernst zufolge (ankniipfend an Marshall McLuhan) liegt das
»Wesen [der audiovisuellen Medien] — technisch und dsthetisch — nicht mehr primir in der Speiche-
rung, sondern in der Ubertragung® (Ernst 2007: 11), womit Wertschépfungen sich weniger aus dem
Eigentum als vielmehr aus dem Zugang zu audiovisuellen Dokumenten ergeben, was im Zeitalter der
streaming media noch einmal eine neue Bedeutung erhilt.

> Vgl. Dommann (2014) einfithrend zur Geschichte des Copyrights im Zusammenhang mit der
technischen Entwicklung der Medien.

6 Zum Feldbegriff bei Pierre Bourdieu vgl. z.B. Bourdieu und Wacquant (1996).
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Aneignungen klingenden Kulturguts gesprochen werden, denn erstens wirkt das
Urheberrecht ,,automatisch* aneignend, indem es exklusive Nutzungen und Eigen-
tumsanspriiche an komponierten und dauerhaft gespeicherten Klingen’ begriin-
det, und zweitens erfolgen tUber nationale Aufbewahrungsstrategien symbolische
Aneignungen von Klingen als klingende (Kultur-)Gtter.

Doch unter welchen Rahmenbedingungen wird das, was im Bedarfsfall als
akustisches Kulturerbe reklamiert werden kann, iberhaupt verdauert und aufbe-
wahrt? Der vorliegende Beitrag untersucht die kulturelle Aneignung von Klingen
und Tonen im Kontext institutioneller Medienarchive. Zunichst werden aus Per-
spektive einer kulturwissenschaftlichen Technikforschung relevante Dimensionen
kultureller Aneignung vorgestellt. Zweitens wird die Bedeutung der Technik fiir
die Entstehung von Cultural Property genauer untersucht, indem am Beispiel der
dauerhaften Fixierung von Klingen die Beziige zwischen dem Schutz von geisti-
gem Eigentum und dem UNESCO-Weltdokumentenerbe herausgearbeitet wer-
den. AnschlieBend fragen wir, inwiefern Inwertsetzungen gespeicherter Klinge
und T6ne im Rahmen von Kulturpolitiken nur eingeschrinkt méglich sind — zu-
mal sich Valorisierungen des ,klingenden Kulturguts® durch das Urheberrecht und
institutionelle Rahmenbedingungen (insbesondere von Rundfunkarchiven) in ei-
nem Spannungsfeld zwischen freier Zirkulation und rechtlicher Gebundenheit
bewegen. Unvermutet finden Aneignungen der Klangwelt dort Freirdume, wo
Klinge nicht fixiert sind und flichtig bleiben, wie ausblickend am Beispiel der
»Klangwelt Toggenburg®™ dargelegt wird.

Die Untersuchung der Archivierungspraktiken stitzt sich auf zahlreiche Ex-
perten-Interviews mit Medienarchivarlnnen und -dokumentarInnen, auf Feldfor-
schung an Medienarchivtagungen und -anlidssen sowie auf die Auswertung der
Verbandspublikationen, insbesondere der Fachzeitschrift des Vereins fiir Medi-
eninformation und Mediendokumentation Info 7, in welcher wiederum auch ein-
schligige Ergebnisse des Projekts publiziert wurden.$

7 Es wird die alltagssprachliche Begrifflichkeit Klangspeicherung verwendet; genau genommen han-
delt es sich um gespeicherte Daten, die, mit entsprechender Tontechnik reproduziert, Klinge erzeu-
gen, die dhnlich klingen wie die aufgenommene Quelle.

8 Vgl. Anm. 1 sowie Hengartner 2013, 2002a. Insgesamt wurden 16 ausfiihrliche Interviews mit 24
Medienarchivarlnnen und -dokumentarInnen aus unterschiedlichen Archivinstitutionen gefiihrt. Die
Kontakte wurden bei den Tagungen des Vereins fiir Medieninformation und Mediendokumentation
(vfm-Frithjahrstagungen 2009-2011, 2013) und bei den Jahrestagungen der International Association
of Sound and Audiovisual Archives (iasa), Lindergruppe Deutschland/Deutschschweiz (2009, 2011)
gekniipft. Nicht zuletzt wurde der Projektleiter schon etliche Jahre vor Projektbeginn und wird er
auch dariiber hinaus als kulturwissenschaftlicher Medienarchivexperte regelmiflig um Stellungnah-
men zu memopolitischen Fragen gebeten.
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2 Die Wertschitzung der Klangwelt: Technik und Kultur —
Dimensionen kultureller Aneignung

Auf Feldforschung auf einer Jahrestagung der International Association of Sound and
Audiovisnal Archives (iasa) Dentschland-Dentschschweiz. Auf den Veranstaltungen der
Klangarchivarlnnen treffen sich Mitarbeiterlnnen von institutionellen Medienat-
chiven und Bibliotheken, aber auch die LiebhaberInnen und SammlerInnen histo-
rischer Tondokumente. Sie tauschen sich tUber Digitalisierungstechniken, Aufbe-
wahrungsverfahren, interessante Bestinde und Forschungsprojekte mit audiovisu-
ellen Quellen aus. Am Abend betreten die Buhne: die Sixzonics, eine Band im Stil
der Comedian Harmonists samt (E-)Klavier, ein altes Triimbach-Aufnahmegerit, mit
dem man ab den 1930er Jahren Tonaufnahmen auf sogenannten ,,Direktschnitt-
platten® aus Decelith anfertigte, und ein historisches RFT-Flaschen-Mikrofon. Die
Singer stellen sich in einem Halbkreis um das Mikrofon auf, und da dieses beson-
ders die mittleren Frequenzen betont, muss der Bassist noch etwas nidher herantre-
ten. Das Publikum wartet gebannt. Nach einer kurzen Ankiindigung des Liedes
intonieren die Sixtonics ihr erstes Stick. Im Anschluss an die Aufnahme wird die
Schneidemaschine an einen zeitgendssischen Verstirker angeschlossen, und die
Decelith-Direktschnittplatte erklingt. Applaus.”

Das Beispiel illustriert die Vielschichtigkeit des Begriffs der Aneignung — in
Bezug auf Klinge sind zumindest die Ebenen der Wahrnehmung, der Speicherung
und des Copyrights, aber auch dsthetische Dispositionen zu fassen. Ebenso ver-
weist es aber auch auf unterschiedliche Facetten des Konzepts Cultural Property,
das nicht nur kulturelles Eigentum im rechtlichen Sinn meint, das den Schwer-
punkt der Debatten bildet — also die volle Verfligungsgewalt des Eigentiimers iiber
ein Gut nach vorheriger ,,Aneignung* (appropriation, propertization) und den Nutzen
an seiner , Inwettsetzung® (commoditization/ commodification, valorisation) (zum Beispiel
Brown 1998; Coombe 2010; Kasten 2004).10 Im Begriff property steckt vielmehr
auch die Frage nach dem Eigentiimlichen und der Verbindung zum Eigentiimer
(Plumpe 1979). Die Suche nach den Eigenschaften von kulturellen Giitern, nach

9 Jahrestagung der iasa Lindergruppe Deutschland-Deutschschweiz, 13.—14. November 2009 in
Munchen auf Einladung des Bayerischen Rundfunks, vgl. http:/ /www.iasa-online.de/beticht_2009.html
(Zugriff am 31.01.2015). Klangbeispiel zusammengeschnitten aus Live-Aufnahme und anschlieBen-
der Reproduktion (Anmoderation des Liedes: Michael Crone, damaliger Vorsitzender der iasa-
Lindergruppe D-CH). Aufnahme: Johannes Miiske, 13. November 2009, online abrufbar unter
https://www.zora.uzh.ch/109947 (Zugtiff am 15.3.2015).

10 Kommodifizierung als Rickiibersetzung aus dem Englischen commodification (seltener: commo-
ditization, vgl. Kopytoff 1986) beruht auf dem Marx'schen Zur-Ware-Werden und ,,notiert also
zunichst den Skandal, der eintritt, wann immer die Warenform auf zuvor ,fiir unveriduflerlich Gehal-
tenes expandiert” (Haug 2010: 1243). Obwohl diese Begriffsgeschichte durchaus Forschungsagen-
den wie die ,kritische Heritage-Forschung® rahmt, bleibt sie in der gingigen CP-Literatur meist
implizit (Ausnahme: Appadurai 1986). Ebenso handelt es sich bei Aneignung um einen Marx'schen
,»Schliisselbegriff* (Haug 1994: 234).
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dem kulturellen Proprium oder dem Authentischen in der Kultur bildet seit den
und vor allem auch in deren Anfingen den Gegenstandsbereich ethnografisch
forschender Disziplinen, etwa der volkskundlichen Kulturwissenschaften (Bendix
1997). Exemplarisch lieBe sich etwa die breit rezipierte Ethnografie Proper Peasants
(Fél und Hofer 1969) tiber das ungarische Dorf Atany anfithren, die erzihlt, wie
die Landbevolkerung das kulturell Eigentimliche mit einem traditionellen Lebens-
stil verkniipft.!! Aneignung bedeutet hier, dass sich die DorfbewohnerInnen kultu-
relle Elemente ihrer Vergangenheit praktisch und reflektierend aneignen.!? Zu
untersuchen wiren also in Bezug auf Cultural Property nicht nur rechtliche Fra-
gen, wie Akteure etwa Uber indigenons rights, geographical indications, UNESCO- oder
andere Instrumente ihre Anspriiche an kulturellen Giiter begriinden, sondern zu-
nichst die Frage: Wie definieren und verhandeln Gruppen iberhaupt ,,ihr kultu-
rell Eigentiimliches? Welche Werte verkntpfen sie mit welchen kulturellen G-
tern? Die Aneignung von Kultur geht in diesem Sinn tber den (juristisch-
6konomischen) Begriff des Eigentums hinaus und bezieht sich auch auf andere
Facetten der Beziehung zwischen Akteuren und ihrer als ,,eigentimlich® imaginier-
ten Kultur.

In der Alltagskulturforschung ist die Frage, was kulturelle Aneignung ist, The-
ma aktueller Debatten.!3 Eine im Kontext der Cultural-Property-Literaturen ging-
ige Anniherung versteht darunter: “members of one culture are taking something
that originates in another cultural context” (Young und Brunk 2009: 3). Kulturelle
Aneignung wird hier in einer postkolonialen Perspektive als ethische Kiritik formu-
liert: Kritisiert werden die Deutungsmacht hegemonialer, also westlicher Akteure
tber weniger machtvolle, also indigene oder subalterne Gruppen und Kulturen
und die Ubernahme von Wissen und Dingen, etwa ethnomedizinischem Wissen
oder secret/ sacred knowledge (ebd.; Brown 1998). In dieser Deutungslinie ist der Be-
griff mit dem juristischen appropriation-Begritf identisch und vor allem negativ kon-
notiert. Er beschreibt diejenigen «Mechanismen der Reprisentation, durch die
hegemoniale Kulturen Deutungsmacht iiber andere Kulturen erlangen und sich

1 “Atiny people often refer to themselves as ‘proper peasants’, by which they underline the
traditional peasant characteristics of their way of life as contrasted with other communities of the
area where the traditional way of life has been more dissipated. [...] The villagers themselves and the
people of the neighboring parishes know that Atiny has retained the ancient traditions of peasant life
more than the other communities of the region” (Fél und Hofer 1969: 6; 379).

12 Auf einer weiteren Ebene ist auch das Ethnografieren selbst eine Form der Aneignung von Kultur,
die mit komplexen Implikationen einhergeht, wie in der Writing-Culture-Debatte diskutiert wurde
(Clitford und Marcus 2010).

13 Vgl. zum Beispiel das Panel ,,Ancignung: Zur Aktualitit eines kulturwissenschaftlichen Begriffs®
auf dem Tubinger Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir 1 olkskunde (2011), in dem vier Aufsitze
unterschiedliche Perspektiven auf kulturelle Aneignung begrifflich-theoretisch und in Fallstudien in
den Blick nehmen. Blume, Merkel und Waack unterscheiden drei theoretische Perspektiven kulturel-
ler Aneignung: , marxistisch-dsthetisch®, , kulturwissenschaftlich-postkolonial“ und ,performativ-
materialbezogen® (2013: 153-155).
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kultureller Ausdrucksrepertoires subalterner Gruppen oder Kulturen bemichtigen»
(Blume et al. 2013: 154). Kritik an einem Theorieansatz, der kulturelle Aneignung
als «Enteignungy fasst und dem Subalternen keine Stimme gibt, kam u.a. aus den
Cultural Studies, die ageney von AlltagsakteurInnen betonen (ebd.).

In den historischen Kultur- und Geisteswissenschaften wird der Aneignungs-
begriff oft metaphorisch genutzt, etwa als ,,Aneignung der Vergangenheit* (Bors-
dorf et al. 2005). Damit ist die Rekontextualisierung von Vergangenem oder At-
chiviertem in den Modi der Geschichtsschreibung oder Musealisierung'# beschrie-
ben. Voraussetzung ist ein ,,gewisser Grad an Konservierung der Vergangenheit*
(ebd.: 7), also die Existenz tUberlieferter Objekte oder Dokumente. Die Aneignung
der Vergangenheit ldsst sich in der Systematik des ,kulturellen Gedichtnisses®
(Assmann 2009) als Wiederbelebung fassen, indem kulturelle Elemente, die aus
dem unbelebten Teil des kulturellen Gedichtnisses (Speichergedichtnis) wieder in
den Modus des lebendigen Erinnerns aufgenommen werden (Funktionsgedicht-
nis). Akteure wiren hier Museums- oder andere Institutionen des kulturellen Ge-
dichtnisses sowie alle gesellschaftlichen Akteure mit Zugang zu diesen Institutio-
nen.

In den bisherigen Definitionen von Aneignung beginnt der Aneignungspro-
zess erst an einem Punkt, an dem bereits eine reflektierte Ubereinkunft tiber das
kulturelle Element, das angeeignet und valorisiert wird, besteht — kulturelle Aneig-
nung vollzieht sich jedoch auch oft unbemerkt. Studien im Bereich der kulturwis-
senschaftlichen Technikforschung setzen hier an, indem sie Aneignung in praxeo-
logischer Perspektive als kulturelle ,,Tat-Sache® (Beck 1997: 349) beschreiben.
Erfahrungsgeschichtliche Studien haben etwa die ,,Natiirlichkeit” (Bausinger 1961:
passim) von Technischem und ,,GewShnung und Gewohnt-Sein“ (Hengartner
2004: 52) an Technik untersucht. Die Natirlichkeit im Umgang mit alltdglicher
Technik stellt sich eher als ,,Kultiitlichkeit (Hengartner 2004) dar, verfolgt man
etwa die Veralltiglichung des Radios von einem Informations- und Belehrungs-
medium hin zu einem Begleitmedium, das im Hintergrund lduft (Hengartner
2002b) — selbstverstindlicher Umgang als Aneignung.

Eine weitere Dimension kultureller Aneignung ist die Wahrnehmung selbst.
Fir phinomenologische Forschungsansitze bildet die sinnliche Wahrnehmung die
Voraussetzung und Grundlage aller Erkenntnis: Die ,,Unersetzbarkeit der Sin-
neserfahrung als der spezifischen, unabdingbaren und durch kein anderes Er-
kenntnismittel zu ersetzenden Grundlage unseres Wissens von der Realwelt
(Plessner 1970: 194f) ist die Pramisse auch einer sinnlich informierten Kulturan-
thropologie, verbunden mit der Forderung, das Sinnliche aus den Ethnografien
nicht zu verbannen sondern wieder methodisch und thematisch einzubeziehen

14 Vgl. dazu auch Pearce (1994).
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(zum Beispiel Bendix 2000; Pink 2009).15 In dieser Lesart wire die Pflege von Tra-
ditionen, etwa Liedern und Tinzen, eine Form von Cultural Property, das bereits
in der wahrnehmenden und performativen Aneignung entsteht und unabhingig
davon ist, ob damit schon ideelle oder 6konomische Wertschépfungen verbunden
sind.

Bezieht man die Wahrnehmung der Umwelt als basale Dimension der Welta-
neignung ein, so 6ffnen sich Fragen nach den mit der Wahrnehmung verbundenen
asthetischen'¢ Werturteilen. ,,Prinzipiell kann alles, was sensitiv wahrgenommen
werden kann, auch dsthetisch wahrgenommen werden® (Martin Seel, zit. nach
Maase 2008: 18). Asthetische Werturteile miissen erlernt werden, denn ,,Erlebnis-
tiefe verlangt Erlebnistraining” (Gerhard Schulze, zit. nach Maase, ebd.).!” Die
kulturgeschichtliche Formierung bestimmter kultureller ,,Geschmacksmuster*“zeigt
sich indirekt in den existierenden (und nicht existierenden) Aufbewahrungsinstitu-
tionen dessen, was als kulturelles Erbe angesehen wird.!s Méglicherweise kénnen
wertphilosophische Theorien weiterhelfen, worauf etwa der Kulturwissenschaftler
Harm-Peer Zimmermann hingewiesen hat: Nicht nur sei es ein Nutzen der Histo-
rie, wie Nietzsche schrieb, sich gegen die ,,Zumutungen der ,modernen Cultur‘ zu
wappnen® (Zimmermann 2014: 52). Kulturerbe reagiere vor allem auf das Bedurf-
nis der Moderne, sich selbst zu legitimieren, indem die Gesellschaft sich iiber ihre
entsprechenden Institutionen ,,eine Vergangenheit [gibt], aus der man stammen
méchte” und die fur die Gegenwart nitzlichen Werte und Normen theatralisch
inszeniert (ebd.).

Ein Beispiel dafiir, wie solch implizite Agenden in den Umgang mit Klingen
und die Auffassung von Musik eingehen, bilden die Pionierarbeiten des ,,World
Soundsape Project (WSP), das in den 1960er und -70er Jahren gegen die Zumu-
tungen des Lirms in den modernen Stidten antrat. Mit der Verfiigbarkeit der

15 Gerade wegen ihrer Fliichtigkeit und aus anderen Griinden sind Klinge, wie auch die nicht-visuelle
Wahrnehmung generell, in der (kulturwissenschaftlichen) Forschung bis vor kurzem unterreprisen-
tiert geblieben und werden erst zunehmend zum Gegenstand einer sinnlich informierten Kulturana-
Iyse (einfithrend: Classen 1997). Mittlerweile steht nicht nur die Forderung nach der ,,Einbezichung
der Sinne in die ethnografische Forschung® (Bendix 2006) im Raum, vielmehr loten erste Arbeiten
die Méglichkeiten von ,,Klingen als ethnografischem Medium* (Feld und Brenneis 2004) aus.

16 Asthetik hier in Bezug auf die populire Kultur mit Kaspar Maase konzeptualisiert als besondere
Qualitit des sinnlichen Wahrnehmens, die ins , leicht Meditative neigt (Maase 2008: 19).

17 Denn es ,,fillt einem das Schéne nicht als Nebenprodukt der Alltagsvollziige zu, beim gew6éhnli-
chen Fernsehabend, beim routinierten Biigeln oder beim schnellen Schluck Bier wihrend der Gar-
tenarbeit. N6tig sind Fokussierung und Intensitit der Wahrnehmung, sinnliche und reflexive Offen-
heit fir die Einmaligkeit des Gegenwirtigen® (Maase, 2008: 18).

18 Die Wertschitzung des Alten blickt auf eine lange ,,westliche* Geschichte zuriick, in der Ancienni-
tit, aber auch musikalische Meisterschaft und technische ,,Errungenschaften® eine Faszination auslé-
sen. Diese Wertschitzung zeigt sich indirekt an den kommerziellen Erfolgen von , Industrietontri-
gern® mit populirer ,,U%- oder ,,E“-Musik aber auch an der Unterhaltung von Archiven und Museen,
die Instrumente, Komponisten und ihre Werke oder die Technik erforschen und wiirdigen.
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Tonbandtechnologie waren neue Moglichkeiten der Aufzeichnung, Speicherung
und Bearbeitung von Klingen und Ténen sowie neue Asthetisierungspraktiken
entstanden. Inspiriert von den kiinstlerischen Praktiken der Musigue Concréte be-
gannen die Klangforscherlnnen im WSP damit, Tonbandaufnahmen der alltigli-
chen Klangwelt (soundscape) anzufertigen, die sie zu Klanglandschaftskompositio-
nen montierten.!” Sie gingen wie bei einer Feldforschung vor, indem sie mit Auf-
nahmegeriten iber Land und Stadt reisten, Tonaufnahmen anfertigten und mit
Bewohnerlnnen tber ihre Klangwelt sprachen. Dabei idealisierten sie lindliche
und vorindustrielle Klanglandschaften als ,,Hi-Fi-Soundscape‘ und setzten diese in
cinen Gegensatz zu urbanen und rauschenden ,,Lo-Fi“-Klanglandschaften (Scha-
fer 1994: 43-87).20 Heute sind die Aufnahmen Bestandteil des WSP-Archivs.

Kulturelle Aneignung ist ein ethnografisch vielschichtig beschreibbarer Pro-
zess. Neben diesen Aneignungsdimensionen im rechtsphilosophischen und histo-
risch-kulturwissenschaftlichen Sinne lieBen sich viele weitere Aneignungsbegriffe
in anderen Disziplinen finden.?! In Bezug auf die Klangwelt ist zunichst systema-
tisch die dsthetische Wahrnehmung als basaler Modus der Weltaneignung von der
Aneignung als Speicherung zu unterscheiden, des Weiteren bilden auch Umgangs-
praxen und Deutungen unterschiedliche Ebenen kultureller Aneignung. Im alltig-
lichen Umgang mit Klingen und T6nen flieBen diese Ebenen ineinander: Klinge,
die als wertvoll und besonders erachtet werden, sind der Gegenstand von vielfalti-
gen Archivierungspraktiken, sobald die entsprechende Technik zur Verfiigung
steht.?2 Die kulturwissenschaftlichen Lesarten kultureller Aneignung betonen die
Vielschichtigkeit des Phinomens Cultural Property und vermeiden eine allzu enge
Definition als Identitit oder Eigentum.

Klang(welt-)Forschung umfasst in einer ,,technischen Welt* (Bausinger 1961)
nicht nur die ,,natirlich® klingende Umwelt, sondern auch und in erster Linie
technisch konservierte und reproduzierte Klinge. Wenn Klinge als klingendes
Uberlieferungsgut Teil eines ,,kulturellen Gedichtnisses sind, treten weitere Fra-
gen hervor, die speziell die Archivierung der Klangwelt betreffen. Denn gerade
weil Klinge ,,ephemer®, also fliichtig sind, kénnen sie nur durch Speicher- und

19 Raymund Murray Schafer und seine Kolleglnnen verwendeten dabei die seit den 1950er Jahren
verfiighbaren schweizerischen Nagra-Tonbandgerite.

20 Weitere Informationen und Horbeispiele online: http:/ /www.sfu.ca/~truax/wsp.html (Zugriff am
12.2.2014).

21 Zu denken wire etwa an die Aneignung eines Habitus’ wie in der Soziologie beschrieben (Bourdieu
1987), aber auch an Kunstwissenschaft (Schneider 2003) oder Pidagogik (Deinet und Reutlinger
2004).

22 Dies belegen nicht nur die institutionellen Neugriindungen der Phonogrammarchive um die vor-
letzte Jahrhundertwende: Wien 1899; Paris und Berlin 1900, St. Petersburg 1903, Ziirich 1909, son-
dern auch die zahlreich entstehenden privaten Tonbandarchive und Tonband-Abteilungen der volks-
kundlichen Liederarchive seit den 1950er Jahren; vgl. exemplarisch die Geschichte des Dinischen
Phonogrammarchivs Holzapfel (2013).
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Reproduktionstechnik zum ,,Gegenstand“ von Gedichtnis- beziehungsweise Me-
mo-Politiken werden.

3 Klingendes Kulturgut: Technik als conditio sine qua non

Gerade die Moglichkeit, Sinnesdaten zu speichern, macht aufgezeichnete und
tberlieferte Klangereignisse zu etwas Bedeutsamem, denn ihr Vorhandensein setzt
voraus, ,,dal} etwas authérte, sich nicht zu schreiben® (Kittler 1986: 9). Klang-
sammlungen finden sich zu einem erheblichen Teil in Medienarchiven, hier ver-
standen als Aufbewahrungsorte, die der Logik ihrer Trigerinstitutionen gehor-
chen.?3 Kulturelle Werte sind ausschlaggebend fiir die Entstehung und Uberliefe-
rung von Klangarchivalien, weil sonst keine Investitionen in Entstehung und
Sammlung, Erhaltung und Erforschung von Klangdokumenten fléssen. (Die Pho-
nogrammarchiv-Sammlungen belegen dies sogar numerisch: im Wiener Phono-
grammarchiv etwa findet sich ein Stimmportrait des Kaisers Franz Joseph 1. —
welche andere Archivhummer kénnten die Tontridger haben als Ph 7-3?) Implizite
dsthetische Werthaltungen begriinden die Speicherung und Uberlieferung histori-
scher Tondokumente.?* Authentizitit und Anciennitit der Tondokumente sind
wichtige Kiriterien fir die Klangarchivarlnnen, wie das Beispiel der Aufnahme-Re-
Enactments zeigt. Aber erst das sinnliche Erlebnis der Aufnahmesituation, gehdrt
auf einer Feldforschung mit den Ohren der Klangarchivarlnnen, vermittelte die
Einsicht, dass es nicht nur die Inhalte, sondern auch die Aufnahme- und Repro-
duktionstechnik und ihre spezifischen Klangqualititen sind, die wichtige Bestand-
teile des klingenden Uberlieferungsgutes ausmachen.2s

23 Vgl. zur Vielfalt des Archivbegriffs in Kunst, Philosophie und Kulturwissenschaften die Beitrige in
Ebeling und Giinzel (2009).

24 Oft sind es gerade asthetische Griinde, die eine Sache in den Status des Kulturguts erheben und
seine Bewahrung begriinden, wie ein Blick in die Geschichte von Cultural Property zeigt, welches
etwa im Haager Abkommen (UNESCO 1954) fast ausschlieBlich als Kunst resp. Hochkultur
verstanden wurde: “Definition of Cultural Property: [...] (2) moveable and immoveable property of
great importance to the cultural heritage of every people, such as monuments of architecture, art or
history [...] works of art [...] collections [...] (5) buildings whose main and effective purpose is to
preserve or exhibit the moveable cultural property defined in sub-paragraph (2) such as museums,
large libraries and depositories of archives [...] (¢) centres containing a large amount of cultural

property as defined in sub-paragraphs (z) and (5) [...]” (UNESCO 1954, Art. 1).

25 Notiz aus dem Feldtagebuch: ,,Was mir bei den Vortrigen und durch die Gesangs-Vorfithrungen
plotzlich bewusst wurde: der groBe Wert, den der Ton an sich fiir die Archivare hat. Ein Archivar
erzihlte von einem Projekt, bei dem er die ganze Walzen-Repro- und Digitalisierungstechnik aus
Wien nach Berlin gekarrt habe (im Cabriol), um fiir das Deutsche Musikarchiv alte Walzen zu digita-
lisieren. Die Hingabe, mit der an der Technik, z. B. den Wandlern, getiiftelt wird um einen mdglichst
guten Ton zu erzeugen, ist bewundernswert. Wobei ,gut’ in diesem Falle bedeutet: authentisch. Denn
das Geknarze, bestimmte Tonfirbungen, etc. sollen auf jeden Fall auch digital erhalten bleiben, daher
Speicherung immer in einem unreduzierten Datenformat.“ (J. Miiske, Tagebucheintrag, Nov. 2009).
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Von ganz besonderem Interesse sind in diesem Zusammenhang die Sammlun-
gen in institutionellen Schallarchiven, da diese nicht einfach beliebige (Klang-)
Speicher sind, sondern ihnen dartber hinaus eine ,,Indexfunktion® fiir die medial
reproduzierte und tbetlieferte Klangwelt (deren Verbreitung, Bedeutung und Wir-
kung) zukommt. Dies ist auch einer der Griinde, weshalb Schallarchive aus wissen-
schaftlicher wie aus kulturpolitischer (zum Beispiel UNESCO-)Sicht als zentrale
Institutionen zur Bewahrung und Schaffung eines ,,akustischen Erbes* angesehen
und geschitzt werden. Zunehmend wollen Archivinstitutionen ihre Bestdnde zu-
ginglich machen, wobei aber der Widerspruch zutage tritt, dass die Tondokumente
durch das Urheberrecht in ihrer Verwertung und Reproduktion geschiitzt und
damit ihre Nutzungen eingeschrinkt sind.26

Interessant sind trotz dieses Gegensatzes die Parallelititen der Funktionsweise
von Kulturerberecht und Urheberrecht. Fir archivalische Dokumente lancierte die
UNESCO 1992 das Programm Memory of the World (Weltdokumentenerbe, MOW),
welches das Ziel verfolgt, ,.ein gemeinsames Gedichtnis zu aktivieren® und
»|dJokumentarische Zeugnisse von aullergewShnlichem Wert in Archiven, Biblio-
theken und Museen zu sichern und ,,auf neuen informationstechnischen Wegen
bekannt und, soweit méglich, zuginglich® zu machen (Deutsche UNESCO-Kom-
mission 2010: 4).27 Das MOW unterscheidet zwei ,,Komponenten® eines Doku-
ments: “information content and the cartier on which it resides” (UNESCO 2002:
Art. 2.6). Damit setzt das Programm voraus, dass das gelistete documentary beritage in
einer dauerhaft gespeicherten Form vorliegt. So schiitzt Deutschland zum Beispiel
cine erste Ausgabe von Grimms Kinder- und Hausmirchen und ein Beethoven-
Autograph der Neunten, Osterreich naturgemdf?$ den Originalvertrag des Wiener
Kongresses und die Schweiz Sammlungen von J.-J. Rousseau und vom Montreux
Jagz Festival2® Mit der Betonung des dauerhaften Schutzes formuliert das MOW
dieselbe Hauptvoraussetzung fiir den Schutz kultureller Elemente wie etwa der
U.S. Copyright Act — nur, dass es sich bei den Inhalten nicht um ein originales Werk
eines Autors handelt, sondern um ein Dokument von ,,Einzigartigkeit und Welt-
bedeutung® (UNESCO 2010: 8).30

26 Einen Uberblick iiber die Thematik bietet Derclaye (2010).

27 Bewerben kénnen sich fiir das Antragsverfahren Staaten bezichungsweise die jeweiligen kulturho-
heitlichen Einheiten, etwa die Bundeslinder oder Kantone resp. ihre Archive, Bibliotheken und
anderen Gedichtnisinstitutionen. Neben dem auflergewdhnlichen Wert fiir die Menschheit miissen
die Staaten SchutzmaBnahmen und die Zuginglichkeit nachweisen, was heute immer mehr tber
digitale Ressourcen gewihrleistet wird.

28 Um es mit Thomas Bernhard zu sagen.

29 Der Anteil von audiovisuellen Dokumenten am MOW ist klein: von 300 MOW-Eintrigen enthal-
ten 26 audio-visuelle Materialien; beziecht man papierne Dokumente mit musikalischen Inhalten
(Noten von Komponisten, Folk/Gospel-Archive) mit ein, erhoht sich die Anzahl auf 40 (Stand
2014).

30 “Copyright protection subsists [...] in original works of authorship fixed in any tangible medium of
expression, now known or later developed, from which they can be perceived, reproduced, or
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Wie stark sich Copyright-Konzepte iber die UNESCO-Richtlinien in die
Konzeption von audiovisuellem Kulturgut eingeschrieben haben und von dort auf
andere Heritage-Regeln zuriickwirken, zeigt die Definition von ,.klingendem Kul-
turgut® der Schweizer Nationalphonothek:

Die Schweizer Nationalphonothek hat den Erwerb, die Aufbewahrung, die Klassi-
fizierung und die Wiedergabe des klingenden Kulturguts der Schweiz bezichungs-
weise das fiir die Schweiz von Bedeutung ist, sowohl in Form von physischen Da-
tentrdgern als auch Informatikdatentrigern, zur Aufgabe. Insbesondere gehéren zu
diesem Kulturgut: a) kommerzielle Tondokumente, die in der Schweiz produziert
werden; b) Tondokumente, die im Ausland produziert werden und deren Inhalt fir
das kulturelle Leben der Schweiz von Bedeutung ist; ¢) nicht kommerzielle Tondo-
kumente, die sich aus der wissenschaftlichen Forschung ergeben; d) nicht kommer-
zielle Tondokumente, insbesondere die ,Helvetica®-Aufzeichnungen von Rundfunk-
anstalten. (Schweizer Nationalphonothek o.].)

Deutlich wird das (nationale) klingende Kulturgut von der klingenden Uberliefe-
rung allgemein abgrenzt, und ebenso deutlich werden die UNESCO-Ziele Aufbe-
wahrung und Zugang aufgegriffen. So klar der Sammelauftrag definiert ist,>' so
klar ist auch, dass bei fast allen Tondokumenten, die mehrheitlich aus kommerziel-
len Produktionen stammen, Urheber- und Verwertungsrechte weiter gelten.32 Um
den Zugang zu gewihrleisten, hat die Fonoteca eine pragmatische Bibliothekslo-
sung gefunden (s.u.). Andere Wege, zum Beispiel fiir wissenschaftliche Klang-
archive (ethnografische Sammlungen), liegen in der ressourcenaufwindigen Re-
cherche nach Rechteinhaberlnnen und der regelmiBigen Uberpriifung und Do-
kumentation, ob die Archivalien etwa fiir wissenschaftliche Nutzungen oder auch
Verotfentlichungen von den Autorlnnen freigegeben werden (vgl. Seeger 2001).
Technik ist fiir die Entstehung klingenden Kulturguts conditio sine qua non,
indem sie die Materialisierung des Ephemeren ermdglicht, aber auch indem sie die
Wahrnehmung fiir das Ephemere schirft, wie im Falle der Phonogrammarchive

otherwise communicated, either directly or with the aid of a machine or device” (U.S. Copyright Act
1976: § 102).

31 Far die Schweizer Nationalphonothek gilt das Gesetz der Nationalbibliothek — klar erkennbar ist in
der Definition der nationalstaatliche Sammelauftrag, der alle die Dokumente als schutzwirdig um-
fasst, welche einen Bezug zur Schweiz haben.

32 So heilit es in den General Guidelines des UNESCO-Programms Memory of the World: “The
‘rule of law’ is respected. That is, contractual obligations, copyright legislation, moral rights, agree-
ments and relationships with donors, depositors or clients are consistently observed and maintained
with integrity and transparency [...]” UNESCO (2002: 7 £.); dhnlich auch die Prdambel der European
Convention for the Protection of the Audiovisual Heritage: “The member States of the Council of
Europe [...] signatory hereto, [...] Considering that Europe's heritage reflects the cultural identity and
diversity of its peoples; [...] Aware of the fragility of moving image material and the dangers which
threaten its existence and its handing down to future generations; [...] Taking account of the interna-
tional treaties in force for the protection of copyright and neighbouring rights |[...]” (Europaratskon-
vention 2001; ratifiziert von Deutschland 2013, seit 2014 in Kraft).
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oder des World Soundscape Project. Erst mit Hilfe von Ton- und Videodokumen-
tationen koénnen traditionale performative Praktiken und andere fliichtige
kulturelle Elemente in Kulturerbe-Programme wie Memory of the World einbezogen
werden. Entsprechend kénnen auch die Erweiterungen des Konzepts des
kulturellen Erbes vom materiellen Kulturgut zur immateriellen Kultur, die sich in
den UNESCO-Konventionen von 1972 und 2003 widerspiegeln, gedeutet werden,
die ohne die Entwicklung und Verbreitung von Aufzeichnungsmedien, mit denen
das Immaterielle dokumentiert werden kann, nicht umsetzbar wiren.33

4  Archiv-Politiken als Memo-Politiken: Klinge und Té6ne in
Rundfunkarchiven zwischen Kulturerbe und Programm-
vermogen

Die Wichtigkeit von Klangdokumenten fiir das ,,audiovisuelle Erbe“ ergibt sich
allerdings zunichst weniger aus dem Alter,>* der Seltenheit, auch nicht (oder nicht
nur) aus einem nebulGsen outstanding valne, wie ihn die UNESCO als weltweiter
Heritage-Akteur als Nachweis in den Antragsdossiers verlangt, sondern entsteht
zunichst einfach aus der Tatsache, dass ein Klangdokument fiir erhaltenswert
befunden und in einem Archiv aufbewahrt wurde. Denn, wie in Medienarchiven
wohl-, aber ansonsten kaum bekannt ist, konnten die meisten Archivalien wihrend
des ,,dunklen analogen Zeitalters” nicht aufgehoben werden, weil zum einen die
Lagerkapazititen sehr begrenzt waren und zum anderen auch die Binder knapp
waren und wiederverwendet, das heil3t neu Gberspielt wurden. Und genau das
macht die Dokumente, die Ubetliefert und dokumentiert wurden, so wertvoll: sie
reprisentieren das Gedichtnis zumindest der archivierenden Institution und damit
stellvertretend auch der sozialen Gruppen, die ihre Gedichtnisaufgaben an die
Institutionen (wozu auch Museen oder Bibliotheken gehdren) delegiert und gesetz-
lich verankert haben.

Das Erhalten von Medienarchivalien, insbesondere ein nachhaltiger Umgang
mit den Klangdokumenten ist zurzeit von grolem Interesse innerhalb des Medien-
archivsektors, was etwa der Umstand zeigt, dass zwei der jlingsten sogenannten

33 Auch andere UNESCO-Programme setzen die technische Speicherung voraus. Bereits die Emp-
fehlungen zum Schutz der traditionellen Kultur und Folklore (UNESCO 1989) regten die Einrich-
tung nationaler Inventare, Sammlungen und das Training von Archivarlnnen zur Erhaltung und zum
Kopieren bedrohter Bestinde an. Die UNESCO-Konvention zum immateriellen Kulturerbe (UNE-
SCO 2003) erwartet von ihren Unterzeichnerstaaten als Safeguarding-Malnahmen die Dokumentati-
on (Art. 2), das Anlegen von Inventaren (Art. 12) sowie ,,rechtliche, technische, administrative und
finanzielle” MaBBnahmen (Art. 13).

34 Ein (konservatorisches) Kriterium, das in den Forschungsgesprichen vor allen anderen genannt
wurde. Umgekehrt dient gerade das Argument der Zeit- und Kontextabhingigkeit der Begriindung
fiir formale statt inhaltlicher Klassifikations- und Kassationsregeln.
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Frihjahrstagungen (das sind die jdhtlichen zentralen Fachtagungen der deutsch-
sprachigen Medienarchivare und -dokumentare) dem Erhalt von Werten gewidmet
waren: ,,Werte sichern fiir Generation Web: Nachhaltige Medieninformation und
6konomischer Wandel“ (Wien 2010) und ,,Mediale Werte: Vom Bewahren, Ver-
kaufen, Verschenken® (Dresden 2011) . Zugleich signalisiert die Aufnahme der
Kulturerbe-Terminologie (,,Werte®, ,,bewahren®) nicht nur einen reflektierten
Umgang mit Schlisselbegriffen des Heritage-Diskurses, sondern verweist auch auf
ein kulturpolitisches Selbstverstindnis der Schallarchive als einzige quasi-6ffent-
liche Institutionen, die in gréBerem Umfang Klangdokumente historischer Alltags-
welten besitzen.

Das deutsche (aber auch das schweizerische und 6sterreichische) 6ffentlich-
rechtliche Radio und Fernsehen tbernimmt zu einem gewissen und gesetzlich fest-
geschriebenen Grad Sffentliche Aufgaben (,,Programmauftrag®), hauptsichlich die
Grundversorgung mit Nachrichten, Information und Unterhaltung und zu einem
Teil auch die freiwillige Sicherung des audiovisuellen Erbes. Die Rundfunkarchive
sammeln vor allem ihre so genannten Eigenproduktionen und verfolgen keine
inhaltliche Sammelstrategie, sondern wenden formalisierte Sammelkriterien (Klas-
sieren und Kassieren) an, das hei3t sie sammeln ihre eigenen Produktionen, um sie
fiir das Programm (weiter-)nutzen zu kénnen (Programmvermogen).

Akteure im Feld der institutionellen Medienarchive verwenden zwei unter-
schiedliche (sich zuweilen widersprechende) Diskurse, um Ziele ihrer Organisatio-
nen zu verfolgen. Sie haben die Gemeinsamkeit, dass sie von Werten ausgehen:
Der erste Diskurs gruppiert sich um das Programmvermdgen und damit eine un-
ternehmerische Strategie, in der die Bewahrung des audiovisuellen Erbes einer
Kostenstellenlogik folgt und damit posteriorisiert werden muss (vgl. dazu auch
Classen et al. 2011). Denn anders als die Institutionen des kulturellen Gedichtnis-
ses, die klingende Kulturgiiter bewahren und zuginglich erhalten beziehungsweise
machen wollen, haben Rundfunkarchive als Produktionsarchive ein grof3es Inte-
resse an der exklusiven Nutzung ihrer Bestdnde.’5 Der zweite Diskurs ist der ,,Kul-
tur als Wert-“, sprich: der ,,Heritage-Diskurs®. Dabei setzen die Autorlnnen vo-
raus, dass es Kulturgliter (ndmlich die Tonbdnder) gibt, die aufgrund ihrer Inhalte
(ndmlich die gespeicherten Ereignisse) schiitzenswert sind, wie es der Logik des
UNESCO-MOWs entspricht (s.0.). Mit Blick darauf, dass in den Archiven viele
Dokumente von potenziellem Interesse fiir das kulturelle Erbe und Gedichtnis
liegen, haben sich die ARD-Rundfunkgesellschaften mit Beteiligung des ZDF

35 Zudem hindern bestimmte gesetzliche Regelungen am Zugang zu Medienarchivalien, um die
Quellen journalistischer Berichterstattungen zu schiitzen (,,Medienprivileg™). Es gibt eine daten-
schutzrechtliche Sonderregelung fiir Medienanstalten, die es ihnen erlaubt, trotz des Datenschutz-
rechts umfangreiche Daten in ihren Datenbanken zu speichern und fiir ihre eigenen Zwecke (Pro-
grammauftrag) zu nutzen. Im Umkehrschluss erwihnen Medienarchivarlnnen das Medienprivileg im
Gesprich, wenn es um die Begriindung geht, dass Archivalien nicht fiir dritte NutzerInnen zuging-
lich gemacht werden kénnen; vgl. iiberblicksartig auch Bach (2004).
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selbst verpflichtet, audiovisuelle Kulturgiiter im Deutschen Rundfunkarchiv
(DRA) zu tberliefern.3¢ Trotz der Bemiihungen, die Bestinde zuginglich zu ma-
chen, bleibt die Nutzung des groB3ten Teils der Bestinde dem Rundfunk vorbehal-
ten: Das DRA ist ein reines Nachweisarchiv, dessen Bestinde lediglich in den Me-
tadaten” nachgewiesen sind. Da Schutz und Zugang zum klingenden Kulturgut
nicht vom Programmauftrag abgedeckt sind, bleibt der Zugang zu den Inhalten fiir
AulBlenstehende schwierig. Der Verweis auf das kulturelle Erbe dient daher cher als
taktisches3® Argument fiir die Allokation von knappen Ressourcen fiir das Archiv.
Im Ergebnis kénnen aus kulturpolitischer Sicht wiinschenswerte Schutz- und Zu-
gangsmalnahmen nicht getroffen werden, weil die entsprechenden Heritage-
Regelungen stets auf die Unverletztlichkeit geltender Urheberrechtsregelungen
verweisen.??

5 Audio(visuelle) Archive und das Digitalisierungsparadox

Bis in die 1990er Jahtre standen AV-Archive am Ende des medialen Produktions-
prozesses: Nachdem ein Beitrag gesendet oder eine Forschung beendet worden
war, wurde der Datentriger entweder dokumentiert und mit Metadaten versehen
(klassiert) oder gel6scht (kassiert). Die heutigen digitalen Produktionsumgebungen
bedeuten einen paradigmatischen Wandel, der auch den Umgang mit den Doku-
menten betrifft: Rundfunkarchive werden von einem post-Produktions- hin zu
einem der Produktion vorgeschalteten Archiv, das nun auch Aufgaben der Quali-
titssicherung der digitalen Daten Ubernimmt, zum Beispiel die digital entstandenen
Materialien (,,Files) langfristig auffindbar, zuginglich und in abspielbaren Forma-
ten vorzuhalten (Miske 2012). Sie riicken vom Ende ins Zentrum der medialen
Produktion.

Archive speichern mehr und mehr digitale Daten, die automatisiert nur noch
mit einem Grundbestand an Metadaten dokumentiert werden.4 Files enthalten
nicht mehr ganze Beitrige oder Sendungen, sondern lediglich Ausschnitte, zum
Beispiel eine Interviewsequenz als Teil eines Nachrichtenbeitrags. Mit der Umstel-
lung auf ,,File Management® entsteht ein alt-neuer Typus von Archiv, sozusagen

36 Das DRA wurde 1952 in Frankfurt gegriindet und bewahrt nicht nur die dltesten deutschen Ton-
dokumente, sondern auch an einem zweiten Standort in Potsdam die aus dem Rundfunk der frithe-
ren DDR ubetlieferten Bestinde, vgl. http://www.dra.de/ (Zugriff am 15.2.2015).

37 Dokumentarische Kontextinformationen zu einem Dokument, die zum Beispiel Autor/in, Erst-
sendung und Inhalte (Schlagwérter, Inhaltsangaben) erschlieen.

38 Taktik wird hier mit de Certeau (1988) verstanden als kreative oder umfunktionierende Handlung
innerhalb einer vorgegebenen Strategie mit dem Ziel, sich gewisse Freirdume zu schaffen.

39 Vgl. auch Anm. 32.

40 Vergleichbar etwa mit der digitalen Kamera, die cine digitale Fotografie mit Datum und Uhrzeit
versieht.
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cin digitales ,,File-Gewdlbe4! — bei dem die automatisierte Aufbewahrung (auch
im Sinne automatisierter ,,Selbsterhaltung® und -erneuerung der Files durch auto-
matisiertes Umkopieren, vgl. Bauer 2010) und die Nutzung, nicht aber die pflege-
risch-institutionelle Be- und Verarbeitung im Vordergrund stehen. Sowohl ,,alte*
(also analoge) Archive wie digitale Datenspeicher kénnen als nicht-menschliche
Akteure im Sinne der Akteur-Netzwerk-Theorie (vgl. Belliger und Krieger 2006)
gedeutet werden: Wihrend in analogen Archiven menschliche Akteure durch
Auswahl und Dokumentation*? die Entstehung von Kulturglitern ermdglichen,
formiert nun digitale Speichertechnik aktiv den Horizont akustischer (und auch
audiovisueller) medialer Reprisentationen.

IT-basierte Verfahren und Abldufe, die (selektive) Retrodigitalisierung von Alt-
Bestinden sowie der digitale Eingang neuer Bestinde, Okonomisierungen und
rechtliche Rahmenbedingungen haben zu ganz unterschiedlichen Strategien und
Szenarien bezliglich Archiven und Kulturerbe beziechungsweise kulturellem Eigen-
tum gefihrt:

. SchlieBung der Heritage-Archive: Eine — breit diskutierte — Entwicklung
besteht darin, die SchlieBung institutioneller Kulturerbe-Archive zu erwigen be-
ziehungsweise zu fordern, wie es voriibergehend in der ARD in Bezug auf das
Deutsche Rundfunkarchiv erwogen wurde. Als Rechtfertigung fiir die SchlieBungs-
pline diente eine ungleichgewichtige Kosten-Nutzen-Rechnung, da den laufenden
Kosten von ca. zwolf Millionen Euro pro Jahr weder ein gesetzlicher Auftrag noch
ein unmittelbarer 6konomischer Nutzen entgegensteht, zumal sich aus dem archi-
vischen Potenzial zur ,,Vergangenheitsvergegenwirticung* (Hermann Libbe) nur
wenig einschligiger Wert schopfen ldsst — eine Sichtweise allerdings, die sich mit
Blick auf die aktuellen Moglichkeiten zur Inwertsetzung (statt einer rein pro-
gramm-vermdégensorientierten Perspektive) und die Entwicklungen in Richtung
einer zunehmenden der Okonomisierung von Kultur als deutlich zu kurzsichtig
erweisen kdnnte.*3

g Offnung der Heritage-Archive: Einer umgekehrten Strategie hat sich zum
Beispiel die British Broadeasting Corporation (BBC) verschrieben: Sie investierte — bis
rechtliche Probleme den weiteren Ausbau des Unterfangens stoppten — in groflem
Umfang in die systematische Digitalisierung und die 6ffentliche Zuginglichma-
chung ihrer Sammlungen. So wurde unter anderem ein allgemein zugingliches
Online-Archiv eingerichtet, das den Zugang zu Dokumenten, die von der BBC als

41 Um damit die urspriinglich namengebende Bedeutung ,,Schriftgewdlbe® zu variieren.

42 Inhaltliche ErschlieBung von Archivalien anhand von Metadaten zu den Dokumenten.

43 Die Aussage erfolgt vor dem spekulativen Hintergrund, dass die Méglichkeiten von ,,Big Data®,
abgesehen von der Konsumentenanalyse und -betreuung derzeit noch gar nicht erkennbar sind.
Allerdings gibt es erste kleinteilige Tests fiir das ErschlieBen neuer Online-Einkommensquellen auf
der Basis digitaler Archive; Beispiele sind etwa die sogenannte Paywal/ fiir Online-Zeitungen oder die
,,Digital Concert Hall*“ der Berliner Philharmoniker.
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,,britisches Kulturerbe® klassiert werden, wesentlich vereinfacht.44 Andere Linder
wihlten pragmatische Teillsungen, um ihre gesellschaftlichen (Selbst-)Verpflich-
tungen innerhalb der jeweiligen urheber- und rundfunkrechtlichen Grenzen zu
erfiillen. So hat zum Beispiel die Schweizerische Nationalphonothek ein Netzwerk
von Horplitzen in Bibliotheken geschaffen, das einen Sffentlichen Zugang zu den
digitalisierten Rundfunkproduktionen und Industrietontrigern im geschiitzten
Rahmen o6ffentlicher Institutionen ermdglicht. Damit ersetzen die Hoérstationen
nicht nur den rechtlich problematischen Online-Zugang, sondern lassen archivi-
sche Kernkompetenzen wie eine hohe Qualitit des Klangs, der Metadaten und
valide Quellennachweise sichtbar werden.*> Die Osterreichische Mediathek mit
ihren Medienarbeitsplitzen wihlt ein dhnliches Modell, wenngleich mit deutlich
weniger Standorten. 46

Alles in allem zeigt sich eine Situation, die sich mit Ernst Bloch als ,,Gleichzei-
tigkeit des Ungleichzeitigen® (vgl. Bausinger 1987) beschreiben lisst: Rundfunkar-
chivarlnnen verwenden den Kulturerbe-Diskurs als taktisches (und symbolisch
aufgeladenes) Argument zur Sicherung von Ressourcen. Aber: wihrend die be-
schrinkten Speicherkapazititen analoger Audio- und AV-Archive erheblich zu
einem qualitativ-selektierenden Umgang und damit zu einer wertorientierten Pet-
spektive beitrugen, bilden die hoch-technisierten und praktisch unbeschrinkten
Datenspeicher den Nihrboden fiir eine vermdgensorientierte Archiv-Strategie
unter dem Primat des Programms. Der kulturpolitisch motivierte Umgang mit
beziehungsweise die Inwertsetzung von kulturellen Giitern indessen wird (auf3er-
halb des Programmauftrags) deutlich posteriorisiert. Die kleineren Mediatheken
und Phongramm- und anderen thematischen Heritage-Archive, oder gar Online-
Portale wie Youtube, konnen diese Liicke nicht schliessen, da erstere Uber ver-
gleichsweise geringe technische und personelle Ressourcen und auch nicht tber
die Materialbreite verfliigen und letztere keine verlissliche Datenqualitit liefern.

Das heif3t, mit der Digitalisierung bezichungsweise im Rahmen digitaler Pro-
duktionssettings entsteht ein Paradox: Klinge und Téne kénnen immer weniger
Objekte von Verhandlungen um beziehungsweise zu kulturellem Eigentum wer-
den, was in unmittelbarem Zusammenhang mit den aktuellen Rahmenbedingun-
gen fir Rundfunkarchive steht. Diese sind in einem doppelten Sinn begrenzt. Zum
einen beschrinken rechtliche Restriktionen den freien Zugang zu den archivierten
Dokumenten. Zum anderen liegen die digital gespeicherten contents zunehmend
dekontextualisiert vor. Aus kulturwissenschaftlich-historischer Sicht jedoch bilden

44 Vel. http://www.bbc.co.uk/atchive/collections.shtml (Zugtiff am 31.01.2015).

45 Webseite der Nationalphonothek; http://www.fonoteca.ch/green/listeningPlaces_de.htm (Zugriff
am 31.01.2012).

4 Obwohl diese Moglichkeiten tiber VPN-Clients an sich technisch problemlos umsetzbar sind,
kommen sie nur punktuell zur Anwendung, was zum einen auf — ,,gefithlte” und reale — rechtliche
Vorbehalte, zum Teil aber auch auf die Scheu vor infrastrukturellen Investitionen zurtiickzufihren ist
(vgl. Crone 2011).
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Kontextinformationen unabdingbare Voraussetzung fiir die Nutzung von Archiva-
lien: Ohne Metadaten bleiben AV-Dokumente reine ,,Schnipsel”, deren Status als
historisches Dokument unklar und fiir die Geschichtsschreibung unbrauchbar ist.

6 Ausblick: Cultural Heritage-Okonomien und der
zunehmende Geltungsbereich von Cultural Property

Die Klangwelt entzieht sich weitgehenden Propertisierungen gleich zweifach: die
Ephemeralitit von Klingen verhindert offenbar allzu wirksame symbolische In-
wertsetzungen als Kulturgut; auf der anderen Seite erschweren Copyrigts ebensol-
che kulturpolitischen Valorisierungen von audiovisuellen Sammlungen.

Verbliffenderweise zeigen sich Aneignungen der Klangwelt, aus denen In-
wertsetzungen resultieren, dort, wo Klinge weiter frei zirkulieren kénnen: in der
Traditionspflege und im Tourismussektor, die nicht selten eine enge Verbindung
eingehen. So hat zum Beispiel der Klang(landschafts)begriff mit seiner konzeptio-
nellen Offenheit und seinem metaphorischen Potenzial eine bemerkenswerte Ver-
breitung gefunden, die mittlerweile weit iiber wissenschaftlich-kiinstlerische Kon-
texte hinausgeht und bis in die Kulturpolitik reicht. Ein Beispiel bildet die
,»IKlangWelt Toggenburg®. Unter dieser Dachmarke werden die

Aktivititen und Angebote zusammengefasst, welche die wichtigsten Formen der
Musikkultur zwischen Sintis und Churfirsten in der Ostschweiz vermitteln: den Na-
turjodel, den Alpsegen, die Schellen als Elemente der Alpkultur und das Hackbrett
als naturtoniges Saiteninstrument in der Tanzmusik. Kennzeichnend fir diese ein-
zigartige, in der einheimischen Bevélkerung stark verwurzelte Klangkultur sind die
untemperierten Naturténe [...]. (KlangWelt Toggenburg o.].)

Kulturelle Aneignung meint hier zunichst die Pflege und Aneignung der ,,verwur-
zelten Klangkultur® im Rahmen der Musik- und Traditionspflege. Doch zusitzlich
werden die zwischen Musikgruppen, Bevélkerung und Touristlnnen zirkulieren-
den traditionellen Klinge auch monetir inwertgesetzt, was dem liberalen Gedan-
ken entspricht, dass nur das langfristig erhalten werden kann, wofiir eine Nachfra-
ge besteht. Gegenwirtig plant der Kanton St. Gallen ein ,,Klanghaus®, das als
HKristallisationspunkt® (Joanelly 2010) die unterschiedlichen Aktivititen rund um
den Sintis biindeln und mit einem Ozt versehen soll (vgl. Hochbauamt Kanton St.
Gallen 0.].).

Die KlangWelt ist ein Beispiel fiir der ,,isthetischen Okonomie® (Béhme
2008), bei der Regionen, Orte, Events, Ausstellungen, wissenschaftliche Erkennt-
nisse und sogar ein Themenwanderweg als Gesamtmarke aufeinander abgestimmt
und wirtschaftspolitisch geférdert werden. Asthetisierung und Inwertsetzung fin-
den ihren Ausdruck in der touristischen Inszenierung (,,Eventisierung®) und im
Sounddesign einer ganzen Landschaft, in der das Ohr vor Klangbelistigungen
geschiitzt und mit Wohlklang beschallt werden soll (Abb. 1, 2).
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Abb. 1 und 2: ,ArCAADia*4": Idealisierte Klang-Kultur-Tourismus-Landschaft mit geplan-
tem Klanghaus in Aussen- und Innenansicht (nightnurse images, Ziirich; mit freundlicher
Genehmigung des Baudepartements, Kanton St. Gallen).

47 Begriff geliehen von Scheidegger 2009.
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Die Ausbreitung von Cultural Property ist im 6konomisch-gesellschaftlichen Kon-
text eines zunehmenden ,kognitiven Kapitalismus“ zu sehen, wie ihn der
franzosische Okonom Yann Moulier-Boutang beschrieben hat. Der kognitive
Kapitalismus beruht auf der zunehmenden Produktivmachung von Wissen, das
,»die Hauptressource des Wertes® und ,,die wichtigste Ressource im Prozess der
Wertschépfung® ist (Moulier-Boutang 2001: 30). Die Herstellung, Zurverfiigungs-
tellung und Okonomisierung des Wissens erfolgt durch unterschiedliche Agentu-
ren, wobei Kulturerbe- und Wissenschaftsinstitutionen sowie 6ffentliche Hand
und private Vereinsinitiativen eng zusammenarbeiten. Eine Gesellschaft im Uber-
gangsstadium zum kognitiven Kapitalismus

zielt darauf ab, urspriinglich auBlenstehende Ressourcen — so genannte Externalititen
— ins Zentrum der Produktionssphire zu riicken und sie vollstindig in die 6kono-
mische — kommerzielle wie nicht kommerzielle — Sphire zu integrieren. Oft sind es
Ressourcen, deren Integration das Aufstellen neuer Regeln institutionellen Charak-
ters erforderlich macht. Die Entwicklung des kognitiven Kapitalismus ldsst sich in
der Tat nicht ohne eine gewisse Anzahl institutioneller Einrichtungen realisieren,
die Aktivititen, Beziechungen und Eigentumsrechte regeln, deren bisheriger institu-
tioneller Rahmen sich als unzureichend erweist. (Moulier-Boutang 2001: 31)

Mit Hilfe von Institutionen, Ordnungen (zum Beispiel Recht) und Sachsystemen
(Technik) werden so Externalititen (Commons, Allmende) eingehegt und dkono-
misch nutzbar, wie es etwa mit Hilfe der UNESCO Konvention von 2003 méglich
ist. Die Integration des Immateriellen und zuvor wirtschaftlich nicht Nutzbaren in
die Produktionssphire verlduft parallel zur Entwicklung von Rechtsinstrumenten,
mit denen Gruppen exklusive Anspriche an kulturellen Elementen in immer gro-
Berem Male geltend machen kénnen (Coombe 2010). Philip W. Scher sicht gar
cinen grundlegenden Wandel der Funktionsweise von Kulturerbe innerhalb der
Gesellschaft, weg vom Schutz, hin zur Tourismus-Kulturerbe-Industrie.#8 In Be-
zug auf das ,klingende Kulturgut® entstehen so paradoxerweise abseits der archi-
vierten Tondokumente neue Ansitze, sich das Ephemere anzueignen: Klingende
Heritage-Landschaften, hergestellt in ,,metakulturellen Operationen (Kirshen-
blatt-Gimblett 2004) von Netzwerken, die als neue Form eines Kultur- und
Okotourismus ineinanderflieBende Phinomene wie Klangkunst, Naturschutz,
Folklore und Heritage 6konomisch inwertsetzen. Diese nicht-formalisierten und

48 Am Beispiel der USA fithrt Scher aus: “It is worth noting that the return of the United States to
UNESCO in 2003 was made possible by what Bush administration officials cited as key
transformations in the management of the organization and a new respect for freedom of the press
and free markets. UNESCO had, in the eyes of the United States, moved to a position with regard to
neoliberalism that suited the interests of the country. In my view this trend, and the willingness of the
United States to return to UNESCO, signal a greater overall shift in the understanding of the role of
culture and heritage with regard to UNESCO’s broader mission of promoting peace: namely, that
promoting heritage tourism and a heritage industry were key components in promoting global

stability.” (Scher 2010: 199).
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ephemeren Aneignungsweisen der Klangwelt bilden unerwartete Facetten von
cultural appropriation und sollen ein Ausgangspunkt sein, Phidnomene kultureller
Aneignung weiter zu denken, als dies in der verbreiteten Lesart innerhalb der Cul-
tural-Property-Forschungen geschieht. Ein ethnografischer Zugang, der das wenig
Bewusstgemachte und Fliichtigbleibende ins Zentrum seiner Analyse stellt, kann
dazu beitragen dieser komplexen und weitgehend unthematisierten Aspekte von
Kulturgiitern gewahr zu werden.
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