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Vorwort 
Wie viele Bücher dieser Art hat auch das vorliegende eine lange Geschichte. Sie beginnt im 
Frühsommer 1972 in der Handschriftenabteilung der Bulgarischen Volksbibliothek (heute 
Nationalbibliothek) Kyrill und Method, als mir Christo Kodov auf der Suche nach einem 
geeigneten Dissertationsthema den Rat gab, in seinem dritten Band der Handschriftenbe-
schreibung der NBKM zu schmökern, wo noch zahlreiche interessante Objekte einer nähe-
ren Untersuchung harrten. Allerdings war, als ich nach einjähriger Schiffstätigkeit in der 
Karibik wieder nach Sofia zurückkehrte, die ursprünglich ausgewählte Handschrift schon 
vergeben; und so fiel mein Blick auf den Cod. NBKM 1025, der sich bald als ältester Zeuge 
der slavischen Dioptraübersetzung entpuppen sollte und, wie sich im darauffolgenden Jahr 
zeigte, eine Fortsetzung in der Moskauer Leninbibliothek (Sobr. Popova 76) findet. In der 
Diskussion mit meinem lieben, leider viel zu früh von uns gegangenen Freund Stefan 
Kožucharov kristallisierte sich allmählich das Vorhaben heraus, es nicht bei einer Analyse 
dieses Kodex bewenden zu lassen, sondern in die gesamte Problematik der slavischen Di-
optra einzutauchen. Der vorsichtige Einwand Ch. Kodovs, wie lange ich denn beabsichtige, 
an der Dissertation zu arbeiten, erwies sich aufgrund der ständig wachsenden Zahl eruierter 
Zeugen alsbald als nur zu berechtigt, was mich bewog, zunächst nur die Überlieferung des 
Werks darzustellen und die ursprünglich ins Auge gefasste Edition lediglich so weit zu 
betreiben, als sie für die Darstellung derselben unumgänglich war (MIKLAS, Dioptra). 

Im Verlauf der folgenden Jahrzehnte gelang es mir zwar, die auf zahllosen Reisen oft 
unter großen Mühen in öffentlichen und Klosterbibliotheken für die Dissertation gesammel-
ten Materialien (zu denen in Ermangelung einer kritischen Edition des Originaltextes auch 
griechische Handschriften gehörten, vgl. MIKLAS, Edition) noch weitestgehend zu ergän-
zen; einer Fortsetzung der Editionsarbeit standen jedoch immer neue Aufgaben entgegen. 
So entschloss ich mich nach dem Wechsel von Freiburg i. Br. nach Wien, zusammen mit 
dem Byzantinisten und Kenner der griechischen Dioptra, Wolfram Hörandner, die kritische 
Edition des griechischen Originals und seiner slavischen Übersetzung zum Gegenstand 
eines gemeinsamen FWF-Forschungsprojekts zu machen (P18245). Ein glücklicher Zufall 
wollte es, dass wir in Eirini Afentoulidou und Jürgen Fuchsbauer ideale junge Mitstreiter 
fanden, die sich seither mit großer Begeisterung diesen Aufgaben widmen. So wird die 
nunmehr in gesonderten FWF-Projekten (P21250 und P21811), aber stetiger Kooperation 
fortgesetzte Arbeit an den kritischen Editionen trotz beträchtlicher Verzögerungen doch, 
wie wir hoffen, zu einem glücklichen Ende geführt werden. 

Hier aufgenommen wird zunächst die kritische Edition der kirchenslavischen Dioptra-
Übersetzung. Die slavische Version dieses umfangreichen, gegen Ende des 11. 
Jahrhunderts von einem byzantinischen Mönch namens Philippos verfassten Lehrgedichts 
entstammt der Hochblüte mittelbulgarischer Schriftkultur unter den Šišmaniden. Noch im 
14. und frühen 15. Jahrhundert verbreitete sich die Übertragung rasch über die gesamte 
Slavia orthodoxa; in den folgenden Jahrhunderten wurde sie zumal in der Rus’ eifrig 
kopiert und rezipiert. Das enorme Interesse an dem Werk bezeugen rund 200 
Handschriften, die den Text teils zur Gänze, teils in Auszügen enthalten.  

Für die slavistische Forschung ist dieser Reichtum an Zeugen von beträchtlichem Wert – 
kaum ein anderes umfangreiches, nicht-liturgisches Werk hat eine ähnliche Verbreitung 
gefunden. Die Textzeugen sind jedoch nicht nur für sich von Interesse; vielmehr gewährt 
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ihre ungewöhnliche Dichte auch unmittelbare Einblicke in die Entwicklungstendenzen des 
kirchenslavischen Schrifttums vom 14. bis ins 19. Jahrhundert. 

Bereits erschienen ist eine von unseren Petersburger Kollegen G. M. Prochorov und A. 
B. Bil’djug erstellte Edition des russisch-kirchenslavischen Texts mit neurussischer Über-
setzung, zu der ich das Bildmaterial und einen Abschnitt zur Textologie des Werks, J. 
Fuchsbauer einen Neuabdruck der griechischen Erstausgabe des Spyridon Lauriotes bei-
steuerte. Sie wird ihren Platz noch behaupten, wenn die kritische Ausgabe vollendet ist. 
Denn auch wenn die Überlieferung des griechischen Texts durch die Zahl erhaltener Hand-
schriften und die sprachliche Überarbeitung des Phialites ein beträchtliches Interesse an der 
Dioptra bezeugt und auch der Westen vor allem über die 1604 erschienene lateinische 
Übersetzung des Phialitestexts von J. Pontanus seine Kenntnis des Werks bekundete, war 
doch die Rezeption der slavischen Version ungleich bedeutender. So ist die Dioptra auch 
im Umfeld so herausragender Persönlichkeiten des vorpetrinischen Russland wie Kirill 
Belozerskij, Iosif Volockij und des Protopopen Sil’vestr nachzuweisen. 

Der vorliegende Band bietet zunächst die Überlieferungsgeschichte der ksl. Übersetzung 
der Dioptra. Es folgt eine Darstellung der Filiation der erhaltenen Zeugen. Die hier präsen-
tierten Daten beruhen in weitaus überwiegendem Maße auf der autoptischen Prüfung der 
Handschriften sowie auf Kollationen anhand von Mikrofilmen. Der zweite Teil des Bandes 
enthält in kritischer Darbietung den slavischen Text der einleitenden Kapitel (Programma-
ta), soweit diese slavisch überliefert sind, und des ersten Buches, der sogenannten 
Klauthmoi (Plačeve), mitsamt eines griechischen Vergleichstextes, der auf den mit der 
Übersetzung am nächsten verwandten Handschriften beruht; beigegeben werden noch die 
mit dem russischen Überlieferungszweig verbundenen, eigenständigen Erweiterungen am 
Anfang und Ende des Textes. Für die Handschriftenbeschreibungen, die gleichsam einen 
diatopischen und diachronen Katalog der Textzeugen bilden, zeichne in der Hauptsache ich 
verantwortlich; J. Fuchsbauer ergänzte sie. Die übrigen Teile rühren allein aus seiner Feder. 

Der nächste Band wird die Bücher II bis IV, der dritte das fünfte und die Anhangkapitel 
umfassen. Ein weiterer Band mit einem slavisch-griechischen und griechisch-slavischen 
Glossar soll die Reihe beschließen. 

Die Durchführung unseres Unternehmens wäre nicht möglich gewesen ohne die freund-
liche Unterstützung zahlreicher, im Zusammenhang mit den behandelten Handschriften 
genannter Institutionen und in ihnen tätiger Personen. Ihnen allen gilt unser aufrichtiger 
Dank! Innigen Dank sagen wir auch den lieben Kolleginnen und Kollegen, die uns in ver-
schiedenen Stadien der Entstehung dieses Werks bereitwillig ihre Hilfe gewährten: Ei. 
Afentoulidou-Leitgeb, V. A. Baranov, S. Bărlieva, I. F. Grigor’eva, S. Hagel, Ch. Hannick, 
W. Hörandner, K. Ivanova, N. A. Kobjak, C. M. MacRobert, R. Marti, G. M. Prochorov, I. 
Sailer, M. Stieglecker, N. B. Tichomirov, L. V. Tiganova, A. A. Turilov, L. Vosicky, E. 
Wenger und V. M. Zagrebin. Sie alle haben wesentlich zum Gelingen des Werks beigetra-
gen. Dem Verlag und insbesondere seinem Leiter Mag. R. Lichtner sprechen wir unsere 
Verbundenheit für die Aufnahme der Serie in die Verlagsproduktion und die umsichtige 
Betreuung aller mit dem Druck zusammenhängenden Schritte aus. Besonders zu Dank ver-
pflichtet sind wir schließlich dem Fonds für die Förderung der Forschung in Österreich 
(FWF) für die langjährige Unterstützung des Vorhabens und die Finanzierung des Druckes 
dieses Bandes. 

Wien, im Oktober 2013            Heinz Miklas 
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Verzeichnisse der Sigel und Abkürzungen  
Dieses Kapitel enthält die zur Lektüre des Editionstextes essentiellen Informationen. In der 
folgenden Einführung zum Werk und seiner Überlieferung, sowie in dem Kapitel zur Text-
gestaltung (ab S. 317) wird einiges, das hier nur angeschnittenen werden kann, genauer 
ausgeführt. 

Sigel der slavischen Handschriften 
Die verwendeten Sigel sind Kürzel für den derzeitigen Aufbewahrungsort der Hss. Sie be-
stehen aus einem Großbuchstaben, an den gegebenenfalls ein Kleinbuchstabe oder, falls 
mehrere Handschriften aus einer Sammlung stammen, eine arabische Ziffer angefügt wird. 
Dabei wird der höchstrangigen Hs. (vgl. das Stemma auf Seite 267) immer das kürzest-
mögliche Sigel zugewiesen. So steht etwa P für Pljevlja, man. sv. Trojice Nr. 72, P2 für 
Pljevlja, man. sv. Trojice Nr. 2 und Pe für Pećka Patr. Nr. 101. In einer Reihe von Sigeln 
entspricht somit die Anzahl der Großbuchstaben der Anzahl der Hss. Die sl. Dioptra liegt in 
drei Rezensionen vor, der ursprünglichen Übersetzung (Ia), einer ostsl. Variante mit Erwei-
terungen an Anfang und Ende (Ib), sowie einer mit einer weiteren gr. Hs. überarbeiteten 
Fassung (II).1 Die Nummern, die die einzelnen Hss. in den Beschreibungen (siehe unten ab 
S. 70) tragen, werden stets in Kursivschrift angegeben, und sind so von Signaturen unter-
scheidbar. 

Sigel Handschrift Rezension Nr.2 
B Bukarest, Synodalbibliothek II 262  Ia 1 
Ba Bukarest, BAR 135 I 25 
C Cetinje man. 65 Ia 128 
Ch Athos, Chilandarkloster 457 II 6 
Ch87 Athos, Chilandarkloster 87 Ia 13 
Chl GIM, Chlud. 66 Ia + II (abhängig von M) 103 
Cm Sofia, NCIAM 128 I 106 
Č GIM, Čud. 15 Ib 9 
D Dragomirna mănăstirea 163 Ia 7 
K Laibach NUK, Kopitareve zb. 14 Ia + II (abhängig von M) 22 
Ki RNB KBM 14/1091; nach: AMFILOCHIJ, Opi-

sanie III S. 51–52. 
Ib 46 

L Lemberg, NB NANU im. Stefanyka MV-418 Ia 3 
Lm RGB, Luk.-Mark. 107 II (+ I) 104 
M GIM, Muz. sobr. 3795 Ia + II (Ergänzungen Ib) 4 
O RGB, Ovčinn. 442 Ia + Ib + II 147 
P Pljevlja, man. sv. Trojice 72 II 5 
P2 Pljevlja, man. Sv. Trojice 2 Ib + II 129 
Pe Pećka Patr. 101 Ia 24 
Pr RGB, Prjan. 103 Ib 12 
R RGB, Rog. kladb. 96 II + Ergänzungen nach Ib 54 

                                                           
1 Zu den Rezensionen siehe unten ab S. 56. 
2 In dieser Spalte wird die Nummer, die die Handschrift in unserer Beschreibung (siehe unten S. 70ff.) trägt, 
angeführt. 
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R97 RGB, Rog. kladb. 97 II + Ib 130 
S a) NBKM R 1025  Ia 2 

b) RGB, Pop. 76 
c) RNB, F.I. 488/18 

Sa Belgrad, SANU zb. SKA 111 Ia + Ergänzungen nach II 105 
Sa(1) bezogen auf die von der ersten Hand vorge-

nommenen Ergänzungen in Sa (siehe die Be-
schreibung der Hs.) 

  

Si GIM, Sin. sobr. 170 (930) Ib 51 
So NBKM R 302 Ia + II (abhängig von M) 8 
Sv Belgrad, UB „Svetozar Marković“ RS 44 Ia + II (abhängig von M) 26 
T RNB, F.p.I. 43 (Tolst. otd. I,7) Ib 11 
To RNB, F.p.I. 50 *Ib (Fragment) 10 
Tr RGB, TSL 190 Ia (+ Ib) 14 
U GIM, Uvar. 870 Ia + Ib 153 
V Klauthmoi/Plačeve aus den Velikija Minei 

Četii – nach der Ausgabe der Archeografi-
českaja Komissija, die dem Sofijskij spisok 
(RNB, Sof. bibl. 1320; fol. 610v–612v) zu 
folgen scheint; die Varianten des Carskij und 
des Uspenskij spisok sind in den Apparat 
dieser Edition aufgenommen worden und 
werden gegebenenfalls auch in unserer 
Ausgabe berücksichtigt. 

Ib 68 
77 
78 

In Klammern hinter die Sigel gesetzte römische Ziffern – etwa „P2(IV)“ – verweisen bei 
Verschiebungen von größeren Textmengen zwischen den Büchern auf das Buch, in dem der 
Abschnitt in der jeweiligen Hs. überliefert wird. Betroffen ist in erster Linie das „Manasses-
Kapitel“ (siehe unten S. 58), das in den Hss. der Rezension II entsprechend der gr. Vorlage 
dieser Überarbeitung vom vierten ins zweite Buch verschoben wurde. P(II) bedeutet somit, 
dass sich die entsprechende Stelle in der Hs. P im zweiten Buch (und nicht im vierten) fin-
det. In den kontaminierten Hss. M (sowie den davon abhängigen Zeugen So, K, Sv und 
Chl) und P2 wird das „Manasses-Kapitel“ zweimal, im 2. und im 4. Buch, wiedergegeben; 
im Unterschied zu den Hss. der Fassung II (P, Ch, R, Lm, R97), wo auf Stellen aus diesem 
Kapitel nur mit „P(II)“ usw. verwiesen wird, tritt hier also sowohl „M(II)“, als auch 
„M(IV)“ auf. 

Sigel der griechischen Vergleichshandschriften 
Die sl. Dioptra setzt den Zweig Y3 der gr. Überlieferung fort. Der gr. Vergleichstext beruht 
auf der der Übersetzung am nächsten stehenden Hs. Vaticanus graecus 1893, bzw., wo die-
se Lücken aufweist, auf Oxoniensis Bodl. Clark. 1 oder Athoniensis Pantokratoros 94 (Nä-
heres hierzu siehe unten S. 323), die Varianten der weiteren Zeugen dieses Zweiges wurden 
in den kritischen Apparat aufgenommen. Die Rezension sl.II geht auf eine Überarbeitung 
der ursprünglichen Übersetzung mit einer Hs. des Zweiges X2 zurück, weshalb auch diese 
Zeugen verwendet wurden. Gegebenenfalls wurden die beiden Y1-Hss. Ambros. und Paris. 



Verzeichnisse der Sigel und Abkürzungen 

11 
 

2872 einbezogen.3 Zu den gr. Vergleichshss. siehe unten S. 45; ausführliche Beschreibun-
gen aller gr. Zeugen der Dioptra sind in der Textausgabe von Ei. AFENTOULIDOU-LEITGEB 
enthalten. 

Sigel Handschrift Fassung Alter 
Γ Vaticanus gr. 1893 Y3 14. Jh. 
Κ Oxoniensis Bodl. Clark. 1 Y3 Ende 13. Jh. 
Π Athoniensis Pantokratoros 94 Y3 1. Viertel 14. Jh. 
D Parisinus gr. 2748 X2 2. Hälfte 14. Jh. 
Ξ Athoniensis Batop. 166 X2 Mitte 14. Jh. 
O Vaticanus Ottob. 441 X2 1477 
Q Mosquensis GIM, Sin. sobr. 148 Y3 Mitte 15. Jh. 
r Bucarestensis Acad. gr. 140 Y3 16./17. Jh. 
S Vindobonensis theol. gr. 167 Y3 1280 
Ambros. Mediolanensis Ambrosianus gr. 82 Y1 Ende 13./Anf. 14. Jh. 
N Neapolitanus Bibl. Naz. II. B. 25 X2 13. Jh. 
Paris. 2872 Parisinus gr. 2872 Y1 13. Jh. 

Editorisches Instrumentarium 
Die hier vorgestellten Zeichen kommen in unserer Ausgabe an jenen Stellen zur Anwen-
dung, wo aus der Überlieferung eine Abweichung des Textzeugen vom ursprünglichen 
Wortlaut des Archetypus (bzw. einer anderen verschollenen Vorlage) erschlossen werden 
kann. Sie werden im Editionstext ebenso, wie im kritischen Apparat und in den folgenden 
Untersuchungen verwendet. Hier wird lediglich ein Überblick über diese Zeichen gegeben; 
detaillierte Erläuterungen zu ihnen finden sich im Kapitel „Prinzipien der Textgestaltung“ 
(siehe unten S. 317).4  

Kursivdruck bezeichnet im Editionstext eine zu korrigierende Stelle, wenn die korrekte 
Lesart belegt ist; diese wird im Apparat ebenfalls durch Kursivdruck markiert. 

‹› Text nach anderer Hs. ergänzt; der ergänzte Text fehlt im Textzeugen. 
() Text nach anderer Hs. ergänzt; der Textzeuge hat diese Stelle, sie ist aber 

nicht lesbar. 
[] Text entsprechend anderer Hs. zu streichen. 
3… 2… 1…  Tiefgestellte Ziffern vor einzelnen Wörtern bedeuten, dass die Wortfolge nach 

zumindest einer anderen Hs. zu korrigieren ist. 
(?)…? Ein hinter ein kursiv gedrucktes Wort oder hinter eine der oben genannten 

Klammern gesetztes, tiefgestelltes Fragezeichen bedeutet, dass hier eine Kor-
rektur möglich, aber aus der Sicht der Herausgeber fragwürdig ist. Wenn die 
fragliche Stelle mehr als ein Wort umfasst, werden ihr Anfang und ihr Ende 
mit je einem Fragezeichen markiert. Die mögliche korrekte Lesart wird ent-
sprechend im Apparat mittels tiefgestellter Fragezeichen gekennzeichnet.  

                                                           
3 Die den gr. Vergleichstext betreffenden Editionsprinzipien werden unten (ab S. 323) erläutert. 
4 Die Markierung der konjekturalen Änderungen durch Kursivdruck beruht auf einem Vorschlag von P. MAAS 
(Textkritik S. 15). Der Gebrauch der Klammern richtet sich im Wesentlichen nach M. WESTs Empfehlungen 
für critical symbols (Textual Criticism S. 80f.). 
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‡‡ Ergänzung in L von anderer Hand, deren Inhalt für den Archetypus vorauszu-
setzen ist. 

†† Ergänzung in L von anderer Hand, deren Inhalt für den Archetypus nicht vor-
auszusetzen ist. 

{} Vom Herausgeber vorgenommene Ergänzung ohne handschriftliche Quelle 
(derartige Ergänzungen finden sich nur im Apparat, niemals aber im Textteil 
der Edition!). 

Weitere Zeichen: 

/ markiert das Zeilenende in der betreffenden Hs. 
| Versende (entsprechend dem griechischen Text); wird nur verwendet, wo die 

Verse nicht ohnedies abgesetzt werden (also im kritischen Apparat und gege-
benenfalls in den Beschreibungen).  

∨ Dieses Zeichen symbolisiert in den Beschreibungen der Hss. ein Bifolio. Es 
wird zumeist verwendet, um die irreguläre, den Textfluss störende Abfolge 
von Doppelblättern innerhalb einer Lage zu veranschaulichen. Die Nummern 
der betreffenden Folia werden zu beiden Seiten des Zeichens ∨ angegeben 
(„109 ∨ 116“). Die Bifolia werden in der Darstellung übereinander gestapelt, 
so, als ob das Heft am mittleren Bifolio aufgeschlagen wäre. Somit ist das fol. 
links unten das erste, von ihm aus wird entsprechend der Abfolge in der Hs. 
zunächst hinauf, und dann rechts nach unten gezählt. 

 Ein regulärer Quaternio, bestehend aus den fol. 1–8, wäre folgendermaßen 
darzustellen: 

  4 ∨ 5 
  3 ∨ 6 
  2 ∨ 7 
   1 ∨ 8 
 Die Abfolge der Folia ist demnach 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8. 

Verzeichnis der in den Apparaten verwendeten Abkürzungen 
A.(a, b, …) appendices Dioptrae (cf. π, 

P, S) 
A bezeichnet die zum Bestand der Dioptra 
gehörenden Anhangkapitel (siehe S. 55f.). 

add.  addit/addunt  
ante corr.  ante correctionem Gibt die ursprüngliche Lesart vor der Korrek-

tur an. 
app. 1 apparatus 1 Hier ist umfangreicher Textverlust in einzel-

nen gr. bzw. sl. Hss. verzeichnet (nicht auf 
jeder Seite!).  

app. 2 apparatus 2 kritischer Apparat zum gr./sl. Text 
app. 3 apparatus 3 

 
 
 

Auf die Rezension II zurückgehende Lesarten 
(der Apparat trägt für den sl. Text die Be-
zeichnung Rec. sl.II; er findet sich jedoch 
naturgemäß nicht auf jeder Seite). Der ent-
sprechende gr. Apparat enthält für die Über-
arbeitung mit der zweiten Vorlage relevante 
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Lesarten (siehe S. 323); er wird mit ad sl.II 
bezeichnet. 

bulg.  bulgaricus vel bulgarice  
cet. ceteri  
cf. confer  
cod./codd. codex/codices  
corr. correxit/correxerunt  
des. desinit  
ex dittogr. ex dittographia Irrtümliche Verdoppelung einer Stelle 
ex err. ex errore Die Variante geht auf einen Fehler oder ein 

Missverständnis eines Kopisten zurück. 
ex haplogr. ex haplographia Irrtümliche Auslassung einer von zwei Ein-

heiten gleicher Schreibung oder Lautung 
ex itac. ex itacismo Die Variante beruht auf der Verwechslung 

gleichlautender Einheiten (bezogen auf den 
gr. Text!). 

fol./foll. folium/folia  
gr. graecus vel graece  
h.a. homoeoarcton Auslassung infolge eines gleichlautenden 

Wort-, Vers-, Satz- oder Zeilenanfangs 
h.t. homoeoteleuton Auslassung infolge eines gleichlautenden 

Wort-, Vers-, Satz- oder Zeilenendes5  
i.e. id est  
inc. incipit  
in marg. in margine  
Leop. codex Leopolitanus =L, die Lemberger Hs. 
man. al. manus alia/manu alia  
ms./mss. manuscriptum/manuscripta  
om. omittit/omittunt  
π.(1, 2, ...) pinax Das Kürzel π bezeichnet die Kapitelübersich-

ten am Beginn der Bücher 2–5 der Dioptra 
(also II.π.6 = Überschrift zum 6. Kapitel des 
zweiten Buches, siehe S. 52ff.).  

P.(1, 2, ...) praefationes Dioptrae P (Programma) bezieht sich auf die der Di-
optra vorangestellten Texte (siehe S. 52). 

pag./pagg. pagina/paginae  
post corr. post correctionem Lautung nach einer absichtlichen Korrektur 

des ursprünglichen Textes 

                                                           
5 Eine eindeutige Unterscheidung von Homoioarkton und Homoioteleuton ist nicht immer möglich. Vgl. etwa 
IV,653f.: íå äýëú ìîèõú ðàäè è„ëè è„ñïðàâëå‘íè • í©” ðàäè èˆñòèí°í°àãî ñìýðå‘íèà ìîå‘ãî – οὐχ ἕνεκεν τῶν ἔργων 
μου ἢ τῶν κατορθωμάτων· ἀλλ’ ἕνεκεν τῆς ἀληθοῦς ταπεινώσεως δή μου; wegen des zweimaligen ðàäè über-
springt der für derartige Fehler anfällige Schreiber von O è„ëè è„ñïðàâëå‘íè • í©” ðàäè, sodass die Stelle íå äý‘ëú 

ìîè‘õú ðà‘äè èˆñòèíOàãî ñìèðå‘í· ìîåC¡ lautet. Die elementare Einheit, die das Überspringen auslöst (hier die Prä- 
bzw. Postposition ðàäè), steht einmal am Ende und einmal am Beginn der größeren Einheit (des Präpositio-
nalausdrucks). 
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rec. recensio Bezeichnet eine textologische Fassung (im 
Gegensatz zur sprachlichen Redaktion). 

rell. reliqui Bezogen auf alle (!) übrigen, das heißt nicht 
explizit genannten, Zeugen, sofern sie diese 
Stelle überhaupt überliefern. 

russ. russicus vel russice  
S.(a/b) supplementa recensionis Ib Bezogen auf die Erweiterungen am Anfang 

(S.a) und am Ende (S.b) der Fassung Ib (siehe 
S. 52 und 56). 

sq./sqq. sequens/sequentes  
sec. secundum  
serb. serbicus vel serbice  
sl. slavicus vel slavice (Kirchen)slavisch, in der Regel auf den sl. 

Text oder die sl. Hss. im Unterschied zum Gr. 
bezogen. 

vs./vss. versus (sg./pl.)  
v.l. varia lectio In die Handschrift eingetragene Alternativles-

art 

Verzeichnis der Abkürzungen für Bibliotheken und Sammlungen 
BAR: Biblioteca Academiei Române, Bukarest 
Bibl. Nar. BOZ: Biblioteka Narodowa, Biblioteka Ordynacji Zamojskiej, Warschau 
BRAN: Biblioteka Rossijskoj akademii nauk, Sankt Petersburg 
 Aleks.-Svir.: Sobr. Aleksandro-Svirskogo monastyrja 
 Arch.: Archangel’skoe sobr. 
 Belokrin.: Belokrinickoe sobr. 
 Kargop.: Kargopol᾽skoe sobr. 
 Ustjuž.: Ustjužskoe sobr. 
CGIA: Centralʼnyj gosudarstvennyj istoričeskij archiv Sankt Peterburga 
FIRI RAN: Filial Instituta russkoj istorii Rossijskoj Akademii Nauk, Sankt Petersburg 

(olim: Leningradskoe otdelenie Instituta istorii Akademii nauk SSSR) 
IRLI RAN: Institut russkoj literatury (Puškinskij Dom) Rossijskoj akademii nauk, Sankt 

Petersburg 
GIM: Gosudarstvennyj istoričeskij muzej, Moskau 
 Bars.: Sobr. Barsova 
 Chlud.: Sobr. Chludova 
 Čud.: Sobr. Čudova monastyrja 
 Eparch. sobr.: Eparchial’noe sobr. 
 Mosk. Sim. mon.: Sobr. Moskovskogo Simonova monastyrja 
 Muz. sobr.: Muzejskoe sobr. 
 Sinod. sobr.: Sinodal’noe sobr. 
 Uvar.: Sobr. Uvarova 
MGU: Moskovskij gosudarstvennyj universitet imeni M. V. Lomonosova 
Nacionalʼna biblioteka Ukrajiny imeni V. I. Vernadsʼkoho, Kiev 
 Kyjevo-Sof. sob.: zib. Kyjevo-Sofijsʼkoho soboru 
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 Kyjivsʼk. duch. akad.: zib. Kyjivsʼkoji duchovnoji akademiji 
 Mych.-Zolotov. mon.: zib. Mychajlivsʼkoho Zolotoverchoho monastyrja 
NBKM: Nacionalna biblioteka „Sv. sv. Kiril i Metodij“, Sofia  
NCIAM: Nacionalen cărkoven istoriko-archeologičeski muzej pri Sv. Sinod, Sofia 
NUK: Narodna in univerzitetna knjižnica, Laibach 
ÖNB: Österreichische Nationalbibliothek, Wien 
RGADA: Rossijskij gosudarstvennyj archiv drevnich aktov, Moskau 
 RGALI: Rossijskij gosudarstvennyj archiv literatury i iskusstva (olim CGALI: Cent-

ralʼnyj ...) 
 MGAMID: Moskovskij glavnyj archiv Ministerstva inostrannych del 
RGB: Rossijskaja gosudarstvennaja biblioteka (olim GBL: Gosudarstvennaja biblioteka 

SSSR im. V. I. Lenina), Moskau 
 Bol’š.: Sobr. Bol’šakova 
 Egor.: Sobr. Egorova 
 Grank.: Sobr. Grankova 
 Iosifo-Volokol. mon.: Sobr. Iosifo-Volokolamskogo monastyrja 
 Luk.-Mark.: Sobr. Lukaševiča-Markeviča 
 Mosk. duch. akad.: Sobr. Moskovskoj duchovnoj akademii 
 Muz. sobr.: Muzejnoe sobr. 
 Nikif.: Sobr. Nikiforova 
 Opt. pust.: Sobr. Optinoj pustyni 
 Otd. ruk.: Sobr. otdelenija rukopisej 
 Ovčinn.: Sobr. Ovčinnikova 
 Pisk.: Sobr. Piskareva 
 Pop.: Sobr. Popova 
 Prjan.: Sobr. Prjanišnikova 
 Rog. kladb.: Sobr. Rogožskogo kladbišča 
 Rumjanc.: Sobr. Rumjanceva 
 Šiban.: Sobr. Šibanova 
 Stroev: Sobr. Stroeva 
 TSL: Sobr. Troice-Sergievoj lavry 
 Undol’.: Sobr. Undol’skogo 
RNB: Rossijskaja nacionalʼnaja biblioteka (olim GPB: Gosudarstvennaja publičnaja biblio-

teka im. M. E. Saltykova-Ščedrina), Sankt Petersburg 
 KBM: Sobr. Kirillo-Belozerskogo monastyrja 
 OLDP: Sobr. Obščestva ljubitelej drevnej pis’mennosti 
 Pog.: Sobr. Pogodina 
 Sof. bibl.: Sobr. Sofijskoj biblioteki 
 Solov. mon.: Sobr. Soloveckogo monastyrja 
 Tit.: Sobr. Titova 
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SANU: Srpska akademija nauka i umetnosti, Belgrad 
 SKA: Zb. Srpske kraljevske akademije 

Zitation der Textstellen 
Die Struktur der Dioptra ist ausgesprochen komplex (zum Aufbau des Werks siehe unten ab 
S. 51); um dem gerecht zu werden, wurden für diese Ausgabe folgende Zitationsprinzipien 
festgelegt: 
1. Aufgrund der primären Einteilung in fünf in Verse gefasste Bücher ist es naheliegend, 

die Dioptra nach Buch und Vers zu zitieren (also I,27 für Buch I, Vers 27; II,177 für 
Buch II, Vers 177). Gezählt wird der Versbestand des sl. Archetypus, der durch den Ver-
gleich der sl. Hauptzeugen mit den gr. Hss., die der unmittelbaren Vorlage der Überset-
zung am nächsten stehen, zweifelsfrei rekonstruierbar ist (siehe S. 44ff.). Diese Versan-
gaben entsprechen somit weder dem Nachdruck der Edition des Spyridōn Lauriōtēs (vgl. 
FUCHSBAUER, Grečeskij tekst S. 331–505), noch der Neuausgabe des griechischen Tex-
tes durch Eirini AFENTOULIDOU-LEITGEB; da die Abweichungen zwischen gr. und sl. 
Text an kaum einer Stelle mehr als zehn Verse betragen, lassen sich die Vergleichsstel-
len in den gr. Ausgaben ohne größere Mühe auffinden (eine Gegenüberstellung der 
Verszählung der einzelnen Editionen findet sich unten auf S. 325).6 Im Editionstext ste-
hen die Versnummern stets am äußeren Rand. 

2. Auf die in der Rezension II in den ursprünglichen Text eingefügten Verse (zur Rezen-
sion II siehe unten ab S. 56) wird verwiesen, indem an den ihnen vorangehenden Vers 
der Rezension I eine der Anzahl der Verse entsprechende Reihe von Kleinbuchstaben 
angefügt wird (z.B. I,26a = der in der Rezension II auf Vers I,26 folgende Vers; 
I,352abcde = die in sl.II auf I,352 folgenden fünf Verse; I,352c = der dritte dieser 
Verse). 

3. Auf Stellen aus den der Dioptra vorangestellten Programmata, den Einschüben in den 
versifizierten Text der Bücher und den Anhangkapiteln (deren vollständige Auflistung 
und Einordnung in den Text findet sich unten ab S. 51) wird mittels Kürzeln verwiesen. 
Die Einschübe werden als Teil des jeweiligen Buches gezählt; ein Verweis auf einen 
Einschub im dritten Buch beginnt also – entsprechend einem Verweis auf einen Vers aus 
diesem Buch – mit „III“ usw. Die Programmata erhalten stattdessen das Kürzel „P“, die 
Anhänge „A“. Die Erweiterungen der Rezension Ib (siehe unten S. 56) werden mit 
„S“ (für supplementum recensionis Ib) bezeichnet. 

 Danach steht bei allen ein Kleinbuchstabe, der die Anordnung der Texte innerhalb der 
Programmata, der einzelnen Bücher bzw. der Anhänge wiederspiegelt – also „a“ für den 
ersten der Texte innerhalb der jeweiligen übergeordneten Einheit, „b“ für den zweiten 
usw. (z.B. „P.a“ = das erste Programma; „III.c“ = der dritte Einschub im dritten Buch; 
„A.b“ = das zweite Anhangkapitel). Wird auf einen der Pinakes verwiesen, so tritt „π“ 
an die Stelle des Kleinbuchstabens (z.B. „V.π“ = Pinax zum 5. Buch). „S.a“ verweist auf 

                                                           
6 Zu beachten ist jedoch, dass Spyridōn Lauriōtēs eine Hs. der Fassung X wiedergibt; somit stimmt die Rei-
henfolge der Bücher nicht mit jener der sl. Dioptra, die die Fassung Y fortsetzt, überein (zu den beiden Fas-
sungen vgl. auch S. 56 und die dort zitierte Literatur). Dem ersten Buch der sl. Dioptra entspricht das letzte 
der Ausgabe des Spyridōn Lauriōtēs; die Nummer der übrigen Büchern ist in jener demnach stets um eins 
niedriger als im sl. (also sl. I = Spyr. Laur. V, sl. II = Spyr. Laur. I, sl. III = Spyr. Laur. II, sl. IV = Spyr. Laur. 
III, sl. V = Spyr. Laur. IV). 
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die Erweiterung des Vorworts in Ib, „S.b“ auf das sogenannte „Nachwort“ dieser Fas-
sung.  

 Hinter dem die Texteinheit bezeichnenden Kleinbuchstaben folgt eine Ziffer, die sich 
entweder auf die innerhalb der Prosastellen durchgezählten Sinneinheiten oder – falls 
der betreffende Abschnitt im Gr. in gebundener Rede verfasst ist – auf die Verse bezieht; 
Versangaben und Zitate von Prosastellen werden formal dadurch unterschieden, dass 
diesen ein Punkt, jenen ein Beistrich vorangeht (z.B. „P.a.2“ = 2. Einheit des ersten der 
Programmata; „III.a,6“ = sechster Vers des ersten Einschubs im dritten Buch; „II.π.5“ = 
5. Kapitelüberschrift im Pinax zum zweiten Buch; „A.b.7“ = 7. Einheit im zweiten An-
hangkapitel; „S.a.3“ = 3. Einheit in der ersten Ergänzung in Ib, der Erweiterung des 
Vorworts). Um ihr Auffinden zu erleichtern, sind diese Kürzel im Editionstext stets am 
Beginn der entsprechenden Stelle am äußeren Rand eingetragen. Die Nummern der ein-
zelnen Einheiten finden sich sowohl am äußeren Rand (entsprechend den Versnum-
mern), als auch hochgestellt im Text selbst, sodass der Beginn der Abschnitte zweifels-
frei erkennbar ist. 

 Die Verweise auf Stellen in den Programmata, den Pinakes, den Einschüben, den An-
hängen und den Erweiterungen von Ib sind also anders als die zweigliedrigen Zitate 
nach Buch und Vers stets dreigliedrig. Dabei entsprechen sie im Unterschied zu den 
Versangaben ausnahmslos der Ausgabe der griechischen Dioptra von Ei. AFENTOULI-
DOU-LEITGEB. Da die sl. Übersetzung aber nicht alle der im Gr. vorhandenen Program-
mata, Einschübe und Anhänge enthält, ist in unserer Edition die alphabetische Reihen-
folge der Kleinbuchstaben mehrmals durchbrochen. Im Sl. fehlen etwa die Programmata 
P.c, der Brief des Kallinikos an Philippos, und P.d, dessen Antwortschreiben; auf P.b, 
die Verse des Kōnstantinos Bestēs, folgt somit unmittelbar P.e, die Στίχοι ἀπολογητικοί 
des Autors. Ein einziges Mal entspricht die Reihenfolge dieser Texte im Sl. nicht deren 
Anordnung im Gr.; und zwar werden die Anhangkapiteln A.j (Πέντε εἰσὶν ἐργασίαι … / 
Ïòü äýëà‘íè ñ©U ...) und A.k (Ὅτι πέντε εἰσὶ αἱ τῆς ψυχῆς δυνάμεις – Π: αἰσθήσεις / 
Ïòü ñ©U ä‚øå‘âíàà ÷þâñòâà) im Sl. in umgekehrter Reihenfolge (also A.k vor A.j) über-
liefert. Auf die von uns gewählte Kapitelbezeichnung hat dies jedoch keinen Einfluss. 

 Insgesamt treten also folgende Fälle auf:  
  I,39 = 1. Buch, Vers 39 
  IV,96a = 4. Buch, auf Vers 96 folgende Ergänzung von sl.II 
  P.e,3 = Programmata, 5. Text, Vers 3 
  II.π.4 = 2. Buch, Pinax, 4. Kapitelüberschrift 
  III.c.6 = 3. Buch, 3. Einschub, Abschnitt 6 
  A.h.4 = Appendices, 8. Text, Abschnitt 4 
  S.b.2 = Erweiterung der Fassung Ib, zweite Einheit („Nachwort“), Abschnitt  
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Die Dioptra und ihre slavische Übersetzung 
Die Dioptra, eine ausgesprochen umfangreiche Dichtung von didaktischem Inhalt, ist das 
einzige bekannte Werk eines byzantinischen Mönchs namens Philippos.7 Er verfasste sie, 
wie aus einer Zeitangabe im Text hervorgeht, im Jahre 10958. Philippos wurde in der west-
lich-humanistischen Tradition unter dem Beinamen Monotropos bekannt; dieser ist nicht 
ursprünglich, sondern geht auf ein in einigen wenigen Hss. überliefertes formelhaftes Epi-
theton zurück.9 Jacobus Pontanus wählte in seiner 1604 in Ingolstadt erschienenen lateini-
schen Übersetzung die Entsprechung Solitarius.10 In der russischen Tradition trägt der Au-
tor den Beinamen Философ (siehe unten S. 40) oder – in neuerer Zeit – Пустынник, der in 
den sl. Zeugen jedoch nicht überliefert ist und somit wohl eine Übersetzung des im Westen 
gängigen Monotropos darstellt. 

Die Dioptra ist in fünf Bücher gegliedert, von denen eines – es wird Κλαυθμοί (slavisch 
Ïëà÷åâå) genannt – inhaltlich und formal weitgehend eigenständig ist; es handelt sich hier-
bei um ein gut 350 Verse umfassendes Klagegedicht, in dem sich ein fiktiver μοναχὸς 
ἁμαρτωλὸς καὶ ξένος (so der Titel) an seine Seele wendet und sie angesichts des Todes und 
des im Jenseits zu Erwartenden zu Umkehr und Buße auffordert. Dem eigentlichen Werk 
sind bis zu fünf einleitende Texte vorangestellt, von denen die slavische Übersetzung ent-
sprechend ihrer unmittelbaren Vorlage drei enthält; wir bezeichnen diese nach der Über-
schrift des ersten als Programmata (siehe unten S. 52). Ebenso folgen auf die Dioptra eine 
zwischen den einzelnen griechischen Zeugen stark variierende Anzahl von Anhangkapiteln 
(siehe unten S. 55; vgl. insbesondere auch AFENTOULIDOU-LEITGEB, Dioptra). 

Die Κλαυθμοί werden in den gr. Hss. der ursprünglichen Fassung („Y“ – siehe S. 56f.) 
und in der sl. Tradition als erstes, in der späteren Fassung („X“) aber als letztes Buch über-
liefert. Die übrigen vier Bücher sind in Form eines Dialoges zwischen Seele (ψυχή/äîyøà) 
und Fleisch (σάρξ/ïëúòü) abgefasst, wobei das Fleisch Fragen der Seele beantwortet. Diese 
kreisen zum einen um religiöse Themen wie den Sündenfall, die Heilsgeschichte, die Auf-
erstehung der Toten und das Jüngste Gericht, das Wesen der Engel und Menschen etc. Da-
neben werden auch Fragen der Glaubenspraxis erörtert. Andererseits bieten die dialogi-
schen Bücher ein Kompendium des quasi-naturwissenschaftlichen Wissens ihrer Zeit, wo-
bei der Verfasser auch – allerdings in stark trivialisierter Form – Ansichten der herausra-
                                                           
7 Zu Autor und Text siehe v.a. die in der Bibliographie angeführten Werke von Ei. AFENTOULIDOU-LEITGEB 
(Dioptra; Language; Prosopopoiia; The Dioptra of Philippos Monotropos), L. HOFFMANN (Dioptra;  Hölle), 
W. HÖRANDNER (Handschriften; Notizen), H. MIKLAS (Dioptra; Edition; Kăm văprosa; Pogled und zuletzt 
Textologie) und G. M. PROCHOROV („Dioptra“ Filippa pustynnika und, mit weiteren Autoren, Dioptra) so-
wie die dort zitierte Literatur! 
8 Die Jahresangabe findet sich im vierten Buch des Werkes, und zwar in den Versen IV,747–760 nach der 
Zählung der sl. Fassung; dem entspricht III,499–516 im Nachdruck der Ausgabe Spyridōn Lauriōtēs (vgl. 
FUCHSBAUER, Grečeskij tekst S. 430). 1095 ist das Entstehungsjahr der ursprünglichen Fassung Y; die mögli-
cherweise noch auf den Autor selbst zurückgehende Überarbeitung, die seit AUVRAY (Pleurs) als Fassung X 
bezeichnet wird, entstand zwei Jahre später (siehe S. 56f.). 
9 Laut Ei. AFENTOULIDOU-LEITGEB (persönliche Mitteilung) ist dieser Beiname zunächst nur im Codex Atho-
niensis Batopediou 165 nachweisbar; er fand aber auch Eingang in die im frühen 14. Jahrhundert entstandene 
hochsprachliche Paraphrase des Phialitēs, die von den Humanisten rezipiert wurde (zur Phialitēs-Paraphrase, 
die keinerlei Bedeutung für den sl. Text hat, vgl. MIKLAS, Textologie S. 53 und die Ausgabe der gr. Dioptra 
von Ei. AFENTOULIDOU-LEITGEB). Der Beiname Monotropos hat erwartungsgemäß keinen Niederschlag in 
der Überlieferung der sl. Version gefunden. 
10 Zur Übersetzung des Pontanus vgl. MIKLAS, Textologie S. 53 und Fußnote 9! 
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genden Vertreter der traditionellen antiken Naturphilosophie und Psychologie, zumal von 
Aristoteles, Hippokrates und Galen, wiedergibt. Insbesondere die Lehre von den vier Ele-
menten bzw. den vier Körpersäften wird detailliert dargestellt. 

Das Fleisch antwortet auf die Fragen der Seele, indem es zumeist ausgiebig aus der Hei-
ligen Schrift und aus der patristischen Literatur zitiert bzw. referiert. Die dialogischen Bü-
cher sind also insgesamt von stark kompilatorischem Charakter; sie zeichnet zudem eher 
eine gewisse Naivität als dichterisches Ingenium oder gedankliche Tiefe aus. Dabei hat es 
der Autor aber offenkundig verstanden, für seine ursprünglich monastische Leserschaft 
relevante Themen in einer so eingängigen Weise abzuhandeln, dass das Werk in der ortho-
doxen Welt sowohl unter Geistlichen, als auch unter Laien weite Verbreitung fand (zur 
Rezeption unter den slavischen Völkern siehe unten S. 301). Die thematische Vielfalt hat 
neben der ansprechenden Darstellung gewiss wesentlich zur Beliebtheit des Werkes beige-
tragen. 

Die Klauthmoi und der Großteil der übrigen vier Bücher sind in sogenannten „politi-
schen Versen“ abgefasst, in Fünfzehnsilblern also, die aus zwei durch eine Mittelzäsur ge-
trennten Halbversen bestehen. Dabei umfasst der erste Halbvers acht, der zweite sieben 
Silben. Der Schluss des zweiten Halbverses ist stets weiblich, der des ersten nie; somit soll-
te die letzte oder die drittletzte Silbe vor der Zäsur sowie die vorletzte Silbe im Vers einen 
Akzent tragen.  

Dies ist auch im Hinblick auf die Bewertung von Diskrepanzen zwischen dem griechi-
schen Original und der slavischen Übersetzung relevant. Wenn man nämlich eine vom be-
legten griechischen Text abweichende Stelle in der slavischen Version rückübersetzt und 
das Ergebnis den metrischen Prinzipien des politischen Verses zuwiderläuft, so kann man 
mit hoher Wahrscheinlichkeit ausschließen, dass die betreffende Abweichung auf die un-
mittelbare Vorlage des Übersetzers zurückgeht; vielmehr wird sie diesem selbst oder der 
slavischen Überlieferung zuzuschreiben sein (vgl. FUCHSBAUER, Übertragung S. 175f.). 
Auch innerhalb der beiden Halbverse werden gewisse Akzentuierungsmuster bevorzugt, 
doch ohne dass strikte Regeln befolgt würden (zum politischen Vers vgl. vor allem HUN-
GER, Hochsprachliche Literatur II S. 95 und LAUXTERMANN, Rhythm S. 21ff.). 

Die metrische Struktur des griechischen Textes fand jedoch keinen Niederschlag in der 
sl. Übersetzung. In den südsl. Hss. des 14. Jahrhunderts wird zwar das Versende entspre-
chend der gr. Vorlage durch einen roten, von den syntaktischen Zeichen eindeutig unter-
schiedenen Punkt markiert; in der Tat ist die Silbenzahl der so gekennzeichneten „Verse“ 
aber völlig beliebig, und ebensowenig lassen sich Regelmäßigkeiten bei der Abfolge von 
akzentuierten und nicht akzentuierten Silben feststellen. Der Übersetzer war jedoch be-
müht, seine Vorlage vor allem auch hinsichtlich ihrer Syntax und Interpunktion zu imitie-
ren,11 was zuweilen den Eindruck einer rhythmischen Struktur erwecken mag. In den Bü-
chern 3–5 sind zur Untermauerung der Ansicht des Autors oder zur weiteren Erläuterung in 
den Text Ausschnitte aus den Werken anderer Autoren eingefügt, die nicht versifiziert wur-
den; sie können von beträchtlichem Umfang sein (zu den Prosaeinschüben, Programmata 
und Anhängen siehe unten ab S. 51).  

                                                           
11 Vgl. FUCHSBAUER, Übertragung S. 242, Anm. 97. 
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Die Dioptra wurde um die Mitte des 14. Jahrhunderts ins mittelbulgarische Kirchensla-
visch übertragen.12 Die Übersetzung ist erwartungsgemäß von ausgesprochen imitativem 
Charakter, dabei jedoch auch von hoher Qualität, weshalb wir davon ausgehen können, dass 
sie von einem gut ausgebildeten bulg. Übersetzer mit hervorragenden Griechischkenntnis-
sen in einem der großen literarischen Zentren der Zeit, vermutlich am Athos oder in 
Tărnovo, geschaffen wurde (FUCHSBAUER, Übertragung S. 272); bislang ergaben sich je-
doch keine schlüssigen Anhaltspunkte für eine genauere Lokalisierung des Werkes (ibid. S. 
305f.). Ein wesentliches Zentrum der damaligen Redaktions- und Übersetzungstätigkeit, 
das von Evtimij nach seiner Rückkehr aus Konstantinopel (ca. 1371) in der Nähe von 
Tărnovo gegründete Dreifaltigkeitskloster (vgl. NIKOLOVA, Monašestvo Bd. I S. 456), 
kommt jedenfalls angesichts des Alters der frühesten Textzeugen nicht in Frage. Denkbar 
wäre hingegen, dass die Übersetzung im Kilifarevo-Kloster erfolgte, das in den 1340er Jah-
ren gegründet (ibid. S. 468), um 1360 wegen der Türkengefahr von Teodosij und Evtimij 
verlassen (S. 470 und Anm. 146), und gegen Ende des Jahrhunderts zerstört wurde (S. 471); 
hier wirkte auch der bekannte Übersetzer Dionisij (S. 468, vgl. auch ANGELOV, Dionisij).  

Neben der Gesamtübersetzung existiert noch eine davon unabhängige Übersetzung der 
beiden Anhangkapitel Ïòü äýëà‘íè ñ©U (Πέντε εἰσὶν αἱ ἐργασίαι = A.j) und ðàñ©æäåíè2 

âåùåìú (Διάκρισις τῶν πραγμάτων = A.i; die beiden Abschnitte erscheinen tatsächlich 
gegenüber dem gr. Text und der Gesamtübersetzung in umgekehrter Reihenfolge). Das 
Original der Auszugsübersetzung ist im Cod. GIM, Chlud. 237 enthalten, die einzige 
bekannte Abschrift findet sich im Cod. ÖNB sl. 42 (siehe auch die Beschreibungen auf S. 
68). Sie wurde in den 1340er oder 50er Jahren – die Gesamtübersetzung war damals 
offenbar entweder noch nicht vorhanden oder noch unbekannt – von einem gewissen 
Grubadin im Parorie-Kloster geschaffen (vgl. MIKLAS, Dioptra S. XIX–XXXI und 
Parorijskite răkopisi) und weist eine beträchtliche Anzahl ungewöhnlicher, zumal 
syntaktischer, Fehler auf, die belegen, dass hier nach Vortrag übersetzt wurde (vgl. FUCHS-
BAUER, Listening Errors). Die fundamentale Verschiedenheit der beiden Übertragungen 
legt den Schluss nahe, dass zwischen beiden keinerlei räumlicher, zeitlicher oder 
ursächlicher Zusammenhang bestand (FUCHSBAUER, Übertragung S. 296ff.). 

Die Bezeichnungen der Dioptra im Slavischen  

Zumal für die Erforschung der Rezeptionsgeschichte dürfte es interessant sein, unter wel-
chen Namen Werk und Autor den sl. Lesern bekannt waren. Dies ist umso mehr von Rele-
vanz, als die sl. Dioptra oftmals mit anderen als „Spiegel“ betitelten Werken – der Titel 
wird in der sl. Übersetzung mit zrьcalo, „Spiegel“, wiedergegeben – verwechselt wurde, 
und dies zum Teil auch in modernen Katalogen noch wird.13 Auskunft geben uns einerseits 
die Textzeugen selbst (in Überschriften, Eintragungen, etc.), und andererseits allfällige Er-
wähnungen in anderen Texten. Letztere wären gesondert zu untersuchen (vgl. beispielswei-
se unten zum Prosvětitel’ des Iosif Volockij). Wir beschränken uns auf die Analyse der 
Informationen, die uns die Dioptra-Hss. selbst bieten. 

Der Name des Autors findet sich in der sl. Dioptra ebenso, wie im Zweig Y3 der gr. Hss., 
dem die Vorlage der sl. Übersetzung angehörte, lediglich an einer Stelle, und zwar im die 
                                                           
12 Vgl. MIKLAS, Dioptra S. XVII und zuletzt Textologie S. 63f., FUCHSBAUER, Übertragung S. 260ff. und die 
weitere in diesen Werken zitierte Literatur. 
13 Vgl. unten S. 260! 
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Verse des Kōnstantinos Bestēs abschließenden Zahlenrätsel (P.b.24: w„ñìú ï·ñìåíú èˆìàòú • 
è ñ©òú § íèa ñúãëà‘ñíà ïU … ðå‘êøå âúñå ÷·ñëî è„ñú÷úòú ñè‘õú, äå‘âòüñúòú è„ w„ñìúäåñU; siehe 
S. 340f.); dieses Rätsel entspricht dem nahezu gleichlautenden Psephismos, der in einigen 
gr. Hss. auf die in Y3 fehlende Schlussdatierung folgt.14 In einigen gr. Hss. wird Philippos 
außerdem noch in zwei weiteren dem Werk vorangestellten Texten genannt, und zwar im 
Titel des an ihn gerichteten Briefes des Kallinikos sowie in seinem Antwortschreiben;15 
auch diese beiden Abschnitte fehlen in Y3. 

Das nicht leicht durchschaubare Zahlenrätsel in P.b.24 wurde nur in drei der zu dieser 
Ausgabe herangezogenen sl. Textzeugen gelöst, und zwar in K (Nr. 22), in O (Nr. 147), 
sowie – von einem späteren Schreiber – in Pe (Nr. 24). In K ist der Name selbst wieder 
durch einen Schreiberfehler entstellt (die Buchstaben ô è‘ ëЌ ïЌ öЌ sind zu einem Kreuz ange-
ordnet, ö wurde versehentlich statt ñ, è oder ï verwendet). Aufgrund des Rätsels wurde der 
Name des Verfassers außerdem in RGB, TSL 191 (Nr. 35) entschlüsselt; „Philippos“ ist 
hier, ebenfalls von späterer Hand (17. Jh.), in Geheimschrift eingetragen („Зисиннол“ = 
Филиппос). Weiters enthält RNB, Q.I. 303 (Nr. 124) eine Subskription aus dem Jahre 
1619, in der zunächst Beginn und Ende von P.b.24 zitiert, und dann der Name des Autors 
angegegeben wird (fol. 297v:  ˆÈì ñïèñà‘âøåãî çåðöà‘ëî èˆìàòü ïè‘ñìåíèõü ñëî‘âú îìT¡ú à ÷èñëî’ èa 

wAäåðæèòü, öЌï.  ˆÈ ñåìy’ ðàçðåøå‘íèå ñèöå "ôЌ"¶Ќ"ëЌ"èЌ"ïЌ"ïЌ"îЌ"ñ Ќ, ðyñêè æå ôèëèïQ¡ú). Der Schreiber 
erkannte auch den Grund dafür, dass der Psephismos für viele unlösbar war; er liegt darin, 
dass des Griechischen Unkundige die Endung -ος nicht berücksichtigen. In dieser Hs. wird 
Philippos überdies auf fol. Vr in einer aus dem Jahre 1771 stammenden Eintragung ge-
nannt; diese lässt, da sie fälschlich als Auftraggeber Zinovie nennt, das sogenannte „Nach-
wort“ der Fassung Ib – eigentlich ein Schreiben an einen gewissen Zinovie16 – und die eben 
erwähnte Subskription als Quelle erkennen. In Chl (Nr. 103) wurde hingegen auf fol. 5r ein 
– vergeblicher – Versuch unternommen, das Rätsel zu lösen; am rechten und unteren Rand 
wurden von späterer Hand die Zahlenwerte aufgelöst, der dadurch verschlüsselte Name 
findet sich aber nirgends. Etwas oberhalb wurde bereits vom Textschreiber die gleiche, 
offenkundig unverständliche Auflösung wie in K (abermals mit ö statt ñ, è oder ï) am 
Rande eingetragen; diese kann somit mitsamt der Verschreibung bereits für die gemeinsa-
me Vorlage von Chl, K und So (Nr. 8),17 wo die Stelle verloren ist, vorausgesetzt werden. 

In fünf weiteren Hss. findet sich der Name des Verfassers in von späterer Hand stam-
menden Eintragungen. In GIM, Chlud. 67 (Nr. 194) verrät sich abermals der Einfluss des 
besagten Psephismos: (…) ñèˆþ êí‚ãÓ ä·îïòð k íàïèñàM¡ ôèëè‘ïïú ôèëîñîK, âî ãðà‘äý ñ°ìîëå‘í°ñêå â 

ëý‘òî #sõã N (6603 = 1095) ôèëèï°ïà 3ˆá°â°ëåííî è„ì 3ˆñìèþ’ áÓêâ¥ è„æå ñîäýðæ·òú ÷èñëî’ öЌï; 

èaæå ñëî‘ã° ñèöåâú: ôèë·ïïîñú (letztes Viertel des 18. Jahrhunderts). In RNB, Pog. Nr. 1098 
(Nr. 70) wurde offensichtlich die Jahresangabe falsch kopiert – es könnte eine Verbindung 
zur zuvor zitierten bestehen; vgl.: (…) дїоптру сирýчь Зерцало сложилъ Филипосъ 
Философъ въ лýто #sõsè

 (wohl 1. Hälfte des 19. Jahrhunderts). Die Eintragung in RNB, 
Titov 2974 (Nr. 177) stammt offensichtlich von Titov selbst („Діоптра – Зерцало 
Филиппа Философа …“), die in L (Nr. 3)18 wohl von Jacimirskij („Діоптра Филиппа 
                                                           
14 Vgl. S. 247 in der Ausgabe des Spyridōn Lauriōtēs, Nachdruck FUCHSBAUER, Grečeskij tekst S. 504! 
15 Das sind P.c und P.d; vgl. S. 11f. bei Spyridōn Lauriōtēs; FUCHSBAUER, Grečeskij tekst S. 332f.! 
16 Siehe unten S. 56, 101 und 397! 
17 Vgl. das Stemma auf S. 267 sowie S. 285! 
18 Auf einem in die Hs. eingelegten Zettel bezeichnete Miklosich Autor und Werk folgendermaßen: „Philippi 
διόπτρα, graece, uti videtur, nunquam edita (…)“; vgl. S. 82! 
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Философа …“). Allen diesen Inskriptionen ist gemein, dass sie einerseits verhältnismäßig 
jung sind (Ende 18. bis Anfang 20. Jh.) und dass der Verfasser der Dioptra mit dem 
Beinamen Philosoph bezeichnet wird. Letzteres trifft auch auf eine Eintragung in RNB, 
Solov. mon. 250/250 (Nr. 81) zu, über deren Alter wir allerdings keine genaueren Angaben 
machen können („Книга Дїоптра, зовомое зерцало зрительное д‚ша. юже состави 
премудрый инокъ филиппосъ философъ въ лýто #¤хЌлг во странахъ смоленскихъ“ – die 
Jahresangabe ist also abermals fehlerhaft). 

Da nur ausgesprochen wenige Textzeugen den besagten Psephismos lösen, können wir 
davon ausgehen, dass der Name des Verfassers den meisten sl. Lesern unbekannt war.19 
Diese Annahme wird auch dadurch untermauert, dass sich vor dem späten 18. Jh. keine 
Eintragungen, die den Autor nennen, finden. Was den seit dieser Zeit in Russland ge-
bräuchlichen Beinamen filosof, der kein Pendant in der Überlieferung des gr. Textes hat,20 
betrifft, so finden sich keinerlei Anhaltspunkte, mit deren Hilfe sich seine Herkunft klären 
ließe; er könnte auf die Zuschreibung an einen премудрый инокъ (vgl. etwa RNB, Solov. 
mon. 250/250; siehe oben!) zurückgehen.  

Wie verhält es sich nun mit dem Titel des Werks?  
Der Titel wird zweimal genannt, und zwar am Beginn des ersten Programmas (P.a.tit.: 

ïðýDñëwBè2 ìèõàèëà ¾å‘ëP¡ñà" êí·³ý ãëåìýè äèwïòðà" íàøèì æå „ç¥êwN¡ íàðèöàåò ñ çðúöàëw; 
siehe S. 329) und vor den Versen des Kōnstantinos Bestēs (P.b.tit.: ñòèñ· êwñòàíò·íà 

íýê32„ãî è„ â2ñòà w„ êí·³ý ã‚ëåìýè ä·wˆïòðà ñèðý÷ú çðúöà‘ëw; siehe S. 337). In beiden Fällen 
wird also sowohl die gr. Bezeichnung Dioptra, als auch deren – vermeintliche – sl. Ent-
sprechung zrьcalo (bzw. ostsl. zercalo)21 angeführt. In den Hss. der Rezension Ib (siehe 
dazu S. 56) folgt nach dem Ende der Dioptra ein weiterer Abschnitt, bei dem es sich, wie 
zuvor bereits erwähnt wurde, um ein an einen gewissen Zinovie gerichtetes Schreiben han-
delt (=S.b); auch hier wird der Titel des Werkes zweimal genannt, wobei zunächst wieder-
um beide Varianten auftreten (S.b.1: ñèþ áæò¡Tâíîyþ„ êíèãîy. ã‚ëåìyþ pëüëèíüñêîþ ðýc¡þ. 

äèwï°òðy. íàøåþ„ æå ðåêøå ðîyT¡ñêîþ ðý÷üþ. çåðöàëî. siehe S. 397); in S.b.5 wurde hingegen 
nur die gr. Bezeichnung verwendet (ñëîâåñà. ëåæàùàÿ â° ãëàâèçíàa¡. ñåÿ„ êíèãû ã‚ëåìûÿ„ 

äèw„ï°òðû; siehe S. 400). 
                                                           
19 In BRAN 21.7.18 (Nr. 66) wird aufgrund der Nennung seines Namens im Titel zum ersten Programma das 
Werk Michael Psellos zugeschrieben; auch Eintragungen in RGB, Opt. pust. 243 (Nr. 121) und BRAN 17.6.7 
(Nr. 134) nennen Psellos als Autor. 
20 Seinen gebildeten Zeitgenossen müsste es als geradezu absurd erschienen sein, den Autor der Dioptra als 
Gelehrten zu bezeichnen. Zumal die vergleichsweise volkstümliche Sprache hat offenkundig Anstoß erweckt. 
Dem offensichtlich gegen Philippos erhobenen Vorwurf mangelnder Bildung entgegnen das erste und zweite 
Vorwort (P.a und b), die den Wert des Textes trotz seiner sprachlichen Schlichtheit hervorheben. Im letzten 
der Programmata (P.e) und im Nachwort (A.q) rechtfertigt sich Philippos selbst. Den slavischen Lesern konn-
te der Verfasser des Werks hingegen – wohl auch wegen des hochsprachlichen Charakters der Übersetzung – 
als prěmǫdrъ gelten. 
21 Bei einer dioptra handelt es sich in der Tat um ein einem Theodoliten vergleichbares Instrument zum Mes-
sen von Winkeln im Gelände; im Wörterbuch von LIDDELL/SCOTT wird die dioptra beschrieben als optical 
instrument for measuring angles, altitudes, etc. Ein Bezug zum vorliegenden Werk ist nur schwer zu erken-
nen. Jedenfalls dürfte sl. zrьcalo („Spiegel“) dem Wortsinn des gr. Titels kaum entsprechen. Somit scheint es 
sich hierbei um den augenfälligsten Fehler des sl. Übersetzers der Dioptra, der den Titel zu εἴσοπτρον gestellt 
haben dürfte, zu handeln. Eine bewusste Umdeutung ist aber nicht auszuschließen. Auch wäre es durchaus 
denkbar, dass dieses Gerät im Sl. tatsächlich als zrьcalo bezeichnet wurde; wahrscheinlicher ist aber, dass mit 
dem Gerät auch seine Bezeichnung aus dem Griechischen übernommen worden wäre. 
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Welche Bezeichnung die sl. Schreiber für das von ihnen kopierte Werk gebrauchten, 
lässt sich den Subskriptionen entnehmen. Von den Kopisten jener Hss., die den gesamten 
Text überliefern, wird das Werk zumeist entsprechend P.a.tit. und P.b.tit. mit dem gr. und 
sl. Namen bezeichnet; dies trifft zu auf Č (Nr. 9, Zitat unten S. 402); Tr (Nr. 14); Ki (Nr. 
46); RGB, Rumjanc. 96 (Nr. 75); RGB, Undol’. 202 (Nr. 120); U (Nr. 153); GIM, Uvar. 
774 (Nr. 176) und RGB, Ovčinn. 443 (Nr. 179, „ä·îˆïUðú“); allerdings basiert die Subskrip-
tion von Tr auf der von Č (siehe unten S. 118). Viermal, nämlich in BRAN, Arch. D 494 
(Nr. 80); RNB, Q.I. 303 (Nr. 124); RNB, Q.I. 1404 (Nr. 138) und RGB, Rog. kladb.117 
(Nr. 193), wird das Werk bloß çåðöàëî genannt. Weitere zwei Mal wird eine Erweiterung 
mit Zercalo dem Titel von P.a.tit.vorangestellt, und zwar in GIM, Čud. 246 (Nr. 76, „íà÷àëî 
çåðöàëà [P.a.tit.:] ïðåDñëîâèå„ ì·õàèëà ïñåëM¡îñà …“) und RGB, Opt. pust. 244 (Nr. 192, „íà êí‚ãÓ 

ñ·þ íàñòî‘ùÓþ ã‚ëåìÓþ çåðöà‘ëî âî îˆáðàçý äøè’ – sic! – ñ° ïëî‘ò·þ ïðýí· ñî÷èíåíÓþ, [P.a.tit.:] 
Íýêîåãw Ìíèõà Ì·õà·ëà Ïðåäèñëî‘â·2.“). Der gr. Titel wird hingegen nie alleine zur Be-
zeichnung des Werks verwendet; einzig bei RGB, Pisk. 72 (Nr. 108) ist der aus dem 19. Jh. 
stammende Einband mit dem Aufdruck äiîïàòðà versehen. 

Wo Dioptra-Ausschnitte Teil eines Sborniks sind, wird der entsprechende Abschnitt in 
seltenen Fällen auch bloß mit „Dioptra“ betitelt. Dies Bezeichnung findet sich bei der Ge-
samtübersetzung viermal, und zwar in der Hs. der Odes’ka deržavna naukova biblioteka, 
Grigor. 415 (Nr. 27); RNB, OLDP Q. 109 (Nr. 137, „èç 

äèw„ïå‘òðà“); GIM, Uvar. 481 (Nr. 
154); GIM, Mosk. Sim. mon. 69 (Nr. 196). Außerdem werden die zwei in der Auszugs-
übersetzung des Kodex GIM, Chlud. 237 enthaltenen kurzen Kapitel (siehe S. 39 und 68) in 
margine als Teil der „Dioptra“ ausgewiesen (der Schöpfer dieser Übersetzung konnte frei-
lich die in der jüngeren Gesamtübersetzung verwendete sl. Bezeichnung zrьcalo nicht ken-
nen). 

Ebenso selten werden Dioptra-Abschnitte mit beiden Namen benannt; dies ist der Fall 
bei RNB, Solov. mon. 253/253 (Nr. 144); RNB, OLDP Vjaz. Q. 149 (Nr. 169, „äåîˆïòðà“); 
RNB, Sof. bibl. 1260 (Nr. 182); Prag, Nar. muzej IX c 18 (siehe S. 260 – hierbei handelt es 
sich jedoch nicht um die Dioptra; der Name wurde also auch auf andere Werke übertra-
gen!). Zu diesen Sborniki ist vermutlich auch das aus nur einem Blatt bestehende Fragment 
RGB, Nikif. 571.11 (Nr. 160, „äèw„ïà‘òðà“) zu zählen – aus der Überschrift scheint 
hervorzugehen, dass die Hs. nicht den gesamten Text der Dioptra enthielt. 

In den meisten Fällen (11 Mal) werden die Dioptra-Stellen in Sborniki jedoch als Aus-
schnitte aus dem çðüöàëî/çåðöàëî ausgewiesen, und zwar in RNB, KBM 139/1216 (Nr. 31); 
RGB, TSL 766 (Nr. 38); RGB, Rog. kladb. 676 (Nr. 55); RGB, Muz. sobr. 3271 (Nr. 57); 
RNB, F.I. 217 (Nr. 72); GIM, Eparch. 374/578 (Nr. 87); GIM, Uvar. 84 (Nr. 88); GIM, 
Uvar. 111 (Überschrift: Çðè âú çåðöàëî è âíåìëè ÷ýìú ñïàñòè äyøà; Nr. 89); GIM, Uvar. 
773 (Nr. 155) sowie in den Hss. Nr. 3456 und 2991 des Gos. archiv Tver’skoj oblasti (Nr. 
185 und 186).  

Unter welchem Titel das Werk späteren Lesern oder Bearbeitern bekannt war, können 
wir aus Eintragungen am Rande, auf Vorsatzblättern usw. erschließen. Die Bezeichnung 
„Dioptra“ alleine findet sich in lediglich zwei Eintragungen, und zwar auf fol. 139v in Ch 
(Nr. 6) und auf fol. 1r von Lm (Nr. 104).22  

                                                           
22 Wie oben erwähnt (S. 41 und Anm. 18), bezeichneten auch Miklosich und Jacimirskij (?) das Werk in L 
(Nr. 3) lediglich mit dem gr. Namen. 
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Zuweilen wurden sowohl der gr., als auch der sl. Titel angeführt; dies betrifft folgende 
zehn Fälle: RNB, Pog. 1098 (Nr. 70); RNB, Solov. mon. 250/250 (Nr. 81); RGB, Pisk. 72 
(Nr. 108); RGB, Pisk. 71 (Nr. 109); RGB, Opt. pust. 243 (Nr. 121, „Сия книга Диоптра, 
или Зерцало Михайла Пселлоса …“); RNB, Solov. mon. 110/110 (Nr. 132, „Зерцало 
Диопатръ“); BRAN, Arch. D 518 (Nr. 170, „Диопетра“, so auch in S.b.1); RNB, Titov 
2974 (Nr. 177); RGB, Šiban. 156 (Nr. 183); GIM, Chlud. 67 (Nr. 194).  

Zumeist wird nur die Bezeichnung çðüöàëî/çåðöàëî gebraucht; dies gilt für Eintragungen 
in folgenden 23 Hss.: L (Nr. 3); Ch (Nr. 6); Č (Nr. 9); T (çåðöàëî passim, fol. 36r rechts in 
margine auch çðèöàë.? Nr. 11); Tr (Nr. 14); Ki (Nr. 46); GIM, Čud. 245 (Nr. 52); RGB, 
Iosifo-Volokol. mon. 554 (Nr. 53); R (Nr. 54); RNB, Solov. mon. 249/249 (Nr. 65); RNB, 
Pog. 1096 (Nr. 69); RNB, Sof. bibl. 1195 (Nr. 74); BRAN, Arch. D 494 (Nr. 80, auf der 
Innenseite des Vorderdeckels Eintragung „Zercalo besědovatel’noe“); BRAN, Aleks.-Svir. 
mon. 21 (Nr. 100); RGB, Pisk. 72 (Nr. 108, „богословное зерцало“); RGB, Pisk. 71 (Nr. 
109); CGIA, Fond sinoda 1729 (Nr. 114); RNB, Solov. mon. 251/251 (Nr. 115); RGB, 
Egor. 512 (Nr. 118); BRAN, 17.6.7 (Nr. 134); RGB, Bol’š. 290 (Nr. 136); GIM, Sin. sobr. 
758 (Nr. 151, „êíè‘ãà çåðöà‘ëî áåñýäîñëî‘â·å äÓøè’ ñ° ïëî‘ò·þ“); RGB, Egor. 402 (Nr. 158). 
Außerdem trägt ein am Buchrücken von B (Nr. 1) aufgeklebter Zettel die Aufschrift „No 
271 / såðöà‘ëî / ä‚øå ïîëå‘çíî“. 

Daraus können wir schließen, dass die sl. Fassung der Dioptra ihren Lesern vornehmlich 
als Zrьcalo/Zercalo bekannt war; sie wurde demnach zweifellos als „Seelenspiegel“ gele-
sen, was zwar dem gr. Titel nicht entspricht (zur Bedeutung des Wortes διόπτρα vgl. Anm. 
21), aber zumindest auch nicht unpassender ist als dieser. Überdies wurde das Werk bereits 
in den Erweiterungen der Rezension Ib (siehe S. 56) als zrьcalo/zercalo bezeichnet und als 
Seelenspiegel gedeutet (vgl. S.a.1: ñèp áæòT¡âåíîp è ä‚øåñïèñàòåëíîp âî èñò¶”íîy çðüöàëî, sowie: 
âú ñèp çðúöàëî âíèöàòè è ñâîpè ä‚øè ñòðàñòíûÿ âðàñêû çðýòè; S.a.3: pë¶öè ïðî÷èòàpòå ñèp 

çðúöàëî; S.b.5: è òîãî ðàäè ïðèíè÷þùå â ñè2 çåðöàëî und òàêîâûè ñìîòðþùþ ëèöå áûòèÿ 

ñâîpãî âú çåðöàëý … Ñèöå æå ìíèò¡T … è w ñåìú çåðöàëý äøѓâíýìü; siehe unten S. 401f.). 
Auch Iosif Volockij, der in seinem Prosvětitel’ ausführlich aus dem Antichrist-Kapitel zi-
tiert (siehe unten S. 301), bezeichnet seine Quelle als Zercalo; der Name des Verfassers 
scheint ihm unbekannt zu sein, er nennt ihn lediglich einen weisen Greis (vgl. IOSIF VOLO-
CKIJ, Prosvětitel’ S. 348:  „Àùå ëè æå õîùåøè èçâýñòíýå îy„âýäýòè, ïðî÷òè ñïèñàí·å ïðåìDðàãî 

w„íîãî ñòàðöà, è„æå êíèãÓ íàïèñà, ãëЃåìÓþ çåðöàëî: òàìî ïèøåòü w„ êîíöè ñèöå ...). Aus der 
Bezeichnung Zercalo ergibt sich später eine nicht unerhebliche Verwechslungsgefahr mit 
anderen Werken wie dem Zercalo bogoslovija des Kyrylo Trankvilion Stavrovec’kyj (ge-
druckt 1618) und der moralisierenden Novellensammlung Magnum speculum exemplorum, 
die 1677 ins Russ. übersetzt wurde und üblicherweise Velikoe zercalo betitelt ist. 

Neben Zrьcalo war den sl. Lesern offensichtlich auch die im Titel enthaltene Bezeich-
nung „Dioptra“ geläufig, der jedoch auch auf zumindest ein anderes Werk übertragen wur-
de (siehe S. 260f.). Αllerdings wurde der für Slaven unverständliche Titel in vielen Hand-
schriften durch Schreiberfehler entstellt, wobei offensichtlich falsche Etymologien eine 
Rolle spielten. In siebzehn Textzeugen wird das Werk als „Diopatra“ bezeichnet23, in acht 

                                                           
23 Es sind dies Č (Nr. 9); T (Nr. 11); Pr (Nr. 12); BRAN, Arch. D 10 (Nr. 61); BRAN, 21.7.18 (Nr. 66); RGB, 
TSL 194 (Nr. 59); RNB, Pog. 1098 (Nr. 70); RGB, Rumjanc. 96 (Nr. 75); GIM, Čud. 246 (Nr. 76); RNB, 
Pog. 1097 (äèîˆïàòð¹ wurde später zu -ïúò- verbessert! Nr. 107); RGB, Pisk. 72 (Nr. 108; Eintragung, au-
ßerdem Einband, 19. Jh., mit dem Aufdruck äiîïàòðà); RNB, Q.I. 303 (Nr. 124); RNB, Solov. mon. 110/110 
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Handschriften als „Diopetra“24. Diese Varianten wurden wohl durch das Aufspalten der 
Konsonantengruppe -ïòð- durch einen Pajerčik begünstigt (vgl. etwa K, Nr. 22: äèw„ï°òðà in 
P.b.tit.). Weitere Verschreibungen finden sich in RNB, Q.I. 210 (Nr. 60) und RGB, Ovčinn. 
102 (Nr. 62, beide: „äèw„ïåðòà“); C (Nr. 128, „äèw„òðà“ in P.a.tit. und P.b.tit.); RNB, OLDP 
Vjaz. Q. 149 (Nr. 169, „äåîˆïòðà“) und RGB, Ovčinn. 443 (Nr. 179, „ä·îˆïòðú“). Völlig ent-
stellt ist das Wort in RNB, Sof. bibl. 1195 (Nr. 74), wo S.b.1 … ã‚ëåì¹þ„ 2ë°ëèíüñêîþ„ ðý÷·þ„, 

ëåê°ðà (sic!) lautet. Eine Verschreibung dürfte auch in K (Nr. 22) vorliegen, wo wir in einer 
Eintragung auf fol. 1v lesen: w¶» ïåâæèð» s¶wá¶¾», was MOŠIN als ñ¶à êíèæèöà ä¶ñá¶òà 
(wohl für äèîïòðà) auflöste; darunter steht äèwòðà (sic!).  

Die slavische Übersetzung im Verhältnis zur griechischen Vorlage 

H. MIKLAS stellte fest, dass die sl. Dioptra im Wesentlichen die von AUVRAY (Pleurs S. 
9ff.) in der gr. Überlieferung identifizierten Fassung Y fortführt, wobei sich insbesondere 
am Anfang des Werkes auch Merkmale der anderen, von AUVRAY als X bezeichneten Fas-
sung finden (vgl. MIKLAS Dioptra, S. LXXIVff. und zuletzt Textologie, S. 68ff.). Um die 
sl. Übersetzung genau und zuverlässig in die gr. Überlieferung einordnen zu können, wurde 
zunächst für die gesamte Dioptra der Text des sl. Archetypus, wie er sich anhand der we-
sentlichen unkontaminierten Zeugen annäherungsweise (durch Eliminieren der offenkundi-
gen Sonderfehler) erstellen ließ, mit der Ausgabe des Spyridōn Lauriōtēs verglichen; die so 
festgestellten Differenzen von textologischer Relevanz wurden in dieser verzeichnet. So-
dann wurden alle bekannten gr. Dioptrahandschriften in Hinblick auf diese Abweichungen 
durchsucht. Die umfassende Untersuchung wurde erst durch die Dokumentation der gesam-
ten gr. Überlieferung durch H. MIKLAS, die in letzter Zeit von Ei. AFENTOULIDOU-LEITGEB 
ergänzt wurde, ermöglicht. 

Aufgrund der fast vollständigen Übereinstimmungen im Versbestand konnte die sl. Di-
optra zweifelsfrei einem Zweig innerhalb der gr. Überlieferung, nämlich Y3, zugeordnet, 
und innerhalb dessen wiederum in die unmittelbare Nähe von drei Hss. (Γ, Κ und Π) ver-
wiesen werden (zu diesen Zeugen siehe unten S. 45). Da, wie oben bereits erläutert wurde 
(vgl. S. 38), dem sl. Text keine metrische Struktur im eigentlichen Sinne zugrunde liegt, 
wurden die gr. Verse tatsächlich mit den ihnen von Umfang und Inhalt her entsprechenden 
Einheiten im sl. Text verglichen. Trotz ihres artifiziellen Charakters eignen sich gerade 
diese relativ kleinen formalen Einheiten am besten zur Identifikation der Vorlage. Größere 
Einheiten (die Bücher und Kapitel) erlauben nämlich keine ausreichend genaue Zuordnung, 
noch kleinere (einzelne Wörter und Phrasen) sind hingegen insofern als unzuverlässig an-
zusehen, als sie durch den Übersetzer oder sl. Kopisten verändert worden sein könnten. 
Zudem haben die Verse den Vorteil, dass sie, da in den meisten gr. Handschriften je ein 
Vers einer Zeile entspricht, verhältnismäßig rasch auffindbar sind. 

                                                                                                                                                                              
(Nr. 132, „Зерцало Диопатръ“); BRAN, Arch. S 153 (Nr. 133); RNB, Solov. mon. 253/253 (Nr. 144); RGB, 
Nikif. 571.11 (Nr. 160); BRAN, Ustjuž. 27 (Nr. 178). 
Dabei muss allerdings nicht jede der drei Stellen, an denen der gr. Titel des Werks genannt wird, betroffen 
sein. So hat z.B. Č äè3„ïàò°ðà nur in P.b.tit., in P.a.tit. und S.b.1. wird der Name richtig geschrieben; in T 
findet sich äèwˆïàòðà zusätzlich in P.a.tit., nicht jedoch in S.b.1. Einige der genannten Verschreibungen be-
treffen auch Randeintragungen. 
24 RGB, TSL 192 (Nr. 37); RNB, Solov. mon. 249/249 (Nr. 65); RNB, Sof. bibl. 1320 (Nr. 68); RGB, TSL 
193 (Nr. 84); RGB, Pisk. 72 (Nr. 108); BRAN 16.16.26 (Nr. 119); RNB, OLDP Q. 109 (Nr. 137); BRAN, 
Arch. D 518 (Nr. 170). 
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In der Tat entspricht der Versbestand der sl. Übersetzung der Dioptra dem von ΓΚΠ bis 
auf zwei Ausnahmen. Erstens findet sich in den gr. Vergleichshandschriften ein Vers, der in 
den sl. Zeugen der Rezension I nicht vorhanden ist; und zwar folgt im Gr. anders als im Sl. 
nach II,1454 ein weiterer Vers (vgl. διὸ καὶ σὺ κυρία μου μὴ μέλλῃς ἀλλ’ ἀνάστα· | καὶ ὅσα 
πέπραχας δεινὰ σμῆξον ταχέως πάντα·  | ὁ γὰρ τοῦ ἀνθρώπου υἱὸς ἐξουσίαν μὲν ἔχει ge-
genüber sl. òýì æå è„ ò¥ ãæDå íå êúñíè’ í©” âúñòàíè • | ñí‚ú á3 ¹ˆáî ÷ë‚÷úñê¥è wˆáëàñòü 

è„ìàòú).25 Zweitens überliefert die sl. Dioptra am Ende des fünften Buches fünf Verse 
(V,2170–2174), die keine Entsprechungen im Gr. zu haben scheinen; in П endet das fünfte 
Buch mit καὶ τότε δοξασθήσονται καθὼς χρὴ δοξασθῆναι, im Sl. jedoch mit è„ òîãäà 

ïðîñëà‘âò ñ ÿ„êîæå ïîäîáà2„òú ïðîñëàâè‘òè ñ • | è„ ñú í·ìú á©ä©U âú âýê¥ âýêwN¡ • | ñú 

à‰ãã‚åë¥ ïðèíî‘ñùå ïýíè‘2 òðîè‘öè • | ÿ„êî ÷èñòýè‘øå è„ êðîìý âúñýêî© âåùí¥ • | íå÷èñòî‘òû 

è„ áëà‘çíüñòâà, ñè’àùå ÿ„êî ³âýçä¥ • | âú öðòT¡âè õâT¡ý, âú âýê¥ âýêwìú • à„ìè‘í { . Die 
Formulierung dieser Verse lässt allerdings vermuten, dass sie nicht erhaltenen gr. Versen 
nachgebildet sind, die etwa folgendermaßen gelautet haben könnten: *καὶ σὺν αὐτῷ 
συνέσονται εἰς αἰώνας αἰώνων | σὺν τοῖς ἀγγέλοις φέροντες τὸν ὕμνον τῇ Τριάδι | ὡς 
καθαρώτατοί τε καὶ πάσης ὑλικῆς ἄνευ | ἀκαθαρσίας πλάνης τε, λάμποντες ὡς ἀστέρες | ἐν 
βασιλείᾳ τοῦ Χριστοῦ, εἰς αἰώνας αἰώνων. Ἀμήν.26 Diese Verse sind jedenfalls nicht von 
einer anderen Stelle in der Dioptra hierher verschoben worden; sie sind auch in keinem 
anderen bekannten gr. Zeugen überliefert. 

Schon aufgrund der Kongruenz im Versbestand kann die Zuordnung der sl. Übersetzung 
zum Zweig von ΓΚΠ als zweifelsfrei erwiesen gelten. Darüber hinaus entspricht die sl. 
Dioptra bis in kleinste Details diesen drei Hss.; sogar die Art und Position der Interpunkti-
onszeichen stimmt in auffälliger Weise überein. Da die sl. Übersetzung ohne textologisch 
relevante Abweichungen dem Text von ΓΚΠ folgt (mit Ausnahme der oben genannten 
Verse), steht auch außer Zweifel, dass sie nach lediglich einer gr. Hs. angefertigt wurde.27 
Das Verfahren, die Vorlage der Übersetzung durch einen Vergleich des Versbestandes zu 
ermitteln, würde sich, anbei bemerkt, auch bei anderen aus dem Gr. übersetzten Werken 
anbieten, zumal bei der Manasses-Chronik, obgleich die beträchtliche Anzahl gr. Zeugen 
(LAMPSIDIS, Breviarium I S. LXXVII, führt über 110 Hss. an) nicht unbedingt Hoffnung 
auf ein rasches Ergebnis weckt. 

Y3 umfasst folgende sechs Handschriften:  
1. Γ (Textzeuge) = Biblioteca Apostolica Vaticana, gr. 1893 – Konvolut, 1. Teil (fol. 1–

142, enthält drei Tragödien des Sophokles: Aiax, Electra, Oedipus tyrannus): 1. Hälfte 
15. Jh.; 2. Teil (fol. 143–286 Dioptra): 14. Jh.; Papier in Pergament eingebunden; 214 x 
146 bzw. 215 x 148 mm; 286 fol.; Lit.: CANART, Codices S. 540–543. 

                                                           
25 Falls nicht anders angegeben, wird der gr. Text der Dioptra stets nach Γ, der sl. stets nach L zitiert. 
26 Für ihre Mithilfe bei dieser Rekonstruktion sowie für die folgenden Angaben zu den gr. Hss. sei Ei. AFEN-
TOULIDOU-LEITGEB herzlich gedankt. 
27 Eine Kontamination während des Übersetzens ist zumal bei biblischen und liturgischen Schriften, aber auch 
bei anderen Werken immer in Betracht zu ziehen (vgl. etwa LUNT, TAUBE, Esther S. 66); für die Dioptra 
können wir diese Möglichkeit jedoch aus dem genannten Grund glücklicherweise ausschließen. 
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2. Κ = Oxford, Bodleianus Clarkianus 1 – Dioptra und Hexaemeron von Georgios Pisi-
des; 13. Jh. (Ende); Pergament; 245 x 170 mm; 214 fol.; Schreiber Manouēl; Lit.: MA-
DAN, Catalogue Bd. 4, S. 297–298 (Nr. 18363); GAISFORD, Catalogus S. 1–5; GAMILL-
SCHEG, HARLFINGER, Repertorium I S. 140 (Nr. 256). 

3. Π = Athos, Pantokratoros 94 (1128) – Dioptra und Hexaemeron von Georgios Pisides; 
1. Viertel 14. Jh. (fol. 1–142) bzw. 15. Jh. (fol. 143–167); Bombycinus; 240 x 170 mm. 
167 fol.; Lit.: LAMPROS, Katalogos I S. 102. 

4. S = Wien, Österreichische Nationalbibliothek theol. gr. 167 – Dioptra (fol. 1–72v) 
und Opuscula; Dioptra anno 1280, Rest: 13. Jh. (2. Hälfte); Papier. 236/238 x 162/172 
mm; 201 fol.; Lit.: HUNGER, Katalog 3/2 S. 268–275; HÖRANDNER, Handschriften. 

5. Q = GIM, Sinodal’noe sobranie 148 – Theologische Sammelhandschrift, Dioptra auf 
fol. 92r–154r; 15. Jh. (Mitte); Papier; 283/284 x 207 mm; 212 fol.; Text in 2 Spalten; 
Lit.: SАVVА (Archimandrit), Ukazatel’ S. 69; MATTHAEI, Notitia S. 81; VLADIMIR, Opi-
sanie S. 606–608 (Nr. 410); FONKIČ, POLJAKOV, Rukopisi S. 134–135. 

6. r = Bukarest, Biblioteca Academiei Române gr. 140 – Konvolut, Dioptra auf fol. 2r–
239r; 16./17. Jh.; Papier; 157 x 125 mm; 423 fol.; Lit.: LITZICA, Catalogul S. 300 (Nr. 
607). 

Wo ein Vergleich mit Hss. außerhalb von Y3 notwendig ist, wurden die Codd. Paris, Bib-
liothèque Nationale gr. 2872 und Mailand, Biblioteca Ambrosiana gr. 82 verwendet 
(auf sie wird als Paris. 2872 und Ambros. verwiesen).  

Für die Beurteilung der mit gr.X kontaminierten Hs. der Rezension sl.II musste eine Hs. 
dieses Typus herangezogen werden, und zwar: D = Paris, Bibliothèque Nationale gr. 
2748 – Dioptra (1r–146v) und theologische Opuscula; 2. Hälfte 14. Jh.; Papier; 190 fol.; der 
Kopist war Georgios Kaloeidas; Lit.: OMONT, Inventaire III S. 34; VOGEL, GARDTHAUSEN, 
Schreiber S. 77; GAMILLSCHEG, HARLFINGER, Repertorium II S. 51 (Nr. 81). Dieser Zeuge 
steht, wie sich bei einer Probekollation erwiesen hat, der gr. Vorlage von sl.II nahe; wo er 
zweifelhaft ist, Lücken aufweist oder der Text von sl.II merklich abweicht, wurden die 
verwandten Hss. Bibliotheca Apostolica Vaticana, Ottobonianus 441 (=„O“), Neapel, 
Biblioteca Nazionale II. B. 25 (=„N“) und Athos, Batopediou 166 (=„Ξ“) herangezogen. 
Für die Programmata, die in ΓΠSr fehlen (Q ist kaum lesbar), wird Ξ neben D als 
Vergleichshs. zu Κ verwendet. 

Im Folgenden sollen die verwandtschaftlichen Verhältnisse zwischen den Handschriften 
des Zweiges Y3 aufgezeigt werden. 
1. Außer S gehen alle Hss. des Zweiges Y3 auf eine gemeinsame, mit gr.X kontaminierte 
Vorlage zurück.28 
2. Dass die Hss. ΓΚΠ und die slavische Übersetzung (im Folgenden bloß „sl.“) von einem 
gemeinsamen Hyparchetypus unterhalb dieser Vorlage abstammen, lässt sich anhand eini-
ger markanter Bindefehler aus dem zweiten Buch zweifelsfrei belegen: 
• II,796–798 lautet in Γ wie folgt:  

τοῦ Φαρισαίου ἴσασιν οἱ πάντες καὶ τελώνου  
παραβολὴν ἣν (lege ἣ ΚΠ) λέλεκται ἐν τῷ εὐαγγελίῳ •  
ὁ μὲν προσήνεγκε πολλὰ καὶ καλὰ καὶ μεγάλα •  

Der zweite dieser Verse findet sich nur in ΓΚΠ und der slavischen Übersetzung:  

                                                           
28 Ei. AFENTOULIDOU-LEITGEB, persönliche Mitteilung. 
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ôàð·ñå‘w„â© âý‘äòú âúñè è„ ìûòà‘ðåâ©  
ïðèò÷ ÿ„æå ðå‘÷å ñ âú å„yC¡ë·è •  
wˆâú á3 ïðèíå‘ñå ìíî‘ãà è„ äî‘áðà è„ âåë·êà, 

Er fehlt aber in S und r (wie auch in Ambros. und Paris. 2872). In Q ist dieser Teil des 
zweiten Buches verlorengegangen.  

• II,845–847:  
Ἀναισθητεῖς ψυχὴ πολλὰ προφασίζει (lege προφασίζῃ ΚΠ) 
 προφάσεις •  
οὐδὲ προσέχεις κἂν ποσῶς οὐδόλως ἀνανεύεις •  
τὴν προθυμίαν δεῖξον σου τὴν πρόθεσιν ὡσαύτως •  

Auch hier findet sich Vers 846 nur in ΓΚΠ und in der sl. Übersetzung: 
Íå ÷þ‘ñòâ¹2ˆøè ä‚øå ìíî‘ãî, è„ íåïù¹å‘øè âèí†¥ •  

íèæå âúí·ìàå‘øè ïîíý êàêw, íè” §í©D âúçí·÷åøè •  

¹„ñðúäèå ñâî2 ïîêàæè’, è„ ïðýDëîæå‘íèå òà‘êîæäå • 

Der Vers fehlt in S und r (ebenso, wie in Ambros. und Paris. 2872; Q wie oben). 
• II,1357 lautet in L:  

ÿ„êî ïà‘÷å ïýñêà ìîðñêàãî è„ äúæäåâí¥õú êà‘ïëåè •  

Dem entspricht gr.  
ὡς ὑπὲρ ἄμμον θαλασσῶν καὶ ὑετοῦ σταγόνας (ΓΚΠ).  

Die übrigen gr. Hss. einschließlich S und r (Q wie oben) haben jedoch:  
          … καὶ οὐρανοῦ τὰ ἄστρα. 

• II,1381–1383: sl. è„ ñúòâîðè âúñý ñâî’à ñúêðúâåíàà âý‘äîìà •  
  ÿˆæå âú æèòè ñúäýà âú ñå‘è æè‘çíè ñâîåˆè •  
  ÿˆæå âú ãë©áèíý êð¥ò ñ âúíòðú ñðöDà òâîå‘ã3 •  
 entspricht gr.  καὶ ποίησόν σου ἅπαντα τὰ κεκρυμμένα δῆλα •  
  ἃ ἐν τῷ βίῳ ἔπραξας ἐν ὅλῃ τῇ ζωῇ σου •  
  ἃ ἐν τῷ βάθει κρύπτονται ἔνδον σου τῆς καρδίας,  
 wobei Vers 1382 wiederum nur in ΓΚΠ belegt ist. 

• II,1558: nach diesem Vers folgt in den gr. Hss. einschließlich S, Q und r der Vers  
  ἀλλ’ ἐξαγγέλλειν ἅπαντα πνευματικοῖς πατράσι,  

der in ΓΚΠ und der sl. Übersetzung fehlt. Dies belegt zusammen mit dem vorangehen-
den Beispiel, dass Q nicht in diese Gruppe gehört. 

3. Innerhalb der Gruppe ΓΚΠsl. könnten die Hss. Κ und Π auf eine gemeinsamen Vorlage 
zurückgehen; darauf könnte das Fehlen der Verse II,1491–93 hinweisen. Die Verse 
II,1490ff. lauten:  

δοῦλα καὶ ὑποχείρια πρῶτον τῇ ἁμαρτίᾳ,  
οὕτως οὖν πάλιν τὰ αὐτὰ τῷ Χριστῷ καὶ Θεῷ μου,  
πειθήνια ποιήσατε, ἐν οἷς αὐτὸς κελεύει •  
καὶ ἐκδουλεύσατε αὐτῷ καθὼς τῇ ἁμαρτίᾳ,  
καλῶς μὲν καί τις τῶν σοφῶν …  

Die drei Verse von οὕτω καὶ νῦν bis καθὼς τῇ ἁμαρτίᾳ fehlen in Π und Κ, sie sind aber 
sowohl in Γ, als auch in der sl. Übersetzung vorhanden. Die Auslassung ist durch das 
Homoioteleuton (τῇ ἁμαρτίᾳ) ausgelöst worden und somit als Bindefehler nicht über-
mäßig wertvoll. Ein gemeinsamer Hyparchetyp von Π und Κ ist also trotz des Verlusts 
der drei Verse nicht zwingend anzunehmen. Im vierten Buch finden sich keinerlei rele-
vante Bindefehler von zweien dieser drei Hss., weshalb es nicht unplausibel erscheint, 
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dass alle drei auf eine einzige gemeinsame Vorlage zurückgehen.29 Es war mir letztlich 
nicht möglich, die verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen den Zeugen Γ, Κ und Π 
zweifelsfrei zu klären. Das Fehlen von II,1491–93 in Κ und Π ist jedoch ein ausge-
zeichneter Trennfehler gegenüber dem sl. Text, aufgrund dessen mit Sicherheit aus-
geschlossen werden kann, dass eine der beiden Hss. die unmittelbare Vorlage der Über-
setzung war. Γ kommt ebenfalls nicht in Frage, da es eine Reihe von Trennfehlern ge-
genüber der sl. Übersetzung aufweist; als Beispiel sei Vers IV,646 angeführt: 

ματᾷς εἰς τοῦτο ῥάθυμε, τὸ τί εἰπεῖν (ποιεῖν Γ) οὐκ ἔχεις· 
áåç âèí¥ å„ñè w„ ñå‘ìú ëýíèâàà, ÷òî ðå‘ùè íå è‘ìàøè • 

4. Einige – nicht übermäßig aussagekräftige – Bindefehler von ΓΚΠ gegenüber dem sl. 
Text und dem Rest von Y3 könnten darauf hinweisen, dass die Vorlage der sl. Übersetzung 
auf dem Zweig von Y3 oberhalb von ΓΚΠ anzusiedeln ist. 
• IV,104: ἢ πάντως ὡς ὑπεύθυνος καὶ δίκας ὡς ὑφέξει (ΓΚΠD und Ambros.) 
 Der sl. Text stimmt hier mit SQ, die den inf. ὑφέξειν haben, überein (r ist unsicher): 
  í©” âúñý‘êî ÿ„êî ïîâè‘í°í°à, è„ ïð” ÿ„êî âúçäà‘òè • 

• IV.b.3: ὡς καὶ ἡ ἡμετέρα φύσις ἐν Χριστῷ προσκυνεῖται ὑπ’ αὐτῶν καὶ (καὶ om. 
ΓΚΠ) ὑπὸ πάσης ὁρατῆς καὶ ἀοράτου κτίσεως· 

Die in ΓΚΠ fehlende Konjunktion ist im Sl. vorhanden (der Übersetzer vermeidet je-
doch gerne Asyndeta30): 

ÿ„êîæå è„ íàøå åˆñòñòâî ïîêëàíý2„ìî åˆñòú âú õýT¡ § íèõú è„ § âúñý‘êî âèäèì¥ 

è„ íåâèäèì¥ òâàðè" 
• IV,458: καὶ νῦν ὡς ἄχρι (ἄρτι ΓΚΠ + r) συνεργὸν ἔχω σε …;  
Ἄχρι entspricht dem sl. äàæå (è„ íèíý äàæå è‘ìàì ò ïîñïýøíèö© ...) eher als ἄρτι. Im 
vierten Buch wird ἄχρι mit äàæå (IV,947), äî (IV,188; IV.g.10), äàæå äî (IV,22; 
IV,506; IV,747) oder äîíäåæå (IV,411; IV,573; IV,874) wiedergegeben, ἄρτι jedoch 
stets mit íèíý (IV,299; IV,420; IV,475; IV,784), das allerdings in diesem Vers bereits 
vorhanden ist.  

• IV,462:  ἐμὲ γὰρ να (SQ) κρατήσωσιν ἀλλὰ καὶ σὲ νὰ δείρουν  
 dürfte eher sl.  ìåíå ¹„áî äà ¹„äðúæ©U í©” è„ òå‘áå äà á·òú  
 entsprechen als die Variante von ΓΚΠ und r (ἐμὲ ἵνα κρατήσωσιν …). 

• IV,501: εἰς συντριβὴν καρδίας τε entspricht sl. âú ñúêðÓøå‘íè2 ñðöDà; die Codd. ΓΚΠ ha-
ben jedoch καὶ συντριβὴν ... (im slavischen Text wird in diesem Abschnitt die Präpositi-
on âú im Unterschied zum Griechischen konsequent in Anapher am Versanfang ver-
wendet – die Beweiskraft auch dieses Fehlers sollte also nicht überschätzt werden).  

• IV,557: Dem sl. Text (äàâ¥äú âåë·ê¥è ïððP¡êú) liegt wohl Δαυΐδ ὁ μέγας ὁ προφήτης (so 
Sr, andere Variante in Q) zugrunde, die Hss. ΓΚΠ haben jedoch … καὶ προφήτης. 

• IV,1040: καὶ ποία ταύτη ͅ (ΓΚΠ – sc. τῇ παρουσίᾳ τοῦ ἀντιχρίστου; αὕτη SQrD) 
          ἔσεται οἰκονομία δούλη· 
 Die sl. Übersetzung (è„ êàêîâî ñå” á©äåòú ñúìîòðå‘íèå ðàá¥‘íå) entspricht abermals nicht 

der in ΓΚΠ überlieferten Variante, sondern dem Rest von Y3. 
Allerdings findet sich im vierten Buch auch ein möglicher Bindefehler von Γ und dem sl. 
Text: der Vers IV,847 lautet im Sl.  
  çúì·è íýöýè ¹„ïîäîáè 2„ãî ïëúçù·è äî‘ë¹ (vel äîëý DSoSvChlC),  

                                                           
29 Ei. AFENTOULIDOU-LEITGEB setzt einen Hyparchetypus von Γ und Π voraus (persönliche Mitteilung). 
30 Vgl. FUCHSBAUER, Übertragung S. 185f. 
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was auf  ὄφει τινὶ ἀπείκασεν αὐτὸν καὶ ἕρπων (Γ) κάτω 
zurückgehen dürfte; die anderen Hss. des Zweiges Y3 haben hier, wie die Codd. Ambros. 
und Paris. 2872, anstatt des Partizips den Infinitiv ἕρπειν. Hier könnte allerdings auch eine 
Verwechslung der abgekürzten Endungen vorliegen; der Übersetzer hätte dann statt ἕρπ“ 
(=ἕρπειν) – ἕρπ” (=ἕρπον) gelesen, und dieses als ἕρπων gedeutet. Allzu wahrscheinlich ist 
dies aber nicht. Diese Verwechslung könnte allerdings das Zustandekommen der Variante 
ἕρπων im Gr. erklären. 
Die gr. Vorlage der sl. Übersetzung gehört also zweifellos in die unmittelbare Nähe von 
ΓΚΠ; wo sie aber genau anzusiedeln ist, lässt sich nicht mit Sicherheit feststellen. Wir 
können jedoch davon ausgehen, dass Γ der Übersetzung am nächsten steht. 
5. Problematisch ist der kontaminierte Zeuge r. Dieser weist im vierten Buch deutliche Feh-
ler zu ΓΚΠ einerseits und Q andererseits auf. Dass er Q nahesteht, belegt eine für diese 
beiden Hss. charakteristische Auffüllung einer Lücke in Y3. In ΓΚΠS folgt auf den Vers 
IV,300  
  αἵτινες ἐβεβαίωσαν καὶ ἐπεκύρωσάν μου 

direkt der Vers  οὗτος πιστὸς οὐ πέφυκεν· οὐτ’ ὀρθόδοξος πάλιν,  
während in den anderen Hss. zwischen beiden die Verse 
  ἰδοὺ τὸ δόγμα κάλλιστα ὡς ἔδειξεν ὁ λόγος ·  
  ὅστις οὐ παραδέχεται ἀλλ’ ἀπωθεῖται ταύτας (so Ambros.)  

stehen. Die Stelle lautet in Q und r:  
      ... ἐπεκύρωσάν μου,  
  τὰ προῤῥηθέντα ἅπαντα καὶ ἀναγεγραμμένα;  
  καὶ (?) ὅλως ἔχεις ... τὰ λεχθέντα (der Rest dieses Verses, der sich nur  
    in Q, nicht aber in r findet, ist unlesbar)  
  ἴσθι καὶ γὰρ κυρία μου ὁ ἀπιστῶν ἐν τούτοις (ἐν τούτοις] ταῦτά γε r),  
  οὗτος πιστὸς … 

Der Schreiber der gemeinsamen Vorlage der beiden Hss. empfand offensichtlich die allen 
Y3-Hss. gemeinsame Lücke (das Demonstrativum οὗτος hat kein Bezugswort) als störend 
und füllte sie selbständig aus. Dass der mittlere Vers in r fehlt, mag als Hinweis darauf ge-
wertet werden, dass Q nicht die unmittelbare Vorlage von r war (es sei denn, der Schreiber 
von r hätte den Vers von sich aus weggelassen). 
Dass die zweite Vorlage von r der Familie ΓΚΠsl. nahe steht, geht aus zahlreichen Binde-
fehlern hervor; der beste Beleg ist das Fehlen zweier Verse am Ende des 4. Buches. Die 
Verse 993–1000 lauten wie folgt: 

Vers 
(sl.) 

ΓΚΠ (+ sl.) Q (+ S, Ambros., Paris. 
2872 et rell.) 

r 

993 διὰ τὸ γένος τῶν βροτῶν 
 διὰ φωνὴν ψαλμοῦ τε· 

διὰ τὸ γένος τῶν βροτῶν 
 ὅτι ἐξέκλινέ τε 

διὰ τὸ γένος τῶν βροτῶν 
 ὅτι ἐξέκλινέ τε 

994 ἄφνω γάρ πως κατέπαυσεν 
 ἐκ στόματος ἀνθρώπων· siehe unten 

995 καὶ προσευχή τε καὶ εὐχὴ 
 καὶ δέησις Κυρίου· siehe unten 

996 πῶς πάντες ἐξεκλίνασιν 
 ἀπὸ τοῦ κτίστου πάντων· 

ἀπὸ τοῦ κτίστου καὶ Θεοῦ 
  καὶ πλάστου τῶν ἁπάντων 

ἀπὸ τοῦ κτίστου καὶ Θεοῦ 
 καὶ πλάστου τῶν ἁπάντων  

In den Versen 997 und 998 treten keine relevanten Unterschiede auf. 



Die Dioptra und ihre slavische Übersetzung 

50 
 

999 ἡ γῆ καὶ θάλασσα πενθεῖ 
 διὰ βροτῶν τὸ γένος· 

ἡ γῆ καὶ θάλασσα πενθεῖ 
 διὰ φωνὴν ψαλμοῦ τε· 

ἡ γῆ καὶ θάλασσα πενθεῖ 
 διὰ βροτῶν τὸ γένος· 

=994 siehe oben ἄφνω γάρ πως κατέπαυσεν 
 ἐκ στόματος ἀνθρώπων· 

 

=995 siehe oben καὶ προσευχή τε καὶ εὐχὴ 
  καὶ δέησις Κυρίου· 

 

1000 πενθήσει πένθος μέγα τε 
 καὶ ἐκκλησία πᾶσα· 

πενθήσει πένθος μέγα τε 
 καὶ ἐκκλησία πᾶσα· 

πενθήσει πένθος μέγα τε 
 καὶ ἐκκλησία πᾶσα· 

In ΓΚΠsl. wurde der zweite Halbvers von IV,993 durch den von IV,999 ersetzt, auch die 
beiden folgenden Verse wurden nach vorne verschoben. Die Hs. r folgt zunächst Q und der 
Mehrheit der gr. Zeugen, dann aber (ab Vers 999) ΓΚΠ, weshalb die Verse 994 und 995 
gänzlich fehlen; da r auch in der zweiten Hälfte des Verses IV,999 die Variante von ΓΚΠ 
übernimmt (διὰ βροτῶν τὸ γένος statt διὰ φωνὴν ψαλμοῦ τε), ist eine Auslassung aus ande-
ren Gründen auszuschließen.  
Diese zweite Vorlage von r ist aber, wie der Vers IV,702 belegt, wahrscheinlich nicht mit Γ 
identisch. Der Vers lautet in Γ: … ἄδηλον γὰρ ὑπάρχει, in ΚΠ und r ἄδηλον πέλει τοῦτο, in 
SQ, Ambros. und Paris. 2872 jedoch ἄδηλον τοῦτο πέλει – r folgt hier ganz offensichtlich 
weder SQ, noch Γ. Der oben unter Punkt 4 angeführte Fehler in Vers IV,462 liefert einen 
gewissen Hinweis darauf, dass diese zweite Vorlage unterhalb der Abzweigung der sl. 
Übersetzung anzusiedeln ist. Bindefehler von r mit Κ oder Π ließen sich nicht feststellen. 
Im ersten Buch finden sich im Unterschied zum vierten jedoch keinerlei Bindefehler von r 
zu Κ oder Q (Γ und Π setzen erst im zweiten ein); vielmehr fehlen in r hier wie in S die 
nach der Fassung X ergänzten Verse (I,114-116, sowie I,208 und 210). Somit muss noch 
eine weitere, im Stemma ober ΓΚΠQ anzusiedelnde Hs. involviert gewesen sein. Es wäre 
denkbar, dass der Beginn von r auf eine andere Vorlage zurückgeht als der Rest. 
Für den Zweig Y3 einschließlich der sl. Übersetzung ergibt sich also folgendes Stemma (es 
gilt für das vierte Buch von r): 
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Die Struktur der slavischen Dioptra – Versbestand und Prosakapitel 

Wie erwähnt, besteht die Dioptra aus fünf Büchern, die zum Großteil in politischen Versen 
abgefasst sind. Der ursprüngliche Versbestand der sl. Dioptra, auf dem die Zitation in die-
ser Ausgabe beruht, lässt sich rekonstruieren, indem man der sl. Überlieferung den Versbe-
stand der drei der Übersetzung am nächsten stehenden gr. Hss. Γ, Κ und Π gegenüberstellt. 
Die vom Schreiber von Γ ausgelassenen Verse werden aus den Kodizes Κ und Π ergänzt, 
die in unserem sl. Textzeugen, dem Codex Leopolitanus (L), gegenüber den gr. Hss. feh-
lenden Verse aus anderen sl. Zeugen, nämlich aus B und D. In L fehlen die Verse III,881 
und 1317, sowie V,893,31 die Verse II,137 und V,1325 wurden von anderer Hand in die Hs. 
eingetragen.  

Für die fünf Bücher der sl. Dioptra ergibt sich folgender ursprünglicher Versbestand:  

Abschnitt tatsächlicher Versbestand 
(sl.I = gr. Vorlage) 

Versbestand laut 
Überschrift 

sl.I (=Y3) sl. II 
(=X2)32 

Verse des Kōnstan-
tinos Bestēs (P.b.) 23 Verse - - 

Στίχοι ἀπολογητικοί 
(P.e.) 9 Verse - - 

Buch I 358 Verse 370 370 
Buch II 1584 Verse (gr. Vorlage: + 1) 1595 184033 
Buch III 1547 Verse 

+ 86 Verse (Einschub III.a) = 1633 Verse 1654 1654 

Buch IV 1154 Verse 1160 940 
Buch V 2174 Verse34 (gr. Vorlage: – 5) 2330 2330 
Zusammenfassung 
Buch V (A.c) 25 Verse - - 

Kapitel A.f 5 Verse - - 
Apologos (A.q) 209 Verse - - 
Gesamt 7174 

(6818 ohne P.b, P.e, III.a, A.c, A.f und A.q)   

In die Bücher III, IV und V hat Philippos selbst Abschnitte aus den Werken anderer Auto-
ren eingefügt. Abgesehen von den fünf Büchern gehören zum Bestand der Dioptra noch, 
wie bereits erwähnt wurde, die dem ersten Buch vorangestellten Programmata und die auf 
das fünfte Buch folgenden Anhänge, sowie in der Rezension Ib je eine Erweiterung am 
Anfang und am Ende. Um eine bessere Orientierung im Werk zu ermöglichen, und vor al-

                                                           
31 Hier werden nur ganze Verse einbezogen. 
32 Zu den Rezensionen der sl. Dioptra siehe unten ab S. 56. 
33 Die zwischen den beiden Rezensionen auftretenden Differenzen im Versbestand des zweiten und des vier-
ten Buches resultieren aus dem Verschieben eines längeren Abschnitts, des sogenannten „Manasses-
Kapitels“, in der Rezension sl.II (siehe unten S. 58). 
34 Auch wenn man die Zusammenfassung des fünften Buches (Anhang A.c) und den Apologos (Anhang A.q) 
als Teile des fünften Buches wertete, würde die Anzahl der Verse (2408) stark von der in den Hss. angegebe-
nen Zahl abweichen; wodurch diese Diskrepanz zustandekommt, konnte nicht geklärt werden.  
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lem um die Position der Einschübe im versifizierten Text darzustellen, wird im Folgenden 
eine Übersicht über den Aufbau der sl. Dioptra gegeben. Die Angaben zu den griechischen 
Quellen der Einschübe und Anhänge sind der Untersuchung von Ei. AFENTOULIDOU-
LEITGEB (Dioptra S. 11ff.) entnommen, sie werden hier mit der freundlichen Erlaubnis der 
Autorin wiedergegeben. Die nur in Zeugen der Rezension Ib (siehe unten S. 56) enthaltenen 
Erweiterungen am Anfang und am Ende des Werkes sind in Klammern gesetzt. Nochmals 
sei darauf hingewiesen, dass die Verweise auf Stellen aus den Programmata, Appendices 
und Einschüben im Unterschied zu den zweigliedrigen Zitaten regulärer Verse stets drei-
gliedrig sind (vgl. oben S. 14). Bei der Übertragung der im Original von anderen Autoren 
übernommenen Einschübe wurden, ebenso wie bei in den Text eingefügten Zitaten, keine 
eventuell bereits vorhandenen älteren Übersetzungen herangezogen; vielmehr gab der 
Übersetzer diese Stellen so wieder, wie er sie in seiner Vorlage vorfand. 

 Programmata 

(S.a.1–3  Erweiterung des Vorworts, Ib 
  Inc.:  „1ëìà âñýa¡ òâîðåöü è„ ñïèñàòåëåè – üblicherweise nach der Überschrift 

von P.a) 
P.a.1–6  Programma des Pseudo-Michael Psellos 
  Überschrift: Πρόγραμμα35 / ÏÐÝ DÑËwBÈÅ ÌÈÕÀÈËÀ ÏÑÅËWÑÀ 
  Inc.: Κρεῖσσον φησὶν ὀλίγον τῷ δικαίῳ / Ë¹÷å å„ñòú ðå‘÷å ìàëîå ïðàâåäíèê¹ 
P.b,1–24  Verse des Kōnstantinos Bestēs (Abschnitt 24 in Prosa)  
  Überschrift: Στίχοι κυροῦ Κωνσταντίνου τοῦ Βέστου / ñòèñ· êwñòàíò·íà 

íýê32„ãî è„ â2ñòà (zur Diskrepanz zwischen dem gr. und dem sl. Text vgl. 
den Kommentar auf S. 336)  

  Inc.: Ὁ τήν δε θέλων ἀναγνῶναι βίβλον /  „Èæå ñ· õîòè ïðî÷úñòè êí·ã© 
P.e,1–9  Στίχοι ἀπολογητικοί des Autors 
  Überschrift: Στίχοι ἀπολογητικοί / ñúï·ñà‘òåëåâè ñò·ñè 
  Inc.: Ὁ ἀμαθὴς πρὸς ἀμαθεῖς / Íåíà¹÷åí¥è êú íåíà¹„÷åí¥ìú 

 Erstes Buch – „Klauthmoi“ 

I,1–358 

 Zweites Buch 

II.π.1–10  Pinax des 2. Buches, Kapitel 1–10 
II,1–1584 

 Drittes Buch 

III.π.1–12  Pinax des 3. Buches, Kapitel 1–12 
III,1–1155 
III.a,1–86  Überschrift Οὐ γὰρ ἁπλῶς ἔσωσε / íå ïðîñòî áî ñï‚ñúëú å„ñòú 
  Inc.: Οἵτινες εἰσὶ πατέρες καὶ προφῆται / ²æå ñ©òú wˆö‚è è„ ïððP¡öè  

                                                           
35 Die Überschriften und Anfangsworte werden hier nicht nach den Y3-Hss., sondern der Vergleichbarkeit 
halber in einer an der Neuausgabe des gr. Textes orientierten Form zitiert. 
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  Zwölfsilbler aus Pseudo-Johannes von Damaskus, Περὶ τῶν ἐν πίστει 
κεκοιμημένων, in: PG 95, 257 A8 – 260 D6 (CPG 8112); die Überschrift ist 
dem vorangehenden Text entnommen. 

III,1156–1486 
III.b.1–42  Überschrift: Γρηγορίου Νύσσης ἐρώτησις ἐκ τῶν Μακρινείων / ãðèã3‘ðèà 

íèññêàãî âúïðT¡ § ìàêð·íèíýõú 
  Inc.: Νοερὰν φασὶν εἶναι οὐσίαν / Îy„ìíî ã‚ëòú á¥òè ñ©ùúñòâî 
  Zur Herkunft siehe III.c! 
III,1487–1525 
III.c.1–67  Überschrift: Περὶ ἀναστάσεως ἐρώτησις ἐκ τῶν Μακρινείων / w„ âúñêð‚ñåí·è 

âúïðî’0 § ìàêð·íèíýa 
  Inc.: Τῷ γὰρ ἔσεσθαι ποτὲ τὴν ἀνάστασιν /  „Åæå ¹ˆáî á¥òè íýêîãäà 

âúñêð‚ñå‘íèþ 
  Bei III.b und III.c handelt es sich um Ausschnitte aus Gregor von Nyssa, 

De anima et resurrectione (Macrinia), vgl. PG 46, 11–160 (CPG 3149). 
III,1526–1547 

 Viertes Buch  

IV.π.1–6  Pinax des 4. Buches, Kapitel 1–6 
IV,1–137  
IV.a.1–4  Inc.: Πᾶσαι οὖν αἱ οὐράνιαι οὐσίαι / Âúñý ¹ˆáî íåáå‘ñíàà ñ©ùúñòâà 
  Von Philippos fälschlich Dionysius Areopagita zugeschrieben, tatsächlich 

aber Zusammenfassung aus Nikētas Stēthatos, Εἰς τὴν οὐρανίαν ἱεραρχίαν, 
§ 16–23; cf.: Nicétas Stéthatos, Opuscules et Lettres, ed. J. DARROUZÈS 
(SC 81), Paris 1961, S. 292–363. 

IV,138–151  
IV.b.1–7  Inc.: Ἐρώτησις: Ποῖα εἰσὶ τὰ ἀγαθὰ ἐκεῖνα / âúïðî’ñ: êàà ñ©òú áëàãàà w„íà’ 
  Zur Herkunft siehe IV.c! 
IV.c.1–5  Inc.: Ἐρώτησις: Καὶ τί δήποτε τὴν ἡμετέραν φύσιν / Âúïðw’ñ{ Äà ïî‘ ÷òî 

íà‘øå åˆñòñòâî 
  Anastasios Sinaitēs, Quaest. 4 und 5; cf. Anastasii Sinaitae Quaestiones et 

Responsiones, ed. M. RICHARD, J. A. MUNITIZ (CCSG 59), Turnhout – 
Leuven 2006, S. 9–12. 

IV,152–169 
IV.d.1–15  Inc.: Ἡρμοσάμην ὑμᾶς ἑνὶ ἀνδρί / Îáð©÷èõú âàT¡ ðå‘÷å 2„äè‘íîì¹ ì©æþ 
  Kompilation aus Johannes Chrysostomos, Expositiones in Psalmos (CPG 

4413), in: PG 55, 199, S. 6–32. 
IV,170–354  
IV.e.1–16  Inc.: Τί δὲ καὶ ἕτερον προτείνονται / ×òî æå è„ äð¹ãîå ïðîñò·ðà©òú 
  Nikētas Stēthatos, Τίς ὁ οὐρανὸς καινός, ed. DARROUZÈS (aus Pariser Di-

optra-Hss.), a.a.O., S. 508–515. Dieser Abschnitt wird in der sl. Dioptra 
ebenso, wie in ΚΠ (nicht erkennbar in Γ), dem Theodōros Studitēs zuge-
schrieben. 

IV,355–360 
IV.f.1–4  Überschrift: Ἡ γὰρ ἀποκαραδοκία τῆς κτίσεως / ÷ààíèå áî òâàðè 
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  Inc.: Ὁ δὲ λέγει, τοιοῦτόν ἐστι· φθαρτὴ φησὶν ἡ κτίσις /  „Åæå ã‚ëåòú ñè‘öå 

åˆñòú" òëýí°í°à ðå‘÷å òâà‘ðü 
  Johannes Chrysostomos, Ad populum Antiochenum homilia X (CPG 4330), 

in: PG 49, S. 117–118.  
IV,361–363  
IV.g.1–10  Überschrift: Ἡ γὰρ ἀποκαραδοκία τῆς κτίσεως / ÷ààíèå áw òâàðè 
  Inc.: Ὃ δὲ λέγει, τοιοῦτόν ἐστι· καὶ αὐτὴ φησὶν ἡ κτίσις, σφόδρα προσδοκᾷ 

/  „À 2„æå ã‚ëåòú, ñè‘öå 2ˆñòú" è„ òà’ ðåc¡ òâà‘ðü, sýëî ÷àå„òú 
  Unidentifiziert. 
IV,364–1154 (hier sind unter anderem das Manasses- und das Antichrist-Kapitel enthal-

ten) 

 Fünftes Buch 

V.π.1–11  Pinax des 5. Buches, Kapitel 1–11 
V,1–491 
V.a.1–6  Inc.: Ἐρώτησις: Πόθεν ἐξ αὐτῆς τῆς γεννήσεως / Âúïðîñú • ÎUUê©ä¹ § 

ñàìîãî ðîæäúñòâà 
  Anastasios Sinaitēs, Quaest. 27; ed. RICHARD, MUNITIZ, a.a.O., S. 54ff. 
V,492–1862 
V.c.1–5  Zwei Zitate: 
  1. Inc.: Χρὴ εἰδέναι ὡς ἴδια μὲν τοῦ σώματος μόνου / Ïîòðýáíî åˆñòú âýäýòè • 

ÿ„êî ñâîèñòâíà ¹ˆáî òýëåñè 2„äèíîì¹ 
  Zusammenfassung aus Nikētas Stēthatos: De anima, ed. DARROUZÈS, 

a.a.O., S. 126 und 130, §§ 64 und 67–69; der Anfang eigentlich aus: Johan-
nes von Damaskus, Expositio fidei (CPG 8043), ed. B. KOTTER, Die Schrif-
ten des Johannes von Damaskos, II (Patristische Texte und Studien 12), 
Berlin – New York, 1973, § 26, Z. 86–90.  

  2. Inc.: Χρὴ γινώσκειν ὅτι ἡ μὲν πρώτη τοῦ νοῦ κίνησις / Ïîäîáàå„òú âý‘äýòè" 

ÿ„êî ïðúâîå ¹ˆì¹ äâèæå‘íèå 
  Johannes von Damaskus, Expositio fidei, a.a.O., § 36, Z. 41–48. 
V,1863–2116 
V.d.1–34  Inc.: Ἡ λογικὴ ψυχὴ καὶ νοερά / Ñëîâåñíàà ä‚øà è„ ¹ˆìíàà 
  Im Sl. Zuschreibung an einen Kyrill (êv‘ðèë3B¡ in L, pag. 350/1 ober dem 

Text, in anderen Hss., etwa in D, in margine), entsprechend mehreren gr. 
Hss.: Κυρίλλου (etwa Π); tatsächlich aber Kompilation aus Exzerpten 
hauptsächlich aus Eustratios von Konstantinopel, Λόγος ἀνατρεπτικὸς πρὸς 
τοὺς λέγοντας μὴ ἐνεργεῖν τὰς τῶν ἀνθρώπων ψυχάς … (CPG 7522; Eus-
tratii presbyteri Constantinopolitani De statu animarum post mortem, ed. 
P. VAN DEUN, = CCSG 60, Turnhout – Leuven, 2006); darin interpoliert: 
Kompilation aus Werken des Nikētas Stēthatos (die Abschnitte V.d.17–30, 
inc. Εἰ οὗν ὁ καθεύδων / à„ùå ¹ˆáî ñïè; es handelt sich hierbei um eine Zu-
sammenfassung aus Nikētas Stēthatos, De anima, ed. DARROUZÈS, a.a.O., 
S. 134–148, § 73–81, und De hierarchia, ed. DARROUZÈS, a.a.O., S. 320–
326, § 17–19 und 21) und ein unidentifizierter Absatz zu den Totengebeten 
(V.d.31, inc. Ἰστέον δὲ ὅτι αἱ μυστικαὶ τελεταί / Âýäîìî æå á©äè ÿ„êî 

òàèí¥ ñë¹æá¥).   
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V,2117–2174 

 Appendices 

A.a.1–8  Überschrift: Πρὸς τοὺς λέγοντας ὅτι ὁ Χριστὸς μετὰ τοῦ λῃστοῦ … / êú 

ãë‚ùèìú ÿ„êî õ‚ñ ñú ðàçáîèíèêwN¡ … 
  Inc.: Ἄρτι τοῦ Χριστοῦ σταυρωθέντος / Íèíý õ¹T¡ ðàñïåíø¹ ñ 
  Ediert von A. WENGER, Ciel ou Paradis, in: BZ 44, S. 560–569; es handelt 

sich hierbei um eine Zusammenfassung folgender Werke des Nikētas 
Stēthatos: De paradiso, ed. DARROUZÈS, a.a.O., S. 158, § 4; Brief an Gre-
gorios (Lettres annexes VI), ed. DARROUZÈS, a.a.O., S. 266–272, § 7–10; 
Brief Τῷ φίλῳ πλησίον, ed. DARROUZÈS, a.a.O., S. 62, § 5–6. 

A.b.1–45  Überschrift: Τίς ὁ νοητὸς Παράδεισος … / êîòîð¥è 2ñòú ì¥ñëúí¥è ðàè … 
  Inc.: Τὸ ξύλον τῆς ζωῆς, τὸ Ἅγιον Πνεῦμα ἐστί / Äðýâî æèçíè, ñò‚¥è ä‚õú 

åˆñòú 
  Ediert von M. CHALENDARD, Nicétas Stéthatos. Le paradis spirituel et 

autres textes annexes (SC 8), Paris 1943, S. 41–59; es handelt sich hierbei 
um eine Zusammenfassung von Nikētas Stēthatos: De paradiso, ed. DAR-
ROUZÈS, a.a.O., S. 176–226, § 20–59.  

A.c,1–25  Inc.: Ἰδοὺ κυρία εἶπον σοι / Ñ2” ãæDå ðý‘õú òå‘áý 
  Diese Zusammenfassung des fünften Buches stammt höchstwahrscheinlich 

vom Autor selbst. 
A.f,1–5  Inc.: Ἐκ τῆς ἀλόγου φύσεως / ÎU áåñëîâå‘ñíàãî 2ˆñòñòâà âú ÷ë‚öý 
  Unidentifiziert, ed. CHALENDARD, a.a.O., S. 69.   
A.h.1–9  Überschrift: Περὶ τῆς αὐτεξουσιότητος τῶν ἀνθρώπων /  „n ñàìîâëàñòíýìú 

÷ëîâý÷úñòý 
  Inc.: Ὁ Θεὸς τὸν ἄνθρωπον ἔπλασεν αὐτεξούσιον / Á‚ú ÷ë‚êà ñúçäà 

ñàìîâëà‘ñòíà 

  Unidentifiziert, ed. CHALENDARD, a.a.O., S. 60–63.   
A.i.1–9  Überschrift: Διάκρισις τῶν πραγμάτων / ðàñ©æäå‘íè2 âåùå‘ìú 
  Inc.: Τῶν πραγμάτων τὰ μὲν εἰσὶ κυρίως καλά / ÎU âåùå‘è, wˆâ¥ ¹ˆáî ñ©òú âú 

èˆñòèí© äî‘áðû 
  Unidentifiziert, ed. CHALENDARD, a.a.O., S. 64–67.   
A.j  Überschrift: w„ äýëàí·wõú (die Überschrift ist im Gr. nicht belegt.) 
  Inc.: Πέντε εἰσὶν ἐργασίαι / Ïòü äýëà‘íè ñ©U 
  Unidentifiziert. 
A.k.1–636  Überschrift: w„ ÷þâñòwõú ä‚ø2âí¥õú (die Überschrift ist im Gr. nicht be-

legt.) 
  Inc.: Ὅτι πέντε εἰσὶ αἱ ψυχῆς δυνάμεις (Π: αἰσθήσεις) / Ïòü ñ©U ä‚øå‘âíàà 

÷þâñòâà 
  Ed. CHALENDARD, a.a.O., S. 71; stammt eigentlich von Michael Psellos, cf. 

Michaelis Pselli philosophica minora II, ed. D. J. O’MEARA, Leipzig 1989, 
S. 2–3.   

                                                           
36 Es sei hier nochmals darauf verwiesen, dass in der sl. Dioptra im Unterschied zur gr. das Anhangkapitel A.k 
dem Kapitel A.j vorangeht. 
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A.l  Überschrift: Περὶ προσευχῆς καὶ εὐχῆς / 3„ ìë‚òâý è„ w„ î„áýòý 
  Inc.: Ἄλλο ἐστὶ προσευχὴ καὶ ἄλλο εὐχή /  ˆÈíî åˆñòú ìë‚òâà è„ èˆíî ìîëáà 
  Ed. CHALENDARD, a.a.O., S. 77; Johannes Chrysostomus, Expositiones in 

Psalmos, vgl. PG 55.248.61. 
A.n.4  Inc.: Ὁ ἕξιν ἔχων ἁμαρτικήν / ²æå w„á¥÷àè è„ìý ãðýõî‘âí¥ 
  Olympiodōros Diakonos, Commentarii in Ecclesiasten (CPG 7454), PG 93, 

580. 
A.q,1–209 Nachwort des Autors, Überschrift: Ἀπόλογος δῆθεν (Κ) / §ã‚ëàíè2 ÿ„êîæå, 

êú ëþáîçàçî‘ðí¥èì° 
  Inc.: Ὑμεῖς δὲ πάντες ἐν Χριστῷͅ ͅἀδελφοὶ καὶ πατέρες / Âû æ2 âúñè w„ õýT¡ 

áðàò·2 è„ wˆöè 

 „Nachwort“ der Rezension Ib 

(S.b.1–6   Inc.: Ñðàìú 2T¡ áëîyäíèöè w öýëîìîyäðJ è áåñýäîâàòè ..., davor oft der Ab-
satz ñëîâåñà îy„áî ïèñàí°í°àÿ’. ïðèè…èäîøà â êîíåöü ... und õåT¡ ìîè…. + áîè„ôè 

ìå.) 

Die drei Rezensionen der slavischen Dioptra: Ia, Ib und II 

Das Vorhandensein zweier Fassungen innerhalb der gr. Überlieferung der Dioptra erkannte 
als erster E. AUVRAY 1875 im Zuge seiner Edition der Klauthmoi; er wählte für sie die Be-
zeichnungen „X“ und „Y“ (Pleurs S. 9ff.). Dass auch die sl. Dioptra in zwei Rezensionen 
vorliegt, bemerkte M. BEZOBRAZOVA (Zamětka S. 37). H. MIKLAS stellte den Bezug zwi-
schen der gr. und der sl. Überlieferung her, indem er nachwies, dass die ursprüngliche Fas-
sung, die er als „Rezension I“ bezeichnete, auf gr.Y zurückgeht, während die „Rezension 
II“ genannte Fassung auf der Überarbeitung einer der Rezension I angehörenden Hs. mit 
einer gr. Hs. der Fassung X basiert (vgl. Dioptra S. LXXIVff. und zuletzt Textologie S. 
68ff.). MIKLAS identifizierte weiters eine dritte Rezension („Ib“), die sich von der ursprüng-
lichen Rezension I (=„Ia“) durch Erweiterungen am Anfang und am Ende des Werkes un-
terscheidet; es sind dies die Erweiterung des Vorworts (S.a., inc.  „1ëìà âñýa¡ òâîðåöü è„ 

ñïèñàòåëåè ...), eine kurze Eintragung am Ende des Textes (inc. ñëîâåñà îy„áî ïèñàí°í°àÿ’. 

ïðèè…èäîøà â êîíåöü …) und das sog. „Nachwort“ der Rezension Ib (S.b), das in der Tat ein 
in die Hs. aufgenommenes Begleitschreiben darstellt (inc. Ñðàìú 

2T¡

 áëîyäíèöè w öýëîìîyäðJ 

è áåñýäîâàòè …). Die Erweiterungen werden in der Beschreibung des ältesten erhaltenen 
Zeugen dieser Fassung, dem Kodex Čudov 15 (Č) eingehend erörtert und im Anhang zu 
dieser Ausgabe ediert (siehe S. 101ff. und 394ff.; zu den Zeugen dieser Rezension siehe 
unten S. 286).  

Bereits BEZOBRAZOVA (Zamětka S. 32) stellte fest, dass keine der beiden von ihr identi-
fizierten Fassungen der sl. Dioptra den beiden Fassungen der gr. Dioptra genau entspricht. 
In der Tat stimmen auch die Hss. der Rezension sl.I hinsichtlich einiger der Schlüsselverse 
in den Klauthmoi, die AUVRAY zur Unterscheidung der beiden Fassungen heranzog, wider 
Erwarten mit gr.X überein; dies betrifft die in gr.X (laut AUVRAY) und sl.I vorhandenen 
Verse I,114–116 (nach der Zählung der sl. Ausgabe, AUVRAY: 115–117), I,208 (AUVRAY: 
211) und I,210 (AUVRAY: 213). Diese Übereinstimmungen sind darauf zurückzuführen, 
dass, wie bereits erwähnt wurde (siehe S. 46), in der gr. Vorlage der Übersetzung wie in 
den meisten Y3-Hss. der Anfang des Werkes mit einer Hs. der Fassung X kontaminiert 
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worden war; die Verse finden sich also auch in der dem sl. Text nahe stehenden gr. Hs. Κ 
(in Γ und Π fehlt das gesamte erste und die erste Hälfte des zweiten Buches). 

Obgleich die Rezension II nur in serb. (PMChSoKSvChlP2), russ. (RR97O) und einer 
moldauischen Hs. (Lm)37 überliefert ist, muss ihr Prototyp, wie auch die ursprüngliche 
Übersetzung, der bulg. Redaktion angehört haben, was Bulgarismen in den nach gr.X neu 
übersetzten Stellen beweisen. Vers IV,302c lautet in P: ÿ„êî ÷ëѓêà çðå” áî‘ëøå ïðîñëà‘âëpíà, 
RLmR97O haben çðþ statt çðå”, was dem Gr. entspricht (ὅτι τὸν ἄνθρωπον ὁρῶ μειζόνως 
δοξασθέντα). Beides geht offensichtlich auf mbg. *çð, das bekanntlich für das aktive Prä-
senspartizip (aks. çüð) und die 1. pers. sg. praes. act. (aks. çüð«) stehen kann, zurück. In P 
wurde, wie üblich,  mechanisch durch å ersetzt; eine – metrisch zwar mögliche – Variante 
im Gr. (*ὁρῶν) ist gänzlich unwahrscheinlich, ebenso, dass der Schreiber von P mit Ab-
sicht eine Korrektur vorgenommen hat. Im Vers IV,1024 hat P w„ñòàâëþò ñå statt 
w„ñ©æäà‘©ò ñ in sl.I (entsprechend καταλειφθήσονται in X2 statt καταδικάζονται in Y3), in 
Ch ist jedoch 3„ñòàâëåò ñå zu lesen; die Diskrepanz ist abermals aus dem bulgarischen Na-
salwechsel (*w„ñòàâëò ñ für aks. w„ñòàâë«òú ñ) zu erklären. 

Insgesamt folgte der sl. Schreiber, der die Rezension II schuf, denselben Prinzipien wie 
der Übersetzer (vgl. FUCHSBAUER, Übertragung S. 170ff.), indem er zuvörderst, um die von 
TROST geprägten Begriffe zu verwenden, die „numerische Entsprechungsidentität der se-
mantischen und funktionellen Einheiten in Vorlage und Übersetzung“, sowie deren „Positi-
onsidentität“38 herstellte, bzw. zwischen seiner sl. Vorlage und der gr. Vergleichshs. auftre-
tende Abweichungen davon beseitigte.  

Vor allem ergänzte der Bearbeiter die in sl.I gegenüber seinem gr. Vergleichstext feh-
lenden Verse. Dabei wurden naturgemäß nicht bloß die für die Fassung gr.X charakteristi-
schen Verse eingefügt, sondern auch jene, die in der Vorlage der ursprünglichen Überset-
zung gegenüber dem Rest von Y verloren gegangen waren; es wurden jedoch keine Strei-
chungen von in gr.X fehlenden Versen vorgenommen. Im ersten Buch sind folgende Verse 
betroffen: I,26a; I,134a; I,232a; I,274ab; I,277a; I,352abcde.  

Weiters wurden in der gr. Vergleichshs. fehlende Wörter ergänzt, wie etwa in I,284, wo 
der Bearbeiter nach âú âýê¥ âýêwN¡ nach dem Vorbild von gr.X äѓøå ìîà ergänzt (vgl. 
τούτοις δὲ καὶ συνέσονται εἰς αἰῶνας αἰώνων in ΚS gegenüber τούτοις δὲ καὶ συνέσονται 
αἰωνίως ψυχή μου in D). Häufig wird gerade auch bei Partikeln und Konjunktionen die nu-
merische Identität hergestellt, wie etwa in I,114: 
 ÿ„êîæå (è„ add. sl.II) ãð·ãî‘ðè2 áåñýäîâí¥è ïè‘øåòú • 
  καθώσπερ ὁ (ὁ] καὶ D) Γρηγόριος ὁ Διάλογος γράφει : 
oder in I,283: âúñýõú (á3 add. sl.II) ïîçíà‘©òú  
  τοὺς ἅπαντας (πάντας γὰρ SrD) γνωρίσουσι 

Zumindest einmal scheint sich ein Beispiel für eine Nachbildung der gr. Vorlage auf 
morphologischer Ebene zu finden, und zwar in IV,458, wo in sl.II ïîñïýøíèö© durch 
ñüïîñïýøíèöîy ersetzt wird; dass hier das synonyme decompositum bevorzugt wird, dürfte 
auf das Vorhandensein des entsprechenden Präfixes in gr. συνεργόν zurückzuführen sein. 

                                                           
37 Die meisten dieser Hss. sind in unterschiedlichem Ausmaß mit den anderen Redaktionen kontaminiert, in 
Reinform ist sl.II nur in PCh enthalten (siehe dazu unten S. 282). 
38 Vgl. TROST, Untersuchungen S. 41f. und ders.: Die übersetzungstheoretischen Konzeptionen S. 506f. 
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Überdies veränderte der Bearbeiter von sl.II seine Vorlage dahingehend, dass er von sei-
ner gr. Vergleichshs. abweichende Formulierungen von sl.I an diese anpasste, wo immer 
ihm deren Varianten treffender erschienen. So wurde etwa der Vers I,282, der in sl.I  
 áѓö© ïàê¥ æå è„ ïðòD÷ òà‘êîæä2 

lautet, was in gr.Y3 

 τὴν Θεοτόκον αὔθις δε, τὸν πρόδρομον ὡσαύτως  
entspricht, in den Hss. der Rezension II zu  
 á‚öîy ìàð·àìü ñü ïðòD÷åþ ïàê¥ (zitiert nach P).  
Vgl. O:  
 τὴν Θεοτόκον Μαριὰμ σὺν τῷ προδρόμῳ αὖθις. 

In ähnlicher Weise wird in Vers I,309 (ÿ„êî äà òè õàT¡ ìëòT¡èâà ñúòâî‘ðòú òîãäà, entspre-
chend Κ: ἵνα σοι ἵλεων Χριστὸν ἀπεργάσωνται τότε) vom Bearbeiter von sl.II õàT¡ durch áѓà 

ersetzt (vgl. O: ἵνα σοι ἵλεων Θεὸν ...), in Vers I,356 (è„ì òâîå ... | ÷þäíîå è„ ñëà‘âíîå è„ ñò‚32 

â° âñåìú, entsprechend Κ: τὸ ὄνομα  ... | τὸ θαυμαστὸν καὶ ἔνδοξον καὶ ἅγιον ἐν πᾶσι.) â° 
âñåìú durch ñï‚ñå ìîè (O: ... σωτήρ μου – dies ist ein bemerkenswerter Bindefehler von O 
und sl.II, keine der anderen Hss. der Fassung X hat diese Variante39).  

Kaum einmal nimmt der Bearbeiter Veränderungen nach seinem Geschmack, die also 
nicht auf Varianten in der gr. Vorlage beruhen, vor. Ein derartiger Fall findet sich in I,330, 
wo er das ihm offenbar wenig geläufige ãðàíåñ (τοὺς στίχους) durch das gängige ñòèõ¥ 
(PChR) ersetzt; das Wort ist in der Dioptra lediglich ein weiteres Mal belegt, und zwar im 
Apologos (A.q,131), wo auch sl.II ãðàíåñå (P) hat. 

Wie gesagt, strebt der Bearbeiter danach, die Positionsidentität mit seiner gr. Vorlage 
herzustellen. Dabei verzichtet er jedoch zuweilen darauf, weitergehende Anpassungen vor-
zunehmen. So etwa in IV,454, wo zwar die Reihenfolge der beiden Halbverse entsprechend 
der gr. Vorlage umgekehrt wird, eine Veränderung des ersten Teils aber unterbleibt; vgl.:  
L – sl.Ia: ãðýõà íå è‘ìàøè ¹ˆáî à„ùå íå íà¹„÷è‘õ ò • 
Γ – Y3: ἁμαρτίαν οὐκ εἶχες γὰρ εἰ μὴ ἐδίδαξά σε· 
P(II) – sl.II: à„ùå íå íà¹÷èõ òå ãðýõà ¹ˆáw íå èˆìàøè  
D(I) – X2: εἰ μὴ παρῄνεσα πολλά, ἁμαρτίαν οὐκ εἶχες  
Hier mag íà¹÷èõ noch als Entsprechung zu παρῄνεσα durchgehen, ein Äquivalent zu 
πολλά fehlt jedenfalls gänzlich. 

Selten treten zwischen den beiden gr. Fassungen Umstellungen von größeren Textab-
schnitten auf. Deren augenfälligste betrifft die Klauthmoi, die in gr.Y als erstes, in gr.X als 
letztes Buch überliefert werden; diese Umstellung fand jedoch keinen Niederschlag in sl.II, 
wo die Klauthmoi wie in sl.I am Anfang der Dioptra stehen. Die markanteste Verschiebung 
zwischen sl.I und sl.II betrifft das sogenannte „Manasses-Kapitel“ (in der Überschrift des 
Kapitels wird der alttestamentarische König Manasses erwähnt), das in gr.Y/sl.I als Kapitel 
IV.6, in gr.X jedoch als Kapitel I.11 und dementsprechend in sl.II als Kapitel II.11 auf-
scheint; es handelt sich hierbei um die Verse IV,452–692, die in sl.II auf den Vers 1565 des 
zweiten Buches (nach der Zählung von Ia) folgen (vgl. FUCHSBAUER, Übertragung S. 
                                                           
39 Die Hs. O kann aber nicht die unmittelbare Vorlage von sl.II gewesen sein, da sie gut hundert Jahre jünger 
ist als die ältesten Zeugen der Rezension II. Eine auffällige Abweichung findet sich am Beginn von IV.a; 
dieser Abschnitt enthält in gr.X eine Erweiterung, die in O lautet ... ἐξηγήσατο Διονυσίῳ τῷ τούτου μαθητῇ· 
αὐτὸς δ’ αὖ Διονύσιος Χριστοῦ τῇ ἐκκλησίᾳ, in DNΞ ... αὐτὸς δ’ οὖν αὖθις τῇ ἐκκλησίᾳ, in sl.II hingegen ... 
è„ç°âýñòè ä·îíè‘ñèþ ñâîpìîy îy„÷åíèêîy " òü”è ïðýäàT¡ ïàê¥” öð°êâè; der sl. Bearbeiter gibt also offensichtlich nicht 
die Variante von O wieder. 
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86ff.). Dabei wurde dieser Abschnitt vom Bearbeiter der Rezension II nicht etwa neu über-
setzt, sondern bloß an jene Stelle verschoben, die er in seiner gr. Vorlage einnahm. Die dem 
Kapitel vorangehende Doxologie (IV,428–435 in der Rezension I: íè÷òî‘æå èˆíî íàâ¥‘êîõú,

 

… wˆáðàç¥ íåè„ñï¥òàí¥ìè •) steht in sl.II entsprechend gr.X am Ende des dritten Buches 
(des zweiten in gr.X); sie folgt auf den letzten Vers dieses Buches (III,1547 nach der Zäh-
lung von sl.I). Die zahlreichen lexikalischen Abweichungen in diesem kurzen Abschnitt 
beweisen allerdings, dass diese Doxologie vom Bearbeiter neu übersetzt, und nicht bloß aus 
dem vierten Buch an diese Stelle verschoben wurde. In den kontaminierten Hss. M (samt 
den davon abhängigen Hss. So, Sv, K, Chl) und P2 wird das „Manasses-Kapitel“, nicht 
aber die Doxologie, zweimal, im zweiten und im vierten Buch, wiedergegeben. Im eben-
falls kontaminierten O findet sich hingegen die Doxologie sowohl im dritten, als auch im 
vierten Buch. 

Verändert wurde auch die Reihenfolge der Anhangkapiteln, und zwar dahingehend, dass 
das Kapitel Ἐκ τῆς ἀλόγου φύσεως / ÎU áåñëîâå‘ñíàãî 2ˆñòñòâà (A.f – zu den Anhangkapiteln 
siehe oben S. 51) erst auf das Kapitel Διάκρισις τῶν πραγμάτων / ðàñ©æäå‘íè2 âåùå‘ìú (A.i) 
folgt, und nicht, wie in sl.I, bereits auf die ἀνακεφαλαίωσις / âúçw„ãëàâëå‘íè„2 (A.c); das Ka-
pitel wurde also um zwei nach hinten verschoben. Die Abfolge der übrigen Anhangkapitel 
entspricht I, einige wurden geringfügig erweitert (insbesondere A.c, die Zusammenfassung 
des fünften Buches, und A.k, Ὅτι πέντε εἰσὶ αἱ τῆς ψυχῆς δυνάμεις / w„ ÷þâñòwõú 

ä‚ø2âí¥õú). 
Obgleich der Bearbeiter gerne den einfacheren Weg wählt, wird er seiner Vorlage zu-

meist durchaus gerecht und geht in der Regel sehr geschickt und umsichtig vor; zumal das 
verhältnismäßig aufwändige Umstellen des Manasses-Kapitels bewerkstelligte er so, dass 
sich keine das Verständnis störenden Brüche im Text ergaben. Ein auffälliges Missver-
ständnis aufgrund falscher Worttrennung findet sich jedoch im – auch im Original schwer 
verständlichen – Vers I,26a (siehe den Kommentar dazu, S. 346). 



 

60 
 

Die handschriftliche Überlieferung 
Derzeit sind 198 Hss. bekannt, die den vollständigen Text oder Teile der Gesamtüberset-
zung der Dioptra überliefern (verschollene oder fragliche Zeugen werden hier nicht berück-
sichtigt; siehe dazu unten ab S. 258). Von diesen gehören lediglich vier der ursprünglichen 
sprachlichen Redaktion der Übersetzung – der mittelbulgarischen – an, und zwar B (Nr. 1), 
S (Nr. 2), L (Nr. 3) und Cm (Nr. 106). Demgegenüber sind 16 serb. Dioptrazeugen erhal-
ten: M (Nr. 4), P (Nr. 5), Ch (Nr. 6), D (Nr. 7), So (Nr. 8), Ch87 (Nr. 13), K (Nr. 22), Ber-
lin, Staatsbibliothek, slav. Wuk 45 (Nr. 23), Pe (Nr. 24), Ba (Nr. 25), Sv (Nr. 26), Odes’ka 
deržavna naukova biblioteka, Grigor. 415 (Nr. 27), Chl (Nr. 103), Sa (Nr. 105), C (Nr. 
128), P2 (Nr. 129). Lm (Nr. 104) ist die einzige Dioptra-Hs. in moldauischer Redaktion. 
Bei 13 weiteren Hss. konnte die Redaktion bislang nicht geklärt werden, da sie nicht einge-
sehen werden konnten und die Literatur keine Angaben dazu enthält; vermutlich sind sie 
aber ostslavischer Herkunft. Es sind dies RGB, Grank. 86/160 (Nr. 40); RGB, Grank. 86/42 
(Nr. 41); RGB, Grank. 46 (Nr. 42); RGB, Grank. 48 (Nr. 43); GIM, Bars. 273 (Nr. 44); 
GIM, Bars. 274 (Nr. 45); Pskov, Gosudarstvennyj oblastnoj muzej 355 (Nr. 79); RGADA, 
RGALI op. 1, 141 (Nr. 139); RGADA, MGAMID 280/659 (Nr. 140); RGB, Muz. sobr. 
4298 (Nr. 187); RGB, Muz. sobr. 9756 (Nr. 188); GIM, Mosk. Sim. mon. 69 (Nr. 196); 
BRAN, Kargop. 160 (Nr. 197). Die restlichen 164 Hss. sind ostslavisch.  

Nur ein ausgesprochen geringer Anteil der erhaltenen Hss. gehört der ursprünglichen 
Rezension Ia an; es sind dies die 9 Hss. B (Nr. 1), S (Nr. 2), L (Nr. 3), D (Nr. 7), Ch87 (Nr. 
13), Pe (Nr. 24), Sa (Nr. 105 – eine spätere Hand nahm Ergänzungen nach II vor), C (Nr. 
128) und RNB, Q.I. 1404 (Nr. 138). In reiner Form wird die Rezension II durch lediglich 
zwei Hss. repräsentiert, und zwar durch P (Nr. 5) und Ch (Nr. 6). Demgegenüber sind 81 
Zeugen für die Rezension Ib erhalten.40 Weitere 29 sind der Fassung I zuzuordnen, wobei 
aufgrund des Fehlens jener Stellen, die die Merkmale von Ib überliefern, keine Entschei-
                                                           
40 Č (Nr. 9); T (Nr. 11); Pr (Nr. 12); RGB, Muz. sobr. 8399 (Nr. 17); GIM, Uvar. 369 (Nr. 19); RNB, Pog. 
1069 (Nr. 21); RNB, KBM 20/1097 (Nr. 28); RGB, TSL 191 (Nr. 35); RGB, TSL 192 (Nr. 37); RGADA, 
RGALI op. 1, 145 (Nr. 39); Ki (Nr. 46); RGB, Mosk. duch. akad. 166 (Nr. 49); GIM, Uvar. 370 (Nr. 50); Si 
(Nr. 51); RGB, Iosifo-Volokol. mon. 554 (Nr. 53); GIM, Uvar. 265 (Nr. 56); RGB, Pisk. 70 (Nr. 58); RGB, 
TSL 194 (Nr. 59); RNB, Q.I. 210 (Nr. 60); BRAN, Arch. D 10 (Nr. 61); RGB, Ovčinn. 102 (Nr. 62); RNB, 
Solov. mon. 249/249 (Nr. 65); RNB, Sof. bibl. 1320 (Nr. 68); RNB, Pog. 1096 (Nr. 69); RNB, Pog. 1098 (Nr. 
70); RNB, Solov. mon. 1042/1151 (Nr. 73); RNB, Sof. bibl. 1195 (Nr. 74); RGB, Rumjanc. 96 (Nr. 75); GIM, 
Čud. 246 (Nr. 76); GIM, Sin. sobr. 989 und 991 (Nr. 77); GIM, Sin. sobr. 179 (Nr. 78); BRAN, Arch. D 494 
(Nr. 80); RNB, Solov. mon. 250/250 (Nr. 81); RNB, Solov. mon. 252/252 (Nr. 82); GIM, Uvar. 874 (Nr. 83); 
RGB, TSL 193 (Nr. 84); GIM, Eparch. 365/556 (Nr. 85); GIM, Uvar. 550 (Nr. 90); BRAN, Aleks.-Svir. mon. 
21 (Nr. 100); RGB, Egor. 322 (Nr. 101); RNB, Pog. 1097 (Nr. 107); RGB, Pisk. 72 (Nr. 108); RGB, Pisk. 71 
(Nr. 109); CGIA, Fond sinoda 1729 (Nr. 114); RNB, Solov. mon. 251/251 (Nr. 115); RGB, Egor. 512 (Nr. 
118); BRAN 16.16.26 (Nr. 119); RGB, Undol’. 202 (Nr. 120); RGB, Prjan. 104 (Nr. 122); RGB, Bol’š. 292 
(Nr. 123); RNB, Q.I. 303 (Nr. 124); RGB, Stroev 12 (Nr. 131); RNB, Solov. mon. 110/110 (Nr. 132); BRAN, 
Arch. S 153 (Nr. 133); BRAN 17.6.7. (Nr. 134); RGB, Rumjanc. 95 (Nr. 135); RGB, Bol’š. 290 (Nr. 136); 
RNB, Q.I. 246 (Nr. 143); RGB, Ovčinn. 444 (Nr. 145); RGB, Ovčinn. 86 (Nr. 146); RGB, Ovčinn. 441 (Nr. 
148); MGU, Naučnaja bibl. im. Gor’kogo, Sost. terr. sobr. Vetkovsko-Starod. 204 (Nr. 149); GIM, Sin. sobr. 
758 (Nr. 151); GIM, Uvar. 371 (Nr. 152); RGB, Egor. 402 (Nr. 158); RGB, otd. ruk. 629 (Nr. 161); BRAN, 
Arch. D 518 (Nr. 170); RGB, Undol’. 201 (Nr. 171); RNB, Titov Ochr. kat. 2061 (Nr. 172); BRAN, Belokrin. 
17 (Nr. 173); RNB, Q.I. 307 (Nr. 175); GIM, Uvar. 774 (Nr. 176); RNB, Titov Ochr. kat. 2974 (Nr. 177); 
BRAN, Ustjuž. 27 (Nr. 178); RGB, Ovčinn. 443 (Nr. 179); BRAN, Arch. S 252 (Nr. 180); RNB, Sof. bibl. 
1260 (Nr. 182); RGB, Šiban. 156 (Nr. 183); RGB, Opt. pust. 244 (Nr. 192); RGB, Rog. kladb. 117 (Nr. 193); 
RGB, otd. ruk. 442 (Nr. 198). 
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dung zwischen den beiden Rezensionen Ia und Ib getroffen werden kann; in Anbetracht der 
Häufigkeit von Ib geht aber gewiss ein großer Teil dieser Hss. auf Ib-Vorlagen zurück.41 14 
Hss. weisen Merkmale mehr als einer Rezension auf, sodass Kontamination vorauszusetzen 
ist (über Ausmaß und Charakter der jeweiligen Kontamination siehe unten ab S. 282). Ia 
und II wurden kontaminiert im Falle von M (Nr. 4, überdies wurden hier später verlorene 
Passagen nach Ib ergänzt) und den davon abhängigen Hss. So (Nr. 8), K (Nr. 22), Sv (Nr. 
26), Chl (Nr. 103), II und Ib bei R (Nr. 54), RGB, Opt. pust. 243 (Nr. 121), P2 (Nr. 129) 
und R97 (Nr. 130), II und I(a?) bei Lm (Nr. 104), Ia und Ib bei Tr (Nr. 14), U (Nr. 153) 
und GIM, Chlud. 67 (Nr. 194); O (Nr. 147) weist Charakteristika aller drei Rezensionen 
auf. Bei den restlichen 63 Hss. konnte entweder die Fassung bislang nicht festgestellt wer-
den,42 oder sie ist aufgrund der Kürze des Textausschnitts nicht erkennbar.43  

Was das Alter der erhaltenen Zeugen der Gesamtübersetzung angeht, so gehören 10 ins 
14., 48 ins 15., 53 ins 16., 70 ins 17., 14 ins 18. und 3 ins 19. Jahrhundert (zudem wurde M 
im 19. Jh. vervollständigt). Aus dem Stemma lassen sich für die zweite Hälfte des 14. Jahr-
hunderts 15 weitere Hss. erschließen, von denen mindestens 8 der bulgarischen Redaktion 
angehört haben müssen; zwei weitere können mit Sicherheit der serb. Redaktion zugewie-

                                                           
41 RGB, Prjan. 133 (Nr. 20); Berlin, Staatsbibliothek, slav. Wuk 45 (Nr. 23); Ba (Nr. 25); RNB, KBM 
26/1103 (Nr. 30); RNB, KBM 16/1093 (Nr. 32); RGB, Iosifo-Volokol. mon. 507 (Nr. 33); RGB, TSL 750 
(Nr. 34); RGB, TSL 154 (Nr. 36); RGB, TSL 766 (Nr. 38); RNB, KBM 150/1227 (Nr. 47); BRAN, 21.7.15 
(Nr. 64); RNB, Sof. bibl. 1444 (Nr. 71); RNB, F.I. 217 (Nr. 72); GIM, Eparch. 345/495 (Nr. 86); RGB, Iosifo-
Volokol. mon. 562 (Nr. 92); RNB, Sof. bibl. 76 (Nr. 97); RNB, Sof. bibl. 1479 (Nr. 98); Cm (Nr. 106); 
Archiv FIRI RAN, Peterb. otd., sobr. Archeogr. kom. 250 (Nr. 110); RNB, Q.I. 1006 (Nr. 111); RGB, TSL 
807 (Nr. 112); RGB, TSL 802 (Nr. 113); BRAN, Arch. D 243 (Nr. 116); RNB, Titov Ochr. kat. 2140 (Nr. 
117); GIM, Mosk. Sim. mon. 59 (Nr. 126); RNB, Solov. mon. 253/253 (Nr. 144); RGB, Beljaev 56 (Nr. 157); 
RNB, OLDP Vjaz. Q. 149 (Nr. 169); RNB, Pog. 1560 (Nr. 174). 
42 RGB, Grank. 86/160 (Nr. 40); RGB, Grank. 86/42 (Nr. 41); RGB, Grank. 46 (Nr. 42); RGB, Grank. 48 (Nr. 
43); GIM, Bars. 273 (Nr. 44); GIM, Bars. 274 (Nr. 45); Pskov, Gosudarstvennyj oblastnoj muzej, Inv.-Nr. 355 
(Nr. 79); Vladimir, Vladimiro-Suzdal’skij istor.-chud. i archit. muzej-zapovednik, Vikt. 41 (Nr. 95); 
Jaroslavl’, Obl. kraev. muzej-zapovednik 756 (Nr. 102); Jaroslavl’, Obl. kraev. muzej-zapovednik 759 (Nr. 
125); RGADA, RGALI op. 1, 141 (Nr. 139); RGADA, MGAMID 280/659 (Nr. 140); Vladimir, Vladimiro-
Suzdal’skij istor.-chud. i archit. muzej-zap., Vikt. 152 (Nr. 164); RGB, Undol’. 1261 (Nr. 165); Vladimir, 
Vladimiro-Suzdal’skij istor.-chud. i archit. muzej-zap., Vikt. 161 (Nr. 166); Nižnij Novgorod, Obl. kraev. 
muzej-zapovednik 20 (Nr. 167); GIM, Uvar. 1118 (Nr. 189); Jaroslavl’, Obl. kraev. muzej-zapovednik 765 
(Nr. 191); Jaroslavl’, Obl. kraev. muzej-zapovednik 771 (Nr. 195). 
43 To (Nr. 10); RGB, TSL 758 (Nr. 15); RNB, Pog. 1045 (Nr. 16); RNB, KBM XII/50 (Nr. 18); Odes’ka 
deržavna naukova biblioteka, Grigor. 415 (Nr. 27); Vologodskaja oblast’, Kirillo-Belozerskij istor.-
architekturnyj i chudožestvennyj muzej-zap., RK 135 (Nr. 29); RNB, KBM 139/1216 (Nr. 31); Warschau, 
Bibl. Nar. BOZ 110 (Nr. 48); GIM, Čud. 245 (Nr. 52); RGB, Rog. kladb. 676 (Nr. 55); RGB, Muz. sobr. 3271 
(Nr. 57); GIM, Sin. sobr. 576 (Nr. 63); BRAN 21.7.18 (Nr. 66); RNB, Pog. 1934 (Nr. 67); GIM, Eparch. 
374/578 (Nr. 87); GIM, Uvar. 84 (Nr. 88); GIM, Uvar. 111 (Nr. 89); RGB, Iosifo-Volokol. mon. 344 (Nr. 91); 
RNB, Pog. 1025 (Nr. 93); RNB, Q.I. 1400 (Nr. 94); NB Ukrajiny, Mych.-Zolotov. mon. 483 (Nr. 96); RNB, 
Sof. bibl. 1453 (Nr. 99); RGB, Pisk. 183 (Nr. 127); RNB, OLDP Q. 109 (Nr. 137); RNB, Pog. 223 (Nr. 141); 
RNB, Pog. 1040 (Nr. 142); GIM, Eparch. 364/555 (Nr. 150); GIM, Uvar. 481 (Nr. 154); GIM, Uvar. 773 (Nr. 
155); GIM, Uvar. 859 (Nr. 156); RGB, Egor. 513 (Nr. 159); RGB, Nikif. 571.11 (Nr. 160); RGB, Rumjanc. 
522 (Nr. 162); RGB, Undol’. 1071 (Nr. 163); NB Ukrajiny, Kyjevo-Sof. sob. 590 (Nr. 168); NB Ukrajiny, 
Kyjivsʼk. duch. akad. 152 (Nr. 181); IRLI RAN, Pečorskoe sobr. 6 (Nr. 184); Tver’, Gos. archiv Tverskoj 
oblasti 3456 (Nr. 185); Tver’, Gos. archiv Tverskoj oblasti 2991 (Nr. 186); RGB, Muz. sobr. 4298 (Nr. 187); 
RGB, Muz. sobr. 9756 (Nr. 188); GIM, Uvar. 263 (Nr. 190); GIM, Mosk. Sim. mon. 69 (Nr. 196); BRAN, 
Kargop. 160 (Nr. 197). 
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sen werden.44 Nahezu alle erschließbaren Zeugen des 14. Jahrhunderts sind der Rezension 
Ia zuzurechnen (ausgenommen sind der Prototyp von II und die Vorlage von P und des 
zweiten Buches von M). Offensichtlich hatte bald nach der Übertragung des Werks eine 
überaus reiche handschriftliche Tradierung eingesetzt, von der aufgrund der folgenden poli-
tischen Umwälzungen auf der Balkanhalbinsel nur spärliche Reste auf uns gekommen sind. 
Die Überlieferung hielt unvermindert bis ins 17. Jahrhundert an und ebbte dann erst allmäh-
lich ab. 

Von den 198 bekannten sl. Dioptra-Zeugen überliefern 72 ausschließlich deren Text oh-
ne Zusätze.45 53 Hss. enthalten neben der Dioptra noch weitere Abschnitte von deutlich 
geringerem Umfang,46 oder die Dioptra steht gleichwertig neben anderen längeren Tex-
                                                           
44 Da Bulgarismen in den serb. Hss. nicht notwendig auf die unmittelbare Vorlage zurückzuführen sein müs-
sen, können wir einen Hyparchetypus nur dann mit einiger Sicherheit der bulgarischen Redaktion des Kir-
chenslavischen zuordnen, wenn mindestens eine der auf ihn zurückgehenden Hss. bulg. ist und keine Serbis-
men aufweist. Ist von den erhaltenen Abschriften eines Hyparchetypus eine bulg. und hat keine Serbismen, 
während die anderen serb. sind und Bulgarismen zeigen, so können wir davon ausgehen, dass der Hyparche-
typus über das allen gemeinsame Merkmal, die Zugehörigkeit zur bulg. Redaktion, verfügte. Von den 15 für 
das 14. Jahrhundert erschließbaren Hss. lassen sich so 7 der bulgarischen Redaktion zuweisen (vgl. das 
Stemma auf Seite 267), und zwar der Archetypus, sowie die Hyparchetypen β.1 (MLCh87PeČTrS*Prot.II), 
β.2 (LCh87PeČTrS*Prot.II), β.2.1 (LCh87), β.2.2 (PeČTrS*Prot.II), β.2.2.1 (ČTrS*Prot.II) und β.2.2.1.2 
(S*Prot.II); hinzu kommt der Prototyp der Rezension II (vgl. Seite 57). Der serbischen Redaktion können nur 
zwei Hyparchetypen mit Sicherheit zugeschrieben werden, und das nur deshalb, weil sie von einer erhaltenen 
serb. Hs. (M) kopiert wurden; es sind dies die Vorlagen von SoKSv und von SoK. Weiters ist es sehr wahr-
scheinlich, dass auch die Hyparchetypen α.2 (DBaCCm) und α.2.1 (DBa), sowie in weiterer Folge wohl auch 
α.2.2 (CCm) der serb. Redaktion angehörten (vgl. unten S. 92). 
45 Es sind dies M (Nr. 4); P (Nr. 5); D (Nr. 7); So (Nr. 8); Č (Nr. 9); T (Nr. 11); Pr (Nr. 12); K (Nr. 22); Pe 
(Nr. 24); Sv (Nr. 26); RGB, TSL 191 (Nr. 35); RGADA, RGALI, op. 1, 145 (Nr. 39); RGB, Grank. 86/160 
(Nr. 40); RGB, Grank. 46 (Nr. 42); RGB, Grank. 48 (Nr. 43); GIM, Bars. 273 (Nr. 44); GIM, Bars. 274 (Nr. 
45); Ki (Nr. 46); GIM, Uvar. 370 (Nr. 50); Si (Nr. 51); GIM, Čud. 245 (Nr. 52); GIM, Uvar. 265 (Nr. 56); 
RGB, Pisk. 70 (Nr. 58); BRAN, Arch. D 10 (Nr. 61); RNB, Solov. mon. 249/249 (Nr. 65); RNB, Pog. 1098 
(Nr. 70); Pskov, Gosudarstvennyj oblastnoj muzej, Inv.-Nr. 355 (Nr. 79); GIM, Uvar. 874 (Nr. 83); RGB, 
TSL 193 (Nr. 84); GIM, Eparch. 365/556 (Nr. 85); Vladimir, Vladimiro-Suzdal’skij istor.-chud. i archit. mu-
zej-zapovednik, Vikt. 41 (Nr. 95); RGB, Egor. 322 (Nr. 101); Jaroslavl’, Obl. kraev. muzej-zapovednik 756 
(Nr. 102); Chl (Nr. 103); Lm (Nr. 104); RNB, Pog. 1097 (Nr. 107); RGB, Pisk. 71 (Nr. 109); CGIA, Fond 
sinoda 1729 (Nr. 114); RNB, Solov. mon. 251/251 (Nr. 115); RGB, Egor. 512 (Nr. 118); BRAN 16.16.26 (Nr. 
119); RGB, Undol’. 202 (Nr. 120); RGB, Opt. pust. 243 (Nr. 121); RGB, Prjan. 104 (Nr. 122); RNB, Q.I. 303 
(Nr. 124); Jaroslavl’, Obl. kraev. muzej-zapovednik 759 (Nr. 125); P2 (Nr. 129); R97 (Nr. 130); BRAN, 
Arch. S 153 (Nr. 133); RGB, Bol’š. 290 (Nr. 136); RNB, Q.I. 1404 (Nr. 138); RGADA, RGALI op. 1, 141 
(Nr. 139); RGADA, MGAMID 280/659 (Nr. 140); RNB, Q.I. 246 (Nr. 143); RGB, Ovčinn. 444 (Nr. 145); 
RGB, Ovčinn. 441 (Nr. 148); GIM, Eparch. 364/555 (Nr. 150); U (Nr. 153); RGB, Egor. 402 (Nr. 158); RGB, 
Undol’. 1261 (Nr. 165); Nižnij Novgorod, Obl. kraev. muzej-zapovednik 20 (Nr. 167); NB Ukrajiny, Kyjevo-
Sof. sob. 590 (Nr. 168); RGB, Undol’. 201 (Nr. 171); RNB, Titov Ochr. kat. 2061 (Nr. 172); RNB, Q.I. 307 
(Nr. 175); GIM, Uvar. 774 (Nr. 176); RNB, Titov Ochr. kat. 2974 (Nr. 177); BRAN, Ustjuž. 27 (Nr. 178); 
GIM, Uvar. 1118 (Nr. 189); Jaroslavl’, Obl. kraev. muzej-zapovednik 765 (Nr. 191); Jaroslavl’, Obl. kraev. 
muzej-zapovednik 771 (Nr. 195); BRAN, Kargop. 160 (Nr. 197); RGB, otd. ruk. 442 (Nr. 198). 
46 Dies betrifft folgende 35 Hss.: B (Nr. 1, Ergänzungen von deutlich späterer Hand); S (Nr. 2); L (Nr. 3, 
Ergänzungen von anderer Hand); Tr (Nr. 14); RGB, Muz. sobr. 8399 (Nr. 17); RNB, Pog. 1069 (Nr. 21); 
RNB, KBM 20/1097 (Nr. 28); RGB, TSL 192 (Nr. 37); RGB, Mosk. duch. akad. 166 (Nr. 49); RGB, Iosifo-
Volokol. mon. 554 (Nr. 53); R (Nr. 54, Ergänzungen von anderer Hand); RGB, TSL 194 (Nr. 59); RNB, Pog. 
1096 (Nr. 69); RNB, Sof. bibl. 1195 (Nr. 74); BRAN, Arch. D 494 (Nr. 80); RNB, Solov. mon. 250/250 (Nr. 
81); RNB, Solov. mon. 252/252 (Nr. 82); BRAN, Aleks.-Svir. mon. 21 (Nr. 100); RGB, Pisk. 72 (Nr. 108); 
RGB, Stroev 12 (Nr. 131); RNB, Solov. mon. 110/110 (Nr. 132); BRAN 17.6.7. (Nr. 134); RGB, Rumjanc. 
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ten.47 Des Weiteren finden sich in 71 Kodizes kurze Ausschnitte aus der Dioptra neben an-
deren Inhalten. Am häufigsten wurden bloß die Klauthmoi in andere Hss. aufgenommen 
(33 dieser Hss.).48 Als einziger weiterer Dioptra-Abschnitt wurde das Antichrist-Kapitel aus 
dem vierten Buch noch mehrmals in andere Hss. inkorporiert; in zwei Fällen ist es der ein-
zige der Dioptra entnommene Inhalt des jeweiligen Sbornik (RGB, Muz. sobr. 3271 – Nr. 
57, gekürzt, und RGB, Pisk. 183 – Nr. 127), zweimal tritt es zusammen mit den Klauthmoi 
auf (RNB, KBM 16/1093 – Nr. 32 und RGB, Iosifo-Volokol. mon. 507 – Nr. 33), ein 
weiteres Mal mit kurzen Ausschnitten aus den Büchern II und III (RGB, TSL 750 – Nr. 34). 
Der Großteil der übrigen 33 Hss. überliefert zumeist nur sehr kurze Abschnitte aus der Di-
optra.49 Im Falle der beiden Fragmente To (Nr. 10) und RGB, Nikif. 571.11 (Nr. 160) las-
sen sich keine sicheren Angaben zum ursprünglichen Inhalt oder zu weiteren enthaltenen 
Texten machen; doch dürfte zumindest To vollständig gewesen sein, da der ebenfalls voll-
ständige Zeuge T wahrscheinlich eine Abschrift davon darstellt (siehe S. 286). 

                                                                                                                                                                              
95 (Nr. 135); O (Nr. 147); GIM, Sin. sobr. 758 (Nr. 151); GIM, Uvar. 371 (Nr. 152); RGB, Egor. 513 (Nr. 
159); RGB, otd. ruk. 629 (Nr. 161); BRAN, Arch. D 518 (Nr. 170); BRAN, Belokrin. 17 (Nr. 173, Ergänzun-
gen teils von späterer Hand); RGB, Ovčinn. 443 (Nr. 179); BRAN, Arch. S 252 (Nr. 180); RGB, Šiban. 156 
(Nr. 183); RGB, Opt. pust. 244 (Nr. 192, Ergänzungen von anderer Hand); RGB, Rog. kladb. 117 (Nr. 193). 
47 Dies betrifft zunächst folgende 13 Hss.: RGB, Grank. 86/42 (Nr. 41); RNB, Q.I. 210 (Nr. 60); RNB, Sof. 
bibl. 1320 (Nr. 68, Lesemenäen des Metropoliten Makarij); GIM, Čud. 246 (Nr. 76); GIM, Sin. sobr. 989 und 
991 (Nr. 7778, Lesemenäen des Metropoliten Makarij); GIM, Sin. sobr. 179 (Nr. 78, Lesemenäen des 
Metropoliten Makarij); GIM, Uvar. 550 (Nr. 90); RGB, Bol’š. 292 (Nr. 123); C (Nr. 128); RNB, Pog. 223 
(Nr. 141); RNB, Pog. 1040 (Nr. 142); RGB, Ovčinn. 86 (Nr. 146); MGU, Naučnaja bibl. im. Gor’kogo, Sost. 
terr. sobr. Vetkovsko-Starod. 204 (Nr. 149). 
Zudem ist in 5 Hss. die Dioptra in Form eines Konvoluts mit anderen Texten verbunden worden: GIM, Uvar. 
369 (Nr. 19); RGB, Ovčinn. 102 (Nr. 62); RGB, Rumjanc. 96 (Nr. 75); Sa (Nr. 105); GIM, Chlud. 67 (Nr. 
194).  
48 RGB, TSL 758 (Nr. 15); RGB, Prjan. 133 (Nr. 20); Berlin, Staatsbibliothek, slav. Wuk Nr. 45 (Nr. 23); Ba 
(Nr. 25); RNB, KBM 26/1103 (Nr. 30); RGB, TSL 154 (Nr. 36); RGB, TSL 766 (Nr. 38, zusätzlich zu den 
Klauthmoi ist ein kurzer Ausschnitt aus A.h enthalten); RNB, KBM 150/1227 (Nr. 47); Warschau, Bibl. Nar. 
BOZ 110 (Nr. 48); GIM, Sin. sobr. 576 (Nr. 63); BRAN 21.7.15 (Nr. 64); RNB, Pog. 1934 (Nr. 67); RNB, 
Sof. bibl. 1444 (Nr. 71); RNB, F.I. 217 (Nr. 72); GIM, Eparch. 345/495 (Nr. 86); GIM, Uvar. 84 (Nr. 88); 
RGB, Iosifo-Volokol. mon. 344 (Nr. 91); RGB, Iosifo-Volokol. mon. 562 (Nr. 92); NB Ukrajiny, Mych.-
Zolotov. mon. 483 (Nr. 96); RNB, Sof. bibl. 76 (Nr. 97); RNB, Sof. bibl. 1479 (Nr. 98); RNB, Sof. bibl. 1453 
(Nr. 99); Cm (Nr. 106); Archiv FIRI RAN, Peterb. otd., sobr. Archeogr. kom. 250 (Nr. 110); RNB, Q.I. 1006 
(Nr. 111); RGB, TSL 807 (Nr. 112); RGB, TSL 802 (Nr. 113); BRAN, Arch. D 243 (Nr. 116); RNB, Titov 
Ochr. kat. 2140 (Nr. 117); GIM, Mosk. Sim. mon. 59 (Nr. 126); RGB, Beljaev 56 (Nr. 157); RNB, Pog. 1560 
(Nr. 174, Auszüge aus den Klauthmoi); NB Ukrajiny, Kyjivsʼk. duch. akad. 152 (Nr. 181). 
49 Umfangreichere Auszüge (länger als ein Buch) enthalten folgende 5 Hss.: Ch (Nr. 6); Ch87 (Nr. 13); RNB, 
Solov. mon. 1042/1151 (Nr. 73); RNB, Solov. mon. 253/253 (Nr. 144); RNB, OLDP Vjaz. Q. 149 (Nr. 169).  
Kurze Dioptra-Auszüge finden sich in: RNB, Pog. 1045 (Nr. 16); RNB, KBM XII/50 (Nr. 18); Odes’ka 
deržavna naukova biblioteka, Grigor. 415 (Nr. 27); Vologodskaja oblast’, Kirillo-Belozerskij istor.-
architekturnyj i chudožestvennyj muzej-zap., RK 135 (Nr. 29); RNB, KBM 139/1216 (Nr. 31); RGB, Rog. 
kladb. 676 (Nr. 55); BRAN 21.7.18 (Nr. 66); GIM, Eparch. 374/578 (Nr. 87); GIM, Uvar. 111 (Nr. 89); RNB, 
Pog. 1025 (Nr. 93); RNB, Q.I. 1400 (Nr. 94); RNB, OLDP Q. 109 (Nr. 137); GIM, Uvar. 481 (Nr. 154); GIM, 
Uvar. 773 (Nr. 155); GIM, Uvar. 859 (Nr. 156); RGB, Rumjanc. 522 (Nr. 162, Interpretation des Wortes 
Dioptra); RGB, Undol’. 1071 (Nr. 163); Vladimir, Vladimiro-Suzdal’skij istor.-chud. i archit. muzej-zap., 
Vikt. 152 (Nr. 164); Vladimir, Vladimiro-Suzdal’skij istor.-chud. i archit. muzej-zap., Vikt. 161 (Nr. 166); 
RNB, Sof. bibl. 1260 (Nr. 182); IRLI RAN, Pečorskoe sobr. 6 (Nr. 184); Tver’, Gos. archiv Tverskoj oblasti 
3456 (Nr. 185); Tver’, Gos. archiv Tverskoj oblasti 2991 (Nr. 186); RGB, Muz. sobr. 4298 (Nr. 187); RGB, 
Muz. sobr. 9756 (Nr. 188); GIM, Uvar. 263 (Nr. 190); GIM, Mosk. Sim. mon. 69 (Nr. 196). 
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Bei den zusammen mit der Dioptra überlieferten Texten lassen sich nach inhaltlichen 
Gesichtspunkten drei Gruppen unterscheiden, nämlich 1. biblische und apokryphe Texte, 2. 
Viten und fromme Erzählungen, 3. Werke der Kirchenväter und späterer byzantinischer 
Autoren, wobei die letztere Gruppe die mit Abstand größte ist. Zusammen mit biblischen 
Texten werden zumeist nur Ausschnitte aus der Dioptra überliefert, etwa in GIM, Sin. sobr. 
576 (Nr. 63); BRAN, Arch. D 243 (Nr. 116); RNB, Sof. bibl. 1260 (Nr. 182). Demgegen-
über enthält lediglich ein Zeuge der gesamten Dioptra als Ergänzung kurze Exzerpte aus 
der Hl. Schrift (Tr, Nr. 14). Der Psalter wird zumindest dreimal mit Dioptra-Auszügen 
überliefert (Ch87 – Nr. 13; RNB, Solov. mon. 1042/1151 – Nr. 73; RNB, Sof. bibl. 76 – 
Nr. 97), die Apokalypse zweimal mit der gesamten Dioptra (RGB, Rumjanc. 96 – Nr. 75; 
RNB, Pog. 223 – Nr. 141), zweimal mit Ausschnitten (RNB, OLDP Vjaz. Q. 149 – Nr. 
169; RNB, Sof. bibl. 1260 – Nr. 182). Zwei der Hss. enthalten den Kommentar zur Apoka-
lypse des Andreas von Caesarea, doch nicht diese selbst (MGU, Naučnaja bibl. im. 
Gor’kogo, Sost. terr. sobr. Vetkovsko-Starod. 204 – Nr. 149; Vladimiro-Suzdal’skij istor.-
chud. i archit. muzej-zap., Vikt. 152 – Nr. 164). An Apokryphen ist das Nicodemus-
Evangelium zu nennen, das sich in der Hs. Vladimiro-Suzdal’skij istor.-chud. i archit. mu-
zej-zap., Vikt. 152 (Nr. 164) findet; auch Odes’ka deržavna naukova biblioteka, Grigor. 
415 (Nr. 27) enthält apokryphe Schriften. 

Viten und fromme Erzählungen treten ähnlich selten zusammen mit der Dioptra auf wie 
Abschnitte aus der Hl. Schrift. Zwei Sborniki enthalten neben Dioptra-Ausschnitten auch 
die Vita Basileios’ des Jüngeren, verfasst von seinem Schüler Gregorios’, nämlich Ba (Nr. 
25) und RNB, OLDP Vjaz. Q. 149 (Nr. 169); erstere Hs. enthält auch die Vita Constantini 
und die Vita Sabae (es handelt sich um ein Konvolut). Weiters finden sich Viten zusammen 
mit der gesamten Dioptra in RNB, Sof. bibl. 1195 (Nr. 74); RGB, Rumjanc. 96 (Nr. 75); 
RGB, Bol’š. 292 (Nr. 123) und RGB, Egor. 513 (Nr. 159). Zu nennen ist weiters die Vita 
des Andreas Salos, die, mangels einer alternativen Einordnung, allein wegen ihres Titels 
hierher gestellt wird, obgleich sie gewiss keine Vita im eigentlichen Wortsinn darstellt; sie 
wird zweimal mit der gesamten Dioptra überliefert (S – Nr. 2; GIM, Uvar. 369 – Nr. 19; bei 
Letzterem handelt es sich um ein Konvolut). 

Der Großteil der zusammen mit der Dioptra überlieferten Texte gehört der dritten Grup-
pe an, wobei in den Hss. Werke einer Vielzahl von Autoren enthalten sind.50 Am häufigsten 
kommt Johannes Chrysostomos vor;51 zumal seine Homilien treten gelegentlich mit der 
gesamten Dioptra auf (etwa In parabolam de filio prodigo in RNB, Pog. 1069 – Nr. 21; In 
illud «Simile est regnum caelorum patri familias» in BRAN, Arch. S 252 – Nr. 180 und 
RGB, Šiban. 156 – Nr. 183). Weitere Chrysostomos-Texte finden sich in RGB, Muz. sobr. 
8399 (Nr. 17); GIM, Uvar. 369 (Nr. 19); RGB, Prjan. 133 (Nr. 20); RNB, Pog. Nr. 1069 
(Nr. 21); RNB, KBM 16/1093 (Nr. 32); RGB, Rog. kladb. 676 (Nr. 55); RGB, TSL 194 
(Nr. 59); BRAN 21.7.18 (Nr. 66); Sa (Nr. 105); RNB, Solov. mon. 253/253 (Nr. 144). In 
Relation zu ihrer historischen Bedeutung schwach vertreten sind hingegen die Kappadokier 
(Basileios der Große: RGB, Muz. sobr. 8399 – Nr. 17; RGB, Iosifo-Volokol. mon. 507 – 
Nr. 33; GIM, Uvar. 84 – Nr. 88; Gregor von Nazianz: RGB, Muz. sobr. 8399 – Nr. 17; 
                                                           
50 Die folgende Auflistung bezieht sich, ebenso wie die Angaben in den unten folgenden Beschreibungen, 
lediglich auf den Verfasser, dem der entsprechende Text in der Tradition oder auch nur in der jeweiligen Hs. 
zugeschrieben wurde. Die Frage, ob diese Abschnitte tatsächlich dem genannten Autor gehören, muss hier 
ausgeklammert bleiben. 
51 Dies beobachtete Ei. AFENTOULIDOU-LEITGEB auch bei der gr. Dioptra (vgl. Dioptra S. 20). 
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RGB, Muz. sobr. 3271 – Nr. 57; RGB, Rumjanc. 96 – Nr. 75), Pseudo-Dionysius Areopagi-
ta (wiederum RGB, Muz. sobr. 8399 – Nr. 17) und Johannes Klimax (RNB, Solov. mon. 
250/250 – Nr. 81; RGB, Stroev 12 – Nr. 131). 

Eine Gruppe von Hss. überliefert als Anhang zu den Pandekten des Antiochos von Mar 
Saba die Klauthmoi und einige dem Ephraem Syrus zugeschriebene Werke, davon als erstes 
– passend zu den Klauthmoi – „Über das Gericht und die Reue“. Es sind dies RGB, TSL 
154 (Nr. 36); Warschau, Bibl. Nar. BOZ 110 (Nr. 48); RNB, F.I. 217 (Nr. 72); BRAN, 
Arch. D 243 (Nr. 116). Aufgrund der Entsprechungen hinsichtlich der Inhalte und deren 
Anordnung können wir von einer Verwandtschaft dieser vier Hss. ausgehen. Möglicherwei-
se gehört auch NB Ukrajiny, Mych.-Zolotov. mon. 483 (Nr. 96), dessen Ende fehlt, dieser 
Gruppe an. Außerdem enthält BRAN. 21.7.15 (Nr. 64) die Klauthmoi und das besagte Ka-
pitel des Ephraem Syrus. Weitere diesem Autor zugewiesene Schriften finden sich in RGB, 
Prjan. 133 (Nr. 20); RNB, KBM 16/1093 (Nr. 32); GIM, Uvar. 84 (Nr. 88); RGB, Šiban. 
156 (Nr. 183). Abschnitte von Isaak Syrus, die für sich jedoch keinen Beweis für einen Zu-
sammenhang zwischen diesen Hss. darstellen, werden in drei Hss. im Anschluss an die ge-
samte Dioptra überliefert. Es sind dies RNB, Solov. mon. 250/250 (Nr. 81); RNB, Solov. 
mon. 252/252 (Nr. 82) und BRAN, Belokrin. 17 (Nr. 173). 

Zwei Texte werden besonders häufig an die Dioptra angefügt, und zwar die Doctrinae 
diversae („Mönchsbelehrungen“) des Abbas Dorotheos und die Κεφάλαια παραινετικά des 
(Pseudo-)Basileios I. an seinen Sohn Leon. Erstere finden sich in sieben Hss. unmittelbar 
nach der Dioptra (RGB, Iosifo-Volokol. mon. 554 – Nr. 53; BRAN, Arch. D 494 – Nr. 80.; 
RNB, Solov. mon. 250/250 – Nr. 81; BRAN, Aleks.-Svir. mon. 21 – Nr. 100; BRAN 
17.6.7. – Nr. 134; RGB, Rumjanc. 95 – Nr. 135; RGB, Rog. kladb. 117 – Nr. 193); wir 
können von einer Verwandtschaft dieser Zeugen ausgehen. Die Κεφάλαια παραινετικά 
werden viermal mit der gesamten Dioptra (RNB, Solov. mon. 250/250 – Nr. 81; RNB, 
Solov. mon. 252/252 – Nr. 82; GIM, Sin. sobr. 758 – Nr. 151; BRAN, Arch. D 518 – Nr. 
170) und viermal mit Ausschnitten daraus (RGB, TSL 758 – Nr. 15; RNB, Sof. bibl. 1444 – 
Nr. 71; RNB, Solov. mon. 253/253 – Nr. 144; Tver’, Gos. archiv Tverskoj oblasti 3456 – 
Nr. 185) überliefert. Da bei diesen Hss. – im Unterschied zu den zuvor genannten – keine 
Übereinstimmungen hinsichtlich des Umfangs und der Anordnung der einzelnen Inhalte 
bestehen, ist eine nähere Verwandtschaft unwahrscheinlich. Eine Ausnahme bilden die bei-
den Hss. Solov. mon. 250/250 und 252/252; aufgrund weiterer auffälliger Übereinstim-
mungen (v.a. der Schreibung des Namens des Adressaten von S.b – Zenovie) könnte hier 
tatsächlich ein Zusammenhang bestehen. 

Eine größere Rolle spielt noch Johannes von Damaskus, dessen Werke in fünf Hss. 
neben der gesamten Dioptra enthalten sind. Die Expositio fidei (bzw. die Nebesa des 
Exarchen Ioann) wird dreimal mit der Dioptra überliefert (RGB, Grank. 86/42 – Nr. 41; 
RNB, Pog. 1040 – Nr. 142; RGB, Ovčinn. 102 – Nr. 62, bei Letzterem handelt es sich um 
ein Konvolut), Ausschnitte aus seinen Werken zweimal (RGB, Muz. sobr. 8399 – Nr. 17; 
RGB, Mosk. duch. akad. 166 – Nr. 49). Zwei Hss. enthalten die Quaestiones ad Antiochum 
ducem des (Pseudo-)Athanasios von Alexandrien (Tr – Nr. 14; RGB, Ovčinn. 443 – Nr. 
179), zwei weitere Kapitel desselben Autors (BRAN, Belokrin. 17 – Nr. 173, auch hier 
findet sich ein Kapitel aus den besagten Antworten; Tver’, Gos. archiv Tverskoj oblasti 
3456 – Nr. 185). Mehrmals in Dioptra-Hss. vorhanden sind außerdem noch Symeon dem 
Neuen Theologen zugeschriebene Werke (L – Nr. 3; RNB, Pog. 1045 – Nr. 16; RGB, 
Prjan. 133 – Nr. 20; in den beiden Letzteren neben Auszügen aus der Dioptra), des 
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Maximus Confessor (B – Nr. 1, hier als deutlich spätere Ergänzung; RGB, Mosk. duch. 
akad. 166 – Nr. 49), des Anastasius Sinaita (RNB, Pog. 1045 – Nr. 16; RNB, Solov. mon. 
253/253 – Nr. 144), des Severian von Gabala (sein Hexaemeron findet sich zweimal neben 
der gesamten Dioptra in RNB, Pog. 1040 – Nr. 142 – und möglicherweise auch in RGB, 
Ovčinn. 86 – Nr. 146) und des Hippolytus Romanus (und zwar das ñëî‘âî â íëDþ ìñîïÓñ‘òíÓþ 

3„ ñêîí÷à‘í·è ìè‘ðà, è„ 3„ àí°òè‘õðèñòýõú, è„ 3„ âòîðî‘ìú ïðèøåñòâ·è ãäT¡à íà‘øåãî ¶„ñ‚à õðòT¡à in MGU, 
Naučnaja bibl. im. Gor’kogo, Sost. terr. sobr. Vetkovsko-Starod. Nr. 204 – Nr. 149 – und 
RNB, Sof. bibl. 1260 – Nr. 182). 

Ausgesprochen selten treten religiöse Werke, die nicht aus dem Gr. übersetzt sind, mit 
der Dioptra auf. Zu nennen sind hier einige Slovesa von Kliment von Ochrid und von Kons-
tantin von Preslav in RNB, Pog. 1025 (Nr. 93, es handelt sich um ein Konvolut), die Poch-
vala auf das Hinscheiden der Muttergottes des Kliment von Ochrid in C (Nr. 128), die 
Besěda des Kozma Prezviter in RNB, KBM 150/1227 (Nr. 47), das Pochval’noe slovo auf 
den Propheten Elias des Grigorij Camblak in RNB, Sof. bibl. 1195 (Nr. 74), 3„ ðîæäåí·è ¶„ 3„ 

âúñïèòàí·è Kyrill Belozerskijs in RNB, Sof. bibl. 1453 (Nr. 99). Schließlich wird auch der 
Šestodnev des Exarchen Ioann, der bekanntlich kein Originalwerk ist, zweimal zusammen 
mit der gesamten Dioptra überliefert, und zwar der vollständige Text in RGB, Grank. 86/42 
(Nr. 41), sowie ein Auszug aus dem 6. Slovo in RGB, Stroev 12 (Nr. 131). 

Einige der mit der Dioptra überlieferten Inhalte fügen sich nicht in diese drei Gruppen. 
So ist etwa in RNB, Solov. mon. 110/110 (Nr. 132) ein Werk über die Rhetorik als Anhang 
zur Dioptra enthalten. Weniger wegen seines Inhalts, als wegen seiner westlichen Herkunft 
sticht der ebenfalls in dieser Hs. (offensichtlich in Ausschnitten) anzutreffende Lucidarius 
hervor. In O (Nr. 147) finden sich Erklärungen kirchenslavischer und slavisierter lateini-
scher Wörter. Zweimal wird das Antichrist-Kapitel zusammen mit historischen Schriften 
überliefert (RGB, Muz. sobr. 3271 – Nr. 57; RGB, Pisk. 183 – Nr. 127). Des Weiteren 
finden sich Chroniken in RGB, TSL 192 (Nr. 37) und Archiv FIRI RAN, Peterb. otd., sobr. 
Archeogr. kom. 250 (Nr. 110); in letzterer Hs. sind auch liturgische Texte enthalten. RNB, 
Pog. 1045 (Nr. 16) enthält Mönchsregeln; RGB, Rog. kladb. 676 (Nr. 55) einen Physiolo-
gos mit Illustrationen. 

Wo nach der Dioptra Platz blieb, wurde dieser offenbar besonders gern durch kurze ho-
miletische Schriften (vor allem des Johannes Chrysostomos) aufgefüllt.52 Unter den Wer-
ken, die mehrmals zusammen mit der Dioptra überliefert werden, stechen jene paräneti-
schen Inhalts hervor (etwa die Κεφάλαια παραινετικά). Manche wenden sich explizit an ein 
monastisches Publikum (Abbas Dorotheos). Die Dioptra tritt aber gelegentlich auch zu-
sammen mit theologischen Traktaten wie der Expositio fidei auf. Mehrmals finden sich 
Texte, die von der Apokalypse und vom Jüngsten Gericht handeln (Andreas von Caesarea, 
Ephraem Syrus, Hippolytus Romanus). Des Weiteren kommen zusammen mit der Dioptra 
Werke und Kompilationen vor, die deren enzyklopädischem Charakter reflektieren und so 
gewiss auch einen breiteren Lesekreis ansprachen (vor allem die Hexaemera; zu den auf-
grund von Inskriptionen namentlich bekannten Lesern siehe unten S. 307ff.). Verhältnis-
mäßig selten sind hingegen fromme Legenden und Wundererzählungen, die eher Ausdruck 
einer volkstümlichen, als einer theologisch gebildeten Frömmigkeit sind. Die sl. Dioptra 

                                                           
52 Dies entspricht abermals einer Beobachtung von Ei. AFENTOULIDOU-LEITGEBs zur gr. Dioptra (vgl. Dioptra 
S. 20). 
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dürfte also durchaus nicht als ein „Volksbuch“, sondern als ein erbauliches Werk von ge-
wissem theologischen Tiefgang gelesen worden sein. 
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BESCHREIBUNG DER HANDSCHRIFTEN 
AUSZUGSÜBERSETZUNG53 

α. GIM, sobr. Chludova Nr. 237 – Sbornik 
Mitte 14. Jh. 

Beschreibstoff: Bombycinus, 1°, 305 fol. 
Sprachliche Merkmale: bulg. 
Schrift: Pu. verschiedener Hände. 
Fassung: Original der Auszugsübersetzung. 
Textumfang: Anfang und Ende des Cod. fehlen. Die Inhalte sind bei POPOV beschrieben. 
Der Kodex enthält zwei der Anhangkapitel der Dioptra, die nicht auf die Gesamtüberset-
zung zurückgehen, und zwar Ïòü äýëàí·è ñ©U (=A.j, „Πέντε εἰσὶν αἱ ἐργασίαι“) ab fol. 
190r18 und ðàñ©æDåí·å âåùåN¡ (=A.i, „Διάκρισις τῶν πραγμάτων“) von 190r22 bis 190v6; bei-
de sind nicht vom vorangehenden Text abgesetzt und beginnen mit einer einfach gezoge-
nen Initiale; die Überschrift ðàñ©æDåí·å âåùåN¡ ist mit roter Tinte geschrieben. 

Eintragungen:  
Fol. 57v (am unteren Rand; serb., von der Hand Ratkos, des Schreibers des cod. Vindob. 

sl. 42 – siehe unten!): + à ñå ãð?áàäèíü ãðåøíè ïèñà êåïàëèÿ ? ê?ëå çàãðàDñê¶ (?) / è àùå 

òêî ïðî÷òå ñèÿ ñëîâöà" ìîëþ âè áðàòèå" ðüöåòå / á‚ú äà ïðîñòè ãðåøíîãà ãð?áàäèíà à 

âàñú á‚ü (sc. äà ïðîñòè) 
Fol. 190r (von besagtem Grubadin, der auch den Dioptra-Abschnitt schrieb, neben diesem 

in margine): ñè ãëàâ·çí© èçâåäîa wU êí·ã¥ ã‚ëåì¥ ä·wïòðà wU ãðú÷úñêà íà áëúãàðñêîå 
Fol. 203v (von einem weiteren Schreiber in margine neben der Stelle, wo er einsetzt): 

ñèè‘õú äâîè„õú ãëàâèçíàõú èñïèñà ôóDëú (lies: Fudul) / ïðýâåäúøå. èç ãðúöúêà íà 

áëúãàðúñêî" / êîã¥ áýõúìå âú ïàðàw„ðèå âúñý áðàòèà 
Der kurze Auszug aus der Dioptra wurde also von einem gewissen Grubadin im Parorie 
übersetzt (siehe MIKLAS, Parorijskite răkopisi). Die Übersetzung weist zahlreiche unge-
wöhnliche Fehler auf, zumal die syntaktische Struktur der Vorlage wird häufig durchbro-
chen; die Erklärung ist darin zu sehen, dass die Übertragung des Textes nach mündlichem 
Vortrag erfolgte (vgl. FUCHSBAUER, Listening Errors). 

Literatur: POPOV, Opisanie S. 462–475 („Рукопись очень замýчательная.“); SYRKU, K 
istorii S. 484 und 486; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 1; MIKLAS, Dioptra S. XIX–XXXI; 
ders., Parorijskite răkopisi; NIKOLOVA et al., Nasledstvo S. 80f. und Abbildung 141; GA-
GOVA, Za edin răkopis S. 259ff.; MILTENOVA, Mnogokratnite prevodi; FUCHSBAUER, 
Listening Errors; ders., Übertragung S. 261–271 und 296–304. 

β. Wien, ÖNB slav. 42 – Sbornik 
Mitte 14. Jh. 

Einband: Holz mit Lederbezug. 
Beschreibstoff: Pergament von „guter, doch unterschiedlicher Qualität“ (BIRKFELLNER); 
27,3 x 21 cm, I + 335 fol., Text in 2 Spalten, 38–40 Zeilen pro Seite. 

Sprachliche Merkmale: serb. 
Schrift: Poluustav, sehr sorgfältig geschrieben; Schreiber: offenbar ein gewisser Ratko (sie-
he die Eintragungen unten). 

                                                           
53 Siehe S. 39! 
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Ausstattung: ikonenartige Illumination auf fol. Iv: 7 Heilige mit Schriftrollen oder Kodizes 
in Händen, wohl nicht zeitgenössisch. Die Initialen und Überschriften sind gerötelt, sonst 
ist der Kodex jedoch schmucklos. 

Fassung: Dioptra-Auszug; aus der vom Schreiber dieser Hs. stammenden Eintragung in 
GIM, Chlud. 237, fol. 57v (siehe oben!), lässt sich schließen, dass Chludov 237 die unmit-
telbare Vorlage von Vindob. 42 war (vgl. MIKLAS, Parorijskite răkopisi). 

Inhalt: BIRKFELLNER klassifiziert die Hs. als „apophthegmatisch-hagiographisch-
patristisch-theologische Sammelhandschrift“. 
Dioptra-Auszug auf fol. 231rb32–231vb29. 

Eintragungen:  
Fol. Ir von späteren Händen in Skp.:  
oben: ñëà‘âà áë‚ãîìX á‚îy. è ïðýñ‚ò... (Rest nicht lesbar). 
 ëåU¡ àЌ ¾Ќ ëЌ »Ќ å (1739) âú âðåìåíà âàñå/ñò‚ýèøà ãѓà 3ˆö‚à è ãïT¡àðèˆíà ïàòðèàðõà 

êîñòàíòèíî/ïîëT¡êàãî’ è âàñåëåíT¡êàãî êvð íåîôèòà à ñðúïñ(ê)àãî / è ïåñêàãî (?) àðñåíèàà (sic!) 
÷åòBðúòàãî. òîãDà ïðèäîa / à„çú ãðåøíè è íåïîòðáíè íèêàíî”ðú  

darunter: ñ·à êíè‘ãà ìT¡òiðà çîãðà‘ôà 
auf der Seite unten: à„ðñå‘í·è 
Fol. 78v unten: + ãðýøí·è ðàòêw ïðîñòýòå < ~ (von der Hand des Textschreibers). 
Fol. 137r oben: + ã‚è ¶‚y õT¡å ñ‚íå á‚æèè ... (rot, von der Hand des Textschreibers, stark aus-

gebleicht, Rest nicht lesbar). 
Fol. 148r unten: ìèðü íàïç‚ëè (? – rot, von späterer Hand). 
Fol. 203r oben: + ã‚è ¶‚y õT¡å ñ‚íå á‚æèè ïîìîçè ñâîåìîy ðàáîy < (von der Hand des Textschrei-

bers). 
Fol. 203v unten: + ãðýøí·è ðàòêw (?) ïèT¡à ïðîñòýòå < (von der Hand des Textschreibers; 

der Name Ratko ist im Unterschied zum Rest der Eintragung mehr zu erahnen, als zu 
entziffern; es entsteht der Eindruck, dass er getilgt wurde). 

Fol. 255r am äußeren Rand: Federproben. 
Herkunft: Die Hs. wurde um die Mitte des 14. Jahrhunderts geschrieben – vermutlich im 
Zographou-Kloster (wo Kopitar den Kodex laut BIRKFELLNER erwarb) oder, was weniger 
wahrscheinlich ist, im Hesychastenzentrum Parorie (vgl. MIKLAS, Parorijskite răkopisi S. 
34).  

Literatur: BIRKFELLNER, Handschriften S. 258–261 (Nr. II/95; siehe auch die weitere dort 
zitierte Literatur); MIKLAS, Dioptra S. XIX–XXXI; ders., Parorijskite răkopisi; MILTE-
NOVA, Mnogokratnite prevodi; FUCHSBAUER, Listening Errors; ders., Übertragung S. 
261–271 und 296–304 
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GESAMTÜBERSETZUNG 

14. Jahrhundert 

1. B = Bukarest, Synodalbibliothek II 262 (271)54 – Dioptra 
Mitte 14. Jh. (?) 

Einband: Leder, vorne und hinten mit Blinddruck-Ornamenten: in der Mitte phytomorphe 
Verzierung, umgeben von zwei Ornamentbändern, zwischen denen ebenfalls Verzierun-
gen; am Buchrücken aufgeklebter Zettel „No 271 / såðöà‘ëî / ä‚øå ïîëå‘çíî“, darunter ein 
offensichtlich neuerer Zettel mit der Aufschrift „BIBLIOTECA SF. SINOD“ und der Sig-
natur II 262; zwei Schnallen. 

Beschreibstoff: Papier; 22 (im Großteil des ersten Buches) bis 25 Zeilen pro Seite. 
Sprachliche Merkmale: bulg. 
Schrift: Dioptra: Pu. mindestens zweier nicht unähnlicher Hände, 2. wirkt unruhiger, betont 
Supralineare, Ober- und Unterlängen stärker; dritte deutlich spätere Hand (letztes Drittel 
des 18. Jahrhunderts, ostsl.!) von stark kursivem Charakter auf fol. 226. 
Hinsichtlich des Graphembestandes bestehen gewisse Unterschiede zwischen den drei 
mbg. Hss.; in B wird ? und s bevorzugt (³ tritt ausgesprochen selten auf), in S Ó und s, in 
L Ó und ³. Zur Verteilung von ü und ú sowie der Nasale in den drei mbg. Hss. B, S und L 
siehe FUCHSBAUER, Remarks.   

Ausstattung: Überschriften, Initialen und Punkte an den Versenden rot (versehentlich wur-
den diese Punkte auch im ersten Prosastück III.b anstatt gewöhnlicher Satzzeichen ver-
wendet), ebenso das Kopfornament im balkanischen Typus auf fol. 1r (hier auch Blau); 
Flechtornament (Rot, Blau, Gelb?) am Beginn des 2. Buches auf fol. 9r (ähnlich wohl 
auch am Beginn der weiteren Bücher). 

Fassung: Ia 
Inhalt: Von der Dioptra fehlen die Programmata; ob sie ursprünglich vorhanden waren, 
ließe sich durch eine Untersuchung der Lagen feststellen. Fol. 4 ist mit der Rückseite nach 
vorne eingeheftet; es handelt sich also offensichtlich um ein einzelnes Blatt – möglicher-
weise um die zweite Hälfte eines ursprünglichen Bifolios, dessen erste Hälfte einen Teil 
der Programmata enthalten haben könnte. Beim Neubinden wären diese verlorengegangen 
und fol. 4 falsch eingeheftet worden. 
Auch das Ende der Dioptra fehlt; der Text bricht auf fol. 225v unten im Apologos mit 
Vers A.q.173 (des. áåçú ñ¹ìíýí·à ïð·èìè ÿ„êî § ïèñà-, sc.: -íèà ò3”) ab. Weiterer Inhalt 
(von einer ostsl. Hand des 18. Jh.) auf fol. 226: Êíèãà ã‚ëåìàÿ ìà¿èìà ¶ñïîâý‘äíèêà ñîUíèöà 
âòîðàÿ ãëàâà’ âЌ¶; inc.:  ˆÈæå ïî á‚æ·þ ïîïÓùåí·þ è„ñêÓøà‘þòú íàT¡ (es handelt sich um Kapitel 
12 der ἑκατοντὰς δευτέρα aus den Capita de caritate des Maximus Confessor; vgl. II,12, 
inc.: Οἱ κατὰ συγχώρησιν Θεοῦ πειράζοντες ἡμᾶς); es folgen einige weitere Kapitel des-
selben Werkes. Es ist durchaus wahrscheinlich, dass die Hs. ein Konvolut darstellt (vgl. S. 
297). 

Literatur: MIRCEA, Répertoire S. 236. 

                                                           
54 Trotz wiederholter intensiver Bemühungen, bei denen wir tatkräftige Unterstützung durch Kollegen vom 
Institut für Romanistik der Universität Wien, von der rumänischen Akademie der Wissenschaften und von 
Herrn Mag. Vosicky von der Österreichisch-Rumänischen Gesellschaft erfuhren – ihnen allen sei an dieser 
Stelle herzlich gedankt –, wurde uns die Einsichtnahme in den Cod. verwehrt; alle Aussagen zu diesem über-
aus wichtigen Textzeugen beruhen somit auf spärlichsten Angaben in der Literatur und auf den Aufnahmen 
einiger weniger Folia, die wir der Freundlichkeit eines rumänischen Kollegen verdanken. 
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2. S = a) Sofia, NBKM Nr. R 1025 (Inventar-Nr. II/1931) 
  b) RGB, sobr. Popova Nr. 76 (М. 2575) 
  c) RNB, F.I. 488/18 (Konvolut, fol. 58 im 3. Teil dieser Hs.) 
  Dioptra und Vita des Andreas Salos55 
Drittes (?) Viertel des 14. Jahrhunderts 

Einband: ad a) Neueinband, vom alten existiert noch der Oberdeckel aus Holz mit Lederbe-
zug, stark zerfressen und mit Ornamentik. 

Beschreibstoff: Papier; Wasserzeichen: Birne, frei, zwei Blätter, mit Ring, ohne Beizeichen, 
Typ: PICCARD, Frucht, Abt. II, Nr. 567-738 (1336-1387; für diese Zuordnung danken wir 
Maria Stieglecker und Emanuel Wenger vom Institut für Mittelalterforschung der Öster-
reichischen Akademie der Wissenschaften). Laut Svodnyj katalog (S. 199) „«груша с 
двумя листьями» ... наиболее близкие знаки – Лихачев 3785 (1372 г.) и МТ [i.e. 
MOŠIN/TRALJIĆ] 4572 (1360/74 г.)“ – die Hs. würde demnach ins dritte Viertel des 14. 
Jahrhunderts gehören. MOLDOVAN (Žitie S. 133) nimmt das letzte Viertel des 14. Jh. als 
Entstehungszeit an; wir neigen eher dazu, sie etwas früher, in den 60er oder 70er Jahren, 
anzusetzen. Von Belang für die zeitliche Einordnung ist auch die paläographische Ähn-
lichkeit zum Archivski nomokanon (siehe dazu im Folgenden). 
1° (rund 28,5 x 21,2 cm; alle Teile sind in sehr schlechtem Zustand; in Folge der Restau-
rierung stimmen die heutigen Maße nicht mehr genau überein). 

Sprachliche Merkmale: bulg. 
Schrift: gräzisierender Pu. mit Akzentuierung und supralinearen Zeichen, teils Tendenz zu 
Skp. (KODOV), klein (zwischen 2 und 5 mm), nicht besonders regelmäßig und einfach, ge-
schrieben in zwei Kolonnen (ca. 21 x 7 cm) zu 32 Zeilen. 
Die Schrift weist auffällige Ähnlichkeiten zu den beiden Haupthänden des Archivski no-
mokanon auf (Sofija, Cărkovno-istoričeski archiven institut Nr. 1160; vgl. die Facsimile-
Edition von KRĂSTEV und JANAKIEVA), sie ist aber mit Sicherheit mit keiner der beiden 
identisch. Auch die beiden anderen mittelbulgarischen Dioptra-Hss. ähneln diesem Typus 
durchaus. Hinsichtlich der Verteilung der Jers und der Nasalvokale bestehen aber deutli-
che Unterschiede zwischen dem Nomokanon (bzw. auch zwischen dessen beiden Haupt-
schreibern) und den Dioptra-Hss., zumal S und L (vgl. FUCHSBAUER, Remarks S. 116ff. 
und 124ff.). So bevorzugt etwa der erste Schreiber des Nomokanons am Wortende ú, der 
zweite jedoch ü, wohingegen in allen Dioptra-Hss. ü am Wortende in etymologisch kor-
rekter Position auftritt, aber auch hier in unterschiedlich starkem Ausmaß von ú bedrängt 
wird. Der Nomokanon wird von den Herausgebern aufgrund der aus den 1360er und 70er 
Jahren stammenden Wasserzeichen (vgl. KRĂSTEV, JANAKIEVA, Nomokanon S. 7) im aus-
gehenden 14. Jh. angesiedelt; S dürfte ähnlichen Alters sein.  

Ausstattung: zwischen den Versen Abteilungspunkte mit roter Tinte, rote Überschriften und 
Kapiteleinleitungen; Popov 76, fol. 8r oben links Illustration (zur Illustration siehe die Be-
schreibung von L, S. 74). 

Inhalt: Die Hs. besteht aus zwei Hälften zu je 39 fol., die von H. MIKLAS als solche erkannt 
wurden; A. A. TURILOV bemerkte, dass auch in RNB F.I. 488/18 ein Blatt, das ursprüng-
lich zu dieser Handschrift gehörte, enthalten ist (fol. 58). Der Sofioter Teil umfasst den 
Schluss des ersten Buches der Dioptra, das zweite Buch fragmentarisch, sowie einen 

                                                           
55 Es handelt sich um die südsl. (wohl serb.) Übersetzung des gesamten Textes; vgl. MOLDOVAN, Žitie S. 
129ff. 
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Großteil des dritten Buches, der Moskauer Teil einzelne Blätter aus den Büchern 1, 2 und 
3, große Abschnitte aus Buch 5 samt der Anhangkapitel und Teile der Vita des Andreas 
Salos. Überdies entspricht die Abfolge der Blätter in der heutigen Form der beiden Kodi-
zes teilweise nicht dem tatsächlichen Textverlauf. Die folgende Tabelle gibt einen Über-
blick über die erhaltenen Abschnitte und die korrekte Anordnung der Folia: 

NBKM 1025 Popov 76 Inhalt 
- - 3 (?) Folia fehlen 
- 1 I,145–227 
- - 1 Folio fehlt 
1–3 - I,310–II,157 
6–10 - II,157–II,561 
- - 1 Folio fehlt 
11–13 - II,644–II,890 
- 2 II,890–II,967 
- - 2 Folia fehlen 
- 3 II,1131–II,1207 
- - 1 Folio fehlt 
4, 5 - II,1279–II,1436 
14–39 - II,1436–III.c.8 
- - 2 Folia fehlen 
- 4 III.c.31–III.c.41 
- - 1 Folio fehlt 
- 5 III.c.51–III.c.60 

- - das gesamte 4. Buch fehlt 
(ca.15 fol.) 

- 6–8 V,14–V,259 
- - 1 Folio fehlt 
- 9 V,345–V,431 
- - 1 Folio fehlt 
- 10, 11 V.a.4–V,650 
- - 4 Folia fehlen 
- 12 V,984–V,1068 
- - ca. 6 Folia fehlen 
RNB F.I. 488/18, fol. 58 V,1685–V,1770
  2 Folia fehlen 
- 13 V,1998–V,2083 
- - 1 Folio fehlt 
- 14–16 V.d.9–А.а.6 
- - 2 Folia fehlen 
- 17 A.b.27–A.b.43 
- - 1 Folio fehlt 
- 18 A.h.8–A.j 
- - 1 Folio fehlt 
- 19 A.q,67–162 
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- - 1 Folio fehlt
 20–39 Vita des Andreas Salos 

Somit fehlen vom Dioptra-Teil ca. 46 Folia (gegenüber 59 erhaltenen). 
Fassung: Ia 
Literatur: Die Teile der Hs. sind beschrieben bei MIKLAS, Novini; ad a) STOJANOV, KODOV, 
Opis S. 199–200; CHRISTOVA et al., Răkopisi S. 44 (Nr. 81); ad b) Opis’ GBL; ŠČEPKINA 
et alii, Opisanie 2 S. 232 (Nr. 772); MOLDOVAN, Žitie S. 133; Svodnyj katalog S. 199ff. 
(Nr. 91 und 92; vgl. auch die weitere hier zitierte Literatur); PROCHOROV et al., Dioptra S. 
8f. (Anm. 2). Zu RNB, F.I. 488 vgl. auch CHRISTOVA et al., Slavjanskie rukopisi S. 198 
(Nr. 78; zu einem weiteren unter dieser Signatur aufbewahrten Fragment; das Dioptra-
Fragment wird hier nicht erwähnt). 

3. L = Lemberg, Lʼvivsʼka nacionalʼna naukova biblioteka Ukrajiny imeni V. Stefa-
nyka (olim GBAN USSR), Nr. MV-418 (19)56 – Dioptra (andere Inhalte ab fol. 
199r) 

2. Hälfte (Mitte) des 14. Jahrhunderts 
Einband: 16. Jh., aus der Moldau; Holzdeckel mit braunem Lederbezug und Prägung; im 
19. Jh. erneuert; 1. fol. (ohne Paginierung) und fol. 210 gehören zum neuen Einband 
(wahrscheinlich Vorsatzblätter); Spuren zweier Spangen: zwei Kupferstifte sind erhalten. 

Beschreibstoff: Papier; Wasserzeichen: 1) „drei Birnen“, vgl. BRIQUET Nr. 7376 (1355–56), 
MOŠIN/TRALJIĆ Nr. 4355 (1361), PIEKOSIŃSKI Nr. 342 (1371–72), 2) „Greif“, vgl. BRI-
QUET Nr. 7448 (1359–60), MOŠIN/TRALJIĆ Nr. 4526 (1357) und 4535 (1366). 
1° (ca. 28 x 21 cm), 212 fol. (I + 1–211). Es findet sich eine alte Paginierung außen am 
oberen Rand der Seiten (pag. 1–422, das Vorsatzblatt wird nicht gezählt), darunter auf den 
recto-Seiten eine Foliierung (mit Bleistift – möglicherweise von Miklosich). In der fol-
genden Beschreibung, im Text der Edition und in den weiterführenden Untersuchungen 
wird ausnahmsweise auf die Seiten-, und nicht auf die Blattzahl, verwiesen.57 26 Zeilen 
pro Seite. Im Kodex finden sich Spuren von Nässe am Anfang (pag. 1–49) und Ende (ins-
besondere pag. 397–420; große Teile der letzten Seite sind kaum lesbar); der Text ist stel-
lenweise ausgebleicht; die Ränder der fol. 1–8 und 210 wurden zur Restaurierung mit 
gelblichem Papier überklebt (20. Jh.); pag. 5, 85, 122, 186–187, 250–251, 393–396 sind 
abgesehen von Eintragungen leer. 
Einige wenige Kustoden gingen offenbar durch das Beschneiden der Blätter verloren; die 
erhaltenen erlauben eine Rekonstruktion der Lagenverhältnisse: pag. 16: àЌ, pag. 33: ãЌ, pag. 
49: äЌ, pag. 64: äЌ, pag. 65: 2 Ќ, pag. 81: sЌ, pag. 97: çЌ, pag. 112: çЌ, pag. 113: èЌ, pag. 128: èЌ, 
pag. 129: »Ќ, pag. 144: »Ќ, pag. 145: ¶Ќ, pag. 160: ¶Ќ, pag. 161: à¶Ќ, pag. 176: à¶Ќ, pag. 177: â¶Ќ, 
pag. 200: â¶Ќ, pag. 201: ã¶Ќ, pag. 216: ã¶Ќ, pag. 217: ä¶Ќ, pag. 232: ä¶Ќ, pag. 233: 2¶Ќ, pag. 249: s¶Ќ, 
pag. 261: ?, pag. 277: è¶Ќ, pag. 293: »¶Ќ (?), pag. 308: »¶Ќ, pag. 324: ?, pag. 340: ?, pag. 356: 
êЌâ, pag. 357: êЌã, pag. 372: êЌã, pag. 373: êЌä, pag. 388: êЌä, pag. 389: êЌ2, pag. 405: êЌs. Die 
Hs. besteht somit höchstwahrscheinlich aus 24 Quaternionen, einem Sexternio (12.) und 
einem Ternio (16.). 

Sprachliche Merkmale: bulg.; Akzentzeichen meist korrekt, oft aber auch widersprüchlich.  

                                                           
56 Facsimile von pag. 2–7 (=Programmata + Beginn der Klauthmoi) in: PROCHOROV et al., Dioptra S. 726ff. 
57 Dies hat seinen Grund darin, dass die mit Bleistift geschriebenen Blattzahlen auf den von uns verwendeten 
Aufnahmen nicht lesbar sind. 
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Schrift: Pu. mit kursiven Elementen mittlerer Größe, 25–26 Zeilen pro Seite; zwei Hände: 
vom ersten Schreiber stammt der gesamte Text der Dioptra (Federwechsel auf pag. 2!); 
der zweite Schreiber ergänzte die beiden nicht zur Dioptra gehörigen Texte (pag. 397–420, 
siehe unten). Wenn im Folgenden vom Schreiber oder Hauptschreiber die Rede ist, so be-
zieht sich das auf die erste Hand. 

Ausstattung: auf pag. 6 (vor Buch I), 86 (vor Buch III), 188 (vor Buch IV), 252 (vor Buch 
V) und 395 (vor dem ersten auf die Dioptra folgenden Kapitel) gebetsartiger Text in 
Vjaz’, entsprechend dem der Überschriften der Bücher (siehe unten unter „Eintragun-
gen“); auf pag. 658 und 252 darüber Zierleiste in Form eines Torbogens mit einer in der 
Mitte herabhängenden Lampe, auf pag. 6 zusätzlich Teil der Sonnenscheibe am linken 
oberen Rand der Seite; Zierleisten auf pag. 1, 7, 87, 189, 253, 401; enge Zierleiste auf pag. 
397; große Initiale im neobyzantinischen Stil auf pag. 7 (rot; mit Färbung, aber ohne Gold; 
über 8 Zeilen); Initialen rot, fein; Großbuchstaben auf den Seiten mit Vjaz in roter und 
blauer Farbe; auf pag. 393 und 394 Vignetten, die die Sonnenscheibe darstellen (auf pag. 
394 mit herabhängender Lampe); auf pag. 86, 185, 188, 420 Endleisten in Form einer 
Hand mit einem Zweig; pag. 33, 38, 42, 48, 52, 55, 60, 73, 83, 131, 205, 224, 226, 227, 
236, 238, 242, 247, 267, 285, 303, 306, 311, 312, 325, 350, 353, 354, 371, 377 in margine 
Hand mit hinweisendem Finger; auf pag. 376 und 383 in margine rote Sterne; auf pag. 394 
figürlicher Text in Form zweier Spiralen, in zwei Kreisen geschrieben; dekorative 
Schwänze an Buchstaben in den unteren Zeilen und am Rande des Textfeldes.  
Von den erhaltenen Dioptra-Hss. des 14. Jahrhunderts verfügt diese mit Sicherheit über 
die aufwändigste Ausstattung. Dabei haben aber gerade die auffälligsten Elemente (pag. 6, 
86, 188, 252, 394–395) keinen unmittelbaren, inhaltlichen Textbezug (zum Inhalt der 
Vjaz’-Eintragungen siehe unten!), sie strukturieren jedoch das Werk, indem sie die Ab-
schnittsanfänge hervorheben. Der Aufwand, der hierfür getrieben wurde, zeugt vom 
Wunsch nach einer ästhetischen Gestaltung des Kodex. Die künstlerische Ausführung 
spricht dafür, diesen Kodex einem größeren Skriptorium zuzuordnen. Die charakteristi-
sche Ornamentik könnte, falls sich vergleichbare Formen in anderen Hss. finden lassen, 
eine Identifikation des Herkunftsortes ermöglichen (freilich könnte der Buchmaler auch 
gewandert sein). 
Die Illustration zum fünften Buch findet sich auf pag. 263, sie ist auf allen vier Seiten vom 
Text umschlossen. Die Schrift ist kleiner als die Schrift im Text, sie dürfte dennoch vom 
Textschreiber stammen; die Feder muss aber viel feiner gewesen sein. Die Illustration be-
steht aus zwei konzentrischen mit roter Tinte gezeichneten Kreisen und einem Kreuz. Der 
Durchmesser des äußeren Kreises beträgt 6,8 cm, der des inneren 5,4 cm. Der äußere 
Kreis ist umgeben von einer Vielzahl von als Kreis angeordneten kleinen Punkten, die je 
einen radialen Fortsatz nach innen und nach außen aufweisen. Dem inneren Kreis ist mit 
roter Tinte ein Kreuz eingeschrieben, das ebenso wie der Kreis selbst kugelförmige Ver-
zierungen aufweist. An die Berührungspunkte von Kreuz und Kreis wurden mit brauner 
Tinte die vier Elemente geschrieben, außerhalb derer in roter Tinte die ihnen entsprechen-
den Körpersäfte (von unten gegen den Uhrzeigersinn gelesen):  

âúçäaÓ âîäà çåìëý 3„ãíü 

êðúâú õðàêîòèO¡à ÷ðúíàà æëcú æëúòàà æëcú 

                                                           
58 Facsimile in: PROCHOROV et al., Dioptra S. 730. 
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Auf den beiden Balken des Kreuzes steht, mit brauner Tinte geschrieben, ñúïðîòèâíî2. In 
den vier von den Berührungspunkten von Kreuz und innerem Kreis begrenzten Kreisbö-
gen ist innen ebenfalls mit brauner Tinte ñú2äèí2íè2 eingetragen; außen wird die gemein-
same Eigenschaft nochmals genannt (in roter Tinte); außerdem werden in diese Sektoren 
je zwei der Grundstoffe geschrieben (wiederum mit roter Tinte), von denen allerdings bloß 
einer einem der an den entsprechenden Eckpunkten genannten Grundstoffen entspricht. 
Zwischen Luft und Wasser steht also außen ìîêðý äâý, innen âîäà è„ çåìëý, zwischen 
Wasser und Erde außen ñòîyäåíýè„ w„áý, innen çåì/ìëý (sic!) è„ 3„ãíü, zwischen Erde und 
Feuer außen ñîyñýè wáý, innen 3„ãíü è„ âúçäaÓ, zwischen Feuer und Luft außen òîïëýè 

wáý, innen âúçäaÓ è„ âîäà. 
Von allen uns bekannten gr. Hss. ist eine vergleichbare Illustration nur in Π, wo sie auf 
fol. 89v am unteren Rand der Seite eingefügt wurde, enthalten. Am linken Seitenrand fin-
det sich neben Zeile 17 (=V,197: ἡ γῆ ξερά τε καὶ ψυχρὰ ...) ein Fußnotenzeichen in Form 
eines Andreaskreuzes mit je einem Punkt zwischen den Balken, das vermutlich auf die Il-
lustration verweisen soll – am unteren Seitenrand fehlt jedoch ein entsprechendes Zeichen. 
Die Illustration ist wesentlich schlichter als in L, sie besteht aus nur einem Kreis, in dem 
ein Kreuz eingeschrieben ist; dieses steht jedoch nicht aufrecht, vielmehr ist der Querbal-
ken in einem Winkel von ca. 40° zur Waagrechten nach links unten geneigt (der zweite 
Balken steht im rechten Winkel dazu). Der untere Teil der Illustration dürfte beim Binden 
beschnitten worden sein, weshalb nur die obere Hälfte gelesen werden kann (gegen den 
Uhrzeigersinn von rechts unten):  

ξηρὰ τὰ δύο· 
 

πυρ (sic!)· θερμὰ τὰ δύο· 
 

ἀὴρ· ὑγρὰ ... 
 ξάνθη χολή αἷμα

Dabei stehen die Bezeichnungen der Elemente an den Berührungspunkten von Kreis und 
Kreuz, die gemeinsamen Eigenschaften an den Kreisbögen dazwischen. Der in die Sekto-
ren eingetragene Text ist nicht zu entziffern. Die Schrift könnte vom Textschreiber stam-
men. 
Die Illustration in Π dürfte in etwa dem gr. Vorbild für die Illustration in der sl. Überset-
zung entsprechen. Die Illustration in L unterscheidet sich von ihr im Wesentlichen durch 
das Vorhandensein eines äußeren Kreises; die Eintragungen dürften, soweit dies festge-
stellt werden kann, denen der gr. Vorlage entsprechen. 
In Popov 76 (S, Nr. 2) findet sich die Illustration auf fol. 8r links oben, sie ist klein, un-
scheinbar, zur Hälfte in den Text eingerückt, und besteht aus zwei konzentrischen Kreisen, 
die durch eine horizontale und eine vertikale Linie in vier gleich große Teile geteilt wer-
den. Der Unterschied zu L besteht darin, dass die Balken des Kreuzes bis zum äußeren 
Kreis reichen; die Elemente stehen somit nicht an den Berührungspunkten von Kreuz und 
Kreis, sondern unmittelbar danach. Die Eintragungen entsprechen jenen in L, nur dass un-
ten çåìëý (und nicht die Luft) steht, was der Anordnung der Elemente in Π entspricht; die 
Abfolge der Elemente am Kreis ist dieselbe wie in L. Die von den anderen Hss. abwei-
chende Position der Illustration – sie steht, wie gesagt, zur Hälfte am Rand und zur Hälfte 
im Textfeld – dürfte darauf zurückzuführen sein, dass das Textfeld in der zweispaltigen 
Hs. verhältnismäßig schmal ist. Die Illustration könnte gegenüber der Vorlage aus dem 
Textfeld gegen den Rand verschoben worden sein; ihre Position in S lässt somit keinen 
Rückschluss auf die ursprüngliche Position der Illustration im Original der Übersetzung 
(in margine ähnlich Π, in den Text eingerückt oder vom Text umflossen?) zu.  
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Die Illustration in M (Nr. 4) steht auf fol. 163v; sie ist am linken oberen Rand des Text-
feldes in den Text eingerückt, sodass sie von ihm von zwei Seiten umgeben wird. Dabei 
gleicht sie dem Typus von L; allerdings wurde ein dritter konzentrischer Kreis eingefügt, 
sodass die Elemente und deren Eigenschaften zwischen innerem und mittlerem, die ent-
sprechenden Körpersäfte jedoch zwischen mittlerem und äußerem Kreis stehen; auch in 
diesem Kodex befindet sich das Element Luft an der unteren Seite der Illustration. Ebenso 
sind die Illustrationen in So (Nr. 8; fol. 143r oben, der äußere Kreis mit phytomorphen 
Verzierungen), K (Nr. 22; fol. 200r) und Sv (Nr. 26; fol. 74v, 1. Spalte unten) gestaltet, in 
letzterer Hs. allerdings wenig ansprechend – die Form ist elliptisch, am linken Rand be-
findet sich eine Verzierung, die möglicherweise ein Gesicht darstellt. 
Die Illustration in Č (Nr. 9; fol. 62r = 58r alt, 1. Spalte unten) ist recht schlicht, unregel-
mäßig, mit einem auffallenden Zierreifen im Innern. Bemerkenswert ist, dass am Schnitt-
punkt der gedachten Verlängerung der Kreuzbalken mit dem äußeren Kreis rechteckige 
Felder angebracht wurden, in die die Körpersäfte eingetragen sind; die zugehörigen Ele-
mente sind etwas gegen den Uhrzeigersinn versetzt (çåìëÿ steht also nicht exakt über 
÷üðúíà æåë÷ü, sondern beinahe in der Mitte zwischen diesem und dem nächsten Körper-
saft, der æüëòà æîë÷ü – sic!). Diesem Typus entsprechen T (Nr. 11) und Pr (Nr. 12), nur 
dass hier die Kreise viel sorgfältiger ausgeführt wurden; weiters wurde außen ein Kreis 
hinzugefügt, der die Eckfelder miteinander verbindet. In allen diesen Hss. steht das Ele-
ment çåìëÿ am Kreis unten. In den Codd. RNB, Pog. 1098 (Nr. 70); RGB, TSL 193 (Nr. 
84) und BRAN, Ustjuž. 27 (Nr. 178), die im Wesentlichen dem Typus von Č folgen, sind 
in den Diagonalen des Kreuzes außerhalb des äußeren Kreises die Buchstaben ç ð ö ë (die 
Konsonanten des Wortes çåðöàëî) eingetragen. In den Codd. RNB, Q.I. 210 (Nr. 60); 
RGB, Ovčinn. 102 (Nr. 62) und BRAN, Arch. D 518 (Nr. 170) befinden sich an den En-
den des Kreuzes Rauten, in RGB Pisk. 72 (Nr. 108) finden sich diese Rauten nur rechts 
und links, oben und unten jedoch Kreise. 
Die Illustration in P (Nr. 5; fol. 205v rechts unten, an zwei Seiten vom Text umgeben) 
gleicht der von Č in Hinblick auf die Verlängerung der Kreuzbalken zum äußeren Kreis; 
allerdings fehlen die Eckfelder, und die Körpersäfte scheinen in die Mitte zwischen den 
Berührungspunkten von Kreuz und Kreis verschoben zu sein. Unten am Kreis ist das Ele-
ment Feuer eingetragen. Die beim Binden beschnittene Illustration in Sa (Nr. 105; fol. 
141v, am unteren Rand der Seite, nicht in den Text eingerückt) entspricht vermutlich jener 
in P bis auf den Umstand, dass unten am Kreis das Element Erde gestanden sein dürfte.   
Diesem Typus ähnelt auch die Illustration in C (Nr. 128; 247v?); die Bezeichnungen der 
Körpersäfte, die sich in den verlängerten Diagonalen des Kreuzes befinden, sind jedoch 
von kleineren Kreisen umgeben. Da die Position der Elemente nicht mit der der Körper-
säfte übereinstimmt, wird in diesen Kreisen zusätzlich das dem Körpersaft zugrundelie-
gende Element angegeben (also etwa ÷ðüíà æëü÷ü § çåìëè). Unten am Kreis steht das 
Element Feuer. 
Die Illustrationen in den kontaminierten Hss. R (Nr. 54; fol. 132r) und Lm (Nr. 104; fol. 
154r) weichen in mehreren Punkten von den bisher angeführten ab. Sie bestehen wie die 
Illustration in M aus drei konzentrischen Kreisen, deren äußerster hier jedoch in ein Quad-
rat eingeschrieben ist (in Lm berührt der Kreis das Quadrat nicht); die Kreuzbalken sind 
bis zu diesem Quadrat durchgezogen. In die freibleibenden Ecken des Quadrats sind zu-
sätzlich zu den Körpersäften zweimal – je einmal an der horizontalen und der vertikalen 
Linie – die Jahreszeiten eingetragen (in Lm çåìë statt çèìà!). In den Feldern für Herbst 
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und Winter wird zusätzlich je eine weitere Bezeichnung für den entsprechenden Körper-
saft angegeben, und zwar æåM÷ü für die gelbe Galle und ôëåC(ìà) für den Schleim. Zusätzlich 
zu æàòâà wird hier als Bezeichnung für Sommer das den Schreibern offensichtlich geläu-
figere ëýU(î) verwendet. Unten am Kreis steht in beiden Hss. das Element Feuer. Die Quad-
ratform findet sich, wenn auch die Illustrationen insgesamt anders ausgeführt sind (auf 
Kreise wird hier gänzlich verzichtet), in den Codd. GIM, Sin. sobr. 170 (Nr. 51) und RGB, 
Prjan. 104 (Nr. 122), was auf einen Einfluss aus dem Umfeld der kontaminierten Hss. R 
und Lm hindeuten könnte.  
In R97 (Nr. 130) ist die Illustration zweimal vorhanden (fol. 217r und 218r), wobei die 
erste besonders kunstvoll gestaltet ist. Sie hat die Form einer durch phytomorphe Elemen-
te reich verzierten Monstranz, die unten von einer Hand gehalten wird. Die zweite Illustra-
tion wirkt eher geometrisch-nüchtern, zur Verzierung sind einige zusätzliche Kreise ange-
fügt worden (diesem Typus entspricht auch die Illustration in GIM, Uvar. 774 – Nr. 176). 
Während der erste Zeichner – der in die beiden Illustrationen eingetragene Text stammt 
von zwei vom Hauptschreiber verschiedenen Händen – mit der Feder umzugehen wusste, 
verstand sich der zweite auf den Gebrauch des Zirkels. Auch wenn die äußere Form aufge-
löst ist, entsprechen beide Illustrationen doch genau dem Typus von T und Pr; einzig die 
Eckflächen wurden durch offensichtlich besser zur Gesamtkomposition passende Kreise 
ersetzt. Die Form der Illustrationen belegt jedoch ebenso wie die Verszählung im vierten 
Buch (die Anzahl der Verse wird hier entsprechend gr.Y und sl.Ia/b mit 1160 angegeben, 
und nicht wie in gr.X, sl.II und vor allem auch in R, der Vorlage dieser Hs. – siehe S. 291 
–, mit 940), dass diese an sich von R abhängige Hs. zumindest an einigen markanten Stel-
len mit einem weiteren Kodex, der aus dem Umfeld von T und Pr stammen muss, konta-
miniert worden ist. In der ersten Illustration finden sich an den Eckpunkten bloß die Be-
zeichnungen der Körpersäfte, die Elemente fehlen hier. Am Kreis unten steht hier die 
schwarze Galle, in der zweiten Illustration das Element Erde.  

Fassung: Ia; ãîñïîä¥íå wird ausgesprochen oft durch ã(îñïî)æDå ersetzt (ebenso in Sv – Nr. 
26, dort allerdings weniger konsequent). 

Inhalt: Auf die Dioptra folgen zwei weitere kurze Abschnitte. 
Pag. 397–400, Überschrift stark verblasst: ... âúçäÓøí¥õ âîåâîä ... äà è âàñèëèñöè 

äâèæ©ò ñ ... (inc.: Ñúìîòðè w„¡ òð¹äîëþáåçíå, è„ ïîíàõîäèøè ñúâðúøàåìîå è„ ñúêðúâåíîå 

òàèˆíñòâî; des.: è„ òàêî ïîçíà‘âà ... è„ w„ âàñè‘ëèñêîa è„ w„ ïðî‘÷èa {). 
Pag. 401–420: (Pseudo-)Symeons des Neuen Theologen  „W ìîëèòâàa ãëàâû (inc.: ÂúõwD 

3„áðý‘òå ä·àâ3ëú ñú áýñ¥”) – der Abschnitt enthält das fälschlich Symeon zugeschriebe-
ne Werk Περὶ τῶν τριῶν τρόπων τῆς προσευχῆς; vorangestellt sind zumindest 2 Erota-
pokriseis; der gesamte Abschnitt ist aufgrund von Wasserflecken schwer lesbar. 

Eintragungen:  
Korrekturen: Einige Auslassungen im Text von L wurden mithilfe von zumindest einer 
anderen Handschrift ergänzt:59  
Pag. 13/3 (Vers I,138f.): zu μ „ñààêà μ „àê3âà ‡…‡ è„ ïðî÷ è„ ïàêû ïî çà‘êwíý wurde in 

margine das ausgelassene è„ âúñ è„æå ïðýæDå çàêîíà • § à„äàìà ergänzt. Die beiden hal-
ben Verse fehlen auch in den L nahestehenden Hss. Č, Tr und Pe (vgl. das Stemma auf 
S. 267 und S. 275ff.), was darauf hinweist, dass die Hss., mit der L korrigiert wurde, im 

                                                           
59 Die für das Original der Übersetzung vorauszusetzenden Ergänzungen von anderer Hand werden hier wie 
im Editionstext mit „‡…‡“ markiert. 
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Stemma nicht unterhalb der gemeinsamen Vorlage dieser Hss. anzusiedeln ist (es dürfte 
also nicht die unmittelbare Vorlage von L zur Korrektur herangezogen worden sein).60 

Pag. 27/19f. (II,136ff.): Der Hauptschreiber schrieb ïîòðý‘áíýè‘øå å„æå íå ïîïå‘êî ‡…‡ íå 
âýäý âàT¡ ðå‘ê …; eine andere Hand fügte hinter ïîïå‘êî-, am Ende von Zeile 19 in margi-
ne beginnend, ø©TT¡ ¹ˆâû ìè/ëîâàí·à íå èìhõ©, è„ áÓ íàðåêîø©T¡ âú ïðàB¡ä©, ïîíåæå íå 

ï
î

ìë‚¹âàñòå, ein. Der ergänzte Text ist im Original kleiner, möglicherweise weil zu we-
nig Platz zur Verfügung stand, weist vermutlich aus demselben Grund viele Hochstel-
lungen auf und hat einen schwungvolleren Charakter; es wurde auch eine deutlich hel-
lere Tinte verwendet. Die Ergänzung stammt somit zweifellos von einer anderen Hand, 
was aber, da der Raum ausgespart worden zu sein scheint, durchaus bemerkenswert ist. 
Eine Tilgung ist gänzlich unwahrscheinlich. Die Zeile weist zwar einen winzigen Riss, 
aber keinerlei auf Abschaben zurückzuführende Beschädigungen auf; auch Spuren ei-
ner darunterliegenden Schrift sind nicht feststellbar. Offenbar war hier bereits in der 
Vorlage von L Text verlorengegangen, was der Schreiber am Fehlen der Endung von 
ïîïå‘êî- erkannte; er versuchte aber nicht den Text zu heilen, sondern ließ für einen spä-
teren Korrektor eine Zeile frei. 

Pag. 202/12 (zu IV.d.15): hier wird im Wort áåçú÷ú

ñòíàãî die in L fehlende Silbe ÷ú ober 
der Zeile ergänzt, was nicht unbedingt auf eine zweite Vorlage zurückzuführen sein 
muss. 

Pag. 213/13 (zu IV.e.14): hier wird im Satz òâà‘ðü ïðèåìëåòú íåòëý‘íèå ‡…‡ ê òîì¹ 

ïðýìýíèâøè ñ § ðàáîò¥ ober der Zeile in den Rand hinausragend ÿ„êîæå è„ ì¥" è„ íå 

á©äåU âú òëýí·2 ergänzt; dieselbe, durch das Homoioteleuton íåòëýíèå/òëýíèå verur-
sachte Auslassung findet sich – wohl zufällig – auch in den auf eine gemeinsame Vor-
lage zurückgehenden kontaminierten Hss. R (Nr. 54), R97 (Nr. 130) und P2 (Nr. 129), 
die mit L nicht näher verwandt sind. 

Pag. 216/13 (zu IV.g.9): zu íàT¡ ðàäè á©äåòú è„ òâà‘ðü íåòëýí°í°à" ‡…‡ ñè‘öå ïàê¥ íàT¡ ðàäè 

á©äåU íåòëýí°í°à" wurde in margine das ebenfalls aufgrund eines Homoioteleutons aus-
gelassene ÿ„êîæå áî íàT¡ ðàäè á¥T¡ òëýíí@, ergänzt. 

Pag. 219/5 (zu IV,420): ober der Zeile wird das in L fehlende Pronomen òú”
 ergänzt. 

Pag. 238/5 (zu IV,886): ïî ñåì¹ ìèð¹ wird zu ïî âúñåì¹ ìèð¹ korrigiert, âú wird ober 
der Zeile eingefügt.  

Pag. 315/1: der in L fehlende Vers V,1325 wird in margine ergänzt; vgl. âú ñðöDè 

ïðî³áà©òú ñòðàñòíý è„ëè’ è„íàêî • ‡ïîì¥ñëúíàãî ñ©U è„ëè äîáðý è„ëè èˆíàêî‡æå ñ©äèòè è„ 

ïîì¥øëýòè òàêîâàà ïî ïðà‘âäý • Dieser Vers fehlt auch in Č (Nr. 9) und Pe (Nr. 24), 
was wiederum darauf hinweist, dass die Korrekturen in L anhand einer Hss., die nicht 
unterhalb der gemeinsamen Vorlage der drei Hss. zu suchen ist, vorgenommen wurde. 
Ein ursprünglich vorhandener Buchstabe vor æå wurde getilgt; Č und Pe haben hier 
2„æå. In Tr ist dieser Vers jedoch vorhanden, offenbar infolge von punktueller Konta-
mination (siehe unten S. 280); selbst bei einem Homoioteleuton ist es extrem unwahr-
scheinlich, dass drei Zeugen (L, Č und Pe) unabhängig voneinander denselben Textab-
schnitt verlieren.  

Die Ergänzungen auf den Seiten 13, 213, 216 und 315 stammen höchstwahrscheinlich von 
einer einzigen Hand, die von der des Textschreibers, obschon ihr in vielem ähnlich, den-

                                                           
60 Hieraus ergeben sich gravierende Probleme für die stemmatische Einordnung von Ch87, siehe dazu unten 
S. 277! 
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noch eindeutig unterscheidbar ist. Die Ergänzung auf Seite 27 geht hingegen zweifellos 
auf einen anderen Schreiber zurück, der den Zweck des freigelassenen Raumes erkannte 
und im Stande war, ihn aufzufüllen. Die Korrektur dürfte bereits vor den restlichen Ergän-
zungen vorgenommen worden sein. Der andere Korrektor hätte diesen offenkundigen 
Textverlust, den L im Unterschied zu denen in I,138f. und V,1325 mit keiner weiteren Hs. 
teilt, wohl erkannt und beseitigt. Es bedurfte somit auch keiner im Stemma über Č, Tr und 
Pe stehenden Hs., um hier zu korrigieren. Wir haben andererseits aber auch keinen Be-
weis, dass für die Verbesserungen verschiedene Vorlagen verwendet wurden. 

Weitere Eintragungen:61 
1. mbg. Ksl.:62 
a) wahrscheinlich vom Hauptschreiber: 
Pag. 43 unten, mit roter Tinte + w…¡ çàâèñòè çëàà”: (offensichtlich auf II,529ff. bezogen – 

David wird von Saul verfolgt). 
Pag. 60 unten, rot: + w„ ëýíî‘ñòè è„ íåáðýæ2‘íè { (bezogen auf den Beginn des Kapitels II.7 

mit Vers II,968 – die Trägheit des Leviten führt zum Krieg zwischen Benjamin und den 
übrigen Stämmen). 

Pag. 120 unten, rot: + w„ ñúçäà‘í·è ÷ë÷T¡òýìú: + (bezogen auf den Beginn von Kapitel III.9). 
Pag. 126 unten, rot: + îvâ¥„ ìîå ñêâðúí¥ ä‚øåâí‘û è„ òýëåñíû: 
Pag. 130 unten, rot: + 2„æå âú àäú ñúøå‘ñòâè è„ ðàçäðîyøåí· 2„ãîâý: (bezogen auf den Be-

ginn von Kapitel III.11). 
Pag. 163 unten, rot, Vjaz’-artig, kunstvoll verschlungen: ìà

êð·íà (bezogen auf die zweite 
Frage aus der Kompilation aus De anima et resurrectione („Macrinia“) des Gregor von 
Nyssa = III.c in unserer Ausgabe. Die Zuweisung dieses Eintrags an den Textschreiber 
ließe sich durchaus anzweifeln. Die Vjaz’-artige Form der Schrift gleicht der auf den 
Zwischenblättern verwendeten; zudem wird etwa auch am Ende des Kapitels V.d („Ἡ 
λογικὴ ψυχή …“) auf pag. 361/26 das Wort à„ìè‘í in ähnlicher Form geschrieben). 

Pag. 170 unten, rot: çðè æå è„ wUâýU è„ âúíìè’ ðàçÓì‘íî è„ Óâýñè ïîë³© { (bezogen auf die 
Antwort zu besagter Frage auf pag. 163). 

Pag. 202 unten, rot: + w„ ñúøåñòâèè ãíT¡è, è„ w„  „áPíîâëåí· ÷ë‚÷à å„ñòñòâà· (bezogen auf das 
Gleichnis von der Brautfahrt des Königssohnes ab IV,170). 

Pag. 205 unten, rot: + çðè” w…¡ ÷ë‚÷å áëàãî„òðîáèå âë÷Díåå è îy„äèâè ñ (bezogen auf die Auflö-
sung des oben genannten Gleichnisses ab IV,241). 

Pag. 311 unten, rot: + w„ ä‚øåâíýN âúwð©
æå‘

íè, 2„
æå

 ïî ïàäåíè: (auf dieser Seite beginnt mit 
Vers V,1226 das Kapitel V.7). 

Alle diese Eintragungen lassen sich mit einiger Sicherheit einem einzigen Schreiber zu-
ordnen, bei dem es sich um den Textschreiber gehandelt haben dürfte. Weiters ist ihnen 
gemeinsam, dass stets rote Tinte verwendet wird, dass sie am unteren Rand der Seite ste-
hen, zumeist mit einem Kreuz beginnen und sich auf jeweils einen kürzeren oder längeren 
Textabschnitt, den sie unter ein bestimmtes Motto zu stellen scheinen, beziehen (Letzteres 
trifft auf die Eintragung auf pag. 126 nicht zu). 

                                                           
61 Um den Textbezug zu verdeutlichen, werden Eintragungen im Text der Handschrift im Text der Ausgabe 
(markiert mit „†…†“) wiedergegeben; jene Eintragungen in margine, die auf Textstellen bezogen sind, wer-
den gegebenenfalls im Apparat angeführt. 
62 Die Eintragungen werden hier ausnahmsweise nicht nach ihrer Abfolge in der Hs., sondern nach sprachli-
chen Gesichtspunkten angeordnet; diese Ordnung reflektiert zum Teil auch das Alter der Eintragungen. 
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b) von anderen Händen:  
Pag. 73 unten und aus Platzgründen an der rechten Seite nach oben, rot, vom Duktus her 

den oben genannten mutmaßlichen Schreibereintragungen durchaus ähnlich, aber mit 
hoher Wahrscheinlichkeit von anderer Hand: + çðè” w……¡ ÷ë‚÷å ñèa¡ ðå÷åí¥a çäå”, äà íå è„ ò¥ 

ñèå ïîñòðà‘æäåøè· í©” âúí·ìàè 2„/æå ñï‚ñòè ñ· äà íå è„ òåáå ïîãîyáèòú ã‚ú· äààùå 

(äà©ùå?) òîë·êî òúìú (òýìú?) íå ïî‘ù©äý· / (ab hier an der Seite nach oben) êîëìè 

ïà÷å òåáå íå (?) ðàäùà å„ä·íîãî; 
 darunter von anderer Hand, mit brauner Tinte, ungelenk: ðЌ· òúN¡ (?) è 2 Ќ¶ ò¥ñ©e¡ è„ ðЌ è†í· 
 Beide Eintragungen scheinen sich auf den Katalog der von Gott zu Grunde gerichteten 

Sünder in der erste Rede des Fleisches im Kapitel II.9 (ab II,1266) zu beziehen. 
Pag. 394 unter dem Ornament, zu beiden Seiten der Lampe (siehe oben), Pu., braune Tin-

te; dem Textschreiber durchaus ähnlich, aber merkliche Unterschiede: + âú ñåìú áî 

çðúöàëý ñåáå w„ãëäÓè íà âúñýêú ÷àT¡ w…¡ ÷ë‚÷2· / è„ w„áðýñòè è„ìàøè ïîêîè çä2” è„ òàìî áåçú 

ñÓìíýíèà { 
 Auf dieser Seite unten in einer Spirale im Uhrzeigersinn von außen nach innen ge-

schrieben, braune Tinte, im Duktus dem Textschreiber nicht unähnlich, aber höchst-
wahrscheinlich nicht mit ihm identisch: + ïîêààíèå, ñìýðåíîì©äðèå" âúñå...íåå 
ñýòîâàíèå" „æå êú á‚îy ëþáîâú, § (?) âúñåãî ñðöDà á¥âàåì©" è„ êú èˆñêðúíåìÓ" è„ ÷èñò© 

ìë‚òâ© (?)" è„ å„æå § ñåáå §âðúæåíèå" è„ å„æå è„ìhòè âúñåãDà ïðýD w„÷èìà ñúìð‚òú" è„ âú ñâýòý 

åãî âîäèòè (?) { 
 außen, gegen den Uhrzeigersinn: è„ å„æå ñåáå (?) âúñåãäà ...òè {  
 links davon in der gleichen Form: + è„ åæå è„ìýòè ñåáå ïîäú âúñå òâàðè" è„ ìë‚èòè ñ 

á‚îy âûí©" è„ å„æå íå è„ñò³îâàòè òÓæäàà ñúãðýøå‘íèà" è„ å„æå è„ñïîâàäîâàòè (sic!) ñâPà 
ïðýãðýøåíèà" è„ w„ñòàâëýòè äëúæíèêîN äëüãû" è„ å„æå ìèëîâàòè w„ ... è„ìýíè: 

 außen, gegen den Uhrzeigersinn: + è„ åæå ...ýò· ñú áëàãîäàðñòâèåìú íàõîäùàà (?) 
ï...íàà" è„ ïðî÷àà { 

2. moldauisches Ksl.:  
Pag. 249 (im Freiraum unter dem Ende von Buch IV), Skp., vom Duktus her den auf die 

moldauischen Fürsten bezogenen Eintragungen auf pag. 251 sehr ähnlich; vermutlich 
zumindest aus derselben Schreibschule oder Kanzlei: ã‚ú ïðîñâýùàåU íå÷åñòèâ¥a 

Pag. 250, auf den beiden leeren Blättern zwischen den Büchern IV und V; Skp. (es gilt das 
für die Eintragung auf pag. 249 Gesagte): + ëîçà ïðýïîîDáíàãî w„ö‚à íàøåC¡ ñàâè 

 darunter nochmals: ëîçà ïðúïîDáPíà (sic!) w„ö‚à íàd ñàâè w„ñù‚åíàãî 
Pag. 251, Skp.: ÑòåôàO âîåâîDà áî‚æ·2þ ìëòT¡·þ 

ibid.: ÏåðU (sic!) âîåâDî@ á‚æ·å (sic!) ìëñ‚ò·þ ãïTðDú çåìëè ìwMäàBñêîJ ïèøåN ñëÓçý (?) 
unten von anderer Hand: + Ïåòðú âîåâDî@ á‚æ·åþ ìëòT¡·þ ãïTðDú çåìëè ìw¡MäàâñêîJ ïèøåN ñëÓçý 

Pag. 422 (Skp. des 15. Jahrhunderts): + ÑòåôàO¡ âîåâDî@ á‚æ·åþ ìë¡Jñò·þ ãñïðDú çå‘ìëè ìwM¡äàâñêîJ 

(?)  
3. Ksl. ohne feststellbare Redaktion: 
Pag. 4, am oberen Rand der Seite, in Skp., kaum lesbar: è„æå § çàêîíà wˆ … 
Pag. 5 Mitte, sehr ansprechender, kunstvoller Ustav, erste Zeile in Geheimschrift: 
 ÌÂÚÎØÂÚ „WÈÍ²ÄÎÁ DÚ(?)ÍÀØÈÂÇÀ / ÊÎÑÒÀÍÜÒÈÍÜ ÒÀÄÈÐÜ ÄÈÀÊÜ 
Pag. 54: âåëè

¡êî / ñëB¡î / õâ¡Tî‘ (bezogen auf II,821: íå¹„äî‘áú èˆæå è„ìý‘í·à è„ìùåè ñï‚ñ©ò ñ) 
Pag. 85 oben, Ustav, rot: + òðwè„öå 
Pag. 126,5 mit schwarzer Tinte: îvˆâ¥ (zu Vers III,919: è„ ïàê¥ âúçâðàùàåò ñ – sc. ä‚øà – 

êú à‘ä¹ ¹„â¥ ìíh). 
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Pag. 131,1 in margine unter einer auf die Eintragung hinweisenden Hand von oben nach 
unten, Pu. mit brauner Tinte; vom Duktus her dem Textschreiber ähnlich, doch mit Si-
cherheit von anderer Hand: çðè” âðàæ·å ìòc¡ëñòâî (bezogen auf III,1043ff. … ðàçÓìýè ìè 

âðàæèè ãíýâú • âú âúñ çåìë ïðîòå÷å è ñúáðà ìíî‘ã¥ ³âýð ...). 
Pag. 292 im linken unteren Eck der Seite (entspricht im Text V,818ff.): Kreis von 2,1 cm 

Durchmesser, rote Konturen, mit brauner Tinte aufgefüllt; außen am Kreis die gleichen 
Verzierungen wie bei der Illustration zu den 4 Elementen auf pag. 263; innerhalb dieses 
Kreises mehrere unregelmäßig verteilte Kreise von unterschiedlicher Größe (2 große, 
18 kleine), die durch Aussparungen in der mit brauner Tinte ausgemalten Kreisfläche 
entstanden sind (auch hier rote Konturen); durch den Kreis scheinen 3 radiale Linien zu 
verlaufen, die ihn in 6 ungleichmäßige Sektoren teilen; die Linien könnten ein Christo-
gramm bilden (da der Bogen des Ρ nicht zu erkennen ist, ist diese Annahme allerdings 
eher unwahrscheinlich); im Uhrzeigersinn um den Kreis verläuft die Inschrift (Pu. mit 
brauner Tinte, dem Textschreiber nicht unähnlich, aber mit Sicherheit nicht mit diesem 
identisch): + §çäå èçâýñòíî w„áðùåøè è„ñêîìîå òåáý ã‚è á‚¶ (sic!) íàøü 

Pag. 420, unter der letzten Zeile, etwas kleiner als die Textschrift, infolge der Wasserfle-
cken kaum lesbar: + ïð·èìè ïî‘ïå ê·ðú êàëå(è/ï?)... (hier stehen ca. 3–4 Buchstaben)íèöå 

ñ·å § ãðýøíà (ð und ý bilden eine Ligatur) äà...à ...a è„íî‘(êà?). Der Verfasser der Be-
schreibung im Svodnyj katalog (S. 205) las: Ïðièìè ïîïå Êiðèêàëå(...)íèöå ñiå § ãð‚øíà 

äàñêàëà òàa, was aber wenig plausibel ist. Es könnte sich hierbei um die Subskription 
eines der Schreiber handeln. Die Schrift ähnelt dem Hauptschreiber durchaus. Da diese 
Stelle aber kaum zu entziffern ist, kann die Identität mit dem Schreiber der Dioptra 
oder dem Schreiber der beiden Anhänge nicht mit letzter Sicherheit festgestellt werden. 
Der Name wäre wohl als Daniil (oder David?) aufzulösen. Der Name des Empfängers 
könnte durch einen dittographischen Schreibfehler entstellt sein. Es könnte sich also 
um einen kyr Kallinik(os) handeln; andere mit Kalli- beginnende Namen wie Kallistra-
tos oder Kallimachos lassen sich kaum mit dem folgenden -nice vereinbaren. Für das 
Jahr 1377 ist etwa ein kyr Kallinikos als Abt des Zographou-Klosters belegt (vgl. PAV-
LIKJANOV, Istorija S. 109). Hingegen lässt sich keine Verbindung herstellen zu jenem 
in den μέρη τῶν Σμολένων, also im Gebiet von Smoljan, lebenden Vater Kallinikos, 
der, wie aus A.q,8–10 und aus den in manchen gr. Hss. überlieferten Briefwechsel zwi-
schen ihm und Philippos (vgl. FUCHSBAUER, Grečeskij tekst S. 332f.) hervorgeht, die 
Dioptra angeregt hat. 

 Sollte es sich hierbei tatsächlich um einen Vokativ zu êàëëèíèêú handeln, so bliebe zu 
klären, warum statt des Ergebnisses der ersten Palatalisation das der dritten auftritt. 
Falls die Eintragung vom Hauptschreiber von L stammt, so kann die zweite Palatalisa-
tion ausgeschlossen werden, da dieser nicht å statt ý verwenden würde (vgl. FUCHS-
BAUER, Remarks S. 107f.); zudem ist angesichts des Fehlens einer Präposition ein Lo-
kativ hier kaum sinnvoll. Man müsste wohl annehmen, dass im Auslaut des Namens 
êàëëèíèêú die dritte Palatalisation durchgeführt wurde (also *êàëëèíèö-) und das Er-
gebnis auch in den Vokativ übertragen wurde. Ein Zusammenhang zu den nordwestrus-
sischen Verwechslungen der Ergebnisse der ersten und der zweiten bzw. dritten Palata-
lisation ist kaum plausibel. Die Deutung als Kallinikos bleibt jedenfalls fragwürdig. 

4. Gr.: 
Pag. 5 oben (in gr. Minuskel): παρθένιος παρθένιε 
unten ΦΙΛΙΠΠΟΣ 
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Pag. 185 am Ende des 3. Buches zu beiden Seiten des sich nach unten verjüngenden Tex-
tes, vom Textschreiber: Ι‚Σ Χ‚Σ / ΝΗ(sic!) ΚΑ ’ 

Pag. 194,22: ôÓðL @; die auf Vers IV,110 – õî‘ò å„ãî âúçâå‘ñòè íà äðýâî âýñè‘ëíîå, Γ: μέλλων 
αὐτὸν ἀναγαγεῖν εἰς τὸ τῆς φούλκας (sic!) ξύλον – bezogene Eintragung stammt vom 
Textschreiber selbst; sie findet sich auch in zahlreichen anderen Hss. 

Pag. 222,4 in gr. Minuskel: πραξην, darunter θεορείαν (sic! bezogen auf IV,486). 
5. Lat.:  
Pag. IV: Zettel, von Miklosich beschrieben; der Zettel ist mittels einer an zwei Stellen 
durch das Blatt gezogenen Schnur, die mithilfe eines Siegels auf pag. III fixiert ist, auf 
diesem befestigt. Der Text lautet:63 

7 
Philippi διόπτρα, graece, uti videtur, nunquam edita, lingua palaeo-slovenica dialecti 
bulgarica saeculo XV scripta, magnam mihi vocabulorum prius nuspiam lectorum co-
piam suppeditavit: aliud exemplar ejusdem versionis servat bibliotheca Labacensis ex 
collectione B. Kopitarii. 
Viennae mense Junii 1856. Miklosich 
   Ex bibliotheca PP. Basilianorum 
      Leopoli 

Unter dem Zettel, von anderer Hand: „Hicce codex erat quondam usus Principis moldavi-
ae Stephani 1459–1504 et Petri + 1458 (die Jahreszahlen sind jeweils über die Namen der 
Fürsten geschrieben, J. F.) vide pag. 251 et 422.“ 
Pag. 1 unten (kaum lesbar): „… habemus (?)…“ 
Pag. 7 unten: „Ex libris PP. Basilianorum Leopolensium“ 
6. Russ.:  
Pag. 5 unten (wohl von Jacimirskij): Діоптра Филиппа Философа написана (?) на 

греческомъ языкý стихами по желанію духовнаго его отца Каллиника, жившаго 
въ Смоленскихъ предýлахъ (εἰς μέρη τῶν Σμολένων см. стр. 384) 1103 года (см. стр. 
232), а не 1095 года, какъ исчисляетъ Каллайдовичъ (sic!). Древнýйшiй русскiй 
переводъ Діоптры въ пергаменномъ спискý XV вýка находится въ библиотекý 
графа Толстого. Переводчикъ говоритъ въ послýсловiи, что онъ переложилъ сiю 
книгу въ Ростовý для нýкого Зиновiя своего друга (см. Востокова опис. 
Румянцовского музеума стр. 165). Настоящiй исслýдованный мною болгарскiй 
списокъ принадлежитъ къ XV вýку, 420 листовъ, онъ былъ собственностью 
Димитрiя Игумена мр-я Слотнинскаго. 

 Dieser Text und die oben genannte Eintragung Miklosich’ wurden auch auf dem Innen-
deckel vorne von anderer Hand kopiert; der Schreiber war Ukrainer (i ~ y: язикý, ý ~ 
i: Древнiйший). 

Pag. 232 in margine mit Bleistift (bezogen auf die Datierung der Dioptra im Antichrist-
Kapitel; IV,747ff.): 
Сочинена сiя книга 

1103 
1070 
5,500 А.C. 

                                                           
63 Facsimile in: PROCHOROV et al., Dioptra S. 726. 
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Pag. 233 (wie oben): 
500 
600 

1,100  
Diese beiden Eintragungen dürften vom Verfasser der längeren russ. Erläuterung auf pag. 
5, also wohl von Jacimirskij, stammen. 
7. Ukr.: 
Pag. IV unten in moderner Schrift (blauer Kugelschreiber?): Львiв – Св. Онуфрiя 
8. Dt.:  
zu pag. 263/10 in margine mit Bleistift „Elemente“ (wohl bezogen auf ñúñòàâ¥ in Vers 

V,195; der Eintrag dürfte von jener Person, die die zahlreichen Unterstreichungen im 
Text vorgenommen hat, also wohl von Miklosich, stammen). 

Pag. 415,15f.: „Hesychasten… (Allgem.?) Zeitschrift für historische Theologie L(ei)pzig 
1838 B 8. S. 48–135“ 

9. nicht eindeutig einzuordnen:  
Pag. I: „МВ-418“ (Bleistift) 
Pag. II: „No 70“ (Bleistift) 
Pag. 1: im rechten oberen Eck der Seite „XIX“ 

In den Eintragungen werden also folgende Eigennamen genannt (in der wahrscheinlichen 
zeitlichen Reihenfolge): 
1. auf pag. 420 mögliche Subskription eines der Schreiber (kaum lesbar); bei dem anderen 

Namen („kyr Kale…“) könnte es sich um den Auftraggeber handeln. 
2. ein Grieche namens Parthenios. Es ist nicht wahrscheinlich, dass es sich bei dieser Per-

son um den Buchmaler, von dem die erwähnte Ornamentik stammt, gehandelt hat; da-
gegen spricht die unmittelbare Verbindung von Zierelementen und sl. Text auf pag. 263 
(Illustration zum vierten Buch), pag. 292 und 394 und auf den Blättern zwischen den 
Büchern (siehe unten). Die Ornamentik geht wohl eher auf jenen Schreiber, von dem 
auch die Initialen stammen, zurück. 

3. der Diakon Kostantin Tadir 
4. die ëîçà ïðýïîDîáíàãî w„ö‚à ñàâè; gemeint sind wohl Schüler eines Geistlichen namens 

Sava. 
5. zwei moldauische Fürsten namens Stephan und Peter, sowie die (beiden)64 Diener des 

Letzteren („ñëÓçý“, es dürfte sich wohl um Sekretäre des Fürsten handeln). In der lat. 
Eintragung auf pag. IV werden die Fürsten, ohne dass ein Grund genannt würde, mit 
Stephan dem Großen (1457–1504) und vermutlich mit Petru III. (regierte mit Unterbre-
chungen von 1451 bis 1457; gest. 1467, und nicht 1458) identifiziert. Im 15. und 16 
Jahrhundert herrschten in der Moldau jedoch noch mehrere weitere Fürsten, die diese 
Namen trugen, und zwar Stefan II. (1433–1447), Petru II. (1447–1449), Petru Rareş 
(1527–1538, 1541–1546), Ştefan Lăcustă (1538–1540), Ştefan Tomşa (1563–1564), 
Petru Şchiopul (mit Unterbrechungen von 1574 bis 1591) und Petru Cazacul (1592). 

6. Dmitrij, Abt des Slotninskij-Klosters. Gemeint ist offenbar das moldauische Slatina-
Kloster. Woher der Verfasser der Eintragung die Information, die Handschrift sei im 
Besitz des besagten Abtes gewesen, bezog, ist uns unbekannt. 

                                                           
64 Die Form ñëÓçý lässt sich kaum als dat. sg. deuten, es dürfte sich also um einen nom. dualis handeln. 
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7. die patres Basiliani Leopolenses  
8. das Onufrij-Kloster (auch PROCHOROV erwähnt, dass die Hs. der Sammlung des 

Onufrij-Klosters im ehemaligen Stauropegialmuseum von Lemberg angehörte; vgl. 
PROCHOROV et al., Dioptra S. 8f., Anm. 2) 

Auf den Zwischenblättern zwischen den einzelnen Büchern finden sich Schreibereintra-
gungen in großem liturgischen, als stark verflochtener Vjaz’ gestalteten Ustav.  
Pag. 6 (zwischen Programmata und Klauthmoi): õåT¡ ·ñ‚ñå / ïîìw³è è íàïðàâè îy/ìú ìwè íà 

ñè2 äýëw ìѓëòâà/ìè ðàäè ðîæäúø© ò" ÿ„êw / áëѓñâå‘íú 2ñè âú âýêû à„ìèí
65 

Pag. 86 (zwischen Buch II und Buch III66): + ñí‚å è„ ñëî‚âî á‚æ·å âúñàäè ñòðàõú / òâîè âú ñðöDå 

ìîå, åæå ñú/áëþñòè çàïîâýäè òâî© âúñý‘ìú / ñðöDåìú ìwèˆìú" ÿ„êî äà áë‚ãîäà/ðñòâÓ© òâîå 

âåëè‘÷èå âú âý/êüè" à„ìè‘í + 
Pag. 188 (zwischen Buch III und Buch IV): á‚æå è„ ã‚è è„ âúñýêw© òâàðè ñú/äý‘òåëþ" 

íåè„çìýðíàà ìè/ëîñðDèà áåçä‚íî" ïwòwïè áåçíî© (sic!) ìèë‚ñòè ñâîåˆ© ìîà ïðýãðýøåíèà" / 
ÿ„êw äà áëãîäàðñòâîy© òâwå / âåëè÷·å < à„ìè‘í 

Pag. 252 (zwischen Buch IV und Buch V): ñï(à)ñè ì ñï‚ñå / ðàáà / ñâwåãw è„ äàæäú / ìè 

ïîêààíèå ñðöDîy è„  „Óìèëå/íèà êàïë òî÷èòè íåïðý/ñòàííP¡" ìë‚ ñ + 
Federproben (Pu., 16. Jh.) auf pag. 5, 250, 251, 396 
Auf dem hinteren Deckel außen ein Zettel, von Miklosich aufgeklebt: „Dioptra li Zerca-

lo“.  
Literatur: DUDÍK, Archive S. 150; MIKLOSICH, Lexicon, siehe unter „Dioptr. – Leop.“; KA-

LUŽNJACKIJ, Obzor S. 5–6; SOBOLEVSKIJ, Perevodnaja literatura S. 22; KALUŽNJACKIJ, 
Kirillovskoe pis’mo S. 10–11; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty S. 68; KARSKIJ, Paleografija S. 
240 (Vjaz’); BOGDAN, Paleografia S. 258f. (Vjaz’); PROCHOROV, Pamjatniki S. 61, Anm. 
2; Svodnyj katalog S. 203ff. (Nr. 94); PROCHOROV et al., Dioptra S. 8f. (Anm. 2). 

4. M = GIM, Muzejskoe sobr. Nr. 3795 – Dioptra 
3. Viertel des 14. Jahrhunderts, Ergänzungen 19. Jh.67  

Einband: neu (2. Viertel des 19. Jahrhunderts) 
Beschreibstoff: Papier zweier Sorten, Wasserzeichen alter Bestand (fol. 29–142, 157–184, 
186–205, 208–212, 223–228, 230–236): 2 Spiralen oder Buchstaben „G“, vgl. MOŠIN/ 
TRALJIĆ Nr. 5737–5744 (1355–85) und TROMONIN Nr. 745 (1345); jüngere Ergänzungen 
(Buch I gesamt, II, IV und V teilweise): Wasserzeichen laut Svodnyj katalog 1831 und 
1838. 
1° (27 x 20,5 cm), 243 fol. (242 + 229a + I), wovon fol. 81v und 156v leer, fol. 82 ver-
bunden und teilweise losgelöst. Neben der jüngeren lateinischen Foliierung weisen die fol. 
1–81 eine wohl von der Hand, die die Ergänzungen vornahm, angebrachte kyrillische Foli-
ierung auf (auf den ergänzten Blättern jeweils in der Mitte des unteren Randes, auf dem 
alten Bestand rechts unten, bisweilen auch zweifach).  
Kyrillische Lagenkustoden sind erhalten:  

                                                           
65 Facsimile in: PROCHOROV et al., Dioptra S. 730. 
66 Zwischen den Klauthmoi und dem ersten Buch findet sich kein derartiges Zwischenblatt. 
67 In die Textausgabe sind naturgemäß nur die Lesarten des ursprünglichen Bestandes aufgenommen; ebenso 
beziehen sich alle weiteren Aussagen über diese Hs. auf den ursprünglichen Bestand, es sei denn, die Ergän-
zungen werden ausdrücklich erwähnt. 
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1. von der Hand, von der die Ergänzungen stammen: fol. 1r – àЌ, fol. 9r – â Ќ, fol. 17r – ãЌ, 
fol. 25r – äЌ. 

2. vom Schreiber des ursprünglichen Teils (am unteren, äußeren Rand; jeweils am Anfang 
und am Ende einer Lage): fol. 35v – äЌ, fol. 36r – 2 Ќ, fol. 43v – 2 Ќ, fol. 44r – sЌ, fol. 50v – 
sЌ, fol. 51r – çЌ, fol. 58v – çЌ, fol. 59r – èЌ, fol. 66v – èЌ, fol. 67r – »Ќ, fol. 74v – »Ќ, fol. 75r – 
¶Ќ, fol. 83r – àЌ¶, fol. 90v – àЌ¶, fol. 91r – â Ќ¶, fol. 98v – â Ќ¶, fol. 99r – ãЌ¶, fol. 106v – ãЌ¶, fol. 
107r – äЌ¶, fol. 114v – äЌ¶. 

3. aus alter Zeit, jedoch nicht vom Schreiber selbst (nur einmal am Beginn einer jeden 
neuen Lage): fol. 115r – 2 Ќ¶ , fol. 123r – sЌ¶, fol. 131r – çЌ¶, fol. 139r – èЌ¶, fol. 157r – êЌ, fol. 
165r – êЌà, fol. 173r – êЌâ, fol. 181r – êЌã, fol. 189r – êЌä, fol. 197r – êЌ2, fol. 205r – êЌs. 

Unter Berücksichtigung der Tatsache, dass fol. 35 das letzte Blatt des vierten ursprüngli-
chen Quaternios darstellt (32. Blatt des alten Bestandes), fol. 205 hingegen das erste des 
26. Quaternio, sowie aus dem Umfang der Textergänzungen lässt sich schließen, dass die 
Hs. ursprünglich rund 29 Quaternionen umfasste (28 à 8 und 1 à 7 Blatt). Fol. 82 ist falsch 
eingebunden (siehe unten). 
Die Hs. ist, vom Verlust zahlreicher Blätter abgesehen, recht gut erhalten, der Text ist mit 
wenigen Ausnahmen überall gut lesbar, nur auf fol. 190ff. finden sich einige kleine Ver-
wischungen, Flecken von Feuchtigkeit, passim kleine Tintenkleckse (fol. 82v etwas grö-
ßer); stärker beschädigt sind die fol. 190 (rechts oben, ohne Textverlust), fol. 82 unten 
rechts (die Ecke fehlt), auf fol. 235 fehlen vom oberen Rand die ersten zwei Zeilen, auf 
fol. 231r fehlen in der oberen linken Ecke einige Wörter am Beginn der ersten drei Zeilen; 
z. T. Überschreibungen verblasster oder schlecht erhaltener Textstellen (von den Händen, 
die die Ergänzungen vornahmen?). 

Sprachliche Merkmale: Die Orthographie ist an sich serbisch, weist aber auch deutliche 
Spuren der bulgarischen Vorlage auf. Selten ist ein durch die Vorlage bedingter Gebrauch 
der Nasalzeichen festzustellen (vgl. etwa ©„ç¥êà – fol. 71r15, æèâ©ùå – fol. 88r6); ý wird 
häufig mit ÿ vertauscht; auch gelegentlich auftretendes ú – sonst wird lediglich ü ge-
braucht – dürfte aus der Vorlage übernommen worden sein (z.B. ìîèõú – fol. 62r9); -aja 
wird ebenfalls entsprechend der bulgarischen Vorlage häufig durch -aa wiedergegeben. 
Die Schreibung ist weitgehend etymologisch; nur è und ¥ werden oft nicht korrekt ver-
wendet, wobei zumeist è an die Stelle von ¥ tritt. Die Ergänzungen sind russ.-ksl. 

Schrift: 1. Der Großteil der Hs. stammt von einem geübten Schreiber und ist in hohem 
Ustav (jüngerer Typus, an Pu. grenzend) gefasst; 23 Zeilen pro Seite, Schriftraum ca. 17 x 
11,5 cm, Schrifthöhe ohne Ober- und Unterlängen ca. 4 mm, Tinte dunkelbraun, vor allem 
im letzten Teil stärker ausgebleicht. Der Duktus lässt sich vergleichen mit dem des Tetra-
evangeliums von Jakov Serskij (1354/55), was aber kaum Schlüsse zulässt, da die We-
senszüge dieses Typus zu wenig regional gefärbt sind, als dass sie eine Zuordnung zu ei-
nem bestimmten Skriptorium ermöglichen würden; so lässt sich der Duktus dieser Hs. fast 
ebenso gut auch mit den Händen des Tomić-Psalters, ja selbst mit der des Laurentius-
Sbornik von 1348 vergleichen. 
2. Die heute fehlenden Teile des ursprünglichen Bestandes wurden von zwei Schreibern 
des 19. Jahrhunderts ergänzt, und zwar fol. 1–28v in großem Pu. zu 20 Zeilen mit häufi-
gen kräftigen Akzentzeichen und Spiritus, allerdings nur wenigen Abkürzungen und 
Supraskriptionen; die Hand des zweiten Ergänzers wirkt durch die breitere Feder etwas 
regelmäßiger und hübscher, unterscheidet sich aber ansonsten nur unwesentlich, 22 Zeilen 
pro Seite. Der Duktus beider Hände lässt Züge der kirchlichen Druckschrift der Zeit er-
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kennen. Beide schreiben schön gegliedert, also mit deutlichen Abständen zwischen den 
einzelnen Wörtern und Dialogeinheiten. 

Ausstattung: 1. ursprüngliche Abschnitte: Titel gerötelt (zu den Bücheranfängen auf fol. 
58v, 118v, 119r und 157r Vjaz’-artig in liturgischem Ustav, ca. so hoch wie drei Buchsta-
ben übereinander), gerötelt weiters die Marginalien und die abgesetzten Initialen (einkon-
turig, z. T. mit Blattverzierungen, bis zu 5 Buchstabenhöhen messend), rote Verspunkte; 
Kopfornamente zu Beginn der Bücher nach balkanischem Muster (fol. 58v Flechte aus 
zwei doppelten Linien, mit Eckauswüchsen, Konturen rot, Fond goldimitierendes Gelb, 
darin punktartige helle Aussparungen; fol. 118v von annähernd doppelter Größe und 
rechteckigem Format, ineinander verschlungene Kreise und Linien, sonst gleich dem ers-
ten; fol. 157r wieder etwas kleiner, nur aus ineinander verschlungenen Kreisen bestehend 
und ohne Eckauswüchse, sonst aber gleich).  
Illustration zum 5. Buch auf fol. 163v links oben aus konzentrischen, mit dem Zirkel ge-
zogenen Kreisen, sehr ansprechend. 
2. Ergänzungen: beide Schreiber verwenden rote Titel und z. T. überaus große Initialen; 
die sonst meist an den Rand geschriebenen Dialogeinleitungen ä‚øà und ïëUü sind hier in 
den Schriftraum eingefügt und ebenfalls rot; vom ersten Ergänzer stammt ein Zierrahmen 
auf fol. 1r oben, der nicht ausgefüllt wurde (Rechteck mit schwarzen Konturen). 

Fassung: Ia (Ergänzungen nach Ib) + konsekutive Kontamination mit II (siehe auch S. 282): 
das zweite Buch wechselt nach ca. 40–50 Versen in die Fassung II; die übrigen Bücher 
sind aber – von den späteren Ergänzungen abgesehen – reines Ia. Der Grund für das 
Wechseln in die Rezension II ist wohl darin zu sehen, dass hier das zweite Buch (und 
nicht das vierte) das „Manasses-Kapitel“ enthält und somit vollständiger erscheint. Der 
Schreiber dieser Hs. kopierte dieses Kapitel jedoch zweimal, im zweiten und an seiner ur-
sprünglichen Stelle im vierten Buch. Die weiteren von M abhängigen Zeugen dieser Fas-
sung (Ia + Buch 2 aus rec.II) sind: So (Nr. 8), K (Nr. 22), Sv (Nr. 26) und Chl (Nr. 103). 

Inhalt: Der ursprüngliche Teil umfasst: 
1. Fol. 82 (falsch eingebunden! – derselbe Text also auch auf fol. 15v–16v von der Hand 

des 1. Ergänzers), inc.: âýðà áw òâîÿ âñàêî, des.: íü ¹„áw í¹æäíýèøà (=II,67–II,108; 
da diese Umstellung keinen Niederschlag in den von M abhängigen Hss. gefunden hat, 
muss das Blatt ursprünglich an der richtigen Stelle eingeordnet gewesen sein). 

2. Fol. 29–142, inc.: âüçåìë¬ìî¬ ¹áw, § ¬æå ..., des.: … è êðàòüêü è„ ¹„äîáíü (=II,592– 
IV,681). 

3. Fol. 157–184, inc.: Beginn der 5. Buches, des.: … âýòðü æèâwòí¥a ä‚õà âü- (=Pinax V–
V,990). 

4. Fol. 186–205, inc.: -ìè è åùå æå ..., des.: çàêîíü• ¹„ìí¥è è„ (=V,1029–V,1828). 
5. Fol. 208–212, inc.: -þùèì ñå• àˆùå ..., des.: êü ñåì¹• íü” áå- (=V,1873–V,2080). 
6. Fol. 223–228, inc.: è áîëýçíè" § ñèõü ..., des.: §ñ¹ä¹ ?æå è„ òà (=A.b.3–A.b.45). 
7. Fol. 230–236, inc.: -íè¬ ä‚õà" àùå ëè ..., des.: ÷åòâîðèöà ñüñòàâîìü ðàæDà¬ò ñå (=A.h.9–

A.q,186). 
Es fehlen also die Programmata, das gesamte 1., Teile des 2., 4. und 5. Buches sowie der 
Appendices.  
Der Schreiber verfuhr bei der Wiedergabe seiner Vorlage nicht sonderlich sorgfältig – der 
ursprüngliche Text weist eine ungewöhnlich hohe Anzahl von Fehlern auf. 

Eintragungen: Am vorderen Einbanddeckel innen von der Hand Nikiforovs: „No 207“; am 
vorderen Schutzblatt ist ein Doppelblatt mit kodikologischen und die Wasserzeichen 
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betreffenden Bemerkungen Nikiforovs eingeklebt; am Buchrücken Etikette mit Aufschrift 
im Pu. nach Art der Altgläubigen und Skp. (19. Jh. – von Nikiforov): „No 207-й. Зерцало 
душезрит. XIV-го вýка. смотр. Лихачева … 63я. знак…“  

Literatur: PROCHOROV, Pamjatniki S. 61 (Anm. 2) und 156; PROCHOROV: Iz „Dioptry“ S. 
68–151 (siehe unten zu T) sowie 680 und 681; Predvaritel’nyj spisok Nr. 920; Svodnyj ka-
talog S. 202f. (Nr. 93); PROCHOROV et al., Dioptra S. 8f. (Anm. 2). 

5. P = Pljevlja, man. sv. Trojice Nr. 72 (olim 8, VUKIČEVIĆ 55, KOSANOVIĆ 81) – 
Dioptra 

Letztes Drittel des 14. Jahrhunderts 
Einband: Holzdeckel mit schwarzem Lederbezug und hübschem Ornament, blindgeprägt, 
bestehend aus einem rechteckigen Rahmen aus aneinandergereihten, stilisierten Blumen; 
in der Mitte und zwischen diesem Innenrahmen und der äußeren doppelt linierten Begren-
zung mehrere Rundornamente – kreisförmig, mit Stern in der Mitte und Punkten zwischen 
den einzelnen Spitzen; in der Mitte Kreuz mit zwei Querbalken, darüber ¶‚ñ õ‚ñ, hinten: der-
selbe Rundstempel wie vorne, rechteckiger Rahmen aus byzantinischem Ornament, in der 
Mitte zwei Pflanzenmotivstempel; alte Schließen verloren; Vor- und Nachsatzblatt mit 
Deckel verklebt, ein ehemaliges Nachsatzblatt herausgeschnitten, auf dem vorhandenen 
Rest erkennt man Spuren von Eintragungen. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Birne = MOŠIN/TRALJIĆ Nr. 4317/18 (1355–56), 
2) 2 Kreise auf Achse = MOŠIN/TRALJIĆ Nr. 1980 (1368), 3) Doppelkreuz und Kreuz = 
MOŠIN/TRALJIĆ Nr. 3590 (~1360), 4) Kleeblatt = MOŠIN/TRALJIĆ Nr. 3927 (1355/65), 5) 
Buchstabe „T“ = MOŠIN/TRALJIĆ Nr. 5652 (1361), 6) Einhorn = MOŠIN/TRALJIĆ Nr. 
5930/32 (1355/56–1370). 
4° (22 x 14 cm), 301 fol.; vor allem im 2. Teil der Hs. – ca. ab fol. 200 – Spuren von 
Wurmfraß, aber kein Textverlust; rote Tinte gegen Ende stark ausgebleicht, schwarze oft 
zerflossen, d. h. entweder war die Feder oder der Untergrund zu glatt; gegen Ende einzel-
ne Flecken (Schmutz), die letzten beiden Blätter an den Rändern verstärkt; 38 Quaternio-
nen, fol. 289–296 letzter vollständiger, 297ff.: ein Ternio, dessen letztes Blatt abgeschnit-
ten ist. 

Sprachliche Merkmale: serb.; einige Bulgarismen (e statt u infolge von bulg. Nasalwechsel, 
z.B. äâèæåùà); auffällig der gen. pl. auf -üü (äýëüü – fol. 275r17), der sich auch in M fin-
det. 

Schrift: hübscher, regelmäßiger Pu., an Ustav grenzend, Buchstaben ca. 4 mm hoch, ober-
zeilig? (nicht genau zu erkennen); 22 Zeilen pro Seite, Schriftraum 15,5 x 8 cm; braune 
Tinte. 

Ausstattung: Überschriften, Punkte zwischen Sätzen und Initialen (diese abgesetzt) rot; 
Initialen auf fol. 1r und 4r einfach gezogen, über drei Zeilen reichend, ohne Schmuck; fol. 
5r sehr schöne Initiale, doppelt gezogen und über 7 Zeilen reichend, nach balkanischem 
Muster (eigentlich Übergangstypus vom einfachen byzantinischen zum balkanischen Ty-
pus); auf fol. 1r schmales Kopfornament (Flechtornament) nach balkanischem Muster, mit 
Mittel- und Endauswüchsen, Konturen rot, sonst weiß; fol. 5r rechteckiges Kopfornament 
nach byzantinischem Muster, Ecken mit einfachen Schlingen, in der Mitte oben Schlinge 
und Kreuz, umgeben von den Buchstaben ¶ñ / õñ / í¶/êà; fol. 5r am Beginn der Plačeve über 
zwei Zeilen reichender Vjaz’ als Einleitung in roter Tinte; kleine Blumenornamente in 



Beschreibung der Handschriften 

88 
 

margine am Beginn eines jeden Buches; die Illustration zum 5. Buch findet sich auf fol. 
205v unten. 

Fassung: II 
Literatur: VUKIČEVIĆ, Iz starih Srbulja S. 317 (Nr. 55); KOSANOVIĆ, Starine S. 167 (Nr. 
81); JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 8; MOŠIN, Pljev. S. 255 (Nr. 95); Izložba srpske pisane 
reči S. 46 (Nr. 139); MIKLAS, Kăm văprosa S. 172–174; BOGDANOVIĆ, Inventar S. 29 (Nr. 
214); PROCHOROV et al., Dioptra S. 8f. (Anm. 2). 

6. Ch = Athos, Chilandarkloster Nr. 457 (Sa. 465, Stellsignatur 403) – Sammelkodex 
Letztes Viertel des 14. Jahrhunderts 

Einband: Holz mit braunem Lederüberzug, blindgepresstes Ornament; alte Schließen (2) 
verloren; Erhaltungszustand des Einbandes relativ schlecht. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) 2 Kreise auf Stange, ähnlich MOŠIN/TRALJIĆ Nr. 
1959 (1385), 2) Jagdhorn, ähnlich MOŠIN/TRALJIĆ Nr. 4930 (1371), 3) Einhorn, etwa 
MOŠIN/TRALJIĆ Nr. 6039 (1370/73 oder Variante 1372). 
4° (21,2 x 13 cm), I + 139 fol.; fol. I (=Vorsatzblatt), dessen linke Hälfte mit Vorderdeckel 
verklebt, leer; Schriftraum 16,5 x 10 cm; schlechter Zustand, einige Blätter eingerissen, oft 
fleckig, löchrig (fol. 5: Brandloch, sonst Wurmfraß), Text allerdings größtenteils erhalten, 
nur am Anfang fehlen einige Blätter, zwischen fol. 41 und 42 sind die Reste von 8 fol. zu 
erkennen, die in früherer Zeit herausgerissen wurden; Schluss vollständig, jedoch gegen 
Ende stärker zerfressen; letztes Blatt lose.  
Der Dioptra-Teil hat eine eigene Lagenzählung, d. h. die Teile waren ursprünglich wohl 
getrennt, sie wurden jedoch von denselben Schreibern geschrieben. Es handelt sich bei 
diesem Kodex also eigentlich um ein Konvolut. 
Κustoden: fol. 35v – "çЌ", fol. 36r – "»Ќ", fol. 47v – "àЌ¶", fol. 48r – ãЌ¶, fol. 53v – "¶„àЌ", fol. 54r – 
ãЌ¶, fol. 61v – ãЌ¶ (darunter in derselben Tinte wie Text: "àЌ"), fol. 62r – "íЌ" (andere Tinte!), 
fol. 64v ebenfalls – íЌ, fol. 65r wieder in alter Tinte – "àЌ", fol. 70v – "àЌ", fol. 71r – "â Ќ", fol. 
76v – "â Ќ", fol. 92v oben – çЌ¶ (schwarz, darunter alt "äЌ"), fol. 93r unten – "åЌ" (alt); fol. 100v 
– "åЌ" (alt) und sЌ¶ (neu), fol. 101r – ¤ Ќ (alt) und åЌ¶ (neu), fol. 108v – "¤ Ќ" (alt) und åЌ¶ (neu), fol. 
109r – "çЌ" (alt) und äЌ¶ (neu), fol. 116v – "çЌ" (alt) und äЌ¶ (neu), fol. 120r – èЌ¶ (neu), dasselbe 
fol. 121v. 
Die alte Lagenzählung bricht auf fol. 116v ab, die Kustoden dürften beim Beschneiden der 
fol. entfernt worden sein (die vorhandenen auf den Blättern zuvor stehen ganz am unteren 
Rand der Folia). Von der zweiten Lagenzählung finden sich nur die Kustoden èЌ¶ auf den 
fol. 120r (Beginn) und 121v (Ende); diese Lagenzählung ist nicht korrekt.  
Die korrekte Abfolge der Folia ist mehrmals durchbrochen. Fol. 89 sollte dem Textverlauf 
nach fol. 88 vorangehen. Auch die Blätter des siebten Quaternio (nach der alten Zählung) 
sind nicht in der richtigen Reihenfolge angeordnet – das dritte Bifolio wurde falsch einge-
bunden. 
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tatsächliche Anordnung korrekte Anordnung 
der Bifolia 

112 ∨ 113 112 ∨ 113 
111 ∨ 114 114 ∨ 111 
110 ∨ 115 110 ∨ 115 
109 ∨ 116 109 ∨ 116 

Die richtige Anordnung der Folia wäre also 109–110–114–112–113–111–115–116. 
Die fol. nach 116 befinden sich ebenfalls nicht in der richtigen Reihenfolge; der ursprüng-
liche Umfang der Lagen lässt sich nach den mir vorliegenden Aufnahmen nicht feststellen; 
die richtige Anordnung der Folia ist folgende: 116–120–117–118–123–124–121–122–125. 
Die unteren 9 Zeilen von fol. 116v sind nicht zu entziffern. Der letzte lesbare Vers davor 
ist III,50. Fol. 120 setzt mit III,94 wieder ein; es fehlen also etwa 35 Verse, was dem In-
halt eines fol. entsprechen könnte. Der Text könnte jedoch gekürzt sein (auf fol. 116v19 
endet der lesbare Text mit „:"“; ein ähnliches Zeichen („<“) wird auch zu Beginn zweier 
weiterer Kürzungen, auf fol. 118v24 und 120r25, gebraucht; ansonst bezeichnet es das 
Ende der Rede eines der beiden Gesprächspartner). Der Text von fol. 119 entstammt of-
fensichtlich nicht der Dioptra (fol. 119r15: wïùàãî – Assimilationserscheinungen werden 
in der Schreibung reflektiert). 
Auch die Anordnung der fol. 125–132 entspricht nicht dem Textverlauf; offenbar wurden 
die oberen beiden Blätter der Lage falsch eingeheftet – diese Anordnung lässt darauf 
schließen, dass es sich bei der Lage um einen Quaternio handelt. 

tatsächliche Anordnung korrekte Anordnung 
der Bifolia 

128 ∨ 129 129 ∨ 128 
127 ∨ 130 130 ∨ 127 
126 ∨ 131 126 ∨ 131 
125 ∨ 132 125 ∨ 132 

Die korrekte Reihenfolge der fol. dieses Quaternio ist also: 125–126–130–129–128–127–
131–132. 

Sprachliche Merkmale: serb.; BOGDANOVIĆ, Katalog S. 175: „raški pravopis“; laut TURI-
LOV, MOŠKOVA (Rukopisi, S. 321): „serb. (rašskij) s vkraplenijami srednebolg. (zapadno-
bolg.)“. Gelegentlich wird jedoch © wie im Großteil des bulg. Sprachraums (nicht aber in 
den westlichen Dialekten) als ü (=[ă]) reflektiert, vgl. etwa âüçî (Ch, fol. 109v15) für â©‘çî 

(IV,460), òëüêüùîì¹ (114v26) für òëüê©ùîì¹ (IV,570), ÷üòüùå (111r26) für ÷úò©ùå 

(II,1577). Zumeist wird ü verwendet, ú ist vergleichsweise rar, wird aber – mit betonter 
Oberlänge – gern am Wortende gesetzt (vgl. fol. 67v8: pç¥êîìú); in den Präpositio-
nen/Präfixen ñú und âú kann sowohl ü, als auch ú stehen. Durchaus häufig ist hingegen ¥. 
Hinsichtlich der Orthographie steht diese Hs. insgesamt wesentlich stärker unter dem Ein-
fluss der mbg. Vorlage als die beiden weiteren annähernd gleich alten Zeugen der Rezen-
sion II (M und P). Auffällig in lexikalischer Hinsicht ist êúñíà (112v11) anstelle von 
ì¹äíà (IV,608) für gr. νωθρά. 
Zwei Stellen weichen in orthographischer Hinsicht deutlich vom übrigen Text ab, da sie 
der bulgarischen Redaktion sehr viel näher stehen als der Rest, der überwiegend serbisch 
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ist; es sind dies fol. 77r/v und 82r–85v3 (vgl. auch die weitere Hd. auf fol. 126r, siehe da-
zu unten!). Hier werden die Nasalvokale, die sonst nur vereinzelt auftreten (etwa fol. 
90v10: ñüòâîðèø©), regelmäßig, wenn auch nicht etymologisch korrekt verwendet, wobei 
© häufiger gebraucht wird, vgl.: è„ ¬ãäà §©òè á¥ø ñèa âüñýõü ¹„â¥’ ìíý • áîëýçí¥ òü÷íî 

ì©æåâè ïðèòü è„ òà” • è„ ñðöDå ¬„© è„çëèõà ¹ÿ„çâëýø© (?) ñúë¹÷èâøàà ñå • (fol. 84v9ff. = 
II,317–319). Dass in diesen beiden Fällen ein Wechsel der Hand vorliegt, ist nicht allzu 
wahrscheinlich (die mir zur Verfügung stehenden Aufnahmen lassen keine zweifelsfreie 
Entscheidung zu); denkbar wäre, dass der Schreiber etwa aufgrund von Übermüdung ver-
gaß, den Text seiner Vorlage in die serb. Redaktion zu übertragen. Auch die Wiedergabe 
von © als ü dürfte vorlagebedingt sein. Sonst ist die Serbisierung aber so konsequent 
durchgeführt, dass man einen bulg. Schreiber nicht in Betracht ziehen muss. 

Schrift: kleiner Pu. mehrerer Hände (1. fol. 1–29v, 2. fol. 30–Ende), schlicht, aber anspre-
chend; Buchstabengröße ca. 2 mm, 25–26 Zeilen pro Seite; braune Tinte.  
Fol. 126r1–11 ist von anderer Hand geschrieben; diese führt jedoch den Text fort, bis die 
vorangehende Hand wieder einsetzt; es handelt sich um die Verse III,1191–1198; ausge-
sprochen ungelenk, bulg. Orthographie (© und  werden gebraucht, ü, und wohl auch ú – 
Letzteres ist auf den mir vorliegenden Aufnahmen nicht zweifelsfrei zu erkennen). 

Ausstattung: Initialen und Anfänge rot (bis 3 cm), die Initialen (fol. 3r) nach Balkanart ver-
ziert; Verspunkte in der Dioptra ebenfalls rot; einfache Vjaz’-Überschriften, rot (fol. 3r 
etc.); einfache Zierleisten (fol. 17v) in normaler Tinte; rote, zweikonturige Initiale (5,6 cm 
hoch) mit leichter, hellgrüner Wasserfarbenbemalung auf fol. 43v; Blattränder verstärkt; 
fol. 51r doppelt gezogene, rote Initiale von ca. 5 cm Höhe; fol. 54v rote Vjaz’-Überschrift, 
mit grüner Wasserfarbe angemalt; rechts daneben einfaches Flechtornament, rot, grün und 
weiß, mit dunkelbraunen Konturen; darunter eine große Initiale mit Knoten, rot und grün; 
passim im Text Verschreibungen, Durchgestrichenes, Verbessertes, Eingefügtes; fol. 67r 
konisch zusammenlaufendes Kopfornament, Flechtwerk, seitlich darüber Vögel, alles in 
Rot, grüne Wasserfarbe, ebenso Vjaz’, mit dem das Vorwort des Pseudo-Psellos beginnt; 
schöne Flechtinitiale auf fol. 68r, wo Beginn der „Stisi Konstantina“ (4,2 cm hoch), in 
Rot; auf fol. 68v, wo Beginn der Apologie, etwas andere, kleinere, ebenso doppelt gezo-
gene Initiale (rot); fol. 69r (Beginn der Klauthmoi): schönes Kopfornament nach Balkanart 
aus 4 ineinander verschlungenen Kreisen, Fond grünlich und bräunlich, Konturen rot; dar-
unter Überschrift im Vjaz’; Initiale nach Balkanart (Flechtornament) verziert; kleine Zier-
ornamentleisten (an Enden der Absätze; etwa fol. 98r unter der 3. Zeile: rot + dunkel-
braun; rechts daneben rote, doppelt gezogene Vignette als eigentlicher Abschluss); fol. 
111v: am Beginn des 3. Buches Ornament im Balkan-Typus, ineinander verflochtene 
Kreise, die die Vjaz’-Überschrift oben und zu beiden Seiten umgeben, rote Konturen, 
Fond grünlich/bräunlich. 

Fassung: II 
Inhalt: fol. 67r–139v (=Ende): Auszug aus der Dioptra:  
1. fol. 67r–69r: Programmata  
2. fol. 69r–76v: Klauthmoi 
3. fol. 77r–111v: 2. Buch  
4. fol. 111v – 129r: 3. Buch; III,1–1296. Der Text weist an folgenden Stellen Lücken auf: 

116v19 (wahrscheinlich fehlen ca. 35 Verse, siehe oben), 118v24 (es fehlen die Verse 
IIΙ,556–817) und 120v16 (es fehlen die Verse III,129–461; der Übergang ist völlig un-
vermittelt, die zwei aufeinander folgenden Verse stehen geradezu im Widerspruch zu 
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einander: Ä‚øà: Äà êàêî ¬T¡ å„æå ã‚ëà ðåc¡ííîå íå ðàç¹ìýõü < Âýðíî ñëîâî ¬T¡, è„ âüñý 

ïðèåìëýòè •). 
5. fol. 129r8 – Ende: 4. Buch: der Pinax dieses Buches fehlt und die Überschrift (íà÷åëî 

÷åòâðüòàãî ñëîâà) ist ausgesprochen unscheinbar; die Handschrift überliefert folgende 
Verse des vierten Buches: 

ab fol. 129r9: IV,18–IV.c 
ab fol. 132r24: IV,444–693 (mit Ausnahme des in diesen Versen enthaltenen Kapitels 

IV.6, das sich wie in allen Hss. des Typus gr.X/sl.II im 2. Buch befindet) 
ab fol. 132v14: V(!),1847–1861 sowie das Anhangkapitel A.j „w„ äýëàíèwõú“ 
ab fol. 133r11: IV,694–708 
ab fol. 133v1: von Vers IV,823 bis zum Ende des 4. Buches  

Eintragungen: 
Auf aus späterer Zeit stammenden Vorsatzblatt Kritzeleien:  
 òðýìè ... ñå àð... 
 òåáå çúë âäàðüñòâ¹þ (?) 
 òðÓäèM¡ ... òðÓäàT¡ ñðü 

Fol. 1r: Äà ñå çíà êàêî ïðèéè ñèþ êíãJÓ / ñòîè éÓèíà öâåòêà.  

Fol. 7r unten mit schwarzer Tinte in Pu. (16. Jh.): ñ·à êíèãà / (ã‚ëåìàÿ çðüöàëà – getilgt 
oder einfach abgegriffen) 

Fol. 77r oben Ende der Klauthmoi: êîí°öü ñëîâ¹ ïëà÷åâíîì¹ :~ (rot); oben in margine: 
ïîìåíè’ ã‚è ñòàíîøà. 

Fol. 98r am unteren Rand: w„ íåáðýæåíè è ëýíîñòè (auf dieser Seite beginnt das dem Buch 
der Richter entnommene Kapitel II.7 über den Leviten, den Mord an seiner Frau und 
die Rache am Stamme Benjamin, das Philippos diesen beiden Begriffen zuordnet; eine 
gleichlautende Eintragung findet sich auch in L – Nr. 3). 

Fol. 116v: hier ist der untere Teil des Textes der nächsten Seite (?) abgedruckt (diese war 
ursprünglich leer), nasse Tinte? 

Fol. 139v, unter dem Ende der Dioptra, in schwarzer Tinte, Schrift größer als die des 
Textschreibers: ñ¥”p âý”äîìî áîyä¥”. ÿêî ä¥”w…ï°òðà’ ñ¥”ÿ„ èç°áðàííà” pT¡ 

Am mit dem hinteren Deckel verklebten Teil des Nachsatzblattes Eintragung mit schwar-
zer Tinte in Skp.: w„¡ññîëü ïðåõîäèU ñïîðîñëèâà ì·ðÓ. w„¡ññîëü âúìýíÿþU ñ / âü íè÷òîF âñ’ 

âåùü ì·ðà ñåãw’.   
Literatur: BOGDANOVIĆ, Katalog S. 175, wo Album Nr. 74 (Abbildung von fol. 67r mit 
dem Kopfornament); KOVAČEVIĆ, Inventar S. 17; MATEJIĆ, Manuscripts S. 46; ders., Co-
dices S. 39; SÁVA CHILANDAREC, Rukopisy S. 83; TURILOV, MOŠKOVA, Rukopisi S. 321 
(Nr. 805). 

7. D = Dragomirna mănăstirea 163 (1867/778) – Dioptra 
Letztes Viertel des 14. Jahrhunderts (?) 

Einband: fehlt bis auf ein dunkelbraunes Lederfragment am Rücken. 
Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Ochsenkopf, 2) Horn. 
1° (26,5 x 19,5 cm); Gesamtzustand schlecht, restaurationsbedürftig (Stand 1980), einige 
Blätter lose, die meisten vor allem am oberen Rand eingerissen oder eingebogen, jedoch 
überall gut lesbar; bislang nicht foliiert, doch z. T. alte Lagenkustoden erhalten (fol. 121v: 
êЌ» = 29, fol. ?: ëЌà = 31), worauf heute noch zwei Blätter folgen; Blattverlust am Ende des 
3. bzw. Beginn des 4. Buches: der Text bricht mit III,1529 ab (es fehlen 18 Verse) und 
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wird mit IV,2 fortgesetzt – es fehlt also auch der Pinax von IV; ein Teil des Textes auf der 
Seite, mit der das vierte Buch beginnt, wurde von einer anderen Hand in rechtsgeneigter, 
unregelmäßiger und unschöner Schrift geschrieben (ðåcííîp íå ðàç¹ìýõ áî ñå” { / ïëU¡ü • 
Âüñà ñüãðýøåí·à ... 2„äèíü ¹„åäèípíü { = IV,10–17). 

Sprachliche Merkmale: serb. (ohne  und ©). Bulgarismen sind überaus selten; vgl. etwa 
IV,299: Ðàçîyìý ëè ... ïîyòü ñâýDòåëüñòâ·è (für ïòü, was gr. Συνῆκας ... τὰς πέντε 
μαρτυρίας entspricht); die verwandte Hs. C hat hier ebenfalls ïîyòü. Entweder ist also für 
einen Vorläufer beider fehlerhaftes mbg. *ï©òü vorauszusetzen, oder der Schreiber der 
gemeinsamen Vorlage, die dann bereits serb. gewesen sein müsste, hätte von sich aus zu 
ïîyòü korrigiert. Da ein serb. Schreiber, der eine bulg. Hs. kopierte, gewohnt sein musste, 
derartige Verbesserungen vorzunehmen, ist die zweite Erklärung die plausiblere. Weitere 
Bulgarismen finden sich in IV.e.16: ìèëîyp„ òå ïîãðýøåíèÿ (ebenso P, C jedoch, wie die 
übrigen, ìèëîyþ„ òå” ..., entsprechend gr. ἐλεῶ σε τῆς δυστυχίας, ìèëîy ò L); IV,505: 
îyáîã¥”ìü ðàñòî÷å ñè áãT¡òâî (nur C und R97 haben das dem gr. πένησι σκοπίσω σου τὸν 
πλοῦτον entsprechende ðàñòî÷îy, M und So im vierten Buch ðàñòî÷è, der Rest ðàñòî÷èòè). 
Der Schreiber von D korrigierte offensichtlich auch selbständig Bulgarismen seiner Vor-
lage. In Vers IV,252 schreibt er etwa ïðî÷àà æå ìíþ” w£ ïðî÷·èa¡ âýìü ÿ„êî ðàçîyìýëà p„ñè, 
während C wie die anderen sl. Zeugen den vielleicht nicht allzu glücklichen dat. ethicus 
τὰ δέ γ’ ἑξῆς μοι τῶν ἑξῆς korrekt mit ìíý wiedergibt. Der Schreiber von D meinte darin 
offenbar einen Bulgarismus erkennen zu können (statt ìüíý las er *ìüíå, das er als *ìüí 

für *ìüí© deutete) und besserte diesen sodann aus. Neben der geringen Anzahl von Bul-
garismen überhaupt sind diese Korrekturen ein Hinweis darauf, dass bereits die unmittel-
bare Vorlage von D serbisch war. 

Schrift: Pu. zu 20 Zeilen, ca. 3,5 mm hoch. 
Ausstattung: rote Initialen, z. T. zweikonturig, nach Balkanart verziert, über 6 Zeilen rei-
chend, Trennpunkte zwischen Versen, Einleitungen der Kapitel, Marginalia und ä‚øà/ïëU¡ 
ebenfalls mit roter Tinte. 

Fassung: Ia 
Inhalt: Anfang (1. Quaternio und 3 Blätter der 2. Lage) und Ende fehlen; der Text beginnt 
mit Vers I,250 (è„ äð¹ã¹ è„ âëöDý); jene Seite, die die Verse I,105–136 enthält, befindet 
sich im dritten Buch (III.b.25). Der Text bricht inmitten des Apologos ab mit 
ñüâüê¹ïëpí¥è "¿Ќ" êíèã° • (=A.q,120). 

Literatur: unklare Erwähnung bei IUFFU, Manuscrisele S. 195 (als Trup şi suflet – „Leib 
und Seele“). 

8. So = Sofia, NBKM Nr. R 302 (147) – Dioptra 
Ende 14. Jh. 

Einband: Holzdeckel, mit braunem Leder überzogen, Rücken teilweise beschädigt. 
Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Glocke, vgl. BRIQUET Nr. 4071 (Ferrara 1396), 
2) dasselbe, vgl. BRIQUET Nr. 4067 (norditalienisch, um 1387–91, jedoch in beiden Fällen 
keine genaue Entsprechung). 
1° (29 x 21 cm), 203 fol.; von ursprünglich ca. 30 Quaternionen nur 25 + 3 fol. erhalten 
(siehe unten); Blattausfall zwischen fol. 105–106; die Blätter sind vor allem gegen Schluss 
an den Rändern beschädigt, fol. 113 fehlt ab Mitte, 180 eingerissen, das letzte fol. vom 
Einband gelöst, Wasserflecken. 

Sprachliche Merkmale: serb. (vgl. die Angaben zu M, Nr. 4). 
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Schrift: großer, ziemlich regelmäßiger Ustav – quadratischer Gesamteindruck, bisweilen 
schon an Pu. grenzend, Akzentuierung und supralineare Zeichen (Spiritus etc.) vorhanden, 
optisch ähnlich M (möglicherweise selbes Skriptorium, doch liegen zwischen den beiden 
zumindest zwei Abschriften, vgl. unten S. 285), auch Formate der Buchstaben sehr ähn-
lich: Höhe ohne Unterlänge ca. 4 mm, Schriftraum ca. 21 x 14 cm; 23 Zeilen pro Seite. 

Ausstattung: Überschriften, Kapiteleinteilungen, Verspunkte mit karminroter Tinte, offen-
bar vom Schreiber selbst; übrige Rotstellen (Initialen und abgesetztes ä‚øà/ïëU¡) offenbar 
von anderem Schreiber mit anderer, eher lila wirkender Tinte; Anfänge der Bücher in ho-
hem liturgischen Ustav, übergehend in einfachen Vjaz’; Initialen abgesetzt und einkontu-
rig, z. T. leicht verziert und bis über drei Zeilen reichend, ebenfalls rot; Ornamentik 
hübsch und regelmäßig gezeichnet, lässt auf größeres Skriptorium schließen: auf fol. 31r 
Kopfornament nach Balkanart – geflochtene Kreise und mehrfach verschlungene kreis- 
und halbkreisförmige, z. T. auch diagonale Linien mit Eckauswüchsen, sodass insgesamt 
ein rechteckiger Eindruck entsteht (gelb, blau und rote Konturen); am Beginn des 4. Bu-
ches (fol. 98r) neben der Überschrift rechts und links in margine kleinere Verzierungen 
(links Flechte, rechts Pflanzenelement) und am eigentlichen Beginn des Buches wieder 
hübsches Kopfornament (schmäler als oben), bestehend aus zwei geflochtenen Linien, 
zweikonturig, weiß mit kleinen blauen Punkten, mit 4 Endauswüchsen, von denen 3 mit 
Farben ausgefüllt sind (gelb – grün, gelb – grün – blau, grün – gelb); fol. 130r, wo Beginn 
des 5. Buches, schmales Kopfornament, eigentlich Zierleiste aus einfach geflochtenen 
zweikonturigen Linien, nach Balkanart, mit Endauswüchsen (Seilform), wenig grün; die 
Initialen weisen z. T. Knoten und einfache, blattartige Verzierungen auf.  
Illustration auf fol. 143r groß, vom Text abgesetzt, sehr regelmäßig gezeichnet, 3 konzen-
trische Kreise, die durch zwei sich im Mittelpunkt schneidende rechtwinkelige Geraden 
(eine horizontal, eine vertikal) in vier Teile geteilt wird, in den Farben Grün (äußerer 
Kreis), Blau (mittlerer) und Gelb (innerer), Schrift z. T. rot, z. T. schwarz (vgl. CONEV, 
Opis I, Tabelle XVII). 

Fassung: Ia + Großteil des 2. Buches nach II; So geht auf M zurück (siehe unten S. 285).  
Zur Orthographie vgl. das zu M Gesagte; bemerkenswert ist nur die vergleichsweise häu-
fige, wenn auch etymologisch nicht korrekte Verwendung von ¥. 
Um die Provenienz der beiden Kodizes festzustellen, könnten folgende von CONEV er-
wähnte Eintragungen in NBKM 302 von Bedeutung sein:  
a) Fol. 50v, unter dem Text in Skp.: ñè êíèãà äà ñå çíàèòü w ìàíàñòèðü çåñêè çåðèçåñêè 

êîãà áåøå åãÓìåíü (?) ñåëàíî. Gemeint ist wohl das Christi-Verklärungs-Kloster in der 
Nähe des mazedonischen Dorfes Zrze bei Prilep, das unter dem Zaren Dušan (gestor-
ben 1355) gegründet wurde, – unweit des Klosters Slepče, woher die direkt auf So zu-
rückgehende Hs. Chl (Nr. 103) stammt. 

b) am hinteren Einbanddeckel, innen: Ñ·å ïèñàí·å ãðýøíèè Óáîãè êàïîíîàd¡ âú ëýòw #çЌ òèT¡ùî 

ñ Ќ è„ åЌ à § ðæDTñòâà õâT¡à #àЌ è õЌ sЌ · îå. Die Jahresangaben (7205 = 1696/7 und 1676) stim-
men nicht miteinander überein. 

 und darunter: Ñèå” ïàT¡  „Óáîãè è ãðýøíè êîïîíîøà è õÓäè ñú âúñåN ÷ÓâñòâîN êîãà ïÓòîâà ïðè 

ëåâèþ wa wa së”Ó såìëÓ íåì(è)ëîñðDÓ êú íàøåìÓ ìîíàòT¡èðÓ íåíàâèDåøå ñ‚òÓþ wáèòåëú 

õèëàíäàðú ïîïî ÿêîTB¡ äà ìÓ å íà ïîìîùú êàêî å ïî”ïú íàìü æå. 

Inhalt: Der Kodex enthält die Bücher II–V unvollständig, der Erhaltungszustand ist insge-
samt schlecht, auch innerhalb dieser Bücher lassen sich Blattverlust und Beschädigungen 
feststellen. 
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Der Text setzt ein auf fol. 1r mit íðàâà • è„ ñðöDà âñå ¹„ñðüä·å … (=II,705f.). 
Auch am Ende ist die Hs. mutiliert. Der Textverlauf ist normal bis fol. 198v, wo er mit è„ 
êü íèìü ïðèõîäèòü ¹ˆìí¥ìü âè(äý‘íèåìú, êà‘êî íå ïà‘÷å è„ ìíîæàå = V.d.5) abrupt abricht. 
Die folgenden vier Blätter, die vom Einband gelöst sind, enthalten Fragmente der An-
hangkapitel. Die Foliierung wurde fälschlich auf den verso-Seiten eingetragen; sie ent-
spricht auch nicht dem Textverlauf. Ein fol. 199 ist zumindest auf den mir vorliegenden 
Aufnahmen nicht enthalten (dafür wurde offensichtlich fol. 190 zweimal gezählt). Fol. 200 
setzt auf der verso-Seite, der eigentlichen recto-Seite, ein mit § çëàãî ïðîèçâîëåíèà (2. Zei-
le, die erste ist nicht lesbar; das entspricht A.h.1) und endet umseitig mit äðÓã¥p 

çàïîâýäè, 3ñòàâëpí·å ãðý(õîìú õîäàòàèñòâ¹©ù© = A.h.8). Auf fol. 201 finden sich Teile 
der Kapitel A.i und A.k: inc. auf fol. 201v mit (âúñý òâîðè‘òè ïðý)ïèðàpòü" äîáðî è„ çäðàâ·p 

(=A.i.4/5), des. auf der recto-Seite unten mit §í¹ä¹ æå è„ (õ¥òðúöà ñëî‘âî èˆìàòú = A.k.2, 
was zugleich der nach dem korrekten Textverlauf letzte der erhaltenen Dioptra-Abschnitte 
dieser Hs. ist). Die fol. 202 und 203 enthalten wiederum Teile von A.b, inc. ?, des. auf 
203r mit è„õæå íå ïðP(ïîâýäàí© è„ íåè„çáýæí© áðà‘íü = A.b.27). Die Hs. endet auf fol. 
203v (der eigentlichen recto-Seite) mit è„ è„ñï¥òîâàí·p áæòT¡âíàãî 2T¡òñòâà ñüòâî(ðøààãî 2„ã3 

…), was A.b.24 entspricht. 
Literatur: CONEV, Opis I S. 238–239; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 16. 

9. Č = GIM, sobr. Čudova monastyrja Nr. 1568 – Dioptra  
1388 

Einband: Holzdeckel, im 19. Jh. mit Leder überzogen. 
Beschreibstoff: 1° (Papier: 29,4 x 22 cm; Pergament: 29,5 x 21,4 cm), 95 fol., wovon 45 
Papier, Rest Pergament; alte Zählung, bei der die ersten 8 Folia nach dem Material ge-
trennt gezählt wurden (d. h. die Nummern 1–4 treten zweimal auf, je einmal auf einem 
Pergament-, und einmal auf einem Papierfolio), ab fol. 5 ist die Pergamentzählung bis zum 
Ende durchgehalten; eine neue, durchgehende Foliierung befindet sich darüber, z.T. auf 
im Zuge einer Restaurierung ergänzten Blattteilen (im Folgenden werden stets beide Zäh-
lungen angegeben, da in PROCHOROVs Facsimile-Ausgabe nur die alte Foliierung – teil-
weise – sichtbar ist). Die fol. 2–7 sind falsch eingebunden; die korrekte Anordnung lässt 
sich folgendermaßen veranschaulichen (der Asterisk * bezeichnet Pergamentfolia): 

                                                           
68 Facsimile in: PROCHOROV et al., Dioptra S. 509–698. 
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alte Foliierung 2. Foliierung 
(=Abfolge in der Hs.) korrekte Anordnung 

1* 1 1 
1 2 6 
2 3 7 
3 4 2 
4 5 3 
2* 6 4 
3* 7 5 
4* 8 8 
5* 9 9 

Demnach ist die korrekte Anordnung der Folia: 1 – 4 – 5 – 6 – 7 – 2 – 3 – 8 – 9 usw. (nach 
der neuen Zählung; dem entspricht 1* – 3 – 4 – 2* – 3* – 1 – 2 – 4* – 5* usw. in der alten 
Zählung). Die regelmäßige Abfolge von Papier- und Pergamentfolia legt die Annahme na-
he, dass hier ursprünglich ein Quaternio vorlag, das wie in K (Nr. 22) aus je einem Per-
gamentbifolio oben und unten und zwei Papierbifolia in der Mitte bestand; fol. 5* (neu: 9) 
müsste zur folgenden Lage gehört haben (leider fehlen Kustoden, die diese Annahmen be-
legen könnten). Die korrekte Abfolge der Blätter ließe sich folgendermaßen veranschauli-
chen (die alten Seitenzahlen stehen innen, die richtige Anordnung der Blätter in Kursiv-
schrift außen, die der gegenwärtigen Anordnung entsprechende neue Zählung ist in 
Klammern gesetzt): 

1. Quaternio 
(fol. 1–8) 

4 (6) 2* ∨ 3* (7) 5
3 (5) 4 ∨ 1 (2) 6
2 (4) 3 ∨ 2 (3) 7
1 (1) 1* ∨ 4* (8) 8

Die mittleren (Papier-)Bifolia 3 ∨ 2 und 4 ∨ 1 (nach der alten Zählung) waren, offensicht-
lich bereits bevor die erste Foliierung angebracht wurde, mit einander vertauscht und ver-
kehrt herum eingeheftet worden. 3 ∨ 2 hätte also über 4 ∨ 1 gelegt werden sollen und nicht 
darunter; bei beiden Bifolia ist die hintere Seite nach vorne gekehrt worden, was wohl 
beim ursprünglichen Binden erfolgt sein muss – beim neuerlichen Einbinden hätte ein 
deutlicher Falz ein versehentliches Wenden des Bifolios verhindert. Zunächst dürften die 
Blätter also folgendermaßen angeordnet gewesen sein: 1*¦ – 1 – 2¦ – 2* – 3*¦ – 3 – 4¦ – 4* 
(die alte Zählung spiegelt wohl diesen Zustand wieder, da sie hier völlig regelmäßig ist; 
mit „¦“ werden Brüche im Textfluss bezeichnet).  
Im Unterschied zu den Papierbifolia entsprach die Anordnung der Pergamentbifolia dabei 
an sich der ursprünglich vorgesehenen; infolge des fehlerhaften Einbindens der Papierbi-
folia traten aber vor und nach dem inneren Pergamentbifolio (also zwischen fol. 2 und fol. 
2*, sowie zwischen fol. 3* und 3) Brüche im Textfluss auf. Den ersten dieser Brüche be-
seitigte man offensichtlich im Zuge eines erneuten Bindens dadurch, dass das obere Per-
gamentbifolio 2* ∨ 3* hinter den beiden Papierfolia eingeheftet wurde, sodass der korrek-
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te Textverlauf auch zwischen 4 und 2* hergestellt wurde. Dies ergab den heutigen Zustand 
1*¦ – 1 – 2¦ – 3 – 4 – 2* – 3*¦ – 4*. 
Die heutige Anordnung der Blätter setzt also mehrere Bearbeitungsphasen voraus: 
1. Ursprüngliches Binden: der Textverlauf ist infolge dessen, dass die Bifolia 3 ∨ 2 und 4 

∨ 1 verkehrt herum eingebunden wurden, von Anfang an gestört.  
2. Die alte Zählung wird angebracht. 
3. Die Hs. wird neu gebunden, der Textverlauf am Anfang etwas bereinigt. 
4. Die Hs. wird restauriert, die neue Zählung wird angebracht (dies könnte zugleich mit 3 

erfolgt sein). 
Dies ist insofern von Relevanz, als eine Abschrift von Č, sofern nicht kontaminiert wurde 
und der Kopist auch nicht die richtige Anordnung der Blätter selbständig herstellen 
konnte, an den Brüchen im Textverlauf erkennbar sein muss (vergleichbare, aus der Vor-
lage übernommene Brüche finden sich etwa in Sv, Nr. 26, siehe dort). Überdies ließe sich 
sogar feststellen, ob eine derartige Kopie vor oder nach dem Neubinden angefertigt wurde 
(falls jedoch dieses Neubinden zugleich mit der Restauration erst in moderner Zeit 
erfolgte, ist nicht zu erwarten, dass die Hs. danach noch einmal kopiert wurde).  
In seiner heutigen Gestalt weist Č an folgenden drei Stellen inhaltliche Brüche auf: 
1. Auf fol. 1 (=1* alt) verso unten bricht der Text mit dem Ende von P.a.2 (âú âåëýíèèõú è 

wáû÷àpõú ñèà ïðî-) ab; auf der nächsten Seite wird mit áåçâðýìåííà ÿêîæå òà‘òü, d.i. 
mit der zweiten Hälfte von Vers I,301, fortgesetzt (vgl. PROCHOROV et al., Dioptra S. 
510f.). Es folgt das Ende des ersten sowie der Beginn des zweiten Buches. Die Über-
schrift ÂÒÎÐÀÃÎ ÑËÎÂÀ ... auf der verso-Seite des zweiten fol. der Hs. ist naturgemäß 
deutlich hervorgehoben; demgegenüber beginnt das erste Buch auf fol. 4 = 3 alt wie üb-
lich mit ÏËÀ×ÅÂÅ ..., erst danach folgt weniger auffällig ñëî¡B, àЌ. Ein flüchtiger Blick 
erweckt also den Eindruck, dass hier das erste Buch gänzlich fehlt. Somit hätte ein mit 
der Abschrift der Dioptra betrauter Schreiber wahrscheinlich, sofern vorhanden, einer 
anderen Vorlage den Vorzug gegeben (vgl. S. 298). 

2. Auf fol. 3 (=2 alt) verso unten wird mit íî ¹áî íîyæDíýèøàÿ, ñèÿ ø(å)- (=II,108) aber-
mals unterbrochen. Auf der nächsten Seite setzt der Text von P.a.2 mit èçíîñèò ñ wie-
der ein (vgl. PROCHOROV S. 514f.).  

3. Von da an ist der Textverlauf normal bis fol. 7 (=3* alt), wo sich auf der verso-Seite 
unten die erste Hälfte von Vers I,301 (ñìð‚òü íàñòîèòü) findet. Auf der nächsten Seite 
folgt der Rest von Vers II,108/109 (-ñòü ñîy£¡. êú ñúñòàâëåíèþ æå ...; vgl. PROCHOROV S. 
522f.). 

Demgegenüber sind für den Kodex in seinem ursprünglichen Zustand folgende Brüche im 
Textfluss vorauszusetzen: 
1. Zwischen fol. 1 (=1* alt) und 2 (=1 alt) wie oben beschrieben. 
2. Zwischen fol. 3 (=2 alt) und fol. 4 (=3 alt) würden sich fol. 6 (=2*) und 7 (=3*) schie-

ben (vgl. PROCHOROV S. 519-522); die besagten beiden Folia enthalten die Verse 105–
301 des ersten Buches. Der Übergang am Anfang müsste demnach ... íî ¹áî 

íîyæDíýèøàÿ, ñèÿ ø(å)- [II,108] -ùå ñòâîðèëà áîyäåøè [I,105] lauten; es ist aber durch-
aus zu erwarten, dass ein Schreiber die Übergänge in irgendeiner Weise glättete. Am 
Ende wäre ... ñìð‚òü íàñòîèòü [I,301] -èçíîñèò ñ ... [P.a.2] zu erwarten. Es würden der 
Rest der Programmata sowie das erste Buch bis Vers 105 folgen. 
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3. Zwischen fol. 5 (=4 alt) und 8 (=4*) würde ein weiterer Bruch auftreten, der ... è„ 
w„áèäèìûN¡. (è„ èˆíà ñèìú ïîäîáíà à„-)69 [I,104/105] ... -ñòü ñîy£¡. êú ñúñòàâëåíèþ æå 
[II,108/109] lauten müsste. 

Ab fol. 8 ist die richtige Seitenzahl stets um 4 höher als die alte. Am letzten fol. findet sich 
neben der alten (91) und der neuen (95) die falsche Angabe 93 (von einer Hand des 19. 
Jahrhunderts?) – daraus resultiert die unkorrekte Angabe von 93 fol. in früheren Beschrei-
bungen. Eine Lagenzählung fehlt gänzlich; da die heutigen Verhältnisse nicht den ur-
sprünglichen entsprechen und viele Blätter restauriert sind, ist eine genaue Darstellung der 
Lagenverhältnisse unmöglich. 
Ab fol. 45: Papier, Wasserzeichen: gotischer Buchstabe „M“ mit zwei (?) Kreuzen dar-
über, ähnlich BRIQUET Nr. 8352 (1391–96) und 8353 (1414–28). 
Die Hs. ist zur Gänze erhalten, jedoch finden sich an vielen Stellen Flecken, leichte Ver-
schmierungen, Tintenkleckse etc. Die Ränder der Blätter sind teils leicht, teils stärker be-
schädigt – Ausnahmen machen nur wenige fol. im dritten Viertel der Hs. Die Beschädi-
gungen betreffen den Text aber nur selten, geringfügige Textverluste finden sich auf fol. 4 
(=3), fol. 18 (=14), fol. 22v (=18v), fol. 26 (=22), fol. 27 (=23), fol. 30v (=26v), fol. 31 
(=27), fol. 34 (=30), fol. 38 (=34), fol. 39v (=35v), fol. 73v (=69v); auf allen diesen fol. ist 
der innere Rand durch einen aufgeklebten Papierstreifen verstärkt; auf fol. 4v wurde der 
fehlende Text auf diesem Rand von einer Hand des 16. Jh. ergänzt. Daneben leidet die 
Lesbarkeit des Textes auch häufig durch leichte Knicke, ausgeblichene Stellen (besonders 
der Nachsatz auf fol. 93 = 89 und die Subskription des Schreibers auf fol. 94v = 90v, bei-
de in roter Tinte – siehe unten). Auf fol. 93r versuchte offenbar ein Schreiber des 15. Jh. 
(?), diesen Nachsatz darunter neu zu schreiben, schrieb aber tatsächlich nur eine Zeile 
(ñëîâåñà ¹áî ïèñàííàÿ), worunter von einer weiteren (?) Hand das erste Wort nochmals 
begonnen wurde (ñëîâå); es dürfte sich um Federproben handeln. Die Ergänzungen auf fol. 
4 (=3) und die schon früh erfolgte Restaurierung vieler Blätter (aufgeklebte Streifen, meist 
am Rand, bei Rissen auch über Textstellen), sprechen dafür, dass der Cod. bereits spätes-
tens am Ende des 16. Jh. Beschädigungen aufwies, die er beim Transport nach Russland 
erlitten haben mag. 

Sprachliche Merkmale: russ.  
Die Orthographie dieses Cod. zeigt alle für die jüngere ksl.-russ. Redaktion typischen 
Merkmale: © wird durch y/þ wiedergegeben, in der Position von Jat’ findet sich sowohl ý 
als auch å, in der 3. sg. praes. tritt regelmäßig die Endung -òü auf (im pl. häufiger Verlust 
des Jer), íî statt mbg. í© (einmal íú, fol. 6 = 1 vb31), âñ, âñêú statt der bulg. Schreibung 
âñý, âñýêú.  
Darüber hinaus auftretende Russismen: æ für æä; die Jers, die bei Präpositionen, in Präfi-
xen und im Auslaut häufig ausfallen, werden sonst auch gerne aufgefüllt; die neutralen jo-
Stämme haben oft die infolge von Kürzungen nicht immer klar erkennbare Endung -üå; 
anstelle von 2ãîâú, ñåãîâú findet sich die erstarrte Pronominalform åãî, ñåãî in allen Kasus; 
òîáý statt òåáý etc. 
Der Text zeigt oft nicht eindeutige Spuren der südsl. Vorlagen; die Hs. dürfte jedoch, wie 
auch das „Nachwort“ nahelegt, bereits von einer russ. Vorlage kopiert worden sein (siehe 
unten). An Bulgarismen sind zu erwähnen: ã‚ë statt ã‚ë©, ñèþ statt ñè (αὐτὰς), í¹æ¹ ÿæå 

(ebenso T), § ø¹þþ, doch auch mehrmals § øþÿÿ etc. 
                                                           
69 Das Ende der Seite ist abgerissen. 
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Schrift: Übergangstypus vom Ustav zum älteren Pu., doch noch als Ustav ansprechbar; 
mehrere Hände (laut Svodnyj katalog): 1) fol. 1 bis 47 = 43 ra, 2) fol. 46 = 42 ra5 bis 14, 3) 
fol. 47 = 43 ra bis 71 = 67 vb, fol. 88 = 84 ra bis 95 = 91 r a, 4) fol. 60 = 56 va bis 60 = 56 
vb, 5) fol. 61 = 57 ra, fol. 89 = 85 v b1 bis 17, 6) fol. 72 = 68 ra bis 87 = 83 vb. Schrift klein 
(Buchstabenhöhe ca. 2 mm, mit Ober- und Unterlängen ca. 4 mm), recht ansprechend, von 
geübten Schreibern, mit dunkelbrauner bis schwärzlicher Tinte oberzeilig geschrieben, mit 
deutlichen Spuren der Zeilen- und Kolonnenlinierung, in zwei Kolonnen zu 33 Zeilen; 
Schriftraum der beiden Spalten je ca. 22,2 x 7,4 cm; während die Kolonnenlinien in der 
Regel nicht überschritten werden und die Zeilenzahl stets gleich bleibt, findet sich auf fol. 
71v (=67v) im unteren Feld der rechten Kolonne eine Anzahl von 16 Zeilen, die überaus 
eng und in nur halb so großem Ustav, doch von derselben Hand wie der Rest der Seite, ge-
schrieben ist (wohl aus Platznot); weiters an einigen Stellen Ergänzungen auch über den 
Rand der Zeile hinaus (etwa fol. 5 = 3*, 6 = 1).  
Folgende Grapheme werden verwendet: à, á, â, ã, ä, å, 2, p, æ, ç, è, ¶, ·, ê, ë, ì, í, î, w, 
ï, ð, ñ, ò, y, îy, ô, õ, ù, ö, ÷, ø, ÿ, þ, ú, û, ü, ý, ; es fehlen hingegen s (außer als Zah-
lenzeichen), ©, 4; ? und Ó werden sehr selten gebraucht; an Akzenten und supralinearen 
Zeichen treten auf:  ”,  „,  ˆ,  ‡; das Kürzungszeichen ist eine waagrechte Linie über den 
Buchstaben mit einem kleinen, von links oben nach rechts unten geführten Strich in der 
Mitte. Das î wird so eng geschrieben, dass es mitunter leicht mit å verwechselt werden 
kann; selbiges gilt auch für p und þ. Aus paläographischer Sicht zeigt sich ein offensicht-
lich der Umgebung, vielleicht auch der Vorlage zuzuschreibender Einfluss bei der Schrei-
bung der Ligatur Ó statt des sonst verwendeten ¹ oder y – auffallend ist die ungelenke 
Art, mit der diese geschrieben wird. 

Ausstattung: einfache Initialen rot, selten braun, abgesetzt und meist über zwei Zeilen rei-
chend, einkonturig nach südsl. Muster, außerdem besonders auffälliges O, in dem eine 
Schlangenlinie (wie ein lateinisches s) ausgespart ist (etwa fol. 10r); einfacher roter Vjaz’, 
über zwei Zeilen reichend, am Beginn jedes Buches; auf fol. 93v (=89v alt) oben über der 
linken Spalte einfaches Flechtornament in etwas hellerer, brauner Tinte mit roten Punkten 
dazwischen. Rot wird auch häufig am Beginn neuer Abschnitte, für die auf das Nachwort 
des Autors folgende Eintragung (ñëîâåñà îy„áî ïèñàí°í°àÿ’. ïðèè…èäîøà â êîíåöü … áyäåòü 

áëãѓûõú íàñûùåíü2„. – siehe S. 396) und für das abschließende Ersuchen um Fürbitte 
(S.b.6: ìîëþ æå îy„áî ñò‚ûíþ òè ... ã‚ëþùà 

áî

 ì. à íå òâîðùà áë‚ãî2.), nicht aber für den 
darauf folgenden Kolophon verwendet. 
Die Illustration zum 5. Buch findet sich auf fol. 62r (=58r alt); sie ist recht schlicht, unre-
gelmäßig, mit einem auffallenden Zierreifen im Innern. 

Eintragungen: Bisweilen Randkommentare und kleine Ergänzungen, teils vom Schreiber 
selbst: fol. 8v (=4v*): + w ëþáâè (rot); fol. 9v (=5v*): + w„ å„æå òåðïýò¶ èñê¹øåíèÿ (rot); 
fol. 10v (=6v): + w„ 2„æå òåðïýòè ¹êîðèíû (sic! – meint wohl ¹êîðèçíû, rot); fol. 12r 
(=8r): w„ çàâèñò¶”; fol. 38r (=34r): ìíèU ñ; fol. 41r (=37r): íà ðàñòîN¡; fol. 43r (=39r): çðàyD (?); 
fol. 43v (=39v): òåU¡ (?); fol. 44v (=40v): òîM¡ (?); fol. 47r (=43r): àçú (?); fol. 48v (=44v): çðè”; 
fol. 56r (=52r): #äñЌ÷ (=Zahl 4290); fol. 71r (=67r): ãëàT¡; fol. 73r (=69r): áýäà; fol. 74r 
(=70r): äà çíà... (?); fol. 76r (=72r): á‚æå ìîè 3íî (rot); fol. 77r (=73r): çíà (?); fol. 81r 
(=77r): ðöè è. 
Teils stammen die Eintragungen auch von anderer Hand, so auf fol. 20r (=16r): ãðýøåí·à 
(Pu. derselben Zeit); fol. 63v (=59v): + âú õæå ãðàäè è„ ñòðàí¥. âú ñèa  „Óáî wˆáõîäèU íà 

âñê¥ ä‚íü (Pu. 15./16. Jh.); fol. 83v (=79v): + è„ è‘æå äýëî ðàâíî ñèa, è‘ ìçDà òàêîæå (oben 
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über der linken Spalte, möglicherweise von der Hand, die die Ergänzungen auf fol. 4 (=3) 
recto und verso anbrachte, im Pu. des 16. Jahrhunderts); fol. 88r (=84r): Kreuze als Hin-
weiszeichen ohne dazugehörigen Text, ebenso fol. 43r (=39r) und öfter; fol. 52v (=48v): 
drei konzentrische Kreise. 
Weitere Eintragungen:  
Fol. 1r: 
1. Pu. des 15. Jahrhunderts: + ñå ïèñàõü àçü + und unmittelbar darunter von derselben 

Hand: + ñå ïèñàõü àçü ïîñëåäíè âü èíî/öåõü è ãðåøíè 2âüñåâè2”. ðîäîìü / ñðüáèíü § 

ïëýìåíà ïî §öÓ íè/êîëèëèíà. ïî ìàòåðè æå ðàñòè/ñàëà. §öÓ èìå áîðøà. à ìà/òåðè åëåíà. 

âüíÓêü þíà/êà ñåâàñòîêðàòîðà. âü þíî/ñòè æå áèõü ñëÓãà ö‚ðà òÓ/ðüñêîãà èëüäðèìü 

áàÿçè/òà. áåæàâè æå § ö‚ðà òîãî âü ñâåòîþ ãðP¡Ó ïîñòðèãîõü / ñå. 
 Die Eintragung ist in einem sehr charakteristischen, linksgeneigten Pu. mittlerer Größe 

abgefasst. Jevsevije bezeichnet sich als Serbe und gibt an, in seiner Jugend dem Sultan 
Bāyezīd gedient zu haben. Bāyezīd I., genannt Yıldırım, regierte, seinen Vater Murad I. 
nach der Schlacht am Amselfeld beerbend, von 1389 bis zu seiner Gefangennahme 
durch Tamerlan 1402. Die hohe Abkunft des Jevsevije lässt möglicherweise darauf 
schließen, dass er als Geisel, als Bürge für die Gefolgschaftstreue der eben erst besieg-
ten Serben, an den Hof des Sultans kam und in dessen Hofstaat diente. Er floh dann 
aber auf den Athos und ließ sich zum Mönch scheren. Auch als ïîñëåäíè âü èíîöåõü be-
tont Jevsevije noch (neben seiner offensichtlich bewegten Jugend) seine hohe Abkunft 
– die Angaben zu seiner Abstammung machen einen Gutteil der Eintragung aus. Sein 
Großvater trug den Titel Sebastokrator, der damals auf dem gesamten Balkan für einen 
nahen männlichen Verwandten (den Bruder, Neffen oder Schwager) eines regierenden 
Fürsten verwendet wurde. In Frage kämen die Könige Stefan Dušan (1308–1355), Ste-
fan Uroš V. (gest. 1371) oder die Fürsten Lazar (gest. 1389) und Stefan Lazarević 
(1377–1427). Ersterer war wohl zu alt, Letzterer mit Sicherheit zu jung, um der Bruder 
von Jevsevijes Großvater zu sein. Sollte Jevsevije tatsächlich als Geisel (eventuell nach 
der Schlacht am Amselfeld) an den Hof des Sultans gekommen sein, so wäre eine nahe 
Verwandtschaft mit der gerade herrschenden Dynastie der Lazarevići nicht unwahr-
scheinlich. 

 Die ungenauen Angaben lassen keinen Schluss auf das exakte Alter der Eintragung zu. 
Sicherer terminus post quem ist der Regierungsantritt Bāyezīds 1389.70 Will man an-
nehmen, dass sich Jevsevijes Dienerschaft beim Sultan auf die unmittelbar folgende 
Zeit erstreckte, so muss sie, da sie in seine Jugendzeit fiel, zum Zeitpunkt der Eintra-
gung bereits einige Jahre, oder vielmehr Jahrzehnte, zurückliegen. Die Eintragung dürf-
te also kaum vor 1400, eher erst nach 1410 entstanden sein. Sie gibt aber bedauerlicher-
weise keine Auskunft darüber, wo sich die Handschrift damals befunden hat. 

 Jevsevije wird seit SOBOLEVSKIJ (Južnoslavjanskoe vlijanie S. 29) mehrfach in Verbin-
dung mit dem südsl. Einfluss auf die russische Literatur erwähnt. TICHOMIROV (Zapisi 
S. 16) stellt die Möglichkeit in den Raum, diesen Jevsevije mit dem gleichnamigen 
Schreiber, der 1421 im Peribleptos-Kloster zusammen mit einem gewissen Efrem die 
Klimax kopierte, zu identifizieren. 

2. Pu. des 17. Jahrhunderts: êíèãà çåðöàëî ÷þäîB¡ñêî2„ 

                                                           
70 STOJANOVIĆ (Zapisi IV S. 21, Nr. 6107) sieht 1402, das Jahr in dem Bāyezīds Herrschaft endete, als termi-
nus post quem an. 
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3. ïЌä (Zahl 84?) 
4. Kursive, handgeschrieben: Принадлежитъ Московскому Каθедральному Чудову 

Монастырю. 1859 года 
5. im an Skp. grenzenden Pu. des 16. Jahrhunderts: § îíòîíèÿ § äèÿêîíà. ÷òî áûM¡ ¹ 

íèêîë¥ ñò‚ãî ¹ ìîêðîC¡ àíäð... (TICHOMIROV, Zapiski, S. 27, zitiert mit der Erklärung: 
Церковь Николы Мокрого стояла в Москве в Заряде, по близости от р. Москвы) 

Fol. 6r (=2*r): êíè‘ãà ãë‚åìà çåð‘öàëî (Pu. des 16. Jahrhunderts) 
Fol. 7r (=3*r): ÷þäîâà ìîíàñò¥ð 

Fol. 14r (=10r) und fol. 24r (=20r) von derselben Hand wie fol. 1r: Принадлежитъ 
Московскому Каθедральному Чудову Монастырю. 1859 года 

Fol. 25v (=21v) im Ustav des 15. Jahrhunderts (oder vielleicht doch von einem der Kopis-
ten): ãèT¡ ïîìîçè 

Fol. 30r (=26r), fol. 30v und fol. 36r (=32r), von einem der Kopisten (?): õåT¡ ìîè ïîìîçè ìè 

ãðýøíîìy 

Fol. 34r (=30r) von einem der Kopisten: ãè ïîìî 

Fol. 39r (=35r) von einem der Kopisten: ìàU / íî íèF¡ / êú (?) ñy / 2ñòè (sic!) / íà ãèT¡ / âñ 

Fol. 58v (=54v) aus derselben Zeit, am linken Rand vertikal von oben nach unten: ãèT¡ 
ïîìèëyè 

Fol. 93v (=89v) von einem der Kopisten über dem Ornament in roter Tinte: õåT¡ ìîè„ + 

âîè„ôè ìå (das Kreuz in der Mitte steht auf einem nach unten offenen Rechteck). 
 Diese Eintragung weist durch ihre Vermischung von sl. (ìîè„) und gr. Worten (âîè„ôè = 
βοήθει) nicht nur darauf hin, dass der Schreiber offensichtlich in einer gr. Umgebung 
lebte, sie ähnelt auch Eintragungen in anderen in Konstantinopel geschriebenen Hss. 
(vgl. die Subskriptionen des Jevsevije). Sie begegnet uns in russischen Handschriften 
der Dioptra immer wieder, wobei sie, wie in Č, außerhalb des Textfeldes, stehen kann; 
dies trifft in fünf Fällen zu, und zwar in T (Nr. 11); RGB, Iosifo-Volokol. mon. 554 
(Nr. 53); R (Nr. 54); RGB, Pisk. 70 (Nr. 58); BRAN, Arch. D 518 (Nr. 170). 17 Mal ist 
sie jedoch in den Text integriert: RGB, Muz. sobr. 8399 (Nr. 17); GIM, Uvar. 369 (Nr. 
19); RGB, TSL 192 (Nr. 37); Ki (Nr. 46); GIM, Uvar. 265 (Nr. 56); RNB, Q.I. 210 (Nr. 
60); RNB, Solov. mon. 249/249 (Nr. 65); RNB, Sof. bibl. 1320 (Nr. 68); RNB, Pogod. 
1096 (Nr. 69; hier âîè„ìèôå); RNB, sobr. Sof. bibl. 1195 (Nr. 74); RGB, TSL 193 (Nr. 
84); RGB, Egor. 322 (Nr. 101), BRAN 16.16.26 (Nr. 119); RNB Q.I. Nr. 303 (Nr. 
124), BRAN, Ustjuž. 27 (Nr. 178); BRAN, Arch. S 252 (Nr. 180; hier âîíüìè’); RGB, 
Šiban. 156 (Nr. 183). 

Fol. 94v (90v)–95 (=91) direkt an den Text anschließend in roter Tinte von der Hand des 
letzten Kopisten: Â ëýU¡ "& sЌ" § Ќ ^ Ќ sЌ" ñïèñàíà áûT¡ êíèãà ñ·/ÿ„. ðåêîìàÿ ïî 2ëëèíîa¡. äèwïòðà. 

/ ïî íàT¡ æå çåðöàëî. âú á‚ãîñï‚ñåíîN¡ êî/ñòíòèíîïîëè âú äåðæàâíî2 / ëýòî öðòT¡âà. ¶wO¡à 

ïàëåëîããà. ïðè / àðõè2ïïT¡ý íèëý. ìöT¡à ãåíâàðèÿ / âú ã‚ëåìýè öðѓüñòýè îáèòåëè /fol. 95 = 
91 ra/ è ïåðèâëåïòî. ðyêîþ„ ñùѓíüíàãî / ñëyãú. êèðú çèíîâèÿ. 

 Johannes V. Palaiologos lebte von 1332–91; unter „Archiepiskop Nil“ ist zweifellos 
der Patriarch Neilos Kerameus zu verstehen, der 1388 starb; die im Stadtteil Samathos 
in Konstantinopel gelegene μονὴ τῆς Θεοτόκου τῆς Περιβλέπτου war eine Gründung 
von Romanos III. Argyros, in der sich zu jener Zeit einige russ. Mönche angesiedelt 
hatten. 
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 Unter der „Subskription“ mit dem Namen „Zinovie“ folgt auf fol. 94v (=90v) eine 
kaum erkennbare Eintragung in Geheimschrift, die von einem einfachen Ornament um-
rahmt ist. 

Fol. 95r (=91r) rechts neben der alten Foliierung von später Hand „93“; Mitte oben 
Schriftprobe: áá ãä; etwas weiter unten in winzigem Pu.: ïîìîçè ðà; unten von anderer 
Hand, aber ungefähr aus derselben Zeit: ã‚è ïîìîçè ðàáy ñâîåìy 4êyëy ïèñàòè. 

Fol. 95v (=91v): Unzahl von kleinen Eintragungen und Schriftproben, von oben nach un-
ten zwei Kolonnen:  

a) links: in früher, kleiner Skp. des 15. Jahrhunderts: ãíT¡y êíçþ âåëèêîì¹; Beginn der 
Klauthmoi (siebeneinhalb Zeilen) in schönem Ustav derselben Zeit, leicht linksgeneigt 
(es ist nicht auszuschließen, dass diese Eintragung von einem der Kopisten stammt), 
inc.: êàêî ñýäèøè ä‚øå ìîÿ. êàêî áåçúïå÷àëy¬øè ...; darunter im Pu. des 15. Jahrhun-
derts: ãíy ãèT¡ ïîìîçè ðàáy ñâîåìy; Pu. des 16. Jahrhunderts (?): ãíy èæå ïðåñâòú; kleiner 
Pu. wie oben: ãè ïîìîçè; kleiner Pu. wie oben: ãèT¡ ïîìîsè ðàáy ÿ.ç. (?); wiederum Be-
ginn der Klauthmoi, Pu. des 15. Jahrhunderts: êàêî ñýäèøè ä‚øå ìîà. êàêî 

áåçúïå÷àëÓåøè. Schließlich folgen einige durch Radieren oder Wassereinfluss nachträg-
lich unleserlich gewordene Zeilen. 

b) rechts: Ustav des 15. Jahrhunderts: êàêî ñýäèøè êàêî; es folgt eine längere, z. T. un-
lesbare Eintragung im Pu. des 15. Jahrhunderts mit leichter Linksneigung, ähnlich fol. 
91r: ãàT¡ ïåèòå è ïðåâå (?) / ãíTy áåëèêîìy ... / ã‚è á‚àà ñëî... / ðà (?) y ... / ãè í... ðàñò... / 
.îáà ... / ãíýâîìú òâîèìú / ï...ð...; und abschließend, wieder kaum lesbar, in Skp.-
ähnlichem Pu. des 15. Jahrhunderts: ¹ èâàíúêà áðT¡yäà â ÷åñ... (?) / ... âåë âçåU ã‚è ...à... / 
...òâî... / âçèòü æ... / ... ÷âñú / ç‚è íîìî ... 

Fassung: Ib (der älteste Zeuge in dieser Form) + voifi me 
Einer näheren Erläuterung bedürfen die für die Rezension Ib charakteristischen Erweite-
rungen am Anfang (S.a) und Ende (S.b) des Textes, die in Č ihren ältesten Beleg haben.  
Das sogenannte „Nachwort“ dieser Fassung (=S.b., inc. Ñðàìú 

2T¡

 áëîyäíèöè – fol. 93 = 89 
va2) hat in der Vergangenheit so manche Erklärungsversuche angeregt; die Diskussion 
entspann sich an dem Umstand, dass der Verfasser behauptet, keinen Anteil an der Arbeit 
(gemeint ist wohl: am Abschreiben der Dioptra71) gehabt zu haben, während von der 
Hand, die diesen Abschnitt schrieb, knapp ein Drittel von Č stammt (es handelt sich um 
Hand 3, vgl. oben!). Dies ist einzig dadurch zu erklären, dass wir offensichtlich nicht – 

                                                           
71 Eine Formulierung in S.b.1 erweckt den Eindruck, dass vom Verfassen eines Beitrags zum Werk selbst die 
Rede ist; vgl.: àç áî íå âúçìàãàþ„ w„ ñèa. 2æå ìè òðîyäîëþáüñòâîâàòè íýêûÿ„ ã‚ëû w ñâåðøåíèè ñëîâåñú ê 

íà÷åíøîìîy è ñâåðøèâøåìÓ ñèþ áæò¡Tâíîyþ„ êíèãîy. ã‚ëåìyþ pëüëèíüñêîþ ðýc¡þ. äèwï°òðy. íàøåþ„ æå ðåêøå ðîyT¡ñêîþ 

ðý÷üþ. çåðöàëî. Dass es sich um ein aus dem Gr. übersetztes Werk handelt, klingt, abgesehen von der soeben 
zitierten Stelle, nur in der Überschrift zum ersten Programma an (P.a.tit.: êí·³ý ãëåìýè äèwïòðà" íàøèì æå 

„ç¥êwN¡ íàðèöàåò ñ çðúöàëw; vgl. auch P.b.tit.: w„ êí·³ý ã‚ëåìýè ä·wˆïòðà ñèðý÷ú çðúöà‘ëw {). In Anbetracht 
des kompilativen Charakters des Werks ist es also durchaus nicht undenkbar, dass sich der Verfasser des 
„Nachworts“ veranlasst sah, die Autorschaft von Teilen der Dioptra zurückzuweisen. Wäre dies zutreffend, so 
bestünde einerseits kein Grund, das „Nachwort“ als aus einer verlorenen Vorlage kopiert anzusehen. Anderer-
seits müsste der Verfasser des „Nachworts“ wohl schon ein „etablierter Schriftsteller“, dem man es zutraute, 
zu einem derartigen Werk beizutragen, gewesen sein – sein stilistisches Können spräche nicht dagegen, sehr 
wohl aber, dass er sich in S.b.4 in die Reihen der Schüler stellt. Die Deutung, dass hier vom Verfertigen einer 
Kopie die Rede ist, erscheint jedenfalls weitaus plausibler. 
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wie die Nennung des Auftraggebers, eines gewissen Zinovie72, im „Nachwort“ und in der 
folgenden Eintragung suggeriert – dessen Original vor uns haben, sondern eine Abschrift.  
Dabei ist dieser Text kein Nachwort im eigentlichen Sinn, da kaum ein Bezug zum Werk, 
dem Zercalo, besteht – der Autor teilt nichts darüber mit, außer was ohnedies bekannt oder 
auf den ersten Blick erkennbar ist, nämlich dass es im Gr. Dioptra heiße (S.b.1, vgl. die 
nahezu gleichlautende Formulierung im Titel zum ersten Programma) und in der Form ei-
nes Dialoges zwischen Seele und Leib abgefasst sei (S.b.5 – dieser Abschnitt ist der einzi-
ge, der die Bezeichnung „Nachwort“ verdienen würde; siehe dazu unten). Vielmehr haben 
wir es offensichtlich mit einer Art Widmungsschreiben zu tun, das hinter dem Text der 
Dioptra in den Kodex eingetragen73 oder diesem beigelegt wurde. Der Autor wendet sich 
an einen konkreten Adressaten, Zinovie, und nicht an die Leserschaft; er beschränkt sich 
in vielem auf Andeutungen, die für den Empfänger verständlich waren – für uns sind sie 
es kaum. Dabei trägt das „Nachwort“ allerdings den Charakter einer – nahezu gehaltlosen 
– Stilübung, deren Prunk aber darauf verweist, dass der Verfasser, sofern er nicht bloß den 
Empfänger beeindrucken wollte, doch auch an die Nachwelt gedacht haben mag. Das 
Schreiben ist folgenden Inhalts: 
Der Verfasser ist von einem gewissen Zinovie um die Erfüllung einer Bitte ersucht wor-
den. Was deren Gegenstand war, wird nicht explizit ausgesprochen; es ist anzunehmen, 
dass Zinovie den Verfasser um eine Abschrift der Dioptra gebeten hatte. Diesen Wunsch 
erfüllte er aber nicht selbst, weshalb er keinen Dank dafür erwarten darf (Abschnitt74 1: 
fol. 93 = 89 va1–23).  
Der zweite Abschnitt (bis zur 12. Zeile der zweiten Spalte dieser Seite) preist die christli-
che Liebe, die, wie aus dem dritten Abschnitt (bis fol. 94 = 90 ra16) hervorgeht, den Ver-
fasser verpflichtet hätte, der Bitte Zinovies unverzüglich nachzukommen; dass er dies un-
terlassen hat, schreibt er seiner moralischen Unvollkommenheit zu. Es bedurfte einer wei-
teren Ermahnung durch Zinovie, um die Erfüllung der Bitte durchzusetzen (Abschnitt 4, 
bis Zeile 21 der folgenden Spalte). 
Im fünften Abschnitt (bis fol. 94 = 90 vb21) beschreibt der Verfasser die Wirkung der Lek-
türe der Dioptra: als Seelenspiegel erweckt sie im aufmerksamen Leser, der durch sie sei-
ne eigenen Fehler erkennt, den Wunsch, sich in Erwartung des Jüngsten Gerichts mora-
lisch zu reinigen (diese Charakteristik ist recht unspezifisch, Ähnliches ließe sich gewiss 
von vielen vergleichbaren Werken sagen). Das Schreiben endet mit einem an den Adressa-
ten, Kyr Zinovie, gerichteten Wunsch nach Fürbitte (Abschnitt 6 = die letzten 5, mit roter 
Tinte geschriebenen Zeilen vor der abschließenden Eintragung mit Orts- und Zeitangabe). 
Die Sprache des „Nachworts“, zumal die überbordende Metaphorik, zeugt von den schrift-
stellerischen Fähigkeiten des Autors. Die Zeit hat aber gewiss keine Verschwendung von 
Talent darin gesehen, wenn ein junger Mensch von solcher Begabung lediglich als Kopist 
eingesetzt wurde (der 1382 aus Kiev vertriebene Metropolit Kiprian kopierte annähernd 
gleichzeitig – 1387 – im Stoudiou-Kloster die Klimax75). Dass der Verfasser noch verhält-

                                                           
72 SOBOLEVSKIJ (Južnoslavjanskoe vlijanie S. 11) vermutet, es handle sich um denselben Zinovij, der zwi-
schen 1432–43 der Troice-Sergieva Lavra vorstand und viel zur Ausstattung der Klosterbibliothek beitrug. 
Das Alter der Handschrift spricht gegen diese Vermutung, ohne sie zu widerlegen. 
73 In Ki (Nr. 46) finden wir eine Schreibersubskription, die knapp fünf Seiten umfasst; eine Eintragung von 
solchem Umfang ist also zwar ungewöhnlich, aber keineswegs einzigartig. 
74 Die Abschnittszählung bezieht sich auf unsere Edition (siehe ab S. 328). 
75 Vgl. Svodnyj katalog S. 541f.; HANNICK, Beitrag S. 365, Anm. 27, und die weitere dort zitierte Literatur. 
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nismäßig jung war, entnehmen wir der einzigen konkreteren Angabe, die er zu seiner Per-
son macht: er gehöre noch zu den „Schülern“ (S.b.4: ìû áî pñìû pùå ëþáèìè÷å âú 

îy÷àùèa¡ ñ âåðüñòý – ìû bezieht sich wohl auf den Verfasser und auf jene Personen aus 
seiner Umgebung, die die Dioptra tatsächlich abgeschrieben haben). Es müsste uns jedoch 
wundern, wenn er, sofern nicht ein übelmeinendes Schicksal oder die Zurückhaltung ge-
bietende Weisung eines geistlichen Vaters die weitere Entfaltung seiner Begabung verhin-
dert hat, nicht andernorts schriftstellerisch (oder als Übersetzer?) hervorgetreten wäre. Der 
Text wirkt trotz der Selbstbezichtigungen des Autors überaus lebendig – er ist, bei aller 
stilistischen Brillanz, nahezu geschwätzig, und steht so in krassem Widerspruch zum Ideal 
asketischer Frömmigkeit. Aus S.b.5 geht hervor, dass sich der Autor, entweder aus eigener 
Einsicht oder aufgrund einer Ermahnung (durch Zinovie?), dieses als sündhaft verstande-
nen Makels bewusst war: ìíýF¡ áðàòå ìîè ïîëåçíý2 îyìîë°êíyòè. íåæå ïàîy„÷èííàÿ„ 

ïðîñòèðàòè ïðäåíèÿ. ÿ…êîF¡ ñò‚ûè ðåc¡ èñààêú. íåâúçìîæíî p„ñòü ñïñò‚è ñ ìíîãàÿ õîòùåìy 

ã‚ëàòè. à„ç áî íå âúçìàãàþ w ñèa¡.  
Der Stil dieses Textes könnte als homiletisch bezeichnet werden. In formaler Hinsicht ist 
er gekennzeichnet durch eine Anneinanderreihung meist kurzer, prägnanter Hauptsätze 
(vgl. den Beginn des Abschnitts), die sich im Unterschied zu den für das pletenie sloves 
charakteristischen langen Perioden zum mündlichen Vortrag eignen. In den Text einge-
schoben sind eine Fülle von Zitaten, Gleichnissen, Sentenzen und rhetorischen Fragen 
(vgl. etwa S.b.3: ÷òî æå êîíåöü), wie sie ebenfalls für Predigten typisch sind. Es wäre also 
denkbar, dass der Verfasser in Konstantinopel weilte, um Rhetorik zu studieren. Zumal bei 
den Gleichnissen geht der Autor Clichés nicht aus dem Weg, was wohl auch nicht gefor-
dert war. Eigenartig ist hingegen seine „dunkle“ Ausdrucksweise – er vermeidet es konse-
quent, die Dinge beim Namen zu nennen, findet für alles Umschreibungen, sodass der ei-
gentliche Grund seines Schreibens für uns letztlich rätselhaft bleibt.  
Weiters zeichnet sich das „Nachwort“ der Fassung Ib durch Stilmittel, wie sie auch für die 
aus dem Gr. übersetzte Literatur, zumal für die Dioptra selbst, charakteristisch sind, aus. 
Bemerkenswert sind vor allem die zahlreichen Hyperbata und Inversionen (z.B. S.b.3: 
ïëîäèòè òàèíàãî ñëîâà êëàñû; ibid.: íè÷òî ÿ„êîæå îy„íûíüÿ w„áëàêú. çèìîy ðàæàpòü; S.b.4: 
è 2æå ê íàøåìy òùåñëàâèÿ íðàâîy. ñìèðåíüÿ„ ëþáîâü íàwñòð·âú). Gelegentlich finden sich 
gräzisierende syntaktische Konstruktionen (etwa S.b.4: âîñèÿ íàì° èæå ê ïîñëîyøàíüþ„ 

ñâýòú; hier wird, wie im Gr. üblich, zwischen den Artikel und das Substantiv eine nicht 
mit diesen kongruierende Ergänzung gestellt). 
Die für einen gebildeten Schreiber dieser Zeit gewiss nicht untypischen Gräzismen in ei-
nem genuin sl. Text weisen darauf hin, dass der Verfasser des „Nachworts“ mit dem Gr. 
vertraut war. Eventuell könnte dies ein weiterer Hinweis auf den Grund für den Aufenthalt 
der „Schüler“ auf der Balkanhalbinsel sein; es könnte sich bei ihnen um junge Geistliche 
aus der Rus’ handeln, die zum Studium des Gr. (möglicherweise, um selbst Übersetzungen 
anzufertigen) in den Süden geschickt wurden. In stilistischer Hinsicht ist dieser Text je-
denfalls so markant, dass sein Autor, sofern er ein anderes Werk verfasst hat, identifizier-
bar sein könnte. 
Anders die Erweiterung des Vorworts (S.a; inc.  „1ëìà âñýa¡ òâîðåöü è„ ñïèñàòåëåè – fol. 
1vа1). Ihr Autor bemüht sich zwar im Sinne des pletenie sloves um lange Perioden (der 
Text besteht aus nur drei Sätzen), doch fehlt das schriftstellerische Können, die Formulie-
rungen sind ungeschickt, teils tautologisch und gedanklich wie grammatikalisch ungenau 
(vgl. die Anmerkungen zum Text, S. 394f.). Zunächst wird der Verfasser der Dioptra, des-
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sen Name nicht genannt wird, als von Gott inspirierter Schriftsteller gerühmt (S.a.1); so-
dann wird die Wirkung der Dioptra, die in der moralischen Reinigung des Lesers besteht, 
beschrieben (S.a.2), wobei die inhaltliche Ähnlichkeit zum sogenannten Nachwort auffällt. 
Diese legt die Vermutung nahe, dass die Autoren beider Texte dieses Thema miteinander 
erörtert haben. Somit dürfte der Verfasser der Erweiterung des Vorworts einer jener im 
„Nachwort“ erwähnten „Schüler“, die, wie oben gesagt, die von Zinovie erbetene Kopie 
der Dioptra anfertigten, gewesen sein. Einen weiteren Hinweis darauf, dass es sich bei ihm 
um einen Kopisten handelt, könnte man darin sehen, dass er am Ende seiner Eintragung 
nach Art der Schreiber die Leserschaft im Allgemeinen (und nicht etwa Zinovie als kon-
krete Person) um Fürbitte ersucht (S.a.3).76 Da diese Erweiterung nur einen losen inhaltli-
chen Bezug zum unmittelbar folgenden Vorwort des Pseudo-Psellos aufweist, dürfte sie 
ursprünglich nicht dessen Bestandteil, sondern ihm als umfangreiche Schreibereintragung 
vorangestellt gewesen sein. Erst einer der Schreiber von Č dürfte den Text in das eigentli-
che Vorwort inkorporiert haben, indem er ihm dessen Überschrift davor stellte.  
Wie wir oben bemerkt haben, ist der Umstand, dass der Verfasser des „Nachworts“ jeden 
Anteil am Kopieren des Werkes von sich weist, während von der Hand, die diese Stelle 
schrieb, beträchtliche Textmengen stammen, nur dadurch zu erklären, dass dieser Ab-
schnitt bereits in der verlorenen Vorlage von Č vorhanden war. Nun stellt sich die Frage, 
ob dies auch für den folgenden Kolophon mit der Datierung und Lokalisierung der Hand-
schrift gilt. Dafür spräche, dass sich die Schreiber hier als Diener Zinovies (vgl. ðyêîþ„ 

ñùѓíüíàãî ñëyãú.
77

 êèðú çèíîâèÿ, fol. 95 = 91 ra1f.) zu erkennen geben, eine Bezeichnung, 
die durchaus der Wertschätzung für Zinovie, wie sie im „Nachwort“ zum Ausdruck 
kommt, entspräche. 
Von Belang ist hier auch der Zeuge Tr (Nr. 14), der, obwohl typologisch Ia zugehörig, 
nach der Dioptra nicht nur die Erweiterung des Vorworts von Ib überliefert, sondern im 
unmittelbaren Anschluss auch noch eine Subskription, die abgesehen von den Personen-, 
Zeit- und Ortsangaben auf Punkt und Beistrich mit der von Č übereinstimmt (siehe unten 
S. 118) – zweifellos besteht hier ein unmittelbarer Zusammenhang. Aus dieser Subskripti-
on geht hervor, dass die Hs. 1417/18 in der Troice-Sergieva Lavra geschrieben wurde. Tr 
ist aber nicht, wie das Vorhandensein von Merkmalen der Fassungen Ia und Ib nahelegen 
könnte, das Produkt einer durchgehenden Kontamination von Č mit einer Ia-Hs.; vielmehr 
gehen beide auf einen gemeinsamen Hyparchetypen (β.2.2.1.1) zurück (Näheres siehe S. 
279).  
Die Subskription in Tr ist entweder direkt von Č beeinflusst, oder die beiden Schreiber 
entnahmen sie einer anderen Hs., möglicherweise der gemeinsamen Vorlage. Da diese 
aber der Fassung Ia angehört haben muss und somit das abschließende Widmungsschrei-
ben noch nicht enthielt, kann auch der Empfänger dieses Schreibens, Zinovie, in der Sub-

                                                           
76 An S.a fällt auf, dass der sl. Titel des Werks im Unterschied zu S.b stets in seiner südsl. Form überliefert 
wird (vgl. çðúöàëî in S.a.1 und S.a.3, çðüöàëî in S.a.1 – ebenso in P.a.tit.; doch çåðöàëî in S.b.1, vier Mal in 
S.b.5, in der Subskription, aber auch in P.b.tit.). Da in S.a aber keine weiteren Südslavismen festzustellen 
sind, dürfte die südsl. Schreibung des Titels wohl eher dem Einfluss der Textvorlage (vgl. auch P.a.tit.), als 
einem südsl. Kopisten zuzuschreiben sein. In Tr wird in S.a, P.a.tit. und P.b.tit. (S.b fehlt hier) ausschließlich 
die ostsl. Form verwendet. 
77 SREZNEVSKIJ (Drevnie pamjatniki S. 255) korrigiert zu слугъ(ı); der Schreiber wäre somit Zinovie selbst. 
Dies ist aber alleine schon deshalb abzulehnen, da an dem Kodex zweifellos mehrere Schreiber beteiligt wa-
ren. 
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skription nicht genannt worden sein; dies gilt höchstwahrscheinlich auch für die Angaben 
zu Zeit und Ort. Die Subskription von Č kann also in dieser Form nicht auf den Hyparche-
typen β.2.2.1.1 zurückgehen; selbiges trifft wohl auch auf Tr zu. Das Vorhandensein einer 
ähnlich lautenden Subskription in Tr untermauert also die Annahme, dass der Kolophon 
von Č aus der Vorlage übernommen wurde, nicht. Die in Tr unmittelbar vor der Subskrip-
tion enthaltene Erweiterung des Vorworts nach Ib weist Sonderfehler gegenüber Č, Č aber 
keine Trennfehler gegenüber Tr auf (vgl. unten S. 118), was den Schluss nahelegt, dass 
dieser Abschnitt in Tr von Č abhängt. Dies dürfte auch für die unmittelbar folgende Sub-
skription gelten. 
Die punktuelle Abhängigkeit des Zeugen Tr von Č lässt sich folgendermaßen erklären. 
Die gemeinsame Vorlage beider (der Hyparchetyp β.2.2.1.1) oder eine Abschrift davon 
gelangte im frühen 15. Jahrhundert in die Rus’; sie wurde 1417/18 in der Dreifaltigkeits-
laura abgeschrieben, was Tr ergab. Der Kopist hat wohl an seiner Arbeitsstätte noch eine 
weitere hochwertige Dioptra-Hs. vorgefunden, und zwar Č. Dies impliziert, dass sich Č 
um 1417/18 in der Laura befand, was durchaus nicht unwahrscheinlich ist, da dieses Klos-
ter neben dem Kirillo-Belozerskij-Kloster, wohin die Gruppe um T gehört, im 15. Jahr-
hundert das wichtigste Zentrum für die Ausbreitung der Dioptra über die Rus’ war (siehe 
unten S. 298) und die restlichen russ. Dioptra-Zeugen der Zeit dem Typus von Č, und 
nicht von Tr entsprechen. Die oben erwähnte Eintragung des Jevsevije, der sich TICHOMI-
ROV zufolge 1421 im Periblebtos-Kloster aufgehalten haben dürfte, müsste vor 1417/18 
erfolgt sein. Den Text seiner Ia-Vorlage kontaminierte der Schreiber von Tr nicht mit Č, 
doch übernahm er S.a, fügte es allerdings erst am Ende ein. Dies tat er wohl deshalb, weil 
er erst, als seine Arbeit schon fortgeschritten war, auf Č stieß. S.b erkannte er als nicht zur 
eigentlichen Dioptra gehörig, auch war wohl nicht genügend Platz für eine so umfangrei-
che Ergänzung vorhanden; den Kolophon passte er hingegen seinen Bedürfnissen an.  
Wir haben also kein zwingendes Argument, den Kolophon von Č für eine Abschrift aus 
der Vorlage zu halten. Wie erklären wir aber, dass sich die Schreiber von Č hier als Diener 
Zinovies, an den doch das Widmungsschreiben gerichtet ist, bezeichnen? Wäre dies nicht 
eher auf die Schreiber jener Hs. zu beziehen, die als erste das „Nachwort“ enthalten hat? 
Wir haben es wohl mit zwei Schreibergruppen zu tun, nämlich mit den „Schülern“ um den 
Verfasser von S.b, die die Vorlage von Č schrieben, und den „Dienern Zinovies“, die, 
nachdem Zinovie diese erhalten hatte, eine weitere Kopie davon – Č – anfertigten.  
Diese Annahme wird durch Inhalt und Charakter des Schreibens an Zinovie bekräftigt, 
handelt es sich hierbei doch weniger um eine einfache Widmungsinskription als vielmehr 
um eine Epistel, die eine konkrete Mitteilung mit Literarizität verbindet. Da der Verfasser 
des „Nachworts“ schriftlich mit Zinovie kommunizierte, können wir davon ausgehen, dass 
sich die beiden nicht an ein und demselben Ort befunden haben und dass die verlorene 
Vorlage von Č und Č selbst in verschiedenen Skriptorien geschrieben wurden. Wenn der 
Kolophon, wie von uns angenommen, nicht aus der Vorlage kopiert wurde und diese so-
mit nicht im Peribleptos-Kloster entstanden ist, so müsste sie von einem – vermutlich die-
sem nicht allzu fern liegenden – Ort stammen, in dem sich ebenfalls mehrere ostsl. Kopis-
ten aufhielten. In Frage käme etwa das Stoudiou-Kloster, das im 14. Jh. bekanntlich russ. 
Mönche beherbergte, dabei aber nur einen halben Kilometer vom Peribleptos-Kloster ent-
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fernt war (vgl. MAJESKA, Russian Travelers S. 284), aber auch monastische Zentren au-
ßerhalb der Hauptstadt, zumal der Athos.78  
Bei Kyr Zinovie handelt es sich offensichtlich um einen höher stehenden Geistlichen, mit 
dem der Verfasser des „Nachworts“ persönlich bekannt war; er begegnet ihm mit Respekt, 
aber nicht ohne Selbstbewusstsein. Zinovie dürfte, entsprechend der südsl. Form seines 
Namens, südsl. Abstammung gewesen sein.79 Dass der Verfasser ostsl. Herkunft war, lässt 
sich kaum bezweifeln, schreibt er doch selbst, die Dioptra heiße „in unserer russischen 
Rede Spiegel“ (S.b.1: íàøåþ„ æå ðåêøå ðîyT¡ñêîþ ðý÷üþ. çåðöàëî); zudem sind in dem von 
ihm geschriebenen Abschnitt keine markanten Südslavismen festzustellen. Den Verweis 
auf „unsere russische Rede“ bezieht der Verfasser gewiss nicht auf sich und den mutmaß-
lichen Südslaven Zinovie, sondern auf sich und seine „Mitschüler“, nämlich die Kopisten 
des Textes (vermutlich der Vorlage von Č).  
Die wahrscheinlichste Erklärung für die Entstehung der Charakteristika der Rezension Ib 
lässt sich folgendermaßen zusammenfassen: Ein gewisser Kyr Zinovie beauftragte einen 
jungen ostsl. Mönch, die Dioptra abzuschreiben (oder eventuell in die russ. Redaktion zu 
übertragen?). Doch erst nachdem Zinovie die Erfüllung seiner Bitte mit Nachdruck ein-
gemahnt hatte, ließ jener die Dioptra von einigen seiner ostsl. Mitbrüder kopieren. Er 
selbst verfasste ein Widmungsschreiben an Zinovie, das er hinter den Anhängen zur Di-
optra in den Kodex eintrug oder diesem beilegte; ebenso hatte einer der Kopisten vor dem 
Vorwort des Pseudo-Psellos eine längere Eintragung eingefügt. Von diesem verlorenen 
Kodex wurde von den Untergebenen Zinovies im Peribleptos-Kloster bis zum Jänner 1388 
eine Abschrift angefertigt, nämlich Č. Diese Hs. gelangte im frühen 15. Jahrhundert in die 
Sergius-Dreifaltigkeitslaura, wo aus ihr die Erweiterung des Vorworts und – in adaptierter 
Form – die Subskription in die nahe verwandte Ia-Hs. Tr übernommen wurden. 

Literatur: FILARET (Archiepiskop), Obzor S. 17; PETROV, Knigochranilišče S. 144; SNEGI-
REV, Pamjatniki S. 146; SREZNEVSKIJ, Drevnie pamjatniki S. 255; SOBOLEVSKIJ, Pale-
ografija S. 43; ders., Perevodnaja literatura S. 22 und 24–32; KARSKIJ, Paleografija S. 51 
(Nr. 86) und 278; BEZOBRAZOVA, Zamětka S. 30; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 4; GRU-
MEL, Remarques S. 210 (54); STOJANOVIĆ, Zapisi IV S. 21 (Nr. 6107); DUJČEV, Centry S. 
118 und 126 (Anm. 116); ŠČEPKINA, PROTAS’EVA, Sokrovišča S. 23; TICHOMIROV, Zapisi 
S. 13–14, 16, 27; ŠČEPKINA et alii, Opisanie 1, S. 176; VZDORNOV, Knigopisanie S. 120; 
VZDORNOV, Rol’ S. 176, 189–190; ROZOV, Kniga S. 152–153; PROTAS’EVA, Opisanie S. 
11–12 (Nr. 15); VOLKOV, Svedenija S. 85 (Nr. 559); STOLJAROVA, Nadpisi S. 367 (Nr. 
62); PROCHOROV, Pamjatniki S. 61 (Anm. 2); ders., Iz „Dioptry“ S. 68–151 (siehe unten 
zu T) sowie 680 und 681; PROCHOROV et al., Dioptra (Facsimile der Hs. auf S. 509–698); 
Predvaritel’nyj spisok Nr. 549; GROMOV, Perevodnye sočinenija S. 150–152; DIANOVA, 
Osobennosti S. 115; STOLJAROVA, Svod S. 358–360 (Nr. 358); Svodnyj katalog S. 205ff. 
(Nr. 95); PROCHOROV et al., Dioptra S. 8f. (Anm. 2). 

                                                           
78 Vgl. etwa DUJČEV, Centry und POLJAKOV, Zeugnis, sowie die dort zitierte Literatur. 
79 Der Name tritt zweimal im Vokativ (in S.b.1 und 2) und einmal im Genitiv (im Kolophon) auf. Mangels 
eines Beleges können wir also streng genommen nicht wissen, ob der Name im Nominativ Zinovie oder Zi-
novij lautete. Bei der Form Zinovie könnte es sich somit auch um eine – vom Standpunkt des Altkirchenslavi-
schen, das im Voc. der masc. jo-Stämme die u-stämmige Endung übernommen hatte, nicht korrekte – Voka-
tivbildung zu ostsl. Zinovij handeln; dies ist zwar nicht übermäßig wahrscheinlich, könnte aber dennoch die 
südsl. Herkunft des Adressaten in Frage stellen. 
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10. To = RNB, F.p.I. 5080 (Tolst. otd. I = osnovnoe sobranie) – Dioptra (6 fol. mit Aus-
schnitten aus Buch III, Rest einer größeren Hs.) 

Ende 14. Jh. 
Beschreibstoff: Pergament, 1° (ca. 26,8–27,4 x 20,1–20,5 cm); 6 fol., diese weisen eine 
Seitenzählung von späterer Hand (laut Svodnyj katalog: 18. Jh.) auf: fol. 1r = ìЌà (41), fol. 
6r = ìЌs (46) – der Kodex enthielt also ursprünglich wohl die gesamte Dioptra; Kustoden 
auf fol. 1r und 6v: çЌ; der Text bricht auf fol. 3v mit den Worten w ïðåæå ìàëà ðîæåíûa¡ 

ìëàäåíöåa¡. è w èçìåòàåìûa¡ ¶ëè ¹äàâëåìûa¡. ¶ w åæå ñà (III.c.6) ab und wird auf fol. 4r fort-
gesetzt: íåèñòçàíà wñòàâèòè ïðèíåñåíàÿ íàN ñïðîòèâëåíèÿ, ñèöå w ñèõú "ñ(ëîâî)" âñïðèìýN. 
(III.c.29). Der Umfang der fehlenden Textstelle (in T – Nr. 11 – entsprechen dem zwei 
Blätter) lässt den Schluss zu, dass hier ursprünglich ein weiteres Doppelblatt, das innerste 
eines Quaternio, vorhanden war, das allerdings verlorenging, und zwar noch bevor die 
Seitenzählung angebracht wurde; als die Abschrift T angefertigt wurde, war der Kodex 
jedoch noch vollständig. 

Sprachliche Merkmale: russ. In sprachlicher Hinsicht ist das Fragment an sich unauffällig 
und typisch russisch. Die Reduzierten werden an etymologisch korrekter Position verwen-
det; Auffüllungen treten, zumal bei Konsonantengruppen, häufig auf (ïëîòú, òîíêîþ, 
òîãäà, âåñü, õèòðåöà, âîí, ñîâêyïëþùþ, ïîìîðúçíîâåíüÿ neben ïîìðúçàòè). Reduzierte in 
schwacher Position werden hingegen oft ausgelassen, insbesondere in Präpositionen und 
Präfixen (âçäÓõà, ññyäà, âçíåïùåâà, passim â, ê). Jat’ wird relativ selten verwendet, und 
dies im Wechsel mit e (ïîòðåáý, òðåáyåN¡, âëåêîN, âðåìýíåa); in einigen Fällen steht Jat’ anstelle 
von i, doch sind alle diese Beispiele zweideutig (íýêîåãîæå statt íè-, ïðè·ìåU statt ïðý- und 
ïðèåìëþùåå statt ïðýåìëùåå). Von den Nasalen wird nur  verwendet, und das im Wech-
sel mit ÿ. Auffällig sind weiters Belege für den voc. sg. ðàáûíû (in T übernommen als 
ðàá¥íè), für den gen. sg. der Langform der Adjektive auf -ogo (áæT¡òâíîãî) und typisch rus-
sische Verwechslungen von å und ü, î und ú: äîëçýìå statt äîëçýìü, ìèìîòå÷ü statt 
ìèìîòå÷å, ¹äîâúa statt ¹äîâwõú. Diese graphematischen Besonderheiten des Kodex wei-
chen zum Teil von Č ab. 

Schrift: recht regelmäßiger Pu. mittlerer Größe mit einigen archaischen Zügen, 2 Kolonnen 
zu 30 Zeilen; andere Hand auf fol. 41ra und 42va1–8, wirkt weniger gedrängt. 
Die Handschrift weist ausgesprochen viele Flüchtigkeitsfehler auf. Bemerkenswert sind 
die durch den teuren Beschreibstoff bedingten Kürzungen; in der Regel wird der Buch-
stabe anstelle des seinem Namen entsprechenden Wortes gesetzt: also "¤ Ќ" (auf der Zeile 
liegend!) für sýëî, "êЌ" für êàêî, "ñ Ќ" für ñëîâî, "òЌ" für òâåðäî, außerdem âåêú für âåëèêú (fol 
3rb22 = III,1520; es dürfte sich um ein Versehen handeln).  
Die Orthographie zeichnet sich durch hohe Einheitlichkeit aus: so wird für u fast aus-
schließlich y verwendet, für postvokalisches e ein charakteristisches, leicht linksgeneigtes 
und etwas weiter ausholendes 2, bei den jo-Stämmen überwiegt -ü(å) bei weitem (z.B. 
çà÷àòü2, âçèñêàíü2, ¹ñòðåìëåíüþ), -è(å) kommt nur selten vor (etwa ëèøåíè2, íà÷åðòàíèþ). 
Laut PROCHOROV (Dioptra S. 725) ist die Hand, von der dieses Fragment stammt, der des 
Protodiakons Spiridon, des Kopisten des Kiever Psalters (1397), eines Evangeliums von 
1393 und des Evangeliums der Mariä Entschlafens-Kathedrale im Moskauer Kreml, aus-
gesprochen ähnlich. Die besagten Hss. wurden laut VZDORNOV im Skriptorium am Mos-
kauer Metropolitansitz geschrieben. Bereits ZAGREBIN ordnete dieses Dioptra-Fragment 

                                                           
80 Facsimile in: PROCHOROV et al., Dioptra S. 714–725. 
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besagtem Skriptorium zu (V. M. ZAGREBIN: Ob odnoj osobennosti orfografii protod’ja-
kona Spiridona (konec XIV v.); in: Iskusstvo rukopisnoj knigi. Vizantija. Drevnjaja Rus’. 
Tezisy dokladov meždunarodnoj konferencii, Moskva, 17.–19. nojabrja 1998 g., SPb. 
1998, S. 6; alle Angaben laut PROCHOROV, a. a. O).  

Ausstattung: einfach gezogene rote, abgesetzte Initialen; passim Randbemerkungen zur 
Sprache, mit Bleistift geschrieben (19. Jh.). 

Fassung: eigentlich nicht erkennbar, aber wohl Ib nach dem Kodex Č, worauf diese Hand-
schrift zurückgeht. Sie selbst ist wiederum die Vorlage von T (Nr. 11) und Pr (Nr. 12, sie-
he auch S. 286).  

Textumfang: Das Fragment setzt ein am Ende des 3. Buches inmitten der Antwort auf die 
erste Frage aus dem in die Dioptra aufgenommenen Abschnitten der Macrinia mit èëè 
ëþáîâü ñëàäîñòüíûa íàñëàæåíüÿ" (=III.b.20), und bricht gegen Ende der zweiten Frage mit 
íî ÿêî Óïîâà2ìî2, íè÷òîæå ¶íî 2 (III.c.58) ab.  

Literatur: JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 13 (?); GRANSTREM, Opisanie S. 56; ŠČEPKINA et 
alii, Opisanie 2 S. 240 (Nr. 921); PROCHOROV, Pamjatniki S. 61 (Anm. 2); Predvaritel’nyj 
spisok Nr. 921; Svodnyj katalog S. 207 (Nr. 96); PROCHOROV et al., Dioptra S. 8f. (Anm. 
2). 

15. Jahrhundert 

11. T = RNB, F.p.I. 43 (Tolst. otd. I, 7)81 – Dioptra 
Anfang 15. Jh. 

Einband: Pappe mit Lederbezug, rot mit Goldprägung (Rahmen), wohl Ende 19. Jh. 
Beschreibstoff: Pergament, 1° (26,5 x 19 cm); 132 fol., wovon fol. 1r leer, das letzte Blatt 
ist verloren. Blattverlust auch zwischen fol. 34 und 35; der Text endet auf fol. 34v unten 
mit åæå æèòè òè (sic! ex dittogr.) áåç ìåíå íå èìàøè. àçú (=Vers III,320), auf der nächsten 
Seite folgt è„ íåïðîõîäíî ìýñòî. å„æå á¥òè òîì¹ â íåN (=III,590f.). Somit fehlen 270 Verse; 
eine Seite des Kodex enthält für gewöhnlich ca. 35 Verse, also dürften 4 Folia verlorenge-
gangen sein (35 x 2 x 4 = 280). Dies würde sich auch aus der Lagenzählung (siehe unten) 
ergeben.  
Alte kyrillische Foliierung rechts unten auf den recto-Seiten von einer Hand des 15. Jahr-
hunderts. Der Blattverlust zwischen fol. ëЌä verso und ëЌå recto wird in dieser nicht berück-
sichtigt; die Blätter waren also bereits verloren, als die Foliierung angebracht wurde. Der 
entsprechende Text müsste demnach auch in einer danach erfolgten Kopie fehlen, sofern 
nicht kontaminiert wurde (das Fehlen dieses Abschnitts in einer Hs. ist somit ein zwingen-
der Bindefehler, der deren Abhängigkeit von T beweist; umgekehrt belegt sein Vorhan-
densein aber nicht, dass eine Hs. nicht auf T zurückgeht, da ein dermaßen umfangreicher 
Textverlust beim Vergleich mit einer anderen Hs. unschwer zu erkennen gewesen wäre, 
was ein Ergänzen nach einem anderen Zeugen wahrscheinlich macht). Die fol. 59 und 60 
sind versehentlich beide mit "¿Ќ" (statt 59 mit "íЌ»") bezeichnet worden. Im Übrigen gleicht 
das vom Schreiber dieser Foliierung verwendete "¿Ќ" einer ungewöhnlichen, unbeholfen 
wirkenden Ligatur aus ç und hochgestelltem v.  
Die genauen Lagenverhältnisse festzustellen ist schwierig, da die Hs. heute neu gebunden 
ist und nicht alle Kustoden erhalten sind. Vorhanden sind Kustoden (jeweils an Beginn 

                                                           
81 Die Hs. ist ediert in PROCHOROV et al., Dioptra S. 79–197; dieser Band enthält auch Facsimiles der Seiten 
mit den Programmata und Klauthmoi (S. 699–713). 
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und Ende einer Lage im inneren unteren Eck der Seiten, klein) auf fol. 9r: â Ќ, fol. 17r: "ãЌ", 
fol. 24v: "ãЌ", fol. 25r: äЌ, fol. 32v: äЌ, fol. 33r: "åЌ", fol. 36v: "åЌ", fol. 37r: sЌ, fol. 44v: sЌ, fol. 
45r: "çЌ". Zwischen fol. 34 und fol. 35 fehlen, wie erwähnt, zwei Blatt (es handelt sich um 
die beiden inneren dieses Quaternio); somit bestand der Kodex von fol. 1-44 aus sechs 
Quaternionen. Da die Hs. insgesamt über 132 fol. verfügt, das letzte fol. aber verlorenge-
gangen ist, dürfte sie ursprünglich 17 Quaternionen und ein einzelnes Blatt umfasst haben. 

Sprachliche Merkmale: russ. Die Orthographie ist rein russisch, Auffüllungen von Redu-
zierten sind zahlreicher als in Č (Nr. 9). Als Graphem für /u/ tritt im Gegensatz zu To (Nr. 
10) häufiger ¹ als y in Erscheinung. In den Endungen der neutralen jo-Stämme findet sich 
-ü- statt -è- öfter als in To. Auffällig sind mehrere Beispiele von ù statt ñ÷ an der Mor-
phemfuge zwischen Präfix und Wurzel: áåùåñòèè„ (To: áåñ÷åñòè

·), áåùåñòèå (To: áåñ÷åñòèå„). 
Häufiger als in Č werden ý und å vertauscht; æä wird regelmäßig durch æ wiedergegeben, 
auf ê folgt öfter ¥ als è, auf ã hingegen eher è. Aus den bereits russ. Vorlagen wurden ei-
nige wenige Bulgarismen übernommen.  
In gewissem Maße wurden jedoch auch – sei es bewusst oder aus Versehen – Gräzismen 
und Südslavismen der Vorlage zugunsten echt slavischer bzw. russischer Konstruktionen 
ausgemerzt. Bei negierten Verben (zumal bei íýñòú) tritt der gen. neg. häufiger auf als in 
den südsl. Hss. (vgl. II,860: è„ñïîâýäà‘íèå òà‘ìî íýñòú w„¡ ä‚øå – ebenso die mit T verwand-
ten Hss. Č und Pr (Nr. 12)82, doch T: èñïîâýäàíèÿ …; II,1459: è„ñïîâýäà‘íèå ä‚øå âú à‘äý 

íýñòú – ebenso Č und Pr, doch T: è„ñïîâýäàíèÿ …; III,1063: Íå òðúï ¹ˆáî ö‚ðü íåïðà‘âä© 

ñè; vgl. Č: íå òåðï ¹áî ö‚ðü íåïðàâäîy ñèþ; doch T: íå òåðïøå ¹áî ö‚ðü íåïðàâä¥ ñèÿ – 
gen. auch in Pr, somit in diesem Fall wohl vorlagebedingt). Häufig wurde die Wortstel-
lung gegenüber dem ursprünglichen Text verändert: z.B. II,436: ëúæíà ñëîâåñà ñ©‘òú – 
ebenso Č, doch T und Pr: ëîæíà ñ¹U ñëîâåñà; IV.b.7: ñè’à è„ òàêîâàà ñ©òú ÿˆæå § õàT¡ 

äàðîâàíàà íà‘ìú áëàãàà – ebenso Č, doch T und Pr: … ñîyòü äàðîâàííàÿ„ íàìú § á‚à 

áë‚ãàÿ„ – durch die Umstellung konnte die gräzisierende Artikelkonstruktion vermieden 
werden; V,14: è„ 2ˆùå æå è„ íåðîæäåíà âúìhíèâøå íýêàêî ñå‘ãî – ebenso Č, doch T und Pr: 
íåðîæäåííà ñåC âìýíèâøå íýêàêî. Da diese Umstellungen in der Regel in T und Pr auftre-
ten, kann man sie für deren gemeinsame Vorlage (To) voraussetzen. 

Schrift: Pu. geschrieben in 2 Kolonnen zu 29 Zeilen (ca. 22 x 6,5 cm Schriftraum), Buch-
staben mittlerer Größe (3–5 mm hoch), oberzeilig geschrieben; vom Duktus her zwar ähn-
lich Č und To, zeigt aber insgesamt ein etwas jüngeres Bild. Akzentzeichen und andere 
supralineare Elemente (etwa die Spiritus) werden sehr selten verwendet; einige dieser Zei-
chen wurden von späterer Hand nachgetragen (kräftigere Linien!). Im Unterschied zu Č 
werden zumeist die Zahlenzeichen verwendet, die Numeralia sind also normalerweise 
nicht ausgeschrieben. 
Es lassen sich, wie PROCHOROV feststellte, zwei Hände unterscheiden (vgl. PROCHOROV et 
al., Dioptra S. 78); der Handwechsel erfolgt auf fol. 49rb7. PROCHOROV merkt weiters an, 
dass beide nicht nur einander, sondern auch der Schrift Martinians, eines Schülers von Ki-
rill Belozerskij, ausgesprochen ähnlich sind (vgl. die von PROCHOROV, ibid., angegebenen 
von Martinian stammenden Hss.), was ihn vermuten lässt, dieser sei einer der beiden 
Schreiber von T gewesen. 
Auch hier werden wie in To Wörter mittels der Buchstabennamen abgekürzt, allerdings 
weniger oft; in beiden Fällen dürfte das teure Pergament Grund für diese ökonomische 

                                                           
82 Zu den Verwandtschaftsverhältnissen der von Č abhängigen Hss. vgl. das Stemma auf S. 267 und S. 286ff.!  
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Schreibweise sein. In T kommt es regelmäßig zu Verwechslungen, die auf die Identität 
von Buchstabenkürzung und Zahlenzeichen in der Vorlage (To) zurückgehen. Der Vers 
ΙΙ,1534 lautet etwa: ïòü áw êí·ãú ìwy¨ñè íàïè‘ñà òîãäà (dem entspricht gr. πέντε βιβλία ὁ 
Μωσῆς ἀνεγράψατο τότε), hier aber: åñòü áî êíèãà … (aufgrund von 2 = 5 in der Vorlage); 
Vers IV,392: íèæå ÷åò¥ðè ñàìàà ñòèõèà âåë·êàà (οὐδὲ τὰ τέσσαρα αὐτὰ στοιχεῖα τὰ 
μεγάλα), T hat jedoch: íèæå äîáðý …; V,71: è„ ïàê¥ ÷þâúñòâà êîòîðààæäî ïòü (καὶ αὖθις 
αἰσθητήρια μία ἑκάστη πέντε), aber T: … 2ñòü. Im Unterschied zu T gebraucht der Schrei-
ber von Pr häufig diese Abkürzungen; wenn er sie aber auflöst, so unterlaufen ihm kaum 
Fehler. Dabei müssen dem Kopisten von T die Abkürzungen geläufig gewesen sein, denn 
schließlich missdeutet er nicht sie, sondern die Zahlenzeichen. 
Auffällig ist, dass die Züge zu Anfang und Ende des Kodex weniger regelmäßig sind, 
während sie im mittleren Teil To an Schönheit übertreffen. Die Hs. ist hinsichtlich Aus-
stattung und Erhaltungszustand einer der besten Dioptra-Zeugen. 
Der Graphembestand gleicht jenem von Č, es fehlen allerdings ¬ und y, anstatt derer 2 

und ¹/? verwendet werden; Jery wird im Gegensatz zu Č und To ¥ geschrieben (also 
nicht û). 

Ausstattung: rote, abgesetzte Anfänge und Einleitungen in großem Ustav, in einfachen 
Vjaz’ übergehend; Kopfornament im teratologischen Stil auf fol. 1v83, rechteckig, mit 
zoomorphen Elementen (zwei sich spiegelbildlich gegenüberstehende Greife) in den Far-
ben Blaugrau, goldimitierendes Gelb und Rot (vgl. SOBOLEVSKIJ, Paleografija S. 63, 
Zeichnung 1 – Cod. aus dem Jahre 1398); Initialen über 2–3 Zeilen, einfach, in roter Tinte, 
teils mit Zierelementen wie die beiden anderen Hss. Č und To. 
Die sehr gefällige Illustration zum 5. Buch (auf fol. 87v) zeigt ihre Abhängigkeit von Č; 
es wurden dieselben Farben wie bei dem Ornament auf fol. 1v verwendet. 
Marginalüberschriften auf jeder Seite, von späterer Hand (Pu. des 16./17. Jahrhunderts) 
mit roter Tinte: 1v ¶ñ + õñ (das Kreuz auf einem „Podest“), 2r und v: ïðåDñëîâè2  (sic!) 
bzw. ïðåäèñëîâ¥2 (sic!); ab 3v jeweils auf der verso-Seite ñëîâî und auf der recto-Seite die 
Nummer des Buches; auf fol. 117–120: ãðèãîðè íèíüT¡êàãî (sic! bezogen auf V.d.7–V,2174 
– der Abschnitt wurde wegen einer Initiale fälschlich als eigenständiges Kapitel identifi-
ziert; im Text findet sich die entsprechende Überschrift bereits in Č, ebenso wie in Tr), 
fol. 121r–125r: êîòîðîè 2Ќ ðà‘è‡ ì¥T¡ëåí¥ (=A.b), diese beiden Überschriften mit der Nummer 
des Buches (2 Ќ ) in der Mitte; fol. 125v: w î„ãëà‘âëåíè2 ïëîD (sic für ïëîU¡! es handelt sich um 
das Kapitel A.c), fol. 126r: w„ ñàìîâëàñòíýN ÷ëâñc¡òý, fol. 126v: w„ ñàìîâëàíT¡åìú (sic; beide 
A.h), fol. 127r: ðàñÓæäè2 (sic!) âåùå‘ìú (=A.i.), fol. 127v: w„ ÷þâ°ñòàa ä‚øåâí¥õ° (=A.k) und 
w„ äýëà‘íèwˆõú (=A.j), fol. 128r: w„ ì‚òâý è„ wˆ wˆáýòý (=A.l) und w„ãë‚àíè2 æå ê° ëþáîâí¥ìú 

(=A.q, bis fol. 131r), fol. 132r: êîíåöú (offenbar bezogen auf das „Nachwort“ von Ib), 
rechts oben: çåðöàëî. 

Fassung: Ib mit voifi me (nicht in den Text integriert) und rostov’skoju rěčiju (siehe unten). 
Zwischen dem Nachwort des Autors und dem sogenannten „Nachwort“ der Rezension Ib 
steht auf fol. 131va der aus Č bekannte Absatz (mit roter Tinte): ñëîâåñà ¹áî ïèñàííàÿ. 

ïðèè„äîøà â êw’íåöü …; links neben dem Beginn des „Nachworts“ in margine vertikal von 
oben nach unten: õåT¡ ìîè„ âîèôè ìå (in der Mitte zwischen ìîè„ und âîèôè ein unten offenes 
Rechteck mit einem Kreuz darauf). 

                                                           
83 Vgl. das Facsimile in: PROCHOROV et al., Dioptra S. 699. 
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Der Text endet mit ñáåñýäîâàíèå ä‚øè ê° òåëåñè è„ òîãî ïàê¥ ê íåè„, âñêú = S.b.4, der Rest 
des „Nachworts“ von Ib ist also abhanden gekommen; es dürfte ein Blatt fehlen. 
Eine markante Änderung gegenüber Č tritt in S.b.1 auf, wo ðîyT¡ñêîþ ðý÷üþ durch … 
ðîñòîâüñêîþ ðý÷èþ … ersetzt wurde (vgl. fol. 131vb9ff.: ãë‚ìÓþ å„ëëè/í°ñêîþ ðý÷üþ. 

äèw‘ï°òð¹. / íàøåþ„ æå ðåêøå ðîñòîâü/ñêîþ„ ðý÷èþ çåðöàëî. / íî” òî÷èþˆ ...; siehe auch unten S. 
397). Die Formulierung mit ðîñòîâüñêîþ ðý÷èþ würde gegenüber ðîyT¡ñêîþ ðý÷üþ den Ein-
druck einer lectio difficilior erwecken, da eher anzunehmen ist, dass ein Schreiber 
ðîñòîâüñêîþ durch das allgemeinere und einleuchtendere ðîyT¡ñêîþ ersetzte als umgekehrt. 
Die Variante ðîñòîâüñêîþ kann aber kaum ursprünglich sein, da T (ebenso wie Pr und die 
gemeinsame Vorlage beider, To) auf Č zurückgeht (siehe unten S. 286). Es lässt sich also 
vermuten, dass ðîñòîâüñêîþ durch einen Lesefehler entstanden ist. In der Tat verzeichnet 
DESCHLER (Abkürzungen S. 55) die Abkürzungen ðî‚ñ bzw. ðî‚ñò für ðîñòî‘âñê·è‡. Ein mit die-
ser Kürzung vertrauter Schreiber, der in seiner Vorlage ðîyT¡ñêîþ oder vielleicht eher noch 
etwas wie *ð?ñêîþ vorfand, hätte dies als ðîñ‚êîþ lesen und in weiterer Folge als ðîñòîâüñêîþ 
deuten können. Zudem lässt die Formulierung – wer würde schon zercalo als Ausdruck 
der „Rostover Rede“ (meint wohl: des Rostover Dialekts) bezeichnen und diese wiederum 
der „griechischen Rede“ gegenüberstellen? – einen Flüchtigkeitsfehler sehr plausibel er-
scheinen. 
Da dieser Abschnitt (wie der Großteil des Textes) in To, dem Vorgänger von T, verloren-
gegangen ist und die zweite auf To zurückgehende Hs. (Pr) vor den Anhangkapiteln en-
det, können wir nicht feststellen, ob diese Lesart erstmals in T auftrat, oder ob sie bereits 
in To vorhanden war. Wenn hier, wie angenommen, ein Fehler vorliegt, weist nichts 
zwingend darauf hin, dass der Schreiber, auf den die Lesart zurückgeht, aus Rostov 
stammte. Allerdings spricht die Eintragung in Pr, in der das bei Jaroslavl’ liegende und 
somit nicht allzu weit von Rostov entfernte Tolgskij-Kloster erwähnt wird, dafür, eine Be-
ziehung dieser Handschriftengruppe zu Rostov anzunehmen. Das Auftreten dieser Varian-
te in einer Reihe weiterer Hss. erlaubt deren Zuordnung zu einer Gruppe innerhalb von Ib 
(siehe unten S. 288). Allerdings kann man davon ausgehen, dass der eine oder andere 
Schreiber von sich aus ðîñòîâüñêîþ zu ðîyT¡ñêîþ ðý÷üþ korrigierte, was den Wert dieses au-
genfälligen Bindefehlers beträchtlich mindert.  
Die Handschrift weist viele Fehler auf. Insbesondere das Überspringen einer oder mehre-
rer Zeilen aufgrund eines Homoioteleutons (dies betrifft etwa IV,18–21; IV,180–181; 
IV.e.12) oder Homoioarktons (IV,69–77; IV,747–749) ist überdurchschnittlich häufig. Die 
meisten dieser Auslassungen, wie überhaupt sehr viele der Fehler, treten auch in Pr auf, 
weshalb sie bereits für deren gemeinsame Vorlage (To) vorauszusetzen sind. 

Eintragungen: 
a)  Randverbesserungen und Anmerkungen von der Hand des Schreibers: 
Fol. 2v unter rechter Kolonne: + è èæå ëýïî ¹ñ̂âåðøåíà; fol. 25v unten in margine Fußno-
te: + wˆôíè è ôèíåwñ æå (der Schreiber ergänzte die zweite Hälfte von Vers II,1301; auch 
die restlichen dieser Eintragungen sind entsprechende Ergänzungen); fol. 34v unten in 
margine: + ñàðàäå (auffällig kleiner Pu., möglicherweise nicht vom Kopisten); fol. 44v 
oben in margine: + è ñòàðöà, è èíàÿ ñúãí¶/âøà çýëî; fol. 50r über rechter Spalte: ÿêî 

÷àñòü; fol. 65v oben in margine: + áë‚ãîâîí°íû”; fol. 74r rechts in margine: íèæå äâå/ðè 
òîë÷åøJ; fol. 90v neben linker Spalte: + íýöè; fol. 107v neben rechter Spalte: çðè çä2 .~; 
fol. 120v unter dem Text Ñï‚ñè õ‚å ïèñàâøèõú. è„ è„ìýòè õîòùàãî ñèÿ { 
b) von anderer Hand: 
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Fol. 1r: Сия книга мо… (? PROCHOROV, op. cit. S. 77, liest: ... Московскаго третьей 
гильди купца) / Игнатия Ферапонтова (die russ. Kaufmannsgilden wurden laut PRO-
CHOROV erst im 18. Jh. eingerichtet). 
Зерцало листа îЌs (Skp. 18./19. Jh.) 
зерцало (4 x als Schriftprobe, 18./19. Jh.) 
ñi êí¶‘ãà êÓïöà ²ãíàò· Ôåðàïîíòîâà (Skp. des 18. Jahrhunderts) 
евт… игоря …(? Schreibkursive Anfang 20. Jh.)  
Laut PROCHOROV (ibid.) außerdem: ...ова / монастыя / Бýлозерскаго  
Weiters: fol. 3r in zarter Skp. des 18. Jahrhunderts (?): áýëîå„çåðî; fol. 20r in rechter oberer 
Ecke, Skp. 18. Jh.: çåðöàëî; fol. 21r oben in margine, Skp.: ãîñïîäú á... (?); fol. 35r: Schrift 
nicht zu entziffern (Skp. 17.?); fol. 36r rechts in margine: çðèöàë. (?); fol. 36v links in 
margine, Schreibkursive 19. Jh.: образъ о сем... (?); fol. 37r am rechten Rand unten, von 
derselben Hand wie 36v, nicht zu entziffern; fol. 58r rechts oben in margine, Skp. 18. Jh. 
(?): ñâiñòÓ ... (?); fol. 59r unten in margine, Skp. 17. Jh.: äà ñèþ êíèãÓ; fol. 100r: ?; am 
hinteren Deckel, offenbar von einem Bibliothekar des 19. Jahrhunderts: 132 листъ. 

Herkunft: Da wir allen Grund zu der Annahme haben, dass To, die Vorlage dieser Hs. (sie-
he unten S. 286), im Skriptorium des Moskauer Metropolitanstuhles (vgl. oben S. 107) ge-
schrieben wurde, können wir davon ausgehen, dass diese Hs. ebenfalls in der Rus’ ent-
standen ist, und nicht, wie SOBOLEVSKIJ (Južnoslavjanskoe vlijanie S. 22f.) vermutet hatte, 
in Konstantinopel. SOBOLEVSKIJ zufolge wäre Afanasij Vysockij, der mit dem Metropoli-
ten Kiprian befreundet war und 1382 in Konstantinopel eintraf, als Schreiber in Frage ge-
kommen. 
PROCHOROV sieht den Ursprung der Hs. hingegen im Kirillo-Belozerskij-Kloster, und 
zwar in der unmittelbaren Umgebung von dessen Gründer (vgl. BIL’DJUG, PROCHOROV, 
Kirillo-Belozerskij spisok S. 297–351 und PROCHOROV et al., Dioptra S. 77f.). Als Beleg 
hierfür verweist er einerseits auf die bereits erwähnte Ähnlichkeit der beiden Hände mit 
der Schrift Martinians, eines Schülers Kyrills, und andererseits auf die das Kloster nen-
nende Eintragung auf fol. 1r, die freilich auch jünger sein könnte.  
Der Kodex befand sich offensichtlich bis ins 18. Jh. hinein im Kirillo-Belozerskij-Kloster. 
Dann wurde er von Ignatij Ferapontov erworben (vgl. die beiden zuvor zitierten Eintra-
gungen auf fol. 1r). Von diesem dürfte er in den Besitz des Kammerherrn Graf Fedor 
Andreevič Tolstoj gelangt sein, eines begeisterten Sammlers von Hss., dessen Sammlung 
von rund 1300 Kodizes heute zum Großteil in der RNB aufbewahrt wird; ein kleinerer 
Teil befindet sich in der BRAN. 

Literatur: KALAJDOVIČ, STROEV, Opisanie S. 3; KALAJDOVIČ, Ioann Eksarch S. 95.; SOBO-
LEVSKIJ, Perevodnaja literatura S. 22; BATJUŠKOV, Spor S. 84–93, 210; JACIMIRSKIJ, 
Melkie teksty Nr. 6; GRUMEL, Remarques S. 210 (49); GRANSTREM, Opisanie S. 73; Pred-
varitel’nyj spisok Nr. 467; PROCHOROV, Iz „Dioptry“ S. 68–151 (Text des 3. Buches nach 
T, mit Korrekturen und Ergänzungen nach M und Č) sowie 680 und 681; BIL’DJUG, PRO-
CHOROV, Kirillo-Belozerskij spisok S. 297–351 (Text des zweiten Buches nach T); PRO-
CHOROV et al., Dioptra S. 8f. (Anm. 2). 

12. Pr = RGB, sobr. Prjanišnikova (f. 242) Nr. 103 – Dioptra 
Um 1420 (?) 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornament-Blinddruck; auf dem Hinterdeckel 5 
Messingknöpfe; eine Schnalle (jünger). 
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Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Ochsenkopf, vgl. PICCARD, Ochsenkopf Nr. 
14137 (1382–1421), 2) Delphin (?), ähnlich BRIQUET Nr. 5817 (1415, 1417, 1418), 3) 
Delphin (?) ähnlich BRIQUET Nr. 5818 (1416, 1417, 1419), 4) Schwein, Typus ZONGHI 
Tab. 102 (1415), 5) Einhorn (Halbfigur), Typus BRIQUET Nr. 9939 (1419) 6) Gans, Typus 
BRIQUET Nr. 12109–12111 (1408). 
1° (28,5 x 20,5 cm), I + 118 = 119 fol., wovon I in der Zählung nicht enthalten ist. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: großer, nicht ganz regelmäßiger Pu. in 2 Kolonnen zu 27 Zeilen. TURILOV (Istočni-
ki S. 131f.) merkt an, es handle sich um Pu. der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts, der 
paläographische Charakteristika russischer Hss. des 14. Jahrhunderts bewahrt, und zwar 
den Gebrauch von û statt ¥, von y statt îy oder Ó, die Verwendung von è (und nicht ·) in 
jeglicher Position, sowie die Form von ¤ (spiegelverkehrt).  
Die Hs. zeigt Buchstabenabkürzungen wie To (Nr. 10), die aber wesentlich häufiger ver-
wendet werden als in T (Nr. 11). Vgl. etwa fol. 63v: "êЌ" = êàêî, weiters íè"êЌ"æå, "ñЌ"ìú = 
ñëîâîìú, etc. 

Ausstattung: rote Einleitungen; Illustration in der ersten Spalte von fol. 86v, ähnlich der 
von T. 

Fassung: Ib ohne „Nachwort“. Die Hs. geht auf To zurück (siehe S. 286f.). 
Inhalt: Der Text beginnt auf fol. 1v nach einigen freigehaltenen Zeilen (wohl für ein Orna-
ment, das allerdings nie ausgeführt wurde) mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos in der 
Fassung Ib: ïðåDñëîâ·2. ìíèõà íèëà ¾åëàwñà. êíèçý ãë‚åìýè äèwïàòðà íàøèì æå ÿçûêîìú. 

íàðèöà2òü (sic!) çåðöàëî { (inc.: Åëìà âñýa òâðöü – sic! – è èñïèñàòåëåè – oder íè 

ñïèñàòåëåè?). Der ursprüngliche Beginn des Vorworts wird mit großer Initiale gekenn-
zeichnet: Ëy÷å 2T¡ ðåc¡ ìàëî ... 
Die Klauthmoi setzen auf fol. 3r ein mit Ïëà÷åâú è ð¥äàí·à èíîêà ... und enden auf fol. 
8r20 mit è íûíå è„ ïðèT¡ âú âýL¡ âýêîN { (=I,357) – somit fehlt der letzte Vers. Darauf folgt 
der weitere Text in der gewohnten Reihenfolge. Auf fol. 86v sehen wir die übliche Illu-
stration. Der Text endet auf fol. 118va19 bereits mit è ñ íèìü áyäyU â âýL¡ âýêîN. ñú à„íãëû. 

ïðèíîñùå ïýO¡2 òðîèöè. ÿêî ÷òT¡ýèøå è êðîòîñòü :" sЌ øЌ sЌ øЌ. Der letzte Satz entspricht Vers 
V,2172: ÿ„êî ÷èñòýè‘øå è„ êðîìý âúñýêî© âåùí¥ • íå÷èñòî‘òû è„ áëà‘çíüñòâà, ñè‘àùå ÿ„êî 

³âýçä¥ • âú öðòT¡âè õâT¡ý, âú âýê¥ âýêwìú. Somit fehlen sämtliche Anhangkapitel sowie 
das „Nachwort“ der Fassung Ib. Dieses Ende dürfte seine Ursache in einer mutilierten 
Vorlage, die mit êðî- unvermittelt abbrach, haben; wir können also davon ausgehen, dass 
auch die Appendices nicht absichtlich weggelassen wurden (es sei denn, die entsprechen-
den Lagen wurden aus dem Kodex entnommen). Mit êðîòîñòü statt êðîìý endet eine Reihe 
weiterer Hss., die somit auf Pr (oder eine verlorene Vorlage) zurückgehen dürften (siehe 
S. 287).  
In derselben Spalte finden wir nach einem kleinen Abstand eine kryptographische Sub-
skription des Schreibers (in Tarabarschrift, die Schriftzüge sind dieselben wie im Text, die 
Schrift ist allerdings etwas kleiner): wëíîöè. íîðî(õ)è ìàùy êøî2ðy / èøàïy. ïàíèëàâøåðy. 

òïè÷è ëèÿ. / ôåìäñî. àáå ÷öý. ùyöþ wíèíà/ñú ë è øû èëíìàøèêå. ùà / ìöè ùñ÷øêå à 

ïå òñåïèêå / ùî÷ ùñ÷øêú.  
Entschlüsselt ergibt dies: wñïîäè. ïîìî(s)è ðàáy òâî2ìy èâàíy. íàïèñàâøåìy. êíèãè ñèÿ. 

çåðöëî. àùå ãäý. áyäþ wïèñàëú ñ è âû èñïðàâèòå. á‚à ð(à)äè áë(à)ã(îñëî)â(è)òå à íå 

êëåíèòå (âàT¡) áîãú áë(à)ã(îñëî)â(è)òú. Hier sind zwei Verschreibungen festzustellen: 



Beschreibung der Handschriften 

114 
 

ïàíèëàâøåðy (-âø- ist nicht verschlüsselt!) und wíèíàñú (sehr undeutlich – also unsicher!) 
für *wíèëàñú (=wïèñàëú).  
Unmittelbar auf die Subskription folgt, von anderer Hand geschrieben und noch in dersel-
ben Zeile mit großem Anfangsbuchstaben beginnend, die Schilderung eines Wunders, das 
sich im Tolgskij-Kloster zugetragen hatte: 
Â ëýU &sЌö / èíäèêòà âú çЌ /fol. 118vb/ ÌöT¡à ñåìòáð âú / "sЌ¶" ä‚íü. ÿâè ñ / çíàìåíè2 

ïðåñëà/âíî âú öð‚êâè âú öð‚ê/âè (sic! das zweite durchgestrichen) ïðòT¡ûÿ è ïð÷T¡òûÿ / è 
ïðåáëã‚âíûÿ. âë÷D/öà íàøèÿ á‚öà ÷òT¡íà/ãî 2„ÿ ââåäåíèÿ íà / òîëçý wòú èêîí¥ / ïð÷T¡òûÿ á‚öà 

ìèðî § / ïðàâ¥ÿ ðyL (?) òàêîæå / íà òîè æå èêîíý § / ãàT¡ á‚à iñàT¡ õàT¡ ìëàäå/íöà § ëýâûÿ 

ñòðàí/û òîãîF ä‚íè è ÷àT¡. òà/êîâî æå çíàìåíè2 ìè/ðà ñò‚ãî ñå æå òðåòü2 / çíàìåíè2„ w„òú òîÿ (?) 
è(?)/êîí¥ ÷þäíûÿ á‚î(ìàòåðå? aegre legitur) / ïðè áë‚ãîâýðíýN êíçý / èw„àíý ôåäîðîâèc¡. è 

ïðè / èãyìåíüñòâý èãyìå/íà ãåðìàíà. 
Das von Jaroslavl’ etwa 10 km entfernte Tolgskij-Kloster wurde laut dem Skazanie o 
javlenii ikony Tolgskoj Bogomateri von Trifon, dem späteren Erzbischof von Rostov, 
begründet, nachdem ihm bei der Fahrt vom Kirillo-Belozerskij-Kloster an der Mündung 
des Flusses Tolga in die Wolga eine Ikone der Mutter Gottes erschienen war. Da das 
Kirillo-Belozerskij-Kloster erst 1398 gegründet wurde, kann die in der Eintragung zu Pr 
genannte Jahreszahl 6900 = 1391 nicht korrekt sein (vgl. hierzu GORŠKOVA, K istolkovani-
ju). Der in der zitierten Eintragung erwähnte Abt German ist nicht weiter bekannt, den 
Fürsten Ivan Fedorovič identifizierte TURILOV (Istočniki S. 134) mit dem für 1434 bezeug-
ten Ivan Fedorovič Zaseka. 
Die Jahresangabe ist aus inhaltlichen und paläographischen Gründen zweifellos der Ein-
tragung zuzuordnen, obgleich sie direkt an die Subskription anschließt (laut TURILOV, op. 
cit. S. 132, ist sie über getilgten Text geschrieben) und die Monatsangabe in der folgenden 
Spalte wiederum mit einer Initiale beginnt. Der Schreiber verwendet für „900“ ö, und 
nicht das damals in Russland noch übliche . Wie TURILOV darlegt (ibid S. 133), lässt die 
Indiktionsangabe erkennen, dass die Jahreszahl nicht zu Ende geschrieben wurde. Ein 
Fehler bei der Indiktionszahl (çЌ statt *¶åЌ) wäre denkbar, ist aber höchst unwahrscheinlich. 
Als siebente im Indiktionszyklus kommen nach 1391 folgende Jahre für die Datierung des 
Wunders in Frage: 1398, 1413, 1428, 1443, 1458. Gegen die ersten beiden spricht, dass 
der 1434 erwähnte Ivan Zaseka damals noch kaum Fürst gewesen sein dürfte; 1458 ist 
wegen des paläographischen Befundes, der die Hs. in das frühe 15. Jh. verweist, unwahr-
scheinlich. Somit bleiben 1428 oder allenfalls noch 1443 (ibid. S. 133f.). Wir wissen al-
lerdings nicht, wie lange nach dem Abfassen des Kodex die Eintragung erfolgte; die Ähn-
lichkeit der Hände lässt einen geringen zeitlichen Abstand vermuten (ibid. S. 132f.). Es 
wäre aber auch nicht ungewöhnlich, wenn die Wundererzählung samt Datierung aus einer 
anderen Hs. übernommen worden wäre. Dies geschah etwa in BRAN, Arch. D 10 (siehe 
Nr. 61), wo auch die Dioptra in derselben Weise verkürzt ist wie in Pr. Die unvollständige 
Jahreszahl könnte darauf hinweisen, dass die Eintragung kopiert wurde; auch die unmoti-
vierte Dittographie von âú öð‚êâè könnte eher auf einen Fehler eines Kopisten, der zwi-
schen der Vorlage und seiner Hs. wechseln musste, als auf ein Versehen des Autors zu-
rückgehen.  
Da kein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der Schilderung des Myron-Wunders und 
dem Abfassen der Dioptra besteht, erlaubt die Eintragung keine genauere zeitliche oder 
räumliche Einordnung dieser Hs.; es wäre aber durchaus nicht abwegig, eine Verbindung 
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zum Kirillo-Belozerskij-Kloster, wo einerseits Trifon, der Gründer des Tolgskij-Klosters, 
Abt war, und wohin andererseits auch die nahe verwandte Hs. T gehört, anzunehmen. 
Anzumerken ist weiters, dass dieser knappe Bericht über die wundertätige Ikone laut TU-
RILOV (Istočniki S. 133, vgl. auch ders., Pamjatniki S. 171 und GORŠKOVA, K istolkovani-
ju) Eingang in die erweiterte Redaktion des Skazanie o javlenii ikony Tolgskoj Bogomateri 
fand. 

Literatur: Opis’ GBL, S. 27; Predvaritel’nyj spisok Nr. 464; TURILOV, Pamjatniki S. 168–
171; ders., Istočniki S. 131–142; GORŠKOVA, K istolkovaniju S. 6–8. 

13. Ch87 = Athos, Chilandarkloster Nr. 87 (S. 116, Sa. 98, Stellsignatur 212) – Psalter 
mit Anhängen 

1408 
Einband: Holz mit schwarzem Lederbezug (16. Jh.); von zwei Schließen ist nur ein Stift auf 
dem Oberteil erhalten; ursprünglich waren auch vier Schutz- bzw. Zierknöpfe vorhanden, 
die ebenfalls verlorengegangen sind; Ornamentblindprägung: rechteckige Leiste aus Blu-
menstempeln, darin Vignette um Diagonallinie; unterhalb: ähnlich, doch im Inneren meh-
rere Vignetten ohne diagonale Linien. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen (vgl. BOGDANOVIĆ): 1) Hirsch, ähnlich Johannes de 
Trotis I von 1404, 2) Einhorn, ähnlich Theodorus de Prandino VI von 1405. 
4° (20,2 x 13,2 cm – Textbegrenzung ca. 19 x 17 cm); 422 fol., Vorsatzblatt: Pergament, 
das aus einem älteren Kodex (Ende 13. Jh.) entnommen wurde und in schönem, großem 
Ustav bulg. Redaktion beschrieben ist; Nachsatzblatt ebenfalls Pergament, gegen Ende des 
15. Jh. mit gr. Text, jedoch in kyrillischen Buchstaben, und einem kurzen kyrillisch-
slavischen Textstück beschrieben; die Handschrift ist insgesamt schlecht erhalten, starker 
Wurmfraß, einzelne Blätter lose, die Schrift auf fol. 2 ist z. T. stark ausgebleicht. 
Lagenverhältnisse: Kustoden z. T. durch Wurmfraß vernichtet, erhalten sind: fol. 107r – ãЌ¶, 
fol. 115v – äЌ¶, fol. 116r – åЌ¶, fol. 139v – çЌ¶, fol. 140r – èЌ¶, fol. 147v – èЌ¶, fol. 148r – » Ќ¶, fol. 
155v – »Ќ¶, fol. 156r – êЌ, fol. 163v – êЌ, fol. 164r – êЌà, fol. 167v – êЌà, fol. 168r – êЌâ, fol. 
175v – êЌâ, fol. 176r – êЌã, fol. 183r – êЌä, fol. 197v – êЌå, fol. 203v – êЌs, fol. 204r – êЌç, fol. 
222r – êЌ», fol. 228v – êЌ», fol. 229r – ëЌ, fol. 236v – ëЌ, fol. 237r – ëЌà, fol. 244v – ëЌà, fol. 
245r – ëЌâ, fol. 273v – ëЌå, fol. 274r – ëЌã, fol. 281v – ëЌã, fol. 282r – ëЌç. Unter Berücksichti-
gung der äußeren Verhältnisse können wir davon ausgehen, dass ursprünglich wohl nur 50 
Quaternionen, mit Kustoden am Beginn (r) und Ende (v) jeder Lage vorhanden waren; am 
Anfang wurde fol. 1 und ein Binio angefügt. Zwischen fol. 21–22 (?), fol. 38–39 und im 
Bereich der restlichen Lagen ab fol. 164 (=21. Lage) einige Ausfälle, wovon von einem 
fol. zwischen 38 und 39 noch ein kleiner Rest erhalten ist; fol. 127–128 scheinen später, 
im 16. Jahrhundert, beschrieben worden zu sein, wenn sie nicht überhaupt erst dann einge-
fügt wurden; fol. 131 ist größtenteils abgerissen. 

Sprachliche Merkmale: serb. 
Schrift: eher kleiner Pu.; der Großteil stammt von einer Hand; Anfang, Ende und einzelne 
kleinere Zwischenpartien, die später ausgefüllt wurden, von zwei bis drei weiteren Händen 
(jeweils Pu.): auf fol. 2–7, 127–128 und 405–412 wohl dieselbe Hand, fol. 403v und fol. 
413–418 von einem weiteren, fol. 419–422 von einem oder zwei weiteren Schreibern (die 
Dioptra-Ausschnitte sind nicht betroffen). Die Tinte des Hauptschreibers ist dunkelbraun 
bis schwarz, 30 Zeilen pro Seite.  
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Ausstattung: Einleitungen, Verspunkte und Initialen gerötelt, Überschriften in Vjaz’; Orna-
mentik: fol. 8r rotes Kopfornament nach byzantininischem Vorbild, Fond weiß bzw. mit 
schwarzen Kreisen ausgefüllt; ibid. kleine Initiale von 2,5 cm Höhe; fol. 12r schönes 
Kopfornament (Rahmen aus ineinander verschlungenen Kreisen), doppelkonturige Initiale 
nach Balkanart (rote Konturen, Inneres bräunlich, gelblich und weiß); fol. 237v Kopfleis-
te, schmäler, aus ineinander verschlungenen kreisförmigen Linien, zweikonturig nach 
Balkanart, wiederum Fond gelb, braun und grünlich, mit weißen, punktförmigen Ausspa-
rungen; fol. 285v schmales Seilornament nach Balkanart, goldgelber Fond mit roten Kon-
turen; fol. 331v und 332v: doppelkonturige Initialen, goldgelb und rot; fol. 343r rechtecki-
ges Kopfornament mit Randverzierungen, Inneres seilähnlich, wieder goldgelb, rot und 
weiß. 

Fassung: Ia 
Inhalt: einen Überbick über die einzelnen Inhalte gibt BOGDANOVIĆ. 
Auf fol. 356–396 Ausschnitte aus der Dioptra. 
Fol. 356r: Beginn der Plačeve mit rotem Vjaz’, sodann der Text des ersten Buches. 
Fol. 361v: Beginn des 2. Buches: Âòîðàãî ñëîâà ñ

Ó

òü âüñè ñòèõ‚
w

âå àЌ ôЌ ^ Ќ åЌ – es folgt das ge-
samte zweite Buch. 

Fol. 389r6: abrupter Übergang zu den Anhängen der Dioptra, beginnend mit dem Kapitel 
Êîòîð¥è ¬T¡ ì¥ñëüí¥è ðà‘è. è„ êîòîð·è èˆæå / ñàäîâå è„ òýõü áæT¡åñòâí¥è ïëîäè. ì¹äðýè/øå 

è„ â¥ñî’êîïðýëîæèòåë°íî âè‘äýí·å { (inc.: Äðýâî æèçíè, ñò‚¥è ä‚õü ¬T¡ ... = Kapitel A.b). 
Es folgen die weiteren Anhangkapitel in der in sl.I üblichen Reihenfolge; der Text endet 
mit A.n.4 (des. ñå” è„ î äîáðîäýòåëpõü è„ î„ çëî‘áàõü ïð·å„ìëp‘ìü), somit ist der Apologos (A.q) 
nicht enthalten. Die Dioptra-Abschnitte enden auf fol. 396v27; darunter beginnt ein Aus-
zug (?) aus der Vita des Papstes Gregor I. des Großen (im Gr. genannt „Dialogos“, Über-
schrift mit roter Tinte: — æèòèà ñò‚ãî Ãð·ãîð·à äâîåñëî‘âà {).  

Herkunft: Schreibersubskription auf fol. 402v–403r, beginnend mit rotem Vjaz’ und inc. 
mit roter, hervorgehobener Initiale (bei BOGDANOVIĆ nicht ganz korrekt wiedergegeben): 
+ õ‚ñ çà÷å‘ëî èˆ êîí†öü. ¬ˆìóF ñëàB¡ âü âý‘ê¥” àì·O¡ { (rot) 
 ˆßêîæå âü çàòî‘÷åí·è ñ¹‘ùè ðàyDþ‘ò ñå âè‘äýòè / ñâî2 §÷ü’ñòâî. è„ âü ìî‘ðè ïëà‘âàþ‘ù·è, âè‘/äýòè 

ïðèñòàíèùå. òà‘êî è„ ïèø¹‘ùè, âè/äýòè êíè‘çý êî‘íöü :~  ˆÈñïè‘ñà ñå ñ·à êíè‘ãà. / á‚ãîwˆö‚à 

ïðð
w

‚êà ä‚äà ¾ë¡Tò·ðü. ìíî‘ãîãðýøíî/ì¹ è„ ñìýðåí°íîì¹ âü è‘íîêwa ä·î‘íèñèþ / âü î‘áèòýëè 

ïðýñò‚¥2 á‚öå õ·ëàí°äàð°ñê¥å / âü ñ·õàñò·è. è„ ïðýäðüæåùî‘ì¹ òèïèêü, âü / òî âðýìå. âü òîãîæDå 

ìîíàñòèðà. ïîðåêëîN, / ÌÿN¡ (? – groß, über zwei Zeilen, aber schwer lesbar) è„ ì‚ëèì° â¥ wˆö‚è 

ñò‚¥è è„ áðà‘ò·å. õî‘òå/ùåè ïðî÷èòàòè ñè‘þ êíè‘ã¹. áëT¡âèòå / fol. 403r / … (?) è„ ïîìåíèòå 

ïîòð¹æäüøà”ãî / … (?) ñïèñàííàãî ñìýðåí°íà(ãî) / ä·wíèñ·à. à (ï)ðhèìåííîâàí°íàãî âü ñõ¶ìå, / 
...·ñ·å. ÿêî äà âàøèõü ðà‘äè ìë‚òâü, / ...å ëè á¥ ìå è„çáà’âèëü âëDêà ãå‘åíè âü ä‚íü / îˆíü, 
âüí¬ãäà õî‘ùåòü ïð·èòè è„ ã‚ëàòè ïîíå/ñýòå äý‘ëà äà ïð·èìåòå ìüçä¹.  „È âàñü á‚ü / äà 

ïðîñòèòü. âü á¹ä¹ùwìü âýöý àìèO¡ :~ 
è„ ïè‘ñàâøààãî êíè‘ã¹ ñ·þ ¶„w‚ ìw‘íàõà. / ïîìå‘íèòå w„ö‚è ñò‚¥è. äà è„ â¥” â°ñàêî(è) / ìüçäý 

ñïîDáèòå ñå. §äàþ‘ùà”ãî ìë‚òâ¹ ìë‚å/ùè‘ì ñå. è„ áëâT¡åùàà. ëýòà ïðàâåäíà’ãî, àìèO¡ :" / âü ëýòî sЌ. 

öЌ, çЌ¶. ÌöT¡à, äåL¡. äЌ¶. 
Ñüâðüøè (rote Initiale) ñå ñ·ÿ êíèãà. è…í°ä·êòèî„íü, âЌ. / êð¹‘ãü ñë‚íö¹ "àЌ" è„ ëîyíý, "àЌ" ¬„æå á¥T¡ 

/ ñüâðüøåí·å êð¹ãîâw‘ìü. ãЌ¶-òî‘ì¹ / î„áüõîä¹. è„ âý÷°íà á¹‘äè ïà‘ìåòü, è„w‘/à‘ñà‘ô¹ ìîíàõ¹ 

ñïàí°÷èêþ. è„ ãåðàñ·ìÓ / ìîíàõ¹ ãî‘âîð°ê¹. êîè‘ ìè äàøå §ê¹/ïèòè w„â¹è (sic!) êíè‘ã¹. 

à„ì·íü à„ì·íü àˆìèO:~ 
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Die Handschrift wurde also im Jahre 6917 (=1408) von einem Mönch Ioann (oder Iov?84) 
kopiert und von ihm am 14. Dezember abgeschlossen und signiert; die Angaben zum In-
diktionszyklus (2. Jahr), Sonnen- und Mondzyklus (beide 1.) stimmen, die Zahl 13 bezieht 
sich wohl auf die verbleibenden 13 Jahre des Indiktionszyklus (der Sonnenzyklus umfasst 
hingegen 28, der Mondzyklus 19 Jahre). Beim eingangs genannten Dionisij, für den Psal-
ter und Typikon bestimmt waren, handelt es sich wohl ebenfalls um einen Mönch des Chi-
landarklosters. Die beiden anderen Mönche Ioasaf Spančik/-ić und Gerasim Govorko wa-
ren wohl mit Ioann befreundet und lieferten die Mittel, entweder um „das Buch“ (das 
Schreibmaterial?) zu erwerben, oder um das für Dionisij geschriebene Exemplar diesem 
abzukaufen. 

Literatur: BOGDANOVIĆ, Katalog S. 76–77 (Nr. 87); ders., Album T. 88 (fol. 403r mit dem 
Beginn der Subskription); SÁVA CHILANDAREC, Rukopisy S. 38f. (Nr. 116) und im unpub-
lizierten Katalog desselben Sáva unter Nr. 98; MATEJIĆ, Manuscripts S. 15; ders., Codices 
S. 7; KOVAČEVIĆ, Inventar S. 4; LAZIĆ, Isihazam S. 99f.; TURILOV, MOŠKOVA, Rukopisi, 
S. 254 (Nr. 658). 

14. Tr = RGB, sobr. Troice-Sergievoj lavry (f. 304) Nr. 190 (1812) – Dioptra und 
Sammlung von Unterweisungen 

1417/18 
Einband: Leder, Ende 15. Jh., mit Ornament-Blinddruck und Resten einer Schnalle; in spä-
terer Zeit mit Holzdeckeln verstärkt und mit Riemen versehen. Beim Beschneiden wurde 
eine Randeintragung fast völlig abgetrennt (fol. 68v), sie wurde aber darunter nachgetra-
gen (kaum lesbar). Eine genaue Charakteristik des Einbandes gibt KLEPIKOV (UCHOVA, 
KLEPIKOV, Katalog S. 107). 

Beschreibstoff: Papier; 4° (19,9 x 13,5 cm), I + 390 fol. 
Sprachliche Merkmale: russ. (südsl. Einfluss); die Bulgarismen sind wohl z. T. vorlagebe-
dingt, z. T. vom Schreiber bewusst eingebracht, z.B.: ©æå, ñ·©, ÷þâüñòâåí¹©, âèäèì¹©, 
í©”, ÿ„âëå„ì¹©, ïðýæDå, íå÷þâåñòâåí¹©. Sonstige sprachliche Besonderheiten finden sich 
nur wenige; nach ê tritt nichtetymologisches ¥ auf (ê¥ò¥), nach õ hingegen è 

(âúñõèùåí¥õú), vereinzelt werden die durch die zweite Palatalisation hervorgerufenen 
Alternationen im Stammauslaut ausgeglichen (êðàòêý). 

Schrift: kleiner, ziemlich regelmäßiger Pu. in einem Block zu 25 Zeilen geschrieben; ab fol. 
251 andere, spätere Hand; passim in margine Verbesserungen und Ergänzungen.  

Ausstattung: im Dioptra-Teil abgesetzte Initialen in roter Tinte, einkonturig, bis über 5 Zei-
len reichend; fol. 1r schönes Flechtornament, balkanischer Typus, mit blauem, grünem 
und gelbem Grund und roten Konturen; daneben einfache Ligaturen und Initialen in Rot. 

Fassung: Ia (am Ende Ergänzungen nach Ιb; siehe unten!) 
Inhalt: Der Text beginnt auf fol. 1r mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos in der Fassung Ia, 
mit roter Tinte, sonst aber in gewöhnlichem Pu.: ïðåDñëîâ·2 ìèõàèëà ¾åëëîñà êíèsý ãë‚åìýè 

                                                           
84 TURILOV, MOŠKOVA (Rukopisi, S. 254) halten die Deutungen Iov und Ioann für zulässig, mir scheint Letz-
teres plausibler. In den gr. Dioptra-Hss. wird der Name Johannes gerne wie hier zu ἰ ‚ω verkürzt (etwa Γ: fol. 
161r12; 196v18; Π: 36v17). Auch DESCHLER (Abkürzungen S. 32) löst ¶w‚ als ¶„wà‘ííú auf. Dies spricht auch in 
oben zitierter Subskription für Ioann. Eine vergleichbare Kürzung des viel selteneren Namens Ἰώβ ist mir 
nicht bekannt (allerdings pflegen die Schreiber von Π und r den für nomina sacra üblichen Titlos auch über 
ἰ ‚ώβ zu setzen). 
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ä·wïòðà. íàøèì æå ˆç¥êwN íàðèöà2U ñ çåðöàëî. (inc.: Ë?÷å 2T¡ ðå‘÷å ìàëîå ... mit über vier 
Zeilen reichender blauer Initiale). 
Der Text endet auf fol. 203v5 mit dem Nachwort des Verfassers. Unmittelbar danach fol-
gen zwei Ergänzungen aus Ib. Zunächst wurden die abschließenden Worte des Schreibers 
der Urfassung von Ib angefügt, die sonst dem sogenannten „Nachwort“ vorausgehen (fol. 
203v6: ñëwâå‘ñà ¹„áw ïè/ñàíàÿ ïðèäwøà â êwíåöü. ¹„ì¹ æå / äà íå á¹äåòü êwãDà ïð·àòè 

êwíåöü. / âú ëþáèòåëåa ä‚øåïèòàòåëí¥a ñëwâåT¡. / êî2 ¹ˆáî’ êîãDà á¹äåòü áëã¥a íàñ¥ùåí·2 { 

vgl. S. 396), sodann die Erweiterung des Vorwortes in der Fassung von Ib (fol. 203v11:  
ˆÅëìà âñýõú òâwðåöü è„ è„ñïè

ñà

òåëü …; des. auf fol. 207r2 mit dem üblichen Schluss: … 

ÿ„/êî äà ïëà÷þ ãðýõwâú ìwè„õú {). 
Bereits auf fol. 207r3, also unmittelbar nach dem Ende der Dioptra, findet sich die Sub-
skription des Schreibers in roter Tinte: Â ëýU "&sЌ"Ќ"êЌs" (6926 = 1417/18) ñïèñàíà á¥T¡ êíèãà 

ñ·à. / ðåêîìàÿ ïî 2„ëèíýõú. ä·wï°òðà. ïî / íàT¡ æå çåðöàëw. ñò‚ýè òðöP¡è âú ñå‘ðã·/2âú ìàíàñò¥ðü. 

çàì¥øëåí·2ìú / èã¹ìåíà íèêw‘íà. àˆ (weiter in normaler Tinte) ðîvêwþ ðàáà / á‚æ·à 

è„w„ñèôà. à„ êwí÷àí¥ á¥øà ìöT¡à. (hiermit endet die Eintragung!) 
Der Anfang dieser Subskription stimmt, abgesehen von der Jahreszahl, genau mit der von 
Č (siehe S. 100) überein – sogar die Interpunktion folgt exakt der von Č, was keinesfalls 
Zufall sein kann; vgl.:  
Č Â ëýU¡ "&s Ќ" § ^Ќ sЌ" ñïèñàíà áûT¡ êíèãà ñ·ÿ„. ðåêîìàÿ ïî 2ëëèíîa¡. äèwïòðà. ïî íàT¡ æå çåðöàëî. 
Tr Â ëýU "&sЌ"Ќ"êЌs" ñïèñàíà á¥T¡ êíèãà ñ·à. ðåêîìàÿ ïî 2„ëèíýõú. ä·wï°òðà. ïî íàT¡ æå çåðöàëw. 
Für den Titel wird sonst nie die Formulierung ðåêîìàÿ ïî 2ëëèíîa¡. äèwïòðà ... gebraucht 
(vgl. S. 41); es handelt sich somit hierbei nicht um ein Zitat aus dem Werk. 
Wir haben bereits dargelegt, dass diese Subskription direkt von Č kopiert worden sein 
dürfte (vgl. oben S. 104). Da der Schreiber von Tr eine in einer seiner Vorlagen enthaltene 
Subskription übernahm und adaptierte, steht diese nicht, wie üblich, am Ende des Kodex, 
sondern an der Stelle, wo sie sich in jener befand, nämlich unmittelbar hinter der Dioptra, 
und noch vor den folgenden Texten. Auch das unvermittelte Abrechen der Eintragung mit 
ìöT¡à dürfte dem Umstand, dass sie abgeschrieben wurde, geschuldet sein. Der Schreiber 
nannte den Monat offenbar deshalb nicht, weil die Handschrift eben noch nicht fertigge-
stellt war. Die vor der Subskription eingefügte Erweiterung des Vorworts (S.a; siehe S. 
394f.) weicht oft und auffällig stark von Č ab, was umso bemerkenswerter ist, als die Hs. 
im eigentlichen Text der Dioptra nur vergleichsweise wenige Fehler zeigt. Somit stellt 
sich die Frage, wie diese Diskrepanzen zu bewerten sind. Sollte Č Sonderfehler gegenüber 
Tr aufweisen, so würde dies unsere Annahme, dass der Abschnitt in Tr aus Č übernom-
men wurde, widerlegen. 
S.a.1 beginnt folgendermaßen:  „1ëìà âñýa¡ òâîðåöü è„ ñïèñàòåëåè (è„ ñïèñàòåëåè] è„ è„ñïèñà

òåëü 

Tr). è„æå á‚ãîä‚õíîâåí°íàÿ ïèñàíèÿ ñïèñàøà è îyñòðîèøà ñò‚ìú ä‚õîìú ïðîñâýùà2ìè 

(ïðîñâýùà2ìè] ïðwñâýùàåìú Tr). áûT¡¡ æå è ñå § íèa¡ päèíú (è ñå § íèa¡ päèíú] è„ ñå” è„ å„äèíú 

§ íèõú Tr) ïðïDáíûè è ïðT¡íîïîìíèìûè w‚öü" 
Zunächst steht è„ ñïèñàòåëåè in Č è„ è„ñïè

ñà

òåëü in Tr gegenüber; Letzteres lautete 
ursprünglich è„ è„ñïèòåëü, wurde jedoch offensichtlich vom Schreiber selbst durch das 
Einfügen der Silbe ñà über dem Wort korrigiert. Die Diskrepanz zwischen den beiden 
Zeugen hat ihre Ursache wahrscheinlich darin, dass der Schreiber von Tr òâîðåöü nicht als 
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gen. pl., sondern als nom. sg. deutete.85 Er las also nicht Quia omnium auctorum et 
scriptorum … unus fuit86, sondern Quia omnium creator et – und erwartete darauf 
examinator, *è„ñï¥(òà)òåëü. Dass hier aber nicht vom Schöpfer, sondern von Schriftstel-
lern (im pl.!) die Rede ist, beweist der unmittelbar folgende Relativsatz zweifelsfrei: è„æå 

á‚ãîä‚õíîâåí°íàÿ ïèñàíèÿ ñïèñàøà è îyñòðîèøà usw. Die Verwechslung von ñïèñàòåëåè mit 
*è„ñï¥(òà)òåëü setzt weiters eine Dittographie (è„ ñ- → è„ è„ñ-) und den Zusammenfall von ¥ 

und è voraus. Ersteres ist nicht weiters ungewöhnlich, Letzteres im Norden der Rus’ kaum 
zu erwarten. Eine mögliche Erklärung wäre, dass einem Schreiber, der gewohnt war, 
südsl. Hss. zu kopieren, auch *è„ñïèòàòåëü geläufig war. Die Silbe ñà

 fügte er wohl hinzu, 
als er beim Weiterlesen erkannte, dass hier entgegen seiner Erwartung nicht vom 
examinator, sondern von scriptores die Rede sein muss. In Verbindung mit der 
Vermengung der optisch wahrgenommenen mit der mental antizipierten Form mag auch 
das „Mikro-Homoioarkton“ -òà-òå(ëü) die Verkürzung von *è„ñï¥òàòåëü zu è„ñïèòåëü 
begünstigt haben. Wie man sieht, kann die Lesart von Tr auf einen Kopistenfehler 
zurückgeführt werden, wohingegen sich aus Č keine bessere Variante rekonstruieren lässt. 
Im folgenden Relativsatz findet sich eine weitere Abweichung. Das Partizip ïðîñâýùà2ìè 
steht in Tr im sg. (ïðwñâýùàåìú); der Schreiber versuchte offensichtlich, es auf den fol-
genden, übergeordneten Satz zu beziehen, wo er áûT¡¡ æå è ñå § íèa¡ päèíú zu á¥T¡¡ æå è„ ñå” è„ 
å„äèíú § íèõú veränderte. Statt „Da von allen Schriftstellern …, die vom Heiligen Geist 
erleuchtet … verfasst haben, auch er einer von ihnen (sic!) war“ deutete er: „… erleuchtet 
war auch er und einer von ihnen“. Das redundante § íèa¡ dürftet dieses Missverständnis 
hervorgerufen haben (Redundanzen sind charakteristisch für die Erweiterung des ersten 
Programmas). Darauf, dass es sich bei ïðîñâýùà2ìè um ein Prädikatsadjunkt zum voran-
gehenden Relativsatz handelt, verweist schon die Interpunktion – auch in Tr folgt darauf 
ein Punkt! Die Funktion des einleitenden Kolons und des Relativsatzes bleibt in Tr völlig 
unklar, sodass hier abermals die Varianten von Č zweifellos als die ursprünglichen anzu-
sehen sind. 
Dies gilt auch für die weiteren Diskrepanzen, die die beiden Hss. in diesem Abschnitt 
aufweisen (vgl. den kritischen Apparat zu S.a). Dass sich nur Sonderfehler von Tr gegen 
Č, aber keine von Č gegen Tr feststellen lassen, untermauert unsere Annahme, dass S.a in 
Tr auf Č zurückgeht. Tr weist zudem in S.a keinerlei Bindefehler zu T oder Pr auf.  
Nach einem kleinen Abstand unter der Subskription folgt als Ankündigung des nächsten 
Inhalts: âúê¹ïý è„ âúïðîñè è„ §âýòè âåëè/êàãw à„ôàíàñ·à àëåêñàíäð·èñêàãw. 
Sodann die übliche Bitte um Korrektur etc.: Â¥” æå w„ö‚è è áðàò·à. à„ùå ñ á¹ä¹ / w„ïèñàëú 

ëè” ¹í¥í·2ìú w„áäðúæèìú / è„ëè’ ñú äð¹ãwìú ã‚ë. è„ëè” âú ïwì¥/ñëýõú íå÷èñò¥a. èëè” âú 

çàá¥ò·è / îyˆìà. èñïðàâëèâàÿ ÷òèòå. íå ïî/ìí ìîå2 (sic!) ãð¹áw‘ñòè. ÿêî äà è„ à„çú / 

                                                           
85 Die Form è„ñïèñà

òåëü könnte sehr wohl auch gen. pl. sein; die Verschreibung im Wort lässt sich aber nur 
dadurch schlüssig erklären, dass der Schreiber einen nom. sg. erwartete.  
86 PROCHOROVs Deutung Quanto omnium auctorum et scriptorum ...! Eorum unus fuit ... (vgl. PROCHOROV et 
alii, Dioptra S. 201) lässt sich nicht völlig von der Hand weisen. Wollte man ihr den Vorzug geben, würde 
dies die Argumentation oben relativieren. Für die Variante PROCHOROVS spräche, dass wir § íèa¡ nicht als 
fehlerhafte Redundanz ansehen müssten. Doch scheint mir die Aussage „Wieviele Schriftsteller ... es doch 
gibt!“ nicht in den Kontext zu passen; man müsste zumindest abschwächen zu „Es gibt wohl manchen 
Schriftsteller ...“. Überdies sollten wir anerkennen, dass nicht nur den Kopisten, sondern auch einem Autor 
selbst Fehler unterlaufen können, zumal wenn er, wie der Verfasser von S.a – es handelt sich wohl um einen 
der in S.b genannten „Schüler“ (vgl. S. 102) –, mit dem pletenie sloves heillos überfordert ist. 
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¹„ïîâàþ. âàøèa ðà
äè

 ñò‚õú ìë‚òâú / ïð·à„òè §ï¹T¡. ìíw‘ãèõú ìè ñîãðýøåí·è. / è„ öðòT¡â·à íáíT¡àãw 

ïîë¹÷èòè. w„ õýT¡ / ¶ñýT¡ ãäT¡ý íàøåìú. ñ íè‘ì æå w„ö¹ ñëà‘/âà ê¹ïíw ñú ñò‚ìú ä‚õwìú. ÷òT¡ü è„ / 
ïîêëà

í

í·2. í‚íý è„ ïðèñíw â âýê¥ âý/êwìú. / à„ìèíü {   
Ab fol. 208 anderer Inhalt: neun kurze Abschnitte aus Väterschriften und der Bibel (siehe 
ILARIJ-ARSENIJ), worunter als erster das im obigen Nachsatz erwähnte Schreiben des 
Athanasios, Erzbischofs von Alexandrien, an Antiochos, noch von derselben Hand, die 
übrigen ab fol. 251 von einem anderen Schreiber stammen.  

Herkunft: Auf fol. I (=aus späterer Zeit stammendes Vorsatzblatt) die Eintragung: Книга 
зерцало по описи 1767 года No. 36. 1795го года No. 1. 
Aus den oben genannten redaktionellen Merkmalen wie der äußeren Form des Kodex 
(Einband, Ornamentik) wird die auch an anderen Hss. desselben Skriptoriums ersichtliche 
starke Abhängigkeit vom südsl. Einfluss jener Zeit deutlich. 

Literatur: ILARIJ, ARSENIJ, Opisanie I S. III, 187–188; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 7; 
UCHOVA, KLEPIKOV, Katalog S. 107; SOBOLEVSKIJ, Perevodnaja literatura S. 22; 
KARSKIJ, Paleografija S. 298; DMITRIEVA, Svetskaja literatura S. 161; VZDORNOV, Rol’ 
S. 176 und 190; Predvaritel’nyj spisok Nr. 38. 

15. RGB, sobr. Troice-Sergievoj lavry (f. 304) Nr. 758 (1635) – Miscellanea 
Anfang (bis fol. 281) / Ende (ab fol. 282) 15. Jh. 

Einband: wohl im 19. Jh. beschnitten und gebunden. 
Beschreibstoff: Papier; 4° (20,4 x 13,6 cm), 580 fol.  
Sprachliche Merkmale: russ. mit markanten Bulgarismen; es zeigt sich ein starker Einfluss 
der mbg. Orthographie, der wesentlich stärker ausgeprägt ist als in der sonst ähnlichen Hs. 
Tr (Nr. 14); vgl. fol. 120r/v: ì©äðýè„ø©, ïîêààí°íàà, ÷òî íå ïîì¥øëý2„øè ñ©äà, ñúäýà 

âú æèòè, áåñïå÷ýë¹2„øè, w ìíîsý, è ñåáå ñàì©, àùå ïî©òà á©äåøè íå ðàäùè, §ñ©ä© 

òðåïåòú, òâîå© ïå÷ýëú, í©” òú÷·©. Diese Bulgarismen müssen nicht notwendig vorlagebe-
dingt sein; es wäre ebenso denkbar, dass sie auf einen bulgarischen Schreiber, der in der 
Rus’ (in der Troice-Sergieva Lavra) tätig war, zurückgehen. Es wäre aber auch möglich, 
dass diese Hs. von der Vorlage von Tr kopiert wurde; diese müsste demnach der bulg. 
Redaktion angehört haben. 

Schrift: kleiner, ziemlich regelmäßiger Pu. verschiedener Hände zu 23 Zeilen. 
Ausstattung: rote Einleitungen. 
Fassung: I? (die Ähnlichkeit von Papier, Größe und Schriftbild machen eine Verbindung zu 
Tr wahrscheinlich). 

Inhalt: Als erster Inhalt die Κεφάλαια παραινετικά des Basileios I. an seinen Sohn Leon; 
auf fol. 120r6–128v16: Plačeve ...; des.: á©äè òàêî, è á¹äåU á©äåU ìúíý { 

Literatur: ILARIJ, ARSENIJ, Opisanie III S. 162–164; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 25. 

16. RNB, sobr. Pogodina Nr. 1045 – Sammelkodex von Symeon dem Neuen Theolo-
gen zugeschriebenen Texten mit Anhängen 

1. Viertel des 15. Jahrhunderts 
Beschreibstoff: Papier, 4°, 118 fol. 
Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Pu.  
Fassung: ? 
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Textumfang: Bis fol. 96v entsprechen die Inhalte dem Cod. GIM, Chlud. 65 (wo sie bis fol. 
86 gehen), darauf folgt ein Auszug aus der Dioptra, einige Mönchsregeln und Anastasios 
Sinaites’ Logos auf den 6. Psalm etc. 

Literatur: IVANOVA, Răkopisi S. 468. 

17. RGB, Muzejnoe sobr. (f. 178) Nr. 8399 (3292) – Dioptra mit Anhängen  
1. Viertel des 15. Jahrhunderts 

Einband: Holz mit Lederbezug, restauriert. 
Beschreibstoff: Pergament, 4° (19 x 13,1 cm), 218 fol., letztes fol. leer; Erhaltungszustand 
insgesamt gut. 

Sprachliche Merkmale: russ. (südruss.-ukrainisch? ě und i werden wiederholt verwechselt). 
Schrift: Pu. zweier Hände zu 24 Zeilen: 1. von fol. 1v–149v17 sehr kleiner, regelmäßiger 
Duktus, verwendet ¥ und û nebeneinander, ü und ú jedoch nicht immer etymologisch kor-
rekt; 2. (Rest) weniger regelmäßig und etwas jünger wirkend, größer, neben ¹ auffälliges 
?, im Unterschied zur ersten Hand niemals y allein, weiters âåëèêèè; Text in einer Kolonne 
geschrieben; Schriftraum etwa 15,5 x 10 cm. 

Ausstattung: Anfänge rot; Illustration auf fol. 110v sehr schön ausgeführt. 
Fassung: Ib mit integriertem voifi me. 
Inhalt: Text der Dioptra von fol. 1v bis fol. 168v. Ab fol. 169 anderer Inhalt: Johannes von 
Damaskus’ Brief an Kosmas von Maiuma: ïîñëàO¡2 ñò‚ãî ·wàO¡ äàìàñêèíà. êî èF¡ âú ñò‚õú 

êîçìý. ñò‚îì¹ èˆ á‚ãîïî÷òåí°íîì¹ êîçìý, ñù‚
å

ííîì¹ 2„ïïT¡¹ ìàþìüñêîìÓ (in margine: è w 

·íwêú; inc.: 2ˆæå ¹„áî’ òýñíîå ðàç¹ìà.). Auf fol. 171r9 folgt: ·wàíà äàìàñêèíà. wˆ ðàç¹ìý 

"àЌ" (inc.: Íè÷òîF 2„ñòü ðàç¹ìà ÷òT¡íýèøè. èˆáî ðàç¹ìú ñâýòú 2ñòü ...). Weiters enthält der 
Kodex die Kapitel 2–4 aus der Dialektik des Johannes von Damaskus, Ausschnitte aus den 
Werken Gregors von Nazianz, Basileios’ des Großen, Dionysios’ von Zypern, Johannes’ 
Chrysostomos, Pseudo-Dionysios’ Areopagita, Kyrills von Alexandrien. 

Literatur: Opis’ GBL IV, S. 523; Predvaritel’nyj spisok Nr. 463. 

18. RNB, sobr. Kirillo-Belozerskogo monastyrja Nr. XII/50 – Sbornik (Mönchsschrif-
ten, im Kapitel 50 auf fol. 188v-189 die „Stisi Konstantina ...“) 

Um 1424 
Einband: Holzdeckel mit schwarzem Lederbezug und Ornamentblindprägung, zwei wohl z. 
T. restaurierte Schnallen. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Hirsch, ähnlich LICHAČEV Nr. 867 (1417), 2) 
Stern, ähnlich LICHAČEV Nr. 873 (1417), 3) Lilie (?), Art BRIQUET Nr. 7271 (1407–08), 4) 
Mohrenkopf, ähnlich BRIQUET Nr. 15622 (1425–26), 5) Vierbeiner (?), Art BRIQUET Nr. 
12934, aber kleiner. 
8° (14,5 x 9,7 cm), 447 fol., wovon 431 mit Text, 2 Zählungen, alte: II + 435 + VI, in der 
neuen sind nur die 431 beschriebenen Blätter gezählt; passim leere Seiten vor Kapitelan-
fängen; fol. 423 ist so stark geschwärzt, dass man vermuten könnte, der Kodex endete ur-
sprünglich hier. 

Sprachliche Merkmale: russ. In den meisten Teilen des Kodex fallen orthographische Bul-
garismen auf; diese finden sich sogar in Abschnitten, denen keine südsl. Vorlage zugrunde 
liegt (z.B. êà©æäî, §ò©äÓ, ñðåäí©). 

Schrift: meist recht kleiner, z. T. an Skp. erinnernder Pu. mehrerer Hände zu durchschnitt-
lich 21 Zeilen. 
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Ausstattung: Initialen und Einleitungen rot (auf fol. 1r in Vjaz’), Letztere teils stark ver-
blasst; fol. 1r einfaches Flechtornament nach Balkanart, nur rote Umrisse ohne Farbe. 
Eintragung auf fol. 1r in Skp.: § ïðàâèM¡ ñò¥a à„ïëT¡ú è ñâò¥a §öü â íà÷à‘ëý ñëî‘âî ¶âàíà ïî‘ñòíèêà 

îˆ èˆñïîâýäýa ðà
ç

ëè÷í¥a. 
Die fol. III–VI (vorne, nach der neuen Zählung) enthalten ein Inhaltsverzeichnis, in Kursi-
ve des 19. Jahrhunderts geschrieben, auf fol. VIIr Schriftprobe. 

Fassung: ? 
Inhalt: der Text setzt auf fol. 1r ein mit dem Kapitel: èæå âú ñò¥a î„öà íàøåãî ¶„wàííà 

à„ðõèå„ïêT¡ïà êîíñòàíòèíà ãðàD ïîñòíèêà î„ è„ñïîâýäåa ðàçëè÷íà, ðàçëè÷íà (sic!) è„çâýùåíà ...; es 
folgen verschiedene Abschnitte aus der Hl. Schrift, den Kirchenvätern etc. (vgl. VAR-
LAAM). Auf fol. 188v–189 (nach der neuen Zählung) Ausschnitt aus der Dioptra, und 
zwar: ñòèñè êîíñòàíäèíà íýêîå„ãî è„ âåñòà. êíèçý ã‚ëåýè (sic!) äèw„ïòðà, ñèðýc¡, çåðöàëî { 
(=P.b, inc.: Èæå ñ·© õîòè ïðî÷üñòè êíèã©. íå ê ìýðý ..., des.: äåâòüñîòü è„ w„ñåìüäåñòú). 
Die Hand dieser Stelle ähnelt der ersten, ist vielleicht sogar mit ihr identisch. 

Herkunft: VARLAAM schließt aufgrund einer Inhaltsanalyse mehrerer der von ihm beschrie-
benen Kodizes, dass diese Hs. im Jahre 1424 geschrieben sein muss, und, aufgrund der 
Eintragung „Kyril“ auf einem der Vorsatzblätter und der Inhalte wegen, dass sie einmal 
Kyrill von Beloozero (gest. 1427) selbst gehörte. Die Hss. des Kirillo-Belozerskij-Klosters 
wurden im 19. Jh. an die Petersburger geistliche Akademie überstellt und gelangten im 
Jahre 1919 an die GPB (heute RNB). 

Literatur: VARLAAM, Obozrenie II S. 26–30; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 8. 

19. GIM, sobr. Uvarova Nr. 369 (Leonid: 383, Carskij: 50) – Konvolut aus der 
Dioptra (fol. 1–242) und einem Sbornik hagiographischer Texte 

1426 
Einband: schöner Ledereinband, verstärkt durch Holzdeckel, mit Ornamentblindprägung 
und zwei Schnallen, aus späterer Zeit als die Hs. selbst. 

Beschreibstoff: Papier, 4° (20,3 x 13,4 cm), 324 fol. (I + 321 + II, letztere leer).  
Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: fol. 1–242: großer, schlanker Pu. zu 23 Zeilen (danach Pu. mehrerer Hände).  
Ausstattung: rote Einleitungen. 
Fassung: Ib mit integriertem voifi me und ruskoju rěč’ju. 
Inhalt: Die Dioptra beginnt auf fol. 1r mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos in der Fassung 
Ib; es folgt der Text ohne nennenswerte Abweichungen. Der Absatz Slovesa oubo pisan-
naja beginnt auf fol. 238v; + õåT¡ ìîè . ¶‚ñ õåT¡ âîèôè ìå (in Zinnober, in der Mitte auf einem 
Podest orthodoxes Kreuz) ist in den Text gerückt. Die Schlüsselstelle im „Nachwort“ der 
Rezension Ib lautet: íàøåþ„ æå ðåêøå ðyñêîþ„ ðýc¡þ çåðöà

ëî. 
Der Text endet, wie üblich, mit dem abschließenden Ersuchen um Fürbitte (S.b.6) in roter 
Tinte, das durch große Zwischenräume zwischen den einzelnen Buchstaben besonders 
hervorsticht; anschließend folgt als Subskription des Schreibers: Â ëýU sЌ"ö"ëЌä"å" êî êðàþ„ 

äîñòèæå õàðòèåþ„ è ÷åðíèëîN¡. ñëÓæáû ñåÿ„ ðà÷èòåM¡ñòâî ãðýõîñëÓæèìîþ„ äåñíèöåþ„. È ïîñëýäíC â 

ãðýøíèöýa èìåíåN¡ îëåøêà. ìöT¡à ìàðòà âú -ëЌ. (also 30. März 6934 = 1426) õàT¡ ðàD ïîìíèòå 

âú ñâîèa ñò‚õú ìë‚òâõú àìèíü. Die darauffolgende Seite (fol. 242v) blieb leer, zu den restli-
chen Inhalten (Vita des Andreas Salos, Abschnitte aus Johannes von Thessalonike, Johan-
nes Chrysostomos, Basileios von Alexandrien) siehe LEONID! Die beiden Teile (die Di-
optra und der Sbornik) wurden später zusammengebunden. 
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Herkunft: Der Archäologe Graf Aleksej Sergeevič Uvarov (1828–1884), einer der Begrün-
der des Moskauer Historischen Museums (gegründet 1883), besaß eine der umfangreichs-
ten Hss.-Sammlungen ganz Russlands (ca. 2500 Exemplare); neben einzelnen Exemplaren 
kaufte er ganze Sammlungen auf, darunter die des bekannten Sammlers Ivan Carskij (800 
Exemplare), aus der auch diese Hs. stammt. Uvarov vermachte seine Bibliothek dem His-
torischen Museum, wo sie sich seit 1917 befindet (vgl. LEONID und ŠČEPKINA, PRO-
TAS’EVA, Sokrovišča S. 36–39).  

Literatur: LEONID, Opisanie I S. 523–524; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 9; KARSKIJ, Pale-
ografija S. 277 und 288; SOBOLEVSKIJ, Perevodnaja literatura S. 22; VZDORNOV, Rol’ S. 
190; STROEV, Rukopisi S. 25; Predvaritel’nyj spisok Nr. 68. 

20. RGB, sobr. Prjanišnikova (f. 242) Nr. 133 – Miscellanea aus verschiedenen Väter-
schriften 

1429/30 (fol. 8–232, Rest 19. Jh.) 
Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und goldenem Ornamentaufdruck sowie Schnallen. 
Beschreibstoff: Papier, fol. 1–7 und 233–Ende: 19. Jh. (? – Wasserzeichen nicht identifi-
ziert); fol. 8–232: 15. Jh., Wasserzeichen: 1) Narrenbüste, 2) Turm, beide ohne genaue 
Entsprechung. 
4° (19,7 x 13,6 cm), 239 fol. (nach der neuen, nicht ganz eindeutigen Zählung; zu zählen 
ist wohl II + 235 + II?); eine ältere, aber nicht ursprüngliche Zählung beginnt auf fol. 8 mit 
àЌ und endet auf fol. 233 mit "ñêЌ¤", also 226 fol., was dem heute erhaltenen Rest des ur-
sprünglichen Bestandes entspricht.  

Sprachliche Merkmale: russ. mit südsl. Einfluss. Der Schreiber verwendet neben  auch ©, 
dies allerdings recht wahllos, so im Text der Dioptra etwa in ìÓäðýè‡ø©©, è„ì©ù·2, 

áë©äí·ö©, §ì¥”©. Die Form ã‚ëòú (3. pl.), möglicherweise auch wˆøþ (sic!) oder ä‚øà 

ìî2à„ (gen. sg.) könnten für eine mittelbulgarische oder, was aufgrund der sonstigen 
Schreibergewohnheiten wahrscheinlich ist, moldauische Vorlage sprechen, doch reichen 
sie als Beweis nicht aus. 

Schrift: fol. 5–7v und 232r8–234 Skp. mehrerer Hände, klein und Pu.-ähnlich zu 23 bzw. 
28 Zeilen; fol. 8–232r oben ziemlich regelmäßiger und schwach rechtsgeneigter Pu. mit 
vielen supralinearen Zeichen und Abkürzungen. 

Ausstattung: rote Einleitungen, Initialen und ein rechteckiges Flechtornament des Balkan-
Typs mit roten Konturen auf blauem und gelbem Grund (fol. 8v). Selten finden wir im 
Text Korrekturen, z. T. aus späterer Zeit. 

Fassung: Klauthmoi in der Fassung I. 
Inhalt: Der ursprüngliche Teil des Kodex, nach der heutigen Zählung fol. 8–2331, enthält 
zunächst auf fol. 8r eine offensichtlich unvollständige Eintragung von 6 Zeilen im Pu.: 
çíèâúøþ æå ñ òîãî ¹ˆ÷åíèêÓ ñòå»àí¹ wˆ âåùè. ãë‚à 2ˆìÓ ñòàðåöú, àçú èãÓìåíà ñèíàèñêàãî 

ïðèÿa, è„ íîçý èãÓìåíy wˆì¥a. ïî "ìЌ" ëýòåa á¥T¡ èˆãÓìåíú â° ñèíàè ïî ïððP¡÷ñòâÓ ñòàð÷þ ~ 
Da der Rest des Blattes leer ist und auf fol. 8v der Text eines neuen Kapitels mit einem 
Ornament einsetzt, dürfte vom alten Bestand zumindest ein Blatt verlorengegangen sein. 
Die Überschrift des ersten erhaltenen Kapitels lautet: ïðáDíàãî §÷à (sic!) íàøåC¡ ñèìåîˆíà 

íîâàãî á‚ãîñëîâà, è„ã¹ìåíà á¥âøàC¡ ìà‘íàñòûð wˆãðàäû ñò‚ãî ìà’ìî‘íòà. ñëîâî wˆ íà÷àëî’ 

æèòåëüñòâý’ ... (inc. mit großer, in Rot und Gelb gehaltener Initiale: ÁðàUÿ è„ wˆö‚è. âñêü 

÷ëâP¡êü. 2„ëìà ìèðà, èˆ ÿˆæå â ìèðý ...). Nach diesem Text folgen Abschnitte aus Werken von 
Kosmas von Chalkedon, Ilarion dem Großen, Johannes Chrysostomos, Ephraem Syrus 
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und anderen; als letzter Inhalt auf 223r–231v16, wiederum mit verzierter Initiale, die 
Plačeve. 
Den alten Teil abschließend findet sich danach die Subskription des Schreibers: ÃèT¡ ïîìîçè 

ðàá¹ ñâî2‘ì¹ íåñòîðÓ, íàïèñàâ°øåì¹ ñ·à êí·ãè (sic!), â ëýòî øåñòü ò¥”ñùíî2’, 

äåâòüñîòíî2‘. "ëЌè"2Ќ ’ ïðè” ïðåñù‚ííîìü ìèòðîïîë·òý ê·2„â°ñêwN° è„ âñåÿ ð¹ñè »îòýè‘. è„ ïðè 

á‚ãîõðàíèìîìú âåëèöýìü êí‚çè âàñèëèèˆ âàñèëü2„âè÷ý ìîñêîâüñêîN, è„ ïðè ñù‚ííîN 2ïïT¡ý /fol. 232r/ 
ðîñòîâüñêîN 2»ðåìèè„, (hier Auslassungszeichen, siehe unten) çàì¥”øëåí·åìü ðàáà áæ·à 

è…íîêåíò·à è„íîêà. âú ñëàâ¹ á‚¹ è„ âú õâàë©.  ˆÈíî” ãíT¡å á‚à ðàD ÷òèòå, à„ ìåí íå êëåí·òå. í3” 

áëãT¡âòå. ãäå” ãíT¡å á¹ä¹ íåáðåã¹÷è ïèñàëú èëè íåäî¹ˆìýí·2N. è„ëè ñú äð¹ã¥” áåñýäÓà. è„ îˆ 

ìèðüñêèa âåùåa ïå÷àë¹à. 
Daneben rechts in margine, durch das oben genannte Auslassungszeichen gekennzeichnet: 
áëãT¡âí·2N ñù‚ííîè…íîêà äåìåíò·(). 
Die Hs. wurde also von einem gewissen Nestor im Jahre 6938 (=1429/30) geschrieben. 
Die Personenangaben passen zur Datierung: der Großfürst Vasilij II. „Temnyj“ regierte 
von 1425 bis 1462; Fotij (eigentlich Photios), war von 1408 bis 1431 Metropolit von Kiev 
und der ganzen Rus’, er weilte ab 1430 in Moskau. Der Schreiber macht zwar keine An-
gaben zu seinem Aufenthaltsort, auffällig ist aber, dass er den Rostover Bischof Efrem 
(1427–1454) eigens erwähnt; er dürfte sich also in dessen Bistum befunden haben. 

Herkunft: Die Hs. wurde im 19. Jh. (?) restauriert, wobei am Anfang und am Ende einige 
Blätter hinzugefügt wurden. Fol. 2321 wurde mit einem anderen Blatt überklebt (=fol. 
2322); vom ergänzten Teil sind die fol. 5 bis 7v und 232r unten bis 233v im Jahre 1887 be-
schrieben (mit Auszügen aus Väterschriften), wie aus einer im Pu. angefügten Eintragung 
hervorgeht; vgl. fol. 234r: çòЌ÷å ãî ãî‘äà. ¶„þ‘í ¶Ќ ãî äí’ (=10. Juni 1887): ùå‘òú ëèñòà‘ìú, ñå‘è‡ 

êíè‘ãè íàïè‘ñàíú ñú ðÓê‘îïèñåè‡ ñîëîâå‘öêàãî ìîíàñò¥ð; âú àêàäåìè‘÷åñêîè‡ áèáë·îòå‘êý, âú 

êàçà‘íè. 
Eine weitere Eintragung lesen wir auf fol. 235r: Максиму Федорычу Гачегову переплет 
моих старческих трудов на этой книге прошу принять от меня. Василей Михайлов 
Аринич в знак уважения к Вамъ. 1874 года 5 сентяб. 
Die Hs. kam also wohl erst nach 1887 in den Besitz G. M. Prjanišnikovs, eines altgläubi-
gen Kaufmanns und Sammlers aus dem nordwestlich von Nižnij Novgorod gelegenen 
Dorf Gorodec; 1920 wurde sie mit dem Rest seines Nachlasses der GBL überstellt. 

Literatur: Opis’ GBL S. 33; Predvaritel’nyj spisok Nr. 78. 

21. RNB, sobr. Pogodina Nr. 1069 (Stroev 196) – Dioptra mit Zusätzen 
15. Jh. (Mitte?) 

Einband: Pappe mit lederner Rückenverstärkung, innen Vor- und Nachsatzblatt aufgeklebt 
mit Wasserzeichen „1834“. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Fabelwesen (Lindwurm?) – ohne Entsprechung, 
2) Lilie, ähnlich LICHAČEV Nr. 917 (1428), entfernt vergleichbar mit BRIQUET Nr. 7271 
(1407, Varianten bis 1427). 
4° (19,2 x 13,4 cm), I + 281 fol., wovon I jünger und leer, auch fol. 17v und 231v leer. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: mittlerer bis eher großer Pu. verschiedener Hände zu 20–24 Zeilen. 
Ausstattung: Einleitungen (teils in einfachem Vjaz’ – etwa fol. 266r) und Marginalien 
(ä‚øà, ïëîU) rot. 

Fassung: Ib mit voifi me und rousskoju rěč’ju. 
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Textumfang: Textbeginn auf fol. 1r mit dem Vorwort nach Ib, an die Überschrift sind fol-
gende Worte angefügt (... ¤åðöàëî:) ãîñïîäè áëàãîñëîâè âëàä¥êw: 
Weitere Textfolge und Ablauf normal; auf fol. 176r Illustration in roter Tinte, stark an Č 
erinnernd. Der dem „Nachwort“ von Ib vorangestellte Absatz (Slovesa oubo pisannaja) 
setzt ein auf fol. 262r3 mit rotem Anfangsbuchstaben, ansonsten in normaler Tinte, nur der 
Nachsatz õåT¡ ìîè„ ¶‚ñ õåT¡ âîè„ôè ìå ist rot; wie in GIM, Uvar. 369 (Nr. 19) ist das Kreuz in der 
Mitte ein orthodoxes. Die Schlüsselstelle des „Nachworts“ (fol. 262v3) lautet: å„ëèíüñêîþ„ 

ðý÷èþ„ / äèw„ïüòð¹. íàøåþ„ æå ðåêøå / ðÓñêîþ„ ðý÷èþ„ çåðöàëî. 
Ende auf fol. 265v (mit roter Tinte): ìîëþF ¹áî ñò‚¥íþ òè. è èF î„ ãèT¡ òâîþ ëþáîB¡ / ÿ„êî äà è 

ò¥ ... à„ íå òâîðùè áë‚ãîå. (=S.b.6). 
Auf fol. 266r folgt als erster weiterer Inhalt: èæå â° ñò¥a §ö‚à íàøåC¡ ¶„wàí°íà çëàU¹ñòà‘ãî 

ïàòðèà„ðõà êîOñòíò¶‘íà ãðàäà. â íåD. î„ áëîäíýN (sic pro áë?äíýN) ñí‚¹ ñë‚âw (in margine verti-
kal: áëãT¡âè wc¡ > inc.: ÏðíT¡î ¹„áî á‚æèå ÷ë‚êîëþáèå ïðîïîâýäîâàòè äîëæíè å„ñì¥). 
Daran anschließend auf fol. 273v: ·æå â ñò‚¥a w„öà íàøåC¡ ¶„wàíà çëàU¹ñòàC¡ àðõ¥åïïT¡à (sic!) 
êîOñòíòèíà ãðàäà ïîñëàí·2 2æå /fol.. 274r/ ïîñëà § çàòî÷åíèÿ. ñ¥è § ê¹êÓñà. êú êy”ðüà„ê¹ 

å„ïïT¡¹ è òîì¹ ñ¹ù¹ â çàòî÷åíèè. ¹òýøåíèÿ„ ðàäè § sýëí¥ÿ 2ãî æàëîñòè è ñêîðáè. 

èìàòü æå’ ïîñëàíè2 ñ·öå. (inc.: Ïðèíåñè ¹„æå äà ïî÷åðï¹ òâîåÿ„ æàëîñòè ïðèõîäà ...). 
In margine auf derselben Seite unten (rot): ×òè” ñè2 ãåíÓàð·à êЌç• íà ïðåíåñ2O ìîùåN. § è Ќí 

çëàU¹T¡ ;~ (des.: ... ñêîðáè òâîåÿ„ è„ w„ íàñú âúñïîìèíàíè2 èìýòè êú áwãÓ :). 
Eintragungen:  
1. Innenseite des vorderen Einbandes (Aufkleber): П. М. Строева, Nо 196 
2. Fol. I (19. Jh.): Диоптра переводъ съ греческаго. Рукопись XV вýка.  
3. Auf der Innenseite des hinteren Einbanddeckels: Въ сей рукописи нумерованныхъ 

листовъ двýсти восемдесять одинъ (281) Хр. Лопаревъ 18 января 1905. 
Es handelt sich somit um eine jener Hss., die Pogodin im Jahre 1842 von P. M. Stroev 
kaufte. Stroev hatte die Angewohnheit, neuerworbene Kodizes jeweils im Herbst dessel-
ben Jahres bzw. im Frühjahr des darauffolgenden Jahres zum Binden zu geben. Da das 
beim Binden verwendete Papier die Jahreszahl 1834 trägt und sich der Papierbestand sei-
nes (Moskauer) Buchbinders gewiss ständig erneuerte, können wir davon ausgehen, dass 
er den Kodex in diesem Jahr oder allenfalls im Frühjahr des folgenden binden ließ. Dem-
nach müsste Stroev den Kodex 1833 oder 1834 erworben haben. Woher er ihn bezogen 
hat, lässt sich jedoch nicht feststellen; bekannt ist, dass er sich im fraglichen Zeitraum so-
wohl in Moskau, als auch in Petersburg aufhielt. Sicher ist aufgrund des guten Gesamtzu-
standes der Hs., wie auch der inhaltlichen und sonstigen Charakteristika, dass er den Ko-
dex in seinem ursprünglichen Zustand belassen hat (im Gegensatz zu manchen seiner 
Sborniki). 

Literatur: JACIMIRSKIJ, Melkie teksty (Hinweis S. 77); IVANOVA, Răkopisi S. 470. 

22. K = Laibach, NUK, Kopitareve zb. Nr. 14 (19, Mošin, Jacimirskij: 21) – Dioptra 
zweites Viertel des 15. Jahrhunderts 

Einband: alt – Einband Holz mit Lederbezug und Ornamentblindprägung; laut MOŠIN 
Holzdeckel mit Randeinkerbung an den Seiten, darüber Leder, mit konzentrischen Recht-
ecken versehen, deren mittleres von Diagonalen durchkreuzt wird, in den Feldern daneben 
Palmetten; am hinteren Lederbezug Rechteck und eingeschriebener Rhombus mit Diago-
nalen und einer horizontalen Linie; Schließe nur teilweise erhalten. 
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Beschreibstoff: 4° (20,5 x 13 cm; in der Mitte unregelmäßig; Breite bis zu 13,5), I + 290 
fol., Papier vermischt mit Pergament: bis fol. 177 entfallen auf jeden Quaternio zwei Bifo-
lia aus Pergament (jeweils als äußerstes und innerstes), ab fol. 178 nur mehr Papier; die 
alten Kustoden sind erhalten, beginnend auf fol. 7v mit àЌ (insgesamt 35 Quaternionen); 
aus Pergament sind die fol. 3, 4, 7, 8, 11, 12, 15 usw.; die Lagenverhältnisse lassen sich 
anhand der beiden ersten Quaternionen folgendermaßen veranschaulichen (Pergamentbi-
folia sind mit Asterisk markiert): 

fol. 1–7 fol. 8–15 

3* ∨ 4* 11* ∨ 12* 
2 ∨ 5 10 ∨ 13 
1 ∨ 6 9 ∨ 14 
(I)  7* 8* ∨ 15* 

Demnach dürfte es sich bei fol. 7 um ein einzelnes Blatt handeln (kein Textverlust am An-
fang). Weiterer Blattverlust nach MOŠIN: je ein fehlendes Blatt zwischen fol. 119 und 120, 
152 und 153, 267 und 268, 289 und 290; am Ende fehlen drei fol.; die Blätter sind an eini-
gen Stellen fleckig, die Ränder z. T. leicht beschädigt; Wasserzeichen: Einhorn, vgl. BRI-
QUET Nr. 11881 (1453) und den Zadar-Kodex des Bartholomeo de Seranza 8 (1426/27). 

Sprachliche Merkmale: serb. 
Schrift: unschöner Pu. von ungelenker (alternder?) Hand, zu 24 Zeilen pro Seite; Buchsta-
benhöhe unregelmäßig, häufige Überschreibungen der Zeilenliniierung (oberzeilig ge-
schrieben); Akzentzeichen z. T. recht wahllos gesetzt; häufige Abkürzungen und Ligatu-
ren. 

Ausstattung: im Unterschied zum sonstigen Schriftbild sehr aufwendige, wenn auch nicht 
immer regelmäßige Ornamentik und Initialen; fol. 1r Kopfornament: Flechtornament des 
balkanischen Typus – ineinander verschlungene Kreise und Linien, die zweikonturigen 
Linien rot, die eine der sich überschneidenden Flechtlinien innen mit hellgrüner Farbe ko-
loriert, rechteckig, aber die erste Einleitungszeile (Vjaz’) noch rahmenartig überlappend, 
mit konischem Mittelstück oben herausragend, gebildet aus geflochtenem Kreis und 
pflanzenartigen Auswüchsen; Überschriften und Einleitungen zu den einzelnen Büchern 
im Vjaz’, sonstige Kapitelüberschriften in normalem Pu., aber gerötelt; Initialen über bis 
zu 6 Zeilen reichend, z. T. einfach gezogen, z. T. auch schön geschmückt und zweikontu-
rig geflochten (etwa fol. 4r); fol. 4r: rechteckiges Rahmenornament um die Überschrift der 
Plačeve, mit Eckauswüchsen und aus denselben Elementen gebildetem Kreuz in der Mitte 
oben, im zweikonturigen Rahmen einfacher Flechtrahmen eingeschrieben, wieder in Rot 
und Grün; übrige Buchanfänge mit einfachen Kopfelementen verziert (bestehend aus bal-
kanischen Flechten mit gespreizten Enden und Mittelstück); Marginalien gerötelt; gold-
imitierendes Gelb auf fol. 147v; die Illustration auf fol. 200r ist recht groß, dabei aber 
hübsch, ähnlich Chl (Nr. 103), dreifärbig (gelb, rot, grün). 

Fassung: Ia (abhängig von M, also 2. Buch: II). 
Inhalt: Die Dioptra beginnt mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos auf fol. 1r und bricht auf-
grund von Blattverlust bereits mit Vers 78 des Ἀπόλογος (=A.q) ab; ursprünglich war der 
Text wohl vollständig.  

Eintragungen:  
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Fol. Ir (nur Bruchstücke zu entziffern, Text laut MOŠIN): + àçü ... sЌ êíèã ... wðèêà (?) è ãî 
... ãî ... çЌ ðЌìЌàЌ (wohl 1632/33) ... ÷ù Óçå âëä(è)êà. wò ëÓæàíñêîãà ... öà ... wä Ìðüìà 

...øêîãà ... è ñòàëàê ... wò Ìà÷êîâà ... Àíäðèÿ (?) wò Ìàðê° ... çà öð°êîâ. 

 in der Mitte desselben Blattes: + âà ëåòà ñèíà Äàâ¥äîâà êñ ... è âà äíè íåãîâå ïîòîïú 

... ïîêðèâåíà âîäà ... + âà ñîòîíèíà (?) ... 
Fol. Iv: + âà âðåìåíà wíà àå

ìå

 C
  

ëãî
ð

 C L (?) êàñòðw (?)  
  ý ÿ è ïèñà äà ñi çíà / çà òàíàèñ (MOŠIN liest òàíàêå) ÷èÿ å (?) / êíè/ãà / ãðà/áà/âú/öà.  

  w·» ïåâæèð» s·wá·¾» (laut MOŠIN: ñ·à êíèæèöà ä·ñá·òà, wohl für ä·wïòðà) / ìîíàñòèðà 

îðåøêîâèöå  

  äèwòðà (sic!) 
ñèþ êíèãy / wUêyïè ìîíàõú / ïåòðîíèå  
íîâàöà  

w»¿ëâî¶ ¿¶åøâ è¶ âåëðía (Auflösung laut MOŠIN: Ñàìîèëü ìüíøè âü èíîöåõ)  
wDü ñåãî (?) äíå  

wâà w¶êâw» (MOŠIN: ñüïèñà) w ïðý/ñëàâíîå ÷þD w„ äèâ°íîå ÷þD  
w ã‚è wïðîñòè ïåòðî/íèà ðàáà ñâîåãî / wDü òîãî ¶ áîëåçíàà.  

ñèà êíèãà ìèòðîïîëèòà ïîæàðåBöÓ / êvð

 ¶„wàíèéè ... #çЌ ðЌ ÷Ќ çЌ (7197 = 1688/89) 
Hier also die Jahresangabe 1688/89 mit dem Namen des Metropoliten von Požarevac, Ioa-
nićije, der uns laut MOŠIN noch im Cod. Kopitar Nr. 4 (im Prolog, der Kodex gehörte ihm 
im Jahre 1685) begegnet. Laut MOŠIN findet sich der Name des Mönchs Petronije in einer 
Hs. derselben Sammlung, dem Cod. 16 (Psalter), der im Verlauf des 18. Jh. ins Kloster 
Šišatovac gelangte. Vielleicht handelt es sich um jenen Petronije aus Hopovo, der die Vita 
des Stefan Štiljanović kopierte (vgl. MOŠIN, S. 163).  
Der ersten Eintragung auf fol. Iv ist zu entnehmen, dass die Hs. im 17. Jh. ins Kloster von 
Grabovac (Budimer Gegend) und von dort ins Oreškovac-Kloster in Braničevo gelangte 
(in diesem Kloster wurden im 16./17. Jh. verschiedene Hss. geschrieben, die man später in 
der Fruška Gora verstreut fand). MOŠIN (ibid.) nimmt an, dass dieser Kodex, falls der hier 
genannte Petronije tatsächlich mit dem von Šišatovac oder Hopovo identisch ist, wie auch 
jene aus einem der genannten Klöster direkt in die Hände von Vuk Karadžić kam; von 
diesem wurde er an Kopitar weitergereicht. 

Literatur: JAGIĆ, Beitrag S. 131; IL’INSKIJ, Rukopisi S. 269–270 (Nr. 19); MIKLOSICH, Lexi-
con – siehe unter „Dioptr.-Lab.“; JACIMIRSKIJ, Opisanie S. 892–893; JACIMIRSKIJ, Melkie 
teksty Nr. 3 (wo 14. Jh.!); MOŠIN, Ćirilski rukopisi S. 162–163; PERETC, Novye trudy 1905 
S. 24; BOGDANOVIĆ, Inventar S. 29 (Nr. 215); PROCHOROV et al., Dioptra S. 8f. (Anm. 2). 

23. Berlin, Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz, slav. Wuk Nr. 45 (56) – 
Sbornik 

1. Hälfte des 15. Jahrhunderts 
Einband: Holzdeckel mit Lederbezug, 19. Jh.; vorne und hinten Teile des mit Blinddruck 
verzierten ursprünglichen Ledereinbandes aufgeklebt. 

Beschreibstoff: Papier schlechter Qualität mit vielen Defekten; Wasserzeichen (laut MATT-
HES): 1) Schere in mehreren Varianten, unter anderem ähnlich BRIQUET Nr. 3659 (Rotter-
dam und öfters 1426–31), 3682 (Sienne und öfters 1426–34), 2) Blume, ähnlich BRIQUET 
Nr. 6383 (Sienne und öfters 1410–15), 3) Dreiberg in mehreren Varianten, unter anderem 
ähnlich BRIQUET Nr. 11689 (Florenz 1411–21), 4) Amboss, ähnlich PICCARD, Werkzeug 
IX/IV 1106 (Salzburg 1428), 5) Horn, Typ ZONGHI Nr. 423 (1426). 
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1° (28 x 21,5 cm), II + 465 fol.; fol. 327 leer, fol. 328a größtenteils verloren, 328b wohl 
verbunden; der Kodex ist neu gebunden, alte Lagenverhältnisse nicht eindeutig feststell-
bar, überwiegend Quaternionen; ab 7. Lage (fol. 48) zeitgenössische (?) Lagenzählung in 
kyrillischen Buchstaben erhalten; ältere (in kyrillischen Buchstaben) und neuere, fehler-
hafte Foliierung. 

Sprachliche Merkmale: serb.; der Kodex wurde offensichtlich von einer bulgarischen Vor-
lage kopiert. 

Schrift: mittelgroßer, nicht unschöner Pu., stellenweise Skp.-artige Tendenzen, zu 25–28 
Zeilen; Schriftraum 21 x 13 cm. 

Ausstattung: Überschriften rot, häufig stark verblasst, Verspunkte ebenfalls rot; fol. 1r 
Kopfornament des balkanischen Typus (Flechtornament) in Rot, fol. 328c ähnlich, nur mit 
blauem und gelbem Grund – einfacher, möglicherweise aus späterer Zeit (nur teilweise er-
halten). 

Fassung: I (offensichtlich nach bulg. Vorlage). 
Inhalt: Der Sbornik, dessen Inhalte bei JACIMIRSKIJ, CONEV und MATTHES genau beschrie-
ben sind, enthält auf den fol. 328c–335 die Plačeve; der Text ist aber nur unvollständig er-
halten, da das erste Blatt stark beschädigt ist; er ist zusammen mit einigen der übrigen In-
halte ediert bei JACIMIRSKIJ (Melkie teksty). 

Eintragungen: vgl. CONEV und JACIMIRSKIJ, unter anderem: 
Fol. 1r: Сїа книга мне смиренога и грешнога Димитрія Поповича (CONEV) 
Fol. 364r (Skp. des 15. Jahrhunderts, um 1471; vgl. JACIMIRSKIJ): + êèðü Óðàðè‘å (?) ñü 

ïð†îêëåUü ë†àò†èí†è áòT¡ü âü ëåàU. êîñòàíDèíà ìîíîìà‘õà âü ëåàU: #s Ќ. ôЌ. íЌâ. (6552 = 1043/44) 
Fol. 465v (Skp. des 17.–18. Jahrhunderts, vgl. JACIMIRSKIJ): ïèñà‘õü äèìèòðèåâ (?) åìÓæå 

§÷åñòâî çåìëà ãðîá æå ìàòè ÷ðèâè æå ãîñòè ëÓáèìè çðè Óæå áî ñýêèðà ïðè êî‘ðîíè äðå/âà 
ëåæèòü. w„ëå ñìèðòè ãîðêà òè ñè. w„òàöü ìîèå è ìàòè ìîèà / w„ñòàâèñòà ìå ãäT¡ æå âüñïðèàò 

ìå íå  „Óìð„Ó íî æèâ áÓäÓ è ïîâåì äýëà ãïäT¡íà. 

 darunter in Skp. âü ëåU #sЌöîЌ» (6979 = 1470/71) / + ñèþ êí†èãÓ êÓïèõü  „Ó ìàð°ê†à 

ðàïîöêîãà çà ñ Ќ àñïð (=200 Asproi, d.s. Silbermünzen). ñâåDîêü / áÓüBöü è ñòåÿ // øàôàðü 

àëåêñ†èíü è ìàðòèíü çåüU è øåè„íü (?) 
 darunter (möglicherweise kopiert, siehe JACIMIRSKIJ): íÿ ìà¿‚ìú åï·êT¡Óïü áîñí·å êÓïèõü  

„Ó íèêàíîðà / íîâîáðüäüñêîãà ìèòðîïîëèòà çà ò Ќí àïT¡ðè (=350 Asproi). 
1. Vorsatzblatt (Skp., 17. Jh.): Ñ·þ êíèãÓ à„ùý êòî” ÷üòåòü âýëèêÓ ïîçM¡Ó äÓøè ñâîåè 

îˆáðýòàåU. 

Hinterer Deckel (Skp., 17.–18. Jh.): õÓäåèøè / Óõ ðàá åñàJ / äèìèòðèå 

darunter Skp. (1695): Ñ·à êíèãà ¶„å„ðî»åà„ ïèâ°öà ¬Rìîíàa ïîïDèñàa ñâîåþ ðîêîþ (sic!). ¶„åˆðî»·åˆ ïèâàb 

çðè” ëåò†î #ç‚ñã (7203 = 1694/95) òîãDà áèT¡òü ïàd¡ íà õåR¡öåãîâèO¡ ðå
é

ïü ïàd øåè
é § òðháèíà õ°áâå ç» 

á‚ü êë w»öõïõ â êë sî»èâ ": è„ òàêî çíàè”. (Auflösung laut JACIMIRSKIJ, S. 443: yáèå ãà 

á‚ü ïî ñàðÓêÓ è ïî ãëàâè). 
Der Sbornik gehörte also einem Mönch namens Dimitrije Popović, sowie einem Marko 
Rapocki, von dem der Kodex 1470/71 für 200 Asproi an Šafar Aleksin und Martin Zet 
verkauft wurde; Maksim, Bischof von Bosnien, erstand den Kodex für 350 Asproi von 
Nikanor, Metropolit von Novo Brdo (wohl um 1530). Ein gewisser Mönch Jerotej Pivac 
(aus dem montenegrinischen Kloster Piva?) unterschrieb 1694/95, der folgende Vermerk 
bezieht sich auf einen Pascha der Herzegovina, mit Namen Recep/Redžep Šeić aus Tre-
binje. 
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Literatur: CONEV, Răkopisi S. 54–79; JACIMIRSKIJ, Opisanie S. 433–443 (Nr. 56); 
JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 10 und S. 80–83, wo ediert; MATTHES, Katalog S. 49ff. 

24. Pe = Pećka Patr. Nr. 101 (54, Mošin: 114, Vuksan: 95) – Dioptra 
Mitte 15. Jh. 

Einband: Einband Holzdeckel mit Lederbezug und reichem Ornament – in der Mitte 
Rhombus, durchschnitten von zwei diagonalen Linien; außen an der Langseite zwei, an 
der Kurzseite je vier Linien als Rahmen, deren Zwischenfelder von ineinander geschlun-
genen Rund- oder Flechtelementen ausgefüllt sind (Rosetten, stilisierte Lilien etc.); 
Rückenbezug: ebenfalls schön verziert – Raster aus je 6 sich überschneidenden Linien, 
deren rhombusartige Zwischenräume von denselben Elementen (Rosetten und stilisierte 
Lilien) ausgefüllt sind. 

Beschreibstoff: Papier; Wasserzeichen: „Dreiberg“, vgl. BRIQUET Nr. 11879 (1442 mit Va-
rianten bis 1445). 
1° (28 x 20 cm); 185 fol., einige wenige davon schadhaft (fol. 112 links unten fehlende 
Ecke mit geringfügigem Textverlust); zwischen fol. 112 und 113 ein fol. herausgerissen, 
ein Rest des Blattes ist unten erhalten – es fehlen die Verse IV,696–752; von fol. 185 ist 
nur ein Bruchstück vorhanden, das auf das Nachsatzblatt aufgeklebt ist, der Text blieb al-
lerdings erhalten; die letzten 20–30 Blätter sind wohl angefressen (die unteren Ecken feh-
len, aber kein Textverlust); auf fol. 97 findet sich ein kleiner Riss. 

Sprachliche Merkmale: serb. (nach MOŠIN Resavaschule); manchmal in der Schreibung 
Fehler, die auf die bulg. Vorlage zurückgehen; insbesondere um fol. 174 sind öfter © und 
 eingestreut, etwa ìîã©ùå, ñèë© ( wird hier viermal falsch verwendet); fol. 174r23: 
â‘ùåN für âå‘ùåN; Gebrauch von è, ¥ unsicher, z. T. aber auch als Zeichen für Erhärtung der 
Konsonanten zu deuten, besonders nach v und p, aber auch nach t und z: ïðîï¥øåòü, 

ñüòâîðèò¥, ç¥ì¹; neben den für die serb. ältere Redaktion typischen Graphemen ¬, ÿ 
findet sich auch selten einfaches å, à, z.B. in ñòàðîå, å„ñòü, ñòîàòè, á¥âàåìàà; Assi-
milationserscheinungen finden öfters Niederschlag in der Rechtschreibung: îïùåì¹, 
ðýòêî, òåøêî; fol. 143v19: ãëü‘áèíý statt ãë©áèíý, entweder bulg. oder nach im Aks. 
belegtem -ãëüáèòè (¹ãëüáèòè). 
Der Schreiber vermeidet Fehler aus der bulg. Vorlage zumeist sehr geschickt, nur einige 
wenige eindeutige sind feststellbar: ñüâðàùàåò ñå ... á¥âàåòú ... èìåí¹åò ñå statt pl. (fol. 
78r8–9). 

Schrift: regelmäßiger, leicht linksgeneigter und dicht geschriebener, flüssiger Pu., 28 Zeilen 
pro Seite; Akzentzeichen; fol. 93v–94v andere Hand: sehr große Buchstaben, locker ge-
schieben, aber ebenfalls ästhetisch ansprechend.  

Ausstattung: Initialen von unterschiedlicher Größe (bis über 5 Zeilen reichend, so fol. 3r), 
einige in Gold; passim Randergänzungen aus derselben Zeit; an wenigen Stellen in margi-
ne Kommentar in feiner Skp. von späterer Hand (Hinweise mit çðè etc.); fol. 1r Kopfor-
nament, rechteckiger Rahmen in violett, mit seitlichen Blattauswüchsen in grüner Farbe, 
Fond weiß, wohl nicht ausgefüllt (absichtlich oder nicht fertiggestellt); fol. 3r ähnlich fol. 
1r, nur diesmal Fond durch symmetrisches Lebensbaumelement ausgefüllt, darüber zwei 
symmetrisch angeordnete Tauben, rechts und links am Rahmen außen Blattelemente, grün 
mit roten Stempeln; die Initiale „K“ unter dem Ornament ebenfalls mit Blattornamenten 
desselben Stils ausgeschmückt in derselben Farbe (Grün und Rot); alles im neobyzantini-
schen Stil; insgesamt eine der schönsten Dioptra-Handschriften. Die Illustration fehlt.  



Beschreibung der Handschriften 

130 
 

Fassung: Ia (von gut tradierter bulg. Vorlage). 
Eintragungen:  
Unwichtige Schrift- und Federproben am vorderen Deckel. 
Fol. 29v am unteren Rand: çðè ÷òî” ðàæD¡àåòü íåáðýæåí·å (zu Kapitel II.7 beginnend mit Vers 

968 – vgl. die ähnlich lautenden Eintragung in L, Nr. 3, und Ch, Nr. 6).  
Fol. 34r von anderer Hand im Pu.: ïàôòå ë¶ëåå (?) 
Fol. 185r (Nachsatzblatt?) in Skp. mit Pu.-Elementen: * Ïðè” âúñå’w„ñ‚ùåíwN¡ ïàòðèà„ðõî‚y 

ïåñL¡êw‘ìÓ è„ âúñåìú / ñðúáë¬‘ìú è„ áëúãà‘ðåìú è„ çàïàäíèìú ñòðàíàìú / è„ ñåâýð°íèìú è„ 

ïðî÷èìú ñè”ðåc¡ w„áùåìÓ w„ö‚Ó, / è„ ¹„÷èòåëþ âúñåìú íàìú êè”ðú ã¬ðàñèì¹ :"~ / * àˆçú 

ñìåðåí·è  
 Die Eintragung stammt wohl aus der Zeit des Kopisten; in STANOJEVIĆ’ Narodna En-

ciklopedija (Bd. I, S. 462) wird jedoch nur ein Patriarch Gerasim (Amtszeit von 1574 
bis 1580 und von 1586 bis 1587) angeführt. 

Fol. 185v von verschiedenen Händen in Skp. oder Pu. neben Federproben: ïèT ìèõàèëî 

êîòTà (Pu.), ñåëî çðåíîâàö (Skp.), éyðî éyðî êîñòà ìèõàèëú ìèõàèëú íèêîëà äìèòðú 

(Skp.), ñèa ñòà (?) äÓøå ïèñàíà / êí·ãà ãëàãîëåì (Skp.). 
Literatur: VUKSAN, Rukopisi S. 177 (Nr. 95); MOŠIN, Peć S. 128 (Nr. 114); BOGDANOVIĆ, 
Inventar S. 29 (Nr. 217); PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 (Anm. 2). 

25. Ba = Bukarest, Biblioteca Academiei Române 135 (66) – Sammelhandschrift 
Konvolut, Teile: 15.–17. Jh. (Dioptra wohl Mitte 15. Jh.) 

Einband: Holz und dunkelbraunes Leder; Druck auf Deckel vorne: Rechteck, von Zierleiste 
umgeben; an dessen oberer und unterer Seite 6 Rundstempel; in das Rechteck ist eine Rau-
te eingeschrieben, an den Berührungspunkten mit dem Rahmen und an den Ecken Rund-
stempel; an den Schnittstellen der Diagonalen mit den Seiten der Raute sowie im Mittel-
punkt Vignetten in Lilienform; auf dem Hinterdeckel Zierleisten wie vorne; Diagonalen 
durchbrochen von kleinem Rechteck, worin drei Blumenstempel übereinander; an den 
Längsseiten des kleinen Rechtecks je 5 Stempel (3 mit größerem Geflechts-, dazwischen 
zwei mit kleinerem Blumenmotiv); an den Breitseiten entsprechend je 2 Stempel mit Ge-
flechts- bzw. Blumenmotiv. 

Beschreibstoff: Papier; Wasserzeichen: 1. Teil: 1) 3 Halbmonde (osmanisch), 2) fol. 18ff.: 
unklar, eventuell Anker im Kreis (?), 3) Anker im Kreis (?); 2. Teil: 1) fol. 125ff.: H + B 
(oben an Kreuz 3 Kreise – Kontramarke?), 2) – oder zu 1? Anker im Kreis, 3) fol. 143ff.: 
Krone; 3. Teil: 1) fol. 154ff.: Schere, 2) fol. 173: 3 Halbmonde, 3) fol. 174: Krone, wie 
oben, dann Schere (wie 1), 4. Teil: 1) Tiara mit Kreuz, 2) ab fol. 221 bis ca. 284: Einhorn, 
3) fol. 286 bis Ende: Tiara (wie 1); 5. Teil: 1) ab fol. 373 bis Ende: Schere, aber nicht 
identisch mit der obigen, Nachsatzblätter (fol. 429 und 430): Anker im Kreis. 
1° (30,2 x 20 cm), 430 fol., wovon 124v, 174r (alt 177; 174v unwesentlich später von an-
derer Hand ergänzt bzw. ausgefüllt), 429, 430 und Vorsatzblatt leer; Ränder vieler Blätter 
des ersten Teils bereits in alter Zeit verstärkt; einige lose Hefte, manche Blätter leicht ein-
gerissen und fleckig, ganz selten ein Brandloch; der Kodex ist insgesamt aber eher 
schlecht erhalten und wurde im 19. Jh. restauriert; die alte Foliierung beginnt auf fol. 1, 
die neue auf fol. 3. 
Lagenzählung (nach neuer Foliierung, alt = neu + 3 fol.): 
1. Teil: fol. 17r: ãЌ, fol. 25r: äЌ, fol. 33r: åЌ, fol. 41r: sЌ, fol. 49r: çЌ, fol. 57r: èЌ, fol. 65r: »Ќ, fol. 
73r: ¶Ќ, fol. 81r: àЌ¶, fol. 89r: â Ќ¶, fol. 97r: ãЌ¶, fol. 105r: äЌ¶, fol. 113r: åЌ¶, fol. 121r: sЌ¶. 
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2. Teil: fol. 125r: àЌ (davor 2 Blattreste eines unvollendet gebliebenen Heftes), fol. 133r: â Ќ, 
fol. 140v: â Ќ, fol. 141r: ãЌ, fol. 148v: ãЌ, fol. 149r: äЌ, zwischen 153 und 154 drei Blattreste. 
3. Teil: fol. 158r links unten in margine ëЌ (?), daneben in der Mitte ëЌs (sic!), fol. 165v: ëЌs, 
fol. 166r: ëЌç, fol. 175r: ëЌè (sic!), fol. 182r: ëЌè (sic!), fol. 183r: ëЌ. ? (überklebt), fol. 191v: ? 
(überklebt), fol. 192r: ìЌ, fol. 196–197 Reste zweier Blatthälften, weitere Kustoden z. T. 
überklebt. 
4. Fol. 221r: äЌ, fol. 228v: äЌ, fol. 229r: åЌ, fol. 245r: ?, fol. 253r: èЌ, fol. 260v: èЌ, fol. 261r: »Ќ, 
fol. 268v: »Ќ (fast ganz verdeckt), fol. 269r: ¶Ќ, fol. 276v: ¶Ќ, fol. 277r: àЌ¶, fol. 284v: àЌ¶, fol. 
285r: â Ќ¶, fol. 293r: ãЌ¶, fol. 300v: ãЌ¶, fol. 301r: äЌ¶, fol. 308v: äЌ¶, fol. 309r: åЌ¶, fol. 317r: sЌ¶, fol. 
324v: sЌ¶, fol. 325r: çЌ¶, fol. 332v: çЌ¶, fol. 333r: èЌ¶, fol. 340v: èЌ¶, fol. 341r: »Ќ¶, fol. 348v: »Ќ¶, 
fol. 349r: êЌ, fol. 356v: êЌ, fol. 357r: êЌà, fol. 364v: êЌà, fol. 365r: êЌâ. 
5. mit fol. 373 beginnt neuer Teil, Kustoden größtenteils unsichtbar; Lagen (Quaternio-
nen): 1. fol. 373–380, 2. fol. 381–388, 3. 389–396, 4. 397–404, 5. 405–?, 6. 412–419, 7. 
420–428, zweieinhalb gesonderte Nachsatzblätter. 

Sprachliche Merkmale: serb. 
Schrift: Pu.; insgesamt 4 Schreiber; Hauptschreiber recht hübsch, ca. 4 mm Höhe, Initialen 
rot, abgesetzt, nach Balkanart, über 6 Zeilen hinaus reichend, auch Verspunkte rot, deutli-
che Akzentzeichen; Schrift im Dioptra-Teil eher klein und unregelmäßig, zu 28 Zeilen.  

Ausstattung: siehe unten zu den einzelnen Teilen. 
Fassung: I 
Inhalt:  
1. Teil: rote Anfänge und einkonturige Initialen, über anderthalb Zeilen reichend, insge-
samt recht einfach. 
Auf fol. 124r am Ende des ersten Teiles zur Vita des hl. Sava (17. Jh.) lange Subskription 
in durchaus ansprechender Skp.: ñúâðúøè’ ñå ñ·à’ ñò‚àà è„ áæT¡òâíàà êíè‘ãà æè‘ò·å / è„ æè‘çíú. è F 

âú ñò‚¥èa wˆö‚à íà‘øåãî ñà‘â¥ ïðú‘âàãî à„ðõ·åïT¡êïà / è„ ¹„÷è‘òåëÿ ñðú‘áúñêàãî. âú ëýòî‘ çЌ,ðЌëâ. (7132 
= 1623/24) êðóC¡, ñëöO¡Ó êЌ, / è„ ëÓí‘¥, çЌ, è„í°äèêòà, çЌ. çëà‚òî ÷èñëî, (?) »å‘ìåë·å, êЌ. ìöT¡à / ãåO¡. êЌí. 
ïðè ¶„ãÓì‘åíÓ ìîíàñò¥‘ðà ñò‚ãî ïà‘âëà. êvR¡ “ ¶„w„à„íè‘ê·þ, / ¶„å„ðìî‘íàõÓ. íàñòîà‘í·åìú è„ ïîñïåøå‘í·å

ìú

 

ïðî¶„ãÓìåíà, êvR¡ “ ìèòðî‘/ôà‘íà ¶„åð°ìîíàõà, è„ ñú áðàò·àìè. È ” íà‘ñú ãðýøí¥èa w„ ñå‘ìú 

òð¹/äèâ°øèõ ñå ïðî‘ñòåòå, àˆ íå êëúíåòå. ïîí¬F ñú í¹æDåþ âå‘ëèåþ / ñ·å ïè‘ñàõú. ïîí¬F áýøå çè’ìà 

÷þâ°ñòâíà. ÿ„êî äà è„çáàâèòú ã‚ú / íàñú çè’ìè ãðý‘õîâí¥¬. èñïîîDáè‘òú ñú ïðàâåäí¥ìè ñåëåí·à{ 
Ñ·à’ ïè‘ñà ¹„áî‘ã¥ ÷ðú‘íîíî‘ñ°öú, »å¾ëå‘íè (=àíòîí·å) òà‘õà. / ïîí¬F è„ìý‘õú ñà‘ìîäðúæàöú 

çàìýäëèâú. íà äî‘áðî/äýë

àí·å. è„ íàâè‘êîõú § þíî‘ñòè ïðýçî‘ð°ñòâî. / è„ íåíà¹„÷è‘õ ñå 

ëþáîì¹‘äð·þ. / w„¡ êò†î ìåíå’ íå âúñïëà÷å/òú w„êààííàãî { 
Die Rückseite von fol. 124 ist leer.  
2. Teil: auf fol. 125 folgt die Vita Konstantins des Philosophen, wie die Vita des Sava mit 
roter Einleitung; schwarze Tinte zu 25 Zeilen. 
3. Teil: ab fol. 154r âú íåëDþ ì¥òàðåâÓ è ôàð·ñåwâ¹; rote Überschrift, Initiale verziert, 
nach Balkanart abgesetzt. Fol. 196v leer; auf fol. 197r beginnt ohne rote Einleitung eine 
andere Hand; 28 Zeilen pro Seite, Tinte etwas heller (stark verblasst), rote Einleitungen in 
den folgenden Abschnitten, Initialen kleiner, nicht so schön verziert, bisweilen kurze 
Randergänzungen; insgesamt weniger schön als der erste Teil. 
4. Teil: auf den fol. 365v–372r: Plačeve; hier wiederum andere Hand, einfacher, aber hüb-
scher Pu., dunkelbraune Tinte, rote Eintragungen, aber stark verblasst, ca. 22 x 13 cm 
Schriftraum, Höhe der Buchstaben ca. 3 mm, 28 Zeilen pro Seite; auf fol. 372r Kapitelen-
de in Zeile 10, Rest der Seite freigehalten, 372v leer. 



Beschreibung der Handschriften 

132 
 

5. Teil:  auf fol. 373r Beginn der Vita des Basileios des Jüngeren, verfasst von seinem 
Schüler Gregorios; eine weitere Hand, sehr klein und zart, zu 34 Zeilen, Initialen z. T. 
recht hübsch verziert in Rot und Gelb; endet auf fol. 428v. 
Fol. 429 und 430 leer, ebenso der mit dem Hinterdeckel verbundene Teil des Nachsatz-
blattes. 
Auf fol. 430r Schriftproben: wO¡ (?) ãîðêà ... (?) ãðhøíèJ¡ (Skp.), auf der Rückseite einzelne 
Buchstaben. 

Literatur: PANAITESCU, Manuscrisele I S. 163–168 (Nr. 135); JACIMIRSKIJ, Melkie teksty S. 
704–715 (Nr. 135); KARANOVIĆ, Rukopisne knjige S. 501 (Nr. 77); VASILJEV, 
GROZDANOVIĆ, JOVANOVIĆ, Novodatiranje S. 48. 

26. Sv = Belgrad, Universitätsbibliothek „Svetozar Marković“ Nr. RS 44 – Dioptra 
2. Hälfte des 15. Jahrhunderts 

Einband: erhalten ist nur der hintere Einbanddeckel – Holz mit braunem Lederbezug. 
Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) „Schere“, vgl. BRIQUET Nr. 3663 (1445) und 
3659 (1426), 2) „Dreiberg“ mit Kontramarke oder Beizeichen Ring, ähnlich BRIQUET Nr. 
11699 (1432) bzw. 11707 (1440, mit Varianten bis 1460). 
1° (29 x 22 cm); 124 fol.; die Blätter sind größtenteils an den Rändern leicht bis stark be-
schädigt, von den ersten 4 fol. wurde die äußere Hälfte abgeschnitten; ein Fleck auf fol. 58 
macht dieses fast unlesbar; alte Kustodenzählung, beginnend auf fol. 5r mit åЌ, d. h. es sind 
von den ursprünglich vorhandenen 19 Quaternionen dreieinhalb verloren. 
Auffällig ist die Anordnung der Verse am Beginn des Antichrist–Kapitels im 4. Buch; 
Vers 703 bricht auf fol. 63rb2 abrupt ab, die darauffolgenden Abschnitte stehen in falscher 
Reihenfolge, und zwar … 703||745–787||704–745||828–869||788–828||869 …; die Über-
gänge erfolgen unvermittelt, einmal sogar mitten im Wort (IV,745), und stören den Sinn 
des Textes enorm (63rb1f.: … âüïðî/ñèøå õ‚à å„ãî’ [= IV,703]  „Óñòàâ°íýìü … [= IV,745], fol. 
63vb22: … è„ë·à’ ïððP¡êü [IV,787] è„ à„ïT¡ë¥ … [IV,704], fol. 64va11: … íà íp [IV,745] ñíѓ¥ 

ñâîp„ … [IV,828], fol. 65ra25: … íè‘ùåëþá°öü. [i.e. der Antichrist; IV,869] »å‘çáèòýíèíü 

ïðî‘çâàí¥’ … [i.e. der Prophet Elija; IV,788], fol. 65vb12f.: … áëT¡âëÿp„. [IV,828] / 
ñòðà‘í°íîëþáèâü … [IV,869]); dies und der Umstand, dass jeweils 40–43 Verse ihren Platz 
vertauscht haben, legt den Schluss nahe, dass die Blätter in der Vorlage dieser Hs. falsch 
angeordnet waren (höchstwahrscheinlich wurden die beiden obersten Bifolia einer Lage 
vertauscht). 

Sprachliche Merkmale: serb., nur ь, im Angraph meist 2 statt des im Wortinneren häufige-
ren ¬. 

Schrift: unregelmäßiger Pu. mittlerer Größe (3–4 mm ohne Ober- und Unterlängen), 
Schriftraum 20,5 x 6 cm; zwei Kolonnen zu je 28 Zeilen 

Ausstattung: Überschriften, abgesetzte Marginalia, Verspunkte rot; manchmal Hervorhe-
bungen im Text gerötelt; die Bücheranfänge sind in rotem, über zwei Zeilen reichenden 
Vjaz’ gehalten; die Initialen sind klein, nur selten über zwei oder drei Zeilen reichend, und 
einkonturig, ohne Schmuck, aber gerötelt; Akzentzeichen und supralineare Buchstaben 
sind vorhanden; die Illustration (fol. 74v) ist wenig ansprechend, eher oval als rund, und 
entspricht im Typus So. 

Fassung: Ia (abhängig von M, also 2. Buch: II). 
Inhalt: Der Text beginnt auf fol. 1r mit íàêàçÓå„øè. èñïîâýäàòè âñà" | ÿæå w„ òëè ñüäýÿõü 
(=Vers II,1352f.); es fehlt also das gesamte 1. wie auch der größte Teil des 2. Buches.  
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Im Nachwort des Autors findet sich eine auffällige Abweichnung, die die Angaben zur 
Heimat jenes Kallinikos, der Philippos zum Verfassen des Werkes gedrängt hat, betrifft; 
vgl. fol. 121rb26–121va1: ... § 3„ö‚à ä‚õîâíà”ãî” è„ìåíåìü êà‘ëèí°í¥êà. | æè‘ò·å ¹ˆáw’ è„ì¹ù¹ // 
âü ñòðà‘íàõü ìî‘ðàâñê¥a (=A.q,9f.; rel. âú ñòðàíàõú ñìîëå‘íñê¥a¡, vgl. Π: παρὰ πατρὸς 
πνευματικοῦ τοὔνομα Καλλινίκου | τὴν οἴκησιν μὲν ἔχοντος εἰς μέρη τῶν Σμολένων). 
Auf dem letzten Blatt (der Text endet verso in der Mitte der zweiten Spalte) finden wir ei-
ne in Skp., oder eher moderner Verkehrsschrift abgefasste Eintragung: ñ·à êíèãà. ñèìà 

êàòèéüà áèïáîøå (?). 
Literatur: MIKLAS, Kăm văprosa S. 179 (Fußnote); BOGDANOVIĆ, Inventar S. 29 (Nr. 216); 
PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 (Anm. 2). 

27. Odessa, Odes’ka nacional’na ordena družby narodiv naukova biblioteka imeni 
Hor’koho (olim GNB), sobr. Grigoroviča Nr. 415 (Močul’skij 13, Grigorovič 39) – 
Sbornik apokrypher und historischer Schriften 

15. Jh. (zweite Hälfte oder Ende?) 
Beschreibstoff: Papier, an den Rändern z. T. beschädigt; 4° (19,5 x 13 cm), 117 fol. 
Sprachliche Merkmale: serb.  
Schrift: einfacher, nicht besonders regelmäßiger Pu. mittlerer Größe zu 18–20 Zeilen; häu-
fige Akzentzeichen. 

Ausstattung: Einleitungen z. T. in großem Vjaz’, Initialen einfach. 
Fassung: nicht erkennbar, wohl Ia?  
Inhalt: Auf fol. 43r/v Auszug aus der Dioptra, beginnend mit dem Anfang der Plačeve, so-
dann kurzer Übergang, worauf mit Zeile 6 der Beginn des 5. Buches folgt; ïëà‘÷åâå è 

ðè‘äàí·ÿ " è„íîêà‘ ãðýøíà’ è ñòðà‘í°íàà " 2ãDà ñúïè‘ðàøå ñå êú ñâî‘2„è ä‚øè: ñè“å è„çüáðà‘ííî 

âüêðàöUý. § êíèãè ã‚ë¬ìåè äè‘wQòðà ñè‘öý âüïðîT¡ ä‚øà wˆ ñüñòàâå ÷‚ëâ÷öT¡ýìü :" (ab hier 5. 
Buch:) âüïðîT¡.  ˆÈìàìú è„íî âüçèñêàí·2„ íåÓä„î‘áú 3ˆáðýòà‘2ìî’. Ende auf fol. 43v abrupt, doch 
offensichtlich beabsichtigt (wohl kein Blattverlust): ... à„ùå è„ ïwDáà2„òü w„ áåç°òåëýñíåN ã‚ëàòè 

çðà‘êú èˆ âè‘äú { ïëüU¡ { (=V,63 – 84). 
Herkunft: Die Hs. wurde vom Professor der Neurussischen Universität V. I. Grigorovič um 
die Mitte des 19. Jh. im Kloster Chilandar gefunden und kam mit dessen Sammlung zu-
nächst an die Universitätsbibliothek von Odessa, und von dort im Jahre 1930 an ihren heu-
tigen Aufenthaltsort. 

Literatur: GRIGOROVIČ, O Serbii S. 3 (pribavlenija); MOČUL’SKIJ, Opisanie S. 21–22 (Erst-
auflage: S. 73f.); JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 21; PETRUN’, Zbirka S. 163; KOPYLENKO, 
RAPOPORT, Rukopisi S. 550 (Nr. 112). 

28. RNB, sobr. Kirillo-Belozerskogo monastyrja Nr. 20/1097 (olim XLII) – Dioptra 
mit Anhängen 

15. Jh. 
Einband: Holz mit Lederbezug, zwei Schließen. 
Beschreibstoff: Papier, verschiedene Wasserzeichen (Mitte 15. Jh.); 4° (20,7 x 14,5 cm), 
430 fol. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Pu., Buchstabenhöhe ca. 2,5 mm; 5 Hände, Dioptra von erster Hand. 
Ausstattung: Initialen rot, auf fol. 1r Flechtornament (von roter, gelber, blauer und grüner 
Farbe). 



Beschreibung der Handschriften 

134 
 

Fassung: Ib; beginnt mit der für Ib typischen Erweiterung des Vorworts des Pseudo-Psellos 
und endet mit S.b.6 (Letzteres in roter Tinte). Darunter folgt: õ‚ñ 2T¡ çàc¡ ¶ˆ êw‚ö (die einzelnen 
Wörter sind in der Form eines Kreuzes angeordnet) òw‘ìy ñëàâà âú áåñêîíå÷í¥à âýê¥. 

Àìèíü / Ñï‚ñè õ‚å ïè‘ñàâ°øàãî, è„ èˆìýòè õw‘òùàãî ñ·à (vgl. die nahezu gleichlautende Eintra-
gung in T, siehe S. 111). 

Inhalt: Dioptra auf fol. 1–254v; darauf folgen zahlreiche weitere Inhalte (vgl. NIKOL’SKIJ).  
Herkunft: laut NIKOL’SKIJ bezeichnet als òðåò·è ñîáîðíèêú èãíàò·ÿ ìàòôååâà (d.i. ein Mönch 
des Kirillo-Belozerskij-Klosters, vgl. NIKOL’SKIJ, Opisanie S. 209). 
Für die Angaben zu dieser Hs. sei I. F. Grigor’eva herzlich gedankt. 

Literatur: NIKOL’SKIJ, Opisanie S. XXIV, 8, 192–193, 318–322. 

29. Vologodskaja oblast’, Kirillo-Belozerskij istor.-architekturnyj i chudožestvennyj 
muzej-zap., RK 135 – Kanonistische Sammelhandschrift 

15. Jh. (Anfang?) 
Einband: Holzdeckel mit Wildlederbezug und Einkerbungen, etwas kleiner als Buchblock. 
Beschreibstoff: Papier, 12°, ca. 192 fol., Paginierung aus dem 19. Jh. 
Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Pu. mehrerer Hände; nach der unten genannten Beschreibung möglicherweise z. T. 
von Kirill Belozerskij (1337 – 1427) selbst geschrieben (vgl. auch die Eintragung unten). 

Ausstattung: rote Überschriften und Initialen. 
Fassung: ? 
Textumfang: auf fol. 189r „Ot zercala“. Die Verfasser der Beschreibung fügen hinzu: O 
bezpoleznosti dlja sogrešivšego tajnoj žertvy; es handelt sich also offensichtlich um den 
Abschnitt V.d.31 (inc. in Π: Ἰστέον δὲ· ὅτι αἱ μυστικαὶ τελεταὶ καὶ θυσίαι αἱ ὑπὲρ τῶν 
ἁμαρτόντων ἁμαρτίαν τὴν πρὸς θάνατον γινόμεναι, μάτην γίνονται / Âýäîìî æå á©äè ÿ„êî 

òàèí¥ ñë¹æá¥ è„ æðúòâ¥ á¥âàåˆì¥ w„ ñúãðýøèâøèõú – ãðýõü D, om. L – è„æå êú ñìð‚òè, 

âúñ¹‘2 á¥âà©òú"). 
Eintragungen: laut Beschreibung „Prepodobnogo otca Kirila“ (Pu. des 15. Jahrhunderts); 
„Pravila vetchy“ (rot, Pu. des 16. Jahrhunderts), „Kniga Kirilova monastyrja“ (flüchtiger 
Pu. des 16. Jahrhunderts), „Ot Nikonskich pravil“ (Skp. 16.–17. Jahrhundert). 
Aufkleber auf Einband: „Iz biblioteki Kirillo-Belozerskogo monastyrja. Ot Nikonovskich 
pravil čudotvorca Kirilla. No. 14“; am Rücken „No. 15. Pravila Nikonovy (Sbornik)“. 

Literatur: KOLESNIKOV, Pamjatniki S. 62 (unter Nr. 2). 

30. RNB, sobr. Kirillo-Belozerskogo monastyrja (Nr. 351) Nr. 26/1103 – Sbornik 
verschiedener Väterschriften 

Mitte 15. Jh. 
Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und einfachem Ornament, blindgeprägt; von den 
ursprünglich vorhandenen Riemen zur Befestigung sind nur mehr die Löcher der 
ehemaligen Haltezapfen sichtbar (NIKOL’SKIJ erwähnt noch einen Lederriemen); alles 
recht schön restauriert (2. April 1948). 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) 3 Berge, wohl LICHAČEV Nr. 952 (1431), 2) 
dasselbe vgl. BRIQUET Nr. 2665 (1427), 3) Lindwurm, vgl. LICHAČEV Nr. 957 (1431) und 
BRIQUET Nr. 2709 (1422), 4) Schere, vgl. LICHAČEV Nr. 960 (1433), 5) Turm, vgl. 
PICCARD, Turm II/511–516 (1427–29, 1432), 6) Frosch, vgl. LICHAČEV Nr. 959 (1431). 
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4° (20,5 x 13 cm), I + 479 + II fol.; die fol. I vorne und I–II hinten sind offensichtlich 
beim Restaurieren als mit dem Deckel verbundene Fragmente aus anderen Handschriften 
erkannt worden; vom Anfang ist mindestens ein fol. verloren, fol. 438, 458v, 475v und 
479 sind leer; von dem mit dem vorderen Deckel verbundenen fol. I ist nur ein Bruchstück 
erhalten; fol. 22 zur Hälfte abgetrennt; zwischen fol. 430 und 431 fehlen einige Blätter. 

Sprachliche Merkmale: russ. (besonders im mittleren und letzten Teil mit südsl. Einfluss; 
die Schreibung vor allem des zweiten, aber auch die des letzten Schreibers zeigt eine be-
wusste Tendenz zur Südslavisierung: áæ·å©, ïðà‘âåäíèê©, ìðúòâàãî, í©”, íå òðýá©è, íå 

ñòæ©âàå„ìî, ñè© æå, ïîòðýá©, ðàç°ñ©æDàòè, äëúãîòðúïåëèâü, §ñþä© ïîñ¥ëà©, æàæDè, 

ðàçñ¹æDåí·å, âýð¹© ...). 
Schrift: Pu. kleiner bis mittlerer Größe von 5–6 Händen zu ca. 24 Zeilen; erster Schreiber 
fol. 1–190v (also auch Dioptra-Ausschnitt): regelmäßiger und ansprechender Duktus.  

Ausstattung: rote Überschriften; passim kurze Ergänzungen und Verbesserungen in 
margine. 

Fassung: I 
Textumfang: die fol. 87–96 enthalten die Plačeve; rote Einleitung: ïëà÷åâå è‘ ð¥‘äàí·à‘ ... êú 

äÓøè ñâî2è. 2„yˆëwèCñîí° ïàòåð° – des.: ... áîyäè‘ òàêî, è„ áÓäåòü, áÓäåòü ìíý { 
Es folgt nach kurzem Abstand mit roter Einleitung: ïðïáDíàãî î„ö‚à íàøåãî ñòåôàíà, 

»è‘âåí°ñêàãî, çàïîâýäè §ðåê°øèì° ñ ìèðà, è„ ÿF â ìè‘ðý :" (inc.: Ïå‘ðâîå  „Óáw, íå è„ìýè 

ïðèãàùåí·à ñ æåíàìè ...).  
Herkunft: Die Handschrift ist mit großer Wahrscheinlichkeit in der Troice-Sergieva Lavra 
geschrieben worden. NIKOL’SKIJ erwähnt eine Eintragung auf fol. 479r: â ëýU # çЌëЌã. d. h. 
7033 = 1524/1525. 

Literatur: NIKOL’SKIJ, Opisanie S. 287–299; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 20; Predvari-
tel’nyj spisok Nr. 3122. 

31. RNB, sobr. Kirillo-Belozerskogo monastyrja 139/1216 (olim XXXIV) – Sbornik 
15. Jh. 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornamentprägung (stark verblasst), 2 Schnallen 
(Leder und Kupfer). 

Beschreibstoff: Papier, diverse Wasserzeichen (Ende der 20er Jahre des 15. Jahrhunderts); 
4° (20,5 x 14 cm), 429 fol. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Pu., Buchstabenhöhe 2 mm, 23 Zeilen pro Seite. 
Fassung: ? 
Textumfang: Auszug aus der Dioptra auf fol. 147v (die letzten 14 Zeilen des Blattes): § 

çåðöàM¡: ÑëàB¡ òåáý òðöP¡å í2ðàçDýëíàà„ åòT¡âîN¡ … å„þF äà è„çáàâèN ñ § ëþò¥a ãðýõîBA¡ (es handelt sich 
um die das zweite Buch abschließende Doxologie, Vers II,1569–1580). Das in II,1574 er-
wähnte Wort yäðà (Hydra) wird in margine erklärt: yäðà çâýðü áýøå èìýÿ„ íЌ ãëàB¡ ÿ„êîF 

å„ë·íè áàñíîñëîâU è„æaå wUñýöàþe¡ ïîæ¥çàõÓ { daneben weiters ïUäåñU. 
Inhalt: auf fol. 147v weiters Gregorios Sinaites, wˆ áåçìëúâ¶”è (15 Kapitel) und weitere Texte 
desselben (fol. 148–190); fol. 191 r/v:  „W ñàìîâëàñò·è íàøåìú (inc.: Á‚ú ÷ë‚êà ñàìîâëàñòíà 

ñîçDà – vgl. das Anhangkapitel A.h zur Dioptra:  „n ñàìîâëàñòíýìú ÷ëîâý÷úñòý, inc.: Á‚ú 

÷ë‚êà ñúçäà ñàìîâëà‘ñòíà. Es ist durchaus wahrscheinlich, dass es sich um denselben Text 
handelt. Ob diese Stelle aus der Dioptra übernommen und umformuliert wurde, oder ob 
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eine parallele Übersetzung vorliegt, bleibt ungewiss; Überschrift und incipit lassen keinen 
zweifelsfreien Schluss zu). 

Herkunft: im Katalog aus dem 15. Jh. wird die Hs. als ìèõàèëîâüñêîè ñîáîðíèêú bezeichnet 
(vgl. NIKOL’SKIJ, Opisanie S. 169). 

Literatur: NIKOL’SKIJ, Opisanie S. 9, 169, 308–312; Predvaritel’nyj spisok Nr. 3125. 

32. RNB, sobr. Kirillo-Belozerskogo monastyrja Nr. 16/1093 (olim XXI) – Sbornik 
verschiedener Väterschriften 

3. Viertel des 15. Jahrhunderts 
Einband: losgelöst vom Corpus; Holzdeckel mit Lederbezug und Ornamentblindprägung, 
alles recht einfach; zwei Zapfen am vorderen Deckel zur Befestigung zweier ursprünglich 
vorhandener Riemen; am hinteren Deckel 5 Metallknöpfe. 

Beschreibstoff: Papier, diverse Wasserzeichen (durch Restauration schwer erkennbar): 1) 
Kreis mit eingeschriebenem Rechteck, dessen eine Hälfte durch Schraffierung aufgehoben 
ist – ?, 2) ?, 3) Ochsenkopf mit Andreaskreuz, vgl. PICCARD, Ochsenkopf VII/126 und 127 
(1454 deutscher Herkunft), 4) Doppeladler, vgl. BRIQUET Nr. 230 (1429), 5) Anker, vgl. 
MOŠIN, Anchor Watermarks 64 (1439–41) und 63 (1438), 6) Frau mit Kerze, vgl. LI-
CHAČEV Nr. 2371, 2372 (um 1440), 7) Ochsenkopf mit Stange und Blume, vgl. PICCARD, 
Ochsenkopf XIII/202 (Wildberg 1447). 
4° (20,4 x 13,5 cm), 278 fol.; der Kodex war in sehr schlechtem Zustand, ist heute aber 
schön restauriert. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Pu. mittlerer Größe verschiedener Hände zu 18–22 Zeilen. 
Ausstattung: rote Einleitungen und verzierte Initialen. 
Fassung: I (Näheres nicht erkennbar). 
Inhalt: fol. 1r: ñëîâî ñò‚ãî ¶„w„à„ííà çëàòà¹„ñòàãî âú ñÓáîòÓ ìñîï¹ñòí¹þ. áëâT¡è §÷‚å.  
Auf fol. 150v (nach einer alten Zählung 149v) bis 163r4: Plačeve; auf fol. 150v wurde 
offensichtlich nachträglich unter der letzten Zeile in roter Tinte die Einleitung eingefügt: 
Ïëà÷åâè è„ ð¥äàí·à è„íîêà …   
Der Text beginnt auf fol. 151r oben und ist von einer anderen Hand als die Überschrift ge-
schrieben. Des.: ... á¹äè òàêî, è„ á¹„äåòü ìíý (=Ende des ersten Buches). In derselben 
Zeile, daneben: ä‚øà, çðè’. 
Daran anschließend folgt das Kapitel über den Antichristen aus dem 4. Buch; Überschrift 
(rot) auf fol. 163r6: w„ êîí°÷èíý. àˆíò†èõðòT¡ý { (inc.: Íè’ ðàá¥íå ìîÿ, íå îˆñòàâëè íî ðöè / ìè 

ê ñèìú. ìàëî w„ ïîñëýäíèõú í¥íýøíãî ñåãî âýêà … = IV,694). 
Auf fol. 170r setzt eine neue Hand ein, von der der restliche Text stammt. Der Abschnitt 
endet in der letzten Zeile von fol. 176v mit: ... è„ äàñè ïàê¥ âñêîìÓ áåñìðúòè2 / 2„æå 

äîáðýèøèè âåëèêî è„çî/îˆáðàæåí·å ïòî2 è„ìýòè { (=IV,1154, d.i. der letzte Vers des vierten 
Buches). Das hier überlieferte ïòî2 steht zweifellos im Zusammenhang mit einer eigen-
willigen Schreibung in den beiden von To (Nr. 10) abhängenden Hss. T (Nr. 11) und Pr 
(Nr. 12), die damit auch für deren gemeinsame Vorlage vorauszusetzen ist. Das Ende die-
ses Verses lautet in T è„çîw„áðàæåíè2“2“2“ è“¶ì“ýòè, in Pr è„çúw„áðàæå¡O2„ "å Ќ" 2è„ è„ìýòè; das Fehlen 
von 2è„ belegt wohl, dass der Schreiber dieser Hs. nicht die Variante von Pr, möglicher-
weise aber die von T oder deren Vorlage vor sich hatte.  
Vom selben Schreiber stammt auch das folgende, ebenfalls dem Thema „Antichrist“ ge-
widmete Kapitel (ab fol. 177): ïðáDíààãî w„öà íàøåãî 2„ôðýìà ñèð·/íà. ñëîâî. w„ à„íòèõðèñòý 
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{ êЌà (inc.: êàêî àˆçú ãðýøí¥è 2„ôðýìú è„ñïî/ëíåíú ñ¥” íåâýäýí·à, âîçìîãÓ è„çú/ðýùè áîëøà 

ìåíå .%). 
Es endet auf fol. 192r12 mit: ... ñ íèìü æå î„ö‚¹ ñëàâà. ñú ïðòT¡¥ìú è áë‚ã¥ìü è„ 

æèâîòâî‘ðùèìü ä‚õîì° / í‚íý è„ ïðíT¡î è„ âú âýê¥ âýêwN, à„ìè‘íü { 
Herkunft: NIKOL’SKIJ verweist auf folgenden interessanten Umstand. In einer dem 15. Jh. 
entstammenden Beschreibung des Kirillo-Belozerskij-Klosters wurde die Hs. als „dritter 
Sbornik des Abtes Ignatij“ (leitete das Kloster laut STROEV, Spiski S. 55, zwischen 1471–
75) geführt, wobei unter den damals aufgezählten Inhalten kein Auszug aus der Diopta 
aufscheint. Er behauptet also wohl zu Recht, dass der 2. Teil ab fol. 151 erst nach der ge-
nannten Beschreibung, möglicherweise anstelle eines verlorenen oder ausgetauschten Tei-
les, eingebunden wurde; darauf deutet auch der oben erwähnte Umstand, dass die Über-
schrift von einer anderen Hand auf einer Seite, die gewiss bereits zum ursprünglichen Be-
stand gehört hat, ergänzt wurde, hin. Mit einiger Sicherheit kann man annehmen, dass der 
gesamte Kodex im Kirillo-Belozerskij-Kloster geschrieben wurde. Die Zeit seiner Abfas-
sung liegt aber wahrscheinlich nach der Abfassung der genannten Beschreibung, also am 
Ende des 15. Jahrhunderts. 

Literatur: NIKOL’SKIJ, Opisanie S. 134–136, 275–279; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 17; 
Predvaritel’nyj spisok Nr. 1412. 

33. RGB, sobr. Iosifo-Volokolamskogo monastyrja (f. 113) Nr. 507 (146) – 
Miscellanea von Mönchsschriften 

15. Jh. (Mitte–Ende?) 
Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und eingepresstem Ornament (Blinddruck). 
Beschreibstoff: Papier (letztes Blatt Pergament), 4° (20,5 x 12,5 cm), II + 231 fol. 
Sprachliche Merkmale: russ.; Hinweise auf Akan’e (ïàñëýäíèõú, âî‘ëîêàëà‘ìüñêàãî, 

ïîíàõèäà); in den Eintragungen auf fol. I und II Reduktionserscheinungen unbetonter Sil-
ben (ñúðîêîÓñò¥, ñúðî‘êî¹ñòú – die Schreibung wird wohl auch durch das Präfix sъ- be-
günstigt). 

Schrift: nicht besonders regelmäßiger, wenig sorgfältiger Pu. mittlerer Größe (ca. 3mm 
ohne Ober- und Unterlänge) zu 28–29 Zeilen, auffallend viele Akzente, supralineare Zei-
chen und Abkürzungen; Schriftblock 17,8 x 10 cm, mit häufigen Überschreibungen und 
Randverbesserungen, möglicherweise noch von der Hand des Schreibers. Die ersten bei-
den Blätter (I + II) kamen wohl erst später beim Binden hinzu und weichen im Duktus 
merklich ab; der Text auf fol. 231 (nur z. T. beschrieben) und die Eintragungen stammen 
von anderen Händen. 

Ausstattung: Anfänge z. T. in roter Tinte. 
Fassung: I 
Textumfang: Auf den fol. 61v–70r findet sich das Antichrist-Kapitel aus dem vierten Buch 
der Dioptra, auf fol. 72r–78v die Plačeve. 

Inhalt: Der Textteil beginnt auf fol. 3r mit der Überschrift: + Ôèëî»åà èˆíîêà, w„áè‘òåëè 

êÓïèíû è„æå âú ñ·íàè’. ãëàâèçí¥‘ òðýsâèòåëíû, w„ õðàíåí·è ñð÷Díýìú, sý‘ë© êðà‘ñíû {  
Fol. 27r: ñò‚ãî íèëà § ïðèòî÷ü 2„ãî êî èíîêîìú. 

Fol. 60r: ñëîâà ñò‚ãî âàñèëüÿ. êàL 2ñòü ëýïî ÷åðíîðèçöåìú á¥òè { 

Auf diesen Abschnitt folgt auf fol. 62r23 das Kapitel über den Antichristen: w„ êîí÷èíý, è 

w„ àíòèõðòT¡ý. (inc.: ä‚øà: íè ðàá¥íå ìîÿ íå wˆñòàâëè íî ðöè ê ñèìú ìàëî w„¡ ïàñëýäíèõú 

í‚íýøíãî ñåãî âýêà ... = IV,694f.). Der Abschnitt endet ohne Unterbrechung des Textflus-
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ses auf fol. 70r: è äàñè ïàê¥ âñêîì¹ áåñì‚ðòè2. 2æå äîáðýèøå è âåëèêî èçúwˆáðàæåíè2 

è„ìýòè :~ (=IV,1154 – Ende des Buches). 
Es ist bemerkenswert, dass Iosif Volockij in seinem Prosvětitel’ gerade aus diesem Kapi-
tel ausführlich zitierte (vgl. unten S. 301). Zu Beginn seines Zitats bezeichnet er seine 
Quelle als Zercalo (vgl. S. 43), in diesem Sbornik wird aber der Titel des Werkes offen-
sichtlich nicht erwähnt. Wir können also davon ausgehen, dass diese Hs. nicht die Quelle 
Iosifs war; in Frage käme hingegen RGB, Iosifo-Volokol. mon. 554 (Nr. 53). 
Darauf folgt ab fol. 70v ein nicht der Dioptra entstammender Text: ïî¹ˆ÷åíè2, w„ ìë‚òâý, ÿL 

òîþ âñêîÿ íàïàñò(ü), inc.: äîáðî 2ñòü áðàòè2 âñåãäà ìë‚òâîþ áåñýäîòè – sic! – ñ á‚ãìú 

¹òðåíþ ... 
Auf fol. 72r1 beginnt nun der zweite Abschnitt aus der Dioptra mit der roten Überschrift: 
ïëà÷åâå è ð¥äàíèÿ. è„íîêà ãðýøíà. èìèæå ñïèðàøå ñ êú äø2 ñâîåè; Ende auf fol. 78r8: 
àìèíü á¹äè òàêî, è á¹äåòü ìíý { (das erste Buch ist also offensichtlich vollständig 
enthalten). 
Beide Inhalte folgen der Fassung I. Zu den restlichen Inhalten siehe IOSIF! 

Herkunft: auf fol. Iv und IIv lesen wir folgende Eintragungen (nicht von der Hand des 
Schreibers): 
Iv: Â ëýòî "çЌ" êЌâ" (7022 = 1513/14) äàíà á¥T¡ êíèãà ñ·à èíîêîN íèëîN ïîëåâ¥N ïî òðåa ä‚øàõü, 

íàïèñàòè èa ïðåñòàâëåí·è âú ñïèñîêü ïîâñåä‚íåâíîè. êñåí·þ. è„íîêà ìà‘ðêà. èíîêà íèëà. âú î„áèòåM¡ 

ïð÷T¡¥à á‚öà ÷òT¡íàãî è„ ñëàâíàãî 2„ ¹„ñïåí·à. âú ñòðî2í·å ïðïDáíàãî §öà íàøåãî ¶„î„ñè‘ôà, è„æå 2T¡ 

áëè
ç

 âî‘ëîêàëà‘ìüñêàãî. 
ìî‘ëèì æå ñ âàN ãî‘ñïîä·å íàøè è„ §öè ïðî÷èòàþùåè êíèã¹ ñ·þ. è„ ïðè æèâîòý íàøåN è„ ïî 

ñì‚ðòè, ïîìíèòå âàø¹ ê íàN ïîñëýäíþþ ëþáîB. è ïîìíèòå íàøà ä‚øà âú ñò‚õü âàøèa 

ìëèòâàa. (wU?)äàëè 2„ñì ïî ñåáý 3„ñìü êíèãú § ñïèñêà ïîâñåä‚íåâíàãw. è ò‚ðè ð¹áëè äåíåC¡ íà 

òðè ñúðîêîÓñò¥. è„ ÷òîá¥ á‚à ðàD ïî íàT¡ ïî êî2ãîæDî ïðåñòàâëåí·è §ïýëè áå
ç

 ïðåï¹ñêà "ìЌ" 

w„áýäåO¡ è„ ñ ïîíàõèäàìè ñè”ðýc¡ ñúðî‘êî¹ñòú ~ 
(Im Jahre 7022 [1513/14] wurde dieses Buch vom Mönch Nil Polev ins Kloster der Aller-
heiligsten Mutter Gottes, ihres ehrwürdigen und ruhmvollen Entschlafens, dem Bauwerk 
unseres ehrwürdigen Vaters Iosif, das sich nahe bei Volokolamsk befindet, gegeben, damit 
man drei Seelen nach ihrem Ableben in das Tages[-gebets-]buch eintrage: Ksenija, den 
Mönch Mark, den Mönch Nil. 
Wir bitten euch, unsere Herren und Väter, die ihr dieses Buch lest, sei es zu unsrer Lebzeit 
oder nach dem Tode, gedenkt eurer letzten Liebe zu uns. Und gedenkt unserer Seelen in 
euren heiligen Gebeten. Wir gaben für uns acht Bücher von der täglichen Liste (?) und 
drei Rubel Geldes für drei Sorokousten, damit man um Gottes Willen für uns nach dem 
Ableben jedes einzelnen ohne Ausnahme 40 Mal zur Essenszeit singen möge, und (dies) 
mit Panichiden, das heisst also Sorokousten.) 
IIv: Ìî‘ëèì æå ñ ñú ñëåçàìè è„ ïðèêàç¥âà2N ñ·à è„ñïðàâèòè ïî ïðåñòàâëåí·è ä‚øü íàøèa. ÃíT¡Ó 

íàøåìÓ õðT¡òîëþ‘áèâ¹ êí‚çþ à„ðñåí·þ ãîëåíèí¹ (in margine è„ ñòàðöÓ êàñ·àíÓ). è„ ñòàðöÓ ìîåìÓ 

è„î„íý ãî‘ëîâý (?). è„ ñòàðöÓ ãåðîíò·þ ðî‘êèòèí¹. è„ íàäýþùå ñ è„ w„ ñåè ëþ‘áâè § ã‚à á‚à ìëòT¡è 

èñïîDáèòè ñ .~ 
(Wir bitten auch unter Tränen und fordern euch auf, dies nach dem Ableben unserer See-
len auszuführen; [wir bitten] unseren Herrn, den Christusliebenden Fürsten Arsenij Gole-
nin, den Starzen Kassian, meinen Starzen Iona Golova und den Starzen Gerontij Rokitin, 
und hoffen, dass sich [dies] um dieser Liebe Willen von der Gnade Gottes, des Herren, er-
füllen wird.) 
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Es handelt sich bei diesem Kodex um eine von bisher sieben bekannten Hss., die in den 
Jahren 1512–1514 aus dem Besitz Nil Polevs an die Bibliothek des Iosifo-Volokolamskij-
Klosters kamen – zwei davon dürfte dieser selbst geschrieben haben (vgl. ŽMAKIN, Nil 
Polev und ŠČEPKINA, PROTAS’EVA, Sokrovišča S. 51); eine weitere Hs. Nil Polevs befindet 
sich heute im GIM (Eparch. 320). Wenn auch in den Eintragungen stets im Plural 
gesprochen wird, dürfte am ehesten Nil Polev als Spender in Frage kommen; so bezieht 
sich wohl auch èíîêà íèëà auf ihn selbst. 
Nil Polev, ein Schüler und Anhänger Iosif Volockijs, war adliger Abstimmung; er lebte 
nach einem ersten Aufenthalt im Kloster von Volokolamsk (das von Iosif Volockij 
gegründete Kloster liegt ca. 20 km von der gleichnamigen Stadt im Westen Moskaus 
entfernt) längere Zeit als Einsiedler in der Nähe des Kirillo-Belozerskij-Klosters. Dort 
wurde er 1508-12 interniert, dann aber wieder ins Kloster von Volokolamsk entlassen. 
Sein Todesjahr ist nicht bekannt.  
Da dieser Cod. auch den Auszug eines Werkes von Nil Sorskij (1433–1508), mit dem Nil 
Polev im Kirillo-Belozerskij-Kloster zusammengetroffen war, enthält, liegt die Vermutung 
nahe, dass er in diesem Kloster geschrieben wurde. Dass das Antichrist-Kapitel aus der 
Dioptra, das in 4 weiteren Sborniki der Zeit (KBM 16/1093, Nr. 32, und TSL 750, Nr. 34, 
– beide Mitte 15. Jh., aber Datierung unsicher – sowie TSL 766, Nr. 38, und Muz. sobr. 
3271, Nr. 57, – beide Ende 15. Jh.) aufscheint, gewählt wurde, könnte auf die Zeit um das 
Jahr 1491 (=7000) hindeuten – in den Versen IV,722–731 weist Philippos die Erwartung 
des Antichristen für das Ende des 7. Jahrtausends zurück. 
Das genannte Datum 1513/14 und eine weitere Notiz auf fol. 2r mit der Jahreszahl 1854 
belegen, dass der Cod. ohne Unterbrechung dem Kloster von Volokolamsk gehörte. Der 
Großteil der Hss. des Klosters wurde 1859 in die Moskauer Geistliche Akademie gebracht, 
von wo sie nach der Oktoberrevolution in die GBL, die heutige RGB, kamen. 

Literatur: IOSIF, Opis’ S. 134–135; ŽMAKIN, Nil Polev S. 199; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty 
Nr. 19; Predvaritel’nyj spisok Nr. 1308. 

34. RGB, sobr. Troice-Sergievoj lavry (f. 304) Nr. 750 (1869) – Sbornik 
Mitte 15. Jh. 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug, etwas jünger als die Hs. selbst. 
Beschreibstoff: Papier, 4° (21 x 13 cm), 196 fol. 
Sprachliche Merkmale: russ. (südsl. Einfluss schwächer als bei vorangehenden Hss. aus der 
Lavra). 

Schrift: Pu. mehrerer Hände. 
Ausstattung: Anfänge in roter Tinte. 
Fassung: I 
Inhalt: Die Hs. ähnelt im Gesamtaussehen den übrigen älteren Dioptra-Zeugen der Lavra, 
weist aber keinen so starken südsl. Einfluss auf. 
Die Ausschnitte aus der Dioptra setzen ein auf fol. 158r23 bis fol. 158v13 mit dem Beginn 
von Buch II, inc.: ìíîãî Óáî è„ìàì¥ âêÓïý ëýòà ... (=II,1–7); darauf folgt ein kurzer Aus-
schnitt aus Buch III: ïëîòü" ãæT¡å ìîÿ è âë÷Döå. âú ãëÓáèí¹ ðàç¹ìýíèè. è„ â ïÓ÷èí¹ 

íåïðîõîäíÓþ âúâåðãúëà ì 2„ñè í‚íý ... ÿ„êî íåâýæ¹ âñêî.~ ä‚øà" w„¡òú è…íî ¹áî íå õîù¹ ñå” 

¹âýäýòè ðàá¥íå. òåáý ñ¹ùè áëèçü. ... í©’ íèæå ïåñú èçúýëú 2ñòü ÿêîæå ìíèøè çëà { 
(=III,1354–1368) und schließlich das Antichrist-Kapitel aus Buch IV: wˆ êîí÷èíý è… wˆ 
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àíò·õð·ñòý. (diese Einleitung rot; inc.: ä‚øà" íè ðàá¥íý ìî’ íå w„ñòàâëè ..., bis zum Ende 
des Buches – des.: ... 2„æå äîáðýè‡øå2„ è„ âåëèêîå è„çúw„áðàæåí·2 è…ìýòè { = IV,694-1154). 
Ab fol. 170r5 folgen andere Inhalte, als erster: ãëàâ¥ áæòT¡âåíàC¡. è ä‚õâíàãî çàêîíà { 
Zu den restlichen Inhalten siehe ILARIJ-ARSENIJ! 

Literatur: ILARIJ, ARSENIJ, Opisanie III S. 146; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 22. 

35. RGB, sobr. Troice-Sergievoj lavry (f. 304) Nr. 191 (1816) – Dioptra 
1470/71 

Einband: Leder (Ende des 18. Jahrhunderts) mit zwei Messingknöpfen auf dem 
Rückendeckel, einem von ursprünglich zwei Riemen und Ornamentprägung in Silber 
(siehe KLEPIKOV). 

Beschreibstoff: Papier mit diversen Wasserzeichen (1450–80); 4° (20,9 x 13,8 cm), 231 (I + 
229 + I) fol. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: fol. 1: Pu. des 17. Jahrhunderts, Rest: mittelgroßer, unsteter Pu., am Ende zu Skp. 
neigend; Schriftraum ca. 16,5 x 10 cm, 25 Zeilen pro Seite. 

Ausstattung: Anfänge z. T. in roter Tinte, mit hübschen kleinen Initialen des altbyzantini-
schen Typus und einfacher Ligatur. 

Fassung: Ib ohne voifi me 
Inhalt: Das erste Blatt der Hs. wurde im 17. Jh. ergänzt, der hier fehlende Text, versehen 
mit einer einfachen, rechteckigen Zierleiste (vgl. KLEPIKOV), nachgetragen. Der ursprüng-
liche Text beginnt auf fol. 2r mit dem Rest der Erweiterung des Vorwortes, inc.: (ñèÿ 

á‚ãîäõ‚íî)-âåí°íàÿ„ §ðèãíÓ ñëîâåñà, âú èñï¥òàíè2, è„ âú è„ñòçàíè2„ ... (S.a.1, es gingen also 
nur die Überschrift und der Beginn des ersten Satzes verloren). Der weitere Text folgt dem 
üblichen Schema. Auf fol. 227r2 steht zunächst der Absatz Slovesa oubo pisannaja, so-
dann das „Nachwort“ der Fassung Ib; die Schlüsselstelle lautet (stark fehlerhaft!): íýêèÿ 

ã‚ë¥ w„ ñâåðøåíèè„ ñëîâåñú ê íàøåìy ñâåðøèâúøåìÓ ñèÿ á‚åñòâåí¥ÿ êíèãè ãë‚åìàÿ åëèíüñêàãî 

ðý÷üþ äèwïòðà íåøåþ (sic!) æå ðåê°øå ðÓñêàãî ðý÷èþ. çåðöàëî ... 
Der letzte Teil des „Nachworts“ ab ìîë æå ¹áî, wie sehr häufig, in roter Tinte; des.: 
ìîëèòå áî ðå÷å äðÓ C w„ äðÓçý è„ ïðî÷å2„ ã‚ëþùà áî ì à íå òâîðùà áë‚ãî2„ (=S.b.6) /fol. 230r/ 
òîìÓ ñëàâà â áåñúêîíå÷í¥è‡ âýêè àðèïú (=àìèíü). 
Links daneben findet sich die Datumsangabe Â ëýU &sЌ öЌ"îЌ»" (6979 = 1470/71), darunter die 
Subskription des Schreibers mit Namensangaben teilweise in Tarabar-Geheimschrift: ñèÿ„ 

êíèãà íàïèñàíà á¥T¡ ïðè áë‚ãîâýðíîìü âåëèêîN êí‚çè .wàO¡ âàñèåM¡âèc¡ è ïðè áë‚ãîâýðíîìú êí‚çè èâàíý 

èâàíîâè÷ý è ïðè à„ðõè2„ïïT¡ý ôèëèïý ìèòðîïîëèòý âñåÿ ðÓ T¡. çàì¥øëåíèåN ðàáà á‚æèÿ öüÿòîïà 

òàñèêM¡ìàêà (=äüÿêîíà êàëèñòðàòà). à íàïèñàM¡ ìíîãîãðýøí¥è‡ ãðÓ+ (weiter fortgeführt rechts 
davon vetikal) +áîðÓê¥è ñèþ êíèãÓ ÷ìè÷îìåè‡ ÿ„íðîâú ñí‚ú { (=ãðèãîðåè‡ ÿêèìîâú ñ¥íú). 
Am Anfang und Schluss des Cod. finden wir weitere Eintragungen, so auf fol. 1r unter an-
derem æèâîòíà÷àMí¥ òðöP¡¥ ñåðã·åâà ìîíàñò¥ð, fol. 2r einen Besitzvermerk изъ 
Кержацкихъ (dies könnte auf die Keržaki, die Altgläubigen am Fluss Kerženec, bezogen 
sein; wahrscheinlicher ist aber, dass das Mariä-Verkündigungs-Kloster in Kiržač gemeint 
ist, wo auch die Hs. RGB, TSL 194 – Nr. 59 – aufbewahrt wurde; siehe dort!), fol. 4r von 
späterer Hand (17. Jh.) bezugnehmend auf den Text des Zahlenrätsels in Geheimschrift 
Зисиннол (=Филиппос).  

Literatur: ILARIJ, ARSENIJ, Opisanie I S. 188; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 23; UCHOVA, 
KLEPIKOV, Katalog S. 107; SOBOLEVSKIJ, Južnoslavjanskoe vlijanie S. 22; KARSKIJ, Pale-



15. Jahrhundert 

141 
 

ografija S. 293; DMITRIEVA, Svetskaja literatura S. 161; VZDORNOV, Iskusstvo knigi S. 
84; Predvaritel’nyj spisok Nr. 200. 

36. RGB, sobr. Troice-Sergievoj lavry (f. 304) Nr. 154 (1904) – Pandekten des Antio-
chos von Mar Saba mit Anhängen aus diversen Väterschriften 

15. Jh. 
Einband: Holz mit Lederbezug. 
Beschreibstoff: Papier, 4° (19,6 x 14 cm), 438 fol.; vom Aussehen her ähnlich den übrigen 
Dioptra-Hss. des Dreifaltigkeitsklosters; wie diese gut erhalten. 

Sprachliche Merkmale: russ. (ohne Bulgarismen). 
Schrift: nicht besonders regelmäßiger Pu. von mittlerer Größe (Buchstabenhöhe ca. 2–3 
mm); 22 Zeilen pro Seite. 

Ausstattung: Anfänge in roter Tinte. 
Fassung: I 
Inhalt: Plačeve auf fol. 404r1 bis 413r4; darauf folgt: òîãîF 2„ôðåìà w„ ñÓäý è„ w„ ïîêààí·è.  
Literatur: ILARIJ, ARSENIJ, Opisanie I S. 129–136; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 18. 

37. RGB, sobr. Troice-Sergievoj lavry (f. 304) Nr. 192 (1815) – Dioptra mit Anhängen 
Letztes Viertel/Ende des 15. Jahrhunderts 

Einband: aus späterer Zeit (19. Jh.) – Holz mit Lederbezug und zwei Schnallen. 
Beschreibstoff: Papier, diverse Wasserzeichen (1460–79); 4° (19,2 x 13,5 cm), I + 297 fol. 
Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Dioptra auf fol. 1–160, von einer Hand, mittelgroßer Pu. in einem Block (ca. 15,8 x 
10 cm Schriftraum), zu 25 Zeilen; Rest von mehreren Händen in Pu. 

Ausstattung: rote Anfänge, sonst recht schlicht. 
Fassung: Ib mit integriertem voifi me. 
Inhalt: Nach einigen Vorbemerkungen zum Text (Inhaltsverzeichnis der ersten drei 
Abschnitte) auf fol. I beginnt der eigentliche Text auf fol. 1r mit der Erweiterung zum 
Vorwort des Pseudo-Psellos nicht ganz korrekt mit den Worten: ïðåDñëîâ·å ìèõàèëà ïåëåëîñà 

... äèîïåòðà ... (inc.: — âñýa òâîðåöü è„ ñïèñàòåëåè ...). Der weitere Textverlauf ist normal; 
die Klauthmoi enden auf fol. 12r22 in roter Tinte mit … á¹äåòü ìíý { êîíåöü ñëîâ¹ 

ïëà÷åâíîì¹. Die Einleitung zum Kapitel über den Antichristen im vierten Buch ist eben-
falls mit roter Tinte geschrieben, mit monumentalen Buchstaben und nach einer halben 
leer gelassenen Seite (fol. 112v). 
Die Erweiterungen der Fassung Ib am Ende beginnen auf fol. 157r mit ñëîâåñà ¹áî 

ïèñàíà ïð·èäîøà â êîíåöü … íàñ¥ùåí·2 õ‚å ìîè âúèôè ìå. (wiederum in roter Tinte); das 
darauffolgende „Nachwort“ weicht nicht vom Normalen ab, zeigt aber einige Abschreib-
fehler; Ende der Dioptra auf fol. 160.  
Der übrige Teil des Cod. enthält verschiedene religiöse Schriften (etwa eine Chronik, die 
Erzählung von Jerusalem des Arsenios von Thessalonike etc., vgl. ILARIJ-ARSENIJ!).  

Eintragungen:  
Fol. Ir: êíèãà ñåðãèåâà ìîíàñò¥ð âú ìàêîâ÷ý 
 darunter, von anderer Hand: âçòî y ôîêè ïåëåõîâà (vgl. ILARIJ-ARSENIJ: инока 

бывшаго около 1571 г. митрополичьимъ чашникомъ – Mundschenk). 
Fol. Iv, von der Hand des 1. Abschreibers (z. T. in Tarabar-Geheimschrift): Êíèãà èæå 

ðàçyìíy ñëàäîñòü, à ïåìàôyðïy ïå ðïýêè ïèøîãêîõå, y ò¥ áðàòå y÷èñ ëåè‡ òïí÷ý y 
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ìàôyðïà ðyôà è öîùåíî êè ùyöåêú (=êíèãà èæå ðàçyìíy ñëàäîñòü, à íåðàçyìíy íå 

ìíýòè íè÷òîæå, y ò¥ áðàòå y÷èñ ñåè‡ êíèãý y ðàçyìíà ìyæà è äîáðî òè áyäåòü) 
Auf der sonst leeren Rückseite des letzten Blattes (fol. 297v) von der Hand eines Schrei-

bers (des letzten?): à ñå” êíèãà êíF wäO¡ðý2„âà êíF¡ è„âàíîâà ñí‚à. âàñè2M¡âè÷à 

ðîìîäàíîâúñêîãî 
Andrej Ivanovič Romodanovskij war einer der Söhne Ivan Vasil’evič Romodanovskijs 
(gest. 1520), des jüngeren Sohnes Vasilij Fedorovič Starodubskij-Romodanovskijs (in der 
2. Hälfte des 15. Jh. genannt). Ob die Hs. ursprünglich in der Lavra geschrieben wurde 
und dann erst in den Besitz der Fürsten Romodanovskij kam, oder ob sie von vornherein 
in deren Umgebung angefertigt wurde, lässt sich nicht sagen. Sicher scheint allerdings, 
dass sie im letzten Viertel des 16. Jahrhunderts aus dem Besitz des in der zweiten Eintra-
gung auf fol. Ir genannten Foka Pelechov in die Klosterbibliothek gelangte. 

Literatur: ILARIJ, ARSENIJ, Opisanie I S. 189–190; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 24; 
DMITRIEVA, Svetskaja literatura S. 160. 

38. RGB, sobr. Troice-Sergievoj lavry (f. 304) Nr. 766 (1625) – Miscellanea 
Letztes Viertel des 15. Jahrhunderts 

Einband: aus späterer Zeit, Holzdeckel mit Lederbezug und zwei Schnallen, jedoch nur 
einem erhaltenen Riemen; auf dem oberen Deckel Zierleiste, am Rücken schwarzer 
Aufdruck Соборникъ. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: Ochsenkopf, vgl. PICCARD, Ochsenkopf VII/173 
(deutsch 1464–66); 1° (28,7 x 20,3 cm), 314 fol. 

Sprachliche Merkmale: russ. (starker südsl. Einfluss); die häufige Verwendung von © und 
durch den Nasalwechsel bedingte Verschreibungen sprechen dafür, dass der Schreiber ei-
ne bulgarische Vorlage verwendet hat. 

Schrift: großer, regelmäßiger Pu. mit ausgeprägten Ober- und Unterlängen und vielen sup-
ralinearen Zeichen zu 28 Zeilen.  

Ausstattung: rote Anfänge und schöne Initialen. 
Fassung: I  
Inhalt: Nach der roten Überschrift ñúáîðíèêú ñ áîãîìú ïî÷èíàåN æèò·à ñ

ò

¥a wˆöü íàøèa folgen 
als erster Inhalt mit roter Einleitungen auf den fol. 1r–6v unten die Plačeve: Ïëà‘÷åâå è„ 

ð¥äàí·à èˆíîêà ãðýøíà è„ ñòðàí°íà ..., des.: à„ìèíü á¹äè òàêw‘ è„ á¹äåòü ìíý { (=Ende 
der Plačeve). 
Unmittelbar anschließend auf fol. 7r1–7v4 ein Ausschnitt aus den Anhangkapiteln zur 
Dioptra: § çåðöàëà.  ˆßêîæå è„ çàïîâý‘äè § á‚ãà íàøåãî’. è„æå wˆ ñ©äÓ áãîäýëàþ„ù¹ íàT¡ è„ 

òâîðù¹þ„ áå‘çãðýøíý ... äà ÷àåU ¹„ãîòîâàí°í¹þ„ ©Nê¹ ä·àâîëÓ è„ à„ã‚ãåëwN 2„ãî’ { (=A.h.5–9, 
womit dieses „ „n ñàìîâëàñòíýìú ÷ëîâý÷úñòý“ betitelte Anhangkapitel endet). 
Außerdem diverse Mönchsschriften und Ausschnitte aus den Kirchenvätern, beginnend 
mit: òîãî‘æDå ãðèãî‘ð·à ïàï© ð·ìñêàãî ~ (inc.: Ïî 2ˆæå âú ðàè„ ðàäîñòè ...). 

Eintragung: auf fol. 196r От великого князя Ивана Васильевича. Gemeint sein könnte 
Ivan III., Großfürst von 1462–1505, oder Ivan Groznyj, geboren 1530, Großfürst ab 1533, 
Zar 1547–1584. Die Inskription dürfte sich eher auf Ivan III. als auf den jungen Ivan IV. 
beziehen – dieser wäre ab seiner Krönung zum Zaren gewiss als solcher bezeichnet 
worden; die Eintragung dürfte also nicht allzu lange nach dem Verfassen des Kodex 
erfolgt sein. 
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Literatur: ILARIJ, ARSENIJ, Opisanie III S. 180–181; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 26; 
Predvaritel’nyj spisok Nr. 3142. 

39. Moskau, RGADA F. 187 (RGALI), op. 1, Nr. 145 – Dioptra87 
Letztes Viertel des 15. Jahrhunderts (Anfang mutiliert, zu den späteren Ergänzungen siehe 
unten!) 

Einband: nicht vor dem 2. Viertel des 19. Jahrhunderts (typisch für Altgläubige); Tafeln mit 
Lederbezug und Prägung. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) fol. 1, 50, 51 (die jüngeren Ergänzungen): 
Wappen der sieben Provinzen (?) – schreitender Löwe mit Säbel und Pfeilen, oder Vryheid 
– stehender Löwe mit Stab und Pfeilen, unidentifiziert; 2) fol. 2–10 (die älteren 
Ergänzungen): Lilie in Wappen, ähnlich DIANOVA, KOSTJUCHINA Nr. 901 (1624); 3) fol. 
11–49, 52–92, 102, 107–108: Ochsenkopf mit Krone und Blume zwischen den Hörnern, 
ähnlich LICHAČEV Nr. 2685 (letztes Viertel des 15. Jahrhunderts); 4) fol. 93–101, 103–
106, 109–213: Ochsenkopf mit Kreuz zwischen den Hörnern und Krone unter dem Kinn, 
LICHAČEV Nr. 2700, 2709 (1480er Jahre). 
4° (19,5 x 14,1 cm; Textfeld: 15,8 x 8,2–8,8 cm), 213 fol.; Wasserflecken, Ergänzungen 
von Textverlust auf fol. 2–10 (Pu., 20er Jahre des 17. Jahrhunderts) und fol. 1r/v sowie 50 
und 51 (Pu., 18. Jh.), bei Restauration (17. und 18. Jh.) Überklebungen auf mehreren 
Seiten. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Pu. (15. Jh.), 23 Zeilen pro Seite (im ursprünglichen Teil). 
Ausstattung: Überschriften und Initialen rot; Illustration zum 5. Buch auf fol. 145r. 
Fassung: Ib mit rostov’skoju rěčiju, voifi me fehlt hingegen. Die ersten Blätter des ur-
sprünglichen Bestandes sind verloren; der Text setzt ein auf fol. 11r mit wˆñòàâèòå ì 

à„ãã‚åëè (=I,31). Die Programmata (samt der – vor dem Blattverlust wohl vorhandenen – 
Erweiterung von Ib) und die ersten 30 Verse der Klauthmoi wurden von zwei späteren 
Händen ergänzt; deren deutlicher Altersunterschied verweist darauf, dass von der ersten 
Ergänzung abermals der Anfang verloren ging (vermutlich zwei Blätter). Das „Nachwort“ 
endet mit S.b.6 (ì‚ëþ æå Óáî … à íå òâî/ðùà / áë‚ãî/2 in roter Tinte, konisch zusammen-
laufend). 

Eintragung: laut ŽUČKOVA, MOŠKOVA, TURILOV аuf fol. 56 (?) in Skp. des 17. 
Jahrhunderts: „Сию [книгу – другим почерком, затерто] кн‚гу прода(л) по(д)ячеи 
площа(д)но(и) Тимофý(и) Данило(в) сн‚ъ про(з)вище Бо(г)данъ Хамо(в)никъ 
сто(л)нику кн‚зю Само(и)лу Никитичю Шаисопову а по(д)писа(л) по iво велý(н)ю 
по(д)яче(и) Θедо(т) Борисо(в) сн‚ъ лýта Че(р)нýе(в) по зрЌнг го(ду) декабря ... д‚нъ 
потому что о(н) о(ч)ми не довиди(т)“. Die Eintragung stammt also aus dem Dezember 
des Jahres 7153 (=1644). 

Herkunft: Die Hs. stammt aus der Sammlung des altgläubigen Kaufmanns P. M. MAL’CEV 
aus Saratov. Der gößere Teil dieser Sammlung wird in der wissenschaftlichen Bibliothek 
der Staatlichen Universtität von Saratov aufbewahrt. 

Literatur: PUŠKAREV, Rukopisnye sborniki S. 411 (Nr. 40); ŽUČKOVA, MOŠKOVA, TURILOV, 
Katalog S. 51f. (Nr. 6). 

                                                           
87 Die folgenden Angaben sind der Beschreibung von ŽUČKOVA, MOŠKOVA, TURILOV (Katalog S. 51f.; Nr. 6) 
entnommen. Die Angaben zur Fassung waren nur aufgrund dessen, dass uns die Autoren bereitwillig Aus-
kunft erteilten, möglich; ihnen sei herzlich gedankt. 
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40. RGB, sobr. Grankova post. 86/160 1975 g. – Dioptra88 
244 fol., 4°, Pu., Lit.: Predvaritel’nyj spisok Nr. 461. 

41. RGB, sobr. Grankova post. 86/42 1975 g. – Nebesa und Šestodnev des Exarchen 
Ioann, Dioptra 

445 fol., 1°, Pu.; Lit.: Predvaritel’nyj spisok Nr. 2098. 

42. RGB, sobr. Grankova 46 – Dioptra 
Mitte 15. Jh.; Lit.: PROCHOROV et al., Dioptra S. 8f. (Anm. 2). 

43. RGB, sobr. Grankova 48 – Dioptra 
Ende 15. Jh.; Lit.: PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 (Anm. 2). 

44. GIM, sobr. Barsova 273 – Dioptra 
298 fol., 4°, Pu.; Lit.: Predvaritel’nyj spisok Nr. 1822 (versehentlich auch Nr. 2518). 

45. GIM, sobr. Barsova 274 – Dioptra 
271, 4°, Pu.; Lit.: Predvaritel’nyj spisok Nr. 1823 (versehentlich auch Nr. 2519). 

46. Ki = RNB, sobr. Kirillo-Belozerskogo monastyrja Nr. 14/1091 – Dioptra 
1491 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und einfachem Ornament-Blinddruck (doppelte, sich 
im Winkel wie ein Andreas-Kreuz überschneidende Linien); fünf Metallknöpfe (wahr-
scheinlich aus Messing, jedenfalls aus Kupferlegierung) in Form eines menschlichen Kop-
fes mit dreieckiger Kopfbedeckung, je einer in den 4 Ecken und im Zentrum; von diesen 
sind am vorderen Deckel noch alle, am hinteren bloß 4 erhalten. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Ochsenkopf mit Stange und Kreuz, von Schlange 
umwunden = PICCARD, Ochsenkopf Nr. XVI/126 (Wilna 1480–82), 2) dasselbe, nur mit 
zweikonturiger Krone = ibid., Nr. XV/271 (Nürnberg 1489). 
4° (21,4 x 14,9 cm), II + 285 fol., wovon I–II und 283–285 bis auf Eintragungen leer; ei-
nige fol. leicht beschädigt (fol. 16 mit Riss). 

Sprachliche Merkmale: russ. (mit leichtem südsl. Einfluss?) 
Schrift: Pu. zweier Hände zu 23 Zeilen; 1. Hand: fol. 1–215v, 240–263r unten, 264–Ende, 
relativ großer Pu.; 2. Hand: fol. 216–239v, 263v, kleiner und hübscher, weil regelmäßiger. 

Ausstattung: von beiden Händen rote Einleitungen und Kapitelüberschriften, Einleitungen 
zu den Büchern I, II, III und V in einfachem Vjaz’, Einleitung zu Buch IV in margine, nur 
roter Pu.; Einleitung zu den Plačeve mit zweikonturigem großen Ustav nach südsl. Mus-
ter, ebenso große Initiale „K“ am Beginn der Plačeve, mit Verzierungen nach südsl. Mus-
ter; 2 Kopfornamente des balkanischen Typus: auf fol. 1r Flechtornament in den Farben 
Rot und Gelb mit Konturen in normaler Tinte, auf fol. 62v (Beginn von Buch III) in recht-
eckiger Form mit schrägen, sich überkreuzenden Linien in roter, Konturen in normaler 
Tinte, Rahmen mit Eckverzierungen; Illustration zu Buch V auf fol. 189r in normaler Tin-
te, recht groß, zeigt Abhängigkeit von Č.  

Fassung: Ib mit integriertem voifi me (in der letzten Zeile des dem „Nachwort“ von Ib vo-
rangehenden Absatzes Slovesa oubo pisannaja: õðèñòå ìîè„. i‚ñ. – es folgt, wie zumeist, ein 

                                                           
88 Die Hss. der Sammlungen Grankovs und Barsovs konnten bislang nicht eingesehen werden; auf sie wird im 
Predvaritel’nyj spisok bzw. bei PROCHOROV et al., Dioptra verwiesen. 
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Kreuz auf einem unten offenen Rechteck, dann weiter: õåT¡. âîè„ôè ìå) und rousskoju rěč’ju 
(die Schlüsselstelle lautet: ã‚ëåìy/þ„ 2„ëèíüñêîþ„ ðý÷üþ„, äèw„ï°òðy. íàøåþ„ æå ðåêøå ðyñêîþ„ 

ðý÷üþ„ çåðöàëî.~); Ende (in normaler Tinte) auf fol. 280v4 mit: ìîëèòåT¡ ðå÷å äðÓãú w„¡ 

äðyçý. äà è„ñöýëýåòå ðåc¡ ãäT¡ü { (S.b.6 ist also gegenüber den restlichen Ib-Hss. leicht ver-
kürzt). 
Unmittelbar anschließend folgt auf fol. 280v5 die lange Subskription des Schreibers: 
Ëýòà #çЌ" "àЌ"ãî ïîñïåøå2O¡ìú / âñåìèëîñòèâàãw’ ñï‚ñà. è„ ïðåíå/ïîðî÷í¥ÿ„ 2„ãî ìò‚ðå. äîñòèæå / ñè2„ 

ïèñàíè2„ êîíöà. ïîâåëýíè/2„ìú à„íèñèìà à„íàíèè„íè÷à. ïðè âå/ëèêîN¡ êí‚çý è„âàíý âàñèM¡2„âè÷ý, 

êè/2„âüñêîN¡ è„ ìîñêîâüñêèN¡, è„ âñåÿ„ ðyñè. è„ ïðè 2„ïïT¡ý íàøåN¡ ôèëîôý2„ ïåðìü/ñêîìü, è„ âîëîãîöêèN¡ âî 

ãðàäý íà/ðèöà2„ìýìü âîëîãäà. ¹„ ñò‚ãw’ / ¹„ âåëèêîC¡ òT¡ðòîòåðïüöà, è„ ïîáý/äîíîñöà ãåw„ðãèÿ„ 

÷þäîòâîðöà. / íà çàðý÷ü2„. à„ ïèñàM¡ ãåw„ðãè2„âü/ñêî äèÿ„êîO¡ è„âàíú è„âàíîâú ñ¥íú ìî/÷àëîâú. 

çàêîñíåíè2„ìú ïðåè„äå / âðåì íå ìàëî. 2„æå ïèñàòè ìè / â°ñêîðý. ñïèñàíà á¥T¡ ñèÿ„ êíèãà / 
ã‚ëåìàÿ„ äèw„¡ïòðà, ñèðý÷ü çåðöà/ëî. ìöT¡à. äåêàáð. "ãЌ" ä‚íü íà ïà/fol. 281r/ìòü ñò‚ãw’ ïððP¡êà 

ñúôîíèÿ„ (Sophonias = Zefanja). ò¥ æå ãíT¡å äðàãèè„. w„¡ ñè2ìú äýëý §/ëîæè íàøåè„ õyäîñòè, 

íàøå ê òå/áý íåè„ñïðàâëåíè2„. çà 2„æå ãíT¡å è„ / ñàìú âýñè, êîëèêy òæåñòü è„/ìàU æèU¡2 ñå. â 

íåìæå ãíT¡å è„ ñàìú íà /âñêú ÷àñú òðyäèøèT¡. ìîëþ ñ òå/áý ñâî2„ìy / ãíT¡y. è„ ê êîëýíîN¡ òâîèN / 
ïðèêàñàþ„ ñ. ïîíåæå ãíT¡å âýìú, ïî è„çîw„¡áèëy. ÿ„êî âåëèêy è„ìý/2„øè êî ìíý ëþáîâü. 2„ÿæå 

âå/ëèêèè„ àïëT¡ú ïà‘âåëú, ÿ„ç¥êú âñýa / àïëT¡ú è„ìåíy2„òü. ïîíåæå ëþá¥” / âñåJ òåðïèU. è„ âñåìy âýðy 

è„ìåòü. / è„ íè w„¡ ÷åìæå íå ðàçäðàæà2„ò ñ. / ïîíåæå ñîâåðøåííýè„øå ðåêy. ëþ/á¥” çàêîíy è„ 

ïððP¡êîN¡ è„ñïîëíåí·å. / â¥ñî÷àè„÷å è„ âåëåãëíT¡î. w„¡ ëþ/áâè è„w„¡àííú á‚îñëîâú è„ìåí¹/2„ì¥è„. ñí‚ú 

ãðîìîâú âîïè2U¡ ñè/öå. âîçëþáëåíèè„ àùå êòî ðå÷åU. ÿL¡ á‚ãà ëþáëÿ, à„ áðàòà ñâî2„ãî íåíàâèäèòü. 

ëîæü 2T¡ è„ íå òâîðèU ...  
Der Nachsatz geht in ähnlicher Weise weiter bis fol. 282v, wo er in Zeile 18–23 endet: 
ëýòî æå òå÷åòü § à„äàìà. ÷òîìî2T¡ ñèå„ #çЌ"íî2„:" (7000 = 1491) ñëîâà ñúâåðøèòåëþ è„ 

âñå/âèäüöþ ïðåáë‚ãìy á‚ãy. äàþ„ùåì¹ / íà÷àëî è„ êîíåöü âñêîìy äýëy áëà/ãy. è„æå w„ íåìú 

íà÷èíà2„ì¹: àìèO¡: 
Wir haben es mit drei Datumsangaben zu tun, wobei sich die zweite nur auf den Tag des 
Fertigstellens bezieht. AMFILOCHIJ, der einen Ausschnitt dieses Kodex zu Vergleichs-
zwecken neben dem gr. Textausschnitt aus dem Cod. gr. 116 der RNB ediert hat, stellte 
gemäß der ersten, leicht missverständlichen Eintragung die Rechnung 7001 – 5508 = 1493 
an. Dies erscheint zunächst plausibel, da der Schreiber über den Buchstaben à ein Abkür-
zungszeichen gesetzt hat, sowie je einen Punkt davor und dahinter, sodass man „"àЌ"“ als 
Zahlenzeichen auffassen könnte. Dies wird allerdings durch die dritte Datumsangabe (seit 
Adam seien 7000 Jahre vergangen) widerlegt; der Schreiber hat also bei der ersten Zeitan-
gabe die Endung -àãî durch einen Punkt geteilt. Da er in der zweiten Eintragung den 3. 
Dezember erwähnt, muss die Rechnung folgendermaßen lauten: 7000 – 5509 = 1491. 
Auch über alle anderen Umstände werden wir durch die Subskription informiert. Die Hs. 
wurde vom Diakon Ivan Ivanov Močalov im Auftrag eines gewissen Anisim Ananijnič in 
der Regierungszeit des Großfürsten Ivan III. (gest. 1505) und unter dem Bischof Filofej 
von Permʼ und Vologda in der Stadt Vologda am 3. Dezember, dem Gedenktag des Pro-
pheten Zefanja, im Jahre 1491 vollendet. Der Kodex dürfte nicht allzu lange Zeit danach 
von Vologda ins ca. 120 km weiter nordwestlich gelegene Kirillo-Belozerskij-Kloster ge-
langt sein, mit dessen übrigen Hss. er 1919 an die GPB (heute RNB) kam. 

Eintragungen: 
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Fol. 284v: ïðåDñòà áw ðåc¡ äâ‚äú  ¡Qðð¡Pêú öð¡@öà wˆ äåñíÓþ„ òåáå â ðèçàa ïîçëàùåíàa îˆäýÿˆííà è 

ïðåÓêðàøåííà (=IV.d.2; Psalm 44,10). îˆ ÷èñòýè‡ ä‚øè ã‚ëòü. âñ ñëàâà äùåðèöà ðåâ¥ 

âíÓòðü äà ¹áî ñîáëþäåìú. 
Fol. 284v, von anderer Hand: áëãT¡âú åñè (?) ã‚è íàÓ÷à íàT¡ wïðàâäàíè2ìú òâîèìú à íàñêüN¡ (?) 

ñîáîðîìú äèâè ñ çð òîáý â ìåðòâ¥a âîìåðåøå ñ. 

Fol. 285v: òÓ î ïðñòÓ ïîï¥òàð (?) è ÷åðíèëà 
Fol. 285v, vom Schreiber der 2. Glosse oben: Ñå ÿêÓáåíà (?) ìèêèòèíú ñí‚ú çàí M¡ 2ñìü (?)  
Fol. 285v in roter Tinte: èíîêà 
Fol. 285v: ñèþ êíèãÓ çåðöàëw. â ïð÷T¡ò¥2„ äîN êèðèëîâî ìî‘íàñò¥ð äàM¡ ¶„îâú (?) áÓðèõèíú ïî 

w„öý (?) òâî2N ïî ñòàðöý μ „wñèôý. Also übergab ein gewisser Iov Burichin die Hs. an das 
Kirillo-Belozerskij-Kloster. 

Literatur: AMFILOCHIJ, Opisanie III S. 51–52 ; NIKOL’SKIJ, Rukopisnaja knižnost’ S. 154–
155; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 28a; Predvaritel’nyj spisok Nr. 297. 

47. RNB, sobr. Kirillo-Belozerskogo monastyrja Nr. 150/1227 – Sbornik „Pčela“ 
Ende 15.–Anfang 16. Jh. (die Hs. wurde wie auch Ki, Nr. 46, im aus dem letzten Viertel 
des 15. Jahrhunderts stammenden „Katalog“ – vgl. NIKOL’SKIJ, Opisanie – nicht erfasst.)  

Einband: Holzdeckel, die nur z. T. (Rücken) mit Leder bezogen sind, eine Schnalle mit 
Messingverschluss, alles recht schlicht. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Krone mit zweikonturigem Bügel und Kreuz, 
vgl. PICCARD, Kronen XI/43 (1487–88) und BRIQUET Nr. 4971 (1478), 2) Ochsenkopf mit 
Stange und Kreuz, von Schlange umwunden, vgl. LICHAČEV Nr. 1200–01 (1485) und 
PICCARD, Ochsenkopf XVI/145 (1498–1500), 3) dasselbe mit doppelten Hörnern und 
Stern, vgl. LICHAČEV Nr. 1228–1231 (1494) und BRIQUET Nr. 1420 (1487), 4) Buchstabe. 
„Y“ mit Kreuz und Rosette, vgl. LICHAČEV Nr. 1060 (1485), 5) gotischer Buchstabe „P“, 
vgl. LICHAČEV Nr. 1059 (1477). 
4° (21 x 13,5–14,1 cm), I + 443 fol.; fol. 326r ab Mitte und fol. 434 leer, fol. 432 zur 
Hälfte abgetrennt und, wie auch fol. 431 und 434, mit Feuchtigkeitsflecken; Erhaltungs-
zustand schlecht, dennoch Text bis auf wenige Zeilen gut lesbar. 

Sprachliche Merkmale: russ. mit südsl. Einfluss (аuffällig vor allem in der Orthographie 
des ersten Schreibers, von dem auch der Ausschnitt aus der Dioptra stammt, ist die häufige 
und teils recht willkürliche Verwendung von ©: áåç°ïå÷àë©2øè, è„ñï¥ò©2øè, ñ©äà, 

§âåò©). 
Schrift: Der Großteil (fol. 1–210, 229v–265v, 378–393v mit einer Unterbrechung auf fol. 
386) ist von einem Schreiber in Pu. mittlerer Größe zu 22 Zeilen geschrieben, der Rest 
von 5–6 Schreibern in an Skp. grenzendem Pu. und Skp.  

Ausstattung: rote Anfänge. 
Fassung: I 
Inhalt: Die Inhalte bilden die êíèãà ã‚ëåìàÿ ïàëåÿ mit mehreren, z. T. recht kurzen Anhän-
gen, worunter auf den fol. 328–374 die „Besěda“ des Kozma Prezviter und auf den fol. 
378–385 (l. Hand) die Plačeve: ïëà÷åâå è ð¥äàí·à èíîêà ãðýøíà ...; des.: ... á©D J òàêî è„ 

á©äåU ìíý :" êîíåb ñëîâÓ ïë©÷åâíyN k. (ïë©- sic!). 
Literatur: BEGUNOV, Kozma S. 489–491 et passim; DMITRIEVA, Svetskaja literatura S. 151; 
Predvaritel’nyj spisok Nr. 3130. 
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48. Warschau, Biblioteka Narodowa BOZ 110 (olim 7; 1. soz XI) – Pandekten des 
Antiochos mit Anhängen 

Letztes Viertel des 15. Jahrhunderts 
Einband: Karton mit hellem Lederbezug mit Blindstempel. 
Beschreibstoff: großes 4° (21 x 15 cm), 462 fol., Papier, Wasserzeichen: Ochsenkopf mit 
umgekehrter Krone, BRIQUET Nr. 14562 (1476–82). 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Pu.  
Fassung: ? 
Inhalt: Anfang und Ende der Hs. fehlen; Pandekten des Antiochos nach einleitenden Kapi-
teln (Beginn fehlt) auf fol. 6–414. Ab fol. 414r die Plačeve als erstes Anhangkapitel: 
ïëà÷åâý è ð¥äàíià èíîãî (sic!) ãðýøíàãî è ñòðàíàà ..., ab fol. 427r Ephraem Syrus, zu-
nächst „Über das Gericht und die Reue“ (bis 442), dann „Über die Reue, die Liebe, die 
Taufe …“ (bis 462). 

Herkunft: ŠČAPOV erwähnt eine Eintragung, aufgrund derer er eine Verbindung zur Za-
mojska Akademia (von Jan Zamoyski 1594 in Zamość gegründet) vermutet. 

Literatur: ŠČAPOV, Rukopisnye knigi I S. 47–50 (Nr. 15), mit Verweisen auf weitere Litera-
tur. 

49. RGB, sobr. Moskovskoj duchovnoj akademii (f. 173 I) Nr. 166 (23) – Dioptra mit 
Anhängen  

Ende 15. Jh. 
Einband: Holzdeckel mit Lederbezug. 
Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: Krone mit zweikonturigem Bügel und Kreuz, vgl. 
PICCARD, Kronen XII/31, 34, 46, 62 (1490–1520). 
4°, 269 fol.; vom Anfang fehlt ein fol., zwischen fol. 258–259 sind 2 fol. herausgeschnit-
ten, fol. 259r leer, die folgenden lose; das letzte Blatt ist mit dem Rückendeckel verklebt. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: kleiner, recht regelmäßiger Pu. in einem Block (ca. 14,5 x 8 cm Schriftraum), 20 
Zeilen pro Seite (fol. 9 und 10 von anderer, ähnlicher Hand in Pu.). 

Ausstattung: rote Anfänge. 
Fassung: Ib (5. Buch stark gekürzt, weder voifi me, noch rousskoju rěč’ju). 
Textumfang: Am Beginn offenbar ein Blatt verloren. Der Text der Bücher I–IV entspricht 
dem üblichen Verlauf; im 5. Buch einige Auslassungen, die nicht vorlagebedingt sind, 
sondern vom Schreiber bewusst durchgeführt wurden. Fol. 205r18: auf ñÓõw 2„æå 

ãw‘ð÷àè„øà è„ ëþòà ïîðàæà2U (=V,247) folgt schon ä‚øà. ðöè ìè ðàçëè÷è2„ ñèìú òðåN ëèöåìú, è 

êòî íàðå÷åòü ñ ïëîòüñê¥è, êòw’ æå ëè ä‚õîâí¥’è ... (=V,1587); der Einschnitt ist besonders 
unglücklich gewählt, von den beiden Begiffspaaren heiß – kalt und trocken – feucht wer-
den drei Teile mit ihren psychologischen Eigenschaften angeführt, der vierte, „das Feuch-
te“, wird hier anscheinend mutwillig übergangen. Ebenso werden nach fol. 206r18 nach 
÷ëâêwìú. wˆíú, (=V,1614) längere Textstellen ausgelassen; es folgt âýäî‘ìw’ á¹äè ÿêî 

òàè„í¥ÿ ñëÓæá¥’ (=V.d.31). Das Buch endet stark gekürzt und ohne die üblichen Anhänge 
auf fol. 208r2 mit è íîâàãî ïèñà‘íè, ÷þDí¥’ è„ äè‘âí¥’è, è ðàçðDýøèòü òè ñ âñ’ íåä¹ìýí·2. è„ 

ñ¹ìíýí·2, (=V.d.34, das Ende des Kapitels Ñëîâåñíàà ä‚øà). Die Anhangkapitel fehlen, 
ausgenommen A.q, das Nachwort des Autors, das vollständig überliefert wird (Überschrift 
rot: w„¡ãëà’ííè2 ÿ„êîæå ê ëþáîçàçî‘ðí¥a – sic!, inc: Â¥ æå ñè – sic! – wˆ õýT¡. áðàò èˆ wˆöè ...; 
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des.: âíèìàè„òå. è„ ñèëÓ ñëî‘â¹, à„ùå è„ùåòå ä‚øåâí¹þ ïîëüçþ wˆáðùåòü – sic!). Den Ab-
schluss der Dioptra bilden die Ergänzungen von Ib (rot: ñëî‘âåñà ¹„áî ïèñàííà … áëàãèa 
íàñ¥ùåíè2 { inc.: Ñðà‘ìú 2„ñòü áë¹Díèöè áåñýäî‘âàòè wˆ öýëîì¹Dðèè ...). In Letzterem fehlt 
die sl. Übersetzung des Wortes Dioptra und damit auch rousskoju/ rostovskoju rěč’ju (vgl. 
215r4–6: êíèã¹ ã‚ëåìÓþ„. 2„ëèíüñêîþ„ ðý÷èþ. çåðöàëî, íî òî‘÷èþ èæå ïî á‚çý ...); des.: ãë‚ùà 

ì. à„ íå òâî‘ðùå (sic!) áë‚ãî2. à„ìèíü ;~ 
Auf den weiteren Folia folgen Abschnitte aus Väterschriften, beginnend mit fol. 220r: ñò‚ãî 

¶„w„à‘íà äàìàñê¥íà, ïî ïëî‘òè âåëè‘êàãî á‚ãà ñïñà íàøåC¡ ¶„yT¡ õ‚à. ñëî‘âw w„ ëýòîïè‘ñöà:" (inc.: ðî‘äè 

ñ ¹ˆáî ãüT¡ íàøú ...), weiters Kapitel von Maximus Confessor, Epiphanius von Zypern, 
Andreas von Kreta und Eusebius von Jerusalem. 

Eintragungen: Auf fol. 203r lesen wir von der Hand des Schreibers wa wa. ñì‚ðòü. ñì‚ðòü.  „Óâ¥. 

¹ˆâ¥’. ãîðå ðw‘ðå (sic!). êòw’ ìî‘æåòü ò. ¹„áýæàòè, ðàçâý2„ íèêòîF, auf fol. 205r von anderer 
Hand â ñåN ìýñòå íýòú òåòðàòå” ñïU (?). 

Herkunft: Die Hs. gehörte zum Bestand der Troice-Sergieva Lavra, wo sie mit größter 
Wahrscheinlichkeit auch geschrieben wurde. Im Jahre 1747 übergab man sie der Biblio-
thek des 1742 in derselben Lavra gegründeten Geistlichen Seminars. Nach der Gründung 
der Moskauer Geistlichen Akademie kam sie in deren Besitz. Seit 1929/30 gehört sie zur 
GBL/RGB. 

Literatur: LEONID, Svěděnija II S. 234–238; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 23a; SOBO-
LEVSKIJ, Perevodnaja literatura S. 22; DMITRIEVA, Svetskaja literatura S. 158; Predvari-
tel’nyj spisok Nr. 2515. 

50. GIM, sobr. Uvarova Nr. 370 (Leonid: 384, Carskij: 51) – Dioptra 
Ende 15. Jh. (?) 

Beschreibstoff: Papier, 4°, 195 fol. 
Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Pu. 
Fassung: Ib, der Schluss ist verloren. 
Herkunft: Laut LEONID wurde der Kodex im 18. Jh. im Spaso-Evfimiev-Kloster zu Suzdal’ 
aufbewahrt. 

Literatur: LEONID, Opisanie I S. 524; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 28; Predvaritel’nyj 
spisok Nr. 2520. 

51. Si = GIM, Sinodalʼnoe sobr. Nr. 930 (170) – Dioptra (ursprünglich wohl Teil eines 
Sbornik) 

Ende 15. Jh. 
Einband: Holzdeckel, nur z. T. mit Leder überzogen; schlicht, schwarz, ohne Schnallen 
oder Ornament. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: Frau mit Kerze (?); 4° (20,2 x 13 cm), 287 fol., wo-
von das letzte mit dem Rückendeckel verklebt; die Hs. ist in mittlerem Erhaltungszustand, 
Flecken von Feuchtigkeit am Anfang und am Ende, z. T. Löcher von Wurmfraß. Fol. 6 
dürfte falsch (die Rückseite nach vorne) eingeheftet worden sein; davor fehlt eine Seite. 

Sprachliche Merkmale: russ. (leichter südsl. Einfluss); © z. T. etymologisch nicht korrekt 
für ¹. 

Schrift: recht hübscher Pu. mittlerer Größe zu 20 Zeilen. 
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Ausstattung: Überschriften und Initialen in Zinnober; einige Initialen (fol. 1r, 4r, 5r, 5v) 
über 4–5 Zeilen reichend und in südsl. Manier verziert (einfache Kontur, mit feinen Pflan-
zenelementen). Die Illustration auf fol. 191v besteht wie die in Prjan. 104 (Nr. 122) aus 
einem in vier Teile gegliederten Quadrat. 

Fassung: Ib ohne voifi me; bemerkenswert ist weiters, dass der Abschnitt Slovesa oubo pi-
sannaja ausnahmsweise auf das „Nachwort“ von Ib folgt (vgl. fol. 287r: ãë‚þùà áî ì à íå 

òâîðùà áë‚ãî + á‚¹ íàøåìÓ ñëàâÓ / âñåãDà è„ í‚íý / è„ ïðíT¡î è„ â âýê¥ âýêwN àìèíü ~ ab hier 
in roter Tinte: Ñëîâåñà Óáw ïèñàííà ïð·èäîøà â êîíåöü …). 

Herkunft: Gorskij und Nevostruev schließen aus den Lagenkustoden, die auf fol. 7 mit 28 
beginnen und mit 63 enden, dass der Kodex ursprünglich Teil einer Sammelhs. war. 
Die Synodalbibliothek nahm ihren Anfang unter dem Metropoliten Makarij (1542–63), 
der zum Erstellen seiner Lesemenäen aus diversen Klöstern eine beträchtliche Anzahl von 
Hss. zusammentrug. Die Sammlung wurde im Lauf der Jahrhunderte erweitert und kam 
1920 ans GIM. 

Literatur: SAVVA, Ukazatel’ S. 170; GORSKIJ, NEVOSTRUEV, Opisanie II,2 S. 449–461; 
JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 27; GRUMEL, Remarques S. 210 (44); SOBOLEVSKIJ, Pere-
vodnaja literatura S. 22; Predvaritel’nyj spisok Nr. 465. 

52. GIM, sobr. Čudova monastyrja Nr. 245 (43) – Dioptra 
Ende 15. Jh.? 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Tiara, vgl. LICHAČEV Nr. 1287 (1499), 2) 
Ochsenkopf mit Kreuz und Schlange, vgl. LICHAČEV Nr. 1163, 1164 (1478), 4°, II + 153 
fol. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Pu. verschiedener Hände. 
Ausstattung: Initialen und Kopfleiste (fol. 32r) gerötelt. 
Fassung: ? 
Eintragungen:  
Vorsatzblatt in Skp. des 17. Jahrhunderts: зерцало души и плоти, чюдовская 
Vorsatzblatt II: чюдова манастырь (sic!) 
Am hinteren Deckel im Pu. des 16. Jahrhunderts: Вопрос что есть бес, зверь ли, ангел 
ли, вепрь ли, и рече ответ – ни зверь, ни ангел, ни вепрь, но произволение. 

Literatur: PETROV, Knigochranilišče S. 168; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 14; PRO-
TAS’EVA, Opisanie S. 138; Predvaritel’nyj spisok Nr. 1824. 

53. RGB, sobr. Iosifo-Volokolamskogo monastyrja (f. 113) Nr. 554 (IOSIF: 176, 
STROEV: Quarto CCLXX) – Dioptra mit Anhängen 

Ende 15. Jh. 
Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornamentblinddruck, die ursprünglichen Riemen 
sind nicht erhalten. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: gotischer Buchstabe „P“ mit Blume, vgl. BRIQUET 
Nr. 8660 (1474–75), 2) Hund, vgl. BRIQUET Nr. 3636 (? – 1486), 3) ? 
4° (20,1 x 12,9 cm), I + 306 + I fol., wovon fol. I bis auf Eintragungen leer. Der Kodex ist 
insgesamt in sehr gutem Zustand und schön verfasst.  

Sprachliche Merkmale: russ. 
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Schrift: Pu. dreier Schreiber zu 22 Zeilen; 1.: fol. 1–39v: großer, schöner Pu.; 2. fol. 40–50 
etwas kleinerer, aber sehr regelmäßiger Pu. mit leichter Rechtsneigung; 3. ähnlich zwei-
tem, doch etwas größer. 

Ausstattung: rote Einleitungen; Ornament des balkanischen Typus auf fol. 1r mit roten 
Konturen, grünem und gelbem (goldimitierendem) Grund; schöne, abgesetzte Anfänge. 
Auf dem ersten Vorsatzblatt (fol. I) lesen wir verschiedene Notizen, die aber keinen Auf-
schluss über das nähere Schicksal des Cod. geben, z.B. „книга зерцала“, „Νο. 270“ 
(durchgestrichen, daneben „350“), und in jüngerer Schrift 7 Zeilen mit dem Anfang „Сія 
рукопись не … написанная, но ...“ 

Fassung: Ib mit nicht integriertem voifi me. 
Textumfang: Nach dem leeren fol. I beginnt der Text mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos 
nach der Fassung Ib, darauf folgen die übrigen Inhalte ohne Besonderheiten. Die Erweite-
rungen von Ib am Ende setzen ein auf fol. 287r; õåJ¡ ìîJ¡ âîèôè ìå (mit roter Tinte) steht wie 
in Č über der ersten Zeile des „Nachworts“. 
Auf das Ende der Dioptra folgt auf fol. 291v1 mit in roter Tinte abgefasster Einleitung: î„ 
òîìú 2„æå íå ñ¹äèòè è„ñêðåíåìÓ. ñëîâî. è Ќ (inc.:  ˆÀùå á¥õîìú ïîìèíàëè áðàò·2 ìîÿ’ ...). 
Es handelt sich um die „Mönchsbelehrungen“ des Abbas Dorotheos, die auch in einer 
Reihe weiterer Hss. enthalten sind (siehe S. 65 und 288). Zu den übrigen Inhalten vgl. IO-
SIF, Opis’ S. 197! 
Unter dem Ende des letzten Abschnittes auf fol. 306v sehen wir, nach einem kleinen Ab-
stand, den dem „Nachwort“ vorangestellten Absatz von einer anderen, aber möglicherwei-
se noch derselben Zeit entstammenden Hand wiederholt: + ñëîâåñà  „Óáw ïèñàííàà„ 

ïð·èäîøà â êîíåöü. ÓìÓ æå ... 
Literatur: IOSIF, Opis’ S. 197 (Nr. 176); STROEV, Opisanie S. 104f. (Nr. 270); JACIMIRSKIJ, 
Melkie teksty Nr. 41. 

54. R = RGB, sobr. Rogožskogo kladbišča (f. 247) Nr. 96 – Dioptra 
Ende 15. oder Anfang 16. Jh. 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Resten zweier Schnallen, Ornament-Blinddruck. 
Beschreibstoff: Papier schlechter Sorte, stark vergilbt; 4° (19,5 x 13 cm), I + 119 + I = 221 
fol.  

Sprachliche Merkmale: russ. (mit südsl. Einfluss). 
Schrift: fol. 1–200r15 kleiner, sehr eng geschriebener Pu. zu 21 Zeilen, eine spätere Hand 
fügte neben gelegentlichen Randbemerkungen auch Akzentzeichen hinzu; fol. 200r16–221 
ist von einer zweiten, etwas größeren Hand in Pu. beschrieben, sehr ähnlich der ersten; fol. 
219 wohl später hinzugefügt, beschrieben wahrscheinlich von der Hand, die die Akzente 
setzte. 

Ausstattung: rote Einleitungen, aber Initialen in normaler Tinte; die Illustration zum fünften 
Buch findet sich auf fol. 132r; sie ist in Rot und Schwarz gehalten, drei konzentrische 
Kreise sind in ein Quadrat eingeschrieben, wobei die Beschriftung wie in P den Kreisen 
folgt. 
Der Schreiber verwendet im Text Anfangsbuchstaben, die in Größe (sie sind von an-
nähernd doppelter Höhe wie die normale Textschrift) und Form den Initialen am Beginn 
der Reden von Fleisch und Seele entsprechen. Offensichtlich versuchte er, mit diesen „Ini-
tialen“ – es finden sich auf jeder Seite mehrere davon – den Beginn syntaktischer oder 
eher inhaltlicher Einheiten zu markieren, was ihm nicht restlos gelang. Hinsichtlich der 
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Interpunktion weicht R auffällig stark von den alten Zeugen, die die Satzzeichen ebenso, 
wie die Verspunkte weitgehend einheitlich setzen, ab.   

Fassung: II (mit „Nachwort“ der Rezension Ib von anderer Hand, mit rostovskoju rěč’ju, 
ohne voifi me; endet mit S.b.6), die Programmata fehlen.  
Von den für die Edition herangezogenen Vergleichshandschriften ist diese die älteste, die 
in größerem Ausmaß – offensichtlich bewusste – Eingriffe in den Text, die nicht auf Kon-
tamination beruhen, aufweist. Vor allem werden als überflüssig empfundene Wörter auf-
fällig oft ausgelassen; z.B. II,435–438: äà íå êà‘êî è„ (êà‘êî è„ om. RLm) ïàê¥ òàæäå § 

èˆíîãî ¹„ñë¥øèøè | ... | êðîìý ðà‘íú è„ áè2‘í·à, è„ áåç (ðà‘íú ... áåç om. RLm) òð¹äà 

âúñý‘êîãî; II,520–525: è„ìýè’  §íè‘íý (§íè‘íý om. R) æåí© ÿ„êîæå ðýõú | ... | âòî‘ðàà æå 

ìåëõî‘‘ëü ã‚ëåìàà (ã‚ëåìàà om. R) âúçëþáè ä‚áäà | ... | ëèê¹©ùå è„ ïî©ùå (è„ ïî©ùå om. 
R) ïý‘ñíè ïîáýäè‘òåëí¥. Desweiteren wird die Wortstellung zuweilen vereinfacht; z.B. 
II,333f.: ... í©” è òà” áîëý‘çíè | ïðè ˆòú • âúìý‘ñòî ÿˆçâú ì©æí·èõú âåëè‘ê¥ (RLm: 
áîëýçíè ïðèÿU âåëèêè âìýñòî ...). Einige dieser Abweichungen werden von Lm (Nr. 104) 
geteilt und gehen somit bereits auf die gemeinsame Vorlage der beiden Hss. zurück.  
Offensichtlich erlaubten sich Schreiber gegen Ende des 15. Jahrhunderts im Unterschied 
zu ihren Vorgängern, die bemüht waren, den „korrekten“ Wortlaut zu bewahren oder ge-
gebenenfalls durch Kontamination oder mittels divinatio herzustellen, Eingriffe in den 
Text. Diese dienten im Falle von R hauptsächlich der Straffung und sprachlichen Rationa-
lisierung, wobei vor allem die durch die metrische Struktur der gr. Vorlage bedingten Re-
dundanzen, Sperrungen und Inversionen beseitigt wurden. Dem Anschein nach wurde 
nicht so sehr die Sprache der sl. Dioptra, als vielmehr deren gräzisierende Diktion als ver-
altet empfunden. 

Inhalt: Der Text der Dioptra beginnt auf fol. 1r mit den Klauthmoi (die Programmata 
fehlen!) und folgt der Rezension II. Das Nachwort des Autors endet auf fol. 200r konisch 
zusammenlaufend: … ïîëç© w„áðý/òàòè / àìèO. Daneben rechts und links vom Text in roter 
Tinte die Himmelsrichtungen (âîñòîêú – çàïàD – ñýâåðü – þãú), innerhalb derer jeweils eine 
Jahreszeit (vertikal âåñíà – æàòâà – åñåíü – çèìà); vgl. RGB, Opt. pust. 243 (Nr. 121)! 
Unter dem Ende des Nachworts: Ñëàâà ñâåðøèòåëþ á‚îy. à„ìèíü :"% 

Darunter setzt nun die zweite Hand mit den Anhängen der Fassung Ib ein (inc.: Ñëîâåñà 

îyáî ïèñàí°íàˆ ...). Die Schlüsselstelle findet sich auf fol. 200v13–14: ãë‚åì©þ 2„ëëèOñêîþ„ 

ðý‘÷üþ äèwˆïúòð©. íàøåþF ðå‘êøå ðîñòîñB¡êîþ ðýc¡þ çåðö‘àëî …; das „Nachwort“ endet auf 203v8 
mit ... à„ íå òâîðùà áë‚ãîåˆ { 
Im Anschluss folgen von derselben Hand, die auch das „Nachwort“ anfügte: âíåãäà 

ñëîy÷èò ñÿ èñê?ñèòè ñÿ êîìîy âî ñíý (fol. 203v–208r); sowie: Ñëîâî ñò‚ãî ãåíàäJ, àðõèåïT¡ïà 

êîñòíòèíà ãðàäà w ñò‚ýè âýðå ... (fol. 208v–219).  
Eintragungen:  
1. Fol. 208r: Сию книгу, глаголемую зерцало, продал яз, Иван Минин сын Кашин-

цов, Ил(ь)инскому попу Ивану Никифорову сыну. А взял рубль денег (?). А 
подписал яз, Иван, своею рукою. Лета 7096-го маия в 2 день. 

2. Innenseite des vorderen Deckels: 1708 года 120 лет 
3. Fol. Ir von ungeübter Hand, Pu.-artig: гребеньскаго казачьего полка прочтина сия 

кнїга. дочь калежьськаго секретаря поспелова мария: а жена потьпрапорщика 
иванова. 

4. Auf der Kehrseite des unteren Deckels (?): Шебанова (?) сея (?) 20 рубл. 
5. am Deckel weiters zwei alte Signaturen: No 84 по катал. ар. ан. No 67. 
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Laut der ersten Eintragung wurde die Hs. von einem gewissen Ivan Kašincov am 2. Mai 
1588 an einen Popen namens Ivan Nikiforovič aus Il’insk (im Ural?) verkauft. Die zweite 
Eintragung könnte bedeuten, dass sich die Hs. damals (1708) seit 120 Jahren im Besitz der 
Familie (der besagten Popen?) befunden hat. Zur dritten scheinen folgende Erläuterungen 
angebracht: „Kollegiensekretär“ ist der 10. Rang (von 14) in der 1722 in Kraft getretenen 
Rangtabelle Peters des Großen; „подпрапорщик“ („Unter-Fähnrich“) ist ein Unteroffi-
ziersrang; „Grebener Kosaken“ ist eine alternative Bezeichnung für die Terek-Kosaken. 
Die Eintragung dürfte also im 18. Jahrhundert im Nordkaukasus erfolgt sein (der altertüm-
liche Duktus spricht gegen ein späteres Ansetzen der Eintragung). Davor muss aber zu-
mindest eine Kopie angefertigt worden sein, da R97 (Nr. 130, Anfang 17. Jh.) auf diese 
Hs. zurückgeht. Leider liefern diese Eintragungen keinen Hinweis auf die Herkunft des 
Kodex.  
Das Rogožskoe Staroobrjadčeskoe kladbišče wurde 1771 während der großen Pest in 
Moskau als Friedhof gegründet, erlangte aber im Verlauf des 18. Jh. große Bedeutung als 
Zentrum der Moskauer Altgläubigen. Unter Alexander I. wurden in ihm neben anderen 
Einrichtungen auch eine Bibliothek und ein Archiv geschaffen, die bald über bedeutende 
kulturhistorische Schätze verfügten. 

Literatur: Opis’ GBL S. 71f.; Predvaritel’nyj spisok Nr. 2517. 

55. RGB, sobr. Rogožskogo kladbišča (f. 247) Nr. 676 (409) – Sbornik (verschiedene 
Scholien, Belehrungen und Geschichten) 

Ende 15./Anfang 16. Jh. (fol. 1 aus späterer Zeit) 
Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und erkennbaren Ansätzen zweier Schnallen. 
Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen zwischen 1480 und 1520; 4° (20,5 x 15,3 cm), 424 
fol. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: mittelgroßer Pu. verschiedener Hände zu ca. 22 Zeilen. 
Ausstattung: z. T. rote Anfänge. 
Fassung: Ausschnitt aus dem 4. Buch ohne erkennbare Merkmale der Fassung. 
Inhalt: Inhaltsverzeichnis auf dem später angefügten fol. 1. Darunter eine Interpretation des 
Hohenliedes, Auszüge aus Johannes Chrysostomos, aus dem Physiologos mit Illustratio-
nen etc. Der kurze Ausschnitt aus der Dioptra folgt als 5. Inhalt (4. Hand) auf fol. 288v1: 
wU çåðöàëà ä‚øà ðöè ìè 3ˆ ñë©æèòåëíèöå. ìàëî wˆ àˆã‚ãëîa ÿˆêîæå ïèñàí·å ¹ˆ÷èò° ì. 

íåâåùåñòâåí·è ñ©ùå, áåñòåëåñí·è ...; des. auf derselben Seite, Zeile 22: § ñò‚ãî ìýñòà 2„ãî â° 

âýê¥. ñèè„ ¹ˆ(áî òð·å ãë‚¥ ... = IV,118–136). Der Text bricht also mitten im Wort ab, was 
den Schluss nahelegt, dass das folgende Blatt verlorengegangen ist. Auf dem nächsten 
Blatt setzt ein neues Kapitel mit roter Einleitung ein.  

Literatur: Opis’ GBL S. 490; PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 (Anm. 2). 

56. GIM, sobr. Uvarova Nr. 265 (Leonid: 386, Carskij: 52) – Dioptra 
Ende 15./Anfang 16. Jh. 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornamenten in Goldprägung (19. Jh.). 
Beschreibstoff: Papier italienischer Herkunft, Wasserzeichen: Waage und Stern, vgl. 
BRIQUET Nr. 2411 (1488). 
1° (28 x 20,6 cm), 173 fol., viele fol. wurden beim Binden an den Enden überklebt, um 
das Format auszugleichen. 
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Sprachliche Merkmale: russ., teils ©, doch nicht etymologisch korrekt (ñâèäýòåëüñòâ©2„òü). 
Schrift: großer, schöner Pu. in zwei Kolonnen zu 28 Zeilen. 
Ausstattung: rote Überschriften und Initialen, die aber nicht verziert sind (einfach gezogen); 
die Illustration zum 5. Buch auf fol. 113r entspricht in ihrer Art der von Č (schwarze 
Konturen, Eintragungen rot). 

Fassung: Ib mit integriertem voifi me und rousskoju rěč’ju. 
Inhalt: Die Hs. – sie ähnelt vom Gesamteindruck her Č – enthält den gesamten Text der 
Dioptra ohne auffällige Abweichungen, Beginn auf fol. 1r, Ende fol. 173r.  
Die abschließenden Erweiterungen der Rezension Ib beginnen auf fol. 170r; õ‚å ìîè‘ · + · 
âîè„ôè ìå ist in den Text integriert (daneben s-förmig: ê ëþáèòåëåa ä‚øåïèñàòåëí¥a ñëîâåñú 

...). Die Schlüsselstelle lautet: 2„ëèíüñêîþ ðý÷üþ„ äèwˆïüòð¹. íàøåþ„ æå ðåê°øå ðÓñêîþ„ ðý÷·þ, 

çåðöàëî.  
Literatur: LEONID, Opisanie I S. 524; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 104; STROEV, Carskij 
S. 206. 

57. RGB, Muzejnoe sobr. (f. 178) Nr. 3271 (583) – Sbornik (1., älterer Teil: Kompi-
lation zum Antichristen mit Dioptra-Auszug) 

Ende 15. bis Anfang 16. Jh. (1. Teil mit Dioptra ca. 1492–94) 
Einband: Karton mit Ledereinband (aus dem Jahr 1962). 
Beschreibstoff: Papier (Wasserzeichen siehe KUDRJAVCEV); 4° (19,8 x 14,6 cm), I + 291 
fol.: ein Vorsatzblatt + 48 Hefte zu 6 fol. + 1 Heft zu 3 fol.; Anfang und Ende fehlen. Die 
Hs. war in schlechtem Zustand und wurde 1958 restauriert; einige Blätter (besonders 1 
und 49) beschädigt.  

Sprachliche Merkmale: Die Orthographie des Cod. ist rein russisch; KUDRJAVCEV ordnet 
die sprachlichen Merkmale dem mittelgroßrussischen Dialektgebiet zu, muss aber mangels 
ausreichender Daten auf eine genauere Bestimmung der Provenienz verzichten. Die 
Schreiber verwenden gelegentlich auch ©. 

Schrift: Pu. verschiedener Hände zu 24 Zeilen.  
Ausstattung: rote Überschriften und Anfangsbuchstaben. 
Fassung: ? 
Inhalt: Auszüge aus Chroniken und verschiedenen historisch-religiösen Schriften (siehe 
KUDRJAVCEV). 
Der Cod. enthält in seinem ersten, älteren Teil eine Kompilation zum Antichristen (fol. 
54r–58r), inc.: ñëîB 3 àíòèõðèñòý èçâýñòíî § îáðýçàí·à ïðèâîäèU íýêî2C¡ ÷ë‚êà âëúõâà è 

ïðîêàçëèâà è„ ÷àðîäýè„ëèâà ... 
Der Auszug aus der Dioptra setzt ein auf fol. 56r13: in margine: § çåðöàM¡; inc. etwas tiefer 
mit IV,703 (roter Anfangsbuchstabe): ìíîãàæD¥ âúïðîñèøà õ‚à 2„ãî àïT¡ëè è Ó÷‚íöè, w„ 

ïîñëýäíèa ëýòåa í‚íýøíãî ñåãî âýêà. íî íå ðåc¡ è„ìú, êîãDà áÓäåU [statt w„ ïîñëýäíèa ... áÓäåU an-
sonsten w„ ñå‘ìú, der zwecks Angabe des Themas interpolierte Text entspricht IV,694] íî 
§âýùà ê íèN ñèöå ã‚ë ... Der Schreiber hält sich nicht an den Textverlauf, sondern lässt 
zum Teil auch größere Partien aus. Der Abschnitt endet auf fol. 58r19: è„ äîñòèãíåøè ãîðý 

âî ñâýòý íå âå÷åðíýN | èäåF ãëàT¡ è„ ðàäîT¡ ïðàçDíÓþùèa 2T¡, | âåñåëùèa ñ ä‚ñè è„ ä‚øà ïðâDí¥èa 

(=IV,1140 und 1143–44, die beiden Verse dazwischen fehlen; der Text des 4. Buches 
bricht somit unmittelbar vor der neun Verse umfassende Doxologie ab). 
Es folgt: ãðèãîð·è á‚ãîñëîâú § íåâýäîì¥õú. 
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Herkunft: Die Hs. kam 1898 ins Rumjancev Museum; sie gehörte zum ursprünglichen Be-
stand der GBL/RGB. 

Literatur: KUDRJAVCEV, Sbornik S. 220; Opis’ GBL II S. 101–105; Predvaritel’nyj spisok 
Nr. 3118. 

58. RGB, sobr. Piskareva (f. 228) Nr. 70 (505) – Dioptra 
Ende 15. – Anfang. 16. Jh.  

Einband: aus späterer Zeit (19. Jh.?) – Pappe mit Lederbezug, von den zwei ursprünglich 
vorhandenen Schnallen ist nur eine erhalten. 

Beschreibstoff: Papier einfacher Qualität, mehrere Wasserzeichen (Handschuh, Krug) ohne 
genaue Entsprechung; 4° (19,4 x 12,5 cm), 221 fol. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: kleiner, nicht ganz regelmäßiger, aber nicht unschöner Pu. zu 22 Zeilen. 
Ausstattung: rote Anfänge, auf fol. 1r Ornament des „Staropečatnyj tip“; passim Randver-
besserungen; die Illustration auf fol. 148v entspricht genau der von Č. 

Fassung: Ib mit nicht integriertem voifi me und rousskoju rěč’ju. 
Inhalt: Der Text setzt auf fol. 1r nach dem Ornament ein mit dem Vorwort des Pseudo-
Psellos der Fassung Ib; die folgenden Inhalte zeigen keine Abweichungen im Vergleich zu 
Č. Die abschließenden Erweiterungen von Ib beginnen auf fol. 218r; in der für die Urfas-
sung von Ib typischen Weise wird õ‚å ìîè„ âîè„ôè ìå. (mit roter Tinte) nicht in den Text in-
tegriert, sondern steht in margine über diesem. Ebenfalls ähnlich Č lautet die Schlüssel-
stelle auf fol. 218v6: ãë‚åìÓþ å„ëüëèíüñêîþ„ ðý÷·þ. ä·wïòðÓ. íàøåþF ðÓêT¡îþ„ ðý÷·þ. çåðöàëî ...    

Herkunft: Die Sammlung D. V. Piskarevs gelangte im Jahre 1868 in den Besitz des Rum-
jancev-Museums und gehört damit zum ursprünglichen Bestand der GBL/RGB. Ihre ur-
sprüngliche Herkunft entzieht sich unserer Kenntnis. 

Literatur: VIKTOROV, Katalog S. 15; BEZOBRAZOVA, Zamětka S. 27 (1); JACIMIRSKIJ, Mel-
kie teksty Nr. 30; GRUMEL, Remarques S. 221 (60); Predvaritel’nyj spisok Nr. 2516. 

16. Jahrhundert 

59. RGB, sobr. Troice-Sergievoj lavry (f. 304) Nr. 194 (1817) – Dioptra 
Anfang 16. Jh. 

Einband: Leder (1. Viertel des 16. Jahrhunderts), das später durch Holzdeckel verstärkt 
wurde, mit Ornament-Blinddruck (Tiermotiv); von den ursprünglich vorhandenen 
Knöpfen am oberen Deckel sind nur mehr Spuren sichtbar; zwei wohl schon anfangs vor-
handene Schnallen wurden später erneuert; zur näheren Charakteristik siehe KLEPIKOV.  

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: Lilie mit Kreuz, vgl. BRIQUET Nr. 1560 (1478) und 
1569 (1503); 4° (20,2 x 13,6 cm), I + 269 + I = 271 fol., wovon fol. I und 269v–Ende leer. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Pu. mittlerer Größe zu 21 Zeilen, etwas flüchtig.  
Ausstattung: rote Überschriften und verzierte Initialen; die Illustration auf fol. 175v ist auf-
fallend groß und schön gezeichnet mit rotem Inscriptum. 

Fassung: Ib ohne voifi me und rousskoju/rostovskoju rěč’ju. 
Inhalt: Vor der Dioptra fügte der Schreiber zwei kurze Kapitel an, und zwar:  
1. Fol. 1r–1v2: ñëîâî ¶îˆàí°íà. çëàòîÓñòàãî. êàêî ïîäîáà2„òü ÷òåí·à ïîñë¹øàòè. (inc.: Ðå÷å 

ñò‚¥è„, ¶„îà„í°íú çëàòà¹ñò¥” ...; des.: … òî ïîìîëèT¡ á‚¹ ñî ¹ìèëåí·åN ãë‚ ñèöå {). 
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  dazu gehörend auch: fol. 1v3–2r2: ìwëèòâà :" (inc.: Ãè ·ñåT¡ õåT¡ §âåðçè ìè è ¹ˆøè è„ î„÷è, 

ñð÷Díýè ¹ˆñë¥øàòè ñëîâî òâî2 ...; des.: ... ñò‚ì¹ ä‚õ¹, è„ í‚íý {). 
2. Fol. 2r2–2v13: ñëîâî ñò‚ãî 2„»ðýìà, êàêî ïîäîáà2„òü ñî â°ñýìú ïðèëåæàí·åN ÷åñòè ñò‚¥”à 

êíèãû” áåç ëýíîñòè { (inc.: Áðàòå 2ãDà òè íàèäåòü ë¹êàâ¥” ïîì¥”ñëú …; des.: … êíèã¥, 

òî ñîâåðøåíú 2„ñòü {). 
In der nächsten Zeile beginnt die Dioptra mit der in rotem, großem Ustav gefassten Über-
schrift zum Programma des Pseudo-Psellos, das in der Fassung Ib vorliegt. Es folgen die 
üblichen Inhalte. Die abschließenden Erweiterungen von Ib setzen ein auf fol. 265r7; Slo-
vesa oubo pisannaja ist mit roter Tinte geschrieben, der Satz mit voifi me fehlt hingegen. 
Die Schlüsselstelle im „Nachwort“ lautet ãë‚åì¹þ„ 2„ë°ëèí°ñêîþ ðý÷·þ ä·îïàòð¹, íàøåþ„ 

æå

 

ðåê°øè (sic!) ðý÷·þ çåðöàëî. 
Eintragungen:  
Fol. Ir: ñ·à êíèãà ¶îñýåâà ïñêîâèòèíà, äàíà íà êèðæà÷ü. 
Letztes fol., verso: Êíèãà êåðæàöêîâî ìîíàñò¥ð 
Diese Hs. wurde also von einem gewissen Iosěj Pskovitin (wohl ein Privatmann aus 
Pskov) an das Mariä-Verkündigungs-Kloster in Kiržač (80 km nordwestlich von Moskau 
am gleichnamigen Fluß gelegen) übergeben und gelangte von dort mit einer Reihe 
weiterer Hss. in die Lavra (vgl. UCHOVA, KLEPIKOV, Katalog S. 91, 105, 113, 127, 141, 
147). Woher sie ursprünglich stammt, erfahren wir bedauerlicherweise nicht. 

Literatur: ILARIJ, ARSENIJ, Opisanie I S. 190; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 49; KLEPIKOV, 
Dopolnitel’nyj spisok S. 197; UCHOVA, KLEPIKOV, Katalog. 

60. RNB, Q.I. 210 (Tolst. otd. II, 261 = osnovnoe sobranie) – Dioptra und Sbornik 
homiletischer Schriften 

16. Jh. (Dioptra-Teil: Anfang) 
Einband: Holzdeckel mit Lederbezug, kleiner Ornamentprägung und zwei Schließen, jün-
ger als die Hs. (19. Jh.?). 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen (1. Teil = Dioptra und Anhänge bis fol. 242?): Tiara 
mit Kreuz, vgl. BRIQUET Nr. 11820 (1494) und HEAWOOD Nr. 911 (1493). 
4° (20,5 x 14,5 cm), I + 476 fol., wovon I mit dem Einband verbunden und jünger; 
moderne Bibliothekarszählung, jedes 10. Blatt zählend; Kustoden im 3. Drittel der Hs. 
(würden 24 Quaternionen und ein Ternio ergeben = 198 folia?). Insgesamt ist die Hs. in 
sehr gutem Zustand. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Pu. und Pu.-ähnliche Skp., 1. Hand auf fol. 1–242: mittelgroßer Pu. zu 25 Zeilen. 
Ausstattung: rote Einleitungen, Vjaz’ (fol. 1r) und Initialen, passim Randverbesserungen 
aus derselben Zeit, möglicherweise noch vom Schreiber selbst.  
Die Illustration zum 5. Buch ähnelt der des Cod. BRAN Arch. D 518 (Nr. 170); auch hier 
werden die vier Enden der Balken des untergelegten Kreuzes von Rauten gebildet. 

Fassung: Ib mit integriertem voifi me und rousskoju rěč’ju. 
Inhalt: Die Dioptra beginnt auf fol. 1r und endet auf fol. 180r unten: è„æå òîáî‘þ ïî á‚çý 

ïðîì¥øëåí¥” §äàO á¥T¡. (=S.b.5; d. h. S.b.6, der letzte, zumeist mit roter Tinte geschriebene 
Abschnitt des sogenannten „Nachworts“ von Ib fehlt; S.b.6 wurde in gut fünfzehn weite-
ren Hss. ausgelassen, was aber nicht als Beweis einer näheren Verwandtschaft anzusehen 
ist, da dieser in der Regel rubrizierte Text als Kolophon missverstanden werden konnte). 
Das sogenannte „Nachwort“ der Rezension Ib beginnt mit: õ‚å ìîè. âúè„ôè ìå { Die 
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Schlüsselstelle lautet: ãë‚åìÓþ  „Åëëèíñêîþ ðý÷èþ äèw„ïåðòà (sic!). íàøåþF ðåêøå ðÓêT¡îþ 

ðý÷·þ çåðöàëî ... 
Auf die Dioptra folgt das Kapitel: âý‘ðà èˆ ïðîòèâëåí·2„ êðòT¡èâøèa¡ ñ ¶„¹„äåè âú àôðèê·è è„ âú 

êàð»àãåíý :+ (inc.: Á¥âøåå çíàìåí·å ïà÷åF ...). 
Literatur: KALAJDOVIČ, STROEV, Opisanie S. 424f.; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 45; 
GRUMEL, Remarques S. 210 (52). 

61. BRAN, Archangel’skoe sobr. Nr. Arch. D 10 (Viktorov 48, 148, 1829) – Dioptra 
1509 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornamentpressung (blind), zwei Schnallen, von 
denen eine nur zur Hälfte erhalten ist. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: Wappen mit Kreuz und Lilie, Typus BRIQUET Nr. 
1562 (1482) und 1568 (1500); 4° (19,4 x 13,5 cm), I + 293 fol., wovon I und 293 leer; der 
Erhaltungszustand ist relativ gut. 

Sprachliche Merkmale: russ. (einige Belege für Akan’e). 
Schrift: eher kleiner, nicht besonders geübt wirkender Pu. (Höhe ohne Ober- und Unterlän-
gen ca. 2 mm) zu 18 Zeilen. 

Ausstattung: Titel und Verspunkte und gelegentlich auftretende Randverbesserungen rot; 
fol. 1v rechteckiges Kopfornament (Abwandlung eines balkanischen Vorbildes) in roter 
Tinte; die Illustration entspricht dem Typus von Č. 

Inhalt: Der Text setzt ein auf fol. 1r mit dem Vorwort der Fassung Ib, das zunächst gekürzt 
erscheint: ïðåDñëîâèå„ ìíèõà – dazu in margine mit roter Tinte: ìèõàè„(ëà) íèëà ïñåëàw„ñà, 

êíèçý ãë‚¬ìýè äèw„ïàòðà íàøèì æå ÿ„ç¥êîN¡ / íàðèöà2òü (sic!) çåðöàëî :+ 
Textverlauf normal bis zum 5. Buch, das auf fol. 292r vorzeitig endet: è„ ñ íèìú á¹ä¹òú 

â° âý/êè âýêîìú. ñî à„í‚ãë¥ / ïðèíîñùå ïýíü2„ / òðîè„öè ÿ„êî / ÷òT¡ýèøè / è„ êðîòîñòü. 

(=V,2172). Es fehlen also dieselben Kapitel wie in Pr (Nr. 12). Dass diese Hs. auf den ge-
nannten Kodex zurückgeht, beweist auch die Eintragung auf fol. 292v: 
+ w„ëíîöè. íîðîõ(è) ìàùy. êøîå„ð¹ è/øàï¹. ïàíèëàâøåð¹. òïè÷è ëè / ôåäìñî. àáå ÷öý. 

ùþöþ w„íèëàñú ë. è„ øû è„ëíìàøèêå. ùà÷à ìà/öè. ùñ÷ø‚êå. à„ ïå òñåïèêå. øàM¡ ùî÷þ. 

ùñ÷d¡êúM¡:~  
Ein Vergleich mit derselben, in Tarabar-Geheimschrift abgefassten Eintragung von Pr 
zeigt, dass dem Kopisten hier neben der schon der Vorlage entstammenden Verschreibung 
(ïàíèëàâøåð¹ für íàïèñàâøåìîy) noch einige weitere Fehler unterliefen, und zwar: 
ôåäìñî statt ôåìäñî für çåðöëî, ùþöþ für áyäy (áyäþ aufgrund der Weichheit des im 
verschlüsselten Wort vorangehenden Konsonanten bereits in Pr), ùà÷à statt ùî÷à für áîãà, 
ùî÷þ statt ùî÷ú für áîãú. 
Auf fol. 292v7 (darüber Platz frei!) bis fol. 293r oben folgt nun die aus Pr bekannte Wun-
dererzählung aus dem Tolgskij-Kloster: 
Â ëýU #"çЌ(? wohl sЌ)"öЌ" è„íäèêòà âú "çЌ" ìöT¡à / ñåí°òáð âú "sЌè" ä‚íü ÿâè ñ / çíàìåíè2„ 

ïðåñëàâíî è„ â öð‚êâè / ïðòT¡¥ÿ„ è„ ïð÷òT¡¥ÿ„ è„ ïðåáëãâT¡í¥/ÿ„ âë÷Döà íàøèÿ„ á‚öà ÷òíT¡àãî 2ÿ / 
â°âåäåíèÿ íà òîëçý § èêîí¥ / ïð÷òT¡¥ÿ„ á‚öà ìèðî § ïðàâ¥ÿ„ ð¹/ê¥ òàêîæå íà òîè„æå è„êîíý / 
§ ãäT¡à á‚à èñT¡à õàT¡ ìëàäåíöà § ëýâ¥/ÿ ñòðàí¥ òîãîæå ä‚íè è ÷àT¡. òàêîâî æå çíàìåíè2 ìèðà 

ñò‚ãî ñå /fol. 293r/ æå òðåòü22„ çíàìåíè2 § òîÿ„ è/êîí¥ ÷þäí¥ÿ„ á‚ãîìò‚ðå ïðè áë‚ãî/âýðíýìü 

êíçý ¶„wàJ¡ ôåäîðîâèc¡ / è ïðè è„ã¹ìåíüñòâý è„ã¹ìåJ¡ ãåðìàJ¡ :~  

Darunter folgt die Subskription des Schreibers:  
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ëýU¡ "#çЌ"çЌ¶" íà÷àa ñèþ êíèã¹ (in margine: çåðöàëî) ïèñà/òè ìöT¡à ãåíâàð è„ / ñêîí÷àa ñèþ êíèC¡ 

áë‚ãîãë‚åìîå / ìöT¡à ìàè„ÿ„ íà ïàìåòü (sic!) ñò‚ãî ì÷‚íèêà / »åäîòà :~ 
Der Schreiber hat den Kodex – aller Wahrscheinlichkeit nach direkt von Pr – im Jahre 
7017 (=1509) von Jänner bis Mai abgeschrieben und am 18. Mai, dem Gedenktag des hl. 
Theodotos von Ankyra fertiggestellt.  

Fassung: Ib (Pr ist höchstwahrscheinlich die unmittelbare Vorlage). 
Herkunft: Der Kodex gehört heute der Sammlung der Geistlichen Akademie von Archan-
gel’sk der BRAN, in die er zwischen 1890 und 1931 eingegliedert wurde, an. Davor war 
er im Antonij-Sijskij-Kloster aufbewahrt worden, wo er im Jahre 1556 unter der Bezeich-
nung Zercalo erwähnt wurde (Inventar des Klosters, siehe KUKUŠKINA). Da dieses Kloster 
aber erst 1520 gegründet wurde, kann die Hs. nicht hier geschrieben worden sein. Viel-
leicht wurde der Kodex im Tolgskij-Kloster von Pr kopiert. Laut KUKUŠKINA gehörte die 
Hs. ursprünglich dem Gründer jenes Klosters, Antonij (mit weltlichem Namen Andrej); 
sie lasse aufgrund einiger von anderer, geübter Hand eingefügter Buchstaben den Schluss 
zu, dass sie unter Anleitung eines älteren Lehrers kopiert worden sei. 

Literatur: VIKTOROV, Opisi S. 78; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 34 (wo unter Nr. 49 und 
VIKTOROV, S. 178!); AMOSOV, BELOVA, KUKUŠKINA, Opisanie S. 13f.; KUKUŠKINA, Mo-
nastyrskie biblioteki S. 90 (Anm. 88). 

62. RGB, sobr. Ovčinnikova (f. 209) Nr. 102 – Konvolut aus den Nebesa des Exarchen 
Johannes und der Dioptra 

Anfang 16. Jh. 
Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und zwei (erneuerten) Schnallen. 
Beschreibstoff: Papier mehrerer Sorten, Wasserzeichen: 1. Teil: Handschuh, ohne 
Entsprechung, ähnlich BRIQUET Nr. 11462 (1518–23), 12567 (1504) und LICHAČEV Nr. 
1359 (1508), 2. Teil: Krug mit einem Henkel, etwa BRIQUET Nr. 12545 (1487), 12497 
(1488) und Ochsenkopf mit Stab und Schlange, vgl. LAUCEVIČIUS Nr. 1472–79 (1498–
1514) und PICCARD, Ochsenkopf XVI/205–209 (1490–1504). 
4° (20 x 13,5 cm), 349 fol. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Pu. zweier Hände; 1.: kleiner, regelmäßiger Pu. mit großen Ober- und Unterlängen 
zu 27 Zeilen, 2. von fol. 136 an (=Dioptra): etwas größer, weniger ausgefeilt, mit vielen 
Akzentzeichen, zu ca. 21–22 Zeilen. 

Ausstattung: 1. Hand: schöne Initialen in roter Tinte und Ornament des „Staropečatnyj tip“ 
in den Farben Grün, Blau, Rot und Gelb auf fol. 1r; 2. Hand: rote Anfänge; die übliche 
Illustration zum 5. Buch auf fol. 279r, hier leicht verändert: die Enden des untergelegten 
Kreuzes sind rautenförmig. 

Fassung: Ib mit integriertem voifi me und ruskoju rěč’ju. 
Inhalt: Die Hs. besteht aus zwei etwa gleich alten Teilen, die wohl im 16. Jh. zusammen-
gebunden wurden. Der erste Teil beginnt auf fol. 1r mit der Inhaltsangabe zur Theologie 
des Johannes von Damaskus: Iwàííà äàìàñêèíà ñêàçàí·2; ãëà‘âàìú íЌä 2„¿à‘ðõú. (Kapitel àЌ: 
w„ á‚sý 2„æå § ¶„wà‘ííà. 3„ ã‚ëàíýN è íåã‚ëàíýN âýäîìýN è„ íåâýäîìýN; bis Kapitel íЌä: ÿêîF ìîùíî 

2„ âú âñ 
ñú

ñòàâ¥). Der eigentliche Text setzt ein auf fol. 2r mit: ñò‚ãî ¶wà‘í°íà äàìàñêèíà 

ñëî‘âî ïðúâî2 3„ á‚çý ¶„wà‘í°í 2„¿àðõú. (inc.: Áãà íèêòîF íå âèäý íèêîëèF. è„íî÷àä¥” ñí‚ú ñ¥” â° 

íàäðýa w„÷èa …). 
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Die Dioptra beginnt auf fol. 136r mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos in der Fassung Ib; 
der Textverlauf ist der übliche. Auf fol. 346v beginnt das „Nachwort“ mit dem für die 
Konstantinopolitanische Urfassung typischen õ‚å ìîè âî (und vertikal in margine) è…ôè ìå 
im unmittelbaren Anschluss an den Absatz Slovesa oubo pisannaja. Die Schlüsselstelle in 
Zeile 20 derselben Seite lautet: ã‚ëåìîþ 2„ëëèí°ñêîþ ðý÷·þ ä·wïåðòà (sic!). íàøåþF ðåêøå 

ðÓêT¡îþ ðý÷·þ çåðöàëî. 
Herkunft: L. V. TIGANOVA, die Verfasserin der unten zitierten Beschreibung, erwähnt, dass 
die Hs. im Jahre 1898 von G. A. Peršin gekauft wurde (ex libris „Bratja Peršiny v 
Kovrove“; Kovrov liegt an der Kljazma nordöstlich von Moskau). 

Literatur: Opis’ GBL S. 22. 

63. GIM, Sinodal’noe sobr. Nr. 576 (Gorskij 204) – Sbornik von Prophetenbüchern 
und Mönchsschriften 

Anfang 16. Jh. 
Beschreibstoff: Papier, 4°, 380 fol. 
Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Pu.  
Fassung: ? 
Inhalt: Auf den fol. 354v – 359r: Plačeve (zu den übrigen Inhalten siehe die Beschreibung 
von GORSKIJ und NEVOSTRUEV). 

Literatur: GORSKIJ, NEVOSTRUEV, Opisanie II,2 S. 642–647; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 
35. 

64. BRAN, Nr. 21.7.15 (Sev. 664, Olon. 242) – Sbornik (Ausschnitte aus Menäen und 
patristischen Schriften) 

1. Viertel (?) 16. Jh. 
Einband: Holzdeckel, überzogen mit braunem Leder, Messingbeschläge, Rest von zwei 
ursprünglich vorhandenen Schließen, blindgepresste Ornamentik, die aber nur mehr 
schwach sichtbar ist; Rücken (wie überhaupt ganze Hs.) im Jahre 1937 restauriert. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: Handschuh mit Blume, Varianten um das 1. Viertel 
16. Jh.; 4° (19,3 x 13,5 cm), 369 fol., wovon fol. 176, 293v, 294 und 315v leer; der 
Anfang ist nicht erhalten. 

Sprachliche Merkmale: russ. (vereinzelt ý für i). 
Schrift: der Großteil der Hs. (fol. 1–293r) ist von einer Hand im Pu. mittlerer Größe zu ca. 
21 Zeilen mit roten Titeln, z. T. in recht einfachem Vjaz’ und mit schlichten Initialen; 
zweite Hand ab fol. 295–315, 3. ab fol. 314, beide im Pu. bis zu 27 Zeilen. 

Ausstattung: Überschrift der Plačeve in einfachem Vjaz’. 
Fassung: I 
Inhalt: Viten verschiedener Märtyrer, nach Tageslesungen geordnet (fol. 3r: Vita des hl. 
Stephanus – Lesung vom 27. Dez., fol. 22r: Geschichte der 40 Märtyrer, fol. 31r: Vita des 
hl. Alexius von Rom – Lesung vom 17. März, fol. 39r: ?); auf den fol. 61–70: die Plačeve, 
die, wie einige weitere Zeugen, die nur dieses Buch überliefern, mit Vers I,321 abbrechen 
(siehe unten S. 289). Sodann folgt ein Kapitel des Ephraem Syrus („Über die Reue“), die 
Synaxarlegende von Kosmas und Damian etc. 
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Herkunft: Der Kodex wurde im Zuge einer archäographischen Expedition von V. I. SREZ-
NEVSKIJ im Jahre 1903 aus dem Museum von Olonec an seinen heutigem Aufenthaltsort 
gebracht, wo er dem Severnoe sobranie eingegliedert wurde. 

Literatur: SREZNEVSKIJ, Opisanie S. 226–239; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 36 (wo Olon. 
224). 

65. RNB, sobr. Soloveckogo monastyrja mon. (Nr. 717) Nr. 249/249 (340) – Dioptra  
1. Hälfte des 16. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und zwei Metallschließen und -zapfen, Ornament-
prägung, z. T. vom Corpus losgelöst. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Einhorn, ähnlich BRIQUET Nr. 10434 (1505), 2) 
Mühlrad, ähnlich LICHAČEV Nr. 1313–1315 (1499) und BRIQUET Nr. 13279 (1514), 3) 
Herz mit Krone und Initialen, vgl. BRIQUET Nr. 4326 (1495), 4) ?, 5) gotischer Buchstabe 
„P“, vgl. BRIQUET Nr. 8638 (1514–20). 
4° (19,6 x 13,7 cm), I + 211 fol., wovon Vorsatzblatt leer, ebenso verso-Seite des vorletz-
ten und das gesamte letzte Blatt; Erhaltungszustand eher schlecht, viele lose Blätter, man-
che an den Rändern leicht beschädigt, doch alles erhalten. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: kleiner, zart geschrieber Pu., Skp.-ähnlich, zu 20 Zeilen. 
Ausstattung: Überschriften rot, z. T. in Vjaz’ (fol. 1r, 4r, …) ebenso die bisweilen großen 
Initialen; alles recht schön gemacht, Enden der einzelnen Abschnitte öfters konisch 
zusammenlaufend. An manchen Stellen Randverbesserungen. 

Fassung: Ib mit integriertem voifi me und rousskoju rěč’ju. 
Textumfang: Text beginnt auf fol. 1r mit dem Vorwort der Fassung Ib; Textverlauf normal. 
Auf fol. 137r Illustration in Rot und Schwarz, erinnert an die erste Illustration in R97 (Nr. 
130): Kreuz in Kreis eingeschrieben, innen kleiner Kreis, an den Enden der vier Kreuzbal-
ken je ein Kreis, der den äußeren Kreis von innen, den inneren von außen berührt. 
Die abschließenden Erweiterungen von Ib beginnen auf fol. 208r; der Abschnitt Slovesa 
oubo pisannaja endet mit íàñ¥ùå2O õ‚2 ìîè âîè‘ôè ìå :~ (rechts in margine herunterlau-
fend; der Schreiber kam mit dem Platz nicht aus und musste für diese Wörter den Rand 
benutzen). Die Schlüsselstelle auf fol. 208r15–16 lautet: êíèãÓ ã‚ëåìîþ (sic!) å„ëëèíñêîþ 

ðý÷·þ ä·w„ïåòðà. íàøåþ„ æå ðåêøå ðÓêT¡îþ ðý÷·þ çåðöàëî. Das „Nachwort“ endet konisch zu-
sammenlaufend auf fol. 211r: òîáîþ ïî á‚çý ïðîøåí¥è §äàíú á¥ñòü. (=S.b.5, das abschlie-
ßende Ersuchen um Fürbitte fehlt).  

Eintragung: Besitzvermerk auf fol. I vorne, verso: Êíèãà Çåð°öàëî ä·êà áîäC¡àíà 

äåìåíüò·åâà. 
Literatur: PORFIR’EV, VADKOVSKIJ, KRASNOSEL’CEV, Opisanie I S. 541–542; JACIMIRSKIJ, 
Melkie teksty Nr. 46 bzw. 55 (irrtümlich zweimal genannt durch Vertauschung der Num-
mern). 

66. BRAN Nr. 21.7.18 (Severnoe sobr. 676, Olon. 254) – Gebrauchssbornik 
verschiedener patristischer Schriften, Kurzviten und Wundererzählungen; auf 
den fol. 177–182: Auszüge aus dem 2. Buch der Dioptra 

1. Viertel bis Ende des 16. Jahrhunderts (Dioptra 1. Viertel des 16. Jahrhunderts) 
Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Resten zweier Schließen.  
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Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Karaffe mit einem Henkel, Halbmond und 
inskribierten Initialen „PB“, ohne Entsprechung, 2) dasselbe, nur inskribiertes „O“, 
darunter „P2“ ohne Entsprechung, 3) dasselbe, nur inskribiertes „E“, darunter „AO“ (?), 4) 
Sonne, vgl. BRIQUET Nr. 13940 (1502) und LICHAČEV Nr. 2942 (um 1504), 5) gotischer 
Buchstabe „P“, vgl. BRIQUET Nr. 8534 (1502 mit Varianten bis 1510), 6) Handschuh, 
Typus LICHAČEV Nr. 1662 und 1725, bzw. BRIQUET Nr. 11430 (alle zwischen 1535–47), 
7) Ochsenkopf, vgl. PICCARD, Ochsenkopf Nr. XII/783 (um 1500). 
4° (ca. 18,4–18,6 x 14,2–14,3 cm), 357 fol. (a, b, I–II, 1–353, wovon a, b und 350–353 
ursprünglich mit dem Einband verbunden waren; sie wurden bei der Restauration im Jahre 
1937 von diesem gelöst); fol. a, b, I–II, 4v, 8, 176v, 192v–193v und 306v leer 
(ursprünglich leer wohl auch fol. 192r und 306r), fol. 95 verbunden, fol. 350 steht auf dem 
Kopf, fol. 351–354 z. T. vertikal beschriftet, d. h. verkehrt eingebunden. 

Sprachliche Merkmale: russ. (einzelne Belege für Akan’e, etwa ïà÷èòàíè·). 
Schrift: kleine bis mittelgroße Skp. mehrerer Hände (2–4) zu 21 Zeilen, z. T. mit Pu.-
Elementen; Text der Dioptra von einer Hand in kleiner Skp., Pu.-ähnlich, mit kleinen An-
fangsbuchstaben. 

Ausstattung: einfache rote Initialen; auf fol. 122v, 125v, 134r, 137v, 188r und 191v 
einfache rechteckige Zierbalken in roter und schwarzer Tinte. 

Fassung: ? 
Inhalt: Inhaltsverzeichnis auf fol. 1–4r, fol. 4v leer; fol. 5r: ñëîâî. è„âààO çëàòàyT¡òàãw. w„ 

ïà÷èòàíè· êíèæíwN f; es folgen die ñòèõèð¥ / ñîëîâåbêèNN f. ÷þäîâUîðöîN. çîñèìy è / ñàâàòýþ, dann 
verschiedene Kurzviten und Wundererzählungen. 
Auf fol. 177r als neue Einleitung: êíèãå ã‚ëãëåìåè (sic!) äèwïàòðå. íàøèN æå ç¥êîN / 
íàðèöàåU ñ. çåðöàëî; sodann: ñëîâî ìèõàè/ëà ïñåëëîñà. ãè áëãT¡âè wc¡ ~ inc.: ßâëåíî ïîêàçàí·å. 

êî âýðà áå
ç

 äýëú íåïîëå
ç

íà åñòü ... (=II.π.1, endet auf fol 177v6 mit ... íå ìîæåU = II.π.10). 
Im Anschluss folgen einzelne Abschnitte aus dem 2. Buch, doch nicht in der üblichen Ab-
folge, sondern beginnend im 2. Teil, dann Auszüge aus dem ersten Teil, teilweise in freier 
Diktion; der Abschreiber hat also für seine Zwecke eine Auswahl aus dem 2. Buch getrof-
fen.  
Fol. 177v6: Î ñëàâà òåáý âëêDî ö‚ð ... ñëàâà òåáý. ñëàâà õ‚y ìîåìy. êî âñýõú ïðèåìëåU. è 

âñýõú ïðèç¥âàåòú (ab II,841). 
Fol. 178r11: ä‚øå âîñõèùàå„ò ñ (sic!) õ‚ñú. è ÷àñòè ñâîåè. à íå ñèëîþ ðyêè. íèF ñèëàâàí·å ... 

(ab II,896) 
Fol. 178v4: ä‚øà: ñëàâà ãäT¡âè ìîåìy ñëàâà ...; ïëîU• ãëåU ä‚øè .~ yâèäè  M J âñêî. w„ ä‚øå õ‚ñà 

ìîåãî è ðàD. åÿ æå ðàäè âèí¥ ñîòâîðèòå ... (ab II,1437). 
Fol. 179v3: ä‚øà: È êîòîðûå yáî ñyU íàâ¥êíyU J õîùy. è„ ... ïëîU• ·æå äýâñòâîâàU J yáî âêyïå. í· 

íî÷åT¡òâîâàU J(?). åæå ... (ab II,95). 
Fol. 179v18: íå ðå÷å ïîñòèòå ñ. íå ðå÷å ïîèòå ìíîãî ... (ab II,114). 
Fol. 181r9: ä‚øà: äà ÷òî åñòü è êàêîâî. áîëøåå âñýõú ðö¥ è„ ñå. âñòâåííå … (ab II,184). 
Fol. 181v19 Ende der Auszüge mit: êîF òè ïîêàçàa w„ ïèñàí· ãæDå ~ (=II,217). 
Fol. 181v unten: ñè ñòàU íà÷åM¡íà çðè. · ÷òè … å F êíèãè èí¥ ñëîâà .~ 

Dann Wiederaufnahme des Textes aus der 2. Hälfte des 2. Buches: çðè ä‚øå. wU ìàëà íày÷èa 

ò ñëîâà. ÿêî íåyãàæàåN åòT¡ü á‚ãú âî ìíîæåT¡òâå äàðîB¡. w„ âåëèêèa æå è ìàë¥a ... (ab II,754). 
Der Text geht durch bis 182 Ende: ... 3áðàäîâàí· (=II,773). ñåè ñòàUè. êîíåb. · ïîëT¡å ñåãî çðè 

íàçàD. è òc¡è wU êðàT¡íà êðòT¡à. 
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Herkunft: Der Kodex stammt aus der Mönchskirche von Kolodozersk (Kolodozerskaja 
časovna im Nikolaevskij Ladožskij prichod, Poveneckij uezd); V. I. SREZNEVSKIJ brachte 
sie 1903 als Geschenk des Geistlichen D. V. Ostrovskij an seinen heutigen Standort, wo er 
dem Severnoe sobranie eingegliedert wurde.  

Literatur: SREZNEVSKIJ, Opisanie S. 273–280; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 106; Isto-
ričeskij očerk II S. 29, 79, 94–100. 

67. RNB, sobr. Pogodina Nr. 1934 – Sbornik 
1. Hälfte–Mitte des 16. Jahrhunderts 

Einband: Karton – Bibliothekseinband der RNB (19. Jh.). 
Beschreibstoff: Papier, 703 fol. 
Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Pu.  
Fassung: ? 
Textumfang: Auf fol. 686r–691v: Ïëàc¡ è ð¥äàí·å èíîêà ãðýøíà …; die Klauthmoi sind of-
fenbar nahezu vollständig, einzig der letzte Vers fehlt. 

Herkunft: Auf fol. 1r Eintragung von Pogodin: „От Лопухина Март. 1849“, der Preis wird 
mit 28,5 (?) Rubel angegeben; die Hs. kam 1852 an die GPB/RNB. 

Literatur: persönlicher Hinweis von Kl. Ivanova; die Angaben zum Kodex verdanken wir 
V. M. Zagrebin; beiden sei herzlich gedankt. 

68. RNB, sobr. Sofijskoj bibl. (Nr. 728) Nr. 1320 – Große Lesemenäen des Metropo-
liten Makarij („Sofijskij spisok“), čet. na m. fevr. 

Mitte des 16. Jahrhunderts 
Еinband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornamentprägung, vom Rücken ist nur mehr ein 
kleiner Teil erhalten, ebenso wie von den beiden Metallschließen, deren Riemen verloren 
gingen. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen (nur Dioptra): 1) Bogen mit Pfeil, vgl. SINIARSKA-
CZAPLICKA, Nr. 730 (1535), 2) doppeltes Kreuz, vgl. SINIARSKA-CZAPLICKA Nr. 119 
(1519) und BRIQUET Nr. 5755 (1516), LICHAČEV Nr. 3710 (1519). 
1°, (36,7 x 24,7 cm); 537 fol., wovon fol. 4, 89, 472, 511 leer, wie auch vor den einzelnen 
Abschnitten jeweils Raum freigehalten ist. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: meist recht kleiner Pu. verschiedener Hände, in 2 Kolonnen zu je ca. 55 Zeilen.  
Ausstattung: recht einfach, doch Kapiteleinleitungen in rotem Vjaz’, ebenso z. T. recht 
schöne, große Initialen. 

Fassung: Ib mit integriertem voifi me und rousskoju rěč’ju; das Ende ist um S.b.6, den letz-
ten, zumeist mit roter Tinte geschriebenen Abschnitt des sogenannten „Nachworts“, von 
Ib verkürzt. 

Textumfang: Nach dem größtenteils leergehaltenen fol. 418 beginnt auf fol. 419r unter der 
Lesung für den 29. Februar (ä‚íü êЌ») der Text der Dioptra mit der Überschrift zum Vor-
wort des Pseudo-Psellos in rotem, hohem Vjaz’ und dem Hinweis: Â òîèF äíü êíèãà (über 
der Überschrift in margine, rot). 
Im Text sind die Initialen (ebenso wie ä‚øà, ïëU) rot, alles recht hübsch gemacht. Das 
Vorwort weist die Erweiterung von Ib auf; die übrigen Inhalte sind normal; auf fol. 453r 
sind in der rechten Spalte im unteren Teil ca. 8 Zeilen für die Illustration freigehalten, die 
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jedoch nicht ausgeführt wurde. Die abschließenden Erweiterungen von Ib setzen ein auf 
fol. 471ra50 mit dem rot geschriebenen Abschnitt Slovesa oubo pisannaja, der mit ... 
ïðîøåí·å (sic!). õåT¡ ìîè’. âîèˆôè ìå. endet. Daneben sehen wir in margine von einer anderen 
Hand in normaler Tinte die Erklärung ãðå÷åêT¡è ïîìîçè ìè. Die Schlüsselstelle lautet: … 
ã‚ëåìÓþ åˆë°ëèíüñêîþ ðý÷·þ’ äèwˆïåòðà. íà‘øåþF ðå‘êøå ðÓñ°êîþ’ ðý‘÷·þ çåð°öàëî ... (fol. 471r17). 
Ende auf fol. 471vb: ... á‚sý ïðîøåí¥è„ §äàíú á¥T¡ :~ (=S.b.5).  

Literatur: ABRAMOVIČ, Opisanie II S. 90; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 12 (wo irrtümlich 
15. Jh.!). 

69. RNB, sobr. Pogodina Nr. 1096 (22) – Dioptra mit Anhängen  
1. Viertel des 16. Jahrhunderts 

Einband: Pappe mit einem Lederriemen zum Schließen; größtenteils losgelöst vom Corpus, 
schlicht. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) gotischer Buchstabe „P“, ohne Entsprechung, Art 
BRIQUET Nr. 8821 (1502) und LICHAČEV Nr. 1663 (1535–40), 2) Sonne, ähnlich BRIQUET 
Nr. 13929 (1486), 3) Ochsenkopf, vgl. PICCARD, Ochsenkopf X/262 (Basel 1502). 
4° (20,5 x 14,2 cm), 206 fol., viele Blätter lose, z. T. Ecken abgestoßen und Ränder leicht 
beschädigt; der Kodex ist in eher schlechtem Zustand, der erhaltene Text ist aber überall 
gut lesbar. Von Anfang und Ende fehlen einige Folia. Aufgrund der erhaltenen 
Lagenzählung (fol. 128r unten „ê“: 20 x 8 = 160 und fol. 136r „êà“: 21 x 8 = 168) lässt 
sich erschließen, dass vom Anfang 32 fol., also vier Lagen à 8 Blatt, verlorengegangen 
sind; dies beweist wiederum, dass die Hs. ursprünglich alle einleitenden Kapitel sowie 
vermutlich auch das Vorwort der Fassung Ib enthalten hat (und womöglich 1–2 leere 
Vorsatzblätter). Vom Ende fehlen 2 Blätter (siehe unten). Ursprünglich umfasste die Hs. 
also insgesamt 240 fol. 

Sprachliche Merkmale: russ. (mit leichtem südsl. Einfluss); gelegentlich © für ¹: äð©ãú 

äðÓãà, íàâ¥êí©òè, ê íåì©, ñ©ùå, ïðîòèâ©, âîçä©a; im Namen çýíîâ·å im „Nachwort“ ý 
für /i/. 

Schrift: Pu. mittlerer Größe zu 23 Zeilen. 
Ausstattung: rote Überschriften und Initialen; des Öfteren auch rote Hervorhebungen im 
Text (ganze Sätze im 5. Buch!); Randverbesserungen aus derselben Zeit.  

Fassung: Ib mit integriertem voifi me und rostovskoju rěč’ju (siehe unten). 
Textumfang: Textbeginn in der Mitte des 2. Buches: ã‚ëàí·à. è„ à„ùå è„ñòèííà ñÓòü ïðåDðååc¡íà „ 

ñëîâåñà ... (=II,426). Der weitere Textverlauf ist normal. Auf fol. 128v oben ist Platz frei-
gehalten für eine nicht ausgeführte Illustration, davor läuft der Text auf fol. 128r konisch 
zusammen.  
Die Nachträge der Rezension Ib setzen ein auf fol. 205r, wobei die letzte Zeile des Slovesa 
oubo pisannaja aus Platzmangel rechts in margine, die Glosse õåT¡ ìîè âîè„ìèôå (sic!) links 
in margine vertikal geschrieben erscheint. 
Die Schlüsselstelle hat die Lautung: ã‚ëåìÓþ åˆë°ëèíüñêîþ„ ðý÷üþ„ äèîˆï°òð¹ /fol. 206r/ íàøåþ„ 

æå ðåêøå ðîñòîâüñêîþ„ ðý÷üþ çåðöàëî. 
Ende fol. 206v mit: ... è òîãî ðàD ¹„íû âú ìíý ä‚õú ìîè„. íè÷òîF áî áðàòå âú (S.b.3, gegen 
Ende) – es fehlen also wohl die letzten beiden Blätter. 

Eintragungen: Neben diversen Schriftproben auf den Innenseiten der Einbanddeckel lesen 
wir auf fol. 1r in margine: No 22 душез(рит)елное зерцало. Auf welche Kollektion sich 
die genannte Zahl bezieht, ist unklar, wahrscheinlich auf die der Sammlung P. M. Stroevs. 
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Literatur: JACIMIRSKIJ, Melkie teksty S. 77. 

70. RNB, sobr. Pogodina Nr. 1098 – Dioptra 
2. Viertel des 16. Jahrhunderts 

Einband: 19. Jh., aber nach altem Muster verfertigt und sehr kunstvoll ausgestattet – Holz 
mit Lederbezug und Ornamenten, Goldimpressum und zwei Schnallen. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Krone in rechteckiger Umrahmung, ohne Ent-
sprechung, wohl Mitte des 16. Jahrhunderts (?), 2) gotischer Buchstabe „Y“ mit Kreuz, 
vgl. LICHAČEV Nr. 494 (1520), 3) Hund, Art LICHAČEV Nr. 4053 (1523) und BRIQUET Nr. 
3629 (1484–87). 
4° (18,8 x 13 cm), 225 fol. (I–IV + 218 + VII, wovon I–VII beim Binden ergänzt; letztes 
Blatt beim Binden restauriert). 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Pu. mittlerer Größe zu 25 Zeilen.  
Ausstattung: rote Einleitungen und Kapitelüberschriften, z. T. in einfachem Vjaz’; fol. 1r: 
Kopfornament, rechteckig, mit Endverzierungen an den Ecken und vier schrägen Linien 
im Innern, die Fläche in 5 Dreiecke zerteilend, in den Farben (dick aufgetragen!) Blau, 
Braun und Rot; Korrekturen und Ergänzungen von weiteren Händen, in Tinte und mit 
Bleistift. 

Fassung: Ib mit rostovskoju rěč’ju, voifi me entstellt in margine nachgetragen. 
Textumfang: Textbeginn auf fol. 1r mit folgender Überschrift zum Vorwort nach Ib: ïðåDñëîB2 

ìè‘õàèëà ù
å

ëîMñà (ù für ¾!) w„ êíè
çå

 ã‚ëåìýè äèwˆïàUðå íà‘øèN æå” ÿ„ç¥‘êîìú, fortgesetzt wird 
vertikal in margine: íàðèöà‘2U ñ çåðöà‘ëà (sic!), Ergänzung in margine: ðîñ·èñê¥N (wobei, wie 
auch im „Nachwort“ des Cod. Pog. 1097 (Nr. 107), äèwˆïàUðå zu -ïúUð- verbessert wurde). 
Weiterer Textverlauf normal, Illustration auf fol. 142r optisch ansprechend, in roter Tinte, 
sehr ähnlich der des Cod. Pog. 1097; das zugrundegelegte Kreuz wird dominant, in den 
Diagonalen die Buchstaben: ç ð ö ë (die Konsonanten des Wortes çåðöàëî), innen Blei-
stiftergänzungen späterer Hand. 
Die Ib-Erweiterungen am Ende beginnen auf fol. 214r1, wobei statt voifi me über der roten 
Einleitung in margine, mit Bleistift nachgetragen, õ‚ñ ìîè âîíèìè (sic!) erscheint. Der 
Schlüsselsatz lautet ã‚ëåìÓþ å„ëëè‘íñ°êîþ„ ðý÷·þ. äèwˆïò°ðÓ. íàøåþ„ æå ðå‘ê°øå ðîñòî‘â°ñêîþ„ ðý÷·þ 

çå‘ðö°àëî. Das „Nachwort“ endet mit dem in roter Tinte geschrieben Absatz à„ íå òâî‘ðùà 

áë‚ãî2’ (=S.b.6).  
Darunter beginnt ein langer Kommentar eines ehemaligen Besitzers (wohl 1. Hälfte des 
19. Jahrhunderts): 
С·я книга замýчательно на бумагý по клýймaмъ писана во времена в москвý 
стоглаваго собора.“ (und weiter auf fol. 218v) Настоящую по описанїямъ дїоптру 
сирýчь Зерцало сложилъ Филипосъ (sic!) Философъ въ лýто #sõsè

 а з греческаго на 
словенской языкъ переведена въ раховý (wohl schlecht geschrieben oder missdeuted 
für Ростовý) въ 13м векý. 
/fol. 219r/ Сличена сїя книга съ особливою дрýвнýю рукописью въ коей на 
послýднýмъ листý подписано ниже слýдующýе. 
„Въ лýто #söЌ¿è-å (6968 = 1459/60) åЌå àѓàЌà êЌë åЌå ùЌ èЌ ëЌì (der Sinn bleibt unklar, entschlüs-
selt ergäbe sich I G N I ŠT I O) диащищко (?) плавающу ми въ мори волнующемъ 
порýваемъ ветромъ грýховнымъ. И приплыхъ в мýлику моря и стояхъ при брезý. в 
мори пошїю и просихъ много напитися но никтоже ми дасть и взыдохъ на гору 
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высоку, и помолихся богу и святому Иванну (sic!) Предтечи и узрýхъ свýтъ и 
посмотрихъ въ Зерцало, и узрýхъ нýкоего мужа именемъ зовомаго Корнилїя. и сей 
ми дасть напитатися отъ божественныя трапезы. и упои жаждущую мою душу и 
возвеселихся душею тело же мое работу творяше многїя грýхи совершая. азъ же 
многозлобный поидохъ и обрýтохъ путь любезенъ /219v/ и вельми гладокъ и веселъ 
и потýкохъ радуяся. и доидохъ во глубину пути и приникнувъ узрý драгїя бисýры и 
много насытися множество и сохранивъ я в недра моя, разбойницы видевшая 
страшаться азъ же потекохъ къ концу пути и совершихъ о бозý путь. книгу 
Глаголемую Еллинскимъ языкомъ дїоптру сирýчь Зерцало: слава совершителю богу 
аминь.“ 
Der Verfasser dieser Eintragung gibt also an, dass die Hs. während der Hundert-Kapitel-
Synode (1551) in Moskau geschrieben wurde. Er verglich den Τext mit dem einer ande-
ren, wie er feststellt, „alten“ Hs., aus der er die lange Subskription des Kopisten etwas 
modernisiert wiedergibt (leider ohne Hinweis auf die Quelle). Es handelt sich um einen 
aus der byzantinischen Tradition sattsam bekannten und von dort übernommenen Ge-
meinplatz. Dieser Eintragung zufolge wurde der Kodex im Jahre 1459/60 geschrieben, 
vielleicht im Auftrag oder nach dem Exemplar eines gewissen Kornilij. Sollte die Hs. aus 
dem Jahre 1459/60 tatsächlich das Exemplar sein, mit dem Pog. 1098 verglichen wurde, 
bzw. an Hand dessen zumindest die Bleistift-Korrekuren vorgenommen wurden, so muss 
sie der Fassung Ib mit voifi me angehört haben, da dies, wie oben, bemerkt, mit Bleistift 
nachgetragen wurde.  

Literatur: JACIMIRSKIJ, Melkie teksty S. 77 (Hinweis); IVANOVA, Răkopisi S. 471; dies., 
Rukopisi Lapteva S. 191. 

71. RNB, sobr. Sofijskoj biblioteki (Nr. 728) Nr. 1444 – Sbornik verschiedener Väter-
schriften 

Mitte des 16. Jahrhunderts 
Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornament, blindgeprägt und recht schmuckvoll; 
mit zwei Metallzapfen zur Befestigung der (nicht erhaltenen) Riemen; Spuren auf dem 
vorderen Deckel lassen darauf schließen, dass ursprünglich zum Schutz mehrere Metall-
knöpfe angebracht waren, die nun nicht mehr erhalten sind. 

Beschreibstoff: Papier, z. T. vom Einband losgelöst und dunkel von Feuchtigkeit; Wasser-
zeichen: 1) Wappen mit Lilien und „F“ und Krone, vgl. LICHAČEV Nr. 1589 (1534), 2) go-
tischer Buchstabe „P“ mit Blume (Rosette), vgl. LICHAČEV Nr. 1585 (1531), 3) Mono-
gramm, vgl. BRIQUET Nr. 9740 (1523), 4) wie 1), nur mit Blume über der Krone und Initi-
ale „P“, vgl. LICHAČEV Nr. 234 (1523) und BRIQUET Nr. 1828 (1525), 5) Bär, vgl. BRI-
QUET Nr. 12333 (1536), 6) Einhorn, Art BRIQUET Nr. 10355 (1540). 
4° (20,5–20,7 x 13,8–14,3 cm), 470 + II fol., wovon fol. 5v, 356–357 und I–II leer (alte 
neben neuer Zählung). Der Erhaltungszustand der Handschrift ist recht schlecht, der Ein-
band z. T. losgelöst vom Corpus, einzelne Blätter sind lose, der Text ist jedoch überall er-
halten. 

Sprachliche Merkmale: russ.; gelegentlich wird © verwendet. 
Schrift: Pu. mittlerer Größe von 4 Händen (2. Hand ähnelt der ersten so sehr, dass man viel-
leicht von ihrer Identität ausgehen muss), zu 19–20 Zeilen.  

Ausstattung: Einleitungen in roter Tinte.  
Fassung: I 
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Inhalt: Der Sbornik enthält auf den fol. 142r6–154 (153 nach der alten Zählung) die Plače-
ve, inc. § ñòàð÷åñòâà. ïëà÷åâå ..., des. fol. 154: áóD òàêî, áÓäåòü ìíý :~ 
Zu den übrigen Inhalten siehe die Beschreibung bei ABRAMOVIČ – darunter die häufig als 
Anhang erscheinenden ãëàâ¥ íàêàçàòåëí¥ öðòT¡èè’ âàñèëèà’ öð’ (sic!) ãðåñêàC¡. ê ñ¥íÓ 2C¡ è 

öðT¡þ ëâ¹ (fol. 319v). 
Eintragungen: auf fol. 1r 
1. Библїотеки Новгородскаго Софїйскаго Собора 1856 г. 
2. lat.: Ex Miscell. Th. Rath 
3. rechts in margine: XVI вýкъ – Итого 472 листа, oben in margine „16.“ durchgestri-

chen 
Literatur: ABRAMOVIČ, Opisanie III S. 165; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 29. 

72. RNB, F.I. 217 (Tolst. otd. I, 46 = osnovnoe sobranie) – Pandekten des Antiochos 
mit Anhängen 

Mitte des 16. Jahrhunderts  
Einband: Pappe mit Lederbezug und schöner Ornamentprägung, von zwei ursprünglich 
vorhandenen Riemen nur Reste sichtbar, Einband z. T. vom Corpus losgelöst und mit 
leichten Spuren von Wurmfraß (kleine Löcher); Einband jünger als Hs. (2. Hälfte des 18. 
Jahrhunderts). 

Beschreibstoff: Wasserzeichen: 1) Karaffe mit beidseitigem Henkel und Blume, BRIQUET 
Nr. 12863 oder 12866 (Maastricht 1524 bzw. 1535), 2) Helm oder Gefäß, ohne 
Entsprechung, 3) auf Vor- und Nachsatzblatt kyrillische Initialen ð » ì übereinander in 
Umrandung, doppelt mit Kreuz, oben als Abschluss möglicherweise Innungszeichen (?), 
ohne Entsprechung, Art LAUCEVIČIUS, Nr. 3442 (1773, russ. Herkunft). 
1° (34 x 22,1 cm), 66 fol. (I + 64 + I), wovon fol. 64v sowie das Vor- und Nachsatzblatt 
leer. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: kleiner, Skp.-ähnlicher Pu. in 2 Kolonnen zu je 55 Zeilen.  
Ausstattung: rote Initialen und Überschriften, Letztere z. T. im Vjaz’; passim Randverbes-
serungen aus derselben Zeit, eventuell vom Schreiber selbst. 

Fassung: I 
Inhalt:  
1) fol. 1r: Brief des Antiochos Monachos an Eustathios, Abt von Attaline, Überschrift: â 

òîèF ä‚íü êíèãà, è„ ïîñëà‘í·2 à„í°ò·îõà ÷åðíîðè‘çöà’ ëàâð¥ ñò‚ãî 
wU

 (?) ñàâ¥ êú åîyñòàô·þ (sic!) 
è„ãÓìåí¹. ìîíàñò¥ð’ àòòàëèí¥. ãðàäà àˆíêv”ð¥ ãàëà‘ò·èñê¥’ áëãâT¡è îˆ÷å. (inc.: Ïîíå‘æå 

íàïèñà ìè ÷åñòí¥è„ îˆ÷å Åyñòà»·å ìíwãÓ ñêîðáú). Auf dieses Schreiben folgen die eigent-
lichen Pandekten, in 130 Abschnitte gegliedert. 

2) fol. 57v in margine, rot unter der linken Spalte: § çåðöà‘ëà ñò‚¥à„ êíè‘ã¥. Es folgt der 
Text der Plačeve: ïëà÷åâå è ð¥äàíèà„ ..., des. auf fol. 59r, konisch zusammenlaufend, 
am Ende der ersten Spalte: w„ ñï‚ñåí·è ñâî2N ïîïåöè ñ âèí¥’ íå ïðýDëàãàè’ + (=I,321; somit 
fehlt der gesamte 37 Verse umfassende Epilog zu den Klauthmoi – Â¥ æå âúñè áðà‘òèå w„ 

õñT¡ý è„ wˆöѓè ...). 
3) fol. 59rb1: ñò‚ãî  „Åôðå‘ìà w„ ñÓäý ¶„ w„ ïîêàà„í·è’. (inc.: Ïð·èäýòå âñ©” – sic! – áðàU 

ïîñëÓøàèòå âñè” ...). 
Literatur: KALAJDOVIČ, STROEV, Opisanie S. 23; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 58; GRU-

MEL, Remarques S. 210 (50, wo 15. Jh.!). 
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73. RNB, sobr. Soloveckogo monastyrja (Nr. 717) Nr. 1042/1151 (Porfir’ev 128) – 
Psaltyr’ tolkovaja und Dioptra 

16. Jh. (Mitte–2. Hälfte) 
Einband: Holzdeckel mit Lederbezug (nur den Rücken und den hinteren Teil bedeckend), 
ohne Schnallen oder Ornament, alles sehr einfach. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Karaffe mit zwei Henkeln und Blume, vgl. 
BRIQUET Nr. 12863 (1524), 2) dasselbe, ähnlich 1) – ?, 3) dasselbe ohne Blume – ohne 
Entsprechung (wohl Mitte 16. Jh.). 
4° (20,9 x 14,5 cm), I + 256 fol., wovon I, 176, 255–256r leer; fol. 183 verbunden. Der 
Erhaltungszustand der Handschriften ist nicht besonders gut, einige fol. an den Rändern 
abgebröckelt, z. T. stark gedunkelt, eventuell von eingedrungener Feuchtigkeit.  

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Pu. zweier Schreiber; fol. 1–175v (Psalter) 1. Hand in Pu mittlerer Größe, nicht 
sehr regelmäßig, doch flüssig, zu 22 Zeilen; fol. 177–254v (Dioptra) etwas größerer und 
schönerer Pu. zu 17 Zeilen. Das letzte Blatt ist von einer anderen Hand in Skp. 
nachträglich beschrieben. 

Ausstattung: 1.: Einleitung auf fol. 1r in rotem Vjaz’, auch sonst Zeilenanfänge und 
einfache Initialen in roter Tinte; 2.: rote Initialen, doch ohne rote Einleitungen zu den 
einzelnen Büchern, wo aber Platz dafür freigelassen (fol. 177r und 199r, 200r). 

Fassung: Ib ohne voifi me und rousskoju/rostovskoju rěč’ju. 
Textumfang: Die beiden Teile der Hs. wurden nachträglich zu einem Kodex zusammen-
gefügt; auf den fol. 177–254: Teile der Dioptra, nämlich die Programmata, das erste und 
ein Großteil des zweiten Buches, das offensichtlich bereits beim Binden unvollständig 
war; der Text bricht plötzlich ab: íî íèæå è„ ÿ„êî‘âÓ è„æå ¹ñ̂ý÷åíü á¥T¡ ïåð°â·2. íèæå áðàòÓ 

áæ·þ ïåð°âîìÓ ñò‚ëþ. èëè § è„íýa è„íîìÓ § äâà”íàäå- (=II,1417). 
Beginn des Vorwortes des Pseudo-Psellos in der Fassung Ib. Der Platz für die Überschrift 
ist ausgespart, aber nicht ausgefüllt – dies könnte ein Zeichen dafür sein, dass die 
Abschrift nicht vollendet wurde, vgl. das jähe Abbrechen des Textes im 2. Buch! Ebenso 
ist auf fol. 199r, ab Zeile 13 und fol. 200r vor Zeile 15 Platz für Überschriften 
freigehalten.  

Herkunft: Der Text der Plačeve weist auf eine Abhängigkeit vom Cod. RNB, Solov. mon. 
249/249 (Nr. 65) hin (Abschreibfehler).  

Literatur: PORFIR’EV, VADKOVSKIJ, KRASNOSEL’CEV, Opisanie I S. 133–134; JACIMIRSKIJ, 
Melkie teksty Nr. 47. 

74. RNB, sobr. Sofijskoj biblioteki (Nr. 728) Nr. 1195 – Dioptra mit Anhängen 
Mitte 16. Jh. 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornamentprägung, mit je 5 Metallknöpfen 
(Messing?) auf dem Vorder- und Rückendeckel und eine Schnalle (zweite nicht erhalten); 
Rücken losgebrochen, oberer Deckel nur lose mit dem Corpus verbunden. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: Wappen mit Lilie und Krone, vgl. BRIQUET Nr. 
7199 (1540). 
1° (25,5 x 16,5 cm), II + 417 fol., wovon I + II, 288v und 418 leer, manche fol. leicht 
beschädigt. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Pu. zu 19 Zeilen.  
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Ausstattung: rote Einleitungen und Initialen, insgesamt durchaus ansprechend. 
Fassung: Ib mit integriertem voifi me, sowie mit rostovskoju und ruskoju rěč’ju, jedoch 
fehlt S.b.6, das zumeist in roter Tinte geschriebene Ende des sogenannten „Nachworts“ 
der Rezension Ib.  

Textumfang: Textbeginn der Dioptra auf fol. 1r mit dem Vorwort nach Ib, übriger Verlauf 
normal; die Ergänzungen am Ende der Rezension Ib setzen ein auf fol. 283v; der einlei-
tende Absatz (Slovesa oubo pisannaja …) endet mit íàñ¥ùåí·å õñT¡ (sic!) ìîè’. âîèôè ìå:  
Die Schlüsselstelle im „Nachwort“ lautet (fol. 284r6–9): ñ·þ„ áæòT¡âåí¹þ„ ê°íèã¹. / ã‚ëåì¹þ„ 

2ë°ëèíüñêîþ„ ðý÷·þ„, ëåê°ðà (sic!). / íàøåþ„ æå ðý÷·þ„ ðîñòîâüñêîþ„ ðÓñêîþ (sic!) çåð°öàëî. íî ... 
Ende (fol. 288r oben): ... ïðîøåíí¥è §äàíü á¥T¡ (=S.b.5) áã‚Ó íàøåì¹ ñëàâà, è„ í‚íý è„ ïðT¡íî 

è„ âú âýê¥ âýêîN à„ìèíü. Darauf der Rest des fol. leer, anschließend insgesamt 9 Kapitel, 
darunter als erstes: ïîâýñòü ÷þäíà, w„ íýêîå„ìú ñòàð°ö¥. 
Zum Rest vgl. ŽDANOV (siehe unten). 

Inhalt: Ab fol. 289 andere Inhalte (laut ŽDANOV): 
1. Повесть о некоем старце 
2. Житие св. Ефстафия 
3. Житие Иакова Персиянина 
4. Антипатра, епископа Вострского слово на рождество Иоанна Предтечи 
5. Григория мниха (Цамблака) похвальное слово пророку Илии 
6. Окружное послание Фотия Патриарха 
7. От послания того же Фотия к епископу Окилийскому 
8. От послания папы Иоанна 
9. Слово на латин Максима Грека. 

Eintragungen:  
Fol. Ir (verschiedener Hände, 17.–19. Jh.), auf den Inhalt bezogen: 
 çåöRàëî 
 ãóT (?) òîF âýñòü ÷þíDà w„ íýêîåN ñòàöR¡¥ ñëîâî. àòOèïàòðà 2ïïT¡à âîñòðîñJêàãî íà ðîæåñòâî ñò‚ãî 

ïð‚ðêà è„ ïðåDòå÷è, êðòT¡èòåëÿ ãäT¡èí ·âàíèíà. 
auf der Innenseite des vorderen Einbanddeckels wieder zum Inhalt: ïðè wêîí÷àí·è 2ñòü 

ñëîâî íà ëàòèí¥ ìà¿èìà ãðåêà äîñòîïàìòíàòè îò ðîññ·è ïèñàòåë  
Besitzvermerk: èç ñåëèâåðñòîâñêèõ 
Weitere Eintragung: ïîïà ñåëèâåðñòà áëàãîâåùåíñêàãî, âî èíîöåõ ñïèðèäîíà, è ñ¥íà åãî 

àíôèìà. 
Herkunft: Die Hs. gehörte also dem bekannten Literaten und politisch еinflussreichen Pries-
ter Sil’vestr, der sich um 1560, nachdem er beim Zaren in Ungnade gefallen war, ins Kiril-
lo-Belozerskij-Kloster zurückzog, wo er auch um 1566 starb (siehe ROZOV, Biblioteka 
Sil’vestra S. 196). Die Hs. gelangte später in den Besitz des Novgoroder Sofijskij Sobor, 
von wo sie mit dessen übrigen Hss. 1859 an die geistliche Akademie in Petersburg, und 
von dort an die GPB/RNB kam. 

Literatur: ŽDANOV, Sočinenija I S. 132; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 52; Rozov, Bibliote-
ka Sil’vestra S. 196; DMITRIEVA, Svetskaja literatura S. 149. 
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75. RGB, sobr. Rumjanceva (f. 256) Nr. 96 – Konvolut aus Dioptra und Sbornik 
verschiedener religiöser Schriften 

Anfang bis Mitte 16. Jh. 
Einband: Holzdeckel mit Lederbezug, ohne Ornamentik, aber mit z. T. abgeschrägten 
äußeren Rändern, die dem Einband eine charakteristische Form verleihen. Die 
ursprünglich wohl vorhandenen Schließen fehlen. 

Beschreibstoff: Papier, diverse Wasserzeichen: unter anderem 1) Handschuh zweier 
Formen, Art BRIQUET Nr. 10784 (1538) und LAUCEVIČIUS Nr. 3583 (1540), 2) vgl. 
BRIQUET Nr. 10958–60 (1548–55), 3) gotischer Buchstabe „Y“, vgl. BRIQUET Nr. 9182–
84 (1467–83), 4) Tier (?). 
4° (fol. 1: 20,1 x 13,2 cm; fol. 8: 19,8 x 13,5 cm), 312 + I fol., wovon fol. 90v, 313 und I 
leer bis auf Schriftproben. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Skp. (fol. 1–22 und 78v–79) und Pu. verschiedener Hände zu ca. 22 Zeilen.  
Ausstattung: Überschriften, Initialen gerötelt; fol. 1r in hohem, recht hübschem Vjaz’ und 
Pu., die darauffolgende Initiale ist einkonturig gezogen, mit schwacher Verzierung 
(Knoten, Schlinge) und über 4 Zeilen hinausreichend, die übrigen bis fol. 286v kleiner und 
ohne Verzierung; ab fol. 286v, wo die letzte Hand in größerem Pu. einsetzt, wieder große, 
ausgeschmückte Initialen. Auffallenderweise ist die Überschrift zum 4. Buch auf fol. 80v 
in normaler Tinte, aber Pu. abgefasst. 

Fassung: Ib mit gekürztem 4. und fehlendem 5. Buch. 
Inhalt: Auf den fol. 1r–90r Dioptra, beginnend mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos in der 
Fassung Ib; der Text bricht abrupt ab mit ïåðâîå òâîðåíèå ñå. ä‚øà. Âúç¥ñêàí·å ìîå„ 

ðàçðDýøè(- sc. -ëà å„ñè áëàãî¹ˆìíý w…¡ ðàá¥‘íå, = IV,314f.), es fehlt der Rest des 4. und das 
gesamte 5. Buch. Da die verso-Seite desselben Blattes leer geblieben ist und auf fol. 90 
eine andere Hand folgt, dürfte der Kopist nicht mehr zur Vollendung der Abschrift ge-
kommen sein; die Kürzungen sind also unbeabsichtigt. 
Zu den übrigen Inhalten (u. a. Gregor von Nazianz, Vita des Dmitrij von Vologda) siehe 
VOSTOKOV. 

Eintragungen: Passim in margine erklärende Bemerkungen zum Text, vgl. fol. 47r: w„ 

àˆäàìý oder fol. 47v: àäàìîâî ïàäåíè2. 
Eine weitere Schreibernotiz finden wir auf fol. 32r unten, in roter Tinte: wa. wa. ãîðå. ãîðå. 

îyâ¥, îyâ¥. ñì‚ðòü ñìð‚òü. õòî ìîæåU Óáýæàòè { 
Ebenfalls von einem der beiden Schreiber stammt eine schwer zu entziffernde Eintragung, 
die auf fol. 1r unten in margine beginnt und auf den recto-Seiten der fol. 2–3 fortgesetzt 
wird (Skp. der 1. Hand): 
Ñ· êíãJà ïðåäèñëîâ·å Ìiõàèëà Ïñåëëîñà ãë‚åìýè äiîïàòðà íàøèN æå ÿç¥êîN íàðèöàåò ñ 

çåöRàë†w. à ïèñàíà ñò‚ãw ñù‚åíwì÷‚íèêà âëàñi ñëÓæèòåëþ äiêwíÓ ãðèãwR¡þ. Genannt wird ein 
gewisser Grigorij, Diakon einer dem hl. Blasius von Sebaste geweihten Kirche, bei dem es 
sich um den Auftraggeber oder Empfänger der Abschrift gehandelt haben muss. 

Literatur: VOSTOKOV, Opisanie S. 166–167; BEZOBRAZOVA, Zamětka S. 27–28; GRUMEL, 
Remarques S. 210 (56). 
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76. GIM, sobr. Čudova monastyrja Nr. 246 (44) – Stoglav und Dioptra 
16. Jh. (1551? – wahrscheinlich Mitte, nach PROTAS’EVA aber 2. Hälfte) 

Einband: recht einfach, Holzdeckel mit Lederbezug und Resten von zwei Schnallen und 
noch schwach ergänzter Ornamentblindprägung, z. T. beschädigt. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: „Karaffe“ mit einem Henkel und inskribierten 
Initialen „IC“, vgl. Art BRIQUET Nr. 12746 (1556). 
4° (20 x 14,3 cm), 438 + III = 441 fol., wovon die letzten drei leer.  

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Skp. zu 17 Zeilen, auf fol. 270 scheint eine zweite Hand einzusetzen, doch wohl 
nur Feder- bzw. Tintenwechsel, laut PROTAS’EVA jedoch zwei Hände. 

Ausstattung: ab fol. 270 rote Initialen und z. T. rote Einleitungen. 
Fassung: Ib ohne voifi me. 
Inhalt: Pinax auf fol. 1–6, fol. 7–197: Stoglav. Der Text der Dioptra folgt als zweiter Inhalt 
auf fol. 198 mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos der Fassung Ib, dessen Einleitung: 
íà÷àëî çåðöàëà ïðåDñëîâèå„ ì·õàèëà ïñåëM¡îñà êíèçå ãë‚åìåè äèîïàðUà íàøèN¡ æå ç¥êwN íàðèöàåU ñ 

çåðöàëî. (inc.: .òú âñýa òâîðåb¡ è ... – der Platz für die rote Initiale blieb ungenützt). Im 
Anschluss folgen die übrigen Inhalte ohne Auffälligkeiten. Die Erweiterungen am Ende 
der Fassung Ib beginnen auf fol. 435v mit rotem Slovesa oubo pisannaja und enden auf 
fol. 438v mit ... à íå òâîðùå áë‚ãîå + (=S.b.6). 

Herkunft: Ob die Hs. im Čudov-Kloster geschrieben wurde, könnte möglicherweise eine 
detaillierte Untersuchung zeigen. Das Čudov-Kloster im Moskauer Kreml wurde 1365 
gegründet und erlangte nach wechselhaftem Schicksal (es brannte mehrmals ab) seine 
größte Bedeutung im 16. Jh., auch als Krönungsstätte mehrerer Fürsten und als Sitz des 
Moskauer Metropoliten. Seine Bibliothek, die ihre Bestände z. T. dem Schaffen seiner 
Mönche, z. T. auch vielen Schenkungen verdankte, wurde 1899 der Moskauer Synodal-
bibliothek (Patriarchatsbibliothek) einverleibt und ging zusammen mit deren sonstigen 
Beständen 1920 in den Besitz des GIM über.  

Literatur: PETROV, Knigochranilišče S. 168; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 15. 

77. GIM, Sinodal’noe sobr. 989 und 991 – Große Lesemenäen des Metropoliten Ma-
karij (Uspenskij spisok) 

Vollendet um 1552 
Einband: Leder, durch Holzdeckel verstärkt und mit kunstvoller Ornamentik in den 50er 
Jahren des 16. Jh. von Meistern der Troice-Sergieva Lavra angefertigt (siehe KLEPIKOV). 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Karaffe mit einem Henkel, vgl. BRIQUET Nr. 
12628 (1520–28), 2) Karaffe mit zwei Henkeln, vgl. BRIQUET Nr. 12864 (1515), 3) Hand-
schuh und Blume mit Stern, vgl. BRIQUET Nr. 11390 (1533), 4) Sphäre mit Stern, vgl. 
BRIQUET Nr. 14004 (1553), Vorsatzblätter aus dem 17. Jh.. 
1° (alexandrinisches Großfolio), 1340 fol. (ohne Vorsatzblätter). 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: recht kleiner Pu. verschiedener Schreiber in zwei Kolonnen.  
Ausstattung: Einleitungen in rotem Vjaz’, mit roten Initialen; fol. 890r Kopfornament des 
neobyzantinischen Typus auf goldenem Grund. 

Fassung: Ib 
Inhalt: Die Plačeve finden sich auf fol. 610v–612r, die dialogischen Bücher der Dioptra auf 
fol. 618–683. 
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Herkunft: Die Hs. stellt einen von insgesamt 12 Kodizes dar, die unter der Leitung und 
nach dem Konzept des Novgoroder Erzbischofs Makarij (ab 1542 Metropolit der ganzen 
Rus’) zusammengestellt wurden. Die einzelnen Kodizes, die von Novgoroder Schreibern 
und Buchmalern angefertigt wurden, gleichen einander im Aussehen völlig. Die Hs. wurde 
im Jahre 1554 von Makarij an den Moskauer Uspenskij Sobor übergeben. Die Sammlung 
gelangte um 1850 an die Synodalbibliothek und von dort 1920 mit deren übrigen 
Beständen an das GIM. 

Literatur: SAVVA, Ukazatel’ S. 170, 209; BARSOV, Opisanie S. I–XIX und 1–65; IOSIF, 
Oglavlenie S. 397–502; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 37; PROTAS’EVA, Opisanie 
rukopisej S. 180–181; KLEPIKOV, Ukrašenija S. 66–68. 
Die Plačeve wurden in der Ausgabe der Archeografičeskaja Komissija (Velikija Minei 
Četii, sobrannyja mitropolitom Makariem, Dekabr’, den’ 24-j, Moskva 1910; in unserer 
Edition: Sigel V) ediert; der Text scheint allerdings dem Sofijskij spisok zu folgen (?), die 
Bezeichnungen des Uspenskij und des Carskij spisok dürften im Apparat vertauscht sein. 
Es fehlt hier, wie in einer Reihe weiterer Hss. (siehe S. 289), der Epilog zu den Plačeve 
(des. w„ ñï‚ñåí·è ñâîå„ìú ïîïåöè ñ, âèí¥ íå ïðýDëàãàè = I,321), was aber nicht zwingend auf 
einen Zusammenhang schließen lässt. 

78. GIM, Sinodal’noe sobr. Nr. 179 – Große Lesemenäen des Metropoliten Makarij 
(Carskij spisok) 

Um 1553 
Einband: Holzdeckel (16. Jh.), die mit der Blattbreite abschließen, von zwei Riemen ist nur 
einer erhalten. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) größter Teil des Cod.: Sphäre, vgl. BRIQUET Nr. 
13994 (1550), 2) Handschuh mit Krone, vgl. BRIQUET Nr. 10911–67 (1540), 3) Karaffe 
mit beidseitigem Henkel und Blume, vgl. BRIQUET Nr. 12896 (1553). 
1° (alexandrinisches Großfolio), 1025 fol. (ohne Vorsatzblätter, diese stammen aus einem 
Psalter des 16. Jh.). 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Pu. mehrerer Hände in zwei Kolonnen. 
Ausstattung: Initialen und Einleitungen (Vjaz’) in roter Tinte, Ornamente des neobyzantini-
schen Typus auf fol. 1r und 8r in Gold und Blau. 

Fassung: Ib 
Inhalt: Dioptra von fol. 813–916; vgl. auch die Bemerkungen zum Uspenskij spisok. 
Herkunft: Aus einer Subskription im Pečerskij Paterik (Sin. sobr. 216, fol. 133v) geht her-
vor, dass der Kodex um das Jahr 1553 im Auftrag des Zaren Ivan IV. unter der Leitung 
des Metropoliten Makarij in Novgorod vom Uspenskij spisok kopiert wurde, wobei die 
ganze Sammlung 10 Bücher umfasst (die Bücher für März und April fehlen). Dabei zeigt 
diese Hs. jedoch einige Erweiterungen gegenüber dem Uspenskij spisok. Die Hs. gehörte 
der Bibliothek des Zaren an; wann sie an die Synodalbibliothek kam, ist unbekannt. 

Literatur: SAVVA, Ukazatel’ S. 170, 209–210; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 51; PRO-
TAS’EVA, Opisanie rukopisej S. 198–200. 

79. Pskov, Gosudarstvennyj oblastnoj muzej, Inv.-Nr. 355 
Mitte 16. Jh., PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 (Anm. 2). 
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80. BRAN, Archangel’skoe sobr. (Ant. Sijsk. mon.) Nr. Arch. D 494 (Vikt. 47, 1966) – 
Dioptra mit Anhang aus den Mönchsbelehrungen des Abbas Dorotheos 

Mitte (?) 16. Jh., Ergänzungen 17. Jh. 
Einband: aus späterer Zeit (17. Jh.?), sehr kunstvoll, dunkelbraunes Leder mit gold- und 
silbergepresster Ornamentik (rechteckige Stempel) und zwei z. T. beschädigte Schließen 
(Goldlegierung oder vergoldet). 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) jüngerer Teil: Wappen mit Krone (?), 2) älterer 
Teil: Karaffe mit beidseitigem Henkel (?), 3) Karaffe mit einem Henkel (?), beide wohl 1. 
Hälfte des 16. Jahrhunderts. 
8° (13,2 x 8,7 cm), 519 fol. (III + 515 + 173a), wovon I–III und 511v–515 leer, 2 
Zählungen (jüngere und richtige am 31. 5. 1936 von einem Bibliothekar angebracht – vgl. 
Eintragung auf der Innenseite des Hinterdeckels). 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: fol. 1–17v: Pu. mittlerer Größe und etwas jünger als die zweite Hand, zu 15 Zeilen; 
ab fol. 18 etwas rechtsgeneigter Pu. mittlerer Größe, ebenfalls zu 15 Zeilen; Tinte braun. 

Ausstattung: Einleitungen bei beiden Händen in rotem Vjaz’; im ersten (jüngeren) Teil 
weiters 2 Kopfornamente, rechteckig, mit schwarzen Konturen und grünem Fond 
(staropečatnyj tip) auf fol. 1r und 10r, wo auch Zierrahmen um den Text; die Illustration 
auf fol. 322v ist in den Farben Rot, Gelb und Bräunlich (wie die sonstige Tinte) gehalten, 
sie ähnelt derjenigen von Č, in derselben Abwandlung wie BRAN, Al.-Sv. mon. 21 (Nr. 
100). 

Fassung: Ib ohne voifi me und rousskoju/rostovskoju rěč’ju.  
Es kann kein Zweifel bestehen, dass die Handschrift eng mit dem Cod. Al.-Sv. 21 
zusammenhängt, es dürfte aber keine der beiden eine direkte Abschrift der anderen sein. 
Wo der Ursprung der beiden lag, lässt sich nicht bestimmen; die sprachlichen Merkmale 
reichen für eine Einordnung beileibe nicht aus. 

Textumfang: Der erste Teil der Hs. wurde offensichtlich in späterer Zeit ergänzt; er war 
wohl schon beim Binden im 17. Jh. verlorengegangen. Dieser Teil beginnt mit dem Vor-
wort des Pseudo-Psellos in der Fassung Ib. Der Anfang des zweiten Teiles liegt mitten in 
den Plačeve, er lautet: ñèð¥F è„ âäî‘âèöà. è„ëè íàïèòàëà 2„ñè è„ëè íàïîè„ëà (=I,99). 
Die für Ib typischen Erweiterungen am Ende der Dioptra setzen ein auf fol. 487v. Die 
Schlüsselstelle im „Nachwort“ lautet: ã‚ëåì¹þ å„ë°ëèOñêîþ ðýc¡þ„ çåð°öàëî, í†î òîc¡þ ...; der Name 
Zinovies taucht hier, wie öfters, in einer abgewandelten Form auf: êv”ðú çåíîâèåˆ.  

Inhalt: Die Dioptra endet auf fol. 494v mit S.b.6 (… à„ íå òâîðùà áë‚ãîå). Darauf folgen die 
in mehreren Dioptra-Hss. enthaltenen Abschnitte der Poučenija des Abbas Dorotheos 
(siehe S. 65 und 288):  
Fol. 494v14: îˆ òîN, å F íå ñ¹Dòè” è„ñêðåíåì¹ (inc.:  ˆÀùå á¥”õîN ïîìèíà‘ëè áðà‘ò·å ìî ...). 
Fol. 503v12: ñëîB¡ êú áðà‘ò¹ ¹„òýøíå„ì¹ wU íàïà‘ñòè (inc.: Ïåðâîå ¹á„î ÷àD íå âýì¥ 

ñìîòðå‘í·à á‚æ·à). 
Fol. 506r4: êú áðà‘òÓ âïàDø¹ â äîM¡¹ (sic!) áîëýçíü è„ ïðåUêíîâåí·à ðàçëèc¡íà’. (inc.: Ìîëþ ò 

÷à‘äî ïðåòåðïè ...). 
Fol. 506v3:  „Î òîNæå â íàïà‘ñòè ñÓù¹ (inc.: Ìè‘ðú òåáý w„ õýT¡ áðà‘òå). 
Fol. 507r1: òîãîF (rot in margine; inc.: Äà íå ÷þäèT¡ ÷àäî íà ïÓòè ñè è F ãîðý âåäåU ...). 
Fol. 508r7: ê òîìÓ F (inc.: ßêîF òåëåñåN ñýíè ...). 
Fol. 508v8: òîãîF (inc.: äîáðý w‚öü ïv”ìèO¡ îy„ì¥‘ñëè ...). 
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Fol. 509r10: ê íå‘ìîùíÓ íýêîå„ìÓ áðà‘ò¹. ïð·è„ì°ø¹ ðà‘çëèc¡íà ïîì¥‘øëå‘í·à. w„¡  „Óñòðÿþ„ùèa ÿF 

íà ïîòðåáÓ. (inc.: w„ èìåíè ¶ñ‚ õâT¡ý áðà‘òå ìîè„). 
Das Ende folgt auf fol. 511r – an die letzte Textzeile schließt eine Subskription an, die z. 
T. unter Verwendung der Tarabarschrift verschlüsselt ist: ÷ë‚êîëþáèâ¥” äà ïîêð¥2U / íàT¡ ÷à‘äî 

ñâîå„þ„ áëãDò·þ ìë‚òâàìè âñýa ñò¥a à„ìèO¡. ñëà‘âà ñâðúøèòåëþ á‚Ó ñëà‘âà òåáý ö‚ðþ; ñ·“ ò°ïè‘÷à »åNäàñî 

»îøî‘ðà (d.i.: ñ· ê°íèãà çåöRàëî çîâî‘ìà). 
Eintragungen: Auf der Innenseite des Vorderdeckels Eintragung „Zercalo besědovatel’-
noe“, auf der des Rückendeckels die oben erwähnte Eintragung des Bibliothekars zur 
Seitenzählung, der hier auch des Umstandes Erwähnung tut, dass die fol. 513–515 zum 
Einband gehörten (also wohl von ihm – als Nachsatzblätter – losgelöst wurden). Aus einer 
weiteren Eintragung (fol. 511v und 512r), sowie aus einem Inventar des Jahres 1696/97 
(KUKUŠKINA, Monastyrskie biblioteki S. 112) geht hervor, dass der Kodex der Bibliothek 
des Antonij-Sijskij-Klosters im Jahre 1696/97 von Nikodim, dem ersten Archimandriten 
dieses Klosters, geschenkt wurde (von ihm stammen weitere 57 Hss. der Sammlung; vgl. 
STROEV, Spiski S. 821 und KUKUŠKINA, Monastyrskie biblioteki S. 117 et passim).  

Literatur: VIKTOROV, Opisi S. 78; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 62; KUKUŠKINA, Mo-
nastyrskie biblioteki S. 112 (Nr. 7) und 120; BELOVA, KUKUŠKINA, K istorii S. 164 (Nr. 
36). 

81. RNB, sobr. Soloveckogo monastyrja (Nr. 717) Nr. 250/250 (341) – Dioptra mit 
Anhängen 

Mitte 16. Jh. 
Einband: Holzdeckel mit Lederbezug, nur Spuren einer sehr einfachen Ornamentik, wie 
überhaupt sehr einfach gehalten, zwei Schnallen, nur Reste erhalten, Einband z. T. 
losgelöst vom Corpus, deshalb auch einige Blätter lose. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Handschuh, ohne Entsprechung, Art LAUCEVI-
ČIUS Nr. 3583 (1544), 2) Karaffe mit Henkel und inskribierter Lilie, ohne Entsprechung, 
nach der Form wohl Mitte 16. Jh. (?). 
4° (18,6 x 13,9 cm), VI + 267 + II = 275 fol. (neue Zählung beginnt mit VI = 1 und 
bezieht fol. I–II hinten als fol. 267, 268 ein), die beiden ersten und letzten fol. sind leer, 
ebenso fol. 244v; der Anfang fehlt. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Übergangsform von Pu. zu Skp. bis fol. 252, dann nur mehr Skp. (möglicherweise 
einer zweiten Hand), 21 Zeilen.  

Ausstattung: Einleitungen in rotem Vjaz’ (Bücherüberschriften), Kapitelüberschriften eben-
falls rot. 

Fassung: Ib ohne voifi me und rousskoju/rostovskoju rěč’ju. 
Textumfang: Vom Anfang fehlen einige fol., der Text beginnt auf fol. 2r (nach der neuen 
Zählung, sonst fol. 1) im Vorwort des Pseudo-Psellos: íýêàêî ïðîè„çâî‘äí¥N âèäýíè2N.  

„Óêðàäà‘þùè îˆòàè ÷þâ°ñòâî ... (=P.a.5), d. h. es fehlen ca. zwei, höchstens drei fol. Der übri-
ge Verlauf ist normal; die Illustration auf fol. 133r erinnert stark an Č und ist sehr schön 
gezeichnet, mit roten Konturen, in den Farben Blaugrau, Bräunlich und mit schwarzer Be-
schriftung. 
Die für die Rezension Ib typischen Erweiterungen am Ende der Dioptra setzen ein auf fol. 
192r unten; der Satz mit voifi me fehlt; die Schlüsselstelle lautet: ã‚ëåìÓþ„ 2ˆë°ëèíüñêîþ„ ðýc¡þ 
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çåðöà‘ëî, íî òî÷·þ ... Auch hier findet sich die Namensform çåíîâ·å (vgl. das zu BRAN, 
Arch. D 494 Gesagte). Ende auf fol. 195r11 mit ã‚ëþùà à„ íå òâîð‘ùà á‚ëãî2 ~ 

Inhalt: Im Anschluss folgen nun verschiedene Abschnitte: 
Fol. 195r12: î„ òîìú å„æå íå ñÓäè‘òè èˆñêðåíåìÓ 

Fol. 201r16: ñëîâî êú áðà‘òÓ  „ÓòýøíåìÓ § íàïàñòè 

Fol. 202v11: êú áðàòÓ âïàDøÓ â äîãM¡Ó áîëýçíü è ïðåDêíîâåí·à ðàçëè÷íàà. 

Fol. 202v18: î„ òî’ìæå â íàïà‘ñòè ñÓùÓ 

Fol. 203r4: òîãî‘æå 

Fol. 203v2: ê òîìÓ æå 

Fol. 204r7: ê íå‘ìîùíÓ íýêîå‘ìÓ áðàòÓ ïð·èNøÓ ðà
ç

ëè÷íàà ïîì¥øëå‘í·à î„ ¹„ñòðî„þ„ùèa íà 

ïîòðåáÓ å C¡. 

 Diese Kapitel aus den „Mönchsbelehrungen“ des Abbas Dorotheos (siehe S. 65 und 
288) sind nicht besonders vom Text der Dioptra abgesetzt; der Schreiber hat sie also 
offensichtlich als deren Teil angesehen. Es folgen einige längere Abschnitte, die durch 
kleine Abstände und rote Überschriften abgehoben sind.  

Fol. 207v: ñò‚ãî ¶„w„àí°íà ëý‘ñòâè÷íèêà. § ñëîâà (inc.: áÓäè òåáý §öú. èæå î áðåìåíý 

ãðýõîâíåìú ...). 
Fol. 221v: èæå âú ñò‚¥õú §öà í‚øãî èñàê·à ñèð·àíèíà. 

Fol. 248r: ãëàâ¥ íàêàçàòåëüí¥ öàðüñò·è âàñèë·à öàðÿ’ ãðå÷üñêàãw êú ñ‚íÓ 2„ãî öàðþ„ ë‚â¹, ... 
Es folgen 30 Einzelabschnitte; der Text endet auf. fol. 267v mit … ëèøà‘òè è„ äîñòî‘èí¥. 
Unter diesen Anhängen stechen neben den „Mönchsbelehrungen“ des Abbas Dorotheos 
die Κεφάλαια παραινετικά des Basileios I. an seinen Sohn Leon (VI. „den Weisen“) ins 
Auge, denen wir in einer Reihe weiterer Kodizes begegnen (vgl. S. 65). Es ist sehr wahr-
scheinlich, dass es einen engeren Bezug zur Hs. Arch. D 494 (Nr. 80) gibt; zu den weite-
ren Hss. dieser Gruppe siehe auch unten S. 288. 

Eintragungen: Bei PORFIR’EV et al. werden zwei Eintragungen erwähnt; auf dem 
Innendeckel oben: Книга Дїоптра, зовомое зерцало зрительное д‚ша. юже состави 
премудрый инокъ филиппосъ философъ въ лýто #¤хЌлг во странахъ смоленскихъ, und 
ein Besitzvermerk auf fol. Ir: Далъ сию кн‚гу Зерцало Михайло Иванов с‚нъ 
Каргополецъ (die Stadt liegt südlich von Archangel’sk, an der Onega). 

Literatur: PORFIR’EV, VADKOVSKIJ, KRASNOSEL’CEV, Opisanie I S. 542–543; JACIMIRSKIJ, 
Melkie teksty Nr. 66. 

82. RNB, sobr. Soloveckogo monastyrja (Nr. 717) Nr. 252/252 (Porfir’ev 343) – 
Dioptra mit Anhängen 

2. Hälfte des 16. Jahrhunderts (?) 
Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornamentprägung, zwei Schnallen, insgesamt 
recht hübsch (17. Jh.?). 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Karaffe mit einem Henkel und inskribierten 
Initialen „RN“, ohne Entsprechung, der Art nach wohl Mitte 16. Jh.?, 2) fol. VI, VII: 
Wappen mit Straßburger Lilie und Initialen „AD“, vgl. GERAKLITOV Nr. 181–182 (1635). 
4° (19,5 x 14,1 cm), III + 381 + IV–VII = 388 fol., wovon I, II, 338v und IV–VII leer bis 
auf wenige Eintragungen, fol. 15 teilweise lose, VI eingerissen und manche fol. an den 
Rändern beschädigt. 
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Sprachliche Merkmale: russ. mit südsl. Einfluss; © wird gelegentlich für /u/ gebraucht, aber 
nicht in etymologisch korrekter Position. An manchen Stellen finden wir einen i-Graph für 
ý. 

Schrift: Pu. mittlerer Größe zu 20 Zeilen.  
Ausstattung: Kapitelüberschriften in rotem Vjaz’. 
Fassung: Ib ohne voifi me und ohne rousskoju/rostovskoju rěč’ju. 
Inhalt: Textbeginn auf fol. III mit dem Vorwort der Fassung Ib; Illustration auf fol. 197r, 
schön gezeichnet, mit schwarzer und roter Tinte. 
Die die Dioptra in der Rezension Ib abschließenden Erweiterungen setzen ein auf fol. 
287v; die Schlüsselstelle im Nachwort lautet: ã‚ëåìÓþ å„ë°ëè‘íüñêîþ ðý‘÷èþ çåðöà‘ëî. íî òî‘÷èþ 

..., bemerkenswert ist die Schreibung von Zinovies Namen: ê‚vð çåíî‘âè2 (siehe auch 
BRAN, Arch. D 494 – Nr. 80 – und RNB, Solov. mon. 250/250 – Nr. 81). 
Ende der Dioptra auf fol. 291v10: ã‚ëþùà ì à„ íå òâîðùà á‚ëãîå.~ (=S.b.6). Ohne beson-
deren Abstand folgen nun weitere Inhalte; fol. 291v mit roter Tinte: 
1. Fol. 291v11: w„ ìëú÷à‘í·è. è„ áåçìîë°â·è. î„ æè‘ò·è òèõîN. 2ˆæå ñúñòàâë‘òè ñ ìîã©ùþ. ïðåæå 

âñåãî’ § 3„øàí·à ÿˆç¥êà. è„ êðîUñPòè ñðöDà. â íåì°æå è„ ìà‘ëà ïîõâàëà’ ÿ„êîF § ïðîñò¥a ¹„ñòå‘íú 

ïðèíîñ·ìà‘. ïðïáDíPîì¹ §ö‚© è„ñààê¹ ñy”ðüí·í©. 2„ì©F êîí°ö© ¹„êà
ç

 áæòT¡âåí¥a 2„ãî ñëîâåT¡. 

2„âëîãèñî‘í. ïàòå‘ðú :~ (inc.: Âåëè‘êà ñúãðýøå‘í· – ? –. è„ §íþD çëîöý‘ëíà. è„ñêî‘íè â íà÷à‘ëý 

ãðýøí¥‘õú ÷ë‚êú ä‚øàìú ...). 
 Auf fol. 299r unten in margine 4 Zeilen Ergänzung. 
 Es folgen weitere Abschnitte von Isaak Syrus bis fol 351, z.B.: 
 Fol. 306r: 3„ è„ñà‘öý ñèð·à„íèíý :~ (inc.: ÿˆêîâü æå ¹ˆáî ÿ„âè ñ è„ ïîçíà‘íú á¥T¡ èñààêú ñåè„ 

áë‚æåíí¥è„.). 
 Fol. 313r:  È̂æå âú ñò‚¥ (sic!) §ö°à í‚øåãî è„ñàê·à ñ·ð·ÿ„íè‘íà ïîñò°íèêà. á¥’âøàãî 2„ïêT¡ïà. 

(inc.: õîT¡ëþáè‘âàãî ãðà‘äà íèíåâ°ã·à. ñëîâåñà‘ ...). 
 Fol. 313v (in normaler Tinte): 3ˆ §å÷åí·è è„íî÷åñòå‘ìú æè‘ò·è. sèëî ïîëå‘çíà è ñï‚ñèòåëíà è„ 

¹„ñïý‘øíà. ñëîâî "àЌ" 2„âëîãèñîO¡ ïàòåðî. 
2. Fol. 352r: ãëàâ¥’ íàêàçàòåëí¥’ öà‘ðüñò·è âàñ·ëè öà‘ð ãðå÷üñêàãî‘. êú ñí‚© å„ãî’ è„ öà‘ðþ ë°â©. 

èì¹ùåå êðàåãðàíåñ·å. ñè‘öå. âàñ·ëèå w„ õýT¡ öà‘ðü ãðå‘êîìú. ëâ°© âîçëþáëåí°íî‘ ñí‚© è„ 

ñúöà‘ðüñò°â¹þùåì©. ãë‚âà î„ äîáðîäýòåM¡íåìú ñêàçà‘í·è. (inc.: Æè‘âîïîëåçíà íýêà âý‘ùü è„ 

ïîñïýøíè‘è„øà íå òî‘êìî öà‘ðåN. íî è„ íåâýæà‘ìú. íàêàçà‘í·å ...). Letzter Abschnitt: î„ 2„æå íå 

âîçíîñè‘òè ñ. ãëàâà’ ¿Ќã (=63, des. fol. 381v: íåæåëè’ íåäîñòîèí¥’õú ðà
äè

 ëèøà‘òè è„ 

äîñòîèí¥à’.). 
Eintragung: Auf den fol. Ir und IIr Schriftproben, auf fol. VIIr eine Eintragung in Skp. des 
18. Jahrhunderts:  „xáî îáðàçîìú õîäèòú ÷ë‚âêú îáà÷å ì

ð

òåò° ñ ñîêðîâèù âå‚òü (?) è íå âýñòü 

êîìÓ ñîáåðåòü ñ Ðàáå á‚æ·è êàêî ò íàðå÷å âëêDî è„ ñîçäàòåM¡ ñ¥íîâîìú á¥òè áæ·èìú, è„ êàêî 

åñè ëýíîñòè è íåáðåæåíè è„ çëàòî ðàäè ñîäåíè. ïðåäàåøè ñ ñ¥íú ãååíý. 
Herkunft: Es kann kein Zweifel bestehen, dass diese Handschrift in engstem Zusammen-
hang mit dem Cod. Solov. 250/250 (Nr. 81) steht, vgl. dort – hier sind dieselben Anhänge 
enthalten, die Fassung der Dioptra stimmt überein (Ib ohne voifi me und roussko-
ju/rostovskoju rěč’ju), die Form Zenovie findet sich in beiden, die Illustrationen ähneln 
einander etc. Auch die Entstehungszeit dürfte annähernd dieselbe sein (Mitte – 2. Hälfte 
des 16. Jahrhunderts). Die deutlichen Bulgarismen in dieser Hs. legen die Vermutung na-
he, dass sie nicht von Solov. 250/250 kopiert wurde. 

Literatur: PORFIR’EV, VADKOVSKIJ, KRASNOSEL’CEV, Opisanie I S. 543; JACIMIRSKIJ, 
Melkie teksty Nr. 79. 
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83. GIM, sobr. Uvarova Nr. 874 (Leonid: 385) – Dioptra 
16. Jh. (2. Hälfte?) 

Einband: im 19. Jh. neu gebunden. 
Beschreibstoff: Papier, 4° (17,6 x 14,2–15,5 cm), 201 + I fol., wovon fol. 201v und I leer. 
Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: 1) fol. 1–80: Skp. zu 23 Zeilen, 2) fol. 81–201: Pu. mittlerer Größe, schwach 
rechtsgeneigt, zu 20 Zeilen, recht einfach und nicht besonders regelmäßig. 

Ausstattung: rote Einleitungen; die Illustration auf fol. 118r ähnelt der von Č, sie verfügt 
jedoch über einen weiteren Kreis, in dem die ganze Figur eingeschrieben ist. 

Fassung: Ib ohne Beginn, ohne voifi me und ohne rousskoju/rostovskoju rěč’ju. 
Inhalt: Vom ursprünglichen Bestand sind die ersten 1 bis 2 fol. verloren; der Text beginnt 
also mitten im Vorwort des Pseudo-Psellos mit è ¹÷èòåë¥ áë‚ãî÷åñòèâ¥ íàøå âýð¥ ... 
(=P.a.4). Auf fol. 1v18, zwischen den Programmata und den Plačeve, findet sich noch 
folgender Einschub unbekannter Herkunft (Einleitung in roter Tinte): 
àùå êòî õðòT¡îëþáåöú è„ áæT¡òâåííàãî ïèñà‘í· ëþ‘áèU ïðî÷èòà‘í·å ä‚øåâíàC¡ ðà

äè

 ñîáëþäå‘í·. ñåþ’ 

ìë‚òâîþ äà ïîìîëèU ñ âî ¹„ìý ñâî2N.  
ã‚äè ¶„ñ‚å õðòT¡å §âåðçè ìè ¹øè è„ w„÷è ñðäå÷íèJ ¹ñë¥øòè ñëîâî è ðàçÓìýòè åè„ (è„ ?) òâîðèòè 

âîëþ òâîþ ÿêî ïðèëdå b åìT¡ú íà çåN¡ àçú íå ñêð¥ 3U ìåíå çàïîâåäåJ òâîèa íî §êð¥ w„¡÷è ìîè äà 

ðàçyìýþ ÷þäåñà 3U çàêîíà òâî2
ãî

 ñêàæè ìè áå
ç

âýñòüí¥ è òàèí¥ (?) /fol. 2r/ ïðåìyDðîñòè 

òâîåÿ íà òÿ áî ¹„ïîâàþ á‚æå ìîè äà ò¥ ìè ïðîñâýòè ¹ìú è„ ñì¥ñëú ñâýòîìú ðàçyìà òâî2ãî 

íå òîêìî ÷åñòè ïè
ñàí

íà íî è„ òâîðèòè „ äà íå âî ãðåñýõú ñëîâåñà Ó÷åíè ñò‚¥a æèòè ïðî÷èòàþ 

íî âî wAíîë¡Båíè (?) ¶ ïðîñâýùåíè„ · âî ñïñ‚åíèå ä‚øè ìî2· ïðîâîæåíèå â âýc¡í¹þ æè
ç

íü ÿ„êî 

ïðîñâýùåíèå 2„ñè ëåæàùè âî òìý ãäT¡è áæ‚å è„ òåáå ñëàây âî
ç

ñ¥ëà2U ñî §öåN¡ è ñò‚¥N¡ ä‚õîìú · í‚íý è 

âî âýêè âåêîN¡ à„ìèíü.  
Diesen Abschnitt dürfte der Kopist selbst beigesteuert haben. Es folgen die 5 Bücher der 
Dioptra ohne erkennbare Abweichungen. Die die Dioptra in der Rezension Ib ab-
schließenden Erweiterungen setzen ein auf fol. 197r, die Schlüsselstelle lautet: ãë‚åìÓþ 

2ˆëëèí°ñêîþ ðý÷·þ çýð°öàëî, íî òî‘÷·þ ...; es endet auf fol. 201r mit ãë‚þùà à„ íå òâîð‘ùà 

áë‚ãî2; (=S.b.6). 
Literatur: LEONID, Opisanie I S. 524; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 42. 

84. RGB, sobr. Troice-Sergievoj lavry (f. 304) Nr. 193 (1813) – Dioptra 
Mitte/3. Viertel des 16. Jahrhunderts 

Einband: Leder mit Ornamentblinddruck und 5 Messingknöpfen auf dem Vorder- und 
Rückendeckel (1. Hälfte des 16. Jahrhunderts), später mit Holzdeckel verstärkt; zwei 
Schnallen waren ursprünglich wohl vorhanden, sind aber verlorengegangen. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Kontramarke „W“, wohl zu 2) Handschuh und 
Krone, ohne Entsprechung, ähnlich BRIQUET Nr. 10973 (1545), 3) Sphäre mit Kontramar-
ke „B“, vgl. BRIQUET Nr. 14056 (1548–52). 
4° (19,5 x 14 cm), 354 fol., wovon das letzte leer; der Erhaltungszustand ist eher mittel-
mäßig, einige Blätter sind lose. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: regelmäßiger, leicht rechtsgeneigter und großer Pu. zu 20 Zeilen. 
Ausstattung: z. T. rote Anfänge und Initialen. Auffallend ist die größtenteils in Rot gehal-
tene Illustration auf fol. 234r: die Enden der Balken sind rund, in den Diagonalen außer-
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halb des äußersten Kreises stehen die Konsonanten des Wortes çåðöàëî (von rechts unten 
nach links oben). 

Fassung: Ib mit integriertem voifi me und rostovskoju rěč’ju.  
Inhalt: Der Text beginnt auf fol. 1r mit dem Vorwort der Fassung Ib (inc.: Åë°ìà âñýa 

òâîðöwB¡ è„ ñïèñàòåëåè‡). Der weitere Verlauf entspricht dem Üblichen. Der Abschnitt Slovesa 
oubo pisannaja beginnt auf fol. 349v; õ‚å ìîè âîè„ôè ìå ist in den Text integriert. Der 
Schlüsselsatz im „Nachwort“ der Rezension Ib lautet (fol. 350r6): ã‚ëåìÓþ„ 2„ë°ëèíüñêîþ’ 

ðý÷·þ ä·îïåòðà. íàøåþ’ æå ðåêøå ðîñòîâ°ñêîþ’ ðý÷·þ çåð°öàëî. 
Eintragung: Besitzervermerk auf dem vorderen Vorsatzblatt „Iasafa Kir’jakova“ (erwähnt 
in DMITRIEVA, Svetskaja literatura S. 157, 159) und passim „Kniga Ivana Kir’jakova“ 
(vgl. ILARIJ, ARSENIJ). Ioasaf Kir’jakov dürfte die Hs. dem Dreifaltigkeitskloster, dessen 
Bibliothekar er war, vermacht haben. Ihre Herkunft ist unklar.  

Literatur: ILARIJ, ARSENIJ, Opisanie I S. 190; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 48; KLEPIKOV, 
Dopolnitel’nyj spisok S. 197. 

85. GIM, Eparchial’noe sobr. Nr. 365/556 (olim Ios.-Vol. Mon., Stroev: Quarto Nr. 
CCLXXII) – Dioptra 

16. Jh. (DIANOVA et al.: Ende 16., Anfang 17. Jahrhundert) 
Beschreibstoff: Papier, 4°, II + 311 + I fol. 
Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Pu. 
Fassung: Ib (?) 
Inhalt: Text offensichtlich vollständig. 
Herkunft: Der Cod. gehörte zum Bestand des Iosifo-Volokolamskij-Klosters. 
Literatur: STROEV, Opisanie S. 105; ZIMIN, Iz istorii S. 26; DIANOVA et al. Opisanie S. 375. 

86. GIM, Eparchial’noe sobr. 345/495 (Stroev: Quarto Nr. CCC) – Sbornik 
patristischer Schriften 

Konvolut, 15.-16. Jh. 
Beschreibstoff: Papier, 4°, 19 x 14 cm, 414 fol., diverse Wasserzeichen (siehe DIANOVA et 
al. Opisanie S. 360!) 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Skp. mit Pu.-Elementen verschiedener Hände. 
Fassung: I-? 
Inhalt: Auf den fol. 172–174 finden sich die Plačeve (unvollständig?); die weiteren Inhalte 
sind aufgelistet bei DIANOVA et al. (Opisanie S. 360f.) 

Literatur: STROEV, Opisanie S. 123–125; ZIMIN, Iz istorii S. 26; DIANOVA et al. Opisanie S. 
360ff. 

87. GIM, Eparchial’noe sobr. Nr. 374/578 (Stroev: Oct. LXII) – Sbornik 
(Bibelkommentare, Exzerpte patristischer Schriften etc.) 

Anfang 16. Jh. 
Beschreibstoff: Papier, 8°, II + 371 + III fol., Wasserzeichen s. DIANOVA et al.! 
Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Pu. und Skp. mehrerer Hände 
Fassung: ? 



16. Jahrhundert 

177 
 

Inhalt: Als 5. Abschnitt auf den fol. 292–321: „Skazanie ot knigi glagolemyja zercalo“; zu 
den weiteren Inhalten siehe DIANOVA et al.! 

Herkunft: Ursprünglicher Aufenthaltsort der Hs. war das Kloster von Volokolamsk. 
Literatur: STROEV, Opisanie S. 211; ZIMIN, Iz istorii S. 28; DIANOVA et al., Opisanie S. 
383f. 

88. GIM, sobr. Uvarova Nr. 84 (Leonid: 956, Carskij: 293) – Paterikon mit Abschnit-
ten aus der Dioptra 

16. Jh. 
Einband: jung – Leder mit Holzverstärkung, kunstvoll angefertigt, mit Ornamentblindprä-
gung und zwei Schnallen (nach altem Vorbild). 

Beschreibstoff: Papier, 1° (29,1 x 19,3 cm), I + 318 + I fol., letztes Blatt mit dem Deckel 
verklebt. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Pu. mittlerer Größe, nicht besonders regelmäßig und etwas rechtsgeneigt in zwei 
Kolonnen zu 29 Zeilen, auf fol. 284r, rechte Spalte kurz unterbrochen von einer anderen 
Hand in Skp. 

Ausstattung: rote Einleitungen. 
Fassung: ? 
Inhalt: Die Überschrift zum ganzen Cod. auf fol. 1r lautet: ñïèñàí· è ï¹÷åí·è § æèò·è § 

ïîâýñòè ïðïDí¥a è á‚ãîíîñí¥a §öú íøaè. ïîâýT¡ §öà äàíèëà. § 2„¹„ëîãè„ è„ êàìåííîñýcöè”. wc¡ 

áëãT¡âè. ñëîB¡ .àЌ. 
Auf fol. 294: „Plačeve ...“, stark gekürzt und verändert (besonders gegen Schluss). 
Fol. 294ra2: § çåðöàëà (rot), inc.: Êàêî ñýäèøè, êàêî áåñïå÷àëyåøè ...; des. (fol. 294rb): Ñå 

ä‚øà ìîà ðýõú òåáý õîòùà“
 

á¥òè. áë‚ãàÿF è„ çëàÿ, ... ò¥F âñå ñâîå òùàíèå íà òåëåñí¥ è„ 

ä‚øåâí¥ äîáðîäýòåëè ïîDùèT¡ (?) èìýU, è § ñïàñåíèè ñâîåN âñå¹„ñðüäíå ïîïåöèT¡. È ïðèèìè çà 

áë‚ãîå æèòèå, à âèí¥ íå ïðåDëàãàè„. äà íå ÿ„êî áå
ç

ïëîDíîå wˆíî äðåâî, íåïîêà„íà„ § æèòè 

è„ñòîðãíåøè ñ ñî áåçàêîíèè ñâîèN. È â áåñêîíåc¡í¥G âýêè áå
ç

 ìëòT¡è ëþòå w„ñyDøè ñ. (vgl. I,318–
321; der Text der Klauthmoi wird hier frei wiedergegeben). 
Im Anschluss folgen weitere Abschnitte von Ephraem Syrus, Basileios dem Großen, etc. 
(siehe LEONID!). 

Eintragungen: fol. Ir: Изъ книгъ. И. Н. Царскаго No 293 Патерикъ скитский, инв. въ 
XVI в. на 318 листа. Am selben fol. findet sich eine ähnliche Eintragung von anderer 
Hand mit dem Namen Uvarov und Datum 13. März 1875 (?). 
Ivan Nikitič Carskij (1790–1853) stammte aus einer Moskauer altgläubigen Kaufmanns-
familie. Er sammelte Hss. (800), die seine Nachkommen im Jahre 1853 an Uvarov ver-
kauften. Die Sammlung ging mit den übrigen Beständen Uvarovs 1917 ans GIM. 

Literatur: LEONID, Opisanie II S. 248–264; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 60; STROEV, Ru-
kopisi S. 278–300. 

89. GIM, sobr. Uvarova Nr. 111 (Leonid: 316, Carskij: 179) – Učitel’nyj zlatoust mit 
Anhängen 

16. Jh. 
Beschreibstoff: Papier, 1°, 449 fol. 
Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Pu.  
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Fassung: ? 
Inhalt: Auf fol. 68v–70r Auszug aus der Dioptra. Überschrift: Çðè âú çåðöàëî è âíåìëè 

÷ýìú ñïàñòè äyøà, inc.: Ìíîãà yáî ñyòü âýðíàãî äýëà, íî yáî íyæíýèøà è 

ïîòðåáíýèøà íýêàêî äyøå ìî … (=II,74ff.). 
Literatur: LEONID, Opisanie I S. 351–360; STROEV, Rukopisi S. 132–143 (besonders 134). 

90. GIM, sobr. Uvarova Nr. 550 (Leonid: 1806) – Sbornik 
16. Jh. 

Beschreibstoff: Papier, 1°, 356 fol., davon fol. 214–295 Dioptra. 
Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: große Skp. 
Fassung: Ib 
Inhalt: Beginn auf fol. 214r mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos in der Fassung Ib, Ende 
auf fol. 295. 

Literatur: LEONID, Opisanie IV S. 102; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 43. 

91. RGB, sobr. Iosifo-Volokolamskogo monastyrja 344 (=Stroev) – Sammelkodex 
16. Jh. 

Beschreibstoff: Papier, 4°, 450 fol. 
Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Pu.  
Fassung: ? 
Textumfang: fol. 300r–310v: Plačeve als 8. von 13 Abschnitten. 
Literatur: STROEV, Opisanie S. 150. 

92. RGB, sobr. Iosifo-Volokolamskogo monastyrja Nr. 562 (180) – Sbornik (Miscella-
nea erbaulicher Mönchsschriften) 

16. Jh. 
Einband: Holzdeckel mit Ledereinband und Ornamentblinddruck, Reste zweier Schnallen 
vorhanden. 

Beschreibstoff: Papier; 4° (19,5 x 11,5 cm), II + 787 fol.; der Erhaltungszustand ist mäßig, 
der Text aber überall gut lesbar. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Pu. und Skp. verschiedener Hände in häufigem Wechsel; Dioptra-Teil: Pu. mittlerer 
Größe von geübter, regelmäßiger Hand zu ca. 20 Zeilen.  

Ausstattung: rote Einleitungen und Hervorhebungen; auffälligerweise sind im Text Wörter 
wie wˆãíåíî2ˆ und wˆãí

ü mit Zinnober hervorgehoben; ebenso wurden die Anfangsbuch-
staben von Eigennamen (à„âðàà‘ìà, ·ñààêà, è„ÿ„êîâà) später rot nachgezogen. 

Fassung: I  
Textumfang: Der Auszug aus der Dioptra beginnt auf fol. 439r oben mit der Einleitung 
ïëà÷åâå è„ ð¥äàíüÿ„ èíw‘êà ñòðàíO¡à è„ ãðýøíà, è„ìèæå ñïèðàøå ñ êú ä‚øè ñâîåè„. ã‚è áë‚âè w‚÷å. 

und endet, etwas verkürzt, auf fol. 447r4 mit: è„ ïëàêàòèT¡ ñú ïëà÷þùèìè. (=I,326) á‚y 

íàøåì¹ ñëàâà è„ ííý ï‚ð :" 
Von derselben Hand stammt der daran anschließende Abschnitt mit dem Titel: ïðïDíàC¡ w„öà 

íàøåC¡ 2ôðýìà w„ ïîêàÿí· è„ áÓäÓùîN ñ¹äý :~ 
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Herkunft: Auf dem sonst leeren Vorsatzblatt II der Besitzvermerk ñúáîðíèL¡ ãàâðèàM¡ 

ñêàè÷åìåñüåâà (?). Die Hs. könnte im Iosifo-Volokolamskij-Kloster geschrieben worden 
sein. 

Literatur: IOSIF, Opis’ S. 202–206; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 57. 

93. RNB, sobr. Pogodina Nr. 1025 – Sammelkodex „Zlataja cep’“ (eigentlich Kon-
volut) 

16. Jh. 
Beschreibstoff: Papier, 4°, 447 fol. 
Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Pu. und Skp.  
Fassung: ? 
Textumfang: Auszug aus der Dioptra am Schluss des 1. Teiles (fol. 1–335); voran gehen 
diverse rechtliche Kapitel, Slova von Kliment von Ochrid, Konstantin von Preslav, die 
apokryphe Apokalypse des Pseudo-Methodios von Patara und apophthegmatische Stücke. 

Literatur: IVANOVA, Răkopisi S. 466f. 

94. RNB, Q.I. 1400 – Sbornik 
16. Jh., russ., auf den fol. 250–251 Auszug aus dem 3. Buch; Lit.: Otčet za 1904 g. S. 50; 
JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 59. 

95. Vladimir, Vladimiro-Suzdal’skij istor.-chud. i archit. muzej-zapovednik, Vikt. 41 
(olim 71) – Dioptra 

16. Jh., 4°, ca. 260 fol., Papier, russ., Pu., Fassung Ib (laut VIKTOROV wie GIM, Sin. sobr. 
170). Die Hs. stammt aus der 1651 von einem Mönch namens Mefodij gegründeten Flo-
riščeva Pustyn’; VIKTOROV beschrieb die Hss. der Pustyn’ im Jahre 1881. Lit.: VIKTOROV, 
Opisi S. 234 (Nr. 41). 

96. Nacionalʼna biblioteka Ukrajiny imeni V. I. Vernadsʼkoho (olim CBAN USSR), 
zib. Mychajlivsʼkoho Zolotoverchoho monastyrja Nr. 483 (1757) – Pandekten des 
Antiochos von Mar Saba mit Anhangkapitel aus der Dioptra 

16. Jh. 
Beschreibstoff: Papier, 4°, 280 fol. 
Sprachliche Merkmale: russ.  
Inhalt: Sendschreiben des Antiochos an Eustathios von Attaline, worauf die Pandekten fol-
gen; auf den fol. 260-269: Plačeve; laut PETROV fehlt das Ende der Hs. 

Literatur: PETROV, Opisanie II S. 160; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 33; Predvaritel’nyj 
spisok Nr. 2888 (hier wird der Zeuge den Hss. vom Ende des 15., Anfang des 16. Jahr-
hunderts zugerechnet). 

97. RNB, sobr. Sofijskoj biblioteki (Nr. 728) Nr. 76 – Psaltyr’ mit Anhängen 
3. Viertel des 16. Jahrhunderts 

Einband: Holz mit Lederbezug, Ornamentprägung, Rest einer Schnalle vorhanden (ur-
sprünglich zwei). 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Hand(schuh) mit Stern, ähnlich BRIQUET Nr. 
11201 (1527), 2) Krone ?, 3) Sphäre, vgl. BRIQUET Nr. 14005, 14007 (1553, 1559), 4) 
Krone mit zweikonturigem Bügel und Kreuz, Art PICCARD, Kronen VII/84a (1558–59). 
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4° (18,5 x 13 cm), I + 621 + I fol.  
Sprachliche Merkmale: russ. (mit südsl. Einfluss, © wird in willkürlichem Wechsel mit ¹ 

verwendet: âúçD©õú, íàïèù©, ñ©U, ïð©Dìú, äð©çè; außerdem äý statt ãäý). 
Schrift: Pu. verschiedener Hände; im Dioptra-Teil Pu. von mittlerer Größe zu 19 Zeilen mit 
roten Einleitungen.  

Fassung: I (?) 
Textumfang: Auf den fol. 616v–617v8: Plačeve, endet wie Pog. 1560 (Nr. 174) mit òîF 

ñúãíýâàåU ò¥F è„ìàøè áîëýç°íè. (=Vers I,72). Es folgt als letzter Abschnitt: ãåð°ìàíà 

ïàòð·à„ð°õà öð‚ãðàäà { (inc.: Çðþ” ò ãðî‘áå …). 
Eintragungen: 
Fol. Ir in Kursive des 19. Jahrhunderts: писана почти век Игуменем Варлаамомъ, быв-

шимъ Іеродїакономъ Кирилова м ‚ря. (Перенесенїе мощей св. Василы быв. Авг. 8, 
1866 года. Святцы писаны другою новýйшею рукою но тогоже времени почти). 
Die Eintragung bezieht sich auf den Inhalt von fol. 1. 

Fol. 1v: Помяни … д‚ши (?), Skp. des 18. Jahrhunderts (?) 
Auch am Beginn der Hs. wird auf fol. 1r ein Varlaam genannt: Â ëýU .çЌ.ìЌ.â Ќ ãî (=1533/34) 

ïîñòð·ã ñ’ âàðëàN. ¹ˆ ïð÷òT¡îè„ ÷òT¡íàãî 2 ¹ˆñï‚í·à (dies bezieht sich offensichtlich auf die 
Mariä-Entschlafens-Kathedrale des Kirillo-Belozerskij-Klosters). Es könnte sich um 
jenen Träger dieses Namens handeln, der 1563–64 Abt des Klosters war und danach ins 
Vladimiro-Roždestvenskij-Kloster wechselte (vgl. STROEV, Spiski S. 55). DMITRIEVA 
(Svetskaja literatura S. 148) erwähnt den Kodex als eine jener Hss., die vom Kirillo-
Belozerskij-Kloster an den Sofijskij sobor kamen. 

Literatur: ABRAMOVIČ, Opisanie I S. 124; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 56; DMITRIEVA, 
Svetskaja literatura S. 148. 

98. RNB, sobr. Sofijskoj biblioteki (Nr. 728) Nr. 1479 – Sbornik 
Mitte–2. Hälfte des 16. Jahrhunderts 
Εinband: Holzdeckel mit Lederbezug, Ornamentprägung, zwei Schnallen, von denen eine 
ganz, die andere nur teilweise erhalten ist, Riemen mit Metallschließen und Zapfen zur 
Befestigung auf dem gegenüberliegenden Einbanddeckel. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Handschuh, vgl. LICHAČEV Nr. 1662 (1535-40) 
und LICHAČEV Nr. 1604 (1535), 2) das gleiche = BRIQUET Nr. 11463 (1524–27), 3) 
Ochsenkopf mit einkonturiger Stange (Linie) und Stern, ohne Entsprechung, aber der Art 
nach viel früher als die anderen Zeichen (?), 4) Handschuh, vgl. LICHAČEV Nr. 1874 
(1567), 5) Karaffe mit einem Henkel und Blume = BRIQUET Nr. 12831 (Paris 1528), 6) 
Karaffe ? 
4° (20,5 x 14 cm); VI + 200 (195 + 5 unnummerierte zwischen 155 und 156) + VII fol. = 
213; VII unbeschrieben, ebenso ursprünglich die fol. I–VI vorne, doch davon fol. IV und 
V später in Kursive des 19. Jahrhunderts ausgefüllt (Inhaltsangabe in Kursive). 
Erhaltungszustand insgesamt gut, die Ränder sind jedoch z. T. stark abgegriffen, einige 
fol. lose. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: recht großer, hübscher Pu. zu 18 Zeilen.  
Ausstattung: Einleitungen und Anfänge rot. 
Fassung: I 
Textumfang: auf den fol. 97r16–111r6: Plačeve (der letzte Vers wurde ausgelassen). 
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Inhalt: Der Sbornik enthält als ersten Inhalt auf fol. 1r: âýäwìî äà 2T¡ êàêw ïýòè’ êàíÓíú ñè‘ 

çà 2äèíîãî Óìåðøàãw ðöè (inc.: Çà ì‚ëòâÓ ñò‚¥õú w‚öü ...). 
Auf die Dioptra folgt: ñò‚ãî çîñ·

ì

: èíîãDà ìè ... (?) 
Zu den restlichen Inhalten siehe ABRAMOVIČ! 

Literatur: ABRAMOVIČ, Opisanie III S. 331; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 39. 

99. RNB, sobr. Sofijskoj biblioteki (Nr. 728) Nr. 1453 – Sbornik 
3. Viertel des 16. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornamentprägung, zwei Schnallen, auf dem 
hinteren Einbanddeckel 5 Metallknöpfe (Messing?). 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Handschuh mit Krone, vgl. LICHAČEV Nr. 2980 
(1559), 2) Sphäre, ähnlich BRIQUET Nr. 14025 (1559) und 14032 (1568), 3) Karaffe mit 
einem Henkel und eingeschriebenen Initialen „IP“, ohne Entsprechung, ähnliche Zeichen 
um 1550ff., 4) Handschuh mit Stern, ohne Entsprechung, ähnliche Zeichen um 1545, 5) ? 
4° (19,6 x 14,5 cm); 170 fol., wovon fol. 170v bis auf Eintragungen leer; zwischen fol. 
162 und 163 Reste eines Blattes erkennbar. 

Sprachliche Merkmale: russ. mit leichtem südsl. Einfluss. 
Schrift: Pu. und Skp. von 4 Händen; 1) fol. 1r–112r7: Pu. mittlerer Größe zu 19 Zeilen; 2) 
fol. 112r8–162v und 169v–170r: Pu., kleiner als 1.; 3) fol. 163r–168v10: Skp.; 4) fol. 
169r: Pu., größer als 1 und 2, unregelmäßig.  

Ausstattung: Einleitungen rot. 
Fassung: sehr frei! 
Textumfang: Der Sbornik enthält auf den fol. 70r10–73r unten eine stark gekürzte, ziemlich 
freie Fassung der Plačeve: § ñòàð÷åñòâà (wie RNB, Sof bibl. 1444, Nr. 71) ïëà÷åâå è„ 

ð¥äàíü2 3„ ñâîåè ä‚øè – inc.: Êàêî ñåäèøè, îêààííå …; die größte Auslassung findet sich 
auf fol. 71r5: es fehlen ca. 37 Verse (I,19–55); des. auf fol. 73r unten: ïîïå÷åN ñ 3„ ÷àñý î‘íîN. 

¹„ìîðèN ïëîU § ñëàäîñòè ìèðà ñåãî. ðàçâý õëýáú è„ âîäà. Das entspricht in etwa I,321; der 
Epilog fehlt also. 

Inhalt: Die sonstigen Abschnitte ähneln in inhaltlicher Hinsicht der Dioptra.  
Erster Inhalt: ÏðïDáíàãî w‚öà íà‘øåãî ïàëà‘ä¶

à 

ìíè‘õà ñëî‘âî w„ âòîðîìú ïðèøå‘ñòâ·è. ¶„ 3„ ñòðàøíåN 

ñ©äý. è„ w„ á©ä¹ùåè ì¹‘öý. è„ ¹ˆìJëåí·è ä‚øè. áëâT¡è wc¡ .çЌ¶. (inc.: í‚íý è„ñïîâýæ ñ ä‚øå. í‚íý 

¹„ìèëè‘ ñ ...). 
Fol. 73v, auf die Dioptra folgend: 3„ ðîæäåí·è ¶„ 3„ âúñïèòàí·è. ñò‚ãî ïðïDíàã (sic!) êv”ðèëà 
÷þDòâîðöà áåëîçåðüñêàãî. (inc.: Ñú ¹áî ïðïDí¥è w‚öü í‚øú êv”ðèM¡ ...). 

Herkunft: Möglicherweise stammt der Kodex aus dem Kirillo-Belozerskij-Kloster, 
zumindest aber aus dieser Gegend. 

Literatur: ABRAMOVIČ, Opisanie III S. 217–218; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 40. 

100. BRAN, sobr. Aleksandro-Svirskogo monastyrja Nr. 21 (olim 73, Viktorov 24) – 
Dioptra mit Anhangkapitel aus den „Mönchsbelehrungen“ des Abbas Dorotheos 

2. Hälfte des 16. Jahrhunderts 
Einband: Holzdeckel, teilweise mit Leder bezogen, sehr einfach und größtenteils vom 
Korpus gelöst. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Handschuh mit Krone, Typus BRIQUET Nr. 
10973 (1545), 2) dasselbe, doch ohne Beizeichen, 3) Schild mit Schwert, Typus BRIQUET 
Nr. 1029 (1571), 4) Monogramm (?). 
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4° (18,8–19,5 x 12,8–13,5 cm), 435 fol., wovon 434–435 leer; vom Beginn fehlen rund 3 
fol., zwischen 4 und 5 fehlt ein Blatt; viele lose Blätter; Hs. insgesamt restaurationsbe-
dürftig. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Pu. verschiedener Hände, von mittlerer Größe, durchschnittlich 19 Zeilen pro Seite. 
Ausstattung: Überschriften der Bücher I–IV in rotem Vjaz’, die des 5. Buches und der An-
hangkapitel in Ustav. Illustration auf fol. 263v in roter Tinte, vom Typus von Č, allerdings 
in etwas freierer Abwandlung. 

Fassung: Ib ohne voifi me und rousskoju/rostovskoju rěč’ju (die Schlüsselstelle lautet 
åë°ëèíüñêîþ ðýc¡þ çåðöàëw, í†î òî÷·þ ...). 

Inhalt: Vom Anfang fehlt ein Blatt; der Text der Dioptra setzt ein mit (âúç¥)ñêàòåëí¥ è„ 

è„çâèò¥ ðý÷è (=P.a.3) und endet auf fol. 413r mit ... à„ íå òâîðùà áë‚ãîå :~ (=S.b.6). 
Es folgen die aus mehreren Dioptra-Hss. bekannten Abschnitte aus den Poučenija des Ab-
bas Dorotheos (siehe S. 65 und 288); sie verfügen über rote Einleitungen:  
Fol. 413r10: w„ òîìú åæå íå ñ¹äèòè è„ñêðåííåì¹. (inc.: àùå á¥õîìú ïîìèíàëè áðàò·å ìîà’ 

ñëîâåñà ñò¥a ñòàðåb ...). 
Fol. 425r2: ñëîB¡ ê á°ðàò¹  „Óòýøíå„ì¹ § íàïàñò·. (inc.: ïåðâîå’ ¹áî ÷à‘äî íå âýì¥” 

ñìúòðåí·ÿ (sic!) áæ·à. è„ äîë°æå íè å„ñì¥ ïîïÓñòèòè íå‘ì¹ ...). 
Fol. 426v5: Êú áðàò¹ âïàDø¹ â äîëã¹ áîëýçíü è„ ïðåDêíîâåí·à ðàçëè÷íàà. (inc.: Ìîëþ ò 

÷àäî ïðåòåðïý (sic!) è áë‚ãîäàðè î„ ïðèêëþ÷àþ„ùèa òè ñ â° íåìîùè ...). 
Fol. 426v18: î„ òîìæå â íàïàñò· ñ¹ù¹ (inc.: Ìè‘ðú òåáý î„ õýT¡ áðà‘òå. ïðèí¹äè ñðöDå òâîå’ 

...). 
Fol. 427r10: ïîïîâå (sic! inc.: äà íå ÷þäè ñ ÷àD íà ï¹òè ñè. èæå ãîðý âåäåU ...). 
Fol. 428r8: ê òîì¹F ÿ„êîæå òåëåñåN íýêèèN. (inc.: ñèöý è„ çàïîâýäåìú è„ñê¹øåí·à ïîñëýä¹þU 

...). 
Fol.429r16: ê íåìîùí¹ íýêîå„ì¹ áðàò¹. ïð·èìø¹ ðàçëè÷íàà ïîì¥øëåí·à § ¹ñòðîàþ„ùèa 

ïîòðåá¹ å„ãî. (inc.: wˆ è„ìåíè èñT¡ú õâT¡ú. áðàòåì î„ íè÷òîæå èìàìú ...). 
Fol. 431r3 ohne Überschrift, für die aber 2 Zeilen ausgespart wurden, inc. (mit roter Tin-

te): ïîñòðèæåí·å ¹„„áî âëàñîN ÿ„âë2„ò ñ ïîì¥øëåí·å è„ ïå÷àëå N æèòåè„ñê¥a §ò·å ... 
Ende fol. 433r: á‚¹ íà‘øåì¹ ñëàâà. í¥íý è„ ïðíT¡î è„ âú âýêè âýêîN à„ìèíü :~ 

Herkunft: Das mit dem Deckel verbundene Nachsatzblatt (fol. 425r) enthält als Besitzver-
merk: êíèãà ðåêîìà çåöRàëî êwæåwsåñRêîãî ìîíàñò¥ð; daneben einige unwesentliche 
Schriftproben und eine Bibliothekarseintragung vom 23.3.1932 über die Anzahl der vor-
handenen Folia. 
Wann und wie die Hs. vom Kožeozerskij-Kloster in das unweit gelegene Aleksandro-
Svirskij-Kloster (Gouvernement Olonec) gelangte, lässt sich nicht sagen, auf Grund der 
obigen Eintragung dürfte das aber kaum vor dem Ende des 17. Jahrhunderts erfolgt sein. 
Von den 92 Hss. des Aleksandro-Svirskij-Klosters, die VIKTOROV in den siebziger Jahren 
des 19. Jh. vorfand, gelangte ein kleiner Teil (26 Hss.) nach kurzem Aufenthalt in der Bib-
liothek der Archeografičeskaja komissija 1932 in die Akademiebibliothek, wo er eine ei-
gene Sammlung bildet. 

Literatur: VIKTOROV, Opisi S. 181; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 54; PORFIR’EV, VAD-
KOVSKIJ, KRASNOSEL’CEV, Opisanie I S. 133f. 
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101. RGB, sobr. Egorova (f. 98) Nr. 322 – Dioptra 
2. Hälfte des 16. Jahrhunderts (Predvaritel’nyj spisok: 15. Jh.) 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und zwei Schnallen, einfachem Ornament-Binddruck, 
Rücken zwecks Restauration erneut mit Leder überklebt.  

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) und 2) Ochsenkopf mit Andreaskreuz, ohne 
Entsprechung, ähnlich PICCARD, Ochsenkopf VII (um 1550–70), 3) ?, eventuell ebenfalls 
Ochsenkopf. 
4° (21 x 14 cm), 219 fol.; die Ränder teils leicht beschädigt, fol. 217 ist lose; Text aber 
überall erhalten, passim Flecken. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Pu. mehrerer sich ähnelnder Hände (?) zu 25 Zeilen. 
Ausstattung: Einleitungen und Anfänge rot; fol. 119–121 Randergänzungen mit Bleistift 
(19. Jh.). 

Fassung: Ib mit integriertem voifi me. 
Textumfang: Der Text beginnt auf fol. 1r mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos der Fassung 
Ib und endet mit den abschließenden Erweiterungen der Rezension Ib, die auf fol. 215v 
einsetzen (mit rotem Slovesa oubo pisannaja und integriertem õñT¡ ìî¶”), dann vertikal am 
Zeilenende: âîèô¶” ìå. 
Ende auf fol. 219v (konisch auslaufend): 2„æå áúC¡ äàðîâà / äîëãú. è F òîáîþ / ïî áçý ïðøPåíèg 

/ §äO (sic!) á¥T¡ (S.b.6 fehlt also). 
Herkunft: Der altgläubige Egor Egorovič Egorov sammelte Ikonen und Handschriften. 
Nach seinem gewaltsamen Tod im Jahre 1917 kam seine Sammlung an die Leninbiblio-
thek. 

Literatur: Opis’ GBL S. 43; Predvaritel’nyj spisok Nr. 462. 

102. Jaroslavl’, Obl. kraev. muzej-zapovednik Nr. 756 (194) – Dioptra 
2. Hälfte des 16. Jahrhunderts, Papier, russ., Lit.: PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 (Anm. 
2). 

103. Chl = GIM, sobr. Chludova Nr. 66 – Dioptra 
1562/63 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und kleinen Ornamenten, blindgeprägt. 
Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: Anker mit Stern, LICHAČEV Nr. 1857, 1858 (italie-
nischer Herkunft; diese Wasserzeichen dienten LICHAČEV als Muster für die angegebenen 
Nummern) und MOŠIN, Anchor Watermarks Nr. 813 (1564/65). 
1° (29,5 x 20,5 cm), 268 fol., wovon 1–2, 5v, 15v, 108v–109r bis auf Kritzeleien (Feder-
proben etc.) leer; teilweise Brüche in der Mitte der einzelnen Blätter und eingerissene 
Ränder (absichtlich zur Kennzeichnung!); fol. 188 stark beschädigt. 

Sprachliche Merkmale: serb., beide Reduzierte werden recht unregelmäßig nebeneinander 
verwendet, ebenso werden è und ¥ häufig vertauscht. 

Schrift: großer, schwach rechtsgeneigter Pu. zu 24 Zeilen mit häufigen Akzenten und sup-
ralinearen Zeichen. 

Ausstattung: Titel und Verspunkte rot; Überschriften z. T. in überaus großem Vjaz’; Initia-
len rot, einfach gezogen, entsprechend dem Balkantypus, auf fol. 6r über 6 Zeilen hoch 
und mit doppelter Kontur (Flechtornamentik); 4 Flechtornamente nach balkanischem 
Muster, davon 3 in rechteckiger Grundform mit runden, ineinander verschlungenen Dop-
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pellinien (fol. 3r, 6r, 88r am Beginn der Bücher I–III), das zum vierten besteht aus einer 
schmalen Zierleiste in Form eines Taues (fol. 182r); Konturen jeweils schwarz, Fond rot 
mit goldimitierendem Gelb (fol. 3r), etwas größer, kunstvoller und zusätzlich blaugrau 
(fol. 6r), auf den fol. 88r und 182r zusätzlich grün; auf dem Blatt zwischen den Program-
mata und dem ersten Buch (fol. 5v) einfache Zeichnung der Muttergottes mit dem Jesus-
kind. 
Auf fol. 188r die Illustration zum 5. Buch, von auffälliger Größe (ca. 12,5 cm im Durch-
messer), sehr schön und regelmäßig gezeichnet, mit schwarzen Konturen, rotem inneren 
und grünem äußeren Kreis. 

Fassung: Ia (abhängig von M, also 2. Buch: II). 
Inhalt: Der Kodex enthält den vollständigen Text der Dioptra (fol. 3r–268v). Der Text setzt 
ein mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos der Fassung Ia: ìè‘õàè‘ëà ï°ñå‘ëîñà w êíè‘çý ã‚ëåìåè’ 

ä·3ˆï°òðà. íà‘øèì° æå ¬ˆçè‘êîìú íàðèöàå„ò ñå çðü‘öàëî :"~:~:" (inc.: Ë¹‘÷å ¬T¡ ðå‘÷å ìàë†î 

ïðàâå‘äíèêÓ, ïàc¡ áî‘ãàò°ñò†âà ...). 
Es folgen die üblichen Inhalte (vgl. POPOV), das 5. Buch endet mit dem Nachwort des Au-
tors auf fol. 268v: ... àˆùå è„ùå‘òå ïîë°çÓ ä‚øåâ°íÓþ wˆáðýòàòè :~  
Darunter mit roten Anfangsuchstaben die Subskription des Schreibers: ñëà‘âèìP¡ìk âú òð

w

èöè 

á‚Ó. ÑëàB¡ âú âýê
¶

 à„ì· O¡ :" Âú ëýU #çîЌà (7071 = 1562/63) íàïè‘ñà. ïðè ¶„ãÓìåíà ñòåôàíà è„2ðìîíàa.  

„Ó ìíP¡àñòèR¡ ïðîäðwN¡ { ¿»¹Uàíâ, ¶„íöë¿P¡2»õf { 
Zu lesen ist wohl: ìàîUy»åè ¶„åðîìíPàõf (i.e. Kontamination aus der Kurzform Mat’o > Mat’u 
und der Schriftform Mattej > Matutej; Auflösungsschlüssel: ¿ = ì, » = à, í = å, â = è, ö = 

ð, ë = î, ¶ = ¶, õ = õ; nicht auszuschließen ist auch die Lesart ìà¹U»åè ¶„åðîìíP(àõú) àçf). Von 
diesem Schreiber stammt offensichtlich auch der Kodex Chludov 1, ein einst dem Lesno-
vo-Kloster gehörender Sbornik, der die Prophetenbücher sowie die Apokalypse mitsamt 
dem Kommentar des Andreas von Caesarea enthält (vgl. MILTENOVA et al., Istorija S. 
699; die Autorin verweist auf die Altertümlichkeit der Textfassung, die sonst nur aus der 
ältesten russ. Tradition bekannt sei). 

Herkunft: Zahlreiche Eintragungen, unter anderem: 
Fol. 1r: àçü ñåðàôèìú ìîíàõú 

 ñåëw ëåñêîâî ìèòðå 

 áîèùà áæèíü ìèëå ÿíî” (?) ñòîèêî ëàçîðå 

 íèêîëà òðïyå ñòàìåíî ñòàíî ñòîÿêî ëç@îðå / ÿíêÓ ëàáêîâöü âÓëèøüü (?) ïîòü àòàíàñú 

ëàçîðå / ëîçà íå áîæè íå òîäîðå ëàçå äåòå ìèëå äèìî è (?) 
 ëàçîðå àòàíàñî 

 ïèñà íàïèñà ñå wâàè (?) êíèãà ñòàðúíèñêàìà ïîä ... § ñåãà ... äà ñå ... 
 ñåëî ëàòîâî ... ñïî  
 Auf dieser Seite findet sich neben weiteren Kritzeleien auch ein eher kalligraphisches 

Alphabet. 
Fol. 1v: äà ñå çíàåòú êwãà áåøå ðèñòå éàêwòú 
 wU ãwñòèâàðú íà ìàíàñòèðú 

 äà ñå çíàåòú êî” ñåäåëú ãÓëàïü § ñåëî ñðïöè / íà ìàíàñòðèðü (sic!) ñåïyêè
ïðè

é (?) è ïðèÿ 

íà / ñâåòàâú íà ñâåòåãî îàíà ïîRäRÓìü 

 ñòîíú (sic!) íàÓìú 

 êîñòàäèíú äåñïîòú 

 + äwñòî õâàëà 

 ñåëw öðúíîâå 
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Fol. 2r: àòàíàñå ìàëàìî ìèëîøåéè ïðèÿ íå ñåðàïèî
íü 

 ÿíî ãÓëàáú 

 ãÓëàáú òðïyå 

 + äà ñå çíàåòú. êwãà áåøå. ïåòðå éàêú / íà ìàñòèðú (sic!) ñëåï÷å ñâåòè‘ ïðîäðÓìú 

 ïîïú íèêîëà ïîïú ìàðêî ïîïú ëåäàíú     

 (eine Reihe weiterer Namen) 
 íåñòîðú ãÓëàáú ïàïà ... 
 dann nochmals: + äà ñå çíàåòú. êîãà áåøå. ïåòðå éàêú ... 
 ïîìí¥ ãäT¡è àðñåí·à ä·àêwíà (verkehrt) 
Fol. 2v: ïåòðå íåñòîðú ñèìü âåëî íåäåëêî 

 äà ñå çíàåòú êîãà ñå ïðåñòàâè åãÓìå/íú ñëåï÷åñêè àâåðêèà ìîíàõú åãÓìå/íú íà ñâèòè 

(sic!) èˆw„âàíú êîãà áåøå / òîâà ðîòú åðúøú (?) íЌã ãðîøà #àЌwЌã (=1803) / ãîäèíè 

 äà ñå çíàåòú êîãî ñåäåëú ãÓëàá / wòú ñåëî ñðïöè êîãà ãî èñòåðà
ëú

 / ìèòðîôàíÓ § ñåëî 

ðèæàèP / ... 
 çíàíî áÓäè êîãà ãëåäàõú àçú íåäîñòîèíè wâî êíèãà ìíîãÓ ìàðèâåòè èìà àìà / êîJ äà 

ðàçÓìå § òåìíîòà ñâåòîâíà / äà ãà ðàçáåðå äÓøåïîëåçíà / è ïèòàí·å èìà íà ÷åëîâýêà / 
êàêî äÓøà èñíàãà / §âåòú äà äàâàòú / íà ñðàøíàãw (sic!) ñÓäè ùî íå ìîæàòú / ñàìè 

àíéåëè / äà ãëåäàòú / íà ñâåòëîñòà / w ñÓäèå ïðàâåäíè / äà íè ïîñëåøú / àíéåëà 

õðàíèòåëà / ïðåæäå ñìåðòè / äà ñâîáîäèòú / äÓøÓ ìîþ / § òåìíè wáðàçè / 1850 ìöà 

ìàèà 10 ä.íú. (quer über die Seite geschrieben) 
Fol. 3r: íåñòîðú  

 ïèñà ñå (?) àçú íèêîëà  

 áý‘ñåäÓþòú äÓøà è„ ïëîéü (rechts daneben eine einfache Illustration: zwei Gestalten, 
gemeint sind wohl Leib und Seele), darunter vom selben Schreiber: à„ðñå’í·è„: ¶„åðî/ìîíàõú 

à„çú / ïèñàõú äÓøà / è„ ïëîéü çäý / #àЌwЌëЌèЌ (=1838) 
 und auf das Zahlenrätsel bezogen: è„ìåíåìú 2„ñòü / ñëîâà ñåäîìú / ùî äðúæàòú åäíà / ñòî 

äâåñòå ïåòú / ïåäåñåòü äåñåòü / w ñåäîì 

 ïè‘ñìå’íà íà’ïèñà’ ÷åëîâýêú 

Fol. 6r: ñåëw âåëìåöÓ... 
Fol. 140r: âîçáðà‘íîè‡ âî2âî‘äý ïîáýäè‘òåëíà (mit russischem Einschlag!) 
Am hinteren Deckel: äà ñå çíàåòü êwãà áåøå àâåðêè èãÓìåíwìú #à¾Ќ÷ç âú ì‚öà ìàÿ ¶Ќè 

(=18. Mai 1797) 

Geschrieben wurde die Hs. also laut der Subskription im Prodromos-Kloster zu Slepče 
(nordwestlich von Bitola in Makedonien). Die in den Eintragungen erwähnten Dörfer 
Srbci, Leskovo, Velmevci liegen ebenfalls in der Umgebung von Bitola, die übrigen 
Ortsangaben – Latovo, Crnove und Sepuki(pri)ć (?) – in den Eintragungen sind unklar. 
Folgende Personen werden genannt:  
1. Serafim monach: hierbei könnte es sich um dieselbe Person, die in der Hs. NBKM 914 

als Abt des Prodromos-Klosters erwähnt wird, handeln. 
2. Gulab: fast genau dieselbe Eintragung findet sich in NBKM 991 (einer der Gulabs 

stammt jedenfalls aus Srpci); vgl. STOJANOV, KODOV, Opis S. 146. 
3. Kostadin Despot: möglicherweise derselbe, der als Konstantin aus Prilep bei STOJA-

NOV, KODOV erwähnt wird. 
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4. Petar Djak, Stojko Lazor, Atanas Lazor, Riste Djak, Stojan, Naum, Atanas, Serapion, 
Pop Nikola, Pop Ledan, Nestor Gulap, der Diakon Arsenij, Petar, Nestor, Mitrofan aus 
Rižaj(o – ?), Nikola, Arsenij (1838!) werden im Kloster von Slepče genannt. 

5. Averkij: Abt des Klosters (hier bezeugt für 1797 und 1803), wird in der Hs. NBKM 
1041 für das Jahr 1798 erwähnt (vgl. STOJANOV, KODOV, Opis S. 284), außerdem in 
NBKM 1045 (STOJANOV, KODOV, Opis S. 295) – alle genannten Hss. sind serbischer 
Redaktion; sie stammen aus dem 15./16. Jh., die Eintragungen aus dem 18./19. Jh. Die 
Hs. befand sich damals offenbar noch im Slepče-Kloster. 

Aleksej Ivanovič Chludov (1818–1882) war ein altgläubiger Händler und Sammler von 
Hss., darunter vieler südslavischer. 

Literatur: POPOV, Opisanie S. 137; LICHAČEV, Paleografičeskoe značenie I S. 175; JACI-
MIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 64; IVANOV, Starini S. 73 (Nr. 26) und S. 679–680 (Anm. d. 
Hg.); TICHOMIROV, Svjazi S. 326, 333. 

104. Lm = RGB, sobr. Lukaševiča-Markeviča (f. 152) Nr. 107 (1092) – Dioptra 
2. Hälfte des 16. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornamentdruck (blind); von zwei ursprüngichen 
Schnallen nur Reste erhalten. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: Schwein, vgl. LAUCEVIČIUS Nr. 3647–3700 (1530–
1562) und LICHAČEV, Bumaga Nr. 274 (1577). 
4° (21,2 x 16,2 cm); 225 fol., wovon fol. 1–3, 6v und 223v–225 leer. 

Sprachliche Merkmale: moldauisch-ksl.; Ukrainismen: häufige Verwechslungen von è und 
¥ (z.B. fol. 36r12 â¥‘í¥), ý und è (ñâýäèòåë°ñòâî passim), doch auch von ý und å (z.B. fol. 
43v22: ïî òýëåñè); starker Einfluss der mbg. Orthographie. 

Schrift: mittelgroßer, nicht besonders regelmäßiger Pu., mit vielen supralinearen Zeichen 
und roten Einleitungen, zu 24 Zeilen.  

Ausstattung: zwei schöne Ornamente auf fol. 4r und 7r – „balkanischer Typus“, auf fol. 4r 
bestehend aus drei Kreisen mit roter Umrandung auf grünem und verblasst blaugrauem 
Grund. Das Ornament auf fol. 7r zwar sonst gleich, aber zwei Reihen zu je 3 Kreisen. 
Schöne Zierinitialen.  
Illustration auf fol. 154, schön gezeichnet, ähnlich P. 

Fassung: II, punktuell kontaminiert mit I (siehe S. 290). 
Textumfang: Der Text beginnt auf fol. 4r mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos in der ur-
sprünglichen Fassung (Ëîy‘øå 2¡T ðå÷å ìà‘ëî ïðàâåDíè‘êîy ...); die weiteren Inhalte entsprechen 
sl.II; zur Kontamination mit einer Hs. der Fassung I(a?) siehe unten S. 290. Der Text endet 
mit dem Nachwort des Autors auf fol. 223r: à„ùå è„ùåòå ä‚õî‘âí¹

þ

 ïîë°ç¹ w„áðýòàòè’: õ‚ñ ·‚ñ 

çà÷àëw è„ êîíåöú.  
Die fol. 224 und 225 wurden nachträglich beschrieben; sie enthalten einen erbaulichen 
Text. 

Herkunft: Eintragungen auf fol. 1r: ñèÿ êíèãà (?)øàT¡ ïî îôíàÿ ÿT¡ (?) 
ñèÿ êíèãà ãëãåëàìë (sic!) äèî’ïòðà 
No 2456 
Ðîêy 1615 ìåñöà ôåâðàë 
Сава Григориевич Бершадски 
Darunter folgen vier Zeilen auf Polnisch, in lateinischer Schrift. 
Fol. 4r: êíèãà ìîíàñò¥ð ìåæèãîðñêîãî 
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Fol. 201r: kurze Eintragung zum Text von anderer Hand. 
Es handelt sich also um einen der 8 Kodizes aus der Sammlung des I. Ja. Lukaševič, die 
ursprünglich dem Mežyhirs’kyj-Kloster gehörten (das 988 von gr. Mönchen gegründete 
Mežyhirs’kyj Spaso-Preobražens’kyj-Kloster liegt etwa 20 km außerhalb Kievs; es ist ei-
nes der ältesten Klöster der Rus’); seine Hs.-Sammlung gelangte zusammen mit der von 
ihm 1859 angekauften Sammlung des ukrainischen Gelehrten N. A. Markevič im Jahre 
1870 ins Moskauer Rumjancev Museum und gehörte somit zum ursprünglichen Bestand 
der Leninbibliothek. 

Literatur: BEZOBRAZOVA, Zamětka S. 29 und 34; GRUMEL, Remarques S. 210 (63); ŠČA-
POV, Sobranie S. 26, 29 und 106; PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 (Anm. 2). 

105. Sa = Belgrad, SANU zb. SKA Nr. 111 (56) – Konvolut,  
1. Teil (enthält Dioptra): 3. Drittel des 16. Jahrhunderts, 2. Teil: 2. Hälfte des 15. Jahrhun-
derts. 

Einband: Holzdeckel mit dunkelbraunem Lederbezug, stark verblasst; Schnallen nicht er-
halten, nur Löcher sichtbar; Blindpressung auf vorderem und hinterem Deckel, vorne in 
umrahmtem Feld kleine Füllornamente; Rücken beschädigt. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) = 1. Teil: Anker mit Stern und Kontramarke 
„AI“, MOŠIN, Anchor Watermarks Nr. 1627 (ca. 1580), mit Varianten ab 1567 (BRIQUET 
Nr. 549 von 1567); 2) = 2. Teil: Schere, vgl. BRIQUET Nr. 3666 (1448) bzw. Nr. 3670 
(1458). 
8° (20,2 x 13,2 cm), 288 fol.; vom ursprünglichen Bestand ist fol. 69v leer (zu den Ergän-
zungen der Hand 1 siehe unten!); viele Blätter z. T. stark vergilbt und abgegriffen, Schrift 
manchmal leicht verwischt, Flecken von Feuchtigkeit; fol. 41: im unteren, beschriebenen 
Teil ein rechteckiger Streifen herausgeschnitten (möglicherweise mit Schreibernotiz?); 
mitunter Wurmfraß; von den Vor- und Nachsatzblättern sind nur jene Teile erhalten, die 
mit dem Einband verklebt sind; fol. 165 (=letztes Blatt der Dioptra) sehr stark vergilbt; der 
Erhaltungszustand ist insgesamt schlecht.  
Der Kodex besteht aus zwei erst in späterer Zeit (gegen Ende 16./Anfang 17. Jh.?) mitein-
ander verbundenen Teilen; der Jüngere aus dem 16. Jh. enthält große Teile der Dioptra 
(fol. 1–165), deren Textverlauf durch viele fehlende Blätter gestört ist. Die folgende Ta-
belle gibt einen Überblick über die anhand der erhaltenen Kustoden rekonstruierten La-
genverhältnisse dieses Teils. Die Ergänzungen der Hand 1 sind in Kursivschrift eingetra-
gen; jene Lagen, auf denen keine Kustoden erkennbar sind, werden mit Asterisk (*) ge-
kennzeichnet; verlorene Lagen sind eingeklammert. Infolge des häufigen Blattverlusts 
lässt sich, wo Kustoden fehlen, der ursprüngliche Umfang der Lagen nicht mit Sicherheit 
feststellen.  

Lage Folia Umfang Kustoden Anmerkung 
1 1–7 1 Quaternio – 1 fol.1r: "àЌ"  Hand 1 (ergänzt) 
2 8–13 1 Ternio? fol. 8r: â Ќ â Ќ dahinter Blattverlust 

wahrscheinlich (siehe 
unten S. 191!) 

3 14–20 1 Ternio + 1 fol. 14r: ãЌ â Ќ  
fol. 20v: ãЌ (groß)  
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4 21–27  fol. 21r: äЌ (klein) 
fol. 23r: àЌ 

àЌ auf fol. 23r von ande-
rer Hand, also ohne Rele-
vanz. 

zwischen fol. 27 und 28 fehlt 1 Blatt (=II,451–487)
*5 28–29 1 Bifolio Hand 1  

30–35   siehe unten! 
36–37 1 Bifolio  Hand 1 

*6 zwischen fol. 37 und 38 fehlt 1 Blatt (=II,801–840)
38–43   siehe unten! 

 44–46 1 Binio – 1  Hand 1 
*7 47–53    
8–*10 54–77 3 Quaternionen? fol. 54r: èЌ  
11 78–85 1 Quaternio fol. 78r: àЌ¶ 

fol. 85v: àЌ¶ 
 

12 86–93 1 Quaternio fol. 86r: â Ќ¶  
13 94–101 1 Quaternio fol. 94r: ãЌ¶  
14 102–109 1 Quaternio fol. 102r: äЌ¶  
(15)  1 Quaternio oder 

etwas mehr 
 Textverlust: zwischen 

fol. 109 und 110 
(III.b.28–III.c.16) 

16 110–119 1 Quinio fol. 110r: sЌ¶  
(17)  wesentlich mehr 

als ein Quater-
nio 

 Textverlust zwischen fol. 
119 und 120 (III.c.58–
IV.e.1) 

*18 120–126 ? (vielleicht 1 
Quaternio – 2 
Blätter) 

fol. 120r: . Ќ¶ (?)  

(19)  10 fol. (1 Quinio 
oder 1 Quaternio 
und zwei Blät-
ter) 

 Textverlust zwischen fol. 
126 und 127 (IV,465–
IV,831 = „Manasses-
Kapitel“, siehe unten S. 
191!) 

*20–*23 127–148 ?   
24 149–157 ursprünglich 

wohl 1 Quater-
nio + 1 

fol. 149r: "êD" (?) 
fol. 151v: "êЌä" 

siehe unten! 

25 158–165 1 Quaternio fol. 158r = "êЌå" 
fol. 165v = êЌå  

Die Kustode auf fol. 
165v ist schwer lesbar, 
aber vorhanden. 

 
Hierzu ist weiters anzumerken: 
• Der Umfang der Lagen bzw. die Anzahl der fehlenden Blätter ist folgendermaßen zu er-

rechnen: Stichproben ergaben, dass der Schreiber 2 (siehe unten!) ca. 19 Verse pro Seite 
hat, wobei die Abweichung nicht mehr als +/– 3 Verse pro Seite beträgt; für ein Blatt 
sind somit durchschnittlich 38 Verse (35–41) zu veranschlagen, für ein Bifolio 76 (70–
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82), für einen Binio 152 (140–164), für einen Ternio 228 (210–246), für einen Quaternio 
304 (280–328) und für ein Quinio 380 (350–410). Der Schreiber 3 (fol. 85–119v19) hat 
hingegen nur 17 Verse pro Seite, was pro Blatt 34 (31–37), pro Bifolio 68 (62–74), pro 
Quaternio 272 (248–296) und pro Quinio 340 (310–370) Verse ergibt. Die Anzahl der 
fehlenden Blätter bei Prosastellen (III.b.28–III.c.16 und III.c.58–IV.e.1) wurde mithilfe 
eines Vergleichs mit der Lemberger Hs. abgeschätzt, exakte Angaben sind nicht mög-
lich.  

• Die fehlenden Blätter, zumal die zwischen fol. 27 und 28 sowie zwischen 37 und 38, 
müssen noch vorhanden gewesen sein, als der Schreiber 1 seine Ergänzungen vornahm; 
anders ist kaum zu erklären, dass zwar der unmittelbar vorangehende bzw. folgende Text 
ergänzt, die heute noch vorhandenen Lücken aber nicht gefüllt wurden.  

 Es ist nicht unwahrscheinlich, dass diese Blätter und Lagen erst im Zuge eines erneuten 
Bindens, das, wie unten auszuführen sein wird, in Verbindung mit der Kontamination 
mit einer Hs. der Fassung II erfolgt sein dürfte, verlorengegangen sind. Jedenfalls besteht 
kein Zusammenhang zwischen den Ergänzungen der ersten Hand und der Kontaminati-
on. Die ergänzten Abschnitte weisen keinerlei Spuren der Fassung II auf; der Schreiber 1 
ist auch nicht mit jener Hand, die die Eintragungen nach sl.II vornahm, identisch. 

• Der Schreiber 1 benutzt anderes Papier, das auch für eine frühe Restauration verwendet 
wurde (so ist etwa auf fol. 15 unten ein Streifen angeklebt). Die Blätter der ersten Hand 
sind nicht zur Gänze beschrieben – die jeweils letzten fol., nämlich 7, 29 und 37 sind r 
unten und v (abgesehen von diversen Eintragungen und Federproben) leer, bei fol. 46 ist 
nur die untere Hälfte der verso-Seite unbeschrieben. Der untere Teil von fol. 29 wurde 
abgetrennt, ebenso wurde bei fol. 37 und 46 an den äußeren Ecken unten je ein recht-
eckiges Stück herausgeschnitten. 

 Dass diese Seiten nur zu einem Drittel gefüllt wurden (fol. 46 zu zwei Drittel), ist da-
durch zu erklären, dass der Schreiber 1 deutlich mehr Platz benötigte als der Schreiber 2, 
von dem wohl die am Anfang entfallenen Lagen beschrieben worden waren – wo dieser 
mit einer Seite Auslangen fand, musste jener noch ein weiteres Blatt verwenden. Also 
entspricht ein vom Schreiber 1 eingefügtes Doppelblatt einem einzelnen Blatt im ur-
sprünglichen Bestand, der um eins verminderte Binio (fol. 44–46) einem Doppelblatt.  

 Somit lassen sich mit einiger Sicherheit die Lagenverhältnisse zwischen fol. 21 und 53 
erschließen. Von den 33 fol. von fol. 21 bis fol. 53 sind die drei vom Schreiber 1 unvoll-
ständig beschriebenen abzuziehen, zwei weitere – die heute verlorenen – sind hinzuzu-
zählen; dies ergibt 32 fol., was 4 Quaternionen entspräche. Die mutmaßlichen ursprüng-
lichen Lagenverhältnisse lassen sich folgendermaßen veranschaulichen (X steht für ein 
verlorenes Folio, zwei mit Schrägstrich voneinander getrennte Zahlen für jene Blätter 
des Schreibers 1, die an die Stelle eines ursprünglichen traten): 
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Lage 4 Lage 5 Lage 6 Lage 7 

24 ∨ 25 32 ∨ 33 40 ∨ 41 49 ∨ 50 
23 ∨ 26 31 ∨ 34 39 ∨ 42 48 ∨ 51 
22 ∨ 27 30 ∨ 35 38 ∨ 43 47 ∨ 52 
21 ∨ (X) 28/29 ∨ 36/37 (X) ∨ 44/45 45/46 ∨ 53 

 Als der Schreiber 1 seine Ergänzungen vornahm, waren also offenbar das äußerste Bifo-
lio der fünften Lage, das letzte Blatt der sechsten und das erste Blatt der siebten verlo-
rengegangen; der Verlust des letzten Blattes der vierten und des ersten der sechsten Lage 
dürfte, wie oben erläutert wurde, später erfolgt sein. 

• Einer Erklärung bedürfen die Verhältnisse ab fol. 149. Nach dem Textverlauf sind die 
Folios folgendermaßen zu ordnen: …148–150–149–152–…–157–151–158 usw. Die – 
fragliche – Kustode "êD" auf fol. 149 verweist darauf, dass dieses Blatt ursprünglich das 
erste der 24. Lage war; die entsprechende Endkustode "êЌä" findet sich auf fol. 151v, das 
aber dem Textverlauf zufolge hinter fol. 157 einzuordnen ist (auf fol. 158r folgt dement-
sprechend "êЌå"). Offensichtlich wurde hier das unterstes Bifolio (149 v 151) eines Qua-
ternio nicht an dem dafür vorgesehenen Platz eingebunden, sondern dem verbleibenden 
Ternio (152–157) vorangestellt; zudem wurde das einzelne letzte Blatt der vorangehen-
den Lage (150) in dieses Bifolio eingeheftet. 

tatsächliche Anordnung korrekte Anordnung 
der Blätter 

  154 v 155 
 154 v 155  153 v 156 

150 153 v 156  152 v 157 
149 v 151 152 v 157 150 149 v 151 

 
Sprachliche Merkmale: alle Teile serb., z. T. auch mit Bulgarismen, die wohl aus der Vor-
lage übernommen wurden, etwa fol. 142v23: âîëý für âîëÿ. 

Schrift: Pu. verschiedener Hände, oberzeilig; Textfeld ca. 14 x 9,5 cm (gewisse Varianz 
zwischen den einzelnen Schreibern); Schriftzüge aller Schreiber relativ ähnlich; je nach 
Schreiber 19–25 Zeilen pro Seite (oft aber auch bei den einzelnen Schreibern eine Zeile 
mehr oder weniger). 
1. Hand fol. 1–7, 28–29, 36–37, 44–46, mittlere Größe (Höhe ohne Ober- und Unterlängen 
3–4 mm), 19 Zeilen pro Seite, mit häufigen Akzentzeichen und Abkürzungen, insgesamt 
nicht unschön; mit roten Anfängen und Verspunkten (wie auch bei den anderen Schrei-
bern); Überschriften auf fol. 1r und fol. 4r in hohem Vjaz’ (fol. 1r bis zu 2,5 cm, fol. 4r bis 
zu 2 cm), Anfänge mit über 3 Zeilen reichender, einkonturiger und leicht verzierter (fol. 
1r) Initiale. Da diese Ergänzungen später erfolgten und möglicherweise auf eine andere 
Vorlage zurückgehen als der Rest der Hs. (vgl. S. 272), werden die dieser Hand gehören-
den Varianten im kritischen Apparat durch die Bezeichnung Sa(1) von den übrigen dieses 
Zeugen unterschieden. 
2. Hand fol. 8–27, 30–35, 38–43, 47–84, 120–165; der ersten Hand nicht unähnlich, doch 
etwas kleiner, dichter und regelmäßiger geschrieben, 24 Zeilen pro Seite; ebenfalls mit ro-
ten Verspunkten und neben roten Einleitungen auf fol. 15r und passim auch blau-grüne 
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Tinte zur Hervorhebung (fol. 59r, wo Beginn des 3. Buches), ähnlich in Marginalien (etwa 
ä‚øà); ab fol. 160 anscheinend Federwechsel, vermutlich keine weitere Hand. 
3. Hand fol. 85–119v19, größer als 2), aber sonst sehr ähnlich, zu 25 Zeilen; Initialen we-
niger groß als bei 1) – meist über zwei Zeilen reichend (=etwa 1 cm), ebenso Vjaz’ (ca. 7 
mm hoch); ähnliches gilt von den anderen Händen. 

Ausstattung: Die Illustration auf fol. 141r ist nicht besonders hübsch gezeichnet, sie ent-
spricht im Aussehen dem Typus von S, durch starken Beschnitt ist sie nicht zur Gänze er-
halten. 

Fassung: Ia, Lesarten von II wurden von späterer Hand eingetragen (kürzere variae lectio-
nes über der Zeile, fehlende Verse am unteren Rand). Die Eintragungen von Versen der 
Rezension II setzen ein auf fol. 53v mit II,1384a (auch auf der recto-Seite steht unten eine 
Zeile, die aber nicht lesbar ist – es könnte sich um II,1358a oder II,1365a handeln); ab fol. 
53 finden sie sich regelmäßig bis zum Ende des Dioptra-Teils. 
Eine markante Abweichung vom üblichen Textverlauf ist auf fol. 13v, dem letzten der 
zweiten Lage, festzustellen. Hier fehlen die Verse I,292–315; an ihrer Statt stehen von 
Zeile 11 bis zum Ende der Seite, wo der Text abermals abrupt abbricht, von derselben 
Hand geschrieben, 10 Verse aus dem die Dioptra abschließenden Apologos (A.q,109–
119). Diese Verse wurden umrahmt. Da sie nicht im Mindesten in den Kontext passen, 
kann diese Abweichung nicht auf einen absichtlichen Eingriff, sondern nur auf die falsche 
Einordnung mindestens eines Blattes in der Vorlage von Sa zurückzuführen sein. Es ist 
anzunehmen, dass die unmittelbar auf diese Lage folgenden Blätter, auf denen neben wei-
teren Versen aus dem Apologos wohl auch die fehlenden 24 aus den Klauthmoi enthalten 
gewesen sein dürften, entfernt wurden. Dabei hat es sich wohl um mehrere Blätter gehan-
delt, wie sich aus folgender Überlegung ergibt. Es muss zumindest ein ganzes Blatt mit 
den Versen aus dem Apologos falsch eingeordnet worden sein; in diesem Abschnitt, der 
vom zweiten Schreiber von Sa stammt, finden sich auf jedem Folio ca. 38 Verse – auf ei-
nem Blatt, das die 24 fehlenden Verse aus den Klauthmoi enthielt, bliebe jedoch nur mehr 
Platz für ca. 14 weitere Verse aus dem Apologos, was zusammen mit den 10 erhaltenen 
nicht den Inhalt eines vollständig beschriebenen Blattes ergeben kann. Die Verschiebung 
von Blättern vom äußersten Ende einer Hs. an deren Anfang ist jedenfalls höchst unge-
wöhnlich.89 
In ähnlicher Weise wie die Apologos-Verse im ersten Buch sind auch kürzere Abschnitte 
des vierten Buches umrahmt, und zwar IV,424–437 (auf fol. 125v17–Ende und unmitelbar 
daran anschließend auf fol. 126r1–12), sowie IV,452ff. (auf fol. 126v6–Ende – die folgen-
den fol. fehlen). Es handelt sich hierbei um jene Verse des vierten Buches, die in der Re-
zension II anders eingeordnet sind. Die Verse IV,424–427 stehen in sl.II direkt vor dem 
Antichrist-Kapitel (nach IV,451), mit der Doxologie IV,428–435 schließt das 3. Buch, die 
beiden Verse 436 und 437 finden sich jedoch auch in sl.II an dieser Stelle; die auf IV,452 
folgenden Verse gehen dem „Manasses-Kapitel“, das in sl.II ins zweite Buch verschoben 
ist, voran. 
Die Umrahmungen markieren also jene Stellen, die bei einem Vergleich mit der Rezensi-
on II als interpoliert erscheinen mussten. Dies gilt auch für die nach fol. 126 fehlenden 
Blätter; hier lässt sich vermuten, dass das „Manasses-Kapitel“ absichtlich entfernt wurde 

                                                           
89 Ähnliche Fälle finden sich in M (Nr. 4) und D (Nr. 7), wo eine Seite des ersten bzw. zweiten Buches im 
dritten eingebunden wurde. 
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(im zweiten Buch, dessen Teil es in der Rezension II ist, findet sich jedoch keine Spur da-
von). Der ebenfalls fehlende Beginn des mit IV,694 einsetzenden Antichrist-Kapitels war 
offensichtlich in der entnommenen Lage enthalten. Der Verlust dürfte 10 fol. betragen (der 
Schreiber 2 hat, wie gesagt, ca. 38 Verse pro fol.; es fehlen 366 Verse). Ob hier einzelne 
Blätter (mit dem Anfang des „Manasses-Kapitels“) und eine vollständige Lage (mit dem 
Rest des „Manasses-Kapitels“ und dem Beginn des „Antichrist-Kapitels“) oder ein Quinio 
als ganzer entfernt wurden, lässt sich nicht feststellen. 
Da die Umrahmungen einen Vergleich mit einem Zeugen der Fassung II voraussetzen, 
dürften sie von derselben Person stammen, die auch die Varianten von sl.II in den Text 
eintrug. Wenn nun das „Manasses-Kapitel“ ebenso, wie die auf fol. 13 folgenden Blätter, 
mit Absicht entfernt wurden, so besteht auch ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen 
diesem Blattverlust und der Kontamination. Diese dürfte also im Zuge eines erneuten Bin-
dens des Kodex erfolgt sein – eventuell beim Zusammenfügen der Teile des Konvoluts. 
Die Entstehung der Charakteristika dieses Kodex ließe sich folgendermaßen zusammen-
fassen: 
1. Im ursprünglichen Kodex ist bald nach dessen Abfassen Blattverlust eingetreten, und 

zwar am Anfang und am Ende (dies belegt das abrupte Abbrechen des Textes, siehe un-
ten).  

2. Am Anfang nahm ein weiterer Schreiber (=Hand 1) nach einer Ia-Hs. Ergänzungen vor 
(es fehlt etwa der in sl.II ergänzte Vers I,26a); fol. 165 blieb jedoch, wie der Umstand, 
dass das letzte fol. dieses Teils wesentlich stärker vergilbt ist als die Blätter davor und 
danach, beweist, für einige Zeit lang das letzte des Kodex. 

3. Jemand erkannte die störende Interpolation von Apologos-Versen in den Klauthmoi und 
entfernte die Blätter, die den Großteil dieser Verse enthielten, wobei er den Verlust ei-
niger hierher gehörender Verse in Kauf nahm; die auf dem vorangehenden Blatt befind-
lichen Verse, deren Entfernen den Text nur noch mehr entstellt hätte, markierte er 
durch Umrahmung.  

  Ab dem Ende des zweiten Buches (etwa ab Vers II,1350) verglich er die Hs. systema-
tisch mit einem weiteren Zeugen der Fassung II, dessen Varianten er in Sa eintrug. 
Durch den Vergleich wurde er auf die eklatanten Abweichungen im Textverlauf des 
vierten Buches aufmerksam. Beim „Manasses-Kapitel“ verfuhr er wie bereits zuvor bei 
den Apologos-Versen in den Klauthmoi – er entfernte die aus seiner Sicht überzähligen 
Blätter, wobei ihn abermals der Verlust eines folgenden, hierher gehörenden Abschnitts 
nicht anfocht, und umrahmte die in sl.II fehlenden Verse davor. 

  Das Herauslösen einzelner Blätter und Lagen dürfte einem erneuten Binden – wohl 
dem Zusammenfügen der beiden Teile des Konvoluts – unmittelbar vorangegangen 
sein. 

4. Schließlich trat abermals Blattverlust ein; da diejenige Person, auf die die Kontaminati-
on mit sl.II zurückgeht, diese Textstellen nicht ergänzte, können wir davon ausgehen, 
dass dieser Verlust nicht vor der Kontamination erfolgte. 

Inhalt: Der Text der Dioptra bricht auf fol. 165v mit ïëÓòè êðîìý êðüìíèêà. ò¥ (=Vers 
V,1038/39) ab. Der Rest der Dioptra dürfte zumindest in der Vorlage von Sa vorhanden 
gewesen sein – sonst wäre wohl kaum ein Teil des Apologos ins erste Buch gelangt; ob 
dieses selbst ursprünglich vollständig war, lässt sich nicht feststellen.  
Ab fol. 166 folgt der 2., aus dem 15. Jh. stammende Teil, dessen 1. Inhalt: ã‚ëàí·å ñò‚ãî 

ïðffâîìX÷åíèêà ÿ”ðõ·ä·àêî/íà õâT¡à è àïëT¡à ñòýôàíà áëT¡âè w„÷å. (inc.: Ïî âüñêð‚ñåí·þ ã‚à íàøåãî ¶yT¡ 



16. Jahrhundert 

193 
 

õàT¡ á¥T¡ ìëü/âà âåë·à âü ëþäåa ...). Dieser zweite Teil endet auf fol. 191r; er stammt von einer 
Hand und ist in blauer, dann brauner Tinte geschrieben, mit Einleitungen und Kapitelüber-
schriften in Vjaz’, jedoch in derselben Tinte; 23 Zeilen pro Seite. 
Ein dritter Teil setzt ein auf fol. 192r und endet auf fol. 288v; der Schluss des Textes fehlt; 
dieser Teil trägt einen eigenen Titel: ñüáîðíèêf¡ ñò¥a¡ §ö‚ü " wc¡ áë‚â·è” :" (inc.: Ðåc ¶…w‚àíü 

çëàòî¹ñò¥”. ñýäåù¹ òè ...). 
Es folgen Väterschriften, ein Auszug aus dem Paterikon, Slovesa dušepolezna. 
Die Teile 2 und 3 dürften von einer Hand stammen; doch wurde bald braune, bald 
schwärzliche Tinte verwendet; Initialen und Einleitungen rot; 23 Zeilen pro Seite; Papier 
von schlechter Qualität, dick, vergilbt, fleckig, Wasserzeichen kaum zu identifizieren 
(Ochsenkopf, Anker oder Schere?).  

Eintragungen: 
Fol. 7r (in zarter Skp.): ðàT¡áü (sic!) òâîè ã‚è á‚ý ìî‘è òå‘á¥” âåëÓ äàè  N J

 

ïðk÷èdü ëèå‘ïî ãîðBè ýìíè 

(?) / äàDî÷å ëèå‘ïî òýáè âåëÓ ñàäå ìî‘ëX ëÓáàBú òâî‘þ äà  N J äàøú / ðàäè ëÓáàèB òâî‘å ïèdè äà 

èãÓìåíè” (?) äàòè” äî ÷åäà èåD N íà ïòXú. / â¶‘ëàòè (?) å ëè‘ïà ïîëdè íàìè èN âý÷åòè. 

  In etwas größerer Skp. anderer, aber ähnlicher Hand: ïîêëw„íü æèâîòîìú (unmittelbar 
darunter von anderer Hand áèíà ïè) / (nach einigem Abstand:) ïî ñè ïèd°åìü òåá¥” 

ëÓáà/âè ðàDè äà õî‘÷åøü (?) è ìåíè / ñàäå òî. (?) òà (ò·?) ïîðÓ÷è âë¹„òè äà èåDøü ñàäå 

ìîëèN çà òw„.  

  vertikal rechts-links davon in margine: è„äè ì¥ (?) 
Fol. 7v (Skp., ähnlich der ersten Eintragung oben – oder identisch), unter anderem: ïèñàa 

ëÓáèNÓ ãîïT¡äàð k òîìàd k êîò¥” ëÓáàBè íýìîN ñèå íàðkã@/òè åðý à„ (?) âåëÓêú à„ëè” âàøåè ëÓàAâè 

ðàäè ïèdåìú / äà  Tå íå íàðãkàòå ëÓáèNú áðà‚òè äà ëèå‘ïî ñåäèìî äàíî (?) / çàêîíú ñ¶éе òè 

(?) è„ ëè‘åïî áý ñåäåòè äà íà ìå/íå ðãkàþ (?) wˆíà wˆäÓìÓå ãîT¡ïîäà åäíî áåøå òîìàdú / 
ïåòðîBèéú äðÓ‚ãî (zwischen die Zeilen eingeschoben è âÓêú ëàïîè÷ú – sic!) äìèòàðú 

ëàïîâèéú òðýéå / ÿ„éèìü è áðà‚òú ëå‘êà è ëÓêà äðàãàíèéú è„ òîìàdú / êîòT¡àäàíîèBéú 

è„w„âàíú êîâàéú è w„âîî ðàèD ... (es folgt eine kaum lesbare Zeile) … íà ïî‘êëàåD / âèíî” 
ïèþéè ïèñà ìýåTöà ìàðòà à ëåòî #çðìâ / è ïàêè ïèàT. ðÓêîìú ñâwJìú âÓêú / ëàïîâè÷ú / 
(ìî)ëèòå / áîãú àìèíú.  

  Diese Eintragung wurde im Jahre 7142 (=1634), im März, von einem gewissen Vuk 
Lapović verfasst, der auch seine (Mönchsbrüder?) Tomaš Petrović, Dmitar Lapović 
(seinen leiblichen Bruder?), Leka und Luka Draganić, Tomaš Kostadanović, Jovan Ko-
vać, sowie seinen Herrn Tomaš Koty (?) nennt. 

Fol. 29v: einige Schriftproben ãðîìü ïîëå ... 
Fol. 30r, oben: w„ çàâè‘ñòè 

Fol. 46v: ïèàT òýáè êí‚èãÓ çà ò†î ìî‘ëÓ / òåáý äàòè ùî ãîâîðèNü ëèïî / ñàDå (?) ìîë këèåï P  

  und wohl von der 2. Hand auf fol. 7v: ïîè ìîëk òå 

Literatur: STOJANOVIĆ, Katalog S. 187–190; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 32 (wo irrtüm-
lich nur fol. 4–15 Dioptra!); GRUMEL, Remarques S. 210 (Nr. 46); MIKLAS, Kăm văprosa 
S. 178–179; BOGDANOVIĆ, Inventar S. 35 (Nr. 295). 

106. Cm = Sofija, NCIAM Nr. 128 (50) – Sbornik „Pčela“ 
3. Drittel des 16. Jahrhunderts 

Einband: Holz mit Lederbezug.  
Beschreibstoff: Papier; Wasserzeichen: 1) Anker im Kreis mit Stern und Kontramarke „V“, 
mit dieser Kontramarke ohne Entsprechung, Art MOŠIN, Anchor Watermarks Nr. 1957 
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(1572), mit Kontramarke H-S und Blatt vgl. MOŠIN, Anchor Watermarks Nr. 1758, 1761 
und 1793 (alle zwischen 1563–75), 2) Ochsenkopf, vgl. PICCARD, Ochsenkopf Nr. I/129, 
wohl aus den Jahren 1550–1565, vgl. auch NIKOLAEV, Watermarks Nr. 63 (1565) und Nr. 
78, 79 (1573). 
1° (29 x 20,5 cm); 154 fol., fol. 1 leicht beschädigt, fol. 154 (letztes Blatt) nur zur Hälfte 
erhalten, ansonsten Blätter rein und in gutem Zustand. 

Sprachliche Merkmale: bulg.; eher westbulg., zwei Jer-Zeichen, von denen ü am Wortende 
überwiegt. Beide Nasalzeichen kommen vor; dabei tritt für etymologisches ę (abgesehen 
von einigen fraglichen Beispielen, in denen möglicherweise morphologische Kriterien ei-
ne Rolle spielen) in der Position nach erhärtetem Zischlaut oder hinterem Vokal das Gra-
phem à auf, das wohl einen mittlereren, entnasalisierten Vokal bezeichnet (è„çå‘äîøà, î„öà). 
Etymologisches ǫ erscheint einmal als /u/ (ñúïðè÷ñòíèöÓ) – eine serbische Vorlage wäre 
allerdings möglich. Jat’ kann neben /e/ auch für /ja/ bzw. /’a/ stehen, vgl. etwa àâåëý 
(gen./acc. sg.), çý‘ìëý. In zumindest einem Fall vertritt es aber auch etymologisches ę 
(äðý‘âíý), was dessen Charakterisierung als zur Öffnung neigenden Schwa-Laut bestärkt. 

Schrift: hübscher Pu. mittlerer Größe (Buchstaben ca. 3 mm ohne Unterlänge) zu 30 Zeilen 
pro Seite; Schriftraum ca. 21 x 13,5 cm; häufige Akzentzeichen. 

Ausstattung: Einleitungen, Verspunkte und Initialen in roter Tinte; Kapitelüberschriften in 
großem Vjaz’ (z.B. fol. 1r), schön geschmückte, über 12 Zeilen reichende Initiale auf fol. 
1r, zweikonturig, nach balkanischem Muster verflochten, färbig; Kopfornament auf dem-
selben fol., rechteckig und 13,5 x 5,5 cm groß, mit Eckverzierungen und Kreuz oben in 
der Mitte, bestehend aus vier ineinander verschlungenen Kreisen, eingebettet in verfloch-
tene diagonal- und halbkreisförmig verlaufende zweikonturige Linien – Geflecht nach 
Balkanart, Ende konisch zusammenlaufend; übrige Initialen bis zu vier Zeilen hoch, ein-
fach verziert, einkonturig. 

Fassung: I 
Inhalt: Der Kodex (er ist genau beschrieben bei SPROSTRANOV, siehe unten) enthält als letz-
ten Abschnitt auf den fol. 147v3–153 die Plačeve; danach das weitgehend verlorene In-
haltsverzeichnis des Sbornik. 

Eintragungen:  
Fol. Ir (mit dem Vorderdeckel verbunden) 
  Skp.: wˆ è„íî‘÷å ÿêî ð

å

÷åøè ÿêî íå ìîæåd¡ âú ïÓòT¡èí ïðýá¥âà‘òè’ áðà‘øíè ðàäè è„ wˆäå‘æäà / 
Óçðè’ èíî÷å êàêî ðåc¡ ñïàT¡ ãä¡TTü Óçðèòå íà ïòèöå íáT¡í¥ êàêî íè ñåþòü íè íFýòü / è §ö‚å èa 

ïèòàè„òú è èçíèT¡ (?). à„ç íåäîT¡ñòîèíú è ìíîãîãðåøèíú ìàM¡ âú äîáðîäåòåëý (-ú ?). 
  unten, von derselben Hand: ïðèèäåòå áëàãîëT¡îâåíè §ö‚à ìîåãî íàëT¡åäÓèòå yãwòîâàíîå âàN. 
  von moderner Hand in Kursive: Крьстьо Николовъ / 1867 Iулїя. 17. 
  Federproben 
  Skp.: w èíî÷å êàêà ðå÷åøè ÿêî íå. åæåN áî ïyñòèíè ïðåwñòàå. ïè (?) 
  Pu.: òw„äy„ðú ¶ˆåðåˆè 
  Pu.: … èäýòå ïîêëîíèN ñ ö‚ðåâè ïð·èäýòå ïîêëîíýì ñ ö‚ðåâè 
  Darunter weiters: òàçè êíèãà êÓïè § òÓðöè ïåòðü ãðà†ìà’òèêü ëýòÓ #àЌ ¾Ќ . Ќ åЌ ¶Ќ (=1715) 
  Pu.: åãäà äà ñå çíàè òàçè êíèãà 
  Pu.: ï÷åëà / ï÷åëà ã‚ëåìà êíè‘ãà 
Fol. 1r: ñ·þ êíèC¡ ã‚ëåìè ï÷åM¡àa. å T¡ òèñìåñO¡ê¥” âú. ëýU¡. #çЌ ðЌ êЌ ãЌ . (=7123/1615) ïñT¡ ìüT¡ à„ïðë. 
Fol. 2r unten: òà‘çè êíè‘ãà êÓï‘è’ ïîïü ïåòàðü êà‘òî çåõà òÓðöè ìà‘ëèÿ áw‘à‘çà ëåòÓ àЌ ¾Ќ åЌ ¶ Ќ 

(1715, siehe oben!) 
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Fol. 55r: + ïèT¡ àäO¡îí·å #çЌ ðЌ êЌ çЌ (7127 = 1618/19) 
Fol. 90r in Kursive (?): Воивода Iорданъ Хрустувъ 
Fol. 139r unten: § ñîòâîðå‘í·å ì¶‘ðà íà 5450, ðîäè‘ ñ ¶„wà‘ííú êðòT¡åëú õðòT¡îâú 
Fol. 153v: aus späterer Zeit (18. Jh.) ñ· êíèãà íàðý÷åíà ï÷åëà êÓïè ñà îòü òÓðöèòè îòü 

ðîæäåñòâî õðèñòîâî 1598 
Auf Rückendeckel innen: ñ·à êíèC¡ ãëà / ïîìîùú ìîÿ„ § ãäT¡à / ïîìîùú ìî § ãäT¡à ñúòâîðøàã 

  1873  ïðåèäýòå ïîêëîìú ñ  
1598   ïðèìåøè âýíåöü íåïî 
  275 

weiters Federproben, unwichtige Vermerke 
SPROSTRANOV erwähnt eine rumänische Eintragung im Vorderdeckel: äààM¡ ïîT¡òðî êàí·ôåþ 

ñÓôëèòåT¡êü äààM¡ ïîT¡òðÓ ÷·òO¡èòåú ôðàòå. 
Der Kodex wurde in Varna gefunden, stammt aber ursprünglich sicher aus dem nordwest-
lichen Bulgarien. Wie aus den Eintragungen hervorgeht, war die Hs. in verschiedenen 
Händen:  
1. Andonie (1618/19) 
2. ein Pop Petăr (Gramatik) 1715 
3. Todur Ierej (19. Jh.) 
4. Krăstjo Nikolov (17.7.1867) 
5. der Vojvode Jordan Christuv bzw. Chrustuv (19. Jh.) 
Freilich müssen nicht alle Besitzer der Hs. gewesen sein; sicher ist dies nur beim Popen 
Petăr.  

Literatur: SPROSTRANOV, Opis S. 177–186; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 74; MIKLAS, 
Kăm văprosa S. 178–179. 

107. RNB, sobr. Pogodina Nr. 1097 – Dioptra 
Letztes Viertel des 16. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel, nur zum Teil mit Leder überzogen („Zatylok“), mit zwei Holzstiften 
am oberen Deckel, von den dazugehörigen Lederriemen nur einer erhalten. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Handschuh, ohne Entsprechung, Art BRIQUET 
Nr. 11214 (1570), 2) Sphäre, Art BRIQUET Nr. 14007 (1559). 
4° (20 x 14 cm), I + 247 fol., wovon fol. I und 53v leer. 

Sprachliche Merkmale: russ. mit leichtem südsl. Einfluss; bisweilen wird, weniger vom 
Hauptschreiber als von einem Korrektor, © für u verwendet, z.B.: ð©êàìà, õ©äîæåñò°âà, 

w„öâýòòü wurde zu §öâýò©òü korrigiert. 
Schrift: kleiner, regelmäßiger Pu. zu 22 Zeilen; Verbesserungen und Ergänzungen von an-
derer Hand aus derselben Zeit (z. T. in margine).  

Ausstattung: Einleitungen und Anfänge in roter Tinte, teils in einfachem Vjaz’ (fol. 1r, 4v); 
auf fol. 164v Illustration, groß und hübsch, in den Farben Gelb, Braun und Blau, mit roten, 
z. T. auch schwarzen Konturen. 

Fassung: Ib ohne voifi me, mit rostovskoju rěč’ju, mit verkürztem Schluss (ohne S.b.6). 
Textumfang: Textbeginn auf fol. 1r mit dem Vorwort der Fassung Ib. Über dieser Einlei-
tung ist Platz für ein Ornament freigelassen. Textverlauf sonst normal. Die abschließenden 
Erweiterungen der Rezension Ib beginnen auf fol. 243r11. Im Abschnitt Slovesa oubo pi-
sannaja sind die letzten Worte rot hervorgehoben: ... íàñ¥ùåí·å á¹äåòü áë‚ãüa (sic!). Der 
Schlüsselsatz im „Nachwort“ lautet: ãë‚åì¹þ å„ë°ëèíüñêîþ ðý÷·þ äèîˆïàòð¹ íàøåþ æå 
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ðåêúøå ðîñòîâúñêîþ ðý÷èþ. çåð°öàëî ... (äèîˆïàòð¹ wurde später zu -ïúò- verbessert). Ende 
auf fol. 247r1: ïî áîçý ïðîøåí¥è §äàíú á¥T¡ (=S.b.5). Da die folgende Seite frei ist und der 
Text abrupt, ohne Satzzeichen oder sonstigen Abschluss endet, liegt der Verdacht nahe, 
dass S.b.6 in roter Tinte nachgetragen werden sollte.  

Literatur: JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Hinweis S. 77; IVANOVA, Răkopisi S. 471. 

108. RGB, sobr. Piskareva (f. 228) Nr. 72 (507) – Dioptra mit Anhängen 
Ende 16. – Anfang 17. Jh. 

Einband: 19. Jh. mit dem Aufdruck äiîïàòðà. 
Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Karaffe, ohne Entsprechung, 2) ?, 3) 
Monogramm, nur ähnlich BRIQUET Nr. 9665 (1580). 
1° (26,8 x 16,7 cm), 255 fol., beim Binden im 19. Jh. wurden zwei Deckblätter und ein 
Blatt zwischen fol. 212 und 213 miteingebunden; die Hs. ist gut erhalten, das Papier aber 
stark vergilbt. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Pu. mittlerer Größe mit leichter Rechtsneigung, vielen Akzentzeichen, zu 27 Zei-
len. 

Ausstattung: rote Einleitungen und große, verzierte Initialen; als Einleitung zu den weiteren 
Inhalten auf fol. 182r zuerst ein Ornament nach dem Muster der Frühdrucke, darunter eine 
schmale Zierleiste und eine überaus große Initiale » (ca. 6,8 x 2,2 cm).  
Auf fol. 119r die übliche Illustration zum 5. Buch, entsprechend Č; allerdings ist die Form 
etwas abgewandelt: die Balken des Kreuzes werden zwischen dem inneren und dem 
äußeren Kreis oben und unten durch Kreise, zu beiden Seiten aber durch Rauten ersetzt.  

Fassung: Ib mit integriertem voifi me. 
Inhalt: Der Text der Dioptra beginnt mit dem Vorwort der Fassung Ib. Textverlauf ohne 
auffällige Abweichungen, doch mit häufigen Verschreibungen und Fehlern. Die die Di-
optra in der Rezension Ib abschließenden Ergänzungen finden sich ab fol. 176r; õðT¡òå ìî‘è‡ 

âîè„ô¶‘ ìå ist in den vorangehenden Text eingebaut. Der Schlüsselsatz im „Nachwort“ lautet 
ãë‚åìÓþ 2ˆë°ëèí°ñêîþ ðý‘÷·þ äèî„ïå‘òðà. íàøåþF ðå‘ê°øå ðÓñ‘êîþ ðý‘÷·þ çåð°öàëî ... (fol. 179v9–10). 
Der Text endet ohne S.b.6 auf fol. 181r unten mit den Worten äîãM¡ è„æå òîáî‘þ ïî‘ á‚sý 

ïðîøå‘í¥è §äàíO á¥ñòü. 
Ab fol. 182 andere Inhalte; als erster: 
ñêàçàíèå w…¡ »åwôèëý ïàòð·àðõà àëåêñàí°äðýè‡ñêàãî, è„ w„ ñìå‘ð°òè 2„ãî’. è„ ÿêîâà’ êîíü÷è‘íà 

á¥âà‘2U ¹„ïîâà‘þùèìN íà òëý‘ííî2 áîãà‘òüñ°òâî. è„ êàL êè‘ðè‘ëú ôèëîñw‘»ú ïðîêë U ¶„w„à‘ííà 

çëàyUñòàãî, è„ êíè‘ãè 2„ãî ñîæF2’. è„ ïàêè’ ïð÷òT¡à’ ñìèðè’ è„õú ïî ñìå’ðòè ¶„w„à‘íOà çëàUyñòàãî. (inc.: 
Њåw‘ôèëú ¹„áî, ÿ„êîæå ñêàçÓþU áæòT¡âåíà è„ñïðàâëå‘í· ...). 
Zu den übrigen Abschnitten aus Väterschriften siehe VIKTOROV! 

Eintragungen: Auf dem zweiten, beim Binden eingefügten Blatt erklärende Bemerkungen 
zum Inhalt (wohl von der Hand eines Besitzers): Книга Дiопатра, то есть зерцало – 
содержитъ выборки изъ Святыхъ отецъ на Богословскï (?) и ..., und weiter unten: По 
почерку сходному съ почеркомъ слова Св. Θеодора Студита въ концý XVIго 
столýтïя. 
Und passim Besitzervermerk: Сïя книга, глаголемая богословное зерцало ... кн. 
Θедора Семеновича Шаховскова, а подписал своею рукою. Im Jahre 1659 wird ein 
Fedor Semenovič Šachovskoj erwähnt (es könnte sich um den Sohn des Autors Semen 
Šachovskojs handeln – vgl. KUKUŠKINA, Semen Šachovskoj); der D’jak Timofej Kudrjav-
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cev, der im Auftrag des Zaren Bücher sammelte, wandte sich dabei auch an den Fürsten F. 
S. Šachovskoj, was beweist, dass dieser über eine bekannte Sammlung verfügte. 

Literatur: VIKTOROV, Katalog S. 15–16; BEZOBRAZOVA, Zamětka S. 28; JACIMIRSKIJ, 
Melkie teksty Nr. 91; GRUMEL, Remarques S. 210 (62); PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 
(Anm. 2). 

109. RGB, sobr. Piskareva (f. 228) Nr. 71 (506) – Dioptra 
Letztes Viertel des 16. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Goldornamenten; von zwei ursprünglich vor-
handenen Schnallen sind nur Reste sichtbar. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: Einhorn, vgl. BRIQUET Nr. 10165 (1587). 
4° (18,4 x 13,4 cm), 204 + III fol.; fol. 123, 124, 136, 187, 199, 203, 204 sind lose, sowie 
zwei Stellen, an denen der normale Textverlauf unterbrochen ist: fol. 56 ist in der Mitte 
abgetrennt, wobei die verso-Seite leer blieb und der Text auf fol. 57 fortgeführt wird; fol. 
85 ist z. T. beschädigt – der verlorene Text wurde von einer späteren Hand nachgetragen 
und aufgeklebt; die letzten drei fol. sind bis auf Käufereintragungen leer. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Skp. (fol. 1–45v, 54–56, 193–204) und kleiner, schöner Pu. zweier Hände (1. fol. 
46–53v, 57–91v; 2. fol. 92–193 mit fließenden Übergängen zur ersten Hand) zu 20 Zeilen.  

Fassung: Ib mit rostovskoju rěč’ju.  
Inhalt: Der Textverlauf ist normal nach Ib, des.: èˆæå òîáî‘þ ïî‘ áîsý ïðîøåí¥è 3Uäàíü (sic!) 
á¥ñòü; also ohne S.b.6. 

Eintragungen: 
Fol. 1r oben: çåðöàëà, ä·wïðòà è„ëè çå

ð

öàëî ä‚øà ñ ïëîò·þ. 

Fol. Iv: çåðöàëî äÓøåçðèòåëíîå è äøåïîëåçíîå ... 
Fol. IIv: öåí¥ çîQ âëñõëçõ (?) âîëêîâú  

Fol. IIIr: êíèãà ïåòðà îˆ(âè)wBêîâà 11 Jan. ê @ð. âD êyïëåíà .¾Ќs· ãîäà (meint wohl 1716). 
Es finden sich einige weitere Eintragungen (Angaben von Preisen), die uns allsamt keine 
nähere Auskunft zur Abfassung des Kodex oder zu seinen Aufbewahrungsorten geben. 

Literatur: VIKTOROV, Katalog S. 15; BEZOBRAZOVA, Zamětka S. 27; JACIMIRSKIJ, Melkie 
teksty Nr. 44; GRUMEL, Remarques S. 210 (61); PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 (Anm. 2). 

110. Archiv FIRI RAN (olim II AN SSSR), Peterb. otd., sobr. Archeogr. kom. (k. 11), 
Nr. 250 – Sammelhs. „Kanonik“ 

16. – Anfang 17. Jh. 
Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornamentpressung (blind). 
Beschreibstoff: Papier, 4°, I + 146 fol. 
Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Pu. verschiedener Hände des 16. Jh., Pu. und Skp. abwechselnd auf fol. 114–142 
(Ende 16.–Anfang 17. Jh.). 

Fassung: I (?) 
Inhalt: Kanones auf die russischen Lokalheiligen Kirill Belozerskij und Dmitrij Vologod-
skij, weiters Vita Kyrills, Messe und Troparien; im zweiten Teil Auszüge aus den Mos-
kauer Letopisi und als letzten Abschnitt auf den fol. 143–146 die Plačeve (der Schluss 
fehlt). 



Beschreibung der Handschriften 

198 
 

Herkunft: Laut DMITRIEVA wurde die Hs. dem Kirillo-Belozerskij-Kloster von einem ge-
wissen Grigorij Markov geschenkt; dies geht aus einer Eintragung auf fol. 1r hervor 
(Каноник старца Григория Маркова, in Skp.), die KUKUŠKINA (Monastyrskie biblioteki 
S. 60) erwähnt. Später kam der Kodex an den Novgoroder Sofijskij Sobor, von wo aus er 
an seinen heutigen Standort gelangte. 

Literatur: SIDOROV, Pervoe pribavlenie S. 29–31; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 61; 
DMITRIEVA, Svetskaja literatura S. 149 (Fußnote 25). 

111. RNB, Q.I. 1006 (olim Bogdanov) – Sbornik 
Ende 16. – Anfang 17. Jh. 

Beschreibstoff: Papier, 1°, 279 fol. 
Sprachliche Merkmale: russ.  
Schrift: großer Pu. mehrerer Hände. 
Fassung: I 
Textumfang: Auf. fol. 64r–70v: Plačeve (Stichove 370). 
Literatur: BYČKOV, Katalog S. 110–113 (Nr. 79).

17. Jahrhundert 

112. RGB, sobr. Troice-Sergievoj lavry (f. 304) Nr. 807 (1930) – Sbornik verschiede-
ner Väterschriften 

16.–17. Jh. (Abschnitt mit Dioptra Anfang 17. Jh.?) 
Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornament-Blinddruck, von zwei Schnallen nur 
Reste sichtbar; teilweise restauriert. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Handschuh mit Krone, 2) Karaffe, 3) Sphäre, alle 
um Jahrhundertwende (?). 
8° (14,3 x 9 cm), 636 + II fol., fol. 376 oben beschädigt, davor ein Blatt ausgerissen. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Pu. verschiedener Hände (Dioptra-Teil von kleiner Hand in bereits an Skp. gren-
zendem Pu. zu 15 Zeilen).  

Ausstattung: rote Einleitung. 
Fassung: I 
Inhalt: Auf den fol. 155v12–171r10: Plačeve; zu den weiteren Inhalten siehe ILARIJ-
ARSENIJ. 

Literatur: ILARIJ, ARSENIJ, Opisanie III S. 258–259; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 98. 

113. RGB, sobr. Troice-Sergievoj lavry (f. 304) Nr. 802 (1211) – Sbornik 
17. Jh. (Anfang?) 

Einband: weicher Lederumschlag, auf einer Seite überlappend, mit Fäden durchzogen, 
blindbedrucktes Ornament. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Karaffe, 2) Wappen mit Krone, ähnlich LAUCE-
VIČIUS Nr. 1667 (1583), 3) Schild, 4) Hunde; viele Blätter befleckt, einige lose (1, 14–16, 
31–34, 47–48). 
4° (20,3 x 15,9 cm), 140 fol. gezählt, 54 (?) nicht gezählt, 3 leer. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Pu. und Skp. verschiedener Hände, Dioptra-Teil = fol. 61–70 in Skp., recht schön 
geschrieben, zu 14 Zeilen.  
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Ausstattung: Überschrift zu den Klauthmoi: Vjaz’ mit roter Tinte. 
Fassung: I 
Inhalt: Auf den fol. 61–70: Plačeve.  
Literatur: ILARIJ, ARSENIJ, Opisanie III S. 243; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 97. 

114. Sankt Petersburg, CGIA (Central’nyj Gosudarstvennyj Istoričeskij Archiv), 
Fond sinoda (f. 834) Nr. 1729 – Dioptra 

Fehlerhafte Datierung auf 7141 = 1633, aber im 6. Jahr des Zaren Boris Fedorovič 
[Godunov] = 1603 

Einband: Leder (mit Holz verstärkt?) 
Beschreibstoff: Papier; 4°, 231 fol., wovon 1–3 bis auf Eintragungen leer. 
Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Skp. 
Fassung: Ib mit russkoju rěč’ju. 
Herkunft: Der Kodex wurde von einem Polen (?) nach einer russischen Vorlage abgeschrie-
ben; vgl. die bei NIKOL’SKIJ zitierten Eintragungen: 
Fol. 1r: „Kniha sia zercalo Guria Malasiewa syna Korcowa. Pisal ee u Dorohobuze s pe-

rewodu s knihi badiskije.“ 
Fol. 231r (in lateinischer Schrift polnischer Prägung): „Sia Kniga, glagolemaja zercalo, 

spisana po povelěniju Gurija Malaševa syna Korcova v lěto otъ sozdanija mira 7141 
goda marta v 20 den’ pri deržave Ospodarja cara i Velikago knjazja Borisa Fedoroviča 
vseja Rusi v 6 lěto ospodstva ego pri velikom ospodině … Spisana vъ Dorogobuže dia-
komъ Iovom vo 81 lěto vozrasta ego.“ 

Die Hs. wurde also von einem 81-jährigen D’jaken (oder Diakon?) Iov für einen gewissen 
Gurij Malašev(ič) Korcov, ihren späteren Besitzer, im 6. Jahr der Herrschaft des Zaren 
Boris Godunov (1603) in Dorogobuž (ca. 170 km östlich von Smolensk) geschrieben. 
1633 kann nicht korrekt sein, da Boris Godunov bereits 1605 gestorben war. Die Jahres-
angabe 7141 beruht also auf einer Verschreibung an der vorletzten Stelle der Zahl; sie 
müsste 7111 lauten. Die Verwendung der Lateinschrift könnte in der Tat darauf verwei-
sen, dass es sich nicht um einen Geistlichen, sondern um einen D’jaken, also einen zivilen 
Beamten oder Sekretär, gehandelt hat. 

Literatur: NIKOL’SKIJ, Opisanie … Sinoda, S. 484; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 67; PE-
RETC, Novye trudy 1910 S. 5. 

115. RNB, sobr. Soloveckogo monastyrja (Nr. 717) Nr. 251/251 (342) – Dioptra 
1. Viertel des 17. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel, nur teilweise mit Leder bezogen und sehr einfach, mit einem Riemen 
(ursprünglich zwei). 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 3 verschiedene Karaffen mit einem Henkel und 
inskribierten Initialen „PO“, Typus BRIQUET Nr. 12802 (1594) und „A“ (?), sowie „DE“, 
alle Ende 16., Anfang 17. Jh.. 
4° (19,9 x 14 cm), 240 fol. (=I + 236 + II–IV, wovon fol. I–IV leer).  

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Skp. zu 20 Zeilen. 
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Ausstattung: Überschriften in roter Tinte, ebenso Initialen (z. T. wie auf fol. 5r recht 
hübsch, mit Verzierungen), Vjaz’ auf fol. 5r; auf fol. 1r und 5r Ornament in Tusche nach 
dem Muster der Frühdrucke (auf fol. 5r größer als auf fol. 1r). 

Fassung: Ib, von den Erweiterungen am Ende ist nur der einleitende Absatz (Slovesa oubo 
pisannaja) vorhanden; auch voifi me fehlt. 

Textumfang: Textbeginn auf fol. 1r nach dem Ornament mit dem Vorwort nach Ib, weiterer 
Verlauf normal, Illustration auf fol. 166v, in roter und schwarzer Tinte.  

Herkunft: Aus einer Eintragung auf fol. Ir geht hervor, dass die Hs. dem Abt des Solove-
ckij-Klosters Antonij gehörte (bei PORFIR’EV et al.: Книга Зерцало игумена Антонія 
скорописная). Da Antonij das Kloster von 1603 an bis zu seinem Tode am 22. März 1612 
das Kloster leitete (vgl. STROEV, Spiski S. 816), ist es sehr wahrscheinlich, dass entweder 
er selbst die Hs. kopierte oder dass er zumindest den Auftrag dazu gab. Der Cod. kam wie 
die übrigen Hss. des Klosters zuerst ans Antonij-Sijskij-Kloster und dann über die Geistli-
che Akademie in Kazan’ nach Leningrad in die GPB/RNB. 

Literatur: PORFIR’EV, VADKOVSKIJ, KRASNOSEL’CEV, Opisanie I S. 543; JACIMIRSKIJ, 
Melkie teksty Nr. 78; NIKOL’SKIJ, Rukopisnaja knižnost’ S. 66. 

116. BRAN, Archangel’skoe sobr. Nr. Arch. D 243 (Vikt. 43, 160, 1841) – Sbornik 
(Pandekten des Antiochos von Mar Saba und andere Väterschriften) 

Anfang 17. Jh. 
Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornamentblindprägung, Reste zweier Schnallen, 
möglicherweise etwas jünger als die Hs. selbst und recht schön ausgeführt. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: Karaffe mit beidseitigem Henkel, Halbmond und 
inskribierten Initialen „R“, darunter „PL“ (keine Entsprechung, ähnliche Zeichen 
zwischen 1580–1610). 
4° (19,4 x 14,3 cm), IV + 646 fol., wovon I–IV und 644–646 leer. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Pu. einer Hand, recht regelmäßig und hübsch, zu 22 Zeilen.  
Ausstattung: Einleitungen rot (fol. 1r in großem Vjaz’), z. T. auch Initialen, passim Rand-
verbesserungen, die wohl teilweise schon aus der Zeit der Abschrift stammen. 

Fassung: I 
Textumfang: fol. 403–413: Plačeve, Ende mit: î„ ñï‚ñå‘í·è ñâîåìú ïîïåö¥¡T í‚íý (sic!) è„ íå 

ïðåDëàãà‘è (=I,321). 
Inhalt: 
Fol. 1r: ïîñëàí·å àíò·îõà ... (Brief des Antiochos von Mar Saba an Eustathios von Attaline, 

inc.: Ïîíåæå íàïèñà ìè ÷òT¡èè îˆ÷‚å 2Óñòà‘ô·å). 
Weiters Exzerpte aus den Pandekten: 
Fol. 24v:  „Î ïî‘ñòå 

Fol. 27r:  ˆÎ ñðåáðîëþ‘á·è 

Fol. 29v:  ˆÎ ìçäîè„ìà‘í·è 

Fol. 31v:  „Î ñêÓïîñòè 

Fol. 33r:  „Î âçàèN äàþùèa 

Fol. 34r:  „Î ëèaâàa 

Fol. 35v:  „Î ëè‘õîìà‘í·è 

etc. bis fol. 231r:  „Î áåçìîMâ·è und  „Î ìë‚òâý ãë‚âà ðЌs 

Fol. 257r: w„ §ðèöà‘í·è 
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Fol. 403–413r8: Plačeve 
dann: ñò‚ãî 2„ôðý‘ìà î„ ñÓäý è„ î„ ïîêà„í·è (inc.: Ïð·èäýòå âñÿ áðàò·à ïîñëÓøàè‡òå âñè ñîâý‘òà 

ìîåC ãðýøíàãî). 
Es folgen weitere Väterschriften (etwa auf fol. 440v3 Georgios Pisides’ Lob auf Gott und 
die Schöpfung) und Auszüge aus der Hl. Schrift; auf fol. 552r bis Ende 643v: ñë‚âî w„ 

¶„ñà‘è„íý ïððP¡÷åñòâý ñí‚à à„ìî‘ñîâà ñ ð¥äà‘íèå„ìú è„ ñëå‘çàìè. å F ïðîâè‘äý ä‚õîN ñò‚üìú (sic!) î„ ïîñëýDíèa 

õîò‘ùèõú á¥‘òè íà í¥ áëàãîñëîâè’ w„ò÷å.  
Herkunft: Die Hs. stammt aus dem Antonij-Sijskij-Kloster und kam 1931 an die Akademie-
bibliothek. 

Literatur: VIKTOROV, Opisi S. 77; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 65; BELOVA, KUKUŠKINA, 
K istorii S. 180 (Nr. 246). 

117. RNB, sobr. Titova Ochr. kat. Nr. 2140 (759) – Sbornik  
Anfang 17. Jh. (?) 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und einer Schnalle (von ursprünglich zwei), Spuren 
von 5 Metallknöpfen auf dem oberen und unteren Deckel, Einband z. T. losgelöst vom 
Corpus. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Karaffe mit einem Henkel und inskribierten 
Initialen „FD“, ohne Entsprechung, der Art nach Ende des 16. Jahrhunderts, 2) dasselbe, 
doch „OA“ , darunter „B“ inskribiert, ohne Entsprechung, möglicherweise etwas später, 3) 
dasselbe, 4) dasselbe, nur zwei Henkel und inskribierten Initialen „ICI“ (?), oben 
Jahreszahl, wohl BRIQUET Nr. 12885 (1598). 
4° (19,6 x 14,7 cm), 366 + VI fol., wovon 318, 350 und I–VI bis auf Eintragungen leer, 
fol. 343 wie auch einige Blätter gegen Schluss lose; viele Blätter etwas beschädigt und 
fleckig; Erhaltungszustand relativ schlecht. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: der größte Teil ist von einer Hand im Pu. zu 19 Zeilen geschrieben, der Rest (zwi-
schen fol. 319–349v) von 2 Händen in kleiner Skp. und etwas größerem und leicht rechts-
geneigtem Pu., Skp.-ähnlich, zu 23–24 Zeilen. 

Ausstattung: rote Einleitungen und Initialen. 
Fassung: I 
Textumfang: Der Cod. enthält auf den fol. 136r14–148v12 die Plačeve, geschrieben von 
der 1. Hand: Â íëDþ äЌþ’ ïwñòà. Sodann: ïëà‘÷åâå è„ ð¥äà‘í·å èˆíîêà ãðýøíà è„ ñòðà‘í°íà, èˆìèæå 

ñïèðà‘øå ñÿ êú ñâîåˆè ä‚øè. áëâT¡è w„÷‚å. in margine: ãëàB¡ »; des.: ... âèí¥ íå ïðåDëàãà‘è. (=I,321) 
áãÓ íà‘øåìÓ ñë‚âà í‚íý è„ ïðíT¡î è„ âú âýê¥ âýêw‘ìú à„ì·íü. Dieses Ende enspricht dem einer 
Reihe weiterer Kodizes (siehe S. 289); der letzte Satz wurde hier hinzugefügt. 
Der nächste, inhaltlich zu den Klauthmoi passende Abschnitt schließt unmittelbar an das 
Ende an: Â íëDþ 2 Ќþ ïîñòà’. Ïîâýñòü ä‚øåïîëå‘çíà, § íåÿæå ðàçÓìíî 2T¡, ÿˆêî ñòðà‘øåO¡ ÷‚ñú åˆæå w„ 

çäý ñÓù‘èa ÷ë‚êÓ. ñè”ðýc¡ ä‚øè § òýëà ðàçëÓ÷å‘í·à. ¶„ êàêî‘âú ïÓò‘ü ê° òà‘ìî ñÓù‘¥N, è„ êàêwâà’ 

ñåëåí·ÿ ¹„ãîòî‘âàíà ïðDáí¥N. êàêîâàF ìÓ÷åí·à æä
ó

 U ãðý‘øí¥ÿ; âèäý‘í·å ïðïDáíàC¡ êîçì¥’; áëâT¡è w„÷å. 

(inc.: Ïîâýäà íàìú è ñ·2, ÿêî áý, ðå÷å, íýê·è îòåöü âåëèêú, èìåíåìü êîçìà …). 
Inhalt: Zu den einzelnen Inhalten (nach Fastentagen geordnete Kapitel aus den Väterschrif-
ten) vgl. die Beschreibung von TITOV. 

Eintragungen: 
Fol. 350r: „Сия книга Нижегороцкой губернїи, Княгиньскаго уýзда, села Большаго 

Крестьянки старой дýвки Пелагїи Лексýвны Тариной.“ 
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Fol. 366v: „рук. 910/1902“ und Stempel: „Библїотека Андрея Александровича Титова 
въ Ростовý Ярославскомъ.“ 

Fol. Vv: „Сия книга села Мольвитина посацкого человýка Степана Алексýева сына 
Грачева.“ 

Vor dem ersten Blatt ist ein blaues Stück Papier eingeklebt, wohl vom späteren Besitzer, 
A. A. Titov, darauf Eintragungen: „Куплена в Ниж. гр. 27 iюня 1883 г. у Большакова 
за 20 р.“ und Stempel: „Библiотека А. Титова Но 2140“, verso: „No 759“. 
Wir haben es also mit vier Besitzern zu tun: 
- Stepan Alekseevič Gračev, ein posadskij čelověk aus Mol’vitin 
- Pelagija (A)lekseevna Tarina, eine krest’janka aus dem Dorf Bol’šoe (Muraškino?) im 

Knjaginin’skij uezd, Gouvernement Nižnij Novgorod 
- Bol’šakov, von dem Titov die Hs. am 27. Juni 1883 am Jahrmarkt zu Nižnij für 20 Ru-

bel erwarb  
- schließlich Andrej Aleksandrovič Titov aus Rostov/Gouvernement Jaroslavl’, von dem 

die Hs. an die GPB/RNB überging  
Literatur: TITOV, Ochrannyj katalog III S. 55; TITOV, Opisanie II S. 77–82; JACIMIRSKIJ, 
Melkie teksty Nr. 100. 

118. RGB, sobr. Egorova (f. 98) Nr. 512 – Dioptra 
Anfang 17. Jh. 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug. 
Beschreibstoff: Papier, 19 x 14 cm; 397 fol. 
Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Skp. zu 15 Zeilen. 
Fassung: Ib 
Textumfang: laut schriftlicher Auskunft von L. V. Tiganova vom 19. März 1979: 
Beginn auf fol. 8v mit Anfang der Klauthmoi (inc.: „Како седиши, како беспечалуеши 
…“), Text wohl vollständig (? – endet mit den Ergänzungen von Ib). 

Eintragungen laut SMETANINA: 
Fol. 3r10 in Skp. der 1. Hälfte des 17. Jahrhunderts: Сия книга Зерцало диякона Шуб-

ника, потписана, чтоб … (der Rest ist verloren). 
Fol. 397v von anderer Hand: Сия книга Спаса Прилуцкого монастыря крестьанина 

Анфилофея (das Spaso-Priluckij-Kloster liegt in der Schlinge des Flusses Vologda) 
 am unteren Rand zweimal von anderer Hand: Прилуцкого монастыря крестьянина 

Ивашко 
Fol. 367v im Pu. der 2. Hälfte des 17. Jahrhunderts: Сия книга Якова Анфилофева (sic!) 

сына Масленикова (es könnte sich um einen Sohn des „Anfilofej“ = Amfilochij, der 
seinen Namen auf fol. 397v eintrug, handeln). 

Literatur: SMETANINA, Zapisi S. 382 (Nr. 116). 

119. BRAN Nr. 16.16.26 (osn. 98) – Dioptra 
1. Viertel des 17. Jahrhunderts 

Einband: Pappe mit Lederbezug und Ornamentpressung (blind), von zwei ursprünglich 
vorhandenen Schließen nur mehr die Löcher für die Riemen sichtbar; der Einband ist 
größtenteils vom Korpus gelöst, die Hs. ist insgesamt restaurationsbedürftig. 
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Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Wappen mit Löwen und Krone, ohne Entspre-
chung, 2) Karaffe mit einem Henkel, 3) Karaffe mit beidseitigem Henkel, Typus BRIQUET 
Nr. 12885 (1598). 
4° (18,4 x 14,1 cm), I + 199 fol. (25 Quaternionen), davon I–4 und 197–199 leer bis auf 
einige Eintragungen; das Vorsatzblatt I wurde erst später vom Einband getrennt; neben 
einer neuen Seitenzählung ist auch eine alte, die nur die beschriebenen Blätter zählt (also 
fol. 5 = fol. 1), vorhanden; fol. 3 und 199 vom Einband losgelöst. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: nachlässig geschriebene Skp. von 2–3 Händen zu 14–21 Zeilen, ohne Schmuck; 
passim Randverbesserungen etwa aus der Zeit des Abschreibens, eventuell noch von ei-
nem der Schreiber; trotz des schlechten Erhaltungszustandes ist der Text vollständig vor-
handen, wenn auch schwer lesbar. 

Ausstattung: für die Illustration im 5. Buch wurden auf fol. 145r (=139r) rund 7 Zeilen frei-
gehalten, aber nicht ausgefüllt. 

Fassung: Ib mit integriertem voifi me und rousskoju rěč’ju (auf fol. 193r14 nachträglich, 
aber von derselben Hand: ãëiìîþ (sic!) åëëèíñêîþ ðåþc¡ äèîïåòðà íàøåþF ðåêøå ðÓñêîþ ðý÷·þ 

çåðöàëî). 
Herkunft: Auf den leeren fol. mehrmals Besitzereintragungen eines gewissen Vas(ilij) 
Tim(ofeev) Kudrin, darunter eine mit den Jahresangaben 1651 und 1654, außerdem 
Eintragung von dessen Frau Mikitina, daneben Gebet in Polnisch, aber in kyrillischer Skp. 
(fol. 1r und 199v); auf der Innenseite des Hinterdeckels Jahresangabe 1613. Die Hs. kam 
im 19. Jh. an ihren heutigen Aufenthaltsort und gehört dem älteren Bestand des osnovnoe 
sobranie an. 

Literatur: SREZNEVSKIJ, POKROVSKIJ, Opisanie I,2 S. 51; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 71. 

120. RGB, sobr. Undol’skogo (f. 310) Nr. 202 – Dioptra 
Anfang – 1. Viertel des 17. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Schnallen, wie die gesamte Hs. sehr einfach und 
teilweise in späterer Zeit erneuert, mit Aufdruck Зерцало душезрительное am Rücken. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: Karaffe mit einem Henkel, ohne Entsprechung, 
wohl Anfang des 17. Jahrhunderts; 4° (18,8 x 14,6 cm), III + 217 + I fol. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Skp. zu 21 Zeilen. 
Ausstattung: einige Initialen im 1. Buch mit roter Tinte übermalt; auf fol. 1r ist Platz für ein 
Ornament ausgespart, der jedoch nicht ausgefüllt wurde; fol. 19r in margine wohl von der 
Hand dessen, der die Initialen rot übermalte: + w„ òåð°ïýíè.  

Fassung: Ib 
Inhalt: Der Text beginnt auf fol. Ir mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos in der Fassung Ib; 
der restliche Inhalt entspricht dem üblichen Verlauf; die Ib-Erweiterungen am Ende be-
ginnen auf fol. 214v, die Schlüsselstelle im „Nachwort“ weist die Form ðyñêîþ ðý‘÷üþ auf. 
Es endet mit Ïî á‚çå ïðîøåí¥ §äàT¡ .~ (=S.b.5) auf fol. 217v.  
Danach folgt nach kurzem Abstand als Subskription des Schreibers: Ñèþ á‚ãîäõíîâåíOyþ 

êíèãy ãë‚åìyþ åëèíOñêîþ ðýcþ äèîïòðy à ðyñêîþ ðåêøå çåðöàëî ïèñà ðyêà ìíîãîãðýøíàãw 

ÑèäîêRü (VIKTOROV: Сидоркы) Ãàâðèëîâà ñ¥íà ... (es folgt die übliche Bitte um 
Korrektur).  
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Literatur: VIKTOROV, Rukopisi S. 175; BEZOBRAZOVA, Zamětka S. 28; JACIMIRSKIJ, Melkie 
teksty Nr. 68; GRUMEL, Remarques S. 210 (58). 

121. RGB, sobr. Optinoj pustyni (f. 214) Nr. 243 – Dioptra 
1. Viertel des 17. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug; die alten Schnallen sind nicht erhalten. 
Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) „Fisch im Kreis“, darin eingeschriebener Herstel-
lername „Brobsly Henrich“, vgl. LAUCEVIČIUS Nr. 4066 (1612–14), 2) dasselbe Motiv, 
nur mit eingeschriebenem „S S S…“, vgl. LAUCEVIČIUS Nr. 4004 (1611), 3) dasselbe, nur 
mit eingeschriebenem „8 8 8…“, vgl. LAUCEVIČIUS Nr. 4003 (1600–02). 
4° (18,8 x 15,4 cm), 204 fol., wovon fol. 2, 3 und 202–204 leer; der Erhaltungszustand ist 
nicht allzu gut; einige Blätter lose. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: kleiner, leicht rechtsgeneigter und Skp.-ähnlicher Pu.  
Ausstattung: rote Einleitungen, auf fol. 4r und 7r in Vjaz’; in margine Verbesserungen und 
Kommentare zum Text von anderer Hand, von der auch die Ergänzungen auf fol. 135r2–
135v stammen. 

Fassung: II + Erweiterung des Vorworts nach Ib (=S.a), die für Ib typischen Erweiterungen 
am Ende (=S.b) sind jedoch nicht vorhanden. 

Textumfang: Der Text beginnt auf fol. 4r mit den Erweiterungen des ersten Programma 
nach der Fassung Ib; es folgen die üblichen Inhalte mit den Kennzeichen der Fassung II 
(etwa die Schlüsselverse in den Klauthmoi). Auch die Illustration auf fol. 141r entspricht 
der Fassung II (vgl. P, Nr. 5). 
Die Dioptra endet auf fol. 201r mit dem letzten Vers des Apologos (A.q,209): à„ùå è„ùåòå 

ä¹õîâúí¹þ ïîëúç¹ w„áðýòàòè ÿìèíü. Darunter als Rechteck angeordnet die Himmels-
richtungen (âîñòîêú – çàïàD – ñýâåðü – þãú), innerhalb derer jeweils eine Jahreszeit, vertikal 
(âåñíà – æàòâà – åñåíü – çèìà); vgl. dazu den Abschluss der ebenfalls der Rezension II an-
gehörenden Hs. R (Nr. 54), in deren unmittelbare Nähe diese Hs. gehören dürfte. In R 
wurden allerdings von späterer Hand S.b, also die hinteren Erweiterungen nach Ib (die 
Programmata sind nicht vorhanden) ergänzt. Hier fehlt jedoch S.b, obwohl uns das Vor-
handensein von S.a beweist, dass der Schreiber dieser Hs. – oder der seiner Vorlage – 
zwei Handschriften heranzog. Die Erweiterung des Vorworts wurde jedenfalls von dersel-
ben Hand geschrieben wie der Rest des Textes.  
Auf fol. 135r2–135v unten wurde offensichtlich schon ursprünglich Platz freigelassen, 
möglicherweise, weil die Vorlage an dieser Stelle verderbt war; der Text wurde von der-
selben Hand, von der auch gewisse Korrekturen zum Text selbst stammen, vervollständigt.  
Warum zwar am Anfang, nicht aber am Ende der Hs. der gegenüber Ib fehlende Abschnitt 
ergänzt wurde, muss dahingestellt bleiben. Denkbar wäre, dass S.b in der Vorlage nicht 
vorhanden war (wie etwa in Pr – Nr. 12 – und einer Reihe weiterer Zeugen). Möglicher-
weise erkannte der Kopist, auf den die Kontamination zurückgeht, aber auch durch den 
Vergleich mit einer Hs. der Fassung II, dass das für Ib typische Schreiben an Zinovie nicht 
zum ursprünglichen Bestand der Dioptra gehört, während er die – vermeintliche – Kür-
zung des Vorworts auf Mutilation zurückführte (wie gesagt, fehlen die gesamten Pro-
grammata in R). Das Freilassen von fol. 135 spricht allerdings dagegen, dass der Schreiber 
dieser Hs. selbst eine durchgehende Kontamination von II und Ib vorgenommen hat; er 
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hätte sonst den verlorenen Abschnitt mühelos aus seiner zweiten Vorlage ergänzen kön-
nen.  

Herkunft: Käufervermerk auf dem sonst leeren fol. 1r: Сия книга Диоптра, или Зерцало 
Михайла Пселлоса куплена мною в Aпреле 1808 году в Москву А. И. за 6 рублей. 
Auf fol. 4r Besitzervermerk: âàëRààN ïîëîêBî àõRèìàOäðèU. Laut der unten zitierten Beschrei-
bung entstammt die Hs. der Einsiedelei Nr. I–124 der Optina pustyn’ (bei der Stadt Ko-
zel’sk, oblast’ Kaluga, gelegen), wo sie die Signatur 240 trug. Ein Mönch Varlaam wird 
für diese Einsiedelei für das Jahr 1680 belegt (vgl. STROEV, Spiski S. 915, der diesen Be-
leg allerdings für fraglich erachtet). 

Literatur: Opis’ GBL II S. 91. 

122. RGB, sobr. Prjanišnikova (f. 242) Nr. 104 – Dioptra 
1. Viertel des 17. Jahrhunderts 

Einband: Holz mit Lederbezug und einer Schnalle, blindbedruckt (alles 19. Jh.). 
Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: Karaffe, Varianten zwischen 1589–1615; 4° (19,7 x 
14,5 cm), II + 327 + III fol., davon 326–327 leer; ebenso die ersten und die letzten fol., die 
beim Binden im 19. Jh. hinzugefügt wurden; mehrere Zählungen. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Pu., recht schön und leicht rechtsgeneigt, mit vielen Akzentzeichen, 20 Zeilen. 
Ausstattung: rote Einleitungen. Die Illustration auf fol. 208v weicht vom Üblichen ab, da 
sie hier nicht die Form eines Kreises, sondern eines Rechtecks aufweist, das wiederum in 
vier Spalten unterteilt ist, in denen die üblichen Wörter eingetragen sind (von links nach 
rechts, erst oben, dann unten): 1. ñî2Díåí·2 ñòÓäåíåè‡ w„áý (hier wird kein Element genannt – 
es fehlt das Wasser), 2. ñî2ä·íåí·2 îˆãíü òåïëåì îáý, 3. ñî2Díåí·2 çåìë ñÓñýè‡ wáå, 4. ñî2Díåí·2 

âîçäÓ a ìîêðýè w„áý. 
Fassung: Ib ohne voifi me mit rousskoju rěč’ju, doch ohne den Namen Zinovie am Schluss. 
Inhalt: Der Text beginnt auf fol. 1 (1b nach der neuen Zählung) mit dem Vorwort des Pseu-
do-Psellos der Fassung Ib, es folgen die üblichen Inhalte ohne auffällige Abweichungen; 
die Ib-Erweiterungen am Ende setzen ein auf fol. 320r; die Schlüsselstelle im „Nachwort“ 
lautet (fol. 320v12): 2„ë°ëèí°ñêîþ ðý‘÷·þ. äèwQòðÓ. íàøåþ æå ðåêøå ð¹ñêîþ ðý‘÷·þ. çåðöàëî. 
Ende mit S.b.6 auf fol. 325v konisch zusammenlaufend, darunter: ¶‚ñ õ‚ñ / íà÷à‘ëî è„ êîíå‘öú; 
bemerkenswerterweise fehlt in S.b.1 nach áðà‘òå êy”ðú der Name „Zinovie“. 

Literatur: Opis’ GBL S. 27. 

123. RGB, sobr. Bol’šakova (f. 37) Nr. 292 – Sbornik mit Dioptra 
17. Jh. (bis auf letztes Kapitel 1. Hälfte?) 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug, blindbedruckt und ein (offensichtlich erneuerter) 
Riemen. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Wappen mit Lilie und Krone, 2) Karaffe, Vari-
anten um die Jahrhundertwende (Art BRIQUET Nr. 12690 mit einem Henkel). 
4° (18,8 x 14,1 cm), 528 fol., wovon fol. 190 und das letzte leer, wie auch einige in der 
Zählung nicht inbegriffene fol. zwischen fol. 460–461 (4) und fol. 488–489 (1); ebenfalls 
leer sind die verso-Seiten nach jedem der Inhalte, siehe unten. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Pu. und Skp. mehrerer Hände (4–6?), worunter fol. 1–116 Pu., fol. 117–389 
(=Dioptra) Skp., fol. 390–477 Skp., mit häufigem Wechsel; auf fol. 478 setzt eine Hand 
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ein, die der ersten sehr ähnlich ist, Pu., grenzend an Skp., 489–525 Skp., ähnelnd der zwei-
ten Hand; anschließend Pu., wieder an Skp. grenzend; überall rund 20 Zeilen. 

Ausstattung: Einleitungen in roter Tinte; mehrere einfache Ornamente nach Art der 
Frühdrucke in schwarzer Tinte, rechteckig (fol. 117r, 121r, 489r etc.). 

Fassung: Ib mit ruskoju rěč’ju, jedoch ohne voifi me. 
Inhalt: Der Kodex enthält zunächst auf den fol. 1–116 einen Alfavit. Es folgt der volle Text 
der Dioptra nach der Fassung Ib, beginnend auf fol. 117r mit einem Kopfornament. 
Textverlauf normal, ohne nennenswerte Abweichungen. Die Ib-Erweiterungen am Ende 
setzen ein auf fol. 385r; die Schlüsselstelle im „Nachwort“ lautet: ðÓñêîþ„ ðý÷èþ„ çåöRàëî. Es 
endet mit S.b.6 auf fol. 389r: ã‚ëþùà áî ìÿ, à íå (íå wurde später eingefügt) òâîðÿùà 

áë‚ãîå. à„ìèíü. 
Auf den Text der Dioptra folgen weiters auf fol. 390 und 460 Ausschnitte aus der Bibel, 
auf fol. 461–488 verschiedene Väterschriften, sowie auf fol. 489–526 die Vita des 
Märtyrers Trifon.  
Abschließend sehen wir ein kurzes Kapitel auf fol. 527r–527v9, das später angefügt wurde 
(die Tinte ist wohl durch Feuchtigkeit an vielen Stellen zerflossen). Im Gegensatz zu den 
übrigen Teilen fehlen hier rote Hervorhebungen. Der Text beginnt mit einer großen 
Initiale in normaler Tinte ohne Ornament mit folgender Überschrift:  
Íàä°ïèñàí·å (íà÷åð°òà‘ííîå §) íýêèa ñò‚¥a / ïðîçîð°ëèâ¥a î‚öú, è„ç°w„áðàæå‘ííîå 2„ëëè/í°ñêàãî 
(õyäî‘æåñòâà) çíà‘ìåíüìè (è„ ïîëî/æå‘ííîå) íà êà‘ìåíè è„ñêî‘ïàí°íî íàä° ãðîáîN / ñò‚ïãî (sic!) 
êîí°ñòí°òèíà ïå‘ðâàãî ö‚ð õðèñò·/‘íñêàãî, âú ãðà‘äý íèêîä·è‡ñêîìú. 
Es handelt sich hierbei um die Gennadios II. (=Georgios Scholarios), dem ersten Patriar-
chen Konstantinopels nach der osmanischen Eroberung, zugeschriebene Deutung der so-
genannten „Grabschrift Konstantins“, einer angeblich über dem Grab des Kaisers 
gefundenen in Stein gemeißelten Orakelschrift. Der Gennadios zugewiesene Text wurde 
etwa auch in die Weltchronik des Hierotheos von Monembasia aufgenommen (vgl. 
SCHAEDER, Moskau S. 40–49, insbes. 42; TAMCKE, Reichseschatologie S. 211).  
Die in diesem Kodex enthaltene sl. Übersetzung stammt vom Erzbischof Gabriel von 
Nazareth, der sie laut dem Kolophon zur sl. Version am 1. März 1651 in Moskau 
geschaffen hat (zur Übersetzung vgl. MIKLAS, Mitropolit Gabriel S. 135ff.; der Text ist 
auf S. 148 ediert). Die Weissagung musste für die Russen von besonderem Interesse sein; 
sie prophezeit nämlich, dass Konstantinopel, nachdem es an die Mohammedaner gefallen 
war, von einem „blonden Volk“ aus dem Norden (íàðîD ðÓñ‘¥õú ... ñÓùèa âî àôå‘òîâå ÷à‘ñòè) 
erobert werden würde. Die Mär vom blonden Volk geht laut SCHAEDER auf einen 
Übersetzungsfehler der Septuaginta zurück. In ihr wird in Ezech. 38,2 hebr. roš, das in der 
Vulgata korrekt mit capitis wiedergegeben wird, als Eigenname Ῥώς missverstanden (es 
steht neben Gog und Magog, war also ursprünglich negativ besetzt). Dieses wurde als 
ῥούσιος („rötlich“, wohl auch im Sinne von „rotblond“) gedeutet und entsprach zudem der 
Bezeichnung für die Rus’. So fand es Eingang in die besagte Prophezeiung, die in weiterer 
Folge aus naheliegenden Gründen auf die Russen bezogen wurde (vgl. SCHAEDER, 
Moskau S. 41f.). 

Literatur: JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 93; GEORGIEVSKIJ, Rukopisi XXX S. 253; MIKLAS, 
Mitropolit Gabriel S. 135ff. 
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124. RNB, Q.I. 303 (otd. II,569) – Dioptra 
Datiert 1619 

Einband: schöner Ledereinband mit Holzverstärkung, Goldornamentprägung, Beschriftung 
und zwei Schnallen aus dem 19. Jh. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: Wappen mit Lilie und Krone, darunter „M“, ohne 
Entsprechung, Art HEAWOOD Nr. 1669. 
4° (19,5 x 14,4 cm), 305 fol. (I–IV + 297 + V–VIII), wovon I–II, VI–VIII und fol. 1 beim 
Binden ergänzt wurden.  

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Skp. zu 14 Zeilen. 
Ausstattung: Initialen und Überschriften zu den einzelnen Büchern rot, Letztere in Vjaz’ 
(fol. 20r, 66r, 113r, 196v), abschließend S.b.6 in roter Tinte; die Illustration auf fol. 204r 
entspricht dem Typus von Č – sie ist sehr ansprechend angefertigt, grün mit schwarzen 
Konturen, sowie mit roter und schwarzer Beschriftung. 

Fassung: Ib mit in die letzte Zeile integriertem voifi me (õ‚å ìî‘è. ¶‚ñ õ‚å. âîèˆôè‘ ìå – in der 
Mitte ein orthodoxes Kreuz mit drei Querbalken auf einem dreistufigen Sockel) und 
rousskoju rěč’ju; der Schlüsselsatz (auf fol. 292v) lautet: ã‚ëåìÓþ åëè‘íüñêîþ ðý÷þ 

äèîïà‘òðÓ. íà‘øåþ æå ðåêøå ðÓñ‘êîþ ðý‘÷þ çåðöà‘ëî. 
Textumfang: Das erste Textblatt ist nicht erhalten, der ursprüngliche Text beginnt inmitten 
des Vorworts nach Ib: è õî‘ùåU „âè‘òè ñ ÷è‘ñòü è íåïîðî‘÷åíü (S.a.2). Die Hs. wurde offen-
sichtlich im 19. Jh. restauriert, wobei mit den Vor- und Nachsatzblättern auch das erste 
Textblatt ergänzt wurde; da dem Schreiber der Platz nicht ausreichte, musste er auch auf 
den Rand zurückgreifen. Der übrige Textverlauf ist normal. Ende auf fol. 296r, dann S.b.6 
(in roter Tinte); darunter folgt eine Schreibernotiz, die bis fol. 297v reicht: 
Â ëýòà #ç°ðêçЌ. ìöT¡à ìà‘ðòà âú "çЌ" (7. März 7127 = 1619) êî êðà‘þ äîñòè‘æå õàðòèå‘þ è 

÷åðíèëîìú. / ñëy‘æá¥ ñå ðà÷è‘òåñM¡òâî. ÃðåõîñëÓæèìîþ äåñíè‘öåþ. / è„ ïîñëý‘äíãî â ãðý‘øíèöåa. 

êàçàíüñêèå ñîáî‘ðí¥ // öð‚êâè áë‚ãîâåùå‘íè ïðòT¡¥ á‚ö¥ äè‘êîíà èˆìåíå è„âàíà íè‘êîëîâà ñí‚à ïî 

ðåêëîìú è„ñòî‘ìèíà … Es folgen zweieinhalb Seiten, der Schreiber wendet sich an seine 
Mitbrüder wegen allfälliger Verbesserungen etc., abschließend auf 297v:  ˆÈì ñïèñà‘âøåãî 

çåðöà‘ëî èˆìàòü ïè‘ñìåíèõü ñëî‘âú îìT¡ú à ÷èñëî’ èa wAäåðæèòü, öЌï.  ˆÈ ñåìy’ ðàçðåøå‘íèå / ñèöå 

"ôЌ"¶Ќ"ëЌ"èЌ"ïЌ"ïЌ"îЌ"ñ Ќ, ðyñêè æå ôèëèïQ¡ú.  „Èáî ãðåö¥ êî ìíîãèìú ðý‘÷åìú ; èìåíîìú / 
ïðèêëà‘ä¥âàþ‘òü wˆñú.  ˆÈæå åˆñòü ñèöå. ÂàñèëèîT¡ / Ïåòðî‘ñú. Àôàíàñèw‘ñú ÔèëèïQ¡îñú.  „È òîãî 

ðàäè / íåâýäyùåìy ãë‚òè ãðå‘÷åñêè, íå„Óäîáíî åñòü ðàçÓìý/òè ñèå’ èˆì. çàíå‘æå èˆìàòü 

ïðèêëàDñòâà, 3ˆñú.  
Der Kodex wurde also am 7. März 1619 vom Diakon Ivan Nikolov, genannt Istomin, in 
der Mariä-Verkündigungs-Kathedrale von Kazan’ (erbaut 1555–62) fertiggestellt. 
Unter der Subskription ein Hinweis auf die Zugehörigkeit des Kodex zur Sammlung 
Frolovs im Jahre 1810 (Изъ собранïй Петра Фролова 1810 года), von wo sie an die 
RNB gelangte.  
Eine weitere Eintragung findet sich auf fol. Vr, in Skp. des 18. Jahrhunderts: творець 
кн‚ги сея: Фїлиппъ по прошенїю Зиновїя: а писецъ дїаконъ Иоаннъ. ИстомиO¡ писана 
тому минало по 1771 гоD 152 года (d. h. im 152. Jahre nach dem Abfassen des Kodex). 

Literatur: JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 69. 
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125. Jaroslavl’, Obl. kraev. muzej-zapovednik Nr. 759 (201) – Dioptra 
1. Hälfte des 17. Jahrhunderts, Papier, russ.; Lit.: PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 (Anm. 
2); weiters: LUK’JANOV, Opisanie. 

126. GIM, sobr. Moskovskogo Simonova monastyrja Nr. 59 – Palaia istoričeskaja 
1. Hälfte des 17. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornamenten. 
Beschreibstoff: Papier, 8°, (15 x 10 cm), II + 560 fol. 
Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Pu., an Skp. grenzend. 
Ausstattung: rote Hervorhebungen im Text, die laut Popov nicht mit den Kapiteleinteilun-
gen zusammenfallen.  

Fassung: I ? 
Inhalt: Die Miscellanea-Hs. enthält auf den fol. 529r–549v die Plačeve: ãë .¿Ќ" ïëà‘÷åâå ¶„ 

ð¥ä¥äàí·2 (sic!) ¶„íîêà ãðýøíà è„ ñòðàí°íà, èˆìèæå ñïèðàøå ñ ïî ñâî2‘è ä‚øè. (inc.: Êà‘êî 

ñåäè‘øè, êàêî áåçïå÷à‘ëÓ2øè ...). 
Zu den weiteren Inhalte siehe POPOV! 

Herkunft: Die Hss. des 1370 gegründeten Simon-Klosters kamen 1903 an die Synodalbib-
liothek und von dort 1920 ans GIM. 
Popov erwähnt zwei leere Vorsatzblätter, von denen das zweite Federproben enthält, 
darunter auch folgende Eintragung, vorwiegend in lat. Schrift, von einem Polen: „zià kn‚ha 
sołoweцkoho (sic!) mn‚iria kazennaia“, d. h. die Hs. dürfte einmal dem Soloveckij-Kloster 
gehört haben.  

Literatur: POPOV, Rukopisi II S. 132–145; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 72. 

127. RGB, sobr. Piskareva (f. 228) Nr. 183 (618) – Sbornik historischer Schriften 
Anfang – 1. Viertel des 17. Jahrhunderts 

Einband: neu, Hs. 1963 restauriert. 
Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Karaffe mit beidseitigem Henkel, Varianten um 
1628, 2) Karaffe mit einem Henkel und „PD“, Varianten zwischen 1558–1618. 
4° (18,4 x 14 cm), 407 fol. + 3, die beim Binden eingefügt wurden; zwei Zählungen. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Skp. zu ca. 17 Zeilen.  
Ausstattung: z. T. rote Einleitungen im Ustav. 
Fassung: ?  
Inhalt: Antichrist-Kapitel auf den fol. 322r14 (sive 333r14) – 333v (sive 344v): wˆ êîí÷è‘íå. èˆ 

wˆ à„í°òèõðèñòå. ä‚øà: íЌâ. Íè ðàá¥íå ìîÿ, íå wT¡òàëB¡ài íî ðö¥ ìè ìàëî 3ˆ ïîñëýäíèa í‚íåøíãî. 

ñåãî âýêà. è„ 3„ êîí÷èíå åãî ... (=IV,694ff.). 
Herkunft: VIKTOROV erwähnt, wohl aufgrund einer Schreibernotiz, der Kodex sei zur Zeit 
des Patriarchen Germogen verfasst worden, also zwischen 1606 und 1612. 

Literatur: VIKTOROV, Katalog S. 50; PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 (Anm. 2). 
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128. C = Cetinje man. Nr. 65 (49) – Sbornik mit Dioptra, Pochvala auf das Hinschei-
den der Mutter Gottes von Kliment von Ochrid und weiteren Inhalten 

Anfang – 2. Viertel des 17. Jahrhunderts 
Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und einfachen Blindornamenten, Reste zweier 
Schließen (zwei Schnallen und ein Halter) erkennbar.  

Beschreibstoff: Papier, braun vergilbt, aber gut erhalten; Wasserzeichen: 1) Krone mit 
Ηalbmond, vgl. die Hs. Muzej Srpske Crkve, zb. Grujić Nr. 100 (1628), die Kontramarke 
„B C“ entspricht annähernd dem Tipik Orahovački Nr. 65 aus dem Muzej Srba, Zagreb 
(1629), vgl. MOŠIN/GROZDANOVIĆ-PAJIĆ, Kruga (in: Bibliotekar 1, 1963) S. 16 (1629), 2) 
Anker, Kontramarke „G V“, vgl. MOŠIN, Anchor Watermarks Nr. 2122 (1600/20). 
4° (21 x 14 cm); 389 fol. (49 Quaternionen + 2 fol.), Vor- und Nachsatzblatt mit dem 
Deckel verklebt; die Lagenfoliierung beginnt auf fol. 1r (àЌ) und endet auf fol. 387r (íЌ), 
keine durchgehende Foliierung. 

Sprachliche Merkmale: serb. (nach MOŠIN „Resavski pravopis, modificiran“); vorlagebe-
dingte Bulgarismen sind ausgesprochen selten (10r19: âü äðå‘âípå’ ðàäîT¡òè gegenüber âú 

äðå‘âí ðàäîT¡ in L, 10v10: ¹„çðîyòü für ¹„çðòú). 
Schrift: eher kleiner, für die Zeit recht regelmäßiger und archaisierender Pu. mit vielen Ak-
zentzeichen etc., braune Tinte, 24 Zeilen pro Seite; Textfeld 16,2 x 9,2 cm; die Höhe der 
Buchstaben beträgt ca. 3 mm. 

Ausstattung: Marginalia und Verspunkte mit roter Tinte, Überschriften teils rot, teils blau; 
Initialen recht hübsch, einkonturig, über drei Zeilen reichend; Überschriften in engem, ho-
hem Vjaz’. Kritzeleien auf dem hinteren, mit dem Deckel verklebten Nachsatzblatt. 

Fassung: Ia 
Inhalt: auf fol. 1–217 die gesamte Dioptra, beginnend mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos 
auf fol. 1r; der Text endet konisch zusammenlaufend auf fol. 217v mit ... àˆùå è„ùå’òå / 
ä‚øå‘âí¹ ïîëúç¹. w„áðå‘/òàòè" w„¡ w„ö‚è èˆ á/ðà‘ò·å ì¹’ÿ (sic!) èˆ / ëþáè’ìèJ / ìîè’ { / (in roter 
Tinte:) õ‚ñ’ ¬T¡ çà÷å‘ < ëî è„ êîèbü {, darunter wiederum in normaler Tinte + ïðîñòè‘òå èˆ ìå‘íå 

ïèñà‘âøàC¡ ãðýøíà’ãî { 
Literatur: ŠLJAPKIN, Rukopisi S. 35; VUKSAN, Rukopisi S. 215; RADOJIČIĆ, Izveštaj S. 337; 
JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 16a (wo 15. Jh.!); MOŠIN, Cet. S. 284; BOGDANOVIĆ, In-
ventar S. 29 (Nr. 219). 

129. P2 = Pljevlja, man. Sv. Trojice Nr. 2 (olim 3, VUKIČEVIĆ: 11, KOSANOVIĆ: 14) – 
Dioptra 

1. Hälfte des 17. Jahrhunderts 
Einband: Holzdeckel mit Lederbezug (braun); Blindpressung oben und unten, zwei alte 
Schließen verloren; vorne: rechteckiges byzantinisches Flechtornament, in der Mitte li-
lienartige Vignette; hinten runde Stempel mit Tier- und Pflanzenornamenten am Rand, in 
der Mitte fünf zu einem Kreuz angeordnet, an den Enden des Kreuzes: ä¶àê (?) / ñ·à / êí·ãà 
/ · (?) ä·ðà; Einband z. T. von Holzwürmern zerfressen, die Hs. ist insgesamt restaurati-
onsbedürftig. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 3 Halbmonde mit Kontramarke 3 T (?). 
1° (31,5 x 21 cm); 136 fol. (17 Quaternionen) + 5 Nachsatzblätter, letztes Blatt beschädigt; 
fol. 129, III, IV lose; letzter Quaternio überhaupt fast vollständig aus Einband gelöst; an-
sonsten ist die Hs. in gutem Zustand; alte Lesezeichen (zwei geflochtene Schnüre) einge-
legt. 
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Sprachliche Merkmale: serb.90 (mit Russismen aus der Vorlage; etwa 4r21: ÿF statt *åæå für 
mbg. ˆæå).  

Schrift: Pu., recht hübsch geschrieben, Schriftraum 22–22,5 x 12,5 cm; Größe ca. 2,5 mm 
(ohne Ober- und Unterlängen), 28 Zeilen pro Seite. 

Ausstattung: rote Überschriften in Vjaz’ bzw. großem Pu., Marginalien und Verspunkte, 
einkonturige Initialen in Rot; Einleitungen rot, aber nicht abgesetzt; Initialen z. T. über 2 
cm hoch, balkanischer Typus; Tinte braun.  

Fassung: Mischfassung aus Ib + II, wobei Ib die Basis war; einige Abschnitte wurden nicht 
mit II kontaminiert (siehe unten!). Die Ib-Erweiterungen S.a (die Erweiterung des Vor-
worts) und S.b (das Schreiben an Zinovie, hier mit ðÓñêîþ ðý÷èþ) sind vorhanden; zwi-
schen dem Ende des Apologos und S.b wurde Platz ausgespart, offensichtlich um den Ab-
schnitt Slovesa oubo pisannaja mit roter Tinte zu ergänzen, was jedoch unterblieb.  
Das Fehlen einiger Charakteristika der Rezension II in den kontaminierten Abschnitten 
beweist, dass die Textgrundlage eine Ib-Hs. war, in die manche – aber eben nicht alle – 
Varianten der Rezension II aufgenommen wurden. So sind einige der Schlüsselverse der 
Rezension II nicht vorhanden (im ersten Buch betrifft dies die Verse 26a und 352a–e) – 
ein absichtliches Auslassen von Versen der Textgrundlage ist bei Kontaminationen, die 
immer auch das Vervollständigen des Textes zum Ziel haben, nicht zu erwarten. Überdies 
wurden im ersten Buch einige der kleineren Änderungen der Rezension II nicht berück-
sichtigt, z.B. I,293: ä‚ø2 (ä‚ø2] âüñïðåíè PChLm, R97 hat beide Varianten, P2 jedoch nur 
ä‚øå, R ist nicht lesbar) w„êààí°í°àà ñìýðåíàà, âúñòàíè ÷òî ñïè‘øè (vgl. ἀνάνηψον ταλαίπωρε 
in D gegenüber ψυχὴ ἀθλία ταπεινὴ in Y3), oder I,309: ÿ„êî äà òè õàT¡ (õàT¡] áѓà PChR, nicht 
jedoch P2, Lm hat beide Varianten) ìëòT¡èâà ñúòâî‘ðòú òîãäà (vgl. ἵνα σοι ἵλεων Χριστὸν – 
so Y3, doch D: Θεὸν – ἀπεργάσωνται τότε). 
Wie erwähnt, ist nicht der gesamte Text von der Kontamination betroffen. Im zweiten 
Buch unterblieb die Kontamination zwischen den Versen 1173 und 1557, am Ende des 
Buches wurden jedoch wieder die Varianten von sl.II eingearbeitet, was seinen Grund 
wohl darin hat, dass in der Rezension II das Manasses-Kapitel hier enthalten ist. Der Be-
arbeiter dürfte sich also für die nach seinem Dafürhalten vollständigere Fassung entschie-
den haben; eine unvollständige Vergleichshandschrift ist hingegen nicht zwingend voraus-
zusetzen. Wie in M (Nr. 4) wurde das gesamte Manasses-Kapitel im vierten Buch noch-
mals abgeschrieben; erwartungsgemäß folgt der Text dieses Kapitels im zweiten Buch 
ausschließlich der Fassung II, im vierten der Fassung I. Anfang und Ende des dritten Bu-
ches sind unkontaminiert, im Verlauf des Buches ist jedoch der Einfluss der Rezension II 
nachweisbar (z.B. Vers III,260a). Das vierte Buch gehört zur Gänze der Fassung I an; im 
fünften Buch konnten bislang keine Spuren von Kontamination mit II festgestellt werden. 
Über die Kontamination hinaus weist diese Hs. als einzige der für die Edition der sl. Di-
optra herangezogenen Zeugen Anzeichen einer sprachlich-formalen Überarbeitung auf, 
die jedoch einen gewissen Rahmen nicht überschritten hat, sodass man noch nicht von ei-
ner eigenständigen, freien Fassung sprechen kann.91 Die überdurchschnittlich große An-

                                                           
90 „Serb.“ bezieht sich, wie auch sonst, ausschließlich auf die Redaktion des Ksl.; die Hs. könnte aus dem 
bosnischen Raum stammen, wohin ja auch die unten zitierten Eintragungen verweisen. Allerdings wird ý nur 
mit e verwechselt. 
91 Bemerkenswerterweise finden sich trotz der gräzisierenden Diktion der Übersetzung und der langen Dauer 
der Überlieferung kaum Dioptra-Hss., die den Text frei wiedergeben (dies trifft nur auf vier Hss. zu, und zwar 
BRAN 21.7.18 – Nr. 66; RNB, Sof. bibl. 1453 – Nr. 99; RNB, Solov. mon. Nr. 253/253 – Nr. 144 – und 
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zahl an Veränderungen belegt in Verbindung mit deren relativer Einheitlichkeit, dass wir 
es nicht etwa mit in jahrhundertelanger Kopistentätigkeit angesammelten Fehlern zu tun 
haben, sondern dass tatsächlich ein Schreiber Eingriffe nach seinen Vorstellungen vorge-
nommen hat. Dabei ist allerdings einzuräumen, dass beileibe nicht jede der in P2 nach-
weisbaren Veränderungen diesem Bearbeiter zuzuschreiben ist (dies gilt naturgemäß auch 
für die unten zitierten Beispiele); jene Phänomene, die gehäuft auftreten, sind jedenfalls 
als signifikant zu werten. 
Nun stellt sich die Frage, ob die besagten Eingriffe in den Wortlaut der sl. Dioptra der rus-
sischen oder der serbischen Redaktion des Ksl. zuzurechnen sind. Daraus könnten sich, 
sofern sich das Verhältnis der sprachlichen Überarbeitung zur textologischen – der Kon-
tamination – spezifizieren lässt, Rückschlüsse auf den Ort, an dem die Kontamination er-
folgte, ergeben. 
Folgende Veränderungen treten in P2 mit erhöhter Frequenz auf:  
a) Transposition: 
Umstellungen sind in P2 durchaus häufig. Sie dienen teils der Vereinfachung oder Norma-
lisierung der Wortfolge (vgl. I,148: ¹„ìú ¹„â3 âúñýêú í2 âúçìàãà2„òú, à‰ãã‚åëñê¥è è„ 

÷ë÷T¡ê¥è gegenüber … à„ãã‚ëñê¥ è„ ÷ë‚÷àñê¥ íå âüçìàãàå„òü in P2 – die Sperrung wird aufge-
geben); teils muten sie jedoch recht willkürlich an (vgl. I,70: âú ä‚íýa è„ âú íîùýa in P2 für 
âú íîùåõú è„ âú ä‚íåõú). Derartige Umstellungen finden sich sowohl in reinen Ib-
Abschnitten, als auch im Manasses-Kapitel im zweiten Buch, das, wie gesagt, ausschließ-
lich der Fassung II folgt; z.B.: IV,462: ìåíå ¹„áî (¹„áî ìå‘íå P2, Buch 2) äà ¹„äðúæ©U; 
IV,478: è„ ÿ„âë ñ ã‚ëèâà á¥òè (á¥òè ã‚ë¥âà P2, Buch 2). Offensichtlich waren also die Ib- 
und die II-Abschnitte gleichermaßen von der Überarbeitung betroffen, was beweist, dass 
diese der Kontamination nicht vorangegangen ist, sondern entweder zugleich mit ihr oder 
nach ihr erfolgte.  
b) Interpolation: 
An vielen Stellen des Textes wurden einzelne Wörter eingefügt, die der Vervollständigung 
einer als elliptisch empfundenen Aussage oder der inhaltlichen Ergänzung (oder – seltener 
– der Verdeutlichung der syntaktischen Struktur) dienen, vgl.:  
I,163: ÿ„æå çëý ñúãðýøåíàà (òîáî‘þ add. P2) 
I,181: è„ êðàñíàà è„ âúæäåëýí°í°àà (ìýT¡òà add. P2; im Original allgemein: καὶ τὰ τερπνὰ καὶ 
ποθεινὰ) è„ ñòðàøí¥ (î„í·å add. P2 – postpositive Demonstrativpronomen werden be-
sonders in dieser Hs. häufig ergänzt92) ì©êû 

I,182: §òîëè ¹„ñòðàò ò” (à„ã‚ãë¥ add. P2) âú ìý‘ñòý ïîâåëýí°í°ýìú 
I,186: 2„ãäà âúñòð©áèòú (à„ðõàã‚ãëü add. P2) ñòðàøíý; 
I,332: (çà‘íp add. P2) ñúçäà‘òåëý ìî2ãî ïðîãíýâàõú. 
Einige der Ergänzungen sind inhaltlich prägnant, aber an sich nicht unbedingt erforderlich: 
I,15: è„ ñåáå ñàì© (áåçü è„ñïJòàí·à ? add. P2) w„ñêâðúí·ëà å„ñè â âñýêwN¡ ãðýñý – die Seele habe 

sich also „sorglos“ beschmutzt (MIKLOSICH gibt in seinem Wörterbuch ἀκριβεία neben 
ἐξέτασις als Entsprechung zu è„ñï¥òàí·å an). Vier Verse weiter unten (in I,19) wird in 
P2 è„ñïîâýäàí·å („Beichte“) durch è„ñïèòàí·å ersetzt – siehe unten! Auch in I,15 wäre die 

                                                                                                                                                                              
RNB, Titov 2061 – Nr. 172; von der letzten abgesehen enthalten alle diese Hss. nur vergleichsweise kurze 
Ausschnitte aus dem Werk). 
92 Bereits der Übersetzer fügte gelegentlich postpositive Demonstrativpronomen ein (FUCHSBAUER, Übertra-
gung S. 193f.). 
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Deutung „ohne es gebeichtet zu haben“ naheliegend. Allerdings ist è„ñï¥òàí·å meines 
Wissens weder im Serb., noch im Russ. in der Bedeutung „Beichte“ belegt.  

I,232: ïîñðàìëåí¥ è„ íàã¥ è„ ïîí·êø© (âü çå‘ìëþ add. P2) è„ äðõë¥ 
IV,1135: å„æå ïîñëà‘òè òå‘áý àˆãã‚åëà (ñâýòëà add. P2) âú ÷à‘ñý w„íî‘ìú (âú ÷àT¡ w„íü P2) 
Selten wird formelhafter Text von längerem Umfang ergänzt: 
II,1190f.: … ðàñêàåøè ñ (wa wa ãîðå ãîðå îy„â¥ îy„â¥. ñìð°òü ñìð°òü. ê°òî ìî‘æåòü òå îy„áýæàò· 

add. P2) • | íå ïîñìèâàè ñ …; ähnliche Eintragungen finden sich etwa auch in den Di-
optra-Hss. RGB, Mosk. duch. akad. 166 (Nr. 49) und otd. ruk. 442 (Nr. 198), allerdings 
an anderen Stellen des Werks. 

II,1327: íå ïîñý÷åòú í©” w„ñòàâèòú (âëDêà ã‚ü íà‘øü ¶‚ñ õ‚ñ ö‚ðü íáT¡í·è è„ á‚ü. add. P2) 
c) Kommutation: 
Diese kann zum einen die Lexik betreffen.  
Häufig werden Wörter durch Synonyme ersetzt; z.B. 
I,187: âúñêðúñí©òú durch âúñòàíÓòü 
I,225: (2„æå äà‘òè) ïð” durch §âýòü. Für pra werden im Rečnik srpskohrvatskoga književ-

nog jezika, Novi Sad 1971, die Synonyme parba, parnica – Prozess –, raspra angege-
ben; offensichtlich ist also im Serbokroat. nicht nur das Wort in einer vergleichbaren 
Bedeutung erhalten, die Wurzel war überdies in der Wortbildung produktiv. Im Slovar’ 
russkogo jazyka XI–XVII vv. findet sich hingegen kein Beleg für ïüðÿ; das Ersetzen von 
ïð” durch §âýòü könnte also in der Tat auf einen Ostslaven zurückgehen. 

I,355: ñëà‘âë durch õâà‘ëþ 
II,905: ÿ„êî òåáý §ï¹ñòèëú (wˆñòà‘âèëú ? P2) åñˆòú äëüã¥ âúñ.  
In I,103 hat P2 äîìÓ òâîåãî statt õðàìèí¥ òâî2, in margine: õðàN @ (oder õðà N J O g? die hoch-

gestellten Buchstaben sind auf den mir vorliegenden Aufnahmen kaum zu entziffern). 
An mehreren Stellen dieser Hs. finden sich vergleichbare – zum Teil allerdings triviale 
– Verbesserungen, bei denen die ursprüngliche Lesart am Rande eingetragen wurde 
(vgl. IV.d.12: âèäèøè ëè êà‘êî ¹ˆáî íåâý‘ñòà äúùè 2ˆñòú – P2 hat á¥T¡òü, von anderer 
Hand in margine: pT¡òü; IV.g.2: í2òëýí°í°à ðå÷å ñúçäàíà á¥âøè – P2: á¥T¡òú, in margine 
von anderer Hand: áèâøè). Diese Korrekturen stammen zum Teil mit Sicherheit nicht 
vom Schreiber.93  

Bei vielen Ersetzungen ist zwar eine gewisse semantische Nähe oder formale Ähnlichkeit, 
aber keine Synonymie gegeben, wie z.B.  
I,19: è„ñïèòàí·à statt è„ñïîâýäàí·à (vgl. das oben zu I,15 Gesagte!) 
I,109: w„âè æå ëþáåçíàà áѓ¹ è„ âúñýìú ïðàâåäí¥ìú (âüñýa ïðýïîDí·èa P2); auch in II,901 wird 

ïðàâåäíà durch ïðåïîDáíàà ersetzt.  
In II,933 steht á‚ëãî÷àT¡òíî statt á‚ãàòíî; á‚ëãî÷àT¡òíî („fromm“) entspricht zwar nicht gr. 
πλουσίως, passt aber ganz gut in den Kontext (vgl. II,932f.: í©” âúæè‘ãàå„òú ñâýù© 

ä‚øåâí© è„ ïðîñâýùà2„òú • | è„çúw„áè‘ëíî æå è„ á‚ãàòíî ì¥ñëúí¥èìú ìà‘ñëwìú). 
Weiters wurde in vielen Fällen die Wortbildung verändert, wobei zumeist weitere Mor-
pheme hinzugefügt wurden (Präfigierung, z.B. I,148f.: ¹„ìú ¹„â3 âúñýêú í2 âúçìàãà2„òú 

... ðå‘ùè – P2: è„çðý‘ùè – è„ëè è„ñïîâýäàòè ÿˆæå ìýñòà w„íîãî; IV,106: ÿ„êî ¹ˆæå âàðè‘âú – P2: 
ïðåDâàðèâú – ðý‘õú; Suffigierung, z.B. P.a.3: íè äîñòàò÷àñòâÓþù·èN statt íåäîñòàòú÷íý‘ìú; 

                                                           
93 Randeintragungen mit den variae lectiones der jeweiligen Vorlagen sind typisch für die Prototypen konta-
minierter Fassungen; wir finden dergleichen in Sa und O. Die – ausgesprochen seltenen – Eintragungen in P2 
sind jedoch von gänzlich anderer Art; sie enthalten die ursprüngliche Lautung des Textes, nicht aber aus ande-
ren Fassungen entnommene Alternativlesarten. 
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sekundäre Imperfektivierung, z.B. P.b.8.: êðîìý áî òà” ñëàäùàãî – P2: îy„ñëàæDàþùàãî – 

âúñýêîãî ñëî‘âà; P.b.18: äèâè ñ – P2: è„ îy„äèâëÿè ñå – òî‘ìîy è„ õâàëè’ äîñòîè‘íý). Insbeson-
dere durch die Präfigierungen gewinnen die Wörter an Prägnanz. Verkürzungen sind dem-
gegenüber selten (IV,764: w„áðýòàþ statt è„çúw„áðý‘òà©). Gelegentlich kommt es zu einem 
Wechsel des Präfixes (II,1145: è„ñ÷èòàå„òü statt íà÷è‘òàå„òú; IV,49: ðàçðDý‘øèU ñå – ebenso M – 
statt §ðý‘øèò ñ). 
Zahlreiche Veränderungen betreffen die Formenbildung, wovon allerdings nur die wenigs-
ten mehr als einmal auftreten. Als Beispiele seien hier angeführt  
I,130: ìèìîòý‘ê·è statt ìèìîòå‘êøè 
I,291: ãî‘ðå õî‘òùèìú òà‘ìî âúâðúùè ñ (âüâð°æåíîN f á¥‘òè P2) ä‚ø2 ìîà 
I,21: ïë¡Pþòî statt ëþòýèøåå; ïë¡Pþòî entspricht bemerkenswerterweise weder der russischen 

noch der serbischen, sondern der neubulgarischen Bildungsweise des Komparativs.  
Eine weitere Veränderung könnte auf den serbisch-kirchensl. Charakter der Überarbeitung 
verweisen, und zwar in II,1089: ˆæå íå ïîçíàë¥ áýø© (á¥øå P2) ì©æà §í©äú. Die Form 
áýø© (statt abg. áýàõ©) ist für das mbg. Ksl. nicht ungewöhnlich. Das Bos-
nisch/Kroatisch/Serbische hat hingegen in der dritten Person Plural des Imperfekts die En-
dung -ху, im Aorist -ше bewahrt; áýø© müsste also einem südwestsl. Schreiber falsch er-
schienen sein, während eine derartige Korrektur im Russischen, wo die Vergangenheits-
tempora auf ein Minimum reduziert sind, weniger wahrscheinlich ist. Das Plusquamper-
fekt wäre allerdings im Altkirchensawischen ebenso wie im modernen Serbischen mit dem 
Imperfekt der Kopula zu bilden, was wiederum Zweifel am südwestsl. Ursprung dieses 
Eingriffes weckt. 
Auffällig oft werden klitische Pronomina durch ihre nicht-klitischen Entsprechungen er-
setzt; vgl. etwa I,331: ÿ„êî äà íå ïîïà‘ëèò ì (ìåíå P2); II,883: äà íå ïîw„áèäèøè ì 
(ìåíý P2, für ìåíå – ý und å werden in P2 fast nach Belieben vertauscht); IV,524: âýðà 

ÿ„æå âú ò (ò] òåáý P2-IV, für òåáå) ñï‚ñàå„òú. Die naheliegende Deutung wäre, dass hier 
ein ostsl. Schreiber die klitischen Formen, die in seiner Sprache im Schwinden begriffen 
waren, durch die ihm geläufigeren nicht-klitischen ersetzte. Dagegen spricht etwa Vers 
IV,468, wo ein klitisches Pronomen eingefügt wurde (2„æå – ìè add. P2-IV – ïîâåëèøè); 
überdies nahmen ostsl. Schreiber sonst in der Regel keinen Anstoß an klitischen Pronomi-
na. Im Bosnisch/Kroatisch/Serbischen finden sich Klitika hingegen ausnahmslos in der 
sogenannten Wackernagel-Position, d. h. nach dem ersten orthotonischen Wort im Satz. 
Es wäre denkbar, dass ein südwestsl. Kopist die für ihn befremdlichen klitischen Formen 
in postverbaler Position94 durch nicht-klitische ersetzte (dasselbe gilt auch für die Ver-
wendung nach einer Präposition, die freilich auch für einen Ostslaven ungewöhnlich wä-
re); ein Verschieben in die Wackernagel-Position zog er aber offensichtlich nicht in Be-
tracht. Das in Wackernagel-Position ergänzte ìè in IV,468 würde ebenfalls gut ins Bild 
passen. Fraglich bleibt jedoch, warum in IV,463 (sowohl im zweiten, als auch im vierten 
Buch!) der nichtklitische dat./loc. ìíý durch den ebenfalls nicht-klitischen gen./acc. ìåíå 
ersetzt wurde (vgl. ÿ„êî ìíý – ìåíå P2-II/IV – ïðèâçàíà å…ñè). Aber auch hier dürfte der 
südwestsl. Sprachzustand ausschlaggebend gewesen sein; der dat. lautet im modernen 
Bosnisch/Kroatisch/Serbischen мени bzw. ми, somit könnte ìíý (=[ìíå]; vgl. auch die 
beiden oben zitierten Akkusative auf -ý) eher als unkorrekte Akkusativform denn als Da-

                                                           
94 Der Übersetzer der sl. Dioptra stellte klitische Pronomen gerne hinter das Verbum (vgl. FUCHSBAUER, 
Übertragung S. 212). 
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tiv empfunden worden sein. Ein ostsl. Schreiber hätte sich hingegen kaum an ìíý gesto-
ßen. 
Schließlich finden sich Beispiele für weitreichendere Umformulierungen; hierbei wird öf-
ters die gräzisierende Diktion der sl. Dioptra vereinfacht. 
I,180: è„ ïî 2„æå âèäýòè ñ·à âúñý ä‚øå ìîà] 2ˆãDà æå âèäèøè ä‚øå ìîÿ… P2 (der Übersetzer 

bildete, wie üblich, den gr. substantivierten Infinitiv μετὰ δὲ τὸ θεάσασθαι nach; in P2 
ist diese Konstruktion sinnvollerweise zu einem Nebensatz umgebildet). 

II,993: § íèíý ïðýêëîíèëú ñ 2ˆñòú ä‚íü è„ ñå” 2ˆñòú âå÷åðú (è„ ñå” 2ˆñòú âå÷åðú] êü âåc¡ðÓ P2, gr.: 
ἰδού ἐστιν ἑσπέρα). 

II,1166: (ðàçë©÷å‘íèå ïðýDñòà) ïëàâà åˆñòú  ˆÓæå íè‘âà – P2: ïðîñýäà ãëàâà pT¡ñòú îy„æå. ... (gr.: 
λευκή ἐστιν ἡ χώρα – die Metapher wird aufgegeben). 

Einige Umformulierungen nahm der Bearbeiter allerdings allein nach seinem Gutdünken 
vor, wie etwa in P.b.tit., wo P2 Ñêàçàí·å êîO¡ñòà‘íò·íà íý‘êîå„ãî è„ â2ñòà. ñòè‘ñè w„ êíè‘sý … 
statt ñòèñ· êwñòàíò·íà íýê32„ãî è„ â2ñòà w„ êí·³ý … hat; eine Vereinfachung ist hier nicht 
gegeben. 

Die Veränderungen sind wohl kaum durch Diktieren des Textes erklärbar, dieses hätte 
eher zu einer Häufung von Anakoluthen als zu – in vielen Fällen offensichtlich gewollten 
– Umbildungen geführt. Gerade absichtliche Eingriffe sind beim Diktieren von Texten, 
wobei der Kopist ja gezwungen ist, sich auf den Vortrag zu konzentrieren, nicht zu erwar-
ten.  
Keine der hier angeführten Adaptationen rechtfertigen eine zweifelsfreie Zuordnung der 
Überarbeitung zur russ. oder serb. Redaktion des Kirchenslavischen. Vor allem die oben 
erwähnten Umwandlungen der Personalpronomen, die von allen feststellbaren Verände-
rungen die höchste Frequenz aufweisen, sprechen jedoch für eine Zuweisung in den süd-
westsl. Raum. Dies ist durchaus plausibel – die sprachliche Bearbeitung wäre dann nach 
dem Transport in eine andere Sprachregion (von der ostsl. in die südwestsl.) erfolgt. Dies 
könnte weiters darauf hindeuten, dass das extrem gräzisierende Kirchenslavisch der Di-
optra, hinter dem der mittelbulgarische Charakter der ursprünglichen Übersetzung zweifel-
los in den Hintergrund getreten war, im südwestslavischen Raum eher Anstoß erregte als 
in der damaligen Rus’, wo sich das Werk auch wesentlich größerer Popularität erfreute. 
Hingegen finden sich wenige Argumente, die einen russ. Charakter der Überarbeitung an-
nehmen ließen; das Ersetzen von ïð” durch §âýòü in I,225 ist ein Einzelfall (ïð” ist in der 
Dioptra zwei weitere Male belegt, und zwar in II,185 und IV,104, wo es auch in P2 bei-
behalten wird).  
Anders verhält es sich mit der Kontamination, von der, wie oben ausgeführt wurde, ange-
nommen werden kann, dass sie nicht nach der Überarbeitung erfolgt ist. Dass auch die 
ausschließlich der Rezension II angehörenden Stellen (das Manasses-Kapitel im zweiten 
Buch) außerordentlich eng mit einer russ. Hs., nämlich R (vgl. unten S. 292), verwandt 
sind, im Unterschied zu R aber keinerlei Spuren einer bulg. Vorlage erkennen lassen, legt 
die Vermutung nahe, dass die Kontamination bereits in der Rus’ vorgenommen wurde. 
Dafür spricht auch die höhere Dichte an Dioptra-Hss. in der Rus’; andernfalls müssten 
zwei russ. Hs. in den serbischen oder bosnischen Sprachraum gebracht und erst dort mit-
einander kontaminiert worden sein, was eher unwahrscheinlich ist.  
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Inhalt: Auf die Dioptra folgt noch ein weiterer kurzer Text, dessen Überschrift auf den mir 
vorliegenden Aufnahmen nicht lesbar ist; inc.: ... âü èñòèíîy è„ è„ñòèí°íîè á‚öè è„ ïðèT¡íî ä‚âýè 

(sic!) ìà‘ð·è ... 
Eintragungen:  
Fol. 39r: Прегледао библиjотеку Милорад Зорубница гимназиста 1935 
Fol. 132v unter die letzte Zeile geschrieben, mit schwarzer Tinte und Skoropis’ (Pu.-

Elemente): ëýòî § ðäF¡ õâT¡à &àЌ õ Ќ ïЌ sЌ (1686) àˆïðèM¡ – sЌ – ï·øåN¡ äà ñå çíàJ / ñ·à êíèãà ä àùå 

æè‘òåëíàG äî‘ìà õÓìêîâèéú / âú ìýñòå ñàðàåâå " ãðýøí·è " ç»èöà " »àäèéú :" 

Fol. IIIr: ïðåòèëî  aÓáàâà / áàãàòî ìÓðDî / ìðøàâî ãðÓáî / 1705 / Óáàâî – alles in schwarzer 
Tinte 

Fol. IVr: in derselben Tinte wie oben Wasserzeichen nachgezeichnet 
Fol. IVv: ëý‘òî § ðîF õâT¡à &àЌ õ Ќ ïЌ çЌ " ã¬O¡ " à (=1. Jänner 1687) 
wieder ïðåòèëî ÓáàâÓ áîãàòî / ìÓäðî ìðøàâî ãðÓáî 
Fol. Vv:  
1) Ñèöåþ„ æå çàïîâåäè wˆãëàñ†èâøå ñå ÷ëîâåöè 
2) Ïðî‘÷èòàa ñåè ïîäïèT¡: ïèñàòè çè‘ôðà‘ìè / è íå âýìú ïàïî‘âà ìÓäðîñòü w„áà÷å jàç ñå‘áå 

ïîäïèø(?)þ äà ïðî÷è âåùå / ä·(?)âåò ñå. Àç ñìåðåíè Ìèòðî(ïîëèò) Áîñàíñê·è 1749 
3) ÷àò·è âú íåáðåæåí°íè ÿêîF çðåè“ ñå@ âú îãëåàDëå wˆòèåD è çàáîðàâè êàêB¡î áå“ / òàêî ñàN¡ (?) è ñàN¡ (?) 

÷àòèî (?) ïî ñåáå ðàçÓìåå£ "#àЌ ¾Ќ åЌ (=1705), von derselben Hand, in Skp. mit schwarzer 
Tinte, weiter unten: âàT¡êî“ çëî‘ ãðåa. âúñàêî ïîêàÿíèå äîáðî‘. / íè÷òîæå §ëÓ÷àåU § á‚ãà ÿêî 

ãð°äèíÿ - / ãðäèí· ðà
äè

 àãã‚ëè ñà íáT¡ñü ñïàäîøå è„ áèøå / áåñîâå   
4) ÷àòîa ñ·þ êí·ãÓ è äîáðå ïîMçåâàa¡ ñå / àêî ìÓ è„ìå ïðàøàøú òî å ñàâà / êÓëQåíà - ? " ? " ? " ¶„åðîN¡ 

- " ñЌ " ñ Ќ " »Ќ " òЌ / 1705  
5) ïðåòèëî õÓáàâî" áîãàòî ìÓðDî / ìð°øàâî ãðÓáî – 
Hinterdeckel: ñèà w„ê(?)òîè öúðúêâå (sic!) / Ñàðàåâñêå è„íî òÓ êíèãÓ / xàòèøå ìúíîãî ïàìåòJ 

/ è„ìà äàøå è„ äÓøåè / Ñè âèäåíèåìú 
Auch MOŠIN führt jene zwei Eintragungen an, aus denen hervorgeht, dass der Kodex im 
Jahre 1686 der „Kuća Humković“ in Sarajevo gehörte und im Jahre 1705 gelesen wurde.  

Literatur: KOSANOVIĆ, Starine S. 167 (Nr. 14); VUKIČEVIĆ, Iz starih Srbulja S. 297 (Nr. 11); 
MOŠIN, Pljev. S. 255 (Nr. 96); BOGDANOVIĆ, Inventar S. 29 (Nr. 218). 

130. R97 = RGB, sobr. Rogožskogo kladbišča (f. 247) Nr. 97 (97) – Dioptra 
1. Viertel (?) des 17. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornamentblinddruck sowie zwei Schnallen. 
Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Karaffe mit beidseitigem Henkel, 2) Karaffe mit 
einem Henkel und eingeschriebenem Monogramm „I“ (?), worunter „BV“, vgl. HEAWOOD 
Nr. 3623 (Anfang 17. Jh.). 
4° (19 x 14,2–15 cm); I + 334 + I fol. = 336, 1 fol. in der Zählung nicht inbegriffen, fol. 1 
und 335v–336 leer.  

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: recht schöne Skp., bisweilen noch Pu.-ähnlich, zu 18–21 Zeilen; weitere Hand auf 
fol. 203r, Zeile 8–18. 

Ausstattung: rote Anfänge (=Einleitungen); fol. 2: Kopfornament in schwarzer Tinte nach 
dem Typus der Frühdrucke. 

Fassung: II (geht auf R zurück), punktuelle Kontaminationen mit Ib (siehe unten S. 291); 
die für Ib typischen Erweiterungen am Anfang und am Ende wurden gegenüber R ergänzt; 



Beschreibung der Handschriften 

216 
 

das Schreiben an Zinovie (=S.b) hat ruskoju rěč’ju, voifi me fehlt hingegen, ebenso S.b.6; 
es endet auf fol. 335r mit è„æå òîáîþ ïî / á‚çå ïðwøå‘í°í¥J §äà‘íú (=S.b.5). 

Inhalt: Der Text setzt ein auf fol. 2r mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos nach der Fassung 
Ib: Ïðåäèñëîâèå êíèçý ãëåìýè äèwïòðà íàøèìúF „„ç¥êîìú íàðèöàåU ñ. çåðüöàëw. 

Interessanterweise ist das nun folgende Åëìà âñýõú ... noch in die Überschrift miteinbe-
zogen, während der – vermeintliche – Beginn des Kapitels erst bei á¥ñòü 

æå mit roter Initia-
le hervorgehoben wird. Die übliche Überschrift erfolgt erst vor dem Beginn des 
ursprünglichen Vorworts auf fol. 3r: ÏðåDñëîâ·å ìèõàèëà ïñåëîñà êíèçå ãë‚åìåè äèwòQ¡ðà ñèðý÷ü 

çåöRàëî: (inc.: Ë¹÷å 2ˆñòü ...). 
Auffallend ist die Illustration zum fünften Buch, die sich hier zweimal findet (auf fol. 217r 
und 218r); anscheinend stammt die erste auf fol. 217r vom Buchmaler, der auch das 
Ornament auf fol. 1r einfügte, da sie recht groß und kunstvoll im Stil der Frühdrucke 
ausgeschmückt ist. Die zweite dagegen, auf fol. 218r, dürfte eher auf den Schreiber des 
Textes zurückgehen; sie ist schlichter, in der Größe aber ähnlich und in roter Tinte 
(offensichtlich brachte der Schreiber die roten Initialen selbst an; zu den beiden 
Illustrationen vgl. auch S. 77). 
Auf fol. 335v unten eine kurze, aber z. T. abgeschnittene Eintragung ohne besonderes 
Gewicht. 

Literatur: Opis’ GBL S. 72–73; PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 (Anm. 2). 

131. RGB, sobr. Stroeva (f. 292) Nr. 12 (M. 8241) – Dioptra mit Anhängen 
1. Hälfte (2. Viertel?) des 17. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug, Goldprägung (zweimal êíèãà ãë‚åìàÿ) und Orna-
mentblinddruck, zwei Schnallen.  

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: unter anderem Karaffe mit Kontramarke „AD“, vgl. 
GERAKLITOV Nr. 223, 224, 230–239 (1627–1633). 
4° (17,0–17,5 x 14,3 cm), 292 fol., fol. 1 z. T. restauriert. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: mittelgroßer, leicht an Skp. erinnernder Pu. zu 18 Zeilen; fol. 292 wurde von einer 
anderen Hand in kleinerem, weniger regelmäßigem und Skp-ähnlicherem Pu. beschrieben; 
auf fol. 292r unten Ergänzung einer dritten Hand, recht schlampige, schlichte Skp. (Ende 
17. Jh.?). 

Ausstattung: selten rote Einleitungen oder Initialen; auf fol. 1r Pflanzenornament des sta-
ropečatnyj tip in schwarzer Tinte mit rechteckiger Umrahmung; passim in margine kleine 
Illustrationen und Randbemerkungen zum Text. 

Fassung: Ib mit Christe moi, aber ohne voifi me; ebenso fehlt in S.b.1 rousskoju/rostovskoju 
(rěč’ju). 

Inhalt: Der Text setzt ein mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos in der Fassung Ib, gefolgt 
von den üblichen Inhalten. Die Ib-Erweiterungen am Ende beginnen auf fol. 285r, wobei 
õåT¡ ìî‘è„ in den Text integriert ist, das sonst folgende âîèôè ìå fehlt jedoch. Die 
Schlüsselstelle im „Nachwort“ auf fol. 285v/Mitte lautet: 2„ë°ëèí°ñêîþ ðý‘÷·þ. äè3ˆï°òðÓ. 

íà‘øåþF ðý÷·þ çåð°öà‘ëî. 
Die Dioptra endet auf fol. 290r unten mit ãë‚þùà áî ì’ à„ íå òâîð‘ùà áë‚ãî2 (=S.b.6), 
worauf in lateinischer Schrift. „aminь“. 
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Von derselben Hand stammt ein Auszug aus dem 6. Slovo des Šestodnev des Exarchen 
Ioann, fol. 290v–292v2: .âà‘ííà 2„êñà‘ðõà w„ ãëàâý’ ÷ë‚÷è è„ w„ 2ñòåñòâý‘õú; (inc.: .ñòü ¹ˆáî 

÷ë‚êú ÿˆêîæå ïîâý‘äàþ – der Platz für die Initialen wurde nicht ausgefüllt). 
Nach einem geringem Abstand folgt auf fol. 292v unten ein kurzer Abschnitt aus dem 27. 
Kapitel des Johannes Klimakos mit der Einleitung: ëýñòâèöà ãëàâà êЌç ... 

Herkunft: Besitzervermerk auf dem vorderen Vorsatzblatt: Сия книга Костромской 
губерни Макарьевскаго уезда боярскаго приказа деревни Выделки крестьянина 
Савина Дмитрева Зимина. 
Auf der Innenseite des hinteren Deckels der Kaufvermerk: За ним дано денег 3 ру 50 
коп. 
Fol. 292r: В сей книге двести девяноста два листа. К(о)тл(я)р(е)в(ский?) 
Die Herkunft aus dem Gebiet von Kostroma ist nicht unwahrscheinlich. 

Literatur: Opis’ GBL S. 7; PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 (Anm. 2). 

132. RNB, sobr. Soloveckogo monastyrja (Nr. 717) Nr. 110/110 (Porfir’ev 345) – 
Dioptra mit Anhängen 

2. Viertel des 17. Jahrhunderts 
Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und reichlicher Ornamentprägung, von den zwei 
Schnallen sind nur Reste vorhanden, insgesamt ausgesprochen schön. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Schild mit Kreuz, vgl. GERAKLITOV Nr. 1050 
(1636–38), 2) Karaffe mit einem Henkel und Halbmond (?), Varianten um 1620–25, 3) 
Gefäß, vgl. GERAKLITOV Nr. 906–920 (1633–39), 4) ähnlich 3) mit inskribiertem Bogen 
und Pfeil, vgl. HEAWOOD Nr. 3671 (1633), 5) Karaffe mit einem Henkel und inskribierten 
Initialen „O“, worunter „DO“ oder „BO“, Varianten um den Anfang des 17. Jahrhunderts, 
6) dasselbe, möglicherweise identisch mit 5), vgl. CHURCHILL Nr. 460 (um 1611–20), 7) 
Wappen mit Lilie und Krone, ohne Entsprechung, doch Art HEAWOOD Nr. 1658, 8) Säulen 
(?). 
8° (ca. 14,6 x 9,7 cm), 466 fol., wovon leer: fol. 1v–6, 23v–24, 349, 380–384, 400v–401, 
423v–425, 473r, 444v, 448v–454, 459-466; einige fol. sind beschädigt, auf einigen 
Flecken. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Skp. von 4–5 Händen; fol. 7r–348v, wo Dioptra, wohl von einem einzigen 
Schreiber geschrieben, zu 16–20 Zeilen.  

Ausstattung: rote Überschriften, sonst aber ausgesprochen schlicht. 
Fassung: Ib mit voifi me und rostovskoju rěč’ju, ohne Slovesa oubo pisannaja und S.b.6. 
Inhalt: Der Kodex enthält auf fol. 1r ein wohl in späterer Zeit nachgetragenes Inhaltsver-
zeichnis, dann nach 5 leer gebliebenen Blättern ab fol. 7r die Dioptra ohne die Program-
mata (Textbeginn also mit den Plačeve – vielleicht sollten die restlichen kurzen Abschnit-
te auf dem frei gebliebenen Platz nachgetragen werden).  
Auf fol. 254r ist Platz für die Illustration ausgespart, sie wurde jedoch nicht ausgeführt. 
S.b beginnt auf fol. 344v mit: õåT¡ ìî Jâîèôè ìå”; die Schlüsselstelle lautet: íàøåþ æå ðåøLå 

ðîòTîñBêîþ ðå÷è çèRöàM íî òî÷èþ (der Name des Werkes ist verstümmelt). Der Text endet auf 
fol. 348v oben mit: ...§äàO á¥·òè (?) àìèO, also mit S.b.5. 
Nach weiteren anderthalb freien Blättern setzen andere Inhalte ein, und zwar: 
1. Fol. 350r: ðèòîðè‘êà ñèðý÷ü. íàÓêà äîáðîñëîâ·. èë· õèòðîðý÷è íàÓ÷àþùà. 
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2. Fol. 370r: ñè êí‚ãà èìåíyåìà ËÓñèäàð·Óñú ñèðå÷ü ïðîñâýòèòåëü. ќæå ãëàãîëåòú êú 

ïðîòîëêîâàí·þ ñèöå àêè íýê·è ïðîñâýòèòåëü. 
3. Fol. 385r: ìë‚òâ¥ çàïðåùàëüí¥ âàñèëè î èçáàâëåí·è îòú äyõà åãäà ìÓ÷èòú ÷åëîâýêà. 
Weiters folgen kurze Abschnitte aus der Bibel, aus Väterschriften etc. (vgl. PORFIR’EV et 
al.). 

Eintragung: Besitzervermerk auf dem hinteren Einbanddeckel: Книга Зерцало Диопатръ 
тогоже Никифора Тологанова. Es handelt sich laut KUKUŠKINA um einen Höfling 
(стольнник) des Zaren Fedor Alekseevič; dieser schenkte dem Soloveckij-Kloster 24 Bü-
cher, darunter 4 Hss. (Monastyrskie biblioteki S. 42, 102, 146, 149). 

Literatur: PORFIR’EV, VADKOVSKIJ, KRASNOSEL’CEV, Opisanie I S. 544–546; JACIMIRSKIJ, 
Melkie teksty Nr. 81. 

133. BRAN, Archangel’skoe sobr., Nr. Arch. S 153 (339, 114, 24) – Dioptra 
17. Jh. (Mitte?) 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornamentpressung (blind), zwei Schließen. 
Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: Wappen mit Lilie und Krone, Typus HEAWOOD Nr. 
1768 und 1769 (1616). 
4° (20,4 x 16,3 cm), II + 257, wovon fol. I–II und 257 leer bis auf Eintragungen und 
Schriftproben, einige lose Blätter; Hs. insgesamt restaurationsbedürftig. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: flüssiger, leicht rechtsgeneigter Pu. zu 22 Zeilen. 
Ausstattung: rote Titel (fol. 1r in Vjaz’); auf fol. 1r ist Platz für ein Ornament freigehalten, 
das aber nicht ausgeführt wurde; passim rote und schwarze Korrekturen; Illustration zu 
Buch V auf fol. 186v (rot, starke Ähnlichkeit mit Č). 
Auf fol. 257r, das ansonsten leer ist, lesen wir (als Federprobe?) die Überschrift zum 
Vorwort: ìèõà‘èëà õàwˆñà (sic!). î„ êíè‘çý ã‚ëåìåè äèî‘ïà‘òðà. íà‘øèì æå ÿˆç¥‘êîìú íàðèöàå„òú 

(sic!) çåðöà‘ëî ~. Auffällig ist, dass hier genau die in der Überschrift auf fol. 1r fehlenden 
Worte (siehe unten!) enthalten sind; es könnte sich um eine Ergänzung handeln. 

Fassung: Ib – wie bei Pr (Nr. 12) und einigen weiteren Hss. (siehe S. 287) fehlen die An-
hangkapitel. 

Textumfang: Beginn auf fol. 1r mit: ïðåäèñëî‘â·å ìíè‘õà ìèõà·ëà – damit bricht die Über-
schrift ab und es folgt das erweiterte Vorwort von Ib; ìíè‘õà ìèõà·ëà könnte die Hs. in die 
Nähe von Arch. D 10 (Nr. 61) verweisen. 
Ende auf fol. 256v: w„ ñè‘ìú áÓä‘Óòú âî‘ âýê¥ âýêî‘ìú. ñî àˆã‚ãë¥ ïðèíîñ‘ùå ïýí·å òðî‘è‡ö¥ 

ÿˆêî ÷èñòý‘è‡øå è„ êðîòîñòü (=V,2172). Ñëà‘âà á‚ãÓ ñîâåðøè‘òåëþ âñ‘êî äýëî á‚ëãî. íà÷àëî áëà‘ãî 

êîíåöú ïîòðåáåíú. 
Herkunft: Auf fol. 1–8 Besitzvermerk mit dem Namen des Kandalakšskij-Klosters, von wo 
der Kodex stammt (das Kloster liegt in Karelien, am Kandalakša-Meerbusen – dem nord-
westlichen großen Meerbusen im Weißen Meer; das Kloster wurde 1554 erstmals er-
wähnt). Auf fol. 1r Bleistifteintragung aus jüngster Zeit (Ende 19., Anfang 20. Jh.): 
„Cholm.(ogorskogo) sobora No 34“; die Hs. wechselte wohl im 19. Jh. in das südöstlich 
gelegene Cholmogory. Von dort kam sie an die Bibliothek der Achäographischen Kom-
mission und schließlich 1931 in die BAN. 

Literatur: – 
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134. BRAN Nr. 17.6.7. (osn. 752) – Dioptra mit Anhangkapiteln aus den „Mönchsbe-
lehrungen“ des Abbas Dorotheos von Palästina 

Mitte 17. Jh. 
Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornamentblindprägung, Reste von zwei 
Schließen, Zustand insgesamt nicht besonders gut. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Wappen mit Horn ?, 2) Karaffe mit einem Hen-
kel, 3) Karaffe mit beidseitigem Henkel, ohne Entsprechung, Typus CHURCHILL Nr. 470 
(1648) und BRIQUET Nr. 12858 (1594). 
4° (18,2 x 13,9 cm), 444 fol., wovon 443v–444 leer; Hs. eher schlecht erhalten; das erste 
fol. fehlt, ebenso ein fol. zwischen 4 und 5; Schrift z. T. durch Feuchtigkeit und schlechtes 
Papier zerflossen, deshalb schwer lesbar (etwa fol. 125). 

Sprachliche Merkmale: russ.  
Schrift: Skp. zu 14 Zeilen. 
Ausstattung: bisweilen rote Einleitungen, vor allem in der zweiten Hälfte der Hs.; Einlei-
tung zum 4. Buch im Vjaz’ (fol. 207r); auf fol. 276v findet sich die Illustration zum fünf-
ten Buch, in roter Tinte, sehr einfach. 

Fassung: Ib ohne voifi me und rousskoju/rostovskoju rěč’ju (die Schlüsselstelle auf fol. 
417v f. lautet: ã‚ëåìÓþ åëMèO O/ñêÓþ ðý÷üþ çåðöàëî íî òî÷·þ ...). 

Inhalt: Der Text setzt aufgrund des Verlusts eines Blattes kurz nach dem Beginn der Er-
weiterung des Vorworts ein mit -äåíè wU âñåëÓêàâ¥a ä‚õwB âsðýòè â ñåáý (=S.a.1) und 
endet auf fol. 432v2 mit ... à íå òâîðùå áë‚ãîå { (=S.b.6). 
Darauf folgen Auszüge aus den Poučenija des Abbas Dorotheos: 
Fol. 432v3: w„ òîNæå íå ñÓäèU è„ñêðåíOåìÓ (inc.: àùå á¥õîN ìèíàMè ...). 
Fol. 438r7: Ñëîâî ê f áðàòÓ w„òådíåN k î„ íàïàñòè (inc.: ÏåâRîå Óáî ÷àäî ...). 
Fol. 440r3: Êú áðàòÓ âúïàDøåìÓ â° äîãMÓ áîëýçíü è ïðåêUíîâåíèå ðà

ç

ëè÷íà (inc.: Ìîëþ ÷àäî 

ïðåòåïRè ...). 
Fol. 440v1: w„ òîNæå â° íàïàñòè ñÓùà. (inc.: Ìè R/ òåáý î õðòT¡å áðàòå ...). 
Fol. 441v/Ende: ê òîìÓæå (inc.: ÿêîF òåëåñ ...). 
Fol. 442r/ Ende: òîãwæå (inc.: äîáðýèøý ...). 
Ende auf fol. 443r: ñðöDå òâîå ÓòýøèU ÷àäî ì‚ëòâàN fñâ‚ò¥a åãî. àìèíü. 

Eintragung: auf Innenseite des vorderen Deckels: міхаила псаллоса зерцало, разговоръ 
дÓши съ плотью. 

Herkunft: Die Hs. wurde im Jahre 1737 von der BAN erworben, sie gehört dem ursprüngli-
chen Bestand an. 

Literatur: SREZNEVSKIJ, POKROVSKIJ, Opisanie S. 51; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 75; 
Kamernyj katalog S. 50 (Nr. 25); Istoričeskij očerk I S. 455 (Nr. 45); SOKOLOV, Katalog 
S. 23 (Nr. 19). 

135. RGB, sobr. Rumjanceva (f. 256) Nr. 95 – Dioptra mit Anhängen aus den 
„Mönchsbelehrungen“ des Abbas Dorotheos 

2. Viertel – Mitte 17. Jh. 
Einband: Holzdeckel mit Lederbezug, z. T. restauriert, mit Ornament-Blinddruck; die ur-
sprünglichen zwei Schnallen sind nicht erhalten. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Haus (?) mit Kreuz, von Schlange umwunden, 
vgl. GERAKLITOV Nr. 335–337 (1631–33), 2) Monogramm. 
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4° (19,1 x 14,5 cm), 308 fol.; die Hs. ist in mittelmäßigem Zustand, einige Blätter sind an 
den Rändern leicht beschädigt.  

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Skp. zu 18 Zeilen. 
Ausstattung: größtenteils rote Einleitungen und schöne, rote Initialen; fol. 1r: Kopforna-
ment des Frühdruck-Typus in schwarzer Tinte. 

Fassung: Ib ohne voifi me und rousskoju/rostovskoju rěč’ju. 
Inhalt: Der Text beginnt auf fol. 1r mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos der Fassung Ib, 
das, wie auch die nachfolgenden Inhalte, dem Üblichen entspricht (Näheres bei VOSTO-
KOV). S.b setzt ein auf fol. 287r unten; die Schlüsselstelle lautet: 2„ëèíüñêÓþ (sic!) ðý÷üþ 

çåðöà‘ëî. Ende auf 292v12. 
Es folgen fünf kurze Inhalte, deren erster folgende Überschrift trägt: w„ òî‘ì 2ˆæå íå ñÓäè‘òè 

èˆñêðåíåìy (inc.: Àùå á¥‘õîìú ïîìèíà‘ëè áðàò·å ìîè ñëîâåñà’ ñò‚¥õú ñòà‘ðåöü.); es handelt sich 
abermals um die bekannten Ausschnitte aus den „Mönchsbelehrungen“ des Abbas Doro-
theos (siehe S. 65 und 288). 

Literatur: VOSTOKOV, Opisanie S. 165; SREZNEVSKIJ, Nabljudenija S. 133; BEZOBRAZOVA, 
Zamětka S. 28; GRUMEL, Remarques S. 210 (55); KARSKIJ, Paleografija S. 256; 
JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 89 (?). 

136. RGB, sobr. Bol’šakova (f. 37) Nr. 290 – Dioptra 
1. Hälfte des 17. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und kunstvollem Ornament-Blinddruck, teilweise 
restauriert, von ursprünglich zwei Schnallen ist noch eine erhalten. 

Beschreibstoff: Bombycinus, Wasserzeichen: 1) Füllhorn mit Wappen und „B“, vgl. TRO-
MONIN Nr. 1156, 2) Karaffe mit Halbmond, vgl. TROMONIN Nr. 1157, 3) Weinberg, vgl. 
TROMONIN Nr. 1158, alle um 1638. 
4° (18,9 x 14,5 cm), 362 + I fol., der Erhaltungszustand ist trotz einer Restauration im 
Jahre 1964 eher schlecht; die Hs. ist stellenweise ausgesprochen schwer lesbar. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: mittelgroßer, regelmäßiger Pu. zu 18 Zeilen mit häufigen Akzentzeichen und gro-
ßen Abständen zwischen den Sätzen, breiter Rand (3,5–4 cm). 

Ausstattung: rote Kapiteleinleitungen und Initialen (bei einigen ist nur der Platz für die 
Initiale freigelassen); am Textbeginn Vjaz’ im Stil der Frühdrucke. 

Fassung: Ib 
Textumfang: Der Text setzt ein auf fol. 1r mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos in der Fas-
sung Ib; danach folgen die üblichen Inhalte ohne besondere Abweichungen. Das Ende ist 
verlorengegangen, der Text bricht auf fol. 362r ab: âìý‘ñòî áî‘ëøèa. ÿ„êî ñîâî‘çðà‘ñòú(øà) â íå N 
ïî ðÓ(ãà)í·å N ïðå‘ëåñòíèêà. ¶„ §ðàñëè âîñ(ò)åêîøà íà ñêîñUêîå â°ñêî‘ðý. ÿ„êî á¥âà‘òè (=V,1282–
85). 

Herkunft: Auf fol. Ir lesen wir in Skp. des 18. Jh. den Besitzervermerk: Êí‚ãà ÷àòT¡ü çåöRàëà 

âåëèêàãî êí‚çü Áîðèñà Ìèõàè‡ëîâè÷à (um welchen Großfürsten es sich handelt, ist fraglich; 
Michail Fedorovič hatte jedenfalls keinen Sohn dieses Namens). 
Über die nähere Herkunft des Kodex bestehen leider keine Aufzeichnungen. Jedenfalls 
kam sie aus dem Besitz Tichon Feodorovič Bol’šakovs, eines altgläubigen Sammlers von 
Hss., im Jahre 1864 an das Rumjancev-Museum.  
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Literatur: Otčet za l864 g. S. 7; BEZOBRAZOVA, Zamětka S. 27; GRUMEL, Remarques S. 210 
(59); GEORGIEVSKIJ, Rukopisi XXX S. 252; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 53 (wo irrtüm-
lich Nr. 240). 

137. RNB, sobr. Obščestva ljubitelej drevnej pis’mennosti Nr. Q. 109 (3119) – 
Sbornik 

1642 (?) 
Einband: Holzdeckel mit Lederbezug, schöner Ornamentik und 2 Schnallen, alles recht 
hübsch verfertigt, doch vorderer Einbanddeckel abgebrochen. 

Beschreibstoff: Papier (Wasserzeichen nicht erkennbar); 4° (21,2 x 15 cm), 548 fol. (I–IV + 
540 + V–VIII), wovon eigentlicher Text nur 536 fol.; fol. 529–530 lose; der Kodex ist 
insgesamt restaurationsbedürftig.  

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: kleine und recht zarte Skp. zu 30 Zeilen.  
Ausstattung: Überschriften zu den einzelnen Abschnitten in rotem, hohem, enggeschriebe-
nem Vjaz’, davor jeweils Ornamente, z. T. mehrfärbig mit roten Konturen, z. T. in 
schwarzer Tusche (staropečatnyj tip fol. 8r); auch sonst recht hübsche Zierleisten oder 
Rahmenornamente; auf fol. 1v, 7r und 17r Rahmenornament ohne Text; fol. 1r von ver-
schiedenen Ornamenten bedeckt (mittlere Rosette aufgeklebt). 

Fassung: ? 
Inhalt: Eigentlicher Textbeginn nach dem Inhaltsverzeichnis (fol. 2r–6v) auf fol. 8r, Text-
ende auf fol. 539v; zu den Inhalten vgl. LOPAREV.  
Auf den fol. 526–528: Ausschnitt aus dem 2. Buch der Dioptra; Überschrift: ñêàçà‘í·å î 
(÷ëîâ‚÷?)íè· (ã)ä‚í· è

ç 

äèw„ïå‘òðà î„ ä‚ø· è„ ïëîò
è

 ä‚øà ðåc (inc.: Ìíw‘ãà íàJäwøà íà‘ ì íàïà‘ñòè 

¶„ âåëèêè = II,270). 
Über den fol. 526v, 527r und 528r über dem Rahmen in margine: w„ ÷ëâ°÷åñò2N 2T¡ò2T¡âý. 

Herkunft: Auf 17 innerhalb des Rahmenornaments Eintragung über den Kauf: + Книга сїя 
куплена въ Ростовý февраля 27. 1836 году. Москва 
LOPAREV erwähnt ohne nähere Auskunft zu seinen Angaben, die Hs. sei 1642 geschrieben 
worden und gehörte einem gewissen Afanasij Karkin, der sie vermutlich auch selbst ko-
piert hat. Selbiger Afanasij Karkin wird auch von NIKOL’SKIJ, Rukopisnaja knižnost’ S. 
100, erwähnt.  

Literatur: LOPAREV, Opisanie II S. 155–179; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 73. 

138. RNB, Q.I. 1404 (osnovnoe sobranie) – Dioptra 
1646 

Einband: 19. Jh. (?) 
Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) „Pro Patria“ (Vorsatzbatt, mit Deckel verbun-
den), 2) Narrenbüste; 4° (19,7 x 14,8 cm), 357 fol., letztes Blatt verso bis auf Federproben 
leer. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: relativ großer, regelmäßiger und ansprechender Pu. zu 18 Zeilen, deutliche Abstän-
de zwischen den Wörtern, kräftig geführte Akzentzeichen. 

Ausstattung: Kapiteleinleitungen rot, Überschriften zu den einzelnen Büchern in rotem 
Vjaz’, darüber Zierbalken oder Kopfornament (fol. 1r in den Farben Blau, Dunkelgelb und 
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Rosa mit schwarzen Konturen; sonst nur Rot und goldimitierendes Gelb mit schwarzen 
Konturen); passim Randkommentare zum Text. 

Fassung: Ia 
Textumfang: Der Text beginnt auf fol. 1r mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos nach der 
Fassung Ia ïðåäèñëî‘âèå ìèõà‘è‡ëà ïñåè‘òà (sic!) êíè‘çå ãëåìå· (sic!) äèw‘ï°òðå ñëîâå‘íñêèN æå 

ÿç¥‘êîìú íàð·öà‘2ò ñÿ çåðöà‘ëw { (inc. ë¹÷°øè 2ˆñòü ...). Der weitere Textverlauf ist nor-
mal, er endet auf fol. 356v mit dem Nachwort des Autors: ... è„ ñè‘ëÓ ñëî‘âÓ / àˆùå èˆùåòå 

ä‚øå‘âíÓ ïî‘ëçy î„áðý/òà‘òè’. w„ õðòT¡ý’ è„ñÓñ‘ý ãäT¡ý í‚øåìú. Die Einleitung zum ersten Buch ist 
mit einem Nachsatz des Abschreibers (?) versehen: ïëà÷åâå ... ñâî2‘è„ ñëî‘âî àЌ ñòèa òЌç (wohl 
Abschreibfehler für òЌî), dann: Ïëà÷å‘â°íî ñëî‘âî ñå’ õîò‘ù·ìú ïðî/÷·òà‘òè’ êí‚ãè ñè’. â°íèìà· 

ëþ/áè‘ìè÷å ïðî‘ò÷å2 è„ âîçäîõíè’ weiters Êà‘êî ñå‘äèø· ... (siehe dazu auch zu O, Nr. 147). 
Herkunft: Nach dem Text der Dioptra folgt mit kleinem Abstand auf fol. 356v unten / 357r 
oben die lange Subskription des Schreibers, beginnend mit einem Epilog: Ñëà‘âà èˆæå â° 

òðöP¡ý ñëà‘â·ìîìÓ á‚ãÓ / í‚øåìÓ, w„ íå‘ìæå â°ñˆêî áë‚ãî‘å / äýëî íà÷à‘ëî ïð·åˆìëåU, è„ â ñîâåðøå‘í·å / 
ïð·õî‘äèòú. Òîè‘æå è„ í‚íý ñåì’Ó / á‚ãîäõíîâå‘ííîìÓ á‚æåñòâåííàãî ï·/ñàí· äý‘ëÓ êîíå‘öú ïîëîæè’; 
Darauf folgt wiederum nach einem kleinen Abstand die eigentliche Subskription: Íà÷àòà’ 

á¥‘ñòü ñè’ êí‚ãà ï·ñà‘/òè, çåðöà‘ëî ä‚øè’ ñ / òý‘ëîìú. / â ëý‘òà, #çðЌíäC¡. ãî‘äÓ. ·þ„í âú "èЌ
å

" íà 

ïà‘ìU ñâ‚òà‘ãî âåëè‘êîìÓ/÷åí·êà. Њåîˆäîðà ñòðàòèëà‘òà. /fol. 357/ à„ ñîâåðøåíà‘ æå á¥‘ñòü òîãî‘æå: / 
ëý‘òà, àˆâãÓñòà, âú êЌs

å

" íà, / ïà‘ì U ñâ‚ò¥‘õú ìÓ÷‘åí·êú àˆäðå/ˆíà è„ íàòà‘ë·è…. ÑïîòðÓäè‘ æå ñ â° 

ñåè… ê°íè‘çå / ïð·êà‘çÓ ç°áî‘ðÓ ñòðåëå‘ö°êîãw / õ°ëýáà ïîD‘÷åè„ òè‘ìî»ý‘· òwˆ/ðîïîâú. 
Die Hs. wurde also von einem gewissen Timofej Toropov, podd’jačij am Streleckij prikaz, 
zwischen dem 8. Juni und dem 26. August 1646 geschrieben. 
Auskunft über das weitere Schicksal des Kodex geben zwei Eintragungen auf fol. 1r:  
Сїя книга унтеръ-штейгера (d.i. ein Bergmann) Івана Приезжева, куплена въ 1778 
года, цýною два рубли девеносто (sic!) пять копеекъ.  
und: Изъ собранїи Петра Фролова 1821 года.  

Literatur: Otčet za 1905 g. S. 43–44 (vgl. PERETC, Novye trudy 1912 S. 12 – unter 
XXXIV); JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 74. 

139. Moskau, RGADA, sobr. RGALI (f. 187), op. 1, Nr. 141 
17. JH., PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 (Anm. 2). 

140. Moskau, RGADA, sobr. MGAMID (f. 181), Nr. 280/659 
2. Hälfte des 17. Jahrhunderts, PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 (Anm. 2). 

141. RNB, sobr. Pogodina Nr. 223 – Apokalypse und Dioptra 
17. Jh. (vor 1668) 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen siehe TVOROGOV, ZAGREBIN; 4° (17,2 x 14,3 cm), 
285 fol.; korrekte Abfolge (laut TVOROGOV, ZAGREBIN): fol. 1–6, 285, 15–22, 7–14, 23–
284. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Skp. mehrerer Hände 
Inhalt: Apokalypse mit Scholien in roter Tinte, bricht ab mit Kapitel 14,9; die Dioptra be-
ginnt auf fol. 23r mit Vers I,249. 
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Eintragungen (laut TVOROGOV, ZAGREBIN): 
Auf der Innenseite des oberen Einbanddeckels und öfter: No из числа книг Акима 
Федорача (!) Карташева (19. Jahrhundert). 
Fol. 1r von der Hand Pogodins: От Моржакова. 1846 Октябрь 7 
Fol. 1r und öfter: Сия книга глаголемая Апокoлепьсис воскресенскаго диякона 
Федора Михаилова, а продал ее я, диякон Естегнея Никитича Неелова крестянину 
ево села Горинского Фоме Григореву в нонешном роЌс году (1668) августа аЌ день. 
Fol. 239v und 240r (sonst leer), Skp. des 17. Jahrhunderts: Ненарочно перепущено, чти 
рядом без сумненья. 

Literatur: IVANOVA, Răkopisi S. 425; TVOROGOV, ZAGREBIN, Rukopisnye knigi S. 163. 

142. RNB, sobr. Pogodina Nr. 1040 – Dogmatische Sammelhs. (Dogmatik des Johan-
nes von Damaskus, Hexaemeron des Severian von Gabala und Dioptra) 

17. Jh., Papier, 4°, 376 fol., russ., Pu., Lit.: IVANOVA, Răkopisi S. 468. 

143. RNB, Q.I. 246 (Tolst. otd. II, 291 = osnovnoe sobranie) – Dioptra 
17. Jh. 

Einband: Pappe – 19. Jh., Beschriftung größtenteils abgebröckelt. 
Beschreibstoff: Papier, erste Blätter und letztes teilweise restauriert; Wasserzeichen: unklar, 
nur schwach sichtbar, 3. Monogramm mit Initiale „B“? 
4° (17,7 x 13,2 cm), 130 fol., wovon 130v leer. 

Sprachliche Merkmale: die Hs. weist Merkmale einer weißrussischen Herkunft auf. 
Schrift: Pu. zu 25 Zeilen. 
Ausstattung: rote Einleitungen (auf fol. 1r, 8r, 30r, 66r, 86r im Vjaz’) und Initialen, Mar-
ginal-Anfänge (ä‚øà …) ebenfalls rot; auf fol. 1r: Kopfornament (Tusche) nach Art der 
Frühdrucke. 

Fassung: I mit Vorwort nach Ib, doch ohne „Nachwort“ (vom Kopisten bewusst weggelas-
sen?); Textverlauf sonst normal. 

Literatur: KALAJDOVIČ, STROEV, Opisanie S. 448–449; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 75; 
GRUMEL, Remarques S. 210 (53). 

144. RNB, sobr. Soloveckogo monastyrja (Nr. 717) Nr. 253/253 (Porfir’ev 344) – 
Sbornik mit Ausschnitten aus der Dioptra 

17. Jh. 
Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und einfachem, größtenteils verblasstem Ornament; 
von den zwei Schnallen ist nur eine erhalten. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Karaffe mit einem Henkel und inskribierten 
Initialen „PO“, wohl Anfang des 17. Jahrhunderts (?), 2) dasselbe, aber inskribiertes „P“, 
3) „Budissin“, vgl. TROMONIN Nr. 1112 (1666) ? 
8° (15,1 x 9,6 cm), 411 fol., wovon 411v und I leer, fol. 13, 382–383 und 408–Ende lose. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Pu. mittlerer Größe zu 14 Zeilen.  
Ausstattung: rote Überschriften. 
Fassung: eigene Fassung basierend auf I. 
Textumfang: Text unvollständig; auf fol. 46–237 Auszüge aus der Dioptra (siehe unten).  
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Inhalt: Die Hs. enthält auf den fol. 1–45v verschiedene kurze Ausschnitte, vorwiegend aus 
Väterschriften (Johannes Chrysostomos, Anastasios Sinaites etc.). 
Erster Inhalt auf fol 1r: ñêàçàí·å w„ ä‚øý. § æè‘ò·à è„ëàðèwˆíîâî (inc.: àùå á¥‘ñòå âýäàëè 

íá‚íîå æè‘ò·2 ...). Es folgen die Auszüge aus der Dioptra. 
1. fol. 46r: § çåðöàM¡ ñëî‘âà "àЌ" ãî. ïëà÷åâíàC¡. § ïðåäè’ñëî‘â· ìèõà‘è„ëà ¾àëî‘ñà. ñòèñè’, 

êîO¡ñòíòè‘íà íýêî2„ãî ¶„çâýñòà. w„ êíè‘çý ãë‚åìåè ä·wïà‘òðà. í‚øèN ÿ„ç¥‘êîN íàðèöàåò° ñ 

çåð°öàëî. inc.: ˆÈæå ñ·þ õî‘òè„ ïðî÷å‘ñòè êíèãy, ... (der Kopist nahm also an, dass die „Stisi 
Konstantina“ noch zur Einleitung des Pseudo-Psellos gehören – wohl aufgrund der in 
den meisten Hss. besonders groß hervorgehobenen Überschrift des Pseudo-Psellos-
Vorwortes). 

2. Fol. 47v: Ñïèñàòåëí·è ñòèñè’  

3. Fol. 48v5: § çåðöà‘ëú. âú êðà‘ò°öå. ïî ïðåäèñëî‘â·è„. ïëà‘÷åâå è ð¥‘äà‘í· èˆíîêà ãðý‘øíàC¡ 

ñòð‘àííà èˆìèæå ... (inc.: Ä‚øå w„êà‘ííà è„ ñìèðýííà„. âúñòà‘íè ÷òî ñïè‘øè ... = I,293). 
4. Fol. 52v: § çåðöàM¡. âòîðà‘ãî ñëî‘âà. (inc.: Ìíî‘ãà ¹ˆáî èˆìàN âêyïý, ëýòà æå ... = II,1; des.: 

fol. 102r4: ... ÷òÓù‘å ÷è‘ñòå ñî2„äèíý‘í·å N íå ñëè‘íí¥N. ïî ðà‘âåíúñòâÓ ãî‘ðíèøà è„ 

2äè‘íî÷òT¡íà :~ = II,1572 – vom Schluss des Buches fehlen 12 Verse). 
5. Fol. 102r5: § çåðöàM òðåUˆãî ñëî‘âà (inc.:  ˆÀçú ¹ˆáî ñå æåëà‘þ â¥íÓ è„ õîùþ’. íî ¹ˆ÷å‘í·å 

íåçàá¥‘òíî ... = III,32; des. fol. 179r/Ende: ... å F äîáðýè„øå ¶„ âåëè‘êî èçúw„áðàæå‘í·å è„ìýòè. 

êîíåb¡ "äЌ"ìÓ ñëî‘âÓ.~ = IV,1154). 
6. Fol. 179v1: § çåðöàM âú êðàò°öý 2…-ãî ñëî‘âà âú ãëàâý "ãЌ"2”. (inc.: ïëîU: Ñë¥‘øà ëè âý‘ùü 

÷þDäíÓ. ¹„âèäý ëè âý‘ùü äè‘âíÓ ... = V,440; des. fol. 213v6: êîíåb¡ òîãîF "2 Ќ"-ãî ñëî‘âà.). 
Es folgen nun einige der Anhangkapitel: 
a) Fol. 213r7: 3„ ì¥‘ñëåíîN ðà‘þ. (inc.: w„ñòà‘ëî æå 2ˆñòü ðåùè’. ¶„ w„ ïÓòåa §âîðùèa íà‘ñú ... = A.b., 

ab Abschnitt 29) 
b) Fol. 219v10: âîç

ãëàøå‘í·å„. ïëîU (inc.: Ñå‘ ãæT¡å ðýa òåáý §÷ñòè ... = A.c) 
c) Fol. 222r: w„ äý‘ëàí·èa (=A.j) 
d) auf derselben Seite unten: w„ ìë‚òâå è 3„ w„áýòý (=A.l). 
Schließlich folgt noch ein kurzer Abschnitt aus dem 4. Buch der Dioptra, beginnend mit: 
ïëîU: äåðçà‘ J äøå ìî’ (des. fol. 237r Mitte: ... ¹„ïîâà‘í· èˆìàì¥ áë‚ãà ÿˆêî äà ïðîùåíè 

áÓäåìú :~ = IV,510–540). 
Weiters auf fol. 238r mit der Überschrift: ïî¹÷å‘í· è„çáðàí°íà âî êðàò°öý § ñò‚ãî 2„yCë·à„, ¶„ § 

ìíî‘ãèa áæòT¡âåí¥a ïèñàí·è„. ãë‚åìàà„ § à„ðõèå„ðå‘ è„çî¹ˆñòü. èˆæå âú ñûa (sic!) §°öà í‚øãî ·wàíOà 

çëàyUñòàãî ïàòð·‘ðõà êîñO¡òí°òè‘íà ãðà‘äà. ñëî‘âà à"ãî 3„ ì¥òàðè’ è„ ôàðèñý‘è. áëâT¡è 3c¡. 
Unter diesen Kapiteln finden wir auf fol. 384 auszugsweise die κεφάλαια παραινετικά / 
ãëàâ¥ íàêàçàòåëí¥” des Kaisers Basileios I. an seinen Sohn Leon, sowie als letzten Ab-
schnitt, auf fol. 409v ein Kapitel über die Trunksucht. Der Text endet auf fol. 411r. 

Herkunft: Ob ein Zusammenhang zu den weiteren Hss., die ebenfalls die Unterweisungen 
des Basileios enthalten (vgl. S. 65), besteht, bleibt ungewiss.  

Literatur: PORFIR’EV, VADKOVSKIJ, KRASNOSEL’CEV, Opisanie I S. 544; JACIMIRSKIJ, 
Melkie teksty Nr. 80. 

145. RGB, sobr. Ovčinnikova (f. 209) Nr. 444 – Dioptra 
2. Viertel bis Mitte des 17. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornament-Blinddruck (schmale Zierleiste am 
Rande), zwei Schnallen. 
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Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Karaffe mit einem Henkel, 2) Karaffe bzw. 
Gefäß ohne Henkel mit eingeschriebenen Inititialen „I C“, 3) Adler ?, 4) Hofnarr, wohl 
Anfang – 2. Viertel des 17. Jahrhunderts 
4° (18 x 13,5 cm), I + 226 + I fol.; der Gesamtzustand ist recht gut. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Skp. zu 19–20 Zeilen. 
Ausstattung: teils rote Kapiteleinleitungen und Initialen. 
Fassung: Ib (unvollständig). 
Inhalt: Der Text beginnt auf fol. 1r mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos der Fassung Ib, 
dessen Überschrift auf folgende charakteristische Weise endet: íàøèìú æå ñëî‘âåíñêèìú 

ç¥êîìú íàðèöàå„ìî åˆñòü såðöàëî, 2„âëwãèñîíú ïàòåðî. ñèðý÷ü áë‚ãîñëîâè §÷‚å. (vgl. Nr. 86 
derselben Sammlung – siehe Nr. 146; offensichtlich besteht ein Zusammenhang zwischen 
den beiden Kodizes). 
Vor den Klauthmoi ist Raum für ein Kopfornament ausgespart. Der weitere Verlauf ist 
normal bis fol. 161v/Ende; hier bricht der Text mit âýùà‘òè w âî

ç

íîøå‘íèåN ãë‚ú í‚ýø· (sic!) § 

íèaæå ab (d.i. IV,673f. – 20 Verse vor dem Beginn des Antichrist-Kapitels; die Stelle lautet 
sonst íå ìî‘æåòú ïðîâýùàòè ñú âúçíîøå‘íèåìú ã‚ëú íýê¥è • § íèõæå íàïèñàõîìú äåñòî-

ñëî‘âèà âúñå‘ãî). Es fehlen etwa 10 fol. Der Text wird am nächsten fol. fortgesetzt mit 
âw

ç

äÓõú. çåìëÿ’ (wohl V,196) und der im Aussehen stark an den Kodex 86 derselben 
Sammlung erinnernden Illustration. Es folgt der weitere Text des 5. Buches, das seiner-
seits auf fol. 226v mit den Worten ÷èñòýè‡øå è„ êðîòîñòü (=V,2172) abrupt endet. Das Ende 
entspricht dem von Pr und einigen weiteren Hss. (vgl. S. 287). 

Literatur: Opis’ GBL S. 93; PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 (Anm. 2). 

146. RGB, sobr. Ovčinnikova (f. 209) Nr. 86 – Hexaemeron (des Severian von Gaba-
la?95) und Dioptra 

Mitte des 17. Jahrhunderts (gilt für fol. 186–Ende, wo Dioptra) 
Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornament-Blinddruck, zwei Schnallen, Rücken 
erneuert bzw. restauriert. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen (2. Teil): Wapppen mit Lilie, Krone und „D“, vgl. 
LAUCEVIČIUS Nr. 2170 (1641) bzw. GIM, Sin. pevč. Nr. 155 (1636–37). 
4° (18,5 x 14,5 cm), 464 fol.; fol. 1 leer. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: fol. 2–183v: mittelgroße, noch an Pu erinnernde Skp. zu 19 Zeilen, Dioptra ab fol. 
186 bis Ende: etwas kleinere und regelmäßigere Skp., ebenfalls zu 19 Zeilen. 

Ausstattung: 1. Teil: z. T. rote Initialen, fol. 10v Kupferstich (Vaterlandsmotiv) – Druck 
vom Typus Rovinskij Nr. 1057 (vgl. ROVINSKIJ, Russkie gravery), zwei Kopfornamente 
nach Art der Frühdrucke. 
2. Teil (Dioptra): rote Kapitelanfänge und Initialen (z. T. später über der normalen Tinte 
nachgezeichnet, vor allem gegen den Schluss), wiederum zwei Kopfornamente vom Typus 
der Frühdrucke (auf fol. 190r mit grünem und rotem Aquarellgrund). 
Die Illustration zum 5. Buch der Dioptra ähnelt dem Typus von Č, der Text ist jedoch 
nicht innen eingeschrieben, vielmehr finden sich nur an den 4 Ecken die Bezeichnungen 
für die 4 Körpersäfte. 

                                                           
95 Laut Opis’ GBL; vgl. jedoch den unten zitierten Titel der Hs. 
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Passim Randverbesserungen. 
Fassung: Ib 
Inhalt: Der Text beginnt auf fol. 2r mit der Einleitung zum Hexaemeron: ïðåäèñëî‘âèå êíè‘ãè 

ñåÿ’ ã‚ëåìàãî ñòîäíå‘âöà (wohl eine Verschreibung für øåñòîäíå‘âöà). Nach dem Ende dieses 
Vorwortes ist die recto-Seite des darauffolgenden fol. 10 leer, auf der verso-Seite finden 
wir die oben erwähnte Gravur, danach beginnt mit einem Kopfornament auf fol. 11r das 
Hexaemeron mit dem Titel: âàñè‘ëè âåëè‘êàãw àðõèå„ïïT¡à êåñàðè‘ êàïïàäîê·èñêè áë‚ãîñëîâè’ 

§÷‚å. 
Das Hexaemeron endet auf fol. 183v. Die darauffolgenden fol. 184 und 185 sind leer; auf 
fol. 186r setzt der Text der Dioptra ein, wiederum nach einem Kopfornament, mit dem 
Vorwort des Pseudo-Psellos in der Fassung Ib und folgender charakteristischer 
Überschrift: ïðåäèñëîâ·å ìíè‘õà ¾àëMîñà êíèçý ã‚ëåìýè äèw‘ïòðà íàøèN æå ñëîâåOñêèN ÿ„ç¥êîN. 

íàðèöà‘åìw 2ˆñòü çåðöàëî. 2„âëîãèñî‘íú ïà‘òåðw. ñèðý÷ü áë‚ãîñëîâè’ §°÷å. (vgl. dazu Cod. Nr. 444 
aus derselben Sammlung, siehe Nr. 145). 
Auf fol. 190 beginnen die Klauthmoi, wieder nach einem rechteckigem Kopfornament und 
mit großer, roter Pu.-Überschrift; der weitere Textverlauf zeigt keine auffälligen 
Abweichungen. 
Der Text endet wie Pr und einige weitere Hss. (siehe S. 287) mit: è ñî à„ãã°ë¥ ïðèíîñÿùå 

ïýí·å òðöP¡¥ ÿ„êw ÷è‘ñòýèøå è„ êðî‘òîñòü. (=V,2172). 
Eintragungen:  
Fol. 1r: No. 62 П. А. Овчинн. 
Fol. 1v: принадлежить милостей божей Ивану Ефимовичу Радищеву  

Literatur: Opis’ GBL S. 19. 

147. O = RGB, sobr. Ovčinnikova (f. 209) Nr. 442 – Dioptra mit Anhängen 
17. Jh. (Mitte ?) 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornamentprägung (Ende 18. Jh.), zwei 
Schnallen. 

Beschreibstoff: Papier zweier Perioden, von relativ schlechter Qualität, Wasserzeichen: 1) 
fol. 1–8: Bär mit Hellebarde (Wappentier der Stadt Jaroslavl’), vgl. LICHAČEV, Bumaga 
Nr. 781 (1787), wozu Initialen „Jamsja“, vgl. KLEPIKOV Nr. 770–775 (1779–84) – es 
handelt sich um Vorsatzblätter aus späterer Zeit, 2) ab fol. 9–Ende: Narrenkappe, ohne 
Entsprechung – Varianten um 1650–75, Wappen mit Horn, vgl. HEAWOOD Nr. 2696 (ca. 
1597), wohl Anfang des 17. Jahrhunderts. 
4° (19 x 15 cm), 303 fol., wovon fol. 1–8 bis auf spätere Eintragungen, fol. 303 völlig und 
fol. 291 bis auf 4 Zeilen leer; alte Kustoden vorhanden, beginnend auf fol. 9r mit àЌ, d. h. 
den alten Bestand machten insgesamt 37 Quaternionen aus, davor wurde in späterer Zeit 
ein Quaternio als Vorsatz eingebunden. Die Blätter sind durchgehend oben und unten in 
der Mitte der Seite von Feuchtigkeit fleckig, einige leicht beschädigt oder am Rande 
überklebt (fol. 281, 282, 286–287, 292, 294, 295, 296, 297–298 etc., also insbesondere am 
Schluss); Erhaltungszustand insgesamt schlecht. 

Sprachliche Merkmale: russ.; zuweilen begegnen uns kleinere Eingriffe in den Wortlaut, 
die dem Sprachgefühl der russischen Leserschaft eher genügt haben dürften – sie können 
freilich auch aus einer der Vorlagen stammen, z.B.: è„ìýõÓ äð¹C¡ äð¹ã¹ > è„ì‘õÓ äðÓã‘ú 

ê° äðÓã‘Ó, ò¹æäà > ÷þæäà’, íåñë¥ > íèâ¥, è„íî¹çí¥è‡ > èíîç¥‘÷í¥è‡, ïèñàõú > íàïèñà‘õü, âî 
âýê¥ âýêwN > âî âý‘êè âýêî‘âú, äàðwìü > äàðî‘âú. Abgesehen von den üblichen lautlich 
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bedingten Änderungen der russischen Redaktion und einer weitgehenden morphologi-
schen Vereinheitlichung (zumal der Nominalformen) zugunsten der neurussischen Formen 
finden wir Anklänge an Akan’e (z.B. à„ðãà‘í¥ statt 3„ðãàí¥) und einige weitere Russismen, 
z.B.: âüñõîäèò > âîñõî‘äèò, ñüçäàí·2 > ñîçèäà‘í·2, âàñèë·2 > âàñè‘ëèè‡. Weiters fanden 
gelegentlich auch Assimilationen ihren Niederschlag in der Schreibung: ñü áîëýçíèþ > ç° 
áîëý‘çí·þ, ñüá¥òè„ > çá¥ò·. 

Schrift: 1. fol. 9–71v: unverbundene, recht klare Skp. mit einzelnen Pu.-artigen Elementen, 
mittlerer Größe zu 15–16 Zeilen; 2. Rest: sehr ähnlich der ersten Hand, doch etwas kleiner 
und flüssiger, zu 20 Zeilen; möglicherweise identisch mit der ersten Hand – der Eindruck, 
dass es sich um verschiedene Hände handelt, könnte durch die unterschiedliche 
Zeilenanzahl entstehen; beide mit deutlichen, kräftigen Akzentzeichen, durch Abstände 
(nicht immer korrekt) gekennzeichneten Wortgrenzen und häufigen Abkürzungen; 3. fol. 
198r5–198v4 (=IV,1141 bis zum Ende des Buches) und fol. 251r1–6 (=V,1662–1666): 
ungelenke, optisch weniger ansprechende Skp. mit spärlichen Akzentzeichen; gerötelte 
Überschriften von weiterer Hand (?) in Pu. (siehe unten!). Der Text ist zumeist sehr 
deutlich gegliedert (vgl. so auch durch das konisch zusammenlaufende Ende von S.a auf 
fol. 10r). 

Ausstattung: Initialen einkonturig und über zwei Zeilen reichend. Die Überschriften zu den 
einzelnen Büchern und einige Kapiteleinleitungen sind gerötelt; diese Stellen sind in Pu. 
geschrieben (es handelt sich um die Überschriften zu den Ausschnitten aus Gregor von 
Nyssas De anima et resurrectione = III.b und III.c sowie zu den Anhangkapiteln, 
außerdem die Zitate in IV.g); sie dürften von einer Hand, die nach dem Fertigstellen der 
Abschrift die gerötelten Stellen ergänzte, stammen. Darauf, dass die gerötelten Abschnitte 
nachträglich eingefügt wurden, verweist auch die ungünstige Platzeinteilung in IV.g. 
In dieser Hs. treten Randeintragungen von dreierlei Art auf. Zum einen finden sich Quel-
lenangaben, die sich fast ausschließlich auf Stellen aus der Heiligen Schrift beziehen (vgl. 
zu I,202: è„ñà‘è‡ "¿Ќå è„ ¿Ќs; zu I,313–315: ¶ˆ3àO" ãëàB¡ "èЌ" – tatsächlich Joh. 5,24); sie sind an-
fangs in Skp., dann aber in Pu. geschrieben, weshalb sie auf dieselbe Hand zurückgehen 
könnten wie die Einleitungen ä‚øà und ïëîòü und die erwähnten gerötelten Stellen. Diese 
Angaben wurden aus einer der Vorlagen übernommen, wie die Eintragung zu IV.a.1 auf 
fol. 158r beweist. Sie lautet „ä·îí¶‘ñ·è‡ (einer der seltenen Verweise auf eine nicht-biblische 
Quelle!) â° ãëàB¡ sЌè‡ è„ çЌè‡ è„ èЌè‡ w„ í¥‚íîì° ñù‚åíîíà÷ ‘ë·è‡“; í¥‚íîì° (sic für *í¥íýøüíîìü) geht 
offensichtlich auf eine Verwechslung der Graphemgruppen áñ und ¥ zurück; korrekt wäre 
*íá‚ñíîì° (Περὶ τῆς οὐρανίας ἱεραρχίας); der Name des Werks war dem Schreiber offen-
sichtlich nicht geläufig, was zu erwarten wäre, wenn er den Ursprung des Zitates selbst 
ausgeforscht hätte. Die Quellenangaben sind insgesamt häufig fehlerhaft und irreführend. 
Zweitens wurden am Rande Überschriften zu gewissen Textabschnitten eingetragen. Diese 
werden zuweilen mit einem kunstvoll geschriebenen sðè eingeleitet (è und ð bilden eine 
Ligatur, bei der das ð die erste senkrechte Linie des è nach oben verlängert und an dessen 
Ende eine Schlaufe bildet; das s wird über diese Verlägerung geschrieben). Aufgrund der 
Ähnlichkeit der beiden Hände, von denen die Hs. geschrieben wurde, ist keine zweifels-
freie Zuordnung zu einem der beiden Schreiber möglich. An folgenden Stellen des ersten 
Buches wurden derartige Überschriften ergänzt: I,1; I,30 (ä‚øà ìî‘ëèò ñ êî àˆã‚ãëîN îõUîä wU 

òý‘ëà); I,38 (à„ã‚ãëè wUêà
çà

þòú ä‚øè); I,52; I,123; I,129; I,209; I,274a (vgl. den kritischen 
Apparat zum Text).  
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Besonders aufschlussreich ist die erste Eintragung, die sich auf fol. 14r am Rande neben 
dem ersten Vers der Klauthmoi findet: sðè Ïëà÷å‘âíî ñëî‘âî ñå’ õîò‘ùèìú ïðî÷èòàU J ê°í‚ãè ñè’. 

âíèìàè‡ ëþâè‘ìè÷å ïðî÷åå è„ âî
ç

ä¥õàJ. Sie stammt mit Sicherheit vom Schreiber des Textes 
(Hand 1) und dürfte somit nicht nachträglich hinzugefügt worden sein. Auch U (Nr. 153) 
hat diese Eintragung. In der Hs. RNB, Q.I. 1404 (Nr. 138) tritt ein gleichlautender Nach-
satz zur Überschrift auf (er folgt unmittelbar auf die Versangabe). Dies belegt, dass ein 
enger Zusammenhang zwischen O, U und dem offensichtlich nicht mit Ib kontaminierten 
Kodex Q.I. 1404 der RNB besteht. 
Drittens wurden – offenkundig von beiden Schreibern (und möglicherweise auch von 
einer späteren Hand) – am Rand zu einzelnen Textstellen variae lectiones eingetragen. 
Viele dieser Alternativlesarten weisen einen deutlichen Bezug zur Fassung II auf; 
besonders auffällig ist dies bei den Jahresangaben am Beginn des Antichrist-Kapitels 
(IV,749–760), wo die gr.Y/sl.I entsprechende Variante im Text, die aus gr.X/sl.II ent-
nommene hingegen am Rande steht. Einige verweisen in die Nähe von R97 (zumal die 
Eintragungen zu P.a.4 – vgl. den kritischen Apparat; siehe dazu auch S. 294!). Diese Ein-
tragungen beweisen, dass die Überarbeitung mit II erst in dieser Hs., und nicht etwa schon 
in deren Vorlage, vorgenommen wurde. Doch dürften auch aus der mit U gemeinsamen 
Vorlage vergleichbare Eintragungen übernommen worden sein (siehe unten S. 232!). 

Fassung: Kontamination aus Ia, Ib und II (siehe unten ab S. 292!), S.b (das Schreiben an 
Zinovie) ist nicht vorhanden. 
Der Text beginnt auf fol. 9r mit S.a, dem erweiterten Vorwort des Pseudo-Psellos nach der 
Fassung Ib und folgender Überschrift: ïðåäèëT¡î‘âèå ìèõàè‘ëà ¾åëM¡îñà êíè‘çý ãëàãî‘ëåìå J 

äèw‘ï°òðà, íà‘øèN ÿ„ç¥‘êîìú íàðèöàåò ñ çåðöà‘ëî. (inc.:  „Å„ëìà’ âñý‘õú òâîð°öåõú ...). S.a endet 
auf fol. 10r konisch zusammenlaufend – der Schreiber erkannte also, dass dieser Abschnitt 
kein integrativer Bestandteil des ersten Programmas war. Auf fol. 10v beginnt mit 
neuerlicher Überschrift der ursprüngliche Teil des Vorworts: ïðåäèñ°ë3‘âèå ìèõà‘è‡ëà 

ïñåëëî‘ñà. êíè‘çå ã‚ëåìåè‡ äèî‘ï°òðà íà‘øèì° æå ÿ„ç¥‘êîìú íàðèöà‘åò° ñ çåðöà‘ëî. (inc.: Ëy‘÷øå 

2ˆñòü ðå÷å’ ìà‘ëî2 ...). Die doppelte Überschrift stellt die II-Vorlage von O in die Nähe von 
R97 (Näheres siehe unten S. 294!). 
Die Hs. überliefert die Dioptra vollständig, einzig S.b fehlt, wie bereits erwähnt wurde; 
der Text endet also auf fol. 297v mit dem üblichen Schluss der Fassungen Ia und II: … 
äøåâíyþ ïî‘ë°çþ wáðåòà‘òè, à„ìè‘íü. 
Am Ende der Handschrift finden sich einige Ergänzungen zum ursprünglichen Text: 
Fol. 289r2–4, unmittelbar vor dem Anhangkapitel A.k (w„ ÷þâñòwõú ä‚ø2âí¥õú): 

Òåëå‘ñí¥ ÷þ‘âñòâà ï‘òü ñÓò‘ü. / à Ќ çðý‘í·å : 
â Ќ

 3áîí‘í·å : 
ãЌ

 ñëÓõ‘ú " / ä Ќ

 âêÓñ‘ú : 
åЌ

 3ñçà‘í·å "  
Fol. 290v5–8 nach dem Kapitel A.l (3„ ìë‚òâý è„ w„ î„áýòý):  ˆÈíî ñêàçà‘í·å 3„ ìîëè‘òâý è„ 3 

ïý‘í·è. /  ˆÅñòü îyˆáî ìë‚òâà, ìîëå‘í·å ê° á‚ãÓ" / ïý‘ñíü æå ñëàâîñëî‘â·å, è„ õâàëå‘í·å âå/ëè‘÷åñòâà 

á‚æ·" 
Fol. 291r1–4 nach dem vorletzten Anhangkapitel A.n.4 (²æå w„á¥÷àè è„ìý ãðýõî‘âí¥): Ðå÷å’ 

ñò‚¥è‡ Ìà‘ðêî, õîò‘è‡ ÷òî’ ñîäý‘/òè ñ, è„ íå ìîã¶‘è‡, ÿˆêîæå ñîòâîðèâú (-ëú?) 2/̂ñòü wU 

ñåðäöåâý‘äöà á‚ãà" ñå’ è„ î áë‚ãè‘õú / ðàçÓìý‘åò ñ" Der Rest der Seite ist leer.  
Die erste der drei Ergänzungen findet sich auch in U, wo sie unter der Überschrift w„ 

÷þâñòâàa äÓøå‘âí¥õú steht, die ihrerseits vor dem eigentlichen Abschnitt A.k wiederholt 
wird; somit dürfte dieser kurze Absatz bereits in der gemeinsamen Vorlage der beiden 
Hss. enthalten gewesen sein. Die Herkunft der Ergänzungen ist unbekannt; sie stammen 
jedenfalls nicht aus der Rezension II. 
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Inhalt: In unmittelbarem Anschluss an die Dioptra folgen Erklärungen kirchenslavischer 
und slavisierter lateinischer Wörter (d. h. lateinischer Fremdwörter im Russischen), sowie 
ab fol. 299v ein Ausschnitt aus einer Wundererzählung. 

Literatur: Opis’ GBL S. 92; PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 (Anm. 2). 

148. RGB, sobr. Ovčinnikova (f. 209) Nr. 441 – Dioptra 
3. Viertel (?) des 17. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornament-Blinddruck, zwei Schnallen. 
Beschreibstoff: Papier von schlechter Qualität, stark vergilbt, Wasserzeichen: 1) Hofnarr, 
vgl. GERAKLITOV Nr. 1397 (1663), LAUCEVIČIUS Nr. 2631, 2583, 2585 (1660–1665), 2) 
Monogramm, ohne Entsprechung, wohl 2. Hälfte des 17. Jahrhunderts. 
4° (20 x 16 cm), 281 fol. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Skp. zu 18 Zeilen, sehr einfach, schlampig geschrieben. 
Ausstattung: rote Kapitelüberschriften. 
Fassung: Ib mit ruskoju rěč’ju, doch ohne voifi me und S.b.6. 
Inhalt: Der Text beginnt mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos nach der Fassung Ib, der 
Textverlauf ist normal. Die Schlüsselstelle im „Nachwort“ der Fassung Ib lautet: íàøåþ

æå

 

ðý÷üþ ðåêøå ðÓñêîþ çåðöàëî. Der Text endet mit … wUäàíú (=S.b.5). ñëàâà òåáý. ñëàâà 

òåáý. ñâåðøèòåëþ á‚ãÓ; somit fehlt der letzte Abschnitt des Nachworts (S.b.6).  
Herkunft: Die Verfasser der unten zitierten Beschreibung erwähnen eine Besitzernotiz 
(passim, zwischen fol. 2–37), aus der hervorgeht, dass der Cod. 1676 einem gewissen 
Krasil’nov, dem Sohn des Klim(o)k Lavrentiev aus Velikij Ustjug (Vologodskaja oblast’) 
gehörte. 1897 sei er von Ovčinnikov einem gewissen Ja. I. Pepelin abgekauft worden. 

Literatur: Opis’ GBL S. 92; PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 (Anm. 2). 

149. MGU, Naučnaja biblioteka im. Gor’kogo, Sost. terr. sobr. Vetkovsko-Starod. 
Nr. 204 – Sbornik mit Dioptra 

17. Jh. (Mitte?), Ergänzungen 18. Jh. 
Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornamentpressung (blind), zwei Schließen, 
schlecht erhalten, Rücken z. T. eingerissen und losgelöst. 

Beschreibstoff: Papier russischer Provenienz, Wasserzeichen: 1) alter Teil, fol. 3–300: 
Schwein, ohne Entsprechung (Anfang 17. Jh. ?), 2) Ergänzungen (I–3 und 301–330): Mo-
nogramm und kyrillische Initialen „AG“ (i.e. Afanasij A. Gončarov), vgl. KLEPIKOV Nr. 
18 (1756–66). 
4° (19,2 x 15,5 cm), VI + 330 fol., wovon I–VI und 301–330 leer, ursprünglich leer auch 
65r, wo heute Schriftproben; älterer Teil des Kodex z. T. leicht beschädigt und früh restau-
riert, der jüngere (fol. I–3 und 301–330) kam wohl beim Binden im 18. Jh. dazu; fol. 5, 
13–14 lose, fol. 22 mit neuem Blatt überklebt. 

Sprachliche Merkmale: russ. (vereinzelt Bulgarismen) 
Schrift: 1) Ergänzungen auf fol. 1–3: kleiner Pu. zu 22 Zeilen, 2) fol. 4–118: kleiner Pu. zu 
24 Zeilen, 3) Rest (=Dioptra-Teil): etwas regelmäßigerer und fetter geschriebener Pu. zu 
24 Zeilen. 

Ausstattung: bei Hand 2: Titel in rotem Vjaz’ und verzierte Initialen; bei Hand 3: Titel in 
recht kleinem roten Vjaz’ und große rote Initiale „E“ mit Flechtornamentverzierung nach 
balkanischem Muster auf fol. 119r. 
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Fassung: Ib (ohne Schluss) 
Inhalt:  
1. fol. 1–22: áë‚æåííàãî è„ïïîëè‘òà ïà‘ï¥ ðè‘ìñêàãî è„ ì‚÷íêà. ñëî‘âî â íëDþ ìñîïÓñ‘òíÓþ 3„ 

ñêîí÷à‘í·è ìè‘ðà, è„ 3„ àí°òè‘õðèñòýõú, è„ 3„ âòîðî‘ìú ïðèøåñòâ·è ãäT¡à íà‘øåãî ¶„ñ‚à õðòT¡à. (inc.: 
Ïîíåæå ¹ˆáî áë‚æåíí·èa ïððP¡ö‘¥ îˆ÷è íàìú á¥‘øà, ñîêðîâå‘íí¥õú âèäý‘í·å …). 

weiter unten in margine (rot): ñëîB¡ ãЌ ìëT¡ ðЌê: 
2. fol. 23–118 (?): ÏðåñDëî‘âè2 2„æå âî ñò‚¥a §öà íàøåC¡ àäO¡ðå‘ÿ à„ðõ·2„ïèñêî‘ïà êåñà‘ð· 

êàïQ¡àäîê·èñê· â° êíè‘ãÓ à„ïîêà
ëè

ïñèT¡ ñò‚ãî à„ïëT¡à ¶„w„à‘íà á‚ãîñëî‘âà.  „È ñúñêðîâíO¡¥a¡ §êðîâåí·2. 

¶„ìý‘ ñëwB¡ êЌä, ãëàB¡ îЌâ, ñòèa, òЌà¶‘ { (inc.: ÃäT¡íÓ ìîåN¡ è„ áðà‘òÓ è„ ïèR÷åíT¡èêÓ ðà
äî

âà‘òè ñ w„ ãäT¡ý. 

ìíîæè‘öåþ âîïðîøåO¡ è ìíî‘ãîþ ëþáî‘â·þ, ...).  
3. fol. 119–300: Dioptra, beginnend mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos in der Fassung 

Ib (hier ìèõàèëà ¾àëî‘ãà); es folgen die üblichen Inhalte; endet bereits mit dem Kapitel 
3„ ñàìîâëà‘ñòíýN ÷ë‚öý (des.: è íàñëýDíèL áæ·è è„ ñúíàñëýäíèL¡ õ‚¹, è„ ñú3ˆáðàçåO¡ 3„áðà

ç

y 2„ãî = 
A.h.7, was nicht dem Ende dieses Kapitels entspricht). Die letzten beiden Worte sind 
rechts in margine unter die Zeile gerückt. Der Schreiber, der vermutlich kein neues 
Blatt mehr zur Verfügung hatte, fügte die Worte noch an, um dem Text ein sinnvolles 
Ende zu geben. Er könnte damit aber auch, wie es bei den Frühdrucken üblich war, ei-
nen Anschlusspunkt für die auf einem anderen Heft fortzusetzende Arbeit geben haben. 

Eintragungen: 
1. fol. 119r in margine in Pu.-ähnlicher Skp.: ïîìîùü ìwÿˆ § ãäà ñ.ï... 
2. fol. 292r in margine dasselbe: ïîìwùü ìîÿ § ãä‚à ñîòðwBøàãw Íèî (? pro íåáî) è çåìëþ 
3. fol. 292v in margine: ãäT¡ü ïîäRèìú (?) ïðwâèäèòú ñÿ è ñì¥ðå‘íèâà2òü (?) âëà÷îâàòü’ (?) 

ãäT¡ü ïðîñâýùåí¥å ìîå è„ ñïñ@èòåëü êîãî ñÿ (?) y òâîÿ ãï¡Tü çàùèòè äîìîaú w„ êîãî ñÿ (?) 
¹ñòðàøÓ 

 und: ïå÷àòîþ 

4. fol. Ir Besitzvermerk in Pu. (19. Jh.): ñ· êíèãà ïðèíàäëèæèòú ïðàñêîâ·è íèêèôîðîâíè 

âàñèëüåâîè‡ 

Auf dem sonst leeren fol. 65r finden sich Mönchskritzeleien. 
Herkunft: Die Hs. wurde in Šelomy im Jahre 1970 in der Nähe von Novozybkov (Brjan-
skaja oblast’, rund 550 km südwestlich von Moskau) aufgefunden.  
Unser Dank für den Hinweis auf diese Hs. gilt N. A. Kobjak. 

Literatur: KOBJAK, POZDEEVA, Rukopisi S. 44–46 (Nr. 15). 

150. GIM, Eparchial’noe sobr. Nr. 364/555 (Stroev: Quarto Nr. CCLXXI) – Dioptra 
17. Jh. 

Beschreibstoff: Papier, 4°, I + 280 + IV fol., Wasserzeichen s. DIANOVA et al.! 
Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Skp. 
Fassung: ?  
Herkunft: Die Hs. stammt aus dem Besitz des Iosifo-Volokolamskij-Klosters, wo sie bis zu 
ihrer Eingliederung in den Bestand des Eparchial’noe sobranie im Jahre 1863 blieb; mit 
dieser gelangte sie 1921 ans GIM. 

Literatur: STROEV, Opisanie S. 105; ZIMIN, Iz istorii S. 26; DIANOVA et al. Opisanie S. 374. 
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151. GIM, Sinodal’noe sobr. Nr. 758 (Gorskij: 171) – Dioptra mit Anhängen 
Mitte (?) 17. Jh. 

Beschreibstoff: Papier, 4°, 490 fol., wovon fol. 21, 22 und 448v–449 leer. 
Sprachliche Merkmale: russ. (fol. 19–20 mit deutlichen Ukrainismen) 
Schrift: Skp.  
Ausstattung: Die übliche Illustration findet sich auf fol. 204r; sie ist laut GORSKIJ/NEVO-

STRUEV auf fol. 1r wiederholt. 
Fassung: Ib (wie Sin. sobr. 930, Nr. 51) 
Inhalt: Der Text der Dioptra folgt nach diversen kurzen Kapiteln auf fol. 23–308. Ab fol. 
309 andere Inhalte (vgl. GORSKIJ/NEVOSTRUEV), darunter abermals die Unterweisung des 
Kaisers Basileios I. an seinen Sohn Leon.   

Herkunft: Kauf- bzw. Besitzervermerke auf fol. 490v: ð¿Ќèãw

 ãw
äà

 ìàRòà âú ê Ќâ äåíü (=22. 
März 1660 – Terminus ante quem) ïðîäàM¡ ñ·þ êíèãy êîëìîãîðåb ãëèñO¡êàãî ïîñà

äy

  ñëÓøê¹ 

ìàRêîB òðîïèO¡ çà ÷èñòî ïîUïèñàM¡ ñâîåþ ðÓêîþ, und auf dem mit dem vorderen Deckel verbunde-
nen Vorsatzblatt: êíè‘ãà çåðöà‘ëî áåñýäîñëî‘â·å äÓøè’ ñ° ïëî‘ò·þ, ·åðå‘à ñïðà‘ùèêà í·êèôîðà 

ñ·ìåwíîâà ÿ„ðîñëà‘âöà.  
Hier werden also zwei Personen genannt, und zwar Slušku (sic!) Markovič Tropin aus 
dem Glinskij posad von Cholmogory (im oblast’ Archangel’sk) und ein Jaroslavl’er 
Priester namens Nikifor Simeonovič Spraščik.  

Literatur: SAVVA, Ukazatel’ S. 170 (wo 18. Jh.!); GORSKIJ, NEVOSTRUEV, Opisanie II,2 S. 
462–465; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 83; GRUMEL, Remarques S. 210 (45). 

152. GIM, sobr. Uvarova Nr. 371 (Leonid: 387, Carskij: 53) – Dioptra mit Anhängen 
17. Jh. 

Beschreibstoff: Papier, 4° (20,1 x 15,6 cm), 132 fol., wovon fol. 1 und 132v leer, fol. 2 
später ergänzt. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: kleiner, skp.-ähnlicher Pu. zu 27 Zeilen.  
Ausstattung: rote Einleitungen, Randverbesserungen. 
Fassung: Ib  
Inhalt: Der Text beginnt auf fol. 2r, wobei dieses fol. allerdings von einem späteren Ab-
schreiber ergänzt wurde. Der alte Text setzt ein mit dem Rest des Vorwortes des Pseudo-
Psellos auf fol. 3r, doch ohne besonders hervorgehobene Einleitung; somit war der Text 
mit ziemlicher Sicherheit einmal vollständig. Die Ib-Erweiterungen am Ende beginnen auf 
fol. 128r; die Dioptra endet auf fol. 132r; 132v ist leer. Auf fol. 133 folgt ein Anhang. 

Herkunft: Die Hs. gehörte Ivan Carskij, in dessen Sammlung sie die Signatur III/30 trug. 
Literatur: LEONID, Opisanie I S. 524; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 84. 

153. U = GIM, sobr. Uvarova Nr. 870 (Leonid: 389) – Dioptra 
17. Jh. 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornament-Blinddruck, zwei Schnallen. 
Beschreibstoff: 4° (20,2 x 15,4 cm), I + 252 fol., wovon I und 252 leer. 
Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Skp., andere Hand auf fol. 31r/v, 42r, 148r/v + 149r; Ergänzung auf fol. 251r–252v 
von etwas späterer Hand in Skp.-ähnlichem Pu. 
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Ausstattung: Anfänge, Einleitungen sowie ä‚øà, ïëîòü in roter Tinte; wie in O (Nr. 147) 
sind auch in dieser Hss. die Kapitelüberschriften und die Zitate in IV.g (fol. 135v ff.) mit 
roter Tinte in Pu. geschrieben.  

Fassung: kontaminiert aus Ia und Ib (mit ruskoju rěčiju), nahe verwandt mit O (siehe auch 
unten S. 292!) 
Zuweilen wurden wie in O vom Hauptschreiber am Rande variae lectiones eingetragen, 
wovon einige einen Bezug zu O erkennen lassen. So steht etwa zu II,812 in U die Lesart 
von O in margine, der Text folgt der Mehrheit der Hss.: à„ ÿˆæå âú ìà‘ë¥õú âåë·êà ïàê¥ 

íåãëè (íåãëè] íå ìíè O, v.l. in margine U, íå ãë‚è R97P2, undeutlich ČR) – τὰ δέ γε παρὰ 
τοῖς μικροῖς μεγάλα πάλιν ἴσως. In III,1482 wird ein Bindefehler von O und U in Letzte-
rem in margine ausgebessert: ì©æú ì©äðú è„ ñò‚ú áëàãîðî‘ä2íú (áëàãîðî‘ä2íú] v.l. in mar-
gine U, im Text áë‚ãîäà‘ðåO OU) ñ¹ã¹áî – ἀνὴρ σοφὸς καὶ ἅγιος καὶ εὐγενὴς κατ’ ἄμφω. 
Drei dieser Randeintragungen finden sich sowohl in U als auch in O, und zwar: 
I,113: äð¹³·è æå äðõë¹òú âà‘ñíü (âà‘ñíü] ebenso ČTPrRR97, ìíþ in margine OU âî 

è„ñòèíîy Tr âüñ¥ P2 – âà‘ñíü war für russ. Schreiber offensichtlich problematisch) ÿ„êî 

ïîáýæäåíè – οἱ δ’ ἕτεροι στυγνάζουσι τυχὸν ὡς ἡττηθέντες. 
II,17: è„ ñèõú ïîñìèà‘õ ñ ¹ˆáî íåíàâ¥÷åí·þ (íåíàâ¥÷åí·þ] auch ČTTrPrRR97P2, OU v.l. in 

margine, im Text: íåíàîy„÷å‘í·þ) – καὶ τούτων κατεγέλασα τοίνυν τῆς ἀμαθείας. 
III,845: äîáðý ¹ˆáî âúç¥âààøå ïà‘âåëú ñú äðúçíîâå‘íèåìú (ñú äðúçíîâå‘íèåìú] auch 

ČTTrPrRR97P2, OU v.l. in margine, im Text: ñî Óñå‘ðäèåìú) – καλῶς οὖν ἀνακέκρα-
γεν ὁ Παῦλος μετὰ θάρσους.  

Alle drei Fälle scheinen lexikalische Alternativen bieten zu wollen, nur dass in den beiden 
Letzteren die ursprüngliche Lautung in margine, die Alternative aber bereits im Text steht. 
Es ist auszuschließen, dass zwei Schreiber unabhängig von einander an denselben Stellen 
übereinstimmende Eintragungen ergänzten (keine der beiden Hss. war eine direkte Vorla-
ge der anderen – siehe unten S. 292; sie dürften auch nicht miteinander kontaminiert wor-
den sein, da O nur das erweiterte Vorwort von Ib, U hingegen nur das sogenannte „Nach-
wort“ enthält). Es ist auch nicht übermäßig wahrscheinlich, dass einer der Schreiber nur 
diese drei Glossen aus der anderen Hs. übernommen, die anderen aber ignoriert hätte. So-
mit können wir davon ausgehen, dass manche dieser variae lectiones bereits in der ge-
meinsamen Vorlage von O und U vorhanden waren; andere wiederum dürften erst in den 
beiden selbst hinzugekommen sein (dies trifft mit Sicherheit auf die bei O erwähnten Va-
rianten der Rezension II zu, siehe S. 228). Wir haben aber auch Grund zur Annahme, dass 
in der Vorlage weitere Alternativlesarten vorhanden waren, von denen jeder der Kopisten 
einige übernommen, andere wiederum verworfen hat; dies würde das Feststellen der ge-
nealogischen Zusammenhänge beträchtlich erschweren. Insgesamt sind die Eintragungen 
in U aber zu selten, als dass man handfeste Schlüsse aus ihnen ziehen könnte.  

Inhalt: Der Text beginnt auf fol. 1r mit dem ursprünglichen Anfang des ersten Programma 
ËÓøc¡è åˆñòü ðå÷å’ ìà‘ëîå ..., die Erweiterung von Ib fehlt also. Es folgen die üblichen Inhalte. 
Das für Ib typische Schreiben an Zinovie (S.b) beginnt auf fol. 247r und endet auf fol. 
251r mit òîáîþ ïðîøåíí¥è îäUàO á¥ñòü. ñëàâà ñâåðø·òåëþ á‚ãÓ àìèíü. – somit fehlt S.b.6. Auf 
fol. 251v–252r findet sich ein offensichtlich später ergänzter Anhang: ïðè“ïèT¡ w„ òðèòT¡îè” 

àëM·ëÓ·è, 2ˆæå 2T¡, àëM·ëÓ·à etc. 
Unmittelbar nach dem Ende des Apologos folgt auf fol. 246r17ff. (also noch vor dem auf 
der nächsten Seite mit Slovesa oubo pisannaja … beginnenden Ib-Erweiterungen!) eine 
bemerkenswerte, vom Kopisten des Textes geschriebene Subskription: 
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Ñïèñàí·å ñ íàDïèñàí¶ ñ ïåðåâîäÓ êà / êí‚ãà ïèñàíà â êè‘å„âå âú ïå÷åðñêîìú / ìíòT¡ðý; â ëýòî 

#sЌ""äЌ¶" èOäèêòà "äЌ¶" /fol. 246v/ íàïèñàíà á¥ñòü ñè êí‚ãà íàðè/öàå„ìà äèî„ïòðà" íàøèìú 

æå ÿç¼/êîN såðöàëî" ìöT¡à è„þëÿ âú â äåíü / íà ïîëîæåíèå ðèç¼ ïðâT¡ò¼ÿ / âë÷Dö¥ í‚ø2 áöD¥ μ „ 

ïðíT¡î ä‚â¥ / ì‚ðè¶„, âëàõåðíå" ðÓêîþ ñìèðåííý/èøàãî âî èˆíîöåõú å„ñè»à (in margine: iîˆñèôà) 
ïîïà / ïå÷åðñêàãî" à ïðïDáíîìy à„ðõèìà/ðèòy (sic pro à„ðõèìàíäðèòy) ïå÷åðñêîìy μ „îàñà»y 
Dass die Subskription nach dem ursprünglichen Ende der Dioptra und nicht nach der das 
Werk in Ib abschließenden Erweiterung steht, beweist, dass sie aus einer Ia-Hs. entnom-
men wurde (da U keine Spuren der Rezension II zeigt, kommt diese Fassung für die Vor-
lage nicht in Frage). Die Subskription wurde also von einem gewissen Iosif, Priester-
mönch des Kiever Höhlenklosters, verfasst. Dieser gibt an, er habe die Dioptra im Auftrag 
des Archimandriten Joasaph am 2. Juli, dem Fest Mariä Gewandlegung zu Blachernai, im 
Jahre 6914 (=1406; bemerkenswert ist  für 900; die Indiktionszahl stimmt mit dem über-
ein) geschrieben. Hierbei handelt es sich um den frühesten Nachweis für das Vorhanden-
sein einer Dioptra-Hs. in der Rus’.  
Die ursprüngliche Subskription setzt offensichtlich erst nach einer später hinzugefügten 
Einleitung mit â ëýòî … ein. Obgleich das Kolon davor mit einem attributiven Interroga-
tivpronomen beginnt und mit einem Fragezeichen endet, dürfte es sich um einen Relativ-
satz handeln; ñ ïåðåâîäÓ êà êí‚ãà ist wohl als *ñ ïåðåâîäÓ êúíèã¥, êàÿ … zu verstehen. 
Das Bezugswort wurde also, wie dies etwa im Lat. oder Gr. häufig vorkommt, in den Re-
lativsatz gestellt; da es sich hierbei jedoch nicht um ein Satzglied, sondern um ein Genitiv-
attribut handeln müsste, wirkt die Konstruktion doch recht gewagt. 
Die der Subskription vorangehenden Worte („Ñïèñàí·å … ìíòT¡ðý;“) stammen offensichtlich 
von einem späteren Schreiber, der damit den Grund, warum er eine Eintragung aus einer 
älteren Handschrift übernahm, angab – er hielt diese für das Original der sl. Dioptra (ñ 
ïåðåâîäÓ!). Dieses Missverständnis wurde wohl dadurch ausgelöst, dass in der Subskripti-
on selbst das unspezifische íàïèñàíà („geschrieben“) statt ñïèñàíà („abgeschrieben“ wie 
etwa in Č und Tr) verwendet wurde.  
Es stellt sich die Frage, ob die einleitenden Worte zur Subskription vom Schreiber von U 
selbst stammen, oder ob sie bereits in seiner Vorlage vorhanden waren. Der gen. sg. auf -u 
(ïåðåâîäÓ) verweist darauf, dass sie auf einen Ukrainer zurückgehen. Da sich in U sonst 
keine auffälligen Ukrainismen finden (ý wird häufig durch å ersetzt), dürfte diese Erläute-
rung tatsächlich bereits in der Vorlage von U vorhanden gewesen sein. Der Verweis auf 
das Original mag von einem gewissen philologischen Interesse zeugen, was dafür spricht, 
die der eigentlichen Subskription vorangehende Ergänzung spät anzusetzen (ein Zusam-
menhang mit dem dritten „südsl.“ Einfluss erscheint plausibel – siehe S. 300). Diese Ver-
mutung wird dadurch, dass das Präteritum nur mittels eines Partizips gebildet wird (ïèñàíà 
gegenüber íà-/ñïèñàíà á¥ñòü, wie in der ursprünglichen Eintragung hier, aber auch in den 
Subskriptionen von Č und Tr), bekräftigt. Diese Kopie der Hs. von 1406 wäre vermutlich 
noch im Höhlenkloster angefertigt worden und dann in den Norden gelangt. Auf sie dürfte 
neben U wohl auch O und die 1646 am Streleckij prikaz geschriebene Hs. RNB, Q.I. 1404 
(Nr. 138) zurückgehen.  
Die Schreibung des Namens Iosif (å„ñè»à) ist hyperkorrekt – hier sollte offensichtlich ver-
meintliches Jokan’e ausgebessert werden (vgl. auch Иесипов сын in RGB, Egor. 402, Nr. 
158). Da Jokan’e sowohl im Nordruss., als auch im Ukr. auftritt, lässt dies keinen Schluss 
zu, ob å„ñè»à auf einen Ukrainer oder Russen zurückgeht. Ebensowenig lässt sich feststel-
len, ob die Korrektur in margine (iîˆñèôà) vom Schreiber von U selbst stammt.  
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Wie gesagt, ist diese Eintragung der älteste Beleg für die sl. Dioptra in der Rus’. Die Hs. 
des Kiever Höhlenklosters stand zeitlich und räumlich zwischen Č (Konstantinopel 1388) 
und Tr (Troice-Sergieva Lavra 1417/18). Bemerkenswerterweise wurde auch Tr laut Sub-
skription von einem Kopisten namens Iosif geschrieben (siehe oben S. 118). Allerdings 
gleichen einander die beiden Subskriptionen mit dem Namen Iosif nur oberflächlich: 

Tr Â ëýU "&¤ Ќ"Ќ"êЌ¤"  ñïèñàíà á¥T¡ êíèãà ñ·à.  ðåêîìàÿ ïî 2„ëèíýõú. ä·wï°òðà. 

U â ëýòî #sЌ""äЌ¶" èOäèêòà "äЌ¶" íàïèñàíà á¥ñòü ñè êí‚ãà íàðèöàå„ìà äèî„ïòðà" 

Tr ïî íàT¡ æå çåðöàëw. ... àˆ ðîvêwþ ðàáà á‚æ·à è„w„ñèôà. 

U íàøèìú æå ÿç¼êîN çåðöàëî" ... ðÓêîþ ñìèðåííýèøàãî âî èˆíîöåõú å„ñè»à ïîïà ïå÷åðñêàãî" 

Anders als im Falle von Č und Tr (siehe oben S. 104) ist hier keine nähere Verwandt-
schaft erkennbar. In U sind die Angaben zum gr. und sl. Titel des Werks zweifellos vom 
Titel des ersten Programmas (êí·³ý ãëåìýè äèwïòðà" íàøèì æå „ç¥êwN¡ íàðèöàåò ñ 

çðúöàëw), und nicht von der Subskription in Č beeinflusst. Außerdem können wir auf-
grund eines aussagekräftigen Trennfehlers von Tr, Ib und II gegenüber den beiden auf 
diese Hs. zurückgehenden erhaltenen Textzeugen (O, U) und Ia (siehe dazu unten S. 293) 
schließen, dass die Kiever Hs. im Stemma oberhalb von β.2.2.1, dem Hyparchetypen, auf 
den Č, Tr und sl.II zurückgehen, anzusiedeln ist. Da keinerlei Zusammenhang zwischen 
den Hss. besteht, haben wir auch keinen Grund anzunehmen, dass sie von ein und dersel-
ben Person geschrieben wurden. 

Literatur: LEONID, Opisanie I S. 525; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 86. 

154. GIM, sobr. Uvarova Nr. 481 (Leonid: 702, Carskij: 288) – Paschalija s pribavle-
nijami 

17. Jh. 
Beschreibstoff: Papier, 4°, 113 fol. 
Sprachliche Merkmale: russ.  
Schrift: kleiner Pu. (?) 
Fassung: ? 
Inhalt: Auf den fol. 70–72: „Izь Dioptry stichi“ 
Literatur: LEONID, Opisanie II S. 80–81; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 94; STROEV, 
Rukopisi S. 271–272. 

155. GIM, sobr. Uvarova Nr. 773 (Leonid: 322) – Zlatoust učitel’nyj 
17. Jh. 

Beschreibstoff: Papier, 1°, 246 fol. 
Sprachliche Merkmale: russ.  
Fassung: ? 
Inhalt: Auf fol. 173r–176 (?) unter der Rubrik „19. Sonntag“: „Otъ zercala. O skončanii 
věka“ 

Literatur: LEONID, Opisanie I S. 392–400. 

156. GIM, sobr. Uvarova Nr. 859 (Leonid: 1897) – Sbornik 
17. Jh. 

Beschreibstoff: Papier, 4° (18,8 x 14,5 cm), 550 fol. (ohne durchgehende Zählung). 
Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Skp. verschiedener Hände zu ca. 23 Zeilen.  
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Inhalt: Der Sbornik enthält als ersten Inhalt: êíè‘ãà ìý‘ðèëî ïðà‘âåäíîå, sodann: âwïðw‘ñ¥ è 

§âýò¥. Noch im ersten Teil findet sich ein Auszug aus den Anhangkapiteln zur Dioptra 
(inc.: ïòü äýà‘íè· ñÓòü. 2„æå ñÓòü ... = A.j). 

Literatur: LEONID, Opisanie IV S. 275–282. 

157. RGB, sobr. Beljaeva (f. 29) Nr. 56 (M. 1566) – Sbornik religiöser Texte 
Mitte 17. Jh. 

Einband: Lederhülle, ohne Holzverstärkung, Ornament oder Riemen. 
Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: Narrenbüste, um 1650. 
4°, 330 fol. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: fol. 1–102v schöne, Pu.-ähnliche Skp., danach weitere 3–4 Hände in z. T. sehr 
kleiner Skp., häufiger Wechsel, zwischen 48 und 52 Zeilen pro Seite. 

Ausstattung: rote Einleitungen, vor allem im ersten Teil. 
Fassung: I 
Textumfang: Der Anfang des Kodex ist verloren; auf fol. 155r/v: Plačeve, geschrieben von 
der dritten Hand in kleiner Skp.; vor der Einleitung (siehe VIKTOROV) ist die verso-Seite 
von fol. 154 freigehalten, darauf Kreuzzeichen und Eintragung „ôåäîðú“, die allerdings 
nicht vom Schreiber der Plačeve stammen dürfte. 

Herkunft: Auf einem eingelegten Zettel (an der Innenseite des vorderen Einbandteiles) 
lesen wir einige interessante Hinweise auf die Herkunft bzw. die Vorlage einiger Kapitel: 
1. Fol. 276r: Выписано в Соловецком монастыре из окладные книги хранографа 

сиречь Летописца дачи государевых думных дьяков Щелкаловых  
2. Fol. 303v: Выписано из книги хранографа бывшаго троицкого келаря старца 

Булатникова Александра  
3. VIKTOROV erwähnt noch eine spätere Besitzer(?)-Eintragung (passim): Лýта 7208-го 

(=1699) ноября въ 29 день, сїя книга, глаголемая Шестоднев, Троицкого Сергїева 
монастыря подьячего Анфима Катихихисъ (sic!). 

Anscheinend ist ein Teil der Hs. im Soloveckij-Kloster, das Gros jedoch in der Troice-
Sergieva Lavra geschrieben worden, wo die Hs. auch noch zumindest am Ende des 17. 
Jahrhunderts aufbewahrt wurde (laut der 3. Eintragung am 29. November 1699). Für den 
Starec und „ehemaligen Cellarius“ Aleksandr Bulatnikov existieren drei weitere Belege 
aus Hss. der Lavra für die Zeit zwischen 1617–1630 (?), und zwar in den Hss. Nr. 53 
(Sbornik), Nr. 73 (Psalter) und Nr. 183 (Služebnik) – vgl. UCHOVA, KLEPIKOV, Katalog S. 
176, 178 und 190. Bei weiteren Vermerken auf fol. 50r handelt es sich offensichtlich um 
Schreibernotizen auf fol. 50r (Federprobe): „Ê ñåìÓ ñòàíà Êðàïèâåíñêîãî“, „ìÓæèêè 

Êðàïèâåíñêîãî“ (Krapivna liegt im Gouvernement Tula) und fol. 303r: „Степан Сисин“. 
Literatur: VIKTOROV, Sobranie S. 55; Nikol’skij, Rukopisnaja knižnost’ S. 162; JACIMIR-

SKIJ, Melkie teksty Nr. 103. 

158. RGB, sobr. Egorova (f. 98) Nr. 402 – Dioptra 
Mitte 17. Jh. 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug, Ornamentprägung. 
Beschreibstoff: Papier, 29,5 x 18 cm, 695 fol.   
Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Pu. zu 22 Zeilen. 
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Ausstattung: einkonturige Initialen in roter Tinte. 
Fassung: wohl Ib, Ende wie Pr. 
Textumfang: laut schriftlicher Auskunft von L. V. Tiganova vom 19. März 1979: 
Beginn auf fol. 40v mit Anfang der Klauthmoi, inc.: „Како седиши, како беспечалуеши 
…“, des. auf fol. 192r (?): „… и с ним будут во векы веком со аггелы, приносяще 
пение Троицы, яко чистейши кротость“ (=V,2172 – dies entspricht dem Ende von Pr 
und einiger weiterer Hss.; siehe S. 287). 

Eintragungen:  
1. Fol. 192r, Skp.: Сия книга глаголемая Зерцало, посадцкого человека Назара 

Иванова. 
2. Fol. 192v, Skp.: … (?) года августа в 27 день продал сию книгу Зерцало … (aus-

gebleicht) поп Григорий Иесипов сын и в очищение руку приложил. 
Literatur: SMETANINA, Zapisi S. 390 (Nr. 173). 

159. RGB, sobr. Egorova (f. 98) Nr. 513 – Dioptra mit dem Choždenie Trifona Koro-
bejnikova 

17. Jh. 
Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornamentprägung. 
Beschreibstoff: Papier, 19 x 14 cm, 397 fol. 
Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Skp. zu 17 Zeilen. 
Ausstattung: Initialen einkonturig und rot. 
Fassung: ? 
Textumfang: Klauthmoi beginnen auf fol. 4; Dioptra endet auf fol. 265, dann folgt laut 
schriftlicher Auskunft von L. V. Tiganova (29. März 1979) ein kryptographischer Anhang 
über den Namen des Autors (fol. 265v–267r). 

Eintragungen:  
Auf fol. 610r, 614r in Skp. der 2. Hälfte des 17. Jahrhunderts: Продал сию книгу Любим, 
Дементиянов сын, а подписал сам, своею рукою конюшенной, овчинной слободы 
тяглец, взял 4 рубли 10 алтын (gemeint ist offensichtlich die Moskauer Ovčinnaja slo-
boda). 

Literatur: SMETANINA, Zapisi S. 387 (Nr. 150). 

160. RGB, sobr. Nikiforova (f. 199) Nr. 571.11 – Fragment 
17. Jh. 

Beschreibstoff: Papier schlechter Qualität, 1 folio; 4° (19,7 x 14,2 cm). 
Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Pu., in Skp. übergehend, recht schlampig; 16 Zeilen auf der recto-, und 6 Zeilen auf 
der verso-Seite. 

Fassung: nicht identifizierbar. 
Inhalt: inc. êíèãà ãë‚åìàà äèw„ïà‘òðà, íàøèN æå çêîìú (sic!), çåðöàëî (=P.a.tit.), àùå 

õîùåøè è èì ¹âýäåòè ïèñàâøàãî … (=P.b,22); endet auf derselben Seite unten mit: ïUñîU 

.iëi, ïðèëîæè ïUäåñU. Auf der verso-Seite folgen nun fünfeinhalb Zeilen mit dem Zahlen-
rätsel aus den stisi Konstantina (P.b.24). 

Herkunft: 1948 in den Besitz der GBL gelangt. 
Literatur: Opis’ GBL S. 191; PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 (Anm. 2). 
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161. RGB, sobr. otd. ruk. (f. 218) Nr. 629 – Dioptra mit Anhängen 
Mitte 17. Jh. 

Einband: nicht erhalten. 
Beschreibstoff: Papier, 4° (20,5 x 15,7 cm), 161 fol. (Zählung beginnt erst bei fol. 9); an 
vielen Stellen beschädigt (so fol. 46–49, 54–58, 61–66, 69–72, 87–89, 93–94, 97–98), von 
Feuchtigkeit dunkel. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Skp. zu 22 Zeilen, sehr einfach gehalten und nur mit Mühe zu entziffern; im Text 
Ergänzungen, Korrekturen etc. von einer Hand des 19. Jh. 

Fassung: Ib ohne voifi me und ohne S.b.6. 
Textumfang: Vom Anfang fehlen ca. 8 fol.; der Text der Dioptra setzt also erst mitten in 
den Klauthmoi ein: (âå)ñåëè‘øè ñ æèëè‘ùå sð ïðâåäíèêîìú (sic!), d.i. I,151. Es folgen die 
üblichen Inhalte ohne besondere Abweichungen; das „Nachwort“ von Ib endet auf fol. 
139r mit èæå òîáîþ ïî áîçý ïðîøåíí¥è‡ §äà‘íú, S.b.6 fehlt; darunter: ñëàâà òåáý, ñëàâà òå‘áý 

ñîâåðøèòåëý á‚ãÓ àìèíú. 
Fol. 139v ist leer, ab fol. 140 anderer Inhalt. 

Herkunft: Der Cod. wurde 1956 von Mitarbeitern der Hs.-Abteilung der GBL in Gorodec 
(ca. 50 km nordwestlich von Nižnij Novgorod) gefunden. 

Literatur: Zapiski 19 S. 155. (Nr. 180); Opis’ GBL VII S. 71–72. 

162. RGB, sobr. Rumjanceva (f. 256) Nr. 522  
17. Jh. 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug (Ornamentpressung) und zwei Schnallen. 
Beschreibstoff: 4°, 183 fol. (II + 380 pag. + fol. 181), wovon fol. I–II und 181 leer. 
Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Skp. 
Ausstattung: kleine, gerötelte Initialen, Einleitung im Vjaz’. 
Auf S. 4 Exzerpt aus einem Azbukovnik mit der Interpretation des Wortes Dioptra.  

Literatur: Ungedruckte Kurzbeschreibungen in: Prodolženie pečatnogo kataloga sloveno-
russkich rukopisej Rumjancevskago muzeuma, sost. Vostokovym, sowie auf einzelnen 
eingeklebten Zetteln zu den Bänden der Beschreibung Vostokovs in der Hs.- Abteilung 
der RGB; briefliche Auskunft von N. B. Tichomirov. 

163. RGB, sobr. Undol’skogo (f. 310) 1071 – Sammelhandschrift religiöser, insbeson-
dere asketischer und apokrypher Schriften 

17. Jh. 
Beschreibstoff: 1°, Papier. 
Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Pu.  
Fassung: ? 
Inhalt: Eine Individualsammlung, bestehend aus 110 Kapiteln. Auf fol. 222r–225v einige 
Kapitel über Leib und Seele, vorwiegend aus der Dioptra (laut VIKTOROV). 

Literatur: VIKTOROV, Rukopisi Anhang S. 49. 
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164. Vladimir, Vladimiro-Suzdal’skij istor.-chud. i archit. muzej-zap., Vikt. 152 (olim 
26) – Sbornik 

17. Jh., 4°, ca. 220 fol., Papier, russ., Skp.; Inhalte: Andreas von Caesarea: Kommentar zur 
Apokalypse, Auszüge aus der Dioptra, Nikodemus-Evangelium, Akathistos auf die 
Koimēsis der Mutter Gottes etc.). Die Hs. stammt aus der Floriščeva Pustyn’; Lit.: VIKTO-
ROV, Opisi S. 270f. (Nr. 152). 

165. RGB, sobr. Undol’skogo (f. 310) Nr. 1261 – Dioptra (?)96 
17. Jh., 4°, 116 fol. (Ende fehlt), Pu.; Lit.: Opis’ GBL, S. 406f. 

166. Vladimir, Vladimiro-Suzdal’skij istor.-chud. i archit. muzej-zap., Vikt. 161 (olim 
131) – Sbornik 

Ende 17. Jh., 4°, ca. 350 fol., Papier, russ., Pu. und Skp. verschiedener Hände 5. Ab-
schnitt: Auszug aus der Dioptra. Die Hs. stammt ebenfalls aus der Floriščeva Pustyn’; Lit.: 
VIKTOROV, Opisi S. 275 (Nr. 161). 

167. Nižnij Novgorod, Obl. kraev. muzej-zapovednik Nr. 20 – Dioptra 
17. Jh., Papier, 4° (21,5 x 14,5 cm), 220 fol.; Holzdeckel mit dunklem Lederbezug und 
zwei Schließen; russ.; Lit.: PRIVALOVA, Drevnerusskie rukopisi S. 501. 

168. Nacionalʼna biblioteka Ukrajiny imeni V. I. Vernadsʼkoho (olim CBAN USSR), 
sobr. Kyjevo-Sofijsʼkoho sobora Nr. 590 (260) – Dioptra 

17. Jh., Papier, russ., Fassung: ?, Lit.: PETROV, Opisanie III S. 256; JACIMIRSKIJ, Melkie 
teksty Nr. 87. 

169. RNB, sobr. Obščestva ljubitelej drevnej pis’mennosti (Nr. 536) Nr. Vjaz. Q. 149 
– Sbornik mit Offenbarung, Vita des Basileios des Jüngeren etc. 

Mitte bis 3. Viertel des 17. Jahrhunderts 
Einband: Hozdeckel mit Lederbezug und Goldprägung – Ornament und Imprimation 
(=Impressum „.ïîêàëýèïñèñú“), zwei Schnallen; alles wohl 1. Hälfte des 18. Jahrhunderts. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Wappen mit Lilie und Krone, vgl. HEAWOOD Nr. 
1664 (1646), 2) Doppeladler, vgl. TROMONIN Nr. 633 (1644) und HEAWOOD Nr. 1299 
(1646), 3) Narrenkappe ?, 4) Adler, vgl. TROMONIN Nr. 560 (1649). 
4° (18,4 x 13,9 cm), 314 + I fol., wovon 208v und I bis auf Federproben leer; zu Beginn 
und am Ende leichtе Schäden an den Rändern der fol. (zumal fol. 314 und I).  

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Pu. zweier Hände: 1. auf fol. 1–269v, klein, zu 19 Zeilen pro Seite; 2. auf 270–
Ende größer und regelmäßiger, zu 15 Zeilen. 

Ausstattung: passim Eintragungen (siehe unten); auf fol. 270r: Kopfornament in schwarzer 
Tusche (staropečatnyj tip). 

Fassung: I (?) 
Inhalt: Der Sbornik besteht aus zwei Teilen, die nicht allzu lang nach ihrem Abfassen 
zusammengefügt wurden; der erste enthält nach einem Inhaltsverzeichnis auf den fol. 1–3r 
ab fol. 6 die Apokalypse des Johannes; Überschrift: àïîêàëèïñèT¡ ñò‚ãî è„îàí°íà á‚ãîñëî‘âà. 

ïðîëî‘ãú. ãëàB¡ "àЌ" (inc.: Àïîêàëèïñ·è ·‚ñú õàT¡ þˆæå äà‘ñòü ...). 

                                                           
96 Diese Hs. konnte bislang nicht eingesehen werden. 
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Darauf folgt die Vita Basileios des Jüngeren, verfasst von seinem Schüler, dem Konstan-
tinopolitaner Mönch Gregorios; Überschrift: æèòèå §÷àñòèå ïðýDáíàãî ¶„ á‚ãîíî‘ñíàãî §ö‚à 

í‚øåãî âàñè‘ë· íî‘âî
ãî

 ÷þäîòâî‘ðöà. ñïè‘ñàíî ãðèãî‘ð·åìú ìí·õîìú, ¹„÷åíèêî‘ìú 2„ãî’. áëãT¡âè §÷å. 

(inc.: Íåïîñòèæè‘ìàãî á‚ãà î„ ÷åëîâý‘÷åñòåìú ðîäý). 
Weiters auf den fol. 209–269v Ausschnitte aus der Dioptra: 
1. Fol. 209r: Ñêàçàí·å § êíèãè äåîˆïòðà. ñè‘ðåc¡ çåð°öà‘/ëà ä‚øà ã‚ëåò ñ ãæT¡à. ïëîòü ã‚ëåò ñ 

ðàá¥‘í. (inc.: Âîïðîøåí·å ä‚øåâíîå ê ïëîòè. / Äà êà‘êî î„áå
ç

ñðàìè ì’. ¶„ êà‘êî î„áå
ç

÷åñòè / ì 

...; des. auf fol. 222r8: ... ïîíåæå á‚ãú ãîð°/ä¥N ñîïðîñòèâëò (sic!) ñ. ÿˆêîæå è„ ñèa ïåðâîìÓ / 
â°ñîïðîòè‘âè ñ âñêî‘ðý; = III,100–554). 

2. Fol. 222r9: § òîãî‘æå çåðöà‘ëî âîïðîT¡ ä‚øè ê° òåëåñè’. (inc.: ðö¥’ ìè’ ñëÓæèòåë°íèöå ìà‘ëî w„ 

à„ã°ãë2a / ÿ„êîæå ïèñà‘í·å ¹„÷èU ì’; des. auf fol. 223r10: ... á‚ãîâèäíýè‡øèõú ìÓæ·è‡ = 
IV,118–IV.a.4). 

3. Fol. 223r11: òîãîæå çåðöà‘ëà ï‘òîå ñëî‘âî (inc.: ä‚øà. / Ïî ÷òî’ ñëÓæèòåë°íèöå ... = V,1; es 
folgt der gekürzte Text von Buch V, und einige Anhangkapitel. Des. fol. 269v: ... à íå 
§ çá¥ò· âå‘ùè ñÓäè‘ì¥ ñÓò‘ü ñå’ ¶„ î„ äîáðîäý‘òåëåa. ¶„ î„ çëî‘áàõú / ïð·åìëåòú. = A.n.4; die 
Dioptra bricht also unmittelbar vor dem Apologos ab). 

Damit endet der erste Teil des Sbornik; der zweite beginnt auf fol. 270r und enthält das 
Poučenie des Patriarchen Iosif: ÏÓ÷å‘í·å (sic!) âåëè‘êàãw ãäíT¡à ñò‚ýè‡/øàãî ¶„w‘ñèôà ïàòð·àðõà 

ìîñêî‘âúñêàãw, è„ âñå’ âåëè‘ê· ðÓñ·è, à„ðõ·åðå‘wìú è„ ñù‚åííîèˆíîêwìú / è„ ìè‘ðñêèìú ¶„å„ðå‘wìú, è„ 

âåñì¹’ ñù‚å‘ííîìÓ ÷è‘íÓ. (inc.: Ñë¥øèòå ¹ˆáw ñí‚îâå è„ áðàò·å w„ / ãäT¡ý íà‘øåãw ñìèðå‘í·, 

à„ðõèå„ðå‘èñê·è è„ ñù‚åííîèˆíî÷åñê·è ..., vgl. die Beschreibung ŠEREMETEVS).  
Herkunft: Die Hs. weist passim Eintragungen auf (vgl. die Beschreibung ŠEREMETEVS), die 
insgesamt sieben Mitglieder einer Familie (?) Komov als Besitzer bzw. Verwahrer der Hs. 
nennen. 
1. (Pavel?) Ivanovič Komov, Abt der Isakova Pustyn’ (Roždestva Presvjatyja Bogorodi-

cy/Pošechonskij uezd), als Abt Pavel für das Jahr 1717 belegt (siehe STROEV, Spiski S. 
377); da die Eintragungen als erstes Datum das Jahr 1716 nennen, darf man schließen, 
dass Pavel zu dieser Zeit bereits Abt war. Von ihm stammt eine der Eintragungen. 

2. Polikarp Ivanovič Komov, Priester und Bruder Pavels (?), übergab die Hs. zur 
Aufbewahrung an Trofim Komov.  

3. Stefan Ivanovič Komov, Bruder von 1) und 2) (?). 
4. Tichan Komov, im genannten Jahr 1716 gerade zum Mönch derselben Pustyn’ 

geschoren, Sohn Pavels und Besitzer der Hs.; er ist der Verfasser der längsten Ein-
tragung. 

5. Trofim Komov, Priester der cerkov’ Pokrova Bogorodicy des Dorfes Ržakov (Belo-
sel’skij stan) und möglicherweise Bruder von 4), d. h. Sohn Pavels (?); bekam die Hs. 
von Polikarp zur Aufbewahrung. 

6. Mikita (Tichonovič ?) Komov. 
7. Fedor Trofimov Komov, Sohn von 5) in Zusammenhang mit der Jahreszahl 1742 (April 

bzw. Juni) genannt; er ist der Verfasser der letzten Eintragung(en?). 
Die Hs. könnte im Pošechonskij uezd (heute Jaroslavskaja oblast’), unweit von Rybinsk, 
dem nächstgelegenen Auffindungsort einer slav. Hs. der Dioptra verfasst worden sein; von 
den obengenannten Personen kommen (vgl. die Wasserzeichen!) nur die Angehörigen der 
ersten Generation als Kopisten bzw. Kompilatoren des Kodex in Frage. 

Literatur: JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 101; Šeremetev, Opisanie S. 314–316. 
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170. BRAN, Archangel’skoe sobr., Nr. Arch. D 518 – Dioptra mit den Κεφάλαια 
παραινετικά des Kaisers Basileios I. an seinen Sohn Leon 

Mitte – 3. Viertel des 17. Jahrhunderts 
Einband: Holzdeckel mit Lederbezug, Ornamentpressung (blind) heute nur mehr schwach 
sichtbar, Reste zweier Schließen; alles stark geschwärzt. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Wappen mit Lilie = „Crozier“ bei HEAWOOD, 
ohne Entsprechung, nur Art HEAWOOD Nr. 1197 (1646), 2) Wappen mit „Britannia“ (?) 
wie Cod. BRAN, Belokrin. 17 (Nr. 173). 
4° (20,2 x 15,7 cm), 343 fol. (III + 338 + II fol.), wovon 1–3, 162v, 231v, 310v–311, 342–
343 bis auf spätere Eintragungen leer; zwischen fol. 3 und 4 ein Blatt verloren – Textver-
lust! (in der Zählung ist dieses Blatt nicht inbegriffen); viele Blätter lose, geschwärzt und 
von Feuchtigkeit verunstaltet. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: 1) fol. 4–30: eher kleiner, leicht rechtsgeneigter Pu., 2) 30v–341 durchaus ähnlich 
der ersten Hand, beide 20 Zeilen pro Seite. 

Ausstattung: Schreiber 1: rote Titel und z. T. einfache rote Initialen, Schreiber 2: außerdem 
passim Texthervorhebungen in roter Tinte (oftmals ohne ersichtlichen Grund), rot auch die 
Illustration zum 5. Buch auf fol. 205r, bei der es sich um eine freie Abwandlung des Ty-
pus von Č handelt (die Balken des Kreuzes werden zwischen den beiden Kreisen von Rau-
ten bzw. ähnlichen Figuren gebildet). 

Fassung: Ib mit nicht integriertem voifi me und rousskoju rěč’ju (Anfang des Vorworts 
nicht erhalten). 

Textumfang: Der Text beginnt auf fol. 4r mit ëÓ÷‘å åˆñò ðå÷å’ ìà‘ëîå ..., allerdings ohne beson-
dere Überschrift, sodass man annehmen kann, dass das zwischen fol. 3 und 4 liegende 
Blatt abhanden gekommen ist, womöglich bevor der Kodex gebunden wurde. Dass der für 
die Fassung Ib typische Anfangsteil nie vorhanden war, ist dennoch nicht auszuschließen.  
Die Ib-Erweiterungen am Ende setzen auf fol. 304v ein mit õðòT¡å ìîè‡ âîè‡ôè ìå in margine, 
die Schlüsselstelle im „Nachwort“ lautet: ã‚ëåìÓþ 2ˆë°ëèí°ñêîþ / ðý‘÷èþ äèî„ïå‘òðà. íà‘øåþ æå 

ðå‘ê°øå ðÓñ‘êîþ ðý‘÷·þ çåð°öà‘ëî. 
Die Dioptra endet auf fol. 308v mit äîë°ãú èˆæå òîáî‘þ ïî á‚çý ïðîøå‘í¥è §äàíú á¥‘ñòü. – d. 
h. es fehlt S.b.6. Anschließend folgt ein Zahlenrätsel nach dem Vorbild der beiden Zahlen-
rätsel in der Dioptra, bei dem zunächst der Name des Autors auf komplizierte Weise ver-
schlüsselt wird, sodann eine Art Schwurformel. 
Auf fol. 312r folgt mit roter Einleitung: âàñèë· öàð’ ãðå‘÷åñêàãî, ãëàâè‘ç°í¥ / íàêàçà‘òåëí¥ 

... (inc. æèâîòîïîëå‘çíà íýêà âå‘ùü ...). Es folgen insgesamt 66 Kapitel; Ende auf fol. 
342r: áýäè ñòðàñòè ïëîòñê· ÿ„êî¡F / èñÓñú. Noch in derselben Zeile findet sich, etwas pietät-
los, eine verschlüsselte Nachricht darüber, dass der Wein ausgegangen ist: íàââèíú 

÷àâàî„íèòí¥, d.i.: íàø âèíú ÷àøà î„ íè êàï¥. 
Eintragungen: Schriftproben auf fol. 1 und 2; Besitzereintragung auf fol. 3v (dieselbe auch 
auf fol. 311r) in Skp.: Сия книга глаголемая Диопетра нашим же языкоN д‚шезрите M¡ное 
зерцалw. боMшого пошуцкогw (?) Елви‚а (?) Василья. Миха·лова сн‚а звял (sic!) книгу 
мцT¡я апрель 13 дня 1747 году. Diverse Randkommentare von derselben Hand in roter 
Tinte, so auf fol. 110v, 117v, 201v, 233v, 238v, 244v, 252v, 256v; der Schreiber verwen-
det „э“ nicht, er ist also ein Altgläubiger.  

Literatur: Opisanie BRAN S. 696. 
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171. RGB, sobr. Undol’skogo (f. 310) Nr. 201 – Dioptra 
Mitte 17. Jh. 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und durch starken Gebrauch nur schwach sichtbarem 
Ornament-Blinddruck, zwei (erneuerte) Schnallen. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Adler (?), 2) Karaffe mit einem Henkel und 
Stern, Varianten um 1650–1660, 3) Karaffe mit beidseitigen Henkel, Art HEAWOOD Nr. 
3671, etwas größer, wohl um 1640 (?). 
4° (19,5 x 15,2 cm), 361 + IV fol., davon die letzten drei leer. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Skp. zu 13 Zeilen. 
Ausstattung: rote Einleitungen. 
Fassung: Ib mit rostovskoju rěč’ju, ohne voifi me. 
Inhalt: Die Hs. enthält die Inhalte gemäß Ib. Die Ib-Erweiterungen am Ende setzen ein auf 
fol. 355r (der Satz mit voifi me fehlt); die Schlüsselstelle im „Nachwort“ lautet ã‚ëìÓþ 

åëèMíOñêÓþ (sic!) ðý÷üþ äèîïòðÓ íàøåþF ðåêøå ðîòT¡îâüñêÓþ ðý÷üþ çåðöàëî. 
Literatur: VIKTOROV, Rukopisi S. l75; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 92; BEZOBRAZOVA, 
Zamětka S. 28; GRUMEL, Remarques S. 210 (57). 

172. RNB, sobr. Titova Ochr. kat. Nr. 2061 (799) – Dioptra 
2. Hälfte des 17. Jahrhunderts 

Einband: Pappe mit lederner Rückenverstärkung (19. Jh.) und Aufschrift „Райско годъ 
февраль“ (?). 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Doppeladler, vgl. GERAKLITOV Nr. 1064 (1659) 
und TROMONIN Nr. 1626 (1659), 2) Narrenkappe, Varianten zwischen 1660–80, 3) Wap-
pen Amsterdams? 
4° (18,1 x 14,2 cm), 154 fol., letztes fol. beim Binden beschnitten, weshalb zwei Zeilen 
Text verloren sind; einige fol. lose. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: nicht sehr regelmäßiger und kleiner Pu. von ein oder zwei Händen (auf fol. 150v9 
Federwechsel, wobei der nachfolgende Text bessere Originaltreue aufweist, sodass mögli-
cherweise doch ein 2. Schreiber fortsetzte), bis zu 27 Zeilen. 

Ausstattung: rote Einleitungen (fol. 4r teilweise auch in Vjaz’) und schön abgesetzte 
Kapitelanfänge in roter Tinte; auffallend sind die durchgehenden, sichtbaren Zeilenraster 
und Randbegrenzungslinien, in denen im oberen rechten Eck jeweils die kyrillische 
Seitenzahl eingetragen ist; auf fol. 1r kleines Kopfornament in schwarzer Tusche nach Art 
der Frühdrucke; passim Randergänzungen. 
Passim Besitzvermerk Дмитрея Михаиловича Галицына. (=knjaz D. M. Golicyn, 1665–
1737). 

Fassung: Ib mit gekürztem IV. und V. Buch (siehe unten). 
Textumfang: Textbeginn auf fol. 1r mit dem Vorwort der Fassung Ib, es folgen die üblichen 
Inhalte, mit auffallender Einleitung zu den Plačeve auf fol. 4r: íà÷à‘ëî äè‘wïòð¥ ñèðý‘÷ü 

çåðöà‘ëî ä‚øåçðè‘òåëíàãî, â° íåìú áî ïèøåU âîïðî‘ñ¥ ä‚øà § ïëî‘òè, 3„ âè‘äèì¥a æå è„ 

íåâèäèì¥õú âåùåõú. ñëîâî ïå‘ðâî2 ïëà÷åâíî2, â íå‘ìú ñòèõîB¡ "òЌî"  
Überhaupt wird vor allem im ersten Teil bis fol. 150r der Text sehr viel freier wiedergege-
ben als in anderen Hss. der Zeit; der Schreiber scheint insbesondere sprachlichen Schwie-
rigkeiten aus dem Weg zu gehen. Das 4. Buch endet auf fol. 109r mit íè÷òî‘æå á†î èˆìàòü 



Beschreibung der Handschriften 

242 
 

(=IV,682 – mitten im Vers unmittelbar vor dem Antichrist-Kapitel, also offensichtlich 
Textverlust); das 5. auf fol. 154r mit àã‚ãë¥ ïðèíîñ‘ùå ïý‘í·å òðöP¡¥ ÿˆêî ÷òT¡íýJøå, è„ êðî‘òîñòü; 
(=V,2172 – das Ende entspricht dem von Pr – Nr. 12, siehe auch S. 287).  

Herkunft: Die Hs. wurde von Titov im Jahre 1884 bei Bol’šakov in Moskau erworben (vgl. 
TITOV, Opisanie). 

Literatur: TITOV, Ochrannyj katalog IV S. 28; ders., Opisanie II S. 132. 

173. BRAN, Belokrinickoe sobr. Nr. 17 – Dioptra mit Auszügen verschiedener patri-
stischer Schriften 

3. Viertel (?) des 17. Jahrhunderts mit Ergänzungen aus etwas späterer Zeit 
Einband: Holzdeckel mit Lederbezug, Ornamentpressung (blind), zwei Schließen. 
Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Narrenkappe, vgl. HEAWOOD Nr. 2073, 2) Mo-
nogramm, ohne Entsprechung (vgl. Cod. RGB f. 209, Nr. 441), 3) Osterlamm, vgl. 
MOŠIN/GROZDANOVIĆ-PAJIĆ Nr. 329 und 330 (1649) bzw. 331 (17. Jh.), 4) „Britannia“ 
(?). 
4° (20,3 x 15,9 cm), II + 377 + III–IV fol., wovon fol. III lose und nur als Rest erhalten 
(bei der Restauration der Hs. im Jahre 1974 überklebt), die übrigen Vor- und Nachsatz-
blätter leer, fol. 254 verbunden. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: das Gros des alten Teils (fol. 2–300, 303–377) stammt von zwei Händen: 1) fol. 2–
300 und passim im 2. Teil: Pu. mittlerer Größe zu 18 Zeilen mit auffälligen Abständen 
zwischen den einzelnen Wörtern und Sätzen, häufigen supralinearen Akzenten etc.; 2) fol. 
303–350 im Wechsel mit der ersten Hand und weiteren Händen, kleiner Pu., etwas regel-
mäßiger, ebenfalls zu 18 Zeilen; eine spätere Hand im Pu. (recht groß) ergänzte die ur-
sprünglich leeren fol. 1, 300v–302v, 351–354 (teilweise) und fol. III z. T. ohne Zeilen-
raster. 

Ausstattung: am Anfang und gegen Schluss hin bisweilen rote Titel (fol. 2r in großem, fol. 
6r in kleinerem Vjaz’), daneben einfache rote Initialen; Illustrationen zum Buch V auf fol. 
195v in normaler Tinte und sehr einfach gezeichnet; passim Marginalergänzungen ver-
schiedener Hände. 

Fassung: Ib ohne voifi me, aber mit rousskoju rěč’ju (die Schlüsselstelle lautet: ã‚ëåìÓþ 

åˆëëèíüñêîþ ðý‘÷üþ äèwˆïúòðÓ íà‘øåþ æå ðåêøå ðÓñêîþ ðý÷üþ çåðöà‘ëî.) 
Inhalt: Ende der Dioptra auf fol. 300r (… äw‘ëãú èˆæå òîáî‘þ ïî á‚çý ïðîøå‘íí¥è §äàíú), 
S.b.6 fehlt, stattdessen Kolophon des Kopisten: Ñëàâà òåáý’ ... ñîâåðøà‘þùå âñ‘êî äýëî áë‚ãî 

ìíî‘ãw òðÓäèâøàãî ñ î„ õ‚å àìè‘íú. 
weitere Inhalte: 
Fol. 303r3 (2. Hand): èˆæå âî ñò‚¥õú î‚öà í‚øåãî à„»àíà‘ñèÿ à„ðõèå„ïèT¡êwïà à„ëåêñà(í)äðèè‡ñêàãî 

êú ìàðêåëè‘íÓ w„ òîëêîâà‘í·è ¾‚ëìîâú ïîñëà‘í·å. (inc.: Ïîõâàëÿ‘þ òâîþ’ åˆæå îˆ õðT¡òý âî‘ëþ 

ïðåâîçëþ‘áëåíèå – sic! – ìàðêåëè‘íå). 
Fol. 349r19: òîãî‘æå è„æå âî ñò‚¥õú î‚öà í‚øåãî à„ôàíà‘ñ· âåëè‘êàãî / êî à„íòèî„õÓ, ãëàâà’ ëЌå 

(inc.: Âîïðî‘ñú. ×òî ðà‘äè ì¥ õðòT¡è‘íå ïîêëàíÿ‘åìñÿ íà âîñòî‘êú, æè‘äîâå æå íà þ‘ãú / 
§âý‘òú. Íå åˆäèíî åˆñòü w„ ñå‘ìú ïîêàçàí·å …). 

Fol. 354r (1. Hand): ìöT¡à ñåí°òáð’, âú àЌ¶. ïðåíåñå‘í·å ìîùåìú / ïðïDí¥a §ö‚ú íà‘øèa ñå‘ð°ã·, è„ 

ãå‘ðìàíà, âàëà‘/ì°ñêàãî ìíT¡ð íà÷à‘ëíèêîB¡. ñî ¹ˆìèëå‘í·åìú; (inc.:  „Èç áåëè‘êàãî íîâà‘ ãðà‘äà). 
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Fol. 354r unten: áåñýäà è„ âèäý‘í·å ïðïDí¥a §ö‚ú íà‘øèõú / è„ãÓìåíîB¡ ñåðã· è„ ãå‘ðìàíà 

âàëà‘ìñêîâî ìíò¡Tð íà÷à‘ëíèêî¡B. (=Valaamskaja besěda, 1551 zur Zeit der Hundert-
Kapitel-Synode geschrieben). 

Die von späterer Hand ergänzten Inhalte (es handelt sich um kurze Auszüge aus den 
Schriften des Isaak Syrus): 
Fol. 1r: òîãîF ¶„ñààêà ïëîòè ðàñïò·å, ïðîòè‘âÓ ñëàäîñòè ñî‘ííýè â íîùè’ 

Fol. 300v: è„ñààêà ñè‘ðèíà ïðåäèñëîâ·å ÿˆæå òîì’Ó áýñÓ ëþáåçíà (?) ¬„ (?) ñâîè’ / å„ìÓ íåäÓç‘è, 

ñè‘ðý÷ü ìíýí·å / âîçíîøåí·å, âçò·å, së‘Óþ ñëàâÓ, ... 
Fol. 301r:  ¶„ñààêà ñèðèíà ñëîâî ïЌ» ¬‘ñè ñò‚ú â ñðöDè òâîåN, íî íå / áÓäè’ ñò‚ú òý‘ëîN òâîèìú  

 òîãîæå ñëîâî "ïЌå" (inc.: àˆùå ëè æå ÿˆç¥êú òâî‘è ïîáýäèU ò’, âýðÓè‡ êîãäàæå âîçìîæåøè 

...). 
Herkunft: Auf fol. 2r Stempel „Митрополїя Било Криница“, der Kodex gehörte also eine 
Zeit lang der Altgläubigen-Metropolie von Bila Krynycja, die im ausgehenden 18. Jh. in 
der zum Habsburgerreich gehörenden Bukowina gegründet worden war. Die auf die Di-
optra folgenden Inhalte weisen darauf hin, dass der Kodex in einem der nordrussischen 
Klöster (etwa dem auf einer Insel im nordwestlichen Teil des Ladoga-Sees gelegenen Va-
laamskij Spaso-Preobraženskij-Klosters) geschrieben worden sein könnte. Aus einer Be-
sitzeintragung geht hervor, dass die Hs. im Mai 1733 einem gewissen Dmitrij Petrov aus 
der Ustjužskaja Volost’ (Gouvernement Archangel’sk) gehörte, von dem sie mit großer 
Wahrscheinlichkeit der damalige Abt des Klosters von Bila Krynycja, Gerontij, in den 
40er Jahren des 18. Jh. erwarb. Die Hss. der Metropolie wurden in den Jahren 1971–72 
und 1973–75 an ihren heutigen Aufenthaltsort gebracht, Nr. 17 im Jahre 1971.  

Literatur: Opisanie BRAN S. 2; BUBNOV, MARTYNOV, K istorii S. 267, 271 (wo irrtümlich 
als Velikoe zercalo bezeichnet) und 275; PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 (Anm. 2). 

174. RNB, sobr. Pogodina Nr. 1560 (Stroev 25, Byčkov 45) – Sbornik religiös-histori-
scher Schriften 

3. Viertel des 17. Jahrhunderts 
Einband: Pappe – vom Buchbinder P. M. Stroevs 1835 in Moskau modern gebunden 
(Datum 3. November 1835). 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Schild, vgl. GERAKLITOV Nr. 274–291 (1647–
49), 2) Narrenkappe mit Kontramarke „ED“ (?), vgl. GERAKLITOV Nr. 1231–1310 (1648–
63), 3) Wappen mit Krone ?, 4) ? 5) Wappen von Amsterdam, Art HEAWOOD Nr. 343–347 
(1671–76). 
1° (30,2 x 19,8 cm), I–IV + 107 + V = 112 fol., wovon I–V beim Binden ergänzt; Papier 
teilweise von Feuchtigkeit fleckig. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Skp. verschiedener Hände zu ca. 26–52 Zeilen, meist sehr klein; Inhaltsverzeichnis 
von P. M. Stroev auf den fol. III–IV in Skp. des 19. Jh.   

Ausstattung: rote Einleitungen; auf der Innenseite des Einbanddeckels Eintragung Stroevs: 
П. М. Строева, II No 25. 

Fassung: nicht mit Sicherheit erkennbar, wohl I. 
Inhalt: Der Sbornik besteht aus vier miteinander verbundenen Teilen bzw. Fragmenten von 
insgesamt 25 Einzelkapiteln, die aller Wahrscheinlichkeit nach ihr früherer Besitzer P. M. 
Stroev in den 30er Jahren des 19. Jh. aus verschiedenen Hss. oder Hs.-Fragmenten 
auswählte und 1835 zum Binden gab. Wo und unter welchen Umständen Stroev die 
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einzelnen Teile erwarb, lässt sich nicht mit Sicherheit sagen; wir wissen nur, dass er sich 
in der in Frage kommenden Zeit (1833–35) ausschließlich in Moskau und Petersburg 
aufhielt (in Moskau arbeitete er 1835 in der Bibliothek des Čudov-Klosters), was 
allerdings immer noch zahlreiche Möglichkeiten offenlässt. 
Die Inhalte sind beschrieben bei BYČKOV (siehe unten). 
Aus der Dioptra ist im 3. Teil des Sborniks auf den fol. 31r36–31v5 der Beginn der 
Plačeve enthalten: ïëà‘÷ü ¶„ ð¥äà‘í·å èˆíîêà ãðý‘øíèêà, è„ ñòðàííà ..., des.: òîF ñîãíèâà‘åU ò¥‘ æå 

èˆìàøè áîëýçíè. (=I,72).  
Unmittelbar anschließend folgt ein Auszug aus dem Buche Jesaja: ñò‚ãî ·ñà‘·à" âè‘äèòå ëè 

áðàò·à êîëè‘êà òè ïîëçà å„ñòü áîãàòè áåñý‘äü ìèðñêèa ... 
Literatur: BYČKOV, Sborniki I S. 188–211; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 96; GRUMEL, 
Remarques S. 210 (Nr. 47); KUEV, Sbornik S. 396. 

175. RNB, Q.I. 307 (Tolst. otd. II, 59 – osnovnoe sobranie) – Dioptra 
3. Viertel des 17. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornamenten, blindgeprägt, zwei Schnallen; 
gegen Ende einige Hefte bereits stark gelockert, insgesamt ist der Erhaltungszustand 
jedoch recht gut. 

Beschreibstoff: Papier, an Rändern z. T. leicht beschädigt; Wasserzeichen: 1) Karaffe mit 
einem Henkel und inskribierten Initialen „BA“, ohne Entsprechung, der Art nach wohl 
Mitte des 17. Jahrhunderts, 2) Wappen mit Lilie und Krone und Initialen „MD“, vgl. 
HEAWOOD Nr. 1663 (1646) oder 1669 (1658), 3) Kontramarke „NA“ ?, 4) Schwan, ohne 
Entsprechung, 5) Horn mit Initialen „MD“, Art HEAWOOD Nr. 2668 (um 1665–80) bzw. 
2781 (1675), 6) Raubvogel ?, 7) Kontramarke „ED“ ?, 8) Kreuz, ohne Entsprechung, Art 
HEAWOOD Nr. 951ff., 9) Säulen, vgl. HEAWOOD Nr. 3492 (1640) oder 3495 (1652–54). 
4° (19,6 x 14,1 cm),  297 fol. (I + 293 + II–IV), wovon I–IV abgesehen von Federproben 
leer. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Skp. zweier Hände, die sich die Arbeit teilten (erste bis fol. 154), zu 18 Zeilen. 
Ausstattung: Einleitungen (fol. 1r hoher, eng geschriebener Vjaz’ und große, verzierte Ini-
tiale) und Anfangsbuchstaben der Marginalien (ä‚øà…), fol. 1r Kopfornament in Tusche, 
staropečatnyj tip. 

Fassung: Ib ohne voifi me und ohne S.b.6, doch mit rousskoju rěč’ju. Der Schlüsselsatz 
lautet: ã‚ëåìÓþ åˆëüëèí°ñêîþ ðý÷üþ äèîˆïòðÓ. íàøåþ æå ðåêøå ðÓñêîþ ðý÷üþ çåðöàëî.  

Textumfang: Der Text beginnt auf fol. 1 mit den Plačeve, und endet auf fol. 293 mit S.b.5: 
... èˆæå ïî òîáîþ ïî á‚çå ïðîøå‘íí¥J §äàíú; – (rechts daneben, von anderer Hand in Skp., 
schwer zu entziffern: òðÓä äàâ¥). Der Textverlauf ist normal. 

Literatur: KALAJDOVIČ, STROEV, Opisanie S. 244; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 90; GRU-
MEL, Remarques S. 210 (51). 

176. GIM, sobr. Uvarova Nr. 774 (Leonid: 388) – Dioptra 
2. Hälfte (?) des 17. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug, Ornamentblindprägung und Resten zweier 
Schnallen. 
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Beschreibstoff: Papier, 4° (20,2 x 16 cm), 230 fol. (nach LEONID), der Zählung nach III + 
312 + 2 fol., wovon I–III leer, ebenso die letzten beiden fol., die zur Hälfte abgerissen 
sind, weshalb die Zählung fehlt, Erhaltungszustand sonst sehr gut.  

Sprachliche Merkmale: russ.  
Schrift: recht regelmäßige Skp. zu 20 Zeilen. 
Ausstattung: rote Einleitungen, Initialen; schöner, hoher, enger Vjaz’ auf fol. 7r, wo auch 
ein schönes Kopfornament nach Art der Frühdrucke in schwarzer Tinte; die in schwarzer 
Tinte gehaltenen Illustration zum 5. Buch gleicht der zweiten von R97 (siehe S. 77). 

Fassung: Ib ohne voifi me, mit ruskoju rěč’ju. 
Inhalt: Der Text setzt ein auf fol. 1r mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos in der Fassung Ib 
(die Überschrift hierzu fehlt, es ist jedoch Platz ausgespart, der vom Buchmaler vermutlich 
in rotem Vjaz’ ausgefüllt werden sollte). Es folgen die üblichen Inhalte, wobei vor jedem 
Abschnitt jeweils eine Seite freigehalten ist, so etwa vor den Stisi Konstantina (fol. 4v), 
den Plačeve (fol. 6v), und auch vor den Ib-Ergänzungen am Ende (fol. 306v). Am Schluss 
des Absatzes Slovesa oubo pisannaja (fol. 307r) fehlt voifi me. Die Schlüsselstelle im 
„Nachwort“ lautet ... äè‘îïòðÓ, ðÓñêîþ æå çåðöàëî. Der Text endet auf fol. 311v mit S.b.5 
(der folgende Absatz fehlt): èæå òîáîþ ïî á‚çý ïðîøå‘íí¥, §äàíü. Im Anschluss folgt eine 
schwer leserliche Subskription des Kopisten: Ìîëþ æå ... §öü, è áðàòè ïèñà... ñèþ êíèãy 

ãë‚åìyþ åëèíñêîþ ðý÷èþ äèî„ïòðÓ. à ðÓñêîþ ðý÷·þ såðöàëî. àùå áî êòî ... ïî á‚çý íà÷íåòü ñèþ 

êíèãÓ ... è îáðùåòü â íåè‡ ÷òî íåñïðàâíî, è âú á‚ãà ðàäè ñàìè î õð‚òý ñïðàâëà‘èòå à ìåíå 

ïðîñòèòå ... Sie geht bis zum Ende dieses fol.  
Eintragungen:  
In der Hs. lesen wir diverse Besitzereintragungen: 
1. Якуша Иванова сына Багурихина, подписал своею рукою лета 7181 (1673) году 

апр. в 11 день. (vollständig bei LEONID) 
2. Fol. IIIr von der Hand eines Altgläubigen (э wird vermieden!): Ета (sic!) книга 35 

рубля три гроша (?) … оценко (?) 
Darunter verschiedene Namen: Сешки (?) Старшина, Василий Васильевич Кузнецов, 
Федоръ Вол. Гавриловъ (?) 

Literatur: LEONID, Opisanie I S. 524; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 85. 

177. RNB, sobr. Titova Ochr. kat. Nr. 2974 (797) – Dioptra 
Letztes Drittel des 17. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und einfachem Ornament, eine Schnalle zur Gänze, 
eine weitere teilweise erhalten, Rücken beschädigt. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Wappen ? 2) Narrenbüste, vgl. GERAKLITOV Nr. 
1344 (1663), 3) großes Wappen mit Löwen und Krone, Kontramarke „MPB“, vgl. HEA-
WOOD Nr. 395 (1663) und KLEPIKOV Nr. 1257 (1669) zu 1) und 3) vgl. auch Cod. Titov 
2061 (Nr. 172) + Sof. 1260 (Nr. 182). 
4° (19,5 x 15,8 cm), 143 fol. (eigentlich I + 2–141 + II–III), fol. 136 später ersetzt und 
leer, I–III bis auf Eintragungen ebenfalls leer; letzte fol. teilweise lose.  

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: einfache Skp. zu 28 Zeilen.  
Ausstattung: rote Hervorhebungen nur ganz selten (Einleitungen zu den Büchern 4 und 5 
auf fol. 69v–70r und 88r, sowie teilweise zum 2. Buch auf fol. 7r), Incipit jeder folgenden 
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Seite nach Art der Frühdrucke in margine unter die letzte Zeile gesetzt, dafür aber keine 
Abhebung von ä‚øà und ïëîU 

Fassung: Ib ohne voifi me mit rousskoju rěč’ju (Anfang und Ende nicht erhalten). 
Textumfang: Vom Anfang fehlen ca. 5 fol., der Text setzt erst mitten in den Plačeve ein; 
inc.: ñòðàõà ìåòíàãw (sic pro ñìð‚òíàãî) à„êw äà ñwãðýøåí·è ñâîèa ïëà÷þ ñ ... (=Ι,33f.). 
Weiterer Textverlust in den Anhangkapiteln, der Text bricht mit … íè÷òîF áî wU äàí¥a 

(=A.i.9) auf 135v unten ab und wird auf 137r oben fortgesetzt mit È ïèñàòè F ïèñàòè è 

ãë‚àòè ... (=A.q,6), das dazwischenliegende fol. 136 wurde später eingeklebt (vielleicht um 
den verlorenen Text zu ergänzen); es fehlen hier, abgesehen vom Ende von A.i und vom 
Anfang von A.q, die drei Anhangkapitel w„ ÷þâñòwõú ä‚øåâí¥õú (A.k), w„ äýëàí·wõú (A.j) 
und 3„ ìë‚òâý è„ w„ î„áýòý (A.l), sowie der mit ²æå w„á¥÷àè è„ìý ãðýõî‘âí¥ beginnende Ab-
schnitt A.n.4. 
Der Abschnitt Slovesa oubo pisannaja beginnt auf fol. 140r5 – wie auch das folgende 
„Nachwort“ von Ib ohne besondere Hervorhebung. Die Initialen der Wörter (ñ)ëîâåñà und 
(ñ)ðàN blieben ausgespart und sollten offensichtlich in roter Tinte nachgetragen werden, wo-
zu es aber nicht kam. 
Die Schlüsselstelle lautet: äèw„ï°òðÓ. íàøåþ æå ðåêøå ðÓñêîþ ðý÷üþ (ç)åöRàëw.  
Der Text bricht auf fol. 141v unten abrupt ab: … âú w„÷èùåí·è ñåãî àùå ¶„ äåðçî ðåùè 

(=S.b.5); es fehlt keinesfalls mehr als eine Seite Text. Ansonsten ist der Textverlauf nor-
mal.  

Eintragungen: 
1. Fol. 1r (=I): Stempel „Библїотека А. Титова No 2974“, „Библїотека А. Титова Νο 

797“ und von der Hand Titovs: Діоптра – Зерцало Филиппа Философа, куплена в 
Нижегородý 1887 г. їюня 22 у Прохорова за 5 р. 

2. Fol. 2r: Эту книгу оданъ Андрею Пет. Абрамову Семенъ Бурдуновскїй. 
3. Fol. IIv (mit Bleistift): Сїя книга лальскаго мýщанина Андрея Иванова 

Протопопова. Подписана 1856 (oder 1851?) – Lal’sk liegt im Bezirk Luza (Kirovska-
ja oblast’) 

4. Fol. IIIr oben: ¾Ќç¶ ãî (=717 für 1717) Àâãyñòà âú s¶Ќ (=16.) êÓïèM ñèþ êíèãÓ ãîñïîäèíà 

èñOïåêòîðà Ñåìåíà Èâàíîâè÷à Ïàíêðàòüåâà ÷åëîâýêú. 
 (verso Schriftproben bzw. Bleistiftkritzeleien) 
Die Hs. war also in der Hand von mindestens sieben Besitzern. Den Namen des Kopisten 
kennen wir nicht. 1717 wurde sie von einer unbekannten Person vom Inspektor Semen 
Ivanovič Pankrat’ev (16. Aug.) erworben; es folgen als weitere Besitzer Semen Burdu-
novskij und Andrej Petrovič Abramov (vgl. NIKOL’SKIJ, Rukopisnaja knižnost’ S. 4), 
schließlich im Jahre 1856 (51?) der Kleinbürger Andrej Ivanovič Protopopov aus Lal’sk; 
von dort kam sie offensichtlich nach Nižnij Novgorod, wo sie Prochorov am 22. Juli 1887 
an A. A. Titov verkaufte. Aus Titovs Besitz gelangte der Cod. an die GPB/RNB. 

Literatur: TITOV, Ochrannyj katalog IV S. 28; ders., Opisanie II S. 130. 

178. BRAN, Ustjužskoe sobr. Nr. 27 – Dioptra 
Letztes Viertel des 17. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornamentprägung, zwei Schnallen. 
Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Hofnarr (?), ohne Entsprechung, Varianten bei 
HEAWOOD um 1675–90, 2) dasselbe HEAWOOD Nr. 2003 (1671) mit Varianten 2013 
(1691), 2022 (1669), 2040 (1675). 
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4° (19,2 x 15,3 cm), 385 fol. (I + 382 + II fol.), wovon das erste Vorsatzblatt und die 
beiden Nachsatzblätter leer; einige Blätter lose. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Skp. zu 15 Zeilen. 
Ausstattung: rote Einleitungen und Hervorhebungen; fol. 1r schöner ornamentaler Rahmen 
um die in rotem, hohem, enggeschriebenem Vjaz’ abgefasste Überschrift und ein 
Ornament nach Art der Frühdrucke, aber an alte Formen anlehnend, in den Farben 
Grünlich, Violett, mit Konturen in Gelb und Schwarz; neben dem Text in margine 
Illustration: Kandelaber oder Stange, gehalten von einer Hand, auf der Stange: Papagei; 
nach dem Text der Dioptra auf fol. 382v Flechtornament des Balkantypus, daneben 
wiederum wie auf fol. 1r Illustration in Form einer verzierten Stange, doch ohne Vogel, 
vertikal; die Illustration zum 5. Buch ist recht schön ausgeführt, in grüner und roter Farbe; 
ähnelt im Typus Č, aber freier gestaltet (der äußere Kreis umschließt das Kreuz, außerhalb 
des Kreises sind die Buchstaben ç ð ö ë – die Konsonanten des Wortes çåðöàëî – so 
angeordnet, dass sie die Eckpunkte eines Quadrates bilden), am ähnlichsten ist diesem 
Typus noch Cod. Al.-Sv. mon. Nr. 21 (=Nr. 100). 

Fassung: Ib mit integriertem voifi me; die Schlüsselstelle auf fol. 377r unten lautet: 
åëüëèí°ñêîþ ðý÷üþ äèî„ïàUðy. í‚øåþ æå ðå‘êøå ðîñòîñB¡êîþ ðý÷èþ çåðöàëî. 

Literatur: RUMOVSKIJ, Opisanie S. 44. 

179. RGB, sobr. Ovčinnikova (f. 209) Nr. 443 – Dioptra mit den Fragen des Antiochos 
und Antworten des Athanasios von Alexandrien 

1685 
Einband: Holzdeckel mit Lederbezug, blindbedrucktem Ornament und zwei z. T. erhaltenen 
Schnallen. 

Beschreibstoff: Papier, 4° (18,6 x 14,6 cm), II + 225 + I = 228 fol.; die neue Zählung, bei 
der fol. I vorne und hinten ausgeklammert ist (fol. I = 0, fol. II = I, fol. 1 = 1a, fol. 2 = 1b), 
ist alles andere als glücklich; zwischen 187 und 189 ist das leere fol. 188 mit 187a be-
zeichnet. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: recht regelmäßiger, aber nicht besonders hübscher Pu. zu 25 Zeilen.  
Ausstattung: rote Einleitungen, Vjaz’, fol. 1r und 2r Ornamente nach Art der Frühdrucke. 
Fassung: Ib ohne voifi me, mit rousskoju rěč’ju. 
Inhalt: Der Text beginnt auf fol. 1r nach dem Kopfornament mit der roten, in Vjaz’ gefass-
ten Überschrift zum Vorwort des Pseudo-Psellos der Fassung Ib; die übrigen Texte folgen 
ohne größere Abweichungen. Die Ib-Erweiterungen am Ende beginnen auf fol. 184r; das 
„Nachwort“ weist als Schlüsselstelle íàøåþ æå ðå‘êøå ðÓñ‘êîþ ðý÷·þ çåðöàëî auf und endet 
auf fol. 186v regulär mit à„ íå òâîð áë‚ãîå. Darauf im Anschluss folgt in normaler Tinte als 
Nachsatz: òîì’Ó ñëà‘âà â° áåñêîíå‘÷í¥ âý‘êè, àìèíü. 
Auf fol. 187r, wiederum in roter Tinte, eine dreiteilige Subskription des Abschreibers: ñï‚ñè 
õ‚å ïèñà‘âøàãî · è„ìýòè õîòùàãî ñ·. ·åðîìîíàõà â ñîêðàùåíîN ÷èñëý’ "òêЌs" 
Eine Zeile in normaler Tinte: ¶„åðîìîíà‘õú ñå‘ðã·è” (die Ziffernsumme des Namens ist òêЌs/326) 
Dann wieder rot: ñ·þ’ êíè‘ãÓ ãë‚ãîëåìÓþ. ïî ãðå‘÷åñêè, ä·îˆïðUú, à„ ïî ñëîâå‘íñêè çåðöàëî: ïè‘ñàíà â° 

ð÷Ќã N (193 für 7193 = 1685) ãîäÓ ñîâåðøåíà ìà‘· â° êЌà ä‚íü â òþðìý’ ñ·D â êèðèëîâå 

ìàíàñò¥ðý’. 
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Über dieser Subskription befand sich eine nur mehr schwach sichtbare Kreuzzeichnung in 
roter Tinte, die später abgewaschen wurde. In den Feldern zwischen den Balken des Kreu-
zes sind die Buchstaben èЌ èЌ çЌà 2 Ќ zu erkennen; ursprünglich war wohl ¶‚ñ (õ‚ñ?) çà÷àëî è 
êîíåöü zu lesen. 
Nach dem Text der Dioptra bzw. dieser Eintragung ist der restliche Raum auf fol. 187 leer 
gehalten, ebenso das folgende fol. 188 (in der Zählung 187a). Auf fol. 189 beginnt ein 
neuer Abschnitt mit der Einleitung: áë‚æåíàãî à»àíàñ·à àðõ·åïT¡ïà à„ëå¿àí°äð·èñêàãî, êî 

à„íò·3ˆõÓ êí‚çþ. â°ç¥‘ñêàí¥õú æå âåùå‘õú ïèñà‘í·è íåäî¹„ìý‘í°í¥õú: è„ äî‘ëæí¥õú â°ñý‘ìú 

õðòT¡·íîìú âýäîìî á¥‘òè: (inc.: Ïå‘ðâ·å ¹ˆáî âý‘ðîâàâøå, è„ êðåñòè‘â°âøå – sic! – ñ: â° òðöP¡Ó 

2„äèíîñÓùíÓþ ...).  
Dieser Text endet auf fol. 224r. Die verso-Seite von fol. 224 und das folgende Blatt I sind 
leer. 
Hin und wieder treffen wir auf Randeintragungen und -ergänzungen zum Text, die von 
anderer Hand stammen dürften. 

Herkunft: Aus der Subskription geht hervor, dass der Kodex im Jahre 1685 von einem 
Mönch Sergij im Kirillo-Belozerskij-Kloster geschrieben (es könnte jedoch auch gemeint 
sein, dass der Kodex im Auftrag Sergijs geschrieben wurde) und die Dioptra am 21. Mai 
abgeschlossen wurde.  

Literatur: Opis’ GBL S. 92; KUEV, Sbornik S. 239 (Nr. 87); PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 
(Anm. 2).  

180. BRAN, Archangel’skoe sobr. Nr. Arch. S 252 – Dioptra mit Anhangkapitel 
Ende des 17. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel mit braunem Lederbezug, Ornamentpressung (blind), von zwei 
Schließen ist eine erhalten. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) auf den mit dem Deckel verbundenen Blättern: 
„Pro Patria“ – beim Restaurieren angefügt, 2) Wappen Amsterdams, vgl. KLEPIKOV, Do-
polnitel’nyj spisok Nr. 39 (1691), 3) nur fol. 201 (leer!): Sonne, ohne Entsprechung (15. 
Jh.?). 
4° (19,7 x 16,3 cm), 201 fol., wovon 201 leer, vom Anfang fehlen einige Blätter (eine alte 
Zählung beginnt auf fol. 3, d. h. die ersten Blätter gingen schon vor dem Anbringen dieser 
Zählung verloren). 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Skp. mit Pu.-Elementen, zuweilen recht unterschiedlich geschrieben, sodass man 
meinen könnte, es handle sich um zwei Hände. 

Ausstattung: rote Titel; kleine, rote Illustration auf fol. 3r (Kreuzesdarstellung mit der In-
schrift ·‚ñ õ‚ñ íèêà); Illustration zum 5. Buch (fol. 122v) in der Art von Č, recht schlicht, in 
roter (äußerer Kreis) und schwarzer Tinte (innerer Kreis). 

Fassung: Ib mit integrierter, roter Überschrift auf fol. 187v (õðòT¡å ìî‘è‡ âîíüìè’ – vom Schrei-
ber missverstanden!), in deren Mitte eine Kreuzeszeichnung eingefügt ist, zu beiden Sei-
ten des Kreuzes oberhalb der Überschrift findet sich die Inschrift: ·‚ñ õ‚ñ. Ein ähnliches 
Missverständnis unterlief dem Schreiber beim Schlüsselsatz, der hier lautet (fol. 188r4): 
ãëåìÓþ åëëèñOêîþ ðý÷·þ / ä·w…¡ïòðÓ íàøåþ æå ðÓêîþ (sic!) ðý÷·þ çåöRàëw; die Vorlage hatte 
wohl rousskoju rěč’ju.  

Textumfang: Textbeginn auf dem ersten Blatt inmitten der Plačeve (Blattverlust, siehe 
oben): è áîãà‘ò·è„. è Óáîç·è„, è„ è„íîö¥ ... (=I,195). Nach dem Ende des dritten Buches auf fol. 
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86 fehlt der Beginn des vierten (keine Überschriften, Text beginnt mitten im Vers IV,29: 
îñêâåðíè ñ çäý, yâ¥ ìíý, y„â¥ ìíý); diese Lücke im Text geht offensichtlich auf den 
Verlust des entsprechenden Blattes in der Vorlage zurück. Vom fünften Buch fehlt eben-
falls die Überschrift, der Platz ist allerdings ausgespart.  
Das „Nachwort“ von Ib endet zunächst auf fol. 190v mit S.b.5 konisch, darunter in roter 
Tinte S.b.6: ïî á‚çý ïðîøåíí¥. – konisch – ìîë†þ æå ¹ˆáî ñò‚íþ òè’. í†èæå ... áë‚ãîå. à„ìè‘íü. Im 
Anschluss daran folgt auf fol. 191–200v ein kurzer Abschnitt mit dem Titel: ¶„wàííà 

çëàòîˆÓñòàãw îˆãëà(…), vgl. RGB, Šiban. 156 (Nr. 183); inc.: Çð’ … (?) ïðèìåùå‘í¥ òàFä 

îˆâö¥. íî‘âî çíàìåí·å íáíT¡àãw ïàñò¥ð ..., des.: ìîãÓ ñîòâîðèòè. ïî âåðå âàøåè áÓäè âàìú 

òîìy ñëàâà è äåæRàã (-âà?) í‚íý · ïðèñíî è âî âýêè âýêîìú àìèíü. Es handelt sich um die 
Chrysostomos-Homilie In illud «Simile est regnum caelorum patri familias» (inc. bei J.-P. 
MIGNE, Patrologiae cursus completus. Series Graeca Band 59, ab S. 577: Ὁρῶ τῇ ποίμνῃ 
τῶν εὐσεβῶν μεμιγμένα πρόβατα ξένα, νέαν τὴν σφραγῖδα τοῦ ἐπουρανίου ποιμένος ἐπὶ 
τῶν μετώπων ἐπιφερόμενα). 

Literatur: – 

181. Nacionalʼna biblioteka Ukrajiny imeni V. I. Vernadsʼkoho (olim CBAN USSR), 
zib. Kyjivsʼkoji duchovnoji akademiji Nr. 152 (0.3.86) – Sbornik 

Ende des 17. Jahrhunderts, Papier, russ., Fassung: ?, fol. 57–65: 1. Buch der Dioptra, Lit: 
PETROV, Opisanie I S. 85; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 107. 

18. Jahrhundert 

182. RNB, sobr. Sofijskoj biblioteki (Nr. 728) Nr. 1260 –Apokalipsis s tolkovaniem und 
weitere Inhalte 

1708 
Einband: Leder mit Holzdeckel verstärkt; Ornament, blindgeprägt; Spuren von zwei 
Schnallen. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Wappen von Amsterdam mit zwei Löwen, vgl. 
HEAWOOD Nr. 396 (1701), 2) Wappen mit einem Löwen (=Freiheitswappen), Art 
HEAWOOD Nr. 3140, 3) Kontramarke „DC“ ?, 4) „Pro Patria“. 
8° (13,2 x 7,8 cm); I + 239 + II–III = 242 fol., wovon fol. I–III und 1v, 59v leer. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Pu. zweier Hände zu 20 Zeilen; 1. fol. 1–59r, 2. kleiner und flüssiger, fol. 60–Ende. 
Ausstattung: rote Einleitungen; fol. 2r: Rahmenornament (um die einleitenden Zeilen) in 
grüner und roter Farbe, mit Konturen in normaler Tinte. 

Fassung: Die Subskription steht unter dem Einfluss von Ib (siehe unten!). 
Textumfang: Auf den fol. 161v–162: „Vypiska ot knigi Zercala“. 
Inhalt:  
1. Fol. 1r:  „Àïîêàëè¾è‘ñú, ñè’ðý÷ü, §êðîâå‘í·å õðòT¡î‘ñú á‚ãú ñò‚îìÓ ¶„wà‘ííÓ á‚ãîñëî‘âÓ ÿ„âè‘âú, ¶„ 

§êðü‘âú (sic!) õîò‘ùà á¥‘òè, î„ ñêîí÷à‘í·å ìè‘ðÓ. ïîâåëý’ å„ì¹’ âñ’ òàè‡íà ïèñà‘òè. è„ òî’ 

ïè‘ñàíî ðåùè’, à„ïîêàëè¾¶‘ñîìú: 2ˆæå 2T¡ ÿ„âëå‘í·å, è„ëè’ §êðîâåí·å. 
  eigentlicher Beginn fol. 2r: à„ïîêàëå¾·ñú (sic!) ñò‚àãî ¶„wà‘ííà »åwëî‘ãà, ãëàâà’ "àЌ" 
2. Fol. 60r: ïîñëà‘í·å ãPäð âåëè‘êàãî êí‚s ä·‘êÓ ãäT¡åþ, ¶„ ìð‚ê åëèçà‘ðîâà ìíòT¡¥ ñ’, íè‘ù·è 

á‚ãîìî‘ëåöú ... 
3. Fol. 78v (ad 1: Apokalypse): âîïðîT¡ w„ ¶„wà‘ííý á‚ãîñëî‘âý  
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4. Es folgen verschiedene Ausschnitte (â¥ïèñêè) aus den Evangelien, der Palaia, dann:  
5. Auszug aus dem 5. Buch der Dioptra: ê‚íãà ä·w‘ïòðà, çîâî‘ìîå çåðöà‘ëî: áåñýäà, äÓøè’ ñú 

òý‘ëîN 2ˆòåðà ïðåì¹‘äðàãî, ñòà‘ðöà. w„ è„ë·è’, è„ 2„íwñý. â° ñëî‘âý ï‘òîN. â°ïîìèíà‘2òú. 
  Der Text des kurzen Stückes lautet (das Ende läuft konisch zusammen): íî’ äà ðå‘ê¹ òè 

ïðåñëà‘âíà è„ ñòðà‘øíà, â¥‘øå 2„ñòåñòâà’ ÿF äýëà2òú á‚ãú, â° íè/fol. 162r/õ°æå ñà‘ìú 

õî‘ùåòú. è„ ÷òî’ âåëè÷à‘è„øå2 íå ã‚ëþ è„ëè’ áîëøå2. íà òðå‘ò·2, í‚áî âîç°äâè‘æå Ïàâëà 

ïðåñëà‘âíw: è„ à„â°âà‘êÓìà ïî‘ âîç°äÓõÓ ïðåíåñå’ â° âàâèëw‘íú. è„ ïà‘êè ÿˆêî â° ìåãíîâå‘í·è 

æàòåëåN §äà‘ñòú. Òà‘êîæäå è„ »èëè‘ï°ïà § ãà‘ç¥ âîñõèòè’, è„ w„áðý‘òå ñ âî à„çw‘ïý â°ñêw‘ðý.  

„Èë·èíî æå, è„ å„íw‘õîâî ìè‘ìwèˆäÓ ÷þ‘äw, è„ ïðåñòàâëå‘í·å èˆõú.  „È å„ùå’, áî ò·è æè‘âè ñ¹‘òü. 

(=V,634–635 bis õî‘ùåòú, dann 659–666).  
  Daran anschließend folgt wiederum ein Abschnitt aus der Palaia, demselben Thema 

(Henoch) gewidmet; fol. 162v: 
  â¥‘ïèñêà (oben in margine) 
  ê‚íãà ïàëå’. ãëàâà’ êЌ». w„ å„íw‘ñý. (inc.: æèòú æå å„íw‘õú, ðî‘æäü ìà»Óñà‘ëà, ëýU, äâýñòè. è„ 

ðîäè’ ñí‚¥ è äùå‘ðè ...). 
6. Fol. 170r: áë‚æå‘ííàãî è„ïïîëè‘òà ïà‘ï¥ ðè‘ìñêàãî è„ ìÓ÷‘åíèêà, ñëî‘âî â° íëDþ ìñîïÓñ‘òíÓþ, w„ 

ñêîí÷à‘í·è ìè‘ðà, è„ w„ à„íòè‘õðèñòå, è„ w„ âòîðî‘ìú ïðèøå‘ñòâ·è ã‚à íà‘øåãî ·‚ñà õðòT¡à. (inc.: 
Ïîíåæå ¹ˆáw áë‚æåí·Oè ïðîðw‘ê¥ ...; des. auf fol. 229r10: êðòT¡íàãî çíà‘ìåí·, ò¹’ á¥âà‘åòú è„ 

òìý’ ïðèøå‘ñòâ·å. – dasselbe auch als erster Inhalt in MGU, Naučnaja bibl. im. Gor’kogo, 
sobr. Vetkovsko-Starod. 204, siehe Nr. 149). 

7. Fol. 229r: es folgen wieder kurze Abschnitte, unter denen zwei Sendschreiben hervor-
zuheben sind: 1. poslanie eines Starzen an den Fürsten Konstantin von Ostrih (1526–
Anfang 17. Jh.) und 2. poslanie des heiligen Zosima Vorbozomskij (Eremit in der Nähe 
von Belozero, gest. 1550; vgl. FILARET, Obzor I, S. 156f.) an seine geistliche Tochter 
Anastasija über die Reue (î„ ïîêàí·è), dessen Text sich sehr an die Plačeve anlehnt, 
vgl. fol. 235v4: § ïîñëà‘í· ñò‚àã‘w çîñè‘ì¥, êî ä‚ùåðè à„íàñòà‘ñ·è. 

   „È å„ãäà’ ïð·è‘äÓòú ïî‘ ä‚øþ ãðý‘øíÓþ àˆí‚ãåëè, ãðî‘çí·è è„ íåìè‘ëîñòèâ·è.  „È òîãäà’ íà‘÷íåòú 

ä‚øà êî àˆí‚ãëîN ìîëè‘òè ñ, ãë‚þùå ñè‘öå. ñò‚·è àˆíãëè w„ñëà‘áèòå ìè äà‘æå ïîìîëþ‘ ñ, è„ ïëà‘÷þ 

ñ ãðýõw‘âú ñâîèa. Òîãäà’ àˆí‚ãëè ãäT¡íè ñî‘ ãíýâîìú §âýùà‘þU ê íå‘è‡. w„¡êà‘ííà /fol. 236r/ 
ä‚øå ãðý‘øíà è„ ñêâå‘ðíà è„ íå÷è‘ñòà. êîëè‘êw ëýòú æèëà’ å„ñè’, ïî âñ’ äíè’ ñîãðýøà‘þùè. 

ïî ÷òî’ íå ïîêà‘ëà ñ ãðýõwB¡ ñâî‘èõú: à„ âý‘äÓùå î„êà‘ííà äÓøå’, ÿˆêw ñìå‘ðòíà åñè’ ... è„ 
â°âåðãÓòú þ„¡ âî òì¹’ êðîìýøíþþ, è„äý‘æå íý‘ñòü ñâý‘òà, ... è„ ñêðå‘æåòú çÓáí¥‘ ... 2„ãäà’ 

ïð·èäåòú ã‚ú, ñÓäè‘òè æèâ¥‘ìú è„ ñìå‘ðòâ¥N. /fol. 236v/  „È òîãäà’ w„ñÓæäå‘íà á¹‘äåòú 

ãðý‘øíà äÓøå’ âî wˆãíåí¥ ì¹‘êè. (hier wird I,16–230 paraphrasiert). 
  Zweifellos hatte Zosima bei der Abfassung des Sendschreibens die Plačeve vor sich. 

Weitere Hss. mit dem Text desselben siehe bei GEORGIEVSKIJ, Rukopisi S. 42 (Cod. F. 
37, Nr. 59, 17. Jh.) und S. 203 (Cod. F. 37, Nr. 235, ebenfalls 17. Jh.). 

Nach den Sendschreiben folgen noch zwei weitere kurze Abschnitte; Ende des Textes 
schließlich auf fol. 239r, worauf im Anschluss die lange Subskription des Kopisten, der 
hierzu den Absatz Slovesa oubo pisannaja aus der Dioptra (Fassung Ib) übernimmt (fol. 
238v; vgl. S. 396 dieser Ausgabe):  
Ñëîâåñà’ ¹ˆáw ïè‘ñàí°íà ïð·èäw‘øà â° êwíå‘öú: ¹„ì‘Ó æå äà íå á¹‘äåòú êîãäà’ ïð·‘òè êîíå‘öú, 

â° ëþáè‘òåëüñòâý ä‚øåïèòà‘òåëüí¥õú ñëîâåT¡. êîå’ ¹ˆáw êîãäà á¹‘äåòú, áë‚ãèõú íàñ¥ùå‘í·å. 

Hierauf, wieder mit rotem Anfangsbuchstaben, die eigentliche Subskription: Áæ·åþ æå 

ïîìîù·þ, íà÷àòà’ á¥‘ñòü ïèñà‘òè ñ·’ ñò‚à‘ êíè‘ãà, ãë‚åìà, à„ïîêàëè‘¾è¡T.  „È ñ° ïðî‘÷èìè ñëîâåñ¥’ ê 

íå‘è‡ ïðèëîæå‘íí¥ìè, â° ïîësþ ïðàâîñëà‘âí¥ìú õðò·‘íîìú (sic!). Â° ëý‘òî ñå‘äìú ò¥‘ñùü 
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äâýñòè /fol. 239r/ øåñòà‘ãî íà‘ äåñòü.  „È ñîâåðøåíà‘ æå á¥‘ñòü òîãîæå ëý‘òà. ìöT¡à ¶„þ‘ë, âú 

êЌâ, äå‘íü íà ïà‘ì U ñò‚¥‘ ìèðîíw‘ñèö¥, è„ ðàâíîàïëT¡üí¥ ìà‘ð·è ìàãäàë¥‘íè.  „È ñò‚à‘ãî 

ñù‚å‘ííîì‚÷íêà Ôw‘êè. 

Äà‘âøåìÓ á‚ãÓ íà÷à‘òè, è„ ñîâåðøè‘òè áë‚ãîè„ç°âî‘ëèâøåìÓ. ñëà‘âà è„ âåëåëý‘ï·å, ÷å‘ñòü è„ ïîêëîíå‘í·å, 

î„ö‚Ó è„ ñí‚Ó è„ ñò‚î‘ìÓ ä‚õÓ. í‚íý è„ ïðíT¡w è„ âî‘ âýêè âýêwN à„ìè‘íü. 

Fol. 239v: w„ ïðîùå‘í·è âú ïîãðýøå‘í·èõú, ïðè êîíöý’ êíè‘ãè ñå’: èˆìàìú ìîëè‘òè ãäT¡üíèõú 

è„ñòèíí¥a ðàáw‘âú, íåäîñòî‘è„íàãw íå‘áÓ è„ çåìëè’.  ˆÈì íåïîëå‘çíw ïèñà‘òè, òî‘÷·þ ìíîãîãðýøí¥J, 

w„êà‘íí¥è è„ ñòðà‘ñòí¥è. 

So wissen wir zwar, dass der Abschreiber sein Werk am 22. Juli 7216 (1708), am Gedenk-
tag der hl. Maria Magdalena und des hl. Märtyrers Phokas, des Bischofs von Sinope, voll-
endete, doch seinen Namen verschweigt er uns in frommer Bescheidenheit, leider auch 
den Ort, an dem er wirkte. Мehreren Randeintragungen (fol. 20r: библїотеки 
Новгородскаго Софїйскаго Собора 1836 года, und fol. 10r dasselbe mit Jahreszahl 
1859) können wir entnehmen, dass die Hs. dem Novgoroder Sofijskij Sobor gehörte. 

Literatur: ABRAMOVIČ, Opisanie I S. 139–140; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 109. 

183. RGB, sobr. Šibanova (f. 344) Nr. 156 (M. 6117) – Dioptra 
Anfang 18. Jh. 

Einband: einfacher, z. T. gebrochener Ledereinband, verstärkt mit Holzdeckeln, mit Resten 
von zwei Schließen, ohne Ornamentik. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: Wappen mit Löwen und Krone, Art HEAWOOD Nr. 
364 (1710, sc. ursprünglicher Teil). 
4° (25,0–25,5 x 16 cm), 243 fol. (eigentlich VI + 203 + XXXIV, da 6 fol. am Beginn und 
34 am Schluss leer; Vor- und Nachsatzblätter z. T. jünger), gezählt werden fol. 1–238, 
wobei fol. I, 17a, 184a, 184b keine Foliierung haben; die auf fol. 53 folgenden Lagen sind 
falsch eingebunden (siehe unten). Der Kodex wurde wohl im 19. Jh. nachgebunden und 
teilweise restauriert, wobei die beträchtliche Anzahl an Vor- und Nachsatzblättern mitge-
bunden wurde, die z. T. (fol. 203v–204v) nachträglich beschrieben wurden. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Skp. mit Pu.-artigen Elementen, häufigen, kräftig geführten Akzentzeichen, zu 25 
Zeilen. 

Ausstattung: Überschriften und Initialen gerötelt, auf fol. 7v in einfachem, aber hohem 
Vjaz’, dessen Konturen stark unterschiedlich sind, teilweise verflossen, darunter konisch 
zusammenlaufend; erste Initiale recht hübsch, einkonturig, mit Verzierung über 6 Zeilen 
reichend.  
Mancherorts im Text Korrekturen, größtenteils in Skp., daneben z. T. rote Randbemer-
kungen. 
Die Illustration zum 5. Buch entspricht dem Typus von Č. Eine weitere Illustration auf fol. 
13v in margine (Hügel?, darauf Kreuz mit drei Querbalken, zu beiden Seiten: ¶‚ñ õ‚ñ í·êà). 

Fassung: Ib mit integriertem voifi me und ruskoju rěč’ju. 
Inhalt: Der ursprüngliche Text setzt ein auf fol. 7v mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos in 
der Fassung Ib; der Name wird in der Überschrift verstümmelt als „Mnicha Nilata Pselo-
sii“ angegeben. Es folgen die üblichen Inhalte, der Textverlauf ist allerdings ab fol. 53 
durch falsches Einbinden der Lagen gestört; zu lesen ist nach fol. 53 fol. 78–85, sodann 
54–77, 86–125, 149–202, 135–148, 126–134, 203–204. 
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Eine nicht durch Blattverlust entstandene, sondern möglicherweise schon vorlagebedingte 
Lücke begegnet uns am Beginn des 4. Buches, zu dem der Pinax und einige Textzeilen 
fehlen; dieses Buch beginnt also mit: wˆñêâýðíè ñ çëå ¹â¥’ ìíå yâ¥ ìíå’ ïîì¥øëåòü 

(=IV,29). 
Die Ib-Erweiterungen am Ende setzen auf fol. 147r1 ein mit in Rot gehaltenem Slovesa 
ubo pisannaja, darunter ¶‚ñ õ‚ñ õðòT¡å ìîè„ âîè’ìè. Die Schlüsselstelle im „Nachwort“ enthält 
ðyñêîþ ðå÷èþ. Kyr Zinovie ist entstellt zu êèðçèíîâåí·2. Auf fol. 128r9 endet das „Nach-
wort“ mit rotem ìîëþ æå ¹ˆáî ñò‚¥íþ òè è„ èæå ... áë‚ãîå. àˆìèíú. (=S.b.6). 
Kapitelenden und Absätze innerhalb der Dioptra sind häufig durch einen konisch zusam-
menlaufenden Schluss gekennzeichnet.  
Auf die Dioptra folgt ein Abschnitt aus Johannes Chrysostomos (bis fol. 134v): ¶ˆw„à‘ííà 

çëàòîˆÓñòàãwˆ + 3ˆ ãë‚àíè. (inc.: Ïàñò¥ð â ñòàäå âåðí¥õú ïðèìåùùåí¥ – sic! – òÓä 3ˆâö¥ 

íîâî çíàìåíèå íá‚íàãî ïàñò¥ð ...). Dieser Text ist auch in BRAN, Arch. S 252 (Nr. 180) 
enthalten. 
Auf den erwähnten jüngeren Nachsatzblättern 203v–204 findet sich ein Abschnitt des 
Ephraem Syrus: ìöT¡ü àâãyñòú (â Ќ") äå‘íü ï¹÷åí· ñâ‘òàãî, 2ôðåìà 3 ïîëüçý äyøåâíýè. 

(inc.:  „Óáîè‘òå ñ áðà‘ò· ...). 
Eintragungen: 
Fol. 1r (Kursive des 19. Jahrhunderts): Сїя книга Ржевскаго мещанина Демиана Иван. 

Болобанова. Куплена в г. Рыбинскý июня 25 дня 1854го года. 
 und darunter: Нискугливому надо читать сию книгу 
Fol. 2r: eine schwer lesbare Notiz über einen Ikonenkauf mit der Bemerkung покончено 

und der Jahreszahl 1854 von derselben Hand. 
Fol. 7r (wiederum Kursive des 19. Jahrhunderts, doch andere Hand): Сїя книга 

глаголýмая Дїоптра или Зерцало духовное Ярославскаго мещанина Николая 
Мiхaйлова сына (и) аніщ(?)щин No I = 50. 

 darunter (vgl. oben): Сїя книга Ржевскаго мещанина Демиана и (? – wohl И.) 
Болобанова. 11 (?) Декабря 1854го года. 

Fol. 8r: Сия книга Ивана Григорьевича Галактионова 
Fol. 204v: Демиан 
Drei Besitzer werden genannt: Nikolaj Michajlovič Aniščin (?) aus Jaroslavl’, Ivan 
Grigor’evič Galaktionov und Demian Ivanovič Bolobanov. Letzterer war ein Altgläubiger 
aus Ržev (ca. 220 km nordwestlich von Moskau im oblast’ Tver’ gelegen), nach seinen 
Schriftzügen ist seine Eintragung die jüngste. Von ihm dürfte die Hs. in den Besitz des 
Moskauer Antiquariatsbuchhändlers Pavel Petrovič Šibanov übergegangen sein. 268 der 
481 Kodizes, die Šibanov gesammelt hatte, gingen 1926 an die GBL, die heutige RGB, 
über, wo sie einen eigenen Fond bilden; der Rest folgte etwas später. Einige Kodizes aus 
seinem Nachlaß kamen noch 1944–48 hinzu. 
Der Cod. stammt mit hoher Wahrscheinlichkeit aus der Gegend um Jaroslavl’, worauf 
auch die Erwähnung von Rybinsk (Jaroslavskaja oblast’, ca. 270 km nördlich von Mos-
kau) hinweist. 

Literatur: Opis’ GBL II S. 90. 

184. IRLI RAN, Pečorskoe sobr. Nr. 6 – Sbornik 
1. Viertel des 18. Jahrhunderts, 8°, 251 fol., russ., Pu. und Skp. Von der Dioptra ist nur ein 
Auszug enthalten. Lit.: MALYŠEV, Pizemskaja starina S. 478. 
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185. Tver’, Gos. archiv Tverskoj oblasti 3456 – Sbornik mit Auszügen aus verschied-
enen Väterschriften, dem Chronographen und weiteren dogmatisch-historischen 
Werken 

Anfang 18. Jh. 
Einband: Holz mit Lederbezug (?), im 19. Jh. restauriert, da ziemlich schlecht erhalten. 
Beschreibstoff: Papier, 4°, 645 fol.; vom Beginn fehlen ca. 34 fol., weiters die fol. 605, 612, 
618, 629, 630, 636, 638, 641. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Skp. 
Ausstattung: Anfänge und Initialen in Zinnober. 
Fassung: ? 
Inhalt: Die Hs. enthält auf fol. 551v–552v als 93. Abschnitt das Kapitel Ñêàçàí·å w„ 

ðàçñyæäåí·è âåùåè § çåðöàëà (=A.i); inc.: — âåùåè w„â¥ yáî ñyò äîáð¥ wˆâè æ çë¥. 
Dieser Sbornik enthält zwei Texte, die auch sonst in vielen Dioptra-Hss. auftauchen, näm-
lich ab fol. 361 die Lehrschrift des Kaisers Basileios an seinen Sohn Leon (1680 in Mos-
kau gedruckt!) und ab fol. 276 das Sendschreiben des Athanasios von Alexandrien an An-
tiochos.  

Literatur: SPERANSKIJ, Opisanie S. 181–194 (Nr. 138); Otčet Tverskago muzeja 1887 g., 
Nr. 409 (zitiert nach SPERANSKIJ); GOLUBOV, Knigi, S. 518–521; GOLUBOV, Kollekcija S. 
44. 

186. Tver’, Gos. archiv Tverskoj oblasti 2991 (203) – Trebnik inočeskij 
18. Jh. 

Einband: Holz mit Lederbezug 
Beschreibstoff: Papier, 16° (westliches 8°?), 275 fol., viele fehlende Blätter (in der Mitte 
etliche herausgeschnitten). 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: kleiner Pu. mit Zinnober-Auszeichnungen 
Fassung: ? 
Inhalt: fol. 233v–235v Auszug aus dem 2. Buch. Çåðöàëî. inc.: Ñë¥øè yˆáî ñëî‘âî ã‚í2 ïà‘âëy 

âîçãëàøàþùy " àˆùå yˆáî âýðy èˆìàì¥, ÿˆêî è„ ãîð¥ ïðåñòàâëòè ... (=II,186). 
Literatur: SPERANSKIJ, Opisanie S. 290–293 (Nr. 203). 

187. RGB, Muzejnoe sobr. (f. 178) Nr. 4298 – Vypiski iz Dioptry 
18. Jh.; PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 (Anm. 2). 

188. RGB, Muzejnoe sobr. (f. 178) Nr. 9756 – Vypiski iz Dioptry 
18. Jh.; PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 (Anm. 2). 

189. GIM, sobr. Uvarova Nr. 1118 (Leonid: 390) – Dioptra 
18. Jh. 

Beschreibstoff: Papier, 4°, 236 fol. 
Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Skp. 
Fassung: ?   
Inhalt: Die Überschrift zum Vorwort des Pseudo-Psellos lautet: Ïðåäèñëîâèå Ìèõàèëà 

Љåëëîñà êíèçý, ãëàãîëåìýè Ä·îïòðà, ðîññ·è‡ñêèì æå ç¥êîì íàðèöàåòñ Çåðöàëî .... 
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Herkunft: Besitzvermerk (laut LEONID): Сия книга Балахонскаго уýзду Якова 
Латуханова (gemeint ist offenbar der Balachninskij uezd im Gouvernement Nižnij 
Novgorod). 

Literatur: LEONID, Opisanie I S. 525; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 110. 

190. GIM, sobr. Uvarova Nr. 263 (Leonid: 2068) – Sbornik 
18. Jh., Papier, 4°, 85 fol., russ., Skp., auf fol. 84v: Auszug aus dem 2. Buch (zu den 
übrigen Inhalten siehe LEONID!), Lit.: LEONID, Opisanie IV S. 449. 

191. Jaroslavl’, Obl. kraev. muzej-zapovednik Nr. 765 (697) – Dioptra 
3. Viertel des 18. Jahrhunderts, Papier, russ.; Lit.: PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 (Anm. 
2); weiters: LUK’JANOV, Opisanie. 

192. RGB, sobr. Optinoj pustyni (f. 214) Nr. 244 (447) – Dioptra 
2. Hälfte des 18. Jahrhunderts 

Einband: Karton mit Lederüberzug, goldene Randprägungen und „äÓøà ñú ïëîòiþ“ am 
Rücken, Goldschnitt; insgesamt sehr kunstvoll. 

Beschreibstoff: Papier, 8° (15,3 x 9,5 cm), 242 fol., wovon auf 212 fol. Text; gezählt sind 
nur die fol. 1–199, 200 (das als Seitenzahl 1 hat) und 201–213 unter Aussparung aller lee-
ren Blätter bis auf fol. 200; also: VI + 199 + 1 + XVI + 201–213 + VII. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: 1. fol. 1–199v: winzige, Pu.-ähnliche Skp. zu 30 Zeilen; 2. fol. 201–215: großer Pu. 
zu 8 Zeilen. 

Ausstattung: bei Hand 1: schön abgesetzte Kapitelüberschriften nach Art der Frühdrucke in 
roter Tinte; vor dem Beginn eines jeden Buches Aquarellornament des „Pomorskij tip“ mit 
schwarzen Konturen und Grund in Rot, goldimitierendem Gelb oder Rötlich-Violett, Grün 
und Gelb (fol. 1r, 13r, 50r, 106r und 140v); die Einleitungen zu den Plačeve ist mit einem 
aufgeklebten Rahmenornament desselben Typus versehen; z. T. rote Randverbesserungen. 
Die Illustration (fol. 145v) weicht etwas von der üblichen Form ab, sie besteht aus drei 
konzentrischen Kreisen, einige Wörter des inskribierten Textes fehlen.  
Am vorderen Deckel, innen, lesen wir auf einem eingeklebten ex libris: Беблiотика (sic!) 
Скита Оптин. Пустын. Отдýлленїе I No 124. 

Fassung: Ib ohne Schluss. 
Textumfang: Der Text setzt ein auf fol. 1r nach dem Ornament mit der folgenden Einlei-
tung in Rot: íà êí‚ãÓ ñ·þ íàñòî‘ùÓþ ã‚ëåìÓþ çåðöà‘ëî âî îˆáðàçý äøè’ ñ° ïëî‘ò·þ ïðýí· 

ñî÷èíåíÓþ, Íýêîåãw Ìíèõà Ì·õà‘·ëà Ïðåäèñëî‘â·2. (inc.:  ˆÅëè‘êw á‘øå âñýa òâîðåöú æå è 

ñïèñàòåëåè‡, è„æå ...). 
Danach folgen die üblichen Inhalte, wobei über den einleitenden Kapitelüberschriften zu 
jedem der Bücher II–V folgende Überschrift steht: 
w„á°âëå‘í·2, ãëàâú ñåãw’ íàñòîùàãw âòîðàãw (usw.) ñëîâà 
Die Dioptra endet auf fol. 199v: è êðîìý âñê· âå‘ùí¥ íå÷èñòîò¥’, è„ áëàç°íñòâà, ñ·þùå 

ÿ„êw çâý‘çä¥ âî öàðñòâ·è õðT¡òîâý – âî âý‘êè âýêî‘âú àìèíü. (=V,2174), die Anhangkapitel 
fehlen also. Nach dem Ende ist ein dicker, schwarzer Schlussstrich gezogen, worunter in 
derselben Tinte „ÿ“ geschrieben wurde. 
Nach 17 leeren Blättern folgt auf fol. 201r von anderer Hand: Î ïðåDâý÷íîìú è„ñõîæäå‘í·è 

ä‚õà ñò‚àãî § îˆöà. (inc.: Ïîòðå‘áíw âý‘äàòè è„ ñ·å, ÿˆêî ïðåäâý÷íîå è„ñõîæäåí·å ä‚õà ñò‚àãî å„ñòü 
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...). Darauf folgen Fragen und Antworten; der Abschnitt endet auf fol. 213r mit: w„ ïå‘ðâ¥õú 

äýè‡ñòâàõú ïðåäâý‘÷í¥õú, ïî êîòîð¥ìú v”ïîñòà‘ñè è„ñõî‘äòú è„ w‘ ñåìü äîâëý‘åòü. 
Literatur: Opis’ GBL II S. 92. 

193. RGB, sobr. Rogožskogo kladbišča (f. 247) Nr. 117 – Dioptra mit Anhängen 
1788 

Einband: Holzdeckel mit Lederberzug, Ornamentprägung und Resten von zwei Schnallen. 
Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: Initialen „BMC“, Art HEAWOOD Nr. 2885. 
4° (21,5 x 17 cm), 2 + I + 176 + I = 180 fol., bzw. nach der Zählung III + 177 fol., wovon 
fol. III und 176v–177 leer, ebenso fol. 9r, 77v–78. 

Sprachliche Merkmale: russ.  
Schrift: kleiner Pu. zu ca. 30 Zeilen. 
Ausstattung: rote Einleitungen und verzierte Initialen in roter Tinte, z. T. recht fein ge-
zeichnet; Ornamentik: 1. fol. 1r, 79r und 105r in schwarzer Tinte vom Typus „Barock“; 2. 
zwei Aquarellillustrationen, die Körper und Seele im Zwiegespräch zeigen, daneben vier 
allegorische Figuren (ïðàâäà, ìÓäðîâàí·2, öýëîìÓäð·2 und ïîì¥øëåí·2), über allen der 
schützende Engel Gottes in den Wolken; so auf fol. 9v in Grün, Rot, Gelb und Orange, 
Konturen mit Tinte, dasselbe spiegelbildlich angeordnet auf fol. 78v.   

Fassung: Ib ohne voifi me und rousskoju/rostovskoju rěč’ju. 
Inhalt: Der ursprüngliche Teil des Kodex besteht aus den fol. 1–176 und zwei Deckblättern, 
die leer geblieben sind. Vor dem ersten Deckblatt wurden beim Binden noch zwei fol. mit 
eingebunden, von denen das erste lateinische Wörter und ihre russischen Entsprechungen 
enthält, das zweite gr. Wörter und Wendungen, wobei dieses zweite Blatt offensichtlich 
einem anderen Kodex entnommen ist; es wurde so eingebunden, dass seine beiden Teile 
vertikal beschriftet sind. 
Der Dioptra-Teil beginnt nach einem weiteren leeren, aber ursprünglich dem Cod. angehö-
renden Blatt auf fol. àЌ mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos in der Fassung Ib. Es folgen 
die übrigen Inhalte ohne besondere Abweichungen. Der letzte Abschnitt, das Nachwort 
des Autors, wird auf fol. 161r1 durch eine rote Überschrift unterbrochen „òðÓ èñïèñà‘í·2 

ñò‚àãw ãðèãî‘ð· íèññêàãw (?)“. Dagegen weisen die folgenden Ib-Erweiterungen, die auf fol. 
164v einsetzen, keine besonders hervorgehobene Einleitung auf. Die Schlüsselstelle im 
„Nachwort“ von Ib lautet: ãëàãî‘ëåìÓþ 2ˆëë·íñêèìú „ç¥‘êîìú çåðöàëî. íî òî÷·þ ...; dieses 
endet auf fol. 167v mit S.b.6. 
Unmittelbar an die Dioptra schließt ein weiterer Text an mit folgender roter Einleitung: w 

òîìú. 2ˆæå íå w„ñÓæäàòè á(ë)è‘æíãw ñâîåãw. (inc.: à‘ùå ëè á¥õîì ïîìèíàëè áðàò· ìî „ 

ñëîâåñà’ ñò‚¥a 3Uöü. è„ àùå á¥ ïîÓ÷à‘ëè ñ ...); es handelt sich abermals um Ausschnitte aus 
den Möchsbelehrungen des Abbas Dorotheos (siehe S. 65 und 288). 
Das Kapitel endet auf fol. 173r, daran anschließend auf fol. 173v: ñëîâî êî áðà‘òÓ 

¹„òýñí2‘ìÓ § íàïàñòè àЌ"ãî, è„ äЌ ãw. (inc.: Ïåðâî2 ¹áî ÷à‘äî íå âýì¥è‡ ...). 
Weiters auf fol. 174r: Êî áðàòÓ âúïàäøåìÓ âú äîëãÓ è áîëýçíü è„ ïðåòêíîâåí·. 

Ðàçëè÷íà. (inc.: Ìîëþòñ ÷à‘äî ïîïòåð(ï)è’ ...). 
Und auf derselben Seite: w„ òîì æå, 2ˆæå â íàïàñòè ñÓùåìÓ (inc.: ìèðú òåáý’ 3„ õðòT¡ý áðàòå, 

ïðèíyäè ñðöDå.). 
Es folgen drei weitere kurze Abschnitte bis fol. 176. Danach von derselben Hand folgende 
lange Subskription: Íàïè‘ñàíà ñ· êíè‘ãà çåðöàëî ä‚øåçð·òåëíî2. âú ëý‘òî § õðòT¡à: #à¾Ќïè-ãî 
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ãîäà ìöT¡à Íî2ìB¡ð· èЌ· äí ~ à„ è„ìýåòú ñ· êíèãà â° ñåáý ïî èç÷èñëå‘í·è òåòðà‘äåè êЌà. à 

ëè‘ñòwâú âñåãw’ ðЌî; âýðíw 
Darunter: Âîçëþáëåíí·è ìîè ÷èòà‘òåë·2; àùå ëè 3áðùåòå â ñåè êíèçý êàêî‘2 ïîãðýøå‘í·2; Òî 

ïîêîðíî ïðîøy’ ïîäàòè ïðîøåí·2. âý‘äèòå ÿ„êî è„ ñàìú õ‚ñ ÷ë‚êwN ãðýõ·è §ïÓùà2U; è öàðñòâ· 

íåáåñíàãî ñïîäîáë‘2òü. à„ì¶‘íü. 
Der Kopist vollendete die Abschrift also am 18. November 1788; leider verschweigt er 
seinen Namen und den Ort des Abschreibens (Rogožskoe kladbišče?). 

Literatur: Opis’ GBL S. 87. 

194. GIM, sobr. Chludova Nr. 67 – Konvolut aus Dioptra und Ausschnitten aus Kir-
chenvätern 

Letztes Viertel des 18. Jahrhunderts 
Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und goldgepresstem Ornament, von dem nur Spuren 
erhalten sind; zwei teilweise erneuerte Schnallen; Blätter oben und unten nach demselben 
Muster des Einband-Ornaments beschnitten. 

Beschreibstoff: Papier russ. Herkunft, Wasserzeichen: Initialen und Monogramm „Af. 
Abramovič Gončarov“, vgl. KLEPIKOV Nr. 18 (1756–66) und Cod. MGU, Nr. 204. 
4°, I + 184 + 115 fol. (POPOV: 199 fol.!) – 2 Zählungen (siehe unten!). 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: 1. Teil kleine, noch an Pu. erinnernde Skp., 2. Teil etwas größerer Pu.; beide zu 24 
Zeilen. 

Ausstattung: 1. Hand: rote Einleitungen und Initialen mit Kopfornament auf fol. 1r in 
schwarzer Tinte (Staropečatnyj tip), 2. Hand mit roten Kapitelüberschriften. 

Fassung: Ia + Elemente von b entsprechend Tr; auf den Text folgen Slovesa oubo pisanna-
ja und die Erweiterung des Vorworts, das sogenannte „Nachwort“ fehlt hingegen. Die Hs. 
geht offensichtlich auf Tr zurück. 

Inhalt: Der Kodex besteht aus zwei Teilen, die wohl zur selben Zeit geschrieben wurden 
und je eine eigene Zählung tragen, wobei die erste offensichtlich jünger ist und von àЌ bis 
ðïЌå reicht; die zweite im Anschluss beginnt wieder mit 1 und geht bis 115. Blatt I wie auch 
fol. 1 der neuen Zählung waren ursprünglich leer, wurden aber nachträglich beschrieben, 
wobei auf fol. Ir eine kurze Einleitung zur darauffolgenden Dioptra in Pu. zu sehen ist (in 
roter Tinte):  
â¥’ïè‘ñàíî èˆñ êí‚ãè ðÓêîïèìT¡åí°í¥, àˆë°ôàâèòà ˆç¥÷åñT¡êàãî, ñ·ðåc¡ òîêM¡îâà‘íè2, ·íîòT¡ðà’íO¥õú ðå÷å’è‡ 

¶ˆùè’ íà äîáðî’, äèîïòðà òîë°êîâàíè2. êí‚ãà çåðöàëî, ñèˆþ êí‚ãÓ ä·îïòð k íàïèñàM¡ ôèëè‘ïïú ôèëîñîK, 

âî ãðà‘äý ñ°ìîëå‘í°ñêå â ëý‘òî #sõã N (6603 = 1095) ôèëèï°ïà 3ˆá°â°ëåííî è„ì 3ˆñìèþ’ áÓêâ¥ 

è„æå ñîäýðæ·òú ÷èñëî’ öЌï; èaæå ñëî‘ã° ñèöåâú: ôèë·ïïîñú: àˆ åðà â ãðå‘êåa íý‘ñòü ïî ãðý÷åêT¡îè áî’ 

ïîëT¡îâèö¥ èˆì 2ãî’:" ÿ„: îáü‘âëåíî; ·áî ãðýö¥ êî íNîãèìú ïîñëî‘âèöàìú ïðèêëàä¥âàþU îˆñú 

êîæå ñå” âàˆñèˆëè„îñú, ïåðUîñú ôèëèïïîñú. è„ ïðî÷à: äèî‘ï°ðà (sic!). Dies entspricht dem typi-
schen Kommentar in den Alfavity der Zeit. 
Der eigentliche Text der Dioptra setzt ein auf fol. àЌ nach dem Ornament mit dem Vorwort 
des Pseudo-Psellos der Fassung Ia (inc.: Ë¹÷å åˆñòü ðå÷å ...). 
Der Textverlauf ist normal bis zum 3. Buch, wo offensichtlich eine größere Anzahl von 
fol. falsch eingebunden wurde; dieses wird auf fol. îЌà (=71) unterbrochen vom letzten Ka-
pitel des 4. Buches (inc. ñåñÓ D – sic! – ñâîåãî ëyêàâñòâà = IV,816). Das Kapitel endet auf 
fol. îЌç verso, Zeile 6 mit è âåëèêî èçîáðàæåíèå èìý‘òè (=IV,1154 – Ende des Buches). Fort-
gesetzt wird mit dem Beginn des 5. Buches, dessen Text wiederum auf fol. ðЌä (=104) 
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durch den Anfang des 4. Buches unterbrochen wird; nun folgt der zuvor ausgelassene Teil 
vom Ende des 3. Buches bis zum Beginn des Antichrist-Kapitels im 4. Buch (fol. ðìЌà = 
141), sodann der Anfang desselben und der Rest des 5. Buches, dessen Text nach dem 
Nachwort des Autors endet. Danach findet sich wie in Tr der bekannte Absatz Slovesa 
oubo pisannaja und die Erweiterung des Vorworts nach Ib. 
Ab fol. 186 anderer Inhalt – ursprünglich handelte es sich um zwei separate Teile. 

Literatur: POPOV, Opisanie S. 138. 

195. Jaroslavl’, Obl. kraev. muzej-zapovednik Nr. 771 (150) – Dioptra 
Ende 18. Jh., Papier, russ.; Lit.: PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 (Anm. 2); weiters: 
LUK’JANOV, Opisanie. 

19. Jahrhundert 

196. GIM, sobr. Moskovskogo Simonova mon. 69 – Cvetnik duchovnyj (2. Teil) 
1827 

Einband: Karton mit hellem Lederbezug und goldenen Bordüren an beiden Deckeln. 
Beschreibstoff: Papier, 32 x 20 cm. 
Schrift: später Pu. 
Fassung: ? 
Inhalt: Auf fol. 172r–174v Auszug aus Dioptra als Kapitel 70: Â¥ïèñàíî è„ç° êíè‘ãè äèî‘ïòð¥. 

II. Áë‚æå‘íú è„æå ñ’ â¥‘íy âî ñìå‘ðòè ïîÓ÷àåòú è òî’ âú ìè‘ðý âñþäy ïî âñ’ ÷àñ¥’ ÷à‘åòú. Bei 
diesem von POPOV zitierten Satz handelt es sich offenbar um eine Überschrift, die zu meh-
reren Stellen der Dioptra, etwa zu I,301ff. oder IV,1113ff., passen würde. Bemerkenswert 
ist, dass ñ’ im Relativsatz vom Verb getrennt in der sogenannten Wackernagel-Position 
(hinter dem ersten orthotonischen Wort) steht. Dies ist für das Russ. im 19. Jh. kaum zu 
erwarten; somit dürfte diese Überschrift aus einer älteren Vorlage übernommen sein. 
Der Kodex ist der zweite Teil einer Textsammlung, 1. Teil: GIM, Mosk. Simon. mon. 65, 
auf fol. 4r Pinax für beide Kodizes. 

Herkunft: Geschrieben (zumindest teilweise) wohl als Abschrift eines Druckes von einem 
gewissen Mönch Serapion. 

Literatur: POPOV, Rukopisi II S. 179–183 (Dioptra S. 182). 

197. BRAN, Kargopol᾽skoe sobr. Nr. 160 
19. Jh., PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 (Anm. 2). 

198. RGB, sobr. otd. ruk. (f. 218) Nr. 442 – Dioptra 
Mitte des 19. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Resten von zwei Schnallen; auf dem oberen De-
ckel goldene, auf dem unteren blindgeprägte Ornamente. 

Beschreibstoff: Papier ohne Wasserzeichen, hell und gut erhalten bis auf das Vorsatzblatt 
und fol. 1–2, die von Würmern etwas durchlöchert sind; 4° (21,4 x 18,8 cm), 205 fol., wo-
von die ersten beiden und das letzte leer. 

Sprachliche Merkmale: russ.; auffällig ist die Form sýíîâiå (neben sèíîâiå); außerdem An-
haltspunkte für Akan’e (etwa ìà). 

Schrift: schöner, regelmäßiger und leicht linksgeneigter Pu. zu 20 Zeilen, im Typus ähnlich 
der Hand des ergänzten Teils von M.  
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Ausstattung: Überschriften in rotem Vjaz’; rote, verzierte Initialen, von denen das „E“ am 
Beginn des Vorwortes auf fol. 3v über die ganze Seite reicht und wie das Rahmenorna-
ment auf fol. 3r Pflanzenmotive nach Art des „Pomorskij tip“ aufweist (in Aquarellfar-
ben).  
Die Illustration auf fol. 190r, in vom Üblichen abweichender Kreuzform. Außerdem die 
gleiche Eintragung wie Mosk. duch. akad. 166 (Nr. 49) in margine (dort am Ende des Tex-
tes): Îõú, îˆõú, ñìåðòü, ñìå‘ðòü. ¹„â¥’ ¹„â¥’. ãîðå ãî‘ðå. êòî ìî‘æåòü ò’ ¹„áýæà‘òè; ðàçâý2 

íèêòî‘æå. 
Fassung: Ib mit Kürzungen entsprechend Mosk. duch. akad. 166 (Nr. 49). 
Textumfang: Der Text beginnt auf fol. 3v mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos in der Fas-
sung Ib, wobei die Überschrift (in rotem Vjaz’) von einem Rahmenornament umgeben ist: 
ïðåäèñëîâ·å ìèõà‘è‡ëà ¾åëëî‘ñà â° êíè‘çý ã‚ëåìýè‡ ä·î‘ï°òðà íà‘øèìú æå ÿ„ç¥‘êîìú íàðèöà‘åòñ 

çåðöà‘ëî. Es folgen die üblichen Inhalte; doch das 5. Buch ist stark gekürzt – der Text bricht 
ab auf fol. 191v5: ãîð÷à‘è‡øå è„ ëþòàãî ïîðàæà‘2òú (=V,247), wird wieder aufgenommen und 
abermals unterbrochen. Die Kürzungen im fünften Buch und in den Anhangkapiteln ent-
sprechen genau jenen der Hs. RGB, Mosk. duch. ak. 166; zusätzlich fehlt hier der Absatz 
Slovesa oubo pisannaja. Entsprechend jener Hs. ist auch hier die Schlüsselstelle in S.b.1 
verkürzt, wobei rousskoju/rostovskoju rěč’ju gänzlich fehlt (vgl. fol. 200v: ã‚ëåìÓþ. 

2ˆëüëèíüñêîþ ðý‘÷·þ â° çåðöà‘ëî. íî òî‘÷·þ ...). 
Bemerkenswert ist der gute Tradierungszustand des Textes; er scheint auf eine recht frühe, 
möglicherweise noch dem 15./16. Jh. entstammende Vorlage zurückzugehen, also viel-
leicht direkt auf Mosk. duch. ak. 166. 

Herkunft: Laut unten zitierter Beschreibung ist die Hs. 1970 aus dem Oblastnoj krae-
vedčeskij Muzej von Saratov in die GBL, die heutige RGB, gelangt (Inventarnummer 
Post.[uplenie] 52/70). 

Literatur: Opis’ GBL V S. 37–38.

Verschollene oder verlorene Handschriften 

199. Belgrad, NBB 314/2 (Kat. 444) – Dioptra 
Ende 14. Jh., bulg., durch das deutsche Bombardement Belgrads vernichtet. Lit.: Lj. STO-
JANOVIĆ, Katalog Narodne biblioteke u Beogradu IV, Rukopisi i stare štampane knjige, 
Beograd 1903; BOGDANOVIĆ, Inventar S. 195 (Nr. R 92). 

200. olim Kir.-Bel. mon. olim XL – Sbornik 
Textumfang: Offenbar ist bloß das Vorwort des Pseudo-Psellos als neuntletzter (?) Inhalt 
enthalten: ÑëîB¡ íàcëíî2 çåðöàëÓ " ìèõàèëà. 

Inhalt: Kanones (êàíîí¥ òîëêîâ¥), Apokalypse, die 16 Propheten, Paterikon, Clemens 
Romanus, „Über die Ermordung des Propheten Zacharias“, Passio Sozontis, Vita Cyriaci, 
Passio Nicephori, Passio Blasii, weitere passiones etc. Gerade vor und nach dem Vorwort 
des Pseudo-Psellos ist die historische Beschreibung (vgl. NIKOLSKIJ) nicht aussagekräftig 
(vgl. Äà ãЌ ñëîâöà ïîëåçí¼ davor und Äà çЌ ñëîB ïîëåçíûa danach). 

Herkunft: die Hs. wird bei NIKOL’SKIJ nicht mehr unter den noch im Kloster befindlichen 
Codd. geführt; beschrieben ist sie allerdings in der von NIKOL’SKIJ abgedruckten 
Черновое описанiе (fol. 141 r/v), nicht jedoch in der Бýловая копiя. 

Literatur: NIKOL’SKIJ, Opisanie S. 181f. 
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201. olim Archangel’skoe sobr., Vikt. Nr. 86 – Dioptra 
15.–16. Jh., 4°, rund 300 fol., russ., Pu.; Lit.: VIKTOROV, Opisi S. 20; JACIMIRSKIJ, Melkie 
teksty Nr. 31. 

202. olim Athos, Pauloskloster Nr. 40 – Dioptra 
17. Jh., serb.; Lit.: LEONID, Knigochranilišča S. 47; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 99. 

203. olim Agapia mon. Nr. 27 (27) 15 – Sbornik 
Mitte 17. Jh., 18 x 14,5 cm; 368 fol., mold., Pu. zu 22 Zeilen, Fassung: Ia; enthält 2 Kapi-
tel aus der Dioptra; Lit.: JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 76; MIKLAS, Novini. 

204. olim Biblioteka Archang. Duch. sem. Nr. 87 (582) – Dioptra 
Ende 17. Jh., 4°, rund 500 fol., russ., Pu.; Lit.: VIKTOROV, Opisi S. 20; JACIMIRSKIJ, Mel-
kie teksty Nr. 105.  

Fragliche Zeugen 

Von einigen wenigen Hss. konnte bislang nicht geklärt werden, ob sie tatsächlich die Di-
optra überliefern. 

GIM, sobr. Voskres. mon. Nr. 22 (34) – Sbornik 
15.–16. Jh., Papier, 272 fol., 4°, russ., Pu., als 5. Abschnitt Text mit Überschrift „Otъ zer-
cala“. Lit.: LEONID, Opisanie Voskresenskago monastyrja S. 23, AMFILOCHIJ, Opisanie 
rukopisej Voskresenskogo stavropigial’nogo … monastyrja, Moskva 1875, S. 100f. Pred-
varitel’nyj spisok Nr. 2821. 

Athos, Pauloskloster Nr. 42 – „Michaila Psella Katoptra“ 
16. Jh., 4°, serb.; Lit.: LEONID, Knigochranilišča S. 47. 

Suzdal’, Obl. kraev. muz. Nr. 18 – Sbornik 
17. Jh., 2°, 627 fol., russ., Pu.; Lit.: ŠLJAPKIN, Priloženie S. 64; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty 
Nr. 88. 

Tver’, Gos. archiv, sobr. Nilovoj-Stolobenskoj pustyni (olim?) Nr. 38 (17) – Šestodnev 
und Dioptra 
Ende 17.–Anfang 18. Jh.; 1°, 208 fol., russ., Skp.; Lit.: VIKTOROV, Opisi S. 204; 
JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 108. 

Kallast (Estland), Krasnaja Gora, bibl. Obščiny BP 2. – Sammelkodex 
17.–18. Jh. 

Einband: Pappe mit Lederbezug 
Beschreibstoff: 4°, 81 fol. 
Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Pu. und Skp. (verschiedene Hände). 
Eintragung: auf fol. 1r/v Besitzvermerk eines gewissen V. S. Morozov (Leiter der Krasno-
gorskaja Obščina) aus dem Jahre 1868; er merkt an, dass er die Hs. seiner Schwester über-
geben habe. 

Fassung: ? 
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Inhalt: In diesem Sbornik finden sich unter anderem die Geschichte der Einnahme des So-
loveckij-Klosters des Altgläubigen Semen Denisov, Auszüge aus den Margaritai, der 
Kormčaja und der Pčela; außerdem sollen Ausschnitte aus der Dioptra enthalten sein – ei-
ne nähere Beschreibung fehlt jedoch; also könnte es sich auch um einen anderes als Zerca-
lo betiteltes Werk handeln. 

Literatur: BEGUNOV, PANČENKO, Archeografičeskaja ėkspedicija S. 524 (Nr. 2). 

Vologodskaja oblast’, Kirillo-Belozerskij istor.-architekturnyj i chudožestvennyj mu-
zej-zap. Nr. RK 129 – enzyklopädische Sammelhs. 
Anfang des 19. Jahrhunderts, Einband: Karton mit Lederbezug; 4°, 287 fol., Papier, russ., 
graždanskaja skoropis’ mehrerer Hände; gerötelte Einleitungen. Im letzten Teil Auszug 
aus der Dioptra, Fassung: ? Eintragungen (laut der unten genannten Beschreibung): „Poda-
rena otcom Mefodiem i. Nifontu“, „Nr. 55 iz knig i. Nifonta“; Stempel des Nilo-Sorskij-
Klosters. Lit.: KOLESNIKOV, Pamjatniki S. 75 (Nr. 44). 

BRAN, sobr. Kolobova (Nr. 10) Nr. 23.7.2 – Sbornik „Cvětnik“ 
3. Viertel des 19. Jahrhunderts (1857), 4°, 490 fol., russ., Pu. Auf den fol. 274–281: Aus-
zug aus der Dioptra (? der Schreiber scheint Teile der Dioptra frei, vermutlich nach dem 
Gedächtnis wiedergegeben zu haben). Literatur: KONUSOV, POKROVSKAJA, Opisanie S. 
508, 511. 

Fälschlich der Dioptra zugeordnete Handschriften 

RNB, Q. XVII Nr. 97 
17. Jh., russ.; Lit.: JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 77. 

RNB, Q. XVII Nr. 98 
17. Jh., russ.; Lit.: JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 95; GRUMEL, Remarques S. 210 (48). 

RGB, sobr. otd. ruk. (f. 218) Nr. 1173 – Sbornik 
Ende des 18. Jahrhunderts, 20,4 x 15,5 cm, 258 fol., russ., Skp. Auf den fol. 10v–11v: 
Auszug aus der Dioptra. Lit.: Zapiski 26 S. 350. 

Prag, Nar. muzej Nr. IX c 18 – Sbornik „ključ“ 
17.–18. Jh. 

Beschreibstoff: Papier, 29,5 x 19,5 cm; 111 fol.; die der Dioptra zugeschrieben Stellen 
finden sich auf den fol. 41r, 100r–101r, 105v–107r (letztes Viertel des 17. Jahrhunderts!) 

Sprachliche Merkmale: ukr., vgl. etwa Çà ïàˆíîâàí’ ÷àñà’ð ðè‡ì°ñêàãî w†ê°òîâ¶†íà† (fol. 33v) 
Ungarische Lehnwörter: wˆ âàð°äý: ÷èFìàäý’þ (fol. 40v; von ung. varga = Schuster, csizma 
= Schuhe; vgl. VAŠICA/VAJS S. 78), bei VAŠICA/VAJS Verweis auf lidová řeč maram-
rošských Rusínů, in einer Eintragung rumän. Lehnwort (ìå‘ëàè‡ = Mais). 

Schrift: Pu. 
Inhalt: Obwohl ausdrücklich die Dioptra, und nicht etwa ein Zercalo, als Quelle angegeben 
wird (fol. 41r:  ˆW â°ç°ãîðæåí·è‡ ñâýòà. ÷àT¡. ãЌ. ëèT¡ : òЌêà : çåð°öàëà¨ : ä·îQ¡òðü·; fol. 100: ä¶wQ¡. ãëàB¡. 

êЌã; fol. 105v: Ä·wïòðà. ãëàB¡. êЌâ:  ˆW ðîï°òàí·è ...,  ˆW ïðàçíîñëîâ¶‚è‡, ä·wQ¡. ãëàB¡. êЌà ..., ä·wQ¡. 

ãëàB¡. êЌ.  ˆW áåç°ìîëúâ¶Ќè), lassen sich diese Stellen nicht der Dioptra zuordnen; zudem ver-
fügt kein Buch der Dioptra über mehr als 14 Kapitel. Es könnte sich um Abschriften von 
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in einem Sbornik zusammen mit der Dioptra überlieferten Texten handeln, die von einem 
Kopisten versehentlich als deren Teil angesehen wurden. 

Literatur: VAŠICA, VAJS, Soupis S. 72–91 (Nr. 21). 

Auch bei der von JACIMIRSKIJ erwähnten Nr. 1094 der Sammlung Pogodins handelt es sich 
nicht um die Dioptra. RNB, TSL 195 (17. Jh., russ.) enthält ebenfalls ein Dioptra betiteltes 
Werk: êí‚ãà ã‚ëåìà. Äèwˆïúòðà. à„ëüáî çåðöà‘ëî, è â¥ðàæå‘í·å æèâîòà’ ëþDñêîC¡ íà òîN ñâýòå. Hier 
liegt eine Abschrift des zu Ev’e (Vievis) gedruckten Textes vor, der keinen offensichtlichen 
Bezug zur Dioptra hat. Darauf folgt Kyrylo Trankvilion Stavrovec’kyjs Zercalo bogoslovi-
ja. Dass ihr Name auf andere Werke übertragen wurde, ist ein Beweis für die Popularität 
der Dioptra. Der Catalogue of the Slavonic Cyrillic Manuscripts of the National Széchényi 
Library (CLEMINSON, R., MOUSSAKOVA, E., VOUTOVA, N.; Budapest 2006) verzeichnet auf 
S. 111f. eine „Dioptra“ des Philippos Monotropos von 1713, die einem Druck von 1642 
(Vilnius-Ev’e) folgt; ob es sich um dasselbe Werk wie in TSL 195 handelt, muss dahinge-
stellt bleiben. Die Zuordnung zur Dioptra ist jedenfalls nicht korrekt. 
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Filiation der Handschriften  
Die Ermittlung der genealogischen Zusammenhänge in der Überlieferungsgeschichte der sl. 
Dioptra gestaltete sich, insbesondere, was die ältesten Hss. betrifft, durchaus schwierig. 
Dies hat seinen Grund zum einen in der nahezu unüberschaubaren Menge an potentiell als 
Bindefehler relevanten Varianten, die der Umfang des Werkes und die reiche handschriftli-
che Tradierung mit sich bringen. Darüber hinaus ist aber auch die Aussagekraft der Trenn- 
und Bindefehler an sich allzu oft problematisch. Diese sind nämlich von gänzlich anderer 
Art als jene in der griechischen Dioptra, wo sich die Verwandtschaftsverhältnisse zwischen 
den einzelnen gr. Zeugen anhand von bewussten Eingriffen der Schreiber, die ihre Vorlage 
vielfach als stilistisch mangelhaft empfunden haben mögen, zumeist recht gut nach-
vollziehen lassen. Ein Beispiel bietet der bereits zitierte Vers II,1357 (nach der Zählung des 
sl. Textes; vgl. oben S. 47) ὡς ὑπὲρ ἄμμον θαλασσῶν καὶ οὐρανοῦ τὰ ἄστρα, dessen zweite 
Hälfte in Γ, Κ und Π καὶ ὑετοῦ σταγόνας lautet (dem entspricht auch die sl. Übersetzung: 
ÿ„êî ïà‘÷å ïýñêà ìîðñêàãî è„ äúæäåâí¥õú êà‘ïëåè). Eine zufällige Übereinstimmung ist hier 
ausgeschlossen. Im Unterschied dazu finden sich in der Überlieferung der sl. Dioptra, abge-
sehen von den Kontaminationen und einigen wenigen, isolierten Ausnahmen (vor allem P2, 
Nr. 129, vgl. die Beschreibung der Hs.), kaum bewusste Umarbeitungen. Vor allem in der 
ältesten Zeit der Überlieferung bewahrten die Kopisten den Wortlaut der Vorlage strikt; wo 
sie Fehler zu erkennen meinten, versuchten sie diese durch Kontamination oder mittels di-
vinatio auszumerzen. Weiterreichende selbständige Eingriffe lassen sich erst ab dem späte-
ren 15. Jh. feststellen (vgl. das oben zu R – Nr. 54 – Gesagte). Somit sind die errores signi-
ficativi gerade der ältesten und wichtigsten sl. Dioptra-Zeugen von gänzlich anderer Natur 
als die der gr. Hss. Bei ihnen handelt es sich zumeist um echte – an sich triviale – Schrei-
berfehler, die sehr wohl auch in mehreren Hss. unabhängig von einander auftreten kön-
nen.97  

Zudem betreffen besonders viele der potentiellen Bindefehler semantisch schwache 
Wörter und die Wortstellung. Bei deren Bewertung erweist sich das Fehlen einer metri-
schen Struktur im Sl. als nachteilig. In einem Text wie der sl. Dioptra, die im Unterschied 
zu ihrer gr. Vorlage über keine für bestimmte Einheiten (die Verse) geltenden Regeln für 
Silbenanzahl und Akzentuierungsmuster verfügt, können semantisch schwache Wörter wie 
die Konjunktion è„ und die Partikeln æå und áî nach Belieben eingefügt oder weggelassen 
werden; ebenso kann ein Schreiber die Wortstellung nach seinem Gutdünken verändern. 
                                                           
97 Selbst so auffällige Übereinstimmungen wie das Fehlen eines ganzen Verses müssen nicht auf genealogi-
sche Zusammenhänge schließen lassen. Vers II,784f. lautet in S  

ÿ„êîæå âäîâ¥ äâý ìýäíèöè, è áðàøíî æå äðÓã¥ •  

îˆâà  Ó̂áw äâý” ìýäíèöè äðÓãàà æå íè äâý • 

Vgl. Π: καθῶς τῆς χήρας τὰ λεπτὰ καὶ τ’ ἄλευρον τῆς ἄλλης : 
ἡ μὲν γὰρ δύο ὀβολοὺς· ἡ δ’ ἄλλη οὔτε δύο : 

In den sechs Hss. L, Ch87, M, P, T, Pr fehlt è áðàøíî æå äðÓã¥ • îˆâà  ˆÓáw äâý” ìýäíèöè. Offensichtlich 
übersprangen zumindest drei Kopisten wegen des Homoioarktons/Homoioteleutons äâý ìýäíèöè einen 
Vers, und zwar die Schreiber der gemeinsamen Vorlagen von L und Ch87 (ob diese beiden Hss. auf einen 
gemeinsamen Hyparchetypen zurückgehen, bleibt fraglich; siehe unten S. 277), von T und Pr (nicht aber Č), 
sowie von M und P (nicht aber die anderen unabhängigen Zeugen der Rezension II Ch, R und Lm). Da Č 
und die weiteren Zeugen von II diese Fehler nicht teilen, können sie keinesfalls als Bindefehler aller gewertet 
werden. Somit sind diese augenfälligen Übereinstimmungen mit Sicherheit auf parallele Fehlleistungen zu-
rückzuführen. Sie sind jedoch hervorragende Trennfehler; eine Hs., in der die beiden Verse vollständig über-
liefert werden, kann auf keinen dieser Zeugen zurückgehen, sofern keine Kontamination vorliegt. 
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Somit kann derartigen Varianten keine größere Beweiskraft im Hinblick auf die Abhän-
gigkeitsverhältnisse zwischen den einzelnen Zeugen beigemessen werden. Es zeigte sich 
nur allzu oft, dass Hss., bei denen eine nähere Verwandtschaft mit Gewissheit auszu-
schließen ist, übereinstimmende Fehler aufweisen.98 Das gilt besonders, wo aus der gr. Vor-
lage Konstruktionen übernommen wurden, die der Übersetzer sonst gerne vermied; so wur-
den etwa mehrmals Asyndeta von mehreren Kopisten unabhängig von einander ausgemerzt 
(vgl. FUCHSBAUER, Übertragung S. 185).99 Die Bewertung der sl. Varianten erfordert je-
denfalls in der Regel einen Vergleich mit dem griechischen Original. 

Parallele Eingriffe mehrerer Schreiber können außer stilistischen auch sprachliche 
Gründe haben. So ergeben sich weitere scheinbare Bindefehler daraus, dass Schreiber von 
einander unabhängig den korrekten Text ihrer Vorlage aus Versehen oder absichtlich ent-
sprechend ihrem eigenen Sprachgefühl veränderten;100 zum Teil wurden derartige Eingriffe 
gewiss auch durch den gräzisierenden Charakter der Übersetzung ausgelöst. Entsprechende 
Fehler konnten aber auch durch die Diskrepanzen zwischen den einzelnen Redaktionen des 
Kirchensl. hervorgerufen werden; serbische und russische Schreiber passten gelegentlich 
das Mittelbulgarisch-Kirchensl. der Übersetzung ihrem eigenen sprachlichen Standard über 
das orthographische und morphologische Niveau hinaus an, indem sie etwa auch lexikali-
sche Veränderungen vornahmen.101 

Wir sind also mit Unmengen an potentiell relevanten Fehlern konfrontiert, wobei jedem 
einzelnen für sich zumeist keine größere Beweiskraft zukommt. Um Abhängigkeitsverhält-
nisse zwischen den Zeugen zu belegen, muss daher sowohl der Anzahl der Bindefehler als 
auch deren individueller Valenz Rechnung getragen werden. Ein entsprechender Versuch 
wird unten (siehe ab S. 269) für die Ia-Hss. unternommen. Diese Problematik ist durchaus 
nicht spezifisch für die Dioptra; die hier präsentierten Lösungsansätze würden sich wohl 

                                                           
98 So wird beispielsweise im Vers I,250 (w„òèäýòå êú âàøåì¹ è„ äð¹ã¹ è„ âëöDý – ἀπέλθατε πρὸς τὸν ὑμῶν 
καὶ φίλον καὶ δεσπότην) das erste è„ in den Hss. TrRVLmCmCP2 ausgelassen, wobei eine nähere Ver-
wandtschaft zwischen Tr, der Vorlage von RLmP2 (P2 ist kontaminiert) und der Vorlage von CmC ausge-
schlossen werden kann. 
99 So etwa in I,137f.: çðèøè òà‘ìî à„âðàà‘ìà âåë·êàã3 ïàòð·à‘ðõà • | (è„ add. PCh87BaRO) μ„ñààêà (è„ add. 
PCh87RChlLmP2O) μ„àê3âà ... (vgl. βλέπεις ἐκεῖ τὸν Ἀβραὰμ τὸν μέγα πατριάρχην : | τὸν Ἰσαὰκ τὸν Ἰακὼβ 
...). Die Hss. Ch87 und Ba bzw. Chl sind weder miteinander, noch mit den Zeugen der Rezension II, die 
ebenfalls die Konjunktionen ergänzen (im ersten Fall nur PRO), verwandt. Die Ergänzungen ließen sich hier 
auch als Dittographien erklären. 
100 Als Beispiel kann Vers I,53 dienen. Hier wird gr. ἐκ πάσης ἁρμονίας τε ἐξ ὅλης τῆς σαρκός σου mit § 

âúñýõú ñúñòàâ æå è„ âúñå ïëúòè òâîå wiedergegeben, wobei æå gemäß dem Prinzip der positionsidentischen 
Wortstellung (TROST, vgl. oben S. 57) die Position von τε einnimmt. Die beiden nicht näher verwandten serb. 
Zeugen C (ähnlich auch Cm) und P2 (Nr. 128 und 129; Ersterer gehört der Rezension Ia an, Letzterer ist aus 
Ib und II kontaminiert) versetzen die klitische Partikel, wie im Serb. üblich, hinter das erste orthotonische 
Wort (in C: § âüñýa æå ñüñòàâü). 
101 Ein typischer Fall ist das Wort ì¹äüíú (als Entsprechung zu gr. νωθρός), das von einigen, nicht näher 
miteinander verwandten serbischen Hss. an mehreren Stellen durch êüñíü (vgl. serb. kasan) ersetzt wird. In 
Vers IV,609 verwenden die Codd. Ch(II), So(II+IV), Pe und C êüñíà anstatt des ursprünglichen ì¹äíà, 
nicht aber P, M(II+IV) – die Vorlage von So(II+IV)! – und D. Die Gruppe der ostsl. kontaminierten Hss. 
R(II)Lm(II)R97(II)OU hat an dieser Stelle ìåäëåíà, die damit verwandte serb. kontaminierte Hs. P2(II+IV) 
ìåäëèâà. Ebenso tritt im Vers II,947 in den serbischen Codd. Ch, So (nicht M und K), Pe, Sa und C êü‘ñí¥è 

an die Stelle von ì¹äí¥; in den mit einander verwandten Codd. T, Pr und P2 wird jedoch aus Versehen 
ìÓäðè gebraucht. Offensichtlich war ì¹äüíú für serb. Schreiber (vor allem Ch, So, Pe und C) problema-
tisch; das mag auch für einige ostsl. Kopisten gegolten haben. 
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auch für die stemmatische Erschließung anderer Texte mit einer ähnlich reichen hand-
schriftlichen Tradition anbieten.  

Hinzu kommt aber eine weitere Erschwernis, deren Ausmaß sich kaum abschätzen lässt, 
und zwar punktuelle Kontaminationen, bei denen nur an einigen wenigen, aber oft beson-
ders markanten Stellen Eingriffe vorgenommen wurden. Dabei verglich der Schreiber nicht 
den gesamten Text zweier Hss., sondern ergänzte seine Hauptvorlage nur da und dort, be-
sonders aber, wo er zu Recht oder Unrecht Fehler erkannte. Ein gutes Beispiel für derartige 
Korrekturen bietet L, wo spätere Hände in geringem Umfang Ergänzungen vornahmen 
(vgl. die Beschreibung der Hs., S. 77). Dergleichen tritt gewiss bei einer dichten hand-
schriftlichen Überlieferung wie der der sl. Dioptra besonders häufig auf. Dass der Schreiber 
von L am Ende von Vers II,136 eine Zeile freiließ, sodass der in seiner Vorlage fehlende 
Text ergänzt werden konnte, belegt, dass er mit punktueller Kontamination rechnete, ja auf 
sie hoffte (vgl. oben S. 78). 

Punktuelle Kontaminationen sind insofern problematisch, als sie aufgrund ihres be-
schränkten Umfangs in der Regel sehr viel schwerer – wenn überhaupt! – zu identifizieren 
sind als durchgehende. So können wir derartige Kontaminationen zumeist nur dann sicher 
nachweisen, wenn sie auf einer mit der dominanten Vorlage nicht näher verwandten Hs. 
beruhen.102 Punktuelle Kontaminationen nahe verwandter Hss. lassen sich lediglich dann 
erkennen, wenn wir, wie im Falle von L, in der Hs. selbst die zweite, überarbeitende Hand 
sehen. Wenn mit einem nahe verwandten Zeugen kontaminiert wurde, ist nicht nur die 
Kontamination nicht erkennbar, die kontaminierte Hs. erscheint überdies, da in der Regel 
gerade die deutlichsten Fehler ausgemerzt werden, als hochwertiger – möglicherweise als 
gemeinsame Vorlage der beiden vom Schreiber verwendeten Handschriften.  

Nehmen wir an, L wäre verloren und wir hätten stattdessen nur eine Abschrift, die wir 
L’ nennen könnten. In dieser hypothetischen Kopie wäre nicht mehr erkennbar, dass der in 
I,138f. ergänzte Text (in L die einzige derartige Überarbeitung im ersten Buch!) von ande-
rer Hand eingefügt wurde (vgl. oben S. 77). Da dieser augenfällige Fehler zwar in Č, Tr 
und Pe103, nicht aber in L’ auftritt, hätten wir allen Grund, die Zuordnung von L’ zum Hy-
parchetypen β.2, der gemeinsamen Vorlage von ČTrPe und eben auch L, anzuzweifeln. 
Wir würden hier somit keinen Bindefehler von LČTrPe, sondern einen gewichtigen Son-
derfehler von ČTrPe gegenüber L’ und dem Rest von Ia erkennen. Daraus könnten sich 
unüberbrückbare Widersprüche ergeben, etwa wenn weitere Bindefehler von L’ zu einer 
β.2-Hs. einen gemeinsamen Hyparchetypen beider unterhalb von β.2 suggerieren (was wir 
ja tatsächlich für L und Ch87 anzunehmen geneigt sind).  

Punktuelle Kontaminationen sind also nicht nur wegen ihrer schlechten Erkennbarkeit 
problematisch, sondern vor allem auch deshalb, weil sie tendenziell gerade die besten Bin-
defehler neutralisieren, daneben aber eine Reihe minderwertigerer bestehen lassen. Einiges 
Ungereimte im Stemma könnte auf derartige Kontaminationen zurückzuführen sein (dies 
betrifft vor allem Ch87 und Tr, siehe unten 277 und S. 280). Da wir aber, wie gesagt, nur 

                                                           
102 Nachweisbar sind derartige punktuelle Kontaminationen, weil sie besonders markante Stellen betreffen, in 
Lm und R97, wo jeweils eine Hs. der Rezension II mit I kontaminiert wurde – siehe unten S. 290 und 291 
(man denke etwa an die Versangabe nach Ib im vierten Buch von R97). 
103 Das von uns erstellte Stemma setzt voraus, dass dieser Fehler ursprünglich auch in S, wo die Stelle, wie ein 
Großteil des ersten Buches überhaupt, verloren ist, auftrat; in der ebenfalls diesem Zweig zugehörigen Rezen-
sion II dürfte der Text von I,138f. nach gr.X ergänzt worden sein.  
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durch glückliche Umstände auf sie aufmerksam werden, lässt sich nicht einmal ansatzweise 
abschätzen, wie viele es davon gegeben haben mag, und wo sie vorauszusetzen wären. 

Es erwies sich als unmöglich, das Stemma anhand eines so geringen Textausschnittes 
wie der hier editierten Teile des Werkes, der Programmata und des ersten Buches, zu erstel-
len. Also wurden weitere Abschnitte einbezogen, und zwar die zweite Hälfte des zweiten 
Buches (ab Vers II,745, d.i. ab Ἆρα καὶ τί τὸ αἴτιον / ny„áw ÷òî åˆñòú âèíî‘âíîå …) und das 
gesamte vierte Buch. Diese wurden wegen der erwähnten, die Fassungen gr.Y/sl.I und 
gr.X/sl.II betreffenden Umstellung des sogenannten „Manasses-Kapitels“ zwischen den 
beiden Büchern (siehe S. 58) gewählt; anhand dieser lassen sich die Überarbeitung der sl. 
Dioptra nach gr.X und deren Einfluß auf die weitere Überlieferung des Textes am besten 
veranschaulichen. Somit basiert das unten dargestellte Stemma auf der Kollation von ca. 
2300 Versen, sowie der Prosastücke in den Programmata und im vierten Buch; das ent-
spricht einem knappen Drittel des gesamten Textes.  

Dennoch konnten die genealogischen Beziehungen zwischen den Zeugen nicht in jedem 
Fall zweifelsfrei geklärt werden, sei es, weil die Hinweise für die Einordnung der einzelnen 
Handschriften nicht aussagekräftig genug sind, oder weil sie im Widerspruch zu einander 
stehen. Ein zusätzlicher Kritikpunkt könnte der dichotome Charakter des Stemmas sein104. 
Dieser erweckt den Anschein, dass von jedem Hyparchetypen genau zwei Kopien ange-
fertigt wurden, was aber ziemlich unwahrscheinlich ist. Somit könnte die Zweiteilung tat-
sächlich auf einem methodischen Fehler beruhen. Bindefehler erlauben nämlich nur den 
Nachweis, dass Hss. zusammengehören; der gegenteilige Beweis ist per se unmöglich (es 
sei denn, gewichtigere Bindefehler mit anderen Zeugen lassen auf die Zugehörigkeit zu 
einem alternativen Hyparchetypen schließen; Trennfehler belegen ja lediglich, dass eine 
Hs. nicht Vorlage einer anderen ist). Da man dazu neigt, Beziehungen zwischen den Hss. 
herstellen zu wollen, werden auch zufällige Übereinstimmungen leicht als Bindefehler ge-
wertet; eine Falsifikation ist ausgeschlossen. Dieser Vorwurf lässt sich in der Tat für die 
insgesamt nur unzulänglich belegbaren Verhältnisse im Zweig α (siehe unten ab S. 272) 
nicht gänzlich entkräften.  

Tatsächlich dürfte die Dichotomie des Stemmas aber aus der schlechten Überlieferungs-
lage erklärbar sein. Oben wurde festgestellt, dass den drei erhaltenen mbg. Dioptra-Hss. des 
14. Jahrhunderts acht verlorene gegenüberstehen, die, wie sich aus ihren Abschriften ergibt, 
ebenfalls der bulgarischen Redaktion angehört haben müssen (siehe S. 62 und Anm. 44); 
von den weiteren sieben erschließbaren Zeugen, deren Redaktion wir nicht direkt ermitteln 
können, waren sicher mehrere ebenfalls bulgarisch, und gewiss sind noch weitere Hss. ver-
lorengegangen, ohne Spuren im Stemma hinterlassen zu haben. Somit übersteigt die Zahl 
der verlorenen mbg. Dioptra-Hss. jene der erhaltenen um ein Mehrfaches – ein Verhältnis 
erhaltener mbg. Hss. zu verlorenen von 1 : 3 oder 1 : 4 ist wohl kaum zu hoch angesetzt; 
von vier bis fünf Hss. wäre also lediglich eine auf uns gekommen. Es ist somit schon aus-
gesprochen unwahrscheinlich, dass mehr als eine Kopie eines Hyparchetypen erhalten oder 
erschließbar ist, umso mehr gilt dies für mehr als zwei; über die Anzahl der ursprünglich 
vorhandenen Abschriften können wir nicht einmal spekulieren.  

Um Trichotomie erkennen zu lassen, müssen naturgemäß zumindest drei Hss. vorliegen. 
Dafür müssten unter der Annahme, dass von 4 Zeugen lediglich einer erhalten blieb, ur-

                                                           
104 Zu dieser Problematik vgl. LICHAČEV, Tekstologija S. 12ff. und die weitere dort zitierte Literatur. 
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sprünglich zwölf Abschriften eines (Hyp-)archetypen vorhanden gewesen sein. Dabei ist 
ein Verhältnis von 3 verlorenen Hss. zu einer erhaltenen eine ausgesprochen vorsichtige 
Schätzung; die folgenden Überlegungen geben somit eher die Untergrenzen an. Bei einem 
zweistufigen Stemma mit zwei Hyparchetypen, deren jeder dreimal abgeschrieben wurde, 
wäre von ursprünglich 8 Hss. (bzw. 9, wollte man den Archetypen mitzählen) auszugehen; 
unter obiger Prämisse wären davon wahrscheinlich nur zwei erhalten geblieben. 

Gleich welche zwei Hss. erhalten wären, das Stemma würde dichotom erscheinen, es sei 
denn, es handelte sich um Vorlage und Kopie, was ein lineares Stemma ergäbe. Hätten wir 
ein zweistufiges Stemma, dessen drei Hyparchetypen je zweimal kopiert wurden, würde 
sich die Zahl der ursprünglich vorhandenen Abschriften um eins auf 9 erhöhen; somit wä-
ren wahrscheinlich ebenfalls nicht mehr als zwei Hss. erhalten. Wir würden wiederum ein 
dichotomes oder lineares Stemma erkennen.  

Um die rechnerisch erforderliche Anzahl von 12 ursprünglich vorhandenen Hss. zu er-
halten, müsste bei einem zweistufigen Stemma im Durchschnitt jede Hs. dreimal abge-
schrieben worden sein.   

Doch selbst dann müssten, um Dreigliedrigkeit erkennen zu lassen, entweder die drei 
Hyparchetypen selbst oder je eine Abschrift eines jeden oder aber die drei Abschriften eines 
einzigen Hyparchetypen vorhanden sein. Falls uns anstatt der Kopien zweier verschiedener 
Hyparchetypen zwei Kopien ein- und desselben vorlägen, würden wir bereits wieder ein 
rein dichotomes Stemma erkennen. 

Somit ist es zumindest im Falle der mbg. Dioptra-Zeugen ausgesprochen unwahrschein-
lich, dass Trichotomie erkennbar wäre. Es dürfte aber durchaus vorgekommen sein, dass 
Hyparchetypen mehr als zweimal kopiert wurden; durch den Verlust der meisten Hss. er-
gibt sich für uns jedoch ein –  vielleicht nur scheinbar – dichotomes Stemma. 
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Im Detail ist gegenüber dem unten abgedruckten Stemma also durchaus Skepsis ange-
bracht; im Großen und Ganzen ist es aber gewiss gültig, da sich Widersprüche zwar bei 
einzelnen Hss., nicht aber hinsichtlich der Gesamtstruktur ergaben. Im Stemma verweisen 
dünne, nach oben offene Linien bei den kontaminierten Hss. auf den Zweig, dem die zweite 
Vorlage der Kontamination angehört haben muss. 
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Im Folgenden sollen die verwandtschaftlichen Verhältnisse innerhalb der einzelnen Fas-
sungen näher betrachtet werden. 

Die primären Zeugen (Rezension Ia) 

Diese Gruppe umfasst, ungeachtet ihrer tatsächlichen Verwandtschaftsverhältnisse, all jene 
nicht von anderen erhaltenen Hss. abhängigen sl. Zeugen, die weder von der Überarbeitung 
mit einer griechischen Hs. der Familie X betroffen waren (Rezension II, siehe unten ab S. 
282), noch die Erweiterungen der Rezension Ib (siehe unten ab S. 286) oder Spuren der 
innerslavischen Kontaminationen (siehe unten ab S. 290) aufweisen. Diese Kodizes geben 
demnach den ursprünglichen, unkontaminierten Text der Übersetzung wieder. Es sind dies 
die Handschriften B (Nr. 1), S (Nr. 2), L (Nr. 3), M (Nr. 4 – ausgenommen sind die aus 
dem 19. Jh. stammenden Ergänzungen, sowie der Großteil des 2. Buches, der der Rezensi-
on II angehört; siehe auch unten S. 282), D (Nr. 7), Ch87 (Nr. 13), Tr (Nr. 14), Pe (Nr. 24), 
Sa (Nr. 105) und C (Nr. 128), sowie Ba (Nr. 25) und Cm (Nr. 106), die jedoch nur die 
Klauthmoi überliefern. Die Bedeutung dieser Handschriften für die Konstitution des Editi-
onstextes braucht nicht weiter betont zu werden. Um die Rezension Ib im Stemma zu ver-
ankern, wird hier auch der Kodex Č ( Nr. 9), auf den die anderen Mitglieder dieser Familie 
zurückgehen, einbezogen, obwohl er typologisch zu Ib gehört. Tr überliefert zwar die für 
die Fassung Ib charakteristische Erweiterung des Vorworts, allerdings am Ende des Textes, 
während das sogenannte Nachwort fehlt; dieser Zeuge wird somit im Folgenden als der 
Fassung Ia zugehörig behandelt, obwohl er Ib-Elemente enthält. 

Die nachfolgende Abbildung gibt einen schematischen Überblick über die Verwandt-
schaftsverhältnisse innerhalb dieser Gruppe. Sie ist in zwei Zweige geteilt, die als α und β 
bezeichnet werden; der Zweig α umfasst die Kodizes D und C (als einzige vollständige 
Zeugen), sowie Sa, Ba und Cm, der Zweig β die Kodizes L, S, M, Ch87, Tr, Pe und Č; 
auch der nicht erhaltene Prototyp der Fassung II gehört hierher. Die Hs. B scheint außer-
halb der beiden Zweige zu stehen; da keine Bindefehler von diesem Zeugen zu einem der 
beiden Zweige gefunden werden konnten, ist anzunehmen, dass er direkt auf den Archety-
pus zurückgeht. Allerdings konnten bislang nur beschränkte Textmengen von B untersucht 
werden, weshalb die Einordnung dieses Kodex unsicher bleibt. B teilt jedenfalls die charak-
teristischen Fehler des Zweiges β am Ende des vierten Buches nicht; eine Einordnung un-
terhalb der Abzweigung von M ist somit so gut wie ausgeschlossen. 

Die Ziffern neben den Verzweigungen entsprechen den Hyparchetypen; diese werden 
unten mit Bindefehlern belegt. Die Linien sind umso stärker gezogen, je besser sich die 
vorauszusetzenden Hyparchetypen nachweisen lassen (siehe unten S. 281). 
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In Anbetracht ihrer typologischen Ähnlichkeit sowie ihrer – wenn auch nicht immer zeit-
lichen – Nähe zum Archetypus gestaltet sich das Feststellen der Abhängigkeitsverhältnisse 
zwischen diesen Kodizes besonders schwierig. Deshalb und wegen der herausragenden 
Bedeutung dieser Textzeugen sollen hier die aus dem Kollationieren der oben genannten 
Textabschnitte gewonnenen relevanten Bindefehler vollständig angeführt und einer Bewer-
tung unterzogen werden. Zunächst ist anzumerken, dass sich zwar die Verhältnisse im 
Zweig β im Großen und Ganzen gut durch Bindefehler belegen lassen, die verwandt-
schaftlichen Beziehungen der übrigen Handschriften aber durchaus fraglich bleiben. Für die 
Codd. B, Sa, D, Ba, Cm und C kann mit Sicherheit nur die Zugehörigkeit zu β ausge-
schlossen werden. 

In den Tabellen unten wird in der linken Spalte die Stelle, an der sich der betreffende 
Bindefehler findet, bezeichnet. In der zweiten Spalte steht das Zitat in seiner korrekten, d.i. 
der griechischen Vorlage entsprechenden Form. Die Position des Bindefehlers wird durch 
Kursivdruck gekennzeichnet (wo der Fehler im Einfügen eines oder mehrerer Wörter in den 
Text besteht, wird die Stelle erst aus der nächsten Spalte ersichtlich). Der Text der Zitate 
stimmt mit L (und unserem Editionstext) überein, die korrigierten Stellen werden jedoch 
hinsichtlich ihrer Orthographie nicht an L angeglichen, sondern in der Form wiedergege-
ben, wie sie die älteste Handschrift mit der korrekten Variante überliefert; d. h., dass hier 
im mbg. Text von L Varianten stehen können, die Merkmale einer anderen Redaktion des 
Kirchensl. (und zwar der serbischen) aufweisen – vgl. etwa unten unter β.1., zu Vers 
IV,217: è„ w„ äåñí© ñåáå ïîñà‘äè þ‘ (so DC für *«) àˆáèå. Die Quelle der Ergänzung wird in 
Klammern hinter dem Wort angegeben (nur bei Häufigkeitswörtern wie è„ und æå wird hier-
auf verzichtet). 

Unter dem sl. Zitat findet sich der Text nach ΓΚΠ. Die Orthographie der griechischen 
Zitate wurde hier bereinigt.  

In der dritten Spalte stehen die Bindefehler. Dahinter werden die Handschriften aufgelis-
tet, die diese Fehler aufweisen. Diese Stellen werden stets in der Form zitiert, wie sie in der 
ersten nach dem Text genannten Handschrift – d.i. in der Regel L oder die älteste Hand-
schrift, die den jeweiligen Fehler hat – überliefert sind. Darunter (nach „auch“) werden ge-
gebenenfalls weitere Handschriften genannt, die zwar denselben Fehler zeigen, bei denen 
dies aber dem Zufall zugeschrieben werden muss. 
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Die rechts folgende Spalte („cet.“) gibt Auskunft über jene Handschriften, die zwar auch 
dem betreffenden Zweig angehören, den zitierten Bindefehler aber nicht haben; dies ist auf 
Textverlust oder Kontamination zurückzuführen. 

Da sich in den Dioptra-Handschriften, wie gesagt, zahlreiche Fehler von geringer Be-
weiskraft (etwa ergänzte oder ausgelassene Partikeln) finden, erscheint es sinnvoll, die Bin-
defehler im Hinblick auf ihre Signifikanz zu bewerten. Dies erfolgt in den letzten vier Spal-
ten der folgenden Tabellen. Jeder der Fehler erhält den Grundwert 1. Erfüllt er bestimmte 
weitere Kriterien, aufgrund derer ihm größere Beweiskraft zugebilligt werden kann, so wird 
sein Wert um je 1 erhöht (dies wird durch ein „+“ in den Spalten „A“, „B“ und „C“ ange-
zeigt). Der Gesamtwert eines Bindefehlers („σ“) ergibt sich aus der Summe von Grundwert 
und additiven Werten. Die Summe der Gesamtwerte der einzelnen Bindefehler („Σσ“) wird 
zusammen mit der Anzahl der Bindefehler („ΣF“) unter den Tabellen angegeben. Dabei sagt 
Σσ naturgemäß sehr viel mehr über die Plausibilität der behaupteten Zusammengehörigkeit 
aus als ΣF. 

Wir wollen drei Kriterien für eine größere Signifikanz von Bindefehlern unterscheiden. 
Erstens werden Bindefehler höher bewertet, wenn keine weitere Motivation für ihr Auftre-
ten erkennbar ist (Spalte A). Ihr Wert wird also dann erhöht, wenn sie nicht auf die typi-
schen Fehlleistungen beim handschriftlichen Kopieren zurückgeführt werden können und 
somit nicht zu erwarten ist, dass sie mehreren Schreibern unabhängig voneinander unterlie-
fen.105 Diese typischen Fehlleistungen sind: 
- in optischer Identität begründete mechanische Auslassungen und Verdopplungen (Ho-

moioarkton, Homoioteleuton, Haplographie, Dittographie); z.B. IV,1123 zu β.2: ñè‘öå è„ 

âñýõú (âú âñýõú ex dittogr. LČTrPe + II) äýëàí·è, ïàìòü ñìð‚òíàà für οὕτω πασῶν 
ἐργασιῶν (gen. comp.!) ἡ τοῦ θανάτου μνήμη. 

- naheliegende Umdeutungen bei äußerlicher Ähnlichkeit; z.B. IV,635 zu β.2: § ñè‘õú (w„ 

ñè‘õú LČTrPe + II) âúñýõú ÷òî für τούτων τί πάντων (gen. part.). 
- ein Ersetzen durch die gewöhnlichere Form (gegenüber der lectio difficilior); etwa 

IV,887 zu β.2.2.1.1 (der substantivierte Infinitiv wird in ČTr zur finiten Verbform um-
gebildet): å„æå ïðîïîâýäàòè (ïðîïîâýäàþòü ČTr) å„ãî‘â© âëàT¡ für ὥστε κηρῦξαι τὴν αὐτοῦ 
ἀρχήν. 

- eine Normalisierung der Wortstellung; z.B. II,836 zu β.2.2.1.2: òý‘ì æå êòî ¹ˆá3 

ïðîòè‘â© ðå‘ùè ñå‘ì¹ (ðå‘ùè ñå‘ì¹] ñåìÓ ðåùè S + II; die Kontaktposition von Präposition – 
im Gr. Verbalpräfix, deshalb die Sperrung! – und zugehörigem Pronomen wird herges-
tellt) äðúçíåòú §í©äú für ἆρα καὶ τίς οὖν ἀντειπεῖν τοῦτο τολμήσει ὅλως. 

- das Verschieben von Klitika hinter das erste orthotonische Wort, zumal in serb. Hs.; z.B. 
I,53 zu α.2.2: § âúñýõú ñúñòàâ æå è„ (æå ñüñòà‘âü è„ CmC) âúñå ïëúòè òâîå für ἐκ πάσης 

                                                           
105 Da gewisse Schreiber eine deutlich höhere Neigung zu bestimmten Fehlern wie Haplographien, Verände-
rungen bei semantisch schwachen Wörtern usw. zeigen, müsste neben deren genereller Plausibilität (Wie 
wahrscheinlich ist es, dass ein Fehler überhaupt auftritt?) auch der speziellen Plausibilität für die jeweiligen 
Zeugen bzw. Hyparchetypen (Wie wahrscheinlich ist es, dass der Fehler in gerade diesen Hss. auftritt?) Rech-
nung getragen werden. So boten etwa die verhältnismäßig kurzen Zeilen zweispaltiger Hss. naturgemäß öfter 
Anlass zu durch Homoioteleuta oder Homoioarkta bedingten Zeilensprüngen, weshalb derartige Auslassun-
gen in Abschriften (wie etwa T und Pr) überdurchschnittlich häufig auftreten. Die jüngeren Hss. sind hinge-
gen bei semantisch schwachen Wörtern oft ausgesprochen unzuverlässig, ganz im Unterschied zu den Zeugen 
des 14. Jahrhunderts, weshalb Abweichungen in Letzteren schwerer wiegen als in Ersteren. Eine systemati-
sche numerische Bewertung ist allerdings kaum möglich.  
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ἁρμονίας τε, ἐξ ὅλης τῆς σαρκός σου (vgl. auch oben Anmerkung 100: P2 teilt diesen 
Fehler mit den beiden anderen Hss., ohne mit ihnen verwandt zu sein). 

- das Auflösen von Asyndeta (schon der Übersetzer neigte zum Ausmerzen von Asynde-
ta106); z.B. IV,470 zu β.2: ãðäè (è„ add. LČTrPe + II) íà÷úíè äîáðàà für δεῦρο 
ἀπάρξου τῶν καλῶν. 

- das irrtümliche Herstellen von Kongruenz bei in unmittelbarer Nähe zu einander befind-
lichen Wörtern; z.B. IV,940 zu β.2: ãëàT¡ ïëà‘÷à áåçìýðíàãî ïîDáíh (ïîäîáíà LČTrPe) âú 
âúñýõú für φωνὴ κλαυθμοῦ ἀμέτρητος ὁμοίως ἐπὶ πᾶσιν. 
Zweitens wird ein Bindefehler höher bewertet, wenn sein Ergebnis paradox oder sinnstö-

rend erscheint, sodass die Wahrscheinlichkeit, dass ein zweiter Schreiber von sich aus auf 
denselben Fehler verfällt, verhältnismäßig gering ist (Spalte B); z.B. IV,272 zu β.2.2.1: òî 

æå (sc. çëàòî; òî æå] òýëî æå ČTrPe) íå áý è„ á¥T¡ für ὁ δὲ (sc. χρυσός) οὐκ ἦν καὶ γέγονεν. 
Zuweilen ist es hingegen durchaus nicht unplausibel, dass weitere Kopisten bei derartigen 
Fällen Korrekturen vorgenommen haben, wodurch der Nutzen dieser Bindefehler etwas 
geschmälert wird. Es treten folgende typische Fälle auf: 
- Die Kongruenz wird durchbrochen; z.B. I,261 zu α.2.2: òà” w„ñ©æäà©ò ò” âú wˆãíü 

âúâðúæåí© (âúâðúæå‘íà CmC) á¥‘òè für αὐτά σε κατακρίνουσιν εἰς τὸ πῦρ ἐμβληθῆναι. 
- Es ergeben sich Sperrungen (der Übersetzer vermied Sperrungen gerne107); z.B. II,1132 

zu β.2.2: ñè’à æå âúñý ñúòâî‘ðè (ñúòâî‘ðè âúñý SČTrPe + II) für τὰ πάντα ταῦτα δέδρακε. 
- Es entstehen sekundäre Asyndeta; z.B. I,288 zu α.2.1: òà‘ìî á†w òúìà’ ìðà÷íàà è„ (è„ om. 

DBa) íå0âýòëàà âúñåãäà für ἐκεῖ γὰρ σκότος ζοφερὸν καὶ ἀφεγγὲς δι᾽ ὅλου. 
Auch eine Kombination mit A ist möglich; z.B. IV.e.15 zu α.2: õ‚ñ áî á‚ú ñ¥è” è„ (è„ om. DC) 
åˆñòñòâî íå¹ñòàâíPP¡ für Χριστὸς γὰρ Θεὸς ὢν καὶ φύσις ἀόριστος (durch die Haplographie er-
gibt sich ein sekundäres Asyndeton).  

Drittens sind jene Bindefehler, die entweder in den jeweiligen Zeugen oder insgesamt in 
der Überlieferung der Dioptra besonders selten auftreten (etwa Veränderungen bei autose-
mantischen Wörtern), höher zu bewerten (Spalte C). Viele dieser Bindefehler sind durchaus 
sinnvoll, oft erscheinen sie sogar einleuchtender als der ursprüngliche Text. In diesen Fäl-
len sind im Unterschied zu den unter B angeführten keine weiteren absichtlichen Eingriffe 
zu erwarten. Z.B. II,1146 zu β.1: í© èˆæå ëýòîìú äâàäåñò·ìú è„ âùå ñ©ùèa¡ (ñ©ùèa¡] ñè‘õú 

LSČCh87TrPe + II) für ἀλλὰ τοὺς χρόνων εἴκοσι καὶ πλείω πεφυκότας. Typische Fälle 
sind: 
- lexikalische Änderung; z.B. IV,803 zu β.1: àˆáèå æå ïðèâåäå (ïð·èäåòú fam.M + LČTrPe 

+ II; hier besteht eine gewisse formale Ähnlichkeit zwischen den beiden Wörtern) âú 

ïîëú 2„ für εὐθέως δὲ ἐπήγαγεν εἰς τὸ ἥμισυ ταύτης. 
- Änderung der Wortart; z.B. II,782 zu α.2: è„ 2ˆëèêî ïî ñè‘ëý è„ñïðàâëå‘íîå (è„ñïðàâëpíèp DC; 

auch hier ist formale Ähnlichkeit gegeben) êîãîæäî für τὸ μέντοι κατὰ δύναμιν 
κατορθωθὲν ἑκάστῳ. 

- Einfügen eines autosemantischen Wortes; z.B. II,1495 zu β.2.2: âú ìë‚òâàõú (ñâîèa add. 
SČTrPe + II) âúç¥âààøå für ἐν προσευχαῖς ἐκέκραγεν. 

                                                           
106 Vgl. FUCHSBAUER, Übertragung S. 185f. 
107 Vgl. FUCHSBAUER, Übertragung S. 199ff. 
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α.1. Der Zweig SaDBaCmC108 

Stelle Zitat Bindefehler cet. A B C σ 
I,100 
 

è„ëè íàïèòàëà è íàïîèëà åñè 

àˆë÷ù© è„ æ©æä©ù© 
íàïèòàëà åñè è ... 
BaSaCmC 

Die Stelle fehlt in D. +   2 

ἄνπερ ἐφαγοπότισας πεινῶντας 

καὶ διψῶντας 
   

II,1386 
 

ìíîæè‘öå áw ìíî‘³è ðå‘÷å ìíî‘³è ðå‘÷å] ðåc¡ ìíîç¥” 
DSa 

C nicht lesbar, die 
Stelle fehlt in Ba und 
Cm. 

+   2 

πολλάκις δὲ πολλοί φημι    
II,1480 è„ âú ïëà‘÷è è„ âúçä¥õà‘íè è„

1 om. DSaC Die Stelle fehlt in Ba 
und Cm. 

+   2 
ἔν τε κλαυθμῷ καὶ στεναγμῷ    

IV,132 
 

è„ á¥âàòè ÿ„êîæå ðý‘õwN¡ âúïèòè¹ 

ÿˆñíýèøþ 
á¥âàòè] á¥âàpòü DC Die Stelle fehlt in Ba, 

Sa und Cm. 
   1 

 
 καὶ γίνεσθαι ὡς ἔφημεν βοὴν 

τρανότατόν γε 
auch 
PChRLmR97109 

IV.d.8 è„ ïðèëýïè‘ò ñ êú æåíý ñâîå‘è êú om. DC Die Stelle fehlt in Ba, 
Sa und Cm. 

   1 
καὶ προσκολληθήσεται πρὸς τὴν 

γυναῖκα αὐτοῦ 
auch RLmR97 

IV,306 
 

è„ íè å„ä·íî á¥T¡ ïîïå÷å‘íèå ... å„ä·íî æå ... DC 
   

Die Stelle fehlt in Ba, 
Sa und Cm. 

+   2 
καὶ οὐδεμία γέγονε φροντὶς 

 ΣF = 6  Σσ = 10 

Die Zuordnung von Sa zu diesem Zweig bleibt zweifelhaft, da alle diese Hs. betreffen-
den Fehler für sich wenig aussagekräftig sind. Es findet sich ein scheinbar deutlicherer 
Bindefehler von Sa und M in II,882: è„ ñâýäýòåë (lege -ëý S) òè ïðýDñòà‘âëý (ïðýëàãàþ 
M, ïðýDëàãàþ SoKSa) íåáî æå è„ çåìë für gr. καὶ μάρτυρά σοι παριστῶ οὐρανὸν καὶ τὴν 
γαῖαν. Da Sa aber an den zahlreichen und gewichtigen Bindefehlern von M und dem Rest 
des Zweiges β nicht teilhat, kann ein gemeinsamer Hyparchetyp für die beiden Hss. mit 
hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Die Zusammengehörigkeit der übrigen 
vier Hss. (D, Ba, Cm und C) kann dagegen aufgrund der Menge der hier und im Folgenden 
angeführten Bindefehler als erwiesen gelten. 

Möglicherweise ist die Vorlage, nach der die erste Hand von Sa die fehlenden Stellen 
ergänzte (vgl. die Beschreibung der Hs. ab S. 187), im Stemma unter dem Hyparchetypen 
β.2.2.1 einzuordnen. Hierfür spricht ein auffälliger Bindefehler in P.a.4: íå òúêìî æå ÿˆæå 

îy„÷·òåëìè öð‚êâíûìJ¡ ïîáëP¡ýíàà (οὐ μόνον δὲ τὰ τοῖς διδασκάλοις τῆς ἐκκλησίας πεπονημένα); 
Sa, ČTr und sl.II haben jedoch ïîâåëýí°í°àà statt ïîáëP¡ýíàà. Die Vorlage der ersten Hand 
kann aber, wie das Fehlen von Vers I,26a beweist, nicht der Rezension II angehört haben 
und damit nicht mit der Hs., auf die die Ergänzungen nach II vorgenommen wurden, iden-
tisch sein. Gegen die Zugehörigkeit von Sa zu β.2.2.1 spricht, dass es im Vers P.b.16 ein in 
den übrigen davon abhängenden Zeugen verlorenes çäå überliefert (vgl. èˆæ2 çåD – om. 
LPChČTrPeSiR97P2OU – ñèà áëàãîîyˆìíý íàïè‘ñàâøàãî entsprechend τοῦ τῇδε τούτους 
εὐφυῶς γεγραφότος). In einem der beiden Fälle wäre Kontamination möglich; wahrschein-

                                                           
108 In den Überschriften dieses Kapitels werden die Sigel nach ihrer Entfernung vom Archetypen (im Stemma 
auf S. 267) angeordnet, und nicht, wie sonst, primär nach dem Alter der Handschriften. 
109 Gerade die Zeugen des Zweiges α teilen ihre Bindefehler auffällig oft mit anderen, nicht näher mit ihnen 
verwandten Hss. 
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licher wäre wohl der erstere. Wir können die erste Hand von Sa also nicht mit Sicherheit im 
Stemma einordnen; somit können wir auch nicht feststellen, ob diese Ergänzungen auf die-
selbe Vorlage zurückgehen wie der Rest der Hs. 

α.2. DC (+ BaCm110) 

Stelle Zitat Bindefehler A B C σ 
II,782 
 

è„ 2ˆëèêî ïî ñè‘ëý è„ñïðàâëå‘íîå êîãîæäî è„ñïðàâëå‘íîå] è„ñïðàâëpíèp DC   + 2 
τὸ μέντοι κατὰ δύναμιν κατορθωθὲν ἑκάστῳ 

II,1505 
 

è„ ë©êàâ¥õú ïðýDïðèò·è è„] è„ëè (ex dittogr.?) DC    1 
καὶ πονηρῶν προσλήψεων 

II,1584 
 

íèíý è„ ïð·ñíw è„ íèíý è„ ïð·ñíw DC +   2 
νῦν καὶ ἀεὶ auch TTr 

IV.e.15 õ‚ñ áî á‚ú ñ¥è” è„ åˆñòñòâî íå¹ñòàâíPP¡ è„ om. (ex haplogr.) DC  +  2 
Χριστὸς γὰρ Θεὸς ὤν καὶ φύσις ἀόριστος auch P2U 

IV.g.4 è„ ÿ„êî äà ïîêà‘æåòú è„ om. DC (asyndet.!) + +  3 
καὶ ἵνα δείξῃ 

IV,1107 ÿ„êîæå ¹„áî è„ âðà÷åâå è„ å„õ·äí¥ ïðèåì°ëòú è„
2 om. DC +   2 

καθάπερ δὴ καὶ ἰατροὶ καὶ ταῖς ἐχίδναις χρῶνται auch TTrLmP2 
IV,1119 è„ ÷þäî êàêî è„ 2ˆëëèíè ïðîâýùàø© ñè’2 è„

2 om. DC +   2 
καὶ θαῦμα πῶς καὶ Ἕλληνες ἐφθέγξαντο τοῦτό γε auch Sv   

 ΣF = 7  Σσ = 14 

α.2.1. DBa 

Stelle Zitat Bindefehler A B C σ 
I,266 
 

âúíåãäà‘ ò ðàçë©÷U § ñúðî‘äíèêú òâwèˆõú ðàçë©÷U] §ëîy‘÷åòü DBa +   2 
ἡνίκα σε χωρίζουσιν ἀπὸ τῶν συγγενῶν σου    

I,278 à„âðàà‘ìà è„ ìwÿñ†åà è„ âúñ ïððP¡ê¥ è„ om. DBa 
  

   1 
τὸν Ἀβραὰμ καὶ Μωυσῆν  καὶ πάντας τοὺς 
προφῆτας 

I,283 âúñýõú ïîçíà‘©òú ïîçíà‘©òú] ïîçíàâàþòü 

DBa 
   1 

τοὺς ἅπαντας γνωρίσουσι auch Tr 
I,284 ñú òýìè æå è„ ïðýá©‘ä©U è„ om. DBa +   2 

τούτοις δὲ καὶ συνέσονται auch TrP2 
I,288 òà‘ìî á†w òúìà’ ìðà÷íàà è„ íå0âýòëàà âúñåãäà è„ om. DBa (asyndet.) 

   
+ 
 

+ 
 

 
 

3 
ἐκεῖ γὰρ σκότος ζοφερὸν καὶ ἀφεγγὲς δι᾽ ὅλου 

 ΣF = 5  Σσ = 9 

Auch diese Fehler sind zwar an sich nicht sonderlich aussagekräftig. Die beiden Hss. 
haben allerdings nur die Verse I,105–136 und I,250 bis I,358 gemeinsam, weshalb eine 
derartige Häufung von Bindefehlern in einem Textabschnitt von so geringem Umfang 
durchaus als signifikant gewertet werden kann. Mehrere Trennfehler von D gegenüber Ba 
(vgl. vor allem I,314: òâîðè æå ñëîâåñà ìîà; ñëîâåñà ìîà] âîëþ ìîþ DLm, doch nicht Ba; 
                                                           
110 Die Handschriften Ba und Cm überliefern nur die Klauthmoi, nicht aber die hier zitierten Stellen; ihre 
Zugehörigkeit zu diesem Zweig kann aber aus den unter α.2.1. und α.2.2. angeführten Bindefehlern mit D 
bzw. C erschlossen werden. 
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siehe weiters den Apparat zu I,265; I,296 und I,324) belegen jedoch, dass diese Hs. nicht 
die Vorlage von Ba darstellt. 

α.2.2. CmC 

Stelle Zitat Bindefehler A B C σ 
I,20 
 

ëþòî ä‚øè §äýëå‘í·å ä‚øè] ä‚øå CmC 
   

   1 
δεινὸν τὸ ψυχορράγημα 

I,36 ïîòî‘ì æå ïîåìø2 ì æå om. CmC +   2 
ἔκτοτε δὲ λαβόντες με auch Ki 

I,53 
 

§ âúñýõú ñúñòàâ æå è„ âúñå ïëúòè òâîå ñúñòàâ æå è„] æå ñúñòà‘âè (ñüñòà‘âü C und 
P2) è„ CmC 

   1 

ἐκ πάσης ἁρμονίας τε, ἐξ ὅλης τῆς σαρκός 

σου auch P2 
I,67 
 

ÿ„êî ñúíú ìèìîèˆä2 ìèìîèˆä2] ìè‘ìîè„äåòü CmC 
   

   1 
ὡς ὄναρ παρελήλυθεν 

I,261 
 

òà” w„ñ©æäà©ò ò” âú wˆãíü âúâðúæåí© 

á¥‘òè 
âúâðúæåí©] âúâðúæå‘íà CmC   + +  3 

αὐτά σε κατακρίνουσιν εἰς τὸ πῦρ 

ἐμβληθῆναι auch Tr 
I,276 à„äà‘ìà" àˆâåëà" 2„íîñà, è„ 2íîõà" è„ âúñýõú ... à„âåëý, è„ å„íîñà CmC 

   
+   2 

Ἀδάμ, τὸν Ἄβελ, τὸν Ἐνὼς καὶ τὸν Ἐνὼχ 

καὶ πάντας 

 ΣF = 6  Σσ = 10 

β.1. MLCh87PeČTrS*Prot.II111 

Stelle Zitat Bindefehler cet. A B C σ 
II,1146 
   

í© èˆæå ëýòîìú äâàäåñò·ìú 

è„ âùå ñ©ùèa¡ (B) 
ñ©ùèa¡] ñè‘õú 

LSČCh87TrPe + 
II 

 +  + 3 

ἀλλὰ τοὺς χρόνων εἴκοσι καὶ 

πλείω πεφυκότας 
IV,217 
 

è„ w„ äåñí© ñåáå ïîñà‘äè þ‘ (so 
DC für *«) àˆáèå 

þ‘ (=*«) om. 
LMČTrPe 

Das Pronomen wurde in II 
wohl nach gr.X ergänzt; 
die Stelle fehlt in S und 
Ch87. 

+   2 

καὶ δεξιᾷ κεκάθηκεν αὐτὴν 

αὐτοῦ εὐθέως 
IV,344 í©” è„ äâèæ©ùàà ñ è„ om. LMČTrPe In II nach gr.X korrigierte 

Variante; Stelle fehlt in S 
und Ch87. 

+   2 
ἀλλ’ οὖν καὶ τὰ κινούμενα 

IV.f.2 ïîâåëý æå á‚ú òà‘êî æå om. LMČTrPe 
+ II 

Stelle fehlt in S und 
Ch87. 

+   2 
ἐκέλευσε δὲ ὁ Θεὸς οὕτως 

                                                           
111 Als „*Prot.II“ wird der nicht erhaltene Prototyp der mit gr.X kontaminierten Fassung II (P, Ch, R und das 
zweite Buch von M sowie die davon abhängigen Hss.) bezeichnet. In der dritten Spalte wird auf die Familie 
als Ganze verwiesen; falls die betreffende Stelle nicht in allen II-Handschriften belegt ist, werden jene, die 
den Fehler aufweisen, angeführt (in der Regel P). 
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IV,512 òâîðåöú òâîè è„ á‚ú ìîè æå 

ñúçäàòåëü ïàê¥ 
è„ om. (ex haplogr.) 
LMČTrPe 
   

In II wohl nach gr.X kor-
rigiert; Stelle fehlt in S 
und Ch87. 

   1 

ὁ ποιητής σου καὶ Θεὸς ἐμὸς 

δὲ πλάστης πάλιν 
IV,526 
  

âýðà âúìý‘ñòî äý‘ëú äà 

âúìýíè‘ò ñ ìíý á‚æå ìîè  
äà om. LMČTrPe 
   

In II wohl nach gr.X kor-
rigiert; Stelle fehlt in S 
und Ch87. 

+   2 

ἡ πίστις ἀντὶ ἔργων μοι 

λογισθήτω Θεέ μου 
IV,561 ïðî‘÷åå æå ðàç¹ìíî å„ñòú æå om. LMČTrPe 

+ II 
Stelle fehlt in S und 
Ch87. 

+   2 
τὸ δέγ’ ἑξῆς νενόηται 

IV,640 ïðèíåñè áåçú ñ¹ìíýíèà ‹ñèÿ› 
(D) 

ñèÿ om. (h.t.) 
LMČTrPe + II 

    1 

πρόσφερε ἀνενδοιάστως ταῦ-
τα 

IV,803 
 

àˆáèå æå ïðèâåäå (D) âú ïîëú 

2„ • 
ïðèâåäå] ïð·èäåòú 
fam.M (SoSvChl) 
+ LČTrPe + II 

Stelle fehlt in S, M und 
Ch87. 

  + 2 

εὐθέως δὲ ἐπήγαγεν εἰς τὸ 

ἥμισυ ταύτης· 

IV,808 ëüñòå‘öú è„ à„íòèõð·ñòú  è„ om. fam.M 
(SoSvChl) + 
LČTrPe + II  

Stelle fehlt in S, M und 
Ch87. 

+   2 
ὁ πλάνος καὶ ἀντίχριστος 

IV,1049 
 

òâî‘ðèòú áåñ òð¹äà (D) âú 

íèõú  
áåñ òð¹äà] 
áåñò¹äà fam.M 
(SoSvChl) + 
LČTrPe + II 

Stelle fehlt in S, M und 
Ch87. 

   1 

ποιεῖ ἀπονητὶ ἐν τούτοις 

 ΣF = 11  Σσ = 20 

Dass die Kodizes S und Ch87, in denen die hier angeführten Stellen fehlen, diesem 
Zweig angehören, geht aus den unten unter β.2.1. (für Ch87 – die Zuordnung bleibt frag-
lich!) bzw. β.2.2. und β.2.2.1.2. (für S) angeführten Bindefehlern hervor. 

β.2. LCh87PeČTrS*Prot.II 

Besonders zahlreich sind jene Bindefehler, die belegen, dass die Kodizes L, Č, Tr, Pe und 
die kontaminierten Handschriften der Rezension II auf eine gemeinsame Vorlage zurück-
gehen. Es sind dies:  

Stelle Zitat Bindefehler cet. A B C σ
IV,74 âú âå‘ñí© ñå” ïðîöâèòàå„òú  âú âå‘ñí© æå ... LČTrPe 

+ II  
Stelle fehlt in S und 
Ch87. 

+   2
ἐν εἴρη (i.e. ἦρι) τοῦτο τέθηλε 

IV.g.7 Áîæèå áî ðå‘÷å ñè‘ë¥ ñå” äýëî ¬T¡" 

å„æå è„ íå õî‘òù© ïîâèí©òè 
... ïîâèí©òè ñ LČTrPe 
+ II (außer R97) 
   

Die Stelle fehlt in S, 
Ch und Ch87. 

+   2

Τῆς τοῦ Θεοῦ φησὶ δυνάμεως 

τοῦτο ἔργον τὸ καὶ ἄκουσαν 

ὑποτάξαι 
IV,425 
 

¹„âýäýòè § ïèñà‘íèà ÷òî è„ 
áæåT¡òâíî 

÷òî è„] è„ ÷òî LPČTrPe 
   

Die Stelle fehlt in S, 
Ch und Ch87. 

   1

μαθεῖν γραφικόν τι καὶ θεῖον 
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IV,470 
 

ãðäè íà÷úíè äîáðàà ãðäè è„ ... LČTrPe + 
II 

Die Stelle fehlt in S 
und Ch87. 

   1
δεῦρο ἀπάρξου τῶν καλῶν 

IV,546 
 

Äðüçàè äѓøå ìîÿ äðüçàè (D) Äðúçàè äðúçàè ä‚øå 

ìî’à LČTrPe   
In II Variante nach 
gr.X, die Stelle fehlt 
in S und Ch87. 

+   2
Θάρσει ψυχή μου θάρσησον 

IV,635 § ñè‘õú âúñýõú ÷òî íèêàêîæå 

ê¹ïîâàòè õîùåøè 

3„ ñè‘õú LČTrPe + II Die Stelle fehlt in S 
und Ch87. 

 +  2

τούτων τί πάντων οὐδαμῶς ἐξωνή-

σασθαι μέλλεις

IV,698 
 

ñòðà‘øèò ì è„ ñì©ùàå„òú  ... ñì©ùàå„òú ì 

LČTrPe + II 
Die Stelle fehlt in S 
und Ch87. 

+   2
φοβεῖ με καὶ ταράττει 

IV,892 
 

ìðúçîñòü áî çàï¹ñòýíèÿ (D) 
íàðå‘êîø© òîãî 

çàï¹ñòýíèÿ] 
çàï¹ñòýíèå LČTrPe + 
II  

Die Stelle fehlt in S 
und Ch87. 

   1

βδέλυγμα ἐρημώσεως κεκλήκασι 

γὰρ τοῦτον 
IV,940 
 

ãëàT¡ ïëà‘÷à áåçìýðíàãî ïîDáíh (D) âú 

âúñýõú  
ïîDáíh] ïîäîáíà LČTrPe In II Variante nach 

gr.X, die Stelle fehlt 
in S und Ch87. 

   1

φωνὴ κλαυθμοῦ ἀμέτρητος ὁμοίως 

ἐπὶ πᾶσιν 
IV,949 è„ùåçíåòú æå ñë‚íöå æå om. LČTrPe + II Die Stelle fehlt in S 

und Ch87. 
+   2

ἐκλείψει δὲ ὁ ἥλιος 
IV,983 
 

íåáî íå õî‘ùåòú çåìëè äüæDü äàòè äüæDü äàòè] äààòè 

äúæäú LČPe + II  
Variante in Ch und 
Tr, die Stelle fehlt 
in S und Ch87. 

+   2
ὁ οὐρανὸς οὐ βούλεται τῇ γῇ 

ὑετὸν δοῦναι 
IV,1070 à„ùå áî õàT¡ íå ¹„ñë¥øà‘ø© áî om. LČTrPe + II Die Stelle fehlt in S 

und Ch87. 
+   2

εἰ γὰρ Χριστοῦ οὐκ ἤκουσαν 
IV,1073 
 

è„ íè÷òîæå òâîðè‘òè ìî‘ùè è„ íè÷òîæå] íè÷òîæå áî 
LČTrPe + II 

Die Stelle fehlt in S 
und Ch87. 

+   2
καὶ τί ποιεῖν μὴ δύνασθαι 

IV,1078f. 
 

àˆçú ïðèèäîõú ðåc¡ 3„ èˆìåíè ¹á̂î, | 
wˆö‚à ìîåãî 

ðåc¡ om. LČTrPe + II 
   

Die Stelle fehlt in S 
und Ch87. 

+   2

ἐγὼ, φησὶν, ἐλήλυθα ἐν τῷ 

ὀνόματί γε, | τῷ τοῦ Πατρός μου 
IV,1102 è„ ÿ„êî äà ÿ„âèòú è„ om. LČTrPe + II 

 
Die Stelle fehlt in S 
und Ch87. 

+   2
καὶ ὅπως ἀποφήνηται 

IV,1123 
 

ñè‘öå è„ âñýõú äýëàí·è, ïàìòü 

ñìð‚òíàà 
âñýõú] âú âñýõú (ex 
dittogr.) LČTrPe + II   

Die Stelle fehlt in S 
und Ch87. 

   1

οὕτω πασῶν ἐργασιῶν (gen. 
comp.!) ἡ τοῦ θανάτου μνήμη 

IV,1128 
 

íå áî ïîã¹áëýåòú ä‚øîy ñüìð£¡ (D) 
ãæDå 

ä‚øîy ñüìð£¡] ñìð‚òü ä‚ø© 

LČTrPe + II  
Die Stelle fehlt in S 
und Ch87. 

   1

οὐ γὰρ ἀπόλλυσι ψυχὴν ὁ θάνατος 

κυρία 

 ΣF = 17  Σσ = 28 

Bemerkenswert ist die Häufung signifikanter Fehler am Ende des vierten Buches (etwa 
ab dem mit Vers 693 beginnenden Antichrist-Kapitel). 

Eine Lesart würde gegen die hier getroffene Anordnung der Zeugen sprechen. In den 
Hss. D, Sa, C, fam.M (SoSvChl) und L lautet Vers IV,888 (áýñ¥ ïîñèëàå„òú ... | å„æå 
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ïðîïîâýäàòè å„ãî‘â© âëàT¡ è„ öàðúñòâî •) âåëè‘êú ÿ„âè ñ ã‚ëùå ö‚ðü âú ¶„å„ðîñîëèìh; ã‚ëùå hat kei-
ne Entsprechung im Gr. (μέγας ἐφάνη βασιλεὺς ἐν Ἱεροσολύμοις) und fehlt auch in PeČTr 
und sl.II. Es ließe sich also als Bindefehler von L und M mit dem Zweig α deuten; somit 
wäre der Archetyp zwischen den Abzweigungen von L und Pe anzusetzen. Jedoch fügte 
der Übersetzer, der sonst die numerische Identität mit seiner Vorlage nur äußerst selten 
durchbricht, an zwei Stellen im vierten Buch ein ðå‘÷å in eine direkte Rede ein, und zwar in 
IV.d.1 und in IV,1048 (vgl. FUCHSBAUER, Übertragung S. 194); hier könnte er stattdessen 
ein Partizip gewählt haben. Dieses wäre vom Schreiber der gemeinsamen Vorlage von 
β.2.2 für unnütz befunden und deshalb – in zufälliger Übereinstimmung mit dem gr. Text – 
ausgelassen worden. In der Tat dürfte es sich hierbei also um einen Bindefehler von β.2.2 
handeln; dies ist umso wahrscheinlicher, als gerade β.2 und β.2.2 besonders gut belegbar 
sind, während keine weiteren stichhaltigen Argumente für die besagte alternative Anord-
nung der Hss. im Stemma gefunden werden konnten. 

β.2.1. LCh87 

Die Zusammengehörigkeit von L und Ch87 belegen folgende Bindefehler: 

Stelle Zitat Bindefehler A B C σ 
II,1012 ì©æèå æå ãàâàwˆíñòèè âåí·àì·ò¥ ã‚ë æå om. (ex haplogr.?) LCh87      1 

οἱ δέγε ἄνδρες Γαβαῶ φημὶ Βενιαμίται 
II,1018: 
 

ñå” äúùè ìîà ä‚âàà è„ 2„ùå ñ©ùè (B) è„ 2„ùå ñ©ùè] ñ©ùè μ„ 2‘ùå 

LCh87 
+   2 

ἰδοὺ δὴ ἡ θυγάτηρ μου παρθένος ἔτι οὖσα 
II,1173 
 

3ˆâè ¹„áî âú ÷ààíè (B) ñ©òú êú ñòà‘ðîñòè ïð·èòè ÷ààíè] w„÷ààíè LCh87 + +  3 
οἱ μὲν ἐν προσδοκίᾳ γάρ εἰσι πρὸς γήρας ἥξειν 

II,1280 
 

è„ ïàê¥ ñí‚ú å„ã3 ïðýDñâýäýòåëüñòâ¹åòú ã‚ë 
(B) 

ã‚ë om. LCh87 +   2 

καὶ αὖθις τούτου ὁ ὑιὸς προμαρτύρεται λέγων 

 ΣF = 4  Σσ = 8 

L verfügt über einige wenige Trennfehler gegenüber Ch87. So steht etwa in Ch87 wie 
in den meisten sl. Hss. am Beginn der Klauthmoi zwischen der Überschrift und der Angabe 
der Verse ñëîâw "àЌ", obwohl die Hs., ein Sammelkodex, tatsächlich nur die ersten beiden 
Bücher und die Anhänge zum fünften Buch überliefert; gerade die explizite Bezeichnung 
des ersten Buches fehlt jedoch in L. Es kann also mit Sicherheit ausgeschlossen werden, 
dass L die alleinige Vorlage von Ch87 ist. 

Gegen die Zusammengehörigkeit von L und Ch87 spricht der wohl durch ein Homoio-
arkton bedingte Textverlust in I,138f., den L mit ČTrPe, nicht aber mit Ch87 gemein hat 
(der verlorene Text wurde in L von anderer Hand ergänzt; vgl. S. 77). Dieser Fehler könnte, 
obgleich das Homoioarkton (è„ ... è„ ...) weniger deutlich ist als in II,784f. (siehe oben S. 
262, Anm. 97), in zwei Hss. unabhängig von einander aufgetreten sein; es könnte aber auch 
in Ch87 eine punktuelle Kontamination vorliegen. In Anbetracht der spärlichen Beweise 
bleibt die Zuordnung von L und Ch87 zu einem gemeinsamen Hyparchetypen fragwürdig; 
sie wird aber beibehalten, weil keine stichhaltigen Argumente für eine alternative Einord-
nung von Ch87 gefunden werden konnten. Denkbar wäre, dass Ch87 oberhalb von L direkt 
vom Zweig β abzweigt; es hat jedenfalls keinen Anteil an den Bindefehlern von β.2.2. 
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β.2.2. PeČTrS*Prot.II 

Folgende Bindfehler belegen, dass die Handschriften S, Č und Pe und die Handschriften 
der Rezension II auf eine gemeinsame Vorlage zurückgehen: 

Stelle Zitat Bindefehler cet. A B C σ 
I,358 à„ì·íú à„ìè‘íú á©äè òà‘êî, 

á©ä2U á©ä2òú ìíh 
á©ä2òú semel (ex haplogr.) 
SČTrPe + II    

    1 

ἀμὴν, ἀμὴν, καὶ γένοιτο, 

γένοιτο, γένοιτό μοι 
II,844 
 

áëàãîíàäå‘æäí© ñúòâî‘ðè ì, 

¹„òýøèëà ì å„ñè 
ñúòâî‘ðè ì è„ ... SČTrPe + II    +   2 

εὐέλπιδα μ’ ἐποίησας 

ἐψυχαγώγησάς με 
II,1132 
 

ñè’à æå âúñý ñúòâî‘ðè âúñý ñúòâî‘ðè] ñúòâî‘ðè âúñý 

SČTrPe + II 
 + +  3 

τὰ πάντα ταῦτα δέδρακε 
II,1495 
 

âú ìë‚òâàõú âúç¥âààøå âú ìë‚òâàõú ñâîèa ... SČTrPe + II  +  + 3 
ἐν προσευχαῖς ἐκέκραγεν 

II,1561 
 

å„æå êú ìwy¨ñåÓ ã‚ëà êú ìwy¨ñåÓ ã‚ëà] ã‚ëà ìwy¨ñåÓ 
SČTrPe + II  

    1 
ὃ πρὸς Μωσῆν ἐρρέθη 

IV.d.10 
 

íà êîë·ê© â¥ñîò© âúçâå‘äå êîë·ê©] òî‘ëèêîy ČTrPe + II  Die Stelle 
fehlt in S. 

+   2 
εἰς ὅσον ὕψος ἀνήγαγεν 

IV,189 
  

è„ ïîèùè ñåáý æåí© ïîèùè] ïîèìè ČTrPe + II   Die Stelle 
fehlt in S. 

   1 
γυναῖκα δέ γε ζήτησον 

IV.g.9 Âú ñâîáîä© ðå‘êøå ðàäè 

ñâîáîä¥ ñëà‘âý 
ðàäè ñâîáîä¥ â° ñëàâý ČPe + Tr 
(mit Variante) + II 

Die Stelle 
fehlt in S und 
Ch. 

+   2 

Εἰς τὴν ἐλευθερίαν, οἷον, διὰ 

τὴν ἐλευθερίαν τῆς δόξης 
IV,819 ïîäîáèò áî ñ íýêàêî  áî om. ČTrPe + II Die Stelle 

fehlt in S und 
Ch. 

+   2 
μιμεῖται γάρ πως 

IV,873  ïîñ¹ïëåíú íå ÿ„âëýå„ò ñ í©” 

òèõú ¹ˆáî ³ý‘ëî 
... í©” òèõú ÿ„âëÿåò ñ (bis!) ¹ˆáî 

³ý‘ëî ČPe + Tr(mit Variante) + 
II 

Die Stelle 
fehlt in S. 

+  + 3 

καὶ κατηφὴς οὐ δείκνυται ἀλλ’ 

ἱλαρός γε πάνυ 

 ΣF = 10  Σσ = 20 

Ein besonders markanter Fehler findet sich im Vers IV,272: òî æå (sc. çëàòî) íå áý è„ á¥T¡ 
entsprechend ὁ δὲ (sc. χρυσός) οὐκ ἦν καὶ γέγονεν. Die Hss. ČTrPe haben hier òýëî æå statt 
òî æå. Die Stelle fehlt in S. In sl.II wurde zu 3„íw‘ korrigiert – es ist also sehr wahrschein-
lich, dass auch die Vorlage von sl.II ursprünglich das sinnstörende òýëî hatte, das nach 
dem Vorbild der gr. Vergleichshs. zu einem Demonstrativpronomen korrigiert wurde. In 
der Tat dürfte hier ein weiterer, besonders gewichtiger Bindefehler von β.2.2 vorliegen. 

β.2.2.1. ČTrS*Prot.II 

Lediglich zwei Bindefehler sprechen dafür, einen gemeinsamen Hyparchetypen für Č, Tr 
und *Prot.II (sowie S – die Zugegörigkeit dieser Hs. ergibt sich aus den unten angeführten 
Bindefehlern mit sl.II) unterhalb der Abzweigung von Pe anzunehmen.  
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Stelle Zitat Bindefehler cet. A B C σ 
P.a.4 ÿˆæå îy„÷·òåëìè öð‚êâíûìJ¡ ïîáëP¡ýíàà ïîáëP¡ýíàà] ïîâåëýí°í°àà 

ČTr + II 
auch Sa (Ergänzung) 

Die Stelle 
fehlt in S. 

+  + 3 
οὐ μόνον δὲ τὰ τοῖς διδασκάλοις 

τῆς ἐκκλησίας πεπονημένα 

IV.d.10 íà êîëè‘êú âúç¥‘äå ñà‘íú  êîëè‘êú] òîëèêú ČTr + II Die Stelle 
fehlt in S. 

+   2 

εἰς ὅσον ἀνέβη ἀξίωμα 

 ΣF = 2   Σσ = 5 

Der zweite Fehler könnte getrost dem Zufall zugeschrieben werden; bei Ersterem müsste 
man entweder eine punktuelle Kontamination voraussetzen oder annehmen, dass zwei 
Schreibern unabhängig voneinander ein so markanter Fehler unterlief. Wir können zwar 
davon ausgehen, dass die meisten und besten Bindefehler in sl.II korrigiert wurden; 
nichtsdestotrotz lässt sich dieser Hyparchetyp ausgesprochen schlecht belegen und bleibt 
somit in höchstem Maße fragwürdig. Doch sind keine aussagekräftigen Hinweise für eine 
alternative Einordnung von Pe innerhalb dieses Zweiges zu entdecken.  

β.2.2.1.1. ČTr 

Stelle Zitat Bindefehler A B C σ 
IV.π.3 ßêî à„ãã‚2ëè íå ÿ„êî ñúñ©äîìú íýê¥èìú 

ïîòú ã‚à {

ñúñ©äîìú] ñúñýäîN¡ ČTr; diese 
ante dürfte auf ein mbg. sekundäres 
Jer, wie es in der serb. Hs. Pe belegt 
ist (ñüñüäwN¡), zurückzuführen sein; 
Auslöser war wohl die formale Ähn-
lichkeit von ú/ü und ý. 

 +  2 

Ὅτι οἱ ἄγγελοι οὐχ ὡς δι’ ὀργάνου τινὸς 

ὑμνοῦσι τὸν Κύριον• 

IV,99 ÿ„êîæå ðýõ òè è„ ïðýæäå w…¡ ãæT¡å w…¡ om. ČTr +   2 

ὡς εἶπον σοι καὶ πρῴην ὦ κυρία· auch RLm 
IV,110 õî‘ò å„ãî âúçâå‘ñòè íà âýñè‘ëíîå äðýâî 

(permulti in margine „ô?ðêà“) 
âýñè‘ëíîå äðýâî ôîyðêà (ôîyðêà wird 
als Teil des Verses behandelt) ČTr 

+  + 3 

μέλλων αὐτὸν ἀναγαγεῖν εἰς τὸ τῆς 

φούλκας ξύλον 

auch RLm 

IV,196 è„ ìíî‘ã¥ ñòðà‘í¥ ïðýìýíè òàêîæäå æå è„ 

ãðàä¥ 
æå om. (ex haplogr.) ČTr     1 

πολλὰς καὶ χώρας ἤμειψεν ὡσαύτως δὲ 

καὶ πόλεις 

auch R 

IV,217 è„ w„ äåñí© ñåáå ïîñà‘äè ‹*«› àˆáèå ïîñà‘äè] ïîñà‘äèâú ČTr +   2 
καὶ δεξιᾷ κεκάθηκεν αὐτὴν αὐτοῦ εὐθέως·  

IV,248 íåâýñòà æå ˆæå w„áðýòå, ÷ë‚÷úñêîå 2ˆñò°ñòâ3 om. æå ČTr +   2 

ἡ νύμφη δὲ ἣν εὕρατο, ἡ ἀνθρωπίνη φύσις  
IV,471 òú÷è ëþáå‘çíà á‚ã¹ òî÷èþ‘ áî ëþáåçíà ČTr +   2 

μόνον τὰ φίλα τῷ Θεῷ  
IV,756 ïðýèäîø© ïðýæäå õàT¡ w…¡ ãæD2 w…¡ om. ČTr +   2 

παρῴχηκε πρὸ Χριστοῦ ὧ κυρία auch Lm 
IV,818 è„ è„ç íå ðîäè‘ò ñ è„ om. (ex haplogr.) ČTr    1 

καὶ ἐξ αὐτῆς τεχθήσεται auch RLm 
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IV,830 è„ ñå” ïðýD¹„ñòà‘âè § ä‚õà ñò‚ãî § ñò‚ãî ä‚õà ČTr +   2 
καὶ τοῦτο προεθέσπισεν ἐκ πνεύματος 

ἁγίου 

auch Chl 

IV,887 å„æå ïðîïîâýäàòè å„ãî‘â© âëàT¡ å„æå áî ïðîïî-
âýäàþòü ČTr 

a) add. áî  
b) ïðîïîâýäàþòü 

+ 
 

  2 
1 ὥστε κηρῦξαι τὴν αὐτοῦ ἀρχὴν 

IV,1040 è„ êàêîâî ñå” á©äåòú ñúìîòðå‘íèå ðàá¥‘íå ñìîòðåíüå w ðàáûíå ČTr +   2 

καὶ ποία αὕτη ἔσεται οἰκονομία δούλη auch RLm 
IV,1139 è„çòè ò • | ìðà÷í¥èõú ëè‘öú è„ 

ì¥òà‘ðñòâú w„íýõú 
è„ ìðà÷íûa ČTr +   2 

ἐξαρεῖν σε· | τὰ ζοφερὰ τελώνια καὶ τὰς 

μορφὰς τὰς τούτων· 
auch RLm 

 ΣF = 14  Σσ = 26 

Diese Bindefehler bezeugen eine nahe Verwandtschaft der beiden Hss. Die Ähnlichkeit 
der Subskriptionen von Tr und Č (siehe oben S. 104 und 118) ließe die Möglichkeit offen, 
dass Tr eine Abschrift von Č ist, in der unter dem Einfluss einer Ia-Hs. das Ib-„Nachwort“ 
ausgelassen wurde. Jedoch finden sich im vierten Buch einige deutliche Trennfehler von Č 
(und den davon abhängigen Hss.) gegen Tr, die zweifelsfrei beweisen, dass dieser Zeuge 
im Stemma nicht unter Č anzusiedeln ist; z.B.: 

IV,46: (è„ add. ČTPr, nicht aber Tr) w„ ïîïå÷å‘íè ÷äîõú æå 
IV.b.5: æåëà©òú êú õ¹T¡ äðúçíîâëå‘íèå (êú õ¹T¡ äðúçíîâëå‘íèå] äåðçíîâåíüp êú õ¹T¡ 

ČTPrP2, nicht aber Tr) òàêîâî è„ìýòè 
IV,146: äà íåêà‘êî (íåêà‘êî] íåêîãäà ČTPrP2, nicht aber Tr) ïðýñë¹øàå„øè ìè 
IV,154: ïðè„ò ëè ñå‘ãî ñâýäý‘òåëý è„ ÿˆæå (ÿˆæå] ÿ„êî Č, Tr: ÿ„æå) ðå‘÷å âúñý‘êî { 
IV,157: í©” ìíîæèöå äð¹³·è èˆù©òú (èˆù©òú] om. ČTPrP2, doch nicht Tr) è„ âòîðî2 • 

IV.e.7: ÿ„êî ì¥” (om. ČTPr, doch nicht Tr) æèâè ëèøåí·è 
Es wäre zwar denkbar, dass ein Kopist sinnstörende Fehler wie die Ausslassung von 

èˆù©òú in IV,157 nach einer zweiten Vorlage ergänzte, bei den weniger auffälligen ist dies 
kaum, und zumindest nicht in diesem Ausmaß, anzunehmen. Das Vorhandensein des in L, 
Č und Pe fehlenden Verses V,1325 (vgl. oben S. 78) in Tr ließe es plausibel erscheinen, 
die zweite Vorlage einer Kontamination oberhalb des gemeinsamen Hyparchetypen dieser 
Hss. (β.2) anzusiedeln. In der Tat hat Tr aber an den Bindefehlern von β.2 Anteil, während 
sich noch nicht einmal Bindefehler von Pe und Č gegenüber Tr und dem Rest von Ia fin-
den. Auch fehlen Bindefehler von Tr mit anderen Ia-Hss. völlig. In V,1325 wurde also of-
fenbar punktuell kontaminiert; ein Schreiber erkannte den sinnstörenden Bruch und ergänz-
te nach einer ihm zur Verfügung stehenden korrekten Hs. (da es kaum wahrscheinlich ist, 
dass 1417/18 eine weitere Ia-Hs. in der Sergius-Dreifaltigkeitslaura vorhanden war – diese 
hätte sonst keinerlei erkennbare Spuren hinterlassen –, dürfte der Vers bereits an einem 
anderen Ort in die Vorlage von Tr eingetragen worden sein). 

Umgekehrt könnte man vermuten, dass der Text von Tr auf einer Ia-Hs. beruht, die mit 
Č kontaminiert worden wäre. Dies ist aber in Anbetracht des zufälligen Charakters vieler 
der oben angeführten Bindefehler beider Zeugen noch unwahrscheinlicher. Auch hier lässt 
sich argumentieren, dass ein Schreiber wohl kaum derart belanglose Korrekturen vorge-
nommen hätte, während er deutliche Fehler bestehen ließ. Dabei hätte die Korrektur in 
manchen Fällen sogar eine Verschlechterung ergeben, wie etwa bei IV.π.3; es ist gänzlich 
unwahrscheinlich, dass ein Schreiber, der hier in seinen beiden Vorlagen die Alternativen 



Filiation der Handschriften 

281 
 

ñúñ©äîìú und das unsinnige ñúñýäîN¡ findet, sich für Letzteres entscheidet. In der Tat ist also 
die einzige einleuchtende und widerspruchsfreie Erklärung, dass beide Hss. Kopien einer 
gemeinsamen Vorlage sind, und dass Tr nicht durchgehend kontaminiert wurde. 

β.2.2.1.2. S*Prot.II 

Schließlich gibt es im 2. Buch einige Bindefehler, die darauf hinweisen, dass S und der 
Prototyp von II auf eine gemeinsame Vorlage zurückgehen. 

Stelle Zitat Bindefehler A B C σ 
II,836 òý‘ì æå êòî ¹ˆá3 ïðîòè‘â© ðå‘ùè ñå‘ì¹ äðúçíåòú 

§í©äú 

ðå‘ùè ñå‘ì¹] ñåìÓ ðåùè S + II    1 

ἆρα καὶ τίς οὖν ἀντειπεῖν τοῦτο τολμήσει ὅλως auch TrC 
II,870 ò¥ æå ¹ˆá3 è„ w„áýùà‘íèà ñâîà è„ om. S + II +   2 

σὺ δέ γε καὶ συνθήκας σου 
II,906 ˆæå âú âñåè ñâîåˆè æè‘çíè ñúãðýøèëà åñè ñòðàñòíàà ñâîåˆè æè‘çíè] æèçíè ñâîåè S + 

II 
+ 
 

 
 

 
 

2 

ἅπερ παρ’ ὅλην σου ζωὴν ἡμάρτηκας ἀθλία auch DSaC 
II,1297 ñú ñè‘ìè æå è„ äð¹³èè ïíäåñòú (sic!) ïòîðè‘öå ñú ñè‘ìè] ñú íèìè S + II + 

 
 
 

 
 

2 
σὺν τούτοις δὲ καὶ ἕτεροι πεντήκοντα πεντάκις auch C 

II,1379f. 
 

§ âúñå‘ãî ñðöDà ñâî2ãî • | áåç ñðàìà ã ѓëè è„ áåç ñðàìà … S + II    +   2 
ἐξ ὅλης σου καρδίας | ἀνεπαισχύντως λέξαιο 

 ΣF = 5  Σσ = 9 

Diese Abweichungen besitzen nur sehr beschränkte Aussagekraft. Allerdings waren in 
den untersuchten Abschnitten keine stichhaltigen Bindefehler von S und anderen Hand-
schriften des Zweiges β aufzufinden. 

Es ist nicht auszuschließen, dass es sich bei S um einen direkten Vorläufer des Prototy-
pen der kontaminierten Fassung II handelt; dies dürfte aber kaum zu beweisen sein, da 
durch die Überarbeitung mit gr.X mögliche Bindefehler in diesem Prototypen korrigiert 
worden sind, sodass sie als Sonderfehler von S erscheinen. Die Korrekturen von sl.II dürf-
ten auf Randeintragungen im Prototypen zurückzuführen sein (siehe dazu unten!). 

Die Zuordnung der Hss. zu einzelnen Zweigen lässt sich, wie wir gesehen haben, unter-
schiedlich gut belegen. In der folgenden Übersicht werden die Hyparchetypen nach ihrer 
Plausibilität (bezogen auf Σσ) in absteigender Reihenfolge angeführt.  

a) hohe Probabilität (Σσ ≥ 20) Σσ ΣF 
β.2 LCh87PeČTrS*Prot.II 28 17 
β.2.2.1.1 ČTr  26 14 
β.1 MLCh87PeČTrS*Prot.II 20 11 
β.2.2 PeČTrS*Prot.II  20 10 

b) mittlere Probabilität (Σσ ≥ 10)   
α.2 DC (+ BaCm)  14 7 
α.1 SaDBaCmC  10 6 
α.2.2 CmC 10 6 
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c) geringere Probabilität (Σσ < 10)   
α.2.1 DBa 9 5 
β.2.2.1.2 S*Prot.II  9 5 
β.2.1 LCh87 8 4 
β.2.2.1 ČTrS*Prot.II 5 2 

Im schematischen Stemma auf S. 269 wurden die Unterschiede in der Belegbarkeit der 
einzelnen Hyparchetypen durch die Linienstärke dargestellt. Man muss die Plausibilität der 
Zuordnungen allerdings auch in Relation zur Textmenge, die die betreffenden Hss. gemein-
sam haben, sehen. Dass D und Ba, wie gesagt, in knapp 140 Versen über fünf Bindefehler 
verfügen, rechtfertigt die Annahme eines Hyparchetypen durchaus, zumal die Zugehö-
rigkeit von Ba zum Zweig α sehr wahrscheinlich ist und keine alternative Einordnung ar-
gumentiert werden kann. 

Die Handschriften der Rezension II 

Die kontaminierte Rezension II umfasst in ihrer ursprünglichen Form drei Zeugen, P (Nr. 
5), Ch (Nr. 6) und den Großteil des zweiten Buches der Handschrift M (Nr. 4; sowie der 
weiteren, von M abhängigen Hss., siehe unten S. 285). M gehört an sich der Rezension Ia 
an, nahezu das gesamte zweite Buch wurde jedoch von einer Vorlage der Rezension II ko-
piert.112 Hier liegt der Sonderfall einer „konsekutiven Kontamination“ (vgl. MARTI, Mehr-
fachübersetzungen S. 25f.) vor; diese unterscheidet sich von der „durchgehenden Kontami-
nation“ dadurch, dass der Schreiber nicht zwei oder mehrere Kodizes miteinander ver-
                                                           
112 Der Pinax und der Beginn des zweiten Buches gehören in den erhaltenen von M abhängigen Hss. (das sind 
K und Chl; der Anfang des zweiten Buches ist in M, So und Sv verlorengegangen) der Rezension Ia an. In 
II,39 stimmen sie noch mit Ia überein; vgl. K:  

è„ìîyù·è ä‚øå ñü ñî’áîþ„ ìîy÷èòè ñå ñòðT¡íàÿ„ •  

 σχοῦσα ψυχὴ μεθ’ ἑαυτῆς κολάζεσθαι ἀθλία : 
P folgt hier jedoch gr.X2:  
 è…ìîyùè äѓøå ñü ñîá3þ„ ìîy÷èòè ñå òîãäà •  
 σχοῦσα ψυχὴ μεθ’ ἑαυτῆς κολάζεσθαι τῷ τότε· (Ξ) 
Derartige Veränderungen sind typisch für die Rezension sl.II (siehe oben S. 57). Nach II,55 sind in den Hss. 
der Familie von M wie in sl.II drei Verse eingefügt, die in sl.I ebenso wie in gr.Y3 fehlen; vgl. K (entspre-
chend P, gr. nach Ξ):  
 w„áðýçàí·2 òâîp„ á¥T¡ íåw„áðýçà‘í·2„ ïàê¥„è • 
 περιτομή σου γέγονεν πάλιν ἀκροβυστία · 
 w„ õýT¡ áî’ ìîp„ìü ¶„ñ‚ý w„áðýçàí·2’ íè÷°òîæå’ • 
 ἐν γὰρ Χριστῷ μου Ἰησοῦ περιτομὴ οὐδέν τι 
 â°ñàêî’ âüçìîæåòü íèêà’êîæå’, íè’æå íå3„áðýçàí·2’ • 
 ὅλως ἰσχύει οὐδαμῶς οὔτε ἀκροβυστία· 
 íü” çàïîâýäåìü ñüáëþäåí·2’ á‚à è„ âëêD¥” • 

 ἀλλ’ ἐντολῶν ἡ τήρησις τοῦ Θεοῦ καὶ Δεσπότου 
 íå” ïîñë¹“øí·èöè áî’ ðåc¡ çàêîíà wïðàâäåò° ñå, 
 οὐ γὰρ ἀκροαταί φησι τοῦ νόμου δικαιοῦνται· 
gegenüber L/gr.Κ: w„áðýçà‘íèå òâîå á¥ñòú íåw„áðýçà‘íèå ïàê¥ • 
 περιτομή σου γέγονεν ἀκροβυστία πάλιν : 
 íå ïîñë¹‘øíèöè áî ðå‘÷å çàêî‘‘í¹ w„ïðà‘âä©ò ñ, 
 οὐ γὰρ ἀκροαταί φησι τοῦ νόμου δικαιοῦνται ; 
Also wechselte der Schreiber von *M zwischen den Versen II,39 und II,55 von einer Vorlage der Rezension 
Ia zu II. 
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gleicht und aus deren Lesarten auswählt, sondern einzelne Abschnitte aus unterschiedlichen 
Vorlagen entnimmt. Die Ursache dafür, dass der Schreiber von M das zweite Buch nach 
einer Hss. der Rezension sl.II kopierte, dürfte darin zu sehen sein, dass sich das Manasses-
Kapitel, wie erwähnt, in dieser Fassung im zweiten Buch findet; der Kopist wählte also die 
seiner Meinung nach vollständigere Vorlage, ohne zu bemerken, dass dasselbe Kapitel im 
vierten Buch seiner Ia-Vorlage enthalten ist. Auffällig ist, dass der Text von M keinerlei 
Spuren einer durchgehenden Kontaminationen von Ia und II aufweist – das zweite Buch ist 
(vom Anfang abgesehen) reines II, der Rest reines Ia. 

Der Rezension II gehören außerdem die mit weiteren sl. Hss. anderer Rezensionen kon-
taminierten Zeugen R (Nr. 54) und Lm (Nr. 104) an (die Kontamination ist im Falle von R 
auf das Ergänzen des sogenannten „Nachworts“ von Ib beschränkt). Dass diese Codd. von 
einer gemeinsamen Vorlage abstammen, ist durch eine ungewöhnlich große Anzahl von 
Übereinstimmungen belegt (von den hier untersuchten Hss. weisen, vielleicht abgesehen 
von T und Pr, keine zwei anderen eine ähnliche Menge an Bindefehlern auf); es erübrigt 
sich, einzelne Fehler aufzulisten (für Beispiele siehe S. 291). Diese beiden und die weiteren 
mit sl.II kontaminierten Hss. (R97, P2 und O) werden unten ab Seite 286 behandelt. 

Den entscheidenden Hinweis auf die stemmatischen Verhältnisse innerhalb von II gibt 
uns die Umstellung und Umformulierung des Verses II,834 nach dem Vorbild von gr.X2, 
von der nur P und M, nicht aber Ch, R und Lm betroffen sind. Der Vers lautet in der 
Mehrheit der sl. Zeugen, einschließlich Ch, R und Lm, entsprechend Y3:  

çà íåèçðå÷å‘í© å„ã3 ìëòT¡ü è„ âåë·ê©  
   διὰ τὸ ἄφατον αὐτοῦ ἔλεος καὶ τὸ μέγα, 
P und M haben jedoch, wie X2: 
   ðàäè ìëòT¡è ñâîpå íåèçðåc¡åí°í°¥p è„ âåëèê¥å  
   διὰ τὸ ἔλεος αὐτοῦ, τὸ ἄφατον καὶ μέγα.  
Der Vers wurde hier offensichtlich nach gr.X umformuliert. In den griechischen Codd. O, 
D, N und Ξ folgt dieser Vers bereits auf *II,830 (nach der Zählung von sl.Ia), in P und M 
jedoch auf II,831.113  

                                                           
113 Zur Verdeutlichung werden unten die Verse II,830-835 (nach der Zählung des sl. Textes) entsprechend 
gr.Y und Ch (hier wie sl.I!) angeführt und gr.X2 sowie sl.II (P) gegenübergestellt: 
gr.Y3: Γ, fol. 145v11ff. 
Ch (fol. 95r9ff., ebenso R und Lm) + sl.I 

gr.X2: D, fol. 18r27ff. (ebenso NΞO) 
sl.II: P, fol. 45v17ff. (ebenso M) 

εἰ γὰρ θελήσῃς τάξῃ σε μετὰ καὶ τῶν μεγάλα· 
à„ùå áî âüñõîùåøè, ¹„÷èíèò° òå / ñü 

è„æå âåëèêàà •

εἰ γὰρ θελήσει τάξαι σε μετὰ τῶν τὰ μεγάλα· 
à…ùå áw” / âüñõî‘ùåøè, ¹„÷èíè‘ò òå ñü 

èˆæå / âåëè‘êàà • 
 διὰ τὸ ἔλεος αὐτοῦ τὸ ἄφατον καὶ μέγα· 

- 
ἐργασαμένων καὶ πολλὰ δικαιοσύνης ἔργα· 
ñüäýëàâøèìè è„ ìíîãàà / ïðàâD¥ äýëý (sic!) •

ἐργασαμένων τὰ πολλὰ δικαιοσύνης ἔργα·  
ñüäýëàâøèìè è„ ìíîãàÿ / ïðà‘âä¥ äýëà • 

 -

ðàäè ìëòT¡è / ñâîpå íåèçðåc¡í°í°¥p è„ âåëèê¥å • / 
ὡς τοὺς ἐργάτας ὁ Χριστὸς καὶ Δαυῒδ στρατιῶτας· 
ÿ„êîF äýëàòåëå õѓñ, è„ äѓâü / âîèí¥ • 

ὡς τοὺς ἐργάτας ὁ Χριστὸς καὶ Δαυῒδ τὸν στρατόν τε·
ÿ„êîæå äýëàòåëp õ‚ñ‘, è„ ä‚âäü âî/46r/èí¥ • 

καθώς σοι καὶ προέφημεν ἄνωθεν ἐν τῷ λόγῳ 
ÿ„êîF òè è ïðýDðåêwaìü â¥øå âü ñëî/âý • 

καθώς σοι καὶ προέφημεν ἄνωθεν ἐν τῷ λόγῳ· 
ÿ„êîæå òè è„ ïðýDðå‘êîõwì° / â¥‘øå âü ñëîâý • 

διὰ τὸ ἄφατον αὐτοῦ ἔλεος καὶ τὸ μέγα· 
çà íåèçðåc¡ííîyþ p„ã3 ìëòT¡ü è„ âåëèê¥å • / 
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In ähnlicher Weise scheint die Überschrift zu den dem Werk vorangestellten Versen des 
Kōnstantinos Bestēs in P, nicht aber in Ch und Lm (in R fehlen die Programmata), nach 
einer griechischen Vorlage korrigiert worden zu sein. Die Stelle lautet in den sl. Hss. der 
Rezension Ia und in Ch ñòèñ· êwñòàíò·íà íýê32„ãî è„ â2ñòà … (Κ: Στίχοι τοῦ κυροῦ 
Κωνσταντίνου καὶ Βέστου ...), in P jedoch ñòè‘ñè êy‘ðü êwíñòàíä·íà íýêî2„ã¡P âå‘ñòà. Hier wur-
de der Ehrentitel Kyr eingefügt und die störende Konjunktion vor dem Beinamen „Bestēs“ 
(βέστης = vestitor, also kaiserlicher Kämmerer) entfernt (cf. D: στίχοι κυροῦ Κωνσταντίνου 
τοῦ Βέστου). Letztere Korrektur könnte der Schreiber von P auch von sich aus vorgenom-
men haben, sofern er den Titel βέστης kannte und erkannte. Es ist allerdings durchaus 
wahrscheinlich, dass die sl. Leser è„ âåñòà als ein Wort auffassten. Das Ergänzen des Ehren-
titels kyr kann aber kaum anders als durch die zweite gr. Vorlage erklärt werden. 

Dass in diesen Fällen zwar P (und im zweiten Buch auch M) Spuren der Überarbeitung 
mit einer gr. Hs. zeigt, nicht aber die anderen Zeugen der Rezension II, lässt sich wohl 
kaum durch punktuelle Kontaminationen Letzterer mit der Fassung I erklären; Ch und R 
weisen nämlich – abgesehen von der Ergänzung des „Nachworts“ von Ib durch einen ande-
ren Schreiber in R – keinerlei Hinweise auf eine Kontamination mit I auf. Vielmehr dürften 
im verlorenen Prototypen von II die längeren Korrekturen nach gr.X2 über den Zeilen oder 
am Rand als variae lectiones eingetragen worden sein, was laut P. MAAS114 häufig die Vor-
stufe zu einem kontaminierten Text ist. Die beiden genannten Korrekturen wurden von der 
gemeinsamen Vorlage von P und M übernommen, nicht aber von Ch und von der Vorlage 
von R und Lm, die offensichtlich der der Rezension I entsprechenden Alternative den Vor-
zug gaben. Im Falle des Verses II,834 dürfte im Prototypen von II nicht klar ersichtlich 
gewesen sein, an welcher Stelle der korrigierte Vers in den Text einzufügen ist, sodass sie 
von PM gegenüber der griechischen Vorlage um einen Vers nach hinten verschoben wer-
den konnte; zur Umstellung gegenüber gr.X2 hat wohl auch die die Syntax störende Positi-
on des Verses beigetragen (διὰ τὸ ἔλεος αὐτοῦ τὸ ἄφατον καὶ μέγα steht in der verschränk-
ten Wortklammer μετὰ τῶν τὰ μεγάλα | ἐργασαμένων … ἔργα – siehe Anmerkung 113!). 

Ähnlich scheint es sich bei den Versen IV,375 und 376, die in gr.X in umgekehrter Rei-
henfolge stehen, zu verhalten. Diese Umstellung findet nur in R und Lm Niederschlag, 
nicht aber in P (die Stelle fehlt in Ch), was wiederum beweist, dass die gemeinsame Vorla-
ge von R und Lm nicht etwa auf P oder zusammen mit diesem auf einen weiteren Hypar-
chetypen, sondern direkt auf die mit gr.X überarbeitete Hs. zurückgeht. 

Diese Diskrepanzen innerhalb der Rezension II belegen somit, dass deren Prototyp zu-
mindest zweimal kopiert wurde, was die Zweige PM und ChRLm ergeben hätte. Da sich 
aber keinerlei sichere Bindefehler von Ch und RLm finden, ist davon auszugehen, dass von 
diesem Prototypen drei Abschriften angefertigt wurden, und zwar Ch (oder eine direkte 
Vorlage), sowie die Vorlagen von PM einerseits und von RLm (und P2) andererseits. Al-
lerdings sprächen die oben zitierten Übereinstimmungen im Titel des zweiten Programmas 
und in II,834 für die Annahme eines gemeinsamen Hyparchetypen von Ch und RLm. 

Abgesehen von der Übereinstimmung hinsichtlich des Verses II,834 verweisen einige 
weitere Bindefehler gegenüber dem Rest von II darauf, dass M und P auf eine gemeinsame, 

                                                                                                                                                                              
διά τε τὴν συγγένειαν διὰ φιλανθρωπίαν·  
ðàäè ñüðîDñòâà æå è„ çà ÷ëѓâêîëþáèp • 

διά τε τὴν συγγένειαν διὰ φιλανθρωπίαν,  
ðàäè ñüðîDñòâà / æå è„ çà ÷ë ѓêîëþáèp • 

 
114 MAAS, Textkritik S. 8f. 
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vom Prototypen der Rezension verschiedene Vorlage zurückgehen (der Text wird hier wie 
auch sonst nach L zitiert):  
• II,1332: ÿˆêîæå è„ ñè âúñè ïðý‘æäå (ïðý‘æäå om. PM, nicht aber Ch und R) âúñïîìýí©òèè 

– καθὼς καὶ οὗτοι ἅπαντες οἱ προμνημονευθέντες (keine relevante Variante in X2) 
• II,1427: ÿ„êî äà å„ãäà (å„ãäà om. PM – h.t., nicht jedoch Ch und R) âèäèòú èˆíýõú § 

ñúãðýøúøèõú – ἵν’ ὅταν ἴδη ἄλλους μὲν τινὰς τῶν ἁμαρτόντων (keine relevante Variante 
in X2) 

• *IV,564 (in der Rezension I): ñúãðýøèõú áåçà‘êîíîâàõú ãâèT¡ á‚¹ (á‚¹ om. P und M – im 2. 
Buch! – nicht jedoch Ch und R) ìîå‘ìÓ – ἡμάρτηκα ἠνόμησα Κυρίῳ τῷ Θεῷ μου (keine 
relevante Variante in X2) 

• *IV,614 (in sl.I): w„ñòàâëý©ò ñ òå‘áý ìíîãàà (ìíîãàà om. P und M – im 2. Buch! – nicht 
jedoch Ch, die Stelle fehlt in R) w…¡ ä‚øå ñúãðýøå‘íèà – ἀφέωνταί σου αἱ πολλαὶ ὦ ψυχὴ 
ἁμαρτίαι (keine relevante Variante in X2) 
Deutliche Trennfehler von P gegenüber M belegen, dass das zweite Buch dieser Hs. 

nicht direkt von P kopiert wurde. Außerdem werden die Nasalvokale und ý/ÿ der mbg. 
Vorlage in P und M gelegentlich unterschiedlich wiedergegeben; vgl. M, fol. 52r20: òâîðå 

(von mbg. òâîð für òâîð« entsprechend gr. ποιῶ) statt òâîð? (so P, fol. 70v23), M, fol. 
53r16: êîëÿíîìà gegenüber P, fol. 71v18: êîëýíîìà, M, fol. 57v1: ñìýðý¬è gegenüber P, 
fol. 77v8: ñìýðÿ¬è (L IV,678: ñìýðý©è). Dies weist darauf hin, dass die gemeinsame Vor-
lage der beiden der mbg. Redaktion angehörte, obschon hier natürlich auch der Schreiber 
von P von sich aus Korrekturen vorgenommen haben könnte. 

Weitere Abhängigkeiten 

Von M abhängige Handschriften 

Diese Gruppe umfasst die Kodizes So (Nr. 8), K (Nr. 22), Sv (Nr. 26) und Chl (Nr. 103), 
wobei es sich bei Letzterem um eine Kopie von So handelt, wie durch zahlreiche Bindefeh-
ler bei gleichzeitigem Fehlen von Trennfehlern von So zweifelsfrei belegbar ist. Diese Hss. 
sind von beträchtlicher Bedeutung, da sich aus ihnen zumeist die Lesarten von M – einem 
der ältesten Zeugen, der jedoch große Lücken aufweist – erschließen lassen. So und K ver-
fügen über einige Bindefehler gegenüber Sv, die beweisen, dass die beiden innerhalb der 
Gruppe auf eine gemeinsame Vorlage zurückgehen; vgl.:  
• II,1364: íè‘æå ïî‘ âèä¹ ÿ„êîæå (ÿ„æå SoK, nicht jedoch MSv) ñ©òú âúñïîìèíà‘òè ìî‘ã© 
• II,1397: í©” íåâúçìî‘æíî (áî add. SoK, nicht aber MSv) åˆñòú êðîìý ñðà‘ìà çäåøíýãî 

Alle Handschriften der Familie weisen einige Bindefehler gegenüber M auf, die belegen, 
dass eine Zwischenstufe zwischen M und der Verzweigung zu SoK einerseits und Sv ande-
rerseits anzunehmen ist:  
• II,1361: è„ ñòðàø©ùè‘ ñ ì©ê¥ (ìîy‘êü SoKSv, nicht M) 
• IV,106: ÿ„êî ¹ˆæå (ÿ„êîæå SoSvChl115 und U, nicht aber M) âàðè‘âú ðý‘õú 
• IV.c.3: òýìæå ¹ˆáî ïðèëå‘æèòú á‚ú êú ÷ë‚÷úñêî‘ì¹ ïà‘÷å (÷ëѓ÷üñêîì¹ pñT¡òâîy ïà‘÷å SoSvChl 

+ P2, nicht aber M) âúñå òâà‘ðè 
• IV,379: íå âúñòðýá¹åòú íè÷úñî‘ãî (æå add. SoSvChl, nicht M) èˆõæå íà÷úëà‘

 

åñè 

                                                           
115 K wurde für diesen Abschnitt nicht in die Kollation einbezogen; die Übereinstimmung von So und Sv 
besitzt aber durchaus Beweiskraft. 
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Die Rezension Ib 

Alle Handschriften dieser Rezension stammen höchstwahrscheinlich von Č (Nr. 9) ab. Cha-
rakteristisch für diese Familie sind die Erweiterungen am Anfang und am Ende des Textes, 
die auf die unmittelbare Vorlage von Č zurückgehen (vgl. die Beschreibung der Hand-
schrift auf S. 101 und den Text der Erweiterungen ab S. 394). Diese Erweiterungen sind 
aber in einigen der Familie zuzurechnenden Handschriften sekundär verlorengegangen (so 
etwa das sogenannte Nachwort in Pr – Nr. 12, siehe auch unten), weshalb nicht deren Vor-
handensein, sondern Bindefehler mit Č definitorisch für die Zugehörigkeit zu dieser Fami-
lie sind. Weiters ist für diese Rezension ihre Nähe zur russischen Redaktion des Kirchensl. 
und – obgleich sie ihren Ursprung in Konstantinopel hat – ihre räumliche Bindung an die 
Rus’ charakteristisch; denn nahezu alle erhaltenen russisch-kirchensl. Handschriften gehö-
ren der Fassung Ib an oder wurden zumindest mit ihr kontaminiert, und umgekehrt kennen 
wir keine Ib-Handschrift in mittelbulgarischer oder serbischer Redaktion (mit Ausnahme 
des kontaminierten Zeugen P2 – Nr. 129). Von den Ib-Hss. wurden allerdings nur To (Nr. 
10), sowie Teile von T (Nr. 11) und Pr (Nr. 12) wegen ihres hohen Alters – sie sind kaum 
jünger als Č – in die Kollation einbezogen.116 

Č, T und Pr verfügen über zahlreiche Bindefehler, die eine Zusammengehörigkeit zwei-
felsfrei belegen, z.B.: 
• IV,146: äà íåêà‘êî (íåêà‘êî] íåêîãäà ČTPrP2) ïðýñë¹øàå„øè ìè – μήπως καὶ 
παρακούσῃς μου 

• IV.g.5: §êðúâå‘í·à ñí‚wìú á‚æèèìú ÷à2„òú (÷à2„òú] ÷àñòü ČTPr) – τὴν ἀποκάλυψιν τῶν υἱῶν 
τοῦ Θεοῦ ἀπεκδέχεται 

• IV,487f.: èìèæå âúñýêú êòî êú á‚ã¹ ïðè¹„ñâîà‘2„ò ñ • è„ ëþáèìú | å‘ì¹ (p„ñòü add. ČTPr) 
ÿ„âëýå„ò ñ è„ ïîêàç¹2„ò ñ ïðèñí¥è – δι’ ὧν γε πᾶς τίς τῷ Θεῷ οἰκειοῦται καὶ φίλος· | 
αὐτῷ προσαναφαίνεται καὶ δείκνυται οἰκεῖος· 
Von To ist, wie schon ausgeführt wurde, nur ein Teil des dritten Buches überliefert. 

Trotz seiner Kürze weist dieser Abschnitt eine unverhältnismäßig große Anzahl von Binde-
fehlern mit T und Pr gegenüber Č und den Ia- und II-Hss. auf, sodass nicht nur feststeht, 
dass To ebenfalls in diese Gruppe gehört, sondern auch, dass es zusammen mit den beiden 
anderen von Č abhängt. Č hat keine Trennfehler gegenüber den dreien (zu vermeintlichen 
Trennfehlern siehe unten!). Zwei besonders deutliche Bindefehler von ToTPr seien als 
Beispiele angeführt. 
• III.b.27: ÿ„êîâî æå è„ âú áåçúñëîâå‘ñí¥õú åˆñòú âè‘äýòè; ToTPr (nicht aber Č): ÿ„êîæå âîæú 

è„ â ...; dieser markante Fehler wurde wohl durch das am Anfang des Satzes stehende 
âîæäå‘íèà ausgelöst; vgl. gr.: οἷον καὶ ἐν τοῖς ἀλόγοις ἐστὶν ἰδεῖν.  

• III.b.32: í© íèæå ïîìèíà‘òåëíàãî äýèñòâà êú ñ©ùèìú õ©äî‘æñòâ¹ âú ïîòðý‘áý åˆñòú. 
ToTPr, nicht aber Č, haben äý¶ñòâà ñyùèa â õyäîæñòây â (â om. TPr) ïîòðåáý; vgl. gr.: 
ἀλλ’ οὔτε τῆς μνημονευτικῆς ἐνεργείας πρός τὴν ὄντων ἐπιστήμην ἐπιδεὴς ἐστί. Der Feh-
ler hat seinen Grund offensichtlich in der durch die gr. Vorlage bedingten Innenstellung 
des dat. adnominalis ñ©ùèìú in der Wortklammer êú – õ©äî‘æñòâ¹. Der Schreiber von 
To bezog êú wohl auf ñ©ùèìú und deutete dies zu einem gen. adnom. zu äýèñòâà um; 
õ©äî‘æñòâ¹ wollte er zu ïîòðåáý stellen, verdoppelte dabei aber versehentlich die Präpo-

                                                           
116 Für das erste Buch wurden auch Si (Nr. 51), V (siehe Nr. 77) und die publizierten Teile von Ki (Nr. 46) 
verwendet; relevante Bindefehler sind nicht zu erkennen. 
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sition â. T und Pr verbessern (unabhängig von einander, falls nicht ein gemeinsamer 
Hyparchetyp unter To vorauszusetzen ist), indem sie die zweite Präposition weglassen.  
To weist keine signifikanten Trennfehler gegen T und Pr auf, weshalb wir davon ausge-

hen können, dass T und Pr von To abstammen. Darauf verweisen überdies die durch die 
Buchstabenkürzungen in To hervorgerufenen Verschreibungen in T und – seltener – in Pr 
(siehe oben S. 107, 109 und 113). Dass T nicht die Vorlage von Pr war, lässt sich durch 
eine ausreichende Anzahl von Trennfehlern belegen (die in T, nicht aber in Pr falsch aufge-
lösten Buchstabenkürzungen sind ein hinlänglicher Beweis; vgl. oben S. 109). Umgekehrt 
kann T nicht auf das ohnedies wahrscheinlich deutlich jüngere Pr zurückgehen, da in Letz-
terem die Anhänge zum Text fehlen; ein Ergänzen nach einer anderen Hs. wäre nicht völlig 
auszuschließen, doch finden sich auch eindeutige Trennfehler von Pr gegen T (IV,16: ñú 

òýëî‘ìú ¹ˆìú – ¹ˆìú] ¹áî Pr, nicht aber T – äýëà2„òú ãæDå für gr. μετὰ τοῦ σώματος ὁ νοῦς 
ἐργάζεται). T und Pr zeigen weiters gemeinsame Sonderfehler gegenüber To (etwa in 
III.b.32: è„ 2„æå è„ìàòú – è„ìàòè T è„ìàU¡/¶ Pr – õî‘ùåòú für καὶ ὃ ἔχει θέλει; oder in III.b.36: å„æå 

è„ – è„] 2„¶ TPr – ïðè2ìëå‘ìàãî 2„ñò°ñòâî åˆñòú für ὅπερ ἡ τοῦ μὴ μετεχομένου φύσις ἐστίν); somit 
ist es durchaus wahrscheinlich, dass eine Zwischenstufe zwischen ihnen und To anzusetzen 
ist. 

Obwohl wir allen Grund haben anzunehmen, dass To, T und Pr von Č abhängen, stim-
men diese Handschriften doch in einigen wenigen Fällen gegen Č mit den übrigen Zeugen 
überein. Hierbei handelt es sich aber stets um durchschaubare Schreiberfehler, die der Ko-
pist von To selbständig korrigiert haben dürfte (er neigt insgesamt zum „Verbessern“ seiner 
Vorlage, vgl. oben zu III.b.32, während ihm selbst überdurchschnittlich viele Fehler unter-
laufen117 – ein ähnlich fahrlässiger Umgang mit dem Text wäre für die südsl. Dioptra-
Kopisten der Zeit höchst ungewöhnlich); punktuelle Kontamination ist in Anbetracht der 
Beiläufigkeit der Fehler nicht vorauszusetzen. Vgl.: 
• II,1439: è„ âåë·÷úñòâ¹ å„ãî, íýT¡ §í©äú (äî add. Č, jedoch nicht TPr) êîíöà – καὶ τῆς 
μεγαλειότητος αὐτοῦ οὐκ ἔστιν ὅλως πέρας. 

• IV,926: ðý‘ê¥ è„ (è„ om. Č ex haplogr., jedoch nicht TPr) è„ñòî‘÷íèöè è„çñêí©òú äî êîíöà 
– οἱ ποταμοὶ καὶ αἱ πηγαὶ ψυγήσονται εἰς τέλος. 

Anhand bestimmter auffälliger Merkmale118 lassen sich innerhalb von Ib mehrere Grup-
pen unterscheiden. Eine solche Gruppe bilden Pr und sechs weitere Hss., in denen der Text 
infolge einer Mutilation der Vorlage mit Vers V,2172 endet. Somit fehlen die Anhangkapi-
tel ebenso wie das „Nachwort“ von Ib. Die Vorlage des den Hss. gemeinsamen Hyparche-
typen (Pr?) brach offenbar mitten im Wort êðî(ìý) ab; dies wurde zu êðî-òîñòü ergänzt 
(vgl. die Beschreibung S. 113). Wir wollen daher von der êðîòîñòü-Gruppe sprechen. Außer 
Pr gehören ihr BRAN, Arch. D 10 (Nr. 61) und S 153 (Nr. 133), RGB, Ovčinn. 444 (Nr. 
145) und 86 (Nr. 146), sowie RGB, Egor. 402 (Nr. 158) und RNB, Titov 2061 (Nr. 172) an. 
Aufgrund der in beiden Hss. enthaltenen Tarabar-Inskription und der Schilderung des 
Wunders im Tolgskij-Kloster kann Arch. D 10 in die unmittelbare Nähe von Pr gestellt 
werden (vgl. S. 113 und 156); Arch. S 153 könnte wiederum von Arch. D 10 abhängig sein, 

                                                           
117 Korrekturen und Fehler könnten freilich schon in einer verlorenen Zwischenstufe zwischen Č und To 
vorhanden gewesen sein (vgl. unten S. 287). 
118 Es sei hier betont, dass Abweichungen vom Üblichen umso eher Gegenstand von Kontamination sind, je 
mehr sie ins Auge stechen. Dies trifft auf einige der im Folgenden behandelten Merkmale gewiss zu, weshalb 
diese beileibe nicht immer zuverlässige Hinweise auf Verwandtschaftsverhältnisse darstellen. 
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da beide den Verfasser des ersten, Michael Psellos zugeschriebenen Programmas als 
ìüíèõú (in Pr verderbt ìíèõà íèëà aus ìèõàèëà) und ìèõàèëú bezeichnen (vgl. S. 156 und 
218; die korrekte Namensform könnte punktueller Kontamination zuzuschreiben sein). 
Weiters scheint Ovčinn. 444 in die Nähe der Hs. 86 derselben Sammlung zu gehören (vgl. 
S. 225).  

Eine weitere Gruppe von Hss. hat im „Nachwort“ von Ib die Variante ðîñòîâüñêîþ ðý÷èþ 

(gegenüber ñèþ áæò¡Tâíîyþ„ êíèãîy. ã‚ëåìyþ pëüëèíüñêîþ ðýc¡þ. äèwï°òðy. íàøåþ„ æå ðåêøå 

ðîyT¡ñêîþ ðý÷üþ. çåðöàëî. íî òîc¡þ ... in Č und der Mehrheit der Zeugen dieser Rezension; vgl. 
auch unten S. 397); wir bezeichnen diese Gruppe im Folgenden als Rostov-Gruppe. Besagte 
Lesart findet sich in 12 Hss, deren älteste T ist; die übrigen sind RGADA RGALI 1, 145 
(Nr. 39); RNB, Pog. 1096 (Nr. 69); RNB, Pog. 1098 (Nr. 70); RNB, Sof. bibl. 1195 (Nr. 
74, hier beide Varianten: íàøåþ„ æå ðý÷·þ„ ðîñòîâüñêîþ„ ðÓñêîþ çåð°öàëî); RGB, TSL 193 (Nr. 
84); RNB, Pog. 1097 (Nr. 107); RGB, Pisk. 71 (Nr. 109); RNB, Solov. mon. 110/110 (Nr. 
132); RGB, Undol’. 201 (Nr. 171) und BRAN, Ustjuž. 27 (Nr. 178); auch das von einer 
zweiten Hand nachgetragene „Nachwort“ in R (Nr. 54) gehört hierher. Diese Kodizes dürf-
ten also auf T oder eine Vorlage davon zurückgehen. Ob diese Variante bereits in To auf-
trat, kann wegen des in Pr fehlenden Nachworts nicht bewiesen werden (vgl. S. 111).119 
Subgruppen sind hier nicht erkennbar. Ins Auge stechen lediglich jene drei Hss., die in der 
Illustration zum fünften Buch an die Diagonalen des Kreuzes die Konsonanten des Wortes 
Zercalo setzen; es sind dies RNB, Pog. 1098 (Nr. 70); RGB, TSL 193 (Nr. 84) und BRAN, 
Ustjuž. 27 (Nr. 178). Insgesamt liefern aber Ähnlichkeiten bei der Illustration120, Entspre-
chungen hinsichtlich des Vorhandenseins bzw. der Position von Voifi me und des Endes des 
„Nachworts“ wegen ihrer besonderen Anfälligkeit für selbständige Eingriffe und Kontami-
nation keine zuverlässigen Hinweise auf die Zusammengehörigkeit von Hss. Wir sehen dies 
gerade innerhalb der Rostov-Gruppe, wo manche Zeugen mit S.b.5 (RNB, Sof. bibl. 1195; 
RGB, Pisk. 71; RNB, Solov. mon. 110/110), andere mit S.b.6 (RGADA, RGALI 1, 145; R; 
RNB, Pog. 1098) enden. Ebenso ist in einigen Voifi me in den Text integriert (RNB, Sof. 
bibl. 1195; RGB, TSL 193; BRAN, Ustjuž. 27), in anderen nicht (T; RNB, Solov. mon. 
110/110; RNB, Pog. 1098), oder es fehlt überhaupt (RGADA, RGALI 1, 145; RNB, Pog. 
1097; RGB, Undol’. 201). 

Wie bereits angedeutet wurde, ist es durchaus denkbar, dass Schreiber von sich aus ros-
tovskoju zu russkoju korrigiert haben (vgl. S. 111), weshalb weitere Hss. mit der Rostov-
Gruppe verwandt sein könnten. Bei zweien ist dies besonders wahrscheinlich, da hier die 
Bezeichnung der eigenen Sprache gänzlich fehlt – das störende rostovskoju könnte also 
weggelassen worden sein; es sind dies RGB, TSL 194 (Nr. 59) und RGB, Stroev 12 (Nr. 
131). Ob eine nähere Verwandtschaft zwischen diesen beiden besteht, oder ob zwei Schrei-
ber unabhängig von einander das Wort versehentlich oder mit Absicht ausließen, muss da-
hingestellt bleiben. 

Anders liegt die Sache bei jener Gruppe von sieben Hss., die, wie bereits erwähnt wurde 
(siehe S. 65), nach der Dioptra die Doctrinae diversae des Abbas Dorotheos überliefern; 
                                                           
119 Ein indirekter Beweis könnte erbracht werden, wenn sich in T aussagekräftige Trennfehler gegenüber 
zumindest einer der Hss. mit ðîñòîâüñêîþ ðý÷èþ nachweisen ließen. T wäre somit nicht Vorlage aller dieser 
Hss. 
120 Vgl. etwa die charakteristischen Rauten an den Enden des Kreuzes in RGB, Ovčinn. 102 (Nr. 62); RNB, 
Q.I. 210 (Nr. 60) und BRAN, Arch. D 518 (Nr. 170), sowie zum Teil auch in RGB, Pisk. 72 (Nr. 108); vgl. 
oben S. 76. 
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wir nennen sie Abbas-Dorotheos-Gruppe. Diese umfasst folgende Hss.: RGB, Iosifo-Volo-
kol. mon. 554 (Nr. 53); BRAN, Arch. D 494 (Nr. 80); RNB, Solov. mon. 250/250 (Nr. 81); 
BRAN, Aleks.-Svir. mon. 21 (Nr. 100); BRAN 17.6.7. (Nr. 134); RGB, Rumjanc. 95 (Nr. 
135); RGB, Rog. kladb. 117 (Nr. 193). Hier fehlt nicht bloß die Bezeichnung der eigenen 
Sprache, sondern ein ganzes Kolon; vgl. ã‚ëåì¹þ å„ë°ëèOñêîþ ðýc¡þ„ çåð°öàëî, í†î òîc¡þ ... in 
BRAN, Arch. D 494. Es liegt mit Sicherheit keine absichtliche Kürzung vor, vielmehr ist 
der sinnstörende Textverlust – das Werk heiße im Gr. (!) zercalo – durch das Homoioteleu-
ton pëüëèíüñêîþ ðý÷üþ... (ðîyñ/ðîñòîâ)ñêîþ ðý÷üþ ausgelöst worden. Dieselbe Kürzung zeigen 
auch vier weitere Hss., und zwar RGB, Mosk. duch. akad. 166 (Nr. 49); RNB, Solov. mon. 
252/252 (Nr. 82); GIM, Uvar. 874 (Nr. 83); RGB, otd. ruk. 442 (Nr. 198). In zwei dieser 
Hss. (RNB, Solov. mon. 252/252; RGB, otd. ruk. 442) erscheint der Name des Adressaten 
des „Nachworts“ wie in zwei Hss. mit den Doctrinae (BRAN, Arch. D 494; RNB, Solov. 
man. 250/250) als Zenovie. Obschon der besagte Textverlust auf dem Überspringen einer 
Stelle infolge von optischer Identität beruht und deshalb auch dem Zufall zuzuschreiben 
sein könnte, macht es dies noch wahrscheinlicher, dass auch diese Hss. der Abbas-
Dorotheos-Gruppe zugehören. Eine Untergruppe bilden wegen ihrer ausgesprochenen 
Ähnlichkeit BRAN, Arch. D 494 und BRAN, Aleks.-Svir. mon. 21; eine weitere wegen 
auffälliger Kürzungen im 5. Buch RGB, Mosk. duch. akad. 166 und RGB, otd. ruk. 442. 

Bei zwei weiteren Gruppen von Hss. lassen die in ihnen enthaltenen Texte auf eine Zu-
sammengehörigkeit schließen (vgl. auch oben S. 65). Es sind dies die vier Hss., bei denen 
die Klauthmoi auf die Pandekten des Antiochos von Mar Saba folgen (Antiochos-Gruppe: 
RGB, TSL 154 – Nr. 36; Warschau, Bibl. Nar. BOZ 110 – Nr. 48; RNB, F.I. 217 – Nr. 72; 
BRAN, Arch. D 243 – Nr. 116; eventuell auch NB Ukrajiny, Mych.-Zolotov. mon. 483 – 
Nr. 96), sowie die beiden Hss., die außer der Dioptra Johannes Chrysostomos᾽ Pater-
familias-Homilie enthalten (BRAN, Arch. S 252 – Nr. 180 und RGB, Šiban. 156 – Nr. 
183).  

Zwei Gruppen von Hss. überliefern je eine verkürzte Fassung der Klauthmoi. BRAN, 
21.7.15 (Nr. 64); RNB, F.I. 217 (Nr. 72); RNB, Sof. bibl. 1453 (Nr. 99); BRAN, Arch. D 
243 (Nr. 116) und RNB, Titov 2140 (Nr. 117) enden mit Vers 321; auch die Klauthmoi im 
Uspenskij spisok der Großen Lesemenäen (GIM, Sinod. sobr. 991; Nr. 77) weisen diese 
Kürzung auf. Da in diesen Fällen aber ein meist durch eine Initiale klar abgegrenzter inhalt-
licher Abschnitt, der Epilog zu den Klauthmoi (ab I,322, inc. Ὑμεῖς δὲ πάντες ἀδελφοί / Â¥ 

æå âúñè áðà‘òèå), fehlt, ist die Annahme einer Verwandtschaft nicht zwingend. Jedenfalls 
könnte eine Verbindung zur Antiochos-Gruppe, aus der zumindest zwei Hss. (RNB, F.I. 
217 und Arch. D 243) dieses Ende zeigen, bestehen. RNB, Sof. bibl. 76 (Nr. 97) und RNB, 
Pog. 1560 (Nr. 174) überliefern vollends nur die Verse 1-72; in diesem Fall können wir von 
einer Verwandtschaft ausgehen.  

In RNB, KBM 20/1097 (Nr. 28) folgt auf S.b.6: õ‚ñ 2T¡ çàc¡ ¶ˆ êw‚ö (in Form eines Kreuzes) 
òw‘ìy ñëàâà âú áåñêîíå÷í¥à âýê¥. Àìèíü / Ñï‚ñè õ‚å ïè‘ñàâ°øàãî, è„ èˆìýòè õw‘òùàãî ñ·à. In 
ähnlicher Weise setzt der Schreiber in RGB, Ovčinn. 443 (Nr. 179) S.b.6 fort: òîì’Ó ñëà‘âà â° 

áåñêîíå‘÷í¥ âý‘êè, àìèíü. /fol. 187r/ ñï‚ñè õ‚å ïèñà‘âøàãî · è„ìýòè õîòùàãî ñ· ...; das Kreuz 
mit einer vermutlich der obigen entsprechenden Inschrift ist nur mehr schwach über der 
Subskription zu erkennen. Hierher könnte vielleicht auch RGB, Prjan. 104 (Nr. 122) gehö-
ren, wo nach S.b.6 ebenfalls ¶‚ñ õ‚ñ / íà÷à‘ëî è„ êîíå‘öú steht. Bemerkenswerterweise findet 
sich eine ähnliche Eintragung auch in T (Ñï‚ñè õ‚å ïèñàâøèõú. è„ è„ìýòè õîòùàãî ñèÿ { vgl. 
oben S. 111); allerdings ist eine direkte und ausschließliche Abhängigkeit der beiden ge-
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nannten Hss. von T unwahrscheinlich, da dieses bekanntlich rostovskoju, Ovčinn. 443 je-
doch ruskoju rěčiju hat.  

Auffällig ist der Beginn der Ib-Erweiterung des Vorworts in RGB, TSL 192 (Nr. 37): — 

âñýa òâîðåöü è„ ñïèñàòåëåè ... (gegenüber  „1ëìà âñýa¡ òâîðåöü è„ ñïèñàòåëåè in Č); dem entspricht 
GIM, Čud. 246 (Nr. 76), nur dass der für die Initiale vorgesehene Platz hier nicht ausgefüllt 
wurde (.òú âñýa òâîðåb¡ ...). Hierher mag auch noch RNB, Q.I. 210 (Nr. 60) gehören, wo voifi 
me wie in TSL 192 zu âúè„ôè ìå verfälscht ist (voifi me fehlt in Čud. 246); diese Überein-
stimmung ist allerdings weit weniger aussagekräftig. 

Schließlich können wir aufgrund von charakteristischen Übereinstimmungen bei Si (Nr. 
51) und GIM, Sin. sobr. 758 (Nr. 151), sowie bei RNB, Solov. mon. 249/249 (Nr. 65) und 
RNB, Solov. mon. 1042/1151 (Nr. 73) von einer Zusammengehörigkeit ausgehen. 

Die innerslavischen Kontaminationen 

Durchgehend kontaminiert sind Teile von P2 (Nr. 129) und die gesamte Hs. O (Nr. 147) – 
beide weisen Merkmale der Fassungen II und Ib auf; O wurde offensichtlich auch von einer 
Ia-Hs. beeinflusst. Die Codd. R (Nr. 54), Lm (Nr. 104) und R97 (Nr. 130) hingegen gehö-
ren zwar an sich der Fassung II an, sie zeigen jedoch an einigen wenigen Stellen Merkmale 
anderer Fassungen, und waren somit nur punktuell von Kontamination betroffen. Aufgrund 
einer typischen Illustration am Ende des Werkes lässt sich die Hs. RGB, Opt. pust. 243 (Nr. 
121) in die Nähe von R einordnen; doch wurde auch hier mit Ib kontaminiert (vgl. oben S. 
204). U (Nr. 153) zeigt Charakteristika von Ia und Ib, die Hs. steht O nahe.  

Von den genannten Zeugen ist Lm in geringem Ausmaß mit einer Hs., die dem Typus I 
angehört, kontaminiert worden. Da die Ib-Erweiterungen am Anfang und Ende des Werks 
keinen Niederschlag gefunden haben und wir überdies in der Moldau, woher diese Hs. 
stammt, keinen Nachweis von Ib haben, dürfte es sich um einen Ia-Zeugen gehandelt ha-
ben. 

In Lm wird im ersten Buch dreimal neben die von II und R überlieferte Variante die 
Lesart von I gestellt:  
• I,277: Dieser Vers lautet in der Mehrheit der sl. Zeugen èˆæå áëàãî¹„ãîäèø© ¹ˆñðúäíî 

âëöDý (entsprechend Κ: οἵτινες εὐηρέστησαν προθύμως τῷ δεσπότῃ), in P jedoch è„æå 

áëѓãî?ãîäèøå ïðýæDå çàêîíà âëöDý (entsprechend gr.X: οἵτινες εὐηρέστησαν πρὸ νόμου τῷ 
δεσπότῃ); in Lm (und O) finden sich im Gegensatz zu R beide Varianten: è„æå ïðýæDå 

çà‘êîíà áë‚ãîîy„ãîäè‘âøèa ¹ˆñðú‘äíî âëöDý (¹ˆñðú‘äíî wurde offenbar nach einer zweiten Vor-
lage eingefügt). 

• I,309 lautet ÿ„êî äà òè õàT¡ ìëòT¡èâà ñúòâî‘ðòú òîãäà (entsprechend Κ: ἵνα σοι ἵλεων 
Χριστὸν ἐργάσονται τότε); in den Hss. der Rezension II (einschließlich R) wurde ent-
sprechend der gr. Vorlage von sl.II (Θεὸν statt Χριστὸν in DNΞO) õàT¡ durch áѓà ersetzt; 
Lm weist wiederum beide Varianten (õ‚à á‚à) auf. 

• I,330 lautet (ïîìèë¹è õåT¡ ìîè •) ä‚ø© ì©æà ãðýøíà è„ñïëå‘òøàãî ãðàíåñ (ἐλέησον Χριστέ 
μου | ψυχὴν ἀνδρὸς ἁμαρτωλοῦ τοῦ πλέξαντος τοὺς στίχους); ãðàíåñ wird in II ein-
schließlich R durch ñòèõ¥ ersetzt, in Lm finden sich abermals beide Begriffe (ñòè‘õè 

ãðàíåñ·à). 
Bindefehler mit der Rezension I, bei denen die Lesart von II fehlt, sind ausgesprochen 

rar. In I,314 wird in der sl. Hs. D und Lm òâîðè æå ñëîâåñà ìîà durch òâîðåè æå (æå om. D) 
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âîëþ ìîþ ersetzt – ein möglicher Beleg dafür, dass die Vorlage von Lm mit D oder einer 
nahe verwandten Hss. kontaminiert wurde (vgl. auch die Anmerkung zum Text, S. 386).  

An einigen wenigen Stellen im vierten Buch finden sich ebenfalls Übereinstimmungen 
von Lm und den Hss. der Fassung I gegen die Fassung II: 
• So fehlt in Lm etwa der in den übrigen Hss. der Rezension II nach X ergänzte Vers 

IV,109a âüñêî‘ðýp îyˆæå òýõü 3„ñêâðü‘íèâü âü îy„áèèñòâý (vgl. D: προσφάτως ἤδη τὰς αὐτὰς 
μολύνας ἐν τῷ φόνῳ).  

• In Vers IV,150 (âúïðàøàà‘øå … | èˆíîãî íýêîå‘ãî ïðýì©äðà – gr. ἤρετο … ἄλλον τινὰ 
σοφώτατον) fehlt íýêîå‘ãî in PChRR97, nicht aber in Lm. 

• Der Beginn des Verses IV,242 lautet in der Mehrzahl der Hss. einschließlich Lm: åˆñòú 

á‚ú sèæDèòåëü (ὑπάρχει τοίνυν ὁ Θεὸς ὁ κτίστης …), in PRR97 jedoch: 2ˆñòü èˆñòèíí¥è áѓú 

è„ ³èæDèòåë° (D hat ὄντως statt τοίνυν). 
• In IV.e.14 (ïðýìýíèâøè ñ § ðàáîò¥" Ñâîáîäè‘ò áî ñ ... entsprechend ἀλλαγεῖσα ἐκ τῆς 
δουλείας· ἐλευθερωθήσεται γὰρ … in Y3) wird in P, R und R97, nicht jedoch in Lm, 
nach § ðàáîò¥ „ñâîáîäèâøè ñå“ ergänzt (vgl. D: ἐκ τῆς δουλείας ἐλευθερωθεῖσα). 

• Vers IV,1141 endet in der Mehrzahl der sl. Zeugen einschließlich Lm mit den Worten: 
2„è õåT¡ á©äè òå‘áý (ναι” Χριστὲ γένοιτό σοι – angesprochen wird die Seele); in den Hss. 
der Fassung II wurde òå‘áý jedoch nach dem Vorbild von gr.X (D: ναὶ Χριστὲ γένοιτό 
μοι) durch ìíý ersetzt. 
Bemerkenswerterweise werden in allen hier zitierten Stellen aus dem vierten Buch (mit 

Ausnahme der wenig aussagekräftigen letzten) Texteinheiten ausgelassen. Auslassungen 
sind bei der Kontamination zweier Hss. generell ungewöhnlich, sonst wird eher fehlender 
Text ergänzt. Die im vierten Buch auftretenden Abweichungen von II sind also im Unter-
schied zu jenen des ersten Buches nicht als zwingender Beweis für eine Kontamination zu 
werten. Die Kontaminationen erfolgten jedenfalls nur punktuell; in Anbetracht der schwa-
chen Beweislage für das vierte Buch könnten sie bloß auf einen Abschnitt des Werkes, 
nämlich den Anfang, beschränkt gewesen sein. Keinesfalls können die Ia-Varianten in Lm 
aber dadurch erklärt werden, dass der Schreiber direkt vom Prototypen der Rezension II, in 
dem, wie oben festgestellt wurde, die Korrekturen nach gr.X am Rande oder über der Zeile 
eingetragen waren, abschrieb. Dazu sind die Bindefehler zu R zu zahlreich und zu aussa-
gekräftig. Vgl. etwa I,49: êà‘êî ¹ˆáî íå ïîêàà ñ âú ìèìîøåDøåå âðýì (êî âëöDå add. RLm) – 
πῶς οὖν οὐ μετενόησας τῷ παρελθόντι χρόνῳ; IV,123: Ïîíå‘æå ïðîñòè (ïðîñòè] òðè RLm) 
ñ©òú ñ©ùúñòâî‘ìú è„ 2ˆñòñòâîìú – Ἐπεὶ ἁπλοῖ πεφύκασι τῇ οὐσίᾳ καὶ φύσει. Keine dieser 
beiden Lesarten kann auf Varianten im Gr. zurückgeführt werden. Es ist also ausgeschlos-
sen, dass sie auf die Überarbeitung mit X2 zurückgehen; vielmehr belegen sie eine gemein-
same Vorlage von R und Lm unterhalb des Prototypen von sl.II. 

In der Hs. R wurde das Nachwort von Ib durch eine zweite Hand ergänzt (ab fol. 
201r16). Der der Fassung II angehörende Text selbst ist nicht weiter kontaminiert worden; 
Übereinstimmungen mit den Hss. Pr und T, auf dessen Nähe auch die Schlüsselstelle des 
Nachworts (ðîñòîñB¡êîþ ðýc¡þ – fol. 201v15) verweist, treten zwar mit einer gewissen Häufig-
keit auf, sie sind aber zu unbedeutend, als dass auf eine Überarbeitung des gesamten Textes 
mit einer Ib-Vorlage geschlossen werden könnte.  

R97 geht auf R zurück; es finden sich zahlreiche Bindefehler beider Hss. und einige 
Sonderfehler von R97, aber keinerlei Trennfehler von R gegen R97. In R97 wurden jedoch 
an einigen wenigen markanten Stellen Überarbeitungen nach einer der Rezension Ib ange-
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hörenden Vorlage vorgenommen. So wurden die gesamten Programmata einschließlich der 
Erweiterung des Vorworts des Pseudo-Psellos nach Ib ergänzt (es ist allerdings nicht mit 
Sicherheit auszuschließen, dass die in R fehlenden Programmata ursprünglich vorhanden 
waren und erst nach der Abschrift von R97 verloren gegangen sind). Weiters wird die An-
zahl der Verse des 4. Buches an dessen Beginn wie in gr.Y/sl.I mit 1160 angegeben, und 
nicht wie in gr.X/sl.II einschließlich R mit 940 (die Differenz kommt durch die Verschie-
bung des „Manasses-Kapitels“ ins zweite Buch zustande). Der Text von R97 wurde sonst 
jedoch nicht mit Ib kontaminiert. Erstaunlich ist, dass das „Ib-Nachwort“ in R97 im Unter-
schied zum Text nicht von R kopiert worden sein kann. Es gehört nämlich anders als das 
von R der Fassung mit ðyñT¡êîþ ðý÷üþ an; R weist in S.b aber auch einige weitere eindeutige 
Trennfehler gegenüber R97 auf (vgl. den kritischen Apparat zum Text). 

P2 basiert auf einer Ib-Hs. (mit ðÓñêîþ ðý÷èþ), in die die Varianten der Rezension II ein-
gearbeitet wurden (vgl. auch die Beschreibung der Hs. auf S. 209). Dabei wurde allerdings 
nicht die gesamte Hs. kontaminiert (von Kontamination betroffen sind die Programmata, 
das erste, sowie Teile des zweiten und dritten Buches; siehe oben!). Wie in M und den da-
von abhängigen Handschriften wurde auch hier das „Manasses-Kapitel“ (d.i. Kapitel IV.6 
in gr.Y/sl.I bzw. II.9 in sl.II entsprechend gr.X) zweimal abgeschrieben, einmal im zweiten 
und einmal im vierten Buch. Beide Male ist das Kapitel erwartungsgemäß nicht kontami-
niert; d. h. II.9 geht auf die der Fassung II angehörende Vorlage zurück, IV.6 auf die Ib-
Vorlage.  

Im Kapitel II.9 findet sich eine bemerkenswerte Umstellung, die die Verwandtschafts-
verhältnisse innerhalb der hier erörterten Gruppe von Handschriften aufklärt. In den Codd. 
R, R97 und P2 bricht gegen Ende des zweiten Buches der Text mit ¶„ êàêî òú” íàðå÷åU òîáý 

(das entspricht dem Vers IV121,613 in der Fassung sl.I bzw. I,1728 nach der Zählung des 
Textes von Spyridōn Lauriōtēs; vgl. FUCHSBAUER, Grečeskij tekst S. 370) unvermittelt ab 
und wird fortgesetzt mit á¥òè • íî è„ âú å„æå áë‚ãîòâîðèòè (IV,644 nach sl.I bzw. I,1760 in 
der Ausgabe des Spyridōn Lauriōtēs). Der fehlende Text ist in den drei Hss. in den Vers 
*II,1507 (=I,1507 nach der Ausgabe des Spyridōn Lauriōtēs) eingeschoben; vgl. R: è„ 

w„ñòàâëåU (=II,1507) íàðåc¡íèå w„íî (=*IV,613) … íåìîùíà ã‚ëøè" (=*IV,644) êîñíýòè òàæå âî 

ñâîåN ñðöDè (=II,1507). Der abrupte Übergang lässt sich nicht anders als durch das falsche 
Einordnen eines Blattes in der allen drei Hss. gemeinsamen (offensichtlich kleinformatigen) 
Vorlage erklären. Jedoch weist R im Manasses-Kapitel im zweiten Buch einige Trennfehler 
gegenüber P2 auf, die belegen, dass P2 keine Abschrift von R ist; z.B. *IV,602: 2ˆè âúñý‘êî 

¹„ñëûøèòú (ò add. R, doch nicht P2); *IV,663: íå w„ñ©æäàòè òîãîæäå (òîãîæäå] íèêîãîF R, 
doch nicht P2). 

In Anbetracht einer Vielzahl von Bindefehlern kann die Abstammung der Codd. O und 
U von einer gemeinsamen Vorlage für evident erachtet werden; vgl.:  
• IV,214: ÿ„êîæå ¹„áî âèäý  ö‚ðü (ö‚ðü] î„ö‚ú OU) wˆíú für gr. ὡς δ’ ἐθεάσατο αὐτὴν ὁ 
βασιλεὺς ἐκεῖνος 

• IV,682: íè÷òî‘æå áî èˆìàòú (èˆìàòú] åˆñòü OU) áðýìåí°í°î íèæå òæêî íè” âåë·êw für οὐδὲν 
γὰρ ἔχει φορτικὸν· οὔτε βαρὺ οὐ μέγα· 

                                                           
121 Wie in den anderen Hss. der Rezension II finden sich die zitierten Stellen naturgemäß im zweiten Buch; da 
hierfür aber keine Versnummern angegeben werden können, wird die entsprechende Nummer aus dem vierten 
Buch angeführt. 
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• IV,807: òîë·êî äð¹ãî2 âðýì (âðýì] ëýòî OU) íå÷èñò¥è ¹„äðúæèòú für τοσοῦτον 
ἄλλον χρόνον τε ὁ βέβηλος κρατήσει 
U kann nicht von O kopiert worden sein, da in U keine der in O vorhandenen Merkmale 

der Rezension II festzustellen sind. Umgekehrt weist U aber auch eine beträchtliche Anzahl 
von Trennfehlern gegenüber O auf, die nicht alle durch die Kontamination mit II beseitigt 
worden sein können; zwei seien als Beispiel angeführt: 
• IV.π.6: à„ùå è„ íè÷úñî‘æå èí̂î áëàãî ñúäý‘ëàëú å„ñòú è„ëè ñúòâî‘ðèòè (ìîæåU add. U, doch nicht 

O) – εἰ καὶ οὐδὲν ἄλλο ἀγαθὸν πέπρακται ἢ παρῇ. 
• IV,77: ÷èñòý è„ íåñêâðúííý è„ñò©ïëüøè § ïëúòè (ïëúòè] òýëà U, doch nicht O) – τὴν 
καθαρὰν καὶ ἄρυπον ἐκστᾶσαν τοῦ σαρκίου· 
In der zitierten Stelle aus IV.π.6 versuchte der Schreiber von U (oder ein Vorgänger), 

den durch einen Lesefehler des Übersetzers entstellten Text (vgl. FUCHSBAUER, Übertra-
gung S. 240f.) durch das Ergänzen eines Modalverbs zu heilen; ein Kopist, der in seiner 
Vorlage ñúòâî‘ðèòè ìîæåU vorfand, hätte wohl kaum Grund gehabt, ìîæåU wegzulassen. Somit 
steht außer Frage, dass U kein direkter Vorläufer von O war. 

Welcher Rezension gehörte nun die beiden Hss. gemeinsame Vorlage an? 
Beide verfügen über Charakteristika der Fassung Ib (O über die Erweiterung am An-

fang, U über die am Ende), O, wie gesagt, überdies auch über Merkmale von II; im ersten 
Programma findet sich jedoch ein entscheidender Trennfehler der Zeugen der Fassung Ib 
und II gegenüber O und U. Und zwar wurde in P.a.4 οὐ μόνον δὲ τὰ τοῖς διδασκάλοις τῆς 
ἐκκλησίας πεπονημένα – vielleicht wenig glücklich – mit íå òúêìî æå ÿˆæå îy„÷·òåëìè 

öð‚êâíûìJ¡ ïîáëP¡ýíàà wiedergegeben (so LKPeChlLmCOU); ïîáëP¡ýíàà erregte offensichtlich 
Missfallen, weshalb es im gemeinsamen Vorläufer von Ib und II (β.2.2.1) durch das nicht 
dem Gr. entsprechende, aber doch recht einleuchtende ïîâåëýí°í°àà (so 
PChČTTrPrSiSaR97P2, vgl. S. 332f.) ersetzt wurde, O hat dies als varia lectio am Ran-
de. Es ist kaum anzunehmen, dass im Zuge einer Kontamination ïîâåëýí°í°àà durch das 
merkwürdige, allzu sehr am gr. Wortsinn hängende ïîáëP¡ýíàà ersetzt worden wäre. Also 
muss der gemeinsame Vorfahr der beiden Hss. ïîáëP¡ýíàà gehabt haben und somit eine im 
Stemma über β.2.2.1 anzusiedelnde Ia-Hs. gewesen sein. Auch der Umstand, dass eine jede 
der beiden nur je eine der Erweiterungen von Ib aufweist, spricht deutlich für eine Ia-Hs. 
als gemeinsamen Vorläufer. Aufgrund der in U wiedergegebenen Subskription (siehe oben 
S. 232) können wir davon ausgehen, dass es sich hierbei um eine Kopie der verlorenen 
Kiever Hs. von 1406 handelte.  

In U wurde aber nicht nur das „Nachwort“ von Ib an eine Ia-Hs. angefügt; vielmehr 
wurde auch die Dioptra selbst mit Ib kontaminiert, wie Bindefehler zu Ib bei gleichzeitigem 
Vorhandensein von Trennfehlern von Ib gegen U beweisen. Signifikante Bindefehler finden 
sich etwa in IV,732 (ïðèñíîñyùå in ČTPrTrP2U statt ïðèíî‘ñùå entsprechend φέροντες) und 
IV,272 (òýëî æå in ČTPrTrPeP2U – auch Pe statt òî æå entsprechend ὁ δὲ, vgl. oben S. 
278), ein besonders markanter Trennfehler in IV.π.3 (ñúñýäîN¡ in ČTPrTr, nicht aber U, statt 
ñúñ©äîìú für ὄργανον, siehe oben S. 279). 

Einige deutliche Bindefehler beider Hss. mit P2 weisen auf eine Verwandtschaft mit 
dieser Hs. hin; vgl.:  
• IV,71: è„ ãë‚àòè ¹ˆáî åˆñòú wˆíñè÷åå ñå” (ñå”] pòT¡ü P2OU) òýëî – καὶ λέγειν μέντοι πέφυκε τοῦ 
δεῖνος τοῦτο σῶμα 

• IV,215: 3„áëîá¥‘çà (þ„¡ add. P2OU) è„ âúçëþáè – ἐφίλησεν ἠγάπησεν 
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• IV,1112: ÿ„êî íèê© æå ïî‘ë³© w„áðù2øè § ñå‘ãî (§ ípãî P2OU) – ὅτι οὐδέν τι ὄφελος 
εὑρήσεις ἀπὸ ταύτης 
Da P2 keine erkennbaren Spuren einer Ia-Vorlage aufweist, dürften diese Bindefehler 

belegen, dass bereits die gemeinsame Vorlage von O und U mit einer P2 nahestehenden Ib-
Hs. kontaminiert war. Da aber, wie gesagt, jede der beiden Hss. über nur eine der typischen 
Erweiterungen der Rezension Ib verfügt, ist davon auszugehen, dass danach je eine weitere, 
separate Kontamination mit Ib erfolgte. Offensichtlich wurde in beiden Fällen eine wohl als 
besonders hochwertig angesehene Hs. (die Abschrift der Kiever Hs.) mit je einer Hs. mit 
Ib-Merkmalen, die wegen des Vorhandenseins der Erweiterungen an Anfang und Ende 
vollständiger erscheinen musste, kontaminiert. Dabei dürften bereits in die gemeinsame 
Vorlage einige variae lectiones von Ib eingetragen gewesen sein (diese Annahme bekräfti-
gen auch die oben zitierten gleichlautenden Glossen in O und U, siehe S. 232); hingegen 
dürfte für das „Nachwort“ kein Platz gewesen sein.  

Darüber hinaus weist O, wie beschrieben, auch Merkmale der Fassung II auf, was diese 
Hs. zur einzigen macht, in die alle drei Rezensionen eingeflossen sind. In O sind häufig die 
Lesarten von II am Rande eingetragen. Zudem stimmt der Zeuge hinsichtlich des Versbe-
stands zumeist, jedoch nicht immer, mit der Rezension II überein – fehlender Text wurde 
also offensichtlich in der Regel, aber eben nicht in jedem Fall, nach II ergänzt (dass bei 
einer Kontamination Streichungen in größerem Ausmaß vorgenommen wurden ist, wie 
oben, S. 210, festgestellt wurde, gänzlich unwahrscheinlich). Wir können somit davon aus-
gehen, dass hier eine Vorlage des Typus I mit einer Hs. der Rezension II überarbeitet wor-
den ist, und nicht etwa umgekehrt, Charakteristika von I in eine Handschrift der Rezension 
II eingeflossen sind. Dass in O etliche Varianten der Rezension II in margine stehen, deutet 
darauf hin, dass erst diese Hs., und nicht schon ein Vorläufer, mit II überarbeitet worden ist.  

Ins Auge sticht eine zur Erweiterung des Vorworts am Rande eingetragene Alternativ-
lesart, die der Lautung von R97 und P2 entspricht; vgl. S.a.2: îyõî (íå ñë¥øà add. R97P2) 
çàò÷åíî; íå ñë¥‘øà steht in O in margine. Die Stelle, und damit ganz S.a, muss demnach 
sowohl in der Textgrundlage von O (ohne íå ñë¥‘øà), als auch in der Hs. der Fassung II, mit 
der kontaminiert wurde (mit íå ñë¥‘øà), enthalten gewesen sein – offenbar wies also auch 
letztere, wie R97 und alle weiteren russ. Hss. der Fassung II, bereits Merkmale von II und 
Ib auf. Das Vorhandensein von S.a in Ersterer bei gleichzeitigem Fehlen von S.b kann aber 
dadurch erklärt werden, dass dieser Abschnitt entsprechend den übrigen Ib-Varianten in die 
gemeinsame Vorlage von O und U eingetragen worden war – er ist kurz genug, um auf 
einem Vorsatzblatt Platz zu finden –, aber nur von einem der Kopisten übernommen wurde. 
Dass hier mehrere Phasen von Kontamination mit Ib vorausgesetzt werden, muss ange-
sichts der Dominanz von Ib im ostsl. Raum nicht weiter verwundern. 

Die zweite Vorlage von O gehört nun eindeutig zur Familie von R, R97 und Lm, wobei 
zwei in O am Rande eingetragene variae lectiones zum Programma des Pseudo-Psellos 
(P.a.4) in die unmittelbare Umgebung von R97 verweisen (in R werden die Programmata 
nicht überliefert): 
• 3„ íýê¥a¡ í©Fäí¥a¡ âúç¥ñêàø©T¡ (περί τινων ἀναγκαίων … ἐζητήθη); statt 3„ íýê¥a¡ findet 

sich in R97 w„ í‚øèõú (i.e. w„ íàøèõú), w„ íà‘øèa ist in O an dieser Stelle am Rande einge-
tragen. 

• íà âúçãðàæäå‘í·2 õî‘òùèìú ñï‚ñåí·å ïîëîy÷·ò· (εἰς οἰκοδομὴν τῶν θελόντων σωτηρίας 
τυχεῖν); ñï‚ñåí·å wurde in R97 durch ïîìîæåí·å ersetzt, diese Variante steht in O am Rande 
neben dem Text. Keine der beiden Lesarten findet sich in P2, das somit nicht als Quelle 
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der Ergänzungen nach der Fassung II in Frage kommt. In R97 fehlen hingegen die oben 
zitierten Bindefehler von Ib mit O. 
Auch die Dopplung der Überschrift vor dem ersten Programma – sie steht in beiden Hss. 

sowohl vor der Erweiterung von Ib ( „1ëìà âñýa¡ òâîðåöü …), als auch vor dem eigentlichen 
Beginn (Ë¹÷å å„ñòú …) – stellt O in die Nähe von R97 (vgl. die Beschreibungen der Hss. 
und den Text unten, S. 329). Dabei wurde die Ib-Vorlage von O aber nicht mit R97 selbst 
kontaminiert, was dadurch bewiesen ist, dass sich in R97 in den Versen der Fassung II 
Trennfehler gegenüber O finden:  
• IV,117a: ÿ„êî (ÿF R97, doch nicht O) çäå‘øíÿà ïî‘ìíèòü çëà”ÿ ÿ…æå ñüäýëà (ὅτι τῶν τῇδε 
μέμνηται κακῶν ὥνπερ εἰργάκει) 

• IV,132b: íè ñëîyõà òðýáîyþùå (òðýá©þ„ùà RLmO òðåáyþ„ùèN R97) íè p„ç¥êü §íîyäü 

(οὐκ ἀκοῆς δεόμενοι οὐ γλώσσης τὸ παράπαν) 
• IV,132e: ïî â°íîyòðüípìîy (÷ë‚êy add. R97 – sic! nicht aber O) ñëî‘â? òü÷èþ ãëѓþòü (μετὰ 
τὸν ἐνδιάθετον λόγον καὶ μόνον λέγουν) 
Umgekehrt kann die Ib-Erweiterung des ersten Programmas in R97 nicht aus O über-

nommen worden sein, da ebenfalls deutliche Sonderfehler von O gegen R97 und den Rest 
von Ib auftreten; vgl.:  
• S.a.1: èæå ñèp (ñèp om. O, doch nicht R97) áæòT¡âåíîp è ä‚øåñïèñàòåëíîp âî èñò¶”íîy çðüöàëî 

íàïèñàâûè 
• S.a.3: è òðåïåùþ w„ñîyæåíèÿ ìíîãî (ìíîãî] ìîå

ãw

 O, nicht aber R97) ñòðT¡òüíûè 
Die stemmatischen Verhältnisse um O und U lassen sich folgendermaßen graphisch ver-

anschaulichen: 

           Ia 
      II + Ib                  (+ v.l. Nähe P2) 

 (Nähe R97)                 Ib 
 
 
 

                      O                  U 
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Verbreitung und Rezeption der slavischen Dioptra 
Wie einleitend vermerkt wurde, blieb der Ursprungsort der sl. Dioptra bislang weitgehend 
im Dunkeln. Es dürfte sich aber um ein größeres monastisches Zentrum, in dem gr. Hss. 
und hervorragend ausgebildete bulgarische Übersetzer verfügbar waren, gehandelt haben. 
Dies schränkt die Auswahl beträchtlich ein, und wir neigen der Annahme zu, dass die Di-
optra am Athos (in der Athanasios-Laura oder im Zographou-Kloster?) oder in Tărnovo 
übersetzt wurde, freilich ohne einen Beweis für das eine oder andere erbringen zu können 
(siehe oben S. 39 und FUCHSBAUER, Übertragung S. 271–275). 

Streng genommen muss nur eine gr. Hs., die unmittelbare Vorlage, und, wie die Einheit-
lichkeit der Übersetzung nahelegt (vgl. FUCHSBAUER, Übertragung S. 198), nur ein Über-
setzer vor Ort gewesen sein. Ein großes Zentrum ist also nicht zwingend vorauszusetzen; 
die sl. Dioptra könnte auch das Werk eines gut ausgebildeten, talentierten Mannes, der sich 
in die Einöde zurückgezogen hatte, sein. Die Gesamtübersetzung unterscheidet sich jedoch 
nach Qualität, rascher Ausbreitung und ihrer dichten Überlieferung extrem von der Aus-
zugsübersetzung des Kodex Chludov 237, die offensichtlich nur dem Hesychastenkreis im 
Parorie zur Erbauung dienen sollte. Dies macht es wahrscheinlich, dass es sich um eine 
Arbeit im Auftrag einer höherstehenden Persönlichkeit, eines Abtes, Bischofs oder Fürsten, 
gehandelt hat, der ihre rasche Verbreitung im bulg. Sprachraum (und darüber hinaus) von 
Anfang an anstrebte, was wiederum für ein bedeutendes literarisches Zentrum als Entsteh-
nungsort spricht (ibid. S. 272). 

Nicht lange nachdem der Text ins Sl. übertragen worden war, verglich ihn ein weiterer 
Übersetzer mit einer gr. Hs. des Typus X. Er stellte fest, dass beträchtliche Unterschiede 
zwischen der sl. Fassung und dem ihm vorliegenden gr. Zeugen bestehen, betrachtete diese 
als gravierende Mängel und machte sich daran, sie auszubessern, indem er abweichende 
Lesarten und zusätzliche Verse übersetzte und in seine sl. Vorlage eintrug (vgl. S. 283). 
Diese Überarbeitung, die in der Rezension II resultierte, hatte also, was für eine Kontami-
nation nicht ungewöhnlich ist, eine quasi-textkritische Motivation – ihr Ziel war die texto-
logische Verbesserung des überlieferten sl. Textes mit einer weiteren gr. Vorlage. Somit 
können wir davon ausgehen, dass sie in einem bulgarisch dominiertem Zentrum erfolgte, 
wo um 1360 Korrekturen nach gr. Hss. vorgenommen wurden (zum mbg. Charakter der 
Überarbeitung vgl. S. 57). In Frage kommen in erster Linie wiederum der Athos und 
Tărnovo. Dass diese Rezension offenbar sehr rasch in die serb. Redaktion übertragen wur-
de, während sie in der bulgarischen nicht mehr nachweisbar ist, spricht deutlich für den 
Athos. Zudem befindet sich einer ihrer ältesten Vertreter (Ch – Nr. 6), der überdies einen 
starken bulg. Einfluss aufweist, heute im Chilandar-Kloster (wir haben freilich keinen Be-
weis, dass er auch dort geschrieben wurde). 

Wie oben festgestellt wurde, sind von der reichen mbg. Überlieferung nur mehr spärli-
che Reste erhalten (vgl. S. 61 und Anm. 44). Von den drei mbg. Zeugen des 14. Jahrhun-
derts lassen sich aufgrund der zahlreichen Eintragungen vor allem zu L (Nr. 3) genauere 
Angaben machen. Die künstlerische Gestaltung des Kodex verweist diesen wiederum in ein 
größeres Zentrum. In diesem waren wohl auch Griechen (zumindest einer) anwesend, wie 
die oben erwähnten Eintragungen belegen (vgl. S. 81). Auffällig sind die krassen Itazismen 
auf pag. 222/4 (πραξην und θεορείαν), die vielleicht eher einem Slaven zuzuschreiben sein 
könnten als einem gebildeten Griechen. Andererseits verwendeten sl. Schreiber auch für gr. 
Eintragungen gerne ihre eigene Schrift und nicht, wie hier, die gr. Minuskel. Sollten diese 



Verbreitung und Rezeption 

297 
 

beiden Glossen, die äýà‘íèå è„ âèäýíèå korrekt rückübersetzen, von einem Griechen stam-
men, so müsste dieser mit der sl. Sprache vertraut gewesen sein.122 Weiters findet sich ein 
gr. Name (Parthenios, pag. 5). Wir haben zwar keinen sicheren Beweis, dass diese Eintra-
gungen am Entstehungsort der Hs. erfolgt sind, doch verweist auch die häufige phonetische 
Schreibung gr. Namen (à„íäîí·å, à„íäèõðèñòú – dergleichen tritt auch in anderen Hss., etwa 
P –  Nr. 5 – auf, allerdings viel seltener) darauf, dass die Hs. aus einem gemischten gr.-sl. 
Milieu stammen dürfte. Man könnte an ein Kloster am Athos oder in Konstantinopel den-
ken. Die – allerdings fragliche – Nennung eines kyr Kallinikos in der mutmaßlichen Sub-
skription spräche für das Zographou-Kloster, wo ein Kallinikos 1377 Abt war (vgl. S. 
81).123 Die gegenüber den anderen mittelbulgarischen Hss. konsequente Befolgung ortho-
graphischer Regeln, die wohl auch für die gemeinsame Vorlage aller vorauszusetzen sind, 
könnte möglicherweise darauf schließen lassen, dass diese Hs. am selben Ort geschrieben 
wurde, an dem auch die Übersetzung entstanden war (vgl. FUCHSBAUER, Remarks, insbe-
sondere S. 127). 

L wurde überdies, wie die – seltenen – Korrekturen und Ergänzungen belegen (vgl. S. 
77), zumindest teilweise mit einer weiteren mbg. Hs. verglichen. Die auf den Seiten 13, 
213, 216 und 315 ergänzende Hand ähnelt der von S (Nr. 2), ist aber nicht mit ihr identisch; 
somit dürften diese Ergänzungen nicht allzu lange nach dem Abfassen des Kodex und noch 
im bulgarischen Sprachraum oder zumindest in einem bulgarisch-sprachigen Milieu vorge-
nommen worden sein.  

Die Hs. ist wohl im späten 14. oder im 15. Jahrhundert in die Moldau, und zwar an die 
Kanzlei der dortigen Fürsten, gelangt, und verblieb dort bis ins 16. Jahrhundert, wie der 
offensichtlich typisch moldauische Einband aus dem 16. Jahrhundert belegt. Vermutlich 
noch in diesem Jahrhundert kam sie nach Galizien. Die zwei moldauische Fürsten nennen-
den Eintragungen (vgl. S. 80) könnten abermals darauf verweisen, dass die Hs. aus dem 
Zographou-Kloster stammt, oder dass sie zumindest, bevor sie in die Moldau gelangte, dort 
aufbewahrt wurde; im 15. Jahrhundert bestand nachweislich reger Kontakt zwischen dem 
Athoskloster und der Moldau, deren Fürsten das Kloster mit Spenden bedachten (vgl. PAV-
LIKJANOV, Istorija S. 75). 

Auch B (Nr. 1) gelangte von Bulgarien nach Rumänien; wie bei S fehlen uns jedoch An-
haltspunkte für genauere Angaben. Bekanntlich wurden während der Eroberung Bulgariens 
durch die Türken Hss. aus Tărnovo in die Moldau gebracht (vgl. MILTENOVA et al., Istorija 
S. 684); unter diesen könnten auch L oder B gewesen sein. In Anbetracht der orthographi-
schen Differenzen zwischen diesen beiden (vgl. FUCHSBAUER, Remarks S. 116f. und 124ff.) 
ist es jedoch unwahrscheinlich, dass sie in ein und demselben Skriptorium geschrieben 
wurden. Bemerkenswert ist  der in B enthaltene Text des Maximus Confessor, der von einer 
ostsl. Hand des 18. Jahrhunderts stammt. Der Abschnitt, über dessen Umfang wir nicht Be-
scheid wissen, müsste von einem Ostslaven in Rumänien auf den Nachsatzblättern einge-

                                                           
122 Es fällt auf, dass hier Akkusative verwendet werden, während im Text Nominative stehen (vgl. IV,485f.: 
ìàòåð w„áúäðúæà‘òåëí¥, äâý ñ©U âú èˆñòèí© • | ðîäèòåëí·ö äîáðîäýòýëåìú äýà‘íèå è„ âèäýíèå – μητέρες 
περιεκτικαὶ δύο εἰσὶ κυρίως· | γεννήτριαι τῶν ἀρετῶν πρᾶξις καὶ θεωρία). Die beiden Begriffe dürften somit 
nicht einer gr. Dioptra-Hs. entnommen, sondern tatsächlich rückübersetzt worden sein. 
123 Auffällig ist in diesem Zusammenhang auch, dass in dieser Hss. in Vers IV,1120 für gr. φιλοσοφίαν anstatt 
der in allen übrigen Zeugen belegten Lehnübersetzung ëþáîì©äð·2 das Lehnwort ôèëîñîôè‘ verwendet wird 
(in IV,1115 wird hingegen der gen. ëþáîì©äð·à gebraucht); diese Lesart könnte jedoch aus der Vorlage von L 
entnommen worden sein. 
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tragen worden sein, sofern sich der Kodex nicht damals in Russland befand. Wahrscheinli-
cher ist aber, dass hier ein Konvolut vorliegt, ist doch das Ende der Dioptra mutiliert. 

Das Radiationszentrum der Verbreitung der Dioptra in den serbischen Sprachraum war 
offenbar das Chilandar-Kloster. Hierher gehört, neben dem bereits erwähnten Ch, dessen 
genaue Herkunft allerdings fraglich bleibt, mit Sicherheit die älteste datierte serb. Hs. Ch87 
(Nr. 13) von 1408. Auch die Odessaer Hs. (Nr. 27) wurde hier aufgefunden. In einer aus 
dem 17. Jahrhundert stammenden Eintragung in die Hs. So (Nr. 8), die aufgrund ihrer rei-
chen Ausstattung einem größeren Skriptorium – möglicherweise demselben wie M (Nr. 4; 
zwischen den beiden liegen jedoch zumindest zwei Abschriften!) – zugewiesen werden 
kann, wird das Kloster erwähnt; der Ursprung beider bleibt aber im Dunkeln. In So wird 
weiters das Christi-Verklärungs-Kloster bei Prilep genannt, das unweit des Klosters Slepče 
liegt, woher wiederum die direkt auf So zurückgehende Hs. Chl (Nr. 103) stammt. 

Auch im westbalkanischen Raum erfuhr die Dioptra weite Verbreitung, wovon Eintra-
gungen in den Hss. Berlin, Staatsbibliothek slav. Wuk 45 (Nr. 23), Pe (Nr. 24) und P2 (Nr. 
129) zeugen. Hierher gehören wohl auch Sa (Nr. 105; vgl. etwa die ijekavische Form ëèå‘ïî 
in den Eintragungen) und C (Nr. 128). Mit Ausnahme der Hs. Pe, die auch in Peć 
geschrieben worden sein dürfte, bleibt freilich die genaue Herkunft aller dieser Hss. unklar. 
Einer der ältesten serbischen Zeugen, D, gelangte hingegen nach Rumänien; dort könnte er 
die aus der Moldau stammende, später aber im Kiever Mežyhirs’kyj-Kloster aufbewahrte 
Hs. Lm beeinflusst haben (vgl. den oben, S. 290, angeführten markanten Bindefehler in 
I,314). 

Zu den Wegen, auf denen die Dioptra in die Rus’ kam, wurden bereits einige Angaben 
gemacht (vgl. S. 104, 112 und 232); sie seien hier nochmals kurz zusammengefasst.  

Um 1400 müssen zumindest drei Dioptra-Hss. aus Südosteuropa in die Rus’ gelangt 
sein, erstens die Vorlage jener heute verlorenen Ia-Hs., die 1406 im Kiever Höhlenkloster 
kopiert wurde (vgl. die Eintragung in U – Nr. 153) und auf die O, U und möglicherweise 
auch RNB, Q.I. 1404 zurückgehen, eine zweite Ia-Hs., nämlich die Vorlage des Zeugen Tr 
(Nr. 14), der 1417/18 in der Sergius-Dreifaltigkeitslaura geschrieben wurde, und drittens 
der 1388 im konstantinopolitanischen Peribleptos-Kloster verfasste Cod. Č (Nr. 9), der so-
wohl die älteste erhaltene ostsl. Hs., als auch den ältesten Ib-Zeugen darstellt. Dass der Ko-
lophon in Tr unter dem unmittelbaren Einfluss von Č steht, beweist, dass sich auch diese 
Hs. 1417/18 in der Dreifaltigkeitslaura befand (vgl. S. 104 und 118). Sie war aber damals 
offenbar gerade erst dorthin gebracht worden, sonst wäre vermutlich sie wegen des Vor-
handenseins der Ib-Erweiterungen als vollständigere angesehen und der Abschrift zu Grun-
de gelegt worden. Darauf, dass die Hs. kurz davor noch im Peribleptos-Kloster war, könnte 
die Inskription des dort 1421 (wahrscheinlich) nachweisbaren Jevsevije verweisen. Aller-
dings findet sich in Č der Beginn des zweiten Buches auf der verso-Seite des zweiten fol., 
weshalb der Kodex mutiliert erscheinen musste (siehe oben S. 96). Somit könnte auch dies 
der Grund dafür gewesen sein, dass der Schreiber von Tr der Ia-Hs. den Vorzug gab. Diese 
Vorlage von Tr dürfte der bulg. Redaktion angehört haben, sofern, wie oben angenommen, 
die krassen Bulgarismen in RNB, TSL 758 (Nr. 15) auf diese Hs. zurückgehen. 

Č muss nach nicht allzu langer Zeit aus der Laura ins Moskauer Čudov-Kloster gebracht 
worden sein, stammt doch die älteste dieses Kloster nennende Eintragung bereits aus dem 
16. Jahrhundert. Die Dreifaltigkeitslaura war jedenfalls von zentraler Bedeutung für die 
Verbreitung der Dioptra in der Rus’. Hier geschrieben wurden außer Tr höchstwahr-
scheinlich noch folgende Zeugen: RNB, KBM 26/1103 (Nr. 32); RGB, TSL 750 (Nr. 34); 
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RGB, Mosk. duch. akad. 166 (Nr. 49) und RGB, Beljaev 56 (Nr. 157; vielleicht eher aus 
dem Soloveckij-Kloster stammend). Darüber hinaus gehörten zum Bestand dieses Klosters: 
RGB, TSL 191 (Nr. 35), 192 (Nr. 37), 766 (Nr. 38); ob sie auch dort geschrieben wurden, 
bleibt offen. Zwei Hss. kamen mit Sicherheit aus anderen Skriptorien in die Laura, und 
zwar RGB, TSL 194 (Nr. 59) und RGB, TSL 193 (Nr. 84).  

Um 1400 wurde entweder Č selbst oder eine Abschrift davon im Skriptorium des Mos-
kauer Metropolitanstuhls kopiert (=To, Nr. 10); dies hängt davon ab, ob die Eintragung 
Jevsevijes tatsächlich im ersten, oder eher noch im zweiten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts 
in Konstantinopel erfolgte. Auf To gehen zwei weitere Hss. zurück, nämlich T (Nr. 11) und 
Pr (Nr. 12); eine Zwischenstufe zwischen beiden und To ist nicht unwahrscheinlich (vgl. S. 
287). Der Ursprung Letzterer bleibt unklar; dem Schreiber waren die Buchstabenkürzungen 
von To jedenfalls einigermaßen geläufig, weshalb beide aus demselben Skriptorium stam-
men könnten. Von Pr wurde 1509 eine Kopie angefertigt (=BRAN, Arch. D 10 – Nr. 61), 
bei der eine Verbindung zum Tolgskij-Kloster plausibel erscheint. 

Dem Schreiber von T unterliefen bei den Buchstabenkürzungen Fehler, was die Annah-
me, dass T nicht aus demselben Skriptorium wie To stammt, untermauern könnte. Die von 
PROCHOROV festgestellte Ähnlichkeit mit der Hand Martinians, eines Schülers des Kloster-
gründers, spricht dafür, dass T im Kirillo-Belozerskij-Kloster kopiert wurde und somit des-
sen älteste Dioptra-Hs. darstellt. 

Die mit dem Kyrillskloster in Verbindung stehenden Dioptra-Hss. sind noch zahlreicher 
als die der Dreifaltigkeitslaura. Wie bei den Laura-Hss. sind aber die Mehrheit davon 
Sammelhss., die nur Auszüge, zumal die Klauthmoi, enthalten. Hier dürften folgende Hss. 
geschrieben worden sein (einige der ältesten davon könnten von dessen Gründer selbst oder 
aus seinem Umfeld stammen; siehe dazu unten): RNB, KBM XII/50 (Nr. 18); RNB, KBM 
20/1097 (Nr. 28); Vologodskaja oblast’, Kirillo-Belozerskij istor.-architekturnyj i chu-
dožestvennyj muzej-zap. RK 135 (Nr. 29); RNB, KBM 16/1093 (Nr. 32); RGB, Iosifo-
Volokol. mon. 507 (Nr. 33; möglicherweise aus dem Volokolamskij-Kloster?); RNB, Sof. 
bibl. 76 (Nr. 97); RNB, Sof. bibl. 1453 (Nr. 99); RGB, Ovčinn. 443 (Nr. 179). Einige wei-
tere Hss. wurden aus anderen Skriptorien ins Kirillo-Belozerskij-Kloster gebracht: Ki (Nr. 
46); RNB, KBM 150/1227 (Nr. 47); RNB, Sof. bibl. 1195 (Nr. 74); Archiv FIRI RAN, 
Peterb. otd., sobr. Archeogr. kom. 250 (Nr. 110). 

Darüber hinaus findet sich die Dioptra besonders häufig im Iosifo-Volokolamskij-
Kloster; hier wurden folgende Hss. geschrieben oder zumindest aufbewahrt: RGB, Iosifo-
Volokol. mon. 507 (Nr. 33), 554 (Nr. 53), 344 (Nr. 91 ) und 562 (Nr. 92), sowie GIM, 
Eparch. 365/556 (Nr. 85), 374/578 (Nr. 87) und 364/555 (Nr. 150). In auffälliger Dichte 
traten Dioptra-Hss. außerdem in Klöstern des Weißmeergebiets auf. Hingegen lässt sich 
beim gegenwärtigen Stand der Kenntnisse keine der oben (S. 287) beschriebenen Gruppen 
innerhalb der Rezension Ib räumlich einordnen. 

Die Rezension II ist in der Rus’ ab ca. 1500 nachweisbar; ihr ältester ostsl. Zeuge ist R 
(Nr. 54). Die nahe Verwandtschaft mit der – freilich deutlich jüngeren – moldauischen Hs. 
Lm (Nr. 104) lässt eine moldauische Vermittlung plausibel erscheinen. Der Rezension II 
war jedoch keine weite Verbreitung in der Rus’ beschieden; ihr gehören – mit Kontamina-
tionen unterschiedlichen Ausmaßes – außer R lediglich drei Hss. an: RGB, Opt. pust. 243 
(Nr. 121), R97 (Nr. 130) und O (Nr. 147). Die Hss. M (Nr. 4) und Chl (Nr. 103), deren 
zweites Buch ebenfalls der Rezension II zuzurechnen ist, kamen erst sehr viel später nach 
Russland und haben demnach hier keine nachweisbaren Spuren hinterlassen. Im Falle von 
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M muss dies vor den 1830er Jahren erfolgt sein, da aus dieser Zeit die Ib-Ergänzungen 
stammen, im Falle von Chl noch später, wie eine serb. Eintragung vom 10. Mai 1850 be-
weist. 

Dass um 1400 mehrere Dioptra-Hss. in die Rus’ gebracht wurden, ist zweifellos im Kon-
text des sogenannten zweiten südsl. Einflusses zu sehen. Ein Hauptausgangspunkt dieser 
Strömung war offensichtlich die russ. Kolonie in Konstantinopel; zumal das Peribleptos-
Kloster, aus dem ja Č stammt, dürfte hier eine Rolle gespielt haben. Zur Herkunft der Vor-
lagen der Kiever Hs. und von Tr können wir keine Angaben machen; im Falle von Tr er-
scheint aufgrund der engen Verwandtschaft mit Č eine räumliche Verbindung zum Perib-
leptos-Kloster recht plausibel. Sofern man diese Hss. für repräsentativ erachten will, ergibt 
sich der Eindruck, dass auf russischer Seite die Dreifaltigkeitslaura eine zentrale Rolle im 
zweiten südsl. Einfluss einnahm, da zwei Dioptra-Hss. offensichtlich unabhängig von ei-
nander aus dem Süden hierher gelangten, und zwar die vermutlich bulgarische Vorlage von 
Tr und wohl auch Č. Eine weitere Hs., nämlich die von Č kopierte Vorlage von To, dürfte 
von Konstantinopel direkt an die Moskauer Metropolie gekommen sein. Es ist durchaus 
nicht unwahrscheinlich, dass dies im Gefolge des Metropoliten Kiprian, der sich in den 
späten 1380er Jahren in Konstantinopel aufgehalten hatte und 1390 wiederum nach Moskau 
kam, geschehen ist.  

Die Kiever Hs. könnte darauf hinweisen, dass neben den beiden genannten Zentren im 
damaligen russischen Kernland auch dem Höhlenkloster eine gewisse Bedeutung für den 
zweiten südsl. Einfluss zukam. Obschon Kiprian nach 1390 noch mehrmals in Kiev weilte 
(vgl. etwa MILTENOVA et al., Istorija S. 584), dürfte die Vorlage der Kiever Hs. nicht aus 
Moskau stammen, da sie im Unterschied zu den dort nachweisbaren Hss. textologisch nicht 
in die von Č abhängige Gruppe Ib gehört haben kann. Zudem weisen die von ihr abhängen-
den Hss. O und U keinerlei signifikante Bindefehler mit Tr auf, weshalb anzunehmen ist, 
dass die Kiever Hs. nicht auf Tr, sondern vielmehr auf eine weitere, möglicherweise südsl. 
Vorlage zurückgeht.  

Wenn wir die Dioptra als Beispiel für den zweiten südsl. Einfluss ansehen wollen, so er-
kennen wir, dass dieser bereits vor dem Fall des zweiten bulgarischen Reiches eingesetzt 
hat. Er könnte seinen Ausgangspunkt in der Tätigkeit ostsl. literati in Konstantinopel ge-
nommen haben, wobei auch dem Metropoliten Kiprian eine entscheidende Rolle zuge-
kommen sein mag; die Dioptra liefert hingegen keinen Hinweis, dass in dieser Phase auch 
andere Zentren, etwa der Athos, beteiligt waren, freilich ohne dies auszuschließen. Diese 
Beobachtung deckt sich mit der Meinung TALEVs, dass der zweite südsl. Einfluss nicht et-
wa auf die Einwanderung von vor den Osmanen flüchtenden Bulgaren in die Rus’, sondern 
vielmehr auf das Wirken von Russen in Südosteuropa zurückgeht (vgl. TALEV, Problems S. 
364f.). Die Überlieferung der Dioptra auf ostsl. Boden belegt jedoch, dass zu Beginn des 
15. Jahrhunderts sehr wohl auch in größerem Ausmaß südsl. Hss. in die Rus’ gelangten. 

Den umgekehrten Weg aus der Rus’ in den Süden hat die Dioptra hingegen offensich-
tlich lediglich einmal genommen, und zwar in Gestalt der Vorlage von P2 (Nr. 129), die 
bereits aus Ib und II kontaminiert gewesen sein dürfte, als sie wohl zu Beginn des 17. Jahr-
hunderts in den serbischen oder bosnischen Raum gelangte. Insgesamt scheint am Balkan 
das Interesse an der Dioptra früher abgeklungen zu sein als in der Rus’ – aus der Zeit nach 
1500 sind lediglich fünf Dioptra-Hss. überliefert. Allerdings ist auch zu bedenken, dass die 
Jahrhunderte währende osmanische Fremdherrschaft kulturelle Tätigkeiten wie das Kopie-
ren von Hss. gewiss nicht begünstigte; überdies mögen im Vergleich zu Russland überpro-
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portional viele Kodizes verlorengegangen sein. Eintragungen aus dem 19. Jh. (in Chl und 
Cm) beweisen aber, dass das Werk auch damals noch gelesen wurde. 

Es wäre denkbar, dass von der verschollenen Hs. des Höhlenklosters die Kiever Hss. NB 
Ukrajiny, Mych.-Zolotov. mon. 483 (Nr. 96), Kyjevo-Sof. sob. 590 (Nr. 168) und Kyjivsʼk. 
duch. akad. 152 (Nr. 181) abhängen. Darüber hinaus könnte sie sich auch mit dem soge-
nannten dritten „südsl.“ Einfluss auf das Russ., für den ja die Revision der Bücher mithilfe 
von zumeist aus der Ukraine importierten hochwertigen Textzeugen essentiell war, in Ver-
bindung bringen lassen. Von ihr muss vor der Mitte des 17. Jh. eine Abschrift angefertigt 
worden sein, die in den Norden gelangte, wo sie innerhalb kurzer Zeit als Vorlage dreier 
Hss. diente (vgl. S. 233). Sie muss Moskau bis spätestens 1646, also noch bevor Nikon 
1652 Patriarch wurde, erreicht haben, da sie dann am Streleckij prikaz kopiert wurde, was 
RNB, Q.I. 1404 (Nr. 138) ergab. Anders als diese „weltliche“ Kopie sind die beiden weite-
ren, O (Nr. 147) und U (Nr. 153), kontaminiert. Es muss aber bereits deren Vorlage, obg-
leich der Rezension Ia angehörig, auch Elemente von Ib enthalten haben (vgl. oben S. 293).  

Besonders der Schreiber von O zeichnet sich durch ein sehr ausgeprägtes philologisches 
Bemühen um den Text aus. Er vergleicht zumindest zwei Vorlagen, wählt die seiner Mei-
nung nach bessere Lesart aus, überliefert variae lectiones als Marginalglossen, bietet aber 
auch – offensichtlich aus einer Vorlage übernommene – Quellenangaben. Wir haben hier 
also im Ansatz sowohl einen Variantenapparat, als auch einen Index fontium; so primitiv 
diese auch sein mögen, könnte man in ihnen doch eine frühe Form von Textkritik erkennen 
wollen, die wir in anderen Dioptra-Hss. nicht finden (gottlob, erschwert sie doch unsere 
Arbeit beträchtlich!). Hier könnte ein Zusammenhang mit dem bereits vor der Nikonschen 
Reformtätigkeit einsetzenden ispravlenie knig bestehen, für das ja vor allem Vorlagen aus 
der Ukraine herangezogen wurden. Zwar fehlt uns ein sicherer Beweis – die Verbindung 
von O zur Revision der Bücher mag auch nur „zeitgeistig“ gewesen sein –, doch könnte die 
Hs. ein gutes Beispiel, wie hier vorgegangen wurde, abgeben.  

Was nun die Leserschaft der sl. Dioptra angeht, so wurde sie zweifellos vornehmlich 
von Mönchen rezipiert, was auch aus den Eintragungen in den einzelnen Zeugen hervorgeht 
(vgl. hierzu auch das Verzeichnis der in den Eintragungen genannten Namen ab S. 307). 
Aber auch einige wenige schriftkundige Beamte gehörten zu ihren Lesern (vgl. etwa die 
Eintragung des podd’jačij Timofej Toropov in RNB, Q.I. 1404, der die Hs. auch schrieb). 
Darüber hinaus fand das Werk offensichtlich gerade in der kulturellen und politischen Elite 
der Rus’ Anklang – zumindest bis in die Zeit des Patriarchen Nikon hinein; man denke aber 
auch an die Eintragungen der Sekretäre der Moldauer Fürsten in L. Zumal im 15. und 16. 
Jahrhundert hatte die Dioptra eine Reihe prominenter Leser. PROCHOROV wies ihren Ein-
fluss auf die in einigen russischen Chroniken an die Duchovnaja gramota des Metropoliten 
Kiprian angeschlossene, von ihm so genannte „Elegie“ nach (vgl. PROCHOROV, Pamjatniki 
S. 136ff.). Sie tritt im Umfeld Kirill Belozerskijs (T – Nr. 11; RNB, KBM XII/50 – Nr. 18; 
Vologodskaja oblast’, Kir.-Beloz. istor.-arch. i chudož. muzej-zap., RK 135 – Nr. 29) und 
Iosif Volockijs (RGB, Iosifo-Volokol. mon. 507 – Nr. 33) auf. Letzterer zitierte in seinem 
Prosvětitel’ aus dem Antichristkapitel, und zwar die Verse IV,694–781, in denen die Vor-
hersagbarkeit des Weltendes in Abrede gestellt wird (vgl. CAPALDO, Quand les places S. 
54; siehe auch oben S. 43). Der Schluss von Iosifs Zitats (entsprechend IV,769-781) wurde 
wiederum, offensichtlich ohne Quellenangabe, vom Priester Agafont der Novgoroder So-
phienkathedrale in sein 1538–41 verfasstes Werk Velikij krug mirotvornyj aufgenommen 
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(ibid. S. 53f.). Auch der Protopope Sil’vestr besaß ein Exemplar der Dioptra (RNB, Sof. 
bibl. 1195 – Nr. 74). Ferner beeinflusste sie, wie ŽDANOV (Sočinenija I S. 144) nachwies, 
den Briefwechsel von Andrej Kurbskij und Ivan IV. Auf eine Verbindung zu Semen 
Šachovskoj könnte die mutmaßliche Erwähnung des Namens seines Sohnes in RGB, Pisk. 
72 (Nr. 108) hinweisen. Die Dioptra hat also offensichtlich einigen Einfluss auf das 
Geistesleben des vorpetrinischen Russland ausgeübt.  

Es scheint, dass bald nach Nikon, spätestens aber mit der umfassenden Umgestaltung der 
russischen Gesellschaft einschließlich der Kirche unter Peter I. das Interesse der Eliten an 
der Dioptra erlosch. Das mittelalterliche Menschen- und Weltbild des Philippos war mit der 
Aufklärung, die nun auch das russische Kaiserreich zu ergreifen begann, obsolet geworden. 
Seine zuweilen recht einfältige Gedankenwelt muss auch von gebildeten Klerikern als 
anachronistisch empfunden worden sein. Zumal die Vier-Säfte-Lehre, der er so viel Raum 
widmet, konnte in Konkurrenz zu den aufkeimenden Naturwissenschaften gewiss nicht 
länger als adäquate Erklärung phyischer und psychischer Phänomene angesehen werden. 

Allerdings wurde die Dioptra im 18. und 19. Jh. vermehrt in den unteren Gesellschafts-
schichten, von Kleinbürgern, niederen Beamten, Soldaten, Bauern, gelesen (vgl. etwa die 
Eintragung in R – Nr. 54, oder RNB, Titov 2974 – Nr. 177). Besonderen Anklang fand die 
Dioptra unter den Altgläubigen.124 Ein Grund hierfür mag darin gelegen sein, dass in ihr 
dominante Themen wie die Aufforderung zu Reue und Buße angesichts des Todes und der 
Strafen im Jenseits oder das Kommen des Antichristen der Endzeiterwartung der bespopov-
cy entsprochen haben. In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, dass der damals schon 
annähernd 450 Jahre alte Kodex M noch in den 1830er Jahren von Altgläubigen vervoll-
ständigt wurde; dies belegt zusammen mit den anderen Hss. des 19. Jahrhunderts, dass das 
Werk damals noch als religiös-erbaulicher Gebrauchstext verwendet wurde. Es ist wohl 
auszuschließen, dass die Ergänzungen von jemandem vorgenommen wurden, der sich aus 
bloß wissenschaftlich-antiquarischem Interesse mit der Dioptra auseinandersetzte. Zu dieser 
Zeit scheint sie aber tatsächlich eher die Ansprüche volkstümlicher Frömmigkeit erfüllt zu 
haben. 

Trotz ihrer enormen Verbreitung wurde die Dioptra nie gedruckt. Dies hat seinen Grund 
vermutlich darin, dass das Interesse der kulturellen Elite an der Dioptra bereits im Schwin-
den begriffen war, als ab dem späten 16. Jh. im ostsl. Raum die Möglichkeiten, das Werk 
mittels Druckes zu vervielfältigen, vorhanden waren. Zudem dürfte der Bedarf des monasti-
schen Publikums durch Abschriften gedeckt gewesen sein. 

 

                                                           
124 Eintragungen, die mit Sicherheit Altgläubigen zuzuordnen sind, finden sich in BRAN, Arch. D 518 (Nr. 
170), GIM, Uvar. 774 (Nr. 176) und RGB, Šiban. 156 (Nr. 183). Mit dem Rogožskoe Staroobrjadčeskoe 
kladbišče stehen vier Hss. in Verbindung (RGB, Rog. kladb. 96 – Nr. 54, 97 – Nr. 130, 117 – Nr. 193, 676 – 
Nr. 55), mit der Metropolie von Bila Krynycja eine (BRAN, Belokrin. 17 – Nr. 173). Zudem gingen zahlrei-
che Dioptra-Hss. durch die Hände altgläubiger Sammler wie Bol’šakov, Carskij, Chludov, Egorov und 
Prjanišnikov. 



    

 
 

Indices zu den Beschreibungen 
Verzeichnis der Handschriften nach ihrem derzeitigen Aufbewahrungsort125 

ATHOS 
Chilandarkloster 457 (Nr. 6), 87 (Nr. 13) 

BULGARIEN 
Sofia: 

NBKM R 1025 (Nr. 2), R 302 (Nr. 8) 
NCIAM 128 (Nr. 106) 

DEUTSCHLAND 
Berlin, Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz, slav. Wuk 45 (Nr. 23) 

KOSOVO 
Pećka Patr. 101 (Nr. 24) 

MONTENEGRO 
Cetinje man. 65 (Nr. 128) 
Pljevlja, man. Sv. Trojice 2 (Nr. 129), 72 (Nr. 5) 

ÖSTERREICH 
Wien, ÖNB slav. 42 (β) 

POLEN 
Warschau, Biblioteka Narodowa BOZ 110 (Nr. 48) 

RUMÄNIEN 
Bukarest: 

BAR 135 (Nr. 25) 
Synodalbibliothek II 262 (Nr. 1) 

Dragomirna mănăstirea 163 (Nr. 7) 

RUSSLAND 
Jaroslavl’, Obl. kraev. muzej-zapovednik 756 (Nr. 102), 759 (Nr. 125), 765 (Nr. 191), 771 

(Nr. 195) 
Moskau: 

GIM 
Bars. 273 (Nr. 44), 274 (Nr. 45) 
Chlud. 66 (Nr. 103), 67 (Nr. 194), 237 (α) 
Čud. mon. 15 (Nr. 9), 245 (Nr. 52), 246 (Nr. 76) 
Eparch. sobr. 345/495 (Nr. 86), 364/555 (Nr. 150), 365/556 (Nr. 85), 374/578 (Nr. 

87) 
Mosk. Sim. mon. 59 (Nr. 126), 69 (Nr. 196) 
Muz. sobr. 3795 (Nr. 4) 

                                                           
125 Die kursive Nummer in der Klammer hinter der Signatur bezieht sich, wie auch sonst, auf die Beschrei-
bungen oben! 
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Sinod. sobr. 179 (Nr. 78), 576 (Nr. 63), 758 (Nr. 151), 930 (Nr. 51), 989 und 991 (Nr. 
77) 

Uvar. 84 (Nr. 88), 111 (Nr. 89), 263 (Nr. 190), 265 (Nr. 56), 369 (Nr. 19), 370 (Nr. 
50), 371 (Nr. 152), 481 (Nr. 154), 550 (Nr. 90), 773 (Nr. 155), 774 (Nr. 176), 859 
(Nr. 156), 870 (Nr. 153), 874 (Nr. 83), 1118 (Nr. 189) 

IRLI RAN, Pečorskoe sobr. 6 (Nr. 184) 
MGU, Naučnaja bibl. im. Gor’kogo, Sost. terr. sobr. Vetkovsko-Starod. 204 (Nr. 149) 
RGADA 

RGALI op. 1, 141 (Nr. 139), op. 1, 145 (Nr. 39) 
MGAMID 280/659 (Nr. 140) 

RGB (olim GBL) 
Beljaev 56 (Nr. 157) 
Bol’š. 290 (Nr. 136), 292 (Nr. 123) 
Egor. 322 (Nr. 101), 402 (Nr. 158), 512 (Nr. 118), 513 (Nr. 159) 
Grank. 46 (Nr. 42), 48 (Nr. 43), 86/42 (Nr. 41), 86/160 (Nr. 40) 
Iosifo-Volokol. mon. 344 (Nr. 91), 507 (Nr. 33), 554 (Nr. 53), 562 (Nr. 92) 
Luk.-Mark. 107 (Nr. 104) 
Mosk. duch. akad. 166 (Nr. 49) 
Muz. sobr. 3271 (Nr. 57), 4298 (Nr. 187), 8399 (Nr. 17), 9756 (Nr. 188) 
Nikif. 571.11 (Nr. 160) 
Opt. pust. 243 (Nr. 121), 244 (Nr. 192) 
Otd. ruk. 442 (Nr. 198), 629 (Nr. 161) 
Ovčinn. 86 (Nr. 146), 102 (Nr. 62), 441 (Nr. 148), 442 (Nr. 147), 443 (Nr. 179), 444 

(Nr. 145) 
Pisk. 70 (Nr. 58), 71 (Nr. 109), 72 (Nr. 108), 183 (Nr. 127) 
Pop. 76 (Nr. 2) 
Prjan. 103 (Nr. 12), 104 (Nr. 122), 133 (Nr. 20) 
Rog. kladb. 96 (Nr. 54), 97 (Nr. 130), 117 (Nr. 193), 676 (Nr. 55) 
Rumjanc. 95 (Nr. 135), 96 (Nr. 75), 522 (Nr. 162) 
Šiban. 156 (Nr. 183) 
Stroev 12 (Nr. 131) 
TSL 154 (Nr. 36), 190 (Nr. 14), 191 (Nr. 35), 192 (Nr. 37), 193 (Nr. 84), 194 (Nr. 

59), 750 (Nr. 34), 758 (Nr. 15), 766 (Nr. 38), 802 (Nr. 113), 807 (Nr. 112) 
Undol’. 201 (Nr. 171), 202 (Nr. 120), 1071 (Nr. 163), 1261 (Nr. 165) 

Nižnij Novgorod, Obl. kraev. muzej-zapovednik 20 (Nr. 167) 
Pskov, Gosudarstvennyj oblastnoj muzej Inv.-Nr. 355 (Nr. 79) 
Sankt Petersburg: 

Archiv FIRI RAN (olim II AN SSSR), Peterb. otd., sobr. Archeogr. kom. (k. 11) 250 
(Nr. 110) 

BRAN 
16.16.26 (Nr. 119), 17.6.7. (Nr. 134), 21.7.15 (Nr. 64), 21.7.18 (Nr. 66) 
Aleks.-Svir. mon. 21 (Nr. 100) 
Arch. D 10 (Nr. 61), D 243 (Nr. 116), D 494 (Nr. 80), D 518 (Nr. 170), S 153 (Nr. 

133), S 252 (Nr. 180) 
Belokrin. 17 (Nr. 173) 
Kargop. 160 (Nr. 197) 
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Ustjuž. 27 (Nr. 178) 
CGIA, Fond sinoda 1729 (Nr. 114) 
RNB (olim GPB) 

F.I. 217 (Nr. 72), F.I. 488/18 (Nr. 2), F.p.I. 43 (Nr. 11), F.p.I. 50 (Nr. 10) 
Q.I. 210 (Nr. 60), Q.I. 246 (Nr. 143), Q.I. 303 (Nr. 124), Q.I. 307 (Nr. 175), Q.I. 1006 

(Nr. 111), Q.I. 1400 (Nr. 94), Q.I. 1404 (Nr. 138) 
KBM XII/50 (Nr. 18), 14/1091 (Nr. 46), 16/1093 (Nr. 32), 20/1097 (Nr. 28), 26/1103 

(Nr. 30), 139/1216 (Nr. 31), 150/1227 (Nr. 47) 
OLDP Q. 109 (Nr. 137), Q. 149 (Nr. 169) 
Pog. 223 (Nr. 141), 1025 (Nr. 93), 1040 (Nr. 142), 1045 (Nr. 16), 1069 (Nr. 21), 1096 

(Nr. 69), 1097 (Nr. 107), 1098 (Nr. 70), 1560 (Nr. 174), 1934 (Nr. 67) 
Sof. bibl. 76 (Nr. 97), 1195 (Nr. 74), 1260 (Nr. 182), 1320 (Nr. 68), 1444 (Nr. 71), 

1453 (Nr. 99), 1479 (Nr. 98) 
Solov. mon. 110/110 (Nr. 132), 249/249 (Nr. 65), 250/250 (Nr. 81), 251/251 (Nr. 

115), 252/252 (Nr. 82), 253/253 (Nr. 144), 1042/1151 (Nr. 73) 
Tit. Ochr. kat. 2061 (Nr. 172), 2140 (Nr. 117), 2974 (Nr. 177) 

Tver’, Gos. archiv Tverskoj oblasti 2991 (Nr. 186), 3456 (Nr. 185) 
Vladimir, Vladimiro-Suzdal’skij istor.-chud. i archit. muzej-zapovednik Vikt. 41 (Nr. 95), 

152 (Nr. 164), 161 (Nr. 166) 
Vologodskaja oblast’, Kirillo-Belozerskij istor.-architekturnyj i chudožestvennyj muzej-

zap. RK 135 (Nr. 29) 

SERBIEN 
Belgrad: 

SANU zb. SKA 111 (Nr. 105) 
Universitätsbibliothek „Svetozar Marković“ RS 44 (Nr. 26) 

SLOWENIEN 
Laibach, NUK, Kopitareve zb. 14 (Nr. 22) 

UKRAINE 
Kiev, Nacionalʼna biblioteka Ukrajiny imeni V. I. Vernadsʼkoho (olim CBAN USSR) 

Kyjevo-Sof. sob. 590 (Nr. 168) 
Kyjivsʼk. duch. akad. 152 (Nr. 181) 
Mych.-Zolotov. mon. 483 (Nr. 96) 

Lemberg, Lʼvivsʼka nacionalʼna naukova biblioteka Ukrajiny imeni V. Stefanyka (olim 
GBAN USSR), MV-418 (Nr. 3) 

Odessa, Odes’ka deržavna naukova biblioteka imeni Hor’koho (olim GNB), Grigor. 415 
(Nr. 27) 
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Datierte Handschriften 

  Nr. 
1388 Č 9
*1406 (verlorene Hs. des Kiever Höhlenklosters, Subskrip-

tion zitiert in U, Nr. 153) 
– 

1408 Ch87 13
1417/18 Tr 14
1426 GIM, Uvar. 369 19
1429/30 RGB, Prjan. 133 20
1470/71 RGB, TSL 191 35
1491 Ki 46
1509 BRAN, Arch. D 10 61
1562/63 Chl 103
1603  SPb., CGIA, Fond si-

noda 1729 
114

1619 RNB, Q.I. 303 124
1642 (laut LOPAREV, Opisanie II S. 155–179) RNB, OLDP Q. 109 137
1646 RNB, Q.I. 1404 138
1685 RGB, Ovčinn. 443 179
1708 RNB, Sof. bibl. 1260 182
1788 RGB, Rog. kladb. 117 193
1827 GIM, Mosk. Sim. 

mon. 69 
196

Schreibernamen126 

Antonije, Mönch (Schreiber einer mit der Dioptra in einem 
Konvolut vereinten Sava-Vita, 1623/24) 

Ba 25

Da- (möglicherweise Daniil, oder David?), Mönch (unge-
wiss, ob tatsächlich Schreiber) 

L 3

Fudul GIM, Chlud. 237 α
Grigorej Jakimov(ič), (1470/71) RGB, TSL 191 35
Grubadin GIM, Chlud 237 α
Ioann (Iov?), Mönch Ch87 13
Iosif Tr 14
*Iosif („å„ñè»“), Priester des Kiever Höhlenklosters, 1406 

(Subskription zitiert in U, Nr. 153) 
 

Iov, Diakon (Eintragung 1603)  SPb., CGIA, Fond si-
noda 1729 

114

Istomin, Ivan Nikolov, Diakon der Mariä-Verkündigungs-
kirche zu Kazan’ (Eintragung 1619)  

RNB, Q.I. 303 124

                                                           
126 Die Lemmata werden nach den Nachnamen gereiht, sofern ein solcher überhaupt vorhanden ist. Unter 
ihren Vornamen findet man Herrscher und geistliche Würdenträger sowie jene Personen, deren zweiter Name 
vermutlich ein Patronymikon (z.B. Ivan Nikiforovič), eine Herkunftsbezeichnung (Iosěj Pskovitin), eine Be-
rufsbezeichnung (Jovan Kovać) oder ein sonstiger Beiname (Neilos Kerameus) ist. 



Indices 

307 
 

Ivan Pr 12
Karkin, Afanasij (laut LOPAREV) RNB, OLDP Q. 109 137
Mattej („Matuthei“), Priestermönch des Prodromos-Klosters 

bei Slepče, 1562/63 
Chl 103

Močalov, Ivan Ivanovič, Diakon der Georgs-Kirche in 
Vologda 

Ki 46

Nestor RGB, Prjan. 133 20
Oleška GIM, Uvar. 369 19
Ratko Wien, ÖNB slav. 42 β
Serapion, Mönch GIM, Mosk. Sim. 

mon. 69 
196

Sergij, Priestermönch (Eintragung 1685; vielleicht Name 
des Auftraggebers?) 

RGB, Ovčinn. 443 179

Sidork(a?) RGB, Undol’. 202 120
Toropov, Timofej, podd’jačij am Streleckij prikaz (1646) RNB, Q.I. 1404 138

Weitere in Subskriptionen und Eintragungen genannte Personen 

Abramov, Andrej Petrovič RNB, Titov 2974 177
Andonie (Eintragung 1618/19) Cm 106
Andrije (? und weitere kaum lesbare Namen in einer Ein-

tragung von 1632/33?) 
K 22

Anfilofej (wohl Amfilochij), Bauer des Spaso-Priluckij-
Klosters 

RGB, Egor. 512 118

Anfim, podd’jačij  RGB, Beljaev 56 157
Aniščin (?), Nikolaj Michajlovič, Kleinbürger aus Jaros-

lavl’ 
RGB, Šiban. 156 183

Anisim Ananijnič (Auftraggeber, Eintragung Ivan Moča-
lovs, 1491) 

Ki 46

Antonij, Abt des Soloveckij-Klosters (1603–1612)  RNB, Solov. mon. 
251/251  

115

Antonij („Ontonij“), Diakon der Kirche des Nikola Mokryj 
in Moskau 

Č 9

Arinič, Vasilej Michajlov (Eintragung 1874) RGB, Prjan. 133 20
Arsenij Wien, ÖNB slav. 42 β
Arsenij, Diakon Chl 103
Arsenij, Priestermönch (1838) Chl 103
Arsenije IV. Jovanović Šakabenta, serb. Patriarch (1725–

1748, Eintragung Nikanors 1739) 
Wien, ÖNB slav. 42 β

Averkije, Abt des Slepče-Klosters (1797, 1803) Chl 103
Bagurichin, Jakuša Ivanovič (1673) GIM, Uvar. 774 176
Bāyezīd I. „Yıldırım“, osmanischer Sultan (1389–1402, 

Eintragung Jevsevijes) 
Č 9

Beršadskij, Sava Grigor’evič Lm 104
Bogdan Dementiev, D’jak (oder Diakon?)  RNB, Solov. mon. 

249/249 
65
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Bolobanov, Demian Ivanovič, Kleinbürger aus Ržev (Ein-
tragung 1854) 

RGB, Šiban. 156 183

Bol’šakov, T. F. (Eintragung Titovs 1883) RNB, Titov 2140 117
Boris Fedorovič Godunov (Zar 1598–1605, Eintragung 

Iovs 1603) 
SPb., CGIA, Fond 
sinoda 1729 

114

Boris Michajlovič, Großfürst (?) RGB, Bol’š. 290 136
Borša, serb. Adliger aus dem Geschlecht Nikolilin (?), Va-

ter des Mönchs Jevsevije (in dessen Eintragung) 
Č 9

Bulatnikov, Aleksandr, Starec, ehemaliger Cellarius der 
Troice-Sergieva Lavra (vgl. KLEPIKOV, Ukrašenija S. 
176, 178 und 190) 

RGB, Beljaev 56 157

Burdunovskij, Semen RNB, Titov 2974 177
Burichin, Iov (?)  Ki 46
Carskij, Ivan Nikitič (1790–1853) GIM, Uvar. 84 88
Chamovnik, Bogdan: siehe Timofej Danilovič  RGADA, RGALI op. 

1, 145 
39

Dementij, Mönch (Subskription Nestors) RGB, Prjan. 133 20
Dimitriev (?) Berlin, Staatsbibl. slav. 

Wuk 45 
23

Dmitrij, Abt des Slatina(?)-Klosters (Besitzer, Eintragung 
Jacimirskijs) 

L 3

Dmitrij Petrov aus der Ustjužskaja Volost’ (Gouvernement 
Archangel’sk, Eintragung 1733) 

BRAN, Belokrin. 17 173

Dionisij, Mönch (Auftraggeber? Eintragung Ioanns) Ch87 13
Draganić, Leka (Eintragung des Vuk Lapović, 1634) Sa 105
Draganić, Luka (Eintragung des Vuk Lapović, 1634) Sa 105
Efremij, Bischof von Rostov (1427–1454, Eintragung Nes-

tors) 
RGB, Prjan. 133 20

Elena, serb. Adlige aus dem Geschlecht Rastisal(o), Mutter 
Jevsevijes (in dessen Eintragung) 

Č 9

Fedor Michailov, voskresenskij diakon (1668) RNB, Pog. 223 141
Fe(o)dot Borisovič, podd’jačij (1644) RGADA, RGALI op. 

1, 145 
39

Ferapontov, Ignatij, Moskauer Kaufmann T 11
Filipp I., Metropolit Moskaus und der ganzen Rus’ (1464–

73, Subskription des Grigorej Jakimovič, 1470/71) 
RGB, TSL 191 35

Filofej, Bischof von Permʼ und Vologda (1471–1501, 
Eintragung Ivan Močalovs, 1491) 

Ki 46

Foma Grigorev, Bauer des Dorfes Gorinskoe (1668) RNB, Pog. 223 141
Fotij (eigentlich Photios), Metropolit von Kiev und der 

ganzen Rus’ (1408–1431, Eintragung Nestors) 
RGB, Prjan. 133 20

Frolov, P. (Eintragung 1810)  RNB, Q.I. 303 124
Frolov, P. (Eintragung 1821) RNB, Q.I. 1404 138
Gačegov, Maksim Fedorovič (Eintragung des V. M. Arinič, 

1874) 
RGB, Prjan. 133 20

Galaktionov, Ivan Grigor’evič RGB, Šiban. 156 183
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Gavrilov (?), Fedor GIM, Uvar. 774 176
Gerasim Govorka/-ko (Eintragung Ioanns) Ch87 13
Gerasim, Patriarch von Peć (1574 bis 1580 und 1586 bis 

1587) 
Pe 24

German, Abt des Tolgskij-Klosters Pr 12
Golenin, Fürst Arsenij (Eintragung 1513/14) RGB, Iosifo-Volokol. 

mon. 507 
33

Golicyn („Galicyn“), Fürst Dmitrej Michailovič (1665–
1737) 

RNB, Titov 2061 172

Gračev, Stepan Alekseevič, ein posadskij čelověk aus 
Mol’vitin  

RNB, Titov 2140 117

Grigorij, Diakon einer dem hl. Blasius von Sebaste 
geweihten Kirche 

RGB, Rumjanc. 96  75

Grigorij Iosipovič („Iesipov syn“), Priester RGB, Egor. 402 158
Grigorij Markov, Starec Archiv FIRI RAN, 

sobr. Archeogr. kom. 
250 

110

Gulab, mehrere Träger des Namens (zumindest Jano und 
Nestor, aus Srpci) 

Chl 103

Humković („dom Humković“ in Sarajevo, Eintragung des 
ãðýøí·è ç»èöà »àäèéú, 1686) 

P2 129

Iakov, Priester (Eintragung Kaponošas) So 8
Ierotej Pivac (1694/95) Berlin, Staatsbibl. slav. 

Wuk 45 
23

Inokentij, Mönch (Auftraggeber, Subskription Nestors) RGB, Prjan. 133 20
Ioanićije, Metropolit von Požarevac (Eintragung von 

1688/89) 
K 22

Ioanikije, Abt des Paulos-Klosters (Subskription des Anto-
nije 1623/24) 

Ba 25

Ioasaf, Archimandrit des Kiever Höhlenklosters (Auftrag-
geber, Subskription zitiert in U, Nr. 153) 

 

I(o)asaf Kir’jakov (Bibliothekar des Dreifaltigkeitsklosters) RGB, TSL 193 84
Iona Golova (?), Starec (Eintragung 1513/14) RGB, Iosifo-Volokol. 

mon. 507 
33

Iosěj Pskovitin RGB, TSL 194 59
Iosif, Starec Ki 46
Ivan Fedorovič, Fürst (von TURILOV, Istočniki S. 134, iden-

tifiziert als Ivan Zaseka, gestorben 1455) 
Pr 12

Ivan Ivanovič, Fürst (Subskription des Grigorej Jakimovič, 
1470/71) 

RGB, TSL 191 35

Ivan Kir’jakov RGB, TSL 193 84
Ivan Nikiforovič, Priester aus Il’insk (Eintragung Kašin-

covs 1588) 
R 54

Ivan III. Vasil’evič, Großfürst (1462–1505, Subskription 
des Grigorej Jakimovič, 1470/71) 

RGB, TSL 191 35

Ivan III. Vasil’evič (Eintragung Ivan Močalovs, 1491) Ki 46
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Ivan Vasil’evič, Großfürst (wahrscheinlich Ivan III.) RGB, TSL 766 38
Ivanko Br(s)uda (? – kaum lesbar) Č 9
Ivaško, Bauer des Spaso-Priluckij-Klosters RGB, Egor. 512 118
Jakubena (?), Sohn des Mikita Ki 46
Jelvij (?), Vasilij Michajlovič BRAN, Arch. D 518 170
Jevsevije, serb. Mönch Č 9
Johannes V. Palaiologos (1341–1391, im Kolophon) Č 9
Jordan Chrustuv, Vojvode (19. Jh.) Cm 106
Jovan Kovać (Eintragung des Vuk Lapović, 1634) Sa 105
Junak, serb. Sebastokrator, Großvater Jevsevijes (in dessen 

Eintragung) 
Č 9

(Kyr) Kale…nik (?), Priester (Auftraggeber?) L 3
Kalistrat, Diakon (Auftraggeber, Subskription des Grigorej 

Jakimovič, 1470/71) 
RGB, TSL 191 35

Kaponoša/Koponoša (1696/7 oder 1676) So 8
Kartašev, Akim Fedorovič (19. Jh.) RNB, Pog. 223 141
Kašincov, Ivan (1588) R 54
Kassian, Starec (Eintragung 1513/14) RGB, Iosifo-Volokol. 

mon. 507 
33

Kirill (Belozerskij? 1337–1427) RNB, KBM XII/50 18
Komov, mehrere Personen dieses Nachnamens 
- (Pavel ?) Ivanovič (Eintragung 1716), als Abt Pavel der 

Isakova Pustyn’ für das Jahr 1717 belegt (siehe STROEV, 
Spiski S. 377) 

- Polikarp Ivanovič, Priester und Bruder Pavels (?) 
- Stefan Ivanovič, Bruder der beiden zuvor Genannten 
- Tichon („Tichan“, 1716 zum Mönch der Isakova Pustyn’ 

geschoren, offenbar Sohn Pavels) 
- Mikita (Tichonovič ?), dessen Sohn (?) 
- Trofim, Priester der cerkov’ Pokrova Bogorodicy des 

Dorfes Ržakov (Belosel’skij stan), möglicherweise Sohn 
Pavels (?) 

- Fedor Trofimovič, dessen Sohn (Eintragung 1742) 

RNB, OLDP Q. 149 169

Konstantin Tadir, Diakon L 3
Korcov, Gurij Malaševič (Eintragung Iovs, 1603) CGIA, Fond sinoda 

1729 
114

Kostadanović, Tomaš (Eintragung des Vuk Lapović, 1634) Sa 105
Kostadin Despot Chl 103
K(o)tl(ja)r(e)v(skij) ? RGB, Stroev 12 131
Krasil’nov, Sohn des Klim(o)k Lavrentiev aus Velikij 

Ustjug (1676) 
RGB, Ovčinn. 441 148

Krăstjo Nikolov (1867) Cm 106
Ksenija (Eintragung 1513/14) RGB, Iosifo-Volokol. 

mon. 507 
33

Kudrin, Vasilij Timofeevič (Eintragungen 1651 und 1654, 
außerdem Eintragung seiner Frau Mikitina) 

BRAN 16.16.26 119
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Kuznecov, Vasilij Vasil’evič GIM, Uvar. 774 176
Lapović, Dmitar (Eintragung des Vuk Lapović, 1634) Sa 105
Lapović, Vuk (Eintragung 1634) Sa 105
Latuchanov, Jakov, aus dem Balachninskij uezd (Gouver-

nement Nižnij Novgorod) 
GIM, Uvar. 1118 189

Ledan, Priester Chl 103
Ljubim Dementijanovič, Bewohner der Moskauer Ovčinna-

ja sloboda 
RGB, Egor. 513 159

Lopuchin (Eintragung Pogodins 1849) RNB, Pog. 1934 67
Maksim, Bischof von Bosnien Berlin, Staatsbibl. slav. 

Wuk 45 
23

Marija, Tochter des Kollegiensekretärs Pospelov, Frau des 
Unter-Fähnrichs Ivanov (Eintragung im Zusammenhang 
mit den Grebener Kosaken) 

R 54

Mark, Mönch (Eintragung 1513/14) RGB, Iosifo-Volokol. 
mon. 507 

33

Marko, Priester Chl 103
Martin Zet Berlin, Staatsbibl. slav. 

Wuk 45 
23

Maslenikov, Jakov (Sohn eines „Anfilofej“ siehe dort! Ein-
tragung 2. Hälfte des 17. Jahrhunderts) 

RGB, Egor. 512 118

Mefodij Vologodskaja oblast’, 
Kir.-Bel. istor. … mu-
zej-zap. RK 129 

29

Michajlo Ivanovič aus Kargopol’ RNB, Solov. mon. 
250/250 

81

Mitrofan, stellvertretender Abt des Paulos-Klosters (Auf-
traggeber, Subskription des Antonije 1623/24) 

Ba 25

Moržakov (Eintragung Pogodins, 7. Okt. 1846) RNB, Pog. 223 141
Nazar Ivanov, posadskij čelovek RGB, Egor. 402 158
Neelov, Estegnej Nikitič (1668) RNB, Pog. 223 141
Neilos Kerameus, Erzbischof von Konstantinopel, ökume-

nischer Patriarch (1380–88, im Kolophon) 
Č 9

Neophytos VI., ökumenischer Patriarch (1734–40 und 
1743–44, Eintragung Nikanors 1739) 

Wien, ÖNB slav. 42 β

Nifont Vologodskaja oblast’, 
Kir.-Bel. istor. … mu-
zej-zap. RK 129 

29

Nikanor, Metropolit von Novo Brdo Berlin, Staatsbibl. slav. 
Wuk 45 

23

Nikanor (1739) Wien, ÖNB slav. 42 β
Nikodim (Archimandrit des Antonij-Sijskij-Klosters)  BRAN, Arch. D 494 80
Nikola, Priester Chl 103
Nikon, Abt der Troice-Sergieva Lavra (Auftraggeber, Ein-

tragung Iosifs) 
Tr 14

Nil Polev (Eintragung 1513/14) RGB, Iosifo-Volokol. 33
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mon. 507 
Ovčinnikov RGB, Ovčinn. 86 146
Ovivokov, Petr (? 1716) RGB, Pisk. 71 109
Pankrat’ev, Semen Ivanovič, Inspektor (Eintragung 1717) RNB, Titov 2974 177
Parthenios L 3
Pelechov, Foka (laut ILARIJ-ARSENIJ Mönch, um 1571 

Mundschenk des Metropoliten). 
RGB, TSL 192 37

Pepelin, Ja. I. (verkaufte die Hs. 1897 an Ovčinnikov) RGB, Ovčinn. 441 148
Petăr Gramatik, Priester (Eintragung 1715) Cm 106
Petre, Diakon Chl 103
Petronije K 22
Petru, Fürst der Moldau (Eintragung seiner Diener; Identi-

fikation fraglich – siehe Text!) 
L 3

Popović, Dimitrije  Berlin, Staatsbibl. slav. 
Wuk 45 

23

Polovko (Polokov?), Varlaam, Archimandrit RGB, Opt. pust. 243 121
Priezžev, Ivan, Untersteiger (=Bergmann, Eintragung 1778) RNB, Q.I. 1404 138
Prochorov (Eintragung Titovs, 1887) RNB, Titov 2974 177
Protopopov, Andrej Ivanovič, Kleinbürger aus Lal’sk (Be-

zirk Luza, Kirovskaja oblast’, Eintragung 1851 oder 
1856) 

RNB, Titov 2974 177

Radiščev, Ivan Efimovič RGB, Ovčinn. 86 146
Rapocki, Marko Berlin, Staatsbibl. slav. 

Wuk 45 
23

Rath, Th. RNB, Sof. bibl. 1444 71
Riste, Diakon Chl 103
Rokitin, Gerontij, Starec (Eintragung 1513/14) RGB, Iosifo-Volokol. 

mon. 507 
33

Romodanovskij, Andrej („Ondrej“) Ivanovič, Sohn Ivan 
Vasil’evič Romodanovskijs (gest. 1520) 

RGB, TSL 192 37

Šachovskoj, Fürst Fedor Semenovič (wohl identisch mit 
dem gleichnamigen Stol’nik des Zaren, 1658–1676) 

RGB, Pisk. 72 108

Šafar Aleksin Berlin, Staatsbibl. slav. 
Wuk 45 

23

Šaisopov, Fürst Samuil Nikitič, Truchsess (Eintragung des 
Fedot Borisovič, 1644) 

RGADA, RGALI op. 
1, 145 

39

Samoil, Mönch K 22
Sava (Eintragungen seiner Schüler – „loza“; moldauisch?) L 3
Sava Kuplena (? Eintragung 1705) P2 129
Ščelkalovye, dumnye d’jaki RGB, Beljaev 56 157
Šebanov (?) R 54
Šeić, Redžep (?), aus Trebinje, Pascha der Herzegovina 

(Eintragung des Ierotej Pivac 1694/95) 
Berlin, Staatsbibl. slav. 
Wuk 45 

23

Selano, Abt des Zeski-Zerizeski-Klosters (siehe dort!) So 8
Serafim, Mönch Chl 103
Seški (?) Staršina GIM, Uvar. 774 176
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Sil’vestr, als Mönch Spiridon, Protopope der Moskauer 
Mariä-Verkündigungs-Kathedrale und Berater Ivans IV., 
gest. um 1566 

RNB, Sof. bibl. 1195 74

Sisin, Stepan RGB, Beljaev 56 157
Skaičemes’ev (?), Gavriil  RGB, Iosifo-Volokol. 

mon. 562 
92

Spančik/-ić, Ioasaf (Eintragung Ioanns) Ch87 13
Spraščik, Nikifor Simeonovič, Priester aus Jaroslavl’ GIM, Sin. sobr. 758 151
Stefan, Abt des Prodromos-Klosters bei Slepče (Sub-

skription Mattejs, 1562/63) 
Chl 103

Ştefan, Fürst der Moldau (Identifikation fraglich, siehe 
Text!) 

L 3

Šubnik, Diakon RGB, Egor. 512 118
Tarina, Pelagija Alekseevna, Bäuerin aus Bol’šoe (Muraš-

kino? – siehe dort!) 
RNB, Titov 2140 117

Timofej Danilovič, genannt Bogdan Chamovnik, podd’jačij 
(Eintragung des Fedot Borisovič, 1644) 

RGADA, RGALI op. 
1, 145 

39

Titov, A. A. (1883) RNB, Titov 2140 117
Titov, A. A. (1887) RNB, Titov 2974 177
Todur Ierej (19. Jh.) Cm 106
Tologanov, Nikifor (laut KUKUŠKINA, Monastyrskie biblio-

teki, stol’nik des Zaren Fedor Alekseevič). 
RNB, Solov. mon. 
110/110 

132

Tomaš Koty (? „Gospodar“, Eintragung des Vuk Lapović, 
1634) 

Sa 105

Tomaš Petrović (Eintragung des Vuk Lapović, 1634) Sa 105
Tropin, Slušku Markovič aus dem Glinskij posad von 

Cholmogory („kolmogorec“, Eintragung von 1660) 
GIM, Sin. sobr. 758 151

Varlaam, 1533/34 in der Mariä-Entschlafens-Kathedrale 
(KBM) zum Mönch geschoren 

RNB, Sof. bibl. 76 97

Varlaam, Abt, ehedem Hierodiakon des Kirillo-
Belozerskij-Klosters (19. Jh.) 

RNB, Sof. bibl. 76 97

Vasil’eva, Praskov’ja Nikiforovna (19. Jh.) MGU, Naučnaja bibl. 
im. Gor’kogo, Sost. 
terr. sobr. Vetkovsko- 
Starod. 204 

149

Vasilij II. Vasil’evič „Temnyj“, Großfürst (1425–1462, 
Eintragung Nestors) 

RGB, Prjan. 133 20

Zimin, Savin Dmitrev(ič), Bauer aus Vydelka, Gou-
vernement Kostroma 

RGB, Stroev 12 131

Zinovie, Kyr (Auftraggeber, im Kolophon genannt) Č 9
Zorubnica, Milorad (1935)  P2 129
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In Subskriptionen und Eintragungen genannte Orte 

Antonij-Sijskij-Kloster BRAN, Arch. D 494 80
Bila Krynycja  BRAN, Belokrin. 17 173
Bol’šoe (Muraškino?) im Knjaginin’skij uezd, Gouverne-

ment Nižnij Novgorod (Eintragung der Pelagija Tarina) 
RNB, Titov 2140 117

Chilandar-Kloster, Athos (Eintragung des Kaponoša) So 8
Chilandar-Kloster, Athos (Skriptorium, Eintragung Ioanns) Ch87 13
Cholmogory BRAN, Arch. S 153 133
Čudov-Kloster, Moskau Č 9
Čudov-Kloster, Moskau GIM, Čud. 245 52
Dorogobuž (Herkunftsort, Eintragung Iovs, 1603) SPb., CGIA, Fond 

sinoda 1729 
114

Gorinskoe (Dorf, 1668) RNB, Pog. 223 141
Grabovac-Kloster (Budimer Gegend) K 22
Grebener (Terek-) Kosakenregiment (Eintragung der Mari-

ja Ivanova) 
R 54

*Höhlenkloster, Kiev (Skriptorium, Subskription zitiert in 
U, Nr. 153) 

 

Il’insk (im Ural? Eintragung Kašincovs 1588) R 54
Isakova Pustyn’ („Roždestva Presvjatyja Bogorodicy“, 

Pošechonskij uezd, kraj Jaroslavl’) 
RNB, OLDP Q. 149 169

Kandalakšskij-Kloster in Karelien BRAN, Arch. S 153 133
Kazan’, Akademiebibliothek (Eintragung 1887) RGB, Prjan. 133 20
Kazan’, Mariä-Verkündigungs-Kathedrale (Herkunftsort 

der Hs., Eintragung Ivan Istomins 1619) 
RNB, Q.I. 303 124

Kirillo-Belozerskij-Kloster T 11
Kirillo-Belozerskij-Kloster Vologodskaja obl., Ki-

rillo-Beloz. istor. ... 
muzej-zap., RK 135 

29

Kirillo-Belozerskij-Kloster Ki 46
Kirillo-Belozerskij-Kloster (Eintragung des Sergij, 1685) RGB, Ovčinn. 443 179
Kiržač, Mariä-Verkündigungs-Kloster (Eintragung Iosějs) RGB, TSL 194 59
Kožeozerskij-Kloster BRAN, Aleks.-Svir. 

mon. 21 
100

Krapivna (Gouvernement Tula) RGB, Beljaev 56 157
Mežyhirs’kyj-Kloster Lm 104
Nikola-Mokryj-Kirche, Moskau (Eintragung Antonijs) Č 9
Nilo-Sorskij-Kloster Vologodskaja obl., Ki-

rillo-Bel. istor. … mu-
zej-zap. RK 129 

29

Nižnij Novgorod (Eintragung Titovs, 1887) RNB, Titov 2974 177
Novgorod, Bibliothek der Sophienkathedrale RNB, Sof. bibl. 1444 71
Novgorod, Sophienkathedrale (1836 und 1859) RNB, Sof. bibl. 1260 182
Onufrij-Kloster, Lemberg L 3
Optina pustyn’, Bibliothek RGB, Opt. pust. 244 192
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Oreškovac-Kloster in Braničevo K 22
Parorie (Skriptorium) GIM, Chlud. 237 α
Paulos-Kloster (ohne nähere Angaben, Subskription des 

Antonije 1623/24) 
Ba 25

Peribleptos-Kloster, Konstantinopel (im Kolophon) Č 9
Rostov (1836) RNB, OLDP Q. 109 137
Rybinsk (oblast’ Jaroslavl’, Eintragung Bolobanovs, 1854) RGB, Šiban. 156 183
Sarajevo (Eintragung des ãðýøí·è ç»èöà »àäèéú, 1686) P2 129
Slepče127, Prodromos-Kloster (Skriptorium, Subskription 

Mattejs, 1562/63) 
Chl 103

Slotninskij-Kloster (Slatina-Kloster? Eintragung Jaci-
mirskijs) 

L 3

Soloveckij-Kloster (Eintragung von 1887, als Herkunftsort 
der Vorlage) 

RGB, Prjan. 133 20

Soloveckij-Kloster GIM, Mosk. Sim. 
mon. 59 

126

Soloveckij-Kloster (Ursprung eines Teils der Hs.) RGB, Beljaev 56 157
Spaso-Priluckij-Kloster (Eintragungen Anfilofejs und Ivaš-

kos) 
RGB, Egor. 512 118

Tolgskij-Kloster („íà òîëçý“), Mariä-Tempelgangs-Kirche Pr 12
Tolgskij-Kloster (wie Pr) BRAN, Arch. D 10 61
Troice-Sergieva Lavra (Skriptorium, Eintragung Iosifs) Tr 14
Troice-Sergieva Lavra RGB, TSL 191 35
Troice-Sergieva Lavra (Eintragung Anfims, 1699) RGB, Beljaev 56 157
Troice-Sergieva Lavra (? „Êíèãà Ñåðãèåâà ìîíàñò¥ð âú 

ìàêîâ÷ý“ – wohl kaum Makivka bei Kiev) 
RGB, TSL 192 37

Vologda, Georgs-Kirche im Zareč’e (Herkunftsort der Hs., 
Eintragung Ivan Močalovs, 1491) 

Ki 46

Volokolamskij-Kloster, Mariä-Entschlafens-Kathedrale 
(Eintragung 1513/14) 

RGB Iosifo-Volokol. 
mon. 507 

33

Vydelka, Dorf im Kreis Makar’ev des Gouvernements 
Kostroma 

RGB, Stroev 12 131

Zamojska Akademia in Zamość (Verbindung von ŠČAPOV, 
Rukopisnye knigi I S. 47–50, aufgrund einer Eintragung 
angenommen) 

Warschau, Bibl. Nar. 
BOZ 110 

48

Zeski-Zerizeski-Kloster (wohl Christi-Verklärungskloster 
nahe Zrze bei Prilep) 

So 8

Zographou-Kloster, Athos Wien, ÖNB slav. 42 β

                                                           
127 In Chl werden eine beträchtliche Anzahl von Personen- und Ortsnamen im Zusammenhang mit diesem 
Kloster angeführt, die hier nicht eigens aufgelistet werden; Näheres siehe in der Beschreibung der Hs. auf S. 
184! 
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Prinzipien der Textgestaltung 
Der slavische Text 

Der hier abgedruckte Text der sl. Dioptra gibt den Codex Leopolitanus (L) so genau wie 
möglich wieder.128 Diese Hs. wurde als Textgrundlage gewählt, da sie als einzige der uns 
vorliegenden, in der mittelbulgarischen Orthographie der ursprünglichen Übersetzung abge-
fassten Zeugen vollständig erhalten ist. 

Für die hier edierten Abschnitte der Dioptra wurden folgende sl. Vergleichshss. heran-
gezogen: 
- für die Programmata und das erste Buch: P, Ch, Č, T (ausnahmsweise zum Vergleich 

mit anderen Hss. der Rezension Ib), Pr (wie T), Tr, K, Pe, Si, Chl, Lm, Sa, C, P2, O 
und U. 

- nur für die Programmata: R97 (ausnahmsweise jedoch auch zur Ergänzung von R im 
ersten Buch). Die Programmata fehlen in B, S, M (M ist annähernd rekonstruierbar aus 
K und Chl), D, So, Ch87, Sv, R. 

- nur für das erste Buch: B (die Verse I,96–167 fehlen), S (die Verse I,1–145 und I,226–
310 fehlen), D (die Verse I,1–105 und I,136–250 fehlen), Ch87, Ba, Ki (Vers I,1–60 
nach der Ausgabe AMFILOCHIJS, cf. Opisanie III S. 51–52), R, V und Cm. Das erste 
Buch fehlt in M (der Text ist aus K und Chl annähernd rekonstruierbar), So, Sv. 

Der Text der Erweiterungen von Ib (S.a und S.b) wird nach Č wiedergegeben. Außerdem 
wurden T, P2, R97 einbezogen, sowie  
- nur für S.a: Tr, Si und O; S.b fehlt in Tr und O. 
- für S.b: R und U; S.a fehlt in beiden Hss. 

Jene Stellen in L, die durch den Vergleich mit der griechischen Vorlage und den weite-
ren sl. Hss. als fehlerhaft erkannt wurden, werden durch Kursivdruck gekennzeichnet, so-
fern eine mit dem Gr. übereinstimmende Variante im Sl. ausreichend belegt ist. Dies ist 
dann der Fall, wenn sie in mindestens zwei nicht näher miteinander verwandten unabhängi-
gen Zeugen auftritt; der korrekte Text wird im Apparat ebenfalls kursiv gesetzt. Lesarten 
der Hss. der Rezension II werden hierfür nur dann akzeptiert, wenn nicht anzunehmen ist, 
dass eine mit dem Gr. übereinstimmende Variante auf die Überarbeitung mit der zweiten 
griechischen Vorlage zurückgeht. Bei den kontaminierten Hss. P2129 und O wird von Fall 
zu Fall entschieden, ob eine etwaige korrekte Lesart ursprünglich sein kann oder dem Zu-
fall zuzuschreiben ist. Als zu korrigierend markiert werden somit Sonderfehler von L (die 
auch in anderen Hss. auftreten können) und Bindefehler des Zweiges um L; rein orthogra-
phische Abweichungen werden nicht berücksichtigt.  

Zur weiteren Verdeutlichung werden im Text  
a) konjekturale Zusätze durch spitze Klammern „‹ ›“,  
b) konjekturale Streichungen durch eckige Klammern „[ ]“ und  
c) Umstellungen durch unten vor die betreffenden Wörter gesetzte Ziffern, die die richtige 

Reihenfolge angeben, gekennzeichnet.  

                                                           
128 Der von uns verwendete Zeichensatz bietet nicht für alle graphischen Varianten des Zeugen L adäquate 
Entsprechungen. Es musste vor allem auf die Wiedergabe von Ligaturen und auf den Akzent über · verzichtet 
werden. 
129 Gerade diese Hs. stimmt in nicht wenigen Fällen mit dem Gr. überein. 
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d) Textstellen, die durch eine im Apparat angeführte Variante zu ersetzen sind, werden, 
abgesehen vom Kursivdruck, nicht weiter bezeichnet.  

e) In runde Klammern „( )“ werden Stellen gesetzt, die aufgrund von Wasserflecken, von 
mechanischer Beschädigung usw. im Texttzeugen L nicht lesbar sind und deshalb aus 
anderen Hss. ergänzt werden müssen; die jeweilige Quelle wird im Apparat angegeben. 
Im griechischen Text sind die mit roter Tinte geschriebenen Stellen, die auf den uns vor-
liegenden Aufnahmen des Textzeugen Γ nicht lesbar sind und deshalb nach ΚΠ zitiert 
werden mussten, durch runde Klammern markiert. 

f) Falls Zweifel an der Berechtigung einer konjekturalen Ergänzung oder Streichung be-
steht, wird hinter die eckige bzw. spitze Klammer ein tiefgestelltes Fragezeichen gesetzt. 
Entsprechend werden fragliche Ersetzungen durch ein tiefgestelltes Fragezeichen hinter 
dem Wort markiert. Ist eine Gruppe von zwei oder mehreren Wörtern betroffen, so wird 
je ein Fragezeichen vor das erste und hinter das letzte Wort der Gruppe gestellt. Ebenso 
werden fragliche Umstellungen bezeichnet. In allen diesen Fällen wird auch die mögli-
che korrekte Lesart im Apparat durch tiefgestellte Fragezeichen kenntlich gemacht.  

 Eine Konjektur gilt dann als fraglich, wenn keine der sl. Varianten mit Sicherheit auf die 
gr. Vorlage zurückgeführt werden kann, oder – und dies ist der bei weitem häufigere Fall 
– die sl. Überlieferung keine zweifelsfreie Entscheidung zwischen den Varianten zulässt, 
etwa, weil nur ein Zeuge eine dem Gr. entsprechende Lesart überliefert. Oft wird den-
noch den unwahrscheinlicheren und somit für Eingriffe seitens der Schreiber besonders 
anfälligen Lesarten (lectiones difficiliores) der Vorzug zu geben sein (vgl. etwa IV,367: 
÷òî ¹ˆáî [åˆñòú]? íî‘âî í‚áî è„ íîâà çåìëý ïàê¥ für τίς ὁ καινὸς μὲν οὐρανὸς – åˆñòú fehlt nur 
in Tr; da die sl. Kopisten aber eher zum Ergänzen als zum Weglassen der Kopula neig-
ten, ist nicht auszuschließen, dass Tr den ursprünglichen Zustand repräsentiert). 

g) Wo der Verständlichkeit halber Ergänzungen erforderlich sind, werden diese in ge-
schwungene Klammern „{}“ gesetzt; dergleichen findet sich nur im Apparat, niemals 
aber im Text. 
Die Verwendung dieser editorischen Instrumente soll im Folgenden anhand von Beispie-

len veranschaulicht werden: 
ad a) P.a.4: ñï‚ñåí·å ä‚øàìú áëàãîíðàâí¥N¡ ‹è„ ïðàâîñëà‘âí¥ìü› ðàæDà©ùà è„ îy„÷ùà" im Appa-

rat: „áëàãîíðàâí¥N¡ ðàæDà©ùà] L áë‚ãîíðà‘âí¥ì° è„ ïðàâîñëà‘âí¥ìü (ïðýñëàâ°í¥èìü KChl) 
ðà‘æDàþù@‘ (ðàçDàþ„ùàà KChlC) P et rell.”; vgl. gr. σωτηρίαν ψυχῶν εὐγνωμόνων καὶ ὀρθοδόξων 
ὠδίνοντα καὶ διδάσκοντα. Der Schreiber von L hat offensichtlich wegen des Homoioteleu-
tons è„ ïðàâîñëà‘âí¥ìü übersprungen; dieses ist nach den anderen Hss. zu ergänzen. Dabei 
erscheint der in L fehlende Text immer in der orthographischen Form der ersten nach dem 
Zitat angeführten Hs. (d.i. in der Regel die älteste, hier P); diese Ergänzungen können also 
naturgemäß auch Merkmale anderer Redaktionen (zumal der serb.) aufweisen. 

ad b) I,93: âú âýäý‘íè è„ íå [âú] âýäýíè æå, im Apparat: „âú2] LČTrO om. 
BPCh87KPeBaSiVChlLmSaCmCP2 ? Ch“ (cf. gr. ἐν γνώσει καὶ ἀγνοίᾳ τε). Aufgrund 
von Dittographie wurde in LČTrO ein zweites âú eingefügt, das keine Entsprechung im 
Gr. hat; es ist gemäß den anderen Hss. zu streichen. 

ad c) IV,584: „2áýñ¥ 1è„çãíà õ‚ñ ìîè’“, im Apparat: „áýñ¥ è„çãíà’] L è„çãíà áýñ¥ P(II) et 
rell.“, Letzteres entspricht ἐξέωσε τοὺς δαίμονας Χριστός μου. Die in L veränderte Wortfol-
ge ist also nach den übrigen Zeugen zu korrigieren. 

ad d) IV,1049: „òâî‘ðèòú áåñò¹äà“, im Apparat: „áåñò¹äà] LPChSoČTPrPeSv 
RChlLmR97OU áåñ òð¹äà DSaP2“ entsprechend ποιεῖ ἀπονητὶ. C ist nicht lesbar, es 
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handelt sich aber offensichtlich um einen Bindefehler des Zweiges β; dass auch P2 die kor-
rekte Lesart hat, mag dem Zufall zugeschrieben werden. 

ad e) P.a.4: w„áðùåøè ¹„¡áî à„ù(å âýðíý è„ ðàçîy)ì(í)ý ... ïðî÷·òàåøè, im Apparat „*à„ù(å 
âýðíý è„ ðàçîy)ì(í)ý] expletum sec. Pe“. Die Stelle ist in L in Folge von Wasserflecken 
nicht lesbar; da dieser Abschnitt in B, M und D fehlt, wurde nach Pe ergänzt. Derart ver-
vollständigte Stellen werden im Apparat mit Asterisk markiert. Auch diese Ergänzungen 
können Merkmale der serb. Redaktion aufweisen. 

ad f) IV,265f.: „òàæå ïðýì©äðú íý‘ê¥è õ¥òðå‘öú ïîêàçàòè âúñõî‘òýâú • ?ñâîå | 
õ¥òðî‘ñòè? äýè‘ñòâî è„ õ©äî‘æúñòâî âú èˆñòèí© •“ (cf. gr. „εἶτα σοφός τις τεχνουργὸς δεῖξαι 
θελήσας τούτου | τὴν τέχνην, τὴν ἐνέργειαν καὶ ἐπιστήμην ὄντως“), im Apparat: „ñâîå 

õ¥òðî‘ñòè] LPČTPrTrPeRLmR97OU ?ñâîpp (ñâîp„ SoChlC ñâîå„è„ Sv) õ¥òðîñòè? 
MSoDSvChlC ñâîþ„ õè‘òðîñòü P2“ (P2 ist hier insgesamt fehlerhaft; die Übereinstimmung 
mit dem Gr. ist rein zufällig). Da von den beiden im Sl. überlieferten Varianten weder eine 
dem Gr. genau entspricht, noch zweifelsfrei als Grundlage der anderen anzusehen ist (ver-
mutlich geht der instr. auf den gen. und dieser wiederum auf einen nicht belegten acc. zu-
rück, siehe FUCHSBAUER, Übertragung S. 251), bleibt die Korrektur unsicher.  

ad g) Apparatus criticus zu IV.e.1: ×òî æå è„ äð¹ãîå] ante in marg. (...) »åwDðà ñòÓä¶{òà} 
P. 

Weiters werden im Editionstext auch alle in L von anderer Hand eingefügten Eintragun-
gen wiedergegeben, sofern sie unmittelbar auf den Text bezogen sind; dies hat seinen 
Grund darin, dass ein späterer Kopist diese Ergänzungen vermutlich als Teil des Textes 
angesehen hätte. Anfang und Ende werden durch Kreuze markiert, wobei zwei Fälle zu 
unterscheiden sind: 
1. Falls in L fehlender, für den Archetypus vorauszusetzender Text ergänzt wurde, wird die 

betreffende Stelle mit doppelten Kreuzen („‡ … ‡“) kenntlich gemacht. 
Z.B. I,137ff: çðèøè òà‘ìî / à„âðàà‘ìà âåë·êàã3 ïàòð·à‘ðõà • 

μ „ñààêà μ „àê3âà ‡è„ âúñ è„æå ïðýæDå çàêîíà •  

§ à„äàìà‡ / è„ ïðî÷ è„ ïàêû ïî çà‘êwíý • 
Der ursprünglich in L (pag. 13/3) ebenso wie in den verwandten Hss. Č, Tr und Pe feh-
lende Abschnitt „è„ âúñ ... § à„äàìà“ wurde hier von einer anderen Hand am Rand des 
Textfeldes ergänzt (vgl. S. 77). Im Apparat findet sich folgender Eintrag: „è„ âúñ...§ 

à„äàìà] add. man. al. in marg. L om. ČTrPeSiVO“. 
2. Eine Eintragung in L, die nicht zum ursprünglichen Text der slavischen Dioptra gehört, 

sich aber unmittelbar auf diesen bezieht, wird durch einfache Kreuze („† … †“) bezeich-
net. Eine derartige Eintragung erfolgte etwa auf pag. 13 oberhalb von Zeile 11 (zu Vers 
I,147): 

íåè„ñïîâýäèì© / ðàäîT¡ è„ äîáðîò© w„í© 
†

åˆæå î„êî íå âèäý" íè v„õî ñë¥øà è„ íà ñðöDå ÷ë‚êv íå âúç¥äå.
† 
• 

Die Stelle wird im Apparat folgendermaßen erläutert: „åˆæå...âúç¥äå] add. man. al. supra 
lineam L“. 
Eintragungen, die sich nicht direkt auf den Text beziehen, werden in der Beschreibung 
der Hs. (siehe S. 77ff.) angeführt. 

Die Versenden werden im sl. Text der Vergleichbarkeit halber stets entsprechend der 
griechischen Vorlage gesetzt, selbst wenn in allen slavischen Handschriften der Verspunkt 
an einer anderen Stelle steht. Falls sich in mindestens einer der unkontaminierten unabhän-
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gigen Zeugen anders als in L der Punkt an der richtigen, d. h. mit dem Griechischen über-
einstimmenden, Stelle befindet oder ein falsch gesetzter Punkt fehlt, wird dies entsprechend 
den oben genannten Prinzipien im Text kenntlich gemacht; ein fehlender Punkt wird also in 
spitze, ein überflüssiger in eckige Klammern gestellt. Im Apparat wird in diesem Fall als 
Beleg nur die höchstrangige korrekte Hs. (also in der Regel B, S, D oder M) angeführt. 
Sonstige Abweichungen hinsichtlich der Interpunktion können nur ausnahmsweise berück-
sichtigt werden. 

Dem sl. Text sind drei Apparate beigegeben. Der erste gibt Auskunft über Unterbre-
chungen des Textverlaufs in den einzelnen Zeugen. Bei Textverlust in einer Handschrift 
findet sich an der Stelle, wo sie abbricht, in diesem Apparat der Eintrag „interrumpitur 
[e.g.] D“; zugleich wird die Stelle angegeben, mit der der Text in der entsprechenden Hand-
schrift fortgesetzt wird („recipitur in I,…“). Ein entsprechender Eintrag („recipitur [e. g.] 
D“) steht auch im Apparat zu jener Stelle, an der der Text wieder aufgenommen wird. Des 
Weiteren werden in diesem Apparat jene Veränderungen des Textverlaufs, die auf falsch 
eingeordnete Lagen zurückzuführen sind, angeführt. Dieser Apparat findet sich naturgemäß 
nicht auf jeder Seite. 

Der zweite Apparat ist der kritische Apparat zum sl. Text. Hier wird in der Regel nur die 
Bezeugung contra textum geboten; bei Fehlern im Textzeugen L, in mehreren wichtigen 
Zeugen, bei zweifelhaften Konjekturen oder bei gänzlich fraglichen Stellen werden die 
Zeugen pro et contra angeführt (vgl. die Beispiele oben). 

Der kritische Apparat selbst bedarf wohl keiner näheren Erläuterung. Anzumerken ist 
nur, dass, obwohl sich die Sigel stets auf das davor Stehende beziehen, eine nähere Angabe 
zu einem einzelnen aus einer Reihe von Sigeln in Klammern hinter dieses gesetzt wird. D.h. 
üblicherweise bedeutet „? C“, dass die bezeichnete Stelle in C fraglich ist, „om. DPeC(?)“ 
meint, dass die Auslassung in C (und nur dort!) nicht eindeutig erkennbar ist. Sollte die 
Auslassung insgesamt fraglich sein, würde im Apparat „om. (?) DPeC“ vermerkt. Folgt auf 
eine Variante anstelle der Sigel „rell.“, so bedeutet dies, dass – außer den davor oder da-
nach explizit erwähnten Handschriften – alle Zeugen, die die Stelle überhaupt überliefern, 
diese Variante haben. 

Die Sigel selbst (siehe dazu auch oben S. 9) werden chronologisch gereiht; doch wird 
die für die Schreibung maßgebliche Hs. immer als erste angeführt. So steht der Textzeuge 
L stets an erster Stelle, selbst wenn die folgende Hs. älter ist. Das Sigel einer jüngeren 
Handschrift wird ebenfalls vorangestellt, wenn eine ältere zwar höchstwahrscheinlich die-
selbe Variante überliefert, aber nicht zweifelsfrei zu lesen ist.  

Der Eintrag im Apparat entspricht also in orthographischer Hinsicht stets der Schreibung 
jener Handschrift, deren Sigel unmittelbar auf die Variante folgt; für weitere Handschriften 
mit derselben Variante gilt diese Schreibung mutatis mutandis. So lautet in B belegtes mbg. 
äàä©£ђ in Vers IV,950 (gegenüber äàT¡ in anderen Zeugen) in den serbischen Hss. D, So, Chl 
und C erwartungsgemäß äàäîy£, Sa hat jedoch äàäå’òü; im Apparat wird nur Letzteres ne-
ben äàä©£ђ vermerkt. 

Der dritte Apparat beginnt auf jeder Seite, auf der er aufscheint, mit der Bezeichnung 
„Rec. sl.II“. Er enthält ausschließlich jene Varianten der Rezension sl.II, die auf die Über-
arbeitung des sl. Textes mit einer gr. Hs. der Fassung X zurückgehen; Sonderfehler der 
Zeugen dieser Rezension (das sind P, Ch, R, Lm und R97, sowie z. T. P2 und O) und Bin-
defehler mit anderen Hss. werden jedoch im Apparat 2 verzeichnet. 
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Der griechische Text 

Um dem Charakter der sl. Dioptra gerecht zu werden, wird ihr ein gr. Paralleltext beigege-
ben, der auf der der Übersetzung am nächsten stehenden Hs. beruht und somit der unmittel-
baren Vorlage möglichst genau entspricht. Das ist generell Γ; da allerdings der Anfang die-
ses Zeugen verloren ist (die Dioptra setzt erst mit Vers II,727 ein), wird in diesem ersten 
Band stets der nächstverwandte (Κ) wiedergegeben. Durch das Einbeziehen der restlichen 
Y3-Hss. konnte ein Text erstellt werden, der für den Vergleich mit der sl. Übersetzung op-
timal geeignet ist (zur Begründung für diese Vorgehensweise vgl. FUCHSBAUER, Übertra-
gung S. Iff.). 

Der gr. Paralleltext ist primär als Hilfsmittel zur Beurteilung der sl. Übersetzung ge-
dacht. Um den Text der Vorlage in einer Form wiederzugeben, wie sie der slavische Über-
setzer vor sich gehabt haben mag, wird auch hier versucht, die Orthographie des Textzeu-
gen so genau wie möglich abzubilden. Der besseren Lesbarkeit halber wurden jedoch die 
iota subscripta ergänzt, die Spiritus und Akzente130 korrigiert und die Kürzungen der nomi-
na sacra aufgelöst; diese werden ebenso wie die Eigennamen mit großem Anfangsbuch-
staben geschrieben. Abweichungen von der orthographischen Norm (dies betrifft insbeson-
dere die im Textzeugen überaus häufigen Itazismen) werden kursiv gesetzt, ebenso die ent-
sprechende korrekte Stelle im Apparat. Die Schreibung der im Apparat verzeichneten Vari-
anten ist ebenfalls nicht normiert. 

Dem gr. Text sind drei Apparate beigegeben, die den sl. Apparaten entsprechen. Der ers-
te Apparat gibt Auskunft über Textverlust. Der zweite ist der apparatus criticus zum Text 
der Vorlage der sl. Übersetzung; er enthält sämtliche Varianten der dem sl. Text am nächs-
ten stehenden Hss. Γ, Κ und Π, sowie isolierte Varianten der weiteren Y3-Hss. S, Q und r. 

Der dritte Apparat dient als Vergleichsgrundlage für die Rezension sl.II und beginnt 
stets mit „Ad sl.II“. Er enthält alle Lesarten des Zeugen gr. D (=Parisinus gr. 2748), der 
wegen seiner Ähnlichkeit zu den redaktionellen Veränderungen von sl.II als Vergleichs-
handschrift herangezogen wurde. Weiters werden in diesem Apparat auch jene Lesarten 
von SQr aufgenommen, bei denen kein unmittelbarer Bezug zu ΓΚΠ und zur sl. Überset-
zung besteht; in der Regel handelt es sich hierbei um Bindefehler von ΓΚΠ und der Über-
setzung – die übrigen Y3-Hs. überliefern den ursprünglichen Text, der in vielen Fällen auch 
Niederschlag in sl.II gefunden hat (man denke etwa an jene Verse, die in ΓΚΠ und sl.I, 
nicht aber in SQr + D und sl.II fehlen). Der zweite Apparat veranschaulicht somit, was der 
Übersetzer gelesen haben könnte, der dritte hingegen, was der Redaktor vorgefunden haben 
dürfte. In beiden Apparaten werden bei Bedarf weitere Zeugen der Fassung Y (Ambros., 
Paris. 2872) oder X (N, Ξ, O) zitiert. 

Für den Aufbau der Apparate gilt das oben zum sl. Text Gesagte. Die Anordnung der 
Sigel erfolgt hier allerdings primär nach der Nähe der jeweiligen Hs. zum sl. Text; auf den 
Textzeugen Γ folgen die beiden weiteren nahe verwandten Hss. Κ und Π, sodann, nach 
dem Alter geordnet, die restlichen Y3-Hss. S, Q und r, und schließlich die Vergleichshand-
schrift aus dem Zweig X2, D.  

Dem gr. Text ist eine deutsche Übersetzung beigegeben. Diese dient zunächst als Ver-
ständnis- und Interpretationshilfe; sie soll vor allem aber auch veranschaulichen, was der sl. 
Übersetzer verstanden hat bzw. verstanden haben könnte. Deshalb wurde zumeist auf eine 
                                                           
130 Die Korrektur der Akzente beschränkt sich auf deren Gestalt (also vor allem Akut statt Zirkumflex und 
umgekehrt); ihre Position, die ja metrisch relevant ist, wird niemals verändert. 
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stilistische Beschönigung des – nicht immer makellosen – Textes zugunsten der Genauig-
keit der Wiedergabe verzichtet. Es sei aber betont, dass die vorliegende Übersetzung beilei-
be nicht immer die einzige Deutungsmöglichkeit des stellenweise doch recht unklaren und 
dunklen Textes darstellt. Bei der Übertragung wurden die Quellen der Dioptra nach Mög-
lichkeit ebenso berücksichtigt wie PROCHOROVs russ. Übersetzung (PROCHOROV et al. Di-
optra S. 259ff.). 

Unter der dt. Übersetzung wird, wo erforderlich, ein knapper Kommentar angefügt. In 
diesem wird vor allem auf Abweichungen zwischen dem gr. Original und der sl. Überset-
zung verwiesen. An einigen wenigen Stellen werden erklärende Hinweise zum Text gege-
ben. Auf Quellenangaben wurde bewusst verzichtet, da von Ei. AFENTOULIDOU-LEITGEB 
ein ausführlicher index fontium zur gr. Ausgabe der Dioptra erstellt wird. Generell wurde 
vom Markieren der im Text enthaltenen Zitate abgesehen, da sie nicht selten von den gän-
gigen Textausgaben abweichen, sei es, weil sie bereits der Verfasser in veränderter Form 
vorfand, oder weil er sie versehentlich oder mit Absicht (über die metrische Adaptation 
hinaus) änderte. Darüber hinaus behandelte der sl. Übersetzer die im gr. Text eingeschlos-
senen Zitate nicht anders als den restlichen Text – er übertrug sie, ohne deren Ursprung in 
irgendeiner Weise zu berücksichtigen. 
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Synopsis des Versbestandes 

                                                           
131 Diese Angaben beziehen sich auf die von Ei. AFENTOULIDOU-LEITGEB vorbereitete Ausgabe des gr. Tex-
tes. Hier ist auch die Verszählung AUVRAYS (Pleurs) berücksichtigt. 
132 Verszählung entsprechend FUCHSBAUER, Grečeskij tekst (ab S. 497ff.; S. 237 im Original von Spyridōn 
Lauriōtēs, das keine Verszählung aufweist).  
133 Die in Verse gefasste Überschrift wird als Vers 1 und 2 behandelt. 

sl.I Gr. Ausgabe von Ei. AFEN-
TOULIDOU-LEITGEB 131 

Gr. Ausgabe von SPYRIDŌN 
LAURIŌTĒS (Buch V!)132 

1–26 1–26 (=sl.) 1/3133–28 (sl. + 2) 
- (sl.II: 26a) 27 - 
27–134 28–135 (sl. + 1) 29–136 (sl. + 2) 
- (sl.II: 134a) 136 - 
135–163 137–165 (sl. + 2) 137–165 (sl. + 2) 
- 166 166 
164–189 167–192 (sl. + 3) 167–192 (sl. + 3) 
190 193 - 
191 194 - 
192–220 195–223 (sl. + 3) 193–221 (sl. + 1) 
- 224 - 
221–232 225–236 (sl. + 4) 222–233 (sl. + 1) 
- (sl.II: 232a) 237 234 
233–254 238–259 (sl. + 5) 235–256 (sl. + 2) 
255 260 - 
256–261 261–266 (sl. + 5) 257–262 (sl. + 1) 
262 267 - 
263–274 268–279 (sl. + 5) 263–274 (=sl.) 
- (sl.II: 274a) 280 275 
- (sl.II: 274b) 281 276 
275–277 282–284 (sl. + 7) 277–279 (sl. + 2) 
- (sl.II: 277a) 285 280 
278–318 286–326 (sl. + 8) 281–321 (sl. + 3) 
319 327 323 
320 328 322 
321–352 329–360 (sl. + 8) 324–355 (sl. + 3) 
- (sl.II: 352a) 361 356 
- (sl.II: 352b) 362 357 
- (sl.II: 352c) 363 358 
- (sl.II: 352d) 364 359 
- (sl.II: 352e) 365 360 
353–358 366–371 (sl. + 13) 361–366 (sl. + 8) 
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Konkordanz mit den Ausgaben von PROCHOROV 
und SPYRIDŌN LAURIŌTĒS 

                                                           
134 PROCHOROV et al., Dioptra; die Zahlenangaben beziehen sich auf die Seiten dieses Bandes. 
135 PROCHOROV et al., Dioptra, ab S. 201. 
136 FUCHSBAUER, Grečeskij tekst, in: PROCHOROV et al., Dioptra, ab S. 331. 
137 Facsimile in PROCHOROV et al., Dioptra, ab S. 509. 
138 Die Seitenangaben beziehen sich auf SPYRIDŌN LAURIŌTĒS (Hg.): Philippos Monotropos. Dioptra (O 

Athos 1), Athēnai 1920. 

 

 Aruss. Text 
nach T134 

Nruss. Über-
setzung135 

Gr. Text136 Č137 SPYRIDŌN 
LAURIŌTĒS138

S.a.1–P.a.4 79 201 331 510, 515 9 
P.a.4–P.e.9 80 202 331–333 515–516 9–12 (247) 
I,1–58 81 203 497–498 516–518 237–238 
I,59–146 82 204–205 498–499 518–519 238–241 
I,147–232 83 205–206 499–501 519–521 241–243 
I,233–321 84 206–207 501–503 521–522, 511 243–245 
I,322–358 85 207 503–504 511–512 245–246 
S.b.1 195 316 - 693–694 - 
S.b.1–5 196 316–317 - 694–695 - 
S.b.5–6 197 317–318 - 696 - 
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Praefationes

/K fol. 1r/(Πρόγραμμα εἰς τὴν παρούσαν βίβλον τὴν λεγομένην Διόπτραν)P.a
�

1 Κρεῖσσον φησὶν ὀλίγον τῷ δικαίῳ, ὑπὲρ πλοῦ/5/τον ἁμαρτωλῶν πολὺν· κρεῖσσον ἄρα καὶ / 1
μετὰ ἀληθείας ψελλίζειν, ἢ μετὰ ψεύδους πλα/τωνίζειν· 2 οὐχ’ ὅταν γὰρ ὁ λόγος ῥεῖ καὶ ἔξω 2
τῶν / ὅρων φέρηται θαυμαστός ἐστιν· ἀλλ’ ὅταν βρα/(χὺς μὲν ᾖ τῷ μήκει· πολὺς δὲ) τοῖς 5
ἐνθυμή/10/(μασι· καὶ ἐν τῷ συντόμῳ) καὶ σαφεῖ καὶ ἀκ/(όμψῳ, τῷ ἀπαραλλάκτῳ) τῆς 

διδασκαλίας / (ἐν δόγμασι καὶ ἤθεσι διαλάμπων προφέρηται·) / 3 οἱ γάρ τοι πνευματικοὶ τὰ 3

(P.a) Vorwort des Michael Psellos zum Buch, das Dioptra genannt wird (nur sl.: in unserer Sprache 
heißt es „Spiegel“). |  (1) Besser ist, sagt man, dem Gerechten das Wenige als der große Reichtum 
der Sünder, besser ist’s aber auch mit der Wahrheit zu stottern als mit der Lüge wie ein Platon zu 
reden. |  (2) Denn nicht wenn die Rede strömt und über das Maß hinausgeht, ist sie wunderbar, 
sondern wenn sie kurz an Umfang, doch reich an Gedanken ist, und knapp, deutlich und schlicht 
das Unveränderliche der Lehre, leuchtend in Unterweisungen und Sitten, vorgebracht wird. |  (3) 
Denn wenn Geistliche als der Heiligen Schrift Kundige und (darin) Erprobte geistliche (Werke) 
deuten und untersuchen, so begehren sie (so der gr. Text, zum Missverständnis des Übersetzers 
siehe die Anmerkung zu âúç¥ñêà‘©ùèN) nicht blendende, ausgesuchte und fein gearbeitete Reden, 
kunstvolle Sätze und Schönrederei, in denen sich doch häufig durch die außerordentliche Technik 
und Komposition ein Fehler verbirgt und den oberflächlichen und unkritischen Lesern unbemerkt 
schadet, sondern in Wahrheit strahlende Worte, die auch von der Verheißung des Evangeliums 
gestützt werden, auch wenn sie in einer fehlerhaften und ungebildeten Sprache vorgebracht werden.

P.a.tit.: Michael Psellos wird nur in K (der Titel ist auf den mir vorliegenden Aufnahmen der Hs. 
nicht lesbar), Paris, Bibliothèque Nationale gr. 2874 und Athos Ibērōn 478 als Verfasser dieses 
Vorworts genannt. In der Tat wurde es aber zu einem beträchtlichen Teil dem Prolog zur Chronik 
des Georgios Monachos entnommen (vgl. die Ausgabe des gr. Textes von Ei. 
AFENTOULIDOU-LEITGEB).
P.a.tit., ad êí·³ý: hier wäre wohl eine Präposition zu erwarten; denkbar wäre, dass ein ursprüngli-
ches êú aufgrund von Haplographie entfallen ist. Möglicherweise hat C, die einzige Hs. des 
Zweiges α, in der die Programmata erhalten sind, die Präposition Ê; die Stelle ist aber so schlecht 
lesbar, dass sie nicht als Grundlage für eine Konjektur dienen kann. Das in P2 überlieferte ê° ist 
höchstwahrscheinlich sekundär, es zeigt aber, dass das Fehlen einer Präposition von den Schreibern 
als störend empfunden wurde.
P.a.2., ad íåïðýìýí°í°îå ... ñèà‘© ïðîè„çíîñèò ñ: sofern kein Übersetzungsfehler vorliegt, setzt der sl. 
Text *τὸ ἀπαράλλακτον τῆς διδασκαλίας … διαλάμπον voraus, was jedoch nicht belegt ist (die mir 
vorliegenden Aufnahmen von K lassen keinen Schluss auf die Lautung der Stelle in dieser Hs. zu). 
Ξ, O und Parisinus Coisl. 341 haben ἀλλ’ ὅταν ... τῷ ἀπαραλλάκτῳ τῆς διδασκαλίας ἐν δόγμασι καὶ 
ἤθεσι διαλάμπον προφέρεται. Parisinus gr. 2747 überliefert τὸ ἀπαράλειπτον ... διαλάμπον, was 
zeigt, dass der nom. durchaus auch auf die gr. Vorlage zurückgehen kann. Am einleuchtendsten ist 
vielleicht die Variante von D, die freilich in keinem näheren Zusammenhang zum sl. Text steht: τῷ 

ἀπαραλλάκτῳ ... διαλάμπων – „(und wenn die Rede) ..., strahlend durch das Unveränderliche der 

1 Πρόγραμμα...Διόπτραν] sec. DΞ, K non legitur    4 ῥεῖ...φέρηται] ῥῇ...φέρηται D ῥεῖ...φέρεται Ξ 
(et Spyridon Lauriotes)    5 *βραχὺς...προφέρηται] K valde aegre legitur, explevi sec. D   

7 διαλάμπων] διαλάμπον Ξ | προφέρηται] προφέρεται Ξ (et Spyridon Lauriotes)
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/L pag. 1/ ÏÐÝ DÑËwBÈÅ ÌÈÕÀÈËÀ Ћ(Å ‘ËP¡ñ)/à" êí·³ý ãëåìýè äèwïòðà" P.a
íà(ø)/èì æå  „ç¥êwN¡ íàðèöàå(ò) ñ çð(ü)öà(ëw) /

1 Ë¹÷å å„ñòú ðå‘÷å ìàëîå ïðàâåäíèê¹ ïà÷å (á3ˆã)à‘/5/òñòâà ãðýdí¥õú ìíî‘ãà" ë¹÷(åå) îváî è„ 1
ñú èˆñòèíî(þ) / íýìîòîâà‘òè, íåæå ñú ëúæå(þ ïëàòîí°ñê¥ ã‚ë)à/òè" 

2 íå å„ãäà áî ñëî‘âî òå÷åòú 2
è„ (âúíý îy„ñòàâà íî‘)/ñ·ò ñ, ÷þäíî å„ñòú" í©” å„(ãäà 2îy„áî 3pT¡ 1ìà‘ëî äë‚ü)/ãîòî‘, ìíîãî æå5
âúñïîìèíàíìè" è„ âú/10/êðàòöý è„ ÿ„âëåí°í°ý è„ íåîy(õ¥‘)ùðåíý íåïðý/ìýí°í°îå

¹„÷è‘òåëüñòâà (âü) âå(ëýí°)íè(èa) è„ 3„á¥/÷àå„õú ñèà‘© ïðîè„çíîñè(ò) ñ" 
3 ä‚õî‘âí·(è á3’) 3

1 ÏÐÝ DÑËwBÈÅ] om. KChl ÏÐÅÄÈÑËÎÂÈÅ R97OU | *ÌÈÕÀÈËÀ ЋÅ ‘ËP¡ñà] Titulus in R97O
bis, primum ante supplementum in testimoniis typi Ib praefationi antepositum (inc. 2„ëìà âñýõú; cf.
pag. 394), deinde ante praefationem ipsam. Scriba codicis R97 primo in titulo (fol. 2r) om. verba
ÌÈÕÀÈËÀ ЋÅ ‘ËP¡ñà, sed in secundo (fol. 3r; cf. pag. 395) huius capitis initium in manuscriptis
typi Ia/II praecedente Michaelis Pselli nomen profert; ergo cognosse constat initium capitis typi Ib
partem praefationis (Pseudo-)Pselli non esse. | *ЋÅ ‘ËP¡ñà] explevi sec. Pe ...(?)ëîëñà Sa(1) | *ЋÅ

‘ËP¡ñà" êí·³ý] ÏÑÅËÎÑÀ (?) w êíèçý (?) K ЋÅËÎ ‘ÑÜ (-ÑÝ ?) " Ê (x ? aegre legitur) êí¥sý’ C
ïñàëåëîñà ê° êíèçý P2 incertum Chl | äèwïòðà] äèwˆïàòðà T äèw„òðà (? – cf. P.b.tit.) C ä·îˆïòðå U
2 *íà(ø)èì] explevi sec. Pe | æå] om. CO(primo in titulo) | *íàðèöàåò ñ] íàðè÷åò° ñå Sa(1)C
íàðèöàåìú Lm | *íàðèöàå(ò) ñ çð(ü)öà(ëw)] explevi sec. Pe | *çðüöàëw] çðüêàëw Pe    3 Ë¹÷å]
ËÓøc¡è U | ðå‘÷å] om. CR97P2 | *ïà÷å (á3ˆã)à‘òñòâà] explevi sec. Pe | ãðýdí¥õú] ãðý‘ø¥a (!) C |
*ë¹÷(åå)] explevi sec. Pe item ČKTrChlSa(1) ë¹÷å PChLmR97 ë¹÷å 2T¡ SiCP2 ëó‘÷üøè OU |
îváî] áî OU | è„] om. TrSiLmCR97P2OU | è„ ñú] om. Sa(1)    4 *èˆñòèíî(þ)] explevi sec. Pe | íýìî-

òîâà‘òè] LPChČTrKPeChl íýìîâàòè SiSa(1)CR97OU íýìîãîâàòè’ Lm íýìÓ á¥‘òè P2 | íåæå]
LPChČTrPeSiChlR97 íåæåëè KLmSa(1)CP2OU | *ñú ëúæå(þ ïëàòîí°ñê¥ ã‚ë)àòè] explevi sec. Pe
| ã‚ëàòè" íå] ã‚ëàòè. à„ íå P2 | áî] îyˆáî TrP2 | ñëî‘âî] ñëî‘âà (?) Pe çîëîòî U    5 è„] om. P2 | *(âúíý îy„ñòà-

âà íî‘)ñ·ò ñ] explevi sec. Pe | îy„ñòàâà] îy„ñòàâú Chl | *íî‘ñ·ò ñ] íîñèòè Sa(1) | ÷þäíî å„ñòú] ÷þDíîñòü

R97 | *å„ãäà...ìà‘ëî] îyˆáî 2ˆãDà ìàëî 2„ñòü C | *å„(ãäà 2îy„áî 3pT¡ 1ìà‘ëî äë‚ü)ãîòî‘] explevi sec. Pe | *îy„áî

pT¡ ìà‘ëî] Pe ìàëî åˆñòü R97OU îy„áî ìàëî pT¡ P2 ìàëP¡ îy„áw pT¡ P et rell. | æå] om. R97    6 è„1] om. R97O |
è„

2] om. Chl | *íåîy(õ¥‘)ùðåíý] explevi sec. Pe íåîyõè‘ùðýíí¶” P2 | íåîyõ¥‘ùðåíý íåïðýìýí°í°îå]
íåóõèùðåíO¡å, è„ íåïðåìýííîå U    7 ¹„÷è‘òåëüñòâà] y„÷è‘òåMñòâî U | *âü] om. R97 | *(âü) âå(ëýí°)íè(èa)]
explevi sec. Pe | è„] om. CP2 | ñèà‘©] ñ·å TrR97O ñ·à” Pe(?)CP2 ñè‘ëà (!) Lm | *ïðîè„çíîñè(ò) ñ] ex-
plevi sec. Pe ïðîè„çíî‘ñåò ñå C | *ä‚õî‘âí·(è á3’)] explevi sec. Pe | *á3’] îyˆáî LmC
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πνευματικὰ συγκρίνοντες καὶ ἀνα/κρίνοντες, ὡς ἐπιστήμονες τὰς ἱερολογίας /15/ καὶ δόκιμοι 

οὐ λαμπρὰς καὶ γριφώδεις καὶ / (τετορευμ)ένας λέξεις καὶ συντάξεις ἐντέχνους / (καὶ 

κα)λλιεπείας, ἐν αἷς τὸ ψεῦδος πολλά/κις διὰ τῆς δεινοτάτης μεθόδου καὶ κα/τασκευῆς 

ἐπικρύπτηται, καὶ τοὺς ἀπερισκέ/20/πτως καὶ ἀβασανίστως ἀναγινώσκοντας / βλάπτει 

διαλα(νθάνον, ἐπιζητοῦσιν, ἀλλὰ τὰς τῆς ἀληθείας λαμπρυνομένας ῥήσεις· καὶ) /1v/ τῷ 5
εὐαγγελικῷ κηρύγματι ἐπερειδομένας, / εἰ καὶ διὰ βαρβαριζούσης καὶ σολοικιζούσης / ἐκφω-

νοῦνται γλώττης· 4 εὕροις τοίνυν εἴγε / πιστῶς καὶ νουνεχῶς καὶ ἀφθόνως ἅμα καὶ /5/ 4
ἀπεριέργως καὶ πάσης διπλόης ἐκτὸς καὶ ῥα/διουργίας ἐντυγχάνων, ἐνταῦθα δι’ ὀλίγων καὶ / 

σαφῶν ἐρωτήσεων· καὶ διδασκαλικῶν / ἀποκρίσεων, ὅσα κατὰ διαφόρους καιροὺς / φαεινῶς 

(4) Du magst also, wenn du gläubig, verständig, neidlos, zugleich auch schlicht, frei von allem 
Zweifel und Leichtsinn (sl.: Schlechtigkeit) hier liest, anhand von wenigen (leicht) verständlichen 
Fragen und lehrreichen Antworten, dank der vielen Mühen und Plagen des ehrwürdigen Mannes, 
der dieses Buch zur Erbauung jener, die das Heil erlangen wollen, zusammengestellt hat, finden, 
was zu verschiedenen Zeiten von hell strahlenden Leuchten und Lehrern (sl. wörtlich: von hell 
strahlenden und lehrreichen Leuchten) unseres frommen Glaubens über einiges Notwendige 
gesucht und herausgefunden wurde, jedoch nicht nur das, was von den Kirchenlehrern mühsam 
erarbeitet wurde, sondern auch, was er von sich aus darlegte, da er die Rettung der verständigen 
und rechtgläubigen Seelen mühevoll hervorbrachte und lehrte.

Lehre in Unterweisungen und Sitten, vorgebracht wird“ (vgl. auch FUCHSBAUER, Übertragung S. 
237, Anm. 92).
P.a.3, ad γριφώδεις („rätselhafte“): âúç¥ñêà‘òåëí¥ entspricht dem nicht genau; auch die übrigen 
Bücher der Dioptra zeigen besonders bei Adjektivreihen teils deutliche semantische Abweichungen 
(vgl. FUCHSBAUER, Übertragung S. 234). Dennoch fällt auf, dass der Übersetzer gerade in den 
Programmata oft keine vollwertigen Äquivalente für die gr. Begriffe findet.
P.a.3, ad âúç¥ñêà‘©ùèN: infolge der Homophonie von 3. pers. pl. ind. praes act. und dat. pl. des part. 
praes. act. deutete der Übersetzer ἐπιζητοῦσιν, das Prädikat des Satzes, irrtümlich als Partizip, das 
er auf òà© ñ (für gr. διαλανθάνον) bezog; die Stelle wäre also folgendermaßen zu deuten „in denen 
sich ... ein Fehler verbirgt und den oberflächlichen und unkritischen Lesern, verborgen den Suchen-
den, schadet“.
P.a.4, ad εὕροις: im Sl. Indikativ (w„áðùåøè).
P.a.4, ad ῥαδιουργίας („Leichtigkeit, Leichtsinn“): ïðîí¥‘ðñòâî, dem wohl eher *πονηρία entspre-
chen würde, gibt dies nur ungenau wieder.
P.a.4, ad ἐντυγχάνων (so K, ebenso D, Ξ, O, Xerop. 2476, Ath. 550, Parisinus gr. 2747, Coisl. 341; 
doch Spyridon Lauriotes: εἰ δὴ ... εἶ ἐντυγχάνων): der sl. Übersetzer hat, sofern seine Vorlage nicht 
eine andere Variante aufwies oder ihm ein Fehler unterlief, den gr. Text verdeutlichend wiedergege-
ben, indem er das Partizip mit dem Ind. ïðî÷·òàåøè übersetzte.

2 *τετορευμένας] explevi sec. D | *καὶ καλλιεπείας] explevi sec. D    5 *διαλανθάνον...καὶ] K non 
legitur, explevi sec. D    7 εὕροις] K εὕρῃς DΞ    8 ῥαδιουργίας ἐντυγχάνων] KD(?)NΞ (item 
Parisinus Coisl. 341) ῥαδιουργίας εἶ ἐντυγχάνων Spyridon Lauriotes

Ad sl.II: 3 δεινοτάτης] δεινότητος καὶ D   7 εἴγε] εἰ δὲ Ξ
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ä‚õîâíàà / ñú÷å‘òàâà©ùå è„ âúñ(òå)³à©ùå (ÿ„ê)î õ©äî‘æí·è / ñù‚åí°í°îñëî‘â·à ‹è„› è„ñêîyñíè" íå

ñâýòë¥ è„ âúç¥ñêà‘/15/òåëí¥ è„ è„çâèò¥ ðý÷è" è„ ñú÷åòà‘íèà õ¥òðî‘ñòíà / è„ äîáðîò¥ ñëî-

âå‘‘ñí¥" âú íèa¡æå ëúæà ìíP¡ãàæDè è„/ñê¹ñíýèø· õ¥òðî‘ñò· è„ ñúòâîðå‘í·2ìú? ñúêð¥/âà2„ò ñ"

è„ è„æå íåñúìîòðë·âíý è„ áåçú è„ñò³à‘í·à / ÷úò©ù© âðý‘äèU òà© ñ âúç¥ñêà‘©ùèN" í©”

èˆñòè/20/íî© ñâýòëý©ù© ñ ã‚ë¥, è„ 2„yC¡ëñêî ïðîïîâý‘/ä·© ¹„òâðúæäàå‘ì¥, à„ùå è„ âàðâàð-5
ñòâ¹©ùèN / è„ íåäîñòàòú÷íý‘ìú âúçãëàøà©ò ñ „ç¥êwN¡" /2/ 4 w„áðùåøè ¹„¡áî à„ù(å âýðíý 4
è„ ðàçîy)ì(í)ý è„ íåçàâè¡Tíý / ê¹ïíî è„ íåçàçîðíý è„ âúñ(àêîãî) äâîå‘í·à êðîìý / è„ ïðîí¥‘ðñòâà

ïðî÷·òàåøè çäå ìà‘ë¥ìè è„ ÿ„âë2/í¥ìè âúïðîñû è„ îy„÷·òåëí¥ìJ §âýùàOìè å„ë°ë°è/5/êà âú

1 ñú÷å‘òàâà©ùå] ñî÷åòàþ‘ùå OU | âúñòå³à©ùå] âüñòåçàâàþ„ùå” KChl | *âúñ(òå)³à©ùå (ÿ„ê)î] explevi
sec. Pe | ñù‚åí°í°îñëî‘â·à è„ñêîyñíè] L(?)SiLm(ñù‚åí‘°íîñëî‘â¶“©„)R97P2 ñù‚åííîñëîâ¶”à è„ è„ñêîyñí¥ ChČTrK
PeChlCOU incertum Sa(1) | íå ñâýòë¥] íå âå‘ñòëèâè C    2 è„3] om. P2 | è„ âúç¥ñêà‘òåëí¥] è„ íå
âüç¥‘ñêàòåë°í¥ Pe | è„1] om. LmR97U | è„çâèò¥] è„çâýò¥ R97 | è„ ñú÷åòà‘íèà] è„ñõèòàí·à Tr | ñú÷å-

òà‘íèà] ñü÷è‘òàíìJ (?) Pe ñ÷èòàí·ÿ Si è„ñ÷èòàí·à P2 | è„3] om. Tr | ñëîâå‘‘ñí¥] ñëîâå‘‘ñíà Lm ñëî‘âåñíýè

Sa(1)    3 ëúæà] ëîæíàà Tr | è„ñê¹ñíýèø·] L è„ñê¹ñíýè„øåþ PKSa(1)CR97O è„ñê¹ñíýèøèÿ (ex err.,
cf. L) ČTrU è„ñê¹ñíýèøàÿ SiLmP2 è„ñêÓñíýè„øîþ Chl incertum ChPe | õ¥òðî‘ñò·] õèòðîñòè R97 |
ñúòâîðå‘í·2ìú] LPChČTrPeSiR97P2OU ñüñòðîp„í¥”p„ìü? KChlLmSa(1)C | ñúêð¥âà2„ò ñ] ñêð¥âàþò

ñ Tr    4 è„2] om. (ex haplogr.) TrLm | è„ è„æå] íèæå (!) KChl | è„ñò³à‘í·à] âàñòåçàí·à P2 | ÷úò©ù©]
ñîyùàÿ Si ÷òóù¥ OU | âúç¥ñêà‘©ùèN] âúç¥ñêà‘þ„ùèa LmR97 è„ç¥ñêà‘þùèa O    5 ñâýòëý©ù© ñ]
ñâýUëýþùèÿ ñ U | è„1] om. ChlLmCO | 2„yC¡ëñêî] 2„vàC¡ëèñêîþ Si 2vC¡ë°ñêÓþ Chl | ¹„òâðúæäàå‘ì¥, à„ùå

è„] ¹„òâð°æDàå„ì·è„, ¶„ à„ùå è„ P2    6 íåäîñòàòú÷íý‘ìú] íåñòàòü÷°íý’ìü KChl íè äîñòàò÷àñòâÓþù·èN P2 |
 „ç¥êwN¡" w„áðùåøè] 2„ç¥êîìú. è„ w„áðýùåøè P2 | *à„ù(å âýðíý è„ ðàçîy)ì(í)ý] explevi sec. Pe
7 *ðàçîyìíý è„ íåçàâè¡Tíý] íåçàâèñòíý è„ ðàçÓì°íý P2 | è„2] îy„áî’ LmP2 ¶„ îyˆáî R97 | *âúñ(àêîãî)] exple-
vi sec. Pe | è„3] om. Tr | ïðîí¥‘ðñòâà] ïðîíî‘ð°ñòâà’ Lm    8 è„4] om. Sa(1)C | è„ ÿ„âë2í¥ìè] è„ íåÿ„âëåí·èìè

Chl | §âýùàOìè] §âýùàí·è ČTrU(?) | §âýùàOìè å„ë°ë°èêà] âýùà‘íìè, è„ å„ëèêà C | å„ë°ë°èêà] sic! L
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λάμψασι φωστῆρσι καὶ διδασκά/10/λοις περί τινων ἀναγκαίων τῆς εὐσεβοῦς / ἡμῶν πίστεως 

ἐζητήθη καὶ λέλυται πολ/λῷ μόχθῳ καὶ ἀγῶνι τοῦ ταύτην τὴν βίβλον / συντεταχότος πανο-

σίου ἀνδρὸς, εἰς οἰκο/δομὴν τῶν θελόντων σωτηρίας τυχεῖν· οὐ /15/ μόνον δὲ τὰ τοῖς 

διδασκάλοις τῆς ἐκκλη/σίας πεπονημένα· ἀλλὰ καὶ ὅσα αὐτὸς / οἴκοθεν ἐξέθετο· σωτηρίαν 

ψυχῶν εὐγνωμόνων / καὶ ὀρθοδόξων ὠδίνοντα καὶ διδάσκοντα· / 5 δεῖ τοίνυν τῷ σκοπῷ καὶ 55
τῷ τέλει τοῦ λόγου /20/ προσερεθίζειν τὸ τῆς καρδίας ὄμμα· / ἡ γὰρ τοῦ λόγου κατασκευὴ 

καὶ ποικιλία / ταῖς φιλοκόμψοις καλλιεπείαις οἱονεὶ με/ταμορφουμένη, λυμαίνεταί πως τῇ 

προ/ηγμένῃ θεωρίᾳ· κλέπτουσα λεληθότως /25/ τὴν αἴσθησιν καὶ πρὸς τὴν κατανόησιν /2r/ 
τῆς ὑποθέσεως, ἐπισκοτοῦσα τοὺς ἐντυγ/χάνοντας. 6 τὸ μέντοι προσδιαλέγεσθαι ἑαυτῷ / καὶ 6

(5) Man muss nämlich mit Ziel und Zweck der Rede das Auge des Herzens reizen; denn der 
Aufbau und der Schmuck der Rede verdirbt wohl, wenn er durch geistreiche Schönrederei gewis-
sermaßen verformt wird, die vorgetragene Betrachtung, indem er heimlich die Wahrnehmung 
stiehlt und den Lesern das Verständnis des Gegenstandes (sl.: der Ursache) verdunkelt. |  (6) Dass 
man sich aber an sich selbst wendet, der Seele nach Art einer Personifikation Fragen stellt und das 
Unbekannte sodann beantwortet, ist sowohl für die nach dem Gesetz, als auch für die in der Gnade 
(Lebenden) nichts Ungewöhnliches. „Es preist meine Seele den Herrn“, sprach David, und weiters: 
„Kehre dich, Seele, zu deiner Ruhe!“ und „Ich sage meiner Seele“, sprach der Herr über einen, der 
nicht in Gott reich ist, „Seele, du hast viele Güter“ und auch der Hymnenschreiber: „Seele, das 
Hiesige ist vergänglich.“ Auch von anderen wurde oft anderes in dieser Art geschrieben.

P.a.4, ad διδασκάλοις: im Sl. steht anstatt des gr. Substantivs ein auf ñâýò·ë¥ bezogenes Adjektiv 
(îy„÷·òåëí¥ìJ), was *διδασκαλικοῖς entsprechen würde. Das in KChl überlieferte îy„÷èòåë°ìè stellt 
demgegenüber eine Vereinfachung dar und ist somit als sekundär anzusehen. Zudem ist im Gr. τῆς 
εὐσεβοῦς ἡμῶν πίστεως auf περί τινων ἀναγκαίων bezogen, und nicht, wie im Sl. auf die Lehrer. Als 
Erklärung für beide Differenzen kommen Varianten in der unmittelbaren Vorlage oder ein 
versehentlicher oder absichtlicher Eingriff des Übersetzers gleichermaßen in Betracht; doch ist 
Letzteres eher unwahrscheinlich, da der Übersetzer derartige Eingriffe sonst vermeidet.
P.a.5, ad τῷ σκοπῷ...ὄμμα: die sl. Übersetzung meint wohl „man muss das Auge des Herzens auf 
Inhalt und Zweck der Rede richten“. Ïðèëàãàòè ist weniger prägnant als προσερεθίζειν, das dem 
Übersetzer möglicherweise nicht geläufig war.
P.a.5, ad ãîyá·òú íýêàêP¡ ïðPè„çâP¡äí¥N â·äý‘í·åìú: hier deutete der Übersetzer fälschlich den gr. 
Objektsdativ als dat. instr. (λυμαίνομαι kann laut LIDDELL/SCOTT ein Objekt im acc. oder im dat. 
regieren); er liest also „... verdirbt durch die vorgetragene Betrachtung“.
P.a.5, ad ïðýw„áð@çîyåìP¡ ... îy„êðàäà©ùJ¡ ... ïîìðà÷à©ù·: die Kongruenz bei den drei participia 
coniuncta ist undeutlich, Bezugswort könnte îy„ñòðîå‘í·å oder ïúñòðîòà sein; bei den letzten beiden 
könnte der Übersetzer versehentlich das Genus der gr. Wörter übernommen haben.

Ad sl.II: 4 διδασκάλοις τῆς] διδασκάλοις περί τινων ἀναγκαίων τῆς DΞ    8 κλέπτουσα λεληθότως] 

κλέπτουσα πως λεληθότως D | λεληθότως] λελυθότος Ξ
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ðàçë·÷í¥a¡ âðýìåíåa¡ ñâýòëý âúñ·à‘âø·ìJ ñâý/ò·ë¥ è„ îy„÷·òåëí¥ìJ áëàãî÷úñò·âû íàø
å
¡ âðh¥ 3„

/ íýê¥a¡ í©Fäí¥a¡ âúç¥ñêàø©T¡ è„ ðàçäðýø
å
¡íà á¥ø©, ìîO/ãîìú òðîyäwN è„ ïîäâ·ãwN èˆæå ñè

êí·ã© ñú÷èí·âø@/ãî ïðïDîáíàãî ì©æà, íà âúçãðàæäå‘í·2 õî‘òùèìú /10/ ñï‚ñåí·å ïîëîy÷·ò·" íå

òúêìî æå ÿˆæå îy„÷·òåëìè / öð‚êâíûìJ¡ ïîáëP¡ýíàà" í©” ‹è„› åˆë·êà ñà‘ì° § ñå‘áå è„çëî‘æè, ñï‚ñå/í·å
ä‚øàìú áëàãîíðàâí¥N¡ ‹è„ ïðàâîñëà‘âí¥ìü› ðàæDà©ùà è„ îy„÷ùà" 

5 äîñòîè‘òú / îy„¡áî êú5 5
ðàçîyìk è„ êîíöÓ ñëî‘âà ïðèëàãàòJ ñð÷DíPå 5ˆêî" ñëî‘/âà áP¡ îy„ñòðîå‘í·(å) è„ ïúñòðîòà, ëþáîì©-

äðîT¡íûì· äîáðîñëP¡/15/âåñ·è ÿ„êP¡æå ïðýw„áð@çîyåìP¡, ãîyá·òú íýêàêP¡ ïðPè„çâP¡/äí¥N â·äý‘í·åìú

îy„êðàäà©ùJ¡ w„òàè ÷þâñòâî, è„ êú ïî/ðàçîyìý‘í·þ â·í¥ ïîìðà÷à©ù· ïðî÷èòà©ù©" 
6 2„/æå 6

1 âðýìåíåa] âðý’ìåíåìü K | ñâýòëý] LKChlLmSa(1)C ñâýòë¥ PChČPeSiU ñâýòë¥ìè TrR97P2O |
ñâýò·ë¥] ñâý‘òë¥ Sa(1) | è„1] om. R97 | îy„÷·òåëí¥ìJ] LPChČ(?)PeSiLmSa(1)CR97P2OU îy„÷èòåëìè

TrKChl | íàøå
¡] om. O | 3„ íýê¥a¡] § íý‘ê¥õü Sa(1) w„ í‚øèõú (i.e. w„ íàøèõú; cf. í‚øå@ âýð¥) R97 w„

íà‘øèa v.l. in marg. O    2 ðàçäðýø
å
¡íà] ðàç

ðýøåí¥ U | ðàçäðýø
å
¡íà á¥ø©] ðàçDðýøèøåT¡ KChl | á¥ø©]

á¥âøà R97    3 âúçãðàæäå‘í·2] ïîìîæåí·å R97 v.l. in marg. O    4 ÿˆæå] om. Tr | îy„÷·òåëìè] îy„÷èòåëè

Tr îy„÷èòå‘ëí¥ìè C | öð‚êâíûìJ¡ ïîáëP¡ýíàà] ïîâåëýííà öð‚êâí¥ìè R97 | ïîáëP¡ýíàà] LKPeChlLmCOU
ïîâåëýí°í°àà PChČTrSiSa(1)R97P2O(v.l. in marg.) | í©” åˆë·êà] LPChTrPeSiR97P2OU íü” è„

2ˆëèêà KChlLmSa(1)C incertum Č | § ñå‘áå] 3ˆ ñå‘áý Sa(1)    5 áëàãîíðàâí¥N¡ ðàæDà©ùà] L
áë‚ãîíðà‘âí¥ì° è„ ïðàâîñëà‘âí¥ìü (ïðýñëàâ°í¥èìü KChl) ðà‘æDàþù@‘ (ðàçDàþ„ùàà KChlC) P et rell. | îy„¡áî]
áw Tr    6 êîíöÓ] êîí°öü P2 | ñð÷DíPå] ä‚øåâ°íîå KChl | *ñëî‘âà áP¡ îy„ñòðîå‘í·å] ñëîâÓ ñòðîå‘í·å P2 | áP¡]
LChlLmC îy„áw PChČTrKPeSiSa(1)R97U om. O | *îy„ñòðîå‘í·(å)] explevi sec. Pe  „?ñòðîåí·à Tr
ñòðî2„í·2 K | ïúñòðîòà] ïèT¡òðîòà‘ (?) R97    7 äîáðîñëP¡âåñ·è] äîáðîñëî‘â¶“èˆ Lm | ÿ„êP¡æå] om. R97 |
ïðýw„áð@çîyåìP¡, ãîyá·òú] ãÓáèòü ïðý3„áðàçóåìî P2 | ãîyá·òú] ãîyáèòè Ch | íýêàêP¡] íå âñà‘êî C
8 îy„êðàäà©ùJ¡] îyˆêðàDþ„ùàà KChl wˆêðà‘äàþ„ùè C | ÷þâñòâî] ÷þâñòâà Tr | è„] om. P2 | è„

êú...ïðî÷èòà©ù©] om. R97 | êú ïîðàçîyìý‘í·þ] êü ðàçîyìýí·þ PSiSa(1) | ïîðàçîyìý‘í·þ]
ïîðà‘çîyìýþ (!) C | â·í¥] âè‘íú O | ïðî÷èòà©ù©] ïðèïèòàþ„ùàà’ Lm ïðî÷èòàþ‘ùèõú O | 2„æå] è„æå Ch
2„ë°ìà æå LmC
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προσωποποιΐας ἤθει τῇ ψυχῇ πεύσεις / προσφέρειν· καὶ αὖθις ἐπιλύειν τὰ ἄπορα, /5/ καὶ 

τοῖς ἐν τῷ νόμῳ καὶ τοῖς ἐν τῇ χάριτι / εἴθισται· εὐλόγει φησὶν ἡ ψυχή μου τὸν Κύριον· / καὶ 

αὖθις· ἐπίστρεψον ψυχή μου εἰς τὴν ἀνά/παυσίν σου· καὶ ἐρῶ τῇ ψυχῇ μου φησὶ περὶ / τοῦ μὴ 

εἰς Θεὸν πλουτοῦντος ὁ Κύριος· ψυχὴ ἔχεις /10/ πολλὰ ἀγαθὰ· ἀλλὰ καὶ ὑμνογράφος· ψυ/χὴ 

τὰ ὧδε πρόσκαιρα· καὶ ἄλλοις ἕτερα / παρόμοια πολλάκις συντέτακται { 5

P.a.6, ad τῇ ψυχῇ πεύσεις προσφέρειν: in der Tat ist es in den dialogischen Büchern die Seele, die 
ihre Fragen an das Fleisch richtet (einzig am Beginn der Klauthmoi – vgl. I,1–13 – stehen 
rhetorische Fragen des Mönches an seine Seele). Die sl. Entsprechung ä‚øè âúïðî‘øå‘í·à ïðîè„çíîñ·ò· 

könnte als (substantivierter) dat. cum infinitivo aufzufassen sein („dass die Seele Fragen stellt“). 
Der Übersetzer hätte den gr. Kasus übernommen, dadurch die Konstruktion verändert und 
unwillentlich die Aussage richtiggestellt. Allzu wahrscheinlich ist dies aber nicht.
P.a.6, ad εὐλόγει φησὶν ἡ ψυχή μου τὸν Κύριον: gemeint ist David (siehe den zweiten Apparat 
unten), vgl. Psalm 102,1 und 103,1.
P.a.6, ad ἐπίστρεψον...ἀνάπαυσίν σου: vgl. Ps. 114,7.
P.a.6, ad ἐρῶ...ἀγαθὰ: vgl. Lk. 12,19.
P.a.6, ad παρόμοια: das Sl. hat ïîäîáíàà ñè‘ìú, wozu eine Entsprechung im Gr. fehlt; *παρόμοια 

αὐτοῖς wäre aber durchaus denkbar.

5 καὶ] ἐν Spyridon Lauriotes

Ad sl.II: 1 προσωποποιΐας] προσωποιΐας DΞ    2 τοῖς ἐν2] om. DΞ | φησὶν ἡ ψυχή] φησὶν ὁ Δαυΐδ ἡ 

ψυχή DΞ   3 φησὶ περὶ] φησὶ· καὶ περὶ D   4 πλουτοῦντος ὁ Κύριος] πλουτοῦντος εἶπεν ὁ Κύριος DΞ   

5 ἕτερα] ἄλλα QDΞ
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îy„¡áî êú ñåáh áåñhäîâà‘òè" è„ ë·öåòâî‘ðí¥ìú w„áû/÷àåìú ä‚øè âúïðî‘øå‘í·à ïðîè„çíîñ·ò·" è„ ïàê¥

ðàç°/20/äðýøè‘òè íåäîîy„ìýí°í°àà, ‹è„› èˆæå âú çàêî‘íý è„ è„/æå âú áëãDòè w„á¥÷íî 2ˆñòú" áëâT¡è

ðå‘÷å ä‚øå ìî@ / ã‚à" è„ ïàê¥, w„áðàòè‘ ñ ä‚øå ìîà âú ïîêîè / òâî‘è" è„ ðåê© ä‚øè ìîåˆè ð2‘÷å w„

2„æå í2 / âú áîãà áîãàòý©ùw‘ìîy ãîñïwäú, äÓ/25/øå è„ìàøè ìíî‘ãà áëàãàà" í©” è ïýT¡-

íîïè‘ñ2/3/öú, äѓøå ÿ„æå çäå” â(ðý)ìåííàà" è„ 
è„
íýìè è„íàà ïî/äîáíàà ñè‘ìú ìíîãàæäè ñú÷è-5

íåíà á¥ø : /

1 ïðîè„çíîñ·ò·] ïðîèçíî‘ñèòú O    2 ðàç°äðýøè‘òè] LPČTrPeChSiSa(1)OU ðàçDðýøàòè KChlCLmR97
P2 | íåäîîy„ìýí°í°àà, èˆæå] (ex haplogr.) LTrLmR97O íåäîîy„ìýííàà, è„ èˆæå (2ˆæå’ KChl) PChČK
PeSiChlSa(1)CP2U | è„2] om. Tr | è„æå] pˆæå PKChl    3 ðå‘÷å ä‚øå ìî@ ã‚à] ä‚øå ìîà ðå÷å ã‚à Pe | ïàê¥,

w„áðàòè‘ ñ] ïàêè ðå÷å wáðàòè ñ R97 | ä‚øå
2] ä‚øà SiSa(1) | ðåê©] ðö¥’ O | ìîåˆè] sequitur obelus, in

marg.: ñï‚ñå‘í·å òâîå’ å„ñìü àˆçú O | ìîåˆè ð2‘÷å] ìîåè. è„ ðå÷å Tr | ð2‘÷å] om. R97 | w„...áîãà] íå â á‚ãú w„ åæå

(?) R97    4 2„æå] ä‚øå K | áîãàòý©ùw‘ìîy] áîãàòýþùèN¡ SiR97(?)O(?) | áîãàòý©ùw‘ìîy ãîñïwäú]
áîãàòýþùî

ìÓ
 ðå÷å ã‚ü P2 | äÓøå] om. Sa(1) | áëàãàà] äîáðà’ P2 | áëàãàà" í©”] áë‚ãàà" è„ íú Tr | í©” è]

íî è‘íî R97 | è] om. Sa(1)    5 ÿ„æå çäå”] ÿ„æå è„ çäý Č | *â(ðý)ìåííàà] explevi sec. Pe | è„] à„ Tr | è„
è„
íýìè] èíüíýìè ČPeSa(1)R97 è„ èíý‘ìú O | ñè‘ìú] LKR97 è„ìü PChČTrPeSi òýìü P2 | ìíîãàæäè]
ìíî‘ãà”ùè C | ñú÷èíåíà] îyˆèíåíà (sic! ex err.) Tr

Rec. sl.II: 2 áëâT¡è ðå‘÷å ä‚øå] áëâT¡è‘ ðåc¡ ä‚äü ä ѓøå PCh Ðåc¡ äàâ¥äú áë‚ãwñëwâè ä‚øå R97
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Στίχοι / τοῦ κυροῦ Κωνσταντίνου καὶ Βέστου τοῦ Γρα/νάτου P.b
εἰς τὴν βίβλον τὴν λεγομένην Διόπτραν {

Ὁ τήν δε θέλων ἀναγνῶναι τὴν βίβλον :

μὴ πρὸς τὸ μέτρον ἀπίδοις τὸ τῶν στίχων :

μὴ μαλακισθῇς τῷ σαφεῖ τῶν ῥημάτων : 5
μὴ σχῆμα τυχὸν ῥητορικόν που σκόπῃ :

μὴ φράσιν ἁβρῶς γλαφυρῶς τ’ ἠρτυμένην :5
μὴ κόμπον ἄλλον εὐκροτὸν καὶ ποικίλον :

μηδέν τι θέλγον ἀκοὰς ἀνηνύτως :

ἐκτὸς γὰρ αὕτη θελκτικοῦ παντὸς λόγου : 10

(P.b) Verse des Herrn Konstantinos Bestes zu diesem Buch, das Dioptra genannt wird, das heißt 
Spiegel. | Wer dieses Buch lesen will, | der möge nicht das Maß der Verse betrachten, | noch ob der 
genauen (Bedeutung) der Worte zagen, |  noch vielleicht irgendwo nach einer rhetorischen Figur 
spähen, | (5) noch nach einer Rede, zierlich und fein geformt, | noch nach anderem wohlgemischten, 
bunten Wortgeklingel, |  noch nach sonst etwas, das das Gehör unnütz erfreut. |  Denn frei ist es von 
allem süßlichen Gerede,

P.b.tit.: die Überschrift ist in den beiden erhaltenen Y3-Hss. K und Q fehlerhaft (korrekt wäre 
Κωνσταντίνου τοῦ Βέστου καὶ Γρανάτου, so die Mehrheit der gr. Zeugen). Doch weicht der sl. Text 
in mehrerlei Hinsicht von KQ ab. So fehlt eine Entsprechung zu κυροῦ und zu Γρανάτου; 
demgegenüber wurde, wie schon in der Überschrift zu P.a die (vermeintliche) sl. Bedeutung des 
Wortes Dioptra ergänzt. Außerdem wurden hinter den in Y3 ohne weiteres cognomen stehenden 
Namen Konstantinos ein nicht unpassendes Indefinitpronomen angefügt; zwar war der Übersetzer 
generell nicht abgeneigt, postpositive Pronomen zu ergänzen (vgl. FUCHSBAUER, Übertragung S. 
193f.), doch könnte hier auch eine unvollständige Dittographie *Κωνσταντίνου τινὸς (bzw. ein 
entsprechender Lesefehler des Übersetzers) vorliegen.
P.b.3, ad τῷ σαφεῖ τῶν ῥημάτων: sl. ÿ„âëå‘í·åìú ãëѓúí¥ìú entspricht dem weder in formaler, noch in 
inhaltlicher Hinsicht genau. Der sl. Text meint wohl etwa „die (äußere) Erscheinung (des Gesag-
ten)“. Gr. σαφής wird zumeist mit ÿ„âëåí- wiedergegeben (vgl. oben P.a.2 und 4). Eine Variante in 
der gr. Vorlage (etwa mit *σαφήνεια, was im Vers V,64 mit ÿ„âëå‘íèå übersetzt wird) ist aus metri-
schen Gründen abzulehnen. Ebensowenig wird man annehmen wollen, dass die Übersetzung 
ursprünglich *ÿ„âëåí¥èìú hatte, was von einem Schreiber zum besser passenden ÿ„âëå‘í·åìú 

umgedeutet worden wäre; ein auf ein (substantiviertes) Adjektiv bezogener gen. definitionis würde 
gewiss nicht als Beziehungsadjektiv, sondern als gen. oder dat. wiedergegeben. Die wohl nicht 
übermäßig schwerwiegende Diskrepanz dürfte also in der Tat dem Übersetzer anzulasten sein.

1 καὶ] aegre legitur (interpretem καὶ lexisse constat); ex err. pro τοῦ KQ(?) | τοῦ2] ex err. pro καὶ K 
incertum Q   4 ἀπίδοις] K ἀπίδῃς DΞ ἀπίδε Q | τὸ2] om. Q   5 μαλακισθῇς] μαλακισθεῖς Q   6 σκό-

πῃ] K σκόπει QDΞ

Ad sl.II: 1 Στίχοι...Διόπτραν] Στίχοι κυροῦ Κωνσταντίνου τοῦ Βέστου καὶ Γρανάτου εἰς τήνδε τὴν 

βίβλον DΞ    6 που] σου D    7 τ’ ἠρτυμένην] τορευμένην DΞ    8 εὐκροτὸν] ἔγκροτόν D ἄκροτόν Ξ | 

καὶ] τε DΞ   10 αὕτη] αὐτῇ D
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ñòèñ· êwñòàíò·íà íýê32„ãî è„ â2ñòà P.b
w„ / êí·³ý ã‚ëåìýè ä·wˆïòðà ñèðý÷ú çðúöà‘ëw { /5/

„Èæå ñ· õîòè ïðî÷úñòè êí·ã© •

íå êú ìýðý / âúç·ðàè ñòèõî‘âíýè •

íè îy„ì‘ê÷àè ñ ÿ„âëå‘/í·åìú ãëѓúí¥ìú •5
íå wˆáðàçú íýêàêî âý/ò·èñêûè íýãä2 ñúìàòðýè •

íè” ñêàçà‘ííè2 / êðà‘ñíw è„ ëýïî æå îy„âðúøåíî • 5
íè” îyõ¥/10/ùðå‘í·2 èˆíî áëàãîðàñòâîðå‘íî è ïúñòðî •

íèæå’ / ÷òî îy„ñëàæäà©ùåå ñëîyõ¥ íåïîëåçíý •

êðî/ìý áî òà” ñëàäùàãî âúñýêîãî ñëî‘âà •10

1 ñòèñ·] ñòèõîñè‘ (?) K ñèè ñòèõè R97 | ñòèñ· … êí·³ý] Ñêàçàí·å êîO¡ñòà‘íò·íà íý‘êîå„ãî è„ â2ñòà. ñòè‘ñè w„

êíè‘sý P2 | è„ â2ñòà] âý‘ùà Sa(1)    2 ä·wˆïòðà] äè3„ïàò°ðà ČR97 äèw„òðà (sic!) C    3 ñ· õîòè] ñ¶þ
êòw õîòýJ P2 | õîòè … êí·ã©] êíèãîy‘ õî‘òåèˆ (õî‘òå Chl) ïðî÷èñòè KChl | ïðî÷úñòè] ïðî‘÷èñòè C    4 êú]
om. C | êú ìýðý âúç·ðàè] âüçèðàè êú ìýðå P2 | âúç·ðàè] âúçèðàòè Tr    5 îy„ì ‘ê÷àè ñ] ìåê÷àè„ ñå C |
ãëѓúí¥ìú] ãë‚ãwëàíí¥N° R97    6 íå] íè R97O | íýêàêî] om. KChl íý‘ê¥è‡ Lm íýê¥ êàêî P2 |
âýò·èñêûè] âèòè‘ñê·è OU | âýò·èñêûè íýãä2] âý’òèñêû’ è” íýãäå R97 | íýãä2] in marg. O om. U
7 è„] íè R97 | ëýïî æå îy„âðúøåíî] ëý‘ïî æå èˆ îy„êðà‘øåíî Sa(1) | æå] om. LmR97 | æå îy„âðúøåíî] æå è„

îy„âðüøåí°í°î ChO | îy„âðúøåíî] îy„ñâåðøåíî Tr îy„òâð°æDåí°íî P2    8 èˆíî] è„ëè (?) P2    9 íèæå’ ÷òî] íè’÷òî’æå’

KChl | îy„ñëàæäà©ùåå] îy„ñëàæDàþùèèa P2 | ñëîyõ¥] om. P2    10 áî] om. Chl | òà”] òü” Sa(1)CP2 òà‘è

Lm | ñëàäùàãî] îy„ñëàæDàþùàãî P2

Rec. sl.II: 1 ñòèñ· … â2ñòà] ñòè‘ñè êv‘ðü êwñòàíä·íà íýêîå„ãP¡ âå‘ñòà P
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καὶ σῶμα τέρπον οὔμενουν ἤσκηκέ τι :

ψυχὴν δὲ τὰ θέλγοντα καὶ σῴζοντά γε :10
ἐνταῦθα πνεῦμα τοίνυν ὄψει καὶ μόνον : /2v/
καὶ νοῦν θεωρὸν ἐνθέων διδαγμάτων :

τῶν δ’ αὖ ἐκεῖθεν ἱκανὴν γνῶσιν λάβοις : 5
ἐφ’ οἷς ἀναγνῷς ἢ σκοπήσεις εὐστόχως :

οἷς καὶ δράσειας τοὺς σεβασμίους λόγους :15
τοῦ τῇδε τούτους εὐφυῶς γεγραφότος :

ἀνδρὸς τιμίου καὶ γέροντος ἁγίου :

θαύμαζε τοῦτον καὶ γέραιρε ἀξίως : 10
σέβαζε τίμα ἀξίως τε καὶ κάλει :

φθάνειν ἀεί σοι τοῦδε τὰς δυσωπίας :20
ἃς πρὸς τὸ θεῖον ἱλαρῶς ἀναφέρει :

εἰ θέλεις δὲ καὶ τοὔνομα μαθεῖν τοῦ γεγραφότος :

und was den Leib ergötzt, das hat es keineswegs (so der sl. Text), |  (10) doch was die Seele erfreut 
und rettet. |  Einzig den Geist wirst du hier erblicken, |  und den Verstand, der die göttlichen Lehren 
schaut. | Von hier wirst du hinlängliche Kenntnis erlangen, | darin magst du erkennen, wenn (K und 
sl. „oder“ ex itac.) du erfolgreich spähst, |  (15) damit auch erfüllen die heiligen Worte |  dessen, der 
sie hier trefflich geschrieben hat, |  des ehrenwerten Mannes, des frommen Alten. |  Bewundre ihn 
und rühme ihn in würdiger Weise, | ehre, schätze ihn in würdiger Weise und rufe ihn an, | (20) dass 
seine Gebete, die er zum Göttlichen |  ruhig erhebt, allzeit für dich (ihr Ziel) erreichen. |  Und willst 
du den Namen dessen, der dies schrieb, erfahren, 

P.b.9, ad ἤσκηκέ τι – „er (Philippos) hat (kunstvoll) hergestellt“: das Subjekt zu sl. ïðèòæà ÷òî ist 
wohl wie im vorangehenden Vers „dieses (Buch)“. Ïðèòæà ÷òî ließe sich vom Wortsinn her am 
besten aus *κέκτηται erklären, eine größere formale Ähnlichkeit zu ἤσκηκε weist *ἔσχηκε auf. Die 
Differenz könnte auf den Übersetzer, der durch den Subjektwechsel irritiert wurde, zurückgehen, 
eine Variante in seiner Vorlage ist jedoch nicht auszuschließen.
P.b.15, ad èˆõæå: wir würden im Sl. einen instr. erwarten. Der Übersetzer scheint das Pronomen auf 
die Präposition aus dem vorigen Vers zu beziehen; entgegen seiner sonstigen Gewohnheit (vgl. 
FUCHSBAUER, Übertragung S. 190ff.) vermeidet er es hier, diese zu wiederholen.
P.b.20, ad τὰς δυσωπίας („seine Beschämtheit“, d.h. wohl „seine schamhaft vorgetragenen Fürbit-
ten“): dem entspricht im Sl. einfach ìîë·òâ¥. Der Übersetzer gibt τὰς δυσωπίας wie *τὰς εὐχάς 
oder *τὰς δεήσεις wieder. Da sich keine ins Metrum (hier handelt es sich um Zwölfsilbler) 
passende gr. Variante rekonstruieren lässt, ist eine interpretierende Wiedergabe der Vorlage die 
wahrscheinlichste Erklärung für diese Diskrepanz. Allerdings findet sich dergleichen in der 
Dioptra-Übersetzung sonst nur ausgesprochen selten.

4 θεωρὸν] θεωρῶν Q   5 λάβοις] K λάβεις QDΞ

Ad sl.II: 6 ἢ] εἰ DΞ incertum Q    10 καὶ γέραιρε...καὶ κάλει] ἀξιῶν ἐγκωμίων· | γέραιρε τίμα καὶ 

σεβάζου καὶ κάλει DΞ incertum Q
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Praefationes

è„ òý/ëî êðàñùåå íè” îyˆá3 ïðèòæà ÷òî •

ä‚ø æå / îy„ñëàæäàùàà ïà÷å è„ ñï‚ñàùà • 10
çäå” ä‚õú /15/ îyˆá3 îy„çðè‘øè òú÷· •

è„ îy„ìú çðèò2ëåíú áî/æåñòâí¥õú îy„÷åí·è •

§ò©äîy æå ïàê¥ / äîâîëåíú ðàçîyìú ïðèèìåøè •5
âú íè‘õæ2 / ïðî÷úòå‘øè è„ëè îy„ñìî‘òðèøè áë‚ãîïîëîy‘÷íý ‹•› /
èˆõæå è„ ñúòâî‘ðèøè ÷úñòíàà ñëîâåñà • 15
èˆæ2 ‹çåD› /20/ ñèà áëàãîîyˆìíý íàïè‘ñàâøàãî •

ì©æà ÷ú/ñòíàãî è„ ñòà‘ðöà ñò‚ãî •

äèâè ñ òî‘ìîy è„ õâà/ëè’ äîñòîè‘íý •10
ïî÷è‘òàè ÷úòè’ äîñòîèˆíý æ2 / è„ ïðèç¥âàè •

äîñòè‘çàòè ïðè‘ñíî òå‘áý òî/ãî ìîë·òâ¥ • 20
 „æå êú áæ2T¡òâíî‘ìîy ñú /25/ òèõîñò· âúçíî‘ñèòú •

à„ùå ‹æå› õî‘ùåøè è„ èˆ/ì îy„âýäýòè ï·ñàâøà‘ãî •

1 òýëî êðàñùåå] òýëîy êðàñåùåp’ K òý‘ëî îy„êðà‘ñåùåp’ ChlC | êðàñùåå] êðñùåå (!) Č
2 îy„ñëàæäàùàà] îy„ñëàæDàþ‘ù¶à’ Ch íàñëàæàþùå (?) R97 | ïà÷å] om. K | ïà÷å è„]
LPChČTrSiChlLmR97OU è„ ïà÷å æå Pe ïà‘÷å æå èˆ Sa(1)CP2    3 ä‚õú îyˆá3] yáw ä‚õú R97 | îyˆá3]
om. KChlSa(1)C | îy„çðè‘øè] çðèøè TrSa(1)P2 | òú÷·] om. KChl    5 §ò©äîy] §òîëý Si §íîyD Chl
§íîyäÓ Sa(1) | æå] om. Lm    6 âú...ïðî÷úòå‘øè] om. (h.t.) U | è„ëè] è„ Si | •] sec. Pe    7 è„] om.
TrLmChlSa(1)C    8 èˆæ2 ñèà] LPChČTrPeSiR97P2OU è„æэ¡ çåD ñè‘ÿ KChlLmSa(1)C èF ¶„ ñ·à P2 |
áëàãîîyˆìíý] om. C    9 ñòà‘ðöà ñò‚ãî] ñò‚ãî ñòàðöà P2    10 äèâè ñ]  äèâå ñå ChPeChl äèâè‘òèT¡ C è„
îy„äèâëÿè ñå P2 | äîñòîè‘íý] äîñòîè„íî C    11 ïî÷è‘òàè ÷úòè’] LČTr(÷üñòè)PeSiP2(?) ïî÷èòàè è„ ÷üòè

PChKChlLmSa(1)CR97OU | è„] om. P2 | ïðèç¥âàè] ïðèçèðàJ R97    12 ïðè‘ñíî] ïðè‘ C | òîãî] om.
Sa(1)    13 êú] om. Ch | áæ2T¡òâíî‘ìîy] áæT¡òâí3N° Lm áæàT¡òâí·èN° P2 | âúçíî‘ñèòú] âúçíîñèòè Ch    14 à„ùå

õî‘ùåøè] LPChČTrPeSiLmR97P2OU à„ùå æå õw’ùåøè KChlC àˆùå ëè õî‘ùåøè Sa(1) | è„] om.
CR97P2 | îy„âýäýòè] îy„âèäýòè Lm yâýäàòè R97 | ï·ñàâøà‘ãî] ïîñëàâ°øàãî Pe | ï·ñàâøà‘ãî • ñå” è„]
ïè‘ñàâ°øàãî’ ñå” • è„ Sa(1)
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Praefationes

ἰδοὺ καὶ τοῦτο γράφω σοι καὶ ψηφίσας εὑρήσεις :

ὀκτὼ γράμματα ἔχει καὶ εἰσὶν ἐκ τούτων / σύμφωνα ε΄· τρισύλλαβόν ἐστιν· ἡ ὑστάτη /15/ καὶ 24
μέση ἀνὰ τρία γράμματα ἔχει ἑκάστη· / ἡ λοιπὴ δὲ τὰ λοιπὰ· τοῦ παντὸς δὲ ἀριθμός / εἰσὶν 

ἑκατοντάδες· τρεῖς τὸ τρεῖς καὶ δε/κάδες, δὶς τετράκις· ἤγουν ὁ πᾶς ἀριθμὸς / καὶ ψῆφος 

τούτων Ϡ΄π΄ { 5

Τοῦ συγγραφέως /20/ στίχοι ἀπολογητικοὶ P.e
δῆθεν πρὸς τοὺς ἀντιδιατιθεμένους

Ὁ ἀμαθὴς πρὸς ἀμαθεῖς ἐξ ὧν ἰσχύω λέγω :

καὶ νουθετῶ καὶ παραινῶ κατὰ τὸ δυνατόν μοι :

καὶ κοσμικοὺς καὶ μοναστὰς ὑπομιμνήσκω πάντας : 10
τοὺς ἰδιώτας κατ’ ἐμὲ τῷ λόγῳ καὶ τῇ γνώσει :

οὐ μέντοι γε πρὸς γνωστικοὺς οὔτε μὴν πρὸς λογίους : /3r/5
οὔτε πρὸς ῥήτορας σοφοὺς οὔτε πρὸς διδασκάλους :

οὐδὲ γὰρ δέδοικα ποσῶς τοὺς ἐκ σκωμάτων ὕθλους :

οὓς ὀφλισκάνουσι πολλοὶ φρονοῦντες ὑπὲρ μέτρον : 15
ἀληθῶς γὰρ ὅπερ εἰμὶ καὶ λέγω καὶ δοξάζω { 

so schreibe ich dir auch das, und wenn du rechnest, wirst du ihn herausbekommen.  | (24) Er besteht 
aus acht Buchstaben, davon sind fünf Konsonanten. Er ist dreisilbig, die letzte und die mittlere 
(Silbe) haben je drei Buchstaben, die übrige den Rest. Die Summe von allem ist hundert mal drei 
und (nochmals) mal drei und zehn mal zwei mal vier; also beträgt die Summe 980. | (P.e) Verse des 
Verfassers, gewissermaßen den Gegnern zur Antwort |  Als Ungebildeter zu den Ungebildeten 
spreche ich, wovon ich kann, | und warne und mahne nach meinem Vermögen, | Laien und Mönche 
ermahne ich beide, |  die Ungelehrten, wie ich (einer bin), in Rede und Verstand, |  (5) (Ich wende 
mich) aber nicht an die Einsichtsvollen und Verständigen, |  auch nicht an die weisen Redner oder 
Lehrer, |  und fürchte schwatzhafte Beschimpfung nicht, |  die viele, die übermäßig überlegen, 
schwätzen. | Doch als der, der ich in Wahrheit bin, spreche ich und preise.

P.b.24, ad ïîñëýäíýà – ñðýäíýà – êààæäî – ïðî÷àà: entweder wurde hier versehentlich das gr. 
Genus übernommen, oder es ist als Bezugswort *ñúëîãèÿ (bei Miklosich in der Bedeutung 

„syllaba“ belegt) vorauszusetzen.
P.e.8, ad ὀφλισκάνουσι („dessen sich viele ... schuldig machen“): sl. áëäîñëî‘âòú entspricht dem 
nicht. Die Abweichung könnte ihren Grund in einem itazistischer Lesefehler haben; da sich keine 
entsprechende gr. Variante rekonstruieren lässt, ist es in der Tat nicht unwahrscheinlich, dass der 
Übersetzer das Wort zu φλυαρέω stellen wollte (ὀφλισκάνειν ist in der Dioptra sonst nicht belegt).

2 τρισύλλαβόν] K τρισύλλαβός QDΞ   11 τῷ λόγῳ καὶ τῇ γνώσει] τῇ γνώσει καὶ τῷ λόγῳ Q

Ad sl.II: 3 εἰσὶν] ἐστὶν D    4 τὸ τρεῖς] ἐκ τρίτου DΞ | πᾶς] σύμπας DΞ    6 Τοῦ συγγραφέως...ἀντι-

διατιθεμένους] Στίχοι ἀπολογητικοὶ δῆθεν Ξ et cet., om. D incertum Q    14 οὐδὲ … ποσῶς] οὐ μὲν 

πως οὐδὲ δέδοικα DΞQ(?)
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Praefationes

ñå” è„ ò3” íàï·/4/ñ?© òè • è ñú÷úòú wá(ðýùå)øè •

w„ñìú ï·ñìåíú / èˆìàòú • è ñ©òú § í(èa ñü)ãëà‘ñíà ïU • òðîåñëî‘/æíî pT¡ • ïîñëýäíýà, è 24
ñðýäíýà, ïî òðè ïè‘ñìå/íà [æå]? èˆìàòú êààæäî • ïðî÷àà æå âùúøàà • /5/ âúñåãî æå

÷·ñëî 2ˆñòú, ñòîðè‘ö òðè‘ùè òðè’ • è / äåñò·í¥, äâàùè ÷åòâîðè‘öå • ðå‘êøå âú/ñå ÷·ñëî è„
ñú÷úòú ñè‘õú, äå‘âòüñúòú è„ w„ñìúäåñ U : /5

ñúï·ñà‘òåëåâè ñò·ñè §âýùàòåëíè P.e
ÿˆâý ÿˆêî / êú ñúïð3òèâëýù·ì ñ { /10/

Íåíà¹÷åí¥è êú íåíà¹„÷åí¥ìú § íè‘õæå ìî‘/ã© ãëѓ •

è„ íàêàç¹ è„ ïî?÷à 2„æå ïî ñ·ëý / ìî2ˆè •

è„ ìèðñê¥ìú è„ è„íî‘êûìú âúñïîìèíà‘ / âúñýìú •10
è„ íåâýæäàìú ÿ„êîæå àˆçú, ñëîâw‘/ì æå è„ ðàç¹‘ì3ìú •

à„ íå ¹ˆáî êú ðàç¹‘ìíû/15/ìú, íèæå êú ñëîâå‘ñí¥ìú • 5
íè” êú âýò·à/ìú ïðýì©äðûìú, íèæå êú ¹„÷·òåëåìú • /
íèæå áî ñ íèêàêîæå § ¹„êîðèçíü áëäè • /
èˆõæ2 áëäîñëî‘âòú ìíî‘³è ì©äðúñòâÓ/ùå ïà‘÷å ìý‘ðû •15
âú èˆñòèí© áw” 2„æå 2ˆ/20/ñìú, è„ ãëàãî‘ë è„ ñëà‘âë { /

Êwíåöú ñè‘ìú ñòè‘õwâwìú {

1 íàï·ñ?©] íàïè‘ñîyå„ò C | è ñú÷úòú] è„ è‘ñ÷üòü KChl è„ è„ç°÷èòàâü P2 | *wá(ðýùå)øè] explevi sec. Pe
2 ñ©òú] ñèõú (ex err.) Tr | *í(èa ñü)ãëà‘ñíà] explevi sec. Pe | *ñüãëà‘ñíà] ñüãëàñí¥a P2 | òðîåñëî‘æíî] òðîå

æå ñëî‘æíî ChlSa(1)LmCO òð·åF ñëî‘æåíèa P2 | è ñðýäíýà] om. Chl    3 ïè‘ñìåíà] ïè‘ñìåí¥ Pe | æå
1]

LKChlLmSa(1)C om.? PChČTrPeSiR97P2OU | èˆìàòú êààæäî] êàæäw èìàU R97 | êààæäî]
êîà„æDî Chl | êààæäî • ïðî÷àà] êàÿæDî • è„ ïðî÷àÿ Si | âùúøàà • âúñåãî] âåùüøàà • â âñåãî (ex
dittogr.) P | æå

3] om. Si    4 ñòîðè‘ö] ñòîðèöå (!) Č ñòîðèöåþ„ TPrTrPeLmP2 ñòîðèöàþ R97 | òðè‘ùè]
ïî òðèùè P2 | òðè’] add. man. al. Si | è] om. C | äåñò·í¥] äåñòè‘íü O | ÷åòâîðè‘öå] ÷åòðBîð·þ (!)
Sa(1) | ÷·ñëî2

...w„ñìúäåñ U] ÷èñëî å„ãî ñú÷°òåííî pT¡ "öЌ"ïЌ" ïî áðîþ< P2    5 äå‘âòüñúòú] äåñ UñîU Lm |
w„ñìúäåñ U] infra litteris crucem formantibus ô è‘ ëЌ èЌ (öЌ pro ïЌ?) ïЌ K ô·ë·ïïîñú Pe(man. al.)O
6 ñò·ñè] ñòèõîâ¥ P2 | §âýùàòåëíè] §âý‘ùàòàòåëí¥” (ex err.) Sa(1)    7 ÿˆêî] om. U | êú] om. TrKR97
8 Íåíà¹÷åí¥è êú] Íåíà¹÷åí·è è„ êü P2 | Íåíà¹÷åí¥è êú íåíà¹„÷åí¥ìú] Íå

íà
¹„÷åí·è‘ (corr. man.

al.?) êü íà¹„÷åí·è‘ìü K | §] 3„ LmR97 | íè‘õæå] æå om. Ch | ãë ѓ] ã‚ëàòè P2O    9 è„1] om. Tr | íà-
êàç¹ è„ ïî?÷à] íàîy÷àþ„ èˆ íàêàç¹þ’ KChl | ïî?÷à] íàîy÷àþ Č(explevit man. al., quia pagina
mutilata)TrSiLmSa(1)P2 | 2„æå] æå Sa(1)    10 è„1] om. R97O | è„ ìèðñê¥ìú è„ è„íî‘êûìú] è„ è„íî‘ê¥Nè è„

ìè‘ðñê¥N C | è„íî‘êûìú] èíîêîN R97P2OU | âúñýìú] â°ñàê¥èìü KChl    12 íèæå êú ñëîâå‘ñí¥ìú] om. Tr
13 âýò·àìú] âèòè‘àìú OU | êú

2] om. R97    14 íèæå] íå R97 | áî ñ] áîpùîy ñå Ch | íèêàêîæå]
íèêàêî’ å„æå’ KChlC íè”êàêîþF (?) Lm íèæå’ êà‘êî R97 | áëäè...áëäîñëî‘âòú] ëæà...ëæåñëîâ U R97
15 èˆõæ2] è„ è„õæå Si | ì©äðúñòâÓùå] ìúäðüñòâîyþ„ùå (!) Ch    16 èˆñòèí©] èòèíîy (!) Chl | áw”] îyáî

P2U | è„ ãëàãî‘ë] om. ČTrPeSiP2U   17 Êwíåöú ñè‘ìú ñòè‘õwâwìú] L, deest in reliquis.
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Klauthmoi

/fol. 3r5/ Κλαυθμοὶ καὶ θρῆνοι μοναχοῦ ἁμαρτωλοῦ καὶ ξένου·
δι’ ὧν ἐναπελέγετο πρὸς ψυχὴν τὴν ἰδίαν :"

λόγος α Ќ / στίχ τЌο

Πῶς κάθη πῶς ἀμεριμνεῖς πῶς ἀμελεῖς ψυχή μου :

πῶς οὐ φροντίζεις τῶν κακῶν ὧν ἔπραξας ἐν βίῳ : 5
καὶ μόνην τὴν μετάνοιαν περὶ πολλοῦ ποιεῖς γε :

καὶ σπουδάζεις ἀληθινὴν ἐπιδείξασθαι ταύτην :

καὶ ἐρωτᾷς περὶ αὐτῆς ἐν πολλῇ παρακλήσει :5
πατέρας διδασκάλους τε ποιμένας σοφωτάτους :

καὶ ἀκριβῶς ἀνερευνᾷς πῶς αὐτὴν κατορθώσεις : 10
καὶ πῶς ἰσχύσεις δι’ αὐτῆς Θεοῦ φιλανθρωπίᾳ ;

λαβεῖν μεγάλην ἄφεσιν τῶν πολλῶν σου σφαλμάτων :

ψυχὴ ἀμετανόητε τί οὐκ ἐνθυμῇ τὴν κρίσιν :10

Klagen und Jammern eines sündigen, fremden Mönches, | mit denen er sich an seine eigene Seele
wandte. | Das erste Buch (umfasst) 370 Verse. | Was sitzt du sorglos und unbekümmert herum,
meine Seele, | was gedenkst du nicht der Untaten, die du im Leben begangen hast, | widmest dich
nicht ganz der Reue über (so) vieles | mühst dich nicht, diese wahrhaftig zu zeigen, | (5) fragst nicht
über sie mit vielem Bitten | die Väter und Lehrer, die weisesten Hirten, | und erkundigst dich genau,
wie du sie recht ausübst, | und wie du mit ihrer Hilfe durch Gottes Menschenliebe | die große
Vergebung deiner vielen Vergehen erlangen kannst? | (10) Verstockte Seele, was beherzigst du
nicht das Gericht,

I,3: im Gr. ist am Ende dieses Verses kein Pronomen belegt; vgl. ποιεῖς γε in K und zahlreichen
weiteren Zeugen, andere haben ποιεῖσθαι, ποιεῖς γὰρ oder ποιῆσαι (so etwa auch die Ausgabe von
Spyridōn Lauriōtēs). Der dat. ethicus ñè ist nicht übermäßig sinnvoll, weshalb wohl ein Fehler
anzunehmen ist. Die Variante ποιῆσαι könnte über einen Lesefehler des Übersetzers oder eines gr.
Kopisten (*ποιεῖς σοι) òâîðèø· ñè motiviert haben. Die reflexive Form òâîðèòè ñ ist laut Lexicon
linguae palaeoslovenicae auch in der Bedeutung „vortäuschen“ belegt. Falls diese hier (trotz des
Pronomens im Dativ) anzusetzen ist, wäre die Aussage vom Übersetzer oder einem sl. Schreiber
ins Gegenteil verkehrt worden („du gibst Reue nur vor“).

1 Κλαυθμοὶ] Q passim aegre legitur; liber primus deest in ΓΠ.

1 Κλαυθμοὶ] ante μερικὴ ὑποτύπωσις καὶ ὑπόμνησις διὰ στίχων πολιτικῶν, πῶς ἡ ψυχὴ ἀπὸ τοῦ

σώματος διαζεύγνυται ἢ ποῦ τυγχάνει ἄχρι τῆς κοινῆς ἀναστάσεως { r    3 λόγος...τ Ќο] in marg. Κ
στίχοι τ Ќοβ (om. λόγος αЌ) r incertum Q   5 βίῳ] κόσμῳ r   7 σπουδάζεις] σπουδάζῃ r

Ad sl.II: 2 ἐναπελέγετο] ΚQ καὶ ἀπελέγετο rD    3 λόγος...τ Ќο] λόγος πέμπτος στίχοι τЌοЌ { D    7 καὶ

σπουδάζεις] σπουδάζεις τε D    10 κατορθώσεις] κατορθώση D    11 φιλανθρωπίᾳ] φιλανθρωπίαν D
13 τί] (metrum excedit) Κ om. rD incertum Q
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Plačeve

/pag. 7/ ÏËÀ×ÅÂÅ È ÐûDÀÍÈÀ ÈÍwLÀ ÃÐÝ/øíà è„ ñòðàííà •

èìèæå ñúï·ðààøå ñ / êú ä¹øè ñâî2è„¡•

‹ñëîB¡ àЌ"› ñòèõwâå òЌ3 { /

Êà‘êî ñýä·øè êà‘êî áåçïå÷àë¹åø· êàêî /5/ íå ðàä·øè ä‚øå ìî’à •

êà‘êP íå ïå÷å‘ø· ñ w„ / çë¥a ÿˆæå ñúäýà âú æèò·è,5
è„ å„ä·íî ïêPàà/í·å 3„ ìí³P¡ý òâîðèø· ñè •

è„ òúùèø· ñ èˆ/ñòèí°í°î ïîêàçàòè ò3”,

è„ â°ïðàøà2ø· w„ / ñå‘ìú ñú ìíî³ýN ì‚ëåí·åìú ‹•› 5
wˆö‚ è„ ¹„÷·/10/òåë æå, è„ ïàñò¥ð ì©äðýèø© • /
è„ w„ïà‘ñíý è„ñï¥ò¹å‘ø· êà‘êî ñå” è„ñïðà‘â·øè • /10
è„ êàêî âúçìî‘æåø· ñú íèN á‚èèìú ÷ë‚êîëþáè2N¡ • /
ïð·ò· âåë·å w„ñòàâëå‘í·å ìíãP¥ì òè ñúáëà‘/çíîN •
ä‚øå íåïîêààí°í°àà ÷òî íå ïîì¥øëýå/15/øè ñ©äà • 10

1 ÏËÀ×ÅÂÅ] inc. BCh87RSa(manus 1, qui versus 1-63 supplevit)

1 ÐûDÀÍÈÀ] ð¥‘äàí·å Cm | è„ ñòðàííà] om. Ki    2 ä¹øè] ä‚øå U | ä¹øè ñâî2è„¡] ñâîp„è’ ä‚øè C |
ñâî2è„¡] ñâîè Ki    3 ñëîB¡ àЌ"] BPChČCh87TrKPeBaKiRChlSa(1)C(in marg.)O ñëî‘âî ïåðâîå U om.
LVCmP2 incertum SiLm | ñòèõwâå] ñò·õîâú KiU | ñòèõwâå òЌ3] om. BaV âü í¥‘õæå ñÓòü ñòè‘õîâü "#àЌ

(?) î Ќ" w ðà
ç
ëÓ÷åíè (?) ä‚øå wU òýëà è w„ ... (verbum non legitur) P2    4 Êà‘êî ñýä·øè] sðè / Ïëà÷å‘âíî

ñëî‘âî / ñå’ õîò‘ùèìú / ïðî÷èòàU J ê°í‚ãè / ñè ’. âíèìàè‡ / ëþâè‘ìè÷å ïðî/÷åå è„ âîçä¥õàJ (âîçäîõíè U et
RNB, Q. I. 1404) in marg. OU; in RNB, Q. I. 1404 ut pars tituli post numerum versuum stat. |
ñýä·øè êà‘êî] ñýäèøè ä‚øå. êà‘êî P2 | áåçïå÷àë¹åø·] íå ïå÷àëyåøè Ki | êàêî íå ðàä·øè] om. Chl |
ðàä·øè] ð¥äàå„øè Ch87    5 ïå÷å‘ø· ñ] ïîïå÷åøè ñå K | ÿˆæå] åæå P2 | ñúäýà] ñäåëàëà åñè RO ñîäýëà

U    6 è„] om. Ba | è„ å„ä·íî] è„ íè 2„äèíî PChRLmO è„ 
íè (? – add. man. al.?) päèíî Pe íè’ 2ˆäè‘íî

Sa(1) | ìí³P¡ý òâîðèø·] ìíîçý íå íå (!) òâîðè”øè K ìíîçý íå òâîðè‘øè Chl | òâîðèø·] òâîðè V | ñè] om.
Chl    7 òúùèø· ñ] òüùèøå ñå Ch | èˆñòèí°í°î] è„ñòèííîþ’ V | ïîêàçàòè] ïîç°íà‘òè Sa(1)    8 è„
â°ïðàøà2ø·] âîïðîøàå„øè è R | w„...ì‚ëåí·åìú] ñü ìíw‘³ýìü ì‚ëpí·å„ìü ŵ ñýìü C | •] secundum B    9 è„
¹„÷·òåë æå] om. P2 | æå] om. Ch | ì©äðýèø©] ìîyäðýèøèÿ Ki ìDðýè„øà R ìyDðýèøà U    10 è„]
om. BaO | w„ïà‘ñíý] w„ïàñòíý Pe | ñå”] ñ Cm    11 è„] om. Tr | íèN] íèìè CmC    12 ïð·ò·...ñúáëà‘çíîN]
om. Cm | âåë·å] âå‘ëèêîå’ Chl | âåë·å...òè] om. (h.t.) Ba add. man. al. (?) supra lineam
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τί οὐ μελετᾷς ἀπόκρισιν περὶ τοῦ ἐκεῖθεν κόσμου :

τί οὐ μεριμνᾷς τὸν θάνατον πῶς μέλλεις ἀποθνήσκειν :

καὶ πῶς ἀπὸ τοῦ σώματος ἔσχατον χωρισθῆναι :

ψυχὴ πολλὰ κακὰ ἔπραξας ἐν τῷ ματαίῳ βίῳ :

καὶ σεαυτὴν ἐμόλυνας εἰς πᾶσαν ἁμαρτίαν : 515
ἐλθόντων οὖν τῶν φοβερῶν ἀγγέλων τοῦ κριτοῦ σου :

θελόντων μεταστῆσαί σε τοῦ κόσμου τοῦ προσκαίρου :

οὐαὶ οὐαί σοι ταπεινὴ ἂν ληφθῆς ἀμελοῦσα :

ἀνεξαγόρευτος λοιπὸν τοῖς πράκτορσιν ἐκείνοις : /3v/
δεινὸν τὸ ψυχορράγημα καὶ ὁ ἐντεῦθεν κλόνος : 1020
πολὺ δὲ χαλεπώτερον ἡ στένωσις ἡ τότε :

ἡνίκα σε κυκλώσουσι γύρωθεν τοῦ κραββάτου :

οἱ συγγενεῖς οἱ ἀδελφοὶ οἱ φίλοι καὶ γνωστοί σου :

καὶ κλαίουσιν ὀδύρονται θρηνοῦντες οἱ παρόντες :

εἰδότες, ὡς ἀποδημῶν οὐδαμῶς ὑποστρέψεις : 1525

sorgst dich nicht um die Rechenschaft, (die du) in jener Welt (ablegen musst), | bedenkst nicht den
Tod, wie du sterben, | und wie du vom Leibe letztendlich getrennt werden wirst? | Seele, viel Übles
hast du getan in diesem eitlen Leben, | (15) und dich selbst mit jeglicher Sünde beschmutzt. | Doch
wenn die fürchterlichen Engel deines Richters kommen | und dich aus der vergänglichen Welt
hinüberführen wollen – | wehe, weh dir, Erbärmliche, wenn du, Sorglose, ergriffen wirst | von
jenen Bütteln, ohne gebeichtet zu haben. | (20) Furchtbar ist der Todeskampf und das Zittern
davon, | doch noch viel schrecklicher ist die folgende Bedrängnis. | Wenn sie rings um dein Bett
stehen, | die Verwandten, die Brüder, deine Freunde und Bekannten, | und die Anwesenden weinen,
jammern unter Klagen, | (25) da sie wissen, dass du nun gehst und nimmer wiederkehrst.

I,22: òâîå‘ãî wurde offensichtlich vom Übersetzer oder einem sl. Schreiber eingefügt.

1 περὶ … κόσμου] (metrum excedit) ΚQ(?) πρὸς τὸν ἐκεῖθεν κόσμον r    3 χωρισθῆναι] διαζευχθῆναι

r   4 πολλὰ κακὰ] (metrum excedit) Κ κακὰ πολλ’ r incertum Q | ματαίῳ] παρόντι r

Ad sl.II: 1 τί] (metrum excedit) Κ om. r incertum Q | τί … κόσμου] om. D    2 τί] (metrum excedit)
Κ om. rD incertum Q    4 ψυχὴ … ἔπραξας] πολλὰ γὰρ ἔπραξας D    6 οὖν] δὲ D    14 θρηνοῦντες]

θρηνοῦσι D   15 ὑποστρέψεις] ὑποστρέψῃς D
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÷òî íå ïî¹„÷àå‘øèT¡ §âýò¹ 2„/æå âú 3„íîN ì·ðý •

÷òî íå ïå÷åø· ñ w„ ñìð‚ú/òè êà‘êî õî‘ùåøè ¹„ìðýòè •

è„ êàêî § / òýëà êîíå‘÷íý2 §ë©÷·òè ñ •

ä¹ø2 
†ìîà ä‚øå ì¡Pà† /8/ ìíîãà çëà ñúòâîð·ëà åñè âú ñ¹åòíýN¡ æèòè • /

è„ ñåáå ñàì© w„ñêâðúí·ëà å„ñè â âñýêwN¡ ãðýñý •5 15
ïð

¶/øåDø·ìú ¹„¡áî ñòðàøí¥N¡ à„ãã‚åëw¡N ñ©ä· òâîåãî • /
õîòùèN¡ ò ïðýñòàâ·òè § ì·ðà âðýìåí°í°àãî • /5/
ãîðå ãîðå òåáý ñìðhåíàà à„ùå ïî „òà á©äåøè / íå ðàäùè,

è„ áåçú è„ñïîâýäàí·à ïðî‘÷åå ïðèñòà/âí·ê¥ w„íýìè •

ëþòî ä‚øè §äýëå‘í·å è„ å„æ2 / §ñ©ä¹ òðåï2U,10 20
ìíîãî æå ëþòýèøåå ¹„òý/øíå‘í·å òîãDàøíåå •

âúíåãäà ò w„á¥ä©U w„/10/êðòT¡ú wˆäðà òâîå‘ãî •

ñúðî‘äí·öè è„ áðàòèà" äðÓ/³è è„ çíà2ìè òâî‘è •

è„ ïëà‘÷ U è„ ð¥äà©òú ñý/ò¹©ùå ïðèøåDøåè •

âýäùå ÿ„êî §õî‘/ä í·êàêîæå âúçâðàòèøè ñ •15 25

1 âú] interrumpitur Si, recipitur in I,40 (deest folium).

1 ïî¹„÷àå‘øèT¡] ïå÷à‘ëÓåøè ñ V | ïî¹„÷àå‘øèT¡ §âýò¹] ïî¹ˆ÷àå„øèT¡ êú §âýò¹ Lm    2 ïå÷åø· ñ] ïîïå÷åøè

ñå P2 | êà‘êî] êààêî Ch87    3 êàêî] êààêî Ch87 | êîíå‘÷íý2] (!) LCh87 êîíå÷íý BPChČTrKPeRV
ChlLmCmO êíü÷íý (!) Ba êîíà‘÷íý C êîíü÷íý P2 êîíå¡c÷íî U om. KiSa(1) | §ë©÷·òè ñ] §ëîy÷èøè

ñå ChChl §ëÓ÷à‘òèñ V    4 ä¹ø2...ìíîãà] ä‚øå ìîÿ’ ìíw‘ãàà Sa(1) | ìîà ä‚øå ì¡Pà] add. man. al. in
marg. L | ìíîãà] ìíîãî Ki | ñúòâîð·ëà] L ñüäýàëà B(!)LmSa(1)P2 ñüäýëàëà P et rell. | ñ¹åòíýN¡

æèòè] ñÓåòíýN ñåìú æèòè V | æèòè • è„] æèòüè ñåN¡ • è Ki    5 ñàì© w„ñêâðí·ëà] ñàìÓþ áåçü è„ñïJ(?)òàí·à

w„ñêâð°íèëà P2    6 ïð¶øåDø·ìú] è„ ïðèøåDøèN LmC | ïð¶øåDø·ìú ¹„¡áî] ïðèøüDøèìü á†î ¹„áî Chl | ¹„¡áî] áî
Ba om. Cm | ¹„¡áî ñòðàøí¥N] add. man. al. in marg. R | ñòðàøí¥N¡] ñòðàí°í¥èN¡ ChK | ñòðàøí¥N¡ à„ãã‚åëw¡N]
à„ãã‚åëwN ñòðà‘øí¥ìü Cm | ñ©ä·] ñîyäèþ (ex red. bulg.) PCh ñ©äà R ñÓä·è O    7 ïðýñòàâ·òè]
ïðåD¡ñòàâèòè Ki    8 ñìðhåíàà] ñìèðåíàÿ TrKiRLmOU wˆêàí°íàà Ba | á©äåøè íå] áyäåøè è íå Ki | íå
ðàäùè, è„ áåçú] íåðàäùè èa, áåçú V | ðàäùè] ðåäåùè (!) Ba    9 è„] om. P | áåçú] áåè„çú (ex err.) Tr
| è„ñïîâýäàí·à] è„ñïèòàí·à P2 | è„ñïîâýäàí·à ïðî‘÷åå] èñïîâýäàíè ñyùè ïðî÷åå Ki | ïðî‘÷åå] om. Ba |
w„íýìè • ëþòî ä‚øè] w„íýìè âëýêîìà (? – aegre legitur) . w„¡ ëþòî ä‚øè P2    10 ëþòî] è„ ëþòî Tr
ëþòý Ba | ëþòî ä‚øè] w„ ëþòî ä‚øå RLmO | ä‚øè] ä‚øå CmC | §äýëå‘í·å] w„äîëýí·2„ KBa | è„] om. U
| §ñ©ä¹] §âñä© Lm    11 ìíîãî æå ëþòýèøåå] è„ R | æå] om. O | æå ëþòýèøåå] æå è„ ëþòýè„øåå Tr |
ëþòýèøåå] ëþ‘òýèø© Cm ïë¡Pþòî (?) P2 om. U | ¹„òýøíå‘í·å] ¹„òýøåí·2„ KKiVLm ¹ˆòýñípí·å CO |
òîãDàøíåå] òîãäàøíp Pe    13 ñúðî‘‘äí·öè] ñðîäíèêè V | è„1] om. B | áðàòèà] çðèòè (Amfilochij sic!) Ki
| áðàòèà" äðÓ³è] áðà‘ò·à, èˆ äðîy‘s¥” C | áðàòèà … çíà2ìè] áðà£ÿ. è„ " äð©çè çíàå„ìèè„ R    14 è„1] om.
RLmP2 | ð¥äà©òú ñýò¹©ùå] ðèäàþ„òú è„ ñýò¹þ„òü K | ïðèøåDøåè] om. R ïðèøåDøè¶ U
15 âýäùå] âèäùå Lm | §õî‘ä] §õîäÿ‘ùè O | §õî‘ä í·êàêîæå] §õîä, è„ íèêà‘êîF VCm |
í·êàêîæå] íèêààêîæå Ch87 | âúçâðàòèøè ñ] âúçâðà‘òèòè ñ Lm
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σὺ δὲ ψυχή μου βλέπεις μὲν τὸν κλαυθμὸν καὶ τοὺς θρήνους :

φθέγξασθαι δ’ οὐδὲν οὐδ’ ἐπισχεῖν τὸ πένθος :

Doch du, meine Seele, siehst das Weinen und Klagen, | kannst aber nichts sagen, noch das Jam-
mern beenden,

Ad I,26a: wie in sl.I fehlt dieser Vers auch in den gr. Hss. KQ, nicht jedoch in r. Der Bearbeiter,
der die Rezension II schuf, ergänzte den Vers nach seiner gr. Vergleichshandschrift, gab ihn jedoch
nicht korrekt wieder. Für die Vorlage ist wohl die in D, N und O überlieferte Variante σαρκωδεστέ-
ροις ὀφθαλμοῖς βραχὺ δέρκουσι λίαν („mit allzu fleischlichen Augen, die nur sehr kurz sehen“ )
vorauszusetzen. In Stammauslaut und Komparativsuffix -σ + τερ- wollte der Bearbeiter die Verbal-
wurzel στερ- („berauben“) erkennen und übersetzte, entsprechend *στέρῃ, mit ëèøàpøè ñå. Den
Rest von σαρκωδεστέροις deutete er als *σαρκὸς δὲ, was er wiederum als Genitivattribut auf die
ὀφθαλμοί bezog. Was diese angeht, so dürfte er die Kürzung für -οις (ein nach rechts geneigter
Bogen, der in einer einwärts gewandten Schlaufe ausläuft) als *-ων (ein flacher, waagrechter
Bogen) missverstanden und den gen. als Objekt zu ëèøàpøè ñå gestellt haben. Der Lesefehler *-ων
für -οις dürfte also der Auslöser für die falsche Deutung des Verses gewesen sein. In der Tat liegt
in N (fol. 135v29) der Bogen für -οις ungewöhnlich flach, fast waagrecht über ὀφθαλμ, die Schlau-
fe ist verhältnismäßig klein; auch die -οις-Kürzung über σαρκωδεστέρ ist nicht übermäßig deutlich.
Es ist jedoch nicht anzunehmen, dass N die unmittelbare Vorlage des Überarbeiters war. Darauf
verweist zumindest ein deutlicher Trennfehler gegenüber sl.II; im Vers IV,353 (í© ìè âúíìè

ðàç¹ìíî ïðúâîå ñâýäý‘òåëüñòâî – ἀλλά μοι πρόσχες νουνεχῶς τὴν πρώτην μαρτυρίαν) ersetzte der
Überarbeiter ïðúâîå nach seiner gr. Vorlage durch ñè’õü (vgl. τούτων O τούτου DΞ), N hat jedoch
πρώτην.
Der Redaktor las hier also *σαρκὸς δὲ στέρῃ ὀφθαλμῶν; die dem zugrunde liegende Verwechslung
der Endungskürzungen dürfte eher einem sl. als einem gr. Schreiber unterlaufen sein. Dass zwar
das Substantiv 3„÷èþ im Dual, das zugehörige Adjektiv ïëüò°ñê¥a jedoch im Plural steht, muss
keinen Anstoß erregen; der Bearbeiter war wohl gewohnt, Dualformen nur mehr bei einigen
Begriffen, zumal bei den Bezeichnungen für paarige Körperteile, zu bilden. Erstaunlich ist aber,
dass das Partizip δέρκουσι im Sl. mit einem Infinitiv, ãëåäàòè, wiedergegeben wurde. Dem würde
*δέρκεσθαι entsprechen, was jedoch kaum aus den belegten Varianten im Gr. hergeleitet werden
kann. Es ist also anzunehmen, dass der Bearbeiter selbst diese Veränderung vornahm. Da er im
ersten Teil des Verses kein Bezugswort für ein Partizip im dat. pl. mehr hatte, ersetzte er dieses
kurzerhand durch einen Infinitiv. Das adverbiale βραχύ deutete er offensichtlich als acc. respectus,
den er wie üblich als instr. übersetzte, ohne ihm eine klar erkennbare Funktion im Satz zuzuweisen.
Infolge der falschen Worttrennung im ersten Halbvers war eine korrekte Wiedergabe des zweiten
unmöglich.
I,27: im Sl. steht anstatt der Negationspartikel οὐ (vgl. Qr: φθέγξασθαι δ’ οὐ δεδύνησαι) das Prono-
men í·÷òîæå; das folgende ìîæåøè belegt aber auch, dass der sl. Text nicht direkt auf die Variante

1 θρήνους] πόνους r   2 οὐδὲν]  ex err. Κ οὐ δεδύνησαι QrD

Ad sl.II: 1 θρήνους : | φθέγξασθαι] θρήνους·

(26a) σαρκωδεστέροις ὀφθαλμοῖς βραχὺ δέρκουσι λίαν

(βραχὺ...λίαν] λοιπὸν βραχυδορκοῦσι r)·

φθέγξασθαι Dr (et permulti cet., om. ΚQ)
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ò¥ æ2 / ä‚øå ìîà çðè‘øè ¹„áî ïëàc è„ ðûäàí·à •

âýùàòè /15/ æå í·÷òîæå ìîæåøè í· ¹„äðúæà‘ò· ïëà÷à •

1 æ2] om. BTrPeV incertum Č | ä‚øå...¹„áî] ¹„áî’ ä‚øå ìîÿ çðè”øè KChl ¹ˆáî ä‚øå ìî ’ çðè”øè’ ¹„áî

(!) Lm | ¹„áî] om. R | ¹„áî ïëàc] ïëà÷ü ¹„áî P2 | ðûäàí·à] ðè‘äàí·å Chl    2 æå] om. Cm | í·÷òîæå] íå
KChl íè ìàëî R | ìîæåøè] âîç°ìîæåøè R | ¹„äðúæà‘ò· ïëà÷à] ¹„äð°æàòèF ïëà÷ü P2

Rec. sl.II: 1 ðûäàí·à • âýùàòè] ð¥äàíèÿ •

(26a) ïëüò°ñê¥a æå ëèøàpøè ñå 3„÷èþ ìà‘ëîN° (ìà‘ëîN°] íèìà‘ëî O) ãëåäàòè ³ýëw •

âýùàòè PChRLmO
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οὐδὲ παραμυθήσασθαι τῶν φίλων σου τὴν λύπην :

ἀλλὰ πρὸς μόνους ἔχεις σου τὸ βλέμμα τοὺς ἀγγέλους :

παρακαλεῖς τε κατὰ νοῦν παράκλησιν μεγάλην :30
ἐάσατέ με ἄγγελοι ὅπως μετανοήσω :

οἰκτείρατέ καὶ ἄφετε ἄλλον κἂν ἕνα χρόνον : 5
τοῦ ζῆσαι καὶ διαφυγεῖν τὸν φόβον τοῦ θανάτου :

τὰ πταίσματ’ ἵνα κλαύσω μου ἃ κακῶς εἰργασάμην :

φιλάνθρωπος ὁ Κύριος καὶ ἴσως ἐλεεῖ με :35
ἔκτοτε δὲ λαβόντες με τὸ κελευσθὲν ποιεῖτε :

τότε ψυχή μου λέγουσιν ἀσυμπαθῶς ἐκεῖνοι : 10
ὁ χρόνος σου πεπλήρωται ἔξιθι τοῦ σαρκίου :

ὁ δικαστὴς προσέταξεν ὁ φοβερὸς καὶ μέγας :

und auch den Kummer der Freunde nicht lindern, | sondern richtest deinen Blick allein auf die
Engel | (30) und sprichst in deinem Geiste ein großes Gebet: | „Lasst mich, ihr Engel, auf dass ich
bereue, | habt Mitleid und gewährt mir, ein weiteres Jahr | zu leben und die Todesfurcht zu verges-
sen, | damit ich meine Untaten, die ich in übler Weise vollbrachte, beweine. | (35) Menschenfreund-
lich ist Gott, er wird sich meiner wohl erbarmen. | Sodann nehmt mich und tut, was euch befohlen.“
| Dann, Seele, werden jene mitleidlos erwidern: | „Deine Zeit ist voll. Fahr aus dem Fleisch. | Der
Richter hat es anbefohlen, der schreckliche und große,

von K (φθέγξασθαι δ’ οὐδὲν) zurückgeht. Die wahrscheinlichste Erklärung ist eine Dittographie
*οὐδὲ δεδύνησαι, die für die unmittelbare Vorlage der Übersetzung vorauszusetzen wäre.

I,28: der Übersetzer gibt τῶν φίλων hier mit dem nomen collectivum äð¹æ·íà wieder, in I,23 hatte
er jedoch äðÓ³è verwendet. Auch MEYER (Wörterbuch des Codex Suprasliensis S. 68) führt als
eine der gr. Entsprechung zu äð¹æèíà οἱ ἑταῖροι an; somit dürfte diese Wiedergabe nicht allzu
ungewöhnlich sein.
I,30: Hier wird ein acc. des inneren Objektes (παρακαλεῖς...παράκλησιν μεγάλην) im Sl. durch den
instr. ìîMáî â2ë·êî wiedergegeben; ein ursprünglicher acc. (*ìîMá© â2ë·ê©) kann nicht ausge-
schlossen werden, für den Archetypus ist jedoch der instr. vorauszusetzen. Im fem. sg. sind in der
Überlieferungsgeschichte der Dioptra trotz der in den alten mbg. Zeugen zu beobachtenden
Sicherheit im Gebrauch der Casus gelegentlich auf den Nasalwechsel zurückzuführende Verwechs-
lungen von acc. und instr. festzustellen (so hat Tr in IV,855 ïòîvþ„ für gr. διά γε πτέρνης

entsprechendem ïòî).
I,35: ÷ë‚êîëþá·âú å„ñòú á‚ú weicht deutlich vom gr. φιλάνθρωπος ὁ Κύριος ab. Zwar ergänzt der
Übersetzer gern die Kopula von sich aus (vgl. FUCHSBAUER, Übertragung S. 188f.), doch würde
*φιλάνθρωπος ὁ Θεὸς gegen das Metrum verstoßen (der erste Halbvers hätte eine 7 Silbe zu wenig;
zur Metrik der gr. Dioptra vgl. FUCHSBAUER, Übertragung S. 175f.); dass die Kürzungen κ‚ς und θ‚ς
verwechselt wurden, ist unwahrscheinlich. Es wäre denkbar, dass die Vorlage der sl. Übersetzung
*ἐστιν Θεὸς hatte.

5 καὶ] με r

Ad sl.II: 5 κἂν] γοῦν QrD   7 τὰ … μου] ΚQ νὰ κλαύσω μου τὰ πταίσματα rD
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íè/æå ¹„òýø·òè äð¹æ·í¥ òâîå ïå÷àëü •

í©” / òú÷· êú à‰ãã‚åëwN¡ èìàøè ñâîå çðýíè2 •

ìî/ë·øè æå ñ âú ¹ˆìý ìîMáî â2ë·êî • 30
w„/ñòàâ·òå ì à‰ãã‚åëè ÿ„êî äà ïîêà ñ •

¹„ùå/20/äðè‘òå è„ w„ñòàâè‘òå äð¹ãî2 ïîíý 2„ä·íî ëý/òî ‹•›5
ïîæ·òè [•] è„ ¹„áýãí©òè ñòðàõà ñìð‚òíà/ãî •
ÿ„êî äà ñúãðýøåí·è ñâîèõú ïëà÷ ñ / ÿˆæ2 çëý” ñúäýëàõú •

÷ë‚êîëþá·âú å„ñòú á‚ú / å„äà” ïîì‚ë¹å„ò ì • 35
ïîòî‘ì æå ïîåìø2 /25/ ì ïâP¡åëýíîå ñúòâîð·òå •

òîãDà ä‚øå ìîà ã‚ë/9/òú íåìèëîñò·âíý w„íè •10
(ë)ýòî òâîå ñêîí÷àëî / ñ 2ˆñòú, è„ç¥äè § ïëúòè •

ñ©ä·è ïîâåëýëú / åˆñòú ñòðàøí¥è è„ âåëèê¥è •

1 ¹„òý‘ø·òè äð¹æ·í¥] ¹„òý‘øèòè ìî‘æåøè äð¹‘æèí¥ Sa(1) | òâîå] ñâîåp’ Sa(1, post corr.)P2
3 ìîë·øè æå ñ] ìîëèòè æå ñ Ki in marg.: ä‚øà ìî‘ëèò ñ êî àˆã‚ãëîN 3Uõîä wU òý‘ëà O | æå] om. BaR |
âú ¹ˆìý] om. Ba | ¹ˆìý ìîMáî] Óìý ñâîåN ìîë°áîþ„ RLmP2O    4 ÿ„êî] w„ñòàâèòå (bis in hoc versu) P2
5 ¹„ùåäðè‘òå è„] ¹„ùåäð·òå ì è„ TrP2 | äð¹ãî2] äðîãî2 (ex err.) Tr | äð¹ãî2 ïîíý] ïîíý äð¹ãîå„ K
| 2„ä·íî ëýòî] ëý‘òî åäè‘íî Ch87 | ëýòî ïîæ·òè •] LRLmP2O ëýòî • ïîæèòè BPChTrKPeBaKi
ChlSa(1)C incertum Č    6 è„] om. BaR | ¹„áýãí©òè ñòðàõà] ¹„áýã°í©ò¶‘ § ñòðà‘õà Lm    7 äà ñúãðý-

øåí·è] äà è ñîãðýøåíèè Ki | ñúãðýøåí·è] ñúãðýøå‘íèõú V | ñâîèõú] ìîèa Lm | çëý”] om. V | ñúäýëàõú]
ñüäýÿ„õü KKiRChlLmCU    8 å„äà” ïîì‚ë¹å„ò] åˆ‘äà” è„ ïîìè‘ëÓå…òü Cm    9 æå] om. KiCmC | ïîåìø2]
ïîèˆìøå O | ïâP¡åëýíîå ñúòâîð·òå] ïîâåëýíî âà‘ìü ñüòâî‘ðèòå BaP2 | ñúòâîð·òå] òâîðèòå U    10 ä‚øå ìîà

ã‚ëòú] ã‚ëþòú ä‚øå ìî (ordo rectus litteris rubris supra verba scriptis indicatur) U | ã‚ëòú íåìèëî-

ñò·âíý] íåìëT¡òâíý ã‚ëþ£ R | íåìèëîñò·âíý] íåìèëîñòèâèè Ki íåìèë‘îñòèâî C íåìèëî¡Tòèâíî U    11 *(ë)ýòî]
explevi sec. B in marg.: à„ã‚ãëè wUêà

çà
þòú ä‚øè O | *ëýòî … 2ˆñòú] ëýòà òâîè ñêîí÷ë·ñ 2ñòü Ki |

*ëýòî … ïëúòè] ëýòà òâîÿ’ ñêîí÷àëà ñå ñó‘òü. 2„„æå è„ç¥òè òè § ïë°òè P2 | ñêîí÷àëî] êîí÷àëî PCh |
2ˆñòú, è„ç¥äè] 2¡T îyæå. è„ç¥D J RLmO | è„ç¥äè] âüç¥äè C    12 ñ©ä·è] ñ©Dÿ‘ RP2OU | ñ©ä·è...âåëèê¥]
ñÓä·à ñòðàøí·è’ è„ âåëèê¥ ïîâåëýë° òè pT¡ P2 | ïîâåëýëú åˆñòú] ïîâåëý‘ëú òè å„ñòü Lm | è„] om. Tr | è„
âåëèê¥è] è„ ãðîçí¥è, in marg. è„ âåëèêè¶„ U
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ἵνα σὲ μεταστήσωμεν ἀπὸ τοῦ κόσμου τούτου :40
τοὺς χρόνους ὅλους ἔζησας ἐν πάσῃ ἀμελείᾳ :

ἐν ἀναπαύσει καὶ τρυφῇ τούτους ἐκδαπανῶσα :

ὥρας οὐκ ἐμνημόνευσας ποτὲ τῆς τοῦ θανάτου :

νῦν ὅτε σὲ λαμβάνομεν ἐμνήσθης μετανοίας ; /4r/ 5
πάντως γὰρ ὑπεμίμνησκον πᾶσαι γραφαί σε πάντα :45
ἃ μέλλει μετὰ θάνατον συμβαίνειν σοι ἀθλία :

οὐ καθ’ ἑκάστην ἔβλεπες ὅμως τοὺς τελευτῶντας ;

ἁρπαζομένους ἐκ τῆς γῆς γέροντάς τε καὶ νέους ;

πῶς οὖν οὐ μετενόησας τῷ παρελθόντι χρόνῳ : 10
ἕπου λοιπὸν ἀπέλθωμεν ἄρτι πρὸς τὸν δεσπότην :50
τὸν σόν τε καὶ ἡμέτερον δημιουργὸν καὶ πλάστην :

τότε δὴ χωρισθεῖσα σὺ ἐξ αὐτῶν τῶν ὀνύχων :

ἐκ πάσης ἁρμονίας τε ἐξ ὅλης τῆς σαρκός σου ;

(40) dass wir dich aus dieser Welt hinüberführen. | All die Jahre lebtest du in völliger Sorglosigkeit,
| hast sie in Muße und Schwelgerei verschwendet, | die Stunde des Todes jedoch nie bedacht. | Nun,
da wir dich holen, erinnertest du dich der Reue. | (45) Sämtliche Schriften haben dir gewiss alles, |
was dir nach dem Tode widerfahren wird, vor Augen geführt, Erbärmliche. | Und hast du nicht an
jedem Tag Sterbende gesehen, | wie sie von der Erde hinweggerafft werden, Alte und Junge? | Wie
hast du da nicht Reue gezeigt in der Vergangenheit? | (50) Folge nun, wir gehen jetzt zum Herrn, |
deinem und unserem Schöpfer und Erschaffer.“ | Dann wirst du von den Nägeln selbst getrennt, |
von allen (körperlichen) Verbindungen und deinem ganzen Fleisch,

I,42: ïèòàíè2 entspricht eigentlich τροφή („Nahrung“), der gr. Text hat jedoch τρυφή
(„Schwelgerei“, „Üppigkeit“). Der Übersetzer wiederholt diesen auch aus anderen übersetzten
Werken bekannten Fehler mehrmals (III,448; III,836; IV,347; IV,388); es kann also angenommen
werden, dass er ïèòàíè2 bzw. ïèùà (III,448; III,836; IV,347) für korrekte Entsprechungen zu
τρυφή erachtete (siehe auch FUCHSBAUER, Übertragung S. 248f. und die dort zitierte Literatur).

3 τούτους] ταῦτα r   5 μετανοίας] τοῦ θανάτου r   8 οὐ] καὶ r   9 ἐκ τῆς] ἐπὶ r

Ad sl.II: 2 ἀμελείᾳ] τῇ ῥαστώνῃ D   13 τότε … σὺ] σὺ χωρισθεῖσα τότε δὴ D
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ÿ„êî äà ò ïðýñò(à)/âèìú § ìèðà ñåã3 • 40
ëýòà âúñý è„æäèëà 2‘ñè âú /5/ âúñýêwìú íåáðýæå‘íè •

âú ïîêîè è ïèòàí· / ñè‘õú è„ñòúùèâøè •

÷à‘ñà íå ïîìýí©ëà åñè / íèêîãäàæå ñúìðѓòíàãî •

íèíý æå 2„ãäà ïî/åˆìëåì ò ïîìýí© ïîêààí·å;5
âýäý áî ïèñà/í·à âúñý âúñïîìèíààõ© òè w„ âúñýõú ‹•› 45
ÿ„æå /10/ õî‘òòú ïî ñúìðѓòè ñúë¹÷èòè òè ñ w„êàà/í°í°àà •
†w…áà÷å† 

íå íà êúæäî ëè ä‚íü çðýøå w„áà÷å ¹„/ìèðàùèõú;

âúñõ¥ùàåì¥õú § çåìë ñòà‘/ðö æå è„ þí¥;

êà‘êî ¹ˆáî íå ïîêàà ñ âú / ìèìîøåDøåå âðýì •10
ïîñëýä¹è ïðî÷åå ïî/15/èäýìú íèíý êú âëöDý • 50
òâîåì¹ æå è„ íà‘øåìÓ / ñúçäà‘òåëþ è„ òâ3ðö¹ •

òîãäà æå w„äýëè‘/âøè ñ ò¥” § òýõú ñàìýõú íîêòåè •

§ âúñý/õú ñúñòàâ æå è„ âúñå ïëúòè òâîå •

1 ïðýñò(à)âèìú] recipitur Si (ubi ïðåñòàâèòü).

1 *ïðýñò(à)âèìú] explevi sec. B    2 è„æäèëà] è„çæèëà KiO | íåáðýæå‘íè • âú] íåáðåæå‘í·è„ • ¶„ âú LmP2
3 ïîêîè] ïîêîå U | è ïèòàí·] è â ïèòàíèè KiSiRVP2OU | è ïèòàí· ñè‘õú] ñèõü è„ ïèòàíèþ (ïè‘òàí·è

Chl) KChl | è„ñòúùèâøè] èˆæDèâøè Sa(1) è„ñò°ùàâ°øè R    4 ÷à‘ñà] è ÷àñà Ki | íå ïîìýí©ëà åñè

íèêîãäàæå] íèêîãäàæå íå ïîìí?ëà å„ñè Tr | íèêîãäàæå] íèêîëèF RP2    5 íèíý] è„ íѓíý Ch | íèíý æå

2„ãäà] í‚íýF ëè å„ãäà Lm | ïîåì̂ëåì] ïð·åìëåN Tr | ïîìýí©] âîñïîìíîy RLmO    6 âýäý] âèäý‘ Lm |
âýäý … òè] âèäý áî ïîêàÿíèÿ âñ, âîñïîìèíàòè Ki | áî] om. R | âúñïîìèíààõ©] âüñïîìåíîyõ KSiP2
| •] sec. B    7 ÿ„æå õî‘òòú...ñúë¹÷èòè òè ñ] ÿ„æå òè õîò £...ñúëy‘÷èòèT¡ RLmP2O | õî‘òòú] õî‘ùåòü C |
ñúë¹÷èòè òè ñ] ïðèë¹÷èU¡ (!) ñå K ïðèë¹‘÷èòè òè ñå Chl ñëÓ÷à‘òèñ V | òè] LBCh87ChlCm om. ex
haplogr. PChČTrKPeBaKiSiVSa(1)COU    8 w…áà÷å

1] add. man. al. supra lineam verbo w„áà÷å
2 in

fine versus deleto L | êúæäî] êîæDü Tr ê¥”æDî K êèèæäî KiO(post corr.) êîèæäî SiRLm êîˆæäî (ante
corr.) O | ëè] om. Cm | ëè ä‚íü] ëè’ îy„áî ä‚íü Lm | ä‚íü çðýøå] ä‚íü îy„áî çðøå R | çðýøå] çðùå

TrV çð Si | çðýøå w„áà÷å] wˆáà÷å çðå‘øå C | w„áà÷å
2] delevit man. al. (cf. supra) L om. RP2 î„á¥c¡íî v.l.

in marg. O 3¡„ ïà÷å U | ¹„ìèðà©ùèõú, âúñõ¥ùàåì¥õú] ¹„ìèðàþùèõú è„ âúñõ¥ùà2„ì¥a SiO
9 âúñõ¥ùàåì¥õú § çåìë] è„ (è„ om. Lm) § çåìëÿ âîñõèùàå„ì¥a RLm | çåìë] çåìëè U | ñòà‘ðö]
ñòàð¥ Ki ñòà

ð
ö¥ U | æå] om. Sa(1) | þí¥] þíüí¥”å Ch    10 êà‘êî] êààêî Ch87 | íå ïîêàà ñ] íå

ïîêàåøèñ Ki | âðýì • ïîñëýä¹è] âðåìÿ êî âëöDå • Ïîñëýäyè RLm    11 ïðî÷åå ïîèäýìú] ïîè„äåìü

ïðîc¡å Chl | íèíý] om. R    12 ñúçäà‘òåëþ è„] om. U | ñúçäà‘òåëþ è„ òâ3ðö¹] ò°âóðöó (!) è„ ñîçäà‘òåëú (!)
O    13 òîãäà æå] in marg.: ä‚øà wU âñýa ñîñòà‘âîâú 3Uäýë ‘åò ñ O | æå] om. P2 | w„äýëè‘âøè ñ]
LB(?)Pe §äýëèâøè ñå PChČCh87KBa(?)KiSiRVChlLmP2OU §äý‘ëèøè ñå Sa(1) §äýëýâ°øè

ñ Cm wˆäýëè‘øè ñå C | w„äýëè‘âøè ñ ò¥”] ò¥ §äýëèâøèT¡ RLmP2 | ò¥”] om. Sa(1) | íîêòåè] êîñòåè„

RLmSa(1)O íîãòåJ U | íîêòåè • §] íîêòè è„ § (§ om. P2) BaP2 êîñòåè • è„ § RLmO    14 âúñýõú

ñúñòàâ æå] âñýõú êîñòåè æå è ñîñòàâú Ki | ñúñòàâ] ñîñòàâîâú RLm | ñúñòàâ æå è„] æå ñúñòà‘âè (ñüñòà‘âü

CP2) è„ CmCP2 | æå] om. Lm | è„ âúñå] è„ § â°ñåp„ KChlP2 | âúñå] âüñå Ch87
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παραλαμβάνῃ δυστυχῶς τοῖς φοβεροῖς ἀγγέλοις :

οὐ παίδων τότ’ οὐ γυναικὸς φροντίζεις ὦ ψυχή μου :55
τὴν κρίσιν μόνην δέδοικας τὴν ψῆφον ὑποτρέμεις :

ὁποίαν ἄρα δώσει σοι ὁ δικαστὴς ἐνδίκως :

ποῦ τηνικαῦτα χρήματα καὶ κτήματα καὶ πλοῦτος : 5
ποῦ συγγενεῖς ποῦ ἀδελφοὶ ποῦ γονεῖς τε καὶ φίλοι :

οὐδεὶς ἐκ τούτων δύναται ψυχή μου βοηθεῖν σοι :60
ποῦ τραπεζῶν ἁβρότητες μαγείρων μαγγανεῖαι :

βρωμάτων καὶ πομάτων τε κόρος καὶ ποικιλία :

ποῦ τῶν λουτρῶν ἡ ἄνεσις αἱ σαρκὸς θεραπεῖαι : 10
ποῦ τῶν αὐλῶν τὰ θέλγητρα τὰ τύμπανα καὶ λύραι :

ἡδυφωνίαι φόρμιγγες καὶ πάντα τὰ σπιλοῦντα :65
ποῦ ἡ χαρὰ ἡ πρόσκαιρος τοῦ βίου καὶ ματαία :

ὡς ὄναρ παρελήλυθεν ὡς καπνὸς διελύθη :

ὡς κόνις ὑπὸ λαίλαπος ἁθρόως ἐσκεδάσθη : 15

und du wirst unglücklich ergriffen von den fürchterlichen Engeln. | (55) Nicht der Kinder denkst du
dann und nicht des Weibes, Seele, | einzig das Gericht fürchtest du und zitterst vor dem Urteil, | das
der Richter gerecht über dich fällen wird. | Wo sind dann Besitz, Habseligkeiten und Reichtum, |
wo die Verwandten, wo die Brüder, wo die Eltern und Freunde? | (60) Keiner von ihnen kann dir
helfen, Seele. | Wo ist der Tafeln Üppigkeit, der Köche Künste, | der Überfluss an Speisen und
Getränken, deren Vielfalt, | wo die Entspannung im Bad, die Annehmlichkeiten des Fleisches, | wo
der Flöten Zauberton, die Trommeln und die Leiern, | (65) der Wohlklang, die Lauten (sl.: der
Wohlklang der Lauten) und alles, was (uns) beschmutzt? | Wo ist das kurze Vergnügen dieses
Lebens, das eitle? | Wie ein Traum ist es verflogen, wie Rauch verzogen, | wie Staub jählings im
Sturm zerstoben.

I,61: ïèòýí·2 (bzw. ïèòàíèp) entspricht dem gr. ἁβρότητες, was, ähnlich τρυφή, „Üppigkeit“
bedeutet; der Übersetzer verwendet ïèòàíè2 also in der Tat in dieser Bedeutung (vgl. das oben zu
I,42 Gesagte).
Ι,65: das Adj. ã©ñëúíàà gibt φόρμιγγος, und nicht φόρμιγγες (KSQrD et cet.) wieder.
I,66: dem Demonstrativpronomen ñåãî fehlt eine Entsprechung im gr. Text; vergleichbare
Ergänzungen nahm der Übersetzer an mehreren Stellen in der Dioptra vor (vgl. FUCHSBAUER,
Untersuchung S. 193f.).

3 τὴν κρίσιν] inc. S

7 βοηθεῖν σοι] βοηθῆσαι S    8 μαγγανεῖαι] μαγκανίαι S    10 αἱ … θεραπεῖαι] σαρκὸς ἡ θεραπεία (?)

S   11 θέλγητρα … τύμπανα] τύμπανα, τὰ θέλγητρα r | λύραι] λύρα r

Ad sl.II: 2 οὐ1 … μου] om. D   13 καὶ] ἡ D
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ïîòà á¥/âàåøè çëî÷úñòíý? ñòðàøí¥ìè à‰ãã‚åë¥ •

íå /20/ ÷ä¥ òîãäà íè” æåíî ïå÷åøè ñ w„¡ ä‚øå ìîà ‹•› / 55
ñ©äà òú÷· áîèøè ñ w„ñ©æäå‘í·à òðåïåùå/øè •

êàêî‘âú ¹ˆáî äàT¡ òåáý ñ©ä·è 
†ñ©D† âú ïðà‘âä© • 

†w„¡ ãîðå w„¡ ëþòý (?) 3„êààííàà (?)†
 /

ãäå” òîãäà è„ìýí·à è„ ñòæà‘í·à è„ á‚ãàòñòâw • /5
ãä2” ñúðî‘äí·öè ãäå” áðàòèà ãäå” ðîäèòåë·2 æå /25/ è„ äð¹³è •

íèêòîæå § ñè‘õú ìîæ2U ä‚øå ìîà / ïîìî‘ùè òè • 60
ãä2” òðàïå‘çíw2 ïèòýí·2 /10/ è„ âàðùèõú ¹„õ¥(ù)ðåí·à •
ñíýäåìú è„ ïèòèåì° / æå ñèòîñòü è„ ðàçëè÷èå •

ãäå” áàíýìú §ðàäà è„ / ïëúòè†à† Óãîäèà •10
ãäå” ïèùàëåìú ¹„ñëàæäå‘í·à / è„ ò·ìáàíè è„ öýâí·ö •

ñëàäêîãëà‘ñ·à ã©ñëú/5/íàà è„ âúñý ñêâðúíùàà • 65
ãäå” ðàäîT¡ âðýìå‘í°í°àà / æèò·à ñåãî è„ ñ¹å„òíàà •

ÿ„êî ñúíú ìèìîèˆ/ä2, ÿ„êî ä¥‘ìú ðàç¥‘äå ñ •

è„ ÿ„êî ïðà‘õú § / âýòðà íàïðàñíî ðàñ¥ïà ñ •15

13 ñåãî è„ ñ¹å„òíàà] inc. Sa(man. 2)

1 ïîòà] è„ ïîå„òà P2 | á¥âàåøè] áîyäåøè KC | çëî÷úñòíý] LBChKBaChlSa(1)CmCP2 = çëî÷åñòíý

in codd. russ. TPrV(Uspenskij & Carskij spisok)U çëî÷T¡òíý ČPe çëî”÷åñòíý? (serb. pro *çúëî÷ñòíý,
gr. δυστυχῶς) PCh87 = çëî÷àñòíý in codd. russ. TrSiRV(Sofijskij spisok)LmO; emendatio dubia,
quia e testibus independentibus neque contaminatione affectis Ch87 et Tr solum rectam lectionem
praebere videntur.    2 íå] íè TrCP2 | íè” æåíî] om. Ch87 | ïå÷åøè ñ] ïîïå÷åøèñ Ki | w„¡] om. KiR |
•] secundum B    3 áîèøè ñ w„ñ©æäå‘í·à] áîèøèñ è îñyæåí· KiLm áîè„øè ñ w„¡ ä‚øå ìîà’ 3ˆñ©‘æDåí·à

Cm    4 êàêî‘âú] êààêîâü Ch87 êàêî BaCmSa(1) | êàêî‘âú ¹ˆáî äàT¡] êàêîâ¥” (? – êàêB¡î‘ LmP2) ¹„áî

§âýòú äàñòü RLmP2 | äàT¡] âúçäà‘ñòü V | òåáý ñ©ä·è] òåáý ñýD ñîyä·è‡ Lm òåáý §âýòú ñÓäèÿ’ OU |
ñ©ä·è...ïðà‘âä©] ñóäåè’ (?) ïðà‘âDÓ P2 | ñ©ä·è...ãäå”] ñyäú. è â ïðàâäy §âýòú ãäý Ki | ñ©D] add. man.
al. supra lineam L | w„¡ ãîðå...3„êààííàà] add. man. al. in marg. L    5 è„2] om. Lm | á‚ãàòñòâw] áîãàUñòâà

V    6 ãä2”] è Ki | ñúðî‘äí·öè] ñü‘ðî‘ä°íèöå K | ãäå”
2] è„ RLm | ðîäèòåë·2] ðîäèòåë¥ P2 | æå] om. KiR

LmCP2    7 § ñèõú ìîæ2U] ìîæåòü § ñè”õú Sa(1)P2 | ìîæ2U] om. Lm | ìîæ2U ä‚øå ìîà] ä‚øå ìî

ìîæåòü KiC | ä‚øå ìîà] ä‚øå ìîåà’ (ex err.) Pe | ä‚øå...òè] ïîìîùè òè ä‚øå ìîÿ TrP2    8 ïèòýí·2]
LBSa(1, ïè‘òåí·å) ïèòàíèp P et rell. | è„] om. Č | âàðùèõú] âðùèa (!) V âüðåù¶èa P2 |
*¹„õ¥(ù)ðåí·à] explevi sec. B ¹„õèùðåí¶å P2    9 ñíýäåìú] ÿ„äåíèå„ìú R ñíýäèìü Cm | è„1] om. P2 |
æå] om. RLm | æå ñèòîñòü] íåñ¥‘òîñòü Cm    10 áàíýìú] áàíåN¡ (ex red. bulg.) U | ïëúòèà] à add. man.
al. (?) L | Óãîäèà] ¹„ãîä·å Chl    11 ¹„ñëàæäå‘í·à] ¹„ñëà‘æàí·à C | ïèùàëåìú] ïèùàíåN U | ò·ìáàíè]
L(?)BPChPeSi òîyìáàíè Č òîyìïàíè Tr òy”ìïàíè KBaVChlCmCP2 ò·ìïàíè Ch87RLmU
òè‘ì°ïíè (!) Sa(1) incertum O    12 ñëàäêîãëàñ·à] è„ ñëàDêîãëàT¡ RLmO ñëàDê‘îãëà‘ñíà (!) Cm ãåD
ñëàDêîãëà‘ñ·à C | ã©ñëúíàà] ãóñëýìü P2 | è„ âúñý...âðýìå‘í°í°àà] om. (h.t.) Si    13 è„] om.
KSiRChlLmCP2O | ñ¹å„òíàà] ñ¹p„òíàãî BaRLmP2(?)O | ñ¹å„òíàà • ÿ„ê3] ñ¹å„òíàC¡ • âñå ÿ„êî

RLmP2O    14 ñúíú] ñýíü BČTrKPeRVChlLmCmP2OU | ìèìîèˆä2] ìè‘ìîè„äåòü CmC | ìèìîèˆä2,

ÿ„êî] ìèìîèˆä2. è„ ÿ„êî RP2O | ðàç¥‘äå ñ] ðàç¥‘äåò ñå C    15 è„] om. RU | § âýòðà íàïðàñíî] íàïðà‘ñíî
§ âýòðà Cm | ðàñ¥ïà ñ] ðàñ°ñ¥ïàøåT¡ RLm
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ψυχή μου τί ὠφέλησε τὸ πήλινον σαρκίον : /4v/
ὃ λίαν ἐθεράπευες νύκτας καὶ τὰς ἡμέρας :70
τὸ σῶμα γὰρ ἐπόρνευεν ἔχον τὰς ἀναπαύσεις :

ἐκεῖνο μὲν οὖν σέσηπται, σὺ δ’ ἔχεις τὰς ὀδύνας :

ὄμμα κακῶς ἠτένιζεν ἐμπαθῶς βλεμματίζον : 5
ἡ γλῶσσα φιλολοίδορος ὕβρεσι τερπομένη :

ἡ ἀκοὴ πᾶν μάταιον ἠσπάζετο καὶ φαῦλον :75
αἱ χεῖρες ξένους ἔτυπτον καὶ ὀρφανοὺς καὶ χήρας :

ἁρπαγαῖς ξένων ἔχαιρον οἰκέτας ἐμαστίγουν :

οἱ πόδες πάντοτ’ ἔτρεχον εἰς πράξεις τὰς ἀτόπους : 10
εἰς μάχας εἰς τὰ θέατρα εἰς τὰς ὀρχήστρας οἴμοι :

νῦν οὖν ψυχὴ σὺ μὲν πενθεῖς καὶ τρέμεις καὶ στενάζεις :80
τὸ σῶμα δὲ βιβρώσκεται σκώληξιν ἐν τῷ τάφῳ :

ψυχὴ τίς διηγήσεται τὴν φοβερὰν ἡμέραν :

καὶ τὴν ἀνάγκην τὴν πολλὴν ἣν μέλλεις ὑπομένειν : 15
ὅταν ἀπὸ τοῦ σώματος ποιῇ τὴν ἐκδημίαν :

οἱ δαίμονες ἁθροίζονται ἐγγύθεν παρεστῶτες :85

Seele, was nutzte dir das Fleisch aus Lehm, | (70) das du Tag und Nacht allzu sehr pflegtest? | Der
Leib trieb Unzucht, da er Muße hatte; | nun verfault er, doch du hast die Qualen. | Schlimm blickte
das Auge, da es voll Leidenschaft schaute, | die Zunge war geschwätzig, ergötzte sich an Kränkun-
gen, | (75) das Gehör liebte alles Nichtige und Üble, | die Hände schlugen Fremde, Waisen, Wit-
wen, | am Raub an Fremden fanden sie Gefallen, das Gesinde züchtigten sie; | die Beine liefen stets
zu unschicklichen Taten, | zu (Wett)kämpfen, Schauspiel, Tänzen – wehe! | (80) Doch nun, o Seele,
jammerst du, zitterst und seufzt – | der Leib wird von Würmern gefressen im Grabe. | Seele, wer
berichtet von dem fürchterlichen Tag, | und der großen Not, die du ertragen wirst, | wenn du den
Leib verlassen musst? | (85) Teufel versammeln sich, sie stellen sich in deine Nähe,

I,69: eine Entsprechung zu ò fehlt im gr. Text; der Übersetzer scheint das Personalpronomen mit
Absicht eingefügt zu haben. Ein Lesefehler ist demgegenüber unwahrscheinlich, da durch die
einzige denkbare Variante (*ὠφελεῖ σε) einerseits das Metrum verletzt würde, und andererseits im
Sl. ein ὠφέλησε entsprechender Aorist steht.
I,71: es wäre denkbar, dass áë©äú äýàøå durch Dittographie aus *áë©äýàøå, was gr. ἐπόρνευεν
auch morphologisch entsprechen würde, entstanden ist.
I,85: eine Entsprechung zu òå‘á2 fehlt im gr. Text. Da áëèç¹ sowohl als Präposition, als auch als
Adverb gebraucht werden kann, wäre es denkbar, dass es der Übersetzer hier ursprünglich entspre-
chend dem Gr. als Adverb verwendete; das Pronomen wäre dann von einem Kopisten ergänzt
worden. Dies wäre ein deutlicher Hinweis darauf, dass die Überlieferung der sl. Dioptra nicht
direkt vom Original der Übersetzung, sondern von einem darunter liegenden Archetypus ausging
(vgl. FUCHSBAUER, Übertragung S. 174, Anm. 39, und S. 250f.). Allerdings zeigt sich etwa auch in

4 μὲν οὖν] μέντοι S | σέσηπται] σέσηπε r   5 βλεμματίζον] Κ βλεμματίζων SQ(?)rD   13 δὲ] om. r

Ad sl.II: 5 ἠτένιζεν] ἠτένιζες D   9 ξένων] μᾶλλον SrD incertum Q   12 πενθεῖς] πενθῆς D
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ä‚øå ìîà ÷òî ïî/ë³åâà‘ ò áðåí°í°àà ïëúòü •

2ˆèæå ³ýëî ¹„ãà/10/æäààøå âú íîùåõú è„ âú ä‚íåõú • 70
òýëî áî / áë©äú äýàøå è„ìý ¹„ïîêîå‘í·à •

òî” æå  ˆÓ/áî ñúãí·âàå„òú, ò¥ æå è„ìàøè áîëýçíè •

5ˆêî / çëý áëþëî åˆñòú ñòðàñòíý âúçèðàùå •5
 „ç¥‘/êú ëþá3¹„êîðí¥è äîñà‘äàìè êðàñè‘ ñ •

ñëÓ/15/õú âúñý ñ¹2„òíàà ëþáëýøå è„ çëàà • 75
ð©öý / ñòðàí°í°¥ áèàõ© è„ ñèð¥ è„ âäîâè‘ö •

âú/ñõ¥ùå‘íèþ ò¹æäèõú ðàä¹àõ© ñ, è„ ðà‘á¥ / ¹„ÿ„çâýàõ© •

íî‘³ý âúñåãäà òå÷à‘õ© íà äýà‘/íèà áåçìýñòíàà •10
âú ñâà‘ðû è„ ïîçî‘ðèùà è„ âú /20/ ïëñà‘íèà ¹ˆâ¥ •

íèíý æå ä‚øå, ò¥” ¹„áî / ïëà‘÷åøè è„ òðåïåùåøè è„ âúçä¥õà2øè • 80
òý/ëî æå ñúíýäàåìî á¥âà2„òú ÷ðúâìè âú ãð3/áý •

ä‚øå êòî è„ñïîâýT¡ ñòðàøí¥è ä‚íü,

è„ í©/æä© ìíîã©  ˆæå õî‘ùåøè ïîD ˆòè,15
2„ãäà § /25/ òýëà òâîðèøè §õîæäå‘íèå •

áýñîâ2 ñú/áèðàò ñ áëèç¹ òå‘á2 ïðýDñòîùå • 85

1 áðåí°í°àà] áåðíO¡àÿ ČTrSiR áýðìåí°íà Cm | áðåí°í°àà ïëúòü] áðüí·à ïëúòè V | ïëúòü … ³ýëî] ïëî‘òü •

¶„ (?) åè„æå ò¥” âñåãDà sýëî Lm    2 2ˆèæå] LPČCh87TrPeSiRVChlLmSaCmCP2OU 2„ì?æå (interpres
falso genus pronominis graeci suscepit) BKBa incertum Ch | ³ýëî] sàëî’ Cm | ¹„ãàæäààøå]
ÓãîFäàøå U | âú1 … äíåõú] âú ä‚íýa è„ âú íîùýa P2    3 áî] îyˆáî OU | áë©äú] ãðýõü PeSi | áë©äú

äýàøå] áëîy‘äýàøå Ch87CU | áë©äú...è„ìý] áëyäøå íå è„ìý „ RLm áëóD äýÿ„øå. è„ íå è„ìýp P2
áëóD äý „øå (áëÓäùå v.l. in marg.). íå è„ìý‘ O | ¹„ïîêîå‘í·à] ¹„ïîêîÿ„íüÿ Tr ¹„ïîêîå„í·2 SiU
4 ñúãí·âàå„òú] ñúãíýâàå…òü Cm | áîëýçíè] áî„çíè RLm    5 áëþëî åˆñòú] ñüáëþäå P2 | âúçèðàùå]
âüçèðàþùè PBa(?)RLmCP2OU incertum Ch    6 ëþá3¹„êîðí¥è] ëþáî’¹„êîðèç°íè K ëþáî¹„êîðí¥ìè

V ¹ˆáw’ ¹„êîðèçí¥ C ëþáîÓêî
ð
í¥è è„ U | äîñà‘äàìè] äîñàäàìà Pe | êðàñè‘ ñ] êðà‘ñîyå„ ñå C

7 ëþáëýøå] ëþáëýàøå BP | ëþáëýøå è„ çëàà] è„ çëàÿ ëþáëøå RLm | è„] om. Tr    8 ñòðàí°í°¥]
ñòðàí°í¥a C | è„1] om. V    9 âúñõ¥ùå‘íèþ] âúñõèùåí·2 Si è„ âîñõèùåíèþ„ RLmO | ò¹æäèõú] ò¹‘æäèèa

P ÷þæèa¡ ČTrSiRVLmOU ò¹æDåõú Ch87 ÷þæDèõú P2 | ðàä¹àõ© ñ] ðàäîâà
õîy

 ñ

TrBaSiRVLmCmCP2OU | ¹„ÿ„çâýàõ©] ¹„ÿ„ç°âëÿõîy KLm    10 íî‘³ý] íîsè Si | òå÷à‘õ©] òå÷ààõîy

PeK | äýà‘íèà] òý÷p‘í·à P2 | áåçìýñòíàà] ñòîyäíàÿ„ Tr    11 è„ ïîçî‘ðèùà] è„ âú ïîçîðèùà

Tr(ïîçîðèøà)SiRLmO | è„1...ïëñà‘íèà] è„ âú ïëý‘ñàí·à, è„ ïîçîðèùà P2 | âú2] om. U | ¹ˆâ¥] om. Si
12 æå] om. Chl | òðåïåùåøè è„ âúçä¥õà2øè] âüçD¥õàå„øè è„ òðý‘ïåùåøè P2    13 á¥âà2„òú] á¥âà2„ìî

BaV | á¥âà2„òú...ãð3áý] ÷ðü‘â°ìè âú ãð3áý á¥âàåòü Pe    14 ä‚øå] w„¡ ä‚øå P2    15 í©æä© ìíîã©]
íîyæà ìíîã¥ÿ Si | ìíîã©] ìí†wãîy” Pe ìíî‘ãî©’ Cm | ˆæå] ÿF (ex red. russ.!) P2    16 òâîðèøè]
ñúòâîðèøè P2   17 áëèç¹] áëè’çú KChlRP2O
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καὶ τῷ ζυγῷ χειρόγραφα τιθοῦσι τῶν σῶν ἔργων :

ἄγγελοι δὲ σταθμίζουσι ταῦτα σὺν ἀκριβείᾳ :

ἄν τε πτωχὸν ἠδίκησας ἄν τε φόνον εἰργάσω :

ἂν ὤμοσας· ἂν ἔκλεψας ἂν συκοφάντης ὤφθης :

ἂν τὸν πλησίον ἔβλαψας ἂν μοιχὸς ἐφωράθης : 590
ἂν ἐψευδομαρτύρησας, ἂν οὐκ ἠγάπας πάντας :

ἅπαντα ὅσα ἥμαρτες ἐξ ὅτου ἐγεννήθης :

ἐν γνώσει καὶ ἀγνοίᾳ τε ἑκὼν ἢ πάλιν ἄκων ;

πάντα σου τὰ χειρόγραφα εἰσάγουσι σπουδαίως : /5r/
οἱ δαίμονες ὡς ἔφημεν ἁρπάσαι σε ζητοῦντες : 1095
τῆς πλάστιγγος κατωφεροῦς τῷ πλήθει γενομένης :

οἱ ἄγγελοι δὲ φέροντες τὰς ἀγαθάς σου πράξεις ;

τιθοῦσιν εἰς τὸ ἕτερον μέρος τὸ τῆς τρυτάνης :

καὶ τότε ἄν ἐλέησας ὀρφανούς τε καὶ χήρας :

ἄνπερ ἐφαγοπότισας πεινῶντας ἢ διψῶντας : 15100
γυμνοὺς ἐὰν ἐνέδυσας τετρυχωμένους κρύει :

und legen Aufzeichnungen deiner Taten auf die Waage, | die Engel wägen sie mit Sorgfalt ab, | ob
du einem Armen Unrecht getan, ob einen Mord vollbracht, | ob du geschworen, gestohlen oder
denunziert hast, | (90) ob du deinen Nächsten geschädigt, ob die Ehe gebrochen, | ob du falsch
Zeugnis abgelegt oder nicht alle geliebt hast – | was immer du gesündigt hast von deiner Geburt an,
| bewusst und unbewusst, willentlich oder auch gegen deinen Willen, | die ganzen Aufzeichnungen
(darüber) bringen sie eifrig herbei, | (95) die Teufel, wie gesagt, die dich zu fassen suchen, | wenn
die eine Waagschale von der Menge (an Untaten) niedergedrückt wird. | Die Engel aber bringen
deine guten Taten | und legen sie in die andere Waagschale. | Dann wird, wenn du dich der Weisen
und Witwen erbarmt hast, | (100) wenn du den Hungrigen und Durstigen zu essen und zu trinken
gegeben hast, | wenn du Nackte, erschöpft von der Kälte, bekleidet hast,

I,69 und 164, dass der Übersetzer durchaus bereit war, Pronomina von sich aus einzufügen (weitere
Beispiele siehe FUCHSBAUER, Übertragung S. 189f.).

6 ἠγάπας] ἠπάγας (ex err.) r   10 ὡς … σε] ἁρπάσαι σε ὡς ἔφημεν r   13 τιθοῦσιν] ΚQD τιθῶσιν Sr

Ad sl.II: 2 σὺν] ἐν D    4 ὤμοσας...ἔκλεψας] ἔκλεψας...ὤμοσας D  | ἂν συκοφάντης...ἔβλαψας] om.
(h.a./h.t.) D    9 εἰσάγουσι] εἰσάγουσα D    14 καὶ1 … ἐλέησας] τότε ψυχὴ ἂν ἠλέησας (metrum
excedit) SrQ ψυχὴ ἐὰν ἠλέησας D   15 ἢ] καὶ D
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è„ âú /11/ ìýðèëî ð©êîïèñàí·å âúëàãàòú òâîèõú / äýëú •

à‰ãã‚åëè æå è„çìýðýòú ñèà ñú w„ïà/ñòâwN¡ •

è„ëè ¹„áîãàãî w„áèäý, è„ëè ¹„á·èñòâî / ñúòâî‘ðè •

è„ëè êëò ñ è„ëè ¹„êðàäå è„ëè w„á(ëú)/5/ãà‘òåëü ÿ„âè ñ •

è„ëè èˆñêðúíýã3 ïîâðýäè è„/ëè ïðýëþáîäýè á¥T¡ •5 90
è„ëè ëúæåñâýäýòåëñòâ3/âà, è„ëè íå ëþáè âúñýõú •

âúñý 2ˆë·êà ?ñúãðýø·/ëà åñè? §íåëèæå ðîäè‘ ñ •

âú âýäý‘íè è„ íå [âú] âý/äýíè æå, âîëå è„ëè ïàê¥ íå âîëå •

âúñý /10/ òâîà ð©êîïèñà‘í·à âúíîñ U ñú òúùà‘í·2ìú • /
áýñ3â2 ÿ„êîæå ðýõwN¡ âúñõ¥òèòè ò è„ù©/ùå •10 95
2„äèíîè ñòðàíý ìí3æúñòâwN¡ íèç°â2/äåíý á¥‘âøè •

à‰ãã‚åëè æå ïðèíî‘ñùå áëàãàà / òâîà äýàí·à •

ïîëàãàòú íà äð¹³ýè ñòðà/15/íý ìýðè‘ëíýè •

è„ òîãäà à„ùå ïîìèëîâàëà å/ñè ñè‘ðû æå è„ âäîâè‘ö •

è„ëè íàïèòàëà 
†2„ñè èíîãäà’" è„ëè† è íà/ïîèëà åñè àˆë÷ù© è„ æ©æä©ù© •15 100

íàã¥ / à„ùå w„äýàëà åñè äð©÷èì¥ çèìî •

11 ñòðàíý] interrumpitur B, recipitur in I,167; deest folium.

1 è„] om. KChl | ìýðèëî] ìèðè
ëî
 Tr    4 è„ëè3] è„ Cm | *w„á(ëú)ãà‘òåëü] explevi sec. B w„áîëãà‘òåëåëü (!)

V 3„áîã¡MàòåM¡ U    6 ëúæåñâýäýòåëñòâ3âà] ëüæè ñâýDòåë°ñòâîâà Ba ëæåñâèäý‘òåëñòâîâà O | íå ëþáè

âúñýõú • âúñý] íå ëþáîâíü á¥T¡. è„ âàT¡ P2 | ëþáè] ïîëþáè BaChlC ëþáÿ” RV ëþ‘áè‡ Lm | âúñýõú] âú
âúñýa (ex dittogr.) Tr    7 2ˆë·êà] å„ëèêî Lm | ñúãðýø·ëà åñè]LVSaP2 ?ñúãðýøèëü 2„ñè?

BPTPrTrKPeBaSiRChlLmCOU ñüãðýøè Ch87Cm incertum ChČ | §íåëèæå] §íåëåæå RO
8 âýäý‘íè] âèäåíèè„ RLm | âýäý‘íè è„] âýäýí·è æå è„ TrSiLmP2 | âú

2] LČTrOU deest in
BPCh87KPeBaSiVChlLmSaCmCP2 incertum Ch | âú âýäýíè] îy„ âèäåíèè„ R âè‘äý‘í·è„ Lm | æå]
om. SiRLm | è„ëè ïàê¥] ïàê¥ è„ëè Tr è„ R    9 òâîà] òâî‘ð Lm | âúíîñU ñú òúùà‘í·2ìú] ñ ùUàíèåN âíîñÿ£

R    10 ðýõwN¡] ðýõú Si ðý‘øà Lm ðýêîõîN¡ U | âúñõ¥òèòè] âüñõ¥òè BaLm | è„ù©ùå] è„ùîùå (ex err. pro
è„ù?ùå) Tr    11 ìí3æúñòâwN¡] ìíîæåñòâî Si | ìí3æúñòâwN¡ íèç°â2äåíý á¥‘âøè] íèçâýDíå áè‘âøè

ìíîæàñòâîN P2    12 æå] om. SiR | ïðèíî‘ñùå] ïðèíî‘ñòú OU | òâîà] om. Ba    13 ïîëàãàòú] è„ ïîëàãàþU

V ïîëà‘ãàå…òü Cm | äð¹³ýè] äð¹ãî (!) Tr äð¹ãîè KSiChlP2OU | ìýðèëíýè] ìèðèëíýè RLm
ìýðèë°íýN ° (?) P2    14 òîãäà] òî” TrPeP2U incertum Č | ïîìèëîâàëà] ïîìèëîâàëü PeCh87 | åñè
ñè‘ðû] å„ñè è„ ñ¥‘ð·à Lm | ñè‘ðû] ñ·èð·å Ch87 | ñè‘ðû...âäîâè‘ö] ñè‘ð·èa è„ âüäîâèöü P2 | âäîâè‘ö]
âäîâ·ö¥ O    15 íàïèòàëà] íàïèòýëà Ch íàïèòàëü Ch87 ïèòà‘ëà V(sed Uspenskij spisok: íàïèòàëà)
| íàïèòàëà è íàïîèëà åñè] L(ante corr.)Pr(?)TrO è1 delevit man. al., add. supra lineam 2„ñè èíîãäà’"

è„ëè L 
íàïèòàëà è„ëè íàïîèëà p„ñè PChKPeSiRVLmP2 íàïèòàëà åñè è„ëè íàïîèëà Ba íàïîè„ëà å„ñè è„ëè

íàïè‘òàëà Chl íà‘ïèòàëà p…ñè’ è„ íàïîèëà pñè SaCmC incertum Č | è íàïîèëà] om. Ch87 | à̂ë÷ù© è„]
add. man. al. (?) in marg. R om. Lm | àˆë÷ù© è„ æ©æä©ù©] àˆë÷þù·èõü è„ æåæDîyùè¡a KChlP2
àM÷þù·; è„ æà‘æäóùè OU | è„2] è„ëè V | æ©æä©ù© • íàã¥] æåæDÓù·èa. è„ íàã·å’ P2    16 à„ùå] æå Si |
w„äýàëà] 3„äýàëü Ch87 w„äýëà TrSiRVLmO | äð©÷èì¥ … åñè] om. (h.t.) ČTrPeVU; in Tr hic

Rec. sl.II: 16 äð©÷èì¥] ïîìðüçàþùåp (redactor verba in ramo omissa – cf. apparatum supra –
supplevisse videtur) PCh ïîìåð°çàþ„ùèa RO ïîìðúçàþùèa äðÓ÷èì· Lm ïîìðçøåp (?) P2
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ἂν ἐπεσκέψω φυλακαῖς καὶ νόσοις ἰσχυμένους :

ξένους ἐὰν συνήγαγες ἔνδον σου τῆς οἰκίας :

ἂν ἐβοήθησας ποτὲ τοῖς καταπονουμένοις :

καὶ ἕτερα παρόμοια τούτων εἴπερ εἰργάσω ;105
μεγάλως βοηθῶσι σοι ἐν τῇ ὥρᾳ ἐκείνῃ : 5
ὁπόταν οὖν προσφέρωσιν ἀμφότεροι τὰς πράξεις :

οἱ μὲν αἰσχρὰς καὶ πονηρὰς βεβήλους ἀκαθάρτους :

οἱ δὲ τὰς φίλας τῷ Θεῷ καὶ πᾶσι τοῖς δικαίοις :

καὶ βάλλουσιν ἀμφότεροι ταῖς πλάστιγξι τὰς πράξεις :110
κατωφερὲς δὲ γένηται τὸ μέρος τῶν πλειόνων : 10
σκιρτῶσι δὲ καὶ χαίρουσιν οἱ τούτων προεστῶτες :

οἱ δ’ ἕτεροι στυγνάζουσι τυχὸν ὡς ἡττηθέντες :

καθώσπερ ὁ Γρηγόριος ὁ Διάλογος γράφει :

καὶ Μάκαρις ὁ μέγιστος ἐν τοῖς πατράσιν αὖθις :115
σὺν τούτοις καὶ Ἀντώνιος τῶν μοναστῶν ὁ πρῶτος : 15

wenn du nach von Haft und Krankheit Geschwächten gesehen hast, | wenn du Fremde in dein Heim
geführt hast, | wenn du jemals Bedrängten und Verachteten beigestanden hast, | (105) und anderes
in dieser Art, wenn du es getan haben wirst, | es wird dir sehr zugute kommen in jener Stunde. |
Wenn also beide die Taten herbeischaffen – | die einen die schändlichen und üblen, die ruchlosen
und unreinen, | die anderen aber, die Gott gefällig sind und allen den Gerechten – | (110) und beide
die Taten in die Waagschalen werfen, | und die Schale unter dem Übergewicht hinab gezogen wird,
| so springen und freuen sich, die jenem vorstehen, | die anderen aber sind betrübt als eben Unterle-
gene. | So schrieb auch Gregorios, der Verfasser der Dialoge, | (115) und Makarios hinwiederum,
der Große unter den Vätern, | mit ihnen auch Antonios, der erste der Mönche.

I,104: dieser Vers ist gegenüber dem gr. um einen Begriff erweitert (sl. „den Bedrängten und Belei-
digten“).
I,111: die gr. Zeugen haben keine à„ùå entsprechende Konjunktion; durch diese Ergänzung verdeut-
lichte der Übersetzer (oder ein sl. Kopist) die logische Abfolge.

1 ἰσχυμένους] εἰσκειμένους r    7 αἰσχρὰς … βεβήλους] βεβήλους καὶ αἰσχρὰς πονηρὰς r    9 βάλλου-

σιν] ΚQD βάλωσιν Sr    10 γένηται] γίνεται S    11 δὲ] ΚD τε Sr incertum Q    13 καθώσπερ...ὁ

πρῶτος] ΚQD, hi versus versionis X desunt in Sr et ceteris mss. recensionis Y.

Ad sl.II: 6 ἀμφότεροι] ἀμφότερα D    9 ἀμφότεροι] ΚQ ἑκάτεροι SrD    13 ὁ1] καὶ D    14 καὶ …

μέγιστος] ὁ μέγιστος Μακάριος D
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à„ù2 / ïîñýòèëà åñè òåìíè‘öàìè è„ íåä©ã¥ w„çëî/20/áëåí¥ •

ñòðàí°í°¥ à„ùå âúâåëà 2ñè âúí/òðú õðàìèí¥ òâî2 •

à„ùå ïîìîãëà 2ñè êî/ãäà íàñèë¹2„ì¥èìú è„ w„áèäèìûìú •

è„ èˆ/íà 20èìú 1ïîäîáíà? à„ùå ñúòâîðèëà á©äåøè, / 105
â2ëìè ïîìàãàòú òåáý âú ÷àT¡ wˆíú •5
âúíå/25/ãäà ïðèíåñ©U [è„]? w„áîè äýà‘í·à •

wˆâè ¹ˆáî / ñò¹äíàà è„ ë©êàâàà ñêâðúí°í°àà è„ íå÷·ñòàà • /12/
w„âè æå ëþáåçíàà áѓ¹ è„ âúñýìú ïðàâåäí¥/ìú •

è„ âúëàãàòú w„áîè âú ìýðè‘ëî äýà‘í·à • / 110
íèçâåäåíà æå à„ùå á©äåU ñòðàíà ìíîæàèøèõú • /10
è„ãðàòú è„ ðàä¹ò ñ èˆæå òýìú ïðýDñòàòå/5/ëå •
äð¹³·è æå äðõë¹òú âà‘ñíü ÿ„êî ïîáýæäå/íè •
ÿ„êîæå ãð·ãî‘ðè2 áåñýäîâí¥è ïè‘øåòú •

è„ / ìàêàðèå æå âåë·ê¥è âú wˆö‚åõú ïàê¥ • 115
ñú ñè‘ìè / è„ à„íäî‘í·å è„íî‘÷úñòâ¹ùèìú ïðúâ¥è •15

4 ñúòâîðèëà] inc. D; pagina versus I,105-136 continens in libro tertio (III.b.25) inserta est.

nota annotationem indicans rubramento (?) scripta (annotavit probabiliter man. al. in superiore,
nunc mutilato margine paginae). | äð©÷èì¥ çèìî...âúñýìú ïðàâåäí¥ìú] hi 8 versus om. Si
1 à„ù2...åñè] è„ P2 | ïîñýòèëà] ïîñýòèëü Ch87 | íåä©ã¥] íåäyãàìè U    2 ñòðàí°í°¥] è„ ñòðàí°í¥ ’ Lm |
õðàìèí¥ òâî2] äîìÓ òâîåãî P2 in marg. õðàN @ (? ‒ valde aegre legitur)    3 2ñè] in marg. U | êîãäà]
òîãäà Tr om. Chl | êîãäà íàñèë¹2„ì¥èìú] íàñèëÓå„ìèìü êîãDà P2 | íàñèë¹2„ì¥èìú è„ w„áèäèìûìú]
íàñèëyå„ì¥õú è„ î„áèäèì¥a (?) U | w„áèäèìûìú] hic annotatio, add. man. al. infra in marg.: à„ùå ñëúç¥

§ ñðöDà, àe¡ äîñàäû ïðýòðúïý" à…ùå ïîO¡øåí·å, à„ùå ïîð©ãàí·å, àe¡ è„çãíàí·å, àe¡ ïîT¡" àe¡ îäýí·å, à„ùå ... (?) à„ùå

âýð© ñúõðàíè" àe¡ ÷èñòîò© ñúáëþä¶" àe¡ áåçìëúâ·å" àe¡ ëþáîB¡ íåëèöåìýðí© L    4 è„] om. BaLm | 0èìú

ïîäîáíà] LPChTCh87TrPeBaRVLmSaCmCP2O ïîDáíàà ñè‘ìü? KChl incertum Č | ñúòâîðèëà]
ñúâî‘ðèëà (!) C | á©äåøè] p„ñè KChl    5 ïîìàãàòú] ïîìàãàå…òü Cm ïîìîãàþU U | òåáý] òè Pe
6 âúíåãäà] 2„ãDà RO | è„] LPChDČKTrPeBaVSaChlCmU om.? Ch87R(?)LmCP2O | äýà‘í·à •

ŵâè] äý „íè „ 
òâî

 (add. man. al.?) • w„âè R    7 ¹ˆáî] áî Tr   Jáî U | ñò¹äíàà...ëþáåçíàà] ñòó‘äí¥ è„

ëóêà‘â¥ ñêâå‘ðí¥ è„ íå÷è‘ñò¥; 3ˆâ· æå ëþáå‘çí¥ OU | ë©êàâàà] ëîyêààâàà Ch87 | ë©êàâàà

ñêâðúí°í°àà] ëîyêàâàà è„ ñêâðüí°í°àà PBaLm    8 æå] å„æå Ba | æå ëþáåçíàà] æå è„ ëþáå‘çíàà V |
ëþáåçíàà...ïðàâåäí¥ìú • è„] om. Ba | âúñýìú ïðàâåäí¥ìú] âüñýa ïðýïîDí·èa P2    9 w„áîè âú ìýðè‘ëî] âü
ìýðèëà w„áîè P2 | äýà‘í·à] ñüäýÿí°íàà Ba    10 íèçâåäåíà] íåçâå‘äåíà Lm | á©äåU ñòðàíà] áîyäåòü âú

ñòðàíÓ Si    11 è„ãðàòú] è„ãðàåòü PeCh87 | èˆæå] è„ Si | òýìú] ò°ìý PR incertum Ch | ïðýDñòàòåëå]
LPČKTrPeBaSiVSaChlC ïðýDñòàòåëü Ch87 ïðåDñòàòå¨ë·p LmR97(? R)P2O ïðýDñòàòåë Cm
incertum Ch | ïðýDñòàòåëå äð¹³·è] ïðåDñòàòå¨ë·p. à„ äð¹s·è„ LmP2    12 äðõë¹òú] äðãëyþU U |
âà‘ñíü] âî è„ñòèíîy Tr âüñ¥ P2 ìíþ v.l. in marg. OU    13 ÿ„êîæå] è„ ÿ„êîæå Tr | ãð·ãî‘ðè2] ãðèãîðå J U |
áåñýäîâí¥è] áåñýäîâàíí¥è P áåñýäîâíèêü Ba á‚ãîñëîâü Sa âü áåñýäîâ@í¥” C | ïè‘øåòú] êàæåòü Pe
14 æå] om. Lm | âåë·ê¥è âú] âåëèê·è‡ è„æå âú Lm | ïàê¥] om. P2    15 ñè‘ìè] ñèìü Ba | ñè‘ìè è„] ñèìè æå

è„ RLmP2 | è„] om. Pe | à„íäî‘í·å] LBaChlCmCP2 àˆí°»îí·2 K incertum Ch à„íòw‘í·å P et rell. |
à„íäî‘í·å è„íî‘÷úñòâ¹ùèìú] | ïðúâ¥è] hic nota annotationis, in marg. è„ è„íè ìíîsè (man. al.) L

Rec. sl.II: 13 ÿ„êîæå ãð·ãî‘ðè2] ÿ„êîæå è„ ãðèãî‘ðèp PCh(?)R(?)LmO



360

Klauthmoi

τότε ψυχή μου ταπεινὴ Θεὸς ὁ ἐλεήμων :

ἂν ἐπιβλέψῃ πρὸς τὰς σὰς ἀγαθὰς ὄντως πράξεις,

ἐλευθεροῖ σε τῶν δεινῶν καὶ πονηρῶν δαιμόνων /5v/
εὐθὺς δὲ προσλαμβάνει σε τὸ τάγμα τῶν ἀγγέλων :120
καὶ ἄνεισι μετὰ χαρᾶς ἄνω πρὸς τὸν αἰθέρα : 5
εὑρίσκεις δὲ τοὺς ἄρχοντας τοῦ ἀέρος αὐτίκα :

εὑρίσκεις τὰ τελώνια τῶν κακούργων δαιμόνων :

τὰ πάνδεινα καὶ κάκιστα φρικτούς τε φορολόγους :

τοῦ ζήλου καὶ τοῦ φθόνου τε τῆς ὑπερηφανίας :125
τοῦ ψεύδους καὶ τῶν καθ’ ἑξῆς παθῶν καὶ τῆς πορνείας : 10
ἀπαριθμεῖν οὐ δύναμαι ἀμηχανῶ δὲ αὖθις :

πάντα λογοθετοῦσι σε παντάλαινα τῷ τότε :

ἄχρι τὴν πύλην οὐρανοῦ φθάσεις πολλὰ καμοῦσα :

παραδραμοῦσα δὲ ψυχὴ τὰ προρρηθέντα πάντα :130
εἰς τὸν ἀδέκαστον κριτὴν ἀπέρχῃ τῶν ἁπάντων : 15
πίπτεις ἐκεῖ καὶ προσκυνεῖς τοῦ φρικτοῦ πρόσθεν θρόνου :

καὶ δίδωσιν ἀπόφασιν αὐτίκα ὁ δεσπότης :

Dann, meine arme Seele, wird der barmherzige Gott, | wenn er auf deine wahrhaft guten Taten
achtet, | dich von den furchtbaren, üblen Teufeln befreien. | (120) Sogleich nimmt dich die Schar
der Engel auf, | und freudig führen sie dich empor zum Himmel. | Du findest (dort) die Fürsten des
Himmels, Seele, | findest die Zollposten der verderblichen Teufel, | die schrecklichen und üblen,
die schauderhaften Schuldeintreiber | (125) des Neides und der Eifersucht, des Stolzes, | der Lüge
und der weiteren Leidenschaften, auch der Unzucht, | aufzählen kann ich sie nicht und bin (dazu)
nicht im Stande. | Alles fragen sie dich, Elende, dann, | bis du zu den Pforten des Himmels gelangst
nach vielen Mühen, | (130) wenn du all das zuvor Gesagte passiert hast, | (und) du gelangst vor den
unbestechlichen Richter aller. | Dort fällst du nieder und verneigst dich vor dem furchtbaren Thron,
| und sogleich wird der Herr den Spruch fällen,

I,118: eine Entsprechung zu σὰς fehlt im Sl. (vielleicht aufgrund des Homoioteleutons).
I,122: sl. òà‘ìî entspricht nicht αὐτίκα; es könnte auf eine Variante in der unmittelbaren Vorlage
(*ἐκεῖθι, -θεν, -σε) oder auf eine Verschreibung aus *òîãäà zurückgehen.

7 τὰ] δὲ r   12 τῷ τότε] ΚD οὐαί σοι SQr

Ad sl.II: 2 ὄντως] ὄντας D    4 προσλαμβάνει] προλαμβάνει D    6 τοῦ … αὐτίκα] ΚQ τοῦ ἀέρος

ψυχή μου Sr ψυχή μου τοῦ ἀέρος D    8 τὰ … κάκιστα] πάνδεινα καὶ παγκάκιστα SrD incertum Q
14 δὲ] τὲ (!) D | τὰ … πάντα] (πάντα aegre legitur) Κ δεινὰ τὰ προρρηθέντα SQrD    16 ἐκεῖ] ψυχὴ

SrD incertum Q
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òwãDà / ä‚øå ìîà ñìýðåíàà á‚ú ìëòT¡èâ¥è •

à„ùå ïðèçðè‘/10/òú íà áëàãàà âú èˆñòèí© äýà‘í·à,

ñâîáàæäà/åò° ò ëþò¥õú è„ ë©êàâ¥õú áýñî‘âú •

à„áèå æå âúñïðè/å„ìëåò° ò ÷·íú àˆãã‚åëñê¥è ‹•› 120
è„ âúñõî‘äèòú ñú ðàäîñòè / ãîðý êú âúçä¹õ¹ •5
w„áðýòàå‘øè æå êí³ âú/çä¹øí¥ òà‘ìî •

w„áðýòàåøè [æå] ì¥òà‘ðñòâà /15/ çëîòâî‘ðí¥õú áýñî‘âú •

ïðýëþòàà è„ çëýèøàà / ñòðàøí¥© æå è„ñò³à‘òåë •

ðåâíî‘ñòè è„ çà‘âè/ñòè æå è„ ãðúäî‘ñòè • 125
ëúæè è„ ïðî‘÷èõú ñòðàñòå‘è / æå è„ áë©äà •10
è„ç÷·òàòè íå ìîã© íåäî¹„ìý / æå ïàê¥ •

w„ âúñåìú è„ñï¥ò¹ò° ò ” âúñå/20/ñòðàñòíàà òîãäà •

äîíäå‘æå äâå‘ðü íåáåT¡í© / äîñò·ãíåøè ìíîãî òð¹æäúøè ñ •

ìèìîòå‘/êøè æå ä‚øå ïðýDðå÷å‘íàà âúñý, 130
êú íå¹„ìû‘/òíîì¹ ñ©ä·è §õî‘äèøè âúñý÷úñêûìú • †âëDê¥ õ‚à†15
ïà/äàåøè òà‘ì3 è„ ïîêëàíýå‘øè ñ ïðýD ñòðàøíûè/25/ìú ïðýñò3‘ë3ìú •

è„ äàå„ò [òè] §âýòú òîãäà / âëêDà •

1 òwãDà ä‚øå] òî’ãDà îy„áî’ ä‚øå KChl | ä‚øå] ä‚øà Pe | ñìýðåíàà] ñìèðåíàÿ TrSiROU ñìý‘ðåí°í (!) Cm
2 à„ùå] à„ùè V | à„ùå ïðèçðè‘òú] à„ùå è„ ïðèçðè’òü Ba | íà...èˆñòèí©] âü è„ñòèíîy íà áë‚ãàà KChl | áëàãàà]
áë‚ãà” Pe | èˆñòèí© äýà‘í·à] è„ñòèíÓ íà äýà„í·à P2    3 ñâîáàæäàåò°] ñâîáîæàå„ò TrRLmCmCP2OU |
ñâîáàæäàåò° ò] ñâîáîæDà‘pò ñå P2 | ëþò¥õú è„ ë©êàâ¥õú] ëþò¥õú è„ ëþò¥õú (!) Si ëîy‘êàâ¥a è„ ëþ‘ò¥a

Lm    4 à„áèå æå] à„ à„áèå P2 | ò] þ„¡ (?) P2 | ÷·íú] ëèêü DLm | •] secundum C    5 è„] om. P2 |
âúñõî‘äèòú] âúñõî‘ä £¡ CmOU | ñú ðàäîñòè] ðàä©ÿ¡T R | ñú ðàäîñòè ãîðý] ãî‘ðý ñü ðàäîñòè (D sic! ñú
ðà‘äîñò·þ Lm) DLm | ðàäîñòè ãîðý] ðàDñPòèþ è ãîðý U    6 w„áðýòàå‘øè...òà‘ìî •] wˆáðýòà‘å„øè òàìî æå

êíå‘çå âüçä¹‘øí¥p • C | æå] om. Lm | êí³] êí‚çè OU    7 w„áðýòàåøè] in marg.: sðè w„ ì¥òàRñòâàa O
| æå] LPChČTrKPeSiVSa(suprascriptum!)ChlP2 deest in DCh87BaCmC (cf. εὑρίσκεις τὰ
τελώνια in K, sed εὑρίσκεις δὲ τελώνια r et permulti cet.) è„ RLm æå è„ O    8 çëýèøàà ñòðàøí¥©]
çëý”è‡øàà’ è„ ñòðàd¡í¥ ’ Lm | ñòðàøí¥© æå è„ñò³à‘òåë] ñòðàøí¥ ñò³àòåëÿ RR97 | è„ñò³à‘òåë]
è„ñòçà‘òåëè OU    9 ðåâíî‘ñòè...æå] ðåâíîñòèF (?) è„ çàâèñòè P2 | è„1] om. RLm æå O | çà‘âèñòè] çàâèòè (!)
Ba | æå] om. RLmO    10 ëúæè] è„ ëüæå P2 | è„1] om. C | ñòðàñòå‘è] ñòðà‘ñòè Chl | æå] om. RLmP2
11 è„ç÷·òàòè] è„æå ñ°÷èòàòè RLmO èæå è„ñ÷èòàU J U | ìîã© íåäî¹„ìý] ìî‘ãÓ (!) è„ íåäî¹„ìý©„ Cm |
íåäî¹„ìý] íèDîPy„ìýþ R    12 è„ñï¥ò¹ò°] è„ñï¥òàþòü TrU    13 äîíäå‘æå] è„äýF P2 in marg.: ä‚øà’ äî

âðàU í‚áñí¥a ïðîâîæå‘íà á¥âàåU O | ìíîãî òð¹æäúøè ñ] ìí†îãî ñòðà‘ñòíà” òð¹æäàþ‘ùè ñå ìí†îãî • (!) C |
òð¹æäúøè ñ] òð¹‘æäüø·è ñå Pe òð©Dâ”øè¡T R    14 ìèìîòå‘êøè] ìèìîøåDø‘è Cm ìèìîòý‘ê·è P2 | æå]
om. Tr | ä‚øå] om. PCh    15 íå¹„ìû‘òíîì¹] íåìúçäîè„ìíîì? Tr | âúñý÷úñêûìú] âüñý÷üñê¥”è„ìè Ch |
âëDê¥ õ‚à] add. man. al. supra lineam L    16 ïàäàåøè] ïàDø‘è Cm | ïîêëàíýå‘øè ñ] ïîë¡Lîíåøè ñ U |
ñ] om. Si    17 äàå„ò] äà‘ñòü V | òè] LCh87 deest in rell. | §âýòú … âëêDà] âëêDà §âýòü Sa | òîãäà]
om. KChlSa

Rec. sl.II: 6 êí³ âúçä¹øí¥] êíå³å ä‚øå ìîÿ âüçä¹øí¥å P    14 âúñý] â°ñà ëþòàà PChRP2O
ëþ‘òàà’ âúñ Lm
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ἵνα σοι ὑποδείξωσιν ἅπαντας τοὺς δικαίους :

καὶ παρευθὺ πεπόρευσαι καὶ βλέπεις τοὺς ἁγίους :135
βλέπεις ψυχὴ πανφώτινον τόπον καὶ θυμηδίαν :

βλέπεις ἐκεῖ τὸν Ἀβραὰμ τὸν μέγα πατριάρχην :

τὸν Ἰσαὰκ τὸν Ἰακὼβ καὶ πάντας τοὺς πρὸ νόμου : 5
ἀπὸ Ἀδὰμ καὶ καθεξῆς καὶ αὖθις μετὰ νόμον :

Θεῷ εὐαρεστήσαντας δικαίους εὑρεθέντας :140
προφῆτας τοὺς κηρύξαντας Χριστοῦ τὴν παρουσίαν :

τὴν κατὰ σάρκα γέννησιν τὸν θάνατον καὶ τἆλλα :

ἅπερ ὑπέστη δι’ ἡμᾶς ἵνα ἡμεῖς σωθῶμεν : 10
τῶν ἀποστόλων τὸν χορόν πατριαρχῶν ὁσίων : /6r/
καὶ τὸ μαρτύρων σύνταγμα καὶ πάντων τῶν δικαίων :145
τὴν Θεοτόκον αὖθις δὲ τὴν τὸν Χριστὸν τεκοῦσαν :

τὴν ἀδιήγητον χαρὰν καὶ τὸ κάλλος ἐκεῖνο :

15
νοῦς τοίνυν πᾶς ἀδυνατεῖ ἀγγέλων καὶ ἀνθρώπων :

εἰπεῖν ἢ διηγήσασθαι τὰ τοῦ χώρου ἐκείνου :

auf dass man dir all die Gerechten zeige. | (135) Und so gehst du weiter und erblickst die Heiligen;
| du siehst, o Seele, den strahlenden Ort und die Freude, | du siehst dort Abraham, den großen
Patriarchen, | Isaak, Jakob und alle, die vor dem Gesetz (lebten) | von Adam an, und die weiteren,
und auch, die nach dem Gesetz | (140) Gott gefielen, die für gerecht befunden wurden, | die
Propheten, die Christi Kommen voraussagten, | seine Geburt im Fleische, den Tod und das Übrige,
| dessen er sich unterzog, auf dass wir gerettet werden, | die Schar der Apostel, der ehrwürdigen
Kirchenväter, | (145) und die Vereinigung der Märtyrer und aller der Gerechten, | die Gottesmutter
ebenso, die Christus gebar, | die unbeschreibliche Freude und jene Schönheit. | Kein Verstand,
weder von Menschen noch von Engeln, | vermag auszusprechen oder zu beschreiben, was an jenem
Ort (du vorfindest).

3 πανφώτινον] Κ pro παμφώτεινον SrD et cet.    4 μέγα] sic! Κ pro μέγαν rD et cet.    5 τὸν2] καὶ r
8 Χριστοῦ] Θεοῦ S    9 τἆλλα] ΚQD πάντα Sr    10 ἵνα ἡμεῖς] ΚQ ὅπως ἡμεῖς Sr ἵν’ ὅπως καὶ D
11 πατριαρχῶν] infra ἱεραρχῶν Κ ἱεραρχῶν solum SQrD et cet.    12 τὸ] τῶν S | δικαίων] ὁσίων S
16 τοίνυν] ΚQD ταῦτα Sr

Ad sl.II: 1 τοὺς δικαίους : | καὶ παρευθὺ] τοὺς δικαίους·

(134a) ὁμοίως καὶ ἁμαρτολοὺς τόπους τῶν ἀμφοτέρων·

καὶ παρευθὺ D
12 τὸ] τῶν D
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ÿ„ê3 äà ïîêà‘æ©ò° òè âúñ ïðàâ2/13/äí·êû •

è„ à„á·2 §õîäèøè è„ âèäèøè ñòѓõú • 135
çðèøè / ä‚ø2 âúñåñâýòëî ìýñò3 è„ ðàäîâà‘í·å ‹•›
çðèøè òà‘ìî / à„âðàà‘ìà âåë·êàã3 ïàòð·à‘ðõà •

¶„ñààêà ¶„àê3âà ‡è„ âúñ è„æå ïðýæDå çàêîíà •5
§ à„äàìà‡ / è„ ïðî÷ è„ ïàêû ïî çà‘êwíý ‹•›
á‚¹ ¹„ãîæäúø©, è„ ïðà/5/âåäí¥ w„áðýòø© ñ • 140
ïððP¡ê¥ ïðîïîâýäàâø© / õâT¡3 ïðèøå‘ñòâè2 •

2„æå ïî ïëúòè ðîæäúñòâî ñú/ìð‚òü æå è„ ïðî÷àà •

ÿˆæå ïîD ˆòú íàT¡ ðàäè ÿ„êî äà / ì¥ ñï‚ñå‘ì ñ •10
è„ à„ïëT¡ê¥è ëè‘êú, ñò‚ëü [è„]? ïðïîDáí¥õú • /
è„ ìíc¡èêú ñú÷·í2‘íèå è„ âúñýõú ïðàâ2äí¥õú • 145
á‚ö© /10/ æå ïàêû, èˆæå õàT¡ ðîäè‘âø© •

íåè„ñïîâýäèì© / ðàäîT¡ è„ äîáðîò© w„í© •

†åˆæå î„êî íå âèäý" íè y„õî ñë¥øà è„ íà ñðöDå ÷ë‚êy íå âúç¥äå.†15
¹„ìú ¹„â3 âúñýêú í2 / âúçìàãà2„òú, à‰ãã‚åëñê¥è è„ ÷ë÷T¡ê¥è •

ðå‘ùè è„ëè / è„ñïîâýäàòè ÿˆæå ìýñòà w„íîãî •

3 ä‚ø2] interrumpitur D, recipitur in I,250.    12 è„ ìíc¡èêú] inc. S    14 íåè„ñïîâýäèì©] interrumpitur
Ch87, recipitur in I,207 (deest folium).

1 äà] om. Ch87 | ïîêà‘æ©ò°] ïîêà‘æåò° PeCm    2 âèäèøè ñòѓõú] âèDø”è ìýñòà ñò‚¥a¡ RLmO    3 çðèøè

ä‚ø2] çðè”øè æå ä‚øå Ba | ðàäîâà‘í·å] ðàäîâàí°íî RLmO | •] secundum Pe    5 ¶„ñààêà] è„ ¶„ñààêà
PCh87BaRO incertum Ch | ¶„ñààêà ¶„àê3âà] LTrKPeBaSiVSaCmC ¶„ñàà‘êà è„ ¶„à‘êwâà PČ(è„ ÿ„êîâà,
item TPr)Ch87RChlLmP2OU incertum Ch | è„ âúñ...§ à„äàìà] add. man. al. in marg. L om.
ČTrPeSiVOU    6 è„1] om. Chl | è„2] om. R | è„ ïàêû...¹„ãîæäúø©, è„] om. (h.t.) OU | ïî çà‘êwíý] ïî
çàêwíÓ P2 | •] secundum Sa    7 á‚¹] áѓâè P | ¹„ãîæäúø©] ¹„ãîäèâøåp P ¹ˆãîæDüø·èõü KChl
¹„ãîæåø·à V | ïðàâåäí¥] ïðàâåDíèê¥ SiP2 ïðàâåäí¥ O | w„áðýòø© ñ] 3ˆáðýù°øåå„ ñå C w„áðýùåøè

è„ P2 w„áðý‘òøè ñ O    8 ïðîïîâýäàâø©] ïðîïîâýäàâ°øèõü KChl ïðîïîâýäàâüøàà„ ñ Lm
ïðîïîâýäàâøà U    9 2„æå] è„æå Ch87 è„ å„æå R | ïî ïëúòè] âú ïëîòè Lm | ñúìð‚òü] ñüìðüòè Ch87
10 ÿˆæå]  ˆæå Cm | ÿ„êî] om. TrSa    11 è„1] LPČCh87TrKPeBaSiRVLmSaCmCP2O om. Chl
incertum Ch | à„ïëT¡ê¥è] àˆïëT¡ü Ba | ñò‚ëü è„] ñò‚ëü (ñò‚åëü P2) æå è„ RLmP2O | è„

2]
LPChČCh87TrKPeSiRVChlLmSaCmCP2O om.? Ba    12 è„1] om. R | è„ ìíc¡èêú] ìíc¡èêú, è„ V | è„
ìíc¡èêú...ïðàâ2äí¥õú] in marg. (man. al.?) Sa | ìíc¡èêú ñú÷·í2‘íèå] ìíc¡èêú è„ ñú÷èíåí·å SČSiOU | è„2]
om. SČPeSiVOU add. man. al. (?) Tr | ïðàâ2äí¥õú] ïðà‘âåä°íèêü” KChl ïðïDáí¥a LmOU    13 á‚ö©]
áä‚öÓ, in marg.: áöDÓ (!) O | æå] om. Ch87 | ïàêû] om. KChl | ðîäè‘âø©] ðî‘æDüøîyþ Ch87PeP2
14 íåè„ñïîâýäèì©] è„ íåè„ñïîâýäèìîyþ SaP2 | äîáðîò©] äw‘áðîy C    15 åˆæå … âúç¥äå] add. man. al.
supra lineam L    16 ¹„â3] âî Lm | í2...÷ë÷T¡ê¥è] à„ãã‚ëñê¥ è„ ÷ë‚÷àñê¥ íå âüçìàãàå„òü P2 | âúçìàãà2„òú]
âîçìîãàå„òü RU | è„ ÷ë÷T¡ê¥è] om. (h.t.) Cm    17 ðå‘ùè] è„çðý‘ùè P2 | è„ñïîâýäàòè] ñïîâýäàòè U | ÿˆæå]
om. R

Rec. sl.II: 1 ïðàâ2äí·êû • è„ à„á·2] ïðàâåDäíèê¥ •

(134a) ïîDáíî è„ ãðhøíèê¥ è„ ìýñòà wˆáîèõü •

è„ àá̂èp PChRLmP2O
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μετὰ δὲ τὸ θεάσασθαι ταῦτα πάντα ψυχή μου :150
εὐφραίνῃ τὴν κατοίκησιν ὁρῶσα τῶν δικαίων :

καὶ τὴν σκηνὴν ἐπιποθεῖς ἐκεῖσε καταπῆξαι :

παρακαλεῖς καὶ προσκυνεῖς ψυχή μου τοὺς ἀγγέλους :

ἐκείνους οὓς ἐκέλευσεν ὁ φοβερὸς δεσπότης : 5
ἵνα σοι ὑποδείξωσι τὰς ψυχὰς τῶν δικαίων :155
καὶ λέγεις ἱκετεύουσα μετὰ πολλοῦ τοῦ πένθους :

ἐάσατέ με ἄγγελοι ἐνθάδε διατρίβειν :

ὅπως ὑμῖν ἀείποτε εὐχαριστῶ μεγάλως :

οἱ δὲ κατὰ τὴν πρόσταξιν τοῦ Θεοῦ καὶ κριτοῦ σου : 10
εἴπερ τυγχάνεις καθαρὰ καὶ ἄσπιλος ὡς αὗται :160
συμμέτοχον δεικνύουσι τῆς χαρᾶς τῆς ἐκεῖσε :

καὶ εὐφροσύνης τῆς αὐτῶν πρὸς δὲ καὶ ξυναυλίας :

ἂν δέ γε πλεονάζουσι τὰ κακῶς ἐπταισμένα :

οὐκ εἰσακούουσι ψυχὴ τὴν αἴτησίν σου πρᾶξαι : 15
ἀλλ’ αἴρουσί σε τάλαινα ἀπέρχονται πρὸς ᾅδην :165
ψυχὴ καὶ δεικνυοῦσι σοι τὰς φοφερὰς κολάσεις :

τὸ σκότος τὸ ἐξώτερον καὶ ἀφεγγὲς διόλου :

σκώληκα τὸν ἀκοίμητον καὶ ᾅδου τὸν πυθμένα :

(150) Wenn du all das gesehen hast, meine Seele, | freust du dich, da du den Wohnort der
Gerechten siehst, | und wünschst, dein Lager dort aufzuschlagen. | Du flehst und verneigst dich,
meine Seele, vor den Engeln, | vor jenen, denen der furchtbare Herrscher auftrug, | (155) dass sie
dir die Seelen der Gerechten zeigen, | und du sprichst, indem du demütig bittest, mit großer Trauer:
| „Lasst mich, ihr Engel, hier verweilen, | auf dass ich euch immerdar großen Dank erweise.“ |
Doch auf Befehl Gottes, deines Richters, | (160) werden sie dich, wenn du rein und unbefleckt bist
wie jene (sc. die Seelen der Gerechten), | ausweisen als Teilhaber der Freude, die dort (herrscht), |
ihrer Seligkeit und dazu auch der Gemeinschaft (mit ihnen). | Doch wenn die üblen Sünden
überwiegen, | so hören sie, Seele, nicht auf dich, deine Bitte zu erfüllen, | (165) sondern packen
dich, Unselige, und machen sich auf zur Hölle, | Seele, und sie zeigen dir die fürchterlichen Strafen,
| die äußere, lichtlose Finsternis, | den nimmermüden Wurm, den Grund des Hades,

6 τὰς ψυχὰς] ΚQD τοὺς τόπους S τὸν τόπον r
10 οἱ δὲ κατὰ...|...τὴν αἴτησίν σου πρᾶξαι]

οἱ ἄγγελοι δ’ οὐ πείθονται πρᾶξαι τὴν αἴτησίν σου·
εἰ μή γε ᾖς ἀμόλυντος ἐκ πάσης ἁμαρτίας· Sr

Ad sl.II: 1 μετὰ … μου] om. D   7 πένθους] δέους D   13 τῆς] μετ’ D
14 ἐπταισμένα...ἀλλ’ αἴρουσί σε] ἐπταισμένα,

οἱ σκοτεινοὶ καὶ ζοφεροὶ καὶ φοβεροὶ τὰς ὄψεις·

ἁρπάζουσί σε δαίμονες εὐλόγως καὶ δικαίως·

καὶ αἴρουσί σε D
17 ψυχὴ … σοι] ψυχή μου καὶ δεικνύουσι SrD incertum Q
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è„ ïî 2æå âè/äýòè ñè’à âúñý ä‚øå ìîà • 150
âåñåëèøè ñ æèëèù2 /15/ çðùè ïðàâåäíè‘êwN¡ •

è„ ñýíü âúæäåëýâà2/øè òà‘ìî âúäð©çè‘òè •

ìîëèøè ñ è„ êëàíý2øè ‹*ñ›? / ä‚ø2 ìîà à‰ãã‚2ëîìú •

w„íýìú èˆìæå ïîâåëý ñòðà/øí¥è âëêDà,5
äà ïîêàæ©U òåáý ä‚ø© ïðàâåäí¥/õú • 155
è„ ã‚ëåøè ì‚ëùè ñ ñú ìíî³ýìú ïëà÷åìú • /20/
w„ñòàâè‘òå ì à‰ãã‚åëè çäå” ïðýá¥âàòè •

ÿ„êî / äà âàT¡ ïðè‘ñíî áëàãîäàðñòâ¹ âåëìè •

w„íè / æå ïî ïîâ2ëýí·þ á‚à è„ ñ©ä· òâîåãî,10
à„ùå å„ñè ÷è/ñòà è„ íåñêâðúí°í°à ÿ„êîæå w„í¥, 160
ñúïðè÷ ‘ñòí·/ö© ïîêàç¹©òú ðàäîñòè òàìîøí •

è„ âå/25/ñåë·à òýõú [è„]? 2„ùå æå è„ ñúâúäâ3ðå‘í·à •

à„ùå ëè‘ / æå ìíîæàè‘øà ñ©U • ÿ„æå çëý ñúãðýøåíàà,

í2 /14/ ¹„ñë¥ø©ò ò ” äѓøå ïðîøå‘í·å òâîå ñúòâîðèòè •15
í©” / âúçèìà©ò ò w„êààí°í°àà è„ ñúõîä U âú à‰äú • 165
ä‚ø2 / è„ ïîêàç¹©ò òè ñòðàøíàà ì‚÷åíèà •

òúì© êðî/ìýøí è„ íåñâýòèì© §í©äú •

÷ðúâ·à íå¹„/5/ñ¥ïà©ùàãî è„ à„äîâî äúíî •

18 §í©äú] recipitur B.

1 è„] LSPChČPeBaSiVSaCmCP2O om. TrKRChlLm | ïî 2æå] ïîíåæå Tr | ñè’à] om. U    2 æèëèù2

çðùè] çðå¨ù·è‘ æèëèùå KChl | çðùè] çðùå ČVSiU    3 ñýíü] ñýí¥ P2 ñý U | âúæäåëýâà2øè]
æåëà2„øè KChl | âúäð©çè‘òè] âúäð©æèòè ČTrVSi | âúäð©çè‘òè • ìîëèøè ñ] ñúäðÓæ‘èò· ñå ñú í¥N.

ì‚ëèøè ñå P2    4 êëàíý2øè ä‚ø2] LSPCh(?)ČPrPe êëàíÿå‘øè ñå? ä‚øå KTrTBaSiVChlSaCmC
êëàíå„øè ñ w„ ä‚øå RLmP2O    5 èˆìæå] èˆæå Cm    6 ïîêàæ©U] ïîêà‘æå£ Lm | ïîêàæ©U òåáý] ïîêàæîyòü

òü (!) òåáý (ex dittogr.) K | òåáý] LSPChČTPrTrKPeBaRVChlLmSaCmCP2O om. Si | ä‚ø©]
ä‚øè U    7 ñú ìíî³ýìú] ñü ìíî‘ã¥èN¡ SaP2    8 à‰ãã‚åëè çäå”] àãã‚ëè á‚æ·è’ çäý P2    9 âåëìè] om.
R(?)LmR97    10 è„] om. R | ñ©ä·] ñîyä·è TrR(?)LmO    11 ÿ„êîæå w„í¥] ÿˆêî‘æå è„ w„íè” C
12 ñúïðè÷ ‘ñòí·ö© ïîêàç¹©òú] ñúïðè÷ ‘ñòíèöÓ (!) òåáå ïîêàçÓ©„òü Cm | ïîêàç¹©òú ðàäîñòè]
ïîêàç¹þ£ ò ðàäîñòè Lm | òàìîøí] òàìîøíû”p ChU wíîÿ Si    13 è„2]
LSPChČKPeBaSiVLmSaCmCP2O om.? TrRChl | æå] om. K | è„3] om. C (è suprascriptum Cm)
14 ëè‘] om. Ba | ëè‘ æå] æå ëè ČV | æå] om. Lm | çëý] om. V | ñúãðýøåíàà] ñîãðýøåí·à TrBaSiChl |
ñúãðýøåíàà, í2] ñüãðý’øåí°íàÿ„ è„ íå K ñúãðýøåíàà òîáî‘þ. íå P2    15 ¹„ñë¥ø©ò] ¹„ñë¥øè£¡ ‘ Cm |
¹„ñë¥ø©ò ò ”] ¹„ñë¥øàþ„ò° òå C | ïðîøå‘í·å] ex err. bis C    16 âúçèìà©ò...ñúõîäU...ïîêàç¹©ò]
âúç¥‘ìàå…ò°...ñúõîä £¡...ïîêàçÓå…ò Cm  | ò] om. Si | è„ ñúõîä U] è„ è„ñõîäÿ£ (ex dittogr.) RO | ñúõîäU]
íèçúõîäýU P2    17 ä‚ø2] om. RLm | ïîêàç¹©ò] ïîêàçàþò° Sa | òè] om. C    18 òúì©] è„ òúì© Cm |
êðîìýøí è„ íåñâýòèì©] êðî‘ìýøíý ’ è„ íåñâý‘òèì¥ Cm | íåñâýòèì©] íåñâýòëîyþ Ba
19 ÷ðúâ·à] ÷ðü‘â·å Cm
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καὶ τοῦ πυρὸς τὴν γέενναν τὴν πάνδεινον ἐκείνην : /6v/
καὶ τῶν ὀδόντων τὸν βρυγμὸν τὸν τάρταρόν τε αὖθις :170
καὶ τὰ λοιπὰ καὶ φοβερὰ κολαστήρια φεῦ μοι :

ἀπαριθμεῖν οὐ δύναμαι τὰς πάσας κατὰ μέρος :

εἰς ἃς διαμερίζονται ἁμαρτωλοὶ κολάσεις : 5
καὶ κλαίουσιν ἀνωφελῆ πικρὰ καὶ πλήρη πόνων :

οὐαὶ ἡμῖν οὐαὶ ἡμῖν καὶ αὖθις φεῦ τοῖς ὧδε :175
ἁμαρτωλοῖς καὶ ταπεινοῖς ἡμέραν τε καὶ ὥραν :

ἐν ᾗπερ ἐγεννήθησαν ἀθλίως ἐπαρῶνται :

ἄρχῃ ψυχὴ τότε θρηνεῖν τότε μεταμελεῖσθαι : 10
ἀθλία καὶ ταλαίπωρε οὐαὶ οὐαὶ βοῶσα :

μετὰ δὲ τὸ θεάσασθαι ταῦτα πάντα ψυχή μου :180

das Geschlecht des Feuers (gr.: die Hölle des Feuers), das garstigste, | (170) das Zähneknirschen,
den Tartaros auch, | und die übrigen furchtbaren Strafen, weh mir! | Ich kann sie nicht alle einzeln
aufzählen, | die Martern, denen die Sünder zugeteilt werden. | Sie jammern nutzlos, bitter und voll
Pein: | (175) „Weh uns, weh uns und nochmals wehe denen, die hier sind, | den armen Sündern!“
Den Tag und die Stunde, | da sie geboren wurden, verfluchen sie voll Schmerzen. | Dann, Seele,
beginnst du zu klagen, beginnst zu bereuen, | Arme und Elende, indem du Wehe! Wehe! rufst. |
(180) Nachdem du alles das gesehen hast, meine Seele,

I,169: mit è„ wˆã°í°íî2 ðîæäúñòâî (oder ðîäüñòâî, die Überlieferung lässt keinen Schluss zu, welche
Variante ursprünglich ist; vgl. den kritischen Apparat zum sl. Text) gibt der Übersetzer καὶ τοῦ
πυρὸς τὴν γέενναν wieder, wobei ðîæäúñòâî/ðîäüñòâî gr. *γενεά entspräche. Der Übersetzer ver-
wendet für das Genitivattribut τῆς γεέννης sonst stets die korrekte Entsprechung ãå2ˆíñê¥è (I,241;
V,1296; V,1438); in III,1427 wird bei der Wiedergabe der gleichen Wendung wie in I,169 das
Verhältnis von Substantiv und Adjektiv umgekehrt (εἰς τοῦ πυρὸς τὴν γέενναν – âú wˆãíü ãå2‘í-

ñê¥è). Auslöser für die Umdeutung in I,169 und die Umformung in III,1427 war also wohl die
ungewöhnliche Attribution. Die Wiedergabe von γέεννα als ðîäú/ðîäüñòâî/ðîæäüñòâî ist auch aus
anderen Übersetzungswerken bekannt (etwa dem Suprasliensis, vgl. FUCHSBAUER, Übertragung S.
248f.; zusätzlich zu den dort genannten finden sich in MIKLOSICHs Lexicon noch einige weitere
Belege für die Übersetzung von γέεννα als ðîäüñòâî). Es ist also nicht auszuschließen, dass der
Übersetzer diesen Fehler aus der älteren Übersetzungsliteratur erlernt hatte, obschon dies weniger
offensichtlich ist als bei der Wiedergabe von τρυφή durch τροφή entsprechendem ïèòàíè2 bzw.
ïèùà (vgl. oben zu I,42).
I,175: da der Übersetzer den Kasus von τοῖς ὧδε mit einer è„æå-Konstruktion nicht wiederzugeben
vermochte, sah er sich gezwungen, entgegen seiner sonstigen Gewohnheit die gr. Artikelkonstrukti-
on mithilfe des Partizips der Kopula aufzulösen.

4 τὰς … μέρος] οὐδ’ ἐκ μέρους ἰσχύω S οὐδὲ μετρεῖν ἰσχύω r    6 πλήρη] Κ πλήρεις SQ(?)r πλήρης D
7 ἡμῖν2] add. man. al. S   9 ἐγεννήθησαν] ἐγεννήθημεν rD   10 θρηνεῖν τότε] φρονεῖν, ἄρχῃ r

Ad sl.II: 2 τὸν βρυγμὸν] τῶν βρυγμὸν (!) D | τὸν2] καὶ D    3 καὶ2] τὰ D    4 τὰς πάσας] τὰ πάντα D
9 ἐπαρῶνται] εὑρεθέντες D   10 τότε2] ἄρχῃ D
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è„ wˆã°í°íî2 ðîæäú/ñòâî âúñåëþòîå w„íî •

è„ ç©áîìú ñêðåæåòú / [è„]? 2„ùå æå è„ òàðòàðú • 170
è„ ïðî÷àà è„ ñòðàøíàà ìíc¡èà / ¹„â¥ ìíý •

è„ç÷èòàòè íå ìî‘ã© âúñ ïî ÷ñòè • /
âú íæå ðàçäýëýò ñ ãðýøí·öè ì©êû •5
è„ /10/ ïëà÷ò ñ í2ïîëå‘çíý, ãîðêî ‹è„›? è„ñïëúíú áîëý‘çíåè • /
ãî‘ðå íàìú ãîðå íà‘ìú è„ ïàê¥ ãîðå ñ©ùèìú çä2” • / 175
ãðýøí¥ìú è„ ñìýðåí¥ìú, ä‚íü æå è„ ÷àT¡ •

âú í°/æå ðîäèø© ñ w„êààí°í°ý ïðîêëè‘íàòú •

íà÷è/íà2‘øè ä‚øå òîãäà ð¥‘äàòè, òîãäà ðàñêààò· ñ • /15/10
ñòðàñòíàà è„ w„êààí°í°àà ãîðå ãî‘ðå âúïèùè •

è„ ïî / 2„æå âèäýòè ñ·à âúñý ä‚øå ìîà • 180

1 è„] om. K | ðîæäúñòâî] LBSPChČPeBaSiRVLmSaCm ðîäüñòâî TrKChlCP2OU | âúñåëþòîå] â°ñå
òî’ ëþ‘òîå O    2 ç©áîìú ñêðåæåòú] ñêðåæåòü çÓáîN Lm | è„2] LBSPCh(?)ČTrPeBaSiVLmCmCP2O
om.? KRChlSa | æå] om. Ch(?)Tr    3 è„2] LBaCmSa om. BSPChČTrKPeSiRVChlLmCP2OU |
ñòðàøíàà ìíc¡èà] ñòðàø°íà”ÿ„ è„ ëþ‘òàÿ„ ìîy÷åí·à‘ KChl    4 è„ç÷èòàòè íå] è„ñ÷èòà

òè
 òà íå Tr | íå … ÷ñòè]

â°ñå ïî ÷åñòè íå ìîãîy Ba | âúñ] om. V | ÷ñòè] ÷ü‘ñòè Cm    5 âú íæå] âú p„æå Sa | ðàçäýëýò ñ]
ðà

ç
äåëÿþUöà (sic!) U | ðàçäýëýò ñ...ì©êû] ìÓê¥ ðàçDýëÿ„þò ñå ãðýøíèöè P2 | ãðýøí·öè ì©êû]

ãðýøíèöè 
âú
 ìîyê¥ ChO | ì©êû] om. Cm    6 ãîðêî è„ñïëúíú] LBSPChČTrKPe

BaSiRVChlLmSaCmOU ãîð°êî è„? èñ̂ïëü‘íü CP2 | è„ñïëúíú] è„ñïîM¡íåíî Lm | áîëý‘çíåè] áîëýçíè Ba |
áîëý‘çíåè • ãî‘ðå

1] áîëýçíè âîïèþ„ùå. ãîðå RLmP2O    7 ãîðå íàìú
2] om. Cm | ïàê¥ ãîðå] ïàê¥” ðåêîy‘

ãî’ðå K    8 ãðýøí¥ìú] om. Si ãðýøíèêîìú V | ñìýðåí¥ìú] ñìèðåí¥N¡ SiRVLmOU    9 âú í°æå...

ïðîêëè‘íàòú] ïðîêëèíàþU w„êààí°íý âü í°æå ðîäèøåT¡ P2 | ðîäèø© ñ] ðîäè‘âøå ñ OU | w„êààí°í°ý

ïðîêëè‘íàòú] ïðîêëèíàþ„òü w„êàííý Tr ïðîêëè‘íàþ£ çëý RLm    10 íà÷èíà2‘øè] è„ íà÷èíàp„øè Ba |
íà÷èíà2‘øè...ðàñêààò· ñ] òîãDà íà÷íå‘øè ä‚øå è„ ò¥” ðàñêààˆòè ñå è„ ðè‘äàòè P2 | ä‚øå òîãäà] òîãäà äѓøå

PKBaChlSa | òîãäà
1] bis (ex err.) Ba | òîãäà

2] è„ RO(post corr.) om. Lm | ðàñêààò· ñ] ðàñêà2„øè ñ

Si    11 ñòðàñòíàà] ñìåð°òíàà Lm | ãî‘ðå2] om. (ãîðå semel) V    12 è„] LBSPChČKTrPeBaSi
VChlLmSaCmCO om. R | è„ ïî 2„æå...ä‚øå ìîà] 2ˆãDà æå âèäèøè ä‚øå ìîÿ… P2 | ïî 2„æå] ïîíåæå Tr |
ñ·à] add. man. al. R
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καὶ τὰ τερπνὰ καὶ ποθεινὰ καὶ τὰς φρικτὰς κολάσεις :

ἔκτοτε καθιστῶσι σε εἰς τόπον ὡρισμένον :

ἔνθα καὶ προσετάχθησαν ὑπὸ τοῦ κτίστου πάντων :

καὶ μένεις τὴν ἐξέτασιν τὴν φρικτὴν τοῦ δεσπότου :

ἄχρι τῆς ἀναστάσεως τῆς κοινῆς καὶ καθόλου : 5185
ὅτε σαλπίσει φοβερὸν ἠχητικὸν καὶ μέγα :

καὶ οἱ νεκροὶ ἐν συσσεισμῷ, ἀναστήσονται πάντες :

ἡ γῆ δὲ καὶ ἡ θάλασσα τοὺς ἑαυτῶν εἰσφέρουν :

νεκροὺς οὕσπερ κατέχουσιν ἀνελλιπεῖς καὶ σώους :

οὕς τὰ θηρία ἔφαγον τὰ πετεινὰ δ’ ὁμοίως : 10190
ἰχθῦες οὕς κατέπιον τὰ ζῶα τῆς θαλάσσης :

ἅπαντες ἀναστήσονται μικροί τε καὶ μεγάλοι :

ἁμαρτωλοὶ καὶ δίκαιοι ἐλεύθεροι καὶ δοῦλοι :

καὶ ἄρχοντες καὶ βασιλεῖς καὶ τοπάρχαι σὺν τούτοις : /7r/
καὶ πλούσιοι καὶ πένητες μονασταὶ καὶ μιγάδες : 15195

das Erfreuliche und Ersehnte ebenso, wie die schauderhaften Qualen, | stellen sie dich an den
befohlenen Ort, | (dorthin,) wohin sie vom Schöpfer aller befohlen wurden, | und du harrst der
fürchterlichen Prüfung durch den Herrn, | (185) bis zur gemeinsamen und allgemeinen
Auferstehung. | Wenn (die Posaune; vgl. 1. Kor. 15,52) schrecklich, mit mächtigem Lärm ertönt, |
und all die Toten in einer Erschütterung erstehen, | Erde und Meer die ihren herbeischaffen, | die
Toten, die sie bergen, unversehrt und heil, | (190) jene, die die Raubtiere fraßen, und ebenso die
Vögel, | die die Fische verschlangen, die Tiere des Meeres – | alle werden sie auferstehen, Große
und Kleine, | Sünder und Gerechte, Freie und Knechte, | auch Herrscher und Könige, und Fürsten
mit ihnen, | (195) Reiche und Arme, Mönche und Laien.

I,186: hier weicht der sl. Text in ungewöhnlichem Ausmaß vom gr. ab; anstelle der adverbiell
gebrauchten Akkusative wird ein Adverb und ein mit der beiordnenden Konjunktion è„ angefügtes
Substantiv verwendet, das letzte Adverb wird durch ein auf dieses Substantiv bezogenes Adjektiv
ersetzt. Dem entspräche gr. *φοβερῶς καὶ μετὰ ἦχον μέγαν (Vindοb. theol. gr. 224 hat φοβερῶς
ἠχητικόν τε μέγαν). Als sl. Entsprechung zum überlieferten gr. Text wäre *ñòðàøíý, ø¹ìíî è„

âåëè‘êî zu rekonstruieren, wobei âåëè‘êî wohl nicht sonderlich glücklich wäre. Es ist durchaus
möglich, dass der Übersetzer hier eine für ihn ungewöhnlich freie, jedoch gewiss nicht unelegante
Wiedergabe wählte.
I,188: dem gr. pl. εἰσφέρουν entspricht im Sl. der sg. ïðèíî‘ñèòú; ob diese Differenz auf einen gr.
(*εἰσφέρει) oder einen sl. Schreiber (aus *ïðèíî‘ñòú) oder auf den Übersetzer zurückgeht, lässt sich
nicht feststellen. Die dem Gr. entsprechende Lesart in LmP2O ist als sekundär anzusehen.

1 φρικτὰς] δεινὰς S   3 προσετάχθησαν] προσετάγησαν S   4 μένεις] μένειν r   7 ἐν συσσεισμῷ] ὡς ἐν

σεισμῷ r    11 ἰχθῦες … τούτοις] om. S    14 καὶ1 … τούτοις] om. r    15 καὶ πλούσιοι...μιγάδες] σὺν

τοῖς πλούσιοις ἅπασι μονασταῖς καὶ μιγάσι Sr

Ad sl.II: 6 φοβερὸν] ἄγγελος D    10 οὕς...ὁμοίως] om. D    14 καὶ3 … τούτοις] τοπάρχαι καὶ

δυνάσται D
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è„ êðàñíàà è„ âú/æäåëýí°í°àà è„ ñòðàøí¥ [æå]? ì©êû,

§òîëè ¹„/ñòðàò ò” âú ìý‘ñòý ïîâåëýí°í°ýìú •

è„ä2æ2 ‹è„› / ïîâåëýíè á¥ø© § âúñý÷úñêûìú òâî‘ðöà •

è„ /20/ æäå‘øè è„ñï¥òà‘í·à ñòðàøíàãî âë÷Díýãî •

äà/æå äî âúñêð‚ñåí·à w„áùàãî è„ ñúïðîñòà •5 185
2„ãäà / âúñòð©áèòú ñòðàøíý è„ ñú ø¹ìîìú âåëè‘öý/ìú •

è„ ìð‚òâèè âú òð©ñý âúñêðúñí©òú âúñè • /
çåìëý æå è„ ìîðå ñâî© ïðèíî‘ñèòú,

ìðúòâ¥  „/25/æå è„ìòú íåw„ñê©äíû è„ öýë¥ •

èˆõæå ³âýðè2 / è„çý‘äîø© è„ ïò·ö æå òà‘ê3æäå •10 190
ð¥á¥ èˆõæ2 /15/ ïîæðýø© æèâîòíàà ìîðñêàà •

âúñè âúñêðú/ñí©òú ìàë·è æå è„ âåëèöèè •

ãðýøíèöè è„ ïðà/âåäí·öè, ñâîáîäíè è„ ðà‘áè •

‹è„›? êí³è è„ ö‚ðèå è„ ìý/ñòîíà÷ ‘ëíèöè ñú ñèìè •

è„ á‚ãàò·è è„ ¹„áî³è è„ è„/5/íî‘öè è„ ìèðñòèè •15 195

1 è„1] om. CmP2 | è„2] om. VLm | âúæäåëýí°í°àà è„] âüæDýëåí°íàà’ ìýT¡òà è„ P2 | æå] LBKBaChlSaCm
deest in? SPChČTrPeSiRVLmCOU î„í·å P2 | ì©êû, §òîëè] ìÓê¥. è„ §òîëý P2    2 §òîëè] §òîëý

KBaSiRVLmCmP2OU | ¹„ñòðàò] LBSPCm ¹ñòðîÿòü ČTrSiVP2OU ¹„ñòðàd¡à”þ£¡ KC ¹„ñòðàÿþò°

PeBaChlLmSa ¹„ñòðî „þ£ R incertum Ch | ò ” âú] òå à„ã‚ãë¥ âü P2    3 è„ä2æ2 ïîâåëýíè]
LSPCh(?)KSiVCO è„äåæå è„ ïîâåëýíè BČTrPeChlLmSaP2U è„äåæå è„ âüïîâåëýíè Ba  „I è„äýæå

ïîâåëýíè R è„äåæå è„ âåëýíè Cm | § âúñý÷úñêûìú òâî‘ðöà] § âñ ‘÷üñê¥a òâîð°öà LmR97CmP2O
incertum R    4 è„ æäå‘øè] è„æDèøè BaP2 | æäå‘øè] w„æèäàåd¡ R(?)LmR97 | è„ñï¥òà‘í·à ñòðàøíàãî]
ñòðàø°íàãî è„ñï¥òàí·à Lm | ñòðàøíàãî âë÷Díýãî] âë÷Díà”ãî ñòðàøíàãî Ba    5 äàæå äî] äàæå è„ äî KChl
| è„] om. Tr | ñúïðîñòà] ? R ïðîñòà R97    6 2„ãäà...âåëè‘öýìú] å„ãDà ñ° ø©ìîìú ñòðàøí¥N âúñòð©áè£ 

à„ã‚ãëú

âåëè‘ö¥N R (à„ã‚ãëú add. man. al., item add. man. al. àˆí‚ãëú
 in O) | âúñòð©áèòú ñòðàøíý] âüñòðÓáèòú

à„ðõàã‚ãëü ñòðà‘øíå” P2 | ñòðàøíý] ñòðà‘øíî Cm | ñòðàøíý è„] ñòðà‘ø°íý òðîy‘áà, èˆ C | è„] om. P2 | ñú] om.
Chl    7 òð©ñý] øó‘ìå OU | âúñêðúñí©òú] âúñòàíÓòü P2    8 ñâî©] ñâîå Pe | ïðèíî‘ñèòú] ïðèíîñòú

LmP2U ñ U in marg. O ïðèíåñîy‘òü Sa    9 „æå] ÿ„êî‘âý æå P2 | íåw„ñê©äíû] íåwˆñêîyäíý Ba íåñêÓíDè

P2 | è„] om. K    10 èˆõæå] è„ èˆõüæå (ex dittogr.) Lm | ïò·ö] ïòèöè U | æå] om. Ch(?)RLmP2
11 ð¥á¥] è„ ð¥áè P2 | ïîæðýø©] LSP ïîæðîøà ČTrSiRVLmOU | ìîðñêàà] ìîðñêè U    12 âúñè

âúñêðúñí©òú] â°ñè æå âîñêð°ñíy£ R    13 ãðýøíèöè è„] ãðýøíèöè æå è„ SiOU | è„ ïðàâåäí·öè] om. Cm |
ðà‘áè • êí³è] LBSPChČTrKPeRChlSaCmCP2OU ðàáè • è„? êíåsè Ba | ðà‘áè • êí³è è„] om. Si
14 êí³è è„ ö‚ðèå] ö‚ð·å è„ êí‚sè VLm êíås¥ æå è„ ö‚ðè P2 | ñú ñèìè] LSPChČKTrPeBaSiChlSa
CmCP2OU ñ íèìè RVLm    15 è„1] om. RVLmP2U | á‚ãàò·è] áîãàòè Pe | è„2] om. (?) B | ¹„áî³è]
íèù¥ P2 (item T, sed non Pr) | è„3] LSPChČKTrPeBaChlLmSaCmC om. (ex haplogr.) Si(?)RV
P2O | è„4] om. Cm | ìèðñòèè] ìèð°ñöèè PBa
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ψυχὴ τίς διηγήσεται τὸν φόβον καὶ τὸν τρόμον :

τὸν μέγα καὶ ἀνύποιστον ἐκείνης τῆς ἡμέρας :

ὅταν οὐ λάμπῃ ἥλιος οὐδ’ ἡ σελήνη φέγγει :

ὅταν τὰ ἄστρα πίπτωσιν ὥσπερ φύλλα τῶν δένδρων :

ὁ οὐρανὸς δὲ καὶ ἡ γῆ ἀλλάξουσι τὴν φύσιν : 5200
εἰς κρείττω καὶ βελτίονα ὁμοῦ καὶ θειοτέραν :

προφήτης τοῦτο ἔφησεν Ἡσαΐας ὁ μέγας :

καινὸς γὰρ ἔσται οὐρανὸς τοῦ μέλλοντος αἰῶνος :

δηλῶν πως τὴν ἐναλλαγὴν τὴν τούτου καὶ τὸ σχῆμα :

ὡσαύτως ἔσται καὶ ἡ γῆ καινὴ ἐξηπλωμένη : 10205
τὴν μεταποίησιν αὐτῆς καὶ κάλλος προσημαίνων :

τὰ δ’ ἐν τῷ μέσῳ ἅπαντα ἀφανιοῦνται ἄρδην :

τὰ ἐν τῇ γῇ καὶ οὐρανῷ ὅσα καὶ οἷα πέλει :

αὖθις δ’ ὁ τίμιος σταυρὸς ἐξ οὐρανοῦ φανεῖται :

καθὼς ὁ εὐαγγελιστὴς Ματθαῖος γράφει ταῦτα : 15210
μετὰ πασῶν τῶν στρατιῶν ταγμάτων οὐρανίων :

ἀγγέλων ἀρχαγγέλων τε ἑξουσιῶν ἀρχῶν τε :

Seele, wer kann die Furcht, das Zittern schildern, | das gewaltige, unerträgliche jenes Tages, | wenn
die Sonne nicht mehr scheint und auch der Mond kein Licht mehr gibt, | wenn die Sterne fallen wie
Blätter vom Baum; | (200) Himmel und Erde verändern ihr Wesen | zum Besseren und Schöneren,
und zugleich auch Göttlicheren. | Das verhieß der Prophet, der große Jesaja: | „Neu wird der
Himmel des kommenden Zeitalters sein“, | wobei er auf dessen Veränderung und dessen (zukünf-
tige) Form hinwies, | (205) ebenso wird auch die Erde neu entfaltet sein, | womit er auf deren
Umgestaltung und Schönheit hinwies. | Alles, was in der Mitte ist, wird gänzlich verschwinden, |
was auf Erden oder im Himmel ist, wie groß und welcher Art auch immer. | Sodann wird das
erhabene Kreuz vom Himmel erscheinen, | (210) wie es der Evangelist Matthäus beschreibt, | mit
all den himmlischen Heeren und Scharen, | den Engeln, Erzengeln, den Herrschaften und Gewalten

I,209: àˆáè2 entspricht nicht dem in der Mehrheit der gr. Zeugen belegten αὖθις, sondern εὐθύς, was
in Vindob. theol. gr. 224 (nicht aber in ΚSQr belegt ist).
I,212: der Übersetzer übernimmt bei âëàñòå‘è æå è„ íà÷ëú irrtümlich den Kasus der Vorlage (zu
ἐξουσιῶν ἀρχῶν τε ist μετὰ aus dem vorangehenden Vers mitzudenken). Der Übersetzer dürfte die
beiden letzteren Begriffe als Genitivattribute zu ἀγγέλων ἀρχαγγέλων τε missverstanden haben. Die

2 μέγα] sic! ΚS pro μέγαν r et cet.    3 λάμπῃ … φέγγει] Κ λάμπει...φέγγῃ r | οὐδ’ ἡ] ΚS οὐδὲ rD
incertum Q    4 πίπτωσιν] πίπτουσιν S    10 ἔσται] δέ γε S    13 τὰ … πέλει] om. Sr    15 καθὼς …

ταῦτα] om. Sr
17 ἀγγέλων … πάντων]

ἀγγέλων ἀρχαγγέλων τε σὺν τῶν πολυομμάτων :

καὶ χερουβὶμ καὶ σεραφὶμ καὶ τῶν κυριοτήτων :

Ad sl.II: 4 πίπτωσιν] πίπτουσιν D | ὥσπερ … δένδρων] ὡς ἐκ τῶν δένδρων φύλλα D    15 καθὼς ὁ]

καθώσπερ D | γράφει ταῦτα] ταύτῃ γράφει D
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ä‚øå êòî è„ñïîâýT¡ ñòðàõú è„ òðå/ïåòú •

âåëèêûè è„ íåñúòðúïèì¥è ä‚íå w„íîãî • /
å„ãäà íå ñèà‘2òú ñë‚íöå, íèæå ë¹‘íà ñúâòèò ñ • /
2ãäà ³âýçäû ïàäà©òú, ÿ„êîæå ëèñòâèå äðý/âíîå •
íåáî æå è„ çåìëý è„çìýíò ñè 2ˆñò°ñòâ3 ‹•› /10/5 200
âú ë¹÷úøåå è„ äîáðýèøåå âúê¹ïý è„ áæåòT¡â°/íýèøå •

ïððP¡êú ñå” ðåêëú å„ñòú ¶„ñàè‘à âåëèê¥è •

íî‘/âî ‹áw›? á©ä2U íåá3 á©ä©ùàãî âýêà •

ïîêà‘ç¹ íý‘êà/ê3 è„çìýíå‘íè2 òîãî è„ wˆáðàçú •

òàê3æäå á©/ä2U è„ çåìëý íîâà ïðîñòðúòà •10 205
ïðýòâîðå‘í·å å„ /15/ è„ äîáðîò© ïðýDçíàìåí¹ •

à” ÿˆæå ïîñðýäý âú/ñý, á2çâýñòè á©ä©U äî êîíöà •

ÿˆæå íà çåìëè / è„ íà íåáåñè, 2ˆëèêà è„ ÿ„êîâà ñ©òú •

àˆáè2 æ2 / ÷òT¡í¥è êðòT¡ú ñú íåáåñå ÿ„âè‘ò ñ •

ÿ„êîæå áëàãî/âý‘ñòíèêú ìàò»å‘è ïè‘øåU ñè’à •15 210
ñú âúñý‘ìè âî/20/èˆíñòâ¥ è„ ÷·íwâ¥ íáíT¡¥ìè •

àˆãã‚åë¥ è„ à„ðõà/ããåë¥ æå âëàñòå‘è æå è„ íà÷ëú •

12 á2çâýñòè] recipitur Ch87.

1 ä‚øå êòî è„ñïîâýT¡] è„ ê°òî è„ñïîâýñòü ä‚øå P2    2 âåëèêûè è„ íåñúòðúïèì¥è] íåñúòð°ïè‘ì·è è„ âåëèê¥” P2
| íåñúòðúïèì¥è] íåèòTT¡åðïèì¥è U    3 å„ãäà...ñúâòèò ñ] om. (h.a.) Ch | íå] LBaRLmSaCmCO íè
BSPČTrKPeSiVChlU incertum P2 | ñèà‘2òú] ñèÿ„òü C | ñèà‘2òú ñë‚íöå] ñë‚íöå ñ·à„å„òü P2 | ñúâòèò ñ]
ñâý

òè
ò ñ ČTrSiRVLmOU ñâýòèòü (om. ñ) P2    4 2ãäà ³âýçäû] 2„ãDà æå çâýçD¥ Sa | ïàäà©òú]

ïàäÓòü K ñïà‘äîyòü Chl íèñïàäàþ„òü Sa | ÿ„êîæå] ÿ„êî TrRC    5 è„çìýíò] è„çüìýíèò°

ChKBaSiRChlLmCmC | è„çìýíò ñè] è„çìýíèò ñ CmP2 | è„çìýíò ñè 2ˆñò°ñòâ3] è„çìýíèò ñå pT¡òâîN°

O | •] secundum B    6 âúê¹ïý è„] âêyïå æå è„ RO | âúê¹ïý è„ áæåòT¡â°íýèøå • ïððP¡êú] âüêÓï‘ý. è„

áæP¡àñòâ°íýèø·è ïððP¡êü P2 | áæåòT¡â°íýèøå] áæòT¡üâíýèøåå PeU    8 íî‘âî á©ä2U]
LSPChČTrKPeBaSiRVChlLmSaCmCOU íî‘âî áw? á©äåU B íî‘âî ðåc¡ áÓä‘åòü P2    9 òîãî è„ wˆáðàçú]
òîãî o„áðà

ç (= o„áðàçà?) Lm è„ òîãî 3„áðàçà P2 | è„] om. TrCm | wˆáðàçú] wˆáðàçà Cm    10 òàê3æäå

á©ä2U] òàêîæäå æå áÓäåòú LmC | íîâà] om. KChl    11 ïðýòâîðå‘í·å] ïðåòâîðåí·ÿ Si | ïðýDçíàìåí¹]
ïðåDçíàìåí¹þ Č ïðîçíàìåí?ÿ Tr ïðýDíàçíà‘ìýí¹å Chl ïðýDçíà‘ìåíà ’ Lm ïðýDçíà‘ìåíàþ P2    12 ÿˆæå]
å„æå P2OU | ïîñðýäý] ïîñðýä¥ P2 | á©ä©U] áÓäåU VCm | á©ä©U äî] áîyäîy£ âñ. äî Lm    13 ÿˆæå] à„¡
ÿæå Ba | è„ íà] è„ ÿˆæå íà Lm | íà2] om. Tr | è„2] om. BaLm | ÿ„êîâà] êàêîâà Tr    14 àˆáè2 æ2] in
marg.: sðè w„ êðT¡òý ÷òT¡íîìú O | íåáåñå] í‚áñè TrVLmOU    15 ÿ„êîæå] ÿ„æå K | áëàãîâý‘ñòíèêú] 2„v¡Cë·ñòü

KChl | ïè‘øåU ñè’à • ñú] ïèøåòü. ñ¥” ñú P2    16 âîèˆíñòâ¥...íáíT¡¥ìè] âîèíñòâè ÷èíîâü íáíT¡·èa P2 | è„] om.
Tr | è„ ÷·íwâ¥ íáíT¡¥ìè] è„íè íî‘â¥ íá‚í·è Cm    17 è„ à„ðõàããåë¥ æå] æå è„ à„ðõàãã‚ëè KSiChl | à„ðõàããåë¥]
à„ðõàà„ã‚ãë¥’ (ex err.?) Lm | æå

1] LBSPChČCh87PeBaVSaCmO om. RLmCP2 | âëàñòå‘è æå è„

íà÷ëú] LBSP(íà÷åëüˆü)ChČCh87K(íà÷åëúú)PeChlO âëàñòè æå è„ íà÷àëú Tr âëà‘ñòè æå (æå] è„æå è„

Cm) íà÷åëü BaCm âëàñòè æå è„ íà÷àë¥ Si âëà‘ñòè (æå add. VCP2) è„ íà÷åëà SaVCP2 âëàT¡ìè. è„

íà÷àë¥ RLm | æå
2] om. O
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σὺν τῶν πολυομμάτων τε καὶ τῶν κυριοτήτων :

καὶ χερουβὶμ καὶ σεραφὶμ καὶ δυνάμεων πάντων :

ἔμπροσθεν προπορεύονται τοῦ φοβεροῦ δεσπότου :215
οὗτος οὖν πέλει ὁ Χριστός ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου :

καὶ τρέμουσι καὶ φρίττουσιν αὐτοῦ τὴν ἐξουσίαν : 5
εἰς τὴν κοιλάδ’ ἀπέρχονται δ’ ἣν φασὶ τοῦ κλαυθμῶνος :

καὶ θρόνον στήσουσιν ἐκεῖ τὸν φοβερὸν ἀθλία : /7v/
εἰς ὃν ὁ μέγας δικαστὴς καὶ κριτὴς καὶ δεσπότης :220
καθίσει ὥσπερ γέγραπται βροτείαν φύσιν κρῖναι :

τότε πτωχοὶ καὶ πλούσιοι βασιλεῖς καὶ τοπάρχαι : 10
ἐκεῖσε συναθροίζονται ἐν τῷ δικαστηρίῳ :

ὑπὸ ἀγγέλων φοβερῶν ἀπεσταλμένων πάντως :

τοῦ δοῦναι δίκην ἕκαστος ὧν ἔπραξεν ἐν βίῳ :225
ἀγαθῶν ἔργων φαύλων τε ἀμφοτέρων ψυχή μου :

mit den Vieläugigen und den Herren, | und den Cherubim und Seraphim, und den Mächten allen; |
(215) sie schreiten dem furchtbaren Herren voran – | das ist Christus, der Menschensohn – | und sie
zittern und beben vor dessen Gewalt. | Sie kommen in die Schlucht, die man die (Schlucht) des
Klagens nennt, | und dorthin stellen sie den Thron, den fürchterlichen, Elende, | (220) auf den sich
der große Prüfer und Richter, der Herr | setzen wird, wie geschrieben steht, um über die
menschliche Natur zu richten. | Dann werden Arme und Reiche, Könige und Fürsten | dort
versammelt, zu jenem Gericht, | von schrecklichen Engeln, die ausgesandt worden waren, | (225)
auf dass ein jeder Rechenschaft darüber ablege, was er in seinem Leben getan hat | an guten und an
schlechten Taten, von beiden, meine Seele.

zahlreichen Varianten in der sl. Überlieferung belegen, dass die Deutung dieser falsch übersetzten
Stelle den Kopisten Schwierigkeiten bereitete, die in den kontaminierten Hss. R und Lm
überlieferten Instrumentale sind aber mit Sicherheit sekundär (vgl. auch FUCHSBAUER,
Übertragung S. 192).
I,223: die beiden Varianten ñ©äè‘ëèùå und ñ©äèùå sind synonym. Eine Entscheidung darüber,
welche ursprünglich ist, kann nicht getroffen werden; die Überlieferung würde eher für ñ©äèùå

sprechen.

θρόνων φρικτῶν ἑξουσιῶν, καὶ δυνάμεων πάντων : S
ἀρχῶν τε] ἀρχόντων r
1 σὺν τῶν...κυριοτήτων] sic! Κr σὺν τοῖς πολυομμάτοις τε καὶ τῶν κυριοτήτων D incertum Q    6 δ’]

om. S
8 δεσπότης : | καθίσει] δεσπότης ·

μετὰ μεγάλης δόξης τε ψυχή μου παναθλία

καθίσει Sr
12 πάντως] πάντων S πάντες D

Ad sl.II: 2 πάντων] ὅσων D    4 οὖν πέλει] ὑπάρχει SrD    6 δ’ ἣν...κλαυθμῶνος] τὴν τοῦ κλαυθμῶνος

εἶτα D
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ñú ìíîãîw„/÷èò¥ìè æå è„ ãòT¡â¥ •

è„ õåð¹â·ì¥ è„ ñåðàôè‘/ì¥ è„ ñ·ëàìè âúñý‘ìè •

ïðýDè‘ä©U ïðýD ñòðàøíû/ìú âëêD3© • 215
ñú” ¹ˆá3 2ˆñòú õ‚ñ ñí‚ú ÷ë÷êT¡¥è •

è„ /25/ òðñ©ò ñ è„ òðåïå‘ù©òú wˆáëàñòè 2ã3 •5
âú /äîëú æå §õîäòú  ˆæå ã‚ëòú ïëà÷å‘âí© •

è„ /16/ ïðýñòîëú ïîñòà‘âòú òàìî ñòðàøí¥è w„êààí°í°àà • /
íà íåìæå âåë·ê¥ è„ñï¥òà‘òåëü è„ ñ©ä·à è„ âëêDà, 220
ñ/äåU ÿ„êîæå ïè‘øåò ñ ÷ë÷êT¡wì¹ 2„ñò°ñòâ¹ ñ©äèòè • /
òîãäà ¹„áî³èè è„ áîãàò·è, öà‘ð·2 è„ ìýñòí·è êí³è • /5/10
òà‘ìî ñúáèðà©ò ñ íà w„íî ñ©äè‘ëèùå •

à‰ãã‚åë¥ ñòðà/øí¥ìè ïîñëà‘í¥ìè âúñýê3 •

2„æå äà‘òè ïð ” êú/æäî èˆõæå ñúäýà âú æèòèè • 225
áëàã¥èõú äýëú è„ / çë¥õú æå, 3„áîèˆõú ä‚øå ìîà •

1 ñú ìíîãîw„÷èò¥ìè...âúñý‘ìè] ìíîãî5„÷èòàà’ è„ ãîñïîDñòâ·à è„ õåðÓâèìè è„ ñåðàôèìè è„ ñè‘ëèF âüñå P2 |
ìíîãîw„÷èò¥ìè] ìíîãî5÷̂èòè” KChl | æå è„] om. R | è„] om. Tr    2 è„1] om. RVLm | è„ õåð¹â·ì¥ è„

ñåðàôè‘ì¥] in marg. U | õåð¹â·ì¥ è„ ñåðàôè‘ì¥] õåðÓâ·ìè è„ ñåðàô·ìè B | âúñý‘ìè] ìíîçý’ìè KChl
3 ïðýDè‘ä©U] om. P2 | âëêD3© • ñú”] âëêDîîþ (!); яко (add. man. al.) ñå‘è‡ O    4 ñú”] ñü” Č ñå” TrPeSiV
incertum P2 | ¹ˆá3] áî RLm    5 è„1] om. RLmO    6 äîëú] ÿˆ‘äî‘ëú Lm | æå] om. TrBa |  ˆæå] ÿæ̂å

(ex red. bulg.) LmR97O (cf.  ˆæå in R), þˆæå in marg. (man. al.?) O | ïëà÷å‘âí©] ïëà÷åB¡âíà U    7 è„]
om. Ch | ïîñòà‘âòú òàìî] òàìî ïîñòàâòü Si | òàìî ñòðàøí¥è] ñòðàøí¥” òàìî RLmOU | w„êààí°í°àà]
w„ 3„êààííàà ä‚øå P2    8 è„1] om. SaOU | ñ©ä·à] ñîyäèèÿ (!) Č | ñ©ä·à è„] ñÓäè (om. è„) V    9 ñ]
om. KCP2    10 áîãàò·è, öà‘ð·2] áîãàò·è, è„ öѓðèp P | è„ ìýñòí·è] ìýñòí·è è„ Tr | ìýñòí·è êí³è]
ìýñòíèöè è„ êíås¥ P2 | êí³è] êí‚s·å V    11 ñúáèðà©ò ñ] ç°áåð©ò ñ RLm | ñ©äè‘ëèùå]
LSPČCh87TrPeBaSiRSaCmCO ñ©äèùå BChKChlLmP2 | ñ©äè‘ëèùå • à‰ãã‚åë¥] ñäè‘ëèùå (!). è„
à„ãã‚åë¥ V    13 ïð ”] LBSČTrOU ïðþ” PChlRVLm ïðîy” Ch87K ïðå’ Pe §âýòü P2 incertum Ch |
êúæäî] êîèæDî V | ñúäýà] ñüäýëàà K ñúäý‘ëà Chl   14 áëàã¥èõú] áë‚ã¥õü Pe | æå] om. R
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βίβλοι τῷ τότ’ ἀνοίγονται ἐλέγχουσαι τὰς πράξεις :

ὁ χωρισμὸς γενήσεται οἴμοι ἐξ ἀμφοτέρων :

δικαίους μὲν ἐκ δεξιῶν στήσει κριτὴς ὁ μέγας :

ἁμαρτωλοὺς τοὺς κατ’ ἐμὲ τοὺς καταδικασθέντας :230
ἐξ εὐωνύμων τούτους δὲ· οἴμοι ψυχή μου οἴμοι : 5
κατῃσχυμμένους καὶ γυμνοὺς καὶ τετραχηλισμένους :

καὶ οὕτως τοῖς ἐκ δεξιῶν ὁ βασιλεὺς ἐξείπῃ :

δεῦτε κληρονομήσατε τὴν πάλαι βασιλείαν :

ἡτοιμασμένην παρ’ ἐμοῦ ὑμῖν γε τοῖς δικαίοις :235
πεινῶντα καὶ διψῶντα με γυμνὸν καὶ ἀσθενοῦντα : 10
ἐν φυλακῇ καὶ ξένον με ἴδετε τεθλιμμένον :

καὶ ἕκαστος ὡς δυνατὸν διηκονήσατέ μοι :

τοῖς δέ γε φεῦ μοι ταπεινοῖς οὖσιν ἐξ εὐωνύμων :

πορεύεσθε κατάρατοι ἀπ’ ἐμοῦ πρὸς τὸν ᾅδην :240

Dann werden die Bücher, die die Taten offenlegen, aufgetan; | es kommt zur Trennung, wehe, von
beiden. | Die Gerechten stellt der große Richter auf die rechte Seite, | (230) die Sünder, wie ich
(einer bin), die verurteilten, | diese (stellt er) auf die linke (Seite), wehe, Seele, wehe! | beschämt,
nackt und mit gebeugten Nacken (sl. zusätzlich: und betrübt). | Und jenen zu seiner Rechten wird
der König dann sagen: | „Kommt, das alte Reich zu erben, | (235) das von mir für euch, die
Gerechten, vorbereitet ist, | die ihr mich hungernd und dürstend, nackt und schwach, | im Gefängnis
und als Fremden leiden gesehen habt, | und ein jeder habt ihr mir nach Vermögen gedient.“ | Doch
zu den Elenden zu seiner Linken (wird er sagen): | (240) „Packt euch, Verfluchte, fort von mir zum
Hades,

I,232: der sl. Text hat am Ende dieses Verses zwei Begriffe ïîí·êø© è„ äðõë¥, gr.
τετραχηλισμένους dürfte ïîí·êø© entsprechen. Das folgende äðõë¥ könnte ein Überbleibsel des
nächsten Verses (ἀνωφελῆ, ἀνόνητα θρηνοῦντας καὶ πενθοῦντας), der in Κ verlorengegangen ist,
darstellen. Von diesem Vers müsste in der gemeinsamen Vorlage von Κ und der sl. Übersetzung
noch καὶ πενθοῦντας erhalten geblieben sein; der Schreiber von Κ oder von dessen Vorlage hätte
im Unterschied zum Übersetzer den groben Verstoß gegen das Metrum erkennen müssen und
würde ihn durch Auslassen der beiden letzten Worte beseitigt haben (vgl. FUCHSBAUER,
Übertragung S. 196f.).
I,233: wie in I,175 muss der gr. substantivierte Präpositionalausdruck τοῖς ἐκ δεξιῶν im Sl. mit dem
Part. praes. act. der Kopula wiedergegeben werden.

1 βίβλοι τῷ τότ’] τότε βίβλοι Sr | ἐλέγχουσαι] ἐλέγχουσι r    2 γενήσεται οἴμοι] δὲ γίνεται ψυχὴ Sr
5 τούτους] πάλιν Sr    7 οὕτως] τότε Sr | βασιλεὺς] φόβερος Sr    10 καὶ1] γὰρ Sr    12 διηκονήσατέ]

ΚS διακονίσατέ rD incertum Q   13 φεῦ μοι] πάλιν Sr

Ad sl.II: 6 τετραχηλισμένους : | καὶ] τετραχηλισμένους :

(232a) ἀνωφελῆ ἀνόνητα πενθοῦντας καὶ θρηνοῦντας·

καὶ SrD
7 ἐξείπῃ] βοήσει D   12 μοι] με D
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êí·ã¥ òîãäà §âðú/ç©ò ñ w„áëè÷à©ùå äýà‘í·à •

ðàçë©÷å‘íèå á©ä2U /10/ ¹„â¥ ìíý § 3„áîè‘õú •

ïðàâåäí¥ ¹ˆáî § äåñí© / ïîñòà‘âèòú ñ©ä·è âåëèê¥è •

ãðýøí¥ æå ïîäî/áí¥ ìíý w„ñ©æäå‘í¥ • 230
§ ø¹ ñè‘õú ïàê¥, / ¹ˆâû ä‚øå ìîà ¹ˆâ¥ •5
ïîñðàìëåí¥ è„ íàã¥ è„ ïî/í·êø© è„ äðõë¥ •

è„ òàêw ñ©‘ùèìú w„ äåñí© /15/ ö‚ðü è„çðå÷åòú •

ïðèäý‘òå íàñëýä¹è‘ò2 äðå‘âë2 / öðòT¡âî •

¹„ãîòîâà‘íî2 ìíî âà‘ìú ïðàâåäí¥/ìú • 235
àˆë÷ùà è„ æ©æä©ùà‘ ì è„ íà‘ãà è„ áîëùà • /10
âú òåìí·öè è„ ñòðàí°í°à ì âèäýñòå w„ñêðúáë2/íà •
è„ êúæäî âàT¡ ÿ„êî âúçìîæíî ïîñë¹æèñòå‘ /20/ ìè •

0ìýðå‘í¥ì æå ¹ˆâ¥ ìíý ñ©ù·èìú § / ø¹ •

w„òèäý‘òå ïðîêëò·è § ìåíå êú / àˆä¹ • 240

1 äýà‘í·à] interrumpitur S, recipitur in I,310.

1 êí·ã¥] è„ êíèã¥ Pe | §âðúç©ò ñ] LBSPChČCh87TrPeSiRVChlO §âðüçàþ„ò° ñå

KBaLmSaCmCP2 | w„áëè÷à©ùå] w„áëè÷à©„ò ñ Cm | äýà‘í·à] ñäýÿ„í°í·à Ba äýíèå U
2 ðàçë©÷å‘íèå á©ä2U] LPChČTrPeSiRVLmO (cf.: ὁ χωρισμὸς γενήσεται K) ðàçë©÷åí·å æå á©ä2U

BCh87KBaChlSaCmC (cf.: ὁ χωρισμὸς δὲ γίνεται r) ðàçëó÷å‘í·à áóDòü P2 | ¹„â¥ ìíý] om. Si | ¹„â¥

ìíý § 3„áîè‘õú] 3á̂îèa ¹ˆâ¥’ ìí†ý Lm | §] om. BaRLmCO    3 ïðàâåäí¥] ïðàâåDí¥a CP2(?) | ¹ˆáî] æå

Ba æå ¹ˆáî’ C áî V | § äåñí©] LBPe 3„ äåñíîyþ PČKCh87TrBaSiRVChlLmSaCmCOU
incertum ChP2 | ñ©ä·è] ñîyä·à TrKCmO    5 § ø¹] LChCh87KPe § ëýâ¹þ P w„ ø¹þ„þ„

ČSiRVLmO § ø¹þ PeTr(?)BaSaP2 3„ ø¹ÿ U | ñè‘õú...¹ˆâ¥
2] ¹ˆâ¥ ñ·èa ïàê¥ ä‚øå ìîÿ ¹„â¥ P2

| ¹ˆâû ä‚øå] ¹ˆâ¥’ ìí°ý ä‚øå Ba    6 è„1] om. RLmP2 | è„2] om. RP2 | ïîí·êø©] ïîíèêøåå Pe ïîíèê°øû

Ch | ïîí·êø© è„] ïîíèêøåp„ âü çå‘ìëþ, è„ P2 | è„3] om. R    7 w„ äåñí©] § äåñí© B | è„çðå÷åòú] è„çîð÷å£ R
8 ïðèäý‘òå] ïð·èäè‘òå O | ïðèäý‘òå íàñëýä¹è‘ò2] ïð·èäý‘òå è„ íàñëýä¹èòå Ba | äðå‘âë2...ìíî]
öð‚üñòâî. ¹„ãîòîâàí°íîå äðåâëå ìíîþ„ RLm    9 ìíî âà‘ìú] âàìü ìíîþ Ba    10 àˆë÷ùà] àˆë÷à ìå (!) C |
àˆë÷ùà...ì] à„ë÷þùà ì è„ æàæDþùà TrP2 | è„1] om. Si | ì è„] om. RLm | è„2] om. Si | áîëùà]
áî‘ëåùà ìå PeSaCm  áî‘ëíà O    11 âú] è„ â VCP2 | òåìí·öè] òåìíèöý TrK òå‘ìíèö© Cm | è„] om. V |
âèäýñòå w„ñêðúáë2íà] âè‘äýñòå è„ w„ñêðüáëpíà PChRLmSaP2    12 è„] om. TrRLm | êúæäî] êîæDî V
êîè„æDî P2 | ÿ„êî] ÿ„êîæå RP2O | ÿ„êî âúçìîæíî] ÿ„êîæå âüç°ìîæ°íî KR    13 0ìýðå‘í¥ì] ñìèðåí¥ì

TrSiROU êú ñìýðåí°í·èì° P2 | § ø¹] LChCh87Cm § ëýâ¹þ P w ø¹þþ

ČTrBaSiRVLmSaP2(?)O § ø¹þ Pe | § ø¹ • w„òèäý‘òå] w„ øÓþ ðå÷å (ðåcòü è„ìú P2) §è„äýòå

VP2   14 w„òèäý‘òå] w„òèäèòå OU | ïðîêëò·è § ìåíå] w£ ìåíå ïðîêëò·è TrVCm

Rec. sl.II: 6 äðõë¥ • è„] äðå‘õë¥ •

(232a) íåïîëüçíî è„ íåîy„ñïýøíî (íåóòý‘øíî ! O) ïëà÷þùå ñå è„ ð¥äàþùå •

è„ PChRLmP2O
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εἰς σκότος τὸ ἐξώτερον εἰς πῦρ τὸ τῆς γεέννης :

ὃ τῷ σατᾶν ἡτοίμασται καὶ τοῖς ἀγγέλοις τούτου :

ἐπεὶ τὰ ἔργα τὰ αὐτοῦ ἠγαπήσατε πλέον :

καὶ τὰ θελήματα αὐτοῦ πανπόθητα ἡγεῖσθε : /8r/
αὐτὰ καὶ διεπράττετε ἡμέραν ἐξ ἡμέρας : 5245
τῶν ἐντολῶν δὲ τῶν ἐμῶν ἀεὶ καταφρονεῖτε :

αὐτὰς καὶ διεπτύετε ἀπεστρέφεσθε μίσει :

καὶ τὰς συνθήκας πάσας δὲ τὰς τοῦ βαπτίσματός μου :

καὶ ψεῦσται κατεφάνητε καὶ ἀποστάται γάρ μου :

ἀπέλθατε πρὸς τὸν ὑμῶν καὶ φίλον καὶ δεσπότην : 10250
καὶ σὺν αὐτῷ κολάζεσθε εἰς αἰῶνας αἰώνων :

τότε ψυχὴ παντάλαινα ψυχή μου παναθλία :

ἂν μὲν ἦν δὶς ἀποθανεῖν καὶ αὖθις χωρισθῆναι :

in die äußerste Finsternis, ins Feuer der Hölle, | das für Satan bereitet ist und für seine Engel! |
Denn seine Werke habt ihr mehr geliebt, | und seine Wünsche für erstrebenswert erachtet, | (245)
sie habt ihr auch ausgeführt, Tag um Tag. | Doch meine Gebote habt ihr allzeit gering geschätzt, |
habt sie bespuckt, euch voll Hass (von ihnen) abgewendet | und von allen Versprechen meiner
Taufe, | habt euch als Lügner erwiesen und als abtrünnig von mir. | (250) Fahrt hin zu eurem
Freund und Herren, | und quält euch mit ihm in alle Ewigkeit!“ | Dann, erbarmenswerte,
unglückliche Seele, würden, | wenn es möglich wäre, zweimal zu sterben und den Leib zu
verlassen,

I,253: eine Entsprechung zu òýëà fehlt im gr. Text, der an dieser Stelle das Adverb αὖθις hat. Òýëî

gibt für gewöhnlich σῶμα wieder, *σώματος ist hier aber aus metrischen Gründen abzulehnen.
Metrisch möglich wäre hingegen *σκήνους; σκῆνος wird in III,453 (Π: τὸ σκῆνος τὸ γεῶδες – òýëî

çåìíîå) und III,839f. (Π: τοῦ σκήνους ἡμῶν αὕτη | οἰκία ἡ ἐπίγειος εἴ γε καταλυθείη – òýëà íà‘øåãî

ñè’à | õðàì·íà çåìíàà à„ùå ðàç3‘ðèò ñ) mit òýëî übersetzt. Sonst ist das Wort in der Dioptra nur ein
weiteres Mal belegt, und zwar in IV,42, wo ἡνίκα ἐξελεύσεται τὸ πνεῦμα ἐκ τοῦ σκήνους erläuternd
durch âúíåãäà è„ç¥‘ä2òú ä‚õú § òýëå‘ñíàãî ñúñ©äà wiedergegeben wird (vgl. FUCHSBAUER, Über-
tragung S. 195). Ein Lesefehler lässt sich hier kaum rekonstruieren; somit ist ein absichtlicher
Eingriff des Übersetzers oder eines Kopisten, den das Fehlen einer Bestimmung zu χωρισθῆναι/ðàç-
ë©÷è‘òè ñ irritierte, die wahrscheinlichste Erklärung für diese Diskrepanz. Dass zugleich auf eine
Entsprechung zu αὖθις (zu erwarten wäre *ïàê¥) verzichtet wurde, ist, wo doch das
Wiederum-Sterben den Kern der Aussage ausmacht, einigermaßen erstaunlich. Der Übersetzer oder
ein sl. Kopist hätten, da sie ja nicht dem Zwang des Metrums unterlagen, beide Wörter verwenden
können; somit ist eine Abweichung in der unmittelbaren Vorlage der Übersetzung nicht gänzlich
unwahrscheinlich. Die zweite Ergänzung in diesem Vers ist weniger bemerkenswert; die

6 καταφρονεῖτε] Κ κατεφρονεῖτε r et cet.

Ad sl.II: 2 ὃ τῷ σατᾶν] ὃ τῷ σατανᾷ (metrum excedit) D    3 πλέον] πλεῖον D    4 ἡγεῖσθε] ἡγεῖσθαι

D    6 τῶν1 … ἐμῶν] τὰς ἐντολὰς δὲ τὰς ἐμὰς SrD    8 πάσας δὲ] σὺν αὐταῦ (sic pro αὐταῖς?) D
10 ἀπέλθατε] ἀπέλθετε D    12 ψυχὴ … μου] ψυχή μου ταπεινὴ ψυχή μου Sr ψυχή μου ταπεινὴ

τάλαινα D   13 ἂν] εἰ D | αὖθις] πάλιν D | χωρισθῆναι] ἀναστῆναι D
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âú òúì© êðîìý‘øí, è„ âú wˆãíü ãå2ˆ/íñê¥è •

èˆæå ñàòàíý ¹„ãîòîâà‘ ñ è„ à‰ãã‚2/ëwN 2„ãî •

ïîíåæå äýëà å„ãîâà, âúçëþ‘áèñòå /25/ ìíî‘æàå •

è„ õîòý‘í·à å„ãî âúñåëþáèìà ìíý/ñòå •

òà” ¹ˆá3 è„ ñúäýâààñòå ä‚íå § ä‚í2 •5 245
çà/17/ïîâýäè æå ìî© ïðè‘ñíî ïðýw„áèäýñòå •

ñ· è„ w„/ïëúâàñòå, §âðà‘ùà©ùå ñ íåíà‘âèñòè •

è„ w„/áýùà‘í·à æå âúñý, êð‚ùå‘í·à ìîåãî •

è„ ëúæå ÿ„âè‘/ñòå ñ è„ §ñò©‘ïíèöè æå ìîè •

w„òèäýòå êú âà/5/øåì¹ è„ äð¹ã¹ è„ âëöDý •10 250
è„ ñú í·ìú ì‚÷èòå ñ / âú âýê¥ âýêwN¡ •

òîãäà ä‚øå âúñåñòðàñòíàà / ä‚ø2 ìîà ïðýw„êààí°í°àà •

à„ùå ‹áî›? ìîùíî áè äâà/ùè ¹„ìðýòè è„ òýëà ðàçë©÷è‘òè ñ •

10 è„ äð¹ã¹] recipitur D.

1 è„] om. TrC | ŵãíü ãå2ˆíñê¥è] w„ãíü íåãàñèì¥” ãåå„íñê¥è’ V | ãå2ˆíñê¥è] ãåwíüñê¥è SiR    2 ñàòàíý]
ñàòîíý R ñîòîíý U | ¹„ãîòîâà‘ ñ] ¹„ãîòîâàíü Ch87    3 ïîíåæå] çàíå‘æå U | ïîíåæå äýëà] ïîíå‘æå æå

äý‘ëà O | å„ãîâà] 2ãî ČTrBaSiRVLmSaP2O | ìíî‘æàå] om. Si    4 âúñåëþáèìà] âúñÿ ëþáè‘ìà

RLmCOU âúñý’ëþáèì¥ Cm    5 òà”] òü” C | ñúäýâààñòå]ČSiR ñüäýëàñòå KBa ñüäý‘àñòå Chl
ñúäýëî‘âàñòå LmC äýëàñòå P2 | ä‚íå] LČPe(?) äѓíü

BPChCh87TrKBaSiRVChlLmSaCmCP2OU    6 ìî©] ìîà’ Cm | ïðýw„áèäýñòå] ïðèw„áèäýñòå

RChlLm    7 ñ·] om. P2 | è„] om. Tr | w„ïëúâàñòå] w„ïëþâàñòå Ba ïëþâàñòå Ch w„áëúâàñòå Cm |
w„ïëúâàñòå, §âðà‘ùà©ùå ñ] o„ïëúâà‘ñòå, è„ §âðàùàþ„ùå ñ Lm | íåíà‘âèñòè] çàâèñòèþ„ R íåíàâèT¡òíî U
8 è„] om. PChR çà Lm | æå] om. KChl | ìîåãî • è„] ìîåãî íåñüâð°øèñòå. è„ P2    9 è„1] om. RLmO |
ëúæå] ëæåâå Tr ëüæà CU | è„2] om. VO | §ñò©‘ïíèöè] w„ñò©ï°íèöè Cm §ñòîï°íèöè C | æå] om.
KRChlLmP2    10 w„òèäýòå] è„ §òè‘äýòå Cm 3Uèäèòå U | âàøåì¹ è„] âàøåì¹ æå è„ KChl | è„1] om.
TrRVLmCmCP2 | äð¹ã¹ è„] äðÓãÓ æå è„ BaC    11 âýê¥] âýêú Lm    12 ìîà] om. Cm    13 à„ùå

ìîùíî áè] LBDČCh87TrPeSiVSaCmCP2U à„ùå áî’? ìîùíî áè KChl à„ùå áè Ba; P et cet. mss. typi
II vide apparatum alterum infra! | ìîùíî] ìîøíî U | áè] áû (passim) ČTrPrRLmOU | äâàùè]
äâàùü P2

Rec. sl.II: 12 òîãäà … ïðýwêààí°í°àà] òîãäà äѓøå ìîÿ ñìýðåíàà (ñìèðåíà 
ä‚øå ìî R, ä‚øå ìî add.

man. al., bis in hoc versu!) ïðý3êàÿííàÿ âüñåñòðàñòíàÿ PChR òîãDà ä‚øå ìî ’ ñìý‘ðåí°íàà’, è„

âñ†åñòð¡Tòíàà’, ïðý3ˆêààO¡íàà Lm   13 à„ùå ìîùíî áè] à„ùå îy„áw ìîùíî áè PChRLmO
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ἐξέψυξαν ἂν ἅπαντες μὴ φέροντες τὸν φόβον :

ὑπενεγκεῖν ἢ κατιδεῖν τὸν φρίκης πεπλησμένον :255
οὐαί σοι τάλαινα ψυχὴ καταδεδικασμένη :

συχνὰ μέλλεις περισκοπεῖν ἐντεῦθεν καὶ ἐκεῖσε :

οὐ βοηθῶν οὐ πάρεστιν οὐδ’ ὁ λυτρούμενός σε : 5
λοιπὸν τὰ ἔργα τὰ δεινὰ τὰ πολλὰ καὶ βαρέα :

ἅπερ εἰργάσω οἴκτιστε ἐν τῷ παρόντι βίῳ ;260
αὐτά σε κατακρίνουσιν εἰς τὸ πῦρ ἐμβληθῆναι :

ἐκεῖσε καὶ κολάζεσθαι εἰς αἰῶνας αἰώνων :

ψυχὴ τίς διηγήσεται τοὺς πόνους καὶ τὰς θλίψεις : 10
καὶ τὴν ἀνάγκην τὴν πολλὴν τὸ θρῆνος καὶ τὸ πένθος :

ἃ μέλλει σε καταλαβεῖν ἐν τῇ ὥρᾳ ἐκείνῃ :265
ὁπόταν σε χωρίζουσιν ἀπὸ τῶν συγγενῶν σου :

ἀπὸ γονέων ἀδελφῶν καὶ γυναικὸς καὶ τέκνων :

φίλων ἰδίων καὶ γνωστῶν καὶ τῶν γνωρίμων πάντων : 15
ἐπίσκοποι χωρίζονται ἀπὸ συνεπισκόπων : /8v/
ὁμοίως καὶ πρεσβύτεροι ἀπὸ συμπρεσβυτέρων :270
καὶ οἱ λιποὶ ἐκ τῶν αὐτῶν ὁμοίων κατὰ τάξιν :

ἐκ τούτων οὖν τῆς δεξιᾶς μερίδος οἱ τυχόντες :

alle (ihren Geist) aushauchen, da sie es nicht vermögen, die Furcht | (255) die voller Schaudern ist,
zu ertragen oder anzusehen. | Weh dir, unglückliche Seele, wenn du verurteilt bist, | oftmals wirst
du dich umsehen, hierhin und dorthin, | doch ist kein Helfer, keiner, der dich befreit, | sondern die
Untaten, die vielen und schwerwiegenden, | (260) die du, Erbärmliche, in diesem Leben vollbracht
hast, | diese werden dich verdammen, ins Feuer geworfen | und dort in alle Ewigkeit gequält zu
werden. | Seele, wer benennt die Bedrängnis und die Pein, | die große Not, das Jammern und das
Klagen, | (265) die dich in jener Stunde erfassen werden, | wenn sie dich von deinen Verwandten
trennen, | von Eltern, Brüdern, Weib und Kindern, | von deinen Freunden und Bekannten und
(allen), die du kennst. | Die Bischöfe werden von den Bischöfen getrennt, | (270) ebenso die
Priester von den Priestern, | und auch die Übrigen von ihren Standesgenossen. | Von diesen werden
jene, denen die rechte Seite zugewiesen wurde,

Möglichkeit bzw. Irrealität des Geschehens, die im Gr. durch das Imperfekt ἦν bezeichnet wird,
muss im Sl. lexikalisch durch ìîùíî ausgedrückt werden (die zwar dem gr. formal entsprechende,
doch in der sl. Überlieferung völlig isolierte Variante von Ba ist als sekundär anzusehen).

1 φόβον] τρόμον S    4 ἐντεῦθεν] ἐνταῦθα rD    5 οὐ1] Κ ὁ SrD incertum Q    6 τὰ3] καὶ r    14 ἀπὸ

γονέων ἀδελφῶν] ἀπὸ γονεῖς καὶ ἀδελφοὺς (!) Sr    18 λιποὶ] sic Κ pro λοιποὶ SrD et cet. | ὁμοίων]
ὁμοίως r

Ad sl.II: 2 ὑπενεγκεῖν...καταδεδικασμένη] duo versus in ordine inverso D | τὸν … πεπλησμένον]

τὴν...πεπλησμένην D    5 οὐ βοηθῶν...ὁ λυτρούμενός σε] versus sequitur post I,262 D    6 βαρέα]

μεγάλα D    10 ψυχὴ] λοιπὸν D | τοὺς … θλίψεις] τὰς θλίψεις καὶ τοὺς πόνους D    11 καὶ τὴν

ἀνάγκην...τὸ πένθος] om. D   13 ὁπόταν] ἡνίκα D   18 αὐτῶν] αὐτοῖς D
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è„çäúõí©/ëè áèø© âúñè íå òðúïùå áîà‘çíè •

ïðýòðúïý/10/òè è„ëè âèäýòè òðåïåòà è„ñïëúíåí¥ • 255
ãî‘ð2 / òåáý ñòðàñòíàà ä‚øå è„ w„ñ©æäåí°í°àà •

÷ ˆ/ñò3 õ3‘ùåøè w„áúçèðàòè ñà‘ìî [æå]? è„ w„íà‘ìî • /
ïîìàãà©è íýT¡, íè”æå è„çáàâëý©èˆ ò •5
ïðî‘÷å2 / äýëà ëþòàà ìíîãàà æå è„ òæêàà ‹•›
ÿˆæå ñúäý/15/ëàëà 2„ñè îv„ìè‘ëåíàà âú íàñòî©ˆùåìú æèò·è • / 260
òà” w„ñ©æäà©ò ò ” âú wˆãíü âúâðúæåí© á¥‘òè • /
è„ òà‘ìî ì©÷·òè ñ âú âýê¥ âýêwN¡ •

ä‚øå êòî / è„ñïîâýT¡ áîëýçíè æå è„ ñêðúáè •10
è„ í©æä© ìíî‘ã© / è„ ðûäà‘í·å è„ ïëà‘÷ü •

ÿˆæå õî‘òòú ò ” ïîñòè‘ãí©/20/òè âú ÷à‘ñý w„íîìú • 265
âúíåãäà‘ ò ðàçë©÷ U wU / ñúðî‘äíèêú òâwèˆõú •

wU ðîäèòåëü è„ áðà‘ò· / è„ æåí¥ è ÷D •

äð¹ãú ñâîèõú è„ çíàåì¥õú, è„ / âýäîì¥õú âúñýõú •15
2„ïïT¡è ðàçë©÷à©ò ñ / § 2„ïïT¡ú •

ïîäî‘áíý è„ ïðåçâè‘òåðè § ïðå/25/çâè‘òåðú • 270
è„ ïðî÷·è § ïîäîáí¥õú èˆìú ïî ÷èíÓ • /
§ ñè‘õú ¹ˆáî ä2ñí© ÷ T¡ ïîë¹÷·âø2è,

1 è„çäúõí©ëè áèø©] èˆçäàõíîy áè’ (!) C | òðúïùå] õîò ‘ùå V | áîà‘çíè] LPChDČCh87TrKPeBaSi
RVLmSaCmCP2OU áî‘àçíü Chl | áîà‘çíè • ïðýòðúïýòè] áî „çíè òî „ ïðåòåðïýòè RLmO    2 è„ñïëú-

íåí¥] è„ñïîë°íåí¥ Si è„ñïëüí·å (!) Chl è„ñïë°ípí°íàãî P2    3 w„ñ©æäåí°í°àà] w„êàÿ„í°í°àÿ KChl    4 w„áú-

çèðàòè] w„çèðàòè ñå BaR w„áç¥ðàòè ñå SaP2 | ñà‘ìî] ñýìî ČTrSiRP2OU | æå] LBPChDČCh87
TrKBaSiRChlLmCmCP2 om.? PeVSaOU | w„íà‘ìî] w„âà‘ìî P2    5 ïîìàãà©è íýT¡] ïîìàãàå„è„ æå íýT¡

KChlP2 ïîìàãààè òè íýT¡ V ïîìàãàþ„ùàãî æå íýT¡ LmR | ïîìàãà©è...è„çáàâëý©èˆ] ïîìîãàþ„ùàãî æå...è„ç-

áàâëþ„ùàãî R | ò] om. C    6 ïðî‘÷å2 äýëà] ïðî÷å2„ æå äýëà RLm | æå] om. RLm | •] secundum B
7 ñúäýëàëà] ñüäýÿ„ëà D | íàñòî©ˆùåìú] íàñòîpùèìü P | íàñòî©ˆùåìú æèò·è] íàñòîå‘ù·èN ° ñý‘ìú æè‘òè

P2    8 òà”] òü” C | w„ñ©æäà©ò] wˆñîy‘æäàå£ Lm | âúâðúæåí©] âüâðüæåíý Ch âúâðúæåíà TrCmC îyâåð-

æåíy R âúâðüæåíîè’ VP2    9 òà‘ìî] òàêî P2    12 ÿˆæå] ÿˆêîF¡ D | âú ÷à‘ñý w„íîìú] âü ÷àT¡ w„íú KChlP2
13 ðàçë©÷U] §ëîy‘÷åòü DBa ðàçë©÷èU RLmO    14 wU ðîäèòåëü] wU ðîäèòåëà B è„ ðîäèòåëè C wU ðîäè-

òåëpè„ P2O | ðîäèòåëü] ðîäèòåëåè’ V | áðà‘ò·] áðàUà V áðà‘ò·à Cm áðà‘ò·è O | è„2] om. KRChlLm | è„
æåí¥] æå K | ÷ D] ÷åäà Pe    15 äð¹ãú] è„ äðÓãü” KSiP2 äð©ãîâú R | ñâîèõú] òâîè„õú SiRLmO | è„1]
om. Ch87LmSa | çíàåì¥õú … âúñýõú] çíàå„ì¥a âñýõú è„ âýäîì¥a R | è„ âýäîì¥õú] om. (h.t.) Cm |
âúñýõú] om. Si    16 ðàçë©÷à©ò ñ] ðàçëîy÷àò ñ ČCh87TrSiRVLmP2O | 2„ïïT¡ú] 2„ïèñêîyïú (!) B
17 ïîäî‘áíý] ïîDáíî Lm | ïîäî‘áíý è„] ïîäîáí·è TrSi | ïðåçâè‘òåðè] ïðåçâèòåðèp PCh(?)RLm    18 ïî
÷èíÓ] áåñ ÷èíîy R(?)LmR97    19 ä2ñí©] äåñí¥å Ch87 | ä2ñí© ÷ T ¡] äåñí¥p ñòðà‘í¥ C |
ïîë¹÷·âø2è] ïîë¹÷èâ°øå Pe ïîë¹÷èâøåp KChl ïî÷è‘âøåè Cm
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ἀπέρχονται μετὰ πολλῆς χαρᾶς καὶ εὐφροσύνης :

εἰς τὸν τερπνὸν παράδεισον τὴν πάλαι θυμηδίαν :

καὶ γνωριοῦσιν ὦ ψυχὴ ἅπαντας τοὺς δικαίους :275
Ἀδὰμ τὸν Ἄβελ τὸν Ἐνὼς καὶ τὸν Ἐνὼχ καὶ πάντας :

οἵτινες εὐηρέστησαν προθύμως τῷ δεσπότῃ : 5
τὸν Ἀβραὰμ καὶ Μωϋσῆν καὶ πάντας τοὺς προφήτας :

ἀλλὰ καὶ μετὰ σάρκωσιν καὶ Χριστοῦ παρουσίαν :

τοὺς Ἀποστόλους τοὺς αὐτοῦ, τοὺς μάρτυρας δὲ πάντας :280
καὶ τοὺς ὁσίους καθεξῆς ἱεράρχας δ’ ὁμοίως :

τὴν Θεοτόκον αὖθις δὲ τὸν πρόδρομον ὡσαύτως : 10
τοὺς ἅπαντας γνωρίσουσι κατ’ ἄνδρα καὶ κατ’ εἶδος :

τούτοις δὲ καὶ συνέσονται εἰς αἰῶνας αἰώνων :

mit großer Freude und Heiterkeit | ins herrliche Paradies zur alten Ergötzung gelangen, | (275) und
sie werden alle die Gerechten erkennen, o Seele, | Adam und Abel, Enosch und Henoch und alle, |
die vor dem Gesetz dem Herren gefielen, | Abraham und Moses, und alle die Propheten, | doch
auch (jene) nach Christi Fleischwerdung und seinem Kommen, | (280) seine Jünger, die Blutzeugen
alle | und die Ehrwürdigen der Reihe nach, die Kirchenväter ebenso, | die Muttergottes wiederum
und auch den Täufer, | alle werden sie erkennen an Wuchs und Gestalt, | und mit ihnen werden sie
in alle Ewigkeit zusammen sein.

I,283: die Bedeutung von κατ’ ἄνδρα, das in den mit der sl. Übersetzung eng verwandten Hss. nur
an dieser Stelle belegt ist, wird bei LIDDELL/SCOTT mit viritim („Mann für Mann“) angegeben; ïî
âúçðàñò¹ entspricht dem nicht. Âúçðàñòú gibt in der sl. Dioptra in der Regel ἡλικία wieder. Hier ist
allerdings gewiss weniger das Alter, als vielmehr der Körperwuchs gemeint; mit den in Frage
kommenden gr. Wörtern (μορφή, σχῆμα, αὔξησις – Letzteres entspricht âúçðàñòú in III.π.2: εἰ μὴ εἰς

τελείαν αὔξησιν ἔλθωσι – à„ùå íå 
âú 

ñúâðúøåíú âúçðàñòú ïð·èä©òú) lässt sich allerdings keine
metrisch korrekte Variante rekonstruieren. Da auch eine sl. Variante nicht sonderlich sinnvoll ist,
dürfte der Übersetzer selbst diese Veränderung, die über das sonst übliche Maß insofern
hinausgeht, als von einer inhaltlichen Äquivalenz nicht mehr gesprochen werden kann, vorgenom-
men haben.

6 καὶ1] τὸν r | Μωϋσῆν] τὸν Μῶσην S | προφήτας] δικαίους S

Ad sl.II: 1 πολλῆς χαρᾶς] χαρᾶς πολλῆς D
2 θυμηδίαν : | καὶ γνωριοῦσιν] θυμηδίαν :

(274a) οὐ λέγω γὰρ τὸν αἰσθητὸν εἰς ὃν Ἀδὰμ ὑπῆρχεν·

(274b) ἀλλὰ παράδεισον φημὶ εἰς ὃν ἡρπάγη Παῦλος·

καὶ γνωριοῦσιν D
5 προθύμως] πρὸ νόμῳ SrD
6 τὸν Ἀβραὰμ...τοὺς προφήτας]

(277a) τὸν Ἀβραὰμ Μελχισεδὲκ πρὸς δὲ, τοὺς μετὰ νόμον·

τὸν Μωϋσῆν καὶ Ἀαρὼν καὶ πάντας τοὺς προφήτας· D
8 τοὺς2] δὲ D    10 αὖθις … ὡσαύτως] Μαριὰμ σὺν τῷ προδρόμῳ αὖθις D    11 ἅπαντας] πάντας γὰρ

SrD | γνωρίσουσι] γνωρίσωσι D   12 εἰς αἰῶνας αἰώνων] ΚSQ(?) αἰωνίως ψυχή μου rD
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§/18/õî‘äòú ñú ìíîãî ðàäîñòè è„ âåñåëè2ìú •

âú êðà/ñí¥è ðàè âú äðå‘âí ðàäîT¡ •

è„ ïîçíà©òú w„¡ ä‚ø2 âúñ / ïðàâåäí¥ • 275
à„äà‘ìà" àˆâåëà" 2„íîñà, è„ 2íîõà" / è„ âúñýõú •

èˆæå áëàãî¹„ãîäèø© ¹ˆñðúäíî âëöDý • /5/5
à„âðàà‘ìà è„ ìwy¨ñ†åà è„ âúñ ïððP¡ê¥ •

í©” è„ ïî âú/ïëúùåíè è„ õâT¡ý ïðèøå‘ñòâè,

à„ïë¡T¥ 2„ãî‘â¥ [•] è„ ìc¡/íèê¥ âúñ • 280
è„ ïðïîDáí¥ ïðî‘÷åå, ñò‚ë æ2 ïî/äî‘áíý •

áѓö© ïàê¥ æå è„ ïðòD÷ òà‘êîæä2 •10
âúñý/õú ïîçíà‘©òú ïî âúçðàñò¹ è„ ïî âèä¹ •

ñú òýìè /10/ æå è„ ïðýá©‘ä©U âú âýê¥ âýêwN¡ •

1 ìíîãî] ìíîãî P2    2 âú êðàñí¥è ðàè] in marg.: sðè w„ ðàþ’ â íåNæå âñè’ ñ‚ò·è âäâîð‘ò ñ âî âý‘êè 
è

ïî
ç
íàþU ñ‚ò¥ ñ‚ò¥a O | ðàè âú] ðàè„¡ è„ âú BaLmP2 | âú äðå‘âí ðàäîT¡] âü äðå‘âípå’ ðàäîT¡òè C | äðå‘âí]

äðý‘âíý ’ Cm    3 ïîçíà©òú] ïîçíàâàþU Tr | ä‚ø2 âúñ] ä‚øå ìî ’ âñÿ (âñÿ om. O) RP2(cf. infra!)O  |
ä‚ø2 âúñ ïðàâåäí¥] ä‚øå ìîÿ’. â°ñå ïðàâýDí·å âüâýDòü. P2 | âúñ] bis (ex err.) Tr    4 àˆâåëà" 2„íîñà]
à„âåëý, è„ å„íîñà CmC | è„1] om. PChTrBaRLm à„ (?) P2    5 èˆæå] om. C | áëàãî¹„ãîäèø©]
áë‚ãî¹„ãî‘äèâøå C ¹„ãîäèøå P2 | áëàãî¹„ãîäèø© ¹ˆñðúäíî] áë‚ãî¹ãîäèøà áë‚ãî¹ñåðäíî Si | ¹ˆñðúäíî]
om. V    6 è„1] om. DBa    7 í©”] om. P2 | ïî âúïëúùåíè è„] ïî è„ âüïëüùåí·è Ba | âúïëúùåíè è„ õâT¡ý

ïðèøå‘ñòâè] âüïë°ùåí·è õâT¡à ïðèøàñòâ·à P2 | è„2] om. Tr(?)SiO | è„ õâT¡ý] õâT¡ý è„ KChl | õâT¡ý] õ‚âè V |
ïðèøå‘ñòâè] ïðèøåñòâ·ÿ Si | ïðèøå‘ñòâè, à„ïë¡T¥ 2„ãî‘â¥ • è„] ïðèøü‘ñòâè • (?) àˆïë¡Tè p„ãîâ¥, è„ DBa
8 2„ãî‘â¥] 2ãî‘ ČTrSiVLmR97P2O incertum R | •] comma in B | âúñ • è„] è„ âñÿ RLmP2
9 ïðïîDáí¥ ïðî‘÷åå] ïðïîDá°íèp è„ ïðî÷åp KLm    10 áѓö© … æå] á‚ö© æå ïà‘ê¥ æå (!) Cm    11 âúñýõú] è„
âñýa Ba | ïîçíà‘©òú] ïîçíàâàþòü DTrBa | ïî âúçðàñò¹ è„ ïî âèä¹] ïî â·èä¹ è„ ïî âü‘çðàñòÓ P2 | ïî2]
om. Ba   12 è„] om. DTrBaP2

Rec. sl.II: 2 ðàäîT¡ • è„ ïîçíà©òú] ðàäîT¡ •

(274a) íå ãëѓþ áw ÷þâüñò°âí¥è ðà‘è (ðà‘è add. redactor, deest in gr.X) âü íæå à„äà‘ìü âüíè‘äå •

(274b) íü ðàè ãëѓþ âüíæå âüñõ¥ùåíü á¥T¡ ïàâ°ëü •

è„ ïîçíàþòü (ïîçíàè P2) PChRLmP2O
5 áëàãî¹„ãîäèø©...ïððP¡ê¥] áëѓãî?ãîäèøå ïðýæDå çàêîíà (ïðýæDå çà‘êîíà áë‚ãîîy„ãîäè‘âøèa ¹ñ̂ðú‘äíî LmO
ïðåæå çàêîíà áë‚ãîîy„ãîäèâúøèõú R97 probabiliter item R) âëöDý •

(277a) à„âðààìà è„ ìåëõ·ñåäåêà êü ñèìæå è ïî çàêîíý •
ìwy¨ñåà è à„àðwíà è â°ñå ïððP¡ê¥ PChRLmR97

P2 cf. infra – versus 277 manuscripta recensionis I sequitur, versus 277a et 278 vero recensionis II.
6 à„âðàà‘ìà...âúñ] à„âðààìà ìåëõèñå‘äåêà.

êü ñè‘ìæå è„ ïî çàêîíý. ìwv¨ñåà ¶„ àˆðîíà è„ âüñå P2
10 á ѓö©...òà‘êîæä2] á‚öîy (áѓöà ! Ch) ìàð·àìü (ìàðèÿ„ R ìàð·þ P2) ñü ïðòD÷åþ ïàê¥ PChRLmP2
11 âúñýõú ïîçíà‘©òú] âüñýõ° á3 ïîçíàþòü PR97O incertum R âúñýõú áî çíàþ„òú Lm    12 âýêwN¡ •

§] âýêwìü äѓøå ìîà • § PChRLmO
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εἰς δέ γε τὴν ἀριστερὰν μερίδα οἱ τυχόντες,285
καὶ εἰς τὸν ᾅδην φεῦ ψυχὴ δεινῶς κατακλεισθέντες :

καὶ τοῦ γνωρίζειν δυστυχῶς οὐκ ἔχουσιν ἀλλήλοις :

ἐκεῖ γὰρ σκότος ζοφερὸν καὶ ἀφεγγὲς δι’ ὅλου :

καὶ πῶς λοιπὸν κατόψονται ἀλλήλους ἐν τῷ σκότει : 5
ἐκεῖ κλαυθμὸς καὶ ὀδυρμὸς οὐδέν τι πλέον λέγω :290
οὐαὶ τοῖς ἔχουσιν ἐκεῖ ἐμβληθῆναι ψυχή μου :

ἐκεῖ βληθῆναι γάρ ἐστιν οὐκ ἔστιν ἐκβληθῆναι :

ψυχὴ ἀθλία ταπεινὴ ἀνάστα τί καθεύδεις :

(285) Doch jenen, die sich auf der linken Seite befinden | und die in der Hölle – wehe, Seele! – in
übler Weise eingesperrt werden, | ist es zu allem Unglück auch verwehrt, einander zu erkennen. |
Dort herrscht dunkle, völlig lichtlose Finsternis – | und wie könnten sie sich auch in der Finsternis
erblicken? – | (290) dort (herrscht) Weinen und Klagen, und weiter sage ich nichts. | Weh jenen, die
hierher geworfen werden, Seele, | man kommt hierher, von hinnen kommt man nimmermehr! |
Elende, unglückliche Seele, erhebe dich, was schläfst du?

3 τοῦ] τὸ r | ἔχουσιν] ἔχωσιν S   8 ἔστιν] ἔστι δ’ r

Ad sl.II: 3 ἀλλήλοις] ἀλλήλους D    4 ἐκεῖ γὰρ] ἐκεῖσε D | ζοφερὸν] γνοφερὸν D    7 ψυχή μου]

φιλτάτη D    8 γάρ] μὲν D | οὐκ … ἐκβληθῆναι] ἐκβληθῆναι δ’ οὐκ ἔστι D    9 ψυχὴ … ταπεινὴ]

ἀνάνηψον ταλαίπωρε D
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§ ëýâ¥ / æå ÷ñòè ñúë¹÷è‘âøåè ñ • 285
è„ âú àˆäý ¹ˆâ¥ ä‚ø2 / ëþòý çàòâîðåí·è,

è„ å„æå ïîçíàâàòè çëî÷T ¡/íý íå èìòú äð¹‘ãú äð¹‘ãà •

òà‘ìî á†w òú/ìà’ ìðà÷íàà è„ íå0âýòëàà âúñåãäà •

è„ êàê3 /15/ ïðî÷åå ¹„çðòú äð¹ãú äð¹ãà âú òúìý •5
òàìP¡ / ïëà‘÷ú è„ ð¥äà‘íè2, íè÷òîæå âùå ã‚ë • 290
ãî‘ðå õî‘/òùèìú òà‘ìî âúâðúùè ñ ä‚ø2 ìîà •

ò¹” áî / âúâðúæåí¹ á¥òè [òè] 2ˆñòú, è„ íýT¡ è„çò¹ á¥‘/òè •

ä‚ø2 w„êààí°í°àà ñìýðåíàà, âúñòàíè ÷òî /20/ ñïè‘øè •

1 § ëýâ¥] § øîyå„ KChl w„ ëýâè’ Cm | ÷ñòè] ÷üñòè Ch ñòðà‘í¥ LmR97P2 incertum R |
ñúë¹÷è‘âøåè ñ] ñüë¹÷èâ°ø·èõ° ñå KChl    2 è„] om. TrRLmSaCP2O | ¹ˆâ¥] om. V | ¹ˆâ¥ ä‚ø2] ä‚øå

¹ˆâ¥ Lm | ä‚ø2 ëþòý] ä‚øå ìîÿ ëþòå U | çàòâîðåí·è] ïðåòâîðåí·å Cm çàâUîðåíí¥ U    3 è„ å„æå] èˆæå Sa
| å„æå] è„æå C | ïîçíàâàòè] ïîçíàòè ChlLmR97 incertum R | çëî÷ T¡íý] (pro gr. δυστυχῶς) LB = serb.
çëî÷åñòíý PDCh87 = russ. çëî÷àñòíý ČTrSiLmR97O; çëî÷üñòíý ChKPeBaV(Uspenskij et Carskij
spisok, sed non Sofijskij)ChlC çëî÷åT¡òíý Cm çëî÷àñòíý P2 incertum (çëî÷T¡òíý, probabiliter =
çëî÷üñòíý) Sa incertum R | çëî÷T ¡íý íå] çëî”÷à‘ñòíý è„ íå Lm    4 òà‘ìî] è„ òà‘ìî Cm | á†w] om. O | òúìà’]
om. R97 incertum R | òúìà’ ìðà÷íàà] ò°ìà ìíî‘ãà ìðàc¡íà Lm ò°ìà’ ì°íîãî ìðà÷íàà P2O incertum R |
è„] om. DBa | íå0âýòëàà] íåñâýòèìàà’ V    5 è„] om. K | êàê3] êîêî (ex err.) Ba | ¹„çðòú] çðòü Tr |
äð¹ãú] add. man. al. in marg. Si    6 òàìP¡ ïëà‘÷ú] òàìî áî’ ïëà‘÷ú K | ð¥äà‘íè2, íè÷òîæå] ðèäàí·å. è„

íè÷òîF P2 | âùå] âÿ‘ùè R97 incertum R | ã‚ë • ãî‘ðå] ã‚ëþ òà÷·þ’. ãî‘ðå P2    7 õî‘òùèìú] õî‘òåù·è K |
âúâðúùè ñ] âüâðýùè ñå PBaVC âðý‘ùè ñ Cm âüâð°æåíîN ° á¥‘òè P2 | âúâðúùè ñ ä‚ø2] âüâðý‘ùè ñå

w„¡ ä‚øå C | âúâðúùè ñ ä‚ø2 ìîà] ä‚øå ìîÿ âúâðå‘ùè ñ Si
8 ò¹” áî âúâðúæåí¹...êú æèçíè ïðýè‘äåòú] hi 24 versus om. Sa, pro iis versus decem ex apologo
auctoris stant (A.q.109-119; vide codicis descriptionem, nr. 105):

è„æå è„ ãðîy‘á¥” äýëàòåëü äýëàpòü ¹ˆáî è„ òú” •

è„ âü‘ñìà íåïîòðýáíî è„ íåïîDáíî äýëî p„ãî pT¡ •

ïîòðýáíà áî íå ìîæåòü íèæå ðàç¹ìíý õ¥‘òðî‘ñòü •

ïðýòâî‘ðèòè ïðî‘÷åå ÿ„êîæå êëþ‘÷èò ñå è„ ïîDáàp£¡ •

íü” ¹ˆáî è„ æåëýçî ïîã¹‘áëÿp„òü ÿ„êî âýñè •

òà‘êîâîìîy ïîDáíîp’ è„ âú ïèñàí¥èìè ðàç¹ìýè •

ä‚õü ïðýñò‚¥è ¹„ ïðýì©äð¥’ ïððP¡ê¥ •

âüäüõíîâåí·å…ìü ñâîèìü òîãDà ÿ„âåñòüâíý •

à„ïT¡ë¥ æå ïà‘ê¥ ïî w„íýõü ïîDáíý •

è„ ¹„ìÓæDðýíè á¥‘âøå § íýêîåãî w„íè æå è„ ñ¥”;

è„ w„ãëà‘øåíè

âúâðúæåí¹...è„çò¹] corr. man. al. in marg.: íý / òý (sc. â°âå‘ðæåíý...èçòý) O | âúâðúæåí¹...ä‚ø2]
âüâð°æåí°íÓ òè á¥‘âøÓ (?) íýT¡òü è„çåò... (?) ê°òî” õîòýè„ ä‚øå P2 | á¥òè...è„] om. R97 incertum R | òè]
LČTrPeSiLmOU deest in BPChDCh87KBaVChlCmCP2 incertum R | è„] om. P2O incertum R |
è„çò¹] âçò¹ Lm    9 w„êààí°í°àà ñìýðåíàà] w„êààííàÿ è„ ñìýðåííàÿ (ñìèðåííàÿ SiLmR97O)
TrPeSiLmR97P2O incertum R

Rec. sl.II: 9 ä‚ø2] âüñïðåíè PChLm áîñïðíè’ ä‚øå O | ä‚ø2 w„êààí°í°àà] ä‚øå ìîÿ âîñïðÿíè w„êà-

ÿO¡íàÿ R97 incertum R
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ἔγειραι καὶ γρηγόρησον ἕως καιρός σοι ἔστιν : /9r/
ἀνάστα τάλαινα ψυχὴ ταχὺ πρὸ τοῦ θανάτου :295
τὴν ρᾳθυμίαν δίωξον τὴν χαύνωσιν ἀπόθου :

ἐξάγγειλον ἃ ἥμαρτες ἐξότου ἐγεννήθης :

καὶ στέναξον καὶ δάκρυσον καὶ τύψον σου τὸ στῆθος : 5
καὶ σκόρπισον ἃ δύνασαι τοῖς πένησι προθύμως :

καὶ δὸς ψυχή μου σύνταξιν μηκέτι ἁμαρτάνειν :300
ὁ θάνατος ἐφίσταται ἀώρως ὥσπερ κλέπτης :

καὶ τὴν ἡμέραν ἀγνοεῖς τὴν ὥραν οὐ γινώσκεις :

καὶ μή σε καταλήψηται ἀνέτοιμον ἀθλία : 10
συγχώρησον τῷ πταίσαντι τῷ παροργίσαντί σε :

καὶ ἄφες ὅσα ἥμαρτε καὶ σύγγνωθι τῷ πέλας :305
τῇ Θεοτόκῳ πρόσπεσον θερμῶς παρακαλοῦσα :

ὡς παρρησίαν ἔχουσαν πολλὴν πρὸς τὸν δεσπότην :

καὶ τοὺς ἁγίους ἅπαντας μὴ παύσῃ δυσωποῦσα : 15
ἵνα σοι ἵλεων Χριστὸν ἀπεργάσωνται τότε :

ἕκτοτ’ ἂν ἔλθῃ ὁ θάνατος ψυχὴ μὴ δειλιάσῃς :310

Erhebe dich und erwache, solange dir Zeit bleibt! | (295) Erhebe dich, unglückliche Seele, eilig vor
dem Tode! | Vertreibe deinen Leichtsinn und leg’ die Schwäche ab! | Bekenne, was du, seit du
geboren wurdest, sündigtest, | klage und weine und schlag’ dir die Brust, | verteile, was du
vermagst, bereitwillig an die Armen, | (300) und gib, o Seele, das Versprechen, nicht mehr zu
sündigen! | Der Tod kommt zur Unzeit, wie ein Dieb, | und du kennst nicht den Tag, die Stunde
weißt du nicht – | dass er dich nicht unvorbereitet findet, Elende! | Verzeihe dem, der sich verging,
der dich erzürnte, | (305) vergib ihm seine Sünden und erbarme dich deines Nächsten! | Falle vor
der Gottesmutter nieder mit heißen Gebeten, | da sie große Freimütigkeit beim Herrn genießt, | und
rufe auch die Heiligen unablässig an, | dass sie Christus dir gnädig stimmen. | (310) Doch wenn der
Tod dann kommt, Seele, so fürchte dich nicht,

I,298: der letzte der drei Imperative wird im Sl. durch das Partizip áè‘ùè wiedergegeben. Die
wahrscheinlichste Erklärung hierfür ist, dass die unmittelbare Vorlage der Übersetzung *(καὶ ?)
τύψων σου τὸ στῆθος hatte. Eine Verwechslung von ο und ω im Gr. ist nicht ungewöhnlich, ein
derartiger Eingriff des Übersetzers oder eines sl. Kopisten hingegen sehr wohl.
I,300: dem gr. σύνταξιν entspricht im Sl. der pl. w„áýò¥; da *συντάξεις aus metrischen Gründen
abzulehnen ist, kann diese Diskrepanz nur auf den Übersetzer oder einen sl. Schreiber
zurückgehen.
Ι,307: der Übersetzer ergänzte den Subjektsdativ 2ˆè; ein sl. Leser hätte èˆìùè sonst wie ì‚ëùè ñ

im vorangehenden Vers auf die angesprochene Seele beziehen müssen.

1 ἔγειραι] ἔγειρε rD    2 τάλαινα ψυχὴ] καὶ γρηγόρησον Sr    8 ἀώρως] ΚS ἄωρος QrD    10 καταλή-

ψηται] Κ καταλήψεται SrD incertum Q   17 ὁ] (metrum excedit) ΚSQ om. rD

Ad sl.II: 2 ἀνάστα τάλαινα] ἀνάστηθι καὶ σπούδασον D | ταχὺ … θανάτου] ψυχή μου πρὸ θανάτου

SrD   8 ἐφίσταται] ὑφίσταται D   16 Χριστὸν] Θεὸν D
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âúñòàíè è„ ïîáúäè äîíäåæå âðýì / òè 2ˆñòú •

âúñòàíè w„êààí°í°àà ä‚ø2 ñêîðî ïðý/æäå ñúìðѓòè • 295
ìàëîä‚øè2 §æåíè è„ ñëàáî/ñòü §ëîæè •

è„ñïîâýæäú ÿˆæå ñúãðýøèëà‘ / åñè §íåëèæå ðîäè‘ ñ •

è„ âúçäúõíè è„ ïðîñëú/25/çè áè‘ùè ñâî ïðúñè •5
è„ ðàñòî÷è ÿˆæå ìî‘æå/øè ¹„áîã¥ìú ¹„ñðúäíî •

è„ äàæäú ä‚ø2 ìî’à /19/ w„áýò¥ íåêòîì¹ ñúãðýøà‘òè • 300
ñúìð‚òü íàñòîè/òú áåçâðýìåí°í°à ÿ„êîæå òà‘òü •

è„ ä‚íý íå âýñè / è„ ÷àñà íå çíàåøè •

è„
 äà ò íå ïîñòè‘ãíåòú íå ãîòî/â© w„êààí°í°à •10
ïðîñòè ñúãðýøè‘âøîì¹ è„ ïðî/5/ãíýâàâø3‘ì¹ ò •

è„ w„ñòàâè å„ëèêà ñúãðýøè / è„ ïîì‚ë¹è èˆñêðúíýã3 • 305
êú á‚öè ïðèïàäè òîïëý / ì‚ëùè ñ •

ÿ„êî äðúçíîâå‘í·2 èˆìùè 2ˆè ìíî/ãî êú âëöDý •

è„ ñòѓõú âúñýõú íå ïðýñòàè ìîëùè ‹•› /15
ÿ„êî äà òè õàT¡ ìëòT¡èâà ñúòâî‘ðòú òîãäà •

§òî‘/10/ëè à„ùå ïð·èä2U ñúìðѓòü, ä‚øå íå ¹„ñòðàøàè‘ ñ • / 310

17 ¹„ñòðàøàè‘ ñ] recipitur S.

1 è„] om. (ex haplogr.) TrC | âðýì òè] òè âðåìå PeLm    2 ñêîðî] âüñêî‘ðý P2    3 ìàëîä‚øè2] ìàëî

ä‚øå, corr. in marg. man. al.: äÓø·å O | ìàëîä‚øè2 §æåíè] ìà‘ëîä‚ø·å æå §æåí¥ C | §æåíè … §ëîæè]
§ëîæè...§æåíè DLmR97 §ëîæ°øè...§ðåñè (?) P2 incertum R | è„] om. VR97 incertum R
4 è„ñïîâýæäú] è„ è„ñïîâýæDú Lm | §íåëèæå] §íåëýæå SiR97O incertum R    5 è„1] om. C | âúçäúõíè]
âúçäîyõíè Si | è„2] om. V | è„ ïðîñëúçè] om. Cm ïðî‘÷åp C | ïðîñëúçè] ïðîñëåçè ñÿ RLmOU | áè‘ùè]
á·þùå LmU | ñâî] ñâîè U | ñâî ïðúñè] âú ñâîÿ ïåðñè Tr âú ïåðñè ñâî ’ V    6 ìî‘æåøè] è„ìà‘øè LmC
ïîìî‘æåøè Cm | ¹„áîã¥ìú] om. Si | ¹„áîã¥ìú ¹„ñðúäíî] ¹„ñðDíî ¹„áî’ã¥”ìü KChlP2    7 äàæäú] äàè

æå TrSi | íåêòîì¹] ÿ„æå íå R ÿF íåêòîì¹ Lm ê òîN kíå P2OU    8 ñúìð‚òü íàñòîèòú] ñúìð£¡ü òf¡ òè

íàñòîèòü Ba | áåçâðýìåí°í°à] áåçâðýí°íàà (!) C | ÿ„êîæå] ÿ„êî Cm    9 ä‚íý] ä‚íü Cm | è„2] íè V    10 è„]
add. probabiliter man. al. L om. TrCmP2 | ò íå ïîñòè‘ãíåòú] íå ïP¡ñòèã°íåò° òå KChl    12 è„1] om.
KChl | è„ w„ñòàâè] è„ 2è wñòàâè Si | å„ëèêà] å„ëèêî P2 | èˆñêðúíýã3] è„ñêðüí°íààãî Pe om. R    13 á‚öè] áöDå

U | ïðèïàäè òîïëý] òå‘ïëý ïðèïàäè P2    14 ÿ„êî äðúçíîâå‘í·2] ÿ„êî äà äðüçíîâåí·å BaR | äðúçíîâå‘í·2

èˆìùè 2ˆè] è„ìÓùîè„ å„è… äð°çíîâåí·å P2 | èˆìùè 2ˆè] 2ˆè‡ è„ì‘ùè O | èˆìùè … âëöDý] å J ìíîC P èìÿùè î

âëöDý U | 2ˆè] om. RVLm    15 íå ïðýñòàè] íåïðåñòàííî RLmP2 | ìîëùè] ìîëè RLm | •] secundum
B    16 òè] om. Lm òåáý P2OU | òè õàT¡ ìëòT¡èâà] õàT¡ ìëòT¡èâà òåáý KChl | ñúòâî‘ðòú] ñüòâîðèòü

KChlC | ñúòâî‘ðòú òîãäà] òî‘ãäà ñúòâî‘ð £¡ Cm    17 §òî‘ëè] §òîëý SiRVLmP2O | ¹„ñòðàøàè‘ ñ]
LCh87TrK(!) ¹„ñòðàøè ñ BSPChDČPeSiRVChl(!)LmCP2OU ¹„ñòðàøèøè ñå BaCm

Rec. sl.II: 16 õàT¡] áѓà PChR õ‚à á‚à Lm
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ὁ θάνατος [ψυχὴ μὴ] ἀνάπαυσις ὑπάρχει τοῖς δικαίοις :

ὡς ὁ Χριστὸς φησίν ποτε αὐτοῖς τοῖς Ἰουδαίοις :

ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν ὡς εἰς ἐμὲ πιστεύων :

ποιεῖ δὲ καὶ τοὺς λόγους μου, οὐδαμῶς ἴδοι μόρον :

διὰ θανάτου πρὸς ζωὴν μεταβήσεται πάντως : 5315
ἐκείνην τὴν ἀείδιον τὴν οὐκ ἔχουσαν τέλος :

ἥτις ὑπάρχει ὁ Χριστὸς αὐτὸς γὰρ τοῦτο εἶπεν :

Ἰδοὺ ψυχή μου εἶπον σοι τὰ μέλλοντα γενέσθαι :

καὶ τὰ καλὰ καὶ τὰ δεινὰ πάντα ὑπέμνησά σε : /9v/
τοῦ νῦν αἰῶνος μερικῶς τοῦ μέλλοντος ὡσαύτως : 10320
τὴν σωτηρίαν φρόντισον ἀφορμὰς μὴ προβάλλου :

ὑμεῖς δὲ πάντες ἀδελφοὶ ἐν Χριστῷ καὶ πατέρες :

ὅσοι ἀναγινώσκετε τοὺς ἀγροίκους μου στίχους :

θρηνήσατε θρηνήσατε ναὶ συνθρηνήσατέ μοι :

τοῦτο σημεῖον πέφυκεν ἀγάπης πληρεστάτης : 15325
τὸ χαίρειν μετὰ χαίροντος τὸ συμπενθεῖν πενθοῦσιν :

denn der Tod ist den Gerechten Ruhe, | wie Christus selbst einst zu den Juden sagte: | Amen, amen,
ich sage euch, dass, wer an mich glaubt, | und nach meinen Worten handelt, den Tod nicht schauen,
| (315) (und) durch den Tod vollends zum Leben gelangen wird, | zu jenem immerwährenden, das
kein Ende hat, | das Christus ist – er selbst hat das gesagt. | So habe ich dir, Seele, gesagt, was
kommen wird, | das Gute und das Schlechte, alles rief ich dir in Erinnerung, | (320) das des jetzigen
Zeitalters der Reihe nach, das des künftigen ebenso. | Bedenke deine Rettung, und mache keine
Ausflüchte! | Ihr alle aber, Brüder in Christus und Väter, | die ihr meine groben Verse lest, | weint,
weint, o klagt mit mir! | (325) Denn das ist ein Zeichen vollendeter Liebe, | dass man sich mit
denen, die sich freuen, freut, und mit denen, die weinen, weint.

Ι,314: anstelle des Ind. ποιεῖ hat der sl. Text das Partizip òâîðè (für *ποιῶν). Im Sl. wurde an das
vorangehende Partizip angeglichen; die Abweichung könnte auch auf die gr. Vorlage zurückgehen
(die Ausgabe des Spyridōn Lauriōtēs etwa hat ποιῶν). Εine Korrektur nach der Bibelstelle, die hier
paraphrasiert wird (vgl. Joh. 5,24: Ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν ὅτι ὁ τὸν λόγον μου ἀκούων καὶ πιστεύων

τῷ πέμψαντί με ἔχει ζωὴν αἰώνιον καὶ εἰς κρίσιν οὐκ ἔρχεται ...), ist nicht erfolgt.

12 πατέρες] interrumpitur S, recipitur in II,444.   16 πενθοῦσιν] des. r

1 ψυχὴ μὴ] (ex err.) Κ deest in SQrD    4 ἴδοι] ἴδῃ Sr    6 ἀείδιον] Κ pro ἀΐδιον SrD et cet.
10 αἰῶνος] ex err. bis r   12 ὑμεῖς] Ἡμεις r | ἐν … πατέρες] πατέρες ἐν Κυρίῳ SQr

Ad sl.II: 2 ὡς … φησίν] Χριστὸς γὰρ τοῦτο εἴρηκε D | αὐτοῖς] om. D    3 ὡς] ὁ SrD incertum Q
5 πάντως] οὗτος D    7 τοῦτο εἶπεν] εἶπε τοῦτο D    9 καὶ1 … πάντα] κἀκ τῶν καλῶν κἀκ τῶν δεινῶν

πάντων D | καὶ τὰ καλὰ...ὡσαύτως] duo versus in ordine inverso D    10 τοῦ1 … ὡσαύτως] τῷ νῦν

αἰῶνι...τῷ μέλλοντι D    11 τὴν σωτηρίαν] τῆς σωτηρίας D | μὴ προβάλλου] οὖν (δὲ D) μὴ ἔχεις (ἔχε

D) SrD    12 ἀδελφοὶ ἐν Χριστῷ] ἐν Χριστῷ ἀδελφοὶ D    16 μετὰ χαίροντος] σὺν τοῖς χαίρουσι D | τὸ

συμπενθεῖν] καὶ τὸ πενθεῖν D
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ñúìð‚òü ïîêîè á¥âàå„òú ïðà‘âåäíèêwN¡ •

ÿ„êî/æå õ‚ñ ðå‘÷å èˆíîãäà ñàìýìú ¶„¹„äåwN¡ •

à„ìè‘íú / à„ìèíú ã‚ë âàìú ÿˆêî âú ì âýð¹©è •

òâîð/è æå ñëîâåñà ìîà, íèêàêîæå ¹„çðèòú ñúìð‚òü • /15/
ñúìð‚òè áî êú æèçíè ïðýè‘äåòú âúñý‘êî •5 315
w„/íîè ïðè‘ñíîñ©ùîè íå èˆìùîè êîíöà •

ÿˆæå / 2ˆñòú õ‚ñ, ñà‘ì áî ñå” ðå‘êëú 2ˆñòú •

Ñå” ä‚ø2 / ìîà ðýõú òåáý õîòùàà á¥òè •

è„ äîáðàà è„ / ëþòàà âúñý âúñïîìýí©õ òè •

íèíýøíýãî âý/20/êà §÷ñòè, è„ á©ä©ùàãî òà‘êîæäå •10 320
w„ ñï‚ñåíè / ñâî2ìú ïîïåöè ñ, âèí¥ íå ïðýDëàãàè • /
Â¥ æå âúñè áðà‘òèå w„ õñT¡ý è„ wˆöѓè •

2ˆë°ë°èöè ïðî÷·/òàå„òå ãð©á¥© ìî© ñò·õ¥,

ïëà÷è‘òå ñ ïëà÷·/òå ñ 2ˆè ñú ìíî‘© ð¥äàèˆòå •

ñå áî çíàìå‘í·2 /25/ åˆñòú ëþáâå ñúâðúøåí¥ ‹•›15 325
2„æå ðàäîâà‘òè ñ ñú / ðàä¹©ùèìè ñ [•] è„ ïëà‘êàòè ñú ïëà÷ùè‘ìè • /20/

12 Â¥ æå âúñè] des. V

1 ñúìðòü] ñìå‘ðòè. ñìå‘ðòú (ñìå‘ðòú add. man. al.) O | ñúìð‚òü ïîêîè] ñúìð°ò áî ïîêîè P2O(post corr.) |
ïðà‘âåäíèêwN¡] ïðàâýDäí·èN P2    2 ÿ„êîæå] ÿ„êî Tr | õ‚ñ ðå‘÷å èˆíîãäà] ðåc¡ è„íîãäà õ‚ñ Tr | õ‚ñ...¶„¹„äåwN¡] ðåc¡ õ‚ñ‘
ñà‘ìýìü ·¹‘äåw„ìü èˆíîãDà KChl | èˆíîãäà ñàìýìú] è„íîãDà êî ñàìýN RLmO | ñàìýìú] ñàìýèN U
3 âú...òâîðè] âý‘ðóåè„ ì°íý è„ òâîðýè„ P2    4 òâîðè] è„ (íå add. Lm) òâîðåè„ DRLmC | æå] om.
KRLmCP2 | ñëîâåñà ìîà] âîëþ ìîþ DLm | íèêàêîæå] ÿ„êîæå íè Tr íèêîëèF¡ Ba | ñúìð‚òü] ñìð‚òè

TrKBaRChlLmCP2OU    5 ñúìð‚òè...æèçíè] êü æèçíè áî ñúìð°ò·þ P2 | ïðýè‘äåòú] ïðåè„äå R
ïðýè„äåìü C | âúñý‘êî] âüñàêü P2    6 ïðè‘ñíîñ©ùîè] ïðèT¡íîñîyùíîè’ C | ïðè‘ñíîñ©ùîè íå] ïðT¡íîñîyùíîè„. è„ íå

RVLmCmP2OU    7 ÿˆæå] ÿ„êîæå Cm pF (propter russ. *æå) P2 | 2ˆñòú
1] om. U | ñå”] om. VU    8 Ñå”]

om. P2 | õîòùàà á¥òè] õîò‘ùà âñ ’ á¥òè OU    9 è„1] om. RLm | âúñý] om. Tr âúñýa Cm | òè •

íèíýøíýãî] òè • è„ í‚íÿøíÿàãî ChlSa    10 íèíýøíýãî … §÷ñòè] §÷åñòè í‚íÿøíÿãî âýêà P2 |
§÷ñòè] om. Chl    11 ïðýDëàãàè] ïðýDëàãàà’ LmCm    12 Â¥ æå âúñè] Âèäèòå âúñè P2 | áðà‘òèå] áðàò·ÿ

SiOU | w„ õñT¡ý] â°êy’ïå RLm | w„ õñT¡ý è„ wˆö ѓè] è„ w„ö‚è w„ õñT¡ý Tr    13 2ˆë°ë°èöè] 2ˆëèêî D 2„ëè‘êà Ba |
ïðî÷·òàå„òå] ïðî÷è‘òàè„òå Cm    14 ïëà÷è‘òå ñ] èˆ ïëà÷èòå ñå K | ïëà÷·òå ñ] semel Tr | ñ2] om. Ba | 2ˆè]
è„ BDKChl | ìíî‘© ð¥äàèˆòå] ìí†îþ èˆ ð¥‘äàèòå CP2 | ð¥äàèˆòå] ð¥‘èòå (!) Cm    15 ëþáâå] ëþ‘áâ¥ C
ëþá¥ (!) P2 ëþáâè’ OU | ëþáâå ñúâðúøåí¥] ñüâðüøåí·2„ ëþá°âå KChl | ñúâðúøåí¥ • 2„æå]
ñúâð°øåí°í·å å„ãî 2„æå P2 | •] secundum B    16 •] LSPeCh87K deest in B, comma in DChl | è„
ïëà‘êàòè] è„ ïà‘ê¥ ïëàêàòè P2 | ïëà‘êàòè ñú] ïëàêàòè ñå ñü BaOU | ïëà‘êàòè ñú ïëà÷ùè‘ìè]
ïëà÷þùèìè (sine ñú!) ïëàêàòè Tr | ïëà÷ùè‘ìè] ï°ëà÷þùèìèT¡ RLmSaP2
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ἐν στεναγμοῖς καὶ δάκρυσι παρακαλῶ τοὺς πάντας :

ὑπὲρ ἐμοῦ τοῦ ταπεινοῦ εὔχεσθαί τε καὶ λέγειν :

συγχώρησον συγχώρησον ἐλέησον Χριστέ μου :

ψυχὴν ἀνδρὸς ἁμαρτωλοῦ τοῦ πλέξαντος τοὺς στίχους :330
ἵνα μὴ φλέξῃ με ποτὲ τὸ πῦρ τὸ τῆς γεέννης : 5
τὸν πλάστην μου παρώργισα ἐκ τῶν ἀνομιῶν μου :

καὶ τῶν ἀμέτρων πράξεων τῶν αἰσχρῶν καὶ βεβήλων :

ὡς μοναχὸς τὸ μοναχῶν περιβέβλημαι σχῆμα :

ὡς κοσμικὸς δὲ ἀγαπῶ τὰ ἐν τῷ κόσμῳ πάντα :335
δόξαν καὶ πλοῦτον ἄνεσιν καὶ ἡδονὰς καὶ τέρψιν : 10
εἰμὶ ἀμετανόητος θάνατον οὐ φοβοῦμαι :

ἐκ τῆς ἀναισθησίας μου καὶ τῆς ἀπροσεξίας :

οὐ τρέμω τὸ μυστήριον τὸ μέγα τοῦ θανάτου :

ἐξαίφνης μήπως ἐπιστῇ ἀνέτοιμον εὑρόν με :340
καὶ παραπέμψει κάτω με εἰς ᾅδου τὴν γαστέρα : 15
ἀλλ’ οὖν Κύριε Κύριε ὡς ἀγαθὸς ὢν φύσει :

ὁ μὴ βουλόμενος ἡμῶν τὸν θάνατον οἰκτίρμον :

ἐπιστροφὴν δὲ καὶ ζωὴν καὶ μετάνοιαν μᾶλλον : /10r/

Mit Seufzen und Tränen bitte ich (euch) alle, | für mich Armseligen zu beten und zu sagen: |
„Verzeih’, verzeihe und erbarme dich, mein Christus, | (330) der Seele des sündigen Mannes, der
diese Verse geschmiedet hat!“ | auf dass mich nicht dereinst das Feuer der Hölle verbrenne. |
Meinen Schöpfer habe ich erzürnt mit meinen Vergehen | und meinen maßlosen, schändlichen
Missetaten. | Als Mönch bin ich nach Mönchesart gekleidet, | (335) (und) liebe (doch) wie ein
Weltlicher alles Weltliche, | Ruhm und Reichtum, Muße, Vergnügungen und Genuss, | bereue nicht
und fürchte nicht den Tod. | Aus meiner Uneinsichtigkeit und Unvorsicht | zittre ich nicht vor dem
großen Geheimnis des Todes, | (340) dass er unvermutet kommt, mich unvorbereitet finden | und in
den Bauch des Hades hinab wirft. | Doch Herr, Herr, der du deinem Wesen nach gütig bist | und
unseren Tod nicht willst, Erbarmer, | Umkehr, Leben und Reue eher

I,327: eine Entsprechung zu âàT¡ fehlt im Gr.
I,340: in den gr. Hss. endet dieser Vers mit ἀνέτοιμον εὑρών με, Κ hat εὑρόν, was vom Übersetzer
möglicherweise mit dem Aorist εὗρον (= ηὗρον) verwechselt wurde (εὗρόν με wäre metrisch mög-
lich).

Ad sl.II: 2 ταπεινοῦ] ἀλιτροῦ D    3 ἐλέησον] καὶ σύγγνωθι D    5 ἵνα] ὅπως D    7 πράξεων τῶν

αἰσχρῶν] μου κακῶν πράξεων D    8 τὸ] τῶν D    10 καὶ πλοῦτον] τρυφὴν καὶ D    14 εὑρόν] εὑρῶν D
16 οὖν … Κύριε2] ὦ Χριστέ μου καὶ Θεέ D   18 δὲ] μοι D
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âú âúçä¥õàíèõú è„ ñëúçàõú ìî‘ë âúñýa¡ âàT¡ •

w„ ìíý / ñìýðåíýìú ìîë·òè ñ è„ ã‚ëàòè •

ïðîñòè" ïðîñòè" / ïîìèë¹è õåT¡ ìîè •

ä‚ø© ì©æà ãðýøíà è„ñïëå‘òøà/ãî ãðàíåñ • 330
ÿ„êî äà íå ïîïà‘ëèò ì êîãäà wˆãíü /5/ ãååˆíñê¥è •5
ñúçäà‘òåëý ìî2ãî ïðîãíýâàõú á2/çà‘êwíìè ìîèìè •

è„ áåçìý‘ðí¥ìè äýàíìè ñòÓ/äí¥ìè è„ ñêâðúí°í°¥ìè •

ÿ„êî è„íw‘êú è„íî‘÷ú/ñê¥ìú w„äý‘àíú å„ñìú wˆáðàçwìú,

ÿ„êî ìèðý/í·íú æå ëþ‘á ÿˆæå âú ìèðý âúñý • 335
ñëà‘â© á‚ãà/10/òñòâ3 è„ w„ñëà‘á©, è„ ñëàñòè è„ êðàñîâà‘í·å •10
2„ñìú / áåçïîêàà‘íåíú, ñúìð‚òè íå áî© ñ •

§ íå÷þ‘âú/ñòâ·à ìîåãî è„ íåâúí·ìà‘í·à •

íå òðåïå‘ù© â2/ë·êàãî òàèˆíñòâà ñúìð‚òíàãî •

äà íå êà‘êî / íàïðàñíî ïð·è‘ä2U, íå ãîòîâà w„áðý
†ùå†

ò ì • 340
è„ §/15/ñëåˆò ì äîëý âú àˆäîâ©  „òðî‘á© •15
í©” ¹ˆáî ã‚è / ãѓè ÿ„êî áëàãú ñ¥è 2ˆñòñòâwìú •

íå õîòè / íà‘øå ñúìð ѓòè ùå‘äðå •

w„áðàùå‘íè2 æå è„ æè/âw‘òú è„ ïîêàà‘íèå ïà‘÷å,

1 âú] om. (ex haplogr.) Tr | âú âúçä¥õàíèõú] âü âçD¥õàí·è P2 | è„ ñëúçàõú] è„ âú ñëåçàa Tr | ìî‘ë

âúñýa¡ âàT¡] âüñýa âàT¡ ì‚ëþ Sa    2 ìíý ñìýðåíýìú] ìíý ãðýøíýìú è„ ñìèðåíýìú Tr | ñìýðåíýìú]
ñìýðåíí¥ìü Ba ñìèðåíýìú SiRLmO | ìîë·òè ñ] ìëѓè ñå Ch ìîëèòåT¡ LmC ìP¡ëèòè (om. ñ) P2 |
ìîë·òè ñ è„ ã‚ëàòè] ì‚ëèòåT¡ è„ ã‚ëèòå RChlO    3 ïðîñòè

1
...ïîìèë¹è] ïðîñòè’ è„ ïðîñòè’ è„ ïîìèë¹è Lm |

ïðîñòè" ïîìèë¹è] ïðîñòè" ¶„ ïîìèëyè„ RP2O    4 è„ñïëå‘òøàãî ãðàíåñ] om. P2 | ãðàíåñ] ãðàíåñè ñ·’ (post
corr.) O ãðàíåñè U    5 íå … êîãäà] íåêîãDà ïîïàëè£ ì Lm | ì] ìåíå P2 | êîãäà] íå‘êîãDà SaR |
ãååˆíñê¥è] ãåwíüñê¥è Si    6 ñúçäà‘òåëý] çà‘íp ñúçDà‘òåëÿ P2 | á2çà‘êwíìè] áåçàêwíüè TrSi(?)RLmO
áå

ç
sàêwíè¶ U    7 áåçìý‘ðí¥ìè] áåç°ìýñòí¥ìè RLmO | äýàíìè] äýà„íüè TrP2 | äýàíìè ñòÓäí¥ìè]

äýàO¡ìè è„ ñòîyDäí¥ìè Lm | ñòÓäí¥ìè è„] ñòÓäíèìè ìîèìè è„ P2    8 è„íw‘êú è„íî‘÷úñê¥ìú] ì°íèõü

ì°íèøüñêû (!) KChl | wˆáðàçwìú, ÿ„êî] wˆáðàçîN, è„ ÿ„êî R    9 ìèðýí·íú] LSPO ìèðíèíú ČLm
ìèðàíèí° DCh87KPeBaChlP2 ìèðíè Tr ìèð°ñê¥è„ R(?)R97 | ëþ‘á] ëþ‘áè Cm | ëþ‘á ÿˆæå] ëþáý âàT¡

ÿ„æå P2 | ÿˆæå] è„æå RLm    10 ñëà‘â© á‚ãàòñòâ3] LBSPChDČCh87KBaChlSaCmC ñëàâîy è„

á‚ãàòüñòâî TrPeSiRLmP2O | è„2] om. SPChRLm | êðàñîâà‘í·å] êðàñî‘âàí·à’ KP2    11 2„ñìú] ¶„ å„ñìü Lm |
2„ñìú áåçïîêàà‘íåíú] è„ áåç°ïîêàà‘í°íü p„ñàìú P2 | áåçïîêàà‘íåíú] áåçïî‘êàà„í·à C | áåçïîêàà‘íåíú, ñúìð‚òè]
áåñïîêà „íåO¡, è„ ñìð‚òè RLmO | áî© ñ] áîp„ ñå DCh87Pe    12 íå÷þ‘âúñòâ·à...íåâúí·ìà‘í·à] íå÷þâ°ñò°âåíàãî

ìîå„ãî íåâíèìàíè „ RLmO    14 ïð·è‘ä2U, íå ãîòîâà] ïðèè„äåU. è„ íå ãîòîâà RLmP2 | íå ãîòîâà w„áðýò ì]
è„ w„áðýò ìå íåãî‘òîâà C | w„áðýò] L(ante corr.) et rell. w„áðý

ùå
ò L(post corr.) w„áðùåòü SiChl

15 §ñëåˆò] ïîñëå£ R §ïîñëå£ Lm | äîëý] äîëîy KChlC    16 ÿ„êî] om. TrP2    17 íà‘øå] íàøåè’ CmC
18 æå] om. R

Rec. sl.II: 4 ñòèõ¥ PChR ñòè‘õè ãðàíåñ·à Lm    16 ¹ˆáî ã‚è ã ѓè] w„¡ õ‚å ìîè (è„ Lm) ïîìîù°íè÷å

PChRLm (redactor ὦ Χριστέ μου *βοηθέ transferre videtur; DNO vero ὦ Χριστέ μου καὶ Θεέ
habent.)
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πάντων ἀπεκδεχόμενος ὡς Θεὸς καθ᾽ ἡμέραν :345
τοὺς στεναγμούς μοι δώρησαι τοῦ τελώνου ἐκείνου :

καὶ τὰ τῆς πόρνης δάκρυα καὶ Πέτρου ἀποστόλου :

ἵνα ἐκπλύνω παντελῶς τὸν ῥύπον τῆς ψυχῆς μου :

σὺ γὰρ αὐτὸς ἐλάλησας μὴ χρίζειν ἰατρείας : 5
τοὺς ὑγιαίνοντας Χριστὲ ἀλλὰ τοὺς ἀσθενοῦντας :350
διὸ ὡς ἀσθενοῦντα με ἐν πολλαῖς ἁμαρτίαις :

οὕτως πολὺ τὸ ἔλεος ἐπίχεε Χριστέ μου :

ἵνα κἀγὼ εὐχαριστῶ τὴν σὴν φιλανθρωπίαν :

δοξάζω σε καὶ ἀνυμνῶ ὡς Θεόν μου καὶ πλάστην : 10
δοξάζω σου τὸ ὄνομα τὸ φοβερὸν καὶ μέγα :355
τὸ θαυμαστὸν καὶ ἔνδοξον καὶ ἅγιον ἐν πᾶσι :

νῦν καὶ ἀεὶ καὶ πάντοτε εἰς αἰῶνας αἰώνων :

(345) von allen erwartest, als Gott, an jedem Tag, | gib mir die Seufzer jenes Zöllners, | die Tränen
der Dirne und des Apostels Petrus, | auf dass ich den Schmutz von meiner Seele völlig abwasche. |
Denn du hast selbst gesagt, dass nicht die Gesunden | (350) der Medizin bedürften, Christus,
sondern die Kranken. | So gieße über mir, der ich an vielen Sünden kranke, | dein großes Mitleid
aus, mein Christus, | damit auch ich deiner Menschenliebe danke, | dich rühme und dir singe als
meinem Gott und Schöpfer! | (355) Ich preise deinen furchtbaren und gewaltigen Namen, | den
wunderbaren, ruhmreichen und heiligen in allem, | jetzt und fürderhin und immerdar in alle
Ewigkeit.

5 χρίζειν] Κ pro χρή�ζειν QD et cet.

Ad sl.II: 3 καὶ1 … πόρνης] τῆς πόρνης τε τὰ D | Πέτρου ἀποστόλου] τοῦ Πέτρου Χριστέ μου D
7 ἀσθενοῦντα … ἁμαρτίαις] ἀσθενοῦντι μοι πολλὰ καὶ ἁμαρτῶντι D
8 Χριστέ μου : | ἵνα κἀγὼ] Χριστέ μου :

(352a) ναὶ ὁ πολὺς ἐν οἰκτιρμοῖς ἄφατος ἐν ἐλέει·

(352b) τελείαν τὴν συγχώρησιν Χριστέ μου δώρησαί μοι·

(352c) μὴ οὖν κερδήσῃ μοι σατᾶν καὶ καυχήσηται Λόγε·

(352d) ὡς ἀποσπάσας με τῆς σῆς καὶ χειρὸς καὶ τῆς μάνδρας·

(352e) ἀλλὰ κἂν θέλω σῶσόν με κἂν μὴ θέλω Χριστέ μου·

ἵνα κἀγὼ D
10 σε καὶ ἀνυμνῶ] δέ σε ὑμνῶ D    11 δοξάζω] αἰνέσω D | φοβερὸν] θαυμαστὸν D    12 θαυμαστὸν]

φοβερὸν D | ἔνδοξον] ἅγιον D | ἔνδοξον καὶ ἅγιον] ἅγιον καὶ ἔνδοξον D | ἐν πᾶσι] σωτήρ μου O
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âúñýõú w„æèäà©è / ÿ„êî á‚ú íà âúñý‘êú ä‚íü • 345
âúçä¥õà‘íèà ìè äà/20/ð¹è ì¥òà‘ðý w„íîã3 •

è„ áë©äíèö© ñëúç¥ è„ ïå/òðà à„ïëT¡à •

ÿ„êî äà w„ì¥? ñúâðúø2íý ñêâðú/í© ä‚ø© ìîåˆ •

ò¥‘ áw ñà‘ìú ðå‘êëú 2…ñè íå òðý/áîâà‘òè âðà÷úñòâà,5
çäðàâ¥èìú õåT¡ í©” áîë/ùèìú • 350
òýìæå ÿ„êî áîëù¹ ìè âú ìíî‘³ý/25/õú ãðýñýõú,

ñè‘öå ìíî‘ã© ìëòT¡ü âúçëýè õåT¡ ìîè • /
ÿ„êî äà è àˆçú áëàãîäà‘ðñòâ¹ òâîå ÷ë‚êîëþ‘á·2 • /21/
ïðîñëàâëý ò è„ âúñïýâà ÿ„êî á‚à ìîåãî è„ ñú/çäàòåëý •10
ñëà‘âë è„ì òâîå ñòðàøíî2 è„ â2/ë·êw2 • 355
÷þäíîå è„ ñëà‘âíîå è„ ñò‚32 â° âñåìú • /
íèíý è„ ïðèñíî è„ âúñå‘ãäà âú âýê¥ âýêwìú • /5/

1 w„æèäà©è...ä‚íü] add. man. al. in marg. Č | ÿ„êî á‚ú] om. TrR | ä‚íü • âúçä¥õà‘íèà] ä‚íü ïà÷å.

âúçä¥õàíüÿ Tr    2 âúçä¥õà‘íèà] âúç°ä¥õàí·å Cm | ì¥òà‘ðý w„íîã3] ìèòà‘ðåâî P2    3 áë©äíèö©]
áëîyDíè‘ö¥ LmU | ïåòðà à„ïëT¡à] ïåòðà‘ w„íî‘ãî à„ïëT¡à Sa    4 äà] om. TrBa | w„ì¥]
LSPČCh87TrPeSiR(?)LmCmR97OU §ìè”þ? DCh(?)KBaChlSa(?)C incertum BO | ñúâðúø2íý

ñêâðúí©] ñêâð°ííý ñêâð°í°íÓ (!) P2 | ñêâðúí© ä‚ø© ìîåˆ] ñêâðüíîy ä‚øå ìîå„p‘ K ñêâðü‘íîy ä‚øå ìîp’ Chl
ñêâðüíîy ä‚øè ìîpè’ Sa | ä‚ø©] ä‚øè U    5 2…ñè íå] 2„ñè õ‚å íå Lm    6 õåT¡] om. RLmP2    7 òýìæå ÿ„êî]
òýìæå è„ ÿ„êî Si | áîëù¹] áîëåùî’ì¹ KChl áîëÿùè R | áîëù¹ ìè] áîëùåì¹ Si | ìíî‘³ýõú

ãðýñýõú] ãðåñýa ìíîçåa RLm    8 ñè‘öå ìíî‘ã©] ñè‘öå è„ ìíîãÓ Sa | ìíî‘ã©] ìíî‘ãà© Cm bis P2 | âúçëýè]
âüçë·àè Pe è„çëýè„ K | âúçëýè õåT¡] âúçëýè íà ì õåT¡ TrP2    9 áëàãîäà‘ðñòâ¹] áë‚ãîäàðüñòâÓp„

ChBaPe | òâîå] om. Cm    10 ïðîñëàâëý] ïðîñëàâëþ RLm è„ ïðñPëàâëÿþ P2 | ò] om. Chl | ò è„

âúñïýâà] om. K | è„ âúñïýâà...ñòðàøíî2] ÿL¡ á‚à ìîp„ãî’ èˆ ñüçDàòå’ëÿ • âüñïýâàþ èˆìå òâîp’ ñëà‘âåùå

ñòðà‘øíîp C    11 ñëà‘âë] è„ ñëàâëþ RLm õâà‘ëþ P2 | ñòðàøíî2 è„ â2ë·êw2] âåëèêîå„. è„ ñò°ðàøíîå„ RLm |
è„] om. Cm    12 ÷þäíîå] è„ ÷þäíî2 Si | ÷þäíîå è„ ñëà‘âíîå] ÷þDíîp’ èˆ ñòðà‘øíîp’ è„ ñëà‘âíîå C | ñò‚32 â °]
ñò‚îå è„ âú Pe    13 íèíý] è„ í‚íý KCmP2 | è„ âúñå‘ãäà] om. R add. man. al. (? – è„ bis!) Sa | âúñå‘ãäà]
om. LmP2

Rec. sl.II: 3 à„ïëT¡à • ÿ„êî] à„ïëT¡à • õ‚å ìîè ÿ„êî PChRLmP2O
8 õåT¡ ìîè • ÿ„êî äà] õ‚å ìîè •

(352a) åˆè èˆæå (åˆè èˆæå] å„æå RLmO) ìíîã¥è âü ùå‘äðwòàa è„ íåèçðåc¡íè âü ìëòT¡è (cf. IV,521) •
(352b) ñüâðüøåíîp ïðîùåíèp âëêDî (pro *κύριε, sed Χριστέ μου in DNO) äàðîyè ìè (äàðÓè‡ ìè

âëêDî LmO) •
(352c) äà íå íàñëýäèòü ìåíå ñàòàíü (ñàòàíà ChRLmO) è„ ïîõâàëèò ñå ñëî‘âå •

(352d) ÿ„êî §òðüãíîyâ° ìå (§ add. RLmO) òâîè‘õ ðîyêü è„ w„ãðàä¥ •

(352e) íü” è„ëè õî‘ùîy è„ëè íå õî‘ùîy ñï‚ñè ìå õ‚å ìîè (cf. IV,531-533!) •
ÿ„êî äà PChRLm

5 versus sequuntur postremum post versum libri primi, duo versus åˆè ìíî‘ã·è...äà‘ðÓè‡ ìè âëêDî

inscripsit man. al. in marg. O.
12 â° âñåìú] ñï‚ñå ìîè PChRLmO
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ἀμὴν ἀμὴν καὶ γένοιτο, γένοιτο, γένοιτό μοι {

Amen, amen, so sei es, und es geschehe, geschehe mir!
(nur sl.: Ende des Buches der Klagen)

I,358: dieser Vers weicht ungewöhnlich stark von den gr. Hs. (einschließlich ΚQ) ab. Da sich aus
dem sl. Text keine den metrischen Regeln entsprechende gr. Variante rekonstruieren lässt, ist
anzunehmen, dass der Übersetzer die Veränderungen (das Auslassen von καὶ, das Ergänzen von
òà‘êî und die Wiedergabe der beiden letzten Optative als Indikative) vorgenommen hat.
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à„ì·íú à„ìè‘íú á©äè òà‘êî, [è„]? á©ä2U á©ä2òú ìíh {

êîíåöú ñëîâîv ïëà÷å‘âíwN
Ó
 {

1 à„ì·íú] semel RCP2 | à„ìè‘íú
2
...ìíh] om. BaCm | á©äè] áÓäåòú Lm | è„]

LBSPChDČCh87TrPeSiRLmSaCP2O om.? KChl | á©ä2U á©ä2òú] LBDCh87KChlSaC
á©ä2òú semel SPChČTrPeSiRLmP2O áÓäè (semel!) U    2 êîíåöú...ïëà÷å‘âíwN

Ó] L(in superiore
marg. paginae)SP(man. al.)ChČ(in superiore marg. paginae)PeSa(in marg.)P2 deest in
BTrKRChlLmCO incertum DSi
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Quod in recensione Ib praefationi primae antepositur

/Čudov 15 fol. 1vа/:
1  „1ëìà âñýa¡ òâîðåöü è„ ñïèñàòåëåè. / è„æå á‚ãîä‚õíîâåí°íàÿ ïèñàíèÿ / ñïèñàøà è îyñòðîèøàS.a.1
ñò‚ìú ä‚õî/ìú ïðîñâýùà2ìè. áûT¡¡ æå è ñå § / íèa¡ päèíú ïðïDáíûè è ïðT¡íîïî/ìíèìûè w‚öü"

èæå ñèp áæòT¡âå/íîp è ä‚øåñïèñàòåëíîp âî èñò¶”/íîy çðüöàëî íàïèñàâûè. ä‚õî/ìú îy
áî
 ñò‚ìú 5

ïðîñâýùàpìú è ïî/äâèæèìú ñèÿ á‚ãîäõ‚íîâåí°íà/ÿ §ðûãíîy ñëîâåñà. âî èñïû/òàíèp è âî

èñòçàíèp è âú / ñìîòðåíèp è âú wãëäàíèp / âñê¶è ä‚øè õîòùîè âî èñòè/íîy è ëþá-

ùîè âú ñèp çðúöà/ëî âíèöàòè è ñâîpè ä‚øè ñòðà/ñòíûÿ âðàñêû çðýòè. è ïî/âñåäí‚åâíàÿ

(S.a.1) Da von all den Dichtern und Schriftstellern, die, vom Heiligen Geist erleuchtet, gottinspi-
rierte Schriften geschrieben und verfasst haben, auch jener ehrwürdige Vater ewigen Andenkens,
der diesen göttlichen, wahrhaft seelenbeschreibenden Spiegel niederschrieb, einer war, brachte er,
vom Heiligen Geist erleuchtet und angetrieben, diese von Gott inspirierten Worte hervor, auf dass
sie jegliche Seele, die es wahrhaft wünscht und es liebt, in diesen Spiegel zu blicken und die von
der Leidenschaft herrührenden seelischen Falten zu sehen und an sich selbst die tagtägliche Be-
drängnis durch üble Geister zu erkennen, prüfe, abwäge, besehe und betrachte, wenn er nur nicht in
Trägheit befangen ist wie ich – weh meines Unverstands und meiner Nachlässigkeit!

S.a.1, ad  „1ëìà âñýa¡ ... §ðûãíîy ñëîâåñà: diese Aussage ist tautologisch – so auch die Wortwahl. Aus
diesem Grunde deutet PROCHOROV „Сколько всего творцов и писателей ...! Одним из них был
и этот приснопоминаемый святой отец ...“ (PROCHOROV et al., Dioptra S. 201), was aber weder
inhaltlich völlig befriedigend ist noch auch stilistisch dieser durch lange Perioden gekennzeichne-
ten Erweiterung entspricht. Die Tautologie dürfte vom Verfasser, vermutlich einem Kopisten von
eher bescheidenen schriftstellerischen Fähigkeiten, der sich dennoch um eine literarisch-kunstvolle
Ausdrucksweise im Sinne des pletenie sloves bemühte, nicht bemerkt worden sein. Im Unterschied
zum sogenannten „Nachwort“ der Rezension Ib (= S.b) besticht die Erweiterung des Vorworts
weder durch gedanklichen Reichtum noch durch stilistische Brillanz (vgl. auch die folgenden
Anmerkungen).
S.a.1, ad ñâîpè ä‚øè ñòðàñòíûÿ âðàñêû çðýòè: die Seele selbst ist in dieser partizipialen Fügung
eigentlich Agens; hier wird vom Verfasser jedoch als Subjekt eine Person impliziert.

3  „1ëìà âñýa¡ òâîðåöü] initium praefationis typi Ib in Tr in fine codicis stat (fol. 206v sqq.; sequitur
post ñëîâåñà îy„áî ïèñàí°í°àÿ’. ïðèè…èäîøà â êîíåöü...áëã‚ûõú íàñûùåíü2„) | „1ëìà...ñïèñàòåëåè]
rubramento Č titulus usque ad ïðîñâýùà2ìè. R97 | òâîðåöü è„ ñïèñàòåëåè] òâîð°öè è„ ñïèñàòåë·å (?) P2 |
è„ ñïèñàòåëåè] è„ è„ñïèñà

òåëü (?) Tr    4 ïðîñâýùà2ìè] ïðwñâýùàåìú Tr | è ñå § íèa¡ päèíú] è„ ñå” (?) è„
å„äèíú § íèõú Tr | ñå] ñüè P2O | ñå §] ñå è § SiR97 | päèíú ïðïDáíûè] ïðïDáíûè‡ å„äèíú R97 | ïðT¡íî-
ïîìíèìûè w‚öü] ïðèT¡ïîìí¶”ì¥è (ïðèT¡íîïîìèíàåì·è P2) ñò‚¥è„ w‚öü TR97P2    5 èæå ñèp] èF è„ ñèå R97 |
ñèp] ñåè Si om. O | ä‚øåñïèñàòåëíîp] ä‚øåïèñà‘òåëíîå R97 ä‚øåñïàñè‘òåMíîå O | íàïèñàâûè] íàïèñàâ°í¥è„

Si | ä‚õîìú îyáî]  „Óáî ä‚õîìú R97    6 ïðîñâýùàpìú] ïðîñâýù··(-ì ?) P2 | ïîäâèæèìú ñèÿ] ïîäâèçà2ìú

è„ ñèÿ T | á‚ãîäõ‚íîâåí°íàÿ] á‚îäõ‚îâíàÿ T | §ðûãíîy] §ðèãíîyâú TrO | âî2] om. Tr    7 èñòçàíèp]
ñòÿçàí·å Si | wãëäàíèp] ãëäàí·å R97  | õîòùîè âî] õîòùåè è„ âî T    8 âíèöàòè] âçèðàòè T |
ïîâñåäí‚åâíàÿ] ïîâñäíå‘âíà O
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íàïàäàíèÿ § / âñåëîyêàâûa¡ ä‚õîâú çðýòè âú / ñåáý òî÷èþ àùå íå ëýíîñò¶”þ / wáëàäàpìú

pñòü ÿêîF¡ àçú îy/âû ìîpãî íåðàçîyìèÿ è íå/áðåæåíèÿ. 
2
 èáî âî èñòèíîy âú/ñêú ÷àñòî 2

âúíè÷àè âú ñèp / ä‚øåïîëåçíî wãëäàëî âñåãäà / è íà âñêú ÷àT¡ õîùåòü ä‚øè / ñâîåè wáðà
ç
¡

î÷èñòèòè è ïîêà/çàòè ÿêîâú æå áý è ïðåF¡ ïðåñëy/1vb/øàíèÿ è õîùåU ÿâèòèT ÷òT¡ú è íå/ïîðî÷åO¡
ñâîpìîy âëä‚öý. è ïðèÿò¶ / áë‚ãàÿ wíà ÿæå wêî íå âèäý âú”/çìîyòåíî ñòðòT¡ìè è ìëúâàìè5
/ æèòèÿ ñåãî è îyõî çàò÷åíî çà/áúâåíèpìú. è íà ñðöDå ÷ë‚âêîy / íå âçûäå w„áòê÷åíîy è

wáðåì
å/íåíîy ïå÷àëìè è ïüÿíüñòâû / âðåìåí°íûìè. 

3
 âû æå âñè è pë¶/öè ïðî÷èòàpòå ñèp 3

çðúöàëî è / ÷èñòèëî § âñêû¡a ñêâðúííú ïëî/òè è ä‚õà. ñèp áî ïðî÷èòàþùå è / ìåíå

ïîìèíàèòå íåäîñòîèíàC¡ / è íåïîòðåáíàãî è èñïëúíü ñîy/ùà âñêîÿ ñêâðúíû çàíå

ïðîãíý/âàõú ìíîãî ìíîãî è ïàêû ìíî/ãî ñúçäàòåë ìîp„ãî è á‚à. è òðå/ïåùþ w„ñîyæåíèÿ10
ìíîãî ñòðT¡òü/íûè. è w ìíý êî õîT¡y ïîìîëèòåT¡ / ÿêî äà äàñòü ìè âðåì ïîêàà/íèÿ. ÿ„êî äà

ïëà÷þ ãðýa¡ ìîèõú. /

(2) Denn in der Tat wird jeder, der oft in diesen der Seele nützlichen Spiegel blickt, immer und
jederzeit das Bild seiner Seele reinigen und zeigen, wie es vor dem Ungehorsam war, und er wird
rein und unbefleckt vor seinem Herrn erscheinen und jenes Gut empfangen, das das von den Lei-
denschaften und dem Aufruhr dieses Lebens getrübte Auge nicht sah und das von Vergessenheit
verschlossene Ohr (nicht hörte), und das in das Herz des von der Trauer und Trunkenheit der Zeit
bedrückten und belasteten Menschen nicht eindrang. | (3) Ihr alle aber, die ihr diesen Spiegel, der
euch von allen Makeln des Fleisches und der Seele reinigt, lest, gedenkt, wenn ihr dies lest, auch
meiner, der ich unwürdig, nutzlos und voll jeglichen Unrats bin – denn sehr, sehr und nochmals
sehr habe ich meinen Schöpfer und Gott erzürnt, und ich Erbärmlicher zittere vor dem Urteil. Und
bittet Christus für mich, er möge mir Zeit zur Reue geben, auf dass ich meine Sünden beweine.

S.a.1, ad wáëàäàpìú pñòü: auch hier wird als grammatikalisches Subjekt eine Person vorausgesetzt,
obwohl der Nebensatz immer noch auf die Seele bezogen ist.
S.a.2, ad ÿæå wêî íå âèäý ... è îyõî ... è íà ñðöDå ÷ë‚âêîy íå âçûäå: cf. 1. Kor. 2,9.

1 íàïàäàíèÿ] íàïàäåí·à Si    2 íåðàçîyìèÿ] íåðàçîyìýí·ÿ Tr | âúñêú] om. Tr    3 âúíè÷àè] âúíè-

öà‘è„ R97P2O | âú ñèp] âñå R97    4 ÿêîâú] êàêîâú Tr | ÿêîâú æå] ÿêîæå R97P2 ÿˆêî åˆæå O | è2] om.
Tr | ïðåF¡] ? Č sic! T  | ïðåñëyøàíèÿ] w„ñëîyøàí·à Tr ïðèw„ñëîyøàíèÿ„ T | ÷òT¡ú] lege ÷èñòú    5 áë‚ãàÿ
wíà] wˆíà áë‚ãà‘ R97P2 | ÿæå] ÿ„êwæå Tr | âú”çìîyòåíî] âúçìÓùåííîå’ P2O    6 îyõî çàò÷åíî] Óõî íå

ñë¥øà çàU÷åíî R97P2 íå ñë¥‘øà add. (man. al. ?) in marg. O | w„áòê÷åíîy] Č w„òã÷åí? TSi | w„á-

òê÷åíîy è wáðåì
å
íåíîy] w„áòã÷åíî è„ w„áðåìåíåíî Tr    7 wáðåì

å
íåíîy...âðåìåí°íûìè] wáðåìíåíîy...

âðýìíí¥ìè Si | è1] Č om. SiP2 | ïðî÷èòàpòå] ïðî÷èòàþ‘ùå O    8 § … ñêâðúííú] § âñê¥ÿ ñêâåðí¥ T
| ä‚õà. ñèp] ä‚õà wâòåðåãàëw (?) ñèå R97 ä‚õà. è ñ·å P2 | áî] om. O    9 ïîìèíàèòå íåäîñòîèíàC¡] íåäîT¡òîè-

íàãî ïîìèíàèòå P2 | è íåïîòðåáíàãî] om. O | è3] Č om. TrSi | èñïëúíü] èñïîëíåíà R97P2 | âñêîÿ

ñêâðúíû] âñêîJ ïëî‘òè R97    10 ìíîãî ìíîãî] ìíîãîìëòT¡èâàãî Si ìíîãî semel O | è1] om. O |
ñúçäàòåë] ñîäý‘òåë O    11 ìíîãî] ìîå

ãw
 O | è] òýìü P2 | êî õîT¡y ïîìîëèòåT¡] ïîì‚ëèòåT¡ å„ìÓ õT¡Ó ¶óT¡ P2

12 ãðýa¡ ìîèõú] ãðýõú ìîèa ïðîùå‘í·à„ P2 | ìîèõú] sequitur iterum titulus praefationis Michaelis Pselli:
ÏðåDñëîâ·å ìèõàèëà ïñåëîñà êíèçå ã‚ëåìýè äèwQ¡òðà ñèðý÷ü (ñèðý÷ü] íà‘øèì° æå ÿ„ç¥‘êîìú íàðèöà‘åò° ñ

O) çåRöàëî R97O
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Quod in recensione Ib epilogo postpositur

/fol. 93 sive 89 rb/
ñëîâåñà îy„áî ïèñàí°í°àÿ’. ïðèè…è/äîøà â êîíåöü. îy…ìîy æå, äà / íå áîyäåòü êîãäà ïðèÿ„òè

êî/íåöü. â ëþáèòåëåõú ä‚øåïèñà/òåëíûa¡ ñëîâåñú. êîp„ îy„áî êîãäà / áyäåòü áëã ѓûõú

íàñûùåíü2„. < 5

/fol. 93 sive 89 va/
õåT¡ ìîè…. + áîè„ôè ìå. /

1
 Ñðàìú 

2T¡
 áëîyäíèöè w öýëîìîyäðJ/è áåñýäîâàòè. ñú ñòîyäîN¡ æå êîíå/öü êðàäÓùîìîy âS.b.1

÷þæèõú äîìýa¡ / íå ñâîÿ òðîyäû. Ñèöå æå ìíþ / òùåñëàâèÿ„ ìîpãî ñîy2òíûÿ„ / ïîõâàëû.

òùåòíûèa¡ òðîyäîâú / òàêîâûÿ è„ ìüçäû. è„íè èáî òðy/äèøà ñ. è„ìæå ëýïî 2„ñòü è„ 10

Die Worte, die (hier) geschrieben wurden, sind an ihr Ende gelangt. Dass aber der Geist bei den
Liebhabern von seelenbeschreibenden Werken jemals ein Ende nähme, möge nicht geschehen.
Welche Sättigung wird es denn je an guten Dingen geben? | Mein Christus, hilf mir! | (S.b.1)
Schändlich ist’s, wenn eine Dirne von Keuschheit spricht, mit Schmach auch endet es für einen, der
in fremden Häusern fremde Werke stiehlt. So erachte ich das Lob meiner Eitelkeit für nichtig –
eitle Mühe (erhält) ebensolchen Lohn. Es haben sich nämlich andere gemüht, ihnen gebührt es
auch, an den Früchten teilzuhaben. Doch wie kann ich es wagen, auf dem Fundament eines anderen
ein Bauwerk zu beginnen? Die Schönheit des Bauwerks ist das Werk dessen, der es begonnen hat.
Doch davon kann ich nicht (sprechen), dass ich einige Worte zur Vollendung der Kapitel eifrig zu
jenem, der dieses göttliche Buch, das in der griechischen Sprache „Dioptra“, in unserer, also in der
russischen Sprache „Spiegel“ heißt, begonnen und abgeschlossen hat, beigetragen habe, sondern
nur, dass ich deine Bitte in Gottes (Namen) um des Heiligen Geistes willen erfüllt (oder: „weiterge-
geben“?) habe, mein lieber Bruder, Herr Zinovie.

Ad ñëîâåñà îy„áî … â êîíåöü und îy…ìîy æå ... íàñûùåíü2„: ähnliche Formulierungen finden sich im
anschließenden „Nachwort“ der Fassung Ib (siehe S.b.5).
Ad ä‚øåïèñàòåëíûa¡ ñëîâåñú: diese Wendung wird in ähnlicher Form auch in der Erweiterung des
Vorworts gebraucht (vgl. ä‚øåñïèñàòåëíîp çðüöàëî in S.a.1), der Verfasser des Nachworts verwendet
im selben Kontext hingegen ausschließlich ä‚øåïèòàòåëí- (ä‚øåïèòàòåëíûa¡ ñëîâåñú und ñèÿ äyøå-

ïèòàòåëíûÿ ãëàâèçíû in S.b.5). Dies belegt zusätzlich zu den überdeutlichen stilistischen Unter-
schieden, dass S.a und S.b nicht von ein und derselben Person verfasst wurden. Die dem „Nach-
wort“ vorangehende kurze Eintragung könnte hingegen durchaus vom Verfasser von S.a stammen.
Die ähnlichen Formulierungen belegen aber, dass der Schreiber der Eintragung und der Verfasser
des „Nachworts“ den Wert der Dioptra miteinander erörtert haben.
õåT¡ ìîè…. + áîè„ôè ìå: mit roter Tinte, das Kreuz in der Mitte ist auf einen Sockel gesetzt, vor dem
Beginn des folgenden Textes folgt eine Zierleiste (schwarzes Flechtornament mit roten Verzierun-
gen).

3 ñëîâåñà] supra rubramento: íàDïèñà‘íèå U | ïèñàí°í°àÿ’] ïèñàí·à R97 | íå] om. R97 | ïðèÿ„òè] ïðèèòè

R97    4 ëþáèòåëåõú] ëþáèòåëí¥a R | ä‚øåïèñàòåëíûa¡] ä‚øåïèòàòåëí¥a TrU | êîp„] ñå U | êîãäà áyäåòü]
áyäåU êîãäà’ R97   7 õåT¡ … ìå] in marg. T om. RR97P2(?)U   10 è„2] om. U
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ïëîäî/ìü ïðè÷àñòèòèT¡. àç æå êàêî äå/ðçíîy íà äðyãàãî w„ñíîâàíèè„. ç·/çäàíü2„ íà÷àòè.

çèçäàíèþ áî / êðàñîòà. íà÷åíøàãî íàêîí÷à/íèp. àç áî íå âúçìàãàþ„ w„ ñèa. 2/æå ìè òðîyäî-

ëþáüñòâîâàòè íý/êûÿ„ ã‚ëû w ñâåðøåíèè ñëîâåñú / ê íà÷åíøîìîy è ñâåðøèâøåìÓ / ñèþ
áæò¡Tâíîyþ„ êíèãîy. ã‚ëåìy/þ pëüëèíüñêîþ ðýc¡þ. äèwï°òðy. / íàøåþ„ æå ðåêøå ðîyT¡ñêîþ

ðý÷ü/þ. çåðöàëî. íî òîc¡þ èæå ïî áѓçý / ïðîøåíüp„ òâîp §äàòè w„ ñò‚ýì
ü
 / ä ѓñý âúçëþáëåíûè5

áðàòå êèðú / çèíîâè2. 
2 ñëàä÷àèøè áî âî âðå/ìåíåõú âåñíà. äîáðýè…øè æå âú / çâýçäàõú 2

ñëíѓöå" è àùå ÷òî è„íî / ïîõâàëíî è ëþáåçíî çàêîíîy è„ / ñîîyçîy ëþáâè. ëþáû áî ðåc¡ àïëT¡ú /
íèêîëè æå íå §ïàäàpU¡. ÿêîæå / è ñàìàÿ èñòèíà õñT¡. ìîè ñâýäý/òåëüñòâîy2òü ê ëþáåçíûN¡

ñè / îy÷‚íêîìú ã‚ë. w… ñåìü ïîçíàþ/fol. 93 sive 89 vb/òü âû âñè ÿêî ìîè pñòå îy÷‚íèö· / w„

÷åì æå áðàòå ìîè êèðú çèíîâè/p. ïîçíàþò ñ õâT¡è îy÷í‚öè. ìå/ðòâûa âîñêðýñòü. è ðàçëè÷íà10
/ ÷þäåñà ñòâàðòü. íå íàçíàìå/íà õѓñú. ÿêî w ÷þäåñýõú ïîçíàþU¡ / âû. íî ñèöå ðåc¡ w ñåìü

(2) Denn die süßeste Zeit ist der Frühling, das beste unter den Gestirnen die Sonne, und was auch
immer sonst noch gelobt und geschätzt wird im Gesetz und im Bund der Liebe. Denn die Liebe,
sprach der Apostel, hört niemals auf. Und die Wahrheit selbst – mein Christus – bezeugt (dies),
indem er zu seinen geliebten Jüngern sagt: Daran werden euch alle erkennen, dass ihr meine Jünger
seid. Woran denn, mein Bruder, Herr Zinovie, werden die Jünger Christi erkannt? Daran, dass sie
die Toten erwecken und verschiedene Wunder tun? Das meinte Christus nicht, dass man euch an
den Wundern erkennt; vielmehr sprach er: Daran erkennen euch alle, dass ihr meine Jünger seid,
wenn ihr einander liebt. Was ist nun das Erkennungszeichen solcher Liebe? Seine Seele zu geben,
sprach er, für seinen Bruder.

S.b.2, ad ñëàä÷àèøè...ñëíѓöå: hierbei handelt es sich um den Beginn des pochval’noe slovo auf
Mariä Schutzmantel (pokrov; zitiert in MOLDOVAN, Žitie S. 117). Der Text enthält gewiss einige
weitere nicht-biblische Zitate, die bislang nicht identifiziert werden konnten. Dass hier ein Zitat
eingearbeitet wurde, dürfte auch die Ellipse – nach è àùå ÷òî ... è„ ñîîyçîy ëþáâè fehlt ein tertium
comparationis – bedingt haben. Besonders die Abschnitte S.b.1 und 2 sind aber insgesamt geprägt
von einer eigentümlichen elliptisch-knappen Ausdrucksweise (zumal die Verben fehlen häufig),
wodurch die Deutung der Sätze nicht erleichtert wird.
S.b.2, ad ëþáû ... íå §ïàäàpU¡: 1. Kor. 13,8.
S.b.2, ad õñT¡. ìîè: der deutliche Punkt zwischen õñT¡ und ìîè steht in einem merklichen Abstand
zwischen den beiden Wörtern und dürfte somit vom Schreiber selbst gesetzt worden sein.
S.b.2, ad w ñåìü ... äðyãú äðyãà: Joh. 13,35.

1 ïëîäîìü] òðyäîN U | w„ñíîâàíèè„] 3„ñíîâàí¶ U | w„ñíîâàíèè„...íà÷àòè] w„ñíîâàíü çèæ°äà‘í¶
ÿ
. à„ ÷à‘ñòè

R97    2 áî] yˆáî U | íà÷åíøàãî] íà÷åí°øåìÓ R97 | âúçìàãàþ„] âúçìàþ (ex err.) P2    3 íà÷åíøîìîy è]
om. U | ñèþ...ã‚ëåìyþ] ñè áæò¡Tâåíí¥ êíèãè ã‚ëåìà U    4 áæò¡Tâíîyþ„ êíèãîy] êí‚ãÓ á‚æåñòâåí°íÓþ R97 |
äèwï°òðy] äèî„ïòðà U | ðîyT¡ñêîþ] ČR97P2U ðîñòîâüñêîþ TR    5 íî] íå U | èæå] æå R97    6 êèðú
çèíîâè2] çèíîâ¶å„ êèðú U  | áî]  ˆÓáî R97    7 è„íî] om. R97 | è„íî ïîõâàëíî] om. R | è„2] om. U | ñîîyçîy]
ñúâÓçÓ P2 | ëþáâè] ëþáîâèþ U | ëþáû] ëþáâå U    8 íå] om. R97P2U | íå … ñàìàÿ]  bis (ex dittogr.)
T | õñT¡. ìîè] sic! (punctum ex err.) Č õ‚ñú ìîè RP2U incertum T | ìîè] om. R97 |
ñâýäýòåëüñòâîy2òü] ñâèäý‘òåëüñ°òâyåòú R97U    9 ñè] om. R97 | ïîçíàþòü] ïîçíàâàþòú R97 | âû]
om. U | pñòå îy÷‚íèö·] îy„÷å‘íèöè å‘ñòå P2    10 âîñêðýñòü … ñòâàðòü] âîñêðåøàþò...ñîòâîðÿþòú U |
ðàçëè÷íà] ðàçëè‘÷àÿ R97    11 w1 … ïîçíàþU¡] w„¡ ÷þäåñà’ ñîòâîð ‘þU R w ÷óäå‘ñè õâT¡¥ ïîçíàþò P2 | íî …
âû] om. (h.t.) U
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ïîçíàþòü / âû âñè ÿêî ìîè pñòå îy÷‚íöè. à„/ùå ëþáèòå äðyãú äðyãà. ÷òî æå / pñòü

òàêîâûÿ„ ëþáâå ïîçíàíü2, / ïîëîæèòè áî ðåc¡ äѓøþ ñâîþ ïî áðà/òý ñâîpìü. 
3 àçú æå3

wêàííûè / ÷þæü § òàêîâûÿ„ ëþáâå. îyñìî/òðèõú áî ñåáå ïîäîáíà ñîyùà w„/íîìîy

ã‚ëþùîìy êú ñâîåìy äðy/ãîy. ïðîñùåìîy îy íåãî òðè õëý/áû â çà2N¡. §âýùà áî èçú
Ó+òðü

îyäîy êú / ïðîñùåìy. äðyæå íå òâîðè ì· / òðyäà" îy„æå áî äâåðè ìîè çàòâî/ðåíû ñîyòü. 5
è ÷àäà ìîÿ íà ëîæ· / ñî ìíîþ. ÷òî æå êîíåöü. òî÷èþ / òðåáîyþ„ùåìy æåëàíüíîp è„/ñïîëíè.
Ñèöå æå è„ ìíý äâåðü / çàòâîðåíà pñòü íå÷èñòàãî ìè / æèòüÿ äýëàíìè. è ÷àäà ìî/ÿ
ðàñúñëàáëåíûÿ ïîìûñëû / çëîáàìú äýëàòåëíûÿ íà ëî/æè ïàìòîçëîáíàãî ìè ñðöDà. / íè
áðàòå ìîè íè. íå òâîðè ìè / òðyäû. åæå âûøå íàøåÿ ñèëû. / íà÷àòè ïîâåëèòåëíî2„ òâî2„ãî

/ áðàòüñòâà çàïîâýäàíèÿ ïðî/øåíü2. íåïîäîáíî áî áý ñú ñòå/fol. 94 sive 90 ra/ðíü2ìü 10
ñìýøåíý äѓøè ïëîäè/òè òàèíàãî ñëîâà êëàñû. òùå/ñëàâèp áî ÿ„êî òåðíü2 ïîäàâ· / ñðöDà

ìîpãî íèâîy. è„ òîãî ðàäè / áåçãëàñíà èìýõú § íîyæè îy„/ñòà. ñëîâåñíýè áî òðîyáý

çàòú/êíåíý ñîyùè. è òîãî ðàäè îyíû / è âî ìíý äѓõú ìîè. íè÷òîæå áî / áðàòå

âúçëþáëåíûè„. íè÷òî / ÿ„êîæå îy„íûíüÿ w„áëàêú. çè/ìîy ðàæàpòü. è ïîìûøüëåíü/2ìü

(3) Ich aber bin elend, und solche Liebe ist mir fremd. Ich meinte jenem (Manne) zu gleichen, der
zu seinem Freund, als ihn dieser bat, ihm drei Brote zu leihen, sprach und dem Bittenden aus dem
Innern (seines Hauses) antwortete: Mein Freund, bereite mir keine Mühen; meine Tore sind schon
verschlossen, und meine Kinder sind mit mir im Bett. Was war das Ende? Er erfüllte dem Bitten-
den seinen Wunsch. So ist aber auch mir das Tor verschlossen durch die Taten meines unreinen
Lebens, und als meine Kinder sind die Gedanken, die schwach sind und (allerlei) Untaten vollbrin-
gen, im Bett meines nachtragenden Herzens. Nein, mein Bruder, nein, bereite mir nicht die Mühe,
was unsere Kräfte übersteigt, in Angriff nehmen (zu müssen) – (nämlich) die Bitte, die das Gebot
der Bruderschaft mit dir (zu erfüllen) befiehlt. War es doch unschicklich, dass eine mit Spreu
gemischte Seele des geheimen Wortes Ähren hervorbringe. Denn die Eitelkeit erstickte wie Dor-
nengestrüpp den Acker meines Herzens, und deshalb waren meine Lippen zwangsläufig stumm, da
das Sprachrohr verschlossen war, und deshalb verzagte auch der Geist in mir. Nichts, mein lieber
Bruder, nichts als die Wolke der Verzagtheit bringt den Winter hervor und den Sturm der Gedan-
ken; sie verdeckt die Sonne der Vernunft, erzeugt eine Nacht geistiger Finsternis und trübt die
Sterne seliger Gedanken.

S.b.2, ad ïîëîæèòè ... ïî áðàòý ñâîpìü: wohl Joh. 15,13 („Es gibt keine größere Liebe, als wenn
einer sein Leben für seine Freunde hingibt“).
S.b.3, ad w„íîìîy ã‚ëþùîìy ... æåëàíüíîp è„ñïîëíè: Luk. 11,5-7.

1 âñè] om. TRR97    2 ïîëîæèòè] ïîëîæèòå R97 | áî]  ˆÓáî R97    3 wêàííûè] î„êàííûè U |
îyñìîòðèõú] îy„ñìî‘òðè R | áî] om. P2 | ñåáå] ñ¶@ (?) P2 | ñîyùà] ñ©ù·è R    4 ã‚ëþùîìy] om. P2 | êú] om.
R97 | õëýáû] õëýáà U | â çà2N¡] âçàèN R97 | èçúÓ+] in marg. +òðü Č è

ç
íü (?) âíÓðUü R97

5 ïðîñùåìy. äðyæå] ïðîñ‘ùåì© è äð©æå R | òðyäà] òð©D R òðóäè P2 | áî äâåðè] áî è„ äâåð· R | ìîè]
ìîÿ U    6 ìîÿ] om. R97 | íà ëîæ· ñî ìíîþ] ñú ìíîþ íà ëîæè P2 | òî÷èþ] om. U    7 æå] om. P2 | pñòü]
om. P2    8 ïîìûñëû] ïîìûñëú R | çëîáàìú] çëîáàìè P2    9 åæå] om. R | ñèëû] ìýðû ñèëû U |
ïîâåëèòåëíî2„] ïîâåëýííàãî R97 ïîâåëýííîå U    10 ïðîøåíü2] ïðîøåí· R | áî] om. P2 | ñú] om.
RR97P2    11 ñìýøåíý] ñìý‘øåíè R | ïîäàâ·] ïîäàâèâ°øà R97    13 çàòúêíåíý] çàò÷å‘íý RP2
14 íè÷òî ÿ„êîæå] íè÷°òîæå áî ÿ„êîF P2
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áîðþ. è„ çàêðûâàpòü ñëî/âåñíàãî ñëѓíöà. è„ íîùü ñòâàð/pòü ðàçîyìíàãî íåçðýíüÿ. / è

ïîìûøëåíü2ìú áëѓãèìú ñú/ìyùàpòü çâýçäû. 
4 íî ïîíåæå / áðàòå âúçëþáëåíûè. 4

ëþáîâíû/ÿ ðàäè çàïîâýäè. ìèìîèäå íî/ùü ãîðêàãî wñëyøàíüÿ„. è áðà/òîëþáåçíàãî òè

ðàäè ïðîøåíü/ÿ ïðèíyæåíè2ìü. âîñèÿ íàì° / èæå ê ïîñëîyøàíüþ„ ñâýòú. òâî/èìú áî áðàòå

æåëàíü2N¡. è„ p„æå / ê íàøåìîy íåäîâîëüñòâîy. âý/ðîþ ñãðýëú 2ñè íàøà æèëû èæ
å
 / êú5

ã ѓëîìü ïèñàíüÿ, ïðîñòðåòè / òùàùå ñ.  „Àùå áî áû w ëþáåçí
å
 / ñåìîy ïðîøåíüþ íå òû

âæåëý/âûè„ ïðèíîyäèëú íàT¡ âýðîþ. ïî/íåæå áî âýðyþùåìîy áðàòå ìP/è âñ âúçìîæíà. ñèa¡ áî

òðåáîy/þùîìîy. ïîäîáàåòü § äîáðý / èñêîyñíýèøèa¡. ïûòàâøå íà/fol. 94 sive 90
rb/âûêíîyòè. ìû áî pñìû pùå / ëþáèìè÷å âú îy÷àùèa¡ ñ âåðü/ñòý. Íî àùå áû òú· w

ëþáåçíå. / ÿ„êîæå âûøå íàçíàìåíàa¡ íå / áðàU¡ñòâåíîþ òè ëþáîâèþ. è 2/æå ê íàøåìy òùåñëà-10
âèÿ íðà/âîy. ñìèðåíüÿ„ ëþáîâü íàwñòð·/âú. è ÿ„êî ñåðïîìú ïîðýçàâú. 3„/áäåðæàùåp íàT¡

òåðíüp ëýíîñòú/íîp„. ñèì áî íðàâîìú ñìèðåíü/ÿ òâîpãî. w„÷èñòèëú p„ñè çåìú/ëþ ñyùþþ â

íåäîâîëüñòâý ðà/çîyìà. è„ íàïîè„ëú p„ñè ÿ„êî òy/÷åþ ñëàäîñòíûÿ„ âîäû. æåëà/íè2ìü

òâîèìú. ïîñîáüñòâîy/è… æå íàN¡ ëþáåçíûè„ áðàòå. è„ ïî/ìîùè ðîyêîy ïîäàè„ ìîëèòîâú / òâîèa¡.

íåêëè áyäåU¡ íàøà ìûñëü / ÿ„êî ÷àäî § íåïëîäâû. è ïëîD ïð/ Jÿ„òåíú òåáý. § íåïëîäíàC¡ ìè /15

(4) Doch da, mein lieber Bruder, wegen des Gebots der Liebe die Nacht bitteren Ungehorsams
vergangen und uns wegen deiner bruderliebenden Bitte bezwingend das zum Gehorsam (weisende)
Licht aufgegangen ist, hast du mit deinem Wunsch und durch den Glauben trotz unseres Missver-
gnügens unsere Sehnen erwärmt, die sich (nunmehr) eifrig zu den Worten der Schrift ausstrecken.
Auch wenn du, mein Lieber, zu dieser Bitte, Bester, nicht uns durch den Glauben gezwungen
hättest, wo doch, mein Bruder, dem Gläubigen alles möglich ist, so ziemt es sich für einen, der
dessen bedarf, doch, wenn man gefragt hat, von jenen, die es gut verstanden haben, zu lernen. Denn
wir, mein Lieber, gehören noch in die Reihen der Lernenden. Doch (selbst) wenn du, mein Lieber,
wie ich oben gesagt habe, nicht durch deine brüderliche Liebe (in uns) auch entgegen unseren
eitlen Charakter die Liebe zur Demut geschärft und wie mit einer Sichel das uns behindernde
Dornengestrüpp unserer Trägheit abgeschnitten hättest, so hast du (allein) durch dein demütiges
Wesen die Erde, die in der Unzufriedenheit des Geistes (befangen) war, gereinigt und gleich einer
Wolke mit süßem Wasser getränkt durch deinen Wunsch. Unterstütze uns, lieber Bruder, und zur
Hilfe reiche uns die Hand deiner Gebete, auf dass unsere Gesinnung sei wie das Kind der Unfrucht-
baren, und eine Frucht, dir angenehm, aus meinem unfruchtbaren Herzen.

S.b.3, ad áîðþ: dies geht wohl auf eine Verschreibung für *á?ðþ zurück (vgl. die Variante in
RR97P2, diese dürfte allerdings sekundär sein).

1 áîðþ] ČT á©‘ðþ RR97P2 | è„2] om. P2    2 ïîìûøëåíü2ìú áëѓãèìú] ïîìèøëpí¶è áë‚ã¥a P2    3 ãîðêàãî]
ãîðå R97    4 èæå] om. R | ê ïîñëîyøàíüþ„] ê ïîñë©øåí·åìú R | áî] om. P2 | áðàòå æåëàíü2N¡] áðàòîæå-

ëàí·åN RR97    5 è„ p„æå] èˆæå U | êú] om. P2    6 w … ïðîøåíüþ] ñýìó ïðîøåí·þ (?) w„¡ ëþáåçíå P2    7 âñ]
om. R | âúçìîæíà] âîçìîFíî@ (sic!  @ suprascripsit man. al.?) R    8 ïûòàâøå] ïûòà‘øå R97    9 áî] om. U
| pùå] om. R97 | pùå ëþáèìè÷å] ëþáèìè÷å pùå (passim aegre legitur) P2 | ñ] ñú P2 | òú·] post. corr.,
ante: òè· Č    10 òùåñëàâèÿ íðàâîy] òùåñëàâèþ è„ íðàâÓ U    11 ñìèðåíüÿ„] ñìèðåííà U | è] om. P2 |
3„áäåðæàùåp íàT¡ òåðíüp] om. U    12 ñèì áî] í‚øå U | w„÷èñòèëú...ðàçîyìà] om. U    13 p„ñè] om. R97
14 ïîìîùè ðîyêîy] ïîìîùè ìè ðóêó P2 | ïîäàè„] ïîäàæDü P2    15 íàøà] ä‚øè P2 | íåïëîäâû] íåïëîDí¥
R97
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ñðöDà. 
5
 ñëîâåñà îyáî ñîypòîy âý/ùàþùèõú. äîñòèçàþU¡ êîíöà, à„ / è„æå áæòâT¡íàÿ ÷òîyùåìîy5

ñëîâå/ñà. ëåæàùàÿ â° ãëàâèçíàa¡. ñåÿ„ / êíèãû ã‚ëåìûÿ„ äèw„ï°òðû. íå / áî äîñòèçàþU¡ êîíöà.

íî pãäà äѓøà / ïîâåëýíà áîyäåU¡ ðàçëîy÷èòè ñ / § 3ˆñêâåðíåíàãî ìè òåëåñè. òî/ãäà

ñëîâåñýìú íå òðåáý ìíîãî / âýùàòèT¡. íî äýëîN¡ è„ñïûòàíè2„ ìí/ Pãî áîyäåU¡. ÿâë2òü áî ñ

ñèÿ êíè/ãà íàñòîÿùàÿ. ñáåñýäîâàíü2 / ä ѓøè ê òåëåñè. è„ òîãî ïàL¡ ê íåè„. /fol. 94 sive 90 va/ 5
âñêú æå ÷ëâѓêú wäøѓåâëåíú / pñòü. è çàïîâýäü èìýÿ„ äîëæå/íú pñòü w òîè ìíîãî

(5) Die Worte derer, die von Nichtigem reden, nehmen ein Ende, die für den Leser göttlichen
Worte, die in den Kapiteln dieses Dioptra genannten Buches enthalten sind, nehmen jedoch kein
Ende. Doch wenn der Seele befohlen wird, sich von meinem beschmutzten Leib zu trennen, dann
wird es nicht nötig sein, große Worte zu sagen, sondern es wird eine große Untersuchung der Taten
stattfinden. Das vorliegende Buch ist nämlich ein Gespräch der Seele mit dem Körper und dessen
hinwiederum mit ihr. Jeder Mensch ist beseelt, und da ihm ein Gebot gegeben ist, so muss er
großen Eifer darauf verwenden, und nicht auf die Sorge um den Leib und um das Weitere. Uns
leuchtet nämlich das Gebot des heiligen Evangeliums wie die Kerze im Leuchter, und es erleuchtet
alle, die hineilen zu dessen Verheißung, die besagt: Ist denn die Seele nicht mehr als die Speise und
so weiter. Die durch dieses Gebot belehrten Menschen erwiesen, dass sie ihre Seele lieben, und
deshalb blicken sie in diesen Spiegel und bemühen sich, allen Schmutz jederzeit mit Reue abzuwa-
schen; und darum ist ihr Gedächtnis unersättlich (im Bestreben), aus den vorliegenden Kapiteln
dieses Buches Unterweisung zu erlangen. Für die Liebhaber seelennährender Reden gibt es keine
endgültige Sättigung. Welche Sättigung wird es denn je bei guten Dingen geben? Die (seligen)
Güter sind jenen bereitet, die nach dem Willen Gottes handeln. Nicht jene, die das Gesetz hören,
sprach der Apostel, werden gerechtfertigt, sondern jene, die danach handeln. So gleicht, wer das
Wort hört, aber nicht danach handelt, einem Mann, der das Antlitz seines Daseins im Spiegel
betrachtet, sich erkennt, dann aber weggeht und sogleich vergisst, wie er war. So, scheint mir, mein
lieber Bruder, verhält es sich auch mit diesem Seelenspiegel, wenn wir uns nicht zwingen, mit Eifer
und Aufmerksamkeit die seelennährenden Kapitel, die in diesem reinigenden Spiegel enthalten
sind, durchzulesen. Gleichwohl ist es kühn, wenn ich von „sich zwingen“ spreche. In der Tat liest
einer wie ich (dieses Buch) vergebens und schöpft keinen Gewinn daraus. Für mich, mein Bruder,
ist es nützlicher zu schweigen als gelehrtes Garn zu spinnen. So sprach (auch) der heilige Isaak:
Für einen, der vieles sagen will, ist es unmöglich, sich zu retten. Davon kann ich nicht (sprechen),
sondern war nur eifrig bemüht, deiner Bitte (nachzukommen), und, da Gott in allem beisteht, wurde
wegen deines freundschaftlichen Zwanges, dem (zu folgen) Gott geboten hat, dir die Schuld, um
die du in Gottes (Namen) gebeten hast, erfüllt.

S.b.5, ad ñëîâåñà ... äîñòèçàþU¡ êîíöà: vgl. die Formulierung der diesem Abschnitt vorangehenden
Eintragung auf fol. 93 sive 89rb (siehe oben)!

6 æå] interrumpitur T

1 ñðöDà. ñëîâåñà] ñðöDà ïðîè„çâåñòè. ñëîâåñà P2 | îyáî] áî U | âýùàþùèõú] âýùàþùåN R âýðyþùèa U |
áæòâT¡íàÿ...ñëîâåñà] ñëîâåñà áæT¡àò°âíàà ÷°òÓùå

ìÓ
 P2    2 ñåÿ„] ñè U    3 ðàçëîy÷èòè ñ] ðàçë©‘÷èò ñ R

4 íå òðåáý ìíîãî] íå òðå‘áå áy‘äåòú ìíî‘ãî R97 | ÿâë2òü áî ñ] ÿâëåU ñ áî R | ñ] om. U    5 ñèÿ]
om. R97 | ñáåñýäîâàíü2] çáåñý‘äîâàíüÿ R97    6 è çàïîâýäü...pñòü

2] om. (h.t.) RP2 | çàïîâýäü]
çàïîâýäè R97
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ïðèëåæà/íüp òâîðèòè, íåæåëè w òåëå/ñè ïîïå÷åíè2. è„ 3 ïðî÷èa¡. ñâýòèU¡ / áî íàìú çàïîâýäü

ñò‚ãî pîyàC¡ëü. / ÿêîæå ñâýùà íà ñâýòèëý. ïðî/ñâýùàp„òü áî âñýa¡ ïðèòýêàþ/ùèa¡ êú òîãî

âýùàíüþ ã‚ëþùîìy. / íå äѓøà ëè áîëøè pñòü ïèùà, è / ïðî÷åp. Ñèöåþ„ æå çàïîâýäü/þ
wãëàñèâøå ñ ÷ëѓâöè ä‚øåëþ/áèòåëè ïîêàçàøàT¡ áûòè. è òî/ãî ðàäè ïðèíè÷þùå â ñè2

çåðöà/ëî. âñêîy ñêâåðíy òùàùå ñ / w„ìûâàòè íà êûèæäî ÷àñú ïî/êàÿíèpìü. è ñåãî ðàD5
íåíàñû/òíîy èìõîy ïàìòü pæå ïî/îy„÷àòè ñ ïðåDëåæàùèìè ãëà/âèçíàìè ñåÿ êíèãû. â

ëþáè/òåëåõú áî ä‚øåïèòàòåëíûa¡ ñëî/âåñú. íýT¡ êðàÿ íàñûùåíüþ. êî/p îyáî êîãäà áîyäåU¡

áëãûa¡ íàñû/ùåíüp. áë‚ãàÿ áî îyãîòîâàd @ ñ / òâîðùèìú âîëþ á‚èþ„. íå ïîñëy/øíèöè áî

çàêîíà 3ˆïðàâäàþò ñ / ðåc¡ àïT¡ëú. íî òâîðöè. ÿ„êî è„æå 2„/ñòü ïîñëyøíèêú ñëîâîy à íå

òâP/ðåöü. òàêîâûè îyïîäîáè ñ ìy/æþ. ñìîòðþùþ ëèöå áûòè/ÿ ñâîpãî âú çåðöàëý.10
îyñìîòðè / áî ñåáå è §èäå. è àáè2 çàáû ñå/áå êàêîâú áý. Ñèöå æå ìíèò¡T /fol. 94 sive 90 vb/
áðàòå ìîè ëþáèìûè. è w ñåìú / çåðöàëý äøѓâíýìü. àùå íå ïîíy/äèìú ñåáå ïðî÷èòàòè ñ

ïðèëå/æàíü2N¡. è ñî âíèìàíü2N¡. ñèÿ äy/øåïèòàòåëíûÿ ãëàâèçíû. ëå/æàùèÿ âú 3÷èùåíüè

ñåC¡ çåðöà/ëà. à„ùå è äåðçî ðåùè ìè íîyäè/ò ñ. âî èñòèíîy òàêîâû
· 
ÿêîF¡ è à/çú âñyp

ïðî÷èòà2U¡. è íèêÓþ… æå ïî/÷åðïàpòü ïîëçy. ìíýF¡ áðàòå ìî/è ïîëåçíý2 îyìîë°êíyòè. íåæå15
ïà/îy„÷èííàÿ„ ïðîñòèðàòè ïðäå/íèÿ. ÿ…êîF¡ ñò‚ûè ðåc¡ èñààêú. íåâú/çìîæíî p„ñòü ñïñò‚è ñ

ìíîãàÿ / õîòùåìy ã‚ëàòè. à„ç áî íå âú/çìàãàþ w ñèa¡. íî òîc¡þ ïðîøåíü2 / òâîp

òðyäîëþáüñòâîâàa¡. è ïîíåF¡ / á‚y ñïîñïýøüñòâyþùþ âî âñåN¡. òâî/pãî ðàD ëþáîâíàãî ïðèíyæåíüÿ

/ pæå á‚ú äàðîâà äîëãú. èæå òîáî/þ ïî á‚çý ïðîøåíûè §äàíú áûT¡ < /

S.b.5, ad íå äѓøà ... ïèùà: cf. Lk. 12,23.
S.b.5, ad â ëþáèòåëåõú ... áëãûa¡ íàñûùåíüp: vgl. die nahezu gleichlautende Formulierung in der
diesem Abschnitt vorangehenden Eintragung!
S.b.5, ad íå ïîñëyøíèöè ... íî òâîðöè: vgl. Röm. 2,13.
S.b.5, ad ÿ„êî è„æå 2„ñòü ïîñëyøíèêú ... êàêîâú áý: cf. Jak. 1,23-24.

1 òâîðèòè, íåæåëè] òâîðèò äàæ. (?) è å„ñ.. (å„ñìè?). íåæåëè P2 | ñâýòèU¡ áî íàìú] ñâýòèU áî ñ íàìú U
2 áî] om. P2 | âñýa¡ ïðèòýêàþùèa¡] âñýa. ïðèòåêàþùèN R    3 pñòü ïèùà] ïè‘ùà åˆñòü R97 | ïèùà] ïèùè U |
ïðî÷åp] ïðî÷à „ R97    4 ïîêàçàøàT¡] ïîêàçàâøåT¡ P2    5 òùàùå ñ] òùàøå ñÿ R97    6 íåíàñûòíîy]
íåñ¥òíy U | èìõîy] è„ìýÿõy R97U    7 ëþáèòåëåõú] ëþáè‘òåëí¥a R97 | äøåïèòàòåëíûa¡] ä‚øåïèòàòå-

ëýõú P2 | áîyäåU¡ áëãûa¡] áë‚ã¥a áÓäåòü P2    8 áëãûa¡] om. U | áî] îy„áî P2 | îyãîòîâàd @ ñ] îy„ãîòîâ·ø T ¡ R
9 çàêîíà] çàêî‘íy R97 | òâîðöè. ÿ„êî] òâîð°öè çà‘êîíîy. ÿ„êîæå P2 | ÿ„êî è„æå] ÿ„êîæå R97P2    10 ñìîòð-

þùþ] ñìîòð‘ù© R ñìàòðÿ‘þùåìy R97 ñìîðUþùå U | ëèöå] ëèöà R97    11 îyñìîòðè … çàáû]  „Óñìî-

òðè‘âú...çàá¥âú R97P2U | è2] om. P2 | ñåáå] om. U | áý] om. P2 | æå ìíèò¡T] æå ìíý ìíèò ñ U    12 è]
om. R    13 äyøåïèòàòåëíûÿ] ä‚øåïî‘ëåçí¥ R    14 âî èñòèíîy] om. P2 | è2] om. P2    15 íèêÓþ…...

ïîëçy] íèêîå...ïîMs¥ U | ïî÷åðïàpòü ïîëçy] ïîëç© ïî÷åðïà‘åU R  | áðàòå] áðàòú R97 | íåæå] íåæåëè P2
16 ïðäåíèÿ] ïðèâèäåí· (ïðäåí· in marg.) R ïðýDä‘åí·à P2 ïðåäàí¶ÿ U | ñò‚ûè ðåc¡] ðå÷å ñò‚¥è

R97U | èñààêú. íåâúçìîæíî] è„ñà‘êú. àˆùå íåâî
ç
ìwæíî R97    18 ïîíåF¡ á‚y] ïîíp‘æå ïðîøå‘í·å á‚Ó P2 |

ñïîñïýøüñòâyþùþ] ïîñïýøåñòâyþ„ùÓ RR97 ñïîñïýøåñòâÓþùå U | âî âñåN¡. òâîpãî] âú â°ñýõú è„ñïëí·èa.

òâîå„ãî P2    19 á‚ú äàðîâà] äàðîâàëú á‚ú R97 | äîëãú] om. U | òîáîþ ïî á‚çý] ïî áî‚çý òî‘áîþ P2U | áûT¡]
Ñëàâà ñâåðø¶Jòåëþ á‚ãy à„ì¶íü U
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6
 ìîëþ æå îy„áî ñò‚ûíþ òè. è èF¡ w… ãèT¡ / òâîþ„ ëþáîâü. êî äà è„ òû ïîìî/ëèøè w ìíý. ïî6

ðå¡cíîìy. ìîëèòå / áî ðå¡c äðyãú w„ äðyçý. è„ ïðîc¡p. ã‚ëþ/ùà 
áî
 ì. à íå òâîðùà áë‚ãî2 /

Â ëýU¡ "&¤Ќ" § Ќ ^Ќ ¤Ќ" ñïèñàíà áûT¡ êíèãà ñ·/ÿ„. ðåêîìàÿ ïî 2ëëèíîa¡. äèwïòðà. / ïî íàT¡ æå

çåðöàëî. âú á‚ãîñï‚ñåíîN¡ êî/ñòíòèíîïîëè âú äåðæàâíî2 / ëýòî öðòT¡âà. ¶wO¡à ïàëåëîããà. ïðè /
àðõè2ïïT¡ý íèëý. ìöT¡à ãåíâàðèÿ / âú ã‚ëåìýè öðѓüñòýè îáèòåëè /fol. 95 sive 91 ra/ è 5
ïåðèâëåïòî. ðyêîþ„ ñùѓíüíàãî / ñëyãú. êèðú çèíîâèÿ.

(6) Ich bitte deine Heiligkeit und deine Liebe zu Gott, dass auch du für mich betest, wie es ja heißt:
Betet für einander, und weiters: (für mich,) der ich zwar vom Guten spreche, es aber nicht tue. | Im
Jahre 6896 (= 1388) wurde dieses Buch, das bei den Griechen Dioptra, bei uns aber Spiegel heißt,
in der von Gott erretteten Stadt Konstantinopel, im Regierungsjahr der Herrschaft des Johannes
Palaiologos, unter dem Erzbischof Neilos im Monat Januar im kaiserlichen Kloster namens ἡ
Περίβλεπτος von der Hand der Diener des heiligen Herrn Zinovie abgeschrieben.

S.b.6, ad ìîëèòå áî ... w„ äðyçý: vgl. Jak. 5,16.

1 ìîëþ æå...òâîðùà áë‚ãî2] rubramento Č om. R97P2U   3 Â ëýU¡...êèðú çèíîâèÿ.] Č solum



    

 
 

Zusammenfassung 
Hier vorgelegt wird der erste in einer Reihe von vier geplanten Bänden, in denen die 
kirchenslavische Übersetzung der Dioptra zum ersten Mal kritisch ediert und in allen ihren 
Rezensionen vorgestellt wird. 

Die „Dioptra“ ist ein umfangreiches Lehrgedicht, das 1095 von einem byzantinischen 
Mönch namens Philippos (später unter dem Beinamen Monotropos bekannt) geschrieben 
wurde. Sie besteht aus fünf Büchern, die zum Großteil in „politische“ Verse gefasst sind – 
insgesamt enthält sie über 7000 dieser Fünfzehnsilbler; hinzu kommen noch umfangreiche 
Prosaeinschübe. Vergleichsweise kurz und eigenständig ist das Klauthmoi (sl. Plačeve) 
genannte Buch, das im Urtext (Version „Y“ nach E. AUVRAY) und in der slavischen Über-
setzung den anderen vier Büchern vorangestellt ist; in der bereits 1097 entstandenen 
überarbeiteten Fassung des griechischen Textes (Version „X“) folgt es hingegen auf jene. 
Bei den Klauthmoi handelt es sich um ein Klagegedicht, in dem sich ein reumütiger Mönch 
an seine Seele wendet und eindringlich zur Buße auffordert, indem er Tod, Jenseits, das 
Jüngste Gericht sowie die folgenden Qualen der Sünder und die Freuden der 
Rechtschaffenen ausmalt. Die übrigen vier Bücher der Dioptra haben die Form eines 
Dialoges zwischen Fleisch (sarx) and Seele (psychē), wobei wider Erwarten die Seele die 
Fragen stellt und das Fleisch antwortet. Die Fragen, von denen sich viele wiederum auf das 
Leben nach dem Tod beziehen und mit wiederholten Forderungen nach Buße verbunden 
sind, kreisen um religiöse Themen wie das Kommen des Antichristen und die Auferstehung 
der Toten. In seinen Erörterungen zitiert das Fleisch ausführlich aus der Heiligen Schrift 
und aus den Werken zahlreicher Kirchenväter. Überdies werden auch Elemente aus dem 
Bereich der traditionellen Naturphilosophie und Psychologie einbezogen. So wird vor allem 
die Vier-Säfte-Lehre (gemeint sind die Körperflüssigkeiten Blut, Schleim, schwarze und 
gelbe Galle, die den vier Elementen entsprechen und den menschlichen Charakter 
bestimmen sollen) ausgiebig behandelt. 

Somit stellt die Dioptra, insbesondere mit ihren dialogischen Teilen, ein wahres 
Kompendium des theologischen und philosophischen Wissens ihrer Zeit dar. Vermutlich ist 
die Einbindung umfangreicher (pseudo-)säkulärer Vorstellungen in ein religiöses 
Gedankengebäude zusammen mit der ansprechenden Darstellung als versifiziertes 
Gespräch der Grund für die weite Verbreitung der griechischen Dioptra, die in gut 80 
Handschriften überliefert ist. Noch größerer Beliebtheit als das Original erfreute sich die 
kirchenslavische Übersetzung, die wohl noch um die Mitte des 14. Jahrhunderts in einem 
der Zentren des mittelbulgarischen Schrifttums geschaffen wurde – wovon über 200 
Handschriften zeugen, die teils den gesamten Text, teils auch Ausschnitte wie die 
Klauthmoi/Plačeve enthalten. 

Der Großteil dieses Bandes ist der Überlieferungsgeschichte der slavischen Dioptra 
gewidmet. Zunächst wird das Verhältnis des slavischen Textes zum griechischen Original 
bestimmt. Aufgrund einer großen Anzahl gemeinsamer Merkmale kann die Übersetzung 
zweifelsfrei einem bestimmten Zweig in der Überlieferung des griechischen Textes, 
nämlich Y3, zugeordnet werden. Im Laufe der Zeit wurde die slavische Dioptra mehrmals 
in unterschiedlichem Umfang überarbeitet bzw. ergänzt. Daraus entstanden in zwei Fällen 
eigenständige Rezensionen, die im folgenden Kapitel behandelt werden. Bereits sehr früh, 
d.h. noch im dritten Drittel des 14. Jahrhunderts, wurde die ursprüngliche Übersetzung 
(Rezension I) mit einer griechischen Handschrift der Version X redigiert, was die 
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Rezension II ergab. Die dritte Rezension – sie wird als Ib bezeichnet – beruht auf einer 
Handschrift der Rezension I, in der von ostslavischen Schreibern am Anfang und am Ende 
gewisse Texteinheiten hinzugefügt wurden (in der Tat handelt es sich wohl um eine 
Schreibereintragung und um ein Begleitschreiben). 

Im Anschluss wurde die handschriftliche Überlieferung der slavischen Dioptra detailliert 
aufgearbeitet, wozu zunächst alle verfügbaren Handschriften genau beschrieben wurden. 
Berücksichtigt wurden dabei nicht nur kodikologische und paläographische, sondern auch 
textologisch relevante Aspekte sowie das literarische Umfeld des Textes. Personen- und 
Ortsnamen, die in den Eintragungen zu den Handschriften auftreten, werden in auf den 
Beschreibungsteil folgenden Indizes aufgelistet. Die Verwandtschaftsbeziehungen der für 
die Edition relevanten Zeugen wurden festgestellt, wobei hauptsächlich mit Bindefehlern, 
die entsprechend ihrer Beweiskraft gewichtet wurden, argumentiert wurde. So wurde ein 
Stemma codicum erstellt, das alle unabhängigen und einige abhängige Handschriften 
enthält. Die Untersuchung der Überlieferungsgeschichte der slavischen Dioptra wird 
abgeschlossen durch eine Analyse der Ausbreitung des Werks über die Slavia orthodoxa. 

Darüber hinaus bietet dieser Band die kritische Edition eines ersten Teils des Werks, und 
zwar der Vorworte (Programmata), des ersten Buches der Klauthmoi/Plačeve und der 
Erweiterungen der Rezension Ib. Der Text beruht auf dem Codex Leopolitanus (L’viv NB 
NANU im. Stefanyka MV-418), dem einzigen vollständig erhaltenen Zeugen in der 
mittelbulgarischen Redaktion der ursprünglichen Übersetzung. Der kritische Apparat 
enthält die Lesarten aller unabhängigen Zeugen sowie der wichtigsten codices descripti (bis 
zu 40 Handschriften). Aufgrund ihres streng imitativen Charakters wird der slavischen 
Übersetzung ein griechischer Vergleichstext beigegeben, der auf der mit der verlorenen 
Vorlage am nächsten verwandten Handschrift beruht (Vaticanus gr. 1893). Diesem ist 
seinerseits ein kritischer Apparat beigefügt, der die Varianten der anderen fünf 
Handschriften des Zweiges, zu dem die Vorlage gehörte, enthält. Die Sonderfehler der 
beiden Textzeugen Leopolitanus und Vaticanus, d.h. deren Abweichungen vom 
rekonstruierbaren Text des slavischen Archetypen einerseits und von der griechischen 
Vorlage der Übersetzung andererseits, werden durch Kursivdruck und Klammern 
bezeichnet; die entsprechenden korrekten Lesarten in den Apparaten werden ebenfalls 
kursiv gesetzt. In den zweiten Apparat zum slavischen Text wurden die Korrekturen der 
Rezension II aufgenommen, in den entsprechenden Apparat auf der griechischen Seite die 
Lesarten einer Handschrift, die der unmittelbaren Vorlage der Überarbeitung nahe steht. 
Der Editionsteil enthält weiters eine deutsche Übersetzung sowie gegebenenfalls kurze 
Kommentare, in denen insbesondere Differenzen zwischen Original und Übersetzung 
erläutert werden. 

Der vorliegende Band ist das Ergebnis des FWF-Projekts „Die Dioptra des Philippos 
Monotropos“ (P18245). In dessen Rahmen wurde überdies von Eirini Afentoulidou-Leitgeb 
und Wolfram Hörandner ein entsprechender Band zum griechischen Original der Dioptra 
ausgearbeitet, der in der Reihe Corpus Christianorum Series Graeca erscheinen wird. Die 
Editionen werden in je einem weiteren FWF-Projekt fortgesetzt (P21250: „Die slavische 
Dioptra-Übersetzung“ sowie P21811: „Dioptra. Edition der griechischen Version“).  

Die Beschreibungen, die einen beträchtlichen Teil dieses Bandes ausmachen, beruhen 
auf den detaillierten Aufzeichnungen von H. Miklas, der die essentiellen Vorarbeiten für 
die beiden Projekte geleistet und so auch die Grundlage für diese Ausgabe geschaffen hat; 
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ihm oblag auch die Leitung der Editionsarbeit. J. Fuchsbauer ergänzte und systematisierte 
die Beschreibungen, verfasste die einleitenden Kapitel, die Abschnitte zur Filiation der 
Textzeugen und zur Ausbreitung der Dioptra, erstellte die Indizes und formulierte die 
Editionsprinzipien; darüber hinaus zeichnet er für die Textausgabe (einschließlich des 
griechischen Paralleltextes, der Apparate, der Übersetzung und des Kommentars) 
verantwortlich. 

Summary 
This is the first in a series of four planned volumes in which, for the first time, the Church 
Slavonic translation of the Dioptra is edited critically and presented in all its recensions. 

The Dioptra, composed in 1095 by a Byzantine monk named Philippos (later on known 
as Monotropos), is a lengthy didactic poem consisting of five books, written for the most 
part in “political” (Decapentasyllabic) verses: over 7000 altogether, interspersed with 
extensive passages in prose. The comparatively short and separate book entitled Klauthmoi, 
or Plačeve in Slavonic, precedes the other ones in the original Greek version (version “Y” 
according to E. AUVRAY) as well as in the Slavonic translation, but follows them in the 
revised recension of the Greek text termed version “X” which goes back to 1097. It 
represents a mourning poem in which a contrite monk, addressing his own soul, urges it to 
penitence by visualising death, the hereafter, the Last Judgement, as well as the ensuing 
agony of the sinners and the joy of the righteous. The other four books are composed as a 
dialogue between the flesh (sarx) and the soul (psychē), in which, contrary to expectation, 
the latter interrogates the former. The questions, many of which are again oriented to the 
afterlife and connected with a recurring demand for penitence, revolve around religious 
topics such as the Coming of the Antichrist and the Resurrection of the Dead. In its 
explanations the flesh quotes extensively from Holy Scripture and the writings of numerous 
church fathers. In addition, elements from the fields of traditional natural philosophy and 
psychology are included. In particular the theory of the four “humours”, i.e. the bodily 
fluids blood, phlegm, black and yellow bile, which correspond to the four elements and are 
supposed to determine a man’s character, is elaborated extensively. 

Thus, the Dioptra, particularly in its dialogical parts, forms a true compendium of 
contemporaneous theological and philosophical thought. Presumably, it is this 
incorporation of wide-ranging (pseudo-)secular knowledge into a religious construct which, 
together with its attractive presentation as a versified conversation, accounts for the wide 
dissemination of the Greek Dioptra, which is attested in approximately 80 manuscripts. The 
Slavonic translation, which was most likely produced in one of the Middle Bulgarian 
literary centres around the middle of the fourteenth century, was to become even more 
popular than the original, as demonstrated by almost 200 witnesses containing either the 
complete poem or extracts from it such as the Klauthmoi/Plačeve.  

The greater part of the present volume is dedicated to the history of the transmission of 
the Slavonic Dioptra. As a first step, the relationship of the Slavonic text to the Greek 
original is set out. On the basis of a large number of shared characteristic features, the 
translation can unequivocally be assigned to a certain branch within the transmission of the 
Greek text (Y3). Over the course of time the Slavonic version of the Dioptra was subjected 
to more or less systematic emendation, which in two cases resulted in separate recensions 
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of the text; these are examined in the ensuing chapter. As early as the third quarter of the 
fourteenth century, the initial translation (recension I) was revised with the help of a Greek 
manuscript belonging to version X, giving rise to recension II. The third recension, termed 
Ib, is based on a MS of recension I to which East Slav scribes added certain textual units at 
the beginning of the poem and at its end (in fact what seems to be at issue is a scribal 
interpolation and an accompanying letter). 

There follows a review of the manuscript transmission of the Slavonic Dioptra. All 
available MSS are described in detail. The descriptions focus not only on codicology and 
palaeography, but also on the literary context of the poem as well as on textologically 
relevant aspects. Names of persons and places occurring in the inscriptions to the codices 
are listed in indices following the descriptive part. The textual affinities among the 
witnesses relevant to the edition have been determined predominantly on the basis of 
common errors, which are weighted according to their significance. Hence, all independent 
and some important dependent MSS are included in the stemma codicum. The examination 
of the transmission of the Slavonic Dioptra is completed by an analysis of the dissemination 
of the poem across the Slavia orthodoxa.  

In addition, this volume contains a critical edition of the first part of the poem, namely of 
the prefaces (programmata), the first book (i.e. the Klauthmoi/Plačeve), and the 
supplements of recension Ib. The text is based on the codex Leopolitanus (L’viv NB 
NANU im. Stefanyka MV-418), the only fully preserved witness in the Middle Bulgarian 
redaction of the initial translation. A critical apparatus containing the relevant readings of 
all independent manuscripts and of some important codices descripti (up to 40 manuscripts) 
is attached to the text. Since the character of the Slavonic version of the Dioptra is 
determined by rigorous imitation of the Greek model, it is juxtaposed for comparative 
purposes with the Greek manuscript most closely related to the lost immediate prototype of 
the translation (Vaticanus gr. 1893). The Greek parallel text is complemented by an 
apparatus criticus, comprising the variants from the other five manuscripts of the branch to 
which the prototype belonged. The mistakes in Leopolitanus and Vaticanus, that is, their 
aberrations from the text of the Slavonic archetype as reconstructed and from the Greek 
prototype of the translation respectively, are marked by italics and brackets; the 
corresponding correct readings in the critical apparatuses are also indicated by italics. The 
second apparatus to the Slavonic text contains the emendations of recension II; the 
corresponding apparatus on the Greek side comprises the variants from a MS closely 
related to the one against which the Slavonic translation was revised. The edition is 
completed by a German translation, to which brief annotations focusing on differences 
between original and translation are attached. 

The present volume is the result of the research project “The Dioptra of Philippos Mono-
tropos” (P18245) financed by the Austrian Science Fund (ASF). Within the framework of 
this project, a corresponding volume dedicated to the Greek original of the Dioptra has been 
prepared by Eirini Afentoulidou-Leitgeb and Wolfram Hörandner, which will be published 
within the Corpus Christianorum Series Graeca. The editorial work will be continued in 
two consecutive ASF-projects (P21250: “The Slavonic Translation of the Dioptra” and 
P21811: “Dioptra. Edition of the Greek Version”). 

The descriptions of the MSS, which form a substantial part of this volume, rely on 
detailed notes made by H. Miklas, who carried out the essential preparatory work for both 
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projects, thereby laying the foundations for this edition; he also supervised the editorial 
work. J. Fuchsbauer completed and systematised the descriptions, wrote the introductory 
chapters, the sections on the filiation of the witnesses and on the dissemination of the 
Slavonic Dioptra, compiled the indices, and formulated the editorial principles. He is also 
responsible for the editorial part (including the Greek parallel text, the apparatuses, the 
German translation, and the commentary). 

Резюме 
Настоящий том представляет собой первую книгу четырехтомной серии, в которой 
впервые критически издается церковнославянский перевод Диоптры, включая все его 
редакции. 

«Диоптра» − это объемная дидактическая поэма, которая была написана в 1095 г. 
византийским монахом Филиппом (позже известным под именем Монотроп – 
«Пустынник»). Она состоит из пяти книг, по большей части сочиненных в 
«политических» стихах, в целом она содержит свыше 7000 таких 15-сложников, а 
также несколько обширных прозаических вставок. Сравнительно небольшой и 
самостоятельной является первая книга, называемая Κλαυθµοί (слав. Плачеве), 
которая в оригинале (версия «Y», по E. Auvray) и в славянском переводе 
предшествует остальным четырем книгам, но находится после них в датированной 
1097 годом переработанной версии греческого текста (версия «X»). В книге 
Κλαυθµοί/Плачеве кающийся монах обращается к своей душе и настоятельно требует 
покаяния, описывая смерть, загробную жизнь, Страшный Суд, а также последующие 
мучения грешников и радости праведников. Остальные четыре книги Диоптры 
написаны в форме диалога между Плотью (σάρξ) и Душой (ψυχή), причем 
неожиданным образом вопросы задает Душа, а ответы на них дает Плоть. Вопросы, 
многие из которых имеют отношение к жизни после смерти и связаны с 
повторяющимися требованиями покаяния, вращаются вокруг таких религиозных тем, 
как, например, приход антихриста и воскресение из мертвых. В своих ответах Плоть 
часто приводит обширные цитаты из Священного Писания, а также из произведений 
многочисленных отцов Церкви. Кроме того, используются элементы традиционной 
натурфилософии и психологии. Подробно обсуждается прежде всего учение о 
четырех телесных соках (кровь, слизь, черная и желтая желчь), которые 
соответствуют четырем первоэлементам и определяют человеческий характер. 
Таким образом, Диоптра содержит, особенно это касается диалоговых частей, 

настоящий справочник теологических и философских знаний своего времени. 
Вероятно, что включение обширных (псевдо-)светских представлений в религиозную 
концепцию наряду с использованием стихотворной формы беседы стали причиной 
широкого распространения греческой Диоптры, которая дошла до нас более чем в 80-
ти рукописях. Церковнославянский перевод, который, скорее всего, был создан еще 
около середины XIV-го века в одном из центров среднеболгарской письменности, 
пользовался еще большей популярностью, чем оригинал, о чем свидетельствуют 
более 200 рукописей, содержащие либо полный текст, либо его отдельные части, 
например Κλαυθµοί/Плачеве. 
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Большая часть настоящего тома посвящена истории перевода и рукописной 
традиции славянской Диоптры. Сначала определяется отношение славянского текста 
к греческому оригиналу. На основании большого количества общих признаков 
перевод может быть с уверенностью соотнесен с определенной ветвью в греческой 
традиции текста, а именно Y3. В течение бытования славянская Диоптра 
неоднократно в разной степени перерабатывалась или дополнялась. В двух случаях 
возникли самостоятельные редакции, представленные в следующей главе. Очень 
рано, еще в третьей четверти XIV-го столетия первоначальный перевод (редакция I) 
был отредактирован на основе греческой рукописи версии X, что дало в итоге 
редакцию II. Третья редакция – она обозначается как Ib – основывается на рукописи 
редакции I, к которой восточнославянскими переписчиками в начале и в конце были 
добавлены определенные дополнения (вероятнее всего, они представляют собой 
приписку переписчика и сопроводительное письмо). 
Далее детально рассматривается история переписывания славянской Диоптры. 

Для чего сначала дается описание всех известных списков. При этом учитываются не 
только кодикологические и палеографические, но и текстологические аспекты, а 
также литературный контекст. Имена собственные и топонимы, которые встречаются 
в приписках к рукописям, приводятся в следующих за описанием индексах. Были 
установлены отношения родства исследуемых списков, причем в качестве аргумента 
были использованы общие ошибки, которые оценивались в зависимости от их 
убедительности. Таким образом, была составлена стемма списков, которая содержит 
все независимые и самые важные зависимые рукописи. Исследование истории 
перевода и рукописной традиции славянской Диоптры завершается рассмотрением 
вопроса о распространении произведения в Slavia orthodoxa. 
Кроме изложенного, данный том содержит критическое издание первой части 

произведения, а именно предисловий (Προγράµµατα), первой книги и дополнений 
редакции Ib. Текст основывается на Codex Leopolitanus (Львов, НБ НАНУ им. 
Стефаника, МВ-418), представляющем собой единственное полностью 
сохранившееся свидетельство среднеболгарской редакции первоначального 
перевода. Критический аппарат содержит варианты всех независимых рукописей, а 
также около 40 важнейших зарегистрированных списков (codices descripti). По 
причине своего имитационного характера славянский перевод сопоставляется с 
греческим текстом, базирующимся на списке, наиболее близком к потерянному 
оригиналу перевода (Vaticanus gr. 1893). К последнему прилагается критический 
аппарат, который содержит варианты пяти других рукописей данной ветви, к которой 
принадлежал и первоисточник. Ошибки обоих текстовых свидетельств Leopolitanus и 
Vaticanus, т. е. имеющиеся в них отклонения от реконструируемого текста 
славянского архетипа, с одной стороны, и от греческого образца перевода – с другой, 
выделяются курсивом и скобками; соответствующие правильные варианты в 
аппаратах также выделяются курсивом. Во второй аппарат к славянскому тексту 
были включены исправления редакции II, в соответствующий аппарат греческой 
части – варианты рукописи, близкой непосредственному образцу. Кроме того, 
издание содержит немецкий перевод, а также короткие примечания, в которых, в 
частности, разъясняются различия между оригиналом и переводом. 
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Данный том является результатом проекта Австрийского Исследовательского 
Фонда (FWF) «Диоптра Филиппа Монотропа» (P18245). В рамках этого проекта 
Ирини Афентулиду-Лайтгеб и Вольфрам Хёранднер подготовили издание греческого 
оригинала Диоптры, которое выйдет в серии Corpus Christianorum Series Graeca. В 
настоящее время издательская работа продолжается в двух параллельных проектах 
АИФ – «Славянский перевод Диоптры» (P21250) и «Диоптра. Издание греческой 
версии» (P21811). 
Описания рукописей, составившие значительную часть настоящего тома, 

основываются на подробных записях Хайнца Микласа, который провел основную 
работу по подготовке обоих проектов и заложил тем самым основу для данного 
издания; он также являлся руководителем работ по изданию. Юрген Фуксбауэр 
дополнил и систематизировал описания, написал вступительные главы, отдельные 
части по вопросам происхождения рукописей и распространения Диоптры, составил 
индексы и сформулировал принципы издания; он также разработал принципы 
издания текстов, в том числе греческого параллельного текста, аппаратов, немецкого 
перевода и примечаний. 
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DIE KIRCHENSLAVISCHE ÜBERSETZUNG DER

Dioptra Des 
philippos Monotropos
Hrsg. Heinz Miklas, Jürgen Fuchsbauer

H
ei

n
z 

M
ik

la
s

Jü
r

g
en

 F
u

c
h

sb
au

er

D
IE

 K
IR

C
H

EN
SL

AV
IS

C
H

E 
Ü

B
ER

SE
T

Z
U

N
G

 D
ER

D
io

p
t

r
a

 D
es

 p
h

il
ip

p
o

s 
M

o
n

o
t

r
o

p
o

s
Ü

be
r

li
ef

er
u

n
g

 T
ex

t 
d

er
 P

r
o

g
r

a
m

m
at

a 
u

n
d

 d
es

 e
r

st
en

 B
u

c
h

es

1

Die im 11. Jh. verfasste Dioptra des in der Literatur unter dem 
Beinamen Monotropos bekannten byzantinisch-griechischen Mönchs 
Philippos stellt ein umfangreiches, in fünf Bücher gegliedertes 
didaktisch-moralisches Werk in Form eines größtenteils versifizierten 
Dialogs zwischen Leib (eig. Fleisch) und Seele dar. Aufgrund der 
Vielzahl  behandelter Themen und deren ansprechender Darbietung 
erfreute sie sich im gesamten orthodoxen Raum enormer Beliebtheit. 
Dies gilt besonders für die in über 200 Handschriften erhaltene, um 
die Mitte des 14. Jh. entstandene mittelbulgarisch-kirchenslavische 
Übersetzung.

Die Reihe bietet erstmals den slavischen Text in kritischer 
Edition. Der vorliegende 1. Band enthält zunächst die slavische 
Überlieferungsgeschichte mit Beschreibungen aller bekannten 
Textzeugen und deren Filiation, sodann den Text der Einleitungskapitel 
(Programmata) und des ersten Buches sowie die sekundären 
Erweiterungen der russischen Fassung. Neben dem kritischen Apparat ist 
auch ein griechischer Paralleltext nach den der Übersetzungsgrundlage 
am nächsten stehenden Zeugen beigegeben. Die Bände 2 und 3 werden 
die übrigen Bücher inklusive der Anhangkapitel enthalten, Band 4 ein 
slavisch-griechisches und griechisch-slavisches Glossar.
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