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Einleitung

Im Janner 1946 klagte der in Osterreich stationierte sowjetische Leutnant
Michail M. Zil'cov, die Sowjetunion wiirde Europa niemals , ein- und tiberho-
len”. In Osterreich gebe es in jedem Haus Strom, wihrend die Dorfer in seiner
Heimat vermutlich nie elektrifiziert werden wiirden. Desillusioniert konsta-
tierte der 27-Jahrige, in Osterreich , gibt es Liister, luxuriose Hauser, Kleidung,
wihrend meine Familie Hunger leidet und nichts anzuziehen hat”. Zilcovs
~Lobpreisungen der kapitalistischen Ordnung” blieben nicht ungestraft: Er
wurde seiner militdrischen Funktion enthoben und aus der kommunistischen
Partei ausgeschlossen. Die zustdndige Politabteilung klérte seine Kameraden
tiber die ,Gefédhrlichkeit der Aussagen Zilcovs” auf. Seine Zweifel an der
,,Uberlegenheit des sowjetischen Systems” wertete man als Folge ,seines man-
gelhaften politischen Wissens und seiner ideologischen Zurtickgebliebenheit”.!
Als sowjetische Truppen am 29. Miarz 1945 bei Klostermarienberg erst-
mals Osterreichisches Territorium betraten,? tauchten sie in eine feindliche,
weitestgehend unbekannte und nur schwer verstindliche Welt ein, welche
die ostlichen , Befreier vom faschistischen Joch” durchaus nicht mit offenen
Armen begriifite. Der Eroberung Wiens am 13. April 1945 durch die 2. und 3.
Ukrainische Front unter Marschall Rodion Malinovskij bzw. Marschall Fedor
Tolbuchin gingen harte Kdmpfe voraus, und auch der tibrige Vormarsch for-
derte gerade unter den Rotarmisten® einen besonders hohen Blutzoll.
Angesichts dieser ersten Begegnungen mit der dsterreichischen Bevol-
kerung kamen nun vielfach jene stereotypen Feindbilder zum Tragen, wel-
che die sowjetische Propaganda gemeinsam mit den Kriegserfahrungen im
Unterbewusstsein der Rotarmisten verankert hatte. Die verbreitete Angst,

1 RGVA, F. 38650, op. 1, d. 1222, S. 63f., Bericht des Leiters der NKVD-Truppen zum Schutz des
Hinterlandes der CGV, Generalmajor Kuznecov, und des Leiters der Politabteilung der Truppen,
Oberst Sukin, an den stv. Leiter der Hauptverwaltung der Inneren Truppen des NKVD, Sladkevi¢,
tiber antisowjetische Aussagen eines NKVD-Leutnants, 30.1.1946. Siehe dazu im Detail das Kapitel
B.L1,Erziehung, Disziplinierung, Kontrolle” in diesem Band.

2 Manfried Rauchensteiner, Der Krieg in Osterreich '45. Wien 1995, S. 126.

3 Der Begriff , krasnoarmeec” (,Rotarmist”) wurde in der sowjetischen Literatur vielfach ausschlief3-
lich fiir die einfachen Soldaten der Roten Arbeiter- und Bauern-Armee (RKKA) benutzt. Im Fol-
genden wird ,Rotarmist” verallgemeinernd fiir alle Angehorigen der sowjetischen Streitkrafte
verwendet. Vgl. dazu auch: Elke Scherstjanoi, Einleitung. Sowjetische Feldpostbriefe vom Ende des
Groflen Vaterldndischen Krieges als Quelle fiir historische Forschung, in: Elke Scherstjanoi (Hg.),
Rotarmisten schreiben aus Deutschland. Briefe von der Front (1945) und historische Analysen. Tex-
te und Materialien zur Zeitgeschichte. Bd. 14. Miinchen 2004, S. 3-22, hier: S. 3.
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in Osterreich vergiftet oder absichtlich mit einer Geschlechtskrankheit infi-
ziert zu werden, ist nur eine Ausformung davon. Aber auch Rachegefiihle
fiir die wihrend des Krieges begangenen Gréueltaten kamen nicht nur in
Deutschland, sondern ebenso in Osterreich zum Vorschein. Auf der anderen
Seite wurden die durch Stalins Propagandamaschinerie gepréagten Vorstel-
lungen des , kapitalistischen” Westens erstmals mit der Realitdt konfrontiert.
Schmerzlich mussten viele erfahren, dass der Lebensstandard im Land des
besiegten Feindes weit iiber jenem in der Heimat lag.

Dem fiir die Rote Armee ruhm- und siegreichen Ende des Zweiten Welt-
krieges folgte die zehnjahrige Besatzung Osterreichs, die Hunderttausende
sowjetische Soldaten und Offiziere, ihre Frauen und Kinder sowie ziviles Be-
satzungspersonal fiir mehrere Monate, manchmal sogar Jahre an Osterreich
binden sollte. Durch ihre flichendeckende Prasenz - im Zuge des Kriegs-
endes kamen etwa 400.000 Rotarmisten nach Osterreich,* 1955 waren noch
rund 40.000 Armeeangehéorige mit 7600 Angehorigen von Offizieren in Os-
terreich stationiert® - gehorten sie vor allem in der ersten Nachkriegszeit zum
Alltag in der sowjetischen Besatzungszone. Verglichen mit den quantitativ
deutlich kleineren amerikanischen, franzosischen und britischen Besatzungs-
truppen stellten daher die sowjetischen Besatzungssoldaten in Ostosterreich
,,die Fremden” schlechthin dar.

Durch ihren Dienst, die anfingliche Unterbringung in Privatquartieren,
Liebesbeziehungen, aber auch durch Freizeitaktivitidten kamen die vorwie-
gend jungen Russen und Ukrainer, Weifirussen und Balten, Kasachen, Us-
beken und Kaukasier in unmittelbare Bertihrung mit der dsterreichischen
Bevolkerung, Kultur, Lebensweise, Sprache. Sie tauchten in eine fremde, oft
als bedrohlich empfundene, gleichzeitig aber faszinierende Welt mit den un-
terschiedlichsten Versuchungen ein.

Die Armeefithrung bemiihte sich - oftmals vergeblich -, die Disziplin
durch einen streng reglementierten Tagesablauf und eine , sinnvolle” Frei-
zeitgestaltung zu stirken. So zeigte etwa die ,Osterreichische Zeitung”, das
Sprachrohr der sowjetischen Besatzungsmacht in Osterreich, mit mehreren
Artikeln wie ,Die Rote Armee im Frieden” sowjetische Militirangehorige bei

4 Manfried Rauchensteiner, Nachkriegsosterreich 1945, in: Osterreichische Militarische Zeitschrift.
1972/6, S. 407-421, hier: S. 420.

5 CAMO, F. 275, op. 140920s, d. 7, S. 145-156, Bericht des Oberkommandos der CGV an den Chef des
Generalstabes, Sokolovskij, und den Chef des Hauptstabes der Landstreitkréfte, Malandin, tiber
den Abzug der sowjetischen Truppen aus Osterreich, 24.9.1955. Abgedruckt in: Stefan Karner -
Barbara Stelzl-Marx - Alexander Tschubarjan (Hg.), Die Rote Armee in Osterreich. Sowjetische
Besatzung 1945-1955. Dokumente. Krasnaja Armija v Avstrii. Sovetskaja okkupacija 1945-1955.
Dokumenty. Graz - Wien - Miinchen 2005, Dok. Nr. 188.
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einem Besuch des Wiener Zoos, auf ,, Wildentenjagd in der Freizeit”, beim
Schachspielen zur , geistigen Entspannung” oder im Leseraum in einer sow-
jetischen Kaserne.® Offentlich zelebriert und propagandistisch verwertet wur-
den weiters die zahllosen Kranzniederlegungen und Ehrenformationen an
den Grabern osterreichischer Komponisten, die nicht nur die Hochachtung
gegeniiber der osterreichischen Musik und Kultur unterstreichen, sondern
auch die unter den Osterreichern weitverbreiteten Vorurteile gegentiber der
~sowjetischen Barbarei” entkriften sollten.”

Waihrend die osterreichische Sichtweise von Besatzung und Besatzern so-
wie der osterreichische Alltag in der sowjetischen Besatzungszone gut aufgear-
beitet sind, stehen Forschungen zu den individuellen Erlebnissen, Eindriicken
und Verarbeitungsformen der Besatzungsangehorigen selbst bisher weitestge-
hend aus. Die tédgliche Arbeit, das Alltagsleben in den Kasernen oder die Frei-
zeitgestaltung sind gleichfalls nur am Rande und aus 6sterreichischer Perspek-
tive bearbeitet worden. Auch im Rahmen der in jiingster Zeit durchgefithrten
Osterreichisch-russischen Forschungsprojekte zu verschiedenen Aspekten der
Besatzung Osterreichs ist gerade die Mikrogeschichte fast vollig auler Acht
gelassen worden. Die mentale Disposition sowjetischer Militdrangehoriger,
ihre Erfahrung und die Wahrnehmung des Fremden sind ebenso wenig be-
kannt wie das Bild, das sie von Osterreich hatten, eventuell revidierten und in
ihre Heimat transportierten. Zudem blieben die laufende politisch-moralische
Schulung, die diversen Formen der Disziplinierung sowie die Vergeltung von
Straftaten innerhalb der Armee - nicht zuletzt aufgrund fehlender Dokumen-
te - in der bisherigen Forschung ausgeklammert. Die Erfahrungen weiblicher
sowjetischer Angehoriger der Streitkrifte® oder der Offiziersfamilien sowie die
retrospektive Aufarbeitung und Erinnerung an die Besatzungszeit in Oster-
reich aus sowjetischer Sicht waren ebenfalls kein Thema.

Hierbei stellt sich die Frage, inwieweit die Zeit in Osterreich einen Kultur-
schock bewirkte und mit welchen Mitteln gegen die Gefahr , politisch-ideolo-
gischer Diversion” vorgegangen wurde. Bedeutete es eventuell einen Nach-
teil fiir die weitere Karriere, im ,, Westen” gelebt zu haben? Wie gestaltete sich

6 Die Rote Armee im Frieden, in: Osterreichische Zeitung, 23.2.1946, S.12.

7  ErichKlein (Hg.), Die Russen in Wien. Die Befreiung Osterreichs. Wien 1945. Augenzeugenberichte
und iiber 400 unpublizierte Fotos aus Russland. Wien 1995, S. 173-176; Barbara Stelzl-Marx, Die
Macht der Bilder: Sowjetische Plakate in Osterreich 1945-1955, in: Ingrid Bauer - Helga Embacher
- Ernst Hanisch - Albert Lichtblau - Gerald Sprengnagel (Hg.), Kunst. Kommunikation. Macht.
Sechster Osterreichischer Zeitgeschichtetag 2003. Unter Mitarbeit von Peter Gutschner und Karoli-
ne Bankosegger. Innsbruck - Wien - Miinchen - Bozen 2004, S. 63-72, hier: S. 69f.

8  Einen wichtigen Einblick in das Thema liefert: Peter Jahn (Hg.), Mascha + Nina + Katjuscha. Frauen
in der Roten Armee 1941-1945. Mas$a + Nina + Katjuda. Zens¢iny-voennosluzascie. Mit einem Bei-
trag von Swetlana Alexijewitsch. Leipzig 2002.
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der Alltag sowjetischer Besatzungsangehoriger in Osterreich? Wie versuchte
die Armeefithrung, die mangelnde Disziplin in den Truppen in den Griff zu
bekommen? Welche Strafen standen auf Vergewaltigungen, Pliinderungen,
Desertion oder andere Vergehen? Welche Konsequenzen zogen Liebesbezie-
hungen mit ,, westlichen” Frauen nach sich? Was bedeutete es, als ,Russen-
kind” in Osterreich aufzuwachsen?

In diesem Zusammenhang ist von Interesse, wie die Wahrnehmungen und
Erfahrungen retrospektiv erinnert wurden. Spielten Medien wie Armeezeitun-
gen und Filme eine Rolle? Welche Topoi und Tabus finden sich in Oral-Histo-
ry-Interviews und sogenannten Ego-Dokumenten wie Tagebiichern? Kommt
die selbst auferlegte Zensur von Veteranenverbanden dabei zum Tragen? Und
wie dnderte sich die institutionalisierte Erinnerung im Laufe der Jahrzehnte?

Nach wie vor unklar sind bislang auch viele Aspekte der Makroebene
des sowjetischen Besatzungsapparates, der die Klammer fiir den Einsatz in
Osterreich bildete. Wie war die Tatigkeit der Besatzungssoldaten organisiert?
Welche Aufgaben oblagen den Kommandanturen und wie wurden sie rea-
lisiert? Wie effizient setzte der Sowjetische Teil der Alliierten Kommission
(SCSK) fiir Osterreich seine Aufgaben in die Tat um? Wie gestaltete sich das
Verhiltnis zu den Inneren Truppen des Volkskommissariats fiir innere Ange-
legenheiten (NKVD), denen bis 1946 unter anderem die Kontrolle iiber die in
Osterreich stationierten Soldaten oblag? Wie waren der sowjetische Geheim-
dienst und das Wirtschaftsimperium personell verwoben? Wie reagierte die
sowjetische Besatzungsmacht auf das Feindbild Marshallplan?

*h%k

Das sind einige der Fragen, denen die vorliegende Arbeit nachgehen mochte.
Der erste Teil widmet sich der Makroebene , Kriegsende und Besatzungsap-
parat”, die den Rahmen fiir die Erfahrungen sowjetischer Militdrangehoriger
in Osterreich bildet. In diesem Zusammenhang werden etwa der Wandel des
Feindbildes in der Propaganda fiir die Rote Armee, die schliefilich verratene
Kooperation zwischen den Sowjets und der militdrischen Widerstandsgruppe
um Major Carl Szokoll, der militdrische Vormarsch der Roten Armee in Ost-
osterreich und die Bildung der provisorischen Regierung unter Karl Renner
beleuchtet.

Beziiglich des Besatzungsapparates werden nicht nur seine Struktur und
Funktion dargestellt, sondern auch organisatorische und vor allem personelle
Probleme. So hatten die Militirkommandanten ebenso wie die Geheimdienst-
truppen mit disziplindren Problemen in den eigenen Reihen zu kdmpfen und
mussten selbst ermahnt werden, den , Versuchungen des Lebens” zu wider-
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stehen. Innerhalb des Sowjetischen Teils der Alliierten Kommission bestand
neben einem anfianglich akuten Personalmangel eine Schwierigkeit darin,
qualifizierte Mitarbeiter zu bekommen. Mehrere gravierende Umstrukturie-
rungen, gegenseitige Bespitzelungen, ein partiell bewusst herbeigefiihrter
Parallelismus und unklare Kompetenzen spiegeln die Konkurrenzkampfe in
der Moskauer Zentrale wider.

Ausgehend von dieser Makrogeschichte wird im zweiten Teil erstmals
die sowjetische Lebenswelt in Osterreich - gleichsam aus einer Perspektive
von unten bzw. von innen - analysiert. Vor dem Hintergrund der politischen
Tragweite von Straftaten, die sowjetische Militdrangehorige vertibten, wer-
den die gezielte politisch-moralische Schulung und der Einsatz von kommu-
nistischen Parteiorganisationen zur Steigerung der Disziplin dargestellt. Ein
eigenes Kapitel widmet sich ,,amoralischen Erscheinungen” und Delikten wie
Pliinderungen, Vergewaltigungen, Trunksucht, Desertion, Selbstmord, Spi-
onage, Vaterlandsverrat und Mord, aber auch Straftaten zum Nachteil von
Rotarmisten. Dokumente von sowjetischen Militdr- und Geheimdienstorga-
nen erlauben einen Einblick in die teilweise rigorose Bestrafung und die inter-
ne Einschitzung derartiger Vergehen.

Ein besonders sensibles Thema ist jenes der sexuellen Kontakte zwischen
Besatzungsangehorigen und osterreichischen Frauen. Die sogenannte Schat-
tenseite umfasst Vergewaltigungen, Abtreibungen, Geschlechtskrankheiten,
Prostitution und Verhaftungen wegen des Vorwurfs der Spionage oder - im
Falle der Infizierung von Armeeangehorigen mit einer venerischen Krankheit
- sogar der Sabotage. Aber auch die zahlreichen Liebesbeziehungen standen
unter keinem guten Stern: Die Frauen wurden hiufig von der Gesellschaft
und der eigenen Familie stigmatisiert. Und Moskau wertete Liaisons mit Os-
terreicherinnen als , Verrottung der politischen Vorsicht”, weswegen Ehe-
schlieSungen oder dauerhafte Beziehungen unterbunden wurden. Bis heute
befinden sich viele der ,, Besatzungskinder” auf der Suche nach ihren Vitern.

Das nichste Kapitel widmet sich dem sowjetischen Alltag in Osterreich. Hier-
bei wird der Frage nachgegangen, wie der Tagesablauf, die Unterbringung, Ver-
pflegung und Bekleidung reglementiert waren, unter welchen Voraussetzungen
Offiziere ihre Familien nach Osterreich holen konnten und wie Offizierskinder
die Besatzungszeit erlebten. Freizeitaktivitdten wie Jagd, Sport oder kulturelle
Veranstaltungen und das Zelebrieren einschldgiger Riten und Feste kommen
ebenfalls zur Sprache. Einen besonderen Stellenwert in diesem Zusammenhang
hatten Bestattungen und das Totengedenken inne, was sich im ,,steinernen Ge-
dédchtnis” von Friedhofen und Gedenksteinen bis heute widerspiegelt.

Auf Formen von Wahrnehmung und Erinnerung konzentriert sich der
dritte Teil. Dabei steht einleitend die Frage im Vordergrund, welche Bilder
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von der Besatzung in Osterreich in Form von Fotografien und Dokumentar-
filmen produziert wurden und welche Sujets diese transportierten. So sind
die Kranzniederlegungen am Grabmal von Johann Strauf3, einem der wich-
tigsten Bestandteile der sowjetischen Ikonografie von der Befreiung Oster-
reichs, vor allem auf den in der Sowjetunion aufierordentlich populdren ame-
rikanischen Spielfilm , The Great Waltz” zurtickzufiihren.

Erstmals wird auch die Armeezeitung der Zentralen Gruppe der Streit-
krifte analysiert, deren symptomatischer Titel ,Za ¢est Rodiny” (,,Fiir die
Ehre der Heimat”) auf das von den Rotarmisten erwiinschte Verhalten ver-
weist. Zu den Aufgaben dieser Tageszeitung gehorte es, die sowjetischen Ar-
meeangehorigen eindringlich vor dem , feindlichen” Einfluss im Ausland zu
warnen, sie {iber wichtige Ereignisse in ihrem Umfeld zu informieren und sie
politisch zu schulen. Die Auswahl und Darstellung bzw. Tabuisierung einzel-
ner Themen ist dabei ebenso relevant wie die Frage, welche Deutungsmuster
des Fremden und des Eigenen sich herauskristallisierten.

Abschliefsend wird der Fokus auf die retrospektive Auf- bzw. Verarbei-
tung der Besatzungserfahrung aus sowjetischer Sicht, den Umgang in der
(post-)sowjetischen Gesellschaft mit diesem Thema sowie auf die 6ffentliche
wie private Erinnerung gelegt. Dabei werden Rituale und Inszenierungen
zu Jahrestagen wie etwa dem , Tag des Sieges” ebenso untersucht wie Orte
der Erinnerung. Bei der Analyse von Oral-History-Interviews mit ehemals
sowjetischen Zeitzeuginnen und Zeitzeugen wird der Frage nachgegangen,
welche Themen in der miindlichen Erinnerung eher tabuisiert, welche auf der
anderen Seite wiederum betont und welche retrospektiven, mythologisierten
Bilder von der Zeit in Osterreich tradiert werden.

Kriegsende und Besatzungszeit in Osterreich hinterlieSen auerdem ihre
Spuren in der sowjetischen Literatur, die ihrerseits als Medium des kollekti-
ven Gedéchtnisses wirkt. Durch die neue Erfahrung mit dem Westen boten
sich erweiterte Moglichkeiten literarischen Schaffens. Der personliche Kon-
takt mit der einheimischen Bevolkerung bedingte, dass die Deutschen bzw.
Osterreicher nicht ,,en masse”, sondern als Individuen wahrgenommen wur-
den. Als Beispiele dienen die 1945 entstandenen privaten Aufzeichnungen
des beriihmten sowjetischen Lyrikers Boris Sluckij ,Uber die anderen und
iber mich” und die fiir die Offentlichkeit gedachten Erinnerungen des ehe-
maligen Politoffiziers Grigorij Savenok , Wiener Treffen”. Vor allem Letztere
sind ein Spiegelbild der Feindbilder des Kalten Krieges.

* * x
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Die sowjetische Besatzung Osterreichs 1945-1955 stellte bis vor wenigen Jah-
ren eines der bedeutendsten Forschungsdesiderate der gsterreichischen Zeit-
geschichtsforschung dar.” Wahrend die westalliierten Zonen Osterreichs be-
reits Gegenstand zahlreicher wissenschaftlicher Untersuchungen waren und
sind, hinkte die Erforschung der sowjetischen Besatzung drastisch hinterher.
Der Grund dafiir lag in erster Linie in einem jahrzehntelangen, starken Un-
gleichgewicht der Quellensituation.”” Durch den Zugang zu ,neuen” Quel-
len in russischen Archiven konnten sich mehrere Forschungsprojekte den
Osterreichisch-sowjetischen Beziehungen auf auflenpolitischer Ebene, Fragen
des sowjetischen Einflusses auf die dsterreichische Politik sowie den Plianen
zu Osterreich oder dem Alltag in der sowjetischen Besatzungszone aus 6s-
terreichischer Perspektive widmen. Die Lebenswelt der sowjetischen Besat-
zungssoldaten selbst, die Verarbeitung in Ego-Dokumenten und die orale wie
schriftliche Erinnerung, sprich die retrospektive Deutung, waren bisher von
diesen Untersuchungen weitestgehend ausgenommen.

Als Resultat eines mehrjdhrigen, bilateralen Forschungsprojektes' er-
schien im Friihling 2005 eine zweibandige Publikation mit dem Titel ,Die
Rote Armee in Osterreich. Sowjetische Besatzung 1945-1955”, worin erstmals
auf breiter Basis von Dokumenten aus russischen und sterreichischen Archi-
ven die zehnjihrige sowjetische Besatzung Osterreichs umfassend aufbereitet
wird.”? Im Laufe des ,Gedankenjahres 2005” kamen zudem eine Monogra-
fie zur politischen Arbeit der sowjetischen Besatzung in Osterreich - wobei
ein Schwerpunkt auf die Zeit vom Kriegsende bis einschliefilich 1949 gelegt

9  Siehe dazu auch: Giinter Bischof, Eine historiographische Einfiihrung: Die Ara des Kalten Krieges
und Osterreich, in: Erwin A. Schmidl (Hg.), Osterreich im frithen Kalten Krieg 1945-1958. Spione,
Partisanen, Kriegsplane. Wien - Kéln - Weimar 2000, S. 19-53; Wolfgang Mueller, Die sowjetische
Besatzungsmacht in Osterreich 1945-1955. Forschungsstand, Quellenlage und Fragestellungen, in:
Zeitgeschichte. 2001/2, S. 114-129.

10  Vgl. dazu Giinter Bischof - Josef Leidenfrost (Hg.), Die bevormundete Nation. Osterreich und die
Allijerten 1945-1949. Innsbrucker Forschungen zur Zeitgeschichte. Bd. 4. Innsbruck 1988. Bezeich-
nenderweise fehlt in diesem Band, der die Forschungen zur 6sterreichischen Besatzungszeit Ende
der 1980er Jahren zusammenfasst, ein Kapitel iiber sowjetische Archivalien zur Nachkriegszeit.
Zu einem aktuelleren Forschungsiiberblick vgl. Giinter Bischof - Hans Jiirgen Schréder, ,Nation
Building” in vergleichender Perspektive: Die USA als Besatzungsmacht in Osterreich und West-
deutschland 1945-1955, in: Michael Gehler - Ingrid Bohler (Hg.), Verschiedene européische Wege
im Vergleich. Osterreich und die Bundesrepublik Deutschland 1945/49 bis zur Gegenwart. Inns-
bruck 2007, S. 155-176.

11  Das bilaterale Forschungsprojekt , Die Rote Armee in Osterreich 1945-1955“ wurde von Juli 2002 bis
Dezember 2005 vom Osterreichischen Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur,
Wien, gefordert. Projektleitung: Stefan Karner; Projektkoordination: Barbara Stelzl-Marx.

12 Karner - Stelzl-Marx, Die Rote Armee in Osterreich; Karner - Stelzl-Marx - Tschubarjan, Die Rote
Armee in Osterreich.
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wird -, eine Quellenedition zur sowjetischen Politik in Osterreich' sowie ein
Sammelband mit mehreren Beitrdgen zur Sowjetunion und dem &sterreichi-
schen Staatsvertrag heraus.”

Von besonderem Interesse fiir die vorliegende Arbeit ist die sowjetische
bzw. russische Historiografie zur Besatzung Osterreichs, spiegelt sie doch die
offizielle Sichtweise und Wertung aus auflenpolitischer bzw. militérhistorischer
Perspektive wider. Vor dem Hintergrund des Kalten Krieges vertraten ihre Ver-
fasser grofitenteils einen prononciert ,,antiwestlichen” Standpunkt, wobei bis
1991 - und zum Teil dariiber hinaus - jegliche Kritik an der UdSSR unterblieb.

Die fritheste Arbeit zur Sowjetbesatzung in Osterreich erschien 1958, drei
Jahre nach der Unterzeichnung des dsterreichischen Staatsvertrages.'® Das
Hauptaugenmerk dieser von Aleksandr Efremov verfassten Monografie liegt
- der offiziellen sowjetischen Propagandadoktrin folgend - auf der Rolle der
Sowjetunion als Befreierin Osterreichs vom Nationalsozialismus und ihrem
Kampf gegen die ,Unterjochung Osterreichs” durch die Wirtschaftshilfe der
USA - den Marshallplan. Bereits einleitend wird klar auf die USA als Gegen-
spieler im Kalten Krieg verwiesen. Als wichtigste Ziele und Aufgaben, wel-
che die Sowjetunion als Besatzungsmacht in Osterreich verfolgte, nennt der
Autor Demilitarisierung, Entnazifizierung und Demokratisierung.

Eine dhnliche Position vertritt Viktor Beleckij in seiner Publikation von
1962, worin der Verfasser zudem die Entwicklung der ,freundschaftlichen
Beziehung” zwischen den beiden Landern bis ins Jahr 1960 verfolgt.”” Ne-
ben der Definierung der , Loslésung Osterreichs von Deutschland” als vier-
te Hauptaufgabe der UdSSR stehen hierbei der , Kampf der Sowjetunion fiir
den Abschluss des Staatsvertrages und die Wiederherstellung eines unabhén-
gigen, demokratischen Osterreich” im Mittelpunkt des Interesses.

Nur drei Jahre spater kam eine weitere Publikation zur ,Sowjetunion im
Kampf fiir die Unabhingigkeit Osterreichs” heraus, wobei ebenfalls die ge-
nannten vier Hauptaufgaben thematisiert und der Marshallplan kritisiert
werden.”® Ein Schwerpunkt liegt hier aulerdem auf dem ,, Anschluss” 1938

13 Wolfgang Mueller, Die sowjetische Besatzung in Osterreich 1945-1955 und ihre politische Mission.
Wien - Kéln - Weimar 2005.

14  Wolfgang Mueller - Arnold Suppan - Norman M. Naimark - Gennadij Bordjugov (Hg.), Sowje-
tische Politik in Osterreich 1945-1955. Dokumente aus russischen Archiven. Sovetskaja politika v
Avstrii 1945-1955 gg. Dokumenty iz Rossijskich archivov. Wien 2005.

15  Arnold Suppan - Gerald Stourzh - Wolfgang Mueller (Hg.), Der 6sterreichische Staatsvertrag. In-
ternationale Strategie, rechtliche Relevanz, nationale Identitit. Wien 2005.

16 A.Efremov, Sovetsko-avstrijskie otnogenija posle vtoroj mirovoj vojny. Moskau 1958.

17 V. N. Beleckij, Sovetskij Sojuz i Avstrija. Bor'ba Sovetskogo Sojuza za vozrozdenie nezavisimoj
demokraticeskoj Avstrii i ustanovlenie s nej druzestvennych otnosenij (1938-1960 gg.). Moskau 1962.

18 I K. Kobljakov - V. N. Zelanov - G. G. Kuranov - D. N. Mocalin, SSSR v bor’be za nezavisimost
Auvstrii. Moskau 1965.
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und der NS-Zeit, wodurch der Anteil der Sowjetunion bei der Befreiung Os-
terreichs und der Geburt der Zweiten Republik 1945 bis hin zum Abschluss
des Staatsvertrages noch starker hervortritt. Vor dem zeitgendssisch rele-
vanten Hintergrund einer moglichen EWG-Assoziierung Osterreichs, woge-
gen sich Moskau offen aussprach, werden abschlieffend die Einhaltung des
Staatsvertrages und die Wahrung der Neutralitit eingemahnt.

Einen dhnlichen Weg schlugen auch die Monografie von Stanislav
Vorosilov tiber die ,Geburt der Zweiten Republik in Osterreich“ von 1968,
G. Ardajevs , Die Sowjetunion und die Unabhangigkeit Osterreichs“? aus
dem Jahre 1975 und Ivan Zirjakovs 1991 erschienene Monografie?' ein. Thnen
gemein ist der Versuch, die Politik der UdSSR historiografisch zu rechtferti-
gen.

Neben diesen Untersuchungen entstanden mehrere Dokumentensamm-
lungen mit einem gleichfalls auSenpolitischen Schwerpunkt. Eine erste
Sammlung zentraler Dokumente zu Osterreich wurde bereits 1953 von der
3. Europdischen Abteilung des Ministeriums fiir auswartige Angelegenhei-
ten (MID) der UdSSR zusammengestellt,”> 1955 folgte der zweite Teil.” Bei-
de Bande waren allerdings nicht fiir die Offentlichkeit, sondern als interne
Handbiicher fiir den Dienstgebrauch der Mitarbeiter des MID in Moskau und
des Sowijetischen Teils der Alliierten Kommission in Osterreich vorgesehen.

Anlasslich des 35. Jahrestages der ,Befreiung Wiens und Ostosterreichs
vom deutschen Faschismus und anlésslich des 25. Jahrestages der Unter-
zeichnung des Staatsvertrages tiber die Wiederherstellung eines unabhan-
gigen und demokratischen Osterreich” stellten die Historisch-diplomatische
Verwaltung und die 3. Européische Abteilung des MID der UdSSR eine Do-
kumentenedition mit Materialien zu ,, UdSSR - Osterreich 1938-1979“ zusam-
men, dessen offiziellen Charakter unter anderem das Vorwort von AufSenmi-
nister Andrej Gromyko unterstrich.?* Im Globus-Verlag erschien im selben
Jahr eine deutsche Fassung des Werks.” Ausgehend von der Erklarung des

19  S.I. Vorosilov, Rosdenie vtoroj respubliki v Avstrii. Leningrad 1968.

20  G. Ardajev, Die Sowjetunion und die Unabhingigkeit Osterreichs. Wien 1975.

21  IvanG. Zirjakov, Sovetskij Sojuz - Avstrija: Na puti k sozdaniju obs¢eevropejskogo doma. Moskau
1991.

22 Ministerstvo inostrannych del SSSR (Hg.), Sbornik osnovnych dokumentov SSSR, S3A, Anglii i
Francii ob Avstrii. Bd. 1. Moskau 1953.

23 Ministerstvo inostrannych del SSSR (Hg.), Sbornik osnovnych dokumentov SSSR, SSA, Anglii i
Francii ob Avstrii. Bd. 2. Moskau 1955.

24  Ministerstvo inostrannych del SSSR (Hg.), SSSR - Avstrija 1938-1979 gg. Dokumenty i materialy. Pre-
dislovie ¢lena Politbjuro CK KPSS, ministra inostrannych del SSSR A. A. Gromyko. Moskau 1980.

25  Ministerium fiir auswértige Angelegenheiten der UdSSR (Hg.), UdSSR - Osterreich 1938-1979. Do-
kumente und Materialien. Mit einem Vorwort von A. A. Gromyko, Mitglied des Politbiiros des ZK
der KPdSU und Minister fiir Auswértige Angelegenheiten der UdSSR. Moskau 1980.
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Volkskommissars fiir auswirtige Angelegenheiten der UdSSR, Maksim Lit-
vinov, vom 17. Mirz 1938 und der Moskauer Deklaration umfasste die Editi-
on in erster Linie Dokumente zu sowjetischen Hilfeleistungen an Osterreich
1945, zur Bildung der provisorischen Regierung unter Karl Renner und zum
Abschluss des dsterreichischen Staatsvertrages. Die Dokumente von 1956 bis
1979 sind sowjetisch-osterreichischen Kommuniqués bzw. Ansprachen hoher
Regierungsmitglieder beider Lander entnommen.

Eine Edition militarhistorischer Dokumente zu Osterreich 1945 erschien
erstmals im Jahr 2000 als Teil der vom Moskauer Institut fiir Militdrgeschichte
herausgegebenen Reihe zum ,Grofien Vaterlandischen Krieg”.? Die vorwie-
gend aus dem Archiv des Verteidigungsministeriums der Russischen Fodera-
tion (CAMO) und des Archivs fiir Auflenpolitik der Russischen Forderation
(AVP RF) stammenden Dokumente behandeln etwa den militdrischen Vor-
marsch der Roten Armee in Osterreich, die Bildung der provisorischen Re-
gierung, Hilfslieferungen an die Bevolkerung Wiens und die Unterstiitzung
des Wiederaufbaus der Wiener Oper, aber auch den , politisch-moralischen”
Zustand der sowjetischen Truppen in Osterreich.

Wiéhrend bis zum Zerfall der Sowjetunion keine nennenswerten militar-
historischen Studien zur sowjetischen Besatzung Osterreichs publiziert wor-
den waren, entstanden gerade in diesem Sektor zahlreiche Memoiren, auf die
im Rahmen dieser Arbeit ausfiihrlich eingegangen wird.” An dieser Stelle sei
lediglich auf einige der herausragendsten Erinnerungen verwiesen: Die T&-
tigkeit der sowjetischen Stadtkommandantur in Wien beschreibt der ehema-
lige Stellvertreter des Kommandeurs fiir politische Angelegenheiten, Grigorij
Savenok, in seinen 1961 im Verlag des Verteidigungsministeriums der UdSSR
erschienenen Memoiren , Wiener Treffen”.” Im selben Verlag kamen 1974 die
Erinnerungen von Sergej Stemenko, von 1943 bis 1946 Chef der operativen
Abteilung des Generalstabes und seit 1968 Chef des Stabes der Streitkréfte
des Warschauer Paktes, ,,Im Generalstab” heraus, die sich unter anderem der
Schlacht um Wien und der Suche nach Karl Renner widmen.?

Auch mehrere hochrangige Militirs, die in Osterreich hochste Posten be-
kleidet hatten, publizierten - zum Teil knappe - Schilderungen ihres Ein-

26 Institut Voennoj Istorii Oborony Rossijskoj Federacii et al. (Hg.), Krasnaja Armija v stranach
Central'noj Evropy i na Balkanach. Dokumenty i materialy 1944-1945. Russkij Archiv: Velikaja
Otecestvennaja Vojna. Bd. 14 (3-2). Moskau 2000.

27  Siehe dazu im Detail das Kapitel C.IIL.3 ,Schriftliche Zeugnisse” in diesem Band.

28  Grigorij M. Savenok, Venskie vstreci. Moskau 1961. Siehe dazu im Detail das Kapitel C.IIL.3.2 ,Save-
noks ,Wiener Treffen’” in diesem Band.

29  S. M. Stemenko, General'nyj $tab v gody vojny. Bd. 2. Moskau 1974; Sergej M. Schtemenko, Im Ge-
neralstab. Berlin-Ost 1969; Sergej M. Schtemenko, Im Generalstab. Bd. 2. Berlin 1970/1975.
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satzes in Osterreich, darunter der erste sowjetische Militirkommissar in
Osterreich, Marschall Ivan Konev,* sein Stellvertreter, Generaloberst Alek-
sej Zeltov,* oder etwa der erste sowjetische Nachkriegs-Stadtkommandant
Wiens, Generalmajor Aleksej Blagodatov.*

In den USA erfolgte die Aufarbeitung der sowjetischen Besatzung Os-
terreichs erwartungsgemafs unter umgekehrten Vorzeichen und aus einer
~westlichen” Perspektive heraus. So bezichtigten die frithen Untersuchun-
gen die Sowjetunion eines aggressiven Expansionismus und eines der sow-
jetischen Auflenpolitik inhdrenten Revolutionsexports. Besonders deutlich
tritt dieser antikommunistische Standpunkt in der 1961 veroffentlichten Dis-
sertation von William Lloyd Stearman hervor,* etwas ausgewogener in der
1963 eingereichten Doktorarbeit von William B. Bader.?* 2002 erfolgte eine
Neuauflage der deutschen Fassung von Baders Studie unter explizitem, aber
keineswegs gerechtfertigtem Verweis auf die Sicht des , neutralen [!] ameri-
kanischen Betrachters”.®

Diese Schwarz-Weifs-Malerei wurde ab dem Jahr 1977 von mehreren ,re-
visionistischen” Arbeiten kritisch hinterfragt, die zugleich die ersten nen-
nenswerten Osterreichischen Beitridge zur Erforschung der sowjetischen Os-
terreichpolitik darstellten. Den Anfang machte Wilfried Aichinger mit seiner
Beurteilung der sowjetischen Ziele gegeniiber Osterreich von 1943 bis zu den
Novemberwahlen 1945.%¢ Thm folgte Otto Klambauer mit seiner Arbeit tiber
die USIA-Betriebe, dem ersten Werk zur sowjetischen Wirtschaftspolitik in
Osterreich.”” Oliver Rathkolb setzte sich mit seiner Dissertation tiber die US-
Propaganda in Osterreich im friihen Kalten Krieg auch mit den Zielen der
sowjetischen Besatzungspropaganda und deren Umsetzung auseinander.®

30 IvanS.Konev, Sorok pjaty. Moskau 1966.

31  Aleksej S. Zeltov, Politiceskaja rabota v Venskoj natupatelnoj operacii, in: Voenno-istoriceskij
zurnal. 1996/2,S.17-28; A. S. Zeltov, 3-j Ukrainskij - na Balkanach, in: Institut Voennoj Istorii Mi-
nisterstva Oborony SSSR (Hg.), Velikij osvoboditel nyj pochod. Moskau 1970, S. 115-150.

32 A.Blagodatow, Die ersten Friedenstage in Wien, in: Sowjetunion heute. 1975/9, S. 25-27.

33  William Lloyd Stearman, The Soviet Union and the Occupation of Austria: An Analysis of the So-
viet Policy in Austria, 1945-1955. Bonn - Wien - Ziirich 1961; William Lloyd Stearman, Die Sowjet-
union und Osterreich 1945-1955. Ein Beispiel fiir die Sowjetpolitik gegeniiber dem Westen. Bonn
- Wien - Ziirich 1962.

34  William Banks Bader, A Communist Failure. Occupied Austria 1945-1955. Phil. Diss. Princeton
1963; William Banks Bader, Austria between East and West 1945-1955. Stanford 1966.

35  William B. Bader, Osterreich im Spannungsfeld zwischen Ost und West 1945 bis 1955. Wien 2002.
36 Wilfried Aichinger, Sowjetische Osterreichpolitik 1943-1945. Phil. Diss. Wien 1977; Wilfried Aichin-
ger, Sowjetische Osterreichpolitik 1943-1945. Materialien zur Zeitgeschichte. Bd. 1. Wien 1977.

37  Otto Klambauer, Die USIA-Betriebe. Phil. Diss. Wien 1978.

38  Oliver Rathkolb, Politische Propaganda der amerikanischen Besatzungsmacht in Osterreich 1945~
1950. Ein Beitrag zur Geschichte des Kalten Krieges in Presse-, Kultur- und Rundfunkpolitik. Phil.
Diss. Wien 1981.
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Gerade auf dem Sektor der sowjetischen Osterreichpolitik wurden in
jiingster Zeit durch den Zugang zu ,neuen” Primérquellen in russischen Ar-
chiven bedeutende Erkenntnisse gewonnen. Zu den Publikationen zidhlen
insbesondere die im Rahmen des Forschungsprojektes ,Die Rote Armee in
Osterreich” vorgelegten Arbeiten von Stefan Karner,® Aleksej Filitov,* Lud-
milla Lobova,* Olga Pavlenko,*” Michail Prozumens¢ikov* und Peter Rug-
genthaler* sowie die Studien der Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften zur politischen Mission der sowjetischen Besatzungsmacht und zum
Osterreichischen Staatsvertrag.*

Im Zusammenhang mit dem Staatsvertrag steht das Opus magnum von
Gerald Stourzh an erster Stelle, das als fiinfte, durchgesehene Auflage mit
einem bibliografischen Vorwort zuletzt 2005 erschien.* Rolf Steiniger publi-
zierte gleichfalls 2005 eine Monografie tiber den Staatsvertrag ,im Schatten
von deutscher Frage und Kaltem Krieg”.” Zu Osterreichs Auenpolitik und
dem Weg vom Marshall-Plan zur europdischen Integration legte Michael
Gehler mehrere umfangreiche Arbeiten vor.*

39  Stefan Karner - Peter Ruggenthaler, Unter sowjetischer Kontrolle. Zur Regierungsbildung in Oster-
reich 1945, in: Stefan Karner - Barbara Stelzl-Marx (Hg.), Die Rote Armee in Osterreich. Sowjetische
Besatzung 1945-1955. Beitrdge. Graz - Wien - Miinchen 2005, S. 105-148.

40  Aleksej Filitov, Sowjetische Planungen zur Wiedererrichtung Osterreichs 19411945, in: Stefan Kar-
ner - Barbara Stelzl-Marx (Hg.), Die Rote Armee in Osterreich. Sowjetische Besatzung 1945-1955.
Beitrdage. Graz - Wien - Miinchen 2005, S. 27-39.

41  Ludmilla Lobova, Osterreich und die UdSSR. Die bilateralen Beziehungen vor dem Hintergrund
der Anfangsphase des Kalten Krieges, in: Stefan Karner - Barbara Stelzl-Marx (Hg.), Die Rote
Armee in Osterreich. Sowjetische Besatzung 1945-1955. Beitrdge. Graz - Wien - Miinchen 2005, S.
603-632.

42 Ol'ga Pavlenko, Osterreich im Kraftfeld der sowjetischen Diplomatie 1945, in: Stefan Karner - Bar-
bara Stelzl-Marx (Hg.), Die Rote Armee in Osterreich. Sowjetische Besatzung 1945-1955. Beitrége.
Graz - Wien - Miinchen 2005, S. 565-602.

43 Michail Prozumens¢ikov, Nach Stalins Tod. Sowjetische Osterreich-Politik 1956-1955, in: Stefan
Karner - Barbara Stelzl-Marx (Hg.), Die Rote Armee in Osterreich. Sowjetische Besatzung 1945~
1955. Beitrdge. Graz - Wien - Miinchen 2005, S. 729-754.

44  Peter Ruggenthaler, Warum Osterreich nicht sowjetisiert werden sollte, in: Stefan Karner - Bar-
bara Stelzl-Marx (Hg.), Die Rote Armee in Osterreich. Sowjetische Besatzung 1945-1955. Beitrége.
Graz - Wien - Miinchen 2005, S. 61-90; Peter Ruggenthaler, Warum Osterreich nicht sowjetisiert
wurde. Sowjetische Osterreich-Politik 1945-1953/55, in: Stefan Karner - Barbara Stelzl-Marx (Hg.),
Die Rote Armee in Osterreich. Sowjetische Besatzung 1945-1955. Beitrége. Graz - Wien - Miinchen
2005, S. 649-728.

45  Mueller, Die sowjetische Besatzung in Osterreich; Mueller et al., Sowjetische Politik in Osterreich;
Suppan et al., Der osterreichische Staatsvertrag.

46  Gerald Stourzh, Um Einheit und Freiheit. Staatsvertrag, Neutralitdt und das Ende der Ost-West-
Besetzung Osterreichs 1945-1955. Studien zu Politik und Verwaltung. Bd. 62. 5., durchgesehene
Aufl. 2005 mit einem bibliographischen Nachwort. Wien - KoIn - Graz 2005.

47  Rolf Steininger, Der Staatsvertrag. Osterreich im Schatten von deutscher Frage und Kaltem Krieg
1938-1955. Innsbruck - Wien - Bozen 2005.

48  Vgl. etwa Michael Gehler, Vom Marshall-Plan zur EU. Osterreich und die européische Integration
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Zum militirischen Kriegsende in Osterreich und der alliierten Besatzungs-
organisation sind zunéchst die Arbeiten von Manfried Rauchensteiner zu
nennen,* wobei in die 2005 unter dem Titel ,Stalinplatz 4“> herausgebrachte
Neubearbeitung des Standardwerkes ,, Der Sonderfall“>! gleichfalls neu er-
schlossene sowjetische Dokumente Eingang fanden. Einen fundierten Ein-
blick in Teile des sowjetischen Besatzungsapparates bieten die Arbeiten von
Valerij Vartanov® zu Aufgaben der Militirkommandanturen sowie jene von
Nikita Petrov® und Natalja Eliseeva® zu den Inneren Truppen des NKVD.
Erste Studien liegen nun auch auf der Basis sowjetischer Dokumente tiber die
Tatigkeit sowjetischer Geheimdienste in Osterreich® und zur Organisation
des Sowjetischen Teils der Allijerten Kommission in Osterreich (SCSK)* vor,
wobei eine umfassende Analyse der Tatigkeit der Alliierten Kommission im
Gesamten sowie der SCSK im Speziellen noch aussteht.

Ferner sind einige Teilgebiete der sowjetischen Besatzungsgeschichte ins
Zentrum der Aufmerksamkeit gertickt: die Frage der Verschleppungen tster-

von 1945 bis zur Gegenwart. Innsbruck - Wien - Bozen 2006; Michael Gehler, Osterreichs Weg in
die Européische Union. Innsbruck - Bozen - Wien 2009; Michael Gehler, Osterreichs Auflenpolitik
der Zweiten Republik. Von der alliierten Besatzung bis zum Europa des 21. Jahrhunderts. 2 Bde.
Innsbruck - Wien - Bozen 2005.

49  Rauchensteiner, Der Krieg in Osterreich; Manfried Rauchensteiner, Die Wiener Interallijerte Komman-
dantur 1945-1955, in: Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien. Bd. 34. 1978, S. 390-422;
Manfried Rauchensteiner, Die Alliierte Kommission fiir Osterreich 1945-1955, in: Stephan Verosta
(Hg.), 25 Jahre Staatsvertrag. Symposium, veranstaltet von der Osterreichischen Akademie der Wis-
senschaften und der Akademie der Wissenschaften der UdSSR in der Zeit vom 12.-19. April 1980 in
Moskau. Wien 1981, S. 51-63.

50 Manfried Rauchensteiner, Stalinplatz 4. Osterreich unter alliierter Besatzung. Wien 2005.

51  Manfried Rauchensteiner, Der Sonderfall. Die Besatzungszeit in Osterreich 1945 bis 1955. Neuaufl.
Graz - Wien - K6In 1995.

52 Valerij Vartanov, Die Aufgaben der Militirkommandanturen in der sowjetischen Besatzungszone
Osterreichs 1945-1955, in: Stefan Karner - Barbara Stelzl-Marx (Hg.), Die Rote Armee in Osterreich.
Sowjetische Besatzung 1945-1955. Beitrdge. Graz - Wien - Miinchen 2005, S. 163-178.

53  Nikita Petrov, Die Inneren Truppen des NKVD/MVD im System der sowjetischen Repressions-
organe in Osterreich 1945-1946, in: Stefan Karner - Barbara Stelzl-Marx (Hg.), Die Rote Armee in
Osterreich. Sowjetische Besatzung 1945-1955. Beitréige. Graz - Wien - Miinchen 2005, S. 219-242.

54  Natalja Eliseeva, Zum Schutz des Hinterlandes der Roten Armee. Der Einsatz der NKVD-Truppen
in Osterreich von April bis Juli 1945, in: Stefan Karner - Barbara Stelzl-Marx (Hg.), Die Rote Armee
in Osterreich. Sowjetische Besatzung 1945-1955. Beitrige. Graz - Wien - Miinchen 2005, S. 91-104.

55  Vasilij Christoforov, Sowjetische Geheimdienste in Osterreich. Zu den Besténden des Zentralarchivs des
FSB, in: Stefan Karner - Barbara Stelzl-Marx (Hg.), Die Rote Armee in Osterreich. Sowjetische Besatzung
1945-1955. Beitrage. Graz - Wien - Miinchen 2005, S. 149-162.

56  Harald Knoll - Barbara Stelzl-Marx, Der Sowjetische Teil der Alliierten Kommission fiir Osterreich.
Struktur und Organisation, in: Stefan Karner - Barbara Stelzl-Marx (Hg.), Die Rote Armee in Oster-
reich. Sowjetische Besatzung 1945-1955. Beitrige. Graz - Wien - Miinchen 2005, S. 179-218; Muel-
ler, Die sowjetische Besatzung in Osterreich, S. 53-70; Wolfgang Wagner, Die Besatzungszeit aus
sowjetischer Sicht. Die Errichtung der sowjetischen Besatzungsmacht in Osterreich von 1945 bis
1946 im Spiegel ihrer Lageberichte. Phil. DA. Wien 1998.
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reichischer Zivilisten®” und der Entnazifizierung in der sowjetischen Zone,*
die (Zwangs-)Repatriierungen sowjetischer Staatsbiirger aus Osterreich,” der
sowjetische Wirtschaftsapparat in Osterreich,** Aspekte der ,Gender studies”
unter besonderer Berticksichtigung der Vergewaltigungsproblematik® und
des nach wie vor tabuisierten Bereiches der Besatzungskinder.®* Weiters wid-
meten sich einige Studien der sowjetischen Propaganda in Osterreich,® da-
runter etwa einige Hochschularbeiten zum Osterreichbild in der sowjetischen
Presse und Literatur.*

57  Vgl. dazu unter anderem: Stefan Karner (Hg.), Geheime Akten des KGB. ,Margarita Ottilinger”.
Graz 1992; Harald Knoll - Barbara Stelzl-Marx, Sowjetische Strafjustiz in Osterreich. Verhaftungen
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Osterreich. Sowjetische Besatzung 1945-1955. Beitrége. Graz - Wien - Miinchen 2005, S. 275-322;
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Sowjet der UdSSR, in: Stefan Karner - Barbara Stelzl-Marx (Hg.), Die Rote Armee in Osterreich.
Sowjetische Besatzung 1945-1955. Beitrage. Graz - Wien - Miinchen 2005, S. 323-338.

58  Klaus-Dieter Mulley, Zur Administration der Entnazifizierung in Niederosterreich, in: Wolfgang
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431-454. Zur Entnazifizierung in Osterreich generell siehe: Dieter Stiefel, Entnazifizierung in Oster-
reich. Wien - Miinchen - Ziirich 1981; Wolfgang Weber (Hg.), Entnazifizierung im regionalen Ver-
gleich. Linz 2004.

59  Stefan Karner - Peter Ruggenthaler, (Zwangs-)Repatriierungen sowjetischer Staatsbiirger aus Os-
terreich in die USSR, in: Stefan Karner - Barbara Stelzl-Marx (Hg.), Die Rote Armee in Osterreich.
Sowjetische Besatzung 1945-1955. Beitrige. Graz - Wien - Miinchen 2005, S. 243-274; Nikita Petrov
- Peter Ruggenthaler - Barbara Stezl-Marx, Repatriierung oder Verbleib in Osterreich? Entschei-
dung nach Kriegsende, in: Stefan Karner, Peter Ruggenthaler et. al., Zwangsarbeit in der Land- und
Forstwirtschaft auf dem Gebiet Osterreichs 1939 bis 1945. Veréffentlichungen der Osterreichischen
Historikerkommission. Bd. 26/2. Wien - Miinchen 2004, S. 455-478.
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schichtlichen Interviews mit Frauen, in: Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstandes
(Hg.), Jahrbuch 1995. Wien 1995, S. 28-44.

62  Zu den ,Besatzungskindern” in der sowjetischen Zone siehe insbesondere: Barbara Stelzl-Marx,
Freier und Befreier, Zum Beziehungsgeflecht zwischen sowjetischen Besatzungssoldaten und os-
terreichischen Frauen, in: Stefan Karner - Barbara Stelzl-Marx (Hg.), Die Rote Armee in Osterreich.
Sowjetische Besatzung 1945-1955. Beitridge. Graz - Wien - Miinchen 2005, S. 421-448.

63  Siehe dazu u.a. einige der Beitrage in: Karin Moser (Hg.), Besetzte Bilder. Film, Kultur und Propa-
ganda in Osterreich 1945-1955. Wien 2005.

64  Evelina Merhaut-Gurjewitsch, Die Innen- und Auflenpolitik Osterreichs in der sowjetischen Presse
1954-1961. Phil. DA. Wien 1995; Wolfgang Mueller, Osterreichische Zeitung und Russische Stun-
de. Die Informationspolitik der sowjetischen Besatzungsmacht in Osterreich 1945-1955. Phil. DA.
Wien 1998; Monika Reitinger, Osterreich in den Augen der Sowjetliteratur nach 1945. Phil. Diss.
Wien 1970; Ruth-Elena Stifter, Das politische Osterreichbild in der sowjetischen Berichterstattung
iiber Osterreich vom Beginn der Zweiten Republik bis zum Verfall der UdSSR (1945-1991) anhand
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Generell nehmen die zahlreichen Arbeiten zur Lokal- und Alltagsge-
schichte besonders breiten Raum ein. Sie beruhten lange Zeit beinahe aus-
schlieflich auf dsterreichischen Quellen und lieSen die sowjetische Perzep-
tion unberticksichtigt. 2005 erschienen in diesem Bereich etwa von Gudula
Walterskirchen , Bomben, Hamstern, Uberleben”,®® der von Stefan Eminger
und Ernst Langthaler herausgegebene Sammelband , Sowjets. Schwarz-
markt. Staatsvertrag”®® mit einschldgigen Stichwortern zu Niederosterreich
sowie Studien zu den sowjetisch besetzten Bundeslindern.” Ein grofSes For-
schungsdefizit besteht nach wie vor im Bereich der sowjetischen Perzeptions-
und Mentalitidtsgeschichte. Eine Ausnahme bildet die von Erich Klein bereits
1995 verdffentlichte Dokumentation sowjetischer Fotos und Augenzeugen-
berichte iiber die Befreiung Osterreichs 1945, die primér eine Edition von Pri-
marquellen darstellt.®® Eine erste Untersuchung von Oral-History-Interviews
mit ehemaligen sowjetischen Besatzungssoldaten und ihren Familienmitglie-
dern fiithrten Aleksandr Bezborodov und Ol'ga Pavlenko durch.®

* k%

Die in den vergangenen Jahren herausgebrachten Publikationen versetzten der
osterreichischen Historiografie durch die erheblich angestiegene Zahl verfiig-

ausgewdhlter sowjetischer Printmedien: Pravda, Izvestija, Trud und Literaturnaja Gazeta. Eine in-
haltsanalytische Untersuchung. Phil. DA. Wien 1998.

65  Gudula Walterskirchen, Bomben. Hamstern. Uberleben. Osterreich 1945. Mit einem Nachwort von
Ludwig Steiner. Wien 2005.

66  Stefan Eminger - Ernst Langthaler (Hg.), Sowjets. Schwarzmarkt. Staatsvertrag. Stichwdorter zu Nie-
derosterreich 1945-1955. St. Pélten - Wien - Linz 2005.

67  Wolfram Dornik, Besatzungsalltag in Wien. Die Differenziertheit von Erlebniswelten: Vergewal-
tigungen - Pliinderungen - Erbsen - Strauf8walzer, in: Stefan Karner - Barbara Stelzl-Marx (Hg.),
Die Rote Armee in Osterreich. Sowjetische Besatzung 1945-1955. Beitrige. Graz - Wien - Miinchen
2005, S. 449-468; Gerald Hafner, Das Miihlviertel unter sowjetischer Besatzung, in: Stefan Karner
- Barbara Stelzl-Marx (Hg.), Die Rote Armee in Osterreich. Sowjetische Besatzung 1945-1955. Bei-
trage. Graz - Wien - Miinchen 2005, S. 503-522; Klaus-Dieter Mulley, Die Rote Armee in Niederos-
terreich 1945-1947. Ein ambivalentes Geschichtsbild, in: Stefan Karner - Barbara Stelzl-Marx (Hg.),
Die Rote Armee in Osterreich. Sowjetische Besatzung 1945-1955. Beitrige. Graz - Wien - Miinchen
2005, S. 469-486; Edith Petschnigg, Die ,,sowjetische” Steiermark 1945. Aspekte einer Wendezeit,
in: Stefan Karner - Barbara Stelzl-Marx (Hg.), Die Rote Armee in Osterreich. Sowjetische Besatzung
1945-1955. Beitridge. Graz - Wien - Miinchen 2005, S. 523-564; Sonja Wagner, ,, Der Sowjetstern auf
dem Schlossberg”. Besatzungserfahrungen im Burgenland, in: Stefan Karner - Barbara Stelzl-Marx
(Hg.), Die Rote Armee in Osterreich. Sowjetische Besatzung 1945-1955. Beitrége. Graz - Wien -
Miinchen 2005, S. 487-502.

68 Klein, Die Russen in Wien.

69  Aleksandr Bezborodov - Ol'ga Pavlenko, Erinnerungen an Osterreich. Oral-History-Interviews
mit ehemaligen sowjetischen Besatzungssoldaten, in: Stefan Karner - Barbara Stelzl-Marx (Hg.),
Die Rote Armee in Osterreich. Sowjetische Besatzung 1945-1955. Beitrige. Graz - Wien - Miinchen
2005, S. 391-406.
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barer Quellen aus ehemals sowjetischen Archiven einen beachtlichen Impuls.
Gerade auf dem Gebiet der sowjetischen Absichten in Osterreich und deren
Umsetzung, aber auch der Besatzungsorganisation konnten neue Einsichten ge-
wonnen werden. Liicken blieben primér im Bereich der Mikrogeschichte sowie
der sowjetischen Perzeption und Rezeption der Besatzung in Osterreich. Diese
sollen im Rahmen der vorliegenden Arbeit moglichst geschlossen werden.

Als Quellen standen hierfiir vor allem Dokumente aus mehreren russi-
schen Staatsarchiven und den Archiven des Verteidigungsministeriums, des
Foderalen Sicherheitsdienstes sowie des Ministeriums fiir auswartige Angele-
genheiten und Oral-History-Interviews mit mehr als 60 - vorwiegend aus der
ehemaligen Sowjetunion stammenden - Zeitzeuginnen und Zeitzeugen zur
Verfiigung. Zudem konnten sowjetische Dokumentarfilme tiber die Befreiung
und Besatzung Osterreichs, Fotografien, Memoiren, die Armeezeitung der
Zentralen Gruppe der Streitkrifte und einige Ego-Dokumente wie Briefe und
Tagebuchaufzeichnungen herangezogen werden. Die Suche nach Letzteren
gestaltete sich schwieriger als gedacht, da sich diese - so sie tiber die Jahrzehn-
te hinweg aufbewahrt wurden - vorwiegend in Privatbesitz befinden.

Die Auswertung der Unterlagen stof8t auf mehrere Probleme: Zunéchst
besteht - gerade im Fall des Verteidigungsministeriums - ein nur selektiver
Archivzugang, weswegen vielen Fragestellungen nur unzureichend nachge-
gangen werden kann. Abgesehen davon wurden nicht alle relevanten Ereig-
nisse schriftlich dokumentiert; insbesondere im militdrischen Bereich erfolgten
Befehle vielfach miindlich. Auch ausgearbeitete informativ-analytische Ma-
terialien wurden zwar von den zustindigen Fithrungsgremien gepriift, doch
gingen sie bei ihren Entscheidungen vielfach von eigenen Uberlegungen aus.”
Quellenkritik ist zudem insofern angebracht, als die Verfasser von Berichten -
etwa im geheimdienstlichen Bereich - selbst unter Druck standen und Vorfille
mitunter so schilderten, wie sie dem marxistisch-leninistischen Idealbild ent-
sprachen. Befehle bzw. Berichte der Politabteilungen und die Realitit klafften
nicht selten weit auseinander. Doch sickerten im sowjetischen System der ge-
genseitigen Uberwachung und Denunziation iiber verschiedene Wege entspre-
chende Informationen durch. Fiir die Analyse der Innensicht der sowjetischen
Besatzung in Osterreich stellen derartige Dokumente einen , Gliicksgriff” dar.

* * ok

70  Leonid Gibianskij, Osteuropa: Sicherheitszone der UdSSR, sowijetisiertes Protektorat des Kreml oder
Sozialismus ,,ohne Diktatur des Proletariats”“? Zu den Diskussionen iiber Stalins Osteuropa-Politik
am Ende des Zweiten Weltkrieges und am Anfang des Kalten Krieges, in: Nikolaus Lobkowicz -
Leonik Luks - Alexej Rybakov (Hg.), Forum fiir osteuropaische Ideen- und Zeitgeschichte. 2004 /2.
Koln 2004, S. 113-138, hier: S. 122f.
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Fiir das Zustandekommen dieser Arbeit gilt es, mehrfach Dank zu sagen: Zu-
néchst der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften (OAW) Wien fiir
die Forderung meines Forschungsvorhabens mit einem dreijahrigen Stipen-
dium im Rahmen von APART (Austrian Programme for Advanced Research
and Technology), dem Zukunftsfonds der Republik Osterreich, der Steier-
miérkischen Landesregierung und der Stadt Graz, die Teile der Recherchen
im Rahmen des Projektes ,Stalins letzte Opfer”” unterstiitzten, sowie der
Ludwig Boltzmann Gesellschaft (LBG) Wien.

Besonderer Dank gebiihrt zudem dem Bundesministerium fiir Bildung,
Wissenschaft und Kultur (BMBWK) bzw. fiir Wissenschaft und Forschung
(BMWEF), das die Durchfithrung des Forschungsprojektes , Die Rote Armee
in Osterreich””? am Ludwig Boltzmann-Institut fiir Kriegsfolgen-Forschung
(BIK), Graz - Wien - Klagenfurt, und den Abschluss der Arbeiten zu diesem
Buch forderte. Zentrale in- und auslindische Quellenbestinde, die fiir dieses
internationale Projekt reproduziert wurden, bilden fiir die vorliegende Ar-
beit eine wichtige Grundlage. Besonders herzlich mochte ich mich in diesem
Zusammenhang bei Herrn Prof. Dr. Stefan Karner, Leiter des BIK und stell-
vertretender Leiter des Instituts fiir Wirtschafts-, Sozial- und Unternehmens-
geschichte der Karl-Franzens-Universitit Graz, fiir die groffe Unterstiitzung
meines mehrjghrigen Vorhabens bedanken.

Die vorliegende Arbeit beruht auf der 2010 an der Universitit Graz appro-
bierten Habilitationsschrift ,Die Innensicht der sowjetischen Besatzung””,
die im Marz 2012 mit dem Josef Krainer-Wiirdigungspreis ausgezeichnet
wurde. In diesem Zusammenhang danke ich allen, die mich durch das Ha-
bilitationsverfahren selbst begleiteten, allen voran Herrn Prof. Dr. Gerhard
Botz, Universitit Wien, Herrn Prof. Stefan Karner, Herrn Dekan Prof. Ger-
not Kocher, Herrn Dekan Prof. Helmut Konrad, Universitit Graz, und Herrn
Prof. Dr. Mark Kramer, Harvard University.

Der Bohlau Verlag Wien - Oldenbourg Verlag Miinchen tibernahm den
Band in sein Verlagsprogramm, wofiir ich Herrn Dr. Peter Rauch und Frau Dr.
Ursula Huber verbunden bin. Frau Mag. Bettina Waringer tibernahm in be-
wihrter Weise den Satz und die Betreuung der Produktion. Dem Austrian Sci-
ence Fund (FWF) danke ich herzlich fiir die Férderung der Publikationskosten.

71  Stefan Karner - Barbara Stelzl-Marx (Hg.), Stalins letzte Opfer. Verschleppte und erschossene Oster-
reicher in Moskau 1950-1953. Unter Mitarbeit von Daniela Almer, Dieter Bacher und Harald Knoll.
Wien - Miinchen 2009.

72 Stefan Karner - Barbara Stelzl-Marx (Hg.), Die Rote Armee in Osterreich. Sowjetische Besatzung
1945-1955. Beitrage. Graz - Wien - Miinchen 2005; Karner - Stelzl-Marx - Tschubarjan, Die Rote
Armee in Osterreich.

73 Barbara Stelzl-Marx, Die Innensicht der sowjetischen Besatzung in Osterreich 1945-1955. Erfah-
rung, Wahrnehmung, Erinnerung. Habilitationsschrift. Graz 2009.
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Fur die Hilfestellung bei meinen Recherchen in Moskau, die Bereitstellung
von Unterlagen und wertvolle Ratschldge danke ich insbesondere Herrn Aka-
demiemitglied Prof. Dr. Aleksandr Cubarjan, Herrn Prof. Dr. Viktor I8¢enko
und Herrn Prof. Dr. Aleksej Filitov von der Russischen Akademie der Wis-
senschaften (RAN), Herrn Prof. Dr. Aleksandr Bezborodov und Frau Doz.
Dr. Ofga Pavlenko von der Russischen Staatlichen Geisteswissenschaftlichen
Universitdt (RGGU), Herrn Doz. Dr. Nikita Petrov, Memorial Moskau, weiters
Herrn Botschafter Dr. Franz Cede, Herrn Botschafter Dr. Martin Vukovich,
Frau Botschafterin Dr. Margot Klestil-Loffler sowie Frau Attaché Mag. Sieglin-
de Presslinger von der Osterreichischen Botschaft Moskau (OBM).

Dank gebiihrt den Leiterinnen und Leitern sowie Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern von in- und auslidndischen Archiven und Forschungsstitten,
ohne deren Hilfe eine umfassende Bearbeitung des Themas nicht moglich ge-
wesen wire: dem Osterreichischen Staatsarchiv in Wien (OStA) sowie den
Landesarchiven in Graz (StLA), Eisenstadt (BLA), Linz (OOLA), St. Pslten
(NOLA) und Wien (WStLA) sowie der Wiener Stadt- und Landesbibliothek
(WSLLB), die bereits wihrend des Forschungsprojektes ,Die Rote Armee in
Osterreich” wertvolle Unterlagen zur Verfiigung stellten.

Fiir die gute Zusammenarbeit und die Gewahrung des Zutrittes zu hoch-
interessanten Dokumenten in den russischen Archiven sei insbesondere
Herrn Botschafter Dir. Dr. Aleksandr Curilin bzw. Herrn Botschafter Dir. Dr.
Konstantin Provalov vom Archiv fiir Aufienpolitik der Russischen Foderati-
on (AVP RF), Herrn Dir. Dr. Vasilij Christoforov vom Zentralarchiv des Fode-
ralen Sicherheitsdienstes (CA FSB RF), Herrn Dir. Dr. Sergej Mironenko und
Frau Dr. Of'ga Lavinskaja vom Russischen Staatsarchiv Moskau (GARF), Frau
Dir. Dr. Natalja Tomilina, dem stellvertretenden Direktor, Herrn Dr. Michail
Prozumenséikov, sowie Frau Dr. Irina Kazarina vom Russischen Staatsarchiv
fuir Zeitgeschichte (RGANI), Herrn Dir. Dr. Kirill Anderson, Frau Mag. Elena
Kirillova und Frau Mag. Marina Astachova vom Russischen Staatsarchiv fiir
sozial-politische Geschichte (RGASPI), Herrn Dir. Dr. Vladimir Kuzelenkov
und dem stellvertretenden Direktor, Herrn Dr. Vladimir Korotaev, vom Rus-
sischen Staatlichen Militdrarchiv (RGVA) vielmals gedankt.

Herr Prof. Dr. Valerij Vartanov und Herr Dr. Boris Voroncov halfen
freundlicherweise bei den Recherchen im Zentralarchiv des Verteidigungs-
ministeriums der Russischen Foderation (CAMO) in Podol'sk. Herr Doz. Dr.
Bogdan Musial fithrte gemeinsam mit Herrn Dr. Andrej Zamojskij die Film-
recherchen im Russischen Staatsarchiv fiir Film- und Fotodokumente (RG-
AKFD) in Krasnogorsk durch und Frau Dr. Karina Dmitrova erméglichte die
Reproduktion relevanter Ausgaben der Armeezeitung ,Za ¢est Rodiny” in
der Russischen Staatsbibliothek (RGB) in Moskau. Aufierdem gewéhrten mir
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das Zentralmuseum der Streitkrifte (CMVS) und das Archiv des Zentralmu-
seums des Groflen Vaterlidndischen Krieges (ACMVOV) in Moskau Zutritt zu
ihren Bestinden. Ferner danke ich allen Bibliotheken, Archiven und Privat-
personen, die mir Abbildungen fiir die Illustration dieses Buches zur Verfii-
gung stellten.

Neben den Archivdokumenten stellten unter anderem Unterlagen aus Pri-
vatsammlungen und Oral-History-Interviews mit mehr als 60 Zeitzeuginnen
und Zeitzeugen aus Osterreich, vor allem aber auch aus der ehemaligen Sow-
jetunion eine wichtige Grundlage fiir die Bearbeitung des Themas dar. In die-
sem Zusammenhang danke ich allen, die uns ihre personlichen Erinnerungen
an die Besatzungszeit mitteilten. Herr Prof. Dr. Aleksandr Bezborodov und
Frau Doz. Dr. Ol'ga Pavlenko von der RGGU fiihrten mit ihrem Team viele
der Interviews in Russland durch. Fiir die Transkriptionen der von mir auf
Deutsch bzw. Russisch aufgezeichneten Interviews sorgten vor allem Frau
Mag. Miriam Dornik, Graz, und Frau Mag. Elena Wiedek, Innsbruck. Frau
Mag. Elena Rogatkina, Moskau, begleitete einige der Suchaufrufe osterrei-
chischer , Besatzungskinder” in der russischen Fernsehsendung L Zdi menja”.

Fiir sorgfiltiges Korrekturlesen bin ich Herrn Ernst Schmolzer, Allerheili-
gen bei Wildon, und Frau Mag. Marlene Zeintlinger, Graz, sehr verbunden.

Meinen Kolleginnen und Kollegen am BIK, insbesondere Mag. Dieter Ba-
cher, Dr. Wolfram Dornik, Mag. Martin Florian, Mag. Elena Fritzer, Dr. Wal-
ter M. Iber, Mag. Harald Knoll, Mag. Philipp Lesiak, Sigrid Lazar, Dr. Peter
Ruggenthaler, Ing. Peter Sixl sowie Mag. Arno Wonisch danke ich fiir zahlrei-
che Hilfestellungen und wertvolle Hinweise.

Besonders herzlich danke ich meiner Familie, allen voran meinem Mann
Michael, die mich stets ermutigt und unterstiitzt hat.

Barbara Stelzl-Marx
Graz, im Mirz 2012
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I. VORGESCHICHTE:
SOWJETISCHE OSTERREICHPLANUNG

1. Vom ,, Anschluss” bis zur Moskauer Deklaration

Mit dem ,, Anschluss” Osterreichs an das Deutsche Reich im Marz 1938 ver-
schwand das Land fiir insgesamt acht Jahre von der politischen Landkarte
Europas.! Osterreich wurde, wie Karl Renner 1945 riickblickend meinte, , ent-
hauptet” und , zerstiickelt”.? Wahrend der Einmarsch deutscher Truppen in
Osterreich am 12. Mirz 1938 von beinahe allen Staaten stillschweigend hinge-
nommen wurde, erhob lediglich Mexiko im Volkerbund einigermafien rasch
Protest.> Auch die Sowjetunion beobachtete die Vorgénge in Osterreich mit
Besorgnis. Am 17. Mdrz 1938 verurteilte der Volkskommissar fiir auswérti-
ge Angelegenheiten, Maksim Litvinov, vor der Vélkerbundversammlung
,,die militdrische Invasion Osterreichs” durch Deutschland als ,, Gewaltakt”,
welcher , Osterreich seiner politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Un-
abhingigkeit beraubt”* habe. Bei seiner Kritik stand allerdings keineswegs
das Faktum der Ausléschung Osterreichs an sich im Vordergrund, vielmehr
sprach aus Litvinovs Rede die Angst vor einem zu méchtigen Deutschland
und den damit verbundenen wirtschaftlichen sowie strategischen Konse-
quenzen.’ Am folgenden Tag trat die sowjetische Regierung mit der For-
derung nach Kollektivmafinahmen gegen das Deutsche Reich an die USA,
Frankreich und Grof3britannien heran, war mit dieser Initiative aber nicht
erfolgreich. Litvinov hatte nochmals - vergeblich - am 21. September 1938
die Gelegenheit, das ,, Verschwinden Osterreichs” und die Teilnahmslosig-
keit der tibrigen Staaten vor dem Volkerbund zu beklagen und vor der Ge-
fahr eines neuen Krieges zu warnen.® Die Unterordnung Osterreichs unter
die Beziehungen zu Deutschland sollte die sowjetische Haltung fiir lingere

1 Gerhard Botz, Die Eingliederung Osterreichs in das Deutsche Reich. Planung und Verwirklichung
des politisch-administrativen Anschlusses (1938-1940). Wien 1988; Dokumentationsarchiv des s-
terreichischen Widerstandes (Hg.), , Anschluss” 1938. Eine Dokumentation. Wien 1988.

2 Karl Renner, Drei Monate Aufbauarbeit der Provisorischen Staatsregierung der Republik Oster-
reich. Wien 1945, S. 3.

3 Rauchensteiner, Der Sonderfall, S. 15.

4 Izvestija, 18.3.1938. Abgedruckt in: MID, Sbornik osnovnych dokumentov, Bd. 1, S. 5-7. Deutscher
Text abgedruckt in: Stephan Verosta (Hg.), Die internationale Stellung Osterreichs 1938 bis 1947.
Eine Sammlung von Erkldarungen und Vertragen aus den Jahren 1938 bis 1947. Wien 1947, S. 27-29.

5  Aichinger, Sowjetische Osterreichpolitik, S. 14.

6 Izvestija, 22.9.1938. Abgedruckt in: MID, Sbornik osnovnych dokumentov, Bd. 1, S. 8. Deutscher
Text abgedruckt in: Verosta, Die internationale Stellung Osterreichs, S. 41.
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Zeit dominieren. Als Osterreich nach dem Miinchner Abkommen nicht mehr
im Zentrum des Interesses stand und sich die Sowjetunion an Deutschland
anniherte, nahm auch die Anzahl sowjetischer Stellungnahmen zur Ssterrei-
chischen Frage immer mehr ab. Der als deutschfeindlich bekannte Litvinov
wurde schliefilich am 4. Mai 1939 ,auf eigenen Wunsch” hin seines Amtes
enthoben und als Botschafter in die USA entsandt. Sein Nachfolger, Vjaceslav
Molotov, schien zur Exekution dieser neuen Linie in der sowjetischen
Aufenpolitik besser geeignet. Spatestens die Unterzeichnung des Hitler-Sta-
lin-Paktes am 23. August 1939 machte deutlich, dass sich das anféngliche En-
gagement der Sowjetunion fiir ein unabhéngiges Osterreich relativiert hatte.”

Mit den militdrischen Erfolgen der Deutschen Wehrmacht begann Mos-
kau zusehends die Bedrohung durch Hitler zu erkennen und den Kurs in der
AuBenpolitik gegeniiber Deutschland zu iiberdenken. Osterreich spielte zu
diesem Zeitpunkt eine untergeordnete Rolle.? Der deutsche Angriff auf die
Sowjetunion am 22. Juni 1941 fiihrte schlieilich dazu, dass die sowjetische
Fithrung nachweislich und offiziell ihre Haltung zum Nachkriegsstatus Os-
terreichs definierte.’ In einem am 21. November 1941 an den sowjetischen
Botschafter in London, Ivan Majskij, gerichteten Telegramm erlduterte Volks-
kommissar Molotov die diesbeztigliche Position Stalins.' Dieser sei der Mei-
nung, so Molotov, ,dass Osterreich als unabhingiger Staat von Deutschland
abgetrennt” und Deutschland selbst ,in eine Reihe mehr oder minder selbst-
standiger Staaten zerschlagen werden miisse”, um dadurch ,eine kiinftige
Garantie fiir Frieden und Ruhe der européischen Staaten zu schaffen”."

Bei einem Treffen in Moskau am 16. Dezember 1941 bekriftigte Stalin

7 Aichinger, Sowjetische Osterreichpolitik, S. 17-20.

Siehe dazu und zum Folgenden Ruggenthaler, Warum Osterreich nicht sowjetisiert werden sollte,
S.73.

9  Filitov, Sowjetische Planungen zur Wiedererrichtung Osterreichs, S. 28.

10  Molotov reagierte in dem Schreiben auf eine von Majskij weitergeleitete Anfrage englischer Kom-
munisten beziiglich der Rede Stalins vom 6. November 1941, worin sich Stalin auf das ,Sammeln
der deutschen Lander” bezogen hatte: ,Solange sich die Hitlerleute mit dem Sammeln der deutschen
Lander und mit der Wiedervereinigung des Rheinlands, Osterreichs u. A. beschéftigten, konnte man
sie mit gewisser Begriindung als Nationalisten bezeichnen.” Ministerstvo inostrannych del SSSR
(Hg.), Vnesnjaja politika Sovetskogo Sojuza v period Otecestvennoj vojny. Dokumenty i materialy.
Bd. 1. Moskau 1946, S. 43. Vgl. dazu: Vojtech Mastny, Russia’s Road to the Cold War. Diplomacy,
Warfare, and the Politics of Communism, 1941-1945. New York 1979, S. 52; Filitov, Sowjetische Pla-
nungen zur Wiedererrichtung Osterreichs, S. 27; A. M. Filitov, Osterreich, die Deutsche Frage und
die sowjetische Diplomatie (40-50er Jahre des 20. Jhs.), in: 200 Jahre Russisches Auflenministerium.
Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs. 2003/50, S. 123-132, hier: S. 123.

11  AVPREF, F. 059, op. 1, p. 357, d. 2412, S. 21-24, Telegramm von V. Molotov an I. Majskij, 21.11.1941.
Abgedruckt in: Jochen P. Laufer - Georgij P. Kynin (Hg.), Die UdSSR und die deutsche Frage 1941-
1948. Dokumente aus dem Archiv fiir AuBSenpolitik der Russischen Foderation. Bd. 1: 22. Juni 1941
bis 8. Mai 1945. Berlin 2004, S. 12.
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gegeniiber dem britischen Auenminister Anthony Eden offiziell, dass Os-
terreich als unabhéngiger Staat wiederhergestellt werden sollte, womit er
eine Vorreiterrolle einnahm. Es sei ,,absolut notwendig”, so Stalin in diesem
Zusammenhang, ,,Deutschland zu schwéchen”.”? Wenngleich Stalin primér
die Intention einer nachhaltigen Schwachung Deutschlands - nicht zuletzt
durch die Abtrennung Osterreichs - verfolgte, zog sich doch seit dieser Phase
des Zweiten Weltkrieges das erklérte Ziel einer Wiederherstellung des dster-
reichischen Staates wie ein roter Faden durch die Osterreichplanungen der
obersten sowjetischen Fithrung. Eden, der gegentiber den meisten Vorstellun-
gen der sowjetischen Fithrung tiber die Zukunft Europas bei den Gespréchen
in Moskau im Dezember 1941 eine ausweichende Position einnahm, ging be-
ziiglich der osterreichischen Frage mit Stalin konform: ,,Die britische Regie-
rung tritt unter allen Umstinden fiir die Unabhingigkeit Osterreichs ein.”?*

Allerdings vertraten die Westmachte bis zur vom 19. bis zum 30. Okto-
ber 1943 abgehaltenen Moskauer Konferenz der AuSenminister GrofSbritan-
niens, der USSR und der USA unterschiedliche Positionen zum kiinftigen
Status Osterreichs. Besonders verbreitet waren Plane zu einer Vereinigung
Osterreichs mit Ungarn und der Tschechoslowakei bzw. mit den stidlichen
Bundeslindern Deutschlands in Form mehrerer angedachter , Foderationen”.
Das Projekt einer Donaukonféderation war ein Plan Winston Churchills, den
die britische Diplomatie einige Zeit bevorzugte. Dadurch sollte der sowje-
tische Einfluss in Mitteleuropa, den Churchill bereits wihrend des Krieges
befiirchtete, eingeddmmt werden. Als Argument fiir die diversen Foderatio-
nen wurde die , Lebensunfihigkeit” Osterreichs als selbststandiger Staat ins
Treffen gefiihrt."

Am 29. September 1943 tibermittelte der britische Botschafter in Moskau, Sir
Archibald Clark Kerr, Volkskommissar Molotov ein im Friihjahr 1943 verfass-
tes Memorandum iiber ,Die Zukunft Osterreichs”. Dessen Autor, der Berufs-
diplomat Geoffrey W. Harrison, untersuchte darin vier mogliche , Losungen”
der osterreichischen Frage und gab aufgrund seines Fazits folgende Empfeh-

12 AVPREF,F. 048, op. 48, p. 431, d. 10, S. 34-50, Aufzeichnung der Unterredungen bei den Begegnun-
gen von Stalin und Molotov mit Eden vom 16. bis 20. Dezember 1941. Abgedruckt in: Laufer - Ky-
nin, Die USSR und die deutsche Frage, Bd. 1, S. 19-30, hier: S. 21.

13 Filitov, Sowjetische Planungen zur Wiedererrichtung Osterreichs, S. 27; Stefan Karner - Peter Rug-
genthaler, Stalin, Tito und die Osterreich-Frage. Zur Osterreichpolitik des Kreml im Kontext der
sowjetischen Jugoslawienpolitik 1945 bis 1949, in: Jahrbuch fiir Historische Kommunismusfor-
schung 2008, S. 81-105.

14  Aleksej Filitov, Die sowjetischen Planungen zu Osterreich 1941-1945, in: Stefan Karner - Gottfried
Stangler (Hg.), ,Osterreich ist frei!” Der Osterreichische Staatsvertrag 1955. Beitragsband zur Aus-
stellung auf Schloss Schallaburg 2005. Unter Mitarbeit von Peter Fritz und Walter M. Iber. Horn
- Wien 2005, S. 5-8, hier: S. 5; Rauchensteiner, Der Sonderfall, S. 15f.
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lung: die Wiederherstellung eines unabhéngigen osterreichischen Staates und

anschlieBend Osterreichs Beitritt zu einer mittel- oder stidosteuropaischen

Konfoderation." Molotov, der die Ablehnung der sowjetischen Seite zur Idee

einer Konfoderation bereits im Juni 1943 zum Ausdruck gebracht hatte, ging

nicht ndher darauf ein, sondern teilte Kerr am 16. Oktober 1943 lediglich mit,
die Sowjetregierung habe den Wunsch der britischen Regierung zur Kenntnis
genommen, , diese Frage auf der bevorstehenden Konferenz zu besprechen”.*®

Im Vorfeld der Moskauer Aufienministerkonferenz der ,grofien Troika”
intensivierten sich auch die internen sowjetischen Uberlegungen zu Oster-
reich. Zusténdig waren folgende drei in der zweiten Jahreshélfte 1943 per

Beschluss des Politbiiros des Zentralkomitees der Allunionspartei, VKP(b),

gegriindete Kommissionen:

- die ,Kommission fiir die Fragen der Friedensvertrdge und der Nach-
kriegsordnung” beim NKID der UdSSR unter dem Vorsitz von Maksim
Litvinov, dem stellvertretenden Volkskommissar fiir auswirtige Angele-
genheiten und langjdhrigen Vorgénger Molotovs als Volkskommissar fiir
auswiértige Angelegenheiten, eingesetzt auf Beschluss des Politbiiros des
ZK der VKP(b) vom 4. September 1943;'”

- die ,Kommission zu Fragen des Waffenstillstandes” unter dem Vorsitz
von Kliment Vorosilov, dem stellvertretenden Volkskommissar fiir aus-
wirtige Angelegenheiten und nachmals, von 1949 bis 1953, sowjetischen
Auflenminister, gleichfalls eingesetzt auf Beschluss des Politbiiros des
ZK der VKP(b) vom 4. September 1943;'®

- die ,Kommission zur Wiedergutmachung der der Sowjetunion durch
Hitlerdeutschland und seine Verbiindeten zugeftigten Schiden” unter
dem Vorsitz von Ivan Majskij, gleichfalls stellvertretender Volkskommis-
sar fiir auswartige Angelegenheiten und von 1932 bis 1943 sowjetischer
Botschafter in London, eingesetzt auf Beschluss des Politbiiros des ZK
der VKP(b) vom 22. November 1943.%°

15  Gerald Stourzh, Um Einheit und Freiheit. Staatsvertrag, Neutralitit und das Ende der Ost-West-
Besetzung Osterreichs 1945-1955. Studien zu Politik und Verwaltung. Bd. 62. 5., durchgesehene
Aulfl. 2005 mit einem bibliographischen Nachwort. Wien - Kéln - Graz 2005, S. 11f., 17f.

16  Sovetskij Sojuz na mezdanarodnych konferencijach perioda Velikoj Otecestvennoj vojny 1941-1945.
Bd. 1. Moskovskaja konferencija ministrov inostrannych del SSSR, S5A i Velikobritanii (19-30 okt-
jabrja 1943 g.). Sbornik dokumentov. Moskau 1978, S. 382; Vladimir V. Sokolov, Sowjetische Oster-
reichpolitik 1943 /45, in: Manfried Rauchensteiner - Wolfgang Etschmann (Hg.), Osterreich 1945.
Ein Ende und viele Anfinge. Graz - Wien - K6In 1997, S. 73-88, hier: S. 77.

17  Laufer - Kynin, Die UdSSR und die deutsche Frage, Bd. 1, S. 618.

18  Ebd.

19  Ebd.
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Damit wurde im Auflenkommissariat eine Planungsebene geschaffen, die
zwar Pline ausarbeitete, an den laufenden Arbeiten des Kommissariats je-
doch nicht beteiligt war und ohne Klarung ihrer Rechte und Pflichten von
den Entscheidungen Stalins abhingig blieb. Umgekehrt erhielten die Mitar-
beiter der auch fiir Osterreich zustédndigen 3. Europaischen Abteilung iiber
den Verlauf der Arbeit dieser Kommissionen nur unvollstindige Informatio-
nen.” Im Endeffekt wurden wesentliche Vorentscheidungen zur sowjetischen
Nachkriegspolitik jenseits dieser Planungen auf anderer Ebene getroffen.”!

Die , Litvinov-Kommission” legte Anfang Oktober 1943 ein Papier ,Zur
Frage des zukiinftigen Staatsaufbaus” Osterreichs vor, worin gemahnt wurde,
,auf der Hut zu sein”, denn es sei sicher, , dass die Foderation mit einem sol-
chen Kern leicht gegen unsere Interessen benutzt werden konnte. Eine solche
Foderation wird stindig die Tschechoslowakei bedrohen, da die Mehrheit der
Mitglieder dieser Foderation (Ungarn, Osterreich) territoriale Anspriiche auf
sie erhebt.” Der Vorzug sei daher, hief3 es weiters, ,dem Entwurf der Wieder-
herstellung eines selbststindigen und unabhéngigen Osterreich zu geben”.?

Osterreich rangierte bei der Planung der Moskauer Konferenz lediglich
als Klammerausdruck in einem von Briten und Amerikanern vorgeschla-
genen Tagesordnungspunkt tiber die ,Behandlung Deutschlands und an-
derer Feindstaaten in Europa”. Zur Vorbereitung dieses Tagesordnungs-
punktes richtete Litvinov am 9. Oktober ein Memorandum an Molotov,
das einen eigenen Abschnitt iiber Osterreich enthielt. Litvinov ging davon
aus, dass Eden ,,dem 0Osterreichischen Problem und der von ihm entwickel-
ten Variante einer Vereinigung Osterreichs mit Ungarn offenbar besondere
Aufmerksambkeit schenken” werde; allerdings wiirde sich aus dem von Kerr
vorgelegten Memorandum keineswegs die Notwendigkeit einer , derarti-
gen Verbindung” ergeben. Zudem analysierte und bestitigte Litvinov die
wirtschaftliche Lebensfahigkeit Osterreichs, die ja von den Gegnern eines
unabhingigen Staates Osterreich angezweifelt und als Hauptargument ins
Treffen gefithrt wurde. Immerhin habe Osterreich, so Litvinov, 20 Jahre lang
,»ob recht oder schlecht” eigenstdndig existiert, und seine Bevolkerung habe
~wohl kaum unter schlechteren Bedingungen gelebt als etwa die Bevolke-
rung der Nachbarn Osterreichs auf dem Balkan”.?

20  Siehe dazu auch das Kapitel A.IIL.2.1 , Die 3. Européische Abteilung” in diesem Band.

21  Alexej Filitow, Stalins Deutschlandplanung und -politik wéhrend und nach dem Zweiten Welt-
krieg, in: Boris Meissner - Alfred Eisfeld (Hg.), 50 Jahre sowjetische und russische Deutschland-
politik sowie ihre Auswirkungen auf das gegenseitige Verhiltnis. Berlin 1999, S. 43-54, hier: S. 45;
Laufer - Kynin, Die UdSSR und die deutsche Frage, Bd. 1, S. XL-L.

22 AVPREF,F. 0512, 0p. 4, p. 12, d. 2, S. 5-7. Zit. nach: Sokolov, Sowjetische Osterreichpolitik, S. 76.

23 AVP RF, F. 0512, op. 4, p. 18, d. 121, S. 1-8, Aufzeichnungen von Litvinov zur ,Behandlung
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Auf der Moskauer Aufienministerkonferenz setzte sich die sowjetische
Ablehnung der Konfoderationspline, unterstiitzt durch die Skepsis des ame-
rikanischen State Department, schlieilich durch: Der britische Erstentwurf
einer Deklaration fiir Osterreich wurde auf Wunsch des stellvertretenden
Volkskommissars fiir auswartige Angelegenheiten, Andrej Vys$inskij, so ab-
gedndert, dass nichts mehr von einer ,Foderationen”-verdidchtigen Formel
zu lesen war. Zudem prézisierte Vysinskij die ,, Verantwortlichkeitsklausel”,
indem er ,Osterreich” anstelle des ,, 6sterreichischen Volkes” setzte. Dadurch
verschob sich die Verantwortung der Bevolkerung auf die volkerrechtlich-
juristische Ebene der Verantwortlichkeit des Staates.

Karl Renner sollte in seiner Unabhéngigkeitserkldrung vom 27. April 1945
wortlich auf die ersten beiden Absitze der Moskauer Erklirung vom ,ers-
ten freien Land, das der hitlerschen Aggression zum Opfer gefallen ist”, und
auf die Tatsache eingehen, dass die Alliierten den ,, Anschluss” als ,null und
nichtig” betrachteten. Diese von Renner in der ersten Stunde der Zweiten Re-
publik in die Welt gesetzte, auf die Moskauer Deklaration aufbauende ,, Op-
ferdoktrin” sollte die gesamte Geschichtspolitik der Zweiten Republik bis hin
zur ,,Waldheim-Affire” 1986 dominieren.?* Aber auch in den ersten Aufrufen
des Militirrates der 3. Ukrainischen Front an die Bevolkerung Osterreichs®
und an die Truppen der Roten Armee? wurde unter Bezugnahme auf die
Moskauer Deklaration auf die Rolle Osterreichs als , erstes Opfer Hitlers”
hingewiesen, wobei jedoch im Aufruf von Marschall Fedor Tolbuchin ,An
die Bevolkerung Osterreichs”?” vom 19. April 1945 ein expliziter Hinweis auf

Deutschlands und anderer Feindstaaten in Europa“, 9.10.1943. Abgedruckt in: Laufer - Kynin, Die
UdSSR und die deutsche Frage, Bd. 1, S. 194-214, hier: S. 211f. Vgl. dazu auch: Filitov, Sowjetische
Planungen zur Wiedererrichtung Osterreichs, S. 30; Stourzh, Um Einheit und Freiheit, S. 18f.

24  Die Moskauer Deklaration von 1943 ist in den vergangenen Jahren Gegenstand kontroverser Inter-
pretationen geworden. Vgl. dazu u. a.: Stourzh, Um Einheit und Freiheit, S. 23-27; Giinter Bischof,
Die Moskauer Erklarung vom 1. November 1943: ,Magna Charta” der Zweiten Republik, in: Ste-
fan Karner - Gottfried Stangler (Hg.), , Osterreich ist frei!” Der Osterreichische Staatsvertrag 1955.
Beitragsband zur Ausstellung auf Schloss Schallaburg 2005. Unter Mitarbeit von Peter Fritz und
Walter M. Iber. Horn - Wien 2005, S. 22-26, hier: S. 24f.; Giinter Bischof, Allied Plans and Policies for
the Occupation of Austria, 1938-1955, in: Rolf Steininger - Giinter Bischof - Michael Gehler (Hg.),
Austria in the Twentieth Century. New Brunswick - London 2002, S. 162-189, hier: S. 169; Michael
Gehler - Wolfgang Chwatal, Die Moskauer Deklaration tiber Osterreich 1943, in: Geschichte und
Gegenwart 1987/3, S. 212-237.

25  Bekanntmachung des Militérrates der 2. Ukrainischen Front an die Bevolkerung Osterreichs [nicht
nach dem 6.4.1945]. Abgedruckt in: Karner - Stelzl-Marx - Tschubarjan, Die Rote Armee in Os-
terreich, Dok. Nr. 15. Siehe dazu auch das Kapitel A.IL.1.4 ,, Jedmoglichste Hilfe”: Aufrufe an die
Bevolkerung” in diesem Band.

26  Aufruf des Militdrrates an die Truppen der 3. Ukrainischen Front, 4.4.1945. Abgedruckt in: Karner
- Stelzl-Marx - Tschubarjan, Die Rote Armee in Osterreich, Dok. Nr. 9. Siehe dazu auch das Kapitel
AIL13 ,Befehle an die Truppen der 2. und 3. Ukrainischen Front” in diesem Band.

27  Aufruf des Oberbefehlshabers der 3. Ukrainischen Front, Fedor Tolbuchin, , An die Bevolkerung
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die Verantwortung Osterreichs ,, fiir seine Teilnahme am Krieg an der Seite
Hitlerdeutschlands” im Vordergrund stand.?

Mit der Moskauer Deklaration vom 1. November 1943 legten die Alliierten
die Wiederherstellung der Unabhingigkeit Osterreichs endgiiltig als eines
ihrer Kriegsziele fest. In welchen Grenzen dieses Osterreich wiedererstehen
sollte, blieb jedoch - vorerst noch - unausgesprochen.

Osterreichs”, 19.4.1945. Abgedruckt in: Karner - Stelzl-Marx - Tschubarjan, Die Rote Armee in Os-
terreich, Dok. Nr. 16.
28  Ebd.
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Ebenso bedeutend wie die Moskauer Erklarung tiber Osterreich war ein zweiter
Beschluss der Moskauer Aufienministerkonferenz: die Einsetzung der Europai-
schen Beratenden Kommission (EAC) mit Sitz im Lancaster House im Zentrum
Londons. Die wichtigste Aufgabe dieses Diplomatengremiums bestand in der
Ausarbeitung von Regelungen, die fiir die Zeit nach dem erwarteten Zusam-
menbruch des Hitler-Regimes erforderlich waren. Sowohl fiir Deutschland
als auch fiir Osterreich, das ja als unabhingiger Staat wiederhergestellt wer-
den sollte, mussten in erster Linie die Art und Weise der Besetzung durch die
Alliierten, d. h. Abkommen tiber Besatzungszonen und tiber die Funktionswei-
se gemeinsamer Verwaltungs- und Kontrollaufgaben, ausgearbeitet werden.?

Von den Anfang 1944 einsetzenden, aber erst im Juli 1945 abgeschlosse-
nen Arbeiten der EAC iiber Osterreich® ist hier vor allem auf die Entstehung
der Zoneneinteilung und die diesbeztiglichen sowjetischen Positionen einzu-
gehen. Letztere wurden auf Grundlage der Empfehlungen der , Vorosilov-
Kommission” ausgearbeitet.® Zum sowjetischen Vertreter in der EAC
ernannte Molotov noch im November 1943 den sowjetischen Botschafter in
London, Fedor Gusev. Zu ihrer ersten informellen Sitzung trat die Kommis-
sion am 15. Dezember 1943 zusammen, die erste offizielle Sitzung fand am 14.
Janner 1944 statt.>

Die Briten, die ebenso wie die Sowjetunion eine gewichtige Rolle in der
Nachkriegsgeschichte Europas spielen und sich zunehmend Einflusssphiren
sichern wollten, schlugen am 15. Janner 1944, bereits am zweiten Sitzungstag
der EAC, eine alleinige Besetzung Osterreichs durch die US-Armee vor, um
selbst mit amerikanischer Riickendeckung in Ungarn, Jugoslawien, Ruma-
nien und eventuell auch in Bulgarien auftreten zu kénnen. Osterreich soll-
te dabei, gemeinsam mit Stiddeutschland, den Vereinigten Staaten zufallen,
wihrend die Briten den Nordwesten Deutschlands und die Sowjetunion den

29  Hans-Giinter Kowalski, Die European Advisory Commission als Instrument alliierter Deutschland-
Planungen 1943-1945, in: VfZG. 1971/19, S. 261-293. Die erste vorbereitende, informelle Sitzung
fand am 15. Dezember 1943 statt, die letzte am 31. August 1945. AuB8er mit Deutschland beschiif-
tigte sich die Kommission nur mit Osterreich und Bulgarien. Vgl. dazu und zu den Protokollen
der Sitzungen selbst: Europidische Beratende Kommission 15. Dezember 1943 bis 31. August 1945.
Bearbeitet von Herbert Elzer. Dokumente zur Deutschlandpolitik. I. Reihe/Bd. 5. Miinchen 2003, S.
XIII.

30  Zur alliierten Diskussion um die Zoneneinteilung und das Besatzungsregime in Osterreich vgl. ins-
besondere Rauchensteiner, Der Sonderfall, S. 20-45, 103-107.

31 Filitov, Sowjetische Planungen zur Wiedererrichtung Osterreichs, S. 30f.

32 Laufer - Kynin, Die UdSSR und die deutsche Frage, Bd. 1, S. LXVIL
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Osten sowie Nordosten Deutschlands als Besatzungszonen erhalten sollten.
Gegen diesen Plan trat Franklin D. Roosevelt auf, der fiir einen Zonentausch
zwischen den USA und GrofSbritannien pladierte.®

Den britischen Vorschlag lehnten aber sowohl die amerikanische als auch
die sowjetische Seite ab. Die USA, weil das War Department zu diesem Zeit-
punkt noch tiberhaupt keine Besatzungsaufgaben in Osterreich iibernehmen
wollte, die UdSSR, weil sie wusste, dass sie ein echtes Mitspracherecht in Os-
terreich nur dann besitzen wiirde, wenn sie auch in Form von Besatzungs-
truppen préasent wére.*

Parallel dazu arbeitete die Vorosilov-Kommission intensiv an der sowjeti-
schen Position in dieser Frage. Sie legte einen ersten, auf den 4. Februar 1944
datierten Entwurf iiber die Kapitulationsbedingungen fiir Deutschland vor,
der keine sowjetische Beteiligung an der militirischen Besetzung Osterreichs
vorsah. Die Demarkationslinie sollte ,,zwischen den Streitkraften der UdSSR
einerseits und den Streitkréften des Vereinigten Konigreiches und der USA
andererseits” entlang der , westlichen, stidwestlichen und stidlichen Gren-
ze der Tschechoslowakei bis Bratislava, dann von dieser Stadt aus stromab-
wirts der Donau bis Silistra und weiter nach Osten entlang der ruménisch-
bulgarischen Grenze bis zur Schwarzmeerkiiste” verlaufen.®* Eine derartige
Demarkationslinie hétte eine militdrische Prasenz der UdSSR nicht nur in
Osterreich, sondern auch im Westteil Ungarns ausgeschlossen.*

In einer zweiten Entwurfsvariante vom 8. Februar 1944 erfolgte erstmals
die Nennung des Begriffes , Besatzungszonen”, deren Grenzen jedoch nur bis
zum Schnittpunkt der bayrischen und tschechoslowakischen Grenze definiert
wurden. Die Frage der Besatzungszonen in Osterreich blieb weiterhin offen.?’

In der dritten von der Kommission erarbeiteten Entwurfsvariante der
~Kapitulationsbedingungen fiir Deutschland”, die Molotov am 12. Februar
1944 Stalin tibermittelte, kam erstmals Osterreich selbst zur Sprache, das , ge-
meinsam von den Truppen der UdSSR, des Vereinigten Kénigreiches und der
USA besetzt” werden sollte.® Molotov bezeichnete den britischen Entwurf

33 Aichinger, Sowjetische Osterreichpolitik, S. 64f.; Européische Beratende Kommission, S. XVIIL

34  Manfried Rauchensteiner, Der Krieg in Osterreich ’45. Wien 1995, S. 15f.

35 AVPRE, F.06,0p.6,p. 62, d.836,S. 90-95, Entwurf der Kapitulationsbedingungen fiir Deutschland,
4.2.1944. Abgedruckt in: Laufer - Kynin, Die UdSSR und die deutsche Frage, Bd. 1, S. 311-316, hier:
S. 314.

36  Filitov, Sowjetische Planungen zur Wiedererrichtung Osterreichs, S. 31.

37 AVPRE,F. 06, op.6, p. 62, d. 836, S. 84-89, Entwurf der Kapitulationsbedingungen fiir Deutschland,
8.2.1944. Abgedruckt in: Laufer - Kynin, Die UdSSR und die deutsche Frage, Bd. 1, S. 316-321, hier:
S. 314; Filitov, Sowjetische Planungen zur Wiedererrichtung Osterreichs, S. 31.

38 AVPREF,F.06,o0p.6, p.62,d.836,S.13-19, Entwurf der Kapitulationsbedingungen fiir Deutschland,
12.2.1944. Abgedruckt in: Laufer - Kynin, Die UdSSR und die deutsche Frage, Bd. 1, S. 322-327,
hier: S. 326; Filitov, Sowjetische Planungen zur Wiedererrichtung Osterreichs, S. 31.
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vom 15. Janner 1944 in seinem Begleitschreiben als ,,inakzeptabel”. Osterreich
solle zu einer , gemeinsamen Zone” werden.*” Stalin erkldrte sich mit dieser
Variante einverstanden.®

Am selben Tag verfasste Molotov ein Telegramm an Botschafter Fedor Gu-
sev in London, worin er die sowjetischen , Erwdgungen” hinsichtlich der , Be-
grindung und Verteidigung unseres Waffenstillstandsentwurfs” erlduterte.
Besonders wies er darauf hin, dass jede Zone nur von Truppen derjenigen
der drei Méchte zu besetzen wire, , der die jeweilige Zone zugeordnet ist”.
Die Briten hingegen wiirden auch die Truppenprasenz anderer Alliierter in
jeder Zone erlauben. Eine Ausnahme von dieser Regel wiren lediglich , die
Berlinzone und Osterreich [...], die jeweils in gemeinsame Besatzungsgebiete
der Alliierten zu verwandeln sind”.*!

Der erste Teil dieser Darlegung erscheint durchaus nachvollziehbar: Die
von britischer Seite vorgeschlagene Variante einer , gemischten Besatzung”
in allen Zonen barg die Gefahr einer unkontrollierbaren Kontaktaufnahme
zwischen sowjetischen und , westlichen” Besatzungssoldaten. Dies hitte
moglicherweise den Weg zu dem geebnet, was im sowjetischen Jargon als
»ideologische Diversion” charakterisiert wurde. Wie sich spéter herausstel-
len sollte, brachte der Kontakt zwischen sowjetischen und westlichen Besat-
zungsangehorigen sowie den Mitarbeitern der Alliierten Kommission tat-
sédchlich das Risiko eines , Kulturschocks” mit sich.*? Hingegen ist schwerer
zu verstehen, weswegen Berlin und ganz Osterreich eine Ausnahme von
dieser Regel bilden sollten. In beiden Féllen wurde bald das Prinzip der ter-
ritorialen Abgrenzung zwischen den einzelnen Besatzungskontingenten ins
Spiel gebracht.®

Botschafter Fedor Gusev brachte am 18. Februar 1944, wihrend der bri-
tische Plan in den Londoner Beratungen immer noch zur Diskussion stand,
den sowijetischen Vorschlag der Kapitulationsbedingungen in der EAC ein,
welcher einerseits die Trennung des tsterreichischen Zonenabkommens von
einem deutschen verlangte, andererseits eine Drei-Méchte-Kontrolle fiir Os-
terreich vorsah.* Die britische Seite, welche die USA fiir einen Verbleib in

39 AVPREF, F. 06, op. 6, p. 62, d. 836, S. 13, Schreiben Molotovs an Stalin, 12.2.1944. Abgedruckt in:
Laufer - Kynin, Die UdSSR und die deutsche Frage, Bd. 1, S. 322.

40 Ebd.

41 AVPRE,F. 06, op. 6, p. 62, d. 836, S. 20-23, Telegramm Molotovs an Gusev, 12.2.1944. Abgedruckt
in: Laufer - Kynin, Die UdSSR und die deutsche Frage, Bd. 1, S. 329-331, hier: S. 330.

42 Siehe dazu auch das Kapitel B.I. ,Ideologie, Disziplin, Strafverfolgung” in diesem Band.

43  Filitov, Sowjetische Pline zur Wiedererrichtung Osterreichs, S. 32.

44 Aichinger, Sowjetische Osterreichpolitik, S. 65f.; John Mair, Austria, in: John Mair - Michael Bal-
four (Hg.), Four Power Control in Germany and Austria, 1945-1946. Survey of International Affairs
1939-1946. London 1956, S. 269-378, hier: S. 284.
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Europa nach dem Krieg gewinnen wollte, nahm den sowjetischen Vorschlag
positiv auf, und Viscount Samuel Hood, ein Mitglied der britischen EAC-De-
legation, bezeichnete ihn in einem Memorandum im Foreign Office vom 18.
April 1944 als ,,the best we can hope for”.* Einwande kamen hingegen von
der amerikanischen Seite, die davor zurtickschreckte, Truppen in Mitteleuro-
pa fiir Besatzungsaufgaben zu binden, die man im Fernen Osten dringender
zu bendtigen schien.*

Die weiteren sowjetischen Planungen zu den Besatzungszonen in Deutsch-
land und Osterreich gingen ziigig voran. Am 25. Mirz 1944 begann die
Vorosilov-Kommission mit der Ausarbeitung eines Protokolls iiber die Be-
setzung Deutschlands, worin auch die Aufteilung Osterreichs in drei Besat-
zungszonen festgelegt wurde.” Der fertige Entwurf lag am 17. April 1944 vor.
Demnach sollte die sowjetische Zone das Gebiet dstlich der Linie Retz - Horn
- Krems, entlang des rechten Donauufers nach Tulln, weiter tiber Hainfeld
- Miirzsteg - Turnau - Bruck - Leoben bis zur Stidgrenze Osterreichs umfas-
sen; die - deutlich benachteiligte - britische Zone reichte westlich dieser Linie
bis zur Linie Passau - Enns - Eisenerz - Leoben; die amerikanische Zone be-
stand aus Oberosterreich siidlich der Donau, den Bezirken Liezen und Mu-
rau, Karnten westlich der Lavant sowie ganz Salzburg, Tirol und Vorarlberg.
Der Personenverkehr zwischen den Zonen wurde mit der Vorlage gesonder-
ter Ausweispapiere reglementiert.*

Am folgenden Tag diskutierte die Kommission unter Vorsitz des stellver-
tretenden Volkskommissars fiir auswirtige Angelegenheiten, Ivan Majskij,
diesen Vorschlag. Majskij betonte dabei, die Zonengrenzen miissten haupt-
sdchlich anhand der Verwaltungsgrenzen zwischen den einzelnen Bundes-
lindern oder Gemeinden gezogen werden. Die administrative Gliederung
Osterreichs war offensichtlich bis dahin nicht beachtet worden, denn fiir
die folgende Sitzung wurde eine Karte Osterreichs ,unter Angabe der Pro-
vinzen” verlangt. Ein weiterer , praktischer” Einwand betraf die Verteilung
der Industriestandorte und der Bevolkerung, wobei alle drei Zonen etwa die
gleiche Einwohnerzahl aufweisen sollten. Aufierdem hob Majskij hervor, die
gesamte Aufteilung der Besatzungszonen in Osterreich sei so vorzunehmen,
~dass die sowjetische Zone moglichst sowohl an Jugoslawien als auch an die
Tschechoslowakei grenze”. Admiral Ivan Isakov wies - insbesondere im Hin-

45  Zit. nach: Aichinger, Sowjetische Osterreichpolitik, S. 66.

46  Ebd.

47  Mueller, Die sowjetische Besatzung in Osterreich, S. 28.

48 AVPREF, F. 0511, op. 1, p. 2, d. 6, S. 197-200, Protokoll zur Besetzung Deutschlands, 17.4.1944. Ab-
gedruckt in: Laufer - Kynin, Die UdSSR und die deutsche Frage, Bd. 1, S. 375-377, hier: S. 377; vgl.
Filitov, Die sowjetischen Planungen zu Osterreich, S. 6.
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blick auf die Versorgung der Besatzungstruppen nach Kriegsende - auf die
Notwendigkeit hin, sowohl per Bahn als auch tiber Donauschifffahrtswege in
die sowjetische Zone gelangen zu kénnen.*

Bei der Sitzung am 30. April 1944 kehrte die Vorosilov-Kommission - of-
fensichtlich mithilfe einer entsprechenden Karte - zur Zonenaufteilung zu-
riick und ordnete nun das Burgenland, die Halfte Niedergsterreichs und der
Steiermark der sowjetischen Zone, die andere Hélfte Niederosterreichs, der
Steiermark sowie die Hilfte Kdrntens der britischen und Oberdsterreich,
Salzburg, Tirol und die zweite Hilfte Kérntens der amerikanischen Zone zu,
wodurch die starke Benachteiligung der britischen Zone aufgehoben wurde.
Die Bevolkerungszahl lag somit in jeder der drei Zonen - unter Ausklam-
merung Wiens mit rund 1,9 Millionen Einwohnern - bei etwa 1,5 Millionen
Personen. Der Ostteil Wiens bis zum Donaukanal war als sowjetische Besat-
zungszone, der gesamte restliche Teil der Stadt als anglo-amerikanische Zone
vorgesehen.™® Wenig spiter erteilte das Volkskommissariat fiir auswartige
Angelegenheiten Gusev eine Direktive dariiber, dass fiir die sowjetische Seite
,die Frage der Zonen, inklusive einer Besetzung Osterreichs durch die drei
alliierten Armeen, von wesentlicher Bedeutung” sei.”

Die somit bereits relativ konkreten sowjetischen Planungen blieben jedoch
vorerst noch unveroffentlicht. Bei den Beratungen der EAC ab Mitte April stand
die deutsche Frage im Mittelpunkt des Interesses, wihrend GrofSbritannien
gleichzeitig bemiiht war, die amerikanische Zustimmung zu einer Drei-Méchte-
Besetzung Osterreichs zu erhalten. Allerdings band die ablehnende Haltung
des State Departments in der Frage einer amerikanischen Beteiligung an der
Besetzung Osterreichs Botschafter John Gilbert Winant die Hinde, was die Ver-
handlungen mit der sowjetischen und britischen Seite blockierte. Winant reiste
daher Ende Mai in die USA, wo es ihm gelang, Prasident Roosevelt in einer
personlichen Unterredung am 26. Mai 1944 vom Prinzip einer Drei-Méchte-
Kontrolle fiir Osterreich zu tiberzeugen. Nach London zuriickgekehrt, gab Wi-
nant dies am 31. Mai in der EAC bekannt.”> Am 12. Juni 1944 prasentierten die

49 AVP RF, F. 06, op. 6, p. 15, d. 150, S. 75-78, Aus dem Tagebuch der Vorosilov-Kommission,
18.4.1944. Abgedruckt in: Laufer - Kynin, Die UdSSR und die deutsche Frage, Bd. 1, S. 378-380,
hier: S. 380.

50 AVP REF, F. 06, op. 6, p. 15, d. 150, S. 99-104, Aus dem Tagebuch der Vorosilov-Kommission,
30.4.1944. Abgedruckt in: Laufer - Kynin, Die UdSSR und die deutsche Frage, Bd. 1, S. 381-385,
hier: S. 385.

51 AVPREF, F. 07, op. 10, p. 13, d. 159, S. 77-84, Bericht der 2. Europdischen Abteilung des Volks-
kommissariates fiir auswértige Angelegenheiten der UdSSR iiber den Verlauf der Erorterung von
Fragen zur Besetzung Osterreichs in der EAC, 17.9.1944. Abgedruckt in: Karner - Stelzl-Marx -
Tschubarjan, Die Rote Armee in Osterreich, Dok. Nr. 4.

52 Aichinger, Sowjetische Osterreich-Politik, S. 67.
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amerikanische und die britische Delegation in der EAC Dokumente, die jeweils
die Besetzung Osterreichs durch alle drei Alliierten vorsahen.”

Am selben Tag tibermittelte Vorosilov Stalin das Ergebnis der sowjeti-
schen Planungsarbeit zu Deutschland und Osterreich. Beziiglich Osterreich
verwies Voro$ilov nochmals darauf, die Bevolkerungszahl sowie die Ver-
teilung der Industrieanlagen und nicht das Fldchenkriterium wéren der von
seiner Kommission ausgearbeiteten Zonenabgrenzung zugrunde gelegt wor-
den, und er betonte die sich daraus ergebenden Vorteile fiir die sowjetische
Seite: ,Ein grofer Teil der Industriebetriebe befindet sich in der sowjetischen
Zone (deren Bevolkerung ein Drittel der Gesamtbevolkerung Osterreichs
umfasst); aulerdem ist die sowjetische Zone durch direkte Eisenbahnverbin-
dungen mit Jugoslawien, der Tschechoslowakei und Ungarn verbunden.”*
Gusev lief den sowjetischen Vorschlag zum Zonenplan - ein Entwurf des
Protokolls, worin das Prinzip der gemeinsamen Besatzung Osterreichs in den
Grenzen vom 31. Dezember 1937 durch sowjetische, amerikanische und bri-
tische Truppen ohne Nennung der Zonengrenzen verankert wurde - am 29.
Juni 1944 in der EAC zirkulieren.®

Einen Vorstof8 zur Beschleunigung der Arbeit in der EAC unternahm die
britische Delegation am 19. August 1944. Deren Vertreter in der Européischen
Beratenden Kommission, Sir William Strang, liefs seinerseits ein britisches
Memorandum iiber den Kontrollmechanismus fiir Osterreich zirkulieren.
Zwei Tage spiter unterbreitete Strang den britischen Plan zur Teilung Oster-
reichs in Besatzungszonen. Auf Grundlage der ,Gaugrenzen” sollten Ober-
und Niederdonau zur sowjetischen Zone, die tibrigen Gebiete zur britischen
Zone gehoren. Fiir Wien, ebenfalls in den Grenzen des ,Gaus” (also betrdcht-
lich groBer als vor 1938), sah er eine gemeinsame Besetzung durch alle drei
Alliierten vor. Zur sowjetischen Zone sollte folglich sogar ein grofieres Gebiet
gehoren, als es sich die sowjetische Seite selbst vorgestellt hatte, da sich die
USA anfangs nicht an der Besatzung Osterreichs beteiligen und blof ,,symbo-
lische Kontingente” entsenden wollten.®

53  Mueller, Die sowjetische Besatzung in Osterreich, S. 29.
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Am 22. November 1944 tibermittelte Gusev erstmals einen sowjetischen
Entwurf, der eine genaue Zoneneinteilung enthielt, an Strang, Winant und
den amerikanischen Delegierten Eion Pelly Donaldson. Abweichend von den
bisherigen internen Planungen der Vorosilov-Kommission war demnach die
sowjetische Zone in Niederosterreich Richtung Westen vergrofiert und die
Landbriicke zwischen der Westzone und Wien eliminiert worden. Aufierdem
sollten Oberosterreich, Salzburg, Tirol und Vorarlberg den USA zufallen,
wéhrend die Briten die westlichen Halften Niederdsterreichs und der Stei-
ermark sowie Kédrnten besetzen sollten. Auffillig ist hierbei die ,Schragtei-
lung” Niederosterreichs und der Steiermark, deren ostliche Teile als sowjeti-
sche Zone vorgesehen waren. Wien wire in den alten Stadtgrenzen solcherart
dreigeteilt worden, dass der nordostliche Teil, aber auch die Innere Stadt und
der 3. Bezirk zur sowjetischen Zone gezihlt hitten. Das tibrige Wien sollte an
die beiden westlichen Alliierten tibertragen werden.”

Dieser Vorschlag, der eine massive Beteiligung der Amerikaner einschloss,
ist insofern bemerkenswert, als weder der amerikanische Generalstab noch
Prasident Roosevelt Interesse an der Besetzung Osterreichs gezeigt hatten,
mit Ausnahme eines symbolischen Kontingents in Wien. Monatelang hatte
ein britisch-amerikanischer Streit um die Besatzungszonen in Deutschland
die Beratungen der EAC dominiert, der auch die Uberlegungen zu Osterreich
beeinflusste: Derjenige, der Bayern besetzte, sollte auch Osterreich westlich
der sowjetischen Zone besetzen. Nun forcierte jedoch die sowjetische Dele-
gation bei der EAC eine gleichwertige Teilnahme der USA an der Besetzung
Osterreichs.®

In den folgenden Wochen setzten die sowjetische und britische Seite die
amerikanische EAC-Delegation stark unter Druck, einer eigenen Besatzungs-
zone in Osterreich zuzustimmen. Der amerikanische Delegierte, der unter
den geradezu grotesken Koordinationsschwierigkeiten der zivilen und mi-
litarischen Fithrungsspitze in Washington zu leiden hatte, wandte sich selbst
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Ende November 1944 mit einem Appell an Prasident Roosevelt, die USA
mogen sich an einer Besetzung Osterreichs beteiligen. Als Argument fiithrte
Donaldson vor allem die negativen Erfahrungen mit der sowjetischen Politik
in Ruménien und Bulgarien ins Treffen, wo mit nomineller westlicher Beteili-
gung Alliierte Kontrollkommissionen gegriindet worden waren, deren west-
liche Mitglieder allerdings nicht zuletzt wegen der ausschliefilich sowjeti-
schen Besetzung dieser Lander machtlos waren.” Am 9. Dezember stimmten
Roosevelt und Aufienminister Edward R. Stettinius schliefSlich der Errichtung
einer amerikanischen Besatzungszone in Osterreich zu, die an das als ameri-
kanische Zone vorgesehene Bayern anschliefien sollte.®

Die britische Antwort auf den sowjetischen Zonenentwurf vom November
1944 lies zunéchst auf sich warten. Am 20. Janner 1945 waren sich die briti-
schen Stabschefs dariiber einig, den Sowjets anstelle der geplanten Teilung
quer durch Niederosterreich und die Steiermark den Vorschlag zu unterbrei-
ten, die britische Zone solle aus Kédrnten und der ganzen Steiermark bestehen.®

Am 30. Janner 1945 liefSen die Briten in der Europédischen Beratenden Kom-
mission einen neuen Zonenplan zirkulieren, der erstmals eine franzgsische
Beteiligung an der Besetzung Osterreichs beinhaltete und der zur Grundlage
des endgiiltigen Zonenabkommens werden sollte.®? Die Franzosen waren im
November 1944 auf Betreiben der Briten in die EAC aufgenommen worden
und hatten im Janner 1945 neben einer Zone in Deutschland auch eine Zone
in Osterreich gefordert. Der nun ausgearbeitete Vorschlag der Briten - For-
derer der Stellung Frankreichs in Europa - sah folgende vierfache Besetzung
Osterreichs vor: Die Sowjetunion sollte das Gebiet Niederosterreichs - ohne
Wien - und den Nordteil des Burgenlandes erhalten; die Steiermark, Karnten,
Osttirol und der stidliche Teil des Burgenlandes sollten zur britischen Zone
gehoren; Oberdsterreich und Salzburg wurden der amerikanischen Zone zu-
gerechnet; und Tirol und Vorarlberg sollten unter franzosische Besatzung
kommen.® Diesem Plan stimmten die Sowjets unter anderem deswegen nicht
zu, da sie - im Gegensatz zu den Briten - von den alten §sterreichischen Bun-
desldnder- und nicht von den ,,Gaugrenzen” mit der tiberdimensionierten
Grofle des ,,Reichsgaues Wien” ausgingen.®
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Noch ehe es zu einer detaillierten Diskussion iiber die Einteilung der Be-
satzungszonen kam, reiste Gusev nach Moskau und nahm anschlieffend an
der Konferenz von Jalta teil, weswegen sich die Arbeit in der EAC bis zu sei-
ner Riickkehr Ende Februar 1945 verzdgerte. Doch auch nach Gusevs Riick-
kehr standen die Osterreichplanungen angesichts der ungleich wichtigeren
Frage der Zukunft Deutschlands im Hintergrund.®

Die sowjetische Stellungnahme zum britischen Vorschlag vom 30. Janner
lie8 so lange auf sich warten, dass der Eindruck entstand, die Sowjetunion
wolle den militdrischen Vorsprung der Roten Armee dazu niitzen, um bei
der Bildung der Besatzungsverwaltung und der Wiedererrichtung der politi-
schen Strukturen vollendete Tatsachen zu schaffen.®® Erst am 29. Mirz 1945,
an dem Tag;, als die Rote Armee als erste der alliierten Besatzungsmaichte 6s-
terreichisches Territorium betrat, schlossen die vier Diplomaten der 2. und
3. Européischen Abteilung des NKID, Andrej Smirnov, Konstantin Novikov,
Aleksej Ros¢in und Semen Bazarov, die Arbeit an einem Memorandum ab,
das sie am folgenden Tag dem stellvertretenden Volkskommissar fiir auswar-
tige Angelegenheiten, Andrej Vysinskij, tibermittelten.” Darin schlugen sie
vor, dem britischen Entwurf tiber die Aufteilung Osterreichs in vier Besat-
zungszonen unter der Bedingung zuzustimmen, , dass der Sowjetunion in
Osterreich nicht die nordliche Zone einschlieflich Oberdsterreichs, sondern
die siidliche Zone, die zur Gianze die Steiermark und Karnten zu umfassen
hat, zugesprochen” werde. Stalin hatte - zogernd, aber doch - das von Chur-
chill auf der Konferenz von Jalta im Februar 1945 verfochtene Vorhaben,
Frankreich an einer Besetzung Deutschlands und Osterreichs zu beteiligen,
akzeptiert.®® Das Revolutiondre dieses Gutachtens lag allerdings darin, dass
die Sowjetunion nun nicht mehr die ihr bisher stets zugedachte nordostliche
Zone erhalten sollte, sondern die von den Briten beanspruchte stidliche Zone.
Begriindet wurde dies mit ,, Erwadgungen politischer Natur”, ob sich Grof3bri-
tannien oder eben die Sowjetunion durch die Truppenpréisenz an der dster-
reichischen Grenze zu Jugoslawien und Italien einen grofleren Einfluss auf
dem Balkan sichern wiirde. Ersteres wire ,,wohl kaum von Vorteil”.®
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Die skonomischen Argumente basierten auf einer Landkarte Osterreichs,
auf der die wichtigsten Industriestandorte verzeichnet waren und welche die
Hauptverwaltung fiir Aufkliarung der Roten Armee kurze Zeit zuvor dem
Volkskommissariat fiir auswartige Angelegenheiten tibermittelt hatte. Aus
dieser ging hervor, , dass die wichtigsten Werke der Luftfahrt-, Eisen- und
Stahlindustrie wie auch die Kraftwerke in den Bezirken ,Grof3-Wiens’ (wird
vierfach besetzt werden), in Linz, das am linken Donauufer liegt und (auch
unter Bedingung einer Annahme unserer ersten Abanderung des Entwurfes
von Strang) zur amerikanischen Besatzungszone gehoren wird, und in der
Steiermark (Graz, Kapfenberg u. a.) angesiedelt sind”. Gemafs dem britischen
Entwurf stellte sich die britische Zone Osterreichs , einschliefllich der Steier-
mark und Kéarntens als das in wirtschaftlicher Hinsicht reichste” Gebiet dar.
Vysinskij leitete das Memorandum zwar an Molotov weiter, allerdings ge-
lang es zu diesem Zeitpunkt nicht mehr, dadurch eine derart grundlegende
Haltungsanderung herbeizufiihren. Die Westalliierten hétten einer solch be-
deutenden Anderung nicht zugestimmt.”

Der britische Plan vom 30. Janner 1945 bildete die Grundlage der endgiil-
tigen Zonenregelung - mit drei Ausnahmen:”" Gusev unterbreitete der EAC
am 4. April 1945 einen sowjetischen Abdnderungsvorschlag, demzufolge
die Sowjetunion erstens das Miihlviertel, also den nordlich der Donau ge-
legenen Teil Oberosterreichs, sowie zweitens den in der NS-Zeit zur Steier-
mark geschlagenen Teil des Burgenlandes fiir sich beanspruchte, dafiir aber
den Anspruch auf die Steiermark aufgab. Dadurch fielen die Stidgrenze der
Tschechoslowakei und die gesamte Westgrenze Ungarns unter sowjetische
Kontrolle. Drittens wurde fiir Wien eine nicht niher definierte Aufteilung in
vier Zonen auf Basis der Grenzen vom 31. Dezember 1937 vorgeschlagen. Da-
tur akzeptierte die sowjetische Seite sowohl das Grundschema der Zonenver-
teilung als auch die franzosische Beteiligung an der Besatzung. Im Gegenzug
erklarten die Briten inoffiziell ihre Bereitschaft, das Stidburgenland an die
Sowjets abzutreten. Und schliefSlich stimmten die US-Vertreter am 15. April
1945 ebenfalls inoffiziell der Abtretung des Miihlviertels zu.”
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2.1 Verhandlungen um Wien

Es waren jedoch die Verhandlungen um Wien, die den Abschluss der alliier-
ten Vereinbarungen tiber Osterreich - im Gegensatz zu Deutschland” - weit
tiber das Ende der Kriegshandlungen hinaus bis Anfang Juli 1945 verzoger-
ten. Die monatelangen Debatten galten der Frage, ob die Hauptstadt - eine
Enklave im sowjetisch zu besetzenden Niederosterreich - in den engeren
Grenzen von 1937, was dem sowjetischen Standpunkt entsprach, oder den
weiteren Grenzen des ,Reichsgaues”, wie es die Westmichte wiinschten, in
alliierte Sektoren aufzuteilen sei. Grofs-Wien bedeutete nicht nur ein Plus an
Besatzungsgebiet fiir die Westmichte, sondern insbesondere die Moglichkeit,
Flugpldtze innerhalb der eigenen Sektoren zu verwenden bzw. anzulegen.

Die Frage des Zutritts der Westmichte zu Wien verkomplizierte noch das
Problem: Die sowjetische Seite hatte bereits am 13. April 1945, dem Tag der
,Einnahme Wiens” durch die Rote Armee, westliche Delegationen zu einem
Lokalaugenschein eingeladen, diese wenig spiter aber mit der Begriindung
wieder ausgeladen, das Zonenabkommen miisse zuerst unterzeichnet wer-
den. Die Westmichte wiederum argumentierten, das Abkommen erst nach
einem Lokalaugenschein in der Hauptstadt abschliefSen zu kénnen.™

Wenig vertrauensbildend war zudem das sowjetische Vorpreschen bei der
Bildung der provisorischen Regierung unter Karl Renner. In der EAC war die
prinzipielle Vereinbarung getroffen worden, zunichst die Besatzungstrup-
pen die gesamte Gewalt in Osterreich {ibernehmen zu lassen und erst danach
mit dem Aufbau der Verwaltung Osterreichs ,von unten”, d. h. durch die
Errichtung lokaler Verwaltungsbehorden, zu beginnen. Nun erteilten jedoch
die Sowjets in einem Alleingang am 19. April 1945 Renner den , Auftrag” zur
Regierungsbildung, ohne die Westmichte auch nur im Geringsten dartiber
informiert zu haben. Erst als die Verhandlungen zur Bildung der provisori-
schen Regierung praktisch abgeschlossen waren, wurde dem stellvertreten-
den Volkskommissar Vys$inskij am 25. April der Entwurf einer diesbeziigli-
chen Note an die Westmichte vorgelegt, die dieser handschriftlich auf den
Vortag riickdatierte und am 26. April den Geschiftstragern der USA und
Grofsbritanniens in Moskau tiberbringen lieS. Zwar waren mit der Mittei-

73  Bereits am 12. September 1944 hatte die Europidische Beratende Kommission das ,, Zonenabkom-
men” fiir Deutschland und am 14. November 1944 die , Vereinbarung tiber den Kontrollapparat
in Deutschland” unterzeichnet. Vgl. dazu insbesondere: Gunther Mai, Der Alliierte Kontrollrat in
Deutschland 1945-1948. Alliierte Einheit - deutsche Teilung? Miinchen 1995, S. 27; Jan Foitzik, Sow-
jetische Militaradministration in Deutschland (SMAD) 1945-1949. Struktur und Funktion. Quellen
und Darstellungen zur Zeitgeschichte. Bd. 44. Berlin 1999, S. 435-439.

74 Mueller, Die sowjetische Besatzung im Miihlviertel, S. 36. Siehe dazu auch das Kapitel B.1.1.1.1
»Kontakte zu Einheimischen und Westalliierten im Schatten des Kalten Krieges” in diesem Band.
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Abb. 1: Zwei Rotarmisten bewa-
chen das Wiener Rathaus nach
dem 13. April 1945, dem Tag
der , Einnahme Wiens”. (Quelle:
CMVS, Foto: Chaldej)

lung, Renner in seinem Vorhaben ,, moéglicherweise” nicht behindern zu wol-
len, zumindest offiziell keine vollendeten Tatsachen geschaffen worden, doch
enthielten die Noten freilich auch keine Aufforderungen zur MeinungséufSe-
rung oder gar zu interalliierten Beratungen. Trotz der vorsichtigen sowjeti-
schen Formulierung schlug die Nachricht in London und Washington wie ein
Blitz aus heiterem Himmel ein.”

Renner, der die Regierungsliste am 25. April der Offentlichkeit hitte vor-
stellen wollen, musste somit bis zum 27. April warten, ehe die provisorische
Regierung zusammentreten und die Unabhéngigkeitserklarung proklamie-
ren konnte. Am folgenden Tag verfasste Renner einen Aufruf an die West-
michte, die Regierung anzuerkennen. Die Notifikation Renners und die briti-
sche Ablehnung kreuzten sich jedoch: Am 28. April protestierte die britische

75  Vgl. zur Regierungsbildung im Detail: Karner - Ruggenthaler, Unter sowjetischer Kontrolle, S. 110-
132; Reinhard Bollmus, Staatliche Einigung trotz Zonentrennung. Zur Politik des Staatskanzlers Karl
Renner gegentiiber den Besatzungsmichten in Osterreich im Jahre 1945, in: Ulrich Engelhardt - Vol-
ker Sellin - Horst Stuke (Hg.), Soziale Bewegung und politische Verfassung. Beitrage zur Geschichte
der modernen Welt. Stuttgart 1976, S. 677-712, hier: S. 694; Rauchensteiner, Der Sonderfall, S. 72.



52 L. Vorgeschichte: Sowjetische Osterreichplanung

Regierung in einer Botschaft an Moskau aufs Scharfste gegen das sowjetische
Vorgehen. Vor der Einsetzung einer Regierung miisse ganz Osterreich befreit
und eine viergliedrige alliierte Kommission in Wien installiert sein. Zum Zeit-
punkt, als dies geschrieben wurde, wusste die britische Seite nicht, dass sich
die Regierung Renner bereits konstituiert hatte.” Die Westmichte befiirch-
teten, die Sowjets hitten - wie bereits zuvor in Bulgarien, Polen, Ruménien
und Ungarn - durch ihren Alleingang bei der Regierungsbildung nun auch
in Osterreich eine Marionettenregierung Stalins installiert. Als Indiz dafiir
wurde etwa gesehen, dass die Kontrolle der Staatspolizei in den Handen der
Kommunisten lag. Die Autoritét dieses fiir die Sowjets , gesamtosterreichi-
schen” Ansprechpartners erstreckte sich somit vorerst nur auf den sowjetisch
besetzten Teil Osterreichs.”

Schliefilich dauerte es noch bis zum Sommer, bis sich die Alliierten auf die
Sektorenaufteilung in Wien einigten. Der Durchbruch bahnte sich an, als Sta-
lin am 18. Mai auf ein am Vortag neuerlich gestelltes dringendes Verlangen
der Amerikaner und Briten nach Entsendung einer westalliierten Mission
nach Wien zustimmend antwortete. Nach der am 13. Juni 1945 beendeten
Mission der westalliierten Militidrs wurden die Verhandlungen in der Euro-
péischen Beratenden Kommission neuerlich aufgenommen. Schliefilich setz-
ten die Sowjets ihren Plan durch, die Grenzen Wiens vom 31. Dezember 1937
als mafigeblich zu erklédren. Sie tiberliefen den Amerikanern die Beniitzung
des Flughafens Tulln und den Briten und Franzosen den gleichfalls in der
sowjetischen Zone gelegenen Flugplatz Schwechat.”

Dafiir verzichteten die Sowjets auf ihren Wunsch, den ersten Wiener
Gemeindebezirk - die Machtzentrale der Republik mit den meisten Regie-
rungsdmtern und dem Sitz des Bundesprésidenten - ihrem Sektor einzuver-
leiben. Von einem britischen Vorschlag ausgehend, wurde die Innere Stadt
von Wien zum internationalen Sektor erklart, dessen Verwaltung im Turnus
(ab Janner 1946 im Monatsrhythmus) tibernommen wurde. Die Schaffung
des internationalen Sektors erwies sich im folgenden Jahrzehnt als positiv,
da sie eine unilaterale Kontrolle der Verwaltungs- und Wirtschaftszentren
a priori ausschloss. Dieser Sektor bedeutete nicht nur eine Klammer fiir die
Funktionsfdhigkeit der alliierten Verwaltung in Wien, sondern gewihrte der
osterreichischen Regierung auch einen grofseren Freiraum gegeniiber jeder
Besatzungsmacht. Einem moglichen Auseinanderbrechen Wiens in einen
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77  Karner - Ruggenthaler, Unter sowjetischer Kontrolle, S. 131f.; Ernst Hanisch, Der lange Schatten des
Staates. Osterreichische Gesellschaftsgeschichte im 20. Jahrhundert. Wien 1994, S. 403. Siehe dazu
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Internationaler Sektor

Abb. 2: Die Sektorenaufteilung Wiens. Die Innere Stadt wurde zum internationalen Sektor erklirt
und von den vier Besatzungsmichten gemeinsam verwaltet. (Quelle: AdBIK, Grafik: Semlitsch)

westlichen und einen dstlichen Teil, wie es das Schicksal Berlins werden soll-
te, wurde somit entgegengewirkt; nicht zuletzt deshalb, weil der sowjetische
und der britische Sektor in zwei unzusammenhéangenden Teilen lagen.”

2.2 Zonenabkommen

Mit der Kldrung der letzten offenen Fragen wurde am 9. Juli 1945, mehr als drei
Monate nach dem Einmarsch der alliierten Truppen in Osterreich und etwa
zwei Monate nach Kriegsende, das ,, Abkommen betreffend die Sektorengren-
zen und die Verwaltung der Stadt Wien”, kurz ,Zonenabkommen”, unter-
zeichnet.® Nur funf Tage zuvor, am 4. Juli 1945, hatte die EAC das , Abkom-

79  Stourzh, Um Einheit und Freiheit, S. 31.

80 Abkommen, betreffend die Sektorengrenzen und die Verwaltung der Stadt Wien, 9.7.1945. Abge-
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Abb. 3: Die vier Besatzungszonen Osterreichs. (Quelle: AdBIK, Grafik: Semlitsch)

men iiber die Alliierte Kontrolle in Osterreich” (, Erstes Kontrollabkommen®)
abgeschlossen, das die Verwaltung Osterreichs durch die Alliierten festlegte.®!

Gemifi dem Zonenabkommen umfasste die sowjetische Zone in Wien
den Bereich nordostlich des Donaukanals und der Donau, also die Bezirke
Leopoldstadt, Brigittenau und Floridsdorf (einschliefilich des heutigen 22.
Bezirks), sowie getrennt davon die Bezirke Wieden und Favoriten; den Bri-
ten wurden Hietzing, Meidling, Margareten und getrennt davon die Bezirke
Landstrafie und Simmering zugesprochen; die Bezirke Mariahilf, Penzing,
Fiinfhaus sowie Ottakring gehorten zur franzosischen und Neubau, Josef-
stadt, Alsergrund, Hernals, Wahring sowie Dobling zur amerikanischen Zo-
ne.® Nachdem bereits Vorhuten der drei westlichen Streitkréfte eingetroffen
waren, begann die vierfache Besetzung Wiens in den vereinbarten Zonen
offiziell mit dem 1. September 1945.% Wie bereits im Friihjahr 1945 ausver-
handelt, erhielten die Franzosen Vorarlberg und Tirol; die britische Zone um-
fasste Kdrnten, die Steiermark und Osttirol; zur amerikanischen Zone zihlten
Salzburg und Oberdsterreich (ohne das Miihlviertel); und zur sowjetischen
Zone gehorten das Burgenland, Niederosterreich (ohne Wien) sowie das
Miihlviertel.* Im Juli und August 1945 fand daraufhin der , Zonentausch”

81 Abkommen iiber die Alliierte Kontrolle in Osterreich, 4.7.1945. Abgedruckt in: Verosta, Die inter-
nationale Stellung Osterreichs, S. 66-71; Karner - Stelzl-Marx - Tschubarjan, Die Rote Armee in
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statt: Die Franzosen iibernahmen Tirol von den Amerikanern, die Briten den
grofsen Teil der Steiermark von den Sowjets, den Tito-Partisanen (im Stiden)
sowie den Amerikanern (im Nordwesten) und die Sowjets den Rest des
Miihlviertels, wo bislang US-Truppen ihren Dienst versehen hatten.®

Bis zum endgiiltigen Abschluss beider Abkommen hatte es ungewohnlich
lange gedauert, wobei das lange Verhandeln auch Vorteile mit sich brachte
- hatten sich doch die ersten schweren Mingel der Abkommen tiber Deutsch-
land - insbesondere in der Berlin-Frage - bemerkbar gemacht. Diese bertick-
sichtigend, trug gerade die letzte Verhandlungsrunde der EAC dazu bei,
prézisere Formulierungen fiir das tsterreichische Zonenabkommen zu fin-
den. Wie im Folgenden gezeigt wird, hatte das Kontrollabkommen ungleich
weniger Gespriche erfordert als das Zonenabkommen. Jedoch wohnte dem
Kontrollabkommen die wesentlich gréfsere Dynamik inne.

85  Aichinger, Sowjetische Osterreichpolitik, S. 299.



3. Die Alliierte Kommission:
Planungen und Aufgaben

Parallel zu den Verhandlungen tiber die Zoneneinteilung widmete sich die
Europdische Beratende Kommission der Konzeption eines alliierten Kontroll-
apparates fiir Osterreich. Am 21. August 1944 lie der britische Delegierte
Strang den Entwurf eines Kontrollabkommens fiir Osterreich zirkulieren,*
der sich stark an das am 15. Janner 1944 vorgelegte Memorandum ,, Alliier-
ter Kontrollapparat in Deutschland wihrend der Besatzungsphase” anlehnte
und auf frithere (im italienischen Kontext entwickelte) Uberlegungen vom Juli
1943 zurtickgriff. Ausgangspunkt und Grundlage der britischen Vorschlédge
fur die Besatzungsverwaltung in Deutschland und Europa war Dwight D. Ei-
senhowers Dreiphasenmodell: militdrische Rumpf-Kontrollkommission, voll
ausgebildete Kontrollkommission sowie zivile Hohe Kommission.”

Von sowijetischer Seite lagen zunichst keine eigenen Planungen zu Oster-
reich vor. Die internen Uberlegungen der Vorogilov-Kommission tiber den
Kontrollmechanismus in Deutschland vom Friihjahr 1944 hatten vorgesehen,
dass im ersten Zeitabschnitt jedem der Oberbefehlshaber die oberste Ge-
walt in der entsprechenden Besatzungszone zustehen sollte.® Wie Vorosilov
noch im Juni 1944 gegentiber Stalin betont hatte, hitte die Bildung eines in-
teralliierten, iiber den Oberbefehlshabern stehenden Organs von vornherein
impliziert, dass ,die UdSSR dort in der Minderheit [wére], was sich - ver-
standlicherweise - in der praktischen Arbeit [...] schidlich auswirken” wiir-
de. Fiir die Behandlung von Fragen, die alle drei Zonen gemeinsam betrafen,
sollten zunéchst lediglich folgende Institutionen ins Leben gerufen werden:
die , Beratung der Oberbefehlshaber”, ein Koordinierungsausschuss mit Ver-
tretern dieser Oberbefehlshaber sowie zwei interalliierte Kommissionen fiir
Reparationsleistungen und fiir Angelegenheiten der Kriegsgefangenen und
Internierten der Vereinten Nationen.® Erst wenn sich die Lage in Deutsch-
land , etwas beruhigt” hitte, wiirde , moglicherweise Bedarf” entstehen, die
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88 AVPREF,F. 0511, op. 1, p. 2, d. 6, S. 83-85, Bericht der Vorosilov-Kommission zum Kontrollmecha-
nismus in Deutschland, 16.3.1944. Abgedruckt in: Laufer - Kynin, Die UdSSR und die deutsche Fra-
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Machtbefugnisse schrittweise von den Oberbefehlshabern an eine interalliier-
te Kontrollkommission tibergehen zu lassen.”

Die Frage, welche alliierten Organe die Kontrolle und Verwaltung in ei-
nem zweiten Zeitraum wahrnehmen wiirden, sollte Gegenstand einer ge-
sonderten Vereinbarung zwischen den drei Regierungen sein.” Ein am 25.
August 1944 von Molotov an Gusev nach London tibermitteltes Memoran-
dum sah die Bildung eines Kontrollrates aus den drei Oberbefehlshabern vor,
um ein koordiniertes Behandeln jener Fragen zu gewahrleisten, die fiir ganz
Deutschland von Bedeutung waren.”

Im September 1944 gelang es, durch Angleichung der Entwiirfe die endgiilti-
ge Organisationsstruktur festzulegen. Mafigeblich zum schliefilich gefundenen
Kompromiss beigetragen hatten die USA, die zwischen dem konfoderativen
sowjetischen Modell (zonale Selbstverwaltung mit zentraler alliierter Politikko-
ordination) und dem zentralistischen britischen Modell (alliierte Kontrolle einer
deutschen zoneniibergreifenden Verwaltung) den Mittelweg wiesen: einerseits
eine zentrale alliierte Politikentscheidung und andererseits eine zentral koordi-
nierte, aber zonal exekutierte deutsch-alliierte Politikaustibung. Am 14. Novem-
ber 1944 wurde die , Vereinbarung iiber den Kontrollapparat in Deutschland”
von den drei EAC-Delegationen unterzeichnet und zusammen mit dem Zonen-
abkommen bis zur Konferenz von Jalta von den Regierungen gebilligt.”

Hinsichtlich der Festlegung des Kontrollsystems fiir Osterreich erzielte
man hingegen im Herbst 1944 keine Fortschritte. Auflenminister Eden regte
im Zuge seines Moskau-Besuches im Oktober 1944 an, das Personal der drei
Allijerten zur Bildung von Kerngruppen der Kontrollapparate in Deutsch-
land und Osterreich zusammenzustellen.”* Die Briten hatten bereits im Mai
1944 den Stab der kiinftigen Militdrverwaltung fiir Osterreich, die ,, Allied
Commission in Austria (British Element)”, vorbereitet. Zugleich hatte die
Gruppe im alliierten Mittelmeerkommando in Italien, die spater Besatzungs-
aufgaben in Osterreich iibernehmen sollte, ein umfassendes , Basic Hand-
book, Austria” gedruckt, worin auf rund 400 Seiten ,alles Wissenswerte”
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91 AVPREF,F. 07, op. 5, p. 37, d. 24, S. 35-39, Vysinskij an Molotov, 6.8.1944. Abgedruckt in: Laufer -
Kynin, Die UdSSR und die deutsche Frage, Bd. 1, S. 438-440.
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tiber Osterreich enthalten war.” In ihrer am 26. Oktober 1944 in London
tiberreichten Antwort an die britische Regierung betonte die sowjetische Seite
zwar die Notwendigkeit, unverziiglich mit der Ausbildung von Personal fiir
den Kontrollmechanismus in Deutschland zu beginnen; in der , Frage Oster-
reichs” nahm sie jedoch ausschlieflich auf die Dringlichkeit der Konzipie-
rung des Zonenabkommens fiir Osterreich Bezug.%

Die Forderung nach sowjetischem Besatzungspersonal in Osterreich war
langst auch intern gestellt worden. In seinem Schreiben vom 5. Juli 1944 an
den stellvertretenden Volkskommissar fiir auswértige Angelegenheiten, Vla-
dimir Dekanozov, hatte der Leiter der 3. Europidischen Abteilung des NKID,
Andrej Smirnov, auf die Notwendigkeit verwiesen, im NKID eine , bestimm-
te Personalreserve” zu schaffen, , die nach entsprechender Ausbildung zu
einem passenden Zeitpunkt zur Gruppe der Militdiradministration bei dem
Kommandeur der Streitkrafte der Roten Armee in den besetzten Gebieten
Deutschlands, Osterreichs und Ungarns abgeordnet werden kénnte”.” Eini-
ge der namentlich angefiihrten Mitarbeiter sollten spéter tatsdchlich leitende
Positionen im sowjetischen Besatzungsapparat in Osterreich iibernehmen.

Am 24. Janner 1945 legten die Briten, nachdem sie erfolglos den von sow-
jetischer Seite versprochenen Vorschlag urgiert hatten, den Entwurf eines
Kontrollabkommens fiir Osterreich vor, der eine modifizierte Fassung des
im November des Vorjahres unterzeichneten entsprechenden Vertrages tiber
Deutschland darstellte. Den Kern des Kontrollabkommens sollte die Einset-
zung einer Alliierten Kommission fiir Osterreich bilden. Thre Kompetenzen,
ihre Gliederung und Funktionsweise waren jedoch noch Gegenstand weite-
rer Verhandlungen. Botschafter Gusev kritisierte bereits bei der nidchsten Sit-
zung am 29. Janner insbesondere das Fehlen einer eigenen Reparationsabtei-
lung im vorgeschlagenen Kontrollapparat. Er lehnte den britischen Einwand,
die Reparationsfrage konnte doch auch von der geplanten Wirtschaftsabtei-
lung bearbeitet werden, als nicht zielfithrend ab. Dies war der Beginn jener
langwierigen Diskussion, ob und in welcher Form Osterreich Reparationen
leisten miisse.” In der Diskussion tiber den britischen Entwurf kam zudem
die Einsetzung einer dsterreichischen Regierung zur Sprache. Botschafter
René Massigli, der franzosische Vertreter bei der EAC, schlug vor, die alliier-
te Kontrolle nur bis zur Anerkennung einer frei gewéhlten Regierung durch
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alle vier Alliierten aufrechtzuerhalten, was eine zeitlich genaue Begrenzung
der Besatzung Osterreichs bedeutet hitte. Diese prizise Formulierung sollte
jedoch keinen Eingang in das endgiiltige Kontrollabkommen finden.”

Analog zum Zonenabkommen begann nun auch die letzte Phase der Ver-
handlungen tiber den Kontrollmechanismus. In der Zwischenzeit hatten
die Truppen der 3. Ukrainischen Front am 29. Marz 1945 die 6sterreichische
Grenze tiberschritten. Die sowjetische Delegation liefs am 4. April 1945 so-
wohl geringfiigige Korrekturen zum Kontrollabkommen als auch ihre Reak-
tion auf den britischen Zonenvorschlag zirkulieren.'® Wenig spéter befreite
die Rote Armee Wien und Teile Ostosterreichs. Wie vorab erwidhnt, hatten
die Westalliierten die Schnelligkeit unterschatzt, mit der im April 1945 unter
aktiver Mithilfe der sowjetischen Besatzungsmacht die provisorische dster-
reichische Staatsregierung unter Karl Renner zustande gekommen war. Wah-
rend in London noch die Verhandlungen liefen, gelang es der provisorischen
Staatsregierung erstaunlich rasch, sowohl die dsterreichische Staatsverwal-
tung wieder in Gang zu bringen als auch ein beachtliches Programm an Ge-
setzgebungen zu realisieren. Der alliierte Kontrollapparat war zu dieser Zeit
immer noch nicht fixiert.

Anfang Juni formulierte der stellvertretende sowjetische Politberater fiir
Osterreich, Michail Koptelov,"! mehrere Vorschlige fiir das Kommissariat
fur auswiértige Angelegenheiten, welche sich aus seinen Beobachtungen vor
Ort ergeben haben diirften. Sie sollten der , Verbesserung der wirtschaftli-
chen und politischen Verhiltnisse in Osterreich” und somit einer »~Erhohung
der Effizienz unserer Arbeit” dienen.'” Neben der zu erzielenden Einigung
mit den Alliierten tiber die Anerkennung der gebildeten provisorischen Re-
gierung betonte er die Notwendigkeit, die durch die Zonen bedingte innere
Isolation zu beseitigen. ,, Die Besatzungszonen”, so Koptelov weiter, , diirfen
blofs Zonen zur Dislozierung von Truppenverbinden der Alliierten sein,
nicht jedoch Einflusssphéren.”’® Im Zusammenhang mit dem Kontrollme-
chanismus lehnte er die Bildung einer sperrigen und umsténdlichen Kontroll-
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kommission zugunsten der Einsetzung eines Alliierten Rates, bestehend aus
»gleichberechtigten Vertretern der vier Méchte, mit Sitz in Wien”, ab. Diesem
sollte die ,, Ausiibung der Kontrollfunktion tiber die Durchfithrung der koor-
dinierten und gefassten Beschliisse [tibertragen werden], deren Umsetzung
der provisorischen Regierung zu obliegen hat”. Besondere Bedeutung maf3
der politische Vertreter auflerdem der Abteilung fiir Reparationen und Ablie-
ferungen bei, welche den Umfang der von Osterreich zu erhaltenden Repara-
tionen vor Ort zu bestimmen hatte '™

3.1 Erstes Kontrollabkommen

Einen Monat spéter, am 4. Juli 1945, erfolgte schliefllich die Unterzeichnung

des Abkommens {iber die Alliierte Kontrolle in Osterreich (spiter als soge-

nanntes ,Erstes Kontrollabkommen” bekannt).'® Grofibritannien bestétigte

das Abkommen am 12. Juli, Frankreich am 16. Juli, die UdSSR am 21. Juli und

die USA am 24. Juli 1945.% Es sah die Errichtung eines alliierten Kontroll-

systems in Form der Alliierten Kommission - im Gegensatz zu Deutschland,

Finnland, Ungarn, Ruménien und Bulgarien nicht , Alliierte Kontrollkommis-

sion” - vor, , das in Osterreich bis zur Errichtung einer frei gewdahlten, von

den vier Mdchten anerkannten osterreichischen Regierung funktionieren”

werde. GemifS Artikel 8 bestanden die Hauptaufgaben der Alliierten Kom-

mission darin,

- die Trennung Osterreichs von Deutschland zu verwirklichen,

- sorasch wie moglich eine dsterreichische Zentralverwaltung zu errich-
ten,

- die Errichtung einer frei gewéhlten 6sterreichischen Regierung vorzube-
reiten und

- bis dahin die Verwaltung Osterreichs in hinreichender Weise sicherzu-
stellen.’?”
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An der Spitze der Alliierten Kommission stand der Alliierte Rat, bestehend
aus den vier je von einer Besatzungsmacht ernannten Militar- bzw. Hoch-
kommissaren (Artikel 2),'® die zugleich die Oberbefehlshaber der jeweiligen
Besatzungstruppen waren. Marschall Ivan Konev wurde als Militirkommis-
sar fiir die sowjetische Zone, General Mark W. Clark fiir die amerikanische,
Generalleutnant Richard L. McCreery fiir die britische und General Marie-
Emile Béthouart fiir die franzosische Zone ernannt.'® Der Alliierte Rat, der
mindestens alle zehn Tage zusammentrat,"° nur einstimmige Beschliisse fas-
sen konnte und dessen Vorsitz monatlich wechselte, tibte ,fiir die Fragen, die
Osterreich in seiner Gesamtheit betreffen” (Artikel 5), die oberste politische
Gewalt in Osterreich aus.

Dem Alliierten Rat direkt unterstellt war das ebenfalls viergeteilte Exeku-
tiv-Komitee (Artikel 3), das aus je einem Vertreter jedes der vier Kommissa-
re bestand. Sie nahmen, wenn notwendig, an den Sitzungen des Alliierten
Rates teil. Abgesehen von Sondersitzungen nach Vereinbarung tagte dieses
Komitee alle ersten und dritten Freitage des Monats. Das Exekutiv-Komitee
gewdhrleistete die Durchfithrung der Beschliisse des Allijerten Rates und
koordinierte die Tétigkeit der Abteilungen der Allijerten Kommission (Ar-
tikel 6).""

Eigene, aus Offizieren und Fachbeamten bestehende Abteilungen kiim-
merten sich um einzelne Sachgebiete wie Inneres, Wirtschaft, Finanzen, Mi-
litdr, politische Angelegenheiten, Kriegsgefangene und DPs, Rechtsfragen,
zudem wurde auf sowjetischen Wunsch hin die Abteilung fiir Reparationen
(Artikel 4) eingerichtet. Die Westmiéchte hatten schlussendlich der Einrich-
tung Letzterer zugestimmt, obgleich sie damit kein Prajudiz fiir die tatséchli-
che Einhebung von Reparationen schaffen wollten.""? Die Aufgabe der Abtei-
lungen der Allijerten Kommission bestand darin, fiir den Alliierten Rat und
das Exekutiv-Komitee Gutachten zu erstellen sowie die Beschliisse des Alli-
ierten Rates umzusetzen (Artikel 7).

108 Zunichst Militdarkommissare, ab 28. Juni 1946 Hochkommissare. Vgl. dazu: Rauchensteiner, Der
Sonderfall, S. 117.

109 Ein Uberblick tiber die alliierten Militir- und Hochkommissare in Osterreich, ihre Stellvertreter und
die Stadtkommandanten von Wien 1945-1955 findet sich in: Rauchensteiner, Der Sonderfall, S. 351f.
Siehe dazu auch Tabelle 3 im Anhang dieses Bandes.

110 Nach der ersten offiziellen Sitzung am 11. September 1945 tagte der Alliierte Rat in der Folge zu-
mindest an jedem 10., 20. und 30. des Monats. Ab dem 25. April 1946 tagte der Alliierte Rat alle 2.
und 4. Freitage eines Monats. Vgl. Rauchensteiner, Der Sonderfall, S. 117.

111 Abkommen iiber die Alliierte Kontrolle in Osterreich, 4.7.1945. Abgedruckt in: Verosta, Die inter-
nationale Stellung Osterreichs, S. 66-71; Karner - Stelzl-Marx - Tschubarjan, Die Rote Armee in
Osterreich, Dok. Nr. 65.

112 Stourzh, Um Einheit und Freiheit, S. 32.



62 L. Vorgeschichte: Sowjetische Osterreichplanung

Die Innenstadt Wiens verwaltete die Interalliierte Kommandantur als
Teil des fiir ganz Osterreich vorgesehenen alliierten Kontrollsystems (Arti-
kel 11). Bestehend aus vier von den jeweiligen Bevollmichtigten ernannten
Kommandanten war es ihre Aufgabe, die Verwaltung der Stadt Wien ge-
meinsam zu leiten. Auch hier iibernahm jeder der Kommandanten in seiner
Eigenschaft als Hauptkommandant turnusméfSig den Vorsitz. Der allgemei-
nen Leitung des Alliierten Rates unterstellt, erhielt die , Kommandatura” ihre
Weisungen auf dem Weg iiber das Exekutivkomitee. Die Wiener Interalliierte
Kommandantur war im Justizpalast untergebracht und tibersiedelte erst 1953
in das Hauptgebdude der Alliierten Kommission auf dem Stalinplatz, vor-
mals Schwarzenbergplatz.'

Weltweit einmalig war die Interalliierte Militdrpatrouille, die, aus je einem
Vertreter der Alliierten bestehend, den ersten Wiener Gemeindebezirk und
die vier Besatzungszonen Wiens kontrollierte. Insgesamt versahen tédglich
zehn Streifenfahrzeuge den Dienst, wobei jeder der vier Zonen ein Wagen
zugewiesen war, ein weiterer den ersten Bezirk kontrollierte und fuinf in Be-
reitschaft standen. Neben der Unterstiitzung der Wiener Polizei bestand ihre
Hauptaufgabe darin, bei Bedarf gegen Angehorige der Besatzungsmichte
einzuschreiten, wozu die Wiener Polizei nicht berechtigt war. Da die ame-
rikanische Besatzungsmacht die Fahrzeuge bereitstellte, wurden sie auch in
deren Quartier in der Stiftskaserne untergebracht. Obwohl lediglich in den
ersten Monaten der Besatzung ein Jeep und bereits seit 1946 ein Dodge-Mili-
targeldindewagen und ab Mérz 1953 eine Chevrolet-Limousine zum Einsatz
kamen, entstand der bis heute tradierte Topos der , Vier im Jeep”. Eher un-
bekannt sind hingegen die sowjetischen GAZ Pobeda, die ab 1951 als Fahr-
zeuge der Internationalen Militdrpatrouille eingesetzt wurden. Zusitzlich zu
dieser Interalliierten Militdrpatrouille verfiigte jede der vier Méachte in ihrem
Bereich tiber eine eigene Militdrpolizei, die jedoch nur in der jeweiligen Zone
titig sein durfte.""*

Das mit diesem Abkommen vom 4. Juli 1945 vereinbarte alliierte Kon-
trollsystem sollte nur bis zur Errichtung einer von allen vier Méchten aner-
kannten osterreichischen Regierung wirksam sein, wobei die bereits seit Ende
April existierende provisorische Regierung im Ersten Kontrollabkommen
keine Erwihnung fand. Die Alliierten behielten sich allerdings vor, zu einem
spéteren Zeitpunkt ein neues Abkommen abzuschlieffen, das ,die Art und
den Umfang der Weisungen und Ratschlidge” festsetzen wiirde, ,,welche die
Alliierten Osterreich nach der Errichtung einer frei gewéhlten und von den

113 Rauchensteiner, Die Wiener Interalliierte Kommandantur, S. 396.
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Abb. 4: Die , Vier im Jeep”: das Symbol fiir alliierte Besatzung und Kontrolle in Osterreich. (Quelle:
Foto Votava, Wien)

vier Machten anerkannten osterreichischen Regierung geben miissen” (Ar-
tikel 14).

Als der Alliierte Rat erstmals am 11. September 1945 im sowjetischen
Hauptquartier'”® zusammentrat und die Verwaltung (,, die hchste Gewalt”)
des osterreichischen Staatsgebietes iibernahm, erwéhnte er in seiner Prokla-
mation an das Osterreichische Volk die provisorische Staatsregierung mit
keinem Wort."’ Erst die von Renner einberufene gesamtosterreichische Lan-
derkonferenz vom 24. bis 26. September 1945 ebnete den Weg zur Verstandi-
gung: Einerseits erfolgte eine Erweiterung der Regierung durch Mitglieder
aus den westlichen Bundesldndern, andererseits wurden gesamtosterreichi-
sche Wahlen auf den 25. November 1945 anberaumt.*
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3.2 Zweites Kontrollabkommen

Mit der Anerkennung der Regierung begann eine acht Monate dauernde
,Periode der totalen Kontrolle”: Nach der Phase einer relativen Autonomie
der provisorischen Regierung und vor der Begrenzung der Eingriffskompe-
tenz des Alliierten Rates im Zweiten Kontrollabkommen vom 28. Juni 1946
lag eine Phase der schrankenlosen Kompetenz der Alliierten unter dem Ers-
ten Kontrollabkommen, biirokratischer Schwerfalligkeit der eben erst voll
angelaufenen alliierten Kontrollmaschinerie und der Ausweitung der Regie-
rungszustindigkeit auf ganz Osterreich.™®

Auf Initiative der Briten wurden die Vorarbeiten fiir ein neues Kon-
trollabkommen aufgenommen, das die Kompetenzen der dsterreichischen
Regierung zwar betrachtlich erweiterte, aber keineswegs die Souverani-
tiat Osterreichs wiederherstellte. Als Resultat des ,, Abkommens zwischen
den Regierungen GrofSbritanniens, der USA, der UdSSR und Frankreichs
tiber den Kontrollapparat in Osterreich vom 28. Juni 1946“ (kurz: ,Zweites
Kontrollabkommen®)"? wurden den Besatzungsbehorden zahlreiche Kompe-
tenzen entzogen und neue Arbeitsmethoden vorgeschrieben. Dies hatte nicht
nur eine Verkleinerung der Militdrregierung zur Folge, sondern auch das Zu-
gestandnis an die dsterreichische Seite, Gesetze - mit Ausnahme von Verfas-
sungsgesetzen - zu verabschieden bzw. einfache legislative Mainahmen zu
setzen. Fortan traten diese automatisch in Kraft, sofern der Alliierte Rat nicht
binnen 31 Tagen nach Einlangen bei der Alliierten Kommission eigens ein-
stimmig Einspruch erhob.’ Der tsterreichischen Regierung wurde zudem
gestattet, ,diplomatische und konsularische Beziehungen mit den Regierun-
gen der Vereinten Nationen aufzunehmen”. Besonders ausschlaggebend fiir
die erweiterte Souverénitit Osterreichs war aber auch die Aufhebung der Be-
schrankungen im Zonenverkehr, wenngleich die alliierte Kontrolle - vorerst
- bestehen blieb.

118 Stourzh, Um Einheit und Freiheit, S. 33f.; Gerald Stourzh, Die Regierung Renner, die Anfinge der
Regierung Figl und die Alliierte Kommission fiir Osterreich, September 1945 bis April 1946, in: Archiv
fiir dsterreichische Geschichte. Bd. 125. 1996, S. 321-342, hier: S. 322.

119 Abkommen zwischen den Regierungen Grofibritanniens, der USA, der UdSSR und Frankreichs
iiber den Kontrollapparat in Osterreich, 28.6.1946. Abgedruckt in: Eva-Marie Csaky, Der Weg zu
Freiheit und Neutralitdt. Dokumentation zur dsterreichischen Auflenpolitik 1945-1955. Schriften-
reihe der Osterreichischen Gesellschaft fiir AuBenpolitik und internationale Beziehungen. Bd. 10.
Wien 1980, S. 83-87; Karner - Stelzl-Marx - Tschubarjan, Die Rote Armee in Osterreich, Dok. Nr.
72. Vgl. dazu auch: Alfred Ableitinger, GrofSbritannien und das Zweite Kontrollabkommen. Genese
und Gehalt des britischen Regierungsentwurfes vom 4. Februar 1946, in: Alfred Ableitinger - Sieg-
fried Beer - Eduard G. Staudinger (Hg.), Osterreich unter alliierter Besatzung 1945-1955. Wien 1998,
S. 71-109.

120 Stourzh, Um Einheit und Freiheit, S. 50.
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Der Text des neuen Kontrollabkommens enthielt zwei Punkte, die vor
allem den sowjetischen Interessen entgegenkamen: Erstens wurde jedem
der vier Alliierten die Freiheit eingerdumt, bilaterale Abkommen mit Oster-
reich ohne Genehmigungsverfahren im Alliierten Rat abschlieffen zu konnen.
Zweitens erlaubte das Zweite Kontrollabkommen jeder der vier Michte, die
Frage des ,Deutschen Eigentums” selbststindig zu handhaben. Der auf den
27. Juni 1946, d. h. einen Tag vor der Unterzeichnung des Zweiten Kontroll-
abkommens, riickdatierte , Befehl Nr. 17 fithrte zur Einsetzung sowjetischer
Verwalter und zur Ubernahme der Finanzkontrolle durch Institutionen der
sowjetischen Besatzungsmacht - und zu einer der schwersten Krisen der Be-
satzungszeit in Osterreich. Mit dem ,,Befehl Nr. 17 wurden alle in der sow-
jetischen Zone gelegenen Einrichtungen, die nach sowjetischer Definition als
~Deutsches Eigentum” zu betrachten waren, direkt unter sowjetische Verwal-
tung gestellt.”!

Im Juni 1946 ahnte niemand, dass dieses Abkommen mehr als neun Jahre
in Kraft bleiben wiirde. Es war sogar vorgesehen, innerhalb von sechs Mona-
ten gemeinsame Beratungen zu seiner Abanderung aufzunehmen, was aller-
dings niemals geschah. Das Zweite Kontrollabkommen sollte als Grundlage
des alliierten Besatzungsregimes in Osterreich bis zum 27. Juli 1955, dem Tag
des Inkrafttretens des Staatsvertrages und der Auflosung der Alliierten Kom-
mission, dienen.

121 Ebd,, S. 50, 95. Vgl. Wolfgang Mueller, Anstelle des Staatsvertrages: Die UdSSR und das Zweite
Kontrollabkommen 1946, in: Manfried Rauchensteiner - Robert Kriechbaumer (Hg.), Die Gunst des
Augenblicks. Neuere Forschungen zu Staatsvertrag und Neutralitit. Wien - Kéln - Weimar 2005,
S. 291-320. Siehe dazu auch das Kapitel A.IIL.6.3 ,Sowjetisches Wirtschaftsimperium: SMV, DDSG,
USIA” in diesem Band.






II. KRIEGSENDE IN OSTERREICH

Als sowjetische Truppen am 29. Mérz 1945 als erste der alliierten Besatzungs-
maéchte dsterreichisches Territorium betraten, tauchten sie in eine feindliche
Welt ein, die die ,, Befreier vom faschistischen Joch” durchaus nicht mit offenen
Armen begriifite. Angesichts der ersten Begegnungen mit den sowjetischen
Soldaten kamen nun vielfach jene stereotypen Feindbilder zum Tragen, welche
die NS-Propaganda im Unterbewusstsein der Bevolkerung verankert hatte und
die ihrerseits auf bereits vor Kriegsbeginn vorhandenen latent antislawischen
Vorurteilen fuiten: die Sowjetunion als ,Hort des Bosen”, , behaust” vom
~slawischen Untermenschen” und infiziert vom ,jiidischen Bolschewismus”.!
Hinzu kam die berechtigte Angst, die Rote Armee wiirde Rache fiir die von
deutschen Einheiten begangenen Verbrechen in der Sowjetunion tiben.? Berich-
te von Ubergriffen verbreiteten sich - auch dank der NS-Propaganda - wie ein
Lauffeuer und eilten den vorriickenden sowjetischen Soldaten voraus. Doch
auch die Rote Armee stand unter dem Einfluss der jahrelangen Feindpropa-
ganda, die sich pauschal gegen die ,Faschisten” gerichtet hatte. Erst sukzessive
erfolgte eine Differenzierung zwischen ,, Osterreichern” und ,, Deutschen”.

1. Der Wandel des Feindbildes:
sowjetische Propaganda

Die sowjetische Sicht Osterreichs war mindestens ebenso ambivalent wie
die Vorstellungen vieler Osterreicher von ihren Befreiern, die man eigentlich
nicht im Land haben wollte. Die Wurzeln dafiir lagen unter anderem bereits
im ,,ambivalenten Anschluss”® Osterreichs im Mirz 1938: Einerseits stellte die

1 Hans-Erich Volkmann (Hg.), Das Russlandbild im Dritten Reich. K6In - Weimar - Wien 1994; Peter
Jahn, ,Russenfurcht” und Antibolschewismus: Zur Entstehung und Wirkung von Feindbildern,
in: Peter Jahn - Reinhard Riirup (Hg.), Erobern und Vernichten. Der Krieg gegen die Sowjetunion
1941-1945. Essays. Berlin 1991, S. 47-64; Omer Bartov, Brutalitit und Mentalitdt: Zum Verhalten
deutscher Soldaten an der , Ostfront”, in: Peter Jahn - Reinhard Riirup (Hg.), Erobern und Vernich-
ten. Der Krieg gegen die Sowjetunion 1941-1945. Essays. Berlin 1991, S. 183-199.

2 Gabriele Morth, Schrei nach innen. Vergewaltigung und das Leben danach. Wien 1994; Hamburger
Institut fiir Sozialforschung (Hg.), Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944.
Ausstellungskatalog. Hamburg 2002; Hans Heer - Klaus Naumann (Hg.), Vernichtungskrieg. Ver-
brechen der Wehrmacht 1941-1944. Hamburg 1995; Christian Hartmann - Johannes Hiirter - Ulrike
Jureit, Verbrechen der Wehrmacht. Bilanz einer Debatte. Miinchen 2005; Helke Sander - Barbara
Johr (Hg.), BeFreier und Befreite. Krieg, Vergewaltigung, Kinder. Frankfurt am Main 2005.

3 Gerhard Botz, Der ambivalente Anschluss, in: Zeitgeschichte 3/1978, S. 91-109.
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Annexion Osterreichs einen Akt von Staatsterror und militarischer Okkupati-
on dar. Andererseits hatte ein grofier Teil der Bevolkerung den ,, Anschluss”
lange herbeigesehnt. Viele Osterreicher nahmen verantwortungsvolle Po-
sitionen im NS-Regime ein und wurden selbst zu Tédtern. Die Moskauer De-
klaration vom 1. November 1943 spiegelt diese zweideutige Position Oster-
reichs wider: Zwar wurde Osterreich darin als erstes Opfer der ,hitlerschen
Aggression” bezeichnet, doch es beinhaltet auch den expliziten Hinweis der
Alliierten, dass Osterreich , fiir seine Teilnahme am Kriege an der Seite Hitler-
deutschlands” Verantwortung trage und dass es an seinem Beitrag zur Befrei-
ung gemessen werden wiirde. Diese Ambivalenz kam bei der Befreiung Os-
terreichs zum Tragen. Die Soldaten der Roten Armee waren jahrelang darauf
gedrillt worden, den Kampf gegen ,Hitlerdeutschland” mit voller Harte zu
fithren. Dies schloss natiirlich auch Osterreich als Teil des ,, Dritten Reiches”
ein. Auf der anderen Seite verlangte die militdrische Fithrung nun von ihnen,
klar zwischen der Bevolkerung Osterreichs und den ,, deutschen Besatzern”
zu unterscheiden, dabei Erstere zu verschonen, aber , erbarmungslos mit den
deutschen Unterjochern” abzurechnen.

1.1 ,Tod den deutschen Okkupanten!”: Entwicklung des Feindbildes

Stalin schwor bereits in seiner legendédren Radioansprache vom 3. Juli 1941
die ,Sowijetbiirger” darauf ein, den , Krieg gegen das faschistische Deutsch-
land [...] nicht als gewohnlichen Krieg” zu betrachten. Es sei der Krieg des
ganzen sowjetischen Volkes gegen die ,,deutschen faschistischen Truppen”.*
Seine Rede enthielt aber auch eine zweite Kriegserkldrung - neben dem
Faschismus sagte Stalin jenen den Kampf an, die die sowjetischen Vertei-
digungsbemithungen behinderten:® Jegliche ,Deserteure, Panikmacher,
Verbreiter von Geriichten” miissten bekampft sowie ,Spione, Diversanten,
feindliche Fallschirmspringer vernichtet” werden.®

Fir Millionen verstorter, erschrockener und fassungsloser Menschen
markierte diese erste Rede Stalins nach dem deutschen Uberfall auf die Sow-

4 Der Text von Stalins Radioansprache vom 3. Juli 1941 findet sich unter anderem in: I. Stalin, O Ve-
likoj otecestvennoj vojne Sovetskogo Sojuza. 5. Aufl. Moskau 1950, S. 9-17. Vgl. Alexander Werth,
Russland im Krieg 1941-1945. Mit 21 Karten. Miinchen o. J., S. 134-137. Diese Rede Stalins wurde
nach Kriegsende unter anderem auch fiir die politische Arbeit unter der sterreichischen Bevélke-
rung herangezogen. Vgl. RGASPI, F. 17, op. 128, d. 304, Bericht tiber die Tétigkeit der Propaganda-
abteilung der SCSK im Juli 1947, 18.8.1947.

5  Richard Overy, Russlands Krieg 1941-1945. Aus dem Englischen von Hainer Kober. Hamburg 2003,
S.135.

6  Stalin, O Velikoj otecestvennoj vojne, S. 15.



1. Der Wandel des Feindbildes: sowjetische Propaganda 69

jetunion am 22. Juni 1941 den Beginn eines patriotischen Kampfes.” Fortan
trugen die Soldatenzeitungen der Roten Armee und die sowjetischen Tages-
zeitungen den Aufruf , Tod den deutschen Okkupanten!” anstelle der Losung
~Proletarier aller Lander, vereinigt euch!” ® Die bisherige Devise der , proleta-
rischen Briiderlichkeit” mit den Deutschen ersetzte somit die Maxime ,, Tote
den Deutschen”.® In den zentralen Zeitungen wurden eigene Rubriken einge-
fuhrt, die zur Rache an den ,, deutsch-faschistischen Okkupanten” aufriefen.
Der Krieg selbst wurde in Anlehnung an den Krieg gegen Napoleon 1812 als
»Der Gro8e Vaterlandische Krieg” (,, Velikaja otecestvennaja vojna”) bezeich-
net. ,Fiir die Heimat, fiir die Ehre, fiir die Freiheit”, zog der Volkskommissar
fiir AuSeres und stellvertretende Vorsitzende der sowjetischen Regierung,
Vjaceslav M. Molotov, in der ersten offiziellen Ansprache an die Bevolkerung
am 22. Juni 1941 die Parallele zu den Ereignissen von 1812. Der Fithrung war
Kklar, dass sie umgehend samtliche Krafte mobilisieren musste.'

Das Bild des Feindes unterlag im Verlauf der militdrischen Handlungen
mehreren Verdnderungen und Konkretisierungen. Inhalte und Attribute des
Feindbildes in der sowjetischen Propaganda' hingen von der jeweiligen Pha-
se des Krieges und deren Aufgabenstellung ab. Generell dient das im Kriegs-
zustand propagierte Feindbild dazu, die eigene Front zu einen, die nationale
Identitdt zu stirken sowie aggressives Verhalten gegeniiber dem Feind zu le-
gitimieren.”? Sowohl die Propaganda , von oben” als auch die individuellen

7  Catherine Merridale, Iwans Krieg. Die Rote Armee 1939 bis 1945. Aus dem Englischen von Hans
Giinter Holl. Frankfurt am Main 2006, S. 115.

8  Ju. A. Poljakov, Istoki narodnogo podviga, in: V. A. Zolotarev - G. N. Sevostjanov (Hg.), Narod i
vojna. Velikaja otecestvennaja vojna 1941-1945. Bd. 4. Moskau 1999, S. 9-25, hier: S. 16f.

9  Michail Semirjaga, Die Rote Armee in Deutschland im Jahre 1945, in: Peter Jahn - Reinhard Riirup
(Hg.), Erobern und Vernichten. Der Krieg gegen die Sowjetunion 1941-1945. Essays. Berlin 1991, S.
200-210, hier: S. 202.

10  E.S.Senjavskaja, Protivniki Rossii v vojnach XX veka. Evoljucija , obraza vraga” v soznanii armii i
obgcestva. Serija , Celovek i vojna”. Moskau 2006, S. 80.

11  Die kommunistische Theorie unterscheidet zwischen Agitation und Propaganda: Die Agitation soll
die grofSen Massen etwa iiber ,Kampagnen” zu direkten, speziellen Aktionen aufrufen. Sie ist fiir
die Fithrung der breiten Massen gedacht. Die Propaganda hingegen wendet sich an einen kleineren,
politisch aktiven Kreis und soll systematisch alle Elemente der kommunistischen Weltanschauung
erldutern. Propaganda zielte demnach auf die Ausbildung der kommunistischen Kader und der
Sowjetintelligenz ab. Propagandisten erklidren dieser Definition nach , viele Ideen einer [Person]
oder wenigen Personen”; Agitatoren werben fiir eine oder wenige Ideen, aber vor einer Volksmas-
se. Diese strikte Unterscheidung weicht vom allgemeinen Sprachgebrauch im Westen ab, wo unter
dem Begriff , Propaganda” alle Mittel der politischen Werbung ohne eine Differenzierung zwischen
Propaganda und Agitation subsumiert werden. Vgl. Bruno Kalnins, Agitprop. Die Propaganda in
der Sowjetunion. Wien 1966, S. 17-19. Zum Feindbild in der sowjetischen Propaganda vgl. A. V.
Fateev, Obraz vraga v sovetskoj propagande 1945-1954 gg. Moskau 1999.

12  Tiina Lintunen, Images of Woman Enemies, in: Imagology and Cross-Cultural Encounters in Histo-
ry. Studia Historica Septenrionalia 56. Rovaniemi 2008, S. 249-258, hier: S. 249.
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Erfahrungen , von unten” fithrten dazu, dass das Feindbild des , Deutschen”
zunehmend mit jenem des , Faschisten” und dieses wiederum mit dem Bild der
»Bestie” gleichgesetzt wurde. Diese Verflechtung war so intensiv, dass sich das
Bild des Feindes als ,faschistisches Scheusal” und als ,,Raubtier” im sowjetisch-
russischen Nationalbewusstsein fiir lange Zeit zu jener Folie entwickelte, durch
die nicht nur die Wehrmacht, sondern die deutsche Nation insgesamt betrach-
tet wurde. Bis heute findet der Begriff , Faschist” Verwendung, wenn tiber die
Deutschen wihrend des Zweiten Weltkrieges gesprochen wird. Die diametral
entgegengesetzten Gefiihle der Liebe zum Vaterland auf der einen und des
Hasses gegentiber dem Feind auf der anderen Seite pragten die sowjetischen
Soldaten wihrend des gesamten ,Grofien Vaterlindischen Krieges”. Die Partei-
fiihrung verwendete diese Einstellung gezielt als taktischen und strategischen
Faktor, um zusitzliche Krifte in Armee und Bevolkerung zu mobilisieren.”

1.1.1 Organisation der Propaganda

Die Leitung der ideologischen und propagandistischen Arbeit lag dabei in
den Hianden des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei, des ZK der
VKP(b). Es setzte alle Mittel ein, um auf die Bevolkerung und vor allem die
Truppen einzuwirken - miindliche Agitation, gedruckte Propaganda, Litera-
tur, Film, Kunst. Die besten sowjetischen Schriftsteller und Kiinstler kamen
in den unterschiedlichen Bereichen der Agitation und Propaganda zum Ein-
satz. Insgesamt berichteten mehr als 1000 Schriftsteller und Kiinstler von der
Front, mindestens 400 verloren dabei ihr Leben. Ihre Arbeit beaufsichtigte
eine neue Behorde, das , Sovinformbjuro” (deutsch: Sovinformbiiro), die am
24. Juni 1941 auf Beschluss des Politbiiros des ZK und des Rates der Volks-
kommissare der UdSSR ins Leben gerufen wurde. Dieses Sowjetische Infor-
mationsbiiro (SIB) iiberwachte unter der Leitung von Aleksandr S. S¢erbakov
die gesamte Propaganda und Information - von der ,Pravda” bis zu den
Handzetteln fiir die Frontsoldaten. Im Detail bestanden seine Aufgaben in:
- der Leitung der Information tiber internationale und nationale Ereignisse
in Presse und Rundfunk;
- der Organisation der Gegenpropaganda gegen deutsche und andere feind-
liche Agitation;
- der Darstellung von Kriegshandlungen und der Publikation von Berichten
auf der Basis von Materialien des Hauptkommandos.™

13 E.S.Senjavskaja, Psichologija vojny v XX veke. Istori¢eskij opyt Rossii. Moskau 1999, S. 276f.; Polja-
kov, Istoki narodnogo podviga, S. 17f.
14 RGASPL F. 17, op. 125, d. 384, S. 1-17, Bericht iiber die Arbeit des Sovinformbiiros, [nach Juni 1946].
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Neben der Information nach innen stellte das Sovinformbiiro dem Aus-
land ,, wahre” Materialien tiber den , Vaterldndischen Krieg des sowjetischen
Volkes” bereit. Es iibermittelte , vielen Landern” Artikel, Fotografien und
Biicher und stellte den Kontakt zu ausldndischen Informationsagenturen,
Journalen und Zeitungen her, wodurch die internationalen Beziehungen der
Sowijetunion gestédrkt werden sollten. Bald nach Kriegsbeginn entstand eine
eigene , Abteilung fiir die Koordination der Propaganda” mit den Alliierten
beim SIB.>

Ebenfalls Ende Juni 1941 richtete man das Biiro fiir militarpolitische Pro-
paganda unter Volkskommissar Lev S. Mechlis ein, das fiir die Propaganda
unter den feindlichen Truppen verantwortlich war.! S¢erbakov leitete zu-
dem die Politische Hauptverwaltung der Roten Arbeiter- und Bauern-Armee
(GlavPURKKA), die fiir die politische Schulung und kulturelle Bildungsar-
beit der Truppen zustdndig war. Die Politische Hauptverwaltung gehorte ei-
nerseits zum Volkskommissariat fiir Verteidigung, bildete aber andererseits
die Militdrabteilung des Zentralkomitees der VKP(b) und war damit zugleich
der Parteileitung unterstellt.”

Innerhalb der GlavPURKKA war die 7. Abteilung unter Regimentskom-
missar Michail I. Burcev fiir die Propaganda und Gegenpropaganda unter
den deutschen Soldaten an der Front und in den Kriegsgefangenenlagern
zustdndig. Sie setzte deutsche Kommunisten an den Frontabschnitten ein,
die tiber Broschiiren und Lautsprecherwagen die Wehrmachtssoldaten zum
Uberlaufen aufriefen.’® Das Hauptquartier der bald nach dem Uberfall auf die

Vgl. Merridale, Iwans Krieg, S. 128f.; Poljakov, Istoki narodnogo podviga, S. 21. Zu den veranderten
drei Hauptaufgaben des Sovinformbiiros nach Kriegsende siehe: RGASP], F. 17, op. 125, d. 594, S.
137-145, hier: S. 138, Bericht von Ponomarev an Suslov iiber die Lage des Sovinformbiiros, 2.6.1948.

15 Die Bedeutung des Sovinformbiiros nahm nach Kriegsende rasch ab, es reagierte nicht entspre-
chend auf die , Aktivierung der antisowjetischen Tatigkeit und Propaganda seitens der USA und
Grofibritanniens” im beginnenden Kalten Krieg. Selbst 1946 existierte noch die erwéhnte , Abtei-
lung fiir die Koordination der Propaganda”, was als Ausdruck der politischen und organisatori-
schen Unfahigkeit gewertet wurde. Vgl. RGASPI, F. 17, op. 125, d. 384, S. 1-17, Bericht iiber die
Arbeit des Sovinformbiiros [nach Juni 1946]. Die mangelnde Qualitiit vieler Artikel wurde auch auf
die schlechte fachliche und politische Ausbildung des Mitarbeiterstabes zuriickgefiihrt. Vgl. RGAS-
PI, F. 17, op. 125, d. 384, S. 74-79, Bericht von Sidorov und Korotkevi¢ an Suslov iiber die Arbeit der
Zentraleuropdischen Abteilung des Sovinformbiiros, 9.7.1946.

16  Tatjana Gorjajewa, , Wenn morgen Krieg ist ...” Zum Feindbild in der sowjetischen Propaganda
1941-1945, in: Karl Eimermacher - Astrid Volpert (Hg.), Verfiihrungen der Gewalt. Russen und
Deutsche im Ersten und Zweiten Weltkrieg. Unter Mitarbeit von Gennadij Bordjugow. West-Ostli-
che Spiegelungen. Neue Folge. Bd. 1. Miinchen 2005, S. 427-468, hier: S. 442.

17  Kalnins, Agitprop, S. 62. Siehe dazu das Kapitel A.II1.1.2 , Die Politische Hauptverwaltung der Ro-
ten Armee” in diesem Band.

18  Norman N. Naimark, Die Russen in Deutschland. Die sowjetische Besatzungszone 1945 bis 1949.
Berlin 1997, S. 26f.
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Sowjetunion eingerichteten 7. Abteilung lag im Moskauer Marx-Engels-Ins-
titut. Nach dessen Zerbombung zog sie in das neu erbaute Theater der Roten
Armee. In den ersten chaotischen Kriegswochen befasste sie sich hauptsach-
lich mit der Auswertung feindlicher Radiosendungen, abgefangener Doku-
mente und Briefe sowie mit den Ergebnissen von Kriegsgefangenenverhoren.
Mithilfe politischer Emigranten versuchte eine , Deutsche Unterabteilung”,
moglichst gute Kenntnisse tiber das feindliche Deutschland zu erlangen.”

Entsprechend einer Verordnung des Prasidiums des Obersten Sowjets der
UdSSR begann mit 16. Juli 1941 eine Umgestaltung der politischen Propagan-
daorgane. Zugleich wurde in der Armee - in allen Regimentern, Divisionen,
Staben, militdrischen Bildungseinrichtungen und Behoérden - die Dienststel-
lung des Kriegskommissars etabliert. Politische Leiter (,Politruki”) tibernah-
men in den Kompanien, Batterien und Schwadronen die ideologische Betreu-
ung. Die Kommissare und , Politruki” erhielten den Auftrag, , die Truppe auf
den Kampf gegen die Feinde unserer Heimat einzuschworen”.?

Am 19. Juli 1941 rief ein Befehl zur Massenrekrutierung politischer Offi-
ziere dazu auf, die vielen, die seit dem Beginn des Unternehmens , Barba-
rossa” ihr Leben verloren hatten, zu ersetzen. Man gedachte, den Krieg in
den Kopfen der Soldaten und mit den Hoffnungen ihrer Angehorigen zu
fiihren - und zu gewinnen.» Kommissare und , Politruki” - bzw. ab Okto-
ber 1942 ,stellvertretende Kommandeure fiir politische Angelegenheiten”
(,Zampolit”) - waren fiir die politische Schulung, Parteipropaganda, kultu-
relle Erziehung, geistige und selbst materielle Betreuung und nicht zuletzt
auch fiir die Kampfmoral der Truppe verantwortlich.”? Die politische Arbeit
diente gezielt dazu, die Soldaten auf ,einen entschlossenen Angriff auf den
Feind” und , leidenschaftlichen Einsatz fiir den Sieg” vorzubereiten und ein-
zuschworen.? Zeitschriften wie ,, Propagandist Krasnoj Armii” als das Organ
der GlavPURKKA gewannen zunehmend an Bedeutung und wurden fiir die
politische Arbeit unter den Soldaten genutzt.*

19  Hans Heinrich Diisel, Die sowjetische Flugblattpropaganda gegen Deutschland im Zweiten Welt-
krieg. Frontflugblitter. Leipzig 1998, S. 7f.

20  Aleksandr V. Perepelicyn - Natalja P. Timofeeva, Das Deutschen-Bild in der sowjetischen Militér-
propaganda wihrend des Groflen Vaterldndischen Krieges, in: Elke Scherstjanoi (Hg.), Rotarmisten
schreiben aus Deutschland. Briefe von der Front (1945) und historische Analysen. Texte und Mate-
rialien zur Zeitgeschichte. Bd. 14. Miinchen 2004, S. 267-286, hier: S. 269.

21 Merridale, Iwans Krieg, S. 127.

22 Mit dem Dekret des Prasidiums des Obersten Sowjets vom 9. Oktober 1942 wurde die Position der
Kommissare und politischen Offiziere durch jene der stellvertretenden Kommandeure fiir politi-
sche Angelegenheiten ersetzt. Vgl. Kalnins, Agitprop, S. 61. Siehe dazu auch das Kapitel B.1.1.3.3
,Politoffiziere” in diesem Band.

23  Starsij politruk Ivanov, Politi¢eskaja podgotovka ataki, in: Boevoe znamja, 21.4.1942, S. 2.

24 Perepelicyn - Timofeeva, Das Deutschen-Bild in der sowjetischen Militédrpropaganda, S. 269.
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Die Propagandamaschinerie lief vor dem Hintergrund der gewaltigen Ver-
luste der ersten Kriegswochen und der chaotischen Verhiltnisse an der Front
und im Hinterland an. Von Anfang an kam der Ideologie eine herausragende
Funktion zu, da sich mit Deutschland und der Sowjetunion zwei totalitdre Re-
gime gegensitzlicher politischer Pole gegeniiberstanden. Der in der proleta-
rischen Klassenideologie erzogene sowjetische Soldat sah zunéchst auch den
Feind durch dieses Prisma. Doch mit jedem weiteren Schritt der Wehrmacht
innerhalb des sowjetischen Territoriums verfliichtigte sich die klassenideologi-
sche Illusion, dass sich die deutschen Arbeiter und Bauern als ,, Klassenbriider”
erweisen wiirden. In den Analysen des deutschen Vormarsches verschwand
der klassenkdmpferische Akzent. Auch die verbale Unterteilung in , Deutsche”,
,Faschisten” und , Feinde” verschwamm sukzessive. Rasch setzte sich das Bild
vom , Faschisten-Feind” durch, das zunehmend national eingeférbt war.” Es sei
,Mattirlich eine Liige”, dass die , deutschen Faschisten Sozialisten wéren, die die
Interessen der Arbeiter und Bauern gegen die Plutokraten verteidigen wiirden”,
sollte Stalin in seinem Befehl anlésslich des 1. Mai 1942 betonen.*

Erst in seiner Rede anlésslich des 24. Jahrestages der Oktoberrevolution
am 6. November 1941 rang sich Stalin das 6ffentliche Eingestandnis ab, dass
die , hitlersche Horde” durchaus geschlossen kampfte. Er appellierte damit
an das historische Bewusstsein der Bevolkerung, das den Hinweis auf die
zwei Jahrhunderte wéhrende tatarisch-mongolische Schreckensherrschaft
richtig zu interpretieren wusste. Dies war der Beginn einer neuen Propagan-
da im Krieg gegen Deutschland, die auf dem Prinzip basierte: ,Aug um Aug,
Zahn um Zahn.” Mit der Direktive der GlavPURKKA ,, Uber die Beseitigung
von Unzulédnglichkeiten in der miindlichen Propaganda und Agitation” vom
Dezember 1941 wurde der erste ernsthafte Schritt getan, die Effizienz der
eigenen Propaganda zu steigern. Die beiden Begriffe ,,Faschist” und , Deut-
scher” verschmolzen im Alltagsbewusstsein.?”

1.1.2 Patriotische Liebe und Hass auf den Feind: Grundthemen

Zwei Grundthemen pragten fortan die sowjetische Literatur und Propagan-
da: Das eine war die patriotische Liebe zum Vaterland, die durch Verweise

25  Elena S. Senjavskaja, Deutschland und die Deutschen in den Augen sowjetischer Soldaten und Of-
fiziere des Groflen Vaterldndischen Krieges, in: Elke Scherstjanoi (Hg.), Rotarmisten schreiben aus
Deutschland. Briefe von der Front (1945) und historische Analysen. Texte und Materialien zur Zeit-
geschichte. Bd. 14. Miinchen 2004, S. 247-266, hier: S. 250-252.

26 I Stalin, Prikaz Narodonogo Komissara Oborony Nr. 130, 1.5.1942, in: Boevoe znamyja, 3.5.1942, S.
1f.

27  Perepelicyn - Timofeeva, Das Deutschen-Bild in der sowjetischen Militirpropaganda, S. 270f.
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auf die heroischen Kapitel in der russischen Geschichte gestarkt wurde. Die
Geschichtstradition wurde wiederbelebt, der ,Suvorovorden” und der , Ku-
tuzovorden” eingefiihrt.”® Begriffe wie , Vaterland”, ,Heimat”, ,Kamerad”,
die bis dahin ausschliefilich im bolschewistischen Sinn gebraucht worden
waren, erhielten nun einen neuen Inhalt. Sie sollten zur Solidarisierung des
gesamten Volkes bei der Verteidigung von ,Mutter Heimat” gegen ihre Un-
terdrticker fithren.

Das andere Thema war der Hass auf den Feind, der ohne alle menschli-
chen Ziige, ohne Gewissen und Ehre dargestellt wurde. Dem gezielt geschtir-
ten Hass fiel die Funktion zu, die sowjetischen Volker durch eine gemein-
same Idee zusammenzuschweifien und die Truppen zu mobilisieren. Fast
jeder sowjetische Soldat hatte eine personliche Rechnung mit den deutschen
Besatzern zu begleichen, viele waren selbst Augenzeugen von deutschen
Grédueltaten geworden. Hass war das dominierende Gefiihl sowohl an der
Front als auch im sowjetischen Hinterland und entwickelte sich zur wichtigs-
ten Voraussetzung fiir den Erhalt der Kampffihigkeit der Truppen.?’ Dabei
galt die Zahl der getdteten Feinde als Mafs des Hasses und damit zugleich
als Maf8 der Liebe zur Heimat.*® Die Armeezeitungen enthielten eigene Rub-
riken unter der Uberschrift , Wie viele Faschisten hast du getotet?”. Sie infor-
mierten iiber die eigens ausgerufenen , Wettbewerbe der Vernichtung der Fa-
schisten”, worin besonders , erfolgreiche” Soldaten als Vorbilder namentliche
Erwihnung fanden. Die von ihnen getoteten ,,Faschisten” und , Fritzen” fun-
gierten als anonyme Zahlen, die wie bei Sportwettbewerben den jeweiligen
»Spielstand” wiedergaben: , Aufkldrer Loskutov: 5 [getotete ,Faschisten'].“*

Als Ergebnis des propagandistischen Informationsprozesses entwickelte
sich ein verallgemeinertes, kollektiv geschaffenes Feindbild.* Die offiziel-
le Propaganda basierte dabei auf der kategorischen Entgegensetzung: , das
Eigene - das Fremde”. Parallel dazu entstand ein subjektives, individuelles
Feindbild als Ergebnis einer konkreten Erfahrung des Einzelnen im Krieg.

28  Gorjajewa, , Wenn morgen Kriegist ...”, S. 444.

29  Senjavskaja, Deutschland und die Deutschen, S. 255.

30 Tischler, Die Vereinfachung des Genossen Erenburg, S.329.

31 Vgl etwa: Skol’ko fasistov ty ubil? Predmajskoe boevoe sorevnovanie, in: Boevoe znamja, 1.5.1942,
S. 1; Sol'ko fasistov ty ubil? Pervaja vstreca. Kulikov: 1, in: Boevoe znajmja, 19.4.1942, S. 1; Skol’ko
fasistov ty ubil? Metkij ogon kon’sakovcev. Orudijnyj ras¢et Kon’sakova: 50, in: Boevoe znamja,
17.4.1942, S. 1; Skol'ko fasistov ty ubil? Krusite smertnym boem nasil'nikov-zverej za dikie razboi,
za gore materej! Ranulov: 4, in: Boevoe znamja, 26.4.1942, S. 1; Skol'ko fasistov ty ubil? Razvedciki
istrebljaut vraga. Razvedciki Loskutova: 5, in: Boevoe znamja, 3.5.1942, S. 2.

32 Zur Konstruktion von Feindbildern im Sozialismus vgl. Silke Satjukow - Rainer Gries, Feindbilder
des Sozialismus. Eine theoretische Einfiihrung, in: Silke Satjukow - Rainer Gries (Hg.), Unsere Fein-
de. Konstruktionen des Anderen im Sozialismus. Leipzig 2004, S. 13-74.
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Abb. 5: Wihrend des Krieges stellten Briefe meist den einzigen Kontakt zur Heimat dar. (Quelle:
AdBIK, Sammlung 4. Gardearmee)

Der Gegner wurde - von beiden Seiten - mit den widrigen Eigenschaften des
Aggressors ausgestattet, die Hass und Verachtung hervorrufen, dabei aber
Gefiihle wie Mitleid und Angst ausschliefien sollten. Letztendlich sollte diese
Einstellung das Toten anderer Menschen mit allen Mitteln rechtfertigen.®
Noch befand sich die Sowjetunion in weiten Teilen auf dem Riickzug, noch
war ein Wendepunkt, wie es die Schlacht von Stalingrad auch in moralischer
Hinsicht war, nirgends zu sptiren. Fille von Selbstverstiimmelungen, um
dem Militdrdienst zu entgehen, nahmen zu.* Fiir einen ersten Anflug von
Zuversicht sorgte der erfolgreiche Ausgang des Gegenangriffs bei Moskau
Ende 1941, als sich Soldaten wie Zivilisten davon tiberzeugen konnten, dass
der deutsche Feind nicht unschlagbar war.* Im Mai 1942 konnte Stalin bereits
auf Erfolge der Roten Armee verweisen: , All dies zeigt, dass die Rote Armee
organisierter und stirker wurde, dass ihre Offizierskader in den Kédmpfen ge-
stahlt und ihre Generéle erfahrener und scharfsichtiger wurden.” Positiv hob
Stalin auch die Verdnderungen im Mannschaftsstamm der Roten Armee her-

33  Gorjajewa, , Wenn morgen Krieg ist ...”, S. 427.

34  Ende 1941 sah sich die Staatsanwaltschaft der UdSSR sogar genétigt, Ménner im Einberufungsalter,
die mit Korperverletzungen in Spitiler eingeliefert wurden, systematisch auf Selbstverstiimmelung
zu untersuchen und gegebenenfalls zu bestrafen. Vgl. RGASPI, F. 82, op. 2, d. 889, S. 167, Schreiben
von Safonov an Molotov iiber das vermehrte Auftreten von Selbstverstiimmelungen von Ménnern
im Einberufungsalter, 30.12.1941.

35  Senjavskaja, Deutschland und die Deutschen, S. 252.
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vor: Wihrend es in den ersten Monaten des ,,Gro3en Vaterlandischen Krie-
ges” noch Gutmiitigkeit und Leichtsinn gegeniiber dem Feind gegeben habe,
seien die Soldaten nun durch die Gréueltaten, Pliinderungen und Gewaltta-
ten der , deutsch-faschistischen Okkupanten” an der Zivilbevolkerung und
den sowjetischen Kriegsgefangenen von dieser Krankheit geheilt. Sie hitten
gelernt, die ,, deutsch-faschistischen Okkupanten” abgrundtief zu hassen, und
dabei verstanden, ,,dass man den Feind nicht besiegen kann, ohne ihn aus
ganzer Seele hassen gelernt zu haben” 3

Der Hass war hiufig auch mit Spott - etwa in Form des , Winter-Fritz”,
einer Persiflage auf die fiir den russischen Winter mangelhaft ausgeriisteten
Wehrmachtssoldaten - verbunden. Der berithmte sowjetische Propagandist
Ilja Erenburg schrieb iiber das ,russische Klima” Ende Dezember 1941: ,,An
diesem Klima sterben jeden Tag Tausende Deutsche mit der liebenswiirdigen
Unterstiitzung russischer Kugeln und russischer Minen.”?” Gerade die Satire
spielte eine besondere Rolle bei der Entwicklung des Feindbildes. Sie war das
wirkungsvollste Mittel, um den Menschen die Angst vor dem heranriicken-
den Feind zu nehmen. Satirische und humoristische Erzédhlungen von der
Front, Verse, Scherze, Anekdoten, Sprichworter oder Fabeln erhohten den
Kampfgeist ebenso wie die Satirerubriken der Frontzeitungen und Plakate.®

Die Devise lautete: , Alles fiir die Front, alles fiir den Sieg!” Als offizieller
Schlachtruf galt: ,Fiir das Vaterland, fiir Stalin!”, auch wenn sich Veteranen
der Wehrmacht vor allem an das Furcht einflo3ende ,Hurra!” erinnern.® Im
Bewusstsein der sowjetischen Bevolkerung reduzierte sich das Feindbild auf
das Bild des Deutschen, des Faschisten, des Okkupanten, wodurch die Regie-
rung ihr Hauptziel erreichte: die Mobilisierung grofier menschlicher Ressour-
cen in kiirzester Zeit - Menschen, die bereit sind, zu leiden und sich zu op-
fern.** Zum 1. Mai 1942 gab das ZK der VKP(b) insgesamt 46 Losungen aus,
die jeden Einzelnen, aber auch die , Proletarier aller Linder” aufriefen, einen
personlichen Beitrag im Kampf gegen den Feind zu leisten, etwa: ,, 1. Proleta-
rier aller Lander, vereinigt euch im Kampf gegen die deutsch-faschistischen
Okkupanten!” oder: , 12. Lasst uns an den deutsch-faschistischen Schuften fiir
die Pliinderung und Verwiistung unserer Stadte und Dorfer, fiir die Gewalt
an Frauen und Kindern Rache tiben! Blut um Blut! Tod um Tod!” Auch an die

36 1. Stalin, Prikaz Narodonogo Komissara Oborony Nr. 130, 1.5.1942.

37 Il'ja Erenburg, Vojna. (ljun’ 1941 - aprel’ 1942). Moskau 1942, S. 140. Herrn Univ.-Prof. Dr. Stefan
Karner, Graz, danke ich herzlich fiir die Bereitstellung der Originalausgabe dieses Bandes.

38  Gorjajewa, , Wenn morgen Krieg ist ...”, S. 443.

39  Werth, Russland im Krieg, S. 295f.; Poljakov, Istoki narodnogo podviga, S. 22; Merridale, Iwans
Krieg, S. 127f., 155.

40  Gorjajewa, , Wenn morgen Krieg ist ...”, S. 435f.
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einzelnen Berufsgruppen richteten sich die Aufrufe: ,33. Sowjetische Metall-
arbeiter! [Produziert] mehr Metall fiir Panzer, Flugzeuge, Geschiitze, Maschi-
nengewehre, Granaten! Auf zu neuen Siegen, Genossen Metallarbeiter!” Die
abschlieffenden drei Losungen riefen unter den drei Grundpfeilern Heimat,
Partei und Lenin - Stalin zum Sieg tiber die ,,deutschen Okkupanten” auf.*!

1.1.3 Dimonisierung der , faschistischen Bestie”

CMEPTD

MALLNUCTCKOMN '
L ]
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Abb. 6: Mit Plakaten wie ,, Tod dem
faschistischen Scheusal” sollte der
Hass auf den deutschen Feind geschiirt
und der Kampfeswille unter den Rot-
armisten gesteigert werden. Aleksej
Kokorekins Plakat erschien 1941 mit

einer Auflage von 150.000 Exemplaren.

(Quelle: BGMIVOV)

Als Hohepunkt der Hasspropaganda gilt
das Jahr 1942. Im Sommer steigerte sich
der Hass auf fast krankhafte Weise zu ra-
sender Wut. Er wurde zu einer psycholo-
gischen Waffe in den Hénden der Roten
Armee. Durch die gednderten militari-
schen Absichten der Roten Armee gewann
die Propaganda nun offensiven Charakter.
Die Agitatoren hatten ,den Hass gegen-
tiber dem Feind unabléssig zu schiiren”,
nunmehr ohne Erkldrungen, dass das
deutsche Volk damit nicht gemeint sei. In
der Triade , Deutscher - Faschist - Feind”
verschob sich der Akzent auf ,Deutscher
- Feind - Tier”. Das ,, grausame Tier” bzw.
die , Bestie” musste getdtet werden:* Pla-
kate mit Schlachtrufen wie: , Tod dem fa-
schistischen Scheusal!” (,Smert fasistskoj
gadine!”) oder: ,Wir werden das faschis-
tische Scheusal zermalmen” (,,Razdavim
fasistskuju gadinu”) setzten dabei das
Symbol einer sich windenden Schlange ein,
die entweder selbst die Form eines Haken-
kreuzes bildete oder dieses am Kopf abge-

bildet hatte. Rotarmisten und/oder sowjetische Panzer téteten die , gadina”

(,Scheusal” bzw. ,Natter”).*#

41  Lozungi k 1 maja 1942 goda, in: Boevoe znamja, 28.4.1942,S. 1.

42 Perepelicyn - Timofeeva, Das Deutschen-Bild in der sowjetischen Militirpropaganda, S. 274-276.

43 Vgl. G. V. Pavlovskaja (Hg.), Plakaty 1941 goda. Katalog kollekcii Belorusskogo gosudardstvennogo
muzeja istorii Velikoj Otecestvennoj vojny. Minsk 1998, 0. S. [S. 17£.].
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Andere Plakate portritierten das ,faschistische Untier” (,fasistskoe
¢udovisce”) als Krake,* wobei das russische Wort ,,¢cudovis¢e” neben , Un-
tier” und ,Scheusal” auch ,, Ungeheuer” und ,Unmensch” bedeutet. Die sati-
rische Darstellung von Hitler als geiferndem Kettenhund mit blutigen Pfoten
symbolisiert, dass der Anfiihrer der ,, gemeinen Meute” im Osten schwer ver-
wundet wurde (,, TjaZko ranen na Vostoke - Glavnyj cerber podloj svory”).
Die Damonisierung des Feindes als Mittel zur Starkung des Widerstandswil-
lens wandelte sich im Verlauf des Krieges zu siegessicherem Spott.* Doch
hielt sich das Bild der ,Bestie” bis ins Friithjahr 1945, als sie ,,in ihrem Bau”
- Berlin - ,,ausgerduchert” wurde.

Gleichzeitig betonte allerdings Stalin in seiner Rede zum Tag der Roten
Armee am 23. Februar 1942, dass die Rote Armee keinen Rassenhass gegen
andere Volker hege. Auch in seiner Rede zum 25. Jahrestag der Oktoberre-
volution am 6. November 1942 hob der Kremlchef den Unterschied zwischen
der ,Hitlerclique” und dem deutschen Volk hervor. Die Sowjetunion habe
nicht die Aufgabe, Deutschland zu vernichten, sondern die ,deutsch-faschis-
tischen Eindringlinge” * Im Gegensatz zur NS-Propaganda gab es seitens der
offiziellen sowjetischen Kriegspropaganda nie einen rassistischen Aufruf zur
Vernichtung des gegnerischen Volkes.

Im Sommer 1942 veroffentlichten die , Pravda” und danach die Armeezei-
tung , Krasnaja Zvezda” Michail A. Solochovs Artikel , Die Wissenschaft vom
Hass”, der unter dem Eindruck des Berichts eines aus deutscher Kriegsgefan-
genschaft entflohenen Soldaten geschrieben worden war.*” Ihm folgten zahl-
reiche Gedichte und Artikel, die den Hass gegen die Deutschen propagier-
ten. Das berithmte Gedicht des sowjetischen ,Soldatendichters” Aleksej A.
Surkov ,Ich hasse”, das am 12. August 1942 in der Armeezeitung , Krasnaja
Zvezda” erschien, schloss mit den Worten: ,,Und mit diesen meinen Hianden
- mochte ich jeden von ihnen erwiirgen.”*® Besonders bekannt war das Ge-
dicht , Tote ihn!” des mehrfachen Stalinpreistragers Konstantin M. Simonov,
das in der ,,Pravda” veroffentlicht wurde. Simonov verschriankte darin emo-
tionalen Patriotismus mit dem Hassmotiv und dem Aufruf zur Vergeltung,
das sich zum zentralen Thema in Agitation und Propaganda entwickelt hatte:

44  Siehe dazu das entsprechende Plakat in: ebd., [S. 24].

45 Hans-Jorg Czech - Nikola Doll (Hg.), Kunst und Propaganda im Streit der Nationen 1930-1945.
Berlin 2007, S. 240.

46  Carola Tischler, Die Vereinfachungen des Genossen Erenburg. Eine Endkriegs- und eine Nach-
kriegskontroverse, in: Elke Scherstjanoi (Hg.), Rotarmisten schreiben aus Deutschland. Briefe von
der Front (1945) und historische Analysen. Texte und Materialien zur Zeitgeschichte. Bd. 14. Miin-
chen 2004, S. 326-339, hier: S. 329.

47  Gorjajewa, , Wenn morgen Krieg ist ...”, S. 438.

48  Zit. nach: Werth, Russland im Krieg, S. 296.
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,Wenn du nicht auf alles verzichten willst,
was du dein Vaterland nennst -

dann tote einen Deutschen,

tote ihn immer, wann

du ihn auch siehst.”#

1.1.4 I'ja Erenburg

In dieselbe Kerbe schlug Il'ja G. Erenburg,® der wie kaum ein anderer den
Nerv der Zeit traf. In den vier Kriegsjahren verfasste er rund 1500 Artikel
fur Front- und Armeezeitungen, fiir auslandische Nachrichtenagenturen und
Zeitungen™ sowie fiir Rundfunksender. Als Frontberichterstatter bereiste er
die Kriegsschauplatze, traf sich mit Soldaten und Kriegsgefangenen, hielt
Vortrdge und sammelte Material tiber deutsche Verbrechen. Die gesamte
Armee las Erenburg. Die Tonlage seiner Artikel entsprach der allgemeinen
sowjetischen Kriegspropaganda, deren Ziel darin bestand, auch bei einfachen
Menschen Kampfbereitschaft und Hass gegen den Feind hervorzurufen. Sei-
ne Schriften, die stellvertretend fiir die gesamte sowjetische Propaganda ge-
sehen werden konnen, stirkten die Moral an der Front und im Hinterland.
In seinem Flugblatt , Tote!” vom 24. Juli 1942, als der Riickzug der Roten
Armee im Nordkaukasus in vollem Gange war und die deutschen Trup-
pen nach Stalingrad vorstiefen, schrieb Erenburg: , Die Deutschen sind kei-
ne Menschen. Von jetzt an ist das Wort ,Deutscher’ fiir uns der schlimmste
Fluch. Von jetzt an ldsst das Wort ,Deutscher’ das Gewehr losgehen. Wir wer-
den nicht reden. Wir werden uns nicht entriisten. Wir werden téten. Wenn
du nicht einen Deutschen am Tag getotet hast, war der Tag verloren.”>> Und
weiter: ,Wenn du nicht den Deutschen totest, tétet der Deutsche dich. [...]
Wenn du den Deutschen leben ldsst, erhdngt der Deutsche den russischen
Mann und schiandet die russische Frau. Wenn du einen Deutschen getotet
hast, bring den néchsten um - es gibt nichts Lustigeres als deutsche Leichen.
Zidhle nicht die Tage. Zihle nicht die Wersten. Zahle nur eines: die von dir ge-
toteten Deutschen. Tote den Deutschen! - das bittet die alte Mutter. Tote den
Deutschen! - das bittet dich das Kind. Tote den Deutschen! - das schreit die

49  Zit. nach: ebd., S. 299.

50 In der deutschsprachigen Literatur wird meist die Schreibweise , Ilja Ehrenburg” verwendet, was
nicht der wissenschaftlichen Transliteration entspricht.

51  Die fiir das Ausland geschriebenen Artikel erschienen erst Mitte der 1980er Jahre in der Sowjetuni-
on. Siehe: Tischler, Die Vereinfachung des Genossen Erenburg, S. 328.

52 Zit. nach: Peter Jahn (Hg.), Ilja Ehrenburg und die Deutschen. Museum Berlin-Karlshorst. Berlin
1997, S.70. Vgl. Werth, Russland im Krieg, S. 294f.
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heimatliche Erde. Versdume es nicht. Tote!”* Mit einer dhnlichen Botschaft
schloss sein Pamphlet , Uber den Hass” vom 5. Mai 1942: , Russland wird
leben, die Faschisten werden nicht leben!“>*

Bis heute trifft Erenburg der Vorwurf, auch zur Rache an der Zivilbevol-
kerung aufgerufen und dabei die Vergewaltigung deutscher Frauen dezi-
diert als geeignetes Mittel angefiihrt zu haben. Als scheinbarer Beweis gilt
der Ausschnitt eines Flugblattes: ,Es gibt nichts, was an den Deutschen
unschuldig ist, die Lebenden nicht und die Toten nicht! Folgt der Weisung
des Genossen Stalin und zerstampft fiir immer das faschistische Tier in sei-
ner Hohle. Brecht mit Gewalt den Rassehochmut der germanischen Frauen!
Nehmt sie als rechtméBige Beute!”* Erenburg, und mit ihm andere Propa-
gandisten, haben die Autorenschaft dieser Zeilen jedoch stets bestritten. Fiir
eine bewusste Félschung spricht auch der Umstand, dass das Original bisher
nicht auffindbar war.>

Erenburg selbst bezog bereits im November 1944 zu diesem Vorwurf Stel-
lung und erwiderte: , Uns zieht nicht Gretchen an, sondern jene Fritzen, die
unseren Frauen Krankungen zugefiigt haben, und wir sagen geradeheraus,
dass diese Deutschen keine Gnade zu erwarten haben. Was die deutschen
Frauen betrifft, so erwecken sie bei uns nur ein Gefiihl: Ekel.“%” Ein dhnliches
Bild hatte er bereits zwei Jahre zuvor in seinem Text ,,Gretchen” entworfen:
,Frau - das ist ein grofies Wort. In ihm liegen: Zartlichkeit und Stolz, die
Reinheit des Médchens, die Selbstlosigkeit der Freundin, die Heldentat der
Mutter. Kann man diese ekelerregenden Weibchen Frauen nennen? Ist Frau
Schmidt mit ihren 160 Paketen eine Frau? Nein, sie ist ein Luder. Das ist die
Strafe der Geschichte: Im von der Armee der Henker, der Armee der Diebe
geschaffenen Deutschland gibt es die erhohte, edle Frau nicht mehr, die auf
den Freund wartet, der fiir die Freiheit kimpft.”>

Das vermeintlich von Erenburg verfasste Flugblatt fiigt sich mit seiner
Aussage zudem kaum in die generelle sowjetische Propagandalinie. Auch die
folgende Auflerung des Stalinpreistragers spricht gegen seine Autorenschaft:
»Der sowjetische Soldat wird keine Frau beléstigen. Der sowjetische Soldat
wird keine Frau misshandeln, noch wird er irgendeine intime Beziehung mit

53  Il'ja Erenburg, Vojna. (Aprel’ 1942 g. - mart 1943 g.). Moskau 1943, S. 22f. Herrn Univ.-Prof. Dr.
Stefan Karner, Graz, danke ich herzlich fiir die Bereitstellung der Originalausgabe dieses Bandes.
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1942.
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ihr unterhalten. Er ist iiber sie erhaben. Er verachtet sie dafiir, dass sie die
Frau eines Schldchters ist, und dafiir, dass sie hinterhiltige Freunde hat. Der
sowijetische Soldat wird an der deutschen Frau schweigend vorbeigehen.”>
Welch grofie Bedeutung dieser Aussage beigemessen wurde, zeigt auch der
Umstand, dass das Zitat als Extraflugblatt abgedruckt und in der Roten Ar-
mee verteilt wurde.

Erenburgs Texte waren auflerordentlich massenwirksam formuliert. Mit
ihrer suggestiven Kraft eigneten sie sich fiir die sowjetische Propaganda
ebenso wie fiir die deutsche Gegenpropaganda. Noch in den letzten Kriegs-
tagen erschienen deutsche Kampfblitter, die mit Erenburgs Zitaten zum
~Endkampf” mobilisieren sollten.®® So blieb auch fiir grofSe Teile der deut-
schen und osterreichischen Offentlichkeit die Vorstellung von Erenburg als
Deutschenhasser und fanatischem Agitator bestehen, der durch seine Pro-
paganda wesentlich zu den Exzessen zu Kriegsende beigetragen habe. Die-
ses Bild schliefst teilweise an das nationalsozialistische Propagandabild des
»Vvaterlandslosen Asphaltliteraten” und , Stalinschen Hausjuden”, wie Hitler
ihn bezeichnete, an. Besonders ab 1950 berief man sich immer wieder auf das
Flugblatt, in dem Erenburg angeblich zu Vergewaltigungen aufgerufen ha-
be.*!

1.1.5 Wendepunkt Stalingrad

Fiir beide Seiten war die Schlacht um Stalingrad im Winter 1942/1943 der
Wendepunkt. Als die Rote Armee Anfang 1943 zur Offensive iiberging, wur-
de dies als Stunde der beginnenden Abrechnung empfunden. Wahrend des
Vormarsches konnten sich die Truppen ihr eigenes Bild von den schreck-
lichen Folgen der deutschen Besatzung in diesen Gebieten machen.® Dies
bestarkte sie in ihrem Vorhaben, die ,, deutsch-faschistischen Besatzer” zu
vernichten.®® ,Rachemeetings” und , Rechnungen fiir die Rache” gehorten
zum Frontalltag: Jede Kompanie legte ein Heft an, in das alle Soldaten ein-
trugen, welches Ungliick ihnen personlich durch den Feind widerfahren war.
In den Politabteilungen wurden Fotos deutscher Verbrechen gesammelt und
in Wandvitrinen ausgestellt. Jeder Soldat sollte zudem sein personliches ,Ra-

59  Zit. nach: Tischler, Die Vereinfachung des Genossen Erenburg, S. 333.
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chekonto” ervffnen und darin den aktuellen Stand der getoteten Deutschen
vermerken.*

Dies war ganz im Sinne der Politoffiziere, welche die Truppen auf den je-
weiligen militdrischen Angriff vorzubereiten hatten. Sie konnten dann zufrie-
den sein, wenn die Befehle - wie etwa bei der 9. Garde-Armee der 3. Ukraini-
schen Front in Ungarn - den , Eifer [hervorriefen,] die Hitlerarmee ganz und
endgiiltig zu vernichten”.® In der Schlacht um Budapest gerieten Flugblitter
in Umlauf, welche die Rotarmisten zur Zerschlagung der ,, deutschen Bandi-
ten” aufforderten. Im Wesentlichen waren dies dieselben Truppen, die nur
ein bis zwei Monate spater nach Osterreich kamen.*

Vor dem Uberschreiten der osterreichischen Grenze wurden die sowjeti-
schen Einheiten zu besonderer Vorsicht und Kampfesbereitschaft aufgerufen.
Schliefilich, so ein Befehl von Ende Dezember 1944, befinde sich die Rote Armee
auf feindlichem Territorium. Sie habe dabei zu berticksichtigen, dass die , Loya-
litat” der Bevolkerung in Osterreich (wortlich ,,Osterreich—Deutschland”) ,noch
seltener” anzutreffen sein wiirde als in Ungarn.#’ Im Vordergrund stand die
militirische Niederschlagung des Gegners. , Uberpriife, hast du alles fiir den
Sturm auf Wien vorbereitet?”, mahnte ein Flugblatt, das die Soldaten Anfang
April 1945 untereinander weiterreichten.® In einem anderen Aufruf schérfte der
Militdrrat der 3. Ukrainischen Front den Truppen ein: ,, Die Heimat erwartet von
uns den Sieg, und wir werden ihn erringen. Tod den faschistischen Banditen!”“®

Lieder waren fiir die Moral ebenso wichtig wie Gedichte. Die Soldaten
sangen beim Marschieren, bei Feiern und Paraden, ganz leise auch in Laza-
retten. Die erhaltenen Lieder sind melancholisch, viele gehen auf die patrioti-
schen Balladen von 1812 zuriick.”” Beim Vormarsch nach Osterreich entstand
ein Lied tiber die Donau, vor deren , Tiefe und Weite” sich die Rotarmisten
,nicht fiurchteten”. Ganz im Gegenteil: , Wir verliebten uns in die Donau, er-
wiesen ihr die Ehre”, hief3 es in der letzten Strophe. Und weiter: ,In ihr er-
trankten wir die Faschisten, und die Donau flief3t.””
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Bis Anfang April 1945 gab die sowjetische Propaganda einschldgige Ra-
che- und Hassparolen aus, die sich gegen den ,faschistischen Feind” im All-
gemeinen richteten, ohne zwischen Deutschland und Osterreich oder Sol-
daten und Zivilisten zu unterscheiden. Rache am Feind , in seiner eigenen
Hohle” war die vorrangige Parole.”? Ganz in diesem Sinne wurde auch die 4.
Garde-Armee am Vorabend der ,Schlacht um Wien” auf ihren militdrischen
Einsatz eingeschworen. Die Einnahme Wiens stilisierte der Militdrrat dabei
als ,, bedeutenden Schritt zum letzten Unterschlupf der faschistischen Bestie”,
eine Metapher fiir Berlin, die auf Stalins Rede vom 1. Mai 1944 zurtickging.”
Die Blicke des ,sowjetischen Volks, die Blicke der gesamten demokratischen
Welt” wiren, so der Aufruf, ,auf die sowjetischen Kampfer” gerichtet. Sie
sollten , mit voller Kraft” und , entschlossen” gegen den , Feind” vorgehen
und auf den Straflen Wiens den ,, Widerstand des Gegners” vernichten.

Auch an die einzelnen Waffengattungen richteten sich eigene Appelle.
Die Granatwerferschiitzen sollten , mit einer Lawine ihrer todbringenden
Minen” Menschen toten und Material des Gegners in Schutt und Asche le-
gen. Von einer Riicksichtnahme auf die Zivilbevolkerung oder die historische
Bausubstanz der Hauptstadt war hierbei keine Rede. Im Gegenteil, Wien galt
als Station zum , nahen und endgiiltigen Sieg”, die so rasch und effektiv wie
moglich militdrisch einzunehmen war. Denn, so wurde den Soldaten in Erin-
nerung gerufen, , viele Tausend sowjetische Menschen” wiirden sich noch in
faschistischer Sklaverei befinden” und auf , ihre Befreier” warten.”

Dieser haufig gedufierte Anspruch auf die Rolle der Roten Armee als
Befreierin,” diesmal fiir Zehntausende von sowjetischen Kriegsgefangenen
und Zwangsarbeitern, zeigt die Doppelmoral der Moskauer Fithrung, die die
Sowjetbtirger in deutscher Hand von Anfang an in Stich gelassen und unter
den kollektiven Verdacht des Vaterlandverrats gestellt hatte. Deren Leiden
setzten die , Politruks” aber gezielt ein, um den Einsatz der Soldaten in dieser
letzten Phase des Krieges zu steigern. ,Fiir die Qualen, fiir die Wunden wer-
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de ich mich an den Deutschen rachen”, schwor ein Rotarmist bei der Befrei-
ung der Internierten eines deutschen Kriegsgefangenenlagers auf einem der
Plakate von Viktor B. Koreckij.”

1.2 ,Man kann nicht zwei Hasen gleichzeitig fangen”:
Propaganda zu Kriegsende

Parallel zu dieser Kampfrhetorik setzte wihrend der letzten Kriegsphase eine
Akzentverschiebung in der sowjetischen Propaganda ein. Bis zu diesem Zeit-
punkt waren die Rotarmisten nur mit deutschen Soldaten, nicht mit der Zivil-
bevolkerung in Kontakt gekommen. 1944/1945 stellte sich die Situation an-
ders dar. Im Oktober 1944 betraten erstmals Truppen der 3. Weifirussischen
Front in Ostpreufien deutschen Boden und lieflen sich vom Gefiihl der Rache
hinreifien. Zudem hatten sie die im Feindesland vorgefundene , westliche”
Zivilisation und der Wohlstand der Bevolkerung in eine tiefe Sinnkrise ge-
stiirzt. Ihre eigene Heimat lag in Triimmern und hatte sich nach Jahrzehnten
nur mithselig aus der ,Finsternis” einer Agrargesellschaft befreit, wahrend
das verhasste Feindesland selbst nach einem verheerenden Krieg im zivili-
satorischen Glanz erstrahlte. Der Gedanke, dass die Deutschen, deren Le-
bensstandard so hoch war, in ihr Land eingefallen waren und es verwiistet
hatten, machte viele wiitend. Als Folge verweigerten ganze Einheiten den
Vormarschbefehl. Die Offiziere waren nicht in der Lage, das massenhafte Ma-
rodieren unter Kontrolle zu bringen.”

Partei- und Armeefithrung erkannten, dass weder die Bevolkerung ,ab-
geschlachtet” noch die Phase nach Kriegsende und die damit verbundenen
administrativen und politischen Mafinahmen vergessen werden durften. Sie
liefen die Mafinahmen zur Wiederherstellung der Disziplin und der Kampf-
bereitschaft der Truppe verschérfen. General Nikolaj E. Berzarin,” dessen 5.
Stoflarmee im Februar 1945 an der Oder stand, sagte in diesem Zusammen-
hang zu seinem Stab: ,Man kann nicht zwei Hasen gleichzeitig fangen - ra-
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chen und kdampfen. In diesem Falle 16st sich die Armee auf.”” Diese neuarti-
gen Uberlegungen waren unter anderem von der Notwendigkeit diktiert, in
den Augen der westlichen Alliierten zivilisiert und wiirdig auszusehen, was
fur eine Beteiligung an der Gestaltung der europédischen Nachkriegsordnung
unumgénglich schien. Nach der Konferenz von Jalta im Februar 1945, auf der
die Aufteilung Deutschlands in Einflusssphiren festgelegt wurde, standen
neue ideelle und agitatorische Uberlegungen im Vordergrund. Angesichts
dieser veranderten Lage musste die gesamte Propagandamaschinerie umge-
riistet und ein neuer Schwerpunkt sowohl auf die Disziplin der Truppen als
auch auf das Ideal des Internationalismus gelegt werden.® Gegentiber der
deutschen Bevolkerung sollte die Rote Armee nun ebenfalls die sowjetische
Kultur mit ihren Errungenschaften propagieren und zugleich auf die deut-
schen Verbrechen in der Sowjetunion hinweisen.®

In der politischen Schulung der sowjetischen Soldaten stand zwar nach
wie vor die Niederwerfung des militirischen Gegners im Vordergrund, doch
wurde nun in vielen Befehlen eine klare Unterscheidung zwischen den ,,deut-
schen Faschisten” auf der einen und dem , deutschen Volk” auf der anderen
Seite verlangt. Nicht nur in der Agitation, auch in der Praxis war fortan genau
zu differenzieren.®? Die Akzente verschoben sich erneut zugunsten einer klas-
senkdmpferischen Rhetorik. In der Propaganda waren das , humanistische
Prinzip” und die Tradition des Internationalismus zu berticksichtigen. Den
Politoffizieren fiel dabei die schwierige Aufgabe zu, den Truppen die richtige
Kombination aus ,Hass gegeniiber dem Feind” und , internationalen brii-
derlichen Gefiihlen gegeniiber der befreiten proletarischen Bevolkerung” zu
vermitteln, wie der Politoffizier der 3. Ukrainischen Front, Aleksej S. Zeltov,
betonte.®

Nachdem der Roten Armee nun auch deutsche Zivilisten gegentiberstan-
den, galt der Aufruf zur Vergeltung ,Aug um Aug, Zahn um Zahn” als nicht
mehr zielfithrend, zumal der Fithrung die Kontrolle iiber die Truppen ent-
glitt. Die Soldatenzeitung , Krasnaja Zvezda” schlug in einem Leitartikel am
9. Februar 1945 Alarm. Vor allem die vollig unnétigen Verheerungen durch
die Rote Armee in den von ihr besetzten Teilen Deutschlands sollten aufho-
ren: ,Auge um Auge, Zahn um Zahn ist ein alter Spruch. Aber man muss ihn
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nicht wortlich nehmen. Wenn die Deutschen marodierten und unsere Frauen
schiandeten, heif$t das nicht, dass wir dasselbe tun miissen. Das war niemals
so und wird niemals so sein. Unsere Soldaten werden es nicht zulassen, dass
so etwas geschieht, nicht aus Mitleid mit dem Feind, sondern aus dem Gefiihl
fiir ihre personliche Wiirde. Sie wissen, dass jeder Bruch der militdrischen
Disziplin nur die siegreiche Rote Armee schwicht. [...] Unsere Rache ist nicht
blind. Unser Zorn nicht unverniinftig. [...] In einem Anfall blinder Wut ist
man fihig, eine Fabrik im eroberten Feindgebiet zu zerstoren - eine Fabrik,
die fiir uns wertvoll sein kann. Eine solche Haltung spielt nur dem Feind in
die Hande.”8

1.2.1 ,Genosse Erenburg vereinfacht”

Der offizielle Schlusspunkt unter die Neuorientierung der sowjetischen Pro-
pagandapolitik wurde am 14. April 1945 gesetzt: An diesem Tag publizierte
Georgij F. Aleksandrov, Chef der Propagandaabteilung des ZK der VKP(b),
einen scharfen Artikel in der , Pravda” unter dem Titel ,,Genosse Erenburg
vereinfacht”. Der Propagandachef schrieb darin: ,Genosse Erenburg versi-
chert dem Leser, dass alle Deutschen gleich seien und dass alle in gleichem
Mafse fiir die Verbrechen der Hitlerclique zur Verantwortung gezogen wer-
den sollen.” Doch, so Aleksandrov weiter, , es ist nicht schwer zu zeigen, dass
die Uberzeugung von Genossen Erenburg nicht den Tatsachen entspricht.
Nun konnte sich jeder tiberzeugen, und das wurde besonders durch die Er-
fahrungen der letzten Monate deutlich, dass unterschiedliche Deutsche un-
terschiedlich kdampfen und sich unterschiedlich verhalten.” Dann zitierte der
Autor ausdriicklich Stalins Befehl vom 23. Februar 1942: , Es wire ldcherlich,
Hitlers Clique mit dem deutschen Volk, dem deutschen Staat gleichsetzen
zu wollen. Die geschichtliche Erfahrung zeigt, dass die Hitlers kommen und
gehen; das deutsche Volk, der deutsche Staat bleiben bestehen.”®

Mit dem Artikel maBSregelte Aleksandrov offiziell Erenburg - und mit ihm
alle, die in dhnlicher Weise Texte geschrieben hatten. Entgegen den bishe-
rigen Vorgaben sprach sich der Propagandachef nun fiir ein differenziertes
Verhiltnis zu den Deutschen aus. Auf diese Weise konnte Stalin gegeniiber
den Westalliierten und der deutschen Offentlichkeit signalisieren, dass
die Sowjetunion weiterhin an einer gemeinsamen Nachkriegsbehandlung
Deutschlands festhalten und eine Unterscheidung zwischen Nationalsozia-

84  Zit. nach: Werth, Russland im Krieg, S. 646.
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listen und deren Gegnern treffen werde.® Dieser in direktem Auftrag Stalins
unternommene Winkelzug sollte der verdnderten politischen Lage propagan-
distisch Rechnung tragen.®”

Gegentiber den eigenen Soldaten markierte der Artikel den abschlieSen-
den Wendepunkt in der Propaganda und im offiziellen Feindbild. So wie
1942 die Verbreitung der Hasspropaganda tiberlebensnotwendig gewesen
war, musste nun eine zumindest neutrale Einstellung gegeniiber deutschen
Zivilisten forciert werden. Die militdarische Fithrung hatte rasch die negati-
ven Auswirkungen von Ubergriffen ihrer Soldaten auf die Zivilbevolkerung
erkannt. Nun galt es, unter dem Mannschaftsstamm ,, amoralische Entglei-
sungen wie Alkoholmissbrauch, Randale, schlechtes Verhalten gegeniiber
der ortsanséssigen Bevolkerung usw. abzustellen und die sowjetische Militar-
disziplin sowie das Maf$ an Organisation und Ordnung in den Einheiten zu
heben” .® Direkt nach der Kapitulation erhielten sdmtliche Einheitskomman-
danten der NKVD-Truppen den Auftrag, die Soldaten dementsprechend zu
instruieren und dabei Aleksandrovs Artikel tiber die Irrtiimer ihres einstigen
Idols I'ja Erenburg als Grundlage heranzuziehen.® Die Stavka verlangte eine
~bessere Behandlung” der Deutschen, warnte aber gleichzeitig vor Famili-
aritdt und geschmalerter Wachsamkeit: eine Gratwanderung, die in vielen
Féllen nicht gelang.”® Am 11. Juni 1945 erging der Befehl, die Worte , Tod den
deutschen Okkupanten!” aus dem Impressum der militdrischen Zeitungen
und Zeitschriften zu streichen und durch die Losung , Fiir unsere sowjetische
Heimat!” zu ersetzen.”

1.3 Befehle an die Truppen der 2. und 3. Ukrainischen Front

Als die Front Ende Mirz 1945 immer niher an Osterreich heranriickte, ar-
beitete das Volkskommissariat fiir auswartige Angelegenheiten (NKID) erste
Mafinahmen aus, ,,die mit dem Vormarsch der Roten Armee auf das Gebiet
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Osterreichs” zusammenhingen. Die vordringlichsten Aufgaben der Roten Ar-
mee als Besatzungsmacht mussten umgehend geregelt werden, was natiirlich
auch den Umgang mit der Zivilbevolkerung einschloss. Dabei erachtete die
zustdndige 3. Europdische Abteilung des NKID die Herausgabe einer spezi-
ellen Verordnung durch das Staatliche Verteidigungskomitee (GKO) , als un-
bedingt notwendig”. Diese sollte das Verhalten der sowjetischen Truppen in
Osterreich, die Aufgaben der Kommandos der 2. und 3. Ukrainischen Front,
den Aufbau einer Zivilverwaltung und die Ernennung von Biirgermeistern
regeln sowie die Verdffentlichung eines Aufrufs an das dsterreichische Volk
veranlassen. Weiters waren ,Mafinahmen zur maximalen Nutzung der loka-
len Industrie- und Nahrungsmittelressourcen Osterreichs” zu definieren und
die Truppen aufzufordern, die Osterreicher nicht mit den deutschen Okku-
panten zu verwechseln.” Fiir die Soldaten kamen diese neuen Verhaltensre-
geln grofstenteils unerwartet, weshalb sie - wie auch in Deutschland - viel-
fach auf Ablehnung stielen.”

1.3.1 Unterschied zwischen Osterreichern und deutschen Besatzern

Am 2. April 1945, vier Tage, nachdem sowjetische Soldaten erstmals dsterrei-
chisches Territorium betreten hatten, erliefs die Stavka des Oberkommandos
die entsprechende Direktive an die Oberbefehlshaber der Truppen der 2. und
3. Ukrainischen Front. Demnach hatten die Marschille Rodion Ja. Malinovskij
und Fedor I. Tolbuchin ihrerseits Aufrufe an die dsterreichische Bevolkerung
zu richten, in denen die grundsatzlichen Aufgaben und Ziele der sowjeti-
schen Politik in Osterreich erldutert werden sollten: Befreiung vom , faschis-
tischen Joch”, Wiederherstellung der Unabhingigkeit und eines normalen
politischen Lebens sowie Kampf der Roten Armee ,gegen die deutschen
Besatzer und nicht gegen die Bevolkerung Osterreichs”. Aulerdem hatten
die Oberbefehlshaber das Verhalten ihrer Truppen zu regeln und dabei die
Weisung zu erteilen, , die Bevolkerung Osterreichs nicht zu beleidigen, sich
korrekt zu verhalten und die Osterreicher nicht mit den deutschen Besatzern
zu verwechseln”. Die Wortwahl der ersten Aufrufe an die Bevolkerung und
die sowjetischen Truppen in Osterreich geht direkt auf Stalin zurtick.**
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Mafinahmen im Zusammenhang mit dem Vormarsch der Roten Armee auf das Gebiet Osterreichs”
[spétestens am 2.4.1945]. Abgedruckt in: Karner - Stelzl-Marx - Tschubarjan, Die Rote Armee in
Osterreich, Dok. Nr. 6. Vgl. Wagner, Die Besatzungszeit aus sowjetischer Sicht, S. 42-44; Knoll -
Stelzl-Marx, Der Sowjetische Teil der Alliierten Kommission fiir Osterreich, S. 185f.

93  Senjavskaja, Psichologija vojny, S. 271.

94 CAMO,F. 148a, op. 3763, d. 212, S. 11f., Direktive der Stavka Nr. 11055 an die Oberbefehlshaber der
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Abb. 7: Am 29. Miirz 1945 betraten die ersten sowjetischen Truppen bei Klostermarienberg im Bur-
genland Jsterreichischen Boden. Die russische Aufschrift , Avstrija” (, Osterreich”) verweist auf die
Inszenierung dieses beriihmten Fotos von Evgenij Chaldej. (Quelle: CMVS, Foto: Chaldej)

Zwei Tage spiter, am 4. April 1945, richteten die Militdrrite entsprechende
Befehle an die Truppen der 2. und 3. Ukrainischen Front, die zur Schonung
der osterreichischen Bevolkerung aufriefen. Unter Verweis auf die Moskauer
Konferenz erinnerten sie die Soldaten zunéchst daran, dass Osterreich das
erste Land gewesen sei, ,,das von Hitlertruppen bereits 1938 besetzt und in
der Folge von den Nationalsozialisten in ein Bollwerk ihres Raubritterstaates
verwandelt wurde”. Das Ziel des militdrischen Vormarsches der Roten Ar-
mee liege dabei ,nicht in der Besetzung osterreichischen Staatsgebietes [...],
sondern ausschliefilich in der Zerschlagung der feindlichen NS-Truppen und
in der Befreiung Osterreichs von deutscher Abhingigkeit”. Die Militarrite
betonten dezidiert, dass die Rote Armee bei der Befreiung Osterreichs , ge-

2. und 3. Ukrainischen Front iiber den Aufruf an die Bevélkerung Osterreichs, 2.4.1945. Abgedruckt
unter anderem in: Karner - Stelzl-Marx - Tschubarjan, Die Rote Armee in Osterreich, Dok. Nr. §;
Mit zum Teil abweichender Ubersetzung in: Sowjetunion heute. 9/1975, Beilage o. S.; Rauchenstei-
ner, Der Krieg in Osterreich, S. 491; Original abgedruckt in: Institut Voennoj Istorii Ministerstva
Oborony Rossijskoj Federacii et al. (Hg.), Stavka VGK: Dokumenty i materialy 1944-1945. Russkij
Archiv: Velikaja Otecestvennaja Vojna. Bd. 16 (5-4). Moskau 1999, S. 221-222. Vgl. Aichinger, Sow-
jetische Osterreichpolitik, S. 112; Knoll - Stelzl-Marx, Der Sowjetische Teil der Alliierten Kommissi-
on, S. 185-187.
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gen die deutschen Besatzer und nicht gegen die Bevolkerung Osterreichs”
kampfe.”

Auch die ,verleumderische” NS-Propaganda kam dabei offen zur Spra-
che: Die Nationalsozialisten hatten , alle moglichen Liigengeschichten” tiber
die Rote Armee verbreitet und die Bevolkerung Osterreichs durch , erfun-
dene Hirngespinste iiber Verwiistungen, Grauel- und Untaten” verdngstigt,
welche beim Eintreffen der Roten Armee Platz greifen wiirden. Geradezu
beschworend richteten sich die Befehle an die ,, Genossen Rotarmisten, Un-
teroffiziere, Offiziere und Generile”: ,Ihr wisst, dass dies eine Liige ist! Die
Rote Armee macht einen Unterschied zwischen Osterreichern und deutschen
Besatzern!” %

Die Argumentation ist dabei dufierst bemerkenswert: Nicht die Gréuelta-
ten selbst wurden in Abrede gestellt, vielmehr wurde betont, die Rote Armee
konne - oder miisse - zwischen Osterreichern und Deutschen unterscheiden.
Wihrend sie ,erbarmungslos mit den deutschen Unterjochern abrechnet”,
sei dabei das ,friedliche Osterreichische Volk” zu verschonen. Was bei den
,deutschen Besatzern” - zumindest vorerst - eventuell als Kriegsakt tolerier-
bar war, wurde nun gegeniiber Osterreichern klar untersagt.”

In diesem Zusammenhang erschien auch ein Hinweis auf die Disziplin
der Soldaten als notwendig, ohne dass dabei die Ausschreitungen explizit
zur Sprache kamen: ,Seid stolze Tréger des ruhmreichen Namens der Ro-
ten Armee. Die ganze Welt soll nicht nur die alles besiegende Stidrke der
Roten Armee sehen, sondern auch den hohen Grad an Disziplin und Kul-
tur ihrer Soldaten. Moge euer Benehmen tiberall Achtung gegentiber der Ro-
ten Armee - der Befreierin - und gegentiber eurem machtvollen Vaterland
hervorrufen.“*® Allerdings bestand zwischen Theorie und Praxis der Befrei-
ung Osterreichs durch die Rote Armee nicht selten eine erhebliche Diskre-
panz.

95  Aufruf des Militérrates an die Truppen der 3. Ukrainischen Front, 4.4.1945. Abgedruckt in: Karner
- Stelzl-Marx - Tschubarjan, Die Rote Armee in Osterreich, Dok. Nr. 9. Original abgedruckt in: I. N.
Zemskov et al. (Hg.), SSSR - Avstrija 1938 - 1979gg. Dokumenty i materialy. Moskau 1980, S. 16f.
Der Militarrat der 2. Ukrainischen Front richtete sich ebenfalls am 4. April 1945 mit einem analogen
Befehl an die Truppen der 2. Ukrainischen Front. Vgl. Institut Voennoj Istorii, Krasnaja Armija v
stranach Central'noj Evropy, S. 617.

96  Ebd.

97 Am 20. April 1945 erlief8 die Stavka des Oberkommandos den Befehl Nr. 11072 an die Oberkom-
mandierenden der 1. und 2. WeiBirussischen und 1. Ukrainischen Front, worin von den Truppen
eine bessere Behandlung der deutschen Bevolkerung und der Kriegsgefangenen gefordert wurde.
Die grausame Behandlung der Deutschen habe zu Angst und Widerstand gefiihrt. Vgl. CAMO, F.
148a, op. 3763, d. 212, S. 13. Abgedruckt in: Institut Voennoj Istorii, Stavka VGK, S. 229.

98  Tagesbefehl des Militarrates an die Truppen der 3. Ukrainischen Front, 4.4.1945. Abgedruckt in:
Karner - Stelzl-Marx - Tschubarjan, Die Rote Armee in Osterreich, Dok. Nr. 9.
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Die Militarfithrung war sich offenbar bewusst, wie leicht die Forderung,
die Truppen sollten zwischen ,,Osterreichern” und ,, Deutschen” unterschei-
den, sich Ersteren gegentiber korrekt verhalten, mit Letzteren aber unbarm-
herzig abrechnen, scheitern konnte. Dies lag nicht nur an der Schwierigkeit
der Differenzierung zwischen Personen mit derselben Sprache, sondern auch
an der in der Sowjetunion gebrduchlichen Gleichsetzung von , Deutschen”
mit ,faschistischen Feinden”. So beschrieb etwa der Frontkorrespondent der
~Pravda”, Leonid Pervomajskij, Mitte April 1945, dass die ,, Deutschen” (ge-
meint waren die Truppen) in Wien weniger Widerstand leisteten als in Bu-
dapest, wihrend die ,Osterreicher” (gemeint war die Bevolkerung) die Rote
Armee freudig erwarteten.”

Doch wer galt nun als ,Osterreicher” und wer als , Deutscher” auf oster-
reichischem Territorium? Und wer war ein , deutscher Faschist” bzw. ein
,Helferhelfer aus den Reihen der 6sterreichischen Faschisten”?'® Erschwe-
rend kam die mangelnde Disziplin der Truppen hinzu, die jahrelang auf Ra-
che eingeschworen worden waren. Schon beim Einmarsch in Ruménien und
Ungarn war es zu Ausschreitungen seitens der sowjetischen Soldaten, aber
auch zu Ubergriffen auf sie gekommen.'”' Beim sowjetischen Einmarsch in
Deutschland waren die disziplindren Probleme besonders grof8 gewesen, bei
jenem in Osterreich verhielt es sich dhnlich - die Unterschiede waren nur gra-
dueller, nicht prinzipieller Natur.'®?

Wenig tiberraschend musste nach Kriegsende mit dem Mannschaftsstamm
laufend , Aufklarungsarbeit zu Fragen des Verhaltens gegentiber der ortli-
chen Bevolkerung auf dem Gebiet Osterreichs” durchgefiihrt werden.'®® Der
damalige Leutnant Vladimir Vajnrib erinnert sich an die Propaganda vom
Frithjahr 1945, die verlangte, , dass wir nicht Eroberer sind, sondern Befreier.

99  Leonid Pervomajskij, Osvobozdennaja Vena, in: Pravda, 14.4.1945.

100 Diese Diktion findet sich in: B. Pilizyn, Osterreich auf dem Weg der unabhéngigen Entwicklung, in:
Sowjetunion heute. 10/1975, S. 9, 14, hier: S. 9.

101 So berichtete der Militdrstaatsanwalt der 2. Ukrainischen Front, dass es im Zeitraum von September
bis November 1944 zu ,feindlichen Aktionen” seitens der ruménischen Bevélkerung und Soldaten
gegeniiber sowjetischen Soldaten gekommen sei. Beispielsweise wurde am 18. September ein sow-
jetischer Soldat von vier Einheimischen iiberfallen und getotet. Als seine Leiche am nichsten Tag
gefunden wurde, waren die Augen ausgestochen und die Nase sowie Wangen abgeschnitten. Der
Koper wies zahlreiche Hautabschiirfungen auf. Vgl. RGASPI, F. 82, op. 2, d. 890, S. 41, Schreiben
von Gore$nin an Molotov beztiglich der Ubergriffe auf Soldaten der Roten Armee in Ruménien,
4.12.1944.

102 Aichinger, Sowjetische Osterreichpolitik, S. 237.

103 CAMO,F. 821, op. 1, d. 140, S. 254, Befehl des Kommandanten der 20. Garde-Schiitzendivision iiber
Mafinahmen zur Einrichtung und Verbesserung des Garnisonsdienstes, 12.5.1945. Abgedruckt in:
Karner - Pickl, Die Rote Armee in der Steiermark, Dok. Nr. 43. Siehe dazu auch das Kapitel B.1.1.3
,Politisch-moralische Schulung” in diesem Band.
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Wir sind nicht Eroberer, sondern Befreier. In allen Befehlen, in allen Aufru-
fen, in allen Divisionszeitungen hief§ es, dass man sich den Einwohnern ge-
geniiber loyal verhalten muss, dass man in ihnen nicht den Feind sieht. Wir
kamen, um sie vom deutsch-faschistischen Joch zu befreien, weil die Deut-
schen ja Osterreich erobert, sich Osterreich einverleibt hatten, deswegen war
das alles so. Und sogar als wir in Ruménien waren, in Ungarn waren, hief3
es immer nur: ,Tote den Deutschen, sonst totet er dich.” Die Deutschen, die
deutsch-faschistische Partei sahen wir als Feinde.”*

Zwar gab es entsprechende Befehle fiir die Truppen und Komman-
danturen,'® doch wurden diese , nicht immer so befolgt, wie es die Politik ge-
geniiber der osterreichischen Bevolkerung verlangte”, beschrieb der Politbe-
rater des sowjetischen Hochkommissars in Osterreich, Evgenij D. Kiselev, die
Ubergriffe diskret.!® Auch aus den Kopfen und Herzen hoher Politoffiziere
liefd sich der Hass nicht sofort eliminieren: , Die Worte des Grofden Stalin
zum Sieg tiber den verhassten Feind riefen bei den Soldaten, Unteroffizieren
und Offizieren ausnehmende Freude hervor und wurden mit begeisterten
,Hurra’-Rufen quittiert”, betonte der Leiter der Politabteilung des 6. Garde-
Schiitzenkorps.'”

Das sowjetische Kommando wandte sich mit einschldgigen Anordnungen
und Aufrufen aber nicht nur an die eigenen Truppen, sondern auch an die
osterreichische Bevolkerung. Diese wurde vor Kriegsende aufgefordert, der
Roten Armee ,jedmoglichste Hilfe” zu erweisen.

1.4 ,Jedmoglichste Hilfe”: Aufrufe an die Bevolkerung

Unmittelbar bevor die Rote Armee Osterreichischen Boden betrat, erhielt der
stellvertretende Volkskommissar fiir auswiértige Angelegenheiten, Vladimir
G. Dekanozov, einen ausfiihrlichen Bericht iiber die westalliierte und sowje-

104 OHI, Vladimir Vajnrib. Durchgefiihrt von Ol'ga Pavlenko. Moskau 25.11.2002.

105 Beispielsweise war der Militarrat der 3. Ukrainischen Front verpflichtet, bis Mitte Mai 1945 , wir-
kungsvolle Mafinahmen fiir ein endgiiltiges Abstellen von Fillen von der 6rtlichen Bevélkerung
zugefiigten Beleidigungen zu ergreifen”. Vgl. CAMO, F. 243, op. 2945, d. 18, S. 44-45, Befehl Nr.
0021 von Tolbuchin, Zeltov und Ivanov an die Truppen der 3. Ukrainischen Front iiber die Hilfe an
die provisorische dsterreichische Regierung beziiglich der Frithjahrsaussaat, 6.5.1945. Abgedruckt
in: Karner - Stelzl-Marx - Tschubarjan, Die Rote Armee in Osterreich, Dok. Nr. 34.

106 AVP RF, F. 06, op. 7, d. 322, S. 19, Schreiben von Kiselev an Dekanozov iiber die politische Stim-
mung in Osterreich, 17.8.1945.

107 CAMO, F. 821, op. 1, d. 467, S. 195-199, Politbericht des Leiters des 6. Garde-Schiitzenkorps, Garde-
Oberst Gruzdov, an den Leiter der Politabteilung der 57. Armee, Generalmajor Cinev, iiber den
politisch-moralischen Zustand des Mannschaftsstandes, dessen Lebensbedingungen und die par-
teipolitische Arbeit, 21.5.1945. Abgedruckt in: Karner - Pickl, Die Rote Armee in der Steiermark,
Dok. Nr. 66.
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tische Propaganda in Osterreich. Die Sowjets setzten demnach zwei Kanile
ein: einerseits Radioausstrahlungen tiber das Allunions-Radiokomitee der
UdSSR, andererseits von der PURKKA verteilte Flugblitter. Dabei gab das
Sowjetische Propagandabiiro die Richtung vor und erteilte seinen Propagan-
daorganen im Ausland entsprechende Direktiven.!®

Gemaif den vorliegenden Richtlinien bildete die Moskauer Deklaration
die Grundlage fiir die sowjetische Propaganda in Osterreich. Auf ihrer Basis
wurde die Bevolkerung aufgerufen, ihren Anteil an der Rettung des Landes
zu leisten. Ein grofles Anliegen der sowjetischen Seite bestand darin, ,den
Osterreichern bewusst zu machen, dass die Hitlerleute [...] Osterreich zu
einem Kriegsschauplatz gemacht hatten”. Aufierdem sollte die Propaganda
die Eigenstandigkeit Osterreichs nach dem Motto betonen: , Die Osterreicher
haben keine gemeinsamen Interessen mit den Deutschen. Die Hitlerleute sind
die Feinde des osterreichischen Volkes, sie sind fiir die Einbeziehung Oster-
reichs in den Krieg verantwortlich.”'®

Ein weiteres Ziel des Propagandabiiros bestand darin, die Rolle der Ro-
ten Armee bei der Befreiung des osterreichischen Volkes zu betonen und zu-
gleich der Bevolkerung zu verdeutlichen, dass sie dazu selbst ihren Beitrag
leisten miisse. Konkret bedeutete dies: alle notwendigen Vorbereitungen zu
treffen, um im entscheidenden Moment die Rote Armee zu unterstiitzen. Lis-
ten von , Verritern, osterreichischen Gestapo- und SS-Mitgliedern” galten
in diesem Zusammenhang als besonders , hilfreich”. Den dsterreichischen
Wehrmachtsangehorigen empfahl man, zu desertieren oder zur Roten Armee
tiberzulaufen. Generell zielte die Propaganda darauf ab, Sabotageakte und
Widerstand gegen das NS-Regime zu provozieren.''

Konkret kamen diese Vorgaben folgendermafien zur Umsetzung: Die
Radiosendungen, die fiinfmal t4glich mit einer Gesamtdauer von knapp an-
derthalb Stunden liefen, iibertrugen Befehle Stalins, Informationen tiber den
Kriegsverlauf oder Namenslisten sterreichischer Kriegsgefangener. Einen
betrachtlichen Platz” nahmen zudem die Aufrufe dsterreichischer Exilkom-
munisten oder Kriegsgefangener ein. Sie appellierten, wie etwa in der Sen-
dung am 14. Februar 1945 ,, Am Weg nach Wien”, die Zerstérung Wiens zu
verhindern und sich Evakuierungen zu entziehen.™!

108 AVPRE,F. 06, op. 7, p. 32, d. 326, S. 14-21, Bericht von Smirnov und Chosev an Dekanozov tiber die
sowjetische und westalliierte Propaganda fiir Osterreich, [Marz 1945].

109 Ebd.

110 Ebd.

111 Zur Rolle sterreichischer Exilkommunisten und Kriegsgefangener bei der Propaganda 1943-1945
vgl. insbesondere: Lebedeva, Osterreichische Kommunisten im Moskauer Exil; Jorg Morré, Umer-
ziehung in der sowjetischen Kriegsgefangenschaft. Deutsche und Osterreicher in der , Antifa”, in:
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Parallel dazu gab die Politverwaltung der 3. Ukrainischen Front Flugblat-
ter heraus, die sie hinter der Front abwerfen lief. Diese enthielten gleichfalls
Aufrufe an die osterreichischen Soldaten, sich in Gefangenschaft zu begeben
oder zur Roten Armee iiberzulaufen. Die Bevolkerung forderte man dazu
auf, den Kampf gegen das NS-Regime zu verstarken. Ein Beispiel daftir ist
das Flugblatt ,Osterreichische Soldaten, Hitler ist Euer Feind!”, worin es
hief: ,Soldaten aus Osterreich! Warum kampft Ihr gegen die Rote Armee,
gegen den russischen Arbeiter- und Bauernstaat? Hitler ist Euer Feind, nicht
die Sowjetunion. Er hat Euer friedliches Land tiberfallen. Er hat aus Oster-
reich alle Lebensmittel, alle Waren und Vorrite weggeschleppt. Und was hat
er Euch dafiir gebracht? Den Krieg, die Kartenwirtschaft und die preuflischen
Kommissare.”!?

Trotz dieser regen Aktivititen fand Smirnov auch mehrere Méngel und
lieferte in seinem internen NKID-Bericht zugleich Vorschliage zu deren Besei-
tigung: Zunichst konstatierte Smirnov, dass die generelle Ausrichtung der
sowijetischen und der westalliierten Propaganda stark differierte. Wahrend
die Sowjets die Osterreicher zum offenen Kampf gegen das NS-Regime auf-
riefen, unterstiitzten die Westalliierten versteckte Widerstandshandlungen.
Weiters suggerierte die sowjetische Propaganda, die Sowjetunion und die
Rote Armee wiirden Osterreich die Unabhingigkeit bringen. Im Gegensatz
dazu lieSen die Westalliierten verbreiten, dass ausschliefSlich Grof$britannien
und die USA die Zukunft Osterreichs verteidigen wiirden. Im Vergleich zur
Propaganda der Westalliierten erschien die sowjetische Propaganda in Smir-
novs Augen zu wenig konkret und differenziert. Er kritisierte, dass etwa das
Allunions-Radiokomitee keine Sendungen fiir die Bewohner einzelner Stad-
te oder Bundesldnder vorbereiten und auch nicht auf die unterschiedlichen
Bevolkerungsschichten eingehen wiirde. Zudem wiirden Informationen tiber
die Lage in Osterreich fehlen, weswegen es nicht auf aktuelle Ereignisse re-
agieren konne. Daher, so sein Vorschlag, miissten , rechtzeitig Anweisungen
zur Behandlung wichtiger aktueller Fragen” gegeben und die Materialien so-
wohl auf die innere Situation des Landes als auch auf die einzelnen Schichten
sowie Gebiete abgestimmt werden. Dekanozov vermerkte dazu am 28. Mirz
1945: , Einverstanden, aber man muss den Vorschlag konkretisieren (wer was
zu tun hat).”1

Giinter Bischof - Stefan Karner - Barbara Stelzl-Marx (Hg.), Kriegsgefangene des Zweiten Weltkrie-
ges. Gefangennahme - Lagerleben - Riickkehr. Wien - Miinchen 2005, S. 152-166.

112 Faksimile abgedruckt in: Lev Belousov - Aleksandr Vatlin, Propusk v raj. Sverchoruzie poslednej
mirovoj. Duél propagandistov na Vosto¢nom fronte. Moskau 2007, S. 228.

113 AVPREF,F. 06, op. 7, p. 32, d. 326, S. 14-21, Bericht von Smirnov und Chosev an Dekanozov iiber die
sowjetische und westalliierte Propaganda fiir Osterreich, [Méarz 1945].
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1.4.1 ,An die Bevélkerung Osterreichs” und ., Biirger von Wien"

Wenig spiter arbeitete die 3. Europdische Abteilung des NKID die genannten
~Mafinahmen im Zusammenhang mit dem Vormarsch der Roten Armee auf
das Gebiet Osterreichs” aus und verlangte darin dezidiert die ,Herausgabe
eines Aufrufs an das osterreichische Volk”."* Anfang April 1945 richteten die
Oberbefehlshaber der 2. und 3. Ukrainischen Front ihre Proklamationen , An
die Bevolkerung Osterreichs” und an die ,Biirger von Wien”. Diese Aufru-
fe wurden gemeinsam mit der , Erkliarung der Sowjetregierung tiber Oster-
reich” vom 9. April 1945 in Form von Plakaten und Anschldgen im eroberten
Gebiet bzw. als Flugblatt hinter den deutschen Linien verbreitet.'”” Die Aufla-
ge der wichtigsten fiinf Flugblitter betrug insgesamt etwa 150.000 Exempla-
re."¢ Zusitzlich lief8 die Rote Armee die Texte tiber Lautsprecher verlesen.'”

Der Aufruf ,An die Bevolkerung Osterreichs” sowie die ,Erklarung der
Sowjetregierung” erschienen aufierdem in der erstmals am 15. April 1945 von
der Politverwaltung der 3. Ukrainischen Front fiir die tsterreichische Bevol-
kerung herausgebrachten ,,Osterreichischen Zeitung”,"® die auf Initiative der
Politischen Hauptverwaltung der Roten Armee und einer daraus resultieren-
den Verordnung des Sekretariats der VKP(b) vom 5. April ins Leben gerufen
wurde." Ihre Erstauflage belief sich auf 25.000 Exemplare.'®

Die im NKID-Bericht dargelegten Grundziige der sowjetischen Propagan-
da in Osterreich kamen in diesen ersten Aufrufen klar zum Vorschein: So hob
der Militdrrat der 3. Ukrainischen Front die Zerschlagung der , deutsch-fa-

114 AVP RF, F. 66, op. 23, p. 24, d. 8, S. 20f., Bericht der 3. Europaischen Abteilung des NKID , Uber
Mafinahmen im Zusammenhang mit dem Vormarsch der Roten Armee auf das Gebiet Osterreichs”,
spétestens am 2.4.1945. Abgedruckt in: Karner - Stelzl-Marx - Tschubarjan, Die Rote Armee in Os-
terreich, Dok. Nr. 6.

115  Aichinger, Sowjetische Osterreichpolitik, S. 112.

116 Es erschienen 20 Flugblitter fiir die 6sterreichische Bevolkerung mit einer Auflage von insgesamt
300.000 Exemplaren. Vgl. CAMO, F. 275, op. 356369s, d. 2, S. 256-268, hier: S. 257, Bericht von V.
Smirnov iiber die Arbeit unter der 6sterreichischen Bevolkerung im Zeitraum vom 1. April bis 1.
August 1945, [August 1945].

117 CAMO, F. 243, op. 2914, d. 119, S. 165, 184-195, 200, Bericht der Politverwaltung der 3. Ukrainischen
Front an S¢erbakov iiber die Arbeit der Politorgane und den politisch-moralischen Zustand der
Truppen, nach dem 13.4.1945. Abgedruckt in: Institut Voennoj Istorii, Krasnaja Armija v stranach
Central'noj Evropy, S. 647-653.

118 Erklarung der Sowjetregierung tiber Osterreich, in: Osterreichische Zeitung, 15.4.1945, S. 1; F. Tol-
buchin, An die Bevélkerung Osterreichs, in: Osterreichische Zeitung, 15.4.1945, S. 1; vgl. Mueller,
Die sowjetische Besatzung, S. 96.

119 RGASPI F. 17, op. 116, d. 209, S. 81, Beschluss Nr. 209 (390) des Sekretariats des ZK der VKP(b)
, Uber die Herausgabe der ,Osterreichischen Zeitung'”, 5.4.1945.

120 Ende April 1945 wurde die Auflage dieser ersten Nachkriegszeitung in Osterreich auf 50.000 und
einen Monat spiter auf 150.000 Exemplare erhoht. Vgl. Mueller, Die sowjetische Besatzung, S. 96f.
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schistischen Truppen” und die Befreiung Osterreichs aus , deutscher Abhan-
gigkeit” als Ziel des sowjetischen Einmarsches hervor. Gemafs der Moskauer
Deklaration solle ein ,wiederhergestelltes und unabhingiges Osterreich”
entstehen. Zugleich verwies er aber auch auf die Verantwortung Osterreichs
,fur seine Teilnahme am Krieg an der Seite Hitlerdeutschlands”. Fiir eine
endgiiltige Regelung wiirde auflerdem ,sein eigener Einsatz zur Befreiung
unbedingt in Betracht gezogen” werden. Vor allem zielte der Aufruf auf eine
baldige Normalisierung der Verhaltnisse und einen aktiven Beitrag der Os-
terreicher. Sie sollten die Rote Armee bestmoglich dabei unterstiitzen, , die
hitlerischen Truppen zu zerschlagen und zu vernichten”: , Erweist den Trup-
pen der Roten Armee, die auf dsterreichischem Boden kdmpfen, jedmoglichs-
te Hilfe!” Denn nichts, so der Aufruf weiter, wiirde ,,Hitlerdeutschland [...]
vor der volligen Vernichtung retten”.?! Die sowjetische Seite war mit den
Reaktionen der osterreichischen Bevolkerung auf ,Tolbuchins Aufruf” zu-
frieden: Die Flugblitter erweckten nicht nur grofies Interesse, sondern stie-
fien zudem auf , vollige Zustimmung”, so der Leiter der Politabteilung der 9.
Garde-Armee.'? Auch nach Kriegsende fand der Aufruf - etwa tiber Rund-
funkstationen - Verbreitung.'®

Der Aufruf des Militdrrates der 2. Ukrainischen Front nahm gleichfalls Be-
zug auf die NS-Propaganda tiber die Rote Armee: ,Die faschistischen Inva-
soren schrecken Sie mit dem Einmarsch der Roten Armee, doch Sie brauchen
keine Angst zu haben. Die Rote Armee kampft gegen die deutschen Okku-
panten und nicht gegen die Einwohner Osterreichs.” Schlielich bekenne

121  Aufruf des Militérrates der 3. Ukrainischen Front , An die Bevolkerung Osterreichs”, spatestens am
3.4.1945. Abgedruckt in: Karner - Stelzl-Marx - Tschubarjan, Die Rote Armee in Osterreich, Dok.
Nr. 16; Faksimile in: Aichinger, Sowjetische Osterreichpolitik, S. 413f. Auf Russisch in: CAMO, F.
32, op. 11306, d. 668, S. 118-120. Abgedruckt in: Institut Voennoj Istorii, Krasnaja Armija v stranach
Central'noj Evropy, S. 622f.

122 CAMO, F. 243, op. 2914, d. 132, S. 29-33, Bericht des Leiters der Politabteilung der 9. Garde-Armee,
Molin, an die Politverwaltung der 3. Ukrainischen Front, 3.4.1945. Abgedruckt in: Institut Voennoj
Istorii, Krasnaja Armija v stranach Central'noj Evropy, S. 611-614.

123 CAMO, F. 243, op. 2914, d. 268, S. 53-54, Bericht iiber die Lage in Bruck an der Mur und Graz,
14.5.1945. Abgedruckt in: Karner - Pickl, Die Rote Armee in der Steiermark, Dok. Nr. 50. Auch
die , Erklarung der Sowjetregierung iiber Osterreich”, Dokumente zur Bildung der provisorischen
Regierung Osterreichs und Stalins Aufruf anlisslich des , Tages des Sieges” wurden tiber ortliche
Sendeanlagen und Rundfunkstationen ausgestrahlt. Vgl. CAMO, F. 243, op. 2914, d. 100, S. 123-128,
Bericht des Leiters der Politverwaltung der 3. Ukrainischen Front, Generalleutnant Anosin, iiber
die politische Lage und die Arbeit unter der Bevolkerung in Graz, Leoben und Miirzsteg und die
Einstellung der Osterreicher gegeniiber der provisorischen 6sterreichischen Regierung, 17.5.1945.
Abgedruckt in: Karner - Pickl, Die Rote Armee in der Steiermark, Dok. Nr. 59; CAMO, F. 243, op.
2914, d. 100, S. 158-161; Bericht des Leiters der Politverwaltung der 3. Ukrainischen Front, General-
leutnant Anosin, iiber die politische Lage in Graz und die Arbeit unter der dsterreichischen Bevol-
kerung im Zeitraum 29.5.1945-3.6.1945, [Juni 1945]. Abgedruckt in: Karner - Pickl, Die Rote Armee
in der Steiermark, Dok. Nr. 89.
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sich die Rote Armee zur Moskauer Deklaration, weswegen die Bevolkerung
nicht an die ,,deutsche faschistische Liige, die Rote Armee wiirde das Oster-
reichische Volk verfolgen”, glauben diirfe. Zum Abschluss mahnte der Auf-
ruf, Ruhe und Ordnung zu bewahren sowie der Roten Armee ,tatkréftig” zu
helfen.'*

Zu diesem Zeitpunkt verbreiteten die Sowjets zudem ein eigens an tster-
reichische Offiziere und Soldaten gerichtetes Flugblatt, das dazu aufforderte,
entweder zu den Truppen der Roten Armee tiberzulaufen oder im Hinter-
land gegen die deutschen Truppen zu kdmpfen. Vorldufer war Tolbuchins
Aufruf ,Osterreicher!” vom 5. April, der die ,Osterreicher in der Wehr-
macht” gezielt zu Massendesertionen aufgerufen hatte. Dieser dezidierte
Aufruf zum offenen Widerstand ist auch vor dem Hintergrund des fiir den
6. April 1945 geplanten militarischen Aufstandes unter Major Carl Szokoll zu
sehen, dessen Unterstiitzung die Rote Armee zugesichert hatte.'>

Zwischen 3. und 6. April 1945'% trug Tolbuchin in einem an die , Biirger
von Wien” gerichteten Aufruf der militdrischen Entwicklung Rechnung. Die
Auflage dieses Flugblattes war mit 200.000 Exemplaren besonders hoch.'”
Den schon bekannten Verweisen auf die Moskauer Deklaration und die ,,Be-
freiungsmission” der Roten Armee folgte die Aufforderung, die Wiener Be-
volkerung solle die Stadt nicht verlassen, ,,um ihre geschichtlichen Denkma-
ler der Kunst und Kultur” zu erhalten. Desgleichen wurde die Bevolkerung
angehalten, ,den Kampf gegen die Deutschen zu organisieren, um Wien vor
der Zerstérung durch die Nazipreufien zu bewahren”, und Pliinderungen zu
verhindern. Dabei fillt auf, dass die Sowjets auch hier das , aktive Eingreifen

124 Aufruf des Militdrrates der 2. Ukrainischen Front , An die Bevolkerung Osterreichs”, nicht nach
dem 6.4.1945. Abgedruckt in: Karner - Stelzl-Marx - Tschubarjan, Die Rote Armee in Osterreich,
Dok. Nr. 15. Original abgedruckt in: Zemskov, SSSR - Avstrija, S. 17-19. Mit abweichender Uberset-
zung in: Sowjetunion heute. 9/1975, Beilage, o. S.

125 Aichinger, Sowjetische Osterreichpolitik, S. 114f. Siehe dazu ausfiihrlich das Kapitel A.Il.2 ,Carl
Szokoll und die Sowjets: Militarischer Widerstand in Wien” in diesem Band.

126 Eine exakte Terminisierung dieses Aufrufes ist nicht moglich. Als Datierung finden sich sowohl der
6. April 1945 (vgl. Institut Voennoj Istorii, Krasnaja Armija v stranach Central'noj Evropy, S. 621) als
auch der 5. April (vgl. Zeltov, Politiceskaja rabota, S. 26) und der 3. April (vgl. Sowjetunion heute.
9/1975, Beilage, o. S.). Blagodatov betonte, dass sich Tolbuchin vor dem Sturmangriff auf Wien,
der am 5. April frith begann, mit dem Aufruf an die Bevolkerung der Stadt gewandt habe. Vgl.
Blagodatow, Die ersten Friedenstage in Wien, S. 25. Vgl. Aichinger, Sowjetische Osterreichpolitik,
S.113. Auch die Politverwaltung der 3. Ukrainischen Front verweist darauf, dass sich Tolbuchin am
5. April an die Biirger von Wien wandte. Vgl. CAMO, F. 243, op. 2914, d. 119, S. 165, 184-195, 200,
Bericht der Politverwaltung der 3. Ukrainischen Front an S¢erbakov tiber die Arbeit der Politorgane
und den politisch-moralischen Zustand der Truppen, nach dem 13.4.1945. Abgedruckt in: Institut
Voennoj Istorii, Krasnaja Armija v stranach Central'noj Evropy, S. 647-653.

127 CAMO, F. 275, op. 356369s, d. 2, S. 256-268, hier: S. 257, Bericht von V. Smirnov iiber die Arbeit
unter der 6sterreichischen Bevélkerung im Zeitraum vom 1. April bis 1. August 1945 [August 1945].
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aller Wiener” forderten und die Bevolkerung zum aktiven Widerstand ani-
mierten.'®

Der Erfolg dieses Aufrufes wurde in der sowjetischen Literatur wieder-
holt tiberschétzt bzw. fehlinterpretiert: Ein noch im April 1945 verfasster
Bericht an den Generalstab der Roten Armee betonte etwa, dass die Wie-
ner ,in Reaktion auf den Aufruf von Marschall Tolbuchin einen Aufstand
gegen die Deutschen” vorbereitet hitten, der ,nur durch den Verrat einiger
weniger Personen verhindert” worden wére.'? In dhnlicher Weise strich
auch ein 1975 publizierter Artikel die wichtige Rolle der sowjetischen Pro-
paganda hervor: ,Die Wiener leisteten dem Appell [Tolbuchins an die Be-
volkerung Wiens] Folge. Die Widerstandsbewegung aktivierte sich. Patrioten
konnten dem sowjetischen Kommando den Plan zur Verteidigung der Stadt
tibermitteln.”*** De facto diirfte dieser konkrete Aufruf in Reaktion auf den
langst geplanten Aufstand Szokolls entstanden sein, dem die Sowjets bereits
am 3. April in Hochwolkersdorf ihre Zustimmung erteilt hatten. Der milit&ri-
sche Widerstand war bereits aktiv geworden.™

1.4.2 , Erklirung der Sowjetregierung iiber Osterreich”

Die , Erklarung der Sowjetregierung iiber Osterreich” vom 9. April 1945 legte
laut Aleksej S. Zeltov, dem Politoffizier der 3. Ukrainischen Front und spa-
teren stellvertretenden Militdarkommissar in Osterreich, ,, die politische Linie
der Sowjetunion in Bezug auf Osterreich” dar.’* Zeltovs Einschitzung ist in-
sofern bemerkenswert, als er als zentrale Personlichkeit in der sowjetischen
Osterreichpolitik wohl am besten tiber die Ziele und Methoden dieser Politik
informiert war." Die Erlduterung ihres Inhalts stehe, so Zeltov, im Zentrum
der politischen Arbeit unter der tsterreichischen Bevolkerung.”* Die Erkla-
rung wurde urspriinglich von Radio Moskau gesendet und anschlieSend auf
Flugbldttern und in der ersten Nummer der , Osterreichischen Zeitung” pu-
bliziert.

128 Aufruf des Oberbefehlshabers der 3. Ukrainischen Front ,Biirger von Wien!” [spitestens am
6.4.1945]. Abgedruckt in: Aichinger, Sowjetische Osterreichpolitik, S. 411f.

129 CAMO, F. 243, op. 2900, d. 2058a, S. 83-99, Schilderung der Kampfe der 3. Ukrainischen Front wih-
rend des ,Kampfes um Wien”, nach dem 15.4.1945. Abgedruckt in: Karner - Stelzl-Marx - Tschu-
barjan, Die Rote Armee in Osterreich, Dok. Nr. 7.

130 A.Smirnow, Wien im Friihling 1945, in: Sowjetunion heute. 7/1975, S. 20.

131 Siehe dazu ausfiihrlich das Kapitel A.IL.2 ,Carl Szokoll und die Sowjets: Militarischer Widerstand in
Wien” in diesem Band.

132 Zeltov, Politi¢eskaja rabota, S. 27.

133 Rauchensteiner, Der Sonderfall, S. 71.

134 Zeltov, Politi¢eskaja rabota, S. 27.
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Die ,Sowjetregierung” betonte auch hier den Befreiungscharakter der Ro-
ten Armee und ihre feste Verankerung in der Moskauer Deklaration. Nach
der Beseitigung des Regimes der , deutsch-faschistischen Okkupanten” wer-
de die Sowjetunion die ,Wiederherstellung demokratischer Zustinde und
Einrichtungen in Osterreich” unterstiitzen, ohne jedoch die Gesellschaftsord-
nung zu dndern oder ,sich irgendeinen Teil des dsterreichischen Territoriums
anzueignen”. Die Erklarung lief8 keinen Zweifel daran, dass letztlich der Wie-
deraufbau der Demokratie Aufgabe des tsterreichischen Volkes selbst sein
miisse: Die Rote Armee habe lediglich den Befehl erhalten, , der Bevolkerung
Osterreichs in diesem Werk beizustehen”.*>

Nach dem Ende der Kampfhandlungen nahm die Arbeit unter der Be-
volkerung eine etwas andere Form an, so der Leiter der Politabteilung der
4. Garde-Armee: ,Fortan besteht unsere Aufgabe darin, der 6rtlichen Bevol-
kerung die Wahrheit iiber die Rote Armee und die Sowjetunion zu erzihlen,
unsere Errungenschaften im Bereich von Industrie, Wissenschaft und Kunst
sowie im Bereich der Volksbildung und die Kultur der Vélker der Sowjetuni-
on zu zeigen. Schliefilich stellen wir uns die Aufgabe, iiber die grofien Siege
des sowjetischen Volkes im Vaterlindischen Krieg zu berichten.” Mehrere
Flugblitter zu Themen wie , Die Rote Armee - die stiarkste Armee der Welt”
mit einer Auflage von jeweils 25.000 Exemplaren wurden gedruckt, beinahe
1700 Lautsprechereinsitze organisiert und 546 Versammlungen der Bevolke-
rung in der sowjetischen Zone abgehalten.'* Dabei ging man im sowjetischen
Weltbild von der Uberlegenheit der sowjetischen Kultur gegeniiber biirger-
lichen Kulturen aus. Die Grofie der sowjetischen Kultur habe sich ihren Ver-
fechtern zufolge auch durch den Sieg tiber die Deutschen im , GrofSen Vater-
landischen Krieg” manifestiert.”®” Die Vertreter dieser Kultur in Deutschland
und Osterreich, die Offiziere und Mannschaftssoldaten der Roten Armee,
sollten als Vorbilder dieser Uberlegenheit dienen - ein Vorhaben, das in vie-
len Féllen fehlschlug.

135 Erkldrung der Sowjetregierung tiber Osterreich, in: Osterreichische Zeitung, 15.4.1945, S. 1; Aichin-
ger, Sowjetische Osterreichpolitik, S. 115f. In der sowjetischen Literatur wird die Bedeutung dieser
Erkldrung besonders hervorgehoben. Vgl. etwa: Andrej Stepanow, Die Moskauer Osterreich-Erkla-
rung. Zum 25. Jahrestag der AufSenministerkonferenz der UdSSR, der USA und Grofbritanniens
1943, in: Sowjetunion heute. 20/1968, S. 6; P. S. Gracev (Hg.), Voennaja énciklopedia v vos'mi to-
mach. Bd. 2 Vavilonija - Gjujs. Moskau 1994, S. 65.

136 CAMO, F. 275, op. 356369s, d. 2, S. 256-268, hier: S. 257, Bericht von V. Smirnov iiber die Arbeit
unter der dsterreichischen Bevolkerung im Zeitraum vom 1. April bis 1. August 1945 [August 1945].

137 Naimark, Die Russen in Deutschland, S. 501f.



2. Carl Szokoll und die Sowjets:
militarischer Widerstand in Wien

Die militdrische Widerstandsgruppe im Wehrkreiskommando XVII in Wien
um Major Carl Szokoll'* hatte den Juli 1944 tiberstanden' und war nach
dem misslungenen Attentat Claus Schenk Graf von Stauffenbergs auf Hit-
ler unerkannt geblieben. Um keinen Verdacht auf sich zu lenken, hatte die
Gruppe 1944/1945 jegliche Aktivitaten unterlassen. Mit dem Heranrticken
der Roten Armee im Friihjahr 1945 war jedoch eine neue Situation entstanden
und die Gruppe fasste den Plan, Wien bei der bevorstehenden Schlacht vor
einer totalen Zerstorung zu bewahren oder sogar eine kampflose Ubergabe
der Stadt zu erreichen.

Szokoll ging davon aus, dass dies nur dann gelingen konnte, wenn die So-
wijets tiber die Verteilung der Deutschen Wehrmacht in Wien informiert wé-
ren und aktive Unterstiitzung seitens der Widerstandsbewegung erhielten.
Im Auftrag Szokolls sollte Oberfeldwebel Ferdinand K&s Kontakt mit den
Sowijets aufnehmen, ihnen ein konkretes Angebot zur Zusammenarbeit un-
terbreiten und um eine Schonung von Wien bitten. Die Operation erhielt den
Tarnnamen ,Radetzky” .10

138 Carl Szokoll, geboren am 15. Oktober 1915 in Wien; Besuch der Theresianischen Militirakademie;
Ubernahme mit Ausmusterung als Leutnant in die Deutsche Wehrmacht, Einsatz im Polenfeldzug
und ab Mirz 1940 im Westfeldzug in Frankreich; im Juli 1941 nach einem Lazarettaufenthalt Ver-
setzung nach Wien in das Stellvertretende Generalkommando XVII; ab Jénner 1943 Chef der Orga-
nisationsabteilung des stellvertretenden Generalkommandos XVII; Beteiligung an der ,Operation
Walkiire” als Vertrauter von Oberst Graf Stauffenberg in Wien. Nach Misslingen des Attentates auf
Hitler am 20. Juli 1944 blieb Carl Szokoll unerkannt. Beforderung zum Major; Planung und Leitung
der ,Operation Radetzky”; Verhaftung und Verhore durch den sowjetischen Geheimdienst; ab
1948 Filmproduzent, unter anderem von , Die letzte Briicke” und , Der letzte Akt” sowie Mitautor
mehrerer Filmdrehbiicher von ,, Der Bockerer”. Verstorben am 25.8.2004 in Wien im 89. Lebensjahr.
Vgl. CA FSB RF, K-109717, t. 4, S. 20-27, auf Deutsch S. 28-30, Autobiografie von Carl Szokoll o. D.
[nach 2.6.1945]; Carl Szokoll, Die Rettung Wiens 1945. Mein Leben, mein Anteil an der Verschwo-
rung gegen Hitler und an der Befreiung Osterreichs. Wien 2001, Klappentext. Das folgende Kapitel
wurde publiziert in: Barbara Stelzl-Marx, Carl Szokoll und die Sowjets: Militdrischer Widerstand in
Wien 1945, in: Stefan Karner - Karl Duffek (Hg.), Widerstand in Osterreich 1938-1945. Die Beitrdge
der Parlaments-Enquete 2005. Wien 2007, S. 167-194; B. Stel'c!-Marks, Karl Sokoll v avstrijskom
antifasistskom soprotivlenii, in: Novaja i novejscaja istorija 1/2009, S. 200-220.

139 B. L. Chavkin, Antigitlerovskoe Soprotivlenie v vermachte. Rossija i Germanija. Moskau 2007, S.
184f.

140 Rauchensteiner, Der Krieg in Osterreich, S. 147.
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2.1 Vorbereitung und Durchfiihrung der ,,Operation Radetzky”

Ferdinand Ké&s wurde den Sowjets bereits im Vorfeld angekiindigt: Zwei
Vertreter des politischen Organs der osterreichischen Widerstandsbewegung
05, des , provisorischen Osterreichischen Nationalkomitees” (POEN),#
Ernst Lemberger und Fritz Molden, sprachen im Janner und im Mérz 1945
bei sowjetischen Représentanten in Paris vor. Die sowjetische Seite zeigte sich
interessiert, aber nicht sonderlich zuvorkommend. Insbesondere kritisierte
sie, dass eine Kontaktaufnahme mit den Westmaéchten bereits viel friiher er-
folgt sei.'* Stalin wurde wenig spéter iiber die Unterredung Lembergers mit
Generalmajor Ivan A. Susloparov, dem Leiter der sowjetischen Militdrmissi-
on beim Alliierten Hauptquartier (SHAEF) in Paris, personlich unterrichtet.
Dabei kam der Verdacht zur Sprache, es handle sich bei der POEN um eine
Schopfung des amerikanischen und britischen Geheimdienstes.'*

141 1944 fasste Hans Becker zahlreiche Widerstandsgruppen in Osterreich in einem einzigen Block zu-
sammen, der als ,O5” bekannt wurde. Die O5 verstand sich als ,Zusammenfassung der im pro-
visorischen ¢sterreichischen Nationalkomitee POEN vertretenen 6sterreichischen Widerstands-
gruppen” aller Parteirichtungen. Sie stellte sich die Aufgabe, zum Sturz der nationalsozialistischen
Herrschaft und zum Wiederaufbau Osterreichs auf demokratischer Basis beizutragen. Der Tarn-
name ergab sich aus ,Oe”, der Abkiirzung fiir ,,Osterreich”, wobei anstelle von ,e” als fiinfter
Buchstabe des Alphabets die Zahl ,5” gesetzt wurde. Ende 1944 nahm die O5 Kontakt mit den
westlichen Alliierten in Frankreich auf, nachdem erste Fithlungsnahmen mindestens ein Jahr zuvor
stattgefunden hatten. Vgl. Luza, Der Widerstand in Osterreich, S. 187-192; Aichinger, Sowjetische
Osterreichpolitik, S. 160-162; Oliver Rathkolb, Raoul Bumballa, ein politischer Nonkonformist 1945.
Fallstudie zur Funktion der O5 im Widerstand und in der Parteienrestauration, in: Rudolf G. Ardelt
- Wolfgang J. A. Huber - Anton Staudinger (Hg.), Unterdriickung und Emanzipation. Festschrift
fiir Erika Weinzierl. Zum 60. Geburtstag. Wien - Salzburg 1985, S. 295-317.

142 Das im Dezember 1944 gegriindete POEN wurde von seinen Mitgliedern als Kern einer zukiinfti-
gen provisorischen osterreichischen Regierung betrachtet. Im Janner 1945 informierte Allen Welsh
Dulles, der Beauftragte des OSS in der amerikanischen Nachrichtenzentrale in Bern, Fritz Molden
offiziell, dass die USA nunmehr das POEN und die O5 de facto als ihre dsterreichischen Partner
anerkennen wollten. Molden wurde daraufhin zum Verbindungsoffizier des dsterreichischen Wi-
derstandes im Rang eines Oberstleutnants der US-Armee im alliierten Hauptquartier in Caserta
ernannt. Vgl. Luza, Der Widerstand in Osterreich, S. 241-243.

143 Fritz Molden, Fepolinski & Waschlapski. Auf dem berstenden Stern. Wien - Miinchen - Ziirich
1976, S. 352-354; Aichinger, Sowjetische Osterreichpolitik, S. 160; Rauchensteiner, Der Sonderfall,
S. 66; Fritz Molden, Podiumsdiskussion ,,Widerstand in Osterreich 1938-1945“, in: Stefan Karner -
Karl Duffek (Hg.), Widerstand in Osterreich 1938-1945. Die Beitréige der Parlaments-Enquete 2005.
Graz - Wien 2007, S. 265-270.

144 RGASPI, F. 495, op. 74, d. 25, S. 7f., G. M. Dimitrov an Stalin, 6.4.1945. Derselbe Bericht findet sich in:
RGASPI, F. 17, op. 128, d. 716, S. 37f., G. M. Dimitrov an Stalin, 6.4.1945. Abgedruckt in: Wolfgang
Mueller et al., Sowjetische Politik in Osterreich, Dok. Nr. 6; Vgl. Stefan Karner - Peter Ruggentha-
ler, Stalin und Osterreich. Sowjetische Osterreich-Politik 1938 bis 1953, in: Jahrbuch fiir Historische
Kommunismusforschung 2005. Berlin 2005, S. 102-141, hier: S. 141.
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Einer Zusammenarbeit mit der O5 - vor allem im militdrischen Bereich -
stimmte Susloparov, der Molden am 27. Mérz 1945 empfing, jedoch zu.' Sie
vereinbarten, Szokolls Vertrauensmann Ferdinand Kés als bevollméchtigten
Vertreter des osterreichischen Widerstandes O5 tiber die Frontlinie hinweg
zu Marschall Fedor Tolbuchin zu entsenden, und sprachen dafiir einen eige-
nen Code ab.*6

Den Wunsch des POEN, in Moskau eine Repréasentanz einzurichten, lehn-
te Susloparov jedoch ab. Eine biirgerliche, von den Westmichten gestiitzte
Regierung, wie sie die beiden Représentanten der Widerstandsbewegung an-
strebten, lief den sowjetischen Interessen ebenso zuwider wie die Pline Bru-
no Kreiskys im schwedischen Exil und jene anderer Interessengruppen. Stalin
warf daher Ende Marz 1945 in der Stavka die Frage auf, wer in Osterreich
die Zentralverwaltung aufbauen solle und was aus Karl Renner geworden
sei. Zu dieser Zeit lagen die Informationen aus Paris tiber die O5 bereits vor.
Sie waren offenbar nicht von der Art, dass Moskau die O5 als das gesuch-
te regierungsédhnliche Organ betrachten konnte. Im Gegenteil, sie diirften
Stalins Misstrauen gegentiber der O5 und den Plinen der Briten eher noch
verstarkt und sogar einen zusétzlichen Impuls fiir das einseitige sowjetische
Vorpreschen in der Osterreichfrage gegeben haben. Der Kremlchef schien
zu befiirchten, dass die Westalliierten das POEN, das sich nicht unter seiner
Kontrolle befand, als provisorische Regierung anerkennen koénnten. Stalin
erteilte daher der 2. und 3. Ukrainischen Front den Befehl, nach Renner zu
suchen. Nicht gerade forderlich war aufserdem die ablehnende Haltung der
osterreichischen Kommunisten im Moskauer Exil gegeniiber der O5, deren
Existenz sie glatt negierten.'

2.1.1 Kontaktaufnahme mit der Roten Armee

Am 2. April 1945 erreichten Kis und sein Fahrer Johann Reif auf abenteu-
erliche Weise die sowjetische Frontlinie, woraufhin sie gegen 22 Uhr'* nach

145 Molden, Fepolinski & Waschlapski, S. 352-354; Aichinger, Sowjetische Osterreichpolitik, S. 160;
Rauchensteiner, Der Sonderfall, S. 66.

146 Molden, Fepolinski & Waschlapski, S. 354f.; LuZa, Der Widerstand in Osterreich, S. 245.

147  Aichinger, Sowjetische Osterreichpolitik, S. 160f.; Karner - Ruggenthaler, Unter sowjetischer Kon-
trolle; Rauchensteiner, Der Sonderfall, S. 66f.; Natal'ja Lebedeva, Osterreichische Kommunisten im
Moskauer Exil. Die Komintern, die Abteilung fiir internationale Information des ZK der VKP(b)
und Osterreich 1943-1945, in: Stefan Karner - Barbara Stelzl-Marx (Hg.), Die Rote Armee in Oster-
reich. Sowjetische Besatzung 1945-1955. Beitrige. Graz - Wien - Miinchen 2005, S. 39-60; Mueller,
Die sowjetische Besatzung in Osterreich, S. 82f.

148 Szokoll, Die Rettung Wiens, S. 314. Gemif3 dem Bericht des Oberkommandierenden der 9. Garde-
Armee trafen Kis und Reif am 3. April 1945 im Stab der 9. Garde-Armee ein. Da Kés und Reif laut
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Hochwolkersdorf in der Buckligen
Welt zum Stab der 9. Garde-Armee
der 3. Ukrainischen Front unter Ge-
neral Vasilij V. Glagolev gebracht
wurden.'” Kids informierte Gene-
ral Glagolev nicht nur tiber den
geplanten militdrischen Aufstand
von bewaffneten Teilen der Wie-
ner Bevolkerung und ausgesuchten
Wehrmachtseinheiten,'® sondern
tibergab auch Lageplidne von Wien
sowie ,wertvolle”’®! Unterlagen
tiber die Aufstellung der deutschen
Truppenverbinde. Weiters unter-
breitete er Szokolls Vorschlag, die
sowjetischen Truppen von Westen
her in die Stadt hineinzufiihren
und nicht von Siiden, wo es die
Abb. 8: Sowjetische Funker in Wien im April deutsche Verteidigung erwartete.'
1945. (Quelle: RGAKFD, Foto: Chaldej) Der Umfassungsgriff im Westen

Wiens entsprach - unabhéngig von
den Angaben der dsterreichischen Widerstandsbewegung - den Plinen der
Sowjets.”® K&s ersuchte auch, die schweren alliierten Luftangriffe auf Wien

i

einzustellen, die Wasserversorgung der Stadt nicht zu unterbrechen, die 6s-
terreichischen Kriegsgefangenen besonders milde zu behandeln oder, wenn
moglich, tiberhaupt freizulassen.’

Szokoll am 2. April gegen 22 Uhr im Stab ankamen, diirfte im sowjetischen Bericht der Unterschied
zur Moskauer Zeit (plus zwei Stunden) zum Tragen gekommen sein. CAMO, F. 243, op. 2912, d.
146, S. 118-120, Bericht des Oberkommandierenden der 9. Garde-Armee, Glagolev, an den Chef des
Generalstabes der Roten Armee iiber den in Wien vorbereiteten Aufstand, 5.4.1945. Abgedruckt in:
Karner - Stelzl-Marx - Tschubarjan, Die Rote Armee in Osterreich, Dok. Nr. 14.

149 Zum zeitlichen Verlauf siehe auch Tabelle 1im Anhang dieses Bandes.

150 CAMO, F. 243, op. 2912, d. 146, S. 118-120, Glagolev iiber den in Wien vorbereiteten Aufstand.

151 V. N. Zelanov, Vzaimodejstvie sil avstrijskogo dviZenija soprotivlenija s vojskami Krasnoj Armii v
bojach za osvoboZzdenie Avstrii (aprel’ 1945g.), in: A. M. Samsonov et al. (Hg.), DviZenie soprotivle-
nija v Evrope. Vtoraja mirovaja vojna. Materialy nau¢noj konferencii posvjasennoj 20-j godovscine
pobedy nad fasistskoj Germaniej v trech knigach. Bd. 3. Moskau 1966, S. 117-121, hier: S. 118.

152 Rauchensteiner, Der Krieg in Osterreich, S. 147; Hugo Portisch, Am Anfang war das Ende. Oster-
reich II. Die Geschichte Osterreichs vom 2. Weltkrieg bis zum Staatsvertrag. Bd. 1. Miinchen 1993, S.
116-118.

153 Rauchensteiner, Der Krieg in Osterreich, S. 148.

154 LuZa, Der Widerstand in Osterreich, S. 264.
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Die Sowjets stimmten einem Zusammenwirken beim geplanten Aufstand
zu - und das zu einer Zeit, als sich Moskau bereits lingst fiir Karl Renner
entschieden hatte. Sie verlangten von Szokoll eine bewaffnete Erhebung, in
deren Verlauf die Schliisselstellen in Wien von der Widerstandsbewegung
besetzt werden sollten.”® Eine Einbindung der O5 forderte das sowjetische
Oberkommando dabei nicht. Die Widerstandsorganisation O5 diirfte nicht
einmal zur Sprache gekommen sein.'*

Glagolevs Stab vereinbarte mit den Widerstandskdmpfern eine Funkver-
bindung ,, zwecks Erhalt von Angaben tiber die Bereitschaft zum Aufstand”
und eigene Erkennungsmerkmale: Der Aufstand hatte zu beginnen, wenn
drei Flugzeuge tiber Wien flogen, am Tag Kurven zogen und eine Serie ro-
ter Leuchtkugeln abfeuerten bzw. in der Nacht an Fallschirmen befestigte
Leuchtraketen abwarfen und rote Leuchtkugeln abfeuerten. Als Antwort,
dass man das sowjetische Signal empfangen hitte und der Aufstand begin-
nen wiirde, sollte Szokoll griine Raketen abfeuern. Als Erkennungssignal
wurde sowohl fiir Militdrangehorige als auch fiir Zivilisten das miindliche
Losungswort ,Moskau” festgelegt. Zivilisten sollten um den linken Arm ein
weifles Band tragen, Militdrangehorige, die auf sowjetische Truppen stiefSen,
hatten mit einer Hand ihre Waffe hochzuhalten und mit der anderen Hand
ein weifles Tuch. Von den Aufstindischen eingenommene Gebdude und Stel-
lungen waren mit weiSen Flaggen zu kennzeichnen.

Mit diesen Informationen ausgestattet, traten die beiden Parlamentére -
zunichst als Rotarmisten verkleidet - in den spdten Abendstunden des 3.
April die Riickfahrt nach Wien an. Die Unterhandlungen hatten bis in die
Morgenstunden des 3. April gedauert, waren am spédten Vormittag wieder
aufgenommen, am Nachmittag weitergefiihrt und am Abend abgeschlossen
worden. Gegen Mitternacht gelangten Kis und Reif nach Soofs zu jenem Stab,

155 CAMO, F. 243, op. 2912, d. 146, S. 118-120, Glagolev iiber den in Wien vorbereiteten Aufstand.
Angeblich hatte Szokoll den Sowjets zunéchst nur vorgeschlagen, sie auf Schleichwegen nach Wien
fithren zu lassen, was den Moglichkeiten der Widerstandsgruppe entsprochen hitte. Vgl. Rauchen-
steiner, Der Krieg in Osterreich, S. 165. Auf der anderen Seite hielt Glagolev in seinem Bericht fest,
die ,Parlamentire haben berichtet, dass in Wien ein Aufstand gegen die Deutschen vorbereitet
wird”.

156 Ebd. Rathkolbs These, die Sowjets hitten eine Mitwirkung der O5 nicht verlangt, kann nunmehr
durch die vorliegenden sowjetischen Dokumente verifiziert werden. Vgl. Rathkolb, Raoul Bumbal-
la, S. 301. Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang auch das Verhorprotokoll von Carl Szokoll,
wonach er auf die Frage der ,Smer$”, ob er Bumballa mit dem Befehl des sowjetischen Oberkom-
mandos bekannt gemacht hitte, dies lediglich bestétigte. Hitte es von sowjetischer Seite den Auf-
trag zur Einbindung der O5 gegeben, hitte es Szokoll an dieser Stelle wohl erwdhnen miissen. CA
FSB RF, K-109717, t. 3, S. 1-6, Verhorprotokoll von Carl Szokoll, 24.4.1945. Abgedruckt in: Karner
- Duffek, Widerstand in Osterreich, S. 201-204.

157 CAMO, F. 243, op. 2912, d. 146, S. 118-120, Glagolev iiber den in Wien vorbereiteten Aufstand.
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der sie am 2. April nach Hochwolkersdorf weitergeleitet hatte.’”® Jener Ge-
neralleutnant, dem Kias am 2. April seine Mission dargelegt hatte, trug ihm
angeblich auf Befehl des sowjetischen Hauptquartiers auf, in Wien tiber die
Kontaktaufnahme Renners mit dem sowjetischen Oberkommando zu berich-
ten: ,Dr. Karl Renner, der ehemalige erste Staatskanzler der Osterreichischen
Republik, befindet sich am Weg in das sowjetische Hauptquartier in Hoch-
wolkersdorf”, fithrte Szokoll in seinen Erinnerungen an.' Am 4. April trafen
Kés und Reif in Wien ein, wo sie noch am Vormittag Szokoll iiber die getrof-
fenen Vereinbarungen unterrichteten.'

Abb. 9: Major Carl Szokoll
(1915-2004) leitete die militd-
rische Widerstandsgruppe im
Wehrkreiskommando XVII in
Wien, die im Friihjahr 1945 im
Rahmen der ,, Operation Ra-
detzky” Kontakt mit der Roten
Armee aufnahm.

(Quelle: DOW)

2.1.2,,Operation Radetzky”

Als am 5. April tatsédchlich, wie in Hochwolkers-
dorf vereinbart, drei sowjetische Flugzeuge tiber
Wien kreisten und rote Leuchtkugeln abschossen,
rief Szokoll die ,,Operation Radetzky” aus. Zeit-
gleich kamen sowjetische Flugblitter in Umlauf,
worin sowohl die Wiener Bevolkerung als auch
Osterreichische Wehrmachtsangehorige zum ak-
tiven Kampf gegen die Wehrmacht aufgefordert
wurden.'®! Der Aufstand sollte am 5. April um 24
Uhr beginnen.

Im Detail sah der mit der Roten Armee verein-
barte Plan folgende Schritte vor: Sobald die sow-
jetischen Truppen die Stadtgrenze erreicht hitten,
sollten die Kampfgruppen des Widerstandes ge-
meinsam mit ,, Osterreichischen” Wehrmachtsein-
heiten die Briicken tiber die Donau und tiber den
Donaukanal einnehmen und ihre Sprengung ver-
hindern, die 6ffentlichen Gebdude besetzen, das
Kommunikationswesen in ihre Gewalt bringen
und Waffenlager in Besitz nehmen. Osterreichi-
sche Soldaten sollten aufserdem alles daransetzen,

158 Szokoll, Die Rettung Wiens, S. 314f.
159 Szokoll, Die Rettung Wiens, S. 315f. Vgl. Ferdinand Kés, Wien im Schicksalsjahr 1945. Wien 1965, S.

14.

160 Szokoll, Die Rettung Wiens, S. 322f.
161 Aichinger, Sowjetische Osterreichpolitik, S. 113f.; Zeltov, Politi¢eskaja rabota. Siehe dazu auch das
Kapitel A.IL1.4.1,,An die Bevolkerung Osterreichs’ und ,Biirger von Wien'” in diesem Band.
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die deutschen Offiziere zu tiberwiltigen.'? Fiir den neu ernannten Festungs-
kommandanten, General der Infanterie Rudolf von Biinau, hatten die Wider-
standskampfer einen fingierten , Befehl zur Einstellung der Kampthandlungen
in Wien” vorbereitet, den dieser unterschreiben sollte.®® Wien sollte am 6. Ap-
ril um 12.30 Uhr den Sowjets tibergeben werden.'®* Als Antwort auf die roten
Leuchtkugeln feuerte die Widerstandsgruppe griine Leuchtkugeln ab. Phase 1
von ,Radetzky” hatte begonnen.'®®

2.1.3 Einbindung der O5

Mehrfach finden sich in der sowjetischen Sekundérliteratur und in zeitgenos-
sischen Dokumenten'®® Hinweise darauf, mit welcher Unterstiitzung Szokoll
beim Aufstand zu rechnen gehabt hitte, wobei die Angaben aus heutiger
Sicht kaum noch verifizierbar sind: Demnach ging die Gruppe um Szokoll
davon aus, dass sich zwei Reserve-Infanterie-Bataillone (hierbei diirfte es sich
um die Landesschiitzen-Bataillone I/17 und 866 handeln), eine Artilleriebat-
terie, Infanteriekréfte des Kroatischen Ersatz- und Ausbildungsregiments in
Stockerau sowie 1900 , 6sterreichische” Soldaten und 20.000 Wiener, davon
6000 bewaffnet, beteiligen wiirden.'s”

Mit der O5 stand Szokoll - zumindest indirekt - seit 1944 in Kontakt: Sein
Vertrauter, Oberleutnant Wolfgang Igler, traf sich etwa im September 1944
in der Wohnung von Alfons Stillfried mit Fritz Molden, um die Ausweitung
der Geheimorganisation auf Wehrmachtseinheiten zu besprechen. Gemein-
sam mit den Adjutanten Szokolls, Oberleutnant Otto Scholik, Oberleutnant
Rudolf Raschke und Hauptmann Alfred Huth, bildete Wolfgang Igler eine
kleine Verbindungsgruppe zur 05.1% Ende Marz 1945 gab Szokoll seinen Plan

162 CAMO, F. 243, op. 2912, d. 146, S. 118-120, Glagolev iiber den in Wien vorbereiteten Aufstand.

163  Fritz Molden, Die Feuer in der Nacht. Opfer und Sinn des 6sterreichischen Widerstandes 1938-
1945. Wien - Miinchen 1988, S. 172-174; Portisch, Am Anfang war das Ende, S. 118-122.

164 Zelanov, Vzaimodejstvie sil avstrijskogo dvizenija soprotivlenija, S. 118; Szokoll, Die Rettung
Wiens, S. 339.

165 Szokoll, Die Rettung Wiens, S. 329f.

166 CAMO, F. 243, op. 2900, d. 20584, S. 83-99, Schilderung der Kampfe der 3. Ukrainischen Front wih-
rend des , Kampfes um Wien”, nach dem 15.4.1945. Abgedruckt in: Karner - Stelzl-Marx - Tschu-
barjan, Die Rote Armee in Osterreich, Dok. Nr. 7. Hierbei ist von zwei Reservebataillons, einer Ar-
tilleriebatterie, 1200 dsterreichischen Soldaten aus verschiedenen Einheiten und ungefahr 20.000
Wienern die Rede, die sich am Aufstand beteiligen wollten.

167 Zelanov, Vzaimodejstvie sil avstrijskogo dviZenija soprotivlenija, S. 118; Stemenko, General nyj
stab v gody vojny, S. 360; Kobljakov et al., SSSR v bor’be za nezavisimost’, S. 77f. Rauchensteiner
konstatierte sicherlich zu Recht, dass besonders die Nennung von 20.000 Wienern eine nicht mehr
kontrollierbare Schitzung darstellt: Vgl. Rauchensteiner, Der Krieg in Osterreich, S. 165, 415.

168 Luza, Der Widerstand in Osterreich, S. 260f.; Molden, Fepolinski & Waschlapski, S. 285f.
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den Fithrungskreisen der O5 und den Leitern der paramilitdrischen Forma-
tionen bekannt und beschloss, diesen auszufiihren, sobald mit dem sowjeti-
schen Oberkommando Verbindung aufgenommen worden wire.'®

Dies deckt sich auch mit einem Politbericht der 9. Garde-Armee vom 3.
April 1945, wonach Szokoll zu diesem Zeitpunkt bereits in Verbindung mit
der O5 gestanden sei. Raoul Bumballa,'”® der Leiter der O5, berichtete darin
wortlich: , Abgesehen von der Propagierung unserer Ideen unter der Bevol-
kerung stellten wir die Verbindungen mit den Teilen der Wehrmacht her, wo
sich Osterreicher befanden - Patrioten ihrer unterjochten Heimat. Dafiir wur-
de der Kontakt mit einem Osterreicher, Major Szokoll, hergestellt, der in der
Wehrmacht diente.”!"

Die nun zugénglichen sowjetischen KGB-Akten'” legen den Schluss nahe,
dass Szokoll selbst erst Anfang April 1945 direkte Verbindung zur Fithrungs-
riege der O5 aufnahm. So beschrieb Gustav Fraser von der O5 Anfang Mai
1945 gegentiber dem sowjetischen Stadtkommandanten Aleksej V. Blagoda-
tov die Kontaktaufnahme Szokolls mit der O5 folgendermafien: ,Da erschien
eines Tages in meiner Wohnung Baron Nikolaus Maasburg, der mir als Ver-
wandter des mir bekannten Grafen Thun-Hohenstein ebenfalls bekannt war.
Er erkldrte mir Folgendes: Er sei ein Vertrauensmann des Major Sokol [sic!],
Generalstabschef des Kampfkommandanten von Wien. Major Sokol [sic!]
habe Verbindung mit dem Hauptquartier des Marschalls Tolbuchin aufge-
nommen und von ihm die Zusicherung erhalten, dass die Wasserversorgung
Wiens nicht zerstort, die Stadt weitestgehend geschont werden wiirde, wenn
es der Widerstandsbewegung gelinge, die Briicken tiber die Donau intakt
zu halten und die Stadt moglichst kampflos der Roten Armee zu tibergeben.
Der Marschall verlange ausdriicklich die Mitwirkung der Organisation O5

169 Luza, Der Widerstand in Osterreich, S. 263; Otto Molden, Der Ruf des Gewissens. Der sterreichi-
sche Freiheitskampf 1938-1945. Wien 1958, S. 222f.

170 Raoul Bumballa wurde am 10. September 1895 in Troppau geboren. Das Doktorat, das er seit An-
fang 1921 nachweislich fiihrte, hatte er jedoch nie erworben. Vgl. Rathkolb, Raoul Bumballa, S. 296.
In sowjetischen Quellen findet sich mitunter der Doppelname , Bumballa-Burenau” bzw. lediglich
»Burenau”.

171 CAMO, F. 243, op. 2914, d. 132, S. 29-33, Bericht des Leiters der Politabteilung der 9. Garde-Armee,
Molin, an die Politverwaltung der 3. Ukrainischen Front, 3.4.1945. Abgedruckt in: Institut Voennoj
Istorii, Krasnaja Armija v stranach Central'noj Evropy, S. 611-614.

172 Herrn Dir. Dr. Vasilij Christoforov, Moskau, sei fiir die Zurverfiigungstellung von Dokumenten
tiber Carl Szokoll aus dem CA FSB herzlich gedankt. Vgl. Vasilij Christoforov, Zu den Dokumenten
iiber die dsterreichische Widerstandsbewegung aus dem Zentralarchiv des Foderalen Sicherheits-
dienstes der Russischen Foderation, in: Stefan Karner - Karl Duffek (Hg.), Widerstand in Osterreich
1938-1945. Die Beitrédge der Parlaments-Enquete 2005. Graz - Wien 2007, S. 195-200. Eine Auswahl
der Dokumente findet sich in: Dokumente aus dem KGB-Dossier zu Carl Szokoll. Ausgewéhlt von
Vasilij Christoforov, in: Stefan Karner - Karl Duffek (Hg.), Widerstand in Osterreich 1938-1945. Die
Beitridge der Parlaments-Enquete 2005. Graz - Wien 2007, S. 201-212.
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bei diesem Werk und der Major Sokol [sic!] suche nun die Verbindung mit
der O5 zu einer engen Zusammenarbeit aufzunehmen. Ich stellte sofort die
Verbindung zu unserem, inzwischen gebildeten Siebenerausschuss [...] her
und wir begannen sofort, Hand in Hand mit Major Sokol [sic!] zu arbeiten.”*”?

Wie zuvor erwihnt, kann die angeblich von Marschall Tolbuchin - den
Kés und Reif ja gar nicht trafen - geforderte Mitwirkung der O5 durch die
nun zuganglichen sowjetischen Dokumente nicht bestétigt werden.'”* Nicht
auszuschlieflen ist jedoch, dass Szokoll selbst gegentiber den Vertretern der
O5 auf diese Forderung Tolbuchins verwies, um die O5 leichter von einer
Zusammenarbeit {iberzeugen zu konnen.

Szokoll suchte gemif3 seiner spédteren Aussage gegeniiber dem sowjeti-
schen Geheimdienst erstmals am 5. April den personlichen Kontakt mit der
O5, da sich seine Organisation nicht in der Lage sah, den Befehl des sow-
jetischen Oberkommandos , aus eigenen Kréften” zu erfiillen. Bumbealla soll
daraufhin die Beteiligung von 5000 gut bewaffneten Soldaten und Offizieren
zugesagt haben.'”

2.2 Verrat und Niederschlagung

In der Nacht zum 6. April kamen die Anfiihrer des militdrischen Wider-
standes im Wehrkreiskommando XVII zusammen, besprachen die letzten
Einzelheiten und beschlossen, am Freitag, dem 6. April, loszuschlagen. Um
Mitternacht verteilten sich die Anfithrer des geplanten Aufstandes, um an
ihre Gruppen letzte Befehle auszugeben.'”® Szokoll selbst ging zunéchst in die
Frankgasse 4, wo er den Vorsitzenden der O5, Bumballa, angeblich erstmals
personlich traf. Er informierte Bumballa und andere fithrende Personlichkei-
ten der zivilen O5 tiber die mit den Sowjets getroffenen Abmachungen und
den Zeitplan. Sie vereinbarten demnach, dass sich die O5 mit 5000 bewaff-
neten Soldaten und Offizieren am Unternehmen ,Radetzky” beteiligen wiir-
de."” Die militdrische Alleinverantwortung wollte Szokoll nicht aus der Hand

173 CA FSB RF, K-109717, t. 3, S. 65f., Memorandum von Gustav Fraser an Aleksej Blagodatov betref-
fend seine , Tatigkeit fiir die Befreiung Wiens vom Naziterror”. Wihrend in sowjetischen Doku-
menten und bei Rathkolb ,Georg” als Vorname Frasers angegeben wird, findet sich in der deutsch-
sprachigen Literatur tiblicherweise ,Gustav”.

174 CAMO, F. 243, op. 2912, d. 146, S. 118-120, Glagolev tiber den in Wien vorbereiteten Aufstand.
Bericht des Oberkommandierenden der 9. Garde-Armee an den Chef des Generalstabes der Roten
Armee iiber den in Wien vorbereiteten Aufstand, 5.4.1945.

175 CAFSBRF, K-109717, t. 3, S. 1-6, Verhorprotokoll von Carl Szokoll, 24.4.1945.

176 Luza, Der Widerstand in Osterreich, S. 265; Portisch, Am Anfang war das Ende, S. 120.

177 CAFSB RF, K-109717, t. 3, S. 1-6, Verhorprotokoll von Carl Szokoll, 24.4.1945. Vgl. Molden, Die
Feuer in der Nacht, S. 174. In seinen Erinnerungen ldsst Szokoll dieses Treffen mit Bumballa aus,
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geben.'”® Anschlieflend suchte er das geheime Versteck der verbiindeten
kommunistischen Widerstandsgruppe auf, um auch sie fiir die ,,Operation
Radetzky” zu gewinnen. Szokoll erachtete es, wie er selbst betonte, als wich-
tig, dass neben der O5 und anderen Widerstandsgruppen vor allem auch 6s-
terreichische Kommunisten beim Empfang der Sowjets im Palais Auersperg
anwesend waren. Die O5 stellte in Szokolls Augen keine tiberparteiliche
Repriasentanz des osterreichischen Widerstandes dar, weil sie ,nur mit den
Englindern und den Amerikanern in Verbindung stand”.’ Die zunehmend
ablehnende Haltung Moskaus gegeniiber der O5 schiitzte er dabei sicher rich-
tig ein, zumal die kommunistische Vertretung innerhalb der O5 unbedeutend
war bzw. von den ¢sterreichischen Exilkommunisten misstrauisch bedugt
wurde.”® Der Sekretir der Kommunisten mit dem Nom de Guerre , Fritz”
stimmte einer Teilnahme an ,Radetzky” zu.™

Danach wollte Szokoll dem Wehrkreiskommando XVII einen Besuch
abstatten, wurde aber beim Radetzky-Denkmal von Ferdinand Kis auf-
gehalten:'® Major Karl Biedermann, Kommandant der Heeresstreife Grof3-
Wien, war im Verlauf des 5. April als Angehoriger der sterreichischen Wi-
derstandsbewegung denunziert und auf Befehl des Kampfkommandanten
von Wien verhaftet worden. Noch in den frithen Morgenstunden des 6. Ap-
ril gab Biedermann wihrend der Verhore die ,,Operation Radetzky” preis,
wodurch die Wehrmacht genaue Kenntnis iiber die Akteure und ihre Pline
gewann.'® Leutnant Heinz Scheichelbauer, ein Vertrauensmann im Festungs-
stab Wien Ic, hatte den Stab Szokolls laufend tiber die Untersuchungen und
schliefllich das Auffliegen des Aufstandsplans informiert.’®* Daraufhin war
ein Kommando, bestehend aus Oberleutnant Rudolf Raschke und Leutnant
Alfred Huth, als Meldekopf im Stab zuriickgelassen worden, wihrend sich

wihrend er jenes mit den Kommunisten ausfiihrlich beschreibt. Vgl. Szokoll, Die Rettung Wiens, S.
330-335. Hingegen verweist Luza darauf, dass Szokoll Bumballa und andere fiihrende Personlich-
keiten der O5 zu sich bat. Das Treffen mit den Kommunisten bleibt hier unerwihnt. Vgl. Luza, Der
Widerstand in Osterreich, S. 265.

178 Rathkolb, Raoul Bumballa, S. 301. Rathkolb verweist dabei auf die Unstimmigkeiten zwischen der
O5 und der Gruppe um Szokoll, die eventuell auf Positionskonflikte um den Einfluss nach der Be-
freiung zuriickzufiihren sind.

179 Szokoll, Die Rettung Wiens, S. 330.

180 Aichinger, Sowjetische Osterreichpolitik, S. 161; Mueller, Die sowjetische Besatzung, S. 83.

181 Szokoll, Die Rettung Wiens, S. 334f. In seinen Erinnerungen nennt Szokoll , Zirkusgasse 2“ als
Adresse fiir die Unterredung mit der kommunistischen Untergrundbewegung, wihrend er ihm
Verhor durch die ,Smer$” die ,Komddiengasse 3-18” angibt. CA FSB RF, K-109717, t. 3, S. 4, Ver-
horprotokoll von Carl Szokoll, 24.4.1945.

182 CAFSBRF, K-109717, t. 3, S. 4, Verhorprotokoll von Carl Szokoll, 24.4.1945.

183 Rauchensteiner, Der Krieg in Osterreich, S. 164; Portisch, Am Anfang war das Ende, S. 120f.

184 CATFSB RF, K-109717, t. 4, S. 90, auf Deutsch S. 91, Bericht tiber die Tatigkeit von Heinz Scheichel-
bauer, 5.6.1945.
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die meisten tibrigen Mitglieder der Widerstandsbewegung versteckt hatten.
Huth und Raschke hatten noch alle gewarnt, die sie erreichen konnten, bevor
auch sie verhaftet wurden.'®

Szokoll und Kis flohen gemeinsam mit Reif per Auto vor der SS. Szokoll er-
teilte Kds angeblich den Auftrag, den Aufstand von ihrem Ausweichquartier
im Palais Auersperg' nétigenfalls nur mit den zivilen Gruppen weiterzufiih-
ren, vor allem die Sprengladungen an den Briicken zu entschérfen und ihre
Soldaten zu verstecken.'” Am Morgen des 6. April begann die Rote Armee
ihren Sturm auf Wien."® Eine Handvoll Manner der O5 fiihrte gemeinsam mit
einigen Freiwilligen die Sowjets durch die westlichen Randgebiete Wiens, um
ihnen durch ihre Ortskenntnis bei der Umgehung von Artilleriestellungen
und Panzersperren zu helfen.”® Szokolls Kraftfahrer Reif soll erneut die Front-
linie tiberschritten und das sowjetische Oberkommando vom Scheitern des
Aufstandes informiert haben, damit die Truppen nicht in eine Falle gerieten."”

Laut Verhorprotokoll der sowjetischen Spionageabwehr , Smers” vom 24.
April 1945 fuhr Szokoll in der Nacht auf den 7. April 1945 gemeinsam mit
Unteroffizier Heinz Netsch nach Hiitteldorf zu dessen Bekannten. Von dort
aus wollte er zu den sowjetischen Truppen tiberlaufen, was aber nicht gelang.
Uber Netsch nahm er wieder Verbindung mit der O5 auf. Einen Tag spiter
fuhr er nach Wien in die Wohnung von Clotilde'" Hrdlicka, Kommunistin

185 Rauchensteiner, Der Krieg in Osterreich, S. 164; Portisch, Am Anfang war das Ende, S. 120f. Unter
anderem wurde auch Erna Jansen, eine Mitarbeiterin Szokolls im Wehrkreiskommando XVII, von
der SS am 5. April 1945 verhaftet. Sie kam am 8. April 1945 wieder frei. Vgl. CA FSB RF, K-109717,
t. 4, S.120f., auf Deutsch S.122, Ansuchen von Erna Jansen an das Polizeiprésidium Wien beztiglich
ihrer Aufenthaltsbewilligung, 28.8.1945.

186 Prinzessin Agathe Croy stellte das Palais Auersperg der O5 seit 7. April 1945 zur Verfiigung. Vgl.
Rathkolb, Raoul Bumballa, S. 303.

187 Szokoll, Die Rettung Wiens, S. 338f.

188 Stemenko, General nyj $tab v gody vojny, S. 361; Beleckij, Sovetskij Sojuz i Avstrija, S. 63.

189 Luza, Der Widerstand in Osterreich, S. 266.

190 Zelanov, Vzaimodejstvie sil avstrijskogo dviZenija soprotivlenija, S. 119; Molden, Die Feuer in der
Nacht, S. 177f.; Luza, Der Widerstand in Osterreich, S. 266.

191 Laut Fraser trug Hrdlicka den Vornamen , Clotilde”. Vgl. CA FSB RF, K-109717, t. 3, S. 57-61, auf
Deutsch S. 62-67, Memorandum von Gustav Fraser an Aleksej Blagodatov betreffend seine , T&-
tigkeit fiir die Befreiung Wiens vom Naziterror”. Diesen Namen (,,Chlodhilde”) verwendet auch
Rathkolb. Vgl. Rathkolb, Raoul Bumballa, S. 300. In sowjetischen Dokumenten findet sich der Vor-
name ,Justina”, wobei dies in der deutschen Ubersetzung auf , Hermine” korrigiert wurde. Vgl.
RGASPI, F. 17, op. 128, d. 35, S. 13-17, Bericht des stv. Leiters der 7. Verwaltung der GlavPURKKA,
B. G. Sapoznikov, an den Leiter der Abteilung fiir Internationale Information des ZK VKP(b), G. M.
Dimitrov, iiber die dsterreichische Widerstandsbewegung O5, 28.4.1945. Abgedruckt in: Karner -
Stelzl-Marx - Tschubarjan, Die Rote Armee in Osterreich, Dok. Nr. 27. Rauchensteiner verwendet
lediglich die Form ,Frau Hrdlicka”. Vgl. Rauchensteiner, Der Sonderfall, S. 68f. Bei Ernst Fischer
hingegen trégt sie den Vornamen ,Mathilde”. Vgl. Ernst Fischer, Das Ende einer Illusion. Erinne-
rungen 1945-1955. Wien 1973, S. 45, 49, 398.
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Abb. 10: Major Karl Biedermann wurde ge-
meinsam mit Hauptmann Alfred Huth und
Oberleutnant Rudolf Raschke von einem Stand-
gericht zum Tod verurteilt und am 8. April
1945 in Wien-Floridsdorf dffentlich gehenkt.
(Quelle: DOW)

und Mitglied in der O5, wo er bis zur Befreiung des Bezirks am 10. April
blieb. Er meldete sich sofort im Stab eines der sowjetischen Truppenteile, wo
ihn ein Generaloberst empfing und ihn in Zusammenarbeit mit der KPO und
der O5 mit der Organisierung der Wiener Polizei betraute.**

Unerwiahnt und somit nicht verifizierbar bleibt dabei Szokolls angebliche
Kontaktaufnahme mit dem Hauptquartier der 9. Garde-Armee in Mauer-
bach, der in seiner Autobiografie hingegen breiter Raum gegeben wird. Dem-
nach soll Szokoll um den 9. April** die Hauptkampflinie tiberschritten und
General Glagolev den streng gehiiteten Plan'** des Festungskommandos fiir
die Verteidigung der Inneren Stadt und des Donaukanals tibergeben haben.'*>

192 CAFSBRF, K-109717, t. 3, S. 5, Verhorprotokoll von Carl Szokoll, 24.4.1945.

193 Laut Luza drang Szokoll am 9. April um etwa 4 Uhr mit einigen Vertrauten durch die Hauptkampf-
linie, um dem Oberkommando der 3. Ukrainischen Front den Plan fiir die deutsche Verteidigungs-
strategie, in dessen Besitz Leutnant Scheichelbauer angeblich am 8. April gekommen war, zu tiber-
geben. Vgl. Luza, Der Widerstand in Osterreich, S. 266. In Szokoll, Die Rettung Wiens, findet sich
keine genaue Zeitangabe, wihrend Szokoll in seinem Tatigkeitsbericht den 10. April als Datum
angibt. Vgl. Luza, Der Widerstand in Osterreich, S. 275.

194 Szokoll beschreibt, dass er einen Stadtplan von Wien mit den blauen Verteidigungslinien der , Fes-
tung” von Scheichelbauer erhielt. Vgl. Szokoll, Die Rettung Wiens, S. 346. Dies stimmt mit Heinz
Scheichelbauers Beschreibung tiberein, er habe Stirkemeldungen der Garnison Wien sowie Kar-
ten- und Lagemeldungen mit Bomben- und Artilleriezielen in Wien ,an die Fithrung der Wider-
standsbewegung zur Weiterleitung an das russische Oberkommando” iibergeben. Vgl. CA FSB RF,
K-109717, 1. 4, S. 91, Bericht tiber die Téatigkeit von Heinz Scheichelbauer, 5.6.1945.

195 Szokoll, Die Rettung Wiens, S. 348-351.
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Major Karl Biedermann, Oberleutnant Rudolf Raschke und Leutnant Alf-
red Huth, die zu Szokolls Stab gehorten, wurden nach ihrer Verhaftung vor
ein Standgericht gestellt und im Schnellverfahren zum Tod verurteilt. Wegen
der beginnenden Kampfhandlungen brachte man sie iiber die Donau nach
Floridsdorf, wo sie zunidchst in einem Schulgebdude eingesperrt wurden.
Am 8. April wurden sie schliefllich von einem Sonderkommando der SS am
Floridsdorfer Spitz auf Laternenmasten offentlich gehenkt. ,Ich habe mit den
Bolschewiken paktiert”, stand auf Pappkartonschildern, die man ihnen umge-
hingt hatte.’®

2.3 Wirkung und sowjetische Einschitzung

Es ist beinahe miiflig, tiber die Realisierungschancen der ,Operation Radetz-
ky” zu urteilen, weil sie eben nicht wie geplant verwirklicht werden konnte.
Doch tibte die Téatigkeit der militdrischen Widerstandsbewegung - ungeach-
tet dessen, dass der Aufstandsplan entdeckt wurde - zweifellos eine nach-
haltige Wirkung gerade auf diese Phase des Kampfes aus. So weckte allein
der Umstand, dass mit Major Szokoll eine Schliisselfigur der Widerstandsbe-
wegung eine fithrende Stelle im Stab des Kampfkommandanten einnehmen
hatte konnen, das besondere Misstrauen der SS. Sie war fortan davon tiber-
zeugt, die gesamte Gruppe um den Kampfkommandanten sei von der Wi-
derstandsbewegung unterwandert und somit nicht mehr zuverlidssig. Auch
wusste man nicht mehr, welche Truppen des Verteidigungsbereiches mit der
Widerstandsbewegung sympathisierten und welche noch eingesetzt werden
konnten. Diese Unsicherheit blieb nicht ohne Folgen.*”

Laut Szokoll konnten seine Plane fiir den Aufstand in Wien zumindest an-
satzweise - etwa durch Lotsendienste fiir die sowjetischen Truppen'® - in die

196 Rauchensteiner, Der Krieg in Osterreich, S. 165f.; Portisch, Am Anfang war das Ende, S. 120f.; Szo-
koll, Die Rettung Wiens, S. 336-339. Anlasslich der Ubergabe des Parlaments am 29. April 1945
wurden an den Grébern der in Floridsdorf hingerichteten Widerstandskampfer sowjetische Ehren-
posten aufgestellt. Vgl. Bruno Sokoll, Floridsdorf: Erinnerungen aus 1945, in: Wiener Geschichts-
blatter. 30/1975, S. 94-97, hier: S. 97; Mueller, Die sowjetische Besatzung, S. 105. Am 8. April 1950
wurde am Floridsdorfer Spitz ein Gedenkstein fiir die drei Mitglieder des militarischen Widerstan-
des enthiillt, der 1962 aus verkehrstechnischen Griinden abgetragen werden musste. 1964 wurde
eine Gedenktafel beim Haupteingang des Stadtischen Amtshauses Am Spitz 1 enthiillt. Vgl. Doku-
mentationsarchiv des sterreichischen Widerstandes (Hg.), Gedenken und Mahnen in Wien 1934~
1945. Gedenkstétten zu Widerstand und Verfolgung, Exil, Befreiung. Eine Dokumentation. Wien
1998, S. 418. Nach Rudolf Raschke, Alfred Huth und Ferdinand Kés sind heute drei benachbarte
Straflen in der Néhe des Floridsdorfer Spitz benannt. Im 14. Wiener Gemeindebezirk wurde nach
Biedermann, Huth und Raschke eine Kaserne benannt.

197 Rauchensteiner, Der Krieg in Osterreich, S. 164.

198 Meldeginger der O5, unter ihnen Mitja Gutov, fiihrten sowjetische Einheiten tiber die Hiitteldorfer
Strafle und die Triester Straf3e ins Zentrum Wiens. Vgl. Rathkolb, Raoul Bumballa, S. 301.



2. Carl Szokoll und die Sowjets: militdrischer Widerstand in Wien 113

Tat umgesetzt werden.'® Damit setzte er einen Kontrapunkt zum Bild des Ju-
bels auf dem Wiener Heldenplatz 1938.2° Wien wurde im Zusammenwirken
mit der Roten Armee nicht zuletzt durch die ,,Operation Radetzky” in nur
acht Tagen und - im Vergleich zu Budapest oder Berlin - ohne allzu grofse
Zerstorungen befreit.””! Wihrend eines der Verhore durch den sowjetischen
Geheimdienst bezeichnete Szokoll auierdem die Rettung der Reichsbriicke
und einer Briicke tiber den Donaukanal als jene Hilfestellung, die seine mi-
litdrische Widerstandsgruppe der Roten Armee geleistet hatte.”? Diese Leis-
tungen beanspruchte - ganz abgesehen von der Roten Armee”® - auch die O5
tur sich,® was wiederum als Ausdruck des schwelenden Konkurrenzkamp-
fes zwischen den einzelnen Osterreichischen Widerstandsgruppen zu werten
ist.

Dass die Deutsche Wehrmacht einen erheblichen Teil ihrer an sich gerin-
gen Streitkrafte umgruppieren musste, weil der Hauptstof$ des sowjetischen
Angriffs aus dem Westen gekommen war, gab Szokolls Planen recht. Wie
schon erwihnt, hatten allerdings die Sowijets nicht erst seit der Kontaktauf-
nahme mit der sterreichischen Widerstandsgruppe selbst diese Vorgehens-
weise verfolgt.®

2.3.1 Moskauer Skepsis

Dabei stellt sich die Frage, wieweit der Versuch einer Zusammenarbeit der
osterreichischen Widerstandsbewegung mit den Sowjets das Vorgehen der
drei unmittelbar auf Wien angesetzten sowjetischen Armeen beeinflusste und
wie die Widerstandsgruppe um Major Szokoll von der sowjetischen Seite ge-
sehen wurde. Moglicherweise wurde das sowjetische militdrische Vorgehen

199 Rauchensteiner, Der Krieg in Osterreich, S. 148, 164f.; Molden, Die Feuer in der Nacht, S. 175f.

200 Waltraud Schreiber, Bestandsaufnahme zum Film , Der letzte Kronzeuge Stauffenbergs. Carl Szo-
koll und die Zivilcourage”, in: Barbara Dmytrasz - Friedrich Ohl (Hg.), Carl Szokoll (1915-2004).
Materialien fiir den Unterrichtseinsatz eines Zeitzeugenportraits. Wien 2005, S. 40-48, hier: S. 47.

201 Szokoll, Die Rettung Wiens, Klappentext. Darauf, dass durch das Zusammenwirken der Roten Ar-
mee mit der militirischen Widerstandsgruppe unter Szokoll grolere Zerstérungen Wiens vermie-
den wurden, verweist auch: CA FSB RF, K-109717, t. 4, S. 107-109, auf Deutsch S. 110f., Bericht iiber
die Tatigkeit der Kommunistischen Partei Osterreichs, o. D. [1945].

202 CAFSB RF, K-109717, t. 1, S. 31-41, Verhérprotokoll von Carl Szokoll, 17.9.1945. Abgedruckt in:
Karner - Duffek, Widerstand in Osterreich, S. 209-211.

203 Vgl. dazu etwa die dramatische Schilderung der Rettung der Reichsbriicke durch Einheiten der
Roten Armee in: Kadyrov, Ot Minska do Veny, S. 167-171; Boris Dubrowin, Zum 30. Jahrestag der
Befreiung Osterreichs, in: Sowjetunion heute. 8/1975, S. 5-8, hier: S. 8. Der osterreichische Wider-
stand findet in diesem Zusammenhang keinerlei Erwahnung.

204 CAFSB RF, K-109717, t. 3, S. 69-71, Memorandum von Gustav Fraser tiber die Tatigkeit der O5, o.
D. [nach dem 15.4.1945].

205 Molden, Die Feuer in der Nacht, S. 175f.; Rauchensteiner, Der Krieg in Osterreich, S. 148-150.
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am 4. und 5. April etwas gedrosselt, um bei Schonung der eigenen Kréfte das
Ergebnis des vereinbarten Aufstandes abzuwarten. Daher diirfte wohl auch
der fiir den 5. April angesetzte Generalangriff etwas schwécher als urspriing-
lich geplant ausgefallen sein.?*

Der sowjetische Diplomat Nikolaj Lun’kov erinnert sich, dass Marschall
Tolbuchin die Tatigkeit Szokolls besonders hoch geschitzt haben soll: In ei-
nem Gesprich mit Lun'kov betonte Tolbuchin, ohne die Verdienste der Wi-
derstandsgruppe hitten beim Kampf um Wien mehr als 70.000 Menschen ihr
Leben verloren. Aufierdem hitten die tibergebenen Pline und Karten dem
sowjetischen Oberkommando ermoglicht, Wien ohne grofse Verluste von
Stidwesten, Osten und Nordosten einzukreisen. Fiir die operative Tatigkeit
der Roten Armee wire zudem besonders hilfreich gewesen, dass die Wider-
standsgruppe die Verbindung des Hauptpostamtes abgeschnitten und da-
durch die Wehrmacht dieses Kommunikationsmittels beraubt hitte. Lun’kov
lobte weiters, wie ausgezeichnet sich das grofs angelegte sowjetisch-tsterrei-
chische Zusammenwirken bei der Beseitigung der , Hitlerleute” in und um
Wien entwickelt hatte 2”

Oberst Georgij I. Piterskij, der Leiter der fiir politische Arbeit unter der
einheimischen Bevolkerung zustandigen 7. Abteilung der Politverwaltung
der 3. Ukrainischen Front, rapportierte Mitte April 1945 nach Moskau: Es sei
den Anfithrern der Widerstandsbewegung einen Tag vor dem Einmarsch der
sowijetischen Truppen in Wien gelungen, die Leitungen der Wiener Telefon-
zentrale zu kappen und , auf diese Weise der gesamten administrativ-milita-
rischen Maschinerie ihre Telefonverbindung zu nehmen. Daraufthin wurde
der zentrale Radiosender aufier Betrieb gesetzt.”?*®

Wie unten noch ausfiihrlicher behandelt wird, wurde jedoch von sowje-
tischer Seite sowohl in Primérquellen als auch in der Sekundarliteratur der
Vorwurf geduflert, die ,bourgeoise” O5 habe keinen praktischen Kampf ge-
leistet.® Im Gegenteil, sie habe, so ein Geheimbericht an den stellvertreten-
den Minister fiir Staatssicherheit, ,in erster Linie die Funktion einer Agentur
britischer und amerikanischer Geheimdienstorgane erftillt, nach deren Vor-

206 Rauchensteiner, Der Krieg in Osterreich, S. 165.

207 N.M. Lun’kov, Vena - kakoj ona byla v sorok pjatom (glazami o¢evidca), in: Diplomaticeskaja aka-
emija MID Rossii - Sovet veteranov MID Rossii (Hg.), Diplomaty vsmoninajut. Mir glazami vetera-
nov diplomaticeskoj sluzby. Moskau 1997, S. 78-91, hier: S. 80.

208 AVPREF,F. 06, op. 7, p. 26, d. 321, S. 16-18, Bericht von Piterskij tiber das Gesprach mit Vertretern
des Zentralkomitees der ,Osterreichischen Widerstandsbewegung”, 10.4.1945. Abgedruckt in: Ins-
titut Voennoj Istorii, Krasnaja Armija v stranach Central'noj Evropy, S. 624-626.

209 M. A. Poltavskij, Ob osobennosti dvizenija soprotivlenija v Avstrii, in: Novaja i novejsaja istorija,
1965-2, S. 109-116, hier: S. 115. Vgl. Aichinger, Sowjetische Osterreichpolitik, S.174.
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gaben sie ihre Tatigkeit geplant hatte”.?® Auflerdem habe eines ihrer Haupt-
ziele darin bestanden, mit Mitgliedern aus den eigenen Reihen eine proviso-
rische dsterreichische Staatsregierung aufzubauen.?"

Analog dazu zweifelte ein Mitglied der Stavka, General Sergej M. Stemen-
ko, in seinen Memoiren die Existenz eines schlagkréftigen Osterreichischen
Widerstandes generell an: Die sowjetische Seite habe sowohl das Scheitern
des Wiener Aufstandes vom 6. April als auch die Beteiligung von Allen Dul-
les, einem Mitarbeiter des amerikanischen Geheimdienstes, an der Griindung
der Widerstandsbewegung O5 dufserst kritisch gesehen. Fiir das Scheitern
des Aufstandes seien in seinen Augen die Leiter der O5 verantwortlich ge-
wesen, , die Ziele verfolgten, die mit den Interessen der Widerstandskampfer
bei weitem nicht tibereinstimmten”. Nach der Befreiung Wiens sei es daher
notwendig gewesen, die Griinde fiir das Scheitern des , antifaschistischen
Aufstandes” und die T4tigkeit der O5 zu untersuchen.??

Eine ganze Reihe prominenter Mitglieder der O5 und der bis zuletzt unab-
hingig gebliebenen Gruppe des militdrischen Widerstandes wurde ab Mitte
April von den Sowijets verhaftet und stundenlangen Verhoren unterzogen,*?
darunter auch Carl Szokoll. Die Vorfille hatten Moskaus Skepsis geweckt.

2.3.2 Politische Neuorientierung

Unmittelbar nach dem Ende der Kdmpfe in den inneren Bezirken Wiens
fanden sich im Palais Auersperg Vertreter der O5 ein, die durch den im No-
vember 1944 unter der Leitung von Hans Becker gegriindeten ,Siebeneraus-
schuss” repréasentiert wurde. Seit Beckers Verhaftung am 28. Februar 1945
stand Raoul Bumballa an dessen Spitze. Mitglieder waren von sozialdemo-
kratischer Seite Eduard Seitz und Gustav Fraser, der sich mitunter auch als
Kommunist deklarierte,?* und von christlichsozialer Seite Viktor Miillner
und Franz Sobek. Letzterer, ein direkter Vertrauensmann Leopold Figls,

210 CAFSBREF, F. 4, op. 4, d. 1441a, S. 94-104, Bericht des Leiters der Inspektion der SCSK, Bogdanov,
an den stv. Minister fiir Staatssicherheit, N. N. Selivanovskij, tiber die Tatigkeit der Widerstandsbe-
wegung in Osterreich, 14.11.1946.

211 Vorosilov, Rozdenie vtoroj respubliki v Avstrii, S. 40f.

212 Stemenko, General'nyj $tab v gody vojny, S. 360-366. Vgl. zu diesem Diskurs auch: Pavlenko, Oster-
reich im Kraftfeld der sowjetischen Diplomatie, S. 584; Rauchensteiner, Der Sonderfall, S. 68.

213 Rauchensteiner, Der Sonderfall, S. 68f.

214 CAFSBRF, K-109717, t. 3, S. 69-71, auf Deutsch S. 72-74, Memorandum von Gustav Fraser iiber die
Tatigkeit der O5, o. D. [nach dem 15.4.1945]. Ernst Fischer bezeichnete Fraser als Sozialisten, aber
nicht als Kommunisten. Vgl. Fischer, Das Ende einer Illusion. Erinnerungen 1945-1955. Wien 1973,
S. 48.



116 IL. Kriegsende in Osterreich

war nach der Verhaftung Beckers in den Ausschuss nachgertickt. Schlief-
lich gehorten dem , Siebenerausschuss” noch ein Vertreter des liberalen Biir-
gertums, namlich Emil Oswald, sowie von kommunistischer Seite Clotilde
Hrdlicka an, deren Mann als Kommunist im KZ umgekommen war.?*> Nach
der Niederschlagung des militdrischen Aufstandes versteckte sich Szokoll
zwei Tage in Hrdlickas Wohnung in der Lange Gasse 8.2

Die Mitglieder des ,Siebenerausschusses” glaubten autorisiert zu sein,
eine Verwaltung zu installieren. Sie berieten tiber die Besetzung des Biirger-
meisterpostens von Wien und stellten ein Militdrkomitee auf, das die Funk-
tionen eines Verteidigungsministeriums ausiiben sollte. Innerhalb kiirzester
Zeit sollten sie jedoch auf Ablehnung sowohl vonseiten der Sowjets als auch
vonseiten der sich gerade bildenden osterreichischen Parteien stofien.?” Den-
noch fungierte das Hauptquartier der O5 im Palais Auersperg in den ers-
ten Tagen nach der Befreiung als das politische Kommunikationszentrum
Wiens.?® Ab dem 9. April trat hier der ,Siebenerausschuss” jeden Morgen
zusammen.*?

Wie bereits erwdhnt, hatte am 3. April eine erste Kontaktaufnahme zwi-
schen der O5 und den Sowjets in Wien stattgefunden, woriiber Politoberst
Georgij I. Piterskij von der 3. Ukrainischen Front informiert worden war.?
Eine Woche spiter, am 10. April, fithrte Piterskij ein lingeres Gespréch mit
Bumbealla und Oswald, die anscheinend in Piterskijs Auftrag gesucht worden
waren.” Piterskij interessierte sich dabei besonders fiir das Zentralkomitee
der osterreichischen Widerstandsbewegung, ihre Mitglieder und ihre Téatig-
keit wiahrend des sowjetischen Vormarsches auf Wien. Zur Sprache kamen

215 LuZa, Der Widerstand in Osterreich, S. 191; Rauchensteiner, Der Sonderfall, S. 68f.; Rathkolb, Raoul
Bumbealla, S. 300. Der Siebenerausschuss hatte nach der Auflésung des POEN durch die Verhaftung
fithrender Aktivisten Ende Februar/ Anfang Marz 1945 die Leitung des zivilen Sektors iibernom-
men. Vgl. Luza, Der Widerstand in Osterreich, S. 245-247.

216 CAFSBRF, K-109717, t. 3, S. 5, Verhorprotokoll von Carl Szokoll, 24.4.1945.

217 Rauchensteiner, Der Sonderfall, S. 68f.

218 Rathkolb, Raoul Bumballa, S. 302.

219 LuZa, Der Widerstand in Osterreich, S. 267.

220 CAMO, F. 243, op. 2914, d. 132, S. 29-33, Bericht des Leiters der Politabteilung der 9. Garde-Armee,
Molin, an die Politverwaltung der 3. Ukrainischen Front, 3.4.1945; Mueller, Die sowjetische Besat-
zung in Osterreich, S. 83.

221 Der Bericht wurde mit den Worten eingeleitet: , Am 10. April 1945 wurden die Mitglieder des Zen-
tralkomitees der dsterreichischen Widerstandsbewegung, Raul Dumbalo Burenau [sic!], Vorsitzen-
der des Komitees, Osterreicher, Doktor der Justiz, 49 Jahre, Teilnehmer des Krieges von 1914-1918,
damals Offizier der dsterreichisch-ungarischen Armee, Flieger, sechsmal verwundet, und Emil Os-
wald, Osterreicher, 48 Jahre, ehemaliger Offizier der dsterreichisch-ungarischen Armee im Krieg
1914-1918, einer der Leiter des Komitees zum Schutz der Urheberrechte in Osterreich, ausfindig
gemacht.” AVP RF, F. 06, op. 7, p. 26, d. 321, S. 16, Bericht von Piterskij tiber das Gesprach mit Ver-
tretern des Zentralkomitees der , sterreichischen Widerstandsbewegung®, 10.4.1945.
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nicht nur die militdrische Gruppe unter Szokoll, sondern vor allem auch die
vom Zentralkomitee geplante Ermordung von SS-Oberstgruppenfiihrer Sepp
Dietrich, dem Oberbefehlshaber der deutschen 6. SS-Panzerarmee.??

Nur wenig spiter sprach Bumballa bei Dmitrij T. Sepilov, einem Mitglied
des Militdrrates der 4. Garde-Armee der 3. Ukrainischen Front, vor und teil-
te ihm die genaue Zusammensetzung des Fithrungsausschusses der O5 mit.
Weder Sepilov noch Generaloberst Aleksej S. Zeltov, Politoffizier und Mit-
glied des Militdrrates des 3. Ukrainischen Front, diirften jedoch tiber Bum-
balla oder Szokoll unterrichtet gewesen sein. Jedenfalls berichtete Zeltov dem
stellvertretenden Volkskommissar fiir Auferes, Vladimir G. Dekanozov: , Es
erschien Dr. jur. Raoul Burnau [sic!], er stellte sich als Vorsitzender des Wi-
derstandskomitees Osterreichs vor und erklirte, dass ihn viele kennen. Alter
- 49 Jahre, parteilos, von 1938 bis 1942 in Haft. Burnau [sic!] erklérte, dass das
Widerstandszentrum aus sieben Personen bestand: zwei Sozialdemokraten,
zwei Katholiken [gemeint: Christlichsoziale], ein Kommunist, ein General
und ein Parteiloser. Burnau [sic!] bot seine Dienste bei der Organisation der
Polizei zum Schutz von Wien, zur Wiedererrichtung der Wasserleitungen,
zur Wiederherstellung des Transports und der Unternehmen an. Er erklarte,
dass er viele zu dieser Arbeit heranziehen konnte, weil er viele Leute kennt.
Burnau [sic!] erkldrte auch, dass er den Eisenbahnverkehr auf den von den
Deutschen besetzten Gebieten Osterreichs zum Stoppen bringen kann, er er-
klarte, dass er Major Szokoll kennt, dass Letztgenannter angeblich [sic!] der
letzte Anfiihrer der militdrischen Sektion war, Soldaten vereinigte und viel
tur die Widerstandsbewegung tat.“**

Abschliefend lieferte Zeltov eine positive Charakterisierung von Bum-
balla: ,Obwohl die politische Person Burnau [sic!] unklar bleibt, ist er nach
Meinung des Mitglieds des Militirrates der 4. Garde-Armee, Oberst Sepilov,
der sich mit ihm traf, ein solider, kultureller und gebildeter Mensch, der Ver-
trauen einfloBt.”2* Fiir Zeltov diirfte diese Angelegenheit allerdings nicht
vordringlich gewesen sein, da sein mit 13. April 1945 datierter Bericht erst
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