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Vorwort

Die Arbeit am Forschungsprojekt Georg Lukdcs und Wien, dessen Ergebnis hier vor-
liegt, wurde durch ein zweijahriges Stipendium des Wiener Fonds zur Férderung
der wissenschaftlichen Forschung erméglicht.

Dem Kapitel Methode liegen die Lehrveranstaltungen Cultural Studies und Wien
um 1900 als Topos der Kulturgeschichte am Institut fiir Philosophie der Universitit
Wien im Studienjahr 1997/1998 zugrunde. Das Kapitel Osterreichische Philosophie
und ihre Vermittler wurde 1998 in Budapest auf der Arbeitstagung 7he Reception of
Austrian Philosophy in Hungary around 1900 als Austrian Philosophy and its Mediators
vorgetragen. Teile des Kapitels Begriffe wurden auf der Tagung Fragen der Moderne
in Mitteleuropa. Der Fall Lukdcs 1999 in Budapest als Georg Lukdcs und die Moderne
in Mitteleuropa vorgetragen. Das Kapitel Die Frage nach dem Judentum erschien als A
fratal Lukdes Gyirgy és a zsiddsdg 2000 in der Zeitschrift Szombat in Budapest.

Ich méchte hier auch denen danken, die das Zustandekommen dieser Arbeit er-
moglichten bzw. die dabei behilflich waren. So Professor Peter Kampits von der Uni-
versitit Wien, Professor Moritz Csdky vom Fonds zur Forderung der wissenschaft-
lichen Forschung und den Mitarbeitern des Lukdcs-Archivs, namentlich dem
Direktor Ldszlé Sziklai und den Mitarbeiterinnen Orsolya Miklauzic und Mdria
Székely, die meine Arbeit iiber die Maflen ithrer Kompetenz hinaus unterstiitzt
haben. Weiters mochte ich Markus Rapp und Rudolf Strobel fiir Korrekturen am
Manuskript danken.

Georg Lukdcs schrieb seine Texte teilweise auf ungarisch und teilweise auf
deutsch. Diese Texte wurden mitunter auch in die jeweils andere Sprache iibersetzt,
eventuell auch von Lukdcs — wie er das spiter behauptete — oder von anderen — wie
das in einigen Fillen zeitgendssische Schriftstiicke belegen. Im folgenden werde ich
die zitierten Textstellen in der Originalsprache anfithren mit einer allfalligen deut-
schen Ubersetzung in der Fulnote. Eckige Klammern grenzen meine in den zitier-
ten Text eingeschobenen Anmerkungen ein. Was nicht besonders gekennzeichnet
ist, sind meine Uberserzungen. Die als solche gekennzeichneten Ubersetzungen von
Die Seele und die Formen (1911) fithre ich an, weil Lukdcs diese entweder selbst an-

fertigte oder zumindest guthiefl, obwohl manche deutschen Formulierungen nicht
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dem ungarischen Original entsprechen. Meine eigenen chrscmungen fiithre ich in
der FuSnote an, um einem Leser, der das Original nicht lesen kann, Hinweise dazu
zu geben, worum es dort geht. Die Kenntnis der Originale ersetzen diese Uberser-
zungen nicht. Alle zitierten Briefe befinden sich, wenn nicht anders angegeben, im
Budapester Lukdcs-Archiv.

Im Literaturverzeichnis kiirze ich Lukdcs’ Vornamen entweder mic G. fiir Georg
oder mit Gy. fiir Gyorgy ab, je nachdem, ob der entsprechende Text in deutscher
oder in ungarischer Sprache erschien und ob der Autor Georg Lukdcs oder Gyorgy
Lukics zeichnete. Dieses Problem eréffnet zugleich ein ganzes Problemfeld. Georg
Lukdcs wurde als Lowinger Gyérgy Berndt geboren, erhielt auch den hebriischen
Vornamen Berl, sein Familienname wurde fiinf Jahre spiter auf Lukdcs magyarisiert
und weitere zehn Jahre spiter mit der Adelung auf szegedi Lukics geiindert. Er ver-
wendete auch die deutsche Version Georg von Lukdcs. Dies sind freilich keine
bloffen Auferlichkeiten. Es geht hier vielmehr um ein zentrales Thema dieser

Arbeit: um die Identitit von Georg Lukdcs.




Einleitung

In dieser Untersuchung méchte ich einer wohldefinierten und eng beschrinkten
Frage, dem Verhiltnis von Georg Lukdcs und Wien, nachgehen. Die Antworten
auf diese Frage werden dementsprechend einseitig sein. Wer sich iiber die Lebens-
geschichte von Lukdcs informieren méchte, moge die Arbeiten von Lee Congdon
und Julia Bendl heranziehen. Wer sich ein differenziertes Bild iiber die einzelnen
Schaffensphasen und Aspekte von Lukics verschaffen méchte, mége die Standard-
werke tiber Einzelfragen konsultieren, als erstes wohl die bekannten Arbeiten der
Schiiler von Lukdcs selbst. In Gyorgy Mdrkus” oder Mihdly Vajdas Aufsitzen — etwa
in einem von Agnes Heller u. a. 1977 herausgegebenen Band — findet man eine
Fiille von Fragestellungen, die den hier ausgewihlten dhnlich sind. Zahlreiche
Einzelaspekte von Lukdcs’ frithem Schaffen wurden bisher untersucht, von seinen
personlichen und intellektuellen Bezichungen zu Béla Baldzs, Karl Mannheim, Ge-
org Simmel und Max Weber iiber die einzelnen Werke wie Die Theorie des Romans
oder seine Heidelberger isthetischen Schriften bis zu Themen wie Romantik oder
Budapester Moderne. ,Georg Lukdcs und Wien® beschiftigt sich mit einem weite-
ren Teilaspekt. Das Ziel meiner Arbeit ist es nicht, ein Gesamtbild zu entwerfen,
sondern in einer Einzeluntersuchung zu zeigen, welche Perspektiven sich eréffnen,
wenn man einem einzigen Problem griindlicher nachgeht. Sollte hier ein verzerrtes
Bild entstehen, ist das die Folge der Fragestellung. Es kann aber leicht korrigiert
werden, indem man die erwihnten Arbeiten heranzieht und sich vergegenwirtigt,
dafl es sich hier eben nur um einen Aspekt, nur um eine Perspektive, nur um eine
Fragestellung handelt. Meinen Blick mochte ich nicht in die Breite, sondern in die
Tiefe richten. Was heraufbefordert wird, rechtfertigt jedoch — so hoffe ich — die Ein-
seitigkeiten.

Bei Georg Lukdcs’ Verhiltnis zu Wien handelt es sich einerseits um eine Selbst-
verstindlichkeit und andererseits um eine Widerspriichlichkeit. Selbstverstandlich
ist dieses Verhilenis in solchem Ausmaf}, dal es kaum explizit erwihnt wird. Es ist
eine notwendige Voraussetzung, die bei jeder Auferung iiber den frithen Lukdcs
mitgedacht werden muff. Andererseits ist bis 1918 die Haltung jedes Ungarn zu

Wien und Osterreich eine ablehnende. Das nicht nur aus historischen, sondern auch
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aus Identititsgriinden. Man definierte sich durch die Unabhiingigkeit vom Uber-
michtigen und Aufgezwungenen. Jenes Andere mufite abgelehnt werden, um selbst
sein zu kénnen. Die Schwierigkeit dieser Arbeit war, daf ich Spuren dort finden
mufite, wo keine zu geben notwendig war, und ich das Individuelle in der beherr-
schenden Tendenz sichtbar machen mufite.

Ausgangsproblem der vorliegenden Untersuchung ist, Georg Lukics in seine Um-
welt zu verorten. Da diese Umwelt die von Mitteleuropa am Beginn des 20. Jahr-
hunderts war, ist die Frage nach der politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftli-
chen Situation jenes Ortes und jener Zeit zu stellen. Da Lukdcs diese Situation als
Intellekrueller verstehen wollte, ist weiters die Frage nach seinem Verhalenis zu do-
minanten geistigen Stromungen, wie etwa Asthetizismus und Impressionismus, zu
stellen. Er hat sich in bestimmten Traditionen — in die des Dichters und Publizisten
Endre Ady, des Literaten und Literaturtheoretikers Jend Rékosi, des chassidischen
Mystikers Baal Schem Tow — eingefiigt, sich mit ihnen auseinandergesetzt und diese
Traditionen, vielleicht auch in neue Richtungen, weiterentwickelt. Lukdcs muf also
in eine Umwelt und in eine Tradition eingeordnet werden. Da er Philosoph wurde,
sind die ersten Fragen: Wie kann man ihn in der Philosophie zuordnen? In welche
Philosophie kann man ihn einordnen? Und: Was ist Philosophie von ihm aus be-
trachtet? Der Zusammenhang ist freilich grofRer als dies. Daher tauchen weitere Fra-
gen auf: Wie kann man Mitteleuropa in eine Gesamrtgeschichte einordnen? Was fiir
eine geschichtsphilosophische Bedeutung hat diese Region? Diese Fragen sind
ihrerseits freilich gewissen philosophischen Tendenzen verpflichtet. Die Frage ist
trotzdem : Welche Bedeutung hat Mitteleuropa in der organischen Einheit des Welt-
ganzen?

Die Behauprung, hier handle es sich um etwas Selbstverstindliches und Wider-
spriichliches, ist nicht als Rechtfertigung fiir die folgenden gedacht, sondern als Pro-
blemstellung. Insbesondere ergibe sich die Schwierigkeit, die Methode zu finden,
um das Selbstverstindliche und das Widerspriichliche benennen und differenzieren
zu konnen. Ich werde davon ausgehen, was als Faktisches vorliegt: Lukdcs' Texte und
die Dokumente seines Lebens und seiner Laufbahn. Tatsachen scheinen etwa Foro-
aufnahmen wiederzugeben. Wenn man die bekannten Fotos, die den 26jihrigen
Lukics 1911 und den 8sjihrigen um 1970 in seinem Arbeitszimmer zeigen, vergleicht,
dann sicht man: er ist alt geworden, seine Welt hat sich aber iiberhaupr niche ver-
andert. Er kleidet sich hier wie dort in der Uniform des wohlhabenden Biirgers. Er

trigt Anzug, Hemd, Krawatte und Weste — lediglich in den spiteren Aufnahmen ist
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diese zur Strickweste geworden. Sein Biicherregal ist voll mit Biichern — und oft mit
denselben. Der gepolsterte und geschnitzte Stuhl und die Couch mit den Orient-
teppichen finden sich in beiden Zimmern. Das ist die Welt des gebildeten mitteleu-
ropaischen Biirgers. Diese Gegenstinde sind zwar nicht identisch. Sie gleichen ein-
ander aber auf verbliiffende Weise. Wenn man nicht tiberall h6ren wiirde, daf dieser
Mann sich inzwischen weltanschaulich gewaltig gewandelt haben soll, wiirde man
an diesen Bildern nichts merken. Und ich glaube diesen Fotos. Lukics hat sich niche
gewandelt. Als er 1945 wieder in Budapest war, hat er fiir sich dieselbe Welt einge-
richtet, welche er als junger Mann in derselben Stadt bewohnte. Wie das moglich
ist, ist eine Frage, die ich nicht beantworten werde. Eine Untersuchung iiber Georg
Lukdcs und Wien kann aber zeigen, was diese Welt bis Ende 1918 war.

Mit Neukantianismus, Psychologie, Asthetik benennt man Traditionslinien, die
sich in Lukdcs’ Werk trafen. Sie definieren das philosophische Feld, in welchem
Lukdcs' frithe Texte entstanden, und daher, in welchem Kontext sie zu verstehen
sind. Es handelt sich hier aber keineswegs nur um eine philosophiegeschichdiche
Arbeit, sondern um eine problemorientierte. Eine der ersten Schwierigkeiten ist es
zu formulieren: Was war besagtes Problem? Gelingt es aber dieses zu formulieren,
eroffnen sich einige Wege, auf denen ein Stiick mit Lukécs zu gehen sich zu lohnen
scheint. So wird Lukdcs’ Blickfeld auch fiir uns sichtbar. Lukdcs hat die Krise des
Biirgertums gesehen. Er hat mit ,Form' oder ,Seele’ den sprachlichen Ausdruck fiir
ihre Darstellung gefunden. Er hat auch den Entschluf gefafic, sich personlich fir
die Mitarbeit an der Losung einzusetzen. Sein ganzes Leben war dann gewisser-
mafSen die Ausfiihrung. Er war dort, wo alles entschieden wurde, und er iiberlebte
all das, was Millionen andere nicht iiberlebten. Er hatte die Augen, alles zu sehen,
den Verstand, alles zu verstehen, und die Kraft, sich zu entscheiden. Und er hatte
auch die Konsequenz, dabei zu bleiben. Das deutet an, was die Welt war, aus der er
kam. Und deshalb ist er eine exemplarische Figur. Georg Lukdcs und Wien ist ty-
pisch fiir die Jahrhundertwende, fiir Mitteleuropa, fiir eine revolutionire Entwick-
lung, fiir die Méglichkeit einer mitteleuropiischen Philosophie, fiir das Problem der
Modernitit iiberhaupt.

Georg Lukdcs ist als Kommunist und niche als biirgerlicher Kulturkritiker
berithmt geworden. Wenn man sich iiber Lukdcs’ Wende wundert, welche diese
zwei Lebensphasen voneinander trennt, sollte man sich vergegenwirtigen, wie die
Welt sich in den ersten zwei Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts wendete: ein unge-

heuerlicher Modernisierungsschub, eine isthetische Kultur, ein Weltkrieg, die
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Kunde von der russischen Revolution, der Zerfall der sterreichisch-ungarischen
Monarchie, die gesellschaftliche Radikalisierung um 1920, das sind grundlegende
Anderungen, die nicht einer Tendenz folgen, sondern eine zerrissene und aus den
Fugen geratene Welt zeigen, in der ein konsequenter Lebenswandel kaum als Mog-
lichkeit in Betracht kommt.

Ich mochte hier zeigen, daff die Bezichung zwischen Georg Lukdcs und Wien
Wesentliches zum Verstindnis seines Werkes und seiner Entwicklung beitrigt. Und
das sowohl im Positiven als auch im Negativen. Osterreichische Literatur war ein
bedeutendes Thema fiir Lukdcs, Rudolf Kassner gab entscheidende intellektuelle
Impulse, andererseits war sterreichischer Stil fiir Lukdcs ein Problem. Wien bzw.
die das Wiener Kulturleben bestimmenden Personen bilden neben Themen wie der
russischen und der skandinavischen Literatur oder der Soziologie Simmels das Feld,
vor dessen Hintergrund man erst Lukécs’ Texte — die in ihnen erscheinenden Pro-
bleme und seinen Weg zu einer Losung — lesen kann. Eine Studie {iber Georg
Lukdcs und Wien hat als Ziel, einen Teil des Feldes nachzuzeichnen, in dem Lukdcs
sich bewegte. Ich mochte bestimmten Begriffen konkretes Leben verleihen: \Lukics’,
,Philosophie’, ,Drama’, ,Mitteleuropa’, ,Liberalismus’, ,Kultur’, ;Moderne’ und
,Wien' haben im Kontext dieser Untersuchung jeweils ihre konkrete Bedeutung,
welche sich erst im Gebrauch erschliefit. Mit diesen Themen, Fragen und Begriffen
ist auch ein Apparat zusammengestellt. Das Ganze ist somit ein Modell einer Ge-
samtheit, an die wesentliche, unsere Gegenwart klirende Fragen gerichtet werden
konnen.

State einer undifferenzierten Ubernahme Lukics™ Selbstdarstellung machte ich
einer Reihe von Fragen nachgehen: Wie konstruiert man eine Biographie, wie
wurde osterreichische Philosophie an Lukdcs vermittelt, welche Rolle spielte Rudolf
Kassner fiir Lukdcs, wie sah der Literaturkritiker Lukdcs osterreichische Literatur,
wie sah Mihdly Babits die Literaturkritik von Lukdcs, was bedeutet dsthetische Kul-
tur, wie begegnete Lukics dem ,jiidischen Problem* und schlie8lich, welche Folgen
hatte all das fir ihn?

Ich méchte in der vorliegenden Arbeit nicht die letzte Wahrheir iiber das Thema
Georg Lukdcs und Wien formulieren, sondern eine differenzierte Darstellung des-
sen vorlegen, aus dem die frithen Texte von Georg Lukdcs und seine frithe Entwick-
lung zu verstehen sind. Lukdcs” Geschichte kénnte man auch ohne Wien erzihlen.
Das mindert aber weder die Bedeutung dieser Untersuchung noch die der aus ihr

zu zichenden Schliisse. Weil Lukdcs, wie jeder andere auch, iiberdeterminiert war.
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Georg Lukics gilt als der bedeutendste ungarische Philosoph. Er ist einer der wich-
tigsten marxistischen Denker des zwanzigsten Jahrhunderts und hat mit Geschichte
und Klassenbewuftsein 1923 ein Schliisselwerk veréffendicht. Georg Lukdcs ist in er-
ster Linie als Marxist und Kommunist bekannt. Der Grofiteil seines Schaffens ist
tatsachlich Teil einer ideologischen Auseinandersetzung im Dienste dieser Bewe-
gung. Betrachtet man Lukdcs’ Entwicklung naher, erscheint sie jedoch komplexer.
Sie setzt sich aus zwei Teilen zusammen. Vor seiner marxistischen Phase scheint er
sich fiir Politik nicht zu interessieren. Er beschiftigte sich mit den Erscheinungen
der Kultur — in erster Linie der Literatur — aus einer Sicht, die mit Marxismus nichts
zu tun hat. Die vorliegende Untersuchung konzentriert sich auf diese vormarxisti-
sche, frithe Phase der Entwicklung von Georg Lukdcs.

Georg Lukdcs ist 1885 in Budapest geboren. Er fiihrte allerdings ein bewegtes
Leben, das thn zu lingeren Auslandsaufenthalten zwang. Er studierte eine Zeitang
in Berlin und hielt sich jahrelang in Italien und Deutschland auf. Er mufite 1919 aus
politischen Griinden Ungarn verlassen und konnte erst nach 1945 wieder zuriick-
kehren. Er verbrachte die ersten zehn Jahre seines Exils in Wien, dann war er bis 1933
in Berlin und anschlieffend bis zu seiner endgiiltigen Riickkehr in Moskau. Das Pro-
blem, mit dem er sich auseinandersetzte, war auch zunichst die europiische Litera-
tur und dann die deutsche Philosophie. Georg Lukics ist also ein Thema, das man
als ,international® bezeichnen kann. Diese Internationalitit bezeichnet jedoch einen
begrenzten Bereich. Alle hier genannten geographischen Orte gehoren Lindern an,
welche entweder Mitteleuropa bilden oder in dieses hineingreifen.

Das Thema dieser Untersuchung tiber Georg Lukdcs und Wien ist ein Aspeke der
frithen Entwicklung des ungarischen Philosophen Georg Lukics. Diese schliefft mit
1918. Nach diesem Jahr trat Georg Lukdcs nicht mehr als biirgerlicher Kulturkrici-
ker, sondern als kommunistischer Revolutionir bzw. als marxistischer Denker auf.
Obwohl vorliegende Untersuchung sich also mit seiner biirgerlichen Phase beschif-
tigt, ist die Philosophie von Georg Lukdcs aus ihrem politischen Umfeld nicht her-
auszuldsen, zu michtig ist dazu die politische Bewegung, an die er sich anschlof.

Aus heutiger Sicht kann die mit Lukdcs verbundene politische Haltung auf zweierlei
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Arten fehlinterpretiert werden: entweder verteufelt man sie ohne jegliche Differen-
zierung, oder man {ibersicht die in ihr steckende Gefahr.

Die Forschung zum frithen Lukdcs kann nicht als abgeschlossen betrachter wer-
den und steht gegenwirtig an einem Wendepunke. Wohin nach dieser Wende der
Weg fiihrt, hingt davon ab, ob es gelingt, die Probleme der Lukdcs-Forschung und
die mit dieser verbundenen Probleme so zu formulieren, dafd sie eine sinnvolle Ant-
wort ermoglichen. Die Bedeutung der Lukdcs-Forschung fiir heute besteht zweitens
in der Brisanz, fiir die Lukdcs’ Denken steht. Fiir das Denken Lukdcs” standen in
den Jahren bis 1919 mehrere Wege offen. Dieses Denken formierte sich in der Aus-
einandersetzung mit der Kultur Wiens aus und hatte an ciner Katastrophe des 20.
Jahrhunderts, an der diese kennzeichnenden politischen Polarisierung, teil.

Jegliche Beschiftigung mit der Philosophie Lukdcs' lauft auf die Frage hinaus:
Warum endete seine Suche im Kommunismus? Oder allgemeiner formuliert:
Warum wurde ein liberal-biirgerlicher Kulturkritiker zum Theoretiker einer tota-
liciren Ideologie? Die frithen Texte Lukics’ stellen wiederholt den Versuch dar, einen
Ausweg in einer ausweglosen Situation zu finden: einen exemplarischen und letze-
endlich verlorenen Kampf gegen die Herausforderungen der Moderne. Im folgen-
den werde ich eine Einzelfrage, die Verbindung Georg Lukics’ zu Wien, analysieren.
Zum Schluf8 muf aus dieser Analyse auch die Entwicklung Lukidcs” rekonstruiert
werden konnen, die seine , Wende zum Kommunismus® mitbedingte. Die Untersu-
chung der Motive, unter deren Einfluff Lukdcs' Denken sich herausbildete, entzieht
beiden erwihnten interpretatorischen Gefahren den Boden. Sollte in ihren Einzel-
heiten gezeigt werden kinnen, welche Bedingungen dieses Denken und diesen Weg
notwendig machten, wire ein vorschnelles Urteil iiber die Philosophie Lukdcs™ un-
moglich geworden.

Die hier zur Frage stechende Epoche kann mit der Untersuchung einiger Begriffe
niher bestimmt werden. Es sind die Begriffe ,Moderne, ,Liberalismus’ und ,Kul-
tur’, die am konkreten Beispiel Lukdcs’ analysiert werden sollen. Diese Analyse soll
einerseits historisch gefiihrt werden, und sie soll andererseits die gegenwirtige Be-
deutung der Begiffe auch mit erschliefen. Die Beschiftigung mit Lukdcs’ fritheren
Schriften hat neben ihrer blof historischen Bedeutung — insbesondere nach dem
Zusammenbruch des sozialistischen Machtsystems Mittel- und Osteuropas von 1989
— eine zusizliche Relevanz: sie erméglicht die gegenwirtige Situation in ihrer Kom-
plexitit zu betrachten.

Die Begriffe ,Moderne’, ,Liberalismus’ und ,Kultur' sind drei Schliisselbegrifte,
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nicht nur zum Verstindnis von Georg Lukics, sondern zum Verstindnis der Epo-
che iiberhaupt. Thre Analyse bedeutet soviel wie die Untersuchung der Geschichre,
der philosophischen Implikationen — etwa die Fragen, in welchem System diese Be-
griffe eine Bedeutung haben, welcher philosophischen Tradition sie verpflichtet sind
oder welche philosophische Fragestellungen sie mit beinhalten — und drittens der
Zusammenhinge dieser Begriffe. Den ersten Begriff habe ich schon erwihnt, als
ich iiber die erste These dieser Untersuchung sprach. Die These war, daf Lukdcs
den Kampf mit den Herausforderungen der Moderne verlor. Um diese These im
weiteren dann priifen zu kénnen, muf natdiirlich zunichst geklirt werden, was
,Moderne' sei. Das Thema ,Georg Lukics und Wien® legt nahe, es handle sich um
die Wiener Moderne, also um die Kultur Wiens am Beginn des zwanzigsten Jahr-
hunderts. Die erwihnten marxistischen Beziige der Philosophie Lukdcs’ kénnten
als Hinweis auf eine andere Auffassung von ,Moderne’ gedeutet werden: sie sei die
Epoche, in der das Proletariat seinen Klassenkampf mit der Bourgeoisie fiihrt. Ich
mochte hier nicht auf weitere Einzelheiten der Bedeutung von ,Moderne’ einge-
hen. Es ist bereits klar, dafl Begriffe wie ,Moderne’ so vielschichtig sind, dafd sie sich
in der Fiille ihrer Beziige beinahe auflésen. Ein Problem der Untersuchung wird es
sein, die fiir ihr Thema relevanten Bedeutungen dieser drei Schliisselbegriffe fest-
zulegen.

Das Verhiltnis Lukdcs’ zu Wien zu analysieren ist, neben seinen konkreten Be-
zichungen zu Wien und zu der Wiener Kultur, auch deshalb interessant, weil er sich,
zunichst im geographischen Sinne, in einer inzwischen verschwundenen, deutsch-
sprachigen, biirgerlichen intellektuellen Welt bewegte. In dieser Untersuchung iiber
Georg Lukics und Wien soll gezeigt werden, dafi diese grenziiberschreitende Bewe-
gung nicht blof§ physisch zu verstehen ist. Lukdcs studierte in Budapest, Kolozsvir
und Berlin, lebte in Budapest, Florenz und Heidelberg, bewegte sich im ungarischen
und deutschen Sprachraum und entwickelte seine Theorie angesichts der Erfahrun-
gen, die er in diesem geographischen Bereich machte. Hier mochee ich die zweite
These der Untersuchung formulieren. Diese ist die Behauptung, dafl es ein Mittel-
curopa gibt, daf es ein bestimmbarer und beschreibbarer geographischer und kul-
tureller Ort ist, und dafl es aufschluflreich ist, es als Ort zu thematisieren. Die zahl-
reichen Diskussionen iiber Mitteleuropa, in welchen sogar 6fters behauptet wird,
dafl es diesen Ort gar niche gib, zeigen, daf8 hier ein Problem vorliegt.

Die Beziehungen Lukdcs' zu Wien sind vielleicht niche offensichtlich und diirf-

ten deshalb in der Forschung bisher unterschitzt geblieben sein — sie sind aber fiir
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das Verstindnis von Lukdcs’ Denken von grofler Bedeutung. Genauso kann man
aber auch am Beispiel Lukdcs, durch das Nachzeichnen seines Wien-Bildes und
durch die Untersuchung seiner Aulerungen zu Wiener kulturellen Phinomenen,
cinen Blick auf die Wiener Jahrhundertwende werfen. Mit diesem Blick wird das
Bild konkret, einzigartig und in Hinsicht auf die schwierige Frage der Definition
dieser Epoche weiter erhellend. In der vorhandenen Literatur finder man lediglich
Hinweise auf eine Auseinandersetzung zwischen Georg Lukdcs und dem ungari-
schen Dichter und Publizisten Mihdly Babits, als dieser jenen in seiner Rezension
anlifllich des Erscheinens der Essaysammlung A lélek é5 a formdk ' mit dem ,Wiener
Asthetizismus' in Verbindung brachte. Aus der ablehnenden Reaktion Lukdcs” im
Text Arrdl a bizonyos homalyossdgrdl. Vilasz Babits Mihdlynak * wird allgemein die
These iibernommen, Lukdcs wiirde mit dem ,Wiener Asthetizismus’, und damit mit
der Wiener Kultur, nichts zu tun haben. Ziel dieser Untersuchung iiber Georg
Lukdcs und Wien ist es, gerade diese Bezichung zu untersuchen. Meine zentrale
These ist, daff es sich ganz genau umgekehrt verhil, als dies von Lukdcs behaupret
wurde. Die Wiener Kultur — in ihrer Asthetik, ihrer Fragestellung, ihren Problemen,
ihren Losungsversuchen und mit ithren Protagonisten — lieferte eine Reihe von The-
sen, Ideen und Methoden, die Lukdcs diskutiert hat. Mit der Untersuchung von
Themen der Wiener Moderne einerseits und den Jugendschriften Lukdcs’ anderer-
seits soll gezeigt werden, dafl beide sich mit denselben Fragen beschiftigten, jedoch
andere Antworten gegeben haben.

Der Ort Wien spielte im Leben Lukidcs’ eine komplexe Rolle. Diese Rolle war so-
wohl privater als auch intellektueller Natur. Das Wiener Biirgertum hatte fiir die
Budapester Bankiersfamilie Lukdcs eine Vorbildfunktion. Die Mutter stammte aus
Wien — zumindest hat der Sohn dies behauptet —, der Vater war Direktor der Buda-
pester Filiale eines osterreichisch-englischen Geldinstitutes.

Ich habe einleitend darauf hingewiesen, dafl Lukdcs’ Schaffen nicht einheitlich
ist. Dort ging es darum, eine vormarxistische Periode von einer marxistischen abzu-
grenzen. Georg Lukics” vormarxistische Phase ist allerdings auch nichr einheidlich.
Sie ist in mehrere Abschnitte zu teilen, je nachdem, welche literarische oder dstheti-
sche Gattung (mit dem Ausdruck Lukdcs’: Form) diese Periode beherrschre.
Zunichst war diese Form das Theater und das Drama, dann der Essay, als nichstes

1 Die Seele und die Formen

2 Uber jene gewisse Nebelhaftigeit. Antwort an Mihily Babits
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der Roman und schlieflich die Asthetik als philosophische Disziplin. Fiir alle diese
Perioden kann man einen oder mehrere in Wien wirkende Theoretiker als Bezugs-
figur oder sogar als Pate nennen. In der ersten Periode schrieb Lukdcs ein Buch iiber
A modern drima fejlédésének torténete’ in Anlehnung an Friedrich Hebbels Dra-
mentheorie. Der Wiener Essayist Rudolf Kassner hatte mit seiner Kierkegaard-Re-
zeption, die auch in der Innsbrucker Zeitschrift Der Brenner ihre Fortsetzung fand,
entschieden die sogenannte essayistische Periode Lukdcs’ beeinflufSt. Osterreichische
Literatur spielte auch bereits in der Essaysammlung A lélek és a formdk eine pro-
grammatische Rolle. Der Roman war nach dem Drama und dem Essay die dritte
Form, mit der sich Lukdcs auseinandersetzte. Von dieser Auseinandersetzung zeugt
der bekannteste Text dieser fritheren Periode Die Theorie des Romans. Es ist die Frage
zu stellen, inwiefern hier die Erfahrung mit 6sterreichischer Literatur, etwa die No-
velle von Richard Beer-Hofmann oder der Roman von Arthur Schniwzler, eine Rolle
spielte. Es ist auffallend, daff in den ersten zwei Jahrzehnten des Jahrhunderts zwar
eine rege literarische Produktion in Wien zu beobachten ist, Romane jedoch, abge-
sehen von wenigen Ausnahmen, fehlen — oder zumindest von der literarischen
Offentlichkeit als unwesentlich empfunden wurden. Der erwihnte Text, Die Theorie
des Romans, deutet schon in die Richtung der letzten Form, die hier noch von Be-
deutung ist. Lukdcs versuchte eine systematische Losung fiir die ihm als entschei-
dend erscheinenden Probleme der Kultur zu finden. Diese Suche gipfelte im Ver-
such, sich in Heidelberg mit einer systematischen Abhandlung iiber Asthetik zu
habilitieren. Leo Popper, Lajos Fiilep und Frigyes Antal, drei Jugendfreunde Lukdcs’,
vermittelten ihm die Wirkung der Wiener Schule der Kunstgeschichte und insbe-
sondere des Kunstwissenschaftlers Alois Riegl, die dann Lukics Heidelberger dsthe-
tische Versuche beeinflufite.

Indem ich die diversen Aspekte der Bezichung von Georg Lukdcs zu Wien be-
schrieb, habe ich eine Reihe von weiteren Thesen aufgestellt: Lukdcs beschiftigte
sich mit dem Drama in einer Auseinandersetzung mit Friedrich Hebbel. Die Essays
Rudolf Kassners, insbesondere die iiber Soren Kierkegaard, bestimmten sowohl das
Interesse Lukdcs’ fiir die Form des Essays als auch fiir die Beschiftigung Lukdcs™ mit
Kierkegaard. Die Abwesenheit des Romans in Wien beeinflufite Lukics’ Theorie des
Romans, und die Wirkung Alois Riegls ist in Lukdcs’ Heidelberger asthetischen

Schriften zu finden. Der junge Lukdcs kann im weiteren Sinne als Kritiker der Kul-

3 Entstehungsgeschichte des modernen Dramas
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tur Wiens um die Jahrhundertwende betrachtet werden. Bezeichnenderweise ver-
brachte dann Lukécs die ersten zehn Jahre seiner Emigration, nach dem Zusam-
menbruch der ungarischen Riterepublik 1919, in Wien und entwickelte seine eigene
marxistische Philosophie in dieser Stadt, in einer seltsamen Unabhingigkeit vom
Austromarxismus und von der osterreichischen Sozialdemokratie. Wenn diese par-
allele Entwicklung im Wien der 20er Jahre in diesem Forschungsvorhaben auch
nicht eigens untersucht werden kann, sollen die friiheren Schriften Lukdcs” in Hin-
sicht auf die Griinde dieses Schweigens hin interpretiert werden — dies kann nam-
lich mit einem Hinweis auf das Versprechen Lukécs' den Behorden gegentiber, sich
nicht in die sterreichische Innenpolitik einzumischen, nicht erklart werden.

Diese Forschungsthesen sind nicht unbedingt meine cigenen Thesen. Sie wurden
in der bisherigen Forschung auch aufgestellt. Ich machte aber diesen Thesen auf den
Grund gehen und sie systematisch untersuchen. Das Thema Georg Lukics und
Wien wurde bisher als Randthema der philosophischen Forschung um das Werk
Georg Lukics' behandelt. Es wurde dabei auf die AufSerung Lukdcs’ Bezug genom-
men, er lehne die ,\Wiener Astheten' und den , Wiener Asthetizismus® ab. Dieser Aus-
sage Lukdcs” und der in der Forschung vertretenen Meinung dariiber mochte ich
eine tiefergehende Analyse entgegenstellen. Ich werde die Schriften des jungen
Lukdcs auf Themen und Fragestellungen untersuchen, die auf eine Auseinanderset-
zung mit der Kultur Wiens um die Jahrhundertwende und am Anfang des 20. Jahr-
hunderts hindeuten. Es soll dabei einerseits der EinfluR der Wiener Kultur auf
Lukdcs bestimmt werden und andererseits die Ablehnung Lukdcs’ dieser Kultur ge-
geniiber untersucht werden. Die Frage hier ist richt, ob es einen solchen Einfluf8
gibt, sondern warum die Bedeutung dieses Einflusses von Lukdcs selbst nicht ge-
wiirdigt wurde. Drittens sollen die Losungsversuche Lukacs” auf die hier relevanten
Probleme — und die sind die Probleme der Moderne — und die Losungsversuche, die
als eigenstandiger Entwurf des sogenannten Wiener Fin de siecle gelten, einander
gegeniibergestellt werden. Sollte gezeigt werden konnen, daff Lukdcs sich in seiner
Kritik der Wiener Kultur Argumenten bediente, die aus dieser Kultur abzuleiten
sind, muf diese Kritik neu interpretiert werden. Sollten sich Ansitze finden, die auf
ein komplexeres Verhiltnis zwischen Lukdcs und Wien hindeuten, wiirden sich die
vorhandenen Forschungsergebnisse als revisionsbediirftig erweisen.

Als Ergebnis soll die in der Forschung bisher allgemein vertretene Meinung von
der pauschalen Ablehnung der Bedeutung des Zusammenhangs zwischen Georg

Lukdcs und Wien revidiert werden. Ziel der vorliegenden Untersuchung ist ein zwei-
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faches: Erstens soll die bisher unterschirzte Rolle der Bezichung Georg Lukdcs’ zur
Wiener Kultur gewiirdigt werden, und zweitens soll durch diesen Perspektiven-
wechsel die in der kulturtheoretischen Diskussion vorherrschende Bestimmung der
Kultur Wiens um 1900 iiberdacht werden. Zum Thema der Untersuchung kann
man sich nimlich von zwei Seiten, von der Seite Lukdcs’ und Wiens, nihern, und
das Ergebnis ist auch ein zweifaches. Es soll ein bisher unterschitzter Aspeke in
Lukdcs” Denken gewiirdigt werden. Gleichzeitig gewinnt man durch die Betrach-
tung seiner Werke eine andere Perspektive zum Verstindnis der Probleme des Wie-
ner Fin de siecle. Das Bild, das es hier zu korrigieren gilt, wurde in den kulturhisto-
rischen Studien von Allan Janik, William Johnston, Carl Schorske und Stephen
Toulmin gezeichnet. Und das ist die letzte These, auf die ich zu sprechen kommen
mochte. Fin-de-Siecle Vienna von Carl Schorske, Wittgensteins Vienna von Allan Ja-
nik und Stephen Toulmin und 7he Austrian Mind von William Johnston méchte
ich miteinander nicht gleichsetzen, aber ich wiirde behaupten, dafd sie eine be-
stimmte Sicht der Dinge vertreten. Es handelt sich um Untersuchungen, die die Er-
scheinungen der Hochkultur abgelost von ihrem gesellschaftlichen Hintergrund und
von anderen Erscheinungen der Kultur behandeln. Wenn ihre Autoren auf politi-
sche oder soziologische Zusammenhinge zu sprechen kommen, handelt es sich um
eine Betrachtung von oben. Das entspricht durchaus ihrem Thema: der Kultur und
der Gesellschaftstrukeur des letzten Abschnites der Habsburgermonarchie. Meine
letzte These ist, daf gerade diese entwurzelte und scheinbare Hochkultur das war,
was Lukdcs als Asthetizismus und Impressionismus ablehnte. Meine Aufgabe ist es
zu zeigen, dafl das Wesentliche hinter einer schillernden Oberfliche sehr wohl zu

finden ist.



Das Thema ,Lukdcs und Wien'
in der bisherigen Forschung

Die Wiener Kultur — in ihrer Asthetik, ihren Fragestellungen, ihren Problemen,
ihren Losungsversuchen und mit ihren Protagonisten — lieferte eine Reihe von The-
sen, Ideen und Methoden, die Lukdcs diskutiert hat. Diese Tatsache fillt oft auf,
wenn man sich eingehender mit der frithen Entwicklung von Lukics beschaftigr. Es
gibt jedoch, trowz zahlreicher Hinweise und cinigen Einzeluntersuchungen, keinen
umfassenden Versuch, das Gesamtbild des literatur- und kulturtheoretischen Schaf-
fens von Lukdcs im Zusammenhang der Wiener Moderne bzw. der Wiener Jahr-
hundertwende darzustellen. Im folgenden méchte ich an einigen Passagen aus den
mit diesem Thema sich beschiftigenden Texten demonstrieren, wie hier nachge-
dacht wurde.

Die Bezichung Georg Lukics’ zu Wien sei zwar unbestreitbar, jedoch bedeu-
tungslos. Dies ist die Beurteilung dieser Bezichung in den bisher vorliegenden For-
schungsergebnissen. Biographisch ist diese Beziehung unbestreitbar, da Lukics’ Mut-
ter ,Wienerin® war und da Lukdcs die 20er Jahre im Wiener Exil verbrachre.
Philosophisch ist diese Bezichung hingegen bedeutungslos, das behauprete Lukics
selbst, und das ist der Ton fast aller Untersuchungen. Die Fragestellung reizte trowz-
dem zahlreiche Wissenschaftler. Aus einer Reihe von Griinden: Erstens hat Lukdcs’
Ablehnung der Wiener Kultur die Form eines Streites zwischen ihm und Mihdly Ba-
bits, eines Mitarbeiters der in Budapest erschienenen Zeitschrift Nyugat. Dieser
Streit gibt zwar Gelegenheit, die Positionen von Lukdcs und Babits zu thematisie-
ren und das geistige Klima von Budapest um 1910 zu analysieren, sie legt aber auch
die Ubernahme von Lukdcs’ These nahe. Zweitens sind Wiener Literaten immer
wieder Thema in Lukdcs’ Texten. Er schrieb unter anderem iiber Arthur Schniczler,
Rudolf Kassner, Richard Beer-Hofmann und Hugo von Hofmannsthal. Sollte man
auch Lukics' Behauprung, er lehne die Wiener Kultur ab, iibernehmen, bleiben
diese Texte wichtige zeitgeschichtliche und literaturhistorische Dokumente. Drit-

tens ist es moglich, Vertreter der Wiener Kuleur, wie etwa Sigmund Freud, Robert

4 Westen
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Musil oder Ludwig Wittgenstein, mit Georg Lukics zu vergleichen, da sie gleichzei-
tig und unter vergleichbarem Einfluff zu unterschiedlichen Ergebnissen gekommen
sind. Lukdcs wird hier als Verkorperung einer bestimmten Position verstanden, de-
ren Vergleich mit anderen Positionen fruchtbar zu sein scheint: sie bestimmen ge-
meinsam das, was wir Wiener Kultur der Jahrhundertwende nennen. Uberblickt
man die Ergebnisse der bisherigen Forschung, zeigt sich diese gemeinsame Position.

William M. Johnston behandelte in seiner fiir die kulturtheoretische Diskussion
um das Wien der Jahrundertwende maflgeblichen Studie 7he Austrian Mind (1972)
Georg Lukics in einem Abschnitt {iber Wissenssoziologie. Johnston behauptet:
Lukdcs ,virtually created the sociology of literature and profoundly influenced the
sociology of knowledge™ (Johnston 1972: 365). Das Verhiltnis zwischen Georg
Lukdcs und Karl Mannheim — mit dessen Namen gewohnlich die Disziplin Wis-
senssoziologie in Verbindung gebracht wird — wird insofern definiert, daf§ laut John-
ston Lukdcs ,in late 1917 settled in Budapest to join Karl Mannheim’s Free School
of the Humanities™® (Johnston 1972: 366). Trotz dieses Zugestindnisses an den ei-
nem englischsprachigen Leser vielleicht gelaufigeren Karl Mannheim — etwas spiter
wird Lukics wieder zum Ideengeber fiir Mannheim und dieser sogar ,.a kind of tem-
pered Lukdcs™ (Johnston 1972: 379) —, wiirdigt Johnston Georg Lukdcs auch fiir
seine eigene Theorie, die sich in einer Reihe von Punkten mit dem ésterreichischen
Geist verbindet. Lukdcs’ Denken sei durch die Dichotomie zwischen Ideen unab-
hingig und abhingig von Erfahrung bestimmt. Die ersteren erklirt Johnston mit
einem Hinweis auf ,Lask’s categories and Bolzano’s propositions-in-themselves™
(Johnston 1972: 367), die zweiten mit einem Hinweis auf Nietzsche und Dilthey. In
Lukdcs' Essayband Die Seele und die Formen die ,indecisiveness is found in a
spokesman of Young Vienna, Richard Beer-Hofmann, whose impressionistic tales
elevate an accident of external life into an inevitability for the self* (Johnston 1972:

369). In zwei zentralen Essays des Bandes ,Lukdcs elaborated a dichotomy between

5 .erfand eigendich die Literatursoziologie und beeinflufte griindlich die Wissenssoziologie.”

6 siedelte sich Ende des Jahres 1917 in Budapest an und schlof sich Karl Mannheims Freier
Schule der Geisteswissenschaften an.

7 eine Art zuriickhaltender Lukdcs™

8, Lasks Kategorien und Bolzanos Annahmen an sich.”

9 .die Unentschlossenheit griindet sich bei einem Sprachrohr von Jung-Wien, bei Richard
Beer-Hofmann, dessen impressionistische Erzihlungen einen Zufall des dufleren Lebens
zur Unvermeidlichkeit des Selbst erheben.
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Platonist and poet which Rudolf Kassner had introduced in 1900™ (Johnston 1972:
369). Im Dialog Von der Armut am Geiste diskutiere Lukics seinen Zweifel: ,a young
poet, who suffers moral qualms not unlike those of Otto Weininger, discourses on
his own inauthenticity to the sister of his beloved, who has just committed suicide™"
(Johnston 1972: 371). Im Zuge dieser Darstellung argumentiert Johnston gegen
Lucien Goldmanns These, Lukdcs hitte die Existenzialphilosophie Mitte des 20.
Jahrhunderts in seinen frithen Essays vorweggenommen. ,Goldmann overstates his
case, however, when he says that it was Lukdcs who hailed death as guarantor of au-
thenticity. As we know, during the 1890’s writers of Young Vienna like Schniwzler and
Beer-Hofmann had revived the Baroque vision of death as limit and liberator, and
Rudolf Kassner had preceded the Hungarian in calling attention to Kierkegaard™
(Johnston 1972: 372). Diese Bezugspunkte hitten Lukdcs’ spatere kommunistische
Haltung auch bestimme: \With the impatience of an utopian, he worshiped in the
party that awesome power of objective truth which he had earlier reproached in the
Platonism of Kassner. As spokesman of form, the party radiates a majesty not un-
like that of Bolzano’s proposition-in-itself: whatever it decrees is valid, whether or
not any individual pays heed“ (Johnston 1972: 374). Johnston meint in seinem
Buch, Lukics’ Kritik am Biirgertum sei vielleicht am Wiener Biirgertum entwickelt:
~When Georg Lukics in 1922 diagnosed the world view of the bourgeoise as ,thing-

like', because that class regards the world as unchanging and unchangeable, he may

10, Lukics arbeitete eine Dichotomie zwischen Platoniker und Dichter aus, welche Rudolf
Kassner 1900 einfiihree.”

1 ein junger Dichter, der moralische Gewissensbisse nicht unihnlich zu Oto Weininger hat,
erzihle iiber seine eigene Inauthentizitit der Schwester seiner Gelicbten, die gerade Selbst-
mord begangen hat.”

12, Goldman tiberschirzt die Sache, wenn er sagt, daf es Lukdcs war, der den Tod fiir den
Biirgen der Authentizitit hiele. Wie bekannt, wihrend der 1890er Jahre erweckten Schrift-
steller des Jungen Wien wie Schnitzler und Beer-Hofmann die barocke Vision des Todes
als Grenze und Befreier wieder, und Rudolf Kassner ging dem Ungarn im Aufmerksam-
machen auf Kierkegaard voraus.”

13, Er bewunderte mit der Ungeduld eines Utopisten in der Partei jene furchteinflofende
Macht der objektiven Wahrheit, welche er frither dem Platonismus von Kassner vorgewor-
fen hat. Als Sprachrohr der Form strahle fiir ihn die Partei eine Majestit aus, nicht unihn-
lich Bolzanos Annahmen an sich: was sie dafiir halt, ist giiltig, ob cin cinzelner darauf ach-
tet oder niche.”
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have had Vienna in mind™* (Johnston 1972: 168). Johnston eréffnet hier eine lange
Reihe von Vermutungen, die je linger, desto beunruhigender wirke. Mit Johnstons
Publikation setzte auch ein verstirktes Interesse fiir die Wiener Jahrhundertwende
ein, das dann in den 1980er Jahren kulminierte. Der Erfolg des Buches von Johnston
liegt aber auch in seinem Fehler. Er ordnet eine grofle Zahl von Begriffen, Konzep-
ten und Autoren zu einen Komplex zusammen, den es zwar so nicht gegeben hat, der
aber durch seinen Reichtum an Aspekten Johnstons Leser fasziniert. Im folgenden
mochte ich zeigen, daf8 der Einfluf§ von Bernard Bolzano auf Lukics, die Bezichung
zwischen Rudolf Kassner einerseits und Richard Beer-Hofmann andererseits viel
komplexer war, als Johnston dies hier nahelegt, und daff die Rolle des Platonikers viel
mehr Fragen aufwirft, als man auf wenigen Seiten beantworten kann.

Tibor Handk wiederholt in seinem 1973 auf deutsch erschienenen Werk Lukdcs
war anders manches davon, was er ein Jahr frither im ungarischen A filozéfus Lukics'
schrieb. Im folgenden zitiere ich aus der deutschen Version, da die angefiihrten Pas-
sagen im wesentlichen mit der fritheren Version tibereinstimmen. ,Wien war Lukics
Gegenpol — zumindest vor der literarischen Offentlichkeit. Das schliet natiirlich
nicht aus, dafl Lukdcs, wenn er Wien sagte, an Budapest dachte” (Handk 1973: 12).
Handk sicht hier den Usprung des philosophischen Problems von Lukics. ,Zuerst
war seine Verachtung auf Budapest und Wien, auf die literarisch-moralische Frivo-
litic der Monarchie lokalisiert. Etwas spiter bemerkte er die historischen
Dimensionen dieser Atmosphire; er sah, daff diese Symptome nicht blof8 in einigen
Stidten anzutreffen waren, sondern in unserem ganzen Zeitalter, und zum Schluf§
kam er zur Einsicht, daf hier eigentlich ein ewiges philosophisches Problem zum
Vorschein kam, welches zur Stellungnahme zwang” (Handk 1973: 14). Dieses Pro-
blem war die Suche nach einem Fixpunkt in einer auseinanderdriftenden, chaoti-
schen, sich auflosenden Welt. Die Wiener ,Weltanschauung und Lebensstimmung
wurde von Lukics Asthetizismus und Impressionismus genannt. Er versuchte, diese
zu iiberwinden, blieb jedoch auf einem Horizont, wo die philosophische und ethi-
sche Ausweglosigkeit reproduziert wurde. Alfred Kerr folgend, betrachrete er die
kiinstlerische Kritik als ein Mittel zur Auflésung des Stimmungschaos, die also Ord-

14 LAls Georg Lukics 1922 die Weltanschauung des Biirgertums als ,dinghaft’ diagnostizierte,
weil jene Klasse die Welt fiir unveriandert und unverinderbar hilt, dachee er vielleicht an
Wien.*

15 Der Philosoph Lukdcs
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nung und Form schafft. Er muflte jedoch bald einsehen, dafl diese Ordnung imma-
nente Gesetze hat, die keinen Halt fiir das Leben sichert. Die Essayform ist eine Ver-
suchsform — schrieb er — eine Kenntnisnahme der Unerreichbarkeit des Ganzen. Ge-
rade darum kann die kiinstlerische Kritik die Aufgaben nicht erfiillen — wie E.
Ritodk bemerkte — weil sie zur Kunst erhoben wurde. Richard Hamann hatte mit
Recht diese Kritik charakeeristisch impressionistische Kritik genannt. Daraus ist er-
sichtlich, warum Lukdcs’ Antiimpressionismus notwendigerweise impressionistisch
war. Seine Kriegserklirung bedeutete bloff den Kampfbeginn, nicht aber den er-
losenden Sieg. Er kam zu einer dhnlichen Einsicht wie Rudolf Kassner, der nicht
wienerische Wiener Schriftsteller, ,der Schwirmer der groffen Linie’, daf8 man nim-
lich zur Kritik des Asthetizismus eine feste Grundlage braucht. Beide stieflen bei der
Suche auf Séren Kierkegaards wundersamen Wahn® (Handk 1973: 14f.). Handk ge-
langt mit der Feststellung, dafl Lukdcs mit seiner Kritik bei dem gefangen bleibt, was
er zu kritisieren vermeinte, zur richtigen Einsicht. Aus dieser Lage fiihrte kein Aus-
weg. Es blieb einem nichts iibrig, als entweder zu bleiben oder das Ganze zu iiber-
winden. Handk verankert damit die gesamte Entwicklung von Lukdcs’ Denken,
auch iiber seine jungen Jahre hinaus, in der Frage, fiir welche man Wien als Code-
wort nehmen kann. ,Das erste Jahrzehnt in Lukdcs schriftstellerischer Schaffenspe-
riode umspannt demnach die lokalen Erscheinungen seiner Umgebung, die Ver-
achtung der ,belle epoque’ (...). Hinter den schénen Miniaturen der Wiener
Astheten bemerkte er das tragische Steckenbleiben des ganzen Zeitalters in Frag-
menten, Augenblicken, fliichtigen Phinomenen und in diesem entdeckte er zugleich
eine ontologische Gegebenheit. Es handelt sich hier also nicht bloff um eine litera-
turkritische Stellungnahme, sondern um die Beurteilung cines grundlegenden, viel-
leicht des einzig grundlegenden philosophischen Problems. Die Dialektik des Au-
genblicks, der Stimmung und damit des Lebens ist eigentlich nur der
impressionistisch-vitalistische Aspeke der, zwar in vielen Formen, aber immer wie-
derkehrenden philosophischen Grundfrage® (Handk 1973: 20).

Krist6f Nyiri beriihrt in seinem 1974 erschienenen Zeitschriftenartikel tiber die
Geschichte der Ubersetzung der Essays von A Lélek és a formdk ins Deutsche auch
die von Handk formulierte Frage nach der Bedeutung von Wien fiir Lukics. ,Babits
Mihily a ,Nyugar'-ban 1910 vége felé recenziér irt Lukdcs esszékoterérdl, és panasz-
kodott annak stilusira, melyet szubtilisnak, homalyosnak, elvontnak és németnek
taldle: az irodalomtorénet elméletérdl frotr miben azonban, irja Babits Lukdcsnak

1910 végén, egydltalin nincsen homdlyossig. — A stiluskiilonbség egyik oka marmost
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bizonnyal keresheté volna abban, hogy Lukdcs az esszéket mint mialkotdsokar, e-
gyenesen mint lirai miiveket akarta megformalni, igyszélvan mint Irmdhoz irt essz-
¢ket — az 6 emlékéncek ajinlotta az esszékorer némer kiaddsdr; és ekkor tehdr meg-
elégedhetndk azzal a megdllapitdssal, hogy Lukdcs lirdja — jol lithatéan német volt.
Ugy tlinik azonban, hogy a probléma mélyebb, és Babits, véleményem szerint, a
lényegre tapint rd, amikor megemliti, hogy az a miiveltség, amely az esszékben meg-
nyilvinul, német, még inkdbb azonban bécsi miiveltség. Azt hiszem, 1910 tdjin két
lélek lakott Lukdcsban : egyrészt a bécsi impresszionizmus és platonizmus filozéfusa
volt, amennyiben az dltalinos érvényti értékek széthulldsdc az impresszionista iroda-
lomban és filozéfidban impresszionista és platonizilé eszkozokkel — formateremtd
esszékkel, filozofiai és irodalmi gesztusokkal — igyekezett legy6zni; és ez a filozofus
németiil gondolkozott, jéllehet magyarul irt. Lukdcs azonban, mdsrészt, magyar
filozéfus volt, és viligtorténelmi nézpontja, ebben az idében, ezek szerint egészen
sajatos lehetert: Bécs vilsagkulnirdjdr figyelte, azt a lelki életet, amelyben — ahogyan
azt a Beer-Hofmann esszében irja — minden kévdlyog, minden lehet és semmi sem
biztos, minden egymasba folyik : megfigyelte ezt a kuluirdt, kozvedeniil a kozelében
alle, am mégis kiviil azon. Ez a nézépont volt az, melynek Lukics az 6 erésen szocio-
logikus mivészetfelfogdsit koszonhette; Lukdcs, a mivészetszociolégus, magyarul
gondolkodott; és az irodalomtorténet elméletérdl irott tanulmany és a drimakonyv,
cbben az idében, Lukdcs legkifejezettebben szociologizdlé mivei“® (Nyiri 1974:

403f.). Die bisher zitierten drei Texte weisen auf eine Eigentiimlichkeit hin. Die The-

16 ,Mihdly Babits schrieb in Nyugat gegen Ende des Jahres 1910 eine Rezension iiber den
Essayband von Lukdcs und beklagt dessen Stil, welchen er fiir subtil, nebelhaft, abstrake
und deutsch hile: im Werk iiber die Literaturtheorie jedoch, so Babits an Lukics Ende
1910, gibt es iiberhaupt keine Nebelhaftigkeit. — Ein Grund des Stilunterschieds kann ge-
wifl darin gesucht werden, daf8 Lukics die Essays als Kunstwerke, sogar als lyrische Werke
formen wollte, sozusagen als Essays an Irma — er widmete die deutsche Ausgabe des Ban-
des threm Gedenken; und in diesem Fall konnten wir uns mit der Behauptung zufrieden-
geben, daf die Lyrik von Lukdes — gut sichtbar deutsch war. Es scheint aber, dafl das Pro-
blem tiefer ist und Babits, meiner Meinung nach, auf das Wesendiche zeigt, wenn er
erwihnt, dafd diese Bildung, welche in den Essays erscheint, deutsch, noch mehr Wiener
Bildung ist. Ich glaube um 1910 wohnten zwei Seelen in Lukics: er war einerseits der Phi-
losoph des Wiener Impressionismus und Platonismus, indem er den Zerfall der allgemein-
giiltigen Werte in der impressionistischen Literatur und Philosophie mit impressionisti-
schen und platonistischen Mitteln — mit formschaffenden Essays, mic philosophischen und
literarischen Gesten — zu besiegen versuchte; und dieser Philosoph dachte deutsch, obwohl
er ungarisch schrieb. Lukics war jedoch, andererseits, ungarischer Philosoph, und sein welt-
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matisierung des Fragenkomplexes ,Georg Lukdcs und Wien' setzte mit dem Tod von
Georg Lukdcs 1971 ein. Thre ersten Ergebnisse erschienen am Anfang der 1970er
Jahre. Sie geben den Ton an, welcher bis heute gilt. Und sie sind im Vergleich damit,
was als zweite Welle kommt, noch besonnen, iiberlegt und kultiviert zu nennen.
Im 1977 erschienenen, von Endre Kiss und Krist6f Janos Nyiri herausgegebenen
Band A magyar filozéfiai gondolkodds a szizadelon' beschiftigt sich Istvain Hermann
in seinem Beitrag A XX. szdzad elejének magyar filozdfidjarol™ mit der Bedeurung des
osterreichischen Geisteslebens in Ungarn im allgemeinen und mit Georg Lukics’
Auseinandersetzung mit dem Impressionismus und mit Hebbel im besonderen:
,Lukdcs Gyorgy, aki a progresszi6 baloldalin foglalt helyet, egyre élesebb tdimadiso-
kat intéz az impresszionismus ellen, akdrcsak Rudolf Kassner Ausztridban. Erre az
id@szakra jelenik meg ,A modern drima fejlédésének torténete’ cimd, sok szem-
pontbdl programatikus Lukdcs-md, mely a kor dramairodalmadval szemben (részben
beleértve ebbe még Gorkijt is) Hebbelt és Hebbel erkolesi problémdit tekinti az igazi
nagy dramaturgiai és modern hagyomdnynak. E konyv szimos értéke persze ellent-
mond ennek az esztétikai kovetkeztetésnek, de nyilvinvalé, hogy Lukdcs szimdra
ideoldgiailag ebben az iddszakban az impresszionista kritikdval és eszeétikdval szem-
ben Hebbel olyan fauve-ista zdszl6 volt, mint amilyen Cézanne volt az impresszio-
nistdkkal szemben a modern francia fest6k szemében. (Mds kérdés, hogy miivészi ér-
telemben Cézanne sokkal jobb vilasztds, mint Hebbel.) Viszont maga a probléma,
tudniillik az esztétikum mint etikai el6késziilet az 1j vildgra s ugyanakkor a polgiri
vilig esztétikaellenessége, Lukdcsot sziikségképpen dramaturgiailag Hebbel felé ori-
entdltik, mint ahogyan filozéfiailag a tragikus élethelyzeteker és az ezekbél kiver-

kez6 szorongdsokat megfogalmazé Kierkegaard felé. Kierkegaard részben Kassner-

geschichdicher Standpunke muflte nach dem, in dieser Zeir, ganz speziell sein. Er beob-
achrete die Krisenkultur Wiens, das Seelenleben, in welcher — wie er das im Beer-Hof-
mann-Essay schreibt - alles herumirre, alles sein kann und nichus sicher ist, alles ineinan-
derfliefr: Er beobachtete diese Kultur, stand in ihrer unmittelbaren Nihe, aber doch
auflerhalb. Dies war der Standpunkt, dem Lukics seine stark soziologische Kunstauffas-
sung verdankre; Lukics, der Kunstsoziologe, dachte ungarisch; und die Abhandlung iiber
die Literaturtheorie und das Dramabuch sind zu dieser Zeit Lukdics am ausdriicklichsten
soziologischen Werke. "

17 Das ungarische philosophische Denken am Anfang des Jahrhunderts

18 Uber die ungarische Philosophie des Anfangs des 20. Jahrhunderts

-
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nak is szovetségese volt, mégpedig éppen az impresszionismus elleni harcban, hiszen
Kierkegaard komoly kritikdval, st szatirdval ir a polgdri korszak koltSietlenségérél, s
magdt a tragikus magatartist mint egyfajta értéket tudja bedllitani. Ha tehir ez ha-
tott Lukdcsra, akkor ez egydltalin nem véletlen. Részben kiszonhetd Kassner
példdjanak, részben pedig annak, hogy a konkrét Ady-féle tragikus harc helyébe it
Lukics esetében a magyar polgirsig beléptetett egy masik mozzanator, a tragikum
mozzanatdt harc nélkiil“ (Kiss et al. 1977: 28F.).

1978 erschien das Buch A ,k.u.k. vildgrend' haldla — Bécsben*® von Endre Kiss. Der
Autor stellte hier die Protagonisten einer ,modernen Wiener Geistesgeschichte’ in
philosophische Zusammenhinge. Lukics teilt er die Rolle des Uberwinders zu: Tl
a leibnizi-herbarti rendszeren: Lukdcs Gyorgy™* lautet die Kapiteliiberschrift, in wel-
chem es um Lukdcs geht. Auf etwas mehr als zwei Seiten bezeichnet hier Kiss Die
Theorie des Komans als Versuch, dem Verlust einer allgemeinen Weltordnung mit der

Hegelschen Kategorie der Totalitit zu begegnen.

19 ,Georg Lukics, der an der linken Seite der Progression Platz nimmt, macht immer schiir-
fere Angriffe gegen den Impressionismus, dhnlich wie Rudolf Kassner in Osterreich. In die-
ser Zeit erscheint ,\Die Entwicklungsgeschichte des modernen Dramas’, ein in vieler Hin-
sicht programmatisches Lukdes-Werk, welches gegeniiber der Dramenliteratur der Epoche
(teilweise sogar Gorki in diese meinend) Hebbel und Hebbels moralische Probleme fiir die
wahrlich grofle dramaturgische und moderne Tradition hilt. Zahlreiche Vorziige dieses Bu-
ches widersprechen freilich dieser édsthetischen Folgerung, aber es ist offensichdich, daff fiir
Lukics ideologisch in diesem Zeitabschnirtt gegeniiber der impressionistischen Kritik und
Asthetik Hebbel eine fauveistische Fahne war, wie Cézanne gegeniiber den Impressionisten
in den Augen der modernen franzosischen Maler. (Eine andere Frage ist es, dafd in kiinstle-
rischer Hinsicht Cézanne eine viel bessere Wahl ist als Hebbel.) Aber das Problem selbst,
niamlich das Asthetische als ethische Vorbereitung fiir die neue Welt und gleichzeitig die
Asthetikfeindlichkeit der biirgerlichen Welt orientierte Lukics notwendigerweise drama-
turgisch an Hebbel, philosophisch aber an tragischen Lebenssituationen und die aus die-
sen folgenden Angste formulierenden Kierkegaard. Kierkegaard war teilweise Verbiindeter
von Kassner, und zwar im Kampf gegen den Impressionismus, da Kierkegaard mic serioser
Kritik, sogar mit Satire iiber die Poesielosigkeit der biirgerlichen Epoche schreibt, und das
kritische Verhalten als gewissen Wert darstellt. Wenn also dies auf Lukdcs wirkte, dann ist es
kein Zufall. Teilweise ist es dem Beispiel von Kassner zu verdanken, teilweise dem, daff an-
stelle der konkreten Adyschen tragischen Kampf hier im Falle von Lukdcs das ungarische
Biirgertum einen anderen Zug eintreten liflt, den Zug der Tragik ohne Kampf.*

20 Der Tod der ,K.u.K. Weltordnung' — in Wien

21, Jenseits des Leibniz-Herbartschen Systems: Georg Lukics®
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Kristof Nyiri stellt in seinem A Monarchia szellemi életérél** 1980 fest: ,1906-t6l
kezd6dGen a magyar kuluirdban a filozofiai gondolkodis jelenléte mar nem el-
hanyagolhaté s hogy az osztrik és magyar gondolkodis, éppen filozofiai tartalmait
tekintve, ettdl kezdve egyre kizelebb keriil egymdshoz — a Bolzano- és Meinong-
hatds a tizes-hiiszas-harmincas években a magyar katedrafilozofia egyik meghatirozo
forrdsa lesz, de az osztrik platonizmus mar a fiatal Lukdcs Gyorgyre és Zalai Béldra is
hatdssal van“* (Nyiri 1980: 29). Was Nyiri mit ,osterreichischem Platonismus’ meint,
wird von ihm weiter unten detailliert erértert — ohne auf Lukdcs niher einzugehen.

Im Oktober 1980 fand in Budapest das Symposium Osztrik és magyar filozéfia,
kiilonas tekintertel Wittgensteinre és Lukdcsra* statt. Die Teilnehmer stellten zwar kei-
nen direkten Vergleich zwischen Lukdcs und Wittgenstein, Osterreich oder Wien
an, doch die allgemeine Fragestellung gab einen Bezugsrahmen vor, der dies nahe-
legt. So wurden die einzelnen Referate in Hinblick auf einen Zusammenhang
konzipiert. Hier stellen sich auch die Fragen, wer osterreichische und ungarische
Philosophen waren, ob man sinnvoll {iber eine 6sterreichische bzw. ungarische Phi-
losophie reden kann und was diese charakeerisiert. Ferenc L. Lendvai zitiert in sei-
nem Weininger és Lukdcs* die Stellen, wo Lukdcs sich auf Weininger berufen hat,
und auch die, wo Weiningers und Lukdcs' Gedanken iibereinstimmen: in der Be-
urteilung der Rolle der Frau, in der Behauptung, dafl Hebbel der Vorliufer von Ib-
sen gewesen sel, in ihrer Auffassung der Modernitit. Lendvai entdeckt sogar Paral-
lelen in ihrer beider Meinung tiber das Judentum und schlieft seine Ausfithrungen
mit den dhnlichen Zugingen zu den letzten Dingen, zum Selbstmord — der aller-
dings im Falle von Weininger bei der Ausfiihrung, im Falle von Lukdcs schon bei
der Uberlegung endete. Krist6f Nyiris Beitrag iiber Az orosz irodalom hatdsa Lukdicsra
& Wingensteinre*® sucht Parallelen zwischen den beiden Philosophen, indem er beide

22 Uber das Geistesleben der Monarchie

23 ,Beginnend mit 1906 ist in der ungarischen Kultur die Anwesenheit des philosophischen
Denkens nicht mehr vernachlissigbar, das osterreichische und ungarische Denken, gerade
in Hinsicht auf ihren philosophischen Inhalt, geraten ab nun immer niher zueinander —
die Wirkung von Bolzano und Meinong wird in den zehner, zwanziger und dreifliger Jah-
ren in der ungarischen Kathederphilosophie bestimmend, aber der sterreichische Plato-
nismus wirkte bereits auf den jungen Georg Lukics und Béla Zalai.*

24 Osterveichische und ungarische Philosophie, unter besonderer Beriicksichtigung von Wittgenstern
und Lukdcs

25 Weininger und Lukdcs

26 Die Wirkung der russischen Literatur auf Lukdcs und Wittgenstein
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mit jeweils einem dritten vergleicht. Laut Nyiri ist die Liste der Denker, die sowohl
auf Lukdcs als auch auf Wittgenstein wirkten, lang. Auf ihr stechen Otto Weininger,
Seren Kierkegaard, Paul Ernst und einige russische Denker, von denen beide die Er-
neuerung der westeuropiischen Kultur erhofften. So allen voran Fjodor Mihailo-
witsch Dostojewski und Lew Nikolajewitsch Tolstoi. Sowohl Wittgenstein als auch
Lukics lasen die Texte dieser Schriftsteller als religiose, ethische und politische
Schriften. Istvin Hermann behandelt in A misztikus és a mitikus. Rudolf Kassner és
Lukdcs Gyargy*” das Verhilinis der zwei Denker. Sie stammten aus einer dhnlichen
Gesellschaftsschicht, und ihre jeweilige Attitiide zu dieser war auch ihnlich. Beide
studierten in Berlin, der eine bei Wilhelm Dilthey, der andere bei Georg Simmel.
Sie hatten einen dhnlichen Stil, beide schitzten Stephan George als Dichrer, nicht
aber als Propheten. Hermann geht jedoch iiber diese oberflichlichen Parallelen hin-
aus und fragt nach dem Grund, der sie erméglichte, und sucht dadurch die Antwort
auf eine nichste Frage, nimlich: Wieso bildete sich mit beiden der ,mitolégia nél-
kiili miszticizmus™* (Hermann 1981: 21) aus, der dann der Ausgangspunkt fiir den
Existenzialismus geworden ist? Die Monarchie war laut Hermann auch die Welt
eines Avantgardismus: Neben der Prager Literatur, der Wiener Literatur, der Wie-
ner Musik und der Psychoanalyse war eine weitere avantgardistische Bewegung der
Mystizismus ohne Mythologie von Kassner und Lukdcs. Da es fiir Kassner und
Lukdcs keine anderen fixen Punkte gab, bauten sie einen religiosen Atheismus auf
Subjektivismus auf. Dieser moderne Mystizismus erméglichte es beiden, iiber die
Oberflichlichkeit hinauszuwachsen. Somit stellt Hermann den Impressionismus der
Kaffeehauskultur und den Mystizismus einander gegeniiber. Hermann tibernimmt
Lukdcs' im Babits-Streit geauflerte Auffassung, dafl er nicht abstrake und nebelhaft
sei und Kassner sein Publikum nicht in Wien, sondern in Norddeurtschland habe.
Beide, sowohl Kassner als auch Lukdcs, sahen in Kierkegaard einen Kiinder des mo-
dernen Lebensgefiihls, und sie stiegen beide iiber ihn hinaus. Sie lielen — insofern
waren sie moderne Platoniker — die Mythologie Kierkegaards hinter sich. Den Weg
wies Kassner mit dem Begriffspaar von Allegorie und Symbol. Das Symbol, die
Sehnsucht nach sich selbst, ist die Mystik ohne Mythologie, das Wesen des Plato-
nismus der Jahrhundertwende und der Anfang des Existenzialismus. Kassner und

Lukdcs fanden jedoch einen Weg, auch diesen zu iiberwinden: Kassner in der Iro-

27 Der Mystiker und der Mythiker. Rudolf Kassner und Georg Lukdcs
28 Mystizismus ohne Mythologie®
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nie, Lukdcs in der Revolution. Istvin Csorogi geht in seinem A nyelv mint kizeg
Lukics Gyirgy és Ludwig Wittgenstein filozéfidjaban® von den Anmerkungen des spi-
ten Lukdcs zu Wittgenstein aus und stellt sich die Frage, ob Lukdcs die Ahnlichkei-
ten seiner eigenen fritheren Position mit jener Wittgensteins gesehen hat. Laut
Csorogi seien Wittgensteins Tractatus logico-philosophicus*® und Lukics’ A lélek és a
formdk und seine Heidelberger dsthetischen Schriften nicht nur gleichzeitig ent-
standen, sondern beide niherten sich den Fragen der Metaphysik von einer Fach-
disziplin her: Wittgenstein von der Logik, Lukics von der Asthetik. Beide, sowohl
Wittgenstein im Tractatus logico-philosophicus als auch Lukics in seinen Heidelber-
ger asthetischen Schriften, gingen von Kant aus. Die Entsprechung zwischen Lukdcs
und Wittgenstein ginge so weit, dafl Lukics' spatere Kritik an Wittgenstein auch sei-
nen eigenen frithen Werken gelte. Eine letzte Gemeinsamkeit zwischen diesen
Schriften gibt es in der Rolle der Sprache.

Ernst Kellers Der junge Lukdcs. Antibiirger und wesentliches Leben widmer seine
Aufmerksamkeit Lukdcs’ Texten iiber Friedrich Hebbel, Rudolf Kassner und Ri-
chard Beer-Hofmann. Keller hebt die Bedeutung Hebbels und dessen Interpreta-
tion durch Jend Rékosi fiir Lukdcs' Dramenbuch hervor. ,Die grofle Notwendigkeit
(...) fand Lukdcs bei Hebbel. Seine Vorliebe fiir diesen Dramatiker, mit dessen Wir-
kung auf die Geschichte des Dramas er sich schon als Gymnasiast beschiftigt hatte,
konnte sich auf personliche Zuneigung ebenso stiitzen, wie auf das im Zeichen des
Strebens nach einer neuen Monumentalkunst um die Zeit nach der Jahrhundert-
wende wiedererwachte und sich in Zustimmung und Abneigung iufernde Interesse
an diesem Dichter. In Hebbels poetischen Tat-H-=lden fand Lukdcs die jegliche biir-
gerliche Frivolitit hinter sich lassenden groflen Individuen (...). In exemplarischer
Erfiillung von Rikosis an der klassischen Tradition orientierten Dramentheorie, der
Lukdcs auch hier folgt, wurde das tragische Schicksal von Hebbels Helden gerade
durch ihre auerordentlichen Eigenschaften herbeigefiihre. Es ist das Geschick dieser
Grofien, denen gegeniiber ,Maria Magdalene' als Drama biirgerlicher Gebunden-
heit fiir Lukdcs das Pendant bildet, das der ungarische Kritiker im Hebbel-Kapitel
seines Werkes herausarbeitet™ (Keller 1984: 71f.). Rudolf Kassner war fiir Lukdcs’ Es-
says in den Binden A lélek és a formdk und Esztétikai kultura® das Vorbild. Diese

29 Die Sprache als Medium in der Philosophie von Georg Lukdcs und Ludu g Wittgenstein
30 Logisch-philosophische Abhandlung
31 Asthetische Kultur
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Vorbildfunktion ging so weit, dafl Lukdcs in Kassner sich selbst darstellte. , Den zen-
tralen Gedanken seines Essaybandes, das Verhiltnis der Seele zur Form fand Lukics
in Kassners Werk verwirklicht in dessen Interesse fiir die Wechselwirkung zwischen
dem Werk und dem Leben eines Kiinstlers (...). Bei Kassner fand er eine Bestiti-
gung fiir seine Definition des Essayisten als des Menschen, fiir den die Form zum
Schicksal wird (...). In Kassners Werk fand Lukdcs das Beispiel einer Essayistik, die
sich durch die ,Kunst des Auslassens’ und die Praxis ,der groflen Linie" auszeichnet”
(Keller 1984: 100). Richard Beer-Hofmann hebt, laut Keller, Lukdcs von anderen
Vertretern der Welt der Wiener Astheten ab: ,In seinem Essay iiber Beer-Hofmann
grenzt Lukdcs dessen Arbeiten von denen Schniwzlers und Hofmannsthals ab. Diese
rechnet er der Welt des Impressionismus zu (...). Beer-Hofmann dagegen macht sei-
ner Uberzeugung nach die Uberwindung der zufilligen und ziellosen Existenz, die
fiir thn das Charakeeristikum des impressionistischen Weltverstindnisses ausmacht,
selbst zum Gegenstand seiner Schriften. (...) Lukdcs benutzt Beer-Hofmanns No-
vellen und dessen Drama dazu, um seine These vom Ubergang aus der Welt des Zu-
falls in die der Notwendigkeit, vom ziellosen zum wesentlichen Leben darzulegen™
(Keller 1984: 118f). So ist Beer-Hofmann ,Wegbereiter einer Welt“ (Keller 1984: 121),
fiir deren Wirklichkeit Lukdcs sich einsetzte.

Fritz Giide veroffentlichte 1984 in der Zeitschrift Kommune den Aufsatz Unter
dem Schatten des Doppeladlers. Gemeinsame Ausgangspunkte — getrennte Wege: Georg
Lukdcs und Rudolf Kassner. Giide fiihle sich von Ernst Kellers Buch iiber den jungen
Lukdcs ermutigt, die Frage nach dem Verhiltnis zwischen Lukdcs und Kassner zu
stellen. Dieses Verhilenis sei durch ihren ,gemeinsamen Blick auf den Staat, der da-
mals beide beherbergte: Osterreich-Ungam“ (Giide 1984: 65), gepragt. Kassner und
Lukdcs hitten in ihrem Vergleich des Asthetizismus in seiner englischen, franzosi-
schen und deutschen einerseits und osterreichischen Form andererseits erkannt, dafd
anderswo der Asthetizismus um der Kunst willen betrieben wird, wihrend er in
Osterreich auch gesellschaftlich Selbstzweck ist.

1985 fand ein zweiter Kongref8 in Budapest iiber das Thema dieser Untersuchung,
iiber Georg Lukdcs und Wien, statt. Ich werde daher auf jeden einzelnen Vortrag
cingehen, auch dann, wenn einige dieser Vortrige wissenschaftlich geschen diirfrig
ausgefallen sind. Die Materialien des zweiten Kongresses wurden in der Magyar

Filozdfiai Szemle* 1987 publiziert. Hier wurde eine Reihe von Einzelaspekten des

32 Ungarische Philosophische Rundschau
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Themenkreises behandelt. J6zsef Lukdcs zeigt in einer Einfithrung einige Aspekre
der Verbindung zwischen Lukdcs und Wien: auf den politischen und kulturellen
Komplex der ésterreichisch-ungarischen Monarchie um die Jahrhundertwende oder
auf die Bedeutung der Literatur als eigentliches philosophisches Medium in Ungarn.
Kristof Nyiri zweifelt in seinem einleitenden Uberblick an der Fruchtbarkeit und
Sinnhaftigkeit der Themenstellung. Er begriindet diesen Zweifel mit einer Reihe
von Vermutungen: Lukdcs hiitte erstens eventuell ein ,Verhaltnis' zu Wien, zweitens,
er wire ein deutscher bzw. drittens ein ungarischer Philosoph, auflerdem sei sein
Werk auch viertens in einem gesamteuropiischen und schliefllich fiinftens in einem
gesamtmonarchistischen Kontext zu betrachten. Laut Nyiri sei Lukdcs in erster Linie
ein Osteuropier gewesen. Nyiri stellt fest, daf Lukics sich zwar nichr fiir die 6ster-
reichische Philosophie hitte interessieren kénnen, dennoch gehérte er sehr wohl in
die Lebenswelt der Wiener Kultur. So gab es Parallelen in Lukdcs’ und Wittgensteins
personlicher Entwicklung, in Lukdcs' und Musils Auffassung iiber Essay und ,Mann
der Moglichkeit'. Reinhard Pitsch nimme den Anlafl wahr, um die sich gerade im
Gang befindliche Osterreich-Mode und den modischen Osterreich-Mythos in Frage
zu stellen. Die Hauptrichtung seiner Polemik richtet sich gegen die osterreichische,
gegen die Wiener Literatur. Laut Pitsch gibe es eine 6sterreichische Literatur niche,
weil es keine osterreichische Nation gebe. Peter Kampits analysiert die Rolle der
osterreichischen Kierkegaard-Rezeption bei Rudolf Kassner und beim Innsbrucker
Brenner-Kreis fiir Georg Lukdcs. Kampits stelle die Wirkung dieser dsterreichischen
Kierkegaard-Rezeption auf Lukdcs' 1910 erschienenen Essayband A lélek és a formak
fest. ,Az egész esszékoret tematikdja és kérdésfoltevése (...) kétségteleniil rokon a
bécsi impresszionizmus esztétikdjanak atmoszférdjaval és alapvetd kérdésfoltevései-
vel. Ez kiilonosen viligosan ldthaté Lukdcs Kierkegaard-esszéjében. Azt mondhat-
juk, hogy Lukics egyrészt (Beer-Hofmanntél Schnitzlerig) a bécsi esztétik — persze
nem explicit médon megfogalmazott — tételeinek igézetében dll, mdsrészt ezek meg-
haladdsdra torekszik™ (Kampits 1987: 546). Die Bedeutung Kierkegaards fiir Lukdcs

zeigt nichts deutlicher, als daff das Problem von Leben und Form, das um 1910

33 ,Die Themartik und die Fragestellung des ganzen Essaybandes ist ohne Zweifel verwandt
mit der Acmosphiire und grundlegenden Fragestellung der Asthetik des Wiener Impressio-
nismus. Dies ist besonders deutdich sichtbar in Lukidcs” Kierkegaard-Essay. Wir diirfen
sagen, daf8 Lukidcs einerseits von den — freilich nicht explizit formulierten — Thesen der
Wiener Astheten (von Beer-Hofmann bis Schnitzler) fasziniert war, andererseits ihre Uber-
holung anstrebre.
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Lukdcs” Denken beherrschte, von Kierkegaard stammt. Gyorgy Mezei analysiert die
impressionistische Weltanschauung in einem Vergleich zwischen Lukdcs und Kas-
sner. Laut Mezei projiziert Lukdcs seinen eigenen methodischen Standpunke und
seine Weltanschauung teilweise auf Kassner. Dénes Zoltai behandelt zuniichst das
Bild der Wiener Literaten Richard Beer-Hofmann, Hugo von Hofmannsthal und
Arthur Schniwzler in A modern drdma fejlodésének tirténete und A lélek és a formik,
um dann auf die Frage der Einfliisse auf den jungen Lukdcs einzugehen. Hier reiht
er neben Ernst Bloch auch Leo Popper ein — mit einem Hinweis auf die vielschich-
tige Bezichung von Popper, Lukics, aber auch von Babits — den Lukdcs auch einmal
als Astheten der Grof$stadt charakeerisierte — zu Wien. Rudolf Haller verfolgr die
Metamorphose des Begriffspaares ,Inhalt und Form® bei Lukdcs. Als Beispiel er-
wihnt er auch Lukdcs’ Auseinandersetzung mit den Literaten Hofmannsthal und
Beer-Hofmann. Der reife Lukdcs lehnt die herausragenden Vertreter der Literatur
des 20. Jahrhunderts wie Marcel Proust, Franz Kafka und Samuel Beckett mit dem
Argument ab, mit dem er in A modern drama fejlodésének torténete Hofmannsthals
Chandos-Brief (Relativismus) oder den Naturalismus (Skeptizismus) idealisiert.
Richard Beer-Hofmann wird in A lélek és a formdk — im Gegensatz zu Paul Ernst —
als derjenige bezeichnet, bei dem der Zufall zur Form wird. Elmar Waibl weist in
seinem Beitrag kurz auf Lukdcs’ Wiener Aufenthalt nach 1919 hin, ohne auf seine
Beziechung zu Wien einzugehen. Barry Smith stellt den 1915 dreiunddreiffigjahrig
verstorbenen Béla Zalai als Vermittler zwischen 6sterreichischer und ungarischer
Philosophie vor, dessen Einflufl auf Lukdcs zwar Smith nicht beschreibr, seine Be-
deutung aber festhilt. Ferenc L. Lendvai analysiert das Verhiltnis zwischen Lukics
und Freud. Dieses Verhilenis ist zwar einseitig — es ist aufgrund der Quellen und der
bisherigen Forschung anzunehmen, daff Freud sich fiir Lukics’ Denken nichrt inter-
essierte —, aber charakeeristisch. Ohne dafl diese bei Lukdcs an der Oberfliche er-
scheinen wiirden, findet Lendvai eine Reihe von Punkten, die Freuds nachhaltige
Wirkung auf ihn belegen. Hinweise auf die Kenntnis von Freuds Psychoanalyse gibt
es im Briefwechsel mit Leo Popper und in einer Diskussion mit Mihdly Babits.
Auflerdem hat Lukics viel mit Freud gemeinsam. ,Freud életfolfogisinak konzer-
vativizmusa, a Goethe irdnti tisztelete (...), a Freud miveiben megnyilvinulé Scho-
penhauer — és Nietzsche-hatdsok — mindez nyilvdn rokonszenves volt szimdra. Ldt-
tuk, hogy legaldbbis érdekesnek tartotta a mindennapi élet pszichopatolégidjanak
elméletét, hiszen, egyébként is, maga is hosszas elemzéseket szentelt mind fiatalkori,

mind Gregkori esztétikdjdban a mindennapi élet problémakiorének; a Poppertdl dt-
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vetr ,félreériéselméler’ pedig, tudjuk, késobb egyik forrdsa lett ,a realizmus gy6zelme’
néven szamon tartott lukdcsi gondolatnak. A pszichoanalizis dltal javasolt katarkti-
kus gyogymod® szintén mutat bizonyos pdrhuzamossigot Lukdcs katarzis-
elméletével 1 (Lendvai 1987: 596). Lukics lehnte Freuds Theorie trorzdem ab, weil
sie in Ungarn von den Vulgiraufklirern aufgenommen wurde und weil er den Psy-
chologismus im allgemeinen ablehnte. Lendvai weist auch in Verbindung mit Freud
auf zahlreiche Stellen in Lukdcs’ nach 1918 entstandenen Texten hin, welche, so
Lendvai, Lukdcs’ eigene frithe Positionen kritisieren. Eva Karddi beschreibt das Wei-
terleben des sogenannten Sonntagskreises im Nachkriegs-Wien. Karidi stellt die
Liickenhaftigkeit der diesbeziiglichen Forschung fest. Sie schligt vor, Essays tiber die
Emigrantenkreise in diversen Kaffehiusern, iiber den Uberlebenskampf der Emi-
granten, iiber die Stellung der Mitglieder des Sonntagskreises zum Aktivismus von
Lajos Kassdk bzw. ihre Bezichung zum Austromarxismus, Béla Balizs” Anfinge als
Filmkritiker, seine Bezichung zu Robert Musil und zur Clarté-Bewegung zu schrei-
ben. Auf die Frage, wie isoliert die ungarischen Emigranten in Wien waren, ant-
wortet Karddi mit einer Beschreibung der Verbindungen Lukdcs’ zur Wiener Schule
der Kunstgeschichte. Einige Mirtglieder dieses Kreises, so Kdroly Tolnai und Frigyes
Antal, haben vor dem Krieg in Wien studiert. Durch ihre Vermittlung wiire dann
Lukdcs auch mit Max Dvofak zusammengetroffen. Miklés Mesterhdzi zeichnet ein
wegen seiner [llegalitit notgedrungen skizzenhaftes Bild des Wiener kommunisti-
schen Untergrundes der 20er Jahre, in welchem sich damals der in Emigration le-
bende Lukics auch bewegte. Wolfgang Rod behandelt schliefllich einige Aspekte
von Lukdcs” in der Wiener Emigration entstandenem Geschichte und Klassenbe-
wufStsein.

1986 erschien das Buch, in welchem das Verhiltnis des jungen Georg Lukdcs zu

Wien am ausfiihrlichsten behandelt wird. Es handelt sich um Der 7o0d der K. u. K.

34 »Offenbar waren thm Freuds konservative Lebensauffassung, Goethe-Licbe (...), die in
Freuds Werken sich offenbarenden Wirkungen Schopenhauers und Nietzsches sympa-
thisch. Wir haben gesehen, dafl er die Theorie der Psychopathologie des Alltags zumindest
interessant fand, da, sonst auch, er selbst auch lange Analysen sowohl in seiner frithen als
auch spiten Asthetik dem Problemkreis des Alltagslebens widmete; die von Popper iiber-
nommene ,Miflverscindnistheorie’ wird spiter, wie wir wissen, eine Quelle des als der Sieg
des Realismus’ bekannten Lukdcsschen Gedankens. Das durch die Psychoanalyse vorge-
schlagene Jkathartische Heilverfahren' zeigt auch gewisse Parallelen mic der Katharsis- Theo-
rie von Lukdcs.”
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Weltordnung in Wien von Endre Kiss. Dieser Text ist die Umarbeitung des Buches 4
e k. vildgrend haldla — Bécsben fiir die deutschsprachige Ausgabe. Das ganze Buch
wurde dabei stark erweitert. Mit Lukdcs befafle sich Kiss im Kapitel ,Der junge
Lukics und die Schicksalswenden des Impressionismus’. Hier geht es nicht bloff um
Die Theorie des Romans wie acht Jahre friiher, sondern um den ésterreichischen oder
Wiener Einfluff im allgemeinen, um die einzelnen Texte Lukdcs’, um Weininger,
Kraus, Bahr, Hofmannsthal, Kassner und Schnitzler und um die Auseinanderset-
zung mit Babits. Kiss erkennt, dafl , Lukdcs einer der bedeutendsten Denker und
Kritiker” (Kiss 1986: 183) der dsterreichisch-ungarischen Kultur gewesen ist. Kiss ver-
sucht die entwicklungsgeschichtliche Stellung des jungen Lukdcs zunichst geogra-
phisch und dann historisch zu bestimmen. ,Im Kern finden wir [bei Lukdcs] das
ungarische, in der ersten umliegenden Sphire das dsterreichische, eigentlich das wie-
nerische, in der zweiten das deutsche und in der dritten das moderne-europiische
Geistesleben® (Kiss 1986: 185). Kiss erklirt die Verwandschaft zwischen dem ,Wie-
ner Impressionismus und dessen Uberwindung” (Kiss 1986: 187), also zwischen Hof-
mannsthal, Schnitzler, Beer-Hofmann und Kassner einerseits und Lukdcs anderer-
seits damit, dafl sie zur gleichen, mittleren Generation einer Moderne gehorten. Er
geht dann auch im einzelnen auf die Beziechungen zu Kassner, Schniwzler und Beer-
Hofmann ein. Diese Beziechungen liegen insofern auf der Hand, als Lukdcs jeweils
einen Essay diesen Literaten widmete. Um diese Zeit lernte Lukdcs einige Vertreter
des Wiener Geisteslebens auch personlich kennen. Kiss nennt hier Franz Blei, Mar-
tin Buber, Richard Beer-Hofmann und evenruell Karl Kraus. Kiss diskutiert auch
die Frage, wieso ,die Bedeutung und stindige Prisenz der ésterreichischen Kultur
im geistigen Horizont" (Kiss 1986: 185) von Lukdcs thm ,nicht jederzeir als selbst-
verstandliches Problem bewufit war” (Kiss 1986: 278). Kiss findet die Antworten hier
in psychologischen und soziologischen Erklirungen: ,der junge Lukics sah das
Habsburgerreich zum Teil auch als seine Heimat an und aller Wahrscheinlichkeit
nach diirfte er nicht immer klar aus seinen Erlebnissen und seiner kulturellen Um-
welt herausgefiltert haben, was (...) ,6sterreichisch® war (...), was auch anderen
nicht leicht gefallen sein diirfe” (Kiss 1986 278f.). Betrachtet man Lukics’ Tarigkeit
Anfang des Jahrhunderts, scheint er ,von den gleichen Voraussetzungen auszugehen
wie der Wiener Impressionismus und dessen Uberwindungsvcrsuchc“ (Kiss 1986:
193). Gewifd ist auch, ,daf sich Lukdcs (...) dieser Nihe kaum bewuflt war® (Kiss
1986: 193). ,,Die tatsichliche Nihe zum Wiener Impressionismus und die energische

Ablehnung dieser Nihe (Kiss 1986: 193f.) behandelt Kiss anlillich der Kritik
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Mihily Babits’ am Essayband A lélek és a formdk. Kiss verallgemeinert dieses Pro-
blem zu einer Charakterisierung der Situation: ,Lukdcs (...) ist scheinbar in der Tat
nicht ganz klar, wie nahe seine Problematik jener der Wiener Welt steht. Der gewifs
nicht ganz ressentimentfreie Angriff stellt Lukdcs’ tiefe Verbundenheit mit der Wie-
ner Kultur seiner Zeit fest, er selber, der Betroffene, weild nichts davon. Diese Situa-
tion in ihrer Dualitir ist durchaus charakeeristisch sowohl fiir die Zeit als auch fiir
die Strukrur und Ausstrahlung des Wiener Impressionismus™ (Kiss 1986: 194f.). Kiss'
Text — und das gilt allgemein fiir die hier aufgezihlte Literatur — stellt wesentliche
Fakten fest. Er sicht die Oberflichlichkeit, nennt sie ein Charakteristikum und so-
gar ein Problem — und geht iiber es hinweg.

Im selben Jahr erschien vom selben Autor der Text Lukics, Bécs, Belle Epoque ... ».
Kiss zihlt hier eine Reihe von Themen in Lukics’ Frithphilosophie auf, die er mit
Wien verbindet: Impressionismus und dessen Uberwindung, zu den einzelnen Wis-
sensgebieten mit zwel entgegengesetzten Prinzipien sich niherndes zweipoliges Den-
ken, das Geltendmachen des Prinzips der allgemeinen Weltordnung in der Losung
von avantgardistischen modernen philosophischen Fragen und die Vereinbarung
von Existenzialismus und Neukantianismus. Das Projekt von Lukdcs war demnach
»a kozvetlen létproblematikdnak (...) egzake és szakszerli modszertannal val6 arti-
kuldcioja™® (Kiss 1986a: 920). An ihnlichen Projekten hitten auch Weininger,
Kassner und Wittgenstein gearbeitet. Lukdcs ist mit seiner Arbeit in die Nihe der
Losung gekommen. Sein Versuch hebt ihn von den vorangehenden existentialisti-
schen Denkern ebenso wie von den Neukantianern ab. Az egzisztenciilis proble-
matikdnak a megragadasa az érzékeltetert médszertani igényességgel 7 (Kiss 1986:
921) heifft philosophisch soviel wie die ,dbrizolhatatlan dbrizoldsa“" (Kiss 1986a:
921).

Kiss' Bemiihungen diirften im ungarischen Geistesleben nicht restlos aufgenom-
men worden sein. Das zeigt ein zwei Jahre spiter erschienener Text. Istvan Kirdly

weist in seinem Lukdcs Gyirgy Monarchia-képe® einerseits auf die Bedeutung der

35 Lukdcs, Wien, Belle Ep(rqu(

36 ,die genaue und eine dem Fach entsprechende Methode verwendende Artikulation der un-
mittelbaren Seinsproblemarik.”

37 .Das Begreifen der existentialistischen Problematik mit dem erwihnten methodischen An-
spruch”

38, Darstellung des Undarstellbaren

39 Das Monarchie-Bild von Georg Lukics
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osterreichisch-ungarischen Monarchie, und das heifSt hier Wiens, fiir Lukics hin:
»Lukics esetében filologiailag is kimutathaték ennek a vildgnak erés monarchikus
kétoreségei. Apja, Lukdcs Jozsef a bécsi Rotschild-hdz érdekeltségébe tartozé Magyar
Altaldnos Hitelbanknak volt igazgatéja. Anyja, Wertheimer Adél Bécsbél keriile
Pestre. Az ottani izlést hozta magdval. Magyarul j6l megtanult ugyan, de azért (mint
ennél a monarchikus nagypolgdrsigndl) a csalid nyelve egymds kozote inkdbb német
volt. A Neue Freie Presse és az Osterreichischer Rundschau volt a kedvenc lapjuk.
Nyaraikart oly divatos osztrik tidiil6helyeken t6ltoték tobbnyire, mint Bad Gastein,
Portschach, St. Gilgen stb. Ismeretségi, bardti koriik szinte a Monarchia minden
nemzetiségének fels6 koreit dtfogra“+ (Kirdly 1988: 670), stellt andererseits fest, dafl
das Verhilenis in seinen Einzelheiten noch nicht untersucht worden ist: ,A Monar-
chidba kotorte be a fiatal Lukdcsot a csalddi atmoszféra, s oda kotoreék kiilonbozd
szellemi szdlak is. Igaz: jobbdra feltdratlanok még ezek mind befogadéi, mind ini-
cidtori viszonylatban. Lukics és Rudolph Kassner kapcsolatirdl sziiletett csak néhdny
érdemleges irds (Kampits és Mezei in: Magyar Filozéfiai Szemle 1987/3), de tisz-
tazatlan — csak a legfontosabbakat megemlitve itt — Lukdcsnak Schnitzlerhez, Beer-
Hofmannhoz, Hofmannsthalhoz, Karl Kraushoz, Musilhoz, Brochhoz, illetve Alois
Rieglhez, Max Dvofakhoz, Otto Bauerhez fiiz6d6 kapcsolata™ (Kirdly 1988: 670).

Jacques Le Rider behandelt in seinem Modernité viennoise et crises de l'identité
1990 den Themenkomplex Beer-Hofmann — Impressionismus — jiidische Identitic

in Verbindung mit Lukdcs. Richard Beer-Hofmanns Erzahlung Der Tod Georges

40 ,Im Falle von Lukics sind die starken monarchischen Bindungen dieser Schicht auch phi-
lologisch zu zeigen. Sein Vater, Jozsef Lukdcs, war Dircktor der in den Interessenkreis des
Wiener Rothschild-Hauses gehérenden Ungarischen Allgemeinen Kreditbank. Seine Mut-
ter, Adele Wertheimer, kam aus Wien nach Pest. Sie nahm den dortigen Geschmack mit.
Sie lernte zwar Ungarisch, aber (wie bei diesem monarchistischen Grofibiirgertum) die
Sprache der Familie war cher Deutsch. Thre Lieblingszeitungen waren die Neue Freie Presse
und die Osterreichische Rundschau. Thren Sommer verbrachten sie meist an beliebten
osterreichischen Urlaubsorten, wie Badgastein, Pértschach und St. Gilgen. Thr Bekannten-
und Freundeskreis umfalte die oberen Kreise beinahe aller Nationen der Monarchie.”
.Die Familienatmosphire band den jungen Lukidcs in die Monarchie ein, und dorthin
banden ihn verschiedene geistige Linien auch. Es simmt: meistens sind diese unerschlossen
sowohl in empfangenden als auch in initiatorischen Bezichungen. Es gibt nur iiber das Ver-
hiltnis Lukdcs’ und Rudolf Kassners ein paar Texte (Kampits und Mezei in: Magyar Filo-
z6fiai Szemle 1987/3), aber andere Bezichungen sind noch ungeklirr, jene zu Schnitzler,
Beer-Hofmann, Hofmannsthal, Karl Kraus, Musil, Broch bzw. Alois Riegl, Max Dvorak
und Ortto Bauer — um nur die wichtigsten zu erwihnen.”

—

4
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wiirde mit Texten Schnitzlers und Hofmannsthals den Dekadenz-Stil zu einer un-
iiberbietbaren Perfektion treiben und gleichzeitig die diesem Stil entsprechende
isthetizistische Lebensform kritisieren. ,C'est le theme que Georg Lukdcs placera au
centre de son essai sur Richard Beer-Hofmann, ,Linstant et les formes” dans son livre
de 1911 Liime et les formes; Lukdcs avait fait personellement connaissance avec Beer-
Hofmann et présente La mort de Georges, dans un esprit assez proche de celui de
Hermann Broch dans I'essai sur Hofmannsthal et son temps, a la fois comme la quint-
essence et comme le proces de I'esthétisme et de I'impressionisme viennois. Il est in-
téressant de noter que chez Lukics, la ,conversion® finale du personage du récit de
Beer-Hofmann ne fait 'objet d’aucun commentaire particulier: ce qui témoigne
probablement de la géne que suscitait parmi les contemporains cette maniere peu
habituelle de traiter du probleme de I'identité juive™#* (Le Rider 1990: 329).

Arpad Kadarkays materialreiche Studie Georg Lukdcs wartet ebenfalls mit einer
Reihe beeindruckender Einzelheiten auf. ,Next to Vienna, Budapest staged one of
the most explosive tryouts of modernity. Robert Musil in Vienna referred to the
decaying Austro-Hungarian empire as ,Kakania'. Coined from the initals K.u.K.,
or imperial and royal, in German it means ,shitland’. Lukdcs in Budapest went fur-
ther and called Hungary an ,abyss of nothingness' incapable of resurrection. With
some justification, Hungarian scholars have pointed out a parallel between Lukics
and Wittgenstein (...). For just as Vienna gave rise to Wittgenstein's ,mystical real-
ism’, fin de siecle Budapest ripened Lukics's mysticism and his attempts to seek
emotional sanctuary in Jewish cabbalism. The Spanish-born writer, Jorge Semprun,
whose works Lukdcs admired, wrote a novel entit'ed £/ desvanecimiento, whose hero's
dream sequences featured Wittgenstein and Lukdcs living in Vienna. Grappling with
Wittgenstein's riddles in the 7ractatus Logico-Philosophicus (1922) on death and im-

mortality, Semprun’s hero mused: ,Could Wittgenstein and Lukics have met in

42 ,Dieses Thema stellte Georg Lukics in den Mittelpunkt seines Beer-Hofmann-Aufsatzes
,Der Augenblick und die Formen', der 1911 in seinem Buch ,Die Seele und die Formen® er-
schien. Lukics kannte Beer-Hofmann personlich. Er stellt den | Tod Georges', in einer ihn-
lichen Perspekrive, wie spater Hermann Broch \Hofmannsthal und seine Zeit' sah, als
Gleichzeitigkeit von Vollendung und Kritik des Wiener Asthetizismus und Impressionis-
mus dar. Doch spielt die abschliefende ,Bekehrung' des Protagonisten der Erzahlung in
dieser Lukicsschen Deutung keinerlei Rolle. Dies bezeichnet wohl die gewisse Verlegen-
heit, die diese cher ungewdhnliche Are, die jiidische 1dentitit zu behandeln, bei den Zeit-
genossen hervorrief.” (Ubersetzt von Robert Fleck)

S SIS S ——
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Vienna? Both lived there and wrote their books there. It is true that they did not
have the same preoccupations, but people meet despite their philosophical differ-
ences. Perhaps they met in a coffee house or some intellectual circle™# (Kadarkay
1991: 58f.). Vermutungen dieser Art sind intellektuell zwar anregend, wissenschaft-
lich jedoch wertlos. Sie leiten die Gedanken in Bahnen, die zwar produktiv sein kon-
nen, aber in den Bereich der Literatur gehéren — wie das Jorge Semprun in seiner
Erzihlung richtig und Arpid Kadarkay in seiner Monographie falsch ortete. ,By
1910, Lukdcs’ discontents and sense of guilt could have served as a model for Freud's

Civilization and its Discontents (1930), whose original title chosen for it by Freud was
Das Ungliick in der Kultur. Lukdcs was an examplar of ,unhappiness’ in bourgeoise
civilization. The discovery of Beer-Hofmann's works had wrung fierce confessions
from Lukidcs. In his essay on Beer-Hofmann (1908), the desire to fall into ,dark abys-
ses” was still the ,hidden content of our lives'. Than, in Modern Drama, Lukics
characterized the same Beer-Hofmann as a ;miracle’ who not only marked ,break-
through’, but guided him from the empty stretches of road, with their troublesome
aesthetic-religious detours, to an ,ethically normative' life. Finally, during his deepen-
ing crisis in 1910, Lukdcs pronounced Beer-Hofmann the symbol of the ,new

world™# (Kadarkay 1991: 113).

43 +Neben Wien inszenierte Budapest die explosivste Probe von Modernitit. Robert Musil in
Wien bezog sich auf die untergehende ésterreichisch-ungarische Monarchie als \Kakanien'.
Geprigt aus den Anfangsbuchstaben K.u.K., Kaiserlich und Kéniglich, heific das deutsch
,Scheiflland’. Lukics in Budapest ging weiter und nannte Ungarn den ,Abgrund des
Nichts', unfihig zu einer Ermneuerung. Mit einiger Berechtigung haben ungarische Gelehree
auf Parallelen zwischen Lukics und Wittgenstein hingewiesen (....). Wihrend Wien Witt-
genstein zu seinem ,mystischen Realismus® half, lief Budapest Lukics” Mystizismus und
seinen Versuch, emotionelles Heiligrum im jiidischen Kabbalismus zu suchen, reifen. Der
spanische Schriftsteller Jorge Semprun, dessen Werk Lukdcs bewunderte, schrieb einen Ro-
man mit dem Titel £/ desvanecimiento, worin in den Triumen seines Helden die in Wien
lebenden Wittgenstein und Lukdcs die Hauptrollen spielen. Mit Wittgensteins Ritsel von
Tod und Unsterblichkeit im Tractatus Logico-Philosophicus (1922) kimpfend, griibelt Sem-
pruns Held: ,Sind sich Wittgenstein und Lukdcs in Wien begegnet? Beide lebten dort und
schrieben ihre Biicher dort. Es ist wahr, dafd sie nicht dieselbe Hauptbeschiftigung harten,
aber Leute treffen sich trowz ihrer philosophischen Differenzen. Vielleicht trafen sie sich in
cinem Kaffehaus oder in einem intellektuellen Kreis.™

44 »Um 1910 herum hitten Lukdcs' Unbehagen und Schuldgefiihl fiir Freuds Das Unbehagen
in der Kultur (1930) als Modell dienen kiénnen, dessen urspriinglich gewihleer Titel Das
Ungliick in der Kultur war. Lukdcs war ein Beispiel von Ungliick in der biirgerlichen Zivili-
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Endre Kiss verdffentlichte 1992 den Text Lukdcs, Rathenau, Wittgenstein. A
szocioldgiai értelmezés lehetdségeirdl ¥. Kiss faflt Georg Lukdcs, Walther Rathenau und
Ludwig Wittgenstein als soziologische Singularititen auf und meint damit, dafl diese
Philosophen und die soziologische Gruppe, in welche sie einzuordnen sind, nicht
harmonieren — was ihrerseits ein zu erklirendes soziologisches Phinomen ist. Kiss
betrachtet Lukdcs, Rathenau und Wittgenstein in verschiedenen soziologischen
Dimensionen: des Unternehmers (jeweils durch ihre Viter), des Aristokraten (eben-
falls durch die Viter), des fithrenden Politikers (als Moglichkeit), des modernen
Intellektuellen und schlieflich des Juden. In den durch diese Dimensionen defi-
nierten Sphiren bildeten die drei ihre Identitit. Das Problem ist die Nichtiiber-
einstimmung der inneren und dufleren Identitit, also zwischen der eigenen Identitic
und davon, wofiir einer von seiner Umwelt gehalten wird. Kiss meint, mit diesem
Erklirungsmuster die Widerspriiche von Lukdcs, Rathenau und Wittgenstein er-
kliren zu kénnen.

Vom selben Autor erschien im nichsten Jahr Bécs: és budapesti impresszionizmus
— avagy a fiatal Lukdcs és Bécs viszonydnak kizege*®. Laut Kiss hitte der Wiener Im-
pressionismus seine ungarische Entsprechung noch am meisten in der Bewegung
um die Zeitschrift Nyugat. Er spielte dabei eine grundlegende Rolle: A kozép-
eurdpai, a bécsi, illetéleg a budapesti impresszionizmus (...) ,alapité’ irdnyzart vol,
mégpedig a MODERNSEG, pontosabban a klasszikus modernség alapité irdny-
zata”™ ¥ (Kiss 1993: 145). Kiss charakterisiert ihn so: A kozép-eurépai impresszioniz-

mus belsé magva, titkos centruma a belsé evidencidra valé Gsszpontositds, a belsé

sation. Die Entdeckung von Beer-Hofmanns Werk verursachte heftige Bekenntnisse bei
Lukics. In seinem Essay iiber Beer-Hofmann (1908) war der Wunsch, in ,dunkle Schliinde’
zu fallen \der versteckte Inhalt fiir unser Leben®. Dann, in Das moderne Drama, nannte
Lukics denselben Beer-Hofmann ein ,Wunder', das nicht nur einen ,Durchbruch’ mar-
kiere, sondern ihn von leeren weglosen Strecken mit ihren sorgenvollen dsthetisch-religio-
sen Umwegen zu einem ,ethisch normativen Leben' fiihre. Schlieflich, wihrend seiner sich
um 1910 vertiefenden Krise bezeichnet Lukics Beer-Hofmann als das Symbol einer ,neuen
Welt'.*

45 Lubkdcs, Rathenau, Wittgenstein. Uber die Miglichkeiten der soziologischen Interpretation

46 Wiener und Budapester Impressionismus — oder das Medium des Verhiiltnisses des jungen Lukdcs
zu Wien

47 wDer mitteleuropiische, der Wiener bzw. der Budapester Impressionismus (...) war cine
JGriindungs’-Bewegung, und zwar die Griindungsbewegung der MODERNITAT, ge-
nauer der klassischen Moderniie.

-
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torénelemre és a belsd szenzicidkra valé fixdlédds. Barmily kozel is dlljon a bécsi im-
presszionista alap-magatartds Kierkegaard ,esztétikai stddiumd’-nak idedltipikus
héséhez, abban mindenképpen kiilonbozik téle, hogy a belsé szenzdciok (...) az im-
presszionistiban nem dllnak 6ssze egységes, homogén magatartisformdvd, mint
ahogy ez Kierkegaard Don Juanja esetében megtoreént. (...) Az impresszionizmus-
nak ez a magva, centruma helyezi az impresszionista gondolkoddst (...) az idedltipi-
kusan LIRAI kozelébe (...). Az impresszionizmus, éppen mert a belsé szenziciok
kultuszdn alapul, nem 6sszefiiggé gondolatrendszer, hanem életméd. Impresszionista
tehdt az, aki ,impresszionista’ médon, a belsé szenzdciok kultuszdt megvalésitéan él.
Az impreszionista legfontosabb vondsai kimeritéen megtaldlhaték a fiatal Lukdcs
munkdssigaban“+# (Kiss 1993: 146f.). Er zihlt einige Eigenschaften dieser auf. Im-
pressionismus ist relativistisch und konfliktreich. Er verlangt nach einer Weltan-
schauung und leidet an ihrem Mangel, er ist in Konflikt mit der Modernitit, er
identifiziert sich mit dem ,anderen Menschen® und niitzt ihn zugleich als Ding. Im-
pressionismus wirkt dabei befreiend und demokratisch.

Den hier aufgezihlten Hinweisen auf Lukdcs” Texte lohnt es sich genauer nach-
zugehen. Schaut man die Schriften Lukdcs’ an, wird sein Bild iiber die Kultur Wiens
sichtbar. Gelingt es diese Texte zu einem Ganzen zusammenzufiigen, so wird jenes
Bild plastisch genug, um weitergehende Schluffolgerungen aus ihm ziehen zu kon-
nen. Uber die in diesen zwischen 1972 und 1993 erschienenen Texten angesproche-
nen Fragen kann man auch insofern hinausgehen, als man weitere Aspeke in Be-
tracht ziecht. Fragt man nach der Bedeutung der Formulierung, Georg Lukics’

Mutter wire , Wienerin® gewesen, eroffnen sich Perspektiven, die sich nur mehrfach

48 Der innere Kern, das geheime Zentrum des mitteleuropiischen Impressionismus war die
Konzentration auf die innere Evidenz, die Fixierung auf die innere Geschichte und innere
Sensationen. Soll das Wiener impressionistische Grundverhalten dem idealtypischen Hel-
den in Kierkegaards Jasthetischem Stadium’ auch noch so nahestchen, es unterscheider sich
von ihm auf jeden Fall darin, daf die inneren Sensationen (...) im Impressionisten sich
nicht zur einheitlichen, homogenen Verhaltensform fiigen, wie dies in Kierkegaards Don
Juan der Fall ist. (...) Diesen Kern, dieses Zentrum des Impressionismus ortet das impres-
sionistische Denken (...) in der Nihe des idaltypisch LYRISCHEN (...). Der Impressio-
nismus, gerade weil er sich auf den Kult der inneren Sensationen griindet, ist kein zusam-
menhingendes Gedankensystem, sondern Lebensart. Impressionist ist also der, der auf
.impressionistische’ Weise, den Kult der inneren Sensationen verwirklichend, lebr. Die
wichtigsten Ziige des Impressionismus findet man erschopfend im Werk des jungen
Lukdcs.”
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gebrochen in philosophischen Texten gespiegelt finden. Thre Bedeutung ist nichts-
destotroz wichtig, da sie motivierend wirken. Man muf sich Fragen stellen, die
leicht als unbegriindet bezeichnet werden konnten. Etwa: Warum har sich Lukics
mit der ,jiidischen Frage® nicht auseinandergesetzt? In der bisherigen Forschung
bemiihte man sich um einen korrekten Umgang mit einem namhaften Denker und
ging auf Fragen ein, welche von vornherein als Randfragen eingestuft wurden. Wel-
che Methoden muf man wihlen, um diese Fragen sinnvollerweise noch einmal und

ins Zentrum stellen zu kénnen?




Die Methode

Sowohl ,der junge Lukdcs® als auch ,Wien um 1900° sind jeweils besetzte Felder. Im
vorigen Kapitel habe ich mit einer Reihe von Beispielen zu zeigen versucht, was dies
im Falle von Lukdcs bedeutet. Die Epoche der Wiener Jahrhundertwende fasziniert
durch kulturelle und kiinstlerische Leistungen, aber auch durch historische Ereig-
nisse, welche das 20. Jahrhundert weitgehend bestimmten. Man verbindet mit dieser
Stadt Sigmund Freud, Gustav Klimt, Egon Schiele, Ludwig Wittgenstein und Adolf
Hitler und konstruiert bereits mit dem Aufzihlen dieser Namen einen Zusammen-
hang, der in seiner Bedeutung kaum zu iiberbieten ist. Diese Epoche und insbeson-
dere diese Darstellung blendet. Da hier Geistesbewegungen wie Psychoanalyse, ana-
lytische Philosophie und zugleich auch der Nationalsozialismus ihren Ursprung
hatten, ist man tiberwiltigt und erliegt dem Schein. Dies gilt nicht blof fiir die po-
pulirwissenschaftliche, sondern auch fiir die akademische Diskussion. Das maf3-
gebliche Bild von Wien um 1900 wurde von Carl Schorske, William Johnston, Allan
Janik und Stephen Toulmin im wesentlichen in den 1970er Jahren entworfen. Dieses
Bild ist zwar nach wie vor relevant. Es wird trotzdem in Osterreich um die Frage der
Identir diskutiert — das Bild dieser Kulturwissenschaftler wurde also nicht als de-
finitive Antwort aufgenommen.

Der Wert von Schorskes, Janiks, Toulmins und Johnstons Arbeiten ist, dafl sie ge-
zeigt haben, dafl Wien um 1900 eine selbstindige kulturelle Einheit bildet. Sie ent-
hilt ein dissoziatives Element, welches — um eine bertihmt gewordene These zu nen-
nen — sie zur dsthetischen Groflproduktion trieb und wenige Jahre spiter zur
geschichtlichen Katastrophe fiihrte. Dieses als Widerspruch bezeichnete Element
spielt in den erwihnten Werken seinerseits eine widerspriichliche Rolle. Es sei cha-
rakteristisch, daher einheitstiftend und homogenisierend. Die Elemente der Wiener
Kultur gehoren jedoch nicht in eine homogene Klasse, sie sind nicht durch eine ge-
schichdliche Kraft geforme, sind nicht Material, aus dem das geschlossene Bild eines
Buches wird, sondern eine Reihe von Elementen mit ihren spezifischen und kom-
plexen Formen. Das prinzipiell Heterogene, Zusammengesetzte und Komplexe
wurde in den erwihnten Werken dadurch festgemacht, dafl sie eine Vielzahl von

Einzelelementen aufzihlten. Diese zusammengesetzte Situation wurde jedoch niche
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von sich aus, sondern durch ein von auf8en aufgetragenes Schema erklirt. Wenn das
Thema ,Wien um 1900° auch iiberstrapaziert zu sein scheint, kann man sich den-
noch mit den vorhandenen wissenschaftlichen Ergebnissen nicht zufriedengeben.

Kann man Georg Lukics aufgrund dessen, was diese Biicher beschreiben, ver-
stehen? Reicht der ihm im System der besagten Biicher zugewiesene Platz hierfiir
aus, oder gab es da nicht noch etwas anderes? Weil Georg Lukdcs in sehr vielen und
bedeutenden Punkten mit Wien in Verbindung stand, jedoch weder ,Wiener' noch
in den erwihnten Bewegungen involviert war, erméglicht er eine kritische Ausein-
andersetzung mit dem gewohnten Bild. Mit ihm kann man die bekannte Ge-
schichte neu lesen. Wenn Georg Lukdcs mit seinen zahlreichen Wiener Beziigen
nicht in das giiltige Bild von Wien um 1900 pafit, dann muf8 dieses Bild neu ge-
zeichnet werden.

Schorske stellt im ersten Kapitel seines Buches Fin-de-Siecle Vienna die politischen
und gesellschaftlichen Grundziige dar, welche die kulturelle Bliite der Wiener Jahr-
hundertwende bedingten. Am wesentlichsten ist die Krise und der Zusammenbruch
des Liberalismus in Osterreich um 1880. Dies gilt jedoch nur, weil er Liberalismus
auf eine Weise definiert, die den osterreichischen Verhiltissen nicht entspricht. Ge-
nauso fraglich ist die gesellschaftliche Strukturierung und somit das Problem, wel-
che Schicht Triger des Liberalismus war. Gewohnlich wird da eine mittlere Schicht
angenommen, in Absetzung von der weiter unten stechenden Arbeiter- und der
hoher stehenden adeligen Schicht. Mit dem Zusammenbruch des Liberalismus
miifite Schorske das Aufkommen der Arbeiter und damir des Sozialismus und des
Nationalismus — der Massenideologien als neusr politischer Faktoren — meinen.
Zunichst traten zwar andere Gesellschaftsschichten als Trigerinnen der neuen Mas-
senideologien, etwa des Antisemitismus Luegerscher Prigung, auf. Handwerker, Kle-
riker, Kleinbiirger und Beamte wurden nach und nach wahlberechtigt und somit
politische Entscheidungstriger. Schorske redet jedoch niche iiber die Arbeiter. Sie
bleiben in seiner Aufsatzsammlung blof Auferes. Auch der Adel und der Klerus
werden nicht adiquat dargestellt. Der Adel etwa war nicht blof eine Handvoll ku-
rioser Habsburger, sondern jene Beamten-, Landbesitzer- und Militirschichr, die
alle Schliisselpositionen im Lande besetzte. Diese Tatsache wird durch die Adels-
titelverleihungspolitik des Habsburgerreichs bekriftige: Isaak Low Hofmann von
Hofmannsthal und Josef Lukdcs von Szeged etwa erwarben den Adelstitel durch
Verdienste im Wirtschaftsleben — sie kauften ihn, wenn man dies so ausdriicken will,

was jedoch den hier erscheinenden komplexen Entwicklungsprozef auf eine un-
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zuldssige Art vereinfachen wiirde. Der Adel war bis in den Ersten Weltkrieg hinein
gesellschaftliche Elite, deren Widerspriiche nicht den Adel in Frage, sondern die
Elite als Gesellschaftsschicht blofstellt. Liberalismus erscheint dabei als eine diffuse
gesellschaftliche, politische und kulturelle Bewegung. In Schorskes Text werden ge-
nauso wie in der Monarchie die realen Krifte und Spannungen iibersehen, weil man
sich jeweils von einer Scheinkultur blenden lifde. Wie Schorske die gesellschaftlichen
Umstrukeurierungen, das aristokratische Gehabe der Neureichen beschreibt, das ge-
schieht in ciner fahrlissigen Selbstverblendung, wie im Falle der Machthaber bis
1918. Nur das Elend sei Grund der Erstarkung der sozialistischen Bewegung, Adel
ein iiberlebtes Relike, Klerus schlicht konservativ gewesen. Was durchs Eingehen
aufs Detail, durch Abstieg, durch den Perspektivenwechsel sich ergeben wiirde, wird
ausgeblendet. Schorske stellt zwar Klischees — vom eigenwilligen und animalisch
durchsetzten Kokoschka bis zum realen und gesellschaftlich motivierten Schrecken,
der den Expressionismus bedingt — faszinierend dar. Er bringt es zustande, Einzeler-
scheinungen zu einem sinnvollen Ganzen zusammenzubringen. Dieses Bild ist aber
trotzdem zu korrigieren. Es ist namlich ein Scheinbild. Da fehlen Dimensionen, die
nachzuzeichnen sind.

Die Ausgangsfrage fiir William Johnston in 7he Austrian Mind ist folgende:
Warum gab es in Osterreich zwischen 1848 und 1938 so viele hervorragende Denker?
Johnston erklart dies mit der groffen Zahl der Figuren selbst: Es gab hier ein Ge-
wichshaus, wo im dichten Gedringe die Intellektuellen sozusagen einander gegen-
seitig befruchteten. Johnston analysiert die Tatigkeit von beinahe 70 bedeutenden
Menschen. Er beschreibt den Werdegang eines Theoretikers, rekonstruiert die Dis-
kussionen, an denen er teilnahm, bestimmt sein Verhiltnis zum Ganzen der 6ster-
reichischen Entwicklung um 1900 und gibt eine Antwort auf die brisante Frage, was
das alles mit dem Kommenden zu tun hat. Er sicht die einzelnen Figuren als Ver-
kirperung einer Idee oder als Auflerung einer Methode. Was so entsteht, ist das Bild
vom osterreichischen Geist. Weder die Ausdriicke noch die Methoden erlauben es
dabei, ein serioses Werk zu schreiben. Worter wie ,Impressionismus’, ,Nihilismus’
und ,Délibdb’ sind dazu zu verschwommen und vielschichtig. Sie werden benutzt,
um eine Stimmung zu erzeugen. Bei Johnston ist Impressionismus der schone
Schein der Oberfliche, die die Realitit abdeckt. Den Ausdruck Nihilismus halt
Johnston fiir etwas schlicht Negatives. Er ist jedoch ein religionsphilosophischer
Ausdruck und bezieht sich auf die zerstorerischen Tendenzen der positivistischen

Wissenschaftlichkeit. Das Wort ist im 19. Jahrhundert von Ludwig Biichner bis
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Friedrich Nietzsche mit Bedeutung beladen worden. Johnston ordnet Ungarn den
Begriff ,Délibdb’ zu. Dafl die ungarische Entwicklung nicht unproblematisch war,
ist historische Tatsache. Diese Probleme mit dem Wort Délibib, das die in der
heifen Luft der Ungarischen Tiefebene erscheinende Luftspiegelung bezeichnet, zu-
sammenzufassen, leitet jedoch in die Irre. Die Darlegung der Widerspriiche im ein-
zelnen kann mit einer Pointe nicht ersetzt werden. Impressionismus, Nihilismus,
Délibab, bshmischer Reformkatholizismus sind jeweils Teilerscheinungen, die kei-
nesfalls fiir das Ganze genommen werden diirfen. Daf8 Johnston die ausgewihlten
Vertreter des Wiener Geistes nicht gebiihrend beschreibr, ist am klarsten bei denen
sichtbar, die zunichst mit einem anderen Ort assoziiert werden, so bei Thomas G.
Masaryk oder bei Georg Lukdcs. In Wirklichkeit ist dies bei jedem der Fall. Bei den
Nebenfiguren genauso wie bei den 70 Analysierten und bei der Handvoll Protago-
nisten. Johnston versucht mit populistischen, und das heifft oberflichlichen Me-
thoden, pointiert und unterhaltsam, um den Preis der Griindlichkeit und Seriositit,
die Stimmung der Epoche zu vermitteln. Was Johnston mit seinen Anekdoten be-
schreibr, ist insofern richtig, dafl diese Anekdoten auch auf die Intellektuellen wirk-
ten. Die Frage nach den Strukturen, welche die Anekdoten und iiber sie hinaus die
Leistungen der Hochkultur erméglichten, welche in diesen erschienen, wire jedoch
wichtiger.

Janik und Toulmin stellen in der Einleitung ihres Werkes Wizzgenstein's Vienna
die Frage nach der richtigen Interpretation von Ludwig Wittgensteins Werk. Sie bre-
chen aber den Gedankengang genauso ab, wie sie die Antwort auf die Frage, was
Wittgensteins Verhalten zur Ethik so sonderbar macht, schuldig bleiben. Sie sind
der Meinung, dafl der Tractatus logico-philosophicus die Losung aller Probleme sei.
Allerdings verstehen sie dies so, dafl diese Losung eine mystische ist, welche lauter:
Uber die wichtigen Sachen kann man nicht reden. Das Problem mit dem Positivis-
mus, der analytischen Philosophie, dem logischen Empirismus ist, daf8 sie keine phi-
losophische Relevanz haben, weil sie alles unberiihrt lassen, was wichtg ist: Ethik,
Asthetik und Metaphysik. Janik und Toulmin bemiihen sich zu zeigen, daR gerade
diese Probleme fiir Wittgenstein wichtig waren. Sie behaupten, dall die letzten zehn
Seiten des Tractatus sich mit Ethik befassen und daf8 der zweite, der eigentlich wich-
tige Teil aus besagtem Grund, weil sie namlich wichtig sei, nicht geschrieben wurde.
Sie bezeichnen die Grenzen der Sprache und der Kommunikation als zentrales Pro-
blem von Wien um 1900 und legen Wittgensteins Losung dafiir als richtige nahe.
Gerade dieses Problem ist jedoch das, was Lukdcs und die von ihm beobachteten In-
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tellektuellen beschiftigre. Das blofle Schweigen kann nachtriglich zum Bedeu-
tungsvollen stilisiert werden. Der Versuch jedoch, mit inadiquaten sprachlichen,
philosophischen Mitteln zum Wesentlichen zu gelangen, war Lukdcs” Anliegen.

Die Strukturierung der Gesellschaft, die Beantwortung der Frage, wie Wissen
entsteht, die zur Beschreibung der Situation verwendeten Ausdriicke, die Annahme,
den Protagonisten durch ihre Rolle zu geniigen, das Bemiihen, ein philosophisches
Werk zu rechtfertigen, die Heraushebung von Schlagwértern, das Stehenlassen der
halben Arbeit und noch mal: der Glaube an das selbst erstellte Scheinbild — das sind
die methodischen Fehler dieser drei Biicher.

Was Janik und Toulmin tiber Wittgenstein, Schorske iiber Politik, Literatur,
Kunst und Musik, Johnston im allgemeinen und im besonderen iiber Freud schrei-
ben, ergibt zusammen trotzdem ein Bild. Haben diese Autoren nun neue Einsich-
ten vermittelt oder blof§ bestehende komprimiert? Haben sie die Tiefe beleuchtet
oder blof} auf Schillerndes gezeigt? Zeigten sie hinter dem Schein Liegendes, oder
hielten sie cher am Schein fest? Ist von dem Unbehagen der Jahrhundertwende bei
ihnen etwas zu finden? Oder wird da eher — insbesondere angesichts der gegenwir-
tigen Probleme — beruhigt? Schorske, Janik und Toulmin sowie Johnston haben
nicht nur Wien um 1900 vereinfacht, sondern auch den Ausgangspunkt, die Welt,
aus der Wien um 1900 resultierte, deren Fragen es beantwortete: das 19. Jahrhun-
dert. Ebenfalls wird auf diese Weise die Gegenwart vereinfacht. Gelingt es, das Pro-
blem ,Wien um 1900° zu erkliren, wie dies in diesen Texten vermeintlich geschicht,
dann entsteht der Schein, dafl das, was mit ihm verbunden wird, ausweichlich ge-
wesen ware.

Das Schrifttum iiber Wien um 1900 bildet ein eigenes kulturgeschichtliches
Genre. Aus der Perspektive der Vertriebenen, der Historiker, der Literaturwissen-
schaftler formuliert, in diversen Epochen, als Zeitgenosse, nach 1918, in den 1930er
Jahren, nach 1945, vor und nach Schorske und wihrend des Booms der 1980er Jahre
geschrieben, Einzelproblemen gewidmet, Theorien entwickelnd und Thesen vertre-
tend, sind unzihlige Texte entstanden. Diese wurden dann jeweils diskutiert, erwei-
tert, kritisiert, in Gruppen geordnet, verworfen und wiederentdeckt. Es gibt nur eine
Konstante. Wien um 1900 bleibt ein bedeutungstrichtiges Ritsel. Wien um 1900 ist
viel zu oft eine personliche Geschichte. Dariiber schreibt man subjektiv, weil man
sich erinnert oder weil man sich von den Folgen betroffen fiihlt. Man decke die
Widerspriiche auf und kompliziert sie zu einer Defizitthese. In diesem Paradoxon

leben die Konflikte jener Zeit in einer kulturgeschichtlichen These weiter. Genauso
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in der Mystik der Sprachphilosophen und in der enzyklopiadischen Darstellung die-
ser Vielfalt. Wie soll man aber iiber Wien um 1900 schreiben, wenn nicht so?

Im folgenden werde ich die Quellen fiir cine Untersuchung des Verhiltnisses zwi-
schen ,Georg Lukdcs und Wien' gruppieren. Es sind Quellen zu seinem Leben und
zum Milieu, dem er entstammte: seiner Familie und der gesellschaftlichen Gruppe,
in welcher er sozialisiert wurde. Ich werde versuchen, aus der Memoirenliteratur, aus
statistischem und wirtschaftsgeschichtlichem Material, wie etwa Geschiiftsberichten
von Banken, aus Dokumenten von Erzichungsanstalten und allem voran aus litera-
rischen und philosophischen Texten eine Epoche zu rekonstruieren, welche dieses
Verhiltnis bedingte. Was das Problem ,Lukdcs und Wien® ist, mochre ich aus den
Aspekten dieses Problems, aus Lukdcs' Literaturtheorie, seiner Psychologie, Philoso-
phie, Essayistik und seinen kulturpolitischen Stellungnahmen erschliefien. Die In-
teraktion zwischen Milieu, Wirtschaft, Gesellschaft, Politik, Kultur, Ereignissen,
Menschen, Lektiire, Zeitschriften, Sprachen ergibt erst die Welt, welche Lukics als
die seine erlebre. Ich will das, was aus den Quellen sich erschlieflen lifSt, mit der po-
litischen, 6konomischen, gesellschaftlichen und kulturellen Entwicklung verkniip-
fen. Ich méchte zeigen, daff eine Pauschalisierung der frithen Entwicklung von Ge-
org Lukidcs seine Realitit verfilscht. Ferner méchte ich zeigen, dafl eine pauschale
Behandlung der Welt, in der er sich bewegte, es verhindert, ihn differenziert zu be-
trachten — und zu verstehen.

Diese Untersuchung hat ihre Grenzen: es geht um Georg Lukdcs und Wien. Es
geht demnach nicht um jene Kreise und Gruppierungen, in welchen Georg Lukdcs
untersucht werden sollte: die Thalia Tdrsasdg*, die Freundschaften zu und Waften-
briiderschaften mit Leo Popper, Ernst Bloch, Paul Ernst und Béla Baldzs, die Kaf-
feechauskreise — laut Maria Lukdcs traf sich im Baross Kavéhdz'® der Gymnasiast
Lukdcs mit Tamds Moly, Liszlé Bin6czi und Sdndor Hevesi; sie diskutierten bis spit
in die Nacht hinein; aus diesem Freundeskreis ist dann die Thalia Tdrsasdg hervor-
gegangen —, um Zeitschriften wie Nyugat und Szellem ¥, um die Vasdrnapi Tdr-
sasig’, um Theosophie und um die zu griindende und ,Mistbeet’ zu nennende

Kommune. Es geht auch nicht um Fragen wie z. B. Lukdcs” Frauenbild, die Reise-
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kultur am Anfang des 20. Jahrhunderts, das Biichersammeln. Alle diese Fragestel-
lungen mufiten vernachlissigt werden. Ebensowenig konnte eine ikonographische
Untersuchung einer Reihe von Symbolen unternommen werden. Die sprachliche
Symbolik der Begriffe Erlebnis, Kunst, Metaphysik, Essay, die Deutung des Exllibris
in den in der Frankfurter Universititsbibliothek aufbewahrten Hebbel-Binden aus
dem Besitz von Georg Lukdcs, das Wappen der szegedi Lukdcs-Familie, der Stil der
Heidelberger Hiuser, in welchen er zwischen 1912 und 1918 wohnte, die erwihnten
Fotos iiber Lukdcs im Arbeitszimmer, oder gar seine erste Frau, Jelena Grabenko, als
Dostojewski-Heldin. Diese Symbole sind authentische Zeichen; sie wiiren geson-
dert zu lesen und zu verstehen.

In den folgenden Ausfithrungen tritt die Ereignisgeschichte — die ungarische Re-
gierungskrise von 1905, das Erscheinen von Endre Adys Gedichtsband Uj versek s,
der Ausbruch des Ersten Weltkrieges — in den Hintergrund. Dies nicht nur deshalb,
weil Georg Lukdcs und Wien keine historische Studie ist, sondern weil fiir Georg
Lukics die Ereignisse nicht die Bedeutung hatten, welche man in einer Ereignisge-
schichte diesen zuschreibt — sondern eine andere: die Regierungskrise scheint ihn
nicht direke beschiftigt zu haben, Ady beeinflufte ihn, er schrieb zwei Jahre spiter
iber den Gedichtband Az lllés szekerén'+ eine Kritik, er wollte nicht zur Armee ein-
riicken. Und auch deshalb nicht, weil ein wesentliches Charakeeristikum des von
mir darzustellenden Milieus bzw. der Geistigkeit die Geschichrslosigkeit ist: das
Nichtbewufltsein der historischen Verantwortung. Entweder dachte Lukics in der
Groflenordnung von Siindenfall und Erlosung, oder er beschiftigte sich mit privaten
Problemen wie seiner Habilitation. Ein dritter Grund liegt darin, daf§ ich glaube,
dafd diese Ereignisse zwar interessant, aussagekriftig und entscheidend sind, jedoch
bloff Symptome einer lingerfristigen und tiefer liegenden Entwicklung darstellen.
Eine Entwicklung, die auch die Gegenwart bestimmt und auch durch die histori-
schen Zisuren — wie man das auf die ungarische Geschichte bezogen mit 1919, 1945,
1948, 1956 und 1989 benennen kénnte — nicht unterbrochen wurde.

Vielmehr geht es mir darum, die Einzigartigkeit der ungarischen Situation zu zei-
gen. Das Spezifische des ungarischen Liberalismus, die Formationsumstinde der
biirgerlichen Radikalen, die Assimilation, Urbanisierung, Entwicklung von Buda-

pest, gesellschaftlicher Mobilitit, erwartungsvoller Aufnahme von aus Westeuropa
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kommenden intellektuellen Modestromungen zu charakterisierende Dynamik, die
spezifische Ambivalenz der Moderne, die einerseits begriifdt, andererseits durch
Riickstindigkeit gleich auf ihre Grenzen gestofen ist, gaben den Rahmen vor, in-
nerhalb dessen sich Lukdcs bewegte. Sie gaben auch die Umstinde vor, welche den
Bruch, die Diskontinuitit, Lukdcs’ Wende Ende 1918 bedingten. Welches Leben en-

dete also mit jenem beriichtigten ,Bruch®?



Das Leben

Lukdcs unterschied in Die Seele und die Formen bekanntlich zwischen ,das Leben'
und ,das Leben’ und meinte damit das einzelne Leben und das allgemeine Leben,
das Leben, das einem erscheint, und das Leben, das man weiff. Das eine Leben ist
damit wahr und das andere die Wahrheit. Insbesondere dann, wenn die Wahrheit
gedichtet wird. Die Frage, wie das vor sich geht, wie aus einem Leben ein Lebens-
lauf wird, beschiftigt die Biographen gewohnlich nicht. Wenn man eine Biographie
liest, muf§ man trotzdem unterscheiden, woriiber geschrieben wird, tiber ein ideali-
siertes Leben oder iiber ein Leben, das zu einem Ziel hinfiihrt; versucht man eine
bestimmte Linie zu konstruieren oder eine scheinbare zu hinterfragen ; welche Fak-
ten ordnet man in eine Kontinuitit, und welche Strecken eines Lebensflusses lif3c
man ungenannt. Man muf§ nachvollzichen, welche Ziige betont sind und welche
im Schatten liegen. Welches Bild ergibt sich nun, wenn man die einzelnen Ziige,
welche mit Wien etwas zu tun haben, in Lukdcs” Leben zusammenfiige?

Es gibt in Lukdcs” Leben eine Reihe von beunruhigenden Fakten. Diese Fakten
erkliren weder seine Schriften noch seine Taten. Sie sind aber mit Bestimmtheit
Motive. Sie sind integraler Teil eines aus Texten und Taten gewobenen Corpus. Von
diesen beunruhigenden Fakten haben zahlreiche mit Wien zu tun. Im folgenden
werde ich einige von ithnen aufzihlen. Sie sind jeweils Unregelmifligkeiten, auf die
man bei der Beschiftigung mit Georg Lukdcs’ Schaffen stoft. Sie ergeben zusam-
men keinen Sinn, sondern eine Frage, welche zu explizieren diese Untersuchung sich
als Aufgabe stellt.

Die Thalia Tdrsasig wurde im Zuge einer kiinstlerischen Theatererneuerungsbe-
wegung gegriindet. Eine Gruppe von begeisterten Jugendlichen wollte nicht mehr,
was in der Pariser Comédie Frangaise, im Wiener Hofburgtheater und im Budape-
ster Nemzeti Szinhdz geboten wurde. Wie das Marcell Benedek spiter erzihlte, auf-
grund von franzosischen, deutschen, englischen, schwedischen, italienischen und
russischen Vorbildern. Organisatorisch wurde aber ein Wiener Verein als Vorbild ge-
nommen. Man schrieb einen Brief an den Wiener Akademischen Verein, um Aus-

55 Nationaltheater
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kunft iiber die Griindung eines dhnlichen Vereins in Budapest einzuholen. Jener, der
Akademische Verein fiir Kunst und Literatur, wurde 19o1 in Wien von Hans Tietze
gegriindet. Uber seine Titigkeit berichtete unter anderen auch Hermann Bahr
regelmiflig. Einige dieser Berichte erschienen gesammelt in seinen Rezensionen. Wie-
ner Theater rgor bis 1903 (1903: 99-156). Am Programm der Thilia Tdrsasig standen
dann neben Ibsen, Strindberg, Gorkij und Wedckind auch Hebbel mit Maria Mag-
dolna und Schnitzler mit frodalon® und Hagyatéks”. Man hat auch geplant, Schnitz-
lers Kartanc® aufzufiihren. Gleich bei der ersten Vorstellung wurde ein Programm,
bestehend aus Einaktern, zusammengestellt, in welchem zuerst auch Schnirtzlers
Anatol aufgenommen hitte werden sollen, der aber dann fallengelassen wurde. In-
teressant ist hier nicht bloff das, was war (so etwa Hebbel), sondern was hitte sein
kénnen, was im Gesprich war, was geplant und versucht war — und nichr stattfand.
Die Griinde, warum Anatol doch nicht gespielt wurde, wissen wir nicht. Ein Motiv
war vielleicht das, welches die damals siebzehnjihrige Maria Lukdcs in einem Brief
erwihnte: das Stiick sei unmoralisch.

Als Lukdcs Paul Ernst das erstemal besuchte, hat sich eine personliche Freund-
schaft angebahnt. Woriiber sie gesprochen haben, wissen wir nicht. Als sich Lukdcs
bei Ernst dann als nichstes fiir die Gastfreundschaft brieflich bedankte, formulierte
er das so: ,Verehrter Herr Doctor, bitte schreiben Sie mir gelegentlich den Namen
des Wiener Novellisten von dem Sie sprachen: vielleicht kann ich etwas tiber ihn er-
fahren. Die Gelegenheit die mir diese Frage bietet beniitze ich um etwas nachzuho-
len, dessen Versaumnis mich seitdem fortwihrend quilt. Nach den schonen zwei
Tagen, die ich mit Thnen verbrachte verliess ich Thr Haus, wortlos, als ob nichts ge-
wesen wire. (...)" (Brief Lukdcs’ an Ernst vom Juni 1910 im Deutschen Literaturar-
chiv Marbach). — Die Interpunktionen sind hier freilich grammatikalisch unrichrig.
Sie sagen aber einiges tiber den seelischen Zustand des Schreibers aus: der Wiener
Novellist ist der Vorwand, Lukdcs geht schnell iiber seinen Vorschlag hinweg. Beim
wverliess ich Thr Haus, wortlos, als ob® stockt er. Das ist namlich der Punkt, worauf
es ihm ankommt. Trotzdem : Wieso wihlte Lukics fiir diese Nebensache einen Wie-
ner Novellisten? Wieso nicht einen Berliner? Um ihn ging es ja iiberhaupr nicht.

Der ist eine vollige Nebensache. Aus dem restlichen Briefwechsel geht auch niche

56 Literatur
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hervor, wer der sein konnte. Ernst kiimmert sich in seinem Antwortbrief vom 8. 7.
1910 mit keinem Wort um thn. Wieso ist der aber ein Wiener?

Im Brief Georg Lukdcs” an Paul Ernst vom 2. 9. 1910 steht es: ,In Salzburg habe
ich Beer-Hofmann kennengelernt und nachher ein paarmal in Ischl aufgesucht. Er
macht einen sehr angenehmen und starken Eindruck. Durchaus nicht — wie ich
fiirchrete — wtenre wienerisch und aesthetenhaft.“ Lukdcs hat im Brief nicht nur das
Wort ,wienerisch” korrigiert. Man kénnte etwa das Wort ,habe“ auch als , hofte"
oder das Wort ,starken® als ,starflen® lesen, und ,,Eindruck® hat er zuerst als ,.ein-
druck” geschrieben. Warum aber diese Aufregung?

Das komplexe Verhilnis, in welches Lukics’ literaturtheoretische Texte einge-
bettet und aus welchem sie zu verstehen sind, kann nur mittelbar erschlossen wer-
den. Zahlreiche Analysen von Agnes Heller, Ferenc Fehér, Mihaly Vajda und Gyorgy
Mirkus bis Jiilia Bendls Lukics-Biographie nahmen dies vor. Die Konstruktion, mit
der man dieses Verhiltnis wiederzugeben meint, ist nichtsdestotrotz vage. Sie beruht
auf Indizien, Andeutungen, auf den Interpretationen und Reaktionen von anderen,
da manchmal Lukics’ eigene Briefe nicht auffindbar sind und man nur aus den Ant-
wortbriefen auf sie schlieffen kann. Aus dem Briefwechsel, aus den Tagebiichern von
Béla Baldzs und Anna Lesznai und aus den erhaltenen Dokumenten lifdc sich zwar
ein kohirentes Ganzes erarbeiten. Welche tieferen Dimensionen man in dieses
Ganze hineindeutet bzw. bis zu welchen tieferen Dimensionen man vordringt, liegt
aber in der Absicht des Interpreten. Je nachdem, ob man diesen Komplex mit dem
Vokabular einer Psychopathologie, einer Metaphysik oder einer Subgeschichts-
schreibung analysiert, eroffnen sich verschiedene Perspektiven.

Lukdcs behauptete in seinen spiteren Jahren, dafi seine Entwicklung nicht konti-
nuierlich war, daff er, wenn er um eine Stufe weiter war, sich nicht mehr um die vo-
rige gekiimmert habe. Diese Behauptung laf8t sich durch zahlreiche Tatsachen be-
statigen. Seine Distanzierung vom fiinf Jahre vorher entstandenen Text in der
Vorbemerkung von Zur Soziologie des modernen Dramas 1914, sein Antwortbrief
nach Heidelberg vom Dezember 1918, in welchem er sein Habilitationsansuchen
zuriickzieht und sein 1917 deponierter und nach der Erneuerung der Deposition 1933
vergessener und erst nach seinem Tode zufillig aufgetauchter Heidelberger Koffer
belegen dies. Da kann man nicht iiber organische Entwicklung reden. Diese Ent-
wicklung vollzog sich in Briichen. Wie ist aber so was méglich? Was fiir eine seeli-
sche Disposition mufd dieser Mensch gehabt haben? Modern, gewifl, da Identitits-

probleme zur Definition von Moderne gehéren. Die Welt, die Lukics erleben
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mufte, war selbst auch problematisch. Fiir ihn insbesondere, da er diese Probleme
auf sich nahm. Das alles ist aber nicht Erklirung genug. Da muf§ es einen inneren
Kern geben, der dieser Entwicklung entspricht. Was ist dieser Kern? Diese Frage ist
besonders bedeutungsvoll, da ,das Leben® ein zentrales intellekruelles Problem des
jungen Lukdcs war. Das Problem des Lebensentwurfs und Lebensweges beschiftigte
Lukics in seinen frithen Texten genauso wie in seinen letzten Interviews. Und die-
ses Problem blieb fiir ihn auch Ritsel, wie das der Widerspruch zwischen Diskon-
tinuitit und Kontinuitit anzeigt. So behauptete er: ,Minden dolog énndlam vala-
minek a folytatdsa. Az én fejlédésemben, azt hiszem, nem organikus elemek
nincsenek“? (LA Nr. 1030: 15).

Diese Fragen und Fakten ergeben cine Entwicklungslinie. Thre wichtigsten Sta-
tionen sind die Familie, in welche Lukdcs hineingeboren wurde, seine Kindheir,
seine Schulbildung, die Gruppen, denen er sich anschloff oder welche er mitgestal-
tete, wie etwa die Thalia Tdrsasdg.

Lukdcs” Bezichung zu seiner Mutter hat fiir diese Untersuchung wegen einer
merkwiirdigen Koinzidenz einige Bedeutung. Lukics stand seiner Mutter ablehnend
gegeniiber, die ,Wiener Charakter' hatte, und er stellte sich, als dies mit Namen ge-
nannt wurde, auch der kulturellen Produktion Wiens ablehnend gegeniiber. Auf die
Beziehung zu seiner Mutter ging Lukdcs in Gelebtes Denken ein: ,Mutter. Klug und
was man damals gebildet nannte (...) ohne jedes Interesse dafiir, wie Dinge wirk-
lich, wie Bediirfnisse echt sind. (...) In Kindheit beherrschte meine Mutter Ach-
mosphaere und Ideologie unseres Hauses. Dazu gehért — fast als Mittelpunkt — mei-
nen Bruder als ein sehr vielversprechendes Kind anzusehen, neben wem ich
vollstindig im Hintergrund. Hier wieder Einteilung in Wirklichkeit und Protokoll
wichtig. Denn mich hat diese Bewertung nie beriihrt” (LA Nr. 434: 5). Im Interview
mit Istvdn Eorsi und Erzsébet Vezér sagt Lukdcs erginzend dazu: ,Emlékszem arra,
gimnazista korombél — ez egy mulatsigos histéria —, hogy anydm mindig a baryd-
mat protezsilta. Ennélfogva természetesen azt véreik, (...) hogy bdtydm lesz a j6 ta-
nul6, 6 lesz a csaldd biiszkesége. Es most kideriilt, hogy forditva dll a helyzet. Anydm-

nak erre az volt a tedridja, hogy én nagyon szorgalmas vagyok, a batydm viszont

59 »Jedes Ding bei mir ist die Fortsetzung von etwas. In meiner Entwicklung gibt es keine
nicht organischen Elemente.” Die Abkiirzung LA Nr. steht fiir: Lukdcs-Archiv Nummer,
entsprechend der Numerierung des Budapester Archivs.
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lusta, ezért rossz tanulé &, és ezért tanulok j6l én“%° (Lukdcs 1989: 94f.). In Gelebtes
Denken schreibt Lukics: ,Sonst: zu Hause absolute Entfremdung. Vor allem Mut-
ter; fast kein Verkehr Bruder iiberhaupt nicht (Tod). Brief wihrend letzter Krank-
heit. Nur Vater — und Peripherie — Schwester” (LA Nr. 434: 10). Diese zu einer
Selbstbiographie angefertigten Notizen deuten an: er wollte die Bedeutung seiner
familiaren Bezichungen vor sich selbst verringern und dadurch seine Selbstindigkeit
betonen. Dafl dies in seiner Kindheit nicht so sein konnte, ist psychologisch evident.
Daf8 dies ihn fiir immer zeichnete, zeigen diese spiten Notizen. Die Verwendung
des Begriffs ,Entfremdung’ ist ein deutlicher Hinweis. Nicht nur darauf, daf§ er seine
frithkindliche Situation mit einem marxistischen Begriff interpretierte, sondern auch
darauf, was dieser Begriff in seinen marxistischen Schriften bedeutete. Weitere De-
tails iiber das Verhaltnis von Georg zur Mutter erfahren wir von seiner Schwester.
»Anydmat — aki sziilei haldla utin egyik nagybdtyjanal nevelkedett — Bécsben ismerte
meg apank. Mivelt liny volt, t6bb nyelven beszélt, j6l zongordzott, és taniténéi di-
plomdt is szerzett. Magyarul is j6l megtanult. Miveltsége valahogy mégis feliiletes
maradt — 6 maga nagyon is a nagyvildgi tdrsas élet felé fordulc™® (Popperné 1977:
390). Die 1977 publizierten Erinnerungen von Maria Lukdcs erganzen Erzsébet
Vezérs 1985 veroffentlichte, 1971 gefithrte Gespriche mit ihr. Hier wiederholt und
bestatigt Maria Lukdcs, was sie geschrieben hat. Einige Motive verdienen Erwih-
nung, weil sie das Bild abrunden: Die Geschwister Gyuri und Mici kamen einan-
der niher, weil beide ihren ilteren Bruder Jdnos nicht liebten; Mici war zweieinhalb
Jahre jiinger als Gyuri, und sie war seine Horerschaft, die er brauchte — obwohl sie
ihn nicht verstand, nur Verstindnis vortiuschte; Gyuri war in seinen Spielen sehr

prizise, etwa als er eine Kathedrale samt Bodenmosaik nach einem Plan baute;

60 ,Aus meiner Gymnasialzeit erinnere ich mich daran, daff meine Mutter immer meinen
Bruder protegierte. Und das ist eine amiisante Geschichte. Dementsprechend wurde von
ihm natiirlich erwartet, dafl er der gute Schiiler, der Stolz der Familie werden wiirde. (...)
[Es] stellte (...) sich heraus, daf sich die Angelegenheit genau umgekehrt verhielt. Die
Theorie meiner Mutter dazu war die, dafl ich sehr fleiffig sei, mein Bruder dagegen faul,
weshalb er ein schlechter Schiiler sei und ich ein guter.” (Lukdcs 1981: 44, iibersetzt von
Hans-Henning Paetzke)

61 ,Meine Mutter — die nach dem Tod ihrer Eltern bei einem ihrer Onkeln aufwuchs — lernte
unser Vater in Wien kennen. Sie war gebildet, sprach mehrere Sprachen, spielte Klavier und
erwarb ein Lehrerdiplom. Sie lernte auch gut Ungarisch. Thre Bildung blieb irgendwie
trotzdem oberflichlich — sie selbst wandte sich viel zu sehr in die Richtung des groffen Ge-
sellschaftslebens.”
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Gyuri las viel, selbstsicher ist er geworden, als er in die Schule ging; die Murter war
im Leben allciglich, sie war streng, bestrafte die Kinder. Auf die Frage von Vezér,
warum die Mutter Jinos bevorzugte, ist die Antwort von Maria Lukdcs: ,Mert Jd-
nos az & fajedja volt, mi pedig mindig ellenkeztiink™* (Vezér 198s: 25). Maria Lukdcs
redet auch iiber ein fiir sie unannehmbares, auch nach dem Tod der Mutter andau-
erndes unerbittliches Nichtvergeben der Fehler der Mutter seitens Gyuri. Die Mut-
ter, nach Auffassung von Maria Lukdcs ,Osztrik volt, bécsi sziiletést, és ott ne-
vel6dote az elhunyt édesapja testvérénél, abban a csalidban, ahol hirom liny volt
még, vele koriilbeliil egyiddsek ® (Vezér 1985: 27). Diese Behauprung verdient Auf-
merksamkeit, weil sie auch von Georg Lukdcs aufgestellt wird® — und falsch ist.
Adele Wertheimer ist laut Geburtenmatrikel der jiidischen Kultusgemeinde in Bu-
dapest geboren. Dies wufiten wohl auch ihre Kinder. Sie irren sich hier, da sie ihre
Mutter geistig nach Wien versetzen. Laut Maria Lukics besserte sich die Beziechung
zwischen Gyuri und ihr einerseits und dem Vater andererseits, als dieser ,bizonyos
kritikdval kezdte nézni édesanydnk otthoni és tdrsasdgbeli magatartdsir. Kilonbozé
aprd, szinte megmagyarizhatatlan okokbdl, Gyuri gyemekkoritol fogva nehezeel
édesanydnkra, s még haldla utin sem tudta megbocsdtani gyengéit. Anydm okos,
miivelt, igynevezett ,jé tarsasigbeli® holgy volt, de mi Gyurival idegenkedtiink az 6
kissé feliiletes tdrsalgdsatol — atedl példdul, hogy olyan kinyvekrél is beszélt, amelye-
ket nem is olvasott. Viszont remekiil reprezentdlt, élvezte a jolétet — kiskordban nagy
béségben néte fel —, és tdrsasigunknak, apam tizletfeleinek vagy a févdrosi no-
tabilitdsoknak olyan vacsorikkal szolgdlt, amelyekrél a vendégek még sokdig beszél-
tek. (...) Anyink ilyenkor elemében volt, de Gyuri nem szerette ezt a tdrsasdgot. Ez
is eltdvolitorta Gt anydnkol, akinek kedvence szemldtomast legiddsebb fia, Jinos ma-
radt, mivel gondolkoddsiban és felfogdsiban 6 hasonlitott legjobban anydnkra™

(Popperné 1977: 382). Wie die Mutter wirklich war, kann ich freilich nicht entschei-

62 ,Weil Jinos wie sie war, wir hingegen immer gegen sie waren.”

63 ,war Osterreicherin, gebiirtige Wienerin und sie wuchs dort auf, beim Bruder ihres ver-
storbenen Vaters, in der Familie, wo noch drei andere Midchen waren, etwa in ihrem Al-
ter.”

64 In der in der Mappe LA Nr. 656 befindlichen Maschinenschrift schreibe Lukidcs: ,Es gab
(...) Familien die zweisprachig waren, so auch die meine, da meine Mutter geborene Wie-
nerin war.”

65 ,anfing, das Verhalten unserer Mutter zu Hause und in der Gesellschaft mit einer gewissen
Kritik zu betrachten. Aus verschiedenen winzigen, beinahe unerklirbaren Griinden bearg-



Das Leben 57

den. Hier zitiere ich Thre Todesannonce aus der Budapesti Hirlap®: Lukdcs Jo-
zsefné, sziiletett Wertheimer Adél, Lukdcs J6zsefnek a Magyar Altaldnos Hitelbank
igazgatojinak a felesége dprilis 25-én hosszabb szenvedés utdn meghalt. Az elhunyt
nagymiiveltségii, miivészi érzéki és ritka nemes szivvel biré uriné volt, aki fényt és
melegséget drasztott csalddja korében. Haldldc férjén és rokonsdgdn kiviil fia, Lukdcs
Gyorgy dr, és linya Lukidcs-Leszner Rikdrdné dr-né gydszolja. Temetése holnap, pén-
teken délutdn hdrom orakor lesz a Kerepesi titi izraelita temetd halottashdzibol“¢”
(Budapesti Hirlap, 27. 4. 1917: 7). Bemerkenswert ist diese Annonce nicht nur, weil
der zweite Sohn, Jdnos, an der Trauer sich offenbar nicht beteiligte, sondern weil hier
auch die Eigenschaften betont werden, die fiir Georg und Maria problematisch wa-
ren: ihre Bildung und ihr kiinstlerischer Sinn.

Georg konnte die Erwartungen seiner Mutter nicht erfiillen. Laut seiner Formu-
lierung deshalb nicht, weil sie den ilteren Bruder bevorzugte. Die Erwartungen des
Vaters erfiillte er aber weitgehend, bis er ihn dann mit der Annahme seiner Lebens-
aufgabe 1919 ruinierte. Der Erwartung des Vaters, dafd der Sohn die geistige Welt je-
nes Biirgertums, in welchem er selbst den gesellschaftlichen — das heifdt wirtschaftli-

chen — Aufstieg schaffte, erobert, dafl er Jurist wird oder Universititskarriere macht,

wohnte Georg seit seiner Kindheit die Mutter und konnte auch noch nach ihrem Tod ihre
Schwiichen niche vergeben. Meine Mutter war eine kluge, gebildete Dame, aus der soge-
nannten ,guten Gesellschaft’, aber ich mit Georg fanden ihre ein wenig oberflichlichen Ge-
spriche fremd — zum Beispiel, dafl sie auch iiber Biicher gesprochen hat, die sie niche ge-
lesen hatte. Sie konnte hingegen groflartig reprisentieren, sie genofd das gute Leben — in
ihrer Kindheit wuchs sie im Uberfluf auf — und diente unseren Gisten, den Kunden mei-
nes Vaters oder den Notabilititen der Hauptstade mit Abendessen, iiber welche die Giste
noch lange gesprochen haben. (...) Unsere Mutter war dann in ihrem Element, aber Ge-
org mochte diese Gesellschaft nicht. Das hat ihn auch von unserer Mutter entfernt, deren
Liebling augenscheinlich ihr ilterer Sohn Jdnos war, weil er in seiner Denkweise und Auf-
fassung am meisten unserer Mutter dhnelte.”

66 Budapester Nachrichten

67 ,Frau Josef Lukics, geborene Adele Wertheimer, Frau von Josef Lukdcs, des Direkrors der
Ungarischen Allgemeinen Creditbank, starb am 25. April nach lingerem Leiden. Die Ver-
storbene war eine gebildete Dame mit kiinstlerischem Sinn und selten vornchmem Her-
zen, die Licht und Warme im Kreis ihrer Familie ausstrahlee. Thr trauern aufler ihrem
Mann und ihrer Verwandschaft, ihr Sohn Dr. Georg Lukics und ihre Tochter Frau Dr.
Richdrd Lukdcs-Leszner nach. Thr Begribnis findet morgen, am Freitag nachmittag um
drei Uhr von der Aufbahrungshalle des israelitischen Friedhofs in der Kerepesi Strale aus

start.”
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hat Georg lange Zeit entsprochen. Wie Maria Lukics sich erinnert, gab es in ihrer
Kindheit mit dem Vater keine enge Bezichung. ,,Komolyabban csak akkor kezdriink
kizeledni hozzd, amikor Gyuri rdvette, hogy menjen el vele egy gyonyor( budape-
sti francia kidllitdsra, melyen csoddlatos Gauguin-, Cézanne- és Renoir-képek voltak
lithat6k. S amikor apdnk bevallotta, hogy nem érti a képek szépségér, Gyuri meg-
magydrdzta neki e festSk jelentdségét“** (Popperné 1977: 382). Diese zwei Geschich-
ten von Maria Lukdcs zeigen auf die Punkte, wo der Sohn zum Vater und wo der
Vater zum Sohn fand. Dies impliziert freilich, dafl vor diesem Zeitpunkr starc Ver-
stindnis eine Art formeller Umgang herrschte. Wichrig ist herauszuheben, daf das
entscheidende Motiv in dem einen Fall die emotionelle Abwendung des Vaters von
der Mutter, in dem anderen seine Anerkennung der intellektuellen Leistung seines
Sohnes war.

Aufwachsen und eine Identitit aufbauen ist ein langwieriger Prozef8. Uber die ge-
gliickte Identititsfindung als Theoretiker wird in dieser Abhandlung noch 6fters die
Rede sein. Hier vorweg drei negative Korrekturen. Die Erkenntnis, daf$ er kein Dra-
matiker, kein Regisseur und kein Liebhaber war, dringte sich Lukdcs beim Organi-
sieren einer Theatergruppe und im biirgerlichen Salon auf. ,Két csalodds is ért rovid
palyafutisomban, egyrészt rdjottem arra, hogy nem vagyok ir6, mdsrészt pedig rdjot-
tem arra, hogy nem vagyok rendezé. Hogy én nagyon j6l meg tudom fogni az idea
és a drdmai cselekmény Gsszefiiggései, ellenben azt, hogy egy szinész a jobb kezét
emelje fol vagy a bal kezét emelje fol és hogy ez milyen dontd fontossigu egy bi-
zonyos tekintetben, ehhez semmi tehetségem sines™ (LA Nr. 1030: 4), sagt Lukics,
seine Titigkeit in der Thalia Tdrsasig kommenticrend. Diese Erfahrungen machte
er wohl bald nach der Anfangsphase der Theatergruppe, um 190405 vielleicht. Die
nichste Erkenntnis lie etwas auf sich warten. ,Ugy érzem, hogy tegnap megéreet-

tem magdt, meglittam a maga gesztusdt. A divanyon iilt kozel énhozzam, eléreha-

68 ,Eine seriosere Anniherung fing erst an, als Georg ihn iiberredete, da er mit ihm in eine
sehr schone franzosische Ausstellung in Budapest geht, wo wunderschone Gauguin-,
Cézanne- und Renoir-Bilder ausgestelle waren. Und als unser Vater zugab, daf er die
Schonheit der Bilder nicht verstehe, erklirte Gyuri ihm die Bedeutung dieser Maler.

69 ,Ich hatte gleich zwei Enttiuschungen wihrend meiner kurzen Karriere, einerseits bin ich
darauf gekommen, dafl ich kein Schriftsteller bin, andererseits bin ich darauf gekommen,
dafl ich kein Regisseur bin. Daf ich die Zusammanhinge der Idee und der dramatischen
Handlung schr gut erfassen kann, das hingegen, daf ein Schauspieler seinen rechten Arm
autheben oder seinen linken Arm aufheben soll und wie entscheidend wichtig dies in ei-
ner gewissen Hinsicht ist, dazu habe ich keine Begabung.
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jolt és virt valamire és kezét messzire hdtravetette maga mogé és egy perczig nyugodt
volt, de az a nyugalom fesziiltebb volt mint minden cselekvése. Ebbél a pillanatbdl
minden kipattanhatott volna és csak attél fiiggore, a ki szemben iilt magdval, hogy
mi fog kipattanni belSle. Azok a viré, hitradobortt karok villimgyorsan fonédhat-
tak volna a mdsik nyaka koré és éppen ilyen gyors egyenes gestussal murtathartak
volna ajtét neki 6rokre. Es annak egy szavirdl fiiggote minden. Es eltlintem akkor
én, mert éreztem, hogy én soha nem fogok magdnak egy ilyen szét kimondani, hogy
az én szavaimra csak figyelni fog mindig, és firadtan fognak lehanyatlani a karjai.
Eltiintem én, de ldtctam magdr, mert a maga élete ez, az ilyen pillanatok végtelen
sora. Es megértettem magit is, a bardtjdt is, a ki az én bardtom is taldn, és megértet-
tem az egész vildgukat. Igen, mindegyikiiknek semmi a tény és mégis a tényekben
élnek mindketten. Nincsen tény az egyik életében sem, de az élet tele van ezer
lehetSséggel és ezek a lehetdségek koriiltinczoljak magukat, bekopognak a lelkiikbe
¢és maguknak be kell ket ereszteniiik, bdr egy nagy fehér kor a bardtja lelke és egy
tarka kirindulds a magdé. Es beeresztik Sket, de amit beereszrettek, csak megérinti
magukart azutdn elszaladnak megint és megint nyugodt a kor és megint tovabb tin-
czol a menet. O — taldn — megmozdul, ha itt a lehetéség, maga tudom megdll —

6neki formir ad a lehetdség, magdnak tartalmar. Es én2“7° (Georg Lukidcs an Sdri

70 ,Ich fiihle, daf ich Sie gestern verstanden habe, ich erkannte Thre Geste. Sie saffen am Sofa,
nahe bei mir, lehnten sich vor und warteten auf etwas, und warfen Thren Arm weit hinter
sich, und waren fiir eine Minute ruhig, aber diese Ruhe war gespannter als alle Threr Hand-
lungen. Aus diesem Augenblick hirte alles entspringen kénnen, und es hing nur von dem ab,
der Thnen gegeniibersafl, was aus ihm entspringen wird. Jene wartenden, zuriickgeworfenen
Arme hitten blitzschnell den Hals des anderen umschlungen, und genauso schnell und mit
gerader Geste hitten sie ihm fiir immer die Tiir weisen kénnen. Und dann verschwand ich,
weil ich fiihlte, daf ich Thnen nie ein solches Wort sagen werde, dafl Sie meinen Worten nur
aufmerksam zuhéren werden, und miide werden, Thre Arme hinunterfallen. Ich verschwand,
aber ich sah Sie, denn das ist Thr Leben, die unendliche Reihe solcher Augenblicke. Und ich
habe Sie verstanden und auch Thren Freund, der vielleicht auch mein Freund ist, und ich
habe Thre Welt verstanden. Ja, Thnen allen ist die Tatsache nichts, und Sie leben beide in den
Tawachen. Es gibt in beiden Leben keine Tatsachen, aber das Leben ist voll mit tausend Mog-
lichkeiten und diese Moglichkeiten tanzen um Sie herum, klopfen an Ihre Seele und Sie
miissen sie hereinlassen, obwohl die Seele Thres Freundes ein grofSer weifSer Kreis ist und ein
bunter Ausflug die Thre. Und Sie lassen sie herein, aber was Sie hereingelassen haben, beriihrt
Sie bloR, dann laufen Sie weg, und der Kreis ist wieder ruhig, und die Truppe tanzt weiter.
Er bewegt sich — vielleicht —, wenn die Moglichkeirt da ist, Sie, ich weifl es, bleiben stehen —
ihm gibt die Méglichkeit Form, fiir Sie Inhalt. Und ich?*
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Ferenczi, Januar 1909). Lukdcs fiihlte sich weder fiir die Bithne noch fiir den Salon
geschaffen. So zog er sich in sein Arbeitszimmer zuriick.

,En nagyon félek attél, hogyha egyszer megirndm az 6néletrajzomat, hogy min-
denki azt mondand, hogy ez egy romantikusan kiagyalt teéria, mert nekem semmi
patologikus vondsom nincsen. Hogy Iehet, hogy énbel6lem nem lett egy buta em-
ber, holott nincsen semmi patologikus vondsom. Ezt a modern pszichologidval
nagyon nehéz dbrdzolni“” (LA Nr. 1o11: 19) — so Lukdcs am 13. 5. 1969 in einem Ge-
sprich mit Erzsébet Vezér und Istvdn Eérsi. Diese Behauprung steht mitten in einer
Diskussion iiber moderne Literatur und iiber eine Weltauffassung, welche bei Freud
ihren Ausgang hat. ,Emogott van egy rendkiviil hamis bedllitds mindlunk, ami mar
régen kezd6dodik, tulajdonképpen az elsé teoretikusa ennck a Freud, aki tudniillik
kimondja, hogy az egézséges embert kell a betegbdl megérteni és nem megforditva.
Es evvel szerintem a vildg a feje tetejére van dllitva (...) és ez tipikus a modern iro-
dalomra“” (LA Nr. 1011: 16f.). Mit Georg Lukdcs fiihrte man in seinen spateren Jah-
ren zahlreiche Interviews. Einige dienten der Klirung seiner Position als Marxist,
eines wurde fiir den internen Gebrauch der Parteifithrung in Ungarn iiber die Pro-
bleme der sozialistischen Entwicklung im Land gefiihrt, Filmemacher erkundigten
sich iiber sein symbolisches Leben, und es wurde zum Schlufl von Erzsébet Vezér
und Istvdn Eérsi ein grofangelegter Versuch unternommen, eine Lukdcs-Biographie
zu erarbeiten. Moderne Literatur war dabei das Paradigma von Lukdcs und moderne
Psychologie das Antiparadigma.

Lukdcs wollte nicht mit den Mitteln der Psychologie verstanden werden. Er
wollte jedoch sehr wohl sich und seinen Lebenslauf interpretiert und gedeutet wis-
sen: ,Nem szabad elfelejtened, hogy én nem egy egyén vagyok, hanem egy irdnyzat.

Ebben az irinyzatban létezik 6t vagy hat ember, aki a Fehér Ferenc, a Heller Agnes és

71 ,Ich habe cine grofle Angst davor, daf}, wenn ich einmal meine Autobiographie schreiben
wiirde, alle sagen wiirden, dafd sie cine romantische, ausgekliigelte Theorie ist, weil ich kei-
nen pathologischen Zug habe. Daf es moglich ist, daf aus mir kein dummer Mensch ge-
worden ist, obwohl ich keinen pathologischen Zug habe. Dies kann man mit der moder-
nen Psychologie sehr schwer darstellen.”

72 ,Dahinter steht eine auflerordendich falsche Einstellung bei uns, welche schon lange exi-
stiert, deren erster Theoretiker eigentlich Freud ist, der bekanndich behauprtet, daf man
den normalen Menschen aus dem kranken verstehen soll und nicht umgekehre. Und da-
mit ist meiner Meinung nach die Welt auf den Kopf gestellt (....) und das ist typisch fiir dic
moderne Literatur.”
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igy tovibb™™ (LA Nr 1029: 25). Der Mensch ist nicht bloff Individuum, sondern
auch Gartungsexemplar. Die Frage ist, wie ¢in Individuum zum Reprisentanten sei-
ner Gartungsmifligkeit wird. ,Az emberi nem torténetében van egy probléma, ami
mindig visszatér és mindig ujbol problémavi vilik, és ez a tragédia problémdja. A
tragédia tulajdonképpen a magasabb nembeliségnek a gy6zelme az alacsonyabb
nembeliség folor. (...) Ezt akarom csak mondani, hogy ez a nembeliség, ez az igazi
ember. Akkor vagyunk igazi emberek, mikor ezt a nembeliséget magunkban meg-
valositjuk (...) Akkor is, ha belebukunk. Es ezdltal a tragédia vilik az ember sorsinak
az egyik legfontosabb meghatdrozojavd. (...) Arrél van sz6, hogy mi az embernek az
igaz valésdga. Ezt szeretném én életem végén még valahogyan ... (...) Az a tény,
hogy ¢én ezt a problémdt félismertem, mdr magdban véve nagy dolog. Hogy ki tu-
dom-e dolgozni, ez egy mds kérdés“7+ (LA Nr 1029: 35f.). Lukdcs stellte sich selbst
entsprechend diesem Schema dar. Er redete in den Interviews iiber sich selbst als
Gartrungsexemplar. Was er als Individuum erlebte, war wichtig — und sinnvoll zu er-
zihlen —, indem es fiir die Gattung wichtig war, indem es die ,Gattungsmafligkeit’
ausdriickte. Lukdcs erzihlt dementsprechend in Anekdoten, iiberlegt und in eine
Entwicklungslinie geordnet.

Mir geht es hier nicht um die psychologische Erklirung Lukdcs’ oder seiner Ge-
danken, sondern um ein plastisches Bild. Und dazu gehéren zweifellos auch psy-
chologische Motive. Insbesondere ist es wichtig, die Aspekte von Lukics’ Entwick-
lung genau in Betracht zu ziehen, weil hier die Bedeutung der Begriffe
,Psychologismus’ und ,Leben’ geklirt werden kann. Das Konzept vom ,Leben” war

um 1909 Hintergrund zu A lélek és a formdik, und die Konstruktion einer Entwick-

73, Du darfst niche vergessen, dafl ich nicht ein Individuum bin, sondern eine Richtung. In
dieser Richtung gibt es fiinf oder sechs Menschen, Ferenc Fehér, Agnes Heller und so wei-
ter.

74 ,In der Geschichte des menschlichen Geschlechts gibt es ein Problem, das immer zuriick-
kehrt und immer wieder zum Problem wird, und das ist das Problem der Tragodie. Die
Tragodie ist eigendich der Sieg der hoheren Gatrungsmiifigkeit iiber die niedrigere Gat-
tungsmiligkeit. (...) Ich will sagen, dafl diese Gattungsmifligkeit der wahre Mensch ist.
Wir sind dann wahre Menschen, wenn wir diese Gattungsmifigkeit in uns verwirklichen
(...). Auch dann, wenn wir scheitern. Und dadurch wird die Tragodie entscheidend fir das
menschliche Schicksal. (...) Das heiflt, was ist die wahre Realitic des Menschen. Das
machte ich am Ende meines Lebens noch irgendwie ... (...). Die Tatsache, dafl ich dieses
Problem erkannte, ist schon an sich eine grofle Sache. Ob ich es ausarbeiten kann, das ist

eine andere Frage.”
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lungsgeschichte war 1971 Erganzung zur Ontologie. Psychologismus ist noch kom-
plexer. Er bezeichnet die Tendenz, alles psychologisch zu erkliren. Dies ist freilich
eine Verabsolutierung und Umkehrung der Tatsache, daf alles psychologische
Aspekte hat. Diese seit Kants Kritik der reinen Vernunft giiltige erkenntnistheoreti-
sche Grundposition wurde seither genauer bestimmt, nicht aber aufgegeben: Uber
ein Ding an sich, iiber ein Objekt, das zuvor nicht von einem Subjekt erkannt
wurde, kann nichts ausgesagt werden. Daher ist es unumginglich, jede Uberlegung
beim Subjekt selbst anzufangen und bei der Stellung des Subjekts zum Problem
auch zu beenden. Dies ist auch Lukdcs’ Grundposition in seinen Heidelberger dsthe-
tischen Texten.

Georg Lukics' Entwicklung ist durch zahlreiche Dokumente belegt und in zahl-
reichen Analysen behandelt worden. Allen voran sind zwei Versuche, eine Art Le-
benslauf zu zeichnen, die Lukdcs selbst am Ende seines Lebens unternommen har,
zu erwihnen: das Manuskript Gelebtes Denken, das 1981 publiziert wurde. Sein deut-
sches Original befindet sich im Lukdcs-Archiv. Es enthilt wegen Lukics” Tod oft nur
Stichworte. Der andere Versuch ist das Interview mit Istvan Eorsi und Frzsébet Vezer,
das ebenfalls 1981 publiziert wurde. Diese zwei Quellen beziehen sich aufeinander.
Lukdcs wurde von verschiedenen Seiten dazu angeregt, seine Lebenserinnerungen
aufzuzeichnen. Dazu erarbeitete er ein Konzept, das Manuskript Gelebtes Denken,
und machte eine Reihe von Interviews mit Istvan Eorsi und Erzsébet Vezér. Im Bu-
dapester Lukdcs-Archiv sind die Tonbinder dieser Gespriche aufbewahrt. Eine stark
bearbeitete schriftliche Version erschien im von Istvan Eorsi und Erzséber Vezér her-
ausgegebenen Band Gelebtes Denken.

Lukdcs will in diesen Interviews, wie bereits erwihnt, niche alles sagen. Er will
insbesondere nicht sagen, was einmal entscheidend war. Er will statt dessen eine Ent-
wicklungslinie klarmachen. Er will nur dann von Geschehnissen, die er erlebte, und
von Personen, die er kannte, berichten, wenn das in diese Entwicklungslinie pafit.
Das Wesentliche tiber seine Familie, die Thalia Tdrsasdg, seine Schulbildung oder
den Galilei Kor”s will er nicht sagen. Er setzt auch vieles voraus — was Vezér und
Eorsi wohl auch gekannt haben —, und er denkt sich um 1970 auch in eine Gegen-
wart hinein, in der er seine Interviews positioniert. Das ist selbstverstindlich. Das
muf8 man aber beim Anhéren dieser Interviews berticksichtigen. Lukdcs machte mit

diesen Interviews aus seinem Leben eine Biographie. Das Leben ist die Fiille der Tat-

75 Galilei-Kreis
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sachen, die in Dokumenten (insbesondere in jenen aus dem berithmten Heidelber-
ger Koffer) sich spiegelt, die Fiille, die Lukics in seinen frithen Schriften mit genau
diesem Wort bezeichnete. Biographie ist hingegen die nachtriglich gezeichnete, auf
einen bestimmten Sinngehalt hin zurechtinterpretierte Erzihlung. Dieser Sinn war
1970 fiir Lukdcs das exemplarische Leben eines Marxisten. Die Psychoanalyse wire
hier eine dritte Moglichkeit. Da versucht man aufgrund von bestimmten Modellen,
verborgenes Material herauszuférdern und zu interpretieren. Von Lukdcs erfahren
wir viel Wissenswertes. Eines mufd man dazu aber auch wissen : Bekenntnisse sind
immer Propaganda. Der von Platon konstruierte Sokrates trat fiir die Philosophie
Platons ein, Augustinus fiir den Katholizismus, Rousseau fiir den modernen Men-
schen, Freud fiir die Psychoanalyse und Lukdcs fiir den Marxismus des 20. Jahr-
hunderts.

Im Falle von Lukdcs haben wir mehrere Tatsachen. Erstens seine offizielle Bio-
graphie, niedergeschrieben im Buch von Vezér und Eorsi bzw. die diesem Text zu-
grundeliegenden Interviews. Zweitens die Briefe und Aufzeichnungen, die aus den
Jahren stammen, an die dann sechzig Jahre spiter erinnert wird. Durch einen gliick-
lichen Zufall tauchte nach Georg Lukdcs’ Tod ein 1917 deponierter Koffer voller
Briefe und Aufzeichnungen auf. So u. a. etwa 1600 Briefe an Georg Lukdcs tiber per-
sonliche Angelegenheiten, Publikationen und Karriere. Durch ungliickliche Zufille
verschwand der Grof3teil von Lukdcs’ Antwortbriefen. Da diese Briefe verloren sind
und man nur aus den Antworten folgern kann, was in diesen stand, sind diese Quel-
len nur mittelbar. Wir erfahren von Arbeitsunlust, Krankheiten etc. nur aus den
Antworten, welche thm das Verstindnis und den Beistand der Schreibenden versi-
chern. Hier ist zu beobachten, wie Vergangenheit Geschichte wird. Sowohl 1918 als
auch 1989 ist etwas plowzlich Geschichte geworden, was bis dahin alles bestimmende
Realitit war. Wie die Vergangenheit zu Geschichte gemacht wird, ist ein Vorgang,
der auch in der vorliegenden Untersuchung beriicksichtigt werden mufi.

Lukics selbst hat immer wieder tiber die Bedeutung von kindlicher moralischer
Krinkung, Enttauschung und Entriistung gesprochen. Sollte angenommen werden,
dafl Lukdcs eine gesunde Personlichkeit war und diese Krinkungen keine patholo-
gische Folgen fiir seine Personlichkeit hatten, so hatten sie eben die von Lukics selbst
behauptete rationale Folge: den lebenslangen Kampf gegen die kapitalistische Ge-
sellschaftsordnung. Vom kindlichen Erlebnis bis zum kommunistischen Durch-
bruch — Lukdcs’ Losung — fithrte kein gerader Weg. Lukdcs durchlebte eine lange,

krisenhafte Phase. Scheinlésungen, Sackgassen, Selbstzweifel kennzeichnen diese
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Epoche. Hierher gehéren insbesondere alle mit Wien in Zusammenhang zu brin-
gende Losungen. Lukdcs selbst sah sie im spiteren Riickblick auf seinen Lebensweg
als Zwischenphase, als Vorbereitung an. Als er dann auf ;seine Aufgabe’ stiefS, loste
dies alle fritheren gesellschaftlichen, familidren und intellektuellen Bindungen ab.

Die Krisensituationen in Lukdcs’ Leben sind 6fters untersucht worden. Am aus-
fiihrlichsten seine Beziehung zur Irma Seidler. Diese Beziehung wurde sowohl von
ihm selbst als auch von seinen Interpreten als philosophische Motivation verstan-
den. Dabei ist immer wieder auf Parallelen mit der Bezichung von Seren Kierke-
gaard zu Regine Olsen hingewiesen worden. Eine zweite, ebenfalls untersuchte Kri-
sensituation ist seine Wende zum Kommunismus. Ich mochte nun auf die
psychologischen Aspekte in Lukdcs’ Leben auch insofern niher eingehen, als hier
mit dem Wiener Nervenarzt Sigmund Freud und seiner psychoanalytischen
Methode ein wesentlicher Exponent jener Wiener Kultur berticksichtigr wird, de-
ren Bedeutung fiir Georg Lukdcs Thema dieser Untersuchung ist. Die Grenze zwi-
schen einer allzu vereinfachenden psychoanalytischen Diagnose und der lebensge-
schichtlichen Motivation einer typischen Identititskrise ist nicht klar zu ziehen. Das
beweist diese Beschreibung von Lukdcs. Der umgekehrte Schluf8, daher konne man
von einer psychologischen Motivation nicht reden, wire allerdings in demselben
Ausmal® reduktionistisch.

Wenn Psychoanalyse eine ,gesunde’ oder ,normale’ psychische Entwicklung des
Menschen beschreibt und dieses Schema an berithmten Persénlichkeiten anlegt,
dann kénnen einleuchtende und faszinierende Einsichten gewonnen werden. Erik
H. Erikson, der wichtigste Vertreter der sogenannten Psychohistorie, liefert von
manchen Persénlichkeiten solche Einsichten. Seine Ausfiithrungen iiber Maxim
Gorkij und Adolf Hitler, seine Biicher iiber Mahathma Gandhi und allen voran iiber
Martin Luther sind solche exemplarische Untersuchungen. Psychohistorie ist jedoch
nicht blof§ die Geschichte der psychologischen Entwicklung eines Individuums, son-
dern eine Untersuchung des Verhilenisses zwischen der speziellen psychischen Ent-
wicklung eines konkreten Individuums zu der geschichtlichen Situation, in der die-
ses eine entscheidende Rolle bekommt.

Mit Bestimmtheit kann man bei Lukdcs iiber ein problematisches Verhiltnis zu
seiner Mutter und seinem Bruder, aber auch zu seinem Vater, iiber ein problemati-
sches Verhiltnis zu Frauen, insbesondere zu seiner ersten Frau, Jelena Grabenko, von
einer Identititskrise, von moralischer Indifferenz zu Béla Baldzs und Ernst Bloch mit

gleichzeitiger moralischer Rigorositit gegeniiber seiner Mutter, aber auch in philo-
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sophischer Hinsicht, genauer in seiner Beschiftigung mit Ethik reden, iiber Psycho-
dynamik ritseln, iiber Sublimierung in Arbeit nachdenken. Das Entscheidende ist
zwar nicht dieses, sondern das philosophische Werk, das er geschaffen hat. Um die-
ses Werk zu verstehen, mochte ich hier auf die psychologische Interpretation der Er-
eignisse seines Lebens eingehen.

Die Geschichten, welche ich iiber Lukdcs bisher erwihnte, sein Verhiltnis zu den
anderen Familienmitgliedern, zunichst zu den engeren, zu seinen Eltern und Ge-
schwistern, zeigen bereits in dieser Hinsicht wesentliche Punkte. Georg Lukics fand
in der Familie den nétigen emotionalen Anschluf8 nicht. Die Mutter bevorzugte den
ilteren Sohn, der Vater war mit seiner Arbeit beschiftigt, dem alteren Bruder stand
er in einem unausgewogenen Konkurrenzverhilnis gegeniiber, und die Schwester
bedeutete fiir ihn blof einen unbefriedigenden Ersatz. In der unmittelbaren Familie
fand er weder emotionalen Halt noch eine positive Identifikationsfigur, an die er
sich angeschlossen hitte. Im weiteren Familienkreis fand er eine positive Identitits-
figur im Rabbiner — wie das aus einer Anekdote von Maria Lukdcs hervorgeht. Er
muflte sich jedoch freilich trotzdem mit den thm gegeniiber aufgestellten Erwar-
tungen auseinandersetzen. Die Mutter erwartete vom Sohn, daff er sich in der
grofibiirgerlichen Gesellschaft bewegen kann. Der Vater, dafd er sich als Jurist in die-
ser Gesellschaft eine Position erobert. Beide Eltern waren dabei ambitiés, was die
Situation bestimmt verschirfte. Beiden Erwartungen entsprach der Sohn nicht. Er
bewegte sich auf dem gesellschaftlichen Parkett nicht den Erwartungen der Mutter
gemafs. Er studierte zwar Recht, strebte aber eine andere Karriere, die eines Philo-
sophen, an. Bei dieser Entscheidung spielten die angebotenen Verhaltensmuster so-
wohl im negativen als auch im positiven Sinne ihre Rolle. Der Erfolg des Vaters war
nur in einer Krisenwelt, in einer unkontrollierbar sich indernden Welt moglich, de-
ren andere Seite die finanziellen Erfolge und Miferfolge weiterer Familienmitglie-
der — der Lowingers, Neuschlosz' und Wertheimers — waren. Hier lernte Georg
Lukdcs, aus der Krise soviel zu machen wie nur moglich. Die nichste Stufe der per-
sonlichen Entwicklung bildet die Phase der Ablésung von der Familie, die der Re-
gel nach eine mehr oder weniger offene Rebellion ist, indem man sich an selbstge-
wihlten Personen, an Freunden orientiert. Mit Marcell Benedek tauschte er
gegenseitig selbstverfaffte Dramen aus, mit Liszlé Ban6czi griindete er eine Thea-
tergruppe, mit Leo Popper interessierte er sich fiir Fragen der bildenden Kunst. Un-
ter welchen Umstinden verlie Georg Lukdcs das Elternhaus? Er ging nach Berlin,

um zu studieren, und er schickte Theater- und Ausstellungskritiken nach Budapest.
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Es ist an diesem Punke der Geschichte nicht wesentlich, darauf einzugehen, was
Lukics iiber die Entwicklung des Dramas und der bildenden Kunst dachte. Ich
mochte hier nur festhalten, dafd er sich in dieser frithen Phase seiner intellektuellen
Entwicklung diesen Themen widmete. Dies zeigt namlich, dafl Lukics sich beim
Verlassen des Elternhauses in das warf, was er dort hinter sich gelassen hat. Damit
sind wir bei der nichsten Phase seiner Entwicklung, beim jungen Erwachsenen.
Diese Phase zeichnet sich durch massives Auftreten von psychischen Krisen aus.
Lukdcs klagt in seiner Korrespondenz iiber Depressionen und Schreibhemmungen,
er vollzieht abrupte Wenden, der tragische Ausgang seiner Liebe zu Irma Seidler
miindet in Selbstmordgedanken. Ebenfalls ein Krisenzeichen ist die selbstgestellte
Wahl zwischen Liebe und Arbeit. Beide Titigkeiten, welche durchaus nebeneinan-
der stehen kénnen, erscheinen bei Lukdcs als einander ausschlieffende und erset-
zende Alternativen. Erscheint dieser Weg nun als mehr oder weniger verzweifelte
Suche, so mufl man doch hinzufiigen, dafl er auch ein Finden war. Was mit diesen
Schritten entstand, war eine geschlossene Identitit. Diese Identitat war jene mo-
derne, biirgerliche Identitit, welche die Unruhe als wesentlichen Bestandteil hat.
Lukdcs entdeckte in sich den Theoretiker. Als solcher fand er eine Identitit. Er
nannte diese mit Kassner ,Kritiker'. In der Arbeit als Kritiker entdeckte er seinen
Reichtum an Ausdrucksmitteln und ihre Grenzen, den Weg des Sichentwickelns,
die personliche Auseinandersetzung mit intellektuellen Problemen. Mit dem Fin-
den eines Selbstausdrucks begann seine Entwicklung als Denker. Damit war aber
seine endgiiltige Identitit nicht gefunden. Statt dessen lebte er eine ungewshnlich
lange Phase der Identititskrise durch, die bis zu seinem dreiunddreiffigsten Lebens-
jahr reichte. Erst dann fand er seine existentielle Identitit — oder entkam der wah-
ren, um auf dieser Seite jenes beriichtigten Bruches zu bleiben. Ein weiteres spezifi-
sches Krisenzeichen scheint seine Amnesie zu sein. Am bekanntesten ist das
Vergessen seines Heidelberger Koffers. Der sich verschirfenden Krise der AufSenwelt
entspricht bei Lukdcs eine personliche Krise, die bis weit in sein Mannesalter hinein
dauerte. Fiir Lukdcs war das Studium eine Zeit des Moratoriums. Es scheint thn we-
der besonders beeindrucke noch geprigt oder interessiert zu haben. Man kénnnte
aufgrund gewisser Evidenzen in seinem Briefwechsel annehmen, dafl er sein Ab-
schluffzeugnis bekommen hat, ohne iiberhaupt anwesend zu sein. Seine Identitir
fand er nicht hier — obwohl eine akademische Karriere thm durchaus erstrebenswert
erschien. Dies versuchte er in Budapest und Heidelberg, laut Zeugnis seines Vater

sondierte man auch die Méglichkeiten in Prefburg und Freiburg. Es tauchte sogar

‘_........_ S



Das Leben 67

Paris als Frage auf. Wihrend der Zeit seines Studiums publizierte er nur wenige Es-
says. Eine zweite Moglichkeit ist, und diese wird von Lukdcs selbst spiter suggeriert,
dafl dieses Moratorium bis 1918 dauerte. Wenn es so ist, dann méchte ich diese
scheinbare Stille, diesen vergessenen Abschnitt untersuchen. Um so mehr, weil die
nachfolgenden Ereignisse zeigen, dafl es wihrend dieser Zeit in Lukdcs gewaltige
Stiirme gegeben haben mufi, einen Kampf zwischen verschiedenen Identititen, vor-
wirts und riickwirts fiihrenden Bewegungen, die nur mit grofler Miihe im Gleich-
gewicht zu halten waren. Die Geschichte dieser Latenzphase ist dabei zumindest
genauso interessant, wie die Geschichte des nachfolgenden Ereignisses: die Ent-
scheidung, welche diese ganze Entwicklung abschlieft. Dieses Ereignis wird meist
als abruptes beschrieben. Eine plowzliche Entscheidung, die alles verindert. Und das
ist genau das Wesentliche, dafd hier ein Schritt getan wurde, der nichr riickgingig
gemacht werden kann. Die Loslosung von einer Identitit geschah in einer Art selbst-
gewihlter Schocktherapie.

Wenn man Lukdcs” Bemerkungen zur Autobiographie zitiert, Warum keine Kind-
heitserinnerungen? (Wichtig: ohne Komplexe)® (LA Nr. 433), dann kann man si-
cher sein, daff es Komplexe gibt, und zwar einen Eifersuchtskomplex, weil die Mut-
ter den Bruder bevorzugte und — um hier die Situation psychologistisch zu
vereinfachen: Wien hatte Lukdcs deshalb so vehement abgelehnt, weil die Wiener
Mutter Atmosphire und Ideologie dieser Stadt verkorperte. Das erklirt zwar inhalt-
lich die Rolle Wiens bei Lukdcs nicht. Es erklire aber wohl die emotionelle Energie,
die in diese Ablehnung investiert wurde. Lukdcs war sehr intelligent, er lernte schnell
und machte sich friih von der geistigen Welt seiner Eltern frei. Er hatte aus der Be-
gegnung mit literarischen Figuren wie Hektor und dem letzten Mohikaner bzw. Per-
sonen wie dem Vater seines Freundes, Elek Benedek — alles positive Identifikations-
figuren —, eine strenge Ethik abgeleitet. Seine Trennung von der Familie und die
damit verbundenen emotionalen Probleme kompensierte er intellektuell: mit dem
Schreiben. Er schrieb Dramen und Kritiken — und er mufite einsehen, daff er ein
schlechter Dramatiker (mit etwa 18 vernichtete er seine vier bis fiinf Dramen) und
ein schlechter Kritiker ist. Er nahm sich vor, zu lernen und schrieb bis 1906 nicht.

Psychologisch folgerichtig, konnte man die bedeutendste Motivation in Lukdcs’
jungen Jahren, das Finden einer gesicherten Theorie, als Ersawz fiir die verlorene, feh-
lende oder nicht anerkannte Autoritit des Vaters interpretieren. Das stindige Schei-
tern dieses Anspruches mufd das Bewuf3tsein der Krise immer verstirke und die Ver-

zweiflung mufl die Erwartung immer grofler gemacht haben. Der Durchbruch
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Ende 1918 erfolgte inmitten einer allgemeinen Krise. Der Autorititskonflike wurde
gelost: die Monarchie war zerfallen; Wien war nicht mehr das, was es bis dahin war;
die Mutter ist bereits 1917 gestorben; Lukdcs schlof sich der radikalsten Gruppie-
rung, den Kommunisten, an; der Vater verlor seinen Posten. Lukidcs begab sich als
Revolutioniir in Lebensgefahr. Er entschied sich fiir Gertrid Bortstieber, die Frau,
mit der er nun zusammenblieb, die seine Tochter gebar, die ihrerseits — nach all die-
sen Ausfithrungen : selbstverstindlich — von Lukics offiziell nicht anerkannt wurde.
Er entschied sich fiir Armut, Illegalitit, Verfolgung und Exil. Seine moralischen
Zweifel publizierte er noch in der Zeitschrift der Jugendorganisation der radikalen
Biirgerlichen, in Szabadgondolat™. Nachher erschienen seine Texte in den Zeit-
schriften der Partei.

Um das in der dramatischen Sprache der Psychoanalyse auszudriicken: Die see-
lische Disposition des Sichabwendens vom gerade noch Hochgeschirzten und
Wichtigen ist der Ekel des innerlich Zerissenen, der besessen und gelihmt nur das
mochte, was er nicht darf, und der immer das Falsche tur, weil er das Verbotene zu
tun sich nicht trauen kann. Und um meine Absicht hier deutlich zu machen: Ich
mochte im folgenden zeigen, da die Identititskrise von Lukdcs mic der Identitits-
krise der Modernitic identisch ist.

Als man Lukdcs” Heidelberger Koffer auspackte, in seiner Budapester Wohnung
irgendwo im untersten Regal ein verstecktes Manuskriptbiindel entdeckte, machten
sich die Erben und die Schiiler daran, eine Figur zu konstruieren, welche in der
kommunistisch dominierten ungarischen Geisteswelt der 1970er Jahre eine symbo-
lische Funktion zu erfiillen hatte: Sie war mit der offiziellen Ideologie nicht kon-
form. Sie war widerspriichlich und komplex und machte deutlich, daf die System-
realitir verinderungsbediirftig ist. Dementsprechend waren die Untersuchungen
von Ferenc Fehér, Agnes Heller etc. einem gewissen Interesse verpflichtet und sind
die Texte aus der ersten Hilfte der 1970er Jahre nur als solche zu verstehen.

Auf mein Dringen, den Charakter von Adele Wertheimer zu beschreiben, das
Verhiltnis von Georg Lukdcs zu seiner Mutter zu schildern, iiber den ilteren Bru-
der, Janos Lukics, etwas Niheres zu erfahren, antworteten Eva Wilkinson und Hella

Somogyi, zwei Verwandte von Georg Lukdcs, mit zwei Hinweisen™. Janos Lukdcs

76 Freier Gedanke
77 In einem Brief von Eva Wilkinson an mich vom 31. 08. 1998 und in cinem Gesprich mit
Hella Somogyi am 28. 09. 1998.




Das Leben 69

sei homosexuell gewesen, behaupteten Wilkinson und Somogyi. Er sei deshalb —
und nicht weil er mit dem kommunistischen Bruder verwechselt wurde, was eben-
falls bereits behaupret wurde — 1944 nach Mauthausen gebracht und getéter wor-
den.

Der andere Hinweis ist, dafd es in der Familie allgemein bekannt gewesen sei, daf8
Adele Wertheimer die Gelicbte von Zsigmond Kotdnyi, einem Jugendfreund ihres
Ehemannes, war. Diese zweite Behauptung wird zwar von Eva Wilkinson bestritten,
und es ist freilich nicht maglich, ihre Richtigkeit zu {iberpriifen. Aber bereits die Tat-
sache, daf8 es solche Vermutungen gab, ist bedeutungsvoll. Sie weist darauf hin, daf§
mit Andeutungen und Geriichten der gesellschaftliche Ruf zu ruinieren ist. Dies gilt
insbesondere fiir die Gesellschaft, in welcher sich Adele Wertheimer, Josef Lukdcs
und auch Georg Lukdcs bewegten. Diese zwei Hinweise vervollstindigen somit das
bisherige Bild. Der Familienkonflikt des jungen Georg Lukdcs war dadurch zumin-
dest erschwert, daf$ er mit der Tatsache der Homosexualitit seines Bruders und einer
Klatschgeschichte fertig werden mufite. Sollte die Behauptung tiber die Mutter wahr
sein, mufl die Zerrissenheit in der Familie noch stirker gewesen sein. Diese Zerris-
senheit auf der menschlichen — und nicht der intellektuellen — Ebene war eine
mehrfache. Sie war die Trennung von der Generation der Grofieltern. Wertheimer-
seits waren sie tot und nur als geerbtes Vermogen anwesend. Lowingerseits waren sie
nicht von Josef, sondern vom ilteren Bruder, Samuel, betreut, dessen berufliche Kar-
riere von thnen erméglicht wurde und der daher fiir ihre Pflege zustindig war. Eine
weitere Trennung war von allen anderen Familienmitgliedern in Szeged und in Wien
dadurch gegeben, daf die Lukdcs’ in eine hohere Gesellschaftsschicht aufgestiegen
waren. Sie waren reiche Grof$biirger und brachten dies — wie das Hella Somogyi fest-
stellt — auch deutlich zum Ausdruck, indem sie die irmeren Verwandten auf cine
Weise bewirteten, welche fiir jene finanziell unerreichbar gewesen wire und die die
Einladung gleichwertig nicht erwidern konnten. Innerhalb der engeren Familie er-
gaben sich die Trennungslinien erstens durch die Arbeitsteilung. Der Vater war mit
seiner Bank beschiftigt, und die Mutter unterstiitzte ihn, indem vor ihm die Fami-
lienprobleme kaschiert wurden — wie das in der Geschichte des ,Partisanenkrieges’
von Georg™ durchkommt. Eine zweite Trennungslinie ergab sich dadurch, daf$ die
Mutter den ilteren Sohn bevorzugte und die zwei kleineren Kinder sich gegen sie
verbiindeten. Maria war jedoch fiir Georg nicht im selben Ausmafl emotionelle Un-

78 Lukdcs 1989: 91
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terstiitzung wie umgekehrt — mit dem Ergebnis, dafl Georg emotionell allein blieb.
Dies diirfte die Bedeutung der Freundschaften mit Liszl6 Banoczi, Leo Popper, Her-
bert Bauer etc. mit erkliren. Wie es aufgrund der Bemerkungen von Maria Lukdcs
anzunchmen ist, dafl nimlich Georg erst selbstsicher geworden ist, als er anfing, in
die Schule zu gehen, und daf8 eine Anniherung zwischen Vater und Sohn erst dann
begann, als der Sohn dem Vater die Bedeutung ciner modernen Kunstrichtung er-
klirte, fand er emotionellen Halt nur in der Intellektualitir, also in dem, was nor-
malerweise eine andere seelische Ebene bilder.

Wenn man nachtriglich eine Entwicklungslinie konstruiert, erscheinen mehrere
Maglichkeiten. Insbesondere wenn diese Entwicklung mehrfach und durch einan-
der widersprechende Tendenzen bestimmt war. Lukics’ geistige Orientierung ist bei-
spielhaft auch in dieser Hinsicht. Welcher literarische oder philosophische Text
wann Bedeutung bekam, fillt nicht mit dem Zeitpunkt zusammen, als Lukdcs ihn
las. Die nochmalige Lektiire, angeregt von Personen und Ereignissen, die seine gei-
stige Laufbahn bestimmten, kénnte genauso ausschlaggebend sein wie das riick-
blickende Verstehen des eigenen intellektuellen Weges. ,Von Brandes: Kierkegaard
(verhindert Einfluss von Nietzsche und Schopenhauer” (LA Nr. 433) ist eine Rei-
henfolge. Eine andere tragt den Titel Die skandinavische Literatur in meiner Ent-
wicklung und ist dementsprechend um die skandinavische Literatur zentriert. Durch
Nordaus Entartung wird Lukdcs auf Ibsen aufmerksam, durch Ibsen auf Kierke-
gaard. Die skandinavische Literatur ist dann durch die russische, durch Tolstoi und
Dostojewski abgelost worden. Lukics tiber seine Berliner Studienzeit: , Starker Ein-
fluf: Lessing, Briefwechsel Schiller-Goethe, Atheniumromantik, Lektiire: Scho-
penhauer u. Nietzsche. In Hintergrund gedringt via Kierkegaard (bekannt via Kass-
ner — der selbst Einfluff in dieser Richtung)® (Lukdcs 1981: 247). Das ist die dritte
Version, wie Lukdcs zu Kierkegaard kommt. Hebbel lernte Lukics auch schon friih,
in seiner Gymnasialzeit kennen. Er sprach im dortigen Onképzokor™ iiber ihn. Die-
ses Interesse war bestimmend fiir A modern drama fejlédésének tirténete, wurde dann
vielleicht durch Béla Baldzs' Aufsatz Hebbel Frigyes und sicherlich durch die Be-
schiftigung mit Paul Ernsts dramatischem und theoretischem Schaffen neu belebr.

Der siebzehnjihrige Gymnasiast Hugo von Hofmannsthal schrieb unter dem
Pseudonym Loris eine Kritik iiber Hermann Bahrs Drama Die Mutter. Die Kritik er-
schien in der Zeitschrift Moderne Rundschau, und bald trafen sich der Kritiker und

79 Bildungszirkel
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der Autor im Café Griensteidl. Bahr hat diese Begegnung und seine Verbliiffung,
daf er statt eines idlteren Menschen einen Gymnasiasten traf, in seinem Selbstbild-
nis (Bahr 1923: 278f.) beschrieben. Diese Geschichte ist identisch mit der, die Lukdcs
erzihlte. Dort trafen sich allerdings nicht der weitgereiste Bahr und der Gymnasiast
Hofmannsthal, sondern der Dramatiker Sindor Brédy und der Gymnasiast Georg
Lukics. (Lukdcs 1981: 48). Das sind drei Beispiele, die an die in Wien wirkenden Au-
toren Kassner, Hebbel und Bahr ankniipfen. Alle drei Beispiele erscheinen als Mog-
lichkeiten: Ob sie fiir richtig gehalten oder als falsch verworfen werden, hingt le-
diglich von ihrer Aufstellung ab. Das ist das typische Erscheinen eines Wiener
Geistes bei Lukdcs: als Moglichkeit, die auch wahr sein kénnte.

Es gibt eine Reihe von Interpretationen dessen, was Lukdcs’ Leben war. Die erste
ist jene, welche sich aus den Fakten selbst — zeitgendssische Briefe und andere
Schriftstiicke — ergibt. Eine zweite ist die Entwicklungsgeschichte, welche Georg
Lukdcs 1970/71 mit Istvan Eérsi und Erzsébet Vezér entwarf. Eine dritte ist die In-
terpretation seiner Schiiler in der ersten Hilfte der 1970er Jahre. Eine vierte geben
Maria Lukics, Eva Wilkinson und Hella Somogyi wieder. Auch letzteres ist ein ma-
nipuliertes, ungeklirtes, zurechtgeriicktes Bild, das allerdings Lukdcs begegnen
mufSte. Eine fiinfte ist schliefllich jene, die durch psychoanalytische Methoden sich
erschlieflen lafc.

Lukdcs” Beziehung zu ,Wien® war vielschichtig, widerspriichlich und entschei-
dend. Diese Bezichung hatte auch eine psychologische Dimension, die man nicht
tiberinterpretieren sollte, die es aber auch nicht zu vernachlissigen gilt. Das ungari-
sche Literatur- und Kulturleben am Anfang des 20. Jahrhunderts ist ein Ganzes.
Lukdcs war als junger Mann Teil dessen, aber seine persénliche Rolle, seine Be-
kanntschaften und Publikationen sind eben personliche Sachen. In der Beschifti-
gung mit Lukdcs ist man mit einer Fiille konfrontiert. Ich weigere mich jedoch, aus
dem empirischen Material einen Schluff zu ziehen. Es ist unrichtig, die konfusen
und gebrochenen Sitze Lukdcs’, die am Tonband aufgezeichnet sind, als fliissige
Rede zu transkribieren. Genauso fragwiirdig ist es, ein psychoanalytisch gedeutetes
Motiv als Erklirung fiir Lukdcs Entwicklung zu akzeptieren. Ich bin jedoch tiber-
zeugt, dafl Lukdcs in der sich hier offenbarenden Spannung steht.

Im Lukdcs-Archiv hort man die Tonbandaufnahmen der Interviews an und blit-
tert in den Notizbiichern von Lukics. Mit jedem Anhéren geht von der Qualitit der
Tonbandaufnahmen etwas verloren. Das Band dehnt sich, das Grundgerausch wird

stirker. Mit jedem Durchblittern verwischt man etwas von den Bleistifteintragun-
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gen in den Heften. Man versucht etwas zu rekonstruieren, indem man die Spuren
verwischt, indem eine soeben vergegenwirtigte vergangene Gegenwart einem zwi-
schen den Fingern zerrinnt. Die ganze Epoche, in welcher Lukics’ Interviews sinn-
voll waren, scheint wie verschwunden. lhre Spuren sind im Budapester Lukics-
Archiv genauso wie entlang des Weges dorthin auf Schritt und Tritt uniibersehbar,
jedoch mit Bedeutungen iiberlagert, welche ihre ehemalige Realicit verindern.
Wenn Lukdcs um 1970 von der Epoche der ésterreichischen-ungarisch Monarchie
redete, war das auch vergangen, iiberlagert durch die Konstrukrtion, die diesen In-
terviews ihre Gestalt gab. Was fiir mich in diesen mehrfach gebrochenen Reflexio-
nen erschien, habe ich versucht hier niederzuschreiben. Das ist das Licht, in wel-
chem Lukics’ einzelne Texte iiber Literatur, Kultur, Asthetik und Judentum zu lesen
sind.

Es ist ergreifend, die Tonbandaufnahmen des 8sjihrigen Lukdcs zu héren, der vor
kurzem von seiner Todeskrankheit informiert wurde, der nicht mehr arbeiten
konnte und nun sich bereit erklirte, iiber sich zu reden. Am Ende des Gesprichs
vom 17. 12. 1970 geht es zwischen dem Interviewer und dem Interviewten um den
nichsten Termin: , Eorsi: mdra befejeztiik Lukdcs: Kérem szépen Eorsi: Sajnos, nem
a Lukdcs elvedrs firade, nekem kell sajnos elmennem (...) Lukdcs: Ugy, hogy kérem
szépen. Eorsi: Most azt szeretném megkérdezni, hogy volna szives folytatni ezt
Lukdcs: Kérem, nézze, ennek semmi ... Eérsi: (...) A kovetkezd alkalommal sze-
retnék esetleg a moszkvai emigriciordl (....) Lukdcs: Ennek a viligon semmi akadi-
lya nincs. Alkalmilag telefondljanak és ha van egy ilyen szabad déleloee. Eorsic (...)
csak a csiitortok meg a szombat szabad (...) Lukics: Nekem itten most momentin

nincsen semmi kiilonosebb dolgom, azt hiszem™* (LA Nr. 1016: 22f.).

80, Eorsi: Wir sind fiir heute fertig. Lukics: Bitte schr. E: Leider ist nicht Genosse Lukics
miide, ich mufl weggehen. L: So, bitte schr. E: Jetzt michte ich fragen, wiirden Sie so lieh
sein, dies fortzusezen? L: Ich bitte Sie, dem stehe ... E: Das nichstemal mochte ich iiber
die Emigradion in Moskau. L: Dem steht iibethaupt nichts im Wege. Rufen Sie bei Gele-
genheit an und wenn es so einen freien Vormittag gibt. E: Nur der Donnerstag und der
Samstag ist frei. Lz Ich habe hier im Moment nichts Besonderes zu tun, glaube ich.*




Osterreichische Philosophie und ihre Vermittler

Wenn man zusammenfassen mochte, was Georg Lukdcs mit 6sterreichischer Philo-
sophie zu tun hat, dann kénnte man dies in einem Satz tun. Dieser Satz wiirde lau-
ten: Fiir Lukdcs war osterreichische Philosophie kein Ausweg, um die Probleme zu
losen. Was heifSt dieser Satz? Was heifdt ,Lukdcs? Was heifdc ,6sterreichische Philo-
sophie’? Was heifdt ,Ausweg'? Und was sind die ,Probleme’, die nach einer Losung
verlangen?

Das Thema ,Osterreichische Philosophie und ihre Rezeption in Ungarn um 1900’
setzt einiges voraus, das sich bei niherer Betrachtung fragwiirdig erweist. Es setzt die
Existenz einer 6sterreichischen Philosophie voraus. Dies ist insofern problematisch,
als eine Diskussion tiber sie erst in den 1970er Jahren einsetzte und diese Diskussion
von den Bemithungen gekennzeichnet ist, die Wurzel des sogenannten Wiener Krei-
ses freizulegen und die Urspriinge der vollzogenen Entwicklung als Konstituieren-
des zu definieren. Das zweite Problem ist die Beantwortung der Frage, was meint
man, wenn man iiber Philosophie in Ungarn spricht? Welche Philosophen, Institu-
tionen, Publikationsorgane und Ereignisse sind damit bezeichnet? Das Thema ,Re-
zeption der osterreichischen Philosophie in Ungarn um 1900° setzt also die Existenz
einer osterreichischen und einer ungarischen Philosophie voraus, also dafl es spezifi-
sche Eigenschaften gebe, welche diese begrenzbar und bestimmbar machen. Im wei-
teren setzt dieses Thema auch den Einfluf der ésterreichischen Philosophie in Un-
garn voraus, was wiederum zu einer weiteren Frage fithrt: Was war denn dieser
Einfluf$? War er Dominanz, Wirkung, eine Auseinandersetzung miteinander, oder
soll man ihn in einen grofleren kontinentaleuropiischen Rahmen stellen und als
lokale Erscheinungen an der Peripherie einer groflen deutschen Philosophie an-
sechen?

Ich méchte hier das Thema Rezeption der dsterreichischen Philosophie in Un-
garn um 1900 beschrinken, indem ich eine konkrete Frage stelle: Wie wurde an Ge-
org Lukdcs dsterreichische Philosophie vermittelt? Damit ist als erstes geklare, was
ich hier mit Georg Lukdcs meine. Es geht um den jungen Lukics, der 1902 in Buda-
pest maturierte, anschlieend in Budapest Rechtswissenschaften studierte, seine Prii-

fungen — teilweise zumindest — in Kolozsvdr ablegte, dann das Studium der Philo-
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sophie und Literaturwissenschaften 1909 abschlof und sich anschliefend grofiteils
in Berlin, Florenz und Heidelberg als freier Schriftsteller aufhielt, bis er 1918 end-
giiltig nach Ungarn zuriickkehrte.

Georg Lukdcs war Philosoph. Auch wenn er bis 1918 zunichst als Theater- und
dann als Literatur- bzw. als Kulturkritiker und Essayist mit Publikationen vor die
Offentlichkeit getreten ist, galt sein Bestreben der Philosophie. Nach seinen frithen
essayistischen Versuchen strebte er danach, in der Philosophie und als Philosoph die
Fragen der Epoche zu beantworten. Seine Bemiihung, ein philosophisches Werk zu
schreiben, kann, in genauerer Kenntnis seiner Arbeit, als sein Haupranliegen be-
trachtet werden. Seine philosophischen Interessen galten den Philosophen Seren
Kierkegaard, Immanuel Kant und Georg Wilhelm Friedrich Hegel sowie den The-
men Literaturtheorie und Asthetik. Diese Linie gehort zur groflen klassischen eu-
ropiischen Philosophie, die man als Kant und seine Nachfolger bezeichnen kann,
indem Kierkegaard als Kritiker von Hegel angesehen wird. Lukdcs’ philosophisches
Interesse hat sich jedoch stufenweise entwickelt. Einige dieser Stufen sind mit der
Problematik einer dsterreichischen und einer ungarischen Philosophie bzw. der Be-
zichung beider zueinander verbunden. Dies méchte ich zeigen, indem ich im fol-
genden auf drei Punkte eingehe. Erstens auf die Seite, welche in diesem Verhilenis
gegeben, und zweitens, welche empfangen zu haben scheint. Drittens méchee ich
auf die spezielle Frage eingehen, wie sich Lukdcs zur ésterreichischen Philosophie
verhilt.

Die erste Schwierigkeit, diese Frage zu beantworten, liegt darin, sterreichische
Philosophie bestimmen zu miissen. Man muf insbesondere die Frage beantworten,
was diese Philosophie charakterisiert. In der Diskussion um die dsterreichische Phi-
losophie wurden verschiedene Tendenzen vertreten. Man reduzierte sie einmal auf
eine Kuriositit, ein andermal auf Wissenschaftsphilosophie, oder man korrigierte
das Bild, indem man jene als dominant dargestellte Tendenzen zu relativieren ver-
suchte.

William Johnstons 7he Austrian Mind enthilt Ausfithrungen zu 6sterreichischen
Philosophen verschiedenster Richtungen. Johnston macht exzessiven Gebrauch von
zu Schlagwortern gemachten Ausdriicken, wie Impressionismus, Asthetizismus und
Utopismus. In seinen knappen und cher biographisch gehaltenen Ausfithrungen
entwirft er dann ein Bild, indem er Namen und Schlagwérter einander zuordnet. In
Allan Janiks und Stephen Toulmins Wittgenstein’s Vienna geht es naturgemif um

Ludwig Wittgenstein, aber auch um Ernst Mach, Fritz Mauthner und Sigmund
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Freud. Um Mach, der die geistige Welt von Wien um 1900 bestimmt haben soll, um
Mauthner, von dessen sprachphilosophischen Uberlegungen sich Wittgenstein ab-
setzen wollte, und um Freud als der zentralen geistigen Gestalt von Wittgensteins
Wien. Carl Schorske behandelt im urspiinglich 1973 erschienenen und 1981 im Fin-
de-Siécle Vienna wieder abgedruckten Politics and Patricide in Freud's Interpretation
of Dreams Freuds Stellung zum Liberalismus: die liberalen und antiliberalen Ten-
denzen in Freuds Triumen — in Hinblick darauf, dal Freuds Hauptwerk, Die
Traumdeutung, eben von der Deutung der Triume handelt, eine in ihrer Bedeutung
nicht iiberbietbare Tatsache. Gemeinsam ist diesen drei Texten, daf sie zwar Philo-
sophen anfiihren, diese jedoch nicht philosophisch behandeln, sondern als kuriose
Erscheinungen in einer kuriosen Welt. Dieser Blick von aufen kann nur das wahr-
nchmen, fiir was er sich bereit hilt. Das Ergebnis dieser Untersuchungen ist dem-
entsprechend die Bestitigung der eigenen Annahmen.

In allen drei erwihnten Texten ebenso wie in den noch zu behandelnden ist 6ster-
reichische Philosophie weniger philosophiegeschichtlich als vielmehr kulturge-
schichtlich charakterisiert. Man erklirt sie durch die katholische Tradition und
durch die Stellung Osterreichs zu Deutschland : Die 6sterreichische Philosophie sei
durch ihren Anti-Kantianismus charakrerisiert. Sie wurzle in einer katholischen Tra-
dition von Bernard Bolzano iiber die 6sterreichische Schulphilosophie bis Anton
Giinther — so Roger Bauer in seinem Buch Der Idealismus und seine Gegner in Oster-
reich 1966. Eine weitere und die Diskussion um die ésterreichische Philosophie be-
stimmende Interpretation ortet diese in der die Moderne dominierenden Wissen-
schaftlichkeit. Osterreichische Philosophie umfasse die Traditionslinie von Bernard
Bolzano bis zum Wiener Kreis. Sie sei wissenschaftlich, empiristisch, logisch und
sprachkritisch orientiert und lehne die spekulative, idealistische, metaphysische
Philosophie von Immanuel Kant und des deutschen Idealismus ab. Diese durch Ru-
dolf Haller und Friedrich Stadler vertretene Definition wird insofern korrigiert, als
man die osterreichische Philosophie in einen grofieren europaischen Rahmen stellt:
,der Neopositivismus wie der Neukantianismus [ist] als Teil der wissenschaftslogi-
schen Stromung in der mitteleuropiischen Philosophie zu betrachten, die sich in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts unter erheblichem Einfluff der theoretischen
Philosophie Kants entwickelte, wobei der Neopositivismus ideengeschichtlich ein
jingeres Stadium dieser Entwicklung darstellt” — stellt Werner Sauer in seinem Buch
Osterreichische Philosophie zwischen Aufklirung und Restauration 1982 fest (Sauer W.
1982: 14). Laut dieser Auffassung hitte sich die 6sterreichische Philosophie im allge-
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meinen liberalen Aufschwung nach 1867 entwickelt. Sie beginne mit Franz Bren-
tano und Ernst Mach und dauere bis zum Ende des Wiener Kreises in Osterreich.
Sie umfasse zwei Stromungen, die beide auf Bolzano zuriickgingen. Die eine sei die
ontologisch-scholastische Schule Brentanos, die bis in die 1950er Jahre als Univer-
sitatsphilosophie galt. Die andere sei die positivistisch-wissenschaftstheoretische
Linie von Mach iiber Wittgenstein bis zu ihrer 6sterreichischen Wiederentdeckung
ab den 1960er Jahren. Um diese Wiederentdeckung hiitte sich in erster Linie Rudolf
Haller verdient gemacht. Daher sei Hallers Definition der ésterreichischen Philoso-
phie einseitig. An der Definition Hallers findet Sauer problematisch, daf fiir Bren-
tano im Gegensatz zum Wiener Kreis Philosophie nicht blof8 in der Klirung der
Sprache bestand, die Realismusdefinition den , Phanomenalismus Machs und eini-
ger Mitglieder des Wiener Kreises” (Sauer W. 1982: 12) ausschlieffen wiirde, wiahrend
schlieflich Brentano Kant als Verfallserscheinung ansieht, hitten einige Vertreter des
Wiener Kreises die Bedeutung Kants fiir die eigene Philosophie sehr wohl erkannt.
Sauer macht sich entsprechend dieser Kritik an Hallers Definition, an die Aufgabe,
die Wirkung von Kants Philosophie in Osterreich vor 1870, also vor Auftreten von
Mach und Brentano in Osterreich bzw. vor dem des Neukantianismus in Deutsch-
land nachzuweisen. Er geht dabei also gegen Rudolf Hallers Definition andererseits
aber auch gegen Roger Bauers Behauprung vor, das typisch katholische Denkschema
wiirde das Wirksamwerden der Kantischen Philosophie in Osterreich verhindert
haben.

Eine wichtige Korrektur an diesem Bild bringt Wolfdietrich Schmied-Kowarzik
durch die Einbezichung von Betrachtungen iiber die Hochschulpolitik in Osterreich
an. Osterreichische Philosophie sei durch die Auseinandersetzung Franz Brentanos
mit der katholisch bestimmten politischen Fithrung geprigt. Ernst Machs Beru-
fung nach Wien sei ebenfalls nur in diesem Zusammenhang — und nicht etwa mir
der Durchsetzung seiner Ideen — zu erkliren.

Wenn man iiber 6sterreichische Philosophie spricht, redet man iiber die Philoso-
phen Bernard Bolzano, Robert Zimmermann, Ernst Mach, Alexius Meinong, Sig-
mund Freud, Otto Neurath, Ludwig Wittgenstein und Fritz Mauthner. Aufgrund
welcher Kriterien werden gerade diese Personen als Protagonisten einer osterreichi-
schen Philosophie genannt? Weil sie in Osterreich geboren sind? Oder weil sie in
Osterreich wirkten? Weil sie an einer sterreichischen Philosophie arbeiteten? Weil
sie eine Schule, eine Tradition bildeten? Weil sie die spezifische Geistigkeit eines

Ortes verkorperten? Edmund Husserl und Emil Lask sind auch in Osterreich (in
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Prof8nitz und in Wadowice) geboren, aber deutsche Philosophen, da sie in Deutsch-
land (in Freiburg und in Heidelberg) titig waren. Franz Brentano ist hingegen
sosterreichischer’ Philosoph, genauso wie Hans Hahn, Moritz Schlick und Rudolf
Carnap etwa, letztgenannte alle Hauptvertreter des sogenannten Wiener Kreises, ob-
wohl sie von Geburt nicht Osterreicher waren.

Die Beschreibung einer dsterreichischen Philosophie variiert je nachdem, in wel-
ches Interesse der jeweilige Autor seine Analyse zu stellen gedenke. Um ein etwas ob-
jektiveres Bild zu verschaffen, mochte ich einen Kanon der Biicher zusammenstel-
len, welche 6sterreichische Philosophie definieren. Hier also eine Reihe von Werken,
die zwischen 1837 und 1907 publiziert worden sind und von den vorher als Oster-
reicher bezeichneten Autoren stammen : Bernard Bolzanos Wissenschafislehre (1837),
Robert Zimmermanns Philosophische Propideutik (1852/1853), Franz Brentanos Psy-
chologie vom empirischen Standpunkt (1874), Ernst Machs Beitrige zur Analyse der
Empfindungen (1886), Sigmund Freuds Die Traumdeutung (1900), Friz Mauthners
Beitrige zu einer Kritik der Sprache (1901/02), Alexius Meinongs Uber Gegenstands-
theorie (1904), Max Adlers Kausalitit und Teleologie im Streite um die Wissenschaft
(1904), Ernst Machs Erkenntnis und Irrtum (1905) und Otto Bauers Die Nationa-
litiitenfrage und die Sozialdemokratie (1907). Einige Titel dieser Werke geben bereits
cin Bild davon, worum es in einer dsterreichischen Philosophie gehen soll: um Wis-
senschaftstheorie, sei es die der Naturwissenschaften oder der Psychologie, um eine
Sprachkritik und — als Konsequenz dieser Anstrengungen — um die Beseitigung der
Philosophie. Dieser letzte Punkt ist Freuds, Carnaps Scheinprobleme der Philosophie
und Wittgensteins Tractatus logico-philosophicus gemeinsam. Sie charakrerisiert also
nicht die hier zum Thema gewihlte Zeitperiode. Sie ist jedoch die Konsequenz einer
Interpretationstendenz.

Dies ist gleichzeitig auch der Punkt, wo diese Darstellung in eine Kritik an der
Konzeption einer dsterreichischen Philosophie iibergehen muf8. Stellt man 6ster-
reichische Philosophie so dar, wie das seit den 1970er Jahren iiblich ist, namlich als
Wissenschaftsphilosophie, konnte man annehmen, der Wiener Kreis — und das, was
mit ihm in Verbindung gebracht wird — vollendete die Moderne. Wihrend aber in
der Neuzeit die Einzelwissenschaften sich von der Philosophie abspalteten — als Pa-
radigma wire hier die Psychologie herauszuheben —, verloren sie ihren altherge-
brachten Sinn, bekamen eine neue — szientifische, reduktionistische — Bedeutung,
und man verlor die Kontrolle iiber sie. Philosophie ist Problembewuftsein und

nicht (sprachliche oder wissenschaftliche) Losung der Probleme. Lukdcs ist ein Bei-
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spiel, wie man versuchte, dieser von mir hier kritisierten Tendenz zu entkommen.
Weitere Beispiele wiren Edmund Husserl mit der von ihm begriindeten Phinome-
nologie und Thomas Garique Masaryk mit seiner politischen Arbeit. Das waren die
Alternativen im Mitteleuropa um 1900. Was allerdings kam, war weder das eine
noch das andere, sondern eine neue, moderne Kultur.

Ein zweiter Kritikpunke ist die von den ésterreichischen Philosophen vertretene
Darstellung der dsterreichischen Philosophie. Reine Logiker (Bolzano) und Psycho-
logisten (Mach) stehen einander mit ihren Argumenten gegeniiber. Bolzano dehnre
Kants Begriff ,Ding an sich’ mit seinen Begriffen ,Satz an sich’, ,Vorstellung an sich’
und ,Wahrheit an sich’ aus. Mach hingegen verwarf Kants Begriff. Mach empfand,
laut Beitrige zur Analyse der Empfindungen, mic17 oder 18 Jahren ,plotzlich die miis-
sige Rolle, welche das ,Ding an sich’ spielt. An einem heitern Sommertage im Freien
erschien mir einmal die Welt sammt meinem Ich als eine zusammenhangende Masse
von Empfindungen, nur im Ich stirker zusammenhingend” (Mach 1886: 21). Aus
dieser Erkenntnis entwickelte er dann eine Philosophie, welche nicht blof8 dieses ,Ich’
beschreibt, sondern auch den Méglichkeiten der Erkenntnis und dem wissenschaft-
lichen Fortschritt gerecht zu werden versucht. Diese Auffassung unterzog dann Bren-
tano einer Kritik, welche 1988 aus dem Nachlaf publiziert wurde. Laut Brentano sind
Machs Behauptungen entweder trivial oder falsch — gelegentlich beides.

Die Thematisierung einer osterreichischen Philosophie — um nochmals auf die
Frage nach der Existenz ciner 6sterreichischen Philosophie zurtickzukommen — ist
insofern gewagt, als man Argumente aufzihlen kann, welche zeigen, daf diese keine
Philosophie ist: man mochte philosophische Fragen nichr diskutieren, sondern ihre
Unsinnigkeit zeigen; Philosophie sei Wissenschaftskritik, behaupten die dster-
reichischen Philosophen — Wissenschaftsphilosophie brauchen die Wissenschaftler,
fiir die diese ja gemacht wird, jedoch nicht; das heifft auch, daf diese Philosophie
der Moderne — als Epoche der Technik und einer technischen Wissenschaftlichkeir —
nicht gerecht wird; die Postulierung einer ésterreichischen Philosophie ist daher
nicht mit philosophischen Problemen, sondern mit dem Emanzipationsbestreben
gegeniiber einer iibermichtigen deutschen Philosophie zu erkliren; alle Versuche,
sich der Philosophie als Metaphysik zu entledigen, somit alle moderne Wissen-
schaften samt ihrer Philosophie, dem Positivismus, beruhen auf metaphysischen
Voraussetzungen : auf der Verwendung von Sprache, auf der Annahme eines Sub-
jekes, auf der Diskussion der Frage ,Wie ist Erfahrung moglich?* Diesen Schwierig-

keiten zu entkommen, mufd man sterreichische Philosophie als ein unabgeschlos-
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senes Projekt ansehen. Sie ist dann ein akruelles Problem. Sie kann so, etwa durch
Georg Lukics” philosophische Versuche, als Beitrag zur gegenwirtigen Modernis-
musdiskussion angeschen werden.

Lukics ging nie explizit auf die osterreichische Philosophie oder auf einen dster-
reichischen Philosophen ein. Ich stelle hier trozdem die These auf, daf8 ,ésterreichi-
sche Philosophie’ ihm bekannt war, sogar eine Méglichkeit darstellte, die er jedoch
ablehnte. Was berechtigt zur Annahme, daf er sich mit ihr auseinandersetzte? Wie
hitte sie ihm vermittelt werden kénnen? Wo mufte er diesen Vermitdern begeg-
nen? Zunichst einmal freilich in den Institutionen, in denen er ausgebildet wurde:
im Gymnasium und an der Universitit. Dabei ist es wesentlich zu betonen, daf§
Lukdcs sich nicht nur Lehrveranstaltungsinhalte aneignete, sondern die Lehrenden
personlich kannte bzw. mit Institutionen in Verbindung stand, welche von diesen
Lehrenden geleitet und in ihrer Geistigkeit bestimmt wurden. Im Lehrplan des
Evangelischen Gymnasiums war der Besuch des philosophischen Propiadeutikums
verpflichtend. Im Unterricht wurde die von Szende Riedl tibersetzte Logik von
Robert Zimmermann verwendet, die auf Bernard Bolzanos Wissenschaftslehre ba-
sierte. Das war Lukdcs’ erster Kontakt mit ,6sterreichischer Philosophie’.

Die ungarische Philosophie am Beginn des 20. Jahrhunderts wurde durch die
Titgkeit von Zsolt Beothy, Berndt Alexander, Jézsef Bdnéczi, Kdroly Bohm,
Menyhért Paligyi, Imre Pauer, Akos Pauler, Jené Enyvviri und Gyula Pikler be-
stimmt. Die philosophische Diskussion vollzog sich in den zahlreichen Veroffentli-
chungen dieser Philosophen, auflerdem in den Zeitschriften Athenaeum, Huszadik
Szizad, Budapesti Szemle und Szabadgondolat, in den Institutionen Universitir,
Magyar Tudomdnyos Akadémia® und Galilei Kor. Betrachtet man Georg Lukics’
Verhiiltnis zu diesen Personen, Publikationen und Institutionen, so ist das Ergebnis
zunichst diirftig. Georg Lukdcs scheint sich mit diesen Philosophen nicht ausein-
andergeserzt zu haben. Zumindest sind keine Zeugnisse ciner solchen Auseinander-
setzung bisher bekannt geworden. Bekannt ist jedoch die Tatsache, daf8 er an den
Universititen Budapest, Kolozsvir und Berlin Rechtswissenschaften und Philoso-
phie studierte. In beiden Fichern legte er die Doktorpriifung ab. Seine philosophi-
sche Dissertation, A drdma formdja®, wurde von Zsolt Beothy und Berndr Alexan-

der beurteilt. Die zwei Nebenficher bei seiner Philosophiepriifung waren englische

81 Ungarische Akademie der Wissenschaften
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und deutsche Literatur. Aufgrund dieser Tatsache mufd angenommen werden, daf8
Georg Lukics Lehrveranstaltungen der Fakultiten Rechtswissenschaften, Philoso-
phie und Moderne Literatur besuchte.

Wie ernst nahm Lukdcs sein Universititsstudium? Niche allzu ernst — scheinen
einige Briefstellen zu belegen. Ein Brief des Freundes Liszl6 Banoczi vom 24. 11.
1909 etwa enthilt kein Wort iiber Lukdcs’ zwei Tage vorher erfolgte Abschluf8prii-
fung. Auflerdem ist in diesem Brief Lukdcs’ Adresse in Berlin angegeben, obwohl er
am 22. November seine Priifung in Budapest ablegte und am 27. die Ubernahme
seiner Promotionsurkunde ebendort mit seiner Unterschrift bestitigte. Eine vor-
schnelle Folgerung kénnte lauten, Lukdcs” Priffung war bloff Formalitir, er hitte sei-
nen akademischen Grad erworben, ohne Vorlesungen besucht und Lehrbiicher stu-
diert zu haben und bei seiner Priiffung anwesend zu sein. Eine andere Erklirung
konnte die sein, dafl Lukdcs ungern iiber seine laufenden Aktivititen sprach. Nur
wenige wurden eingeweiht. Der Freund Leo Popper etwa war besser als Banoczi un-
terrichtet. In einem Brief an Popper vom 21. 10. 1909 schreibt Lukdcs: ,Pesten nehéz
jol németet gépeltetni: nem gépeltetnéd le a B.H. forditisodar? Elkiildeném — és
persze a pénzt is. A lakdsdolgot készonom — de ez most — sajnos! — nem akrudlis.
Okr vége el6tt nem lehetek Berlinben. Most Kierkegaardot irom. Aztdn vizsgdra ta-
nulok.“® Eine Woche spiter, am 28. 10. 1909, merkt er an: ,Vizsgdim huzodik. %
Hilda Bauer hat er sich wohl auch anvertraut, da sie am 19. 11. 1909 an ihn schreibr:
wcsak mar vizsgdzdl volna."* Fiir die Abschluflpriifung lernte Lukidcs niche allzuviel.
Er war eher mit seinen Essays iiber Richard Beer-Hofmann und Seren Kierkegaard
fiir A lélek és a formdk beschiftigt. Er bereitete sich jedoch fiir die Priifung vor, und
das bedeutet: er sewzte sich mit der ungarischen Philosophie auseinander. Ob er
iiberhaupt Lehrveranstaltungen besucht hatee, ist nicht bekannt. Wenn er das auch
nicht regelmiflig tat, informierte er sich mit Bestimmtheit iiber die Titigkeit und
Ansichten der Professoren, bei denen er doch Zeugnisse zu holen hatte.

Georg Lukics studierte Rechtswissenschaften und Philosophie. Das heift, er

83 ,,In Pestist es schwierig, einen deutschen Text gut abtippen zu lassen : wiirdest Du nichr
Deine B.H. Ubersetzung abtippen lassen? Ich wiirde sie an Dich schicken — und naciirlich
das Geld auch. Fiir die Sache mit der Wohnung bedanke ich mich — aber dies ist jerze — lei-
der! — nicht akruell. Vor Ende Oktober kann ich nicht in Berlin sein. Jetzt schreibe ich den
Kierkegaard. Dann lerne ich fiir die Priifung,*

84 ,Meine Priifung ziche sich hin.

85 .hicest Du nur schon Deine Priifung abgelegr.”
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hérte Vorlesungen nicht nur in Philosophiegeschichte und Asthetik, sondern auch
in Rechtsphilosophie. Wihrend Lukdcs’ Studiums an der rechts- und staatswissen-
schaftlichen Fakultit der Universitit Budapest waren dort ordentliche Professoren
fiir 6sterreichisches Recht Gyula Sdghy und Gyula Antal, fiir Rechtsphilosophie
Gyula Pikler — er iibernahm den Lehrstuhl von Agost Pulszky 1896, ab 1918 hatte
dann Bodog Soml6 diesen Lehrstuhl inne —, fiir Handels- und Wechselrecht Gusz-
tdv Schwarz und fiir Politik Gy6z6 Concha. Dieser Blick in das Vorlesungsverzeich-
nis der juridischen Fakultit der Kirdlyi Magyar Tudomdny-Egyetem erméglicht
nicht blof§ einen Eindruck von der Lehre, die dort vermittelt wurde, sondern auch
dessen, wer diese Lehre vermittelte. Die Professur fiir Rechtsphilosophie hatten
nacheinander Agost Pulszky, Gyula Pikler und Bédog Somlé inne. Diese Personen
spielten fiir das ungarische gesellschaftliche und geistige Leben und auch fiir Lukdcs
selbst cine Rolle. Pulszky (in seinen A jog és az dllambilcselet alaptanai®® 188s) und
Pikler (in seinem Bevezetés a jogbilcseletbe® 1892) hatten eine an Herbert Spencer
orientierte, positivistische Rechtsauffassung, wihrend Somlé (in seinem A jog érték-
mérdi™ 1910) eine an Kant orientierte Rechtslehre vertrat. Alle drei nahmen auch an
einem Rechsstreit teil. Um 1900 fand eine Diskussion iiber die Interpretation des
alten (adeligen) und die Moglichkeiten eines neuen (biirgerlichen) Liberalismus u.
a. zwischen den Rechtswissenschaftlern Agost Pulszky, Gy6z6 Concha und Gyula
Pikler statt. Thema war auch die Ausarbeitung eines neuen biirgerlichen Gesezbu-
ches. Pulszky war weiters 1901 der erste Prisident der Tdrsadalomtudomanyi Tidr-
sasdg”, Pikler 1908 der erste Prisident des Galilei Kor. Soml6 war Prasident der Tdr-
sadalom Tudomdnyok Szabad Iskoldja™, er korrespondierte mit Lukdcs, nahm mit
ihm 1910 an einem Rechtsphilosophen-Kongref teil. Somlé war zur Zeit, als Lukics
seine Priifungen in Kolozsvir ablegte, dort Professor. Mit diesen Hinweisen — und
es werden einige dhnliche noch folgen — méchte ich verdeudichen, was das intellek-
tuelle Klima war, das fiir Lukdcs selbstverstindlich wurde.

Welche Lehrveranstaltungen wurden nun an der geisteswissenschaftlichen Fakul-

tit der Universitit Budapest zwischen dem Sommersemester 1907 und dem Som-
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mersemester 1909 angeboten? Frigyes Medveczky las iiber Philosophiegeschichte,
Psychologie und Ethik, Zsolt Besthy iiber die Theorie der Literatur und iber Asthe-
tik, Berndt Alexander iiber Philosophiegeschichte, iiber Nietzsche, Spinoza, Kant
und Schopenhauer, Jézsef Banéczi iiber Leibniz, Schopenhauer und Kant, Med-
veczky und Pauer lasen iiber Logik und Psychologie. In den Fichern Deutsche und
Englische Literatur las Gusztdv Heinrich iiber deutsche Tragodie und iiber Natura-
lismus, Gedeon Petz iiber Goethe, Yolland Arthur Botteshill iiber englische Essays.
Frigyes Riedl und Zsolt Besthy trugen in dem Fach Ungarische Literatur vor. Den
Lehrveranstaltungen von Alexander und Binéczi lagen die Uberserzungen der Reihe
Filozéfiai [rok Tdra” zugrunde.

Wer waren die Lehrbeauftragten der Universitat Budapest zwischen 1907 und
1909? Wer waren Frigyes Medveczky, Imre Pauer, Zsolt Beothy, Berndr Alexander
und Jézsef Binoczi?”* Woher hatten sie ihr Wissen? Wo waren sie ausgebildet wor-
den? Wo hatten sie studiert? Frigyes Medveczky besuchte das Gymnasium in Wien
und studierte dort anschlieflend Rechtswissenschaften. Ab 1886 war er ordentlicher
Professor in Budapest. Er war Prasident der Magyar Filozofiai Tdrsasdg”. Imre Pauer
war ab 1886 aulerordentlicher, zwischen 1889 und 1916 ordentlicher Professor in
Budapest und Herausgeber der Zeitschrift Athenacum. Zsolt Beothy horte Ende der
1860er Jahre Vorlesungen bei Robert Zimmermann in Wien. Zwischen 1886 und
1920 war er an der Universitit Budapest Professor fiir Asthetik. Seine erste Vorlesung
handelte A rragikumrél *+. Er trug 1904/05 das Thema erneut an der Universitit vor.
Er war Mitglied der Magyar Tudomdnyos Akadémia und der Kisfaludy Tdrsasdg”.
Ab 1900, von Jené Rikosi vorgeschlagen, war er in letztgenannter Gesellschaft Pri-
sident. Das intellektuelle Leben Anfang des 20. Jahrhunderts in Ungarn war freilich
nicht homogen. Wie es geordnet war, ist auch hier ersichtich. Die Zeitschrift Nyu-
gat polemisierte gegen Bedthy, weswegen Beothy — so vermutet zumindest Alexan-
der — auf cinen Brief von Georg Lukics, da Lukdcs zu Nyugar gezihlt wurde, niche
antwortete. Beothy und Nyugat bestimmten somit ein Feld, in welchem sich Lukdcs

zu orientieren hatte. Sollte er dies niche gleich wahrgenommen haben, wurde er -
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wie der Brief Alexanders zeigt — darauf aufmerksam gemacht. Der Konflike zwischen
Beothy und Nyugat war freilich auch ein Konflikt zwischen Generationen. Der
Asthet Zsolt Besthy war genauso mit dem Politiker Istvin Tisza befreundet wie auch
der Bankdirekror Josef Lukdcs. Betrachtet man die Preisschrift A dramairds fobb
irdnyai a miilt szdzad utolsé negyedében®® in diesem Zusammenhang — nimlich im
Zusammenhang mit Beothy, der Kisfaludy Tdrsasdg und dem Universititstudium
der Philosophie und der modernen Literatur —, wird deutlich, dafl sie nicht blof als
Ergebnis einer ,avantgardistischen® Theaterbewegung, nimlich der Thalia Tdrsasdg,
entstand, sondern in erheblichem Ausmafd einer in den konservativen Kreisen des un-
garischen Geisteslebens damals diskutierten Tragédienauffassung verpflichtet war.
Diese Tragodienauffassung wurde in einer Diskussion um 1885 zwischen dem er-
wihnten Literaten Jené Rakosi, dem Astheten Zsolt Besthy und dem Philosophen
Menyhért Paligyi erarbeitet. Dafl sie auch noch zwanzig Jahren spiter aktuell war, das
zeigt, dafd Beothy sie 1904/05, also zur Zeit, als Lukics sein Universititsstudium an-
fing, vortrug. Der oft zitierte Brief Ldszlé Ban6czis an Lukdcs vom 4. 08. 1906, in wel-
chem er diesen auffordert, sich mit einer Schrift iiber das moderne Drama um den
Preis der Kistaludy Tidrsasdg zu bewerben, diirfte Lukdcs an diese Beothy-Vorlesung
erinnert haben, da er genau wuflte, dafl Bethy in der Kisfaludy Térsasdg prisidierte.
Ein weiterer Lehrbeauftragter an der Universitit Budapest war der erwihnte Bernde
Alexander. Er studierte 1868—71 in Wien Philosophie bei Robert Zimmermann. Er
war zwischen 1905 und 1919 ordentlicher Professor fiir Geschichte der Philosophie in
Budapest. 1914-18 war er als Prisident der Magyar Filozéfiai Tidrsasdg Nachfolger von
Medveczky und als Herausgeber von Athenaecum Nachfolger von Pauer. Jozsef
Bindéczi lernte im Gymnasium Berndt Alexander kennen. Sie studierten ab 1868 zu-
sammen in Wien. Ban6czi war ab 1878 Privatdozent an der Universitit Budapest. Zwi-
schen 1881 und 1919 war er mit Alexander Herausgeber der Reihe Filozéfiai [rok Tdra.

Die philosophische Fakultit der Universitat Budapest hatte im ersten Jahrzehnt
des 20. Jahrhunderts drei Lehrstiihle: Imre Pauer, Frigyes Medveczky und Bernat
Alexander waren die Inhaber. Pauer iibernahm 1889 den Lehrstuhl von Cyrill Hor-
vith, des Lehrers von Alexander und Binéezi, deren Briefwechsel ein wichtiges Do-
kument tiber Alexanders und Binéczis Wiener Aufenthalt ist. Ab 1886 gab es einen
zweiten Lehrstuhl neben dem von Horvidth. Diesen zweiten Lehrstuhl hatte Frigyes
Medveczky inne. Den dritten Lehrstuhl, fiir die Geschichte der Philosophie, hatte

96 Hauptrichtungen der Dramenliteratur im letzten Viertel des vergangenen Jahrhunderts
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Bernit Alexander ab 1904 inne. Diese Entwicklung, dafl nimlich 1886 cin zweiter
und 1904 ein dritter philosophischer Lehrstuhl eingerichtet wurde — auflerdem gab
es einen vierten Lehrstuhl fiir Asthetik, den Zsolt Beothy innehatte, einen fiir
Pidagogik und einen fiir Rechesphilosophie, letzter an der juridischen Fakultic —,
zeigt, dafd Philosophie in Ungarn um 1900 ein Fachgebiet war, das nicht nur einem
starken Interesse seitens der Horer entgegenkam, sondern das auch offiziell aner-
kannt wurde. Modernisierung in Ungarn bedeutete nicht blof Erweiterung der
technischen Fakultiten, sondern auch eine Vermehrung der theoretischen Reflexion
tiber die Probleme der Gegenwart. Es ist ebenfalls aufschlufireich, die soziale Her-
kunft der einzelnen Lehrstuhlinhaber zu vergleichen. Alexander stammte aus dem
jiidischen Grofbiirgertum, Bedthy aus dem evangelischen Kleinadel, Medveczky
aus dem protestantischen Adel, Pauer aus dem katholischen Kleinbiirgertum. Dies
zeigt, was Liberalismus in Ungarn um 1900 bedeutete. Betrachtet man die intellek-
telle Entwicklung und die Veroffentlichungen dieser Wissenschaftler, so miissen
sie in ein bestimmutes geistesgeschichtliches Umfeld gestellt werden. Dieses Umfeld
ist mit den Begriffen ,Modernisierung’ und ,Liberalismus® abzustecken.

Eine zweite Beobachtung ist, dal Georg Lukdcs tief in diese Kreise involviert war,
Das zeigt sich in den folgenden drei Geschichten. Die erste Geschichte erzihlt Lukics
selbst in Verbindung mit seiner Freundschaft mit Liszlé Binéczi, dem Sohn des Do-
zenten Jézsef Banoczi: Lukdcs schrieb 1902/03 Theaterkritiken. Sein letzter Text, Az
) Hauptmann®, erschien August 1903, der nichste, Gondolatok lbsen Henrichrol*,
August 1906. Ab diesem Jahr erschienen dann regelmiflig seine Theaterkritiken und
Essays. Jene dreijahrige Pause fiihrt Lukdcs auf die Wirkung von Jozsef Binoczi
zurtick: ,a Ban6czi csalidban megranultam, hogyan kell nem mechanikus médon, w-
domidnyosan és komolyan foglalkozni elmélettel és torténelemmel. Binoéczi Liszlo
apja, Banéczi Jozsef rezignalt, nagyon finom 6regur volt, nem valami 6ridsi tehetség,
de intelligens ember, aki Anatole France-os epikureus irénidval kezele minden dilet-
tantizmust, és én raébredtem arra, hogy egyrészt (...) egész irodalmam nem ér sem-
mit, mdsrésze az egész Kerr-féle impresszionizmus felfije holyag (...). Ezutin koriil-

beliil négy éven dt nem frtam és nem publikdltam semmic“ (Lukidcs 1989: 100f.).

97 Neuer Hauptmann

98 Gedanken tiber Henrik lhsen

99 ,In der Familie Bandczi lernte ich, wie man sich auf eine nicht-mechanische Weise. wis-
senschaftlich und emsthaft mit Theorie und Geschichte beschiftige. Der Vater von 1iszlo
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Lukdcs war also vielfach in den Kreisen der Kirdlyi Magyar Tudomdny Egyetem und
Kisfaludy Tarsasdg involviert. Das zeigt zweitens auch die Geschichre, wie er in der
Kisfaludy Tidrsasig im Februar 1908 einen Preis gewann. Die Jury bestand aus drei Per-
sonen, dem Philosophen Bernit Alexander, dem Astheten Zsolt Beothy und dem Li-
teraturtheoretiker Frigyes Riedl. Alle drei unterrichteten an der Universitit Budapest.
Diese Jury hat sich aufgrund des Gutachtens von Alexander fiir die Preisschrift mit
dem Kennwort ,,Mivelhogy egymist forma s tartalom mindig foleédeniil kovetelik >
entschieden. Diese Schrift ist in ihrer originalen Form nicht erhalten geblieben.
Lukdcs hat sie fiir die drei Jahre spiter erfolgte Publikation durch die Kisfaludy Tidr-
sasag tiberarbeitet. Teile des Originalmanuskriptes befinden sich im Lukdcs-Archiv.
Wie es aus dem Gurachten von Alexander hervorgeht, schliefft Lukdcs seine Betrach-
tungen mit dem Dramatiker, von dem auch das Kennwort stammt, mit Jené Rakosi.
Lukdcs' Preisschrift ist Rikosi und der erwihnten Tragodiendiskussion zwischen
Beothy, Rikosi, Péterfy und Paldgyi in den Jahren 1885 bis 1887 verpflichtet. Lukdcs
stellt in seiner Preisschrift eine bedeutende Verbindung zwischen Rikosi und dem
Dramentheoretiker her, der im Zentrum des Dramenbuches steht: ,,Rendkiviil érde-
kes konyve a tragikumrol egyes kérdésekben feltiing rokonsigot mutat azzal az élet-
és tragikumfelfogdssal, a mely szerintiink lényege a modern drimdnak s a melyet el6-
szor és legkovetkezetesebben Hebbel fejtett ki“'®* (Lukdcs 1911, Bd. 2: 508f.). Lukdcs
reichte als Doktorarbeit 1909 den Text A drdma formdja an der Universitat Budapest
ein, der eine Version der ein Jahr vorher preisgekronten Arbeit war. Die Begutachter
dieses neuen Textes waren identisch mit denen des alten: Alexander und Beéthy.
Lukdcs kannte also einige der Lehrenden personlich. Jozsef Banoczi war der Vater
von Ldszl6 Binoczi, ein Jugendfreund, der die Thélia Tdrsasdg leitete. Mit dem Pro-

fessor Berndt Alexander korrespondierte Lukidcs, ebenfalls mit dem Rechtsphiloso-

Binoezi, Jozsef Binodezi, war ein resignierter, sehr feiner alter Herr, keine Riesenbegabung,
aber cin intelligenter Mensch, der jeden Dilettantismus mit einer Anatole-Franceschen
[ronie behandelte, und ich erkannte, dafl einerseits (...) meine ganze Literatur wertlos, an-
dererseits der ganze Kerrsche Impressionismus eine leere Blase ist. (...) Darauf habe ich
ctwa vier Jahre lang nichts geschrieben und nichts publiziert.”

100 ,Weil Form und Inhalt einander immer unabdingbar wollen®

101 ,Sein schr interessantes Buch iiber das Tragische zeigt in bestimmten Fragen auffallende
Verwandrschaft mit jener Lebens- und Tragikauffassung, welche nach unserer Meinung
das Wesen des modernen Dramas ist und welche das erstemal und am konsequentesten

Hebbel herausgearbeitet hat.™
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phen Bédog Somlé und dem Privatdozenten Géza Révész. Im Budapester Lukics-
Archiv werden von Alexander 15, von Somlé und Révész je zwei Briefe aufbewahrt.
Alexander unterstiitzte Lukdcs’ Dramabuch in der Kisfaludy Tdrsasig wohlwollend,
er war einer der Begutachter von Lukdcs' Dissertation an der Budapester Universitar,
durch seine Vermittlung lernte Lukdcs Lajos Fiilep kennen — mit dem er eine kurz-
lebige philosophische Zeitschrift herausgab —, und er unterstiizzte den mifllungenen
Budapester Habilitationsversuch von Lukics. Welche Interessen von Alexander hier
von Bedeutung waren, warum er sich um Lukdcs bemiihte, geht aus diesen Briefen
nicht hervor. Die Welt jedoch, in der sich Lukdcs orientierte, in die er eine neue phi-
losophische Kultur bringen wollte, liefe sich aufgrund dieser Briefe charakrerisie-
ren.

Das dritte Beispiel fiir die Verankerung von Georg Lukics in den Kreisen von
Alexander, Bidnéczi etc. zeigt sein Versuch, sich an der Universitit Budapest zu ha-
bilitieren. Uber den Hergang dieses Versuchs sind wir aus den Briefen von Bernit
Alexander und Josef Lukdcs bzw. aus den Habilitationsunterlagen im Archiv der
Universitit Budapest unterrichtet. Lukdcs beabsichtigte als Habilitationsschrift sein
von der Kisfaludy Tdrsasdg herausgegebenes Buch A modern drima fejlodésének tir-
ténete einzureichen. In der Fakultitssitzung Anfang Mai 1911 haben sich Gedeon
Petz, Zsolt Beothy und Frigyes Medveczky zu Wort gemeldet. Petz war gegen,
Beothy fiir Lukdcs. In der Abstimmung wurde Lukdcs” Ansuchen abgelehnt. Meine
mit diesen drei Beispielen untermauerte These ist, dafl Lukdcs in den Kreisen Kirdlyi
Magyar Tudominy Egyetem und Kisfaludy Tirsasdg weit mehr involviert war, als
das nach seiner spiteren Darstellung anzunehmen wiire, und daf dies sich in seinen
Texten, so in A modern drama fejlodésének torténete, aber auch in den Theaterkriti-
ken und Essays niederschlug.

Wenn man stichwortartig die Ereignisse im philosophischen Leben Ungarns im
ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts aufzihle und die damaligen philosophischen
oder philosophisch orientierten Zeitschriften anschaut, bekomme man ein plausi-
bles Bild, das verstehen hilft, was Lukdcs unter Philosophie und insbesondere unter
osterreichischer Philosophie verstand. 1900 wurde, gleichsam als symbolischer Ake,
die Zeitschrift Huszadik Szdzad'** gegriindet. Mit ihr wurde ein an englischem und
franzésischem Positivismus und desgleichen Soziologie orientiertes gesellschaftskri-

tisches Organ etabliert, das die Moderne in Ungarn in reinster Form verkérperte.

102 Zwanzigstes Jahrhundert
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Die um die Zeitschrift gescharten Intellektuellen griindeten ein Jahr spiter die Tar-
sadalomtudomdnyi Tirsasdg'®’. Freilich wird die Bedeutung der ,Modernitit dieser
Zeitschrift und dieses Vereins erst klar, wenn man sich vergegenwirtige, dafd die er-
sten Prisidenten des Vereins der Rechtswissenschaftler Agost Pulszky und der Poli-
tiker und Groflgrundbesizer Gyula Andrdssy waren. ,Moderne’ in Ungarn um 1900
hat eine spezifische Bedeutung, die nur mit Beriicksichtigung auch dieser Tatsache
zu verstehen ist. Es bedeutet nicht, daf$ ,Moderne’ in Ungarn ,unmodern’ war, son-
dern daf} die Trager der Moderne hier Gesellschaftsschichten zuzuordnen sind, die
in den Lindern, wo der Begriff ,Moderne’ geprigt wurde, als die Gegner der
Moderne galten. Der Ausdruck Moderne hat in Ungarn eine eigenstindige Bedeu-
tung, aus der heraus erst die Bedeutung dieses Begriffes fiir Georg Lukdcs zu verste-
hen ist. Radikal konservative, das heifdt reaktionire Gruppen gab es freilich zur
Gentige. Dies zeigen zwei Skandalfille: der Fall Pikler in Budapest 1901 und der Fall
Soml6 in Nagyvidrad 1903. Beidemal wurde ein Rechtswissenschaftler — deren Na-
men wir als Professoren der Universitit Budapest bereits kennengelernt haben — von
konservativen und reaktioniren Kreisen in ihrer Lehrtitigkeit behindert. Beide Falle
waren zugleich freilich Anlaf} fiir die liberalen Krifte, sich neben Pikler und Somlé
stellend, ihre Forderungen nach Erneuerung der ungarischen Gesellschaft zu arti-
kulieren. Diese Artikulation ging iiber den bloflen Protest weit hinaus. Weitere Ge-
sellschaften wurden gegriindet. 1905 die Szabadgondolkozék Magyarorszagi Egy-
esiilete’®t. Der erste Prisident der Gesellschaft war der Kolozsvirer Arzt Istvan
Apithy. Diese Gesellschaft verstand sich als ungarischer Ableger des Freidenkertums
in der Tradition von Ludwig Biichner, Theodor Haeckel und Wilhelm Ostwald.
1908 wurde mit Gyula Pikler als Prisident der Galilei Kér, eine Jugendorganisation
von Szabadgondolkodék Magyarorszagi Egyesiilete gegriindet. Ab 1911 erschien des-
sen Zeitschrift Szabadgondolat. Die Reihe dieser Ereignisse zeigt eine bestimmte
Tendenz: die Etablierung einer modernen, soziologisch und wissenschaftstheore-
tisch orientierten Geisteshaltung, die spiter sogar — das gehort allerdings nicht mehr
in die hier zu untersuchende Zeitperiode — als politische Bewegung aufgetreten ist.
Diese Tendenz ist in den Zeitschriften Budapesti Szemle, Athenaeum, Huszadik
Szdzad und Szabadgondolat auch deutlich erkennbar.

Wie osterreichische Philosophie in Ungarn um 1900 in diesen Zeitschriften dar-

103 Sozialwissenschaftliche Gesellschaft
104 Ungarische Gesellschaft der Freidenker
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gestellt wurde, stellt auch eine implizite Kritik dieser dar. Eine Spezialitic der Sicht
von Ungarn auf die osterreichische Philosophie scheint der Vorwurf zu sein, daf§
diese gerade das nicht sei, was dsterreichische Philosophie, laut Haller etwa, defi-
niere. Die Ungarn sahen sie durchaus als systematisch an, und sie sahen sie in Zu-
sammenhang mit der deutschen Philosophie. Die dsterreichische Philosophie wird
in die Tradition der groffen europiischen Philosophie der Griechen, Descartes, fran-
zosischer und englischer Aufklirung und Kant gestellt. ,Mindenki elsé sorban azt
fogja kivetelni az igazsigtol, hogy elotte érthetd és viligos legyen. Descartes némi-
leg mdr ebben ldtta az igazsig egész kritériumar (clare et distincre). (...) Hogy az
igazsdg olyan legyen, hogy elémozditsa a kozosség haladisit, hogy benne bizonyos
okonomia legyen, mely konny( dttekintést biztositson a felhalmozott ismeretek so-
kasdga felett (Mach és mdsok) (...), mindez ide vag™* (Waldapfel 1908: 621).

Wichtig ist hier in erster Linie nicht die Budapester Kritik an einer sterreichi-
schen Philosophie, sondern die Komplexitit von Zentrum und Peripherie. Was im
Zentrum — d. h. in Paris oder Berlin — als geschlossene Theorie erscheinen kann, of-
fenbart sich an der Peripherie — d. h. in Wien — oft als widerspriichlich. Oder, wie
das hier der Fall zu sein scheint, was im Zentrum — d. h. in Wien — als Widerspruch
und Gegenbewegung empfunden wird, erscheint von der Peripherie — d. h. von
Budapest her gesehen — als groffe Einheit.

Wie wurde Lukdcs die osterreichische Philosophie vermittelt? Fand eine Ausein-
andersetzung zwischen dieser Philosophie und Lukdcs statt? Im Budapester Univer-
sitatsunterricht wurde osterreichische Philosophie durch die Lehrer Medveczky,
Beothy, Alexander und Bdnéczi vermittele. Béla Zalai, der zu Lukdcs’ Umkreis
gehorte, setzte sich mit der Systematik von Alexius Meinong auseinander. In den
mafigebenden philosophischen Zeitschriften wurde dsterreichische Philosophie als
Teil der internationalen philosophischen Kultur besprochen.

Georg Lukdcs lief sich von der Kisfaludy Tidrsasdg und der Universitit protegie-
ren, er publizierte im Gedenkband Alexander 1910, er reihte sich also durchaus in

den Kreis derer ein, die in Budapesti Szemle und in Athenaeum veréffentlichten.

105 ,Jeder wird in erster Linie von der Wahrheit fordern, daf sie verstindlich und klar sei.
Descartes sah schon teils darin das ganze Kriterium der Wahrheit (clare et distincte). Dall
die Wahrheit dem Fortschrict der Gemeinschaft diene, daf in ihr cine gewisse Okonomie
liege, welche in der Mannigfaltigkeit der angesammelten Erkenntnisse cinen leichten
Uberblick ermoglicht (Mach und andere) (....) dies gehore hierher.”
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Lukics selbst publizierte in Huszadik Szdzad und hielc Vortrige im Galilei Kor. Die
Annahme, Lukdcs entwickelte sich von den konservativen Kreisen der Kisfaludy
Tirsasdg, Universitart, Alexander emlékkonyv'®, Athenauem und Budapesti Szemle
zu den progressiveren Huszadik Szdzad und Galilei-Kreis, ist jedoch falsch. Das zeigt
erstens die philosophische Kultur, die er im Szellem vertrat, und zweitens das phi-
losophische Fragment, die Asthetik, an der er anschliefend, zwischen 1911 und 1918,
arbeitete.

Lajos Fiilep gab mit Georg Lukics 1911 die Zeitschrift Szellem heraus. Diese Zeit-
schrift erlebte nur zwei Nummern. Aufgrund dieses Versuches konnen zwei Fragen
beantwortet werden: Was machte das Erscheinen der Zeitschrift notwendig, und
zweitens, was machte den Erfolg des Projekts unméglich? Die Idee, eine Zeitschrift
Szellem herauszugeben war 1910 keine originelle. Eine Zeitschrift Logos wurde 1910
in Deutschland von Georg Mehlis, Richard Kroner, Sergius Hessen und Fedor Ste-
pun gegriindet. Es erschienen auch eine russische und eine italienische Ausgabe.
Lukdcs lernte im Herbst 1910 Lajos Fiilep kennen. Sie einigten sich sehr bald, zu-
sammen ecine Zeitschrift herauszugeben. Sie nannten sie Szellem, das durchaus als
ungarische Entsprechung des Ausdrucks Logos angesehen werden kann. Es gab lin-
gere Zeit Uberlegungen seitens der zwei Redakreure Fiilep und Lukdcs, mit dem
deutschen Logos zusammenzuarbeiten. Der Plan wurde schlieflich fallengelassen.
Gleichzeitig kam Wilhelm Szilasi auf die Idee, eine ungarische Ausgabe von Logos
herauszugeben. Er forderte in einem Brief am 20. 12. 1910 Lukdcs zur Mitarbeit auf.
Nach Szilasis Vorstellungen sollte der ungarische Logos unter der Leitung von
Berndt Alexander stehen, von Georg Lukdcs und ihm selbst redigiert werden und
Texte u. a. von Beothy, Riedl, Goldziher und Kdarmdn bringen. Lukdcs schrieb dar-
auf aus Berlin an Fiilep nach Florenz und an Alexander nach Budapest. Aus diesen
Briefen geht hervor, was er mit Szellem vorhatte. Lukdcs stellte Alexander gegeniiber
den Standpunkt von Szellem in zwei Punkten dar. Szellem soll publizieren 1) for-
ditdsokat — régiek és tjak koziil (tekintet nélkiil a Logosra) az, ami egy filozofiai kul-
tira megteremtésére alkalmas. A német Logos mir kész kulnirdr taldlg; leher tehdc
Zeitschrift fiir Kulturphilosophie. Mi csindlni akarunk, mi Zeitschrift fiir philoso-
phische Kultur vagyunk, 2) a munkatdrsak irdnya: az (j metafizika és az antipoziti-

vizmus, nem eklektika“*®” (Brief Georg Lukdcs an Lajos Fiilep, 21. 12. 1910). Alexan-

106 Alexander Gedenkband
107 L Uhcrsct'/.ungcn — von Altem und Neuem (ohne Riicksicht auf den Logos) — das, was
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der distanzierte sich daraufhin vom Projekr Szilasis, teilte jedoch seine Bedenken ge-
geniiber Lukics’ Projekt mit. ,Hogy mi az, ami az On levelében bennem azt a meg-
gy6z6dést keltette, hogy az egyiittmunkilkodas igen bajos volna, azt nem tudndm
egészen exact médon megjeldlni. Tulsigos ondllok vagyunk egymadssal szemben,
talin ebben foglalhatndm 6ssze benyomdsaimat. En pl. ezt a megkiilonboztetést kul-
turphilosophia és phil. kultur. kozt nem tartom fontosnak, On meg erre épit vala-
mit. On beszél forditasokrél, igy nem konvenidlna nekem a dolog. En forditdsokat
adok a Filozéfiai [rok Térdban, amely nyilvin az On szemében nem létezik, noha
minden kétet masodik kiaddsban j6. Azért On mégis az elemeket akarja a Logosban
osszeszedni! A metafizika ujjdélesztése nagy sz6. De azt nem folydiratokkal lehet
megcsindlni, hanem metafizikdval. Die Metaphysik ist gewiss eine herrliche Wis-
senschaft, mondja Kant, nur schade, ist noch nie eine geschricben worden™*
(Berndt Alexander an Georg Lukics, 25. 12. 1910, in: Irodalomtudomadnyi Koz-
lemények 1978). Wer waren nun die Philosophen, die nach Fiileps und Lukdcs’ Vor-
stellungen in Ungarn die philosophische Kultur etablieren sollten? Welche Texte
wurden in den zwei erschienenen Nummern von Szellem publiziert? In der ersten
Nummer, Mirz 1911, erschien Emile Boutroux’ Természet és szellem; Sindor Hevesis
Az emberi boldogsdgrél; Plotinos’ A hdrom éshypostasisrol; Lajos Fiileps Az emlékezés
a miivészi alkotdsban; G. K. Chestertons A kerszténység paradoxonjai, Gyorgy Lukics’

A tragédia metafizikdja.'” In der zweiten Nummer, Dezember 1911, erschienen Mei-
sich zur Schaffung ciner philosophischen Kultur cignet. Der deutsche Logos fand bereits
eine fertige Kultur vor; er kann daher Zeitschrift fiir Kulturphilosophie sein. Wir wollen
sie erst machen: wir sind daher Zeitschrift fiir philosophische Kultur, 2. die Richtung un-
serer Mitarbeiter: die neue Metaphysik und der Antipositivismus, nicht aber Eklekrik.

108 ,Ich kénnte nicht genau sagen, was in Threm Brief war, das in mir den Eindruck erweckee,
die Zusammenarbeit wire schwierig. Ich konnte es vielleicht so zusammenfassen, dafl wir
beide zu selbstindig sind. Ich halte beispielsweise diese Unterscheidung zwischen Kultur-
philosophic und philosophischer Kultur fiir nicht so wichtig, Sie bauen darauf auf. Sie re-
den iiber Ubersetzungen, so wiirde mir die Sache nicht passen. Ich gebe in der Reihe
Filozofiai [rok Tira Ubersetzungen heraus, welche in Thren Augen offenbar niche existiert,
obwohl jeder Band auch in einer zweiten Auflage erscheint. Sie wollen trorzdem die Ele-
mente im Logos zusammensammeln! Die Wiederbelebung der Metaphysik ist ein grofRes
Wort. Das kann man jedoch nicht mit Zeitschriften machen, sondern mit Metaphysik.
\Die Metaphysik ist gewiss eine herrliche Wissenschaft', sagt Kant, ,nur schade, es ist noch
nie cine geschricben worden.™

109 Emile Boutroux' Natur und Geist, Plotinos’ 5. Enneade: Die drei Ausgangshypothesen, G. K.
Chestertons Orthodoxy: Die Paradoxien des Christentums, Sindor Hevesis Uber menschli-
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ster Eckeharts Az orik sziiletésrol, Béla Zalais A filozdfiai rendszerezés problémdja, Ge-
org Wilhelm Hegels A filozéfiai kritika lényegérdl dltaldban és kiilonssen a filozdfia
mai dllapotihoz vald viszonydrél und Ki gondolkodik absztrakte, Gyorgy Lukdcs' A
lelki szegénységril, Leopold Zieglers Kant és a metaphysika, mint a transcendentalis ka-
tegoridk tana, Sindor Hevesis Shakespeare és a kizépkor'® und Georg Lukics” kurze
Mitteilungen tiiber Wilhelm Dilthey, Suso, Leopold Ziegler und den Jiidischen Mysti-
zismus. Diese Liste zeigt, dafl die von Fiilep und Lukdcs intendierte neue Metaphy-
sik sich auf zwei Traditionen stiitzte. Erstens auf die mystische Tradition von Ploti-
nos, des Judentums und Meister Eckeharts, zweitens auf die deutsche Metaphysik
von Kant und Hegel. Die zeitgenéssischen Interpreten waren Emile Boutroux, Leo-
pold Ziegler und Gilbert Keith Chesterton einerseits, Lukdcs, Fiilep, Zalai und He-
vesi andererseits.

Wenn man in Budapest an der philosophischen Fakultir 6sterreichische Philoso-
phie unterrichtete, wenn die ungarischen Philosophen um 1900 ihre Theorien in ei-
ner Auseinandersetzung mit osterreichischen Philosophen entwickelten, dann ist
Lukdcs” Weg ein Sichbefreien von dieser dsterreichischen Philosophie. Dem Kon-
zept der Psychologie setzte Lukdcs seinen Begriff von \Seele’ entgegen, dem Konzept
der Antimetaphysik seine neue Metaphysik. Wohin dieser Weg dann fiihree, ist
nicht blofles Scheitern, sondern zeigt die Ausweglosigkeit der Situation und insbe-
sondere, wie aussichtslos die sterreichische Philosophie war.

Osterreichische Philosophie war also um 1900 in Ungarn von wesentlicher
Bedeutung. Sie wurde jedoch kaum direkr rezipiert. Man wiihlte den Umweg tiber
Husserl — der bekanntlich fiir die philosophische Offentlichkeit 1900 Bernard
Bolzano, auf den alle Definitionen einer 6sterreichischen Philosophie sich als An-
fang berufen, wiederentdeckte. Dies erklirt sich aus der historischen, politischen
und kulturellen Situation um 1900. Ungarn wollte sich zwar an die zeitgenssische

biirgerliche europiische Kultur anschliefen, dies jedoch unabhingig von dem die

ches Gliick, 1ajos Fileps Erlisung im kiinstlerischen Schaffen und Georg Lukics' Die Meta-
physik der Tragidie

110 Meister Eckharts Die ewige Geburt, Georg Wilhelm Hegels Wer denkt abstrakt und Uber
das Wesen der philosophischen Kritik iiberhaupt und ihr Verhiiltmis zum gegenwirtigen Stand
der Philosophie im besonderen, Leopold Zieglers Kant und die Metaphysik als Doktrin der
transzendentalen Kategorien, Sindor Hevesis Shakespeare und das Mittelalter, Georg Lukdcs’
Von der Armut am Geiste, Béla Zalais Das Problem des philosophischen Systematisierens
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Monarchie dominierenden Osterreich. Daff dies niche ging, ist auch in diesem Fall
klar.

Das Beispiel der Erfolge und Miferfolge von Georg Lukics in den Institutionen
des Gelehrtenkreises Kisfaludy Tdrsasdg und der Budapester Universitit zeigt, wo
sich Lukdcs als Philosoph anschloff. Diese Institutionen definierten genauso wie die
intellekruellen Orientierungspunkte ein Netz. Ich habe bisher mit den Namen der
Lehrbeauftragten der Universitit Budapest, mit den Zeitschriften Athenacum, Hus-
zadik Szdzad, Budapesti Szemle und Szabadgondolat und mit dem Aufzihlen von
verschiedenen Vereinen versucht, Punkte in diesem Netzwerk zu benennen. Hier
sind auch die internationalen Orientierungspunkre, der Blick nach Berlin etwa, oder
die Diskussion des franzosischen und englischen Positivismus im Huszadik Szdzad
anzufiihren. Genauso ist hier zu erwihnen, dafl 6sterreichische Philosophie in die-
sem Newzwerk ein bedeutungsschwerer Bestandteil, eine Art Pol war: sie zog an und
stiefd ab, sie ordnete Interessen und Wissen. Ohne 6sterreichische Philosophie kann
dieses Netzwerk nicht in seiner Gesamtheit erfal8t werden.

Der zweite Versuch nach Szellem, den Lukdcs unternahm, um sich als Philosoph
zu etablieren, fand seinen Niederschlag in der sogenannten Heidelberger Asthetik und
Heidelberger Philosophie der Kunst. Diese sind zwei Varianten des kunstphilosophi-
schen Werkes, an dem Lukdcs zwischen ca. 1911 und 1918 arbeitete. Die Schrift hirte
im siiddeutschen Neukantianismus, wo mit Wilhelm Windelbands, Heinrich
Rickerts und Emil Lasks Arbeiten logische und ethische Schriften entstanden sind,
die Rolle einer Asthetik bekommen sollen.

Lukics scharzte die ungarische Philosophie nicht. In Ardl a bizonyos homdlyossig-
rol schrieb er 1910, daff die Richtung der ungarischen philosophischen Kultur in der
Abneigung gegeniiber den fiir die grole Philosophie nétigen Anstrengungen be-
griindet ist. 1913 wird dieser Satz dahingehend geindert, dafl Lukdcs statt Richtung
(irdny) iiber Mangel (hidny) und statt Abneigung iiber pathologische Abneigung re-
det. Diese Auffassung ist jedoch nicht zwischen 1910 und 1913 entstanden. In dem
bis Ende 1909 fertiggestellten A modern drdma fejlodésének tirténete behaupret er:
»Magyarorszigon nincsen és nem volt philosophiai cultura — legfeljebb elszigetelt és
magdnyos nagy gondolkodék™" (Lukdcs 1911. Bd. 2: 499). Er meinte damit die Phi-
losophie von Kiroly Bohm, Menyhért Paldgyi, Berndt Alexander, Frigyes Medveczky

11 In Ungarn gibe es und gab es keine philosophische Kultur — hicchstens isolierte und ein-
same grofle Denker.”
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und Akos Pauler. Bshms Stil wirke heute ohne Zweifel veraltet, seine Sprache iiber-
holt. Er verfolgte aber um 1900 die Entwicklung der Philosophie, die Lukdcs in Hei-
delberg nicht bewiltigte: die Wertphilosophiediskussion im dritten Band seines
Werkes Az ember é5 vildga"* (1906). Er beherrschte souverin die Probleme der Psy-
chologie (in einer Serie von Veroffentichungen, die zeigt, daf8 er Jahrzehnte durch
an dieser Diskussion teilnahm), die Lukdcs auf das Schlagwort Psychologismus re-
duzierte und energisch ablehnte. Was Lukics in Budapest nicht lernte, sondern in
Heidelberg umsonst nachzuholen versuchte, das wurde dort diskutiert, wo Lukdcs
seine dsthetizistische, neumetaphysische, affektierte und moderne (freilich einer
riickwirtsgewandten Phase in der widerspriichlichen Entwicklung von Moderne
verpflichtete) philosophische Kultur einfiithren wollte. Lukdcs versuchte mit der
Zeitschrift Szellem, diese Kultur zu griinden. Szellem l6ste die von ihren Herausge-
bern erhofften Reaktionen nicht aus. Es fanden sich nicht die mehrere hundert
Personen, die das Unternchmen gerechtfertigt hitten. Lukdcs konnte die in
Deutschland — durch Logos — und in Frankreich — durch Henri Bergson vertretene
— wirksame Philosophie in Ungarn nicht einfiihren. Weder hat Lukics sein Szellem
in eine organische Entwicklungslinie eingeordnet, noch vorhandene, etwa mystische
Tendenzen anzusprechen vermocht oder mit gentigend Charisma das Neue ge-
schaffen. Sein Unternehmen blieb eine isolierte, deplazierte Erscheinung. Berndc
Alexander gelang es, eine philosophische Kultur in Ungarn zu etablieren durch seine
Titigkeit als Universititsprofessor und durch die Herausgabe von grundlegenden
philosophischen Schriften in der Reihe Filozéfiai [rék Tdra. Menyhére Paldgyi fand
Anschluff an die internationale philosophische Diskussion mit seinen Texten zu
Bolzano und Husserl und spiter im Kreis von Ludwig Klages und Herman Keyser-
ling. Akos Pauler arbeitete am Anfang des Jahrhunderts an dem philosophischen
System, welches dann in den nichsten Jahrzehnten erschienen ist. Frigyes Med-
veczky versuchte, die grofle deutsche Philosophie und die theoretischen Ergebnisse
der modernen Wissenschaften zu vereinen. Der Erfolg dieser Philosophen zeigt, daf§
ihre Arbeit der Situation angemessener war als Lukécs'. Lukdcs’ Versuch zeigt jedoch
iiber diese Erfolge hinaus. Er zeigt, daff das beginnende Jahrhundert mit Problemen
beladen war, denen die erwihnten Philosophen nicht gewahr und die erwihnten Er-

folge nicht gewachsen waren.

1z Der Mensch und seine Welt
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Osterreichische Philosophie ist problematisch. Das zeigr sich in der Diskussion
um sie genauso wie in den Werken, die hier zuzuordnen sind und die ich am An-
fang dieses Kapitels versucht habe, in eine Reihe zu stellen. Die Frage nach dem Ein-
flufd einer dsterreichischen Philosophie auf Georg Lukidcs kann auf das Dilemma be-
ziiglich der Charakrerisierung der ,6sterreichischen Philosophie’ eine Antwort geben.
Lukdcs duferte sich nicht unmittelbar zu 6sterreichischer Philosophie oder zu den
hier aufgezihlten sterreichischen Philosophen in seinen jungen Jahren — also in der
Periode, die man noch als ,um 1900 bezeichnen kann. Er duflerte sich jedoch sehr
wohl zu Themen, Begriffen, Fragen und Problemen, denen man in der Beschrei-
bung einer sterreichischen Philosophie begegnet. Er duflerte sich zur Psychologie,
zum Psychologismus, zum Begriff ,Seele’, zur deutschen Philosophie und insbeson-
dere zu Kant.

Entscheidend in der Philosophie des 19. Jahrhunderts — an dessen Abschluf8 die
hier zum Thema gewihlte Periode steht — waren zwei Fragen: die Stellung zu Kant
und die Stellung zu der Entwicklung der Einzelwissenschaften. Osterreichische Phi-
losophie definiert sich aufgrund dieser zwei Bezichungen. Das gilt auch fiir Lukdcs.
Er setzte sich von dem szientifischen Psychologismus ab, indem er auf den Begriff
,Seele’ rekurrierte, und arbeitete an einer neukantianischen Asthetik.

Osterreichische Philosophie ist zwar problematisch, ihre Definition ist jedoch
moglich. Es ist ebenfalls méglich, die wichtigen Werke der 6sterreichischen Philo-
sophie aufzuzihlen. Ungarische Philosophie war um 1900 cigenstindig und komplex
und ésterreichische Philosophie spielte in ihr eine — wenn auch u. a. aus politischen
Griinden widerspriichliche — Rolle. An Georg Lukdcs wurde die 6sterreichische Phi-
losophie auch vermittelt: im Gymnasium durch das Lehrbuch Zimmermanns, an
der juristischen Fakultit und an der philosophischen Fakultit wihrend seines Uni-
versititsstudiums. Wenn man nach diesen drei Schritten Lukdcs’ intellekruelle Ent-
wicklung vom Dramabuch iiber die Essays und das Interesse fiir die Metaphysik bis
zum Neukantianismus verfolgt, wird klar, daf er mic der Zeitschrift Szellem in Un-
garn eine philosophische Kultur etablieren wollte, die in genauem Gegensatz zur
osterreichischen Philosophie steht. Mit dem Versuch schlieflich, ein philosophisches
Werk zu schreiben, ordnete sich Lukdcs in das Spannungsfeld zwischen Psychologi-
sten und Logiker ein, was ein genuin dsterreichisches Problem war. Damit ist es ge-
lungen, zu zeigen, warum fiir Lukdcs ,6sterreichische Philosophie’ keinen Ausweg

darstellte,



Rudolf Kassner

Georg Lukics ist heute weder als Literaturkritiker noch als politischer Theoretiker,
sondern als Philosoph bekannt. War fiir Lukdcs Philosophie zentrales Anliegen und
setzte er sich mit ihr auch von Beginn seiner intellektuellen Entwicklung an ausein-
ander, so wurde dieses Streben erst nach und nach offenbar. Daher ist zu fragen, an
welchen intellektuellen Leitfiguren er sich zunichst orientierte. Nicht Philosophen
wiesen Lukdcs den Weg. Er lief§ sich von Essayisten leiten. Der Essay war auch die
Gartung, in welcher er zunichst seine Ausdrucksform fand. Aufgrund von Lukics’
eigenen Hinweisen darf man annehmen, daf, neben Alfred Kerr und Georg Sim-
mel, Rudolf Kassner entscheidend diese Phase beeinflufite. Das um so mehr, als
diese Annahme durch zwei seiner Texte hinreichend bestitigt wird.

Der erste ist eine kurze Rezension anlifllich des Erscheinens des Kassner-Bandes
Motive aus dem Jahre 1907. Der zweite ist ein Essay aus dem Jahre 1908. Es existieren
einige Variationen des zweitgenannten Textes. Es ist — als einziger von allen seinen
fritheren Texten — seine ungarische handgeschriebene Fassung erhalten geblieben.
Der Text ist ungarisch 1908 in der Zeitschrift Nyugat und dann im Band A lélek é5
a formdk und deutsch im Band Die Seele und die Formen veroftentlicht worden. Es
gibt also von diesem Text insgesamt vier verschiedene Fassungen, die zwischen 1908
und 1911 entstanden sind.

Rudolf Kassner ist 1873 in eine wohlhabende Familie in Mahren geboren worden.
Er studierte in Wien und Berlin. Er verbrachte 1897/1898 ein Jahr in England. Aus
dieser Erfahrung ist seine erste Essaysammlung Die Mystik die Kiinstler und das Le-
ben 1900 hervorgegangen. Kassner stellte in diesem Werk englische Priraffaeliten,
englische Dichter und ihren in das Mittelalter projizierten Romantizismus vor. Er
gehorte zum Bekanntenkreis von Rilke und Hofmannsthal. Seine originelle und
auflerhalb der zeitgendssischen Modestromungen liegende Weltdeutung wirkre
nicht nur auf Lukdcs, sondern auch auf Hugo von Hofmannsthal, Georg Simmel
oder Walter Benjamin. Die nichsten zwei Veréffentichungen von Kassner waren
Die Moral und die Musik 1905 und Motive.

Motive. Essays von Rudolf Kafiner ist der Titel der Rezension des 1906 erschienen

Bandes. Hier tritt Lukdcs bereits als Kenner von Kassner auf. Im Vergleich mit den
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zwei fritheren Essaybinden von Kassner bringt dieser nichts Neues, behaupret
Lukdcs. Die im neuen Band zusammengefaften Texte sind nur Variationen, die An-
wendungen der von Kassner bereits erarbeiteten Einsichten. Daher redet Lukdcs
nicht bloR dariiber, was Kassner macht, sondern auch iiber sein eigenes Projekt.
Lukics stellt sich in dieser Rezension mehrere Aufgaben. Er bestimmt, was Essay ist,
er reiht Namen und damit Themen auf, die fiir ihn selbst auch Programm sind, er
stellt dem ungarischen Publikum Kassner und mit ihm eine bestimmte Geistigkeit
vor, und er beschreibt hier den Weg, den er selbst zu gehen gedenkt. Essay ist fir
Lukdcs mit diesem Band eine fiir die eigene Sammlung angelegte Reihe von Skiz-
zen, hinter denen die Tiefe, eine Theorie, eine Mystik steht, die schwer verstandlich,
aber auch klar und prachtvoll sein kann. Essay ist das, wo Probleme besprochen und
Fragen aufgeworfen werden, die zwar nicht direkt mit dem Thema in Verbindung
stehen, die aber zu ihm hinfithren. Essay ist der Weg, auf den der Leser vom Essayi-
sten gefiihrt wird. Essay ist auch einseitig und daher ungerecht, der Essayist sagt im-
mer wieder dasselbe, das im Essay Gesagte konnte auch widerlegt werden — weil der
Essay ein Kunstwerk ist.

Kassner wies Lukdcs den Weg zu Kierkegaard und Hebbel. War Kierkegaard ein
Denker, der um 1907 noch kaum bekannt war, auf dessen Bekanntwerden man
noch jahrzehntelang warten muflte und als dessen Entdecker im deutschen
Sprachraum auch Kassner gelten kann, war bei Hebbel fiir Lukics diese Entdeckung
nicht notig. Kassner wies hier den Weg fiir Lukics jedoch insofern, als er thm zeigre,
wie man mit Hebbel umgehen kann. Im Band Morive geht es neben Kierkegaard
und Hebbel auch um das Browning-Ehepaar und um altflimische Teppiche. Alle-
samt Themen, die Lukics entweder explizit behandelte, deren Behandlung er in Er-
wagung zog oder mit deren Problematik er sich beschaftigte.

Lukics stellt nicht nur Kassner dem ungarischen Publikum vor, sondern er stellt
sich mit ihm in einer Schlachtordnung auf. Daher die Rhetorik von Sieg und Tri-
umph: ,Wir aber vernechmen seine fortwihrende wiederholte Melodie vom Sieg des
Organischen iiber das Gekliigelte und Gemachte; vom Triumph der Form und Voll-
endung iiber moderne Barbarei, des Symbols iiber die Allegorie, und empfinden al-
les als so selten und so prachtvoll nothwendig, daf8 wir thn — wire er auch weniger
reich an Innerlichkeit, psychologischem Verstindnis und tiefstem Kunstempfinden
— als einen der wichtgsten und stirksten Kimpen fiir das, was wir Kultur nennen,
begriiffien wiirden® (Lukdcs 1907).

Die Zeitschrift Nyugat erschien in Budapest ab 1908. Sie war das bedeutendste
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Publikationsorgan der ungarischen Moderne. Sie versffentlichte Texte von Ignotus,
Diniel J6b, Béla Baldzs, Endre Ady, Anna Lesznai, Géza Csdth, Mihdly Babits, Zsig-
mond Méricz und auch von Georg Lukdcs. Von Lukdcs ist in dieser Zeitschrift im
Mirz 1908 der Essay Novalis, im Oktober 1908 Stephan George erschienen. Diese
zwei Essays, samt dem dritten, {iber den weiter unten zu sprechen sein wird, wur-
den 1910 in den Band A lélek é5 a formdk aufgenommen. Weiters publizierte Lukics
in Nyugat iiber Arthur Schniwzler, Henrik Ibsen, Richard Beer-Hofmann, Béla
Baldzs, Thomas Mann, Ludwig Anzengruber, die moderne ungarische Malerei,
Seren Kierkegaard und iiber Lajos Fiileps Nietzsche-Ubersetzung. Nyugat war auch
der Ort, wo seine Polemik mit Mihdly Babits iiber seinen eigenen Schreibstil und
seine Polemik fiir die Literatur von Béla Baldzs veroffentlicht wurde. Lukdcs zihlte
zwar nicht zum engeren Kreis von Nyugat. Sie war jedoch von ithrem Griindungs-
jahr bis 1917 Forum fiir seine Anliegen. Osterreichische Literatur wurde in Nyugat
wahrgenommen. Lukdcs selbst schrieb iiber Schnitzler und Beer-Hofmann, Lajos
Hatvany tiber Hofmannsthal, Miksa Feny6 tiber Musil — die Reihe kinnte man
noch fortsetzen. Lukdcs war moglicherweise in Nyugat als fiir ésterreichische Lite-
ratur zustindig angesehen worden. Sein in der Zeitschrift im Dezember 1909 er-
schienener Text Anzengruber ist ein Ausschnitt aus dem gerade in Publikation be-
findlichen Dramenbuch. Den Anlaff zu dieser Teilveroffentlichung liefert der
zwanzigste Todestag von Anzengruber am 10. 12. 1909. Im Juli 1908 publizierte
Lukdcs auch seinen Essay Rudolf Kassner hier. In diesem Essay werden bestimmte
Themen der kurzen Rezension von 1907 wiederaufgenommen und in einer Weise
ausgefiihrt, die zeigt, dafl Kassner fiir Lukdcs’ frithe Entwicklung von entscheidender
Bedeutung war.

Rudolf Kassners erste Essays sind im Band Die Mystik die Kiinstler und das Leben
1900 publiziert worden. Der Band enthilt unter anderen die Essays Der Dichter und
der Platoniker, Percy Bysshe Shelley, Der Traum vom Mittelalter iiber die englischen
Priraffaeliten und Robert Browning. Kassners Die Moral und die Musik ist 1905, der
Essay Denis Diderot 1906 und der Band Motive 1906 unter anderem mit den Essays
Soren Kierkegaard von 1906, Robert Borwning und Elisabeth Barrett von 1904 und
Charles Baudelaire von 1903, der Band Melancholia mit dem Text Der Doppelginger
1908 erschienen. Dieses sind die Texte, auf die sich Lukdcs seinerseits 1908 bezieht.

Lukécs Rudolf Kassner setzt mit einem Zitat aus dem Munde des Joachim Fortu-
natus ein. Dieser ist die Hauptfigur in einem von Kassners Texten. Fortunatus ist

dort gerade dabei, Paris zu verlassen, wo er den Erzihler kennengelernt hat. Fortuna-
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tus erzihlt iiber einen Musiker, an den er sechs Briefe geschrieben hat, die er dem
Erzihler zur Veroffentlichung iibergibt. Er tut das auch: Die Moral und die Musik
enthilt die sechs Briefe nach dieser Einleitung. Interessant fiir diese Untersuchung
ist der Versuch Fortunatus’, iiber seinen Freund zu erzihlen: ,Vor einigen Jahren
brachte ich zwei Winter in Wien zu, einer in vielem bequemen Stadt. Ich verkehrre
dort viel mit einem jungen Menschen, den ich seitdem nicht wiedergesehen habe,
denn er starb bald, nachdem ich ihn verlassen hatte. Sie erinnern mich mit Ihrer
ganzen Geistesart an ihn. Nur ging sein Streben nicht nach einem System — das
heisst: ganz heimlich empfand wohl auch er dieses Bediirfnis — nein, er komponierte
Lieder und spielte vor allem wunderschon Klavier — wahrscheinlich tun Sie das auch
heimlich. Sonst aber war er so undeutlich wie méglich, und da er das fiihlee, so
betrieb er alle moglichen Wissenschaften, machte sich Philosopheme, las die ganze
Literatur (...). Aber alles das blieb daneben, neben ihm, er konnte sich im Grunde
nichts zu eigen machen und fiel nur gleichsam aus dem einen ins Andere, und da er
sich schliesslich tiberall auf diese Weise verloren fiihlte, so wollte er sich in der Ver-
nunft sammeln. Alles sollte verniinftig sein; wenn etwas auch gar nicht herauskam,
es sollte doch verniinftig sein. Er wollte alles in der Vernunft haben und sah sich
darum nicht um ... In seiner Musik ein entschieden leidenschaftlicher Mensch — nie-
mand hat gleich ihm so schon Chopin gespielt fiir mein Gefithl — im Leben, im Aus-
druck, in der Politik, im Denken ganz undeutlich, ohne Eigenart, verwischt wie sein
blasses Gesicht mit den vollen, roten Lippen. Und schen Sie, alles das erregte mein
Staunen. Es hatte vielleicht nichr also mein Staunen erregt, wenn es mir nicht schon
frither bei vielen Menschen aufgefallen wire. Dern immer und iiberall bin ich Men-
schen begegnet, die ausserordentlich gut ein Instrument spielten, ja in ihrer Weise
auch komponierten und im Leben dann, draussen von ihrer Musik nichts wussten.
Ist das nicht merkwiirdig? Bei sich Musiker, draussen aber dies oder das, am Ende
gar verniinftig und genau so wie der Nachbar zu sein — das wollte ich nie recht be-
greifen” (Kassner 1974, Bd. 1: 534f.). Lukdcs zitiert zwei Siwze aus Die Moral und die
Musik: ,Denn immer und iiberall bin ich Menschen begegnet, die aulerordentlich
gut ein Instrument spielten, ja in ihrer Weise auch komponierten und im Leben
dann, draussen von ihrer Musik nichts wussten. Ist das nicht merkwiirdig?* (Lukdcs
1908: 733). Er hebt diese Sitze aus Kassners Text heraus, um damit belegen zu kin-
nen, dafl dieser iiberall, auch dort, wo er das gar nicht meint, immer dasselbe Pro-
blem hat: das Problem des Zusammenhangs von Leben und Kunst. Dieses lange Zi-

tat aus Die Moral und die Mustk st aber auch eine weitere Betrachtung wert. Der
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junge Musiker, den Fortunatus beschreibt, hat Ziige, die Aufmerksamkeit verdienen.
Er war jung und ist bald gestorben; er wollte ein System, wollte verniinftig sein, war
aber undeutlich; beschiftigte sich mit den Wissenschaften, mit Philosophie und mit
Literatur, war aber undeutlich, blaf und ohne Eigenart; er war kiinstlerisch begabr,
aber im Leben hatte er von der Kunst nichts. Kassner beschreibt hier jenen jungen
Biirgersohn, der die Werte einer hohen Kultur in sich produktiv entfalten kionnte,
dies aber nicht zustande bringt. Er wird kein Kiinstler, ihm fehlt ,etwas’, er ,stirbt".

Die Erkenntnis von sich selbst und von anderen ist zentrales Thema in Rudbolf Kas-
sner,aber auch das Verstehen von Kassner, sich selbst und auch eine Reihe anderer
Denker und Kiinstler. Kassner ist fiir Lukdcs der Essavist, der auch die anderen auf
beispielgebende Weise verstanden hat. Als er auf die Versuche, das Zerschellen Kier-
kegaards zu erkliren, kommt, beruft er sich auf ihn:  Kassner — aki felejthetetlen és
feliilmulhatatlan szavakban beszél Kierkegaardrél — leint minden magyardzatot. Kier-
kegaard" irja ,hat sein Verhiltniss zu Regine Olsen gedichtet und wenn ein Kierke-
gaard sein Leben dichtet, so tut er es nicht um die Wahrheit zu verbergen, sondern
um sie tiberhaupt sagen zu kénnen™"" (Nyugat, 16. 3. 1910: 379). Lukidcs scheint hier
die Losung gefunden zu haben: die Dichtung der Wahrheit als Essayist.

Die Erkenntnis des Wesens eines Menschen heifst, seinen Standort zu bestimmen
und seinen Weg nachzuzeichnen. Sie ist fiir Lukdcs genauso wie fiir Kassner zentra-
les Anliegen und das groffe Problem, dessen Losung in der Biindelung von etwas
Vielschichtigem zu finden ist. ,\Van-e stilus egy ember életében és ha igen, hogyan
nyilvinul meg és miben? Van-e egy életnek végigvonuld, dllando és erés melodidja,
ami sziikségszer(ivé tesz, megvilt benne mindent, amiben egységgé dll 6ssze minden
széthiizé? Mennyire fog egy nagy életmunka fokozni, naggyd tenni tudni valakit és
milyen mivekben fog reveldlédni, ha valaki ugyis nagy és egy ércbél ontéer em-

ber?“"+ (Lukdcs 1908: 733). Redet Lukdcs hier tiber eine Kunstfigur, iiber einen Cha-

113 Kassner, der in unvergefllichen und uniibertrefflichen Worten von Kierkegaard spricht,
winke jeder Erklirung ab. Kierkegaard', schreibt er, ;hat sein Verhiltnis ..." (Lukics 1911a:
66f.)

14 st Siil im Leben cines Menschen? Wenn ja, wie und worin offenbart er sich? Gibe es im
Leben eine bis ans Ende reichende, dauernd tonende, starke Melodie, die alles notwendig
macht, alles darin erlost, in der alles Divergierende doch wieder zur Einheit strebe? In wel-
chem Mafe wird ein grofles Lebenswerk cinen in die Hohe treiben, und wo in der Kunst
wird es sich offenbaren, wenn einer ein grofler, aus einem einzigen Metall gegossener

Mensch ist?* (Lukdcs 1911a: 43f.)
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rakter in einem Theaterstiick, oder tiber einen wirklichen Menschen? Redet er iiber
das Modell einer Figur, iiber die Figur im Werk, tiber das Bild dieser Figur im Essay
iiber das Werk oder iiber jene eigenen Ziige des Essayisten, welche durch dieses Bild
angesprochen werden? Wenn er iiber all dieses redet, wird dann hier das reale Leben
des einzelnen nicht durch mehrere Spiegel reflektiert, mehrfach gebrochen und
stilisiert dargestelle? Ist hier der ,Mensch® nicht aufgelst in seinen Bildern? Diese
Vielschichtigkeit ist jedoch kein simpler Impressionismus. Kassner sei ,ellensége a
modern érzelgdsségnek, a hatdrok elmosisinak, a stilusok sszekeverésének, ami le-
het6vé teszi, ,hogy phantasidval biré emberek, akiknek neheziikre esik verseket irni,
egyszertien préziban irjak meg kolteményeiket™" (Lukdcs 1908: 734). Es handelt
sich hier um eine verstirkte Empfindlichkeit, die Problembewuftsein und Kunst-
genufd ermoglicht.

Zwei Wege hat man vor sich — ist man nicht Mittelmafliger, eine Alternative, die
weder Kassner noch Lukdcs redenswert erscheint. Entweder man ist Dichter oder man
ist Kritiker. Kassner unterscheidet zwischen beiden in seinem Essay Der Dichter und
der Platoniker. Der Platoniker ist der Kritiker in Absetzung vom schaffenden Kiinstder.
Alle Schriften des Platonikers sind Essays. Dichter und Kritiker sind reine Typen. Der
einzelne, der auf der Ebene der reinen Typen sich bewegt, ist von beiden Maglichkeiten
angezogen. Und sie sind beide dadurch vom Leben entfernt. [ Taldn az élet, mint rea-
litds csak annak létezik, akinek érzéseiben megvan ez a dissonans kéroldalusdg. Talin
az élet csak 526 és a platonikus szimdra a kolt6i, a poétanak a kritikai litdismédot jelent
¢s €élni az tudna csak, akiben ugy vegyiil ez a két elem, hogy fokozzik egymast, hogy
forma néhet ki egyesiilésiikb6l“" (Lukdcs 1908: 737f.). Leben ist das Problem, wofiir
Lukdcs hier nur schlechte Lésungen zu bieten hat. Am Schluff seines Essays wird der
Kritiker auch zum Kiinstler. Hier redet Lukdcs tiber ,két egyformin alkotdsra képes
miuivésztipus™” (Lukdcs 1908: 740), obwohl weiter unten wiederum iiber Dichter und

Platoniker als ,,poldris ellentérek™™ (Lukdcs 1908: 735) gesprochen wird.

115, Feind der modernen Empfindungsseligkeit, der verwischten Grenzen, der zusammenge-
wiirfelten Stile, die es zulassig machen, daff ,Menschen mit Phantasie, denen Verse nicht
leicht fallen, Gedichte in Prosa schreiben'. (Lukdcs 1911a: 46)

116, Vielleicht bestcht das Leben als Realitit nur fiir den, dessen Gefiihle nach diesen zwei Sei-
ten hin dissonieren (....) und leben konnte nur der, in dem diese beiden Flemente sich so
mengen, dafd aus ihrer Verbindung Form hervorwachsen kann.” (Lukics 1911a: 53)

17 beiden gleichformig schaffensbegabren Kiinstertypen® (Lukics 1911a: 58)

18, polare Gegensize” (Lukdcs 1911a: 47)
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Georg Lukdcs wird immer wieder als Vordenker des Existenzialismus dargestell.
Was Jahrzehnte spiter europiische Modephilosophie geworden ist, findet sich
tatsachlich auch bereits in diesem Essay. Mit Kassner beruft er sich hier genauso auf
Kierkegaard wie die spitere Bewegung. Lukdcs fordert von einem dramatischen
Charakter in demselben Mafle Konsequenz wie von einem Schaffenden. Sei man
nun Kiinstler oder Kritiker, man ist einer Schule, einer Weltanschauung, einem Stil
verpflichtet. Das gilt auch vom Leben. Ein Leben mufd als Gesamtheit einen Sinn
haben, einen Sinn, den der Lebende in sein Leben hineinlegt, indem er sich, als
Kiinstler oder als Kritiker, fiir eine Sache einsetzt. Wenn Dichter und Kritiker ,az
életen kiviil " (Lukdcs 1908: 735) stehen wiirden, wire des Dichters ,viliga absolut
(...), amelyben élni lehet** (Lukdcs 1908: 735), wihrend der Kritiker eine Welt
ohne Substantialitit schaffen konnte. Das Lebensproblem wird im problematischen
Menschen manifest. ,, Az esetlegességekbdl a sziikségszer(iség felé, ez minden pro-
blematikus ember utja®*" (Lukdcs 1908: 737). Und diesen Weg geht man, indem
man an seinem Werk arbeitet. Sei man nun Dichter oder Kritiker, man schafft ein
Werk und, soll dieses Werk authentisch sein, auch ein Leben. Lukdcs unterscheidet
zwischen Interessant-, Eigenartig- und Geistreichsein, Astheten, Poeten, Artisten
und Zufilligen einerseits und dem allgemeinen und vorbildschaffenden Leben, dem
Dichter, der Notwendigkeit andererseits. Hat man als Dichter seine kiinstlerische
Ausdrucksform, hat man als Kritiker seinen Dichter gefunden, gelingt es auch, eine
eigene Identitit, einen Stil, eine Entwicklungslinie zu finden, ein sinnvolles Leben
zu fihren.

Die Form, das Werk ist die Auflésung des Problems, das zwischen Dichter und
Kritiker besteht. ,Arrél van sz6, hogy olyan formdt taldljanak, melynek szélességébe
elférjenek a széthizé tendentidk, melynek gazdagsiga egységbe tudja fogni 6ker,

melynek erét 4d az, ha nem robban széjjel** (Lukdcs 1908: 736). Die Gefahr sei,

119 auflerhalb des Lebens” (Lukdcs 1911a: 47)

120 ,Welt absolut, in der man leben kann® (Lukdcs 1911a: 47)

121 ,Von den Zufilligkeiten zur Norwendigkeit, das ist der Weg jedes problematischen Men-
schen; dahin zu gelangen, wo alles notwendig wird, weil alles das Wesen des Menschen
ausdriickt, niches als das, und das vollkommen und restlos.” (Lukdcs 1911a: 52)

122, Bei solchen Menschen handelt es sich darum, eine Form zu finden, in deren Breite die
auscinanderdringenden Tendenzen Plaz finden, deren Reichtum sie zur Einheit zwingen
konnte, der gerade ihre Fiille Kraft gibe, die Tatsache, dafl sie sie nicht zersprenge.”
(Lukdcs 1911a: 49)
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daf ,esetleg kiegyenlitddik a két szélsGség és iires kizépszertiség lesz a dissonantidk
felolddsa. Az igazi felolddst csak a forma adhatja meg. Csak a formdban (...) lesz
muzsika, sziikségszer(iség minden anthitesisbél és tendentidbol. Es mert a formdhoz
— sajdt széthiizo er6ibél legtobbert egyesiteni tudé ered6hoz — vezet minden proble-
matikus ember ttja, azért dll ennek az dtnak a végén a formdlni tudé ember, a
miivész, akiben, akinek formdiban egyesiil a poéta és a platonikus™* (Lukdics 1908:
736). Form ist demnach kiinstlerische Form, die aus dem Material das Werk macht.
Form ist eine abstrakte dsthetische Kategorie. Lukdcs verwendet hier den Begriff
Form und nicht den Begriff Werk, weil so offenbleibt, welche Form das Werk an-
nimmt. Weil die Form das Werk bestimmt, indem sie das durchs Leben angebotene
Material zum Werk formt. Lukdcs hat dazu durch Kassner die Form gefunden, in
welcher er, der Kritiker, sich mit Kunstwerk und Kiinstler auseinandersetzen kann:
die Form des Essays.

Rudolf Kassner wihlte die Figuren seiner Betrachtungen sorgfiltig aus. Nicht nur
in der Auswahl war er aktiv — er nahm keinen duferen Anlaf$ wahr, sondern den in-
neren: die Affinitit —, sondern er befreite seine Figuren auch vom Ballast der litera-
turgeschichdichen Interpretation, um sie wieder aufzubauen. So etwa Denis Dide-
rot. Lukdcs nimmt Kassners Essay iiber den franzésischen Denker als Beispiel, um
diesen Vorgang zu beschreiben. ,Ha pl. Diderotrél beszél, nem lit semmit az iroda-
lomtorténer rajzolta encyclopedistabol, nem latja a polgdri drima megalapitojie, sok-
sok j nézet hirdetGjér, nem lic kiilonbségeker a Diderot theismusa, deismusa és
atheismusa kozéte és még a sokszor psychologusok dltal is kiemelt germdn homa-
lyossdga is elttinik tekintete elol. Es miutdn igy elsoport szemiink elol minden bana-
licdst, vjra felépiti elotiink Diderot-t, a mindig nyugtalant, az 6rokké keresdr, az elsé
impressionistat és individualistdt, akinek minden nézet és maodszer csak eszkoz
magdhoz eljutni vagy masokat megérteni, vagy akdr csak veliik érintkezni; aki az
egész viligot uilbecsiili, mert ez az egyetlen méd szdmadra, hogy 6nmagir fokozza;

Diderot-t, az ellentmonddsokkal telit, a sokszor fecsegé, a gyakran kozonségeser, aki

123 ,aus der Auflosung der Dissonanzen leere MittelmiRigkeit entstehen kinnee. Die wirkli-
che Auflosung kann nur die Form geben. Nur in der Form (...) wird aus jeder Antithese,
aus jeder Tendenz Musik und Notwendigkeit. Und weil der Weg jedes problematischen
Menschen zu der Form fiihre, als zu jener Einheit, die das groflte Mafl an auseinander-
strebenden Kriften in sich binden kann, darum steht am Ausgang dieses Weges der
Mensch, der formen kann, der Kiinstler, in dessen Form Dichter und Platoniker einander
gleich werden.” (Lukics 1911a: 50)
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mégis egy pdr nagy és rendkiviili pillanatokban — stilust taldl, a mi vigyainkkal kozos

2o tyy

rhytmusit“* (Lukdcs 1908: 734).

Wir finden bei Kassner leicht die Stellen, die Lukdcs vor Augen hatte, als er sei-
nen Essay schrieb. Charakeeristisch sind jedoch auch die Anderungen, die Lukics
vornahm. So findet sich der Ausdruck ,,Psychologen® bei Kassner nicht. Kassners
Wort, man hirte iiber die deutsche Unklarheit Diderots gesprochen, iibersetzt
Lukdcs mit den Worten, die Psychologen hitten iiber die germanische Nebelhaftig-
keit Diderots gesprochen. Zwischen deutscher Unklarheit und germanischer Ne-
belhaftigkeir liegt einiges an Steigerung und Verzerrung. Auferdem gibt Lukdcs den-
jenigen, die Kassner unpersénlich als ;man® (Kassner 1906: 22) bezeichnete, den
Namen ,Psychologen’. Eine dritte Merkwiirdigkeit, tiber die im spiteren noch zu
sprechen sein wird, ist: Was Lukdcs in der deutschen Version des Essays mit ,Nebel-
haftigkeit” ibersetzt, heifdt in der original ungarischen ;homalyossdg'.

Diderot wird der erste Impressionist genannt. Uber Dideror als Impressionisten
sprachen um 1900 nicht nur Lukdcs und Kassner, sondern etwa auch der englische
Literaturkritiker George Saintsbury: ,Diderot is the first considerable critic — it
would hardly be too much to say the first critic — known to history who submits
himself to any, to every work of art which attracts his attention, as if he were a ,sen-
sitised" plate, animated, conscious, possessing powers of development and variation,
but absolutely faithful to the impression produced* (Saintsbury 1904: 91). Und
was charakterisiert nach Lukdcs den ersten Impressionisten? Daf$ jede Anschauung,

jede Methode nur Mittel ist, zu sich selbst zu gelangen.

124 Wenn er zum Beispiel iiber Diderot spricht, sicht er nichts von dem Enzyklopidisten, als
den ihn die Literaturgeschichte hinstellt, sicht in ihm nicht den Begriinder des biirgerli-
chen Dramas, nicht den Kiinder vieler neuer Anschauungen, unterscheidet nicht Dide-
rots Theismus, Deismus und Atheismus, und vor seinem Blick verschwinder sogar die
auch von Psychologen so oft betonte germanische Nebelhaftigkeit. Nachdem er dergestalr
vor unseren Augen alle Banalititen weggekehrt hat, baut er uns einen neuen Diderot auf,
einen immer unruhigen, ewig suchenden, den ersten Impressionisten und Individualisten,
fiir welchen jede Anschauung, jede Methode nur Mittel ist, zu sich selbst zu gelangen oder
andere zu verstehen, oder auch nur mirt thnen in Berithrung zu kommen; welcher die
ganze Welt iiberschirtzt, weil das fiir ihn das einzige Mittel ist, sich selbst zu steigern; den
Diderot, der voller Widerspriiche steckt, der hiufig schwatze, der oft nur Phrasen macht
und doch in cinigen grofen auBergewshnlichen Augenblicken — und nur in diesen —
cinen Stl findet, der im Rhythmus unserer Sehnsiichte fortlebr.” (Lukics 1911a: 45)

125, Diderot ist der erste erwihnenswerte Kritiker — es wire schwerlich zuviel gesagt, der er-
ste Kritiker — bekannt in der Geschichte, der sich irgendeinem und allem Kunstwerk wid-
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Neben den Anderungen ist es ebenfalls charakteristisch, was Lukdcs aus Kassners
Essay nicht iibernommen hat. Kassner baut den neuen Dideror, ,a mindig nyug-
talant, az 6rokké keresdt, az els6 impressionistdt és individualistat™* (Lukdcs 1908:
734) auf. Und zwar in einem Vergleich mit dem ,Rhetor Voltaire', indem Diderot
zum ,Kiinstlermenschen® wird, in dem Nachweis, daf Diderot modern ist. Kassner
will zeigen, daf der Sarz von Edmond de Goncourt, Diderot sei der erste moderne
Geist gewesen, richtig ist. Davon handelt sein Essay. Er lif8c alles weg, was Lukics
aufgezihlt hat, weil das ihn hindern wiirde, iiber die Modernitit von Diderot zu
sprechen. Was bei Lukdcs am interessantesten ist, ist demnach die Frage: Warum hat
er den Ausdruck ,modern’ vermieden? Der Stil Diderots ist auch fiir Kassner der
Punkt, auf den er hinaus will. ,Diderot hat nicht gleich seinen Stil, er kommt lang-
sam dazu, er hat ihn auf Umwegen, in Augenblicken, im Seltenen. (...) Sein Biir-
gerliches Schauspiel ist das absolut Stillose (...). Diderot wollte natiirlich damit dem
Leben naher kommen (...). Wo hat also Diderot Stil? In der Einleitung habe ich
von dem Seltenen, das wir in Diderot suchen diirfen, gesprochen. Nun, hier im Sel-
tenen liegt auch sein Stil, anders ausgedriickt: im Versuche. Und das ist modern.
(...) Diderot hat Stil im Improvisierten, in seinen Briefen, in kleinen Dialogen dort,
wo Fragen eben nur gestellt werden, in kurzen Bekenntnissen, in Stimmungen, im
Klatsch (...)" (Kassner 1906: 44—50). Was Kassner im Versuch und Impressionismus,
in Stil und Seltenem gemeinsam fand, das hat Lukdcs von ihm nicht iibernommen.

Sowohl fiir den Kiinstler als auch fiir den Kritiker dreht sich alles um die Kunst.
Das Leben mit Kunst wird auch fiir Lukdcs zum selbstindigen Wert. Er beschwort
damit das, was man seit 1900 Asthetizismus nernt. Und Impressionismus ist eine
von dessen Spiclarten. Oder ist es nicht reiner Impressionismus — so rein, dafl
Lukics ihn bei Kassner gar nicht fand, sondern in ihn hineindichtete —, wenn er
schreibt: ,Szépek a ranézések pillanatai, mikor a sejtett synthesisek relis tartalmak-
kal telnek meg, de a tényck — egy pillanatig még — valeurben maradnak, nem elég
erések még arra, hogy felbontsik megdlmodott dsszefogisaikat. Es szépek a szem-

lehtinydsok pillanatai is, mikor a csoddlatosan részletezve litottak bedllnak egy me-

met, das seine Aufmerksamkeit erregt, als ob er eine .empfindliche’ Platte wire, beweg,
bewufle, im Besitz der Michte der Entwicklung und der Variation, aber der produzierten
Impression vollkommen treu.”

126 den immer unruhigen, ewig suchenden, den ersten Impressionisten und Individualisten”
(Lukdcs 1911a: 45)
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sebeli terem frizén tincolék végtelen sordba“” (Lukdcs 1908: 738)? Und Lukdcs
nennt die Sache auch beim Namen: Kassner (...) impressionista“**, sein Stil hiit-
ten ,dthatolhatatlan homdlyossigai**?. Der Ausdruck Nebelhaftigkeit scheint hier
die richtige Ubersetzung fiir homalyossdg zu sein. Alles ist im Schwimmen und im
Schweben, alles ist dunkel und bedeutungstriichtig. ,A kritikus alkotdsa olyan, mint
mikor egy homeroszi hés dldozati barmok vérével rovid idére szinleges életre kelti
egy mdsik, egy halott hés Hadészben tengddé drnyékdt. Es két vildg lakéja 4ll szem-
ben egymassal: egy ember és egy drnyék és az ember csak egy dolgot akar téle meg-
tudni és az drnyék csak egy feleletet adni jote vissza a foldre és csak egy kérdés meg
egy felelet egybehangzdsinak tartalmdra létezik az egyik a masiknak " (Lukdcs 1908:
738). Das ist zwar nicht Impressionismus, sondern tiefster Symbolismus. Zufillig ist
Lukics aber nicht hierhergeraten. Das Bild des Opfers wiederholt er in diesem Es-
say weiter unten. Beide Male steht dieses Bild fiir die Titigkeit des Kritikers. Ganz
im Gegensatz dazu, wie das Kassner versteht. Wenn Kassner im Essay Der Dichter
und der Platoniker in einer zwei Seiten langen Bilderflut den Kritiker beschreibr, ver-
wendet auch er dieses Bild: ,auch er hat seine Riten, nur fehlen ihm die Altire,
Haine und Tempel™ (Kassner 1900: 2). Demgegeniiber stehen fiir Lukdcs’ Kritiker
— und das bedeutet in seiner Auslegung: sowohl fiir Kassner als auch fiir ihn selbst
— die Altire, er hat sein Opferlamm, er ist bereit zur rituellen Schlachtung, und er
hat die Geister, die er heraufbeschwort.

Die Figuren, die Kassner heraufbeschwort, sind auch fiir Lukdcs erschienen.

127 ,Schon sind die Augenblicke des Anschauens, wenn die geahnten Synthesen sich mit rea-
len Inhalten fiillen, die Tatsachen aber noch einen Augenblick in den Valeurs bleiben,
noch nicht stark genug sind, um die getriumten Zusammenhiinge zu sprengen. Und
schon sind auch die Momente des Augenschliefens, wenn die wunderbar detailliert ge-
schauten Dinge in die unendliche Tinzerreihe eines Mirchensaalfrieses eintreten.” (Lukics
1911a: 54)

128 ,Kassner ist (...) Impressionist” (Lukdcs 1911a: 54)

129 ,undurchdringlichen Nebel” (Lukidcs 1911a: 54)

130 ,Die Schopfung des Kritikers geschicht so, wie wenn ein homerischer Held mit dem Blute
cines Opferlammes fiir kurze Zeit den Schatten eines anderen, eines im Hades schmach-
tenden Helden zu scheinbarem Leben erwecke. Und zweier Welten Bewohner stehen ein-
ander gegeniiber, ein Mensch und ein Schatten, und der Mensch will nur ein Ding von
ihm erfahren und der Schatten kam, nur eine Antwort zu geben, auf die Erde wieder, und
nur fiir die Dauer des Ineinanderklingens von Frage und Antwort existiert ein jeder fiir
den anderen. (Lukdcs 1911a: 54f.)
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JLitom a Kassner Browning-pdrjdt, Hebbeljét és Kierkegaard-jir, Shelley-jét és
Diderot-jat“"" (Lukdcs 1908: 739) als Lebende. Lukics schreibt nicht bloff iiber Kass-
ner, sondern auch iiber die Dichter, iiber die Kassner schrieb. Er liest Kassners Texte
und liest die Texte, auf die sich Kassner bezieht. Er setzt die Gedanken von Kassner
fort, deutet sie und bezieht die Sache auf Kassner. Und er setzt damit all das mit sich
selbst in Bezichung.

Kassner weckte Lukdcs’ Aufmerksamkeit fiir Kierkegaard und Hebbel, aber da-
neben auch fiir die englische Kunst: fiir die englischen Praraffacliten in der bilden-
den Kunst, ihre Kunsttheorie, das Kunsthandwerk, die Gemeinschaft, die sie lebten,
ihren Romantizismus, fiir die englischen Dichter und fiir den englischen Asthetizis-
mus um 1900. Mit Kassner hat Lukdcs die Dichtung Robert Brownings im Kopf,
als er den Weg zum Poeten, dem Mann der Asthetik beschreibt. Robert Brownings
,soha megdllni nem tud6 természete nem taldlt fix pontot sehol az életben ; nem volt
kifejezés, amit véglegesnek mert volna hinni, nem volt irds, amibe belefért volna,
amit élt és érzert; mig végre egy kiilonds, elvontan lyrai és impressionistikusan elvont
psychologiai drimdban (vagy mondjuk: drimarészletekben; monologusokban és
situatiokban) megtaldlta platonismusinak muzsikdjdr, a ritka, a nagy pillanatok ly-
rdjat, mely symbolikussd és sziikségszeriivé tette az 6 élete csupa véledenjéc™»
(Lukdcs 1908: 737). Bis Lukdcs hier zum Symbolischen und Notwendigen gelangt,
macht er einen Weg durch, der in die Tiefen des Impressionismus fithrt. Ohne Halr,
fixen Punkt und endgiiltigen Ausdruck ist dieser Weg. Was man fiihlc und lebr
gehort sowieso zu den Zufilligkeiten — hier gibt es nicht einmal einen Platz dafiir.
Das Merkwiirdigste ist jedoch die Form des Werkes, in der die Losung doch gelingt.
Sie ist ein ,eigenartiges abstrakt-lyrisches und impressionistisch-abstraktes psycho-
logisches Drama, oder sagen wir: Dramenfragment, Monolog und Situation’. Hier
fallen Impressionismus, Fragment und grofle Form zusammen. Man kann durch das

Dickicht des Impressionismus zur Totalitit gelangen.

131 ,Ich sehe bei Kassner die Brownings, ich sche seinen Hebbel, seinen Kierkegaard, seinen
Shelley und seinen Diderot.” (Lukdcs 1911a: 57)

132 ,niemals haltmachende Natur fand nirgends im Leben cinen fixen Punke: es gab keinen
Ausdruck, den er fiir endgiiltig zu halten gewagt hitte, keine Schrift, in der Plawz gefun-
den hitte, was er lebte und fiihlte; bis er schlieflich in einem cigenartigen abstrake-lyri-
schen und impressionistisch-abstrakten psychologischen Drama (oder sagen wir: in Dra-
menfragmenten, in Monologen und Situationen) seinem Platonismus die Musik fand, die
Lyrik der seltenen, der groflen Augenblicke, durch welche das rein Zufillige seines Lebens
symbolisch und notwendig wurde.” (Lukics 1911a: 51)
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Kassner beschiiftigt sich mit Dichtern, die Astheten genannt werden kinnen.
Lukdcs tibernahm seine Sichtweise von Browning und Shelley — und dehnte sie, wie
es in seinem Beer-Hofmann-Essay zu sehen ist, auf die Wiener Literatur aus. Im-
pressionismus heifft dabei freilich nicht blof§ die Malerei von Claude Monet und
Auguste Renoir. Impressionismus ist eine Geistigkeit, in deren Bann Lukdcs 1908
stand.

Mit Rudolf Kassner erschien fiir Lukdcs ein Weg: der des Essays und des Essayi-
sten. Diese Hoffnung formulierte er im Essay Rudolf Kassner, in dem Band, in wel-
chen dieser Essay aufgenommen wurde, in A lélek és a formdk und im einleitenden
Essay dieses Bandes, in Levél a kisérletrél', der die Form Essay zum Thema hatte.
Lukics reihte hier einige zeitgenossische Essayisten auf, in deren Schaffen er die Zu-
kunft sah, so Otto Weininger, Hugo von Hofmannsthal und Rudolf Kassner. , Kier-
kegaard és Weininger hatalmas (ij Eros-conceptidkat raktak a Platon-é mellé (a kri-
tikusok nagy szerelmi tragédidi ezek) és Schopenhauer megalkotta elére az j
sz6-tragédia és zene-tragédia fogalmi aequivalensét és Nietzsche megirta a platoni-
kusok Faustjdt és Hamletjét és Ruskin megszolaltatta az & rousseaui hangjaikat. Es a
Hofmansthal Lord Chandosdnak szavaiban, aki levelet irt verulami Baconak arrol,
hogy miért nem produkdl semmit, hogy miért foszlik levegévé minden gondolat,
amit elgondol, talin tsztibban szélal meg minden mai széttépettség, mint barmely
tragédiaban és ép oly tiszta fényekben ragyog mai idéknek asszonyidedlja a Kerr Du-
sejében, mint barhol masutr. Es ki tudja hovd viszen a Kassner minden irodalomhoz
kapcsoltsdgtol megszabadule v stilusa, ha egészen kész lesz és magdban befejezert?

(Lukdcs: 1910: 29).

133 DBrief iiber den Versuch

134 . Kierkegaard und Weininger stellten grofe neue Eros-Konzeptionen neben die Platons
(diese sind die groflen Liebestragodien der Kritiker), und Schopenhauer bildete das be-
griffliche Aquivalent der neuen Wort-Tragodie und Musik-Tragodie voraus, und Nietz-
sche schrieb den Faust und den Hamler der Platoniker, und Ruskin lief ihre rousseauschen
Stimmen erklingen. Und in den Worten des Lord Chandos von Hofmannsthal, der an Ba-
con von Verulam einen Brief geschrieben hat dariiber, warum er nichts produziert, warum
jeder Gedanke, den er denkt, zu nichts wird, hort man vielleicht klarer jede heutige Zer-
rissenheit als in irgendeiner Tragodie, und das Frauenideal der Gegenwart strahle in der
Duse von Kerr in genauso klarem Lichte als iiberall sonst. Und wer weil’, wohin Kassners
neuer, von jeder Literatur befreite Stil fithrt, wenn er ganz fertig und in sich geschlossen

sein wird 2
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Den Schein, Lukdcs baue seine Texte aus nichts anderem als Zitaten zusammen,
konnte man aufgrund des vorhergehenden genauso erweckt wie auch widerlegt se-
hen. Es sind in der Tat fiir beinahe alle seine Formulierungen und Wendungen Stel-
len in Texten anderer nachweisbar. Genausogut gilt es, daf8 seine eigenen Uberle-
gungen das vorhandene Material umgestalten. Die Argumente einer solchen
Diskussion bestitigen aber: Die Grofle des von Lukdcs wahrgenommenen Schrift-
tums ist iiberwiltigend. Er war in eine Kultur eingebettet. Er reflektierte Ideen und
Auffassungen, die fiir seine Texte und seinen Werdegang gleichfalls bestimmend wa-
ren. Nach diesen Ausfithrungen ist eines — so hoffe ich — klar: Kassner war fiir
Lukics ein Gespriachspartner. Ich habe versucht, ihr Gesprich hier nachzuvollzie-
hen. Ich habe die Worte Kassners und die Worte Lukdcs’ zitiert. In welchen Stellen
seiner Texte dieses Gesprich noch weitergefithrt wird, ist eine Frage, welche in den

nichsten Kapiteln erhellt werden soll.
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Ob man von einer osterreichischen, von einer Wiener Literatur sprechen kann,
scheint in der Fachwelt entschieden zu sein. Sollte man noch weiter zweifeln, ein
Minimalkonsens kann hier angenommen werden. Es gibt Literaten, die in Wien
schrieben und welche sich als Wiener verstanden haben. Ferner gibt es eine Reihe
von Literaten, die dieser Literatur zugeordnet werden. Und es gibt schlielich einige
von denen, deren Schaffen von Lukdcs diskutiert wird. So Ludwig Anzengruber,
Franz Grillparzer, Arthur Schnitzler und Richard Beer-Hofmann. Ich werde im fol-
genden aber auch auf Friedrich Hebbel eingehen. Hebbel ist zwar nicht in Oster-
reich geboren, lebte aber lingere Zeit in Osterreich, wurde hier als grofer Dichter
gefeiert, kimpfte mit wechselndem Erfolg fiir die Durchsetzung seines Dramas an
der Biithne des Wiener Hofburgtheaters, reflektierte die Ereignisse in Osterreich als
Journalist und feierte die Verfassung Osterreichs in einer Hymne. Hebbel ist fiir
diese Untersuchung als Randerscheinung interessant. Mit ihm life sich die Kon-
struktion einer ,6sterreichischen Literatur’ in Frage stellen — wobei mir wesentlich
erscheint, daf§ die In-Frage-Stellung, wenn es nimlich ein Sich-in-Frage-Stellen wird,
selbst ein konstituierendes Element der 6sterreichischen Literatur ist —, pafic er doch
nicht in das Schema, das noch mit Grillparzer, Anzengruber und Hugo von Hof-
mannsthal, Arthur Schnizler und Richard Beer-Hofmann konstruiert werden kann.
Mit ihm bricht hier ein Drama ein, das gréf8er als das Leben und fiir welches sogar
die Biihne zu klein war.

Lukdcs setzte sich zunichst als Literaturkritiker durch. Seine Aufmerksamkeit galt
auch der osterreichischen und Wiener Literatur. Lukdcs betrachtete die 6sterreichi-
sche Literatur nicht in der Geschlossenheit, wie das im vorliegenden Text geschicht.
Er sah hier nicht eine zusammengehérende Einheit, und er interessierte sich niche
fiir ihre Abgrenzung. Sollte man aber eben sinnvollerweise von ésterreichischer Li-
teratur reden konnen, ist es auch méglich, nach threm Bild in Lukdcs’ Literatur-
theorie zu fragen. Lukdcs betrachtete sterreichische Literatur, so etwa die von An-
zengruber oder Schnitzler, eben als Produkt von Osterreichern. Anhand seiner Texte
kann daher das Spezifikum der 6sterreichischen Literatur diskutiert werden.

Lukdcs setzte sich von der Literaturkritik in Ungarn ab. Er schrieb zwar fiir die
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Zeitschriften Nyugat, Pester Lloyd und Huszadik Szizad, identifizierte sich aber mit
keiner dieser Publikationen. In seinem Riickblick auf seine Jugend betonte er spi-
ter immer wieder die Unterschiede und Kontroversen mit anderen Kritikern und
den Tendenzen, welche diese vertraten. Seine Anfinge als Theaterkritiker sollen vom
Berliner Alfred Kerr beeinflufle gewesen sein. Dann schrieb er unter dem Einfluf8
von Rudolf Kassner. Eine nicht geklirte Frage ist die Rolle der Literaturgeschichte
und Literaturtheorie, welche er sich wihrend seines Studiums in Budapest und Ber-
lin aneignete. Was Lukics etwa von Zsolt Beothy und Frigyes Riedl iibernahm, ist
in der Literatur tiber Lukdcs bisher noch nicht erértert worden. Ich mochre zur
Klirung dieses Problems — der ésterreichischen Literatur und Lukdcs Literatur-
theorie — beitragen, indem ich das Bild der 6sterreichischen Literatur in seiner Lite-
raturtheorie nachzuzeichnen versuche.

Im folgenden werde ich auf eine Reihe von Texten eingehen, in welchen Lukdcs
sich mit osterreichischer Literatur auseinandersetzte. Wie sich zeigen wird, sind diese
Texte u. a. seinen drei Buchveréffentlichungen bis 1918, dem A modern drima
[ejlodésének tirténete, A lélek és a formdk und Esztétikat kultura entnommen. Es han-
delt sich um A dramairds fobb irdnyai a miilt szdzad utolso negyedében 1907, die um-
gearbeitete Version erschien als A modern drama fejlédésének torténete 1911, deutsch
erst in den 1970er Jahren unter dem Titel Die Entwicklungsgeschichte des modernen
Dramas. Die Rezension Der Weg ins Frete. Arthur Schnitzler regénye erschien zuerst
im Oktober 1908 in der Zeitschrift Nyugat und dann 1913 im Band Esztétikai kul-
tura. Der Essay Richard Beer-Hofmann erschien zuerst im Februar 1909 ebenfalls in
Nyugat und dann im Band A lélek és a formak 1910, deutsch als Der Augenblick und
die Formen. Richard Beer-Hofmann in Die Seele und die Formen 1911. Anzengruber,
ein Auszug aus A modern drama fejlodésének tirténete erschien in Nyugat im De-
zember 1909. Diese Texte entstanden also ungefihr zwischen 1906 und 1909, Lukics
betrachrete sie aber zumindest bis 1913 nichr als tiberholt, da er einen davon in ei-
nen in diesem Jahr erscheinenden Sammelband aufnahm.

Die Preisschrift A dramairds fobb irdnyai a muilt szdzad utolsé negyedében hat der
zweiundzwanzigjihrige Lukdcs am 30. 10. 1907 bei der Kisfaludy Tidrsasdg in Buda-
pest eingereicht. Er hat den Preis bekommen und arbeitete das Werk fiir eine Publi-
kation, die erst 1911 erfolgte, um. Teile des urspriinglichen Manuskripts sind erhal-
ten. Sie wurden 1980 vom Lukdcs-Archiv, redigierc von Ferenc L. Lendvai,
veroffentliche. Die stark erweiterte Buchversion wurde, laut Datierung ihres Vor-

worts, 1909 abgeschlossen. In diesem Text, in A modern drima fejlodésének torténete,
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geht es auch um 6sterreichische Literaten, u. a. um Leopold Andrian, Ludwig An-
zengruber, Richard Beer-Hofmann, Franz Grillparzer, Friedrich Hebbel, Hugo von
Hofmannsthal und Arthur Schnitzler. Dieses Buch ist niche eine Sammlung von Es-
says, sondern ein systematisch aufgebautes Werk. Wie werden nun in ihm diese
osterreichischen Schriftsteller dargestelle? Kann man iiber ein gemeinsames Cha-
rakteristikum von Gsterreichischer Literatur aufgrund dieses Buches sprechen? Sieht
Lukdcs erwas Wesentliches hier erscheinen? Sieht Lukdcs vielleicht doch so was wie
,osterreichische Literarur®?

Lukdcs unterscheider in diesem Werk nicht zwischen 6sterreichischem und deut-
schem Drama. Grillparzer wird in einem Zug mit Kleist, Goethe und Schiller er-
wihnt. Schniezler ist jedoch Wiener. Seine Figuren sind organischer Teil des Wiener
Milieus. Hofmannsthal, Beer-Hofmann und Schnitzler schreiben iiber denselben
Menschentyp, A lyrikus és novellista fiatal bécsi irégenerdtié majdnem egyszerre és
parhuzamosan indul meg az igazi, a nagy drima felé. Mindegyiknél nagyjibol
ugyanannak a belsé fejlédésnek eredménye ez a mivészi torekvés. Mindegyik leszi-
mol fiatal kordnak 6r6kos, firadt vagy phantasta 6rokos kételkedésével, mindegyik
megldtja az ¢letet a maga keménységében és gazdagsigiban, mindegyik meg akarja
irni fiatalkora dédelgetett héseinek tragédidjac™ (Lukdcs 1911, Bd. 2: 454f.). Der
Weg fithrt vom Naturalismus {iber den Impressionismus und durch seine Gegen-
wart in eine erhoffte Zukunft. Bestimmte Ziige dieser Zukunft erkennt Lukdcs be-
reits bei Paul Ernst: ,Epizod-e ez a teljesiilés’, vagy egy 1ij draima kezdete, ki tudnd
ezt ma megmondani? Es ha 6 s ha taldn még egypdr rokon torekvést ir6 tovibb is
képes haladni ezen az titon — ki tudja, nem annyira a kisebbség, nem annyira csak
egy szellemi és erkolesi arisztokrdcia drimdja lehet-¢ ez, hogy ezért nem érheti el soha
az igazi drimai hatds dltaldnossdgdt és erejé? Az ilyen kérdésckre a feleletet ma még
megkisérelni is konnyelmiiség lenne: csak a kérdésig volt szabad elmenniink ict, mert
ez a legmélyebb és a legerésebb kisérlet ma egy modern és mégis nagyszabds tragé-

dia megteremtése felé“¢ (Lukdcs 1911, Bd. 2: 435). Er sicht weiters deutliche Anzei-

135 ,Die lyrische und novellistische junge Wiener Schriftstellergeneration briche fast gleich-
zeitig und parallel in Richtung wahres, grofles Drama auf. Bei jedem ist dieses kiinstleri-
sche Streben im Groben das Ergebnis derselben inneren Entwicklung. Jeder rechnet mir
den ewigen, miiden oder phantasierten ewigen Zweifel sciner Jugend ab, jeder erblicke das
Leben in seiner Hirte und seinem Reichtum, jeder will die Tragodie der geliebten Helden
seiner Jugend schreiben.”

136 Ist diese Vollendung eine Episode oder der Beginn cines neuen Dramas, wer konnte das
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chen auch bei der lyrischen und novellistischen jungen Wiener Schriftstellergene-
ration’, bei Hugo von Hofmannsthal, bei Richard Beer-Hofmann und bei Arthur
Schnitzler. ,,Schnitzler mostani helyzete a mai nagy stilus felé torekvd, tdrsadalmi
drima helyzete""” (Lukdcs 1911, Bd. 2: 464). War es fiir Lukdcs auch kein besonderes
Anliegen, ésterreichische Literatur abzugrenzen, so behandelte er doch einzelne Ver-
treter dieser Literatur als Teil eines Gruppenphianomens und betrachtete diese Lite-
raten als wichtige, zukunftsweisende Kiinstler.

Lukdcs miflt jedes Drama und jeden Dramatiker an der in der griechischen
Tragodie und bei Shakespeare erschienenen Form des Dramas. Einen Stil fiir das
zeitgendssische Drama zu finden, der jener abstrakten Dramenform entsprichr, ist
die Aufgabe. So beschiftigt sich die gesamte deutsche Klassik mit diesem Stilpro-
blem. Einer Losung ist, laut Lukdcs, noch Franz Grillparzer am nichsten gekom-
men, im Vergleich mit Johann Wolfgang Goethe, Friedrich Schiller, Heinrich von
Kleist und Otto Ludwig. Das Grundproblem, die Klirung des Verhaltnisses zwi-
schen dem Helden und seinem Schicksal, hat er jedoch auch nicht gelost. Hier ver-
schmelzen namlich das dsthetische und das Lebensproblem. Bei Grillparzer genauso
wie beim ganzen neuen deutschen Drama ist das Problem die Unverhaltnismifig-
keit zwischen dem Helden und einem idealen Leben. Die Helden Grillparzers
durchleben diesen Konflikt aber nicht tragisch. Der Zusammenprall des Individu-
ums mit einer idealen Welt — die Tragodie — geschah bereits, bevor der Vorhang auf-
ging. Dafl Held und Leben nicht zusammenpassen, ist das Thema von Der Traum
ein Leben. Und das ist das Thema von Grillparzer selbst, wie das Lukdcs aufgrund
von Zitaten aus Grillparzers Tagebuch zeigt. Grillparzer ist deshalb modern, weil
ihm und seinen Helden die Nichtiibereinsimmung von Vorstellung und Realitit
bewuflt ist, weil sie dieses moderne Verhiltnis zwischen Dichter und Leben symbo-

lisieren. Grillparzers Problem etwa in Libussa ist auch der groe Held in einer klei-

heute sagen? Und wenn er und ein paar Schriftsteller mit iihnlichem Bestreben auf diesem
Weg weiterzukommen fihig wiren — wer weif}, ob dies nicht das Drama einer Minder-
heit, nur einer geistigen und ethischen Aristokratie sein konnte, das niemals die Allge-
meinheit und Kraft des wahren Dramas erreichen kann? Die Antwort auf solche Fragen
heute auch nur zu versuchen, wire leichtsinnig: wir diirften hier nur bis zur Frage kom-
men, weil dieser heute der tefste und kriftigste Versuch in Richtung der Schatfung ciner
modernen und doch groangelegren Tragodie ist.”

137, die heutige Stellung von Schnitzler ist die Stellung des in Richtung des grofen Stils stre-
benden, gesellschaftlichen Dramas. ™
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nen oder kleinlich gewordenen Welt. Grillparzer gehort zu den Vorliufern des mo-
dernen Dramas, das dann in Hebbel einen weiteren Hohepunke erreicht, weil er
ctwa in Ein Bruderzwist in Habsburg eine Schicksalstragodie gestaltet hatte. Der
Fehler Grillparzers ist, daf8 er die Dissonanz zwischen geschichtlichem und mensch-
lichem Schicksal, etwa auch in Kénig Ottokars Gliick und Ende, nicht harmonisch
aufzulésen vermochte. Grillparzer gelangte zwar in die Nihe der Losung des Stil-
problems des deutschen klassischen Dramas — das Schreiben eines solchen. Sie ge-
lang aber weder im Drama noch in dramatischen Dialogen, in der Bithnenhaftig-
keit der Stiicke, im Erfolg oder in der Wirkung.

Grillparzer und Hebbel gehéren stilistisch, nach der Entstehungszeit ihrer Dra-
men, und dadurch, daf sie fiir das Wiener Hofburgtheater geschrieben haben — und
beide nicht unbedingt aufgefiihrt wurden —, nebeneinander. Grillparzer und Heb-
bel werden jedoch sowohl von Lukdcs als auch von der Dramengeschichte ausein-
andergehalten.

Wenn ich im Zuge dieser Untersuchung auf die Titigkeit von Friedrich Hebbel
komme, stellt sich wiederholt die Frage, ob Hebbel iiberhaupt als Wiener Literat be-
schrieben werden kann. Definiert man Wiener Literatur aufgrund von Charakeeri-
stika, die man am Beispiel der Wiener Moderne erarbeitet, pafSt Hebbel schwer ins
Bild. Hebbel verbrachte seine produktivste Zeit zwischen 1846 und 1863 in Oster-
reich, es wurden zahlreiche seiner Stiicke im Hofburgtheater aufgefiihrt, es fand eine
Auseinandersetzung um ihn statt, und er beeinflufSte die dsterreichische Literatur. Jo-
hann Nestrov schrieb mit Judith und Holofernes eine Parodie auf sein Stiick. Mogli-
cherweise ist dies der Grund, warum Lukdcs in seinem Buch Nestroy mit Nichtbe-
achtung straft. Hebbel pafit auch nicht ins Bild, das Lukics {iber Wien zu entwerfen
scheint. Ich gehe im folgenden auf Lukics' Auerungen iiber Hebbel auch insofern
ein, als er zeigt, daf8 6sterreichische Literatur Details hat, die ihr Bild sprengen.

Hebbel gelingt das, was den vorherigen nicht gelang. Bei ihm fallen Tragédie und
Weltanschauung zusammen, ihm gelingt es, die neuen Inhalte des Lebens in ein dra-
matisches Schema zu bringen, eine vollkommene, nicht problematische Tragodie zu
schreiben — oder zumindest ist er bei dieser Moglichkeit angelangt. Hebbel steht bei
Lukdcs fiir die Form, die groes Drama ausmachg, fiir die Tragodie. Bei ihm wird
alles zu Tragodie, daher hat man seine Weltanschauung Pantragismus genannt. ,A

drdma, a tragédia az élet platéi idedja™* (Lukdcs 1911, Bd. 1: 359), das Drama ist das

138 ,Das Drama, die Tragodie ist die platonische Idee des Lebens.” .
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Wesen des Lebens. Bei Hebbel ist Tragodie iiberall das bestindige Schema. ,Ez azt
jelenti, hogy 6 az életben mindenben egy a legnagyobb erével a maga csiicspontja
felé tor6 tendentidr ldt, a mivel szembekeriil egy minden 6ndllésdgot, minden beliil-
r6l valé megmozduldst eltipré nagy, dltalinos sziikségszeriiség. A visio pillanarta a
kettd taldlkozdsinak pillanata“? (Lukdcs 1911, Bd. 1: 363). Die Tragodie ist der un-
ausgewogene und metaphysische Kampf zwischen absoluter Notwendigkeit und
dem dimonischen Wunsch der Individualitit.

Dieser Kampf kann in antiken oder mittelalterlichen Stoffen erscheinen, aber
auch im modernen biirgerlichen Leben, wie im Stiick Maria Magdalene. A cselek-
vés és szenvedés (...) egybefolydsdnak problémdja (...), a modern relativizmus hatdsa
(...), annak érzése, hogy az egyén és a kiilvildg tragikus dialektikdjiban az titkoz6-
pont mindig erésebben befelé tolédott. A polgiri drimdban ennek centrumnélkii-
liség, szétesés és ezért az alapoknak ingatag volta lett a kovetkezménye (...). [Heb-
bel tobbi drimdjiban] is nagyon befelé tolédott az a pont, a hol kitér a harcz, de
Hebbel itt nagy emberek kiizdelmeit litja sorsukkal és a kiizdelmet itt csak élesiti s
hevesebbé teszi az a nagy teriilet, a mit a sors az embert6l mdr elére, mdr kiizdelem
nélkiil is elhoditort™+ (Lukdces 1911, Bd. 1: 376f.). Daher war die Notwendigkeit dort
eine soziologische, wihrend sie hier eine psychologische ist. Die groflen Figuren von
Hebbel, so Kandaules, Herodes, Judith und Golo, haben eine Aufgabe. Sie suchen
diese Aufgabe, und sobald sie diese finden, sterben sie bei deren Erfiillung. Der
grofle Tod ist der Triumph, ez az individualismus I'art pour 'art™*+ (Lukics 1911,

Bd. 1: 380). Sowohl im biirgerlichen Trauerspiel Maria Magdalene als auch in den

139 ,Das heiflt, daf er in allen Phanomenen des Leben eine mit der grofiten Kraft in Rich-
tung ihres Hohepunks strebende Tendenz sicht, welche einer jeden Selbstandigkeir, jede
von innen kommende Bewegung zertretender grofer, allgemeiner Notwendigkeit ge-
geniber gerit. Der Augenblick der Vision ist der Augenblick der Begegnung beider.

140 ,Das Problem des Zusammenflieflens von Handeln und Leiden ist die Wirkung des mo-
dernen Relativismus, das Gefiihl, daf in der tragischen Dialektik vom einzelnen und von
der Auflenwelt der Punke des Zusammenstofes immer stirker nach innen geschoben
wurde. Im biirgerlichen Drama ist dessen Folge die Zentrumslosigkeit, der Zerfall und
deshalb die Beweglichkeit der Fundamente geworden (....). [In Hebbels Drama] ist der
Punke auch sehr nach innen geschoben worden, wo der Kampf ausbrich, aber Hebbel
sicht hier die Kimpfe von groflen Menschen mit ihren Schicksalen, und der Kampf wird
nur schirfer und heftiger gemachrt durch das grole Gebiert, das das Schicksal vom Men-
schen schon vorher, schon ohne Kampf erobert hat.

141 das ist der Individualismus 'art pour I'art*
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historischen Tragodien ging es um den Zusammenprall von Individuum und Um-
welt. ,Mdria Magadalénd-ban (...) a magasabb rendi ethika pusztul el, mert még
nem elég erds, hogy széuorje a kispogdri ethika sziik korldtoltsigdc“+* (Lukdcs 1911,
Bd. 1: 367). In der Welt von Judith, Herodes, Gyges und Demetrius hingegen ,az
uralkodéknak a vériikben van az, hogy senki sem megy koriiletiik emberszimba és
a hol mégis egyesekben emberi voltukkal jdré jogaik kezdenek tudatosokkd valni“+
(Lukdcs 1911, Bd. 1: 381). Anhand von Hebbels Dramen analysiert Lukdcs die Mog-
lichkeit des konsequenten, geschlossenen, sinnvollen, dem inneren Wesen eines
Menschen entsprechenden Lebens. Die Frage war, ob dieses Leben in einem Kunst-
werk und damir iiberhaupt in der Gegenwart méglich ist.

Modern ist bei Hebbel das Auseinanderfallen von Tar und Idee. Genauso modern
ist, daf8 die groffen Individuen nichts erreichen. Sie sind machtlose Opfer ihres ei-
genen Schicksals. Deshalb sind Hebbels Tragodien in Ubergangszeiten angesiedelt.
Demetrius zur Zeit der Entstehung von Grof8rulland, Herodes und Mariamne zur
Zeit der Entstehung des Christentums. , Grillparzer is a viszonyok erejét muratja az
egyénnel szemben, de ndla a fenndllénak igaza van, és biins, aki fellizad a meglevé
ellen. Hebbelnél itt is két sziikségszer(iség dll, mint mindig, egymdssal szemben: az
embert természete hajtja, hogy kiizdjon a fenndllé ellen, és az még kevésbé tehet rola,
hogy Gsszeziizza azt, aki vakmeréen kozeledik hozzd. A tragédia a puszta létezésbél
kovetkezik, az individuatiobol“#+ (Lukdcs 1911, Bd. 1: 388). Lukdcs arbeitet im Dra-
mabuch aufgrund von Biihnenstiicken, der Dramentheorie von schaffenden Kiinst-
lern und der in eine geschichtliche Entwicklung und in ein soziologisches Umfeld
eingebauten Dramenentwicklung eine ethische Theorie aus. Sie ist entsprechend der
Wertungen des Buches eine heroische, tragische Theorie, welche die Ethik an ihre

Grenzen fithrt. ,A morilis értékelés hidnyzik teljesen a Hebbel dramdibdl (...). Egy

142 ,In Maria Magdalene (...) wird die hohere Ethik vernichtet, weil sie noch nichr stark ge-
nug ist, um die enge Begrenztheit der kleinbiirgerlichen Echik zu sprengen.”

143 .die Herrschenden haben es im Blut, daff niemand um sie herum als Mensch zihle,
withrend doch einige anfangen, sich ihrer ihrem Menschsein entsprechenden Rechte be-
wuflt zu werden.”

144 ,Grillparzer zeigt ebenfalls die Stirke der Umstinde gegeniiber dem einzelnen, aber bei
ihm hat das Bestehende rechr, und der ist stindig, der gegen das Bestehende rebelliert. Bei
Hebbel stehen hier auch zwei Notwendigkeiten, wie immer, einander gegeniiber: der
Mensch wird von seiner Natur zum Kampf gegen das Bestehende getricben, und dieses
kann noch weniger dafir, da es den zermalme, der iibermiitig sich ihm nihert. Die
Tragodie folgt aus der blofen Existenz, aus der Individuation.”
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ember sorsa sincs (...) osszefliggésben azzal, hogy jo-e vagy rossz, s6t szinte tgy ldtsz-
ik, mintha egészen schopenhaueri pesszimismus szélalna meg ezekben a tragédidk-
ban"'+ (Lukdcs 1911, Bd. 1: 389f.). Hebbels Amoralitit ist Weltanschauung und ethi-
scher Relativismus, aber weder Antimoralitit noch gegen die Ethik. ,Az ethika ndla
csak kovetkezményeiben problematikus, csak megnyilvanuldsiban dialektikus, csak
tartalmdban relativisticus ¢ (Lukdcs 1911, Bd. 1: 390f.). Und der letzte Schluff aus
Lukdcs' Gedankengang: A hatalom létezése az oka annak, hogy egyiltalin vannak
zsarnokok " (Lukdcs 1911, Bd. 1: 392).

Das moderne Drama Hebbels ist nicht blofd realistisch, sondern so realistisch, dafl
es symbolisch wird. Hebbels Drama ist  kisérlet a modern élet ember- és vildglirdsa-
ban s értékelésében megnyilvianulé relativizmus, az egyéninek egészen a tisztdn pa-
tologikus kiilonosségekig elmend kultuszit a lehetd legszigoribban belekompondlni
a maximdlis és kérlelhetetlen szitkségszertiség gytirtjébe™#* (Lukdcs 1911, Bd. 1: 393f.).
Bei Hebbel ist der innere Zusammenhang der Stiicke in jeder Hinsicht — in Hin-
sicht auf den Helden und sein Schicksal, auf die Figuren und ihren gesellschaftli-
chen, historischen und nationalen Hintergrund, auf den Menschen und seine Fa-
milie — zwingend. Teil dieses Zwanges ist, daf die Figuren isoliert sind. Sie kénnen
die Seele des anderen nicht kennen. Und seine Theorie betont die metaphysische
Notwendigkeit. Hebbel ist der Tragischste. ,Ez a hyperthropia oldja Hebbel szimdra
a lelki szubtilitdsokat ldté6 modernek stiluskérdéseit. Az 6 embereinek leheletfinom
érzésviliga oly gigantikus ardnyu kitorésekben nyilvanul meg, és olyan hatalmas
képekben van kivetitve, hogy egy pillanatra sem fenyegeti a finom lirdba fulladds ve-
szedelme™+ (Lukdcs 1911, Bd. 1: 405f.). Hebbel ist es gelungen, durch seine Parado-

xien grof$ zu werden. Das Individuum, sein Relativismus, sein Leben, seine psycho-

145 .Die moralische Wertung fehlt in Hebbels Dramen vallig (...). Das Schicksal eines Men-
schen steht niche (...) in Zusammenhang damit, ob er gut oder bose ist, sondern es
scheint, als ob ein Schopenhauerscher Pessimismus aus diesen Dramen reden wiirde.

146 ,Die Ethik ist bei ihm nur in ihren Folgen problematisch, nur in ihrer Erscheinung dia-
lektisch, nur in ithrem Inhalt relacivistisch.”

147 ,Die Existenz der Macht ist der Grund dafiir, daf es tiberhaupt Tyrannen gibr.

148 ,der Versuch, den in der Menschen- und Weltsiche des modernen Lebens erscheinenden
Relativismus, den Kult des einzelnen, der bis zu rein pathologischen Besonderheiten gehe,
so streng wie moglich in den Ring der maximalen und unerbittlichen Notwendigkeit hin-
einzukomponieren.”

149 ,Diese Hypertrophie lost fiir Hebbel die Stilfrage der die seelischen Subtiliciten schenden
Modernen. Die hauchfeine Gefithlswelt seiner Menschen dufert sich in so gigantischen
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logische Einzigartigkeit steht einer Notwendigkeit gegeniiber. An dieser Grenze ste-
hen seine Figuren. Den Gegensarz zwischen metaphysischer Notwendigkeit und den
kleinen Zufilligkeiten des empirischen Lebens begegnet er in einem Kampf und
schafft so cine Harmonie. Dieser Kampf fiillt die abstrakten Formen mit Leben.
Seine Tragodie ist der Kampf mic den Zufilligkeiten des Lebens, zugleich mit den
groflen Notwendigkeiten und fiir das Absolute und schlieflich der Kampf des
Dichters fiir die adiquate Darstellung dessen. Seine Probleme entspringen aus sei-
ner Grofle. So war, laut Lukdcs, Hebbel Schiller unterlegen wegen Eigenschaften,
die ihn tiberlegen hitten machen miissen: ,mélyebb problémaldtdsa és erésebb em-
beralkoté képessége miatt**® (Lukdcs 1911, Bd. 1: 419). Hebbel, der Tragischste,
sprengt den Rahmen des Dramas.

Hebbel war Mitte des 19. Jahrhunderts eine einsame GrofSe. Er hatte weder di-
rekte Vorginger noch direkte Nachfolger. Sein Drama und sein Schaffen erscheinen
dadurch freilich noch heroischer. Lukdcs glaubt jedoch an die Méglichkeit einer
Fortserzung. Um so mehr, weil diese Fortserzung dringend benétigt wird. Hebbels
Wirkung ist mittelbar, ,csak legijabban, a legfiatalabb styluskeresé irék kozt szere-
pelnek egyre gyakrabban az 6 nézetei, bedllitdsai és problémadi™s' (Lukdcs 1911, Bd. 1:
354). Lukics fiihlte die Probleme seiner Gegenwart und daf$ diese nach einer Losung
verlangten. Er wuflte von threm Ausmaf und daf} sich ihre Spannung in etwas
Grofem entladen wird. Hier hoffte er noch, das wiirde alles auf der Biihne eines
Theaters vor sich gehen.

Die Publikation von Hebbels Tagebiichern in den 1880er Jahren und das Er-
scheinen einer Hebbel-Biographie von Emil Kuh léste eine Welle des Interesses fiir
den 1863 verstorbenen Dichter aus. An dieser Diskussion beteiligten sich in Ungarn
Zsolt Beothy mit A tragikumrdl (188s), Jené Rikosi mit A tragtkum (1886), Jend Pé-
terfy mit A tragédidrol (1887) und A tragikum (1900) und in Deutschland Theodor
Lipps mit Streit iiber die Tragidie (1891), Paul Ernst oder Rudolf Kassner mit seinem
Essay Hebbel (1906). Lukics' A modern drdma fejlédésének torténete ist auch Teil die-

ser Bewegung. Was Lukécs von den meisten anderen hier erwihnten unterscheider,

Ausbriichen und wird in so gewaltige Bilder projiziert, dafl ihm keinen Augenblick die Ge-
fahr des Ertrinkens in der feinen Lyrik droht.”

150 ,wegen seiner tieferen Problemsicht und stirkeren menschenbildenden Fahigkeit.

is1 es finden sich nur neuerdings unter den jiingsten, ihren Stil suchenden Schriftstellern im-
mer hiufiger seine Ansichten, Einstellungen und Probleme.”
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ist, dafd er verstirke die Frage nach dem gegenwiirtigen und — noch betonter — dem
zukiinftigen modernen Drama stellt.

Die ganze Konstruktion des Dramabuches ist um Hebbel zentriert. Was ihm vor-
anging, das ganze klassische Drama von Lessing, Goethe und Schiller und dann von
Kleist bis Grillparzer, wird daran gemessen, ob es dem Mafstab entspricht, den
Hebbels Drama und Dramentheorie aufstellen. Ebenso wie das, was nach Hebbel
folgt, bis hin zu der Erwartung einer neuklassischen Bewegung, die Hoffnung auf
eine Hebbels Theorie entsprechende Tragodie.

Auf Hebbel folgte bekanntdich nicht das grofle moderne Drama, sondern der Na-
turalismus. Naturalismus ist nicht unbedingt groff — und gar nicht im Sinne von
Hebbel —, aber, laut Lukdcs, ,kisérlet egy, a sz6 legszorosabb és legegyszeriibb értel-
mében a mai drima megteremtésére”* (Lukdcs 1911, Bd. 2: 6). Hier reiht Lukdcs
Ludwig Anzengruber ein. Anzengruber iibernimmt die Tradition des sterreichi-
schen Volksstiickes. Daher schrieb er Komédien. Nicht deshalb, weil eine Tragodie
ins Komische umkippen kann, sondern weil er an die Moglichkeir eines gliicklichen
Ausgangs glaubre.

Anzengruber und Hebbel stehen einander gegeniiber. Wihrend bei Anzengruber
Konflikt und Losung etwas Auf8eres sind, war bei Hebbel die Tragodie inharent. Was
bei Hebbel durchdacht, stilrein und Teil einer Asthetik ist, ist bei Anzengruber sinn-
lich, natiirlich und naiv. Diese Einschitzung von Anzengruber wird von Lukdcs
noch dadurch verstirke, daf er thm eine einmalige Stellung im modernen Drama
zuschreibt. Anzengruber ist der einzige, dessen Werk aus einer lebendigen Tradition,
der Tradition des 6sterreichischen Volksstiickes, herauswichst. Wihrend von Heb-
bel bis Richard Beer-Hofmann alle Kunstdramen geschrieben haben, war Anzen-
grubers Welt weder abstrakt noch schematisch — oder, und das ist dann das, was ihm
keine den anderen dhnliche Bedeutung verleiht, er vermied einfach das Abstrakre
und Schematische und blieb auf halbem Weg stehen.

»Az 1870 elotti Auszeridban €l (Lukdcs 1911, Bd. 2: 67), behauptet Lukdcs von
Anzengruber. Das erste erhaltene Drama Anzengrubers, Der Pfarrer von Kirchfeld,
datiert jedoch von 1870, seine bedeutendsten Dramen entstehen in den 1870er Jah-

ren, und seine Schaffensperiode reicht bis 1889. Anzengruber lebte also als Drama-

152 der Versuch der Schépfung cines Gegenwartsdramas, in der engsten und einfachsten Be-
deurung des Wortes.
153 LEr lebte im Osterreich vor 1870."
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tiker in Osterreich nach und nicht vor 1870. Was er mit seinen Stiicken bekimpfte,
waren jedoch die vorliberalen Zustinde. Was Lukdcs mit Leben meint, ist also das
Leben in Anzengrubers Stiicken. ,Ldtta, hogyan boritotta — j6- vagy rosszhiszemien
— a papsig teljes sotétségbe azok lelkér, a kik hittek nekik. Hogyan fojtottak el min-
den mozgalmar, a mi egy kis viligossdgot hozott volna. Hogyan nevelték a naiv em-
bereket tiirelemre ezen a viligon, egy szebb uilvildg reményével kecsegtetve Gket, mig
6k maguk kiélvezték hatalmukar a jelenben. Hany emberéletet és boldogsdgor tet-
tek tonkre elavult intézmények (a hdzassig felbonthatatlansdga, vegyes hizassdgok
megtiltdsa stb.) makacs fenntartdsa dltal. Hanyszor gy6zote a szavakhoz ragaszkodé
hipokrisis az igazi erkolcsiség felett. Ez volt az Anzengruber nagy ellensége egész
életében (Lukdcs 1911, Bd. 2: 67f.). Antiklerikalismus, Sozialkritik und Volksauf-
klirung waren sein Anliegen. Er ist aromantisch — genau das Gegenteil von Ibsen,
dem groflen Romantiker. Sein Realismus erdffnet auch einen anderen Weg des
Kampfes gegen die lllusionen als der Ibsens. Er ist nicht desillusioniert, weil er nicht
glaubt, dafd die Illusionen lebbar sind. Er glaubt weder an Engel noch an Diamonen,
auch wenn seine negativen Figuren Finsterberg oder Dusterer heifden. Sie sind alle
natiirlich und realistisch — und dabei grof§ oder eben gemein. Er ist aufgeklirt und
abgeklirt, optimistisch, heidnisch und parteiisch in seinem Kampf gegen die katho-
lische Kirche. Er ist Aufklirer. Er ist grofler, als seine Werke es geworden sind.
Hebbel hat zwar das zeitgenéssische Drama vorbereitet. Erreiche hat er es nicht. ,A
Hebbel drimdibdl a legtobbszor még hidnyzik a relativismus poesise, a vibrilds, a foly-
tonos ide-oda ingadozdsa az emberek kozorti relatioknak és az embereken belil tor-
ténknek: az athmosphera™ (Lukdcs 1911, Bd. 1: 418). Erreicht hat es u. a. die neue
Wiener Schriftstellergeneration, die Generation von Schnitzler, Hofmannsthal und

Beer-Hofmann. ,Az Anatole-cyklus ironikusan lyrikus, konnyed vdzlatai az elsé igazi

154 ,Er sah, wie die Kirche — mit guten oder mit schlechten Absichten — die Seelen derer ver-
dunkelte, die an sie glaubten. Wie sie jede Bewegung erstickt hat, welche ein wenig Licht
gebracht hitte. Wie sie die naiven Menschen mit der Versprechung eines schoneren Le-
bens im Jenseits zur Geduld gegeniiber dieser Welt erzog, wihrend sie selbst ihre Macht
in der Gegenwart genof. Wie viele Menschen und wie viel Gliick hat diese veraltete In-
stitution ruiniert (mit dem sturen Aufrechterhalten des Scheidungsverbots und des Ver-
bots der Mischehe). Wie oft hat die an Worter glaubende Hypokrisie iiber die wahre Mo-
ralitiit gesiegt. Das war der Feind von Anzengruber wihrend scines ganzen Lebens.”

155 .In Hebbels Dramen fehle meist noch die Poesie des Relativismus, die Vibration, das stin-
dige Hin- und Herpendeln der zwischenmenschlichen Relationen und das, was in den

Menschen geschicht: die Atmosphiire.”
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jelentékeny dolog, amit Schnitzler produkilt. Negyedoris beszélgetésekben kifejezett
emberi sorsok. A vele egyidejii német naturalismushoz képest erésen componal ; mer
szellemes lenni, mer egy egész helyzetet egy erdsen kiélezett mondatban kifejezni. Nem
ad tobbet, mint ami a hangulathoz, a multba és jovébe nyilé perspectivikhoz okver-
leniil sziikséges, és viszont hozzdjuk képest erGsen hangsilyoz mindent, ami a hangu-
latot erdsitheti, vagy a pointet jobban kiemelni segiti; igy egy limpafényt néha erdseb-
ben hangsilyoz, mint egy ember egész muilgjdc: impressionista™** (Lukdcs 1911, Bd. 2:
207). Schnitzlers Figuren sind in ihre Umgebung eingebettet. In Anatol und in Liebele:
sind diese Figuren der junge Mann aus der besseren Gesellschaft und das sile Madl.
Das Milieu ist eine Welt, in der die sozialen Rollen streng verteilt, die Klassenunter-
schiede selbstverstindlich, die Umgangsformen verfeinert und die Stimmungen leise
und intim sind. Das Drama entsteht in Liebeler darum, weil das, was fiir den jungen
Mann blof Abenteuer war, fiir das junge Miadchen Liebe wird. Damit kommt Lukics
auf das Problem, das er bei Hebbel ausgearbeitet hat: ,,az hogy az emberek nem isme-
rik, nem ismerhetik egy mast soha™"” (Lukdcs 1911, Bd. 2: 210). Schnitzler schafft mic
Liebele: aber noch kein wirklich dramatisches Werk. Zu sehr zufillig lyrisch und epi-
sodenhaft sind noch die Ereignisse. Sein Werk konnte aber, so Lukdcs, dorthin fithren.
»Ha létrejort az az érzés, hogy ezek kozotr az epizédok kozore kisiklik az igazi élet,
akkor az okoknak és a kévetkezményeknek, az élményeket létrehozé semmiségeknek
és az élmények intensitdsinak, intensitdsuknak és az egész élethez val6 viszonyukban
mégis epizodikussiguknak groteszk ardnytalansiga az élet symboluma lesz. Ha tehac

— egyszoval — ez a relativismus ismér tragikussd lesz*** (Lukacs 1911, Bd. 2: 211).

156, Die ironisch lyrischen, leichten Skizzen des Anatol-Zyklus sind die ersten wirklich be-
deutenden Sachen, die Schnitzler produzierte. Sie sind in viertelstiindigen Gesprichen aus-
gedriickte menschliche Schicksale. Im Vergleich zum gleichzeitigen deutschen Naturalis-
mus komponiert er stark; er wagt es, geistreich zu sein, er wagt, eine ganze Situation mit
einem stark geschirften Satz auszudriicken. Er gibe niche mehr, als fiir die Stimmung und
fiir die in die Vegangenheit und Zukunft reichende Perspektive unbedingt nérig ist, und
im Vergleich mit jenen betont er alles stark, was die Simmung verstarken kann oder die
Pointe stirker hervorzuheben hilft; so betont er das Licht einer Lampe oft mehr als die
ganze Vergangenheit eines Menschen: er ist Impressionist.

157 ,das, daf die Menschen einander nie kennen, nie kennen konnen.

158, Wenn das Gefiithl entstanden ist, dafl zwischen diesen Episoden das wahre Leben zerrinng,
dann wird die groteske Unverhiltismifligkeit der Griinde und Folgen, der die Erlebnisse
bewirkenden Nichtigkeiten und der Intensitit dieser Erlebnisse, ihrer Inensititen und der
in ihrem Verhiltnis zum ganzen Leben doch Episodenhaftigkeit, zum Symbol des Lebens.
Wenn also — mit einem Wort — dieser Relativismus wieder tragisch wird.
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Was Lukics bei Schnitzler beobachtete, gilt auch fiir andere Wiener Schriftstel-
ler. ,Hofmannsthal (...) mint aestheta indult el, mint a lehetd legkovetkezetesebb
I"art pour I'art hive"" (Lukdcs 1911, Bd. 2: 303). Lukdcs formuliert das Wesen des
jungen Hofmannsthal, ,azét, a ki vigyédik egy, egész lényét betolts élmény utdn.
Akinek lelkében oly erésen ¢l egy nagy, absztrakrul nagy élmény lehetdségének tu-
data és érzése, hogy el kell halvinyulnia mellette minden tényleges és valésigos ¢l-
ménynek. Akinek az élet gazdagsigdrol és szépségérél eldre szerzett tudisa oly biztos
és nagy, hogy g6gos szomorusdggal kell elhaladnia minden kozvetlen kazelében tor-
tént mellett. Csoddlatosan kiélesedett érzékei tisztdbb erdvel szivjdk magukba annak
minden szépségét, mint azok, akik beérik ezzel; de a félelem, hogy a legnagyobbat
mégis el taldlnd mulasztani, nem engedi meg, hogy barhol megilljon. Igy a vilig
minden szépségétdl, a természetétdl, a régi és az 4j miivészerétdl koriilvéve gytilsli az
6t kornyékez6 életet, és vigyodik utdna. Liga és tudja, hogy, mint egyik drdmdjd-
ban mondja: ,Das Gemeine ist stark, das ganze Leben voll davon’. De egy mdsikban
ezt is: ,Und was die Ferne weise dir verhiillt, ist ekelhaft und triib und schal‘. Es
mindegyik érzés egyformdn mély, és egyformdn az 6 érzése. Talin Hofmannsthalban
érte el esticspontjdt a minden dolog relativsiganak dtérzése™ % (Lukdcs 1911, Bd. 2:
305). In Hofmannsthal ist die Entwurzelung des modernen Menschen zum tragi-
schen Erlebnis geworden. Hofmannsthal hat aber auch die Umgangsform mit der
Entwurzelung gefunden. Er ist Asthet geworden. Die Welt ist ein Chaos, solange

der Mensch sie nicht beseelt — das ist der Sinn des Lebens der Figuren Hofmanns-

159 ,Hofmannstahl begann als Asthet, als Anhinger des moglichst konsequentesten I'art pour
l'are.”

160 ,dessen, der sich nach einem sein ganzes Wesen erfiillenden Erlebnis schnt. In dessen Seele
das Bewufltsein der Moglichkeit eines grofien, abstrake groffen Erlebnisses so stark lebe,
daf neben diesem jedes faktische und wirkliche Erlebnis verblassen mufl. Dessen vorgin-
giges Wissen vom Reichtum und der Schénheit des Lebens so sicher und so groff ist, daft
er mit Traurigkeit an allem in seiner unmittelbaren Nihe Geschehenden weitergehen
muf. Seine wunderbar geschirften Sinne saugen mit reinerer Kraft jede Schonheit in sich
auf, als die, welche sich mit diesem begniigen ; aber die Angst, dafl er doch das Grofte ver-
siumen konnte, erlaubt es nichr, daf8 er irgendwo stehenbleibt. So von aller Schénheir der
Welt, von der Natur, von der alten und der neuen Kunst umgeben, hafit er das ihn um-
gebende Leben und sehnt sich dennoch nach ihm. Er sicht und weiff, daf, wie er in ei-
nem Drama sagt, ,Das Gemeine ist stark, das ganze Leben voll davon’. Aber in einem an-
deren auch dies: ,Und was die Ferne weise dir verhiillt, ist ekelhaft und triib und schal’.
Und jedes Gefiihl ist gleich tief und gleich sein Gefiihl. Vielleicht erreichte in Hof-
mannsthal das Durchleben der Relativicir aller Dinge seinen Hohepunke.”
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thals. Dieses Gefiihl ist die zentrale Motivation von Tizian in Der Tod des Tizian, von
Weidenstamm in Der Abenteurer und die Siingerin, von Sobeide in Die Hochzeit der
Sobeide und von Claudio in Der Thor und der Tod. Die Welt ist kompliziert gewor-
den, und Hofmannsthal findet den Weg ihrer sprachlichen Darstellung in Sobeides
Behauptung, die Worter seien wertlos geworden, und in seiner Abrechnung mir sei-
ner eigenen Jugend in Ein Brief.

Hofmannsthal hat zwar tragische Gefiihle, tragische Stimmungen und tragische
Situationen, aber ein Drama schreibt er trotzdem nicht. Dem stehr einiges im Wege.
Die Sprache wird nicht zum Dialog, die Menschen sind fiireinander nur Erlebnis-
moglichkeiten, es kann zwischen ihnen keinen dramatischen Kampf geben, die
Auflenwelt ist auch kein dramatisches Element, die tragischen Situationen sind nur
subjektiv, durch den einzelnen Charakter erlebbar, und die einzige Tragodie des jun-
gen Hofmannsthal, die Einsamkeit, ist dramatisch nicht vermittelbar. Hier gibt es
keinen Konflikt und Kampf. Das Schicksal kann hier nur als Katastrophe erschei-
nen — wie in Der Thor und der Tod.

Der Weg Hofmannsthals von seinem jungen zu seinem reifen Schaffen fithree
vom lyrischen Drama tiber die in Ein Brief artikulierte Sprachskepsis und iiber das
Balladendrama Elektra. Was bereits in Die Hochzeit der Sobeide und Der Abenteurer
und die Singerin sich angekiindigt hat, erreicht in Elektra cine erste Auspragung. ,Itt,
ha még nincs is conflictus és kiizdelem, legaldbb valami hozzi hasonlé van mdr. A
nyelv is, anélkiil hogy pillanatnyisigdbol és impressionismusibol sokat veszeett volna,
erdsebb, tobbet dtfogd, mélyebb resonantidju letr, objectivebb. Ebben a drimdban
mir sokféle ember szélal meg, és mindenkinek megvan a maga rhytmusa, ami mégis
ald van rendelve a darab nagy rhytmusanak™®" (Lukdcs 1911, Bd. 2: 328).

Lukdcs behandelt Schnitzlers und Hofmannsthals dramatisches Schaffen an zwei
Stellen im Dramabuch. Zum einen iiberwindet Hofmannsthal — neben Maeter-
linck, Wilde und D’Annunzio — den Naturalismus. Zum anderen ist er neben Ri-
chard Beer-Hofmann und Arthur Schnitzler Mitglied der ,lyrikus és novellista fia-

tal bécsi irigeneratio™®* (Lukdcs 1911, Bd. 2: 254) und Vertreter des zeitgenéssischen

161, Hier gibt es, wenn es auch noch keinen Konflikt und Kampf gibt, zumindest schon etwas
ihm Ahnliches. Die Sprache ist auch, ohne daf sie von ihrer Augenblicklichkeit und ihrem
Impressionismus viel verloren hiitte, stirker, iibergreifender, tiefer raisonierend geworden,
objektiver. In diesem Drama sprechen schon vielerlei Menschen, und jeder hat seinen eige-
nen Rhythmus, der trorzdem dem grolen Rhythmus des Stiickes untergeordner ist.”

162, der lyrischen und novellistischen jungen Wiener Schrifestellergeneration
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Dramas. In die zweite Periode gehoren Das gerettete Venedig und Oedipus und die
Sphinx. Sie sind aber auch nicht das erwartete Drama. Sie sind dazu zu anorganisch.
Der Reichtum der Sprache, die Feinheit des Stilgefiihls, die Kompliziertheit des See-
lenlebens der Figuren und die Uberladenheit der dramatischen Situation schwichen
einander gegenseitig, statt sich zu stirken. So kénnen Hofmannsthals Stiicke weder
einfach und grofziigig noch allgemeingiiltig werden.

War Hebbel der Tragischste und Hofmannsthal ein Hohepunk, so ist Beer-Hof-
mann ein Wunder. ,,Beer-Hofmann fellépése az elsé igazi csoda a modern drima tor-
ténetében. Mindenki mdst lassan littunk emelkedni (vagy siilyedni), itc egyszerre oly
készen, oly erével lép fel egy ember, egy darabban oly pazarul szérva a legnagyobb
szépségeket, hogy ezek mellett szinte kicsinyesség e darab hibdira gondolni“®
(Lukdcs 1911, Bd. 2: 449f.). Beer-Hofmann hat zwar nur ein Drama, Der Graf von
Charolais, geschrieben, mit ihm hat er aber bereits die Entwicklungsmaglichkeiten
der Gartung ausgeschopft. Er hat zwei alte englische Stiicke zusammengeschmiedet
und so eine Schicksalstragodie geformt. Alle vier Hauptfiguren, Charolais und seine
Frau Desirée, ihr Vater und ihr Liebhaber, sterben oder brechen zum Schluff zu-
sammen. Ubrig bleibt ihr Leichnam oder ihre zwar lebende, aber entseelte Hiille.
Die Weltansicht Beer-Hofmanns ist tragisch, weil seine Figuren alle Opfer einer
Macht sind, die mit uns spielt. Und ob das alles einen Sinn hat, ist etwas, was wir
nie erfahren konnen.

In Schnitzlers zweiter Phase erscheint der Anatol der ersten als idlterer Mann. Als
Dr. Hausmann in Die Gefihrtin, als Gilbert in Literatur, als Borromius Heinrich in
Lebendige Stunden, als Cadignan in Der griine Kakadu, als Filippo Loschi in Die
Schleier der Beatrice. Schnitzler rechnet mit dieser Figur ab. Einmal grotesk, dann
ironisch oder bitter. Mit Anatol wird abgerechnet, und das heif3t, es stirbt seine Welt.
,Ugy ldtszik, mintha Schnitzler kétségbeesett energidval igyekezne megszabadulni a
benne laké Anatoltél, meg akarna tagadni vele minden kozosséget. De nem lehet.
Nem ldtjuk ezekben a darabokban, ki fog utdnuk kovetkezni, és akiket nevetségessé

akart tenni, intensiv fényben ragyognak emlékiinkben®“* (Lukdcs 1911, Bd. 2: 456).

163 ,Das Auftreten von Beer-Hofmann ist das erste wahre Wunder in der Geschichte des mo-
dernen Dramas. Jeden anderen haben wir langsam aufsteigen (oder versinken) geschen,
hier trite auf einmal ein Mensch so fertig, mit so einer Kraft auf, in einem Stiick so ver-
schwenderisch die groften Schonheiten verschleudernd, daf es neben diesem fast klein-
lich ist, auf die Fehler dieses Stiickes zu achten.”

164 ,Es scheint, als ob Schnitzler mit verzweifelter Energie sich von dem in ihm wohnenden
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Diese Stiicke sind die Tragodien des Alterns und, wie Zwischenspiel, der Beziehung
zwischen Mann und Frau. Dieser letzte und Der einsame Weg sind Versuche, iiber
Ibsen hinauszukommen — was Schnitzler laut Lukdcs nicht gelungen ist. Und zwar
deshalb nicht, weil ,Schniwzlernél csak tigy, mint a legtobb mai iréndl, viliglitdsinak
tobboldaltivd és magasabbrend(ivé véldsval, emberlitisinak elfinomodasaval és el-
mélyiilésével mindig erdsebben csokken a dramaisag™® (Lukics 1911, Bd. 2: 462).
Zu einsam, zu sehr nach innen gekehrt sind seine Figuren, als daf$ ein dramatischer
Konflikt zwischen ihnen und ihrer Welt entstehen kénnte.

Was macht das Drama fiir Lukdcs zum Paradigma, daf8 er sein erstes grofles Werk
dariiber schrieb? Das Drama ist zentrale Ausdrucksform einer Kultur. Es zeigt eine
Ubergangsphase an. Grofles Drama entsteht genau dann, wenn eine Gesellschaft
sich dandert. Es steht in der Spannung zwischen Altem und Neuem. Lukics ortet sich
selbst auch in diesem Spannungsfeld. Er sicht die Probleme — mit der Soziologie, die
hier als geeignetes Instrument begriffen wird, das Problematisch-Sein zu fassen. Er
ist voller Erwartung von etwas Groffem. ,A polgdrsig nagy tragédidjava néee Heb-
bel Mdria Magdolnd-jdban: a polgiri erényeknek dynamikailag még miikodé volta
olyan emberck kozott olyan idében, a mikor mdr 6nmaguk ellen fordulnak, 6nma-
gukat teszik tonkre; minél intensivebben érzettek, anndl biztosabban“*¢ (Lukdcs
1911, Bd. 1: 61). Der gegenwirtige Impressionismus ist auch paradigmatisch fiir Krise
und chrgang. Die Impressionisten, so etwa Schnitzler, ,még ha az ellenkezdjét
akarjdk is, folytatdi és kifejlesztSi a naturalizmusnak ™7 (Lukdcs 1911, Bd. 2: 231f).
Sie werden mit den Begriffen Psychologismus, Atomisierierung, Lyrik, Intimicir,
Nervositit und Pathologie charakrerisiert. Was jeloch fehlt, ist der dramatische Kos-

mos und der Held. Lukdcs erklirt die Suche nach Neuem mit dem Fiillen dieser

Anatol befreien, jede Gemeinsamkeit mit ihm verleugnen wollte. Aber es geht niche. Wir
schen in diesen Stiicken nicht, wer nach ihnen folgen wird, und die er licherlich machen
wollee, strahlen im intensiven Licht in unserer Erinnerung.”

165 ,bei Schnitzler genauso wie bei den meisten heutigen Schriftstellern mit dem Vielseitig-
und Hoherstehend-Werden seiner Weltanschauung, mit der Verfeinerung und Vertiefung
seiner Menschensiche die Dramenmifligkeit immer stirker abnimme.

166 ,Hebbel wuchs in seiner Maria Magdalene zar grofen Tragodie des Biirgertums: das dy-
namische Noch-Funktionieren der biirgerlichen Tugenden zwischen jenen Menschen und
in jenen Zeiten, als sie sich schon gegen sich gekehrt haben, machen sich selbst kaputt je
intensiver sic empfunden werden, desto sicherer.

167 ,auch wenn sie dessen Gegenteil wollen, sind Fortsetzer und Entwickler des Naturalis-
mus.
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Fehlstelle. Man versucht es mit Symbolen, mit Ornamenten. Lukidcs steht mit bei-
den Fiifflen im Wien der Jahrhundertwende. Auch insofern, als er von der Not eines
Ausweges wufSte und, wenn er einen zu gehen versuchte, ihn jedesmal bald wieder
verlor. Was die Not dann weiter verstirkte.

Der Ausgangspunke in A modern drima fejlodésének torténete war der Standpunke
der Diskussion von Beothy, Rikosi, Péterfy und Paldgyi: die grofe, klassische Trago-
die Mitte des 19. Jahrhunderts. Fiir Lukdcs fingt das moderne Drama hier, mit Heb-
bel an. Das Thema seines Buches, die Entwicklungsgeschichte des modernen Dra-
mas seit Hebbel bis zu seiner unmittelbaren Gegenwart, ist die Darstellung, die von
diesem Ausgangspunkt her erfolgte. Mit dem Drama hat Lukécs nicht nur ein
Paradigma gefunden, sondern definierte auch die Bereiche, wo die Gegenwart zu
begreifen ist. Er fand die Methode der Analyse, und er steckte auch die Wege ab,
welche weiterfiihren sollten.

Schnitzlers Roman Der Weg ins Freie ist von Januar bis Juni 1908 in der Zeitschrift
Die Neue Rundschau erschienen, als Buch im Mai 1908. Die Rezension von Georg
Lukdcs Der Weg ins Freie. Arthur Schnitzler regénye in der Zeitschrift Nyugat im Ok-
tober 1908. Lukdcs findet Schnitzlers Roman reich, schon, fein, stark, lustig und
ergreifend. Der Leser lernt viele interessante Menschen und viele intensiv gefiihlte,
in die Tiefe der Seele leuchtende Momente kennen. Lukdcs vermifdt aber die Ent-
wicklung der Hauptfigur. Da fehlt es an Programm und Haltung (beide Ausdriicke
deutsch im ungarischen Text). Er vermifit auch die Romanform: Die eigentliche
Geschichte, die der Liebe von Georg Wergenthin und Anna Rosner, reicht ja nicht
einmal fiir eine Novelle. Das Buch zerfille in zwei Teile. Die ungliickliche Liebesge-
schichte hat mit Reflexionen der jiidischen Frage nichts zu tun. Dieser zweite Teil
ist auch nicht zusammenhingend behandelt, sondern eine Reihe von Feuilletons.
Mit Alfred Kerr fafSt Lukdcs seine Kritik zusammen. Schnitzler ,gibt nicht die Dar-
stellung des Wirrsals, sondern das Wirrsal in der Darstellung” (Lukdcs 1908a: 224).

Lukdcs™ Feststellung ist treffend. Wo er hindeutet, liegt das zentrale Problem
Schnitzlers. Lukdcs sieht aber nicht Gréfle, sondern ihr Gegenteil. Schnitzlers Ro-
man ist nimlich genau ein Anti-Entwicklungsroman. Wergenthin entwickelr sich
nirgendwohin und das ist das Beunruhigende, das Stérende, das Wichtige an die-
sem Buch.

Der Weg ins Freie ist ein Roman sowohl seinem Umfang als auch seinem Aufbau
nach: Seine Geschichte wird in einer Reihe von Konflikten und Situationen, anhand

von Geschehnissen um eine Mehrzahl von Nebenfiguren herum erzihle. Er stelle
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diese Geschichte und diese Nebenhandlungen dar, indem er das Bild der Gesell-
schaft Wiens um 1900 entwirft. Seine Einheit wird — und das ist das Innovative, das
Einzigartige, das Gelungene — aus Zersplittertem, Verwischtem, Anckdotischem und
Reflektiertem gebildet. Die Haupthandlung erzihlt die Liebesgeschichte von Georg
und Anna aus der Perspektive Georgs. Der Musiker Georg von Wergenthin ist zwei
Monate nach dem Tod seines Vaters wieder unterwegs. Er besucht die kleinbiirger-
liche Familie Rosner; geht mit seinem Schriftstellerfreund Heinrich Bermann in den
Prater und begegnet dort Oskar Ehrenberg mit Freundin Amy; im grof8biirgerlichen
Salon der Ehrenbergs trifft er Else Ehrenberg, die die standesgemifie Partnerin fiir
ihn wire. Statt sich aber um seinen Stand zu kiitmmern, trifft er sich mit Anna Ros-
ner in Mariahilf; unternimmt mit Heinrich Bermann und Leo Golowski einen Rad-
ausflug zur Sophienalpe. Ein halbes Jahr spiter, zu Weihnachten, ist Anna schwan-
ger. Georg bleibt aber auch nicht bei ihr, sondern ist weiter unterwegs. Er ist im
Salon bei den Ehrenbergs und im Kaffehaus mit Heinrich; man trifft die jungen
Literaten Winternitz, Rapp und Gleifiner. Als Annas Zustand offensichdich wird,
fahrt sie mit Georg nach Italien. Im Sommer sind beide zuriick in Wien. Anna zieht
in ein abgelegenes Haus in Salmannsdorf, wo sie niederkommen soll. Kurz vor der
Geburt besucht Georg die Ehrenbergs in Auhof und betriigt Anna. Der Weg ist hier
mit Katastrophen gesaumt: Annas und Georgs Kind stirbt; Heinrichs Exfreundin
bringt sich um. An Georg hat das aber nichts Wesentliches geindert. Er nimme ein
Angebot, in Detmold als Kapellmeister titig zu sein, an. Im Herbst kommt er auf
drei Tage nach Wien, um sich von Anna und von Wien zu trennen. Diese Ge-
schichte wird mit anderen, die alle mit einer einzigen, mit der jiidischen Frage zu-
sammenhingen, kombiniert. Die Erorterung dieses Fragenkomplexes bewiltigt
Schnitzler mit einer Technik, welche die Sache selbst charakeerisierte. Alle Figuren
des Romans sprechen bei jeder Gelegenheit iiber diese Frage. Aber alle Nebenhand-
lungen werden mit dem zentralen Problem des Verhiltnisses zwischen Georg und
Anna in Verbindung gesetzt. Wenn Georg die Schuld der Ausléschung eines
menschlichen Lebens auf sich geladen hat, dann wird das im Buch mit dem Selbst-
mord der verstoffenen Geliebten von Heinrich und dem Mord am Oberleutnant
Sefranek durch Leo Golowski in Verbindung gesetzt. Das Netz der Nebenhandlun-
gen, die Milieudarstellung bildet die Welt, in der Georg seine Liebesgeschichre er-
lebt. Die Licbesbezichungen der anderen: Oskar Ehrenberg und Amy, Heinrich und
die Provinzschauspielerin, die Sozialdemokratin Therese Golowski und ihr Herren-

reiter in Lugano, der Dichter Gleifiner mit Dirne oder Heilige in der Oper sind die



Der Literaturkritiker 127

Méglichkeiten hier. All das ist die genuine Darstellung der Wirrnis. Daf8 Schnitzler
dies den Weg ins Freie nannte, gehért ganz genau hierher. Der Lebensweg Georgs
zu Anna und wieder weg von ihr bzw. weg von Wien ist weder eine Losung im
Sinne von Lukdcs noch im Sinne einer befriedigenden Antwort. Womit Schnitzler
eine Metapher der Wirrnis gelungen ist, aus der kein Weg herausfithren kann, die
aber in allen Momenten und Erscheinungen nach einem verlangt.

Wie sehr der von Schniwzler dargestellte Weg Lukdics’ Realitit oder derjenigen an-
derer Protagonisten des Wiener Fin de siecle entsprach, zeigen einige Parallelen:
Schnitzler selbst war sowohl Arzt als auch Liebhaber. Er hat wohl auch die nichts-
sagenden Worte wiederholt wie Doktor Stauber angesichts des Todes eines Unge-
borenen. Wenn Niirnberger und Wergenthin diskutieren, ob es nicht besser wire,
den dahinsiechenden alten Bermann durch eine Morphiuminjektion zu erlésen,
dann ist das auch Arztpraxis und wurde etwa von Sigmund Freud als letzte Tat um-
gesetzt. Georg Lukdcs tibernahm die Vormundschaft fiir das uneheliche Kind seines
Schriftstellerfreundes Paul Ernst wihrend einer Reise an die italienische und franzo-
sische Riviera. Pline iiber die Sommerfrische zichen durch Lukdcs” Korrespondenz.
Das Problem von Lukdcs war das Problem von Schnitzler. Wie weit das ging, zeigt,
wie er sich dann nach 1908 in der Identifikation mit den Wegen der Wiener Litera-
tur im Essay tiber Richard Beer-Hofmann vertiefte.

Das Problem war fiir Schnitzler und Lukdcs zwar dasselbe. Schnitzlers Antwort
war fiir Lukdcs jedoch keine. Dieser wollte eine Losung, auch dann, wenn jener dar-
gelegt hatte, dafl keine solche zu sehen ist. Fiir Lukdcs bestand die Alternative zwi-
schen Liebe und Arbeit genauso wie fiir Wergenthin. Wergenthin hat sich nicht zur
Verantwortung, zur festen Bindung entschlossen. Er wihlte zum Schlufl den Beruf
in einem Akt des Sich-nicht-Entschliefens. Die Heterogenitit des Romans, dafd er
aus zwei Teilen besteht, die nicht beruhigend miteinander verbunden sind, ist nicht
kiinstlerischer Mangel, sondern Krisenzeichen. Genauso die Methode Schnitzlers,
keine Losungen, sondern nur Problemdarstellungen zu bieten. Beide Hauptfragen
des Romans, die nach der Liebe und die nach dem Judentum, werden nicht beant-
wortet. Alle angefiihrten Beispiele: der Zionismus des alten Ehrenberg — der, nach-
dem er nach Palastina gereist ist, nicht mehr iiber Zionismus reden will —, oder das
Duell Leo Golowskis auf der einen, der Selbstmord von Bermanns Geliebten und
das Scheitern der Beziehung zwischen Georg und Anna auf der anderen Seite, sind
Fehlschlage.

Schnitzlers Roman wurde gleich nach dem Erscheinen kontrovers rezensiert,
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ofters aufgelegt und viel gelesen. Ich méchte hier eine Interpretation des Textes er-
wihnen, weil sie fiir unsere Fragestellung bedeutungsvoll ist. Carl Schorske widmet
den ersten seiner Essays, die dann 1981 im Buch Fin-de-Siécle Vienna gesammelt pu-
bliziert wurden, den Schriftstellern Arthur Schnizler und Hugo von Hofmannsthal,
Schorske sicht den Roman Der Weg ins Freie als korrekte Diagnose der gesellschaft-
lichen Situation der Jahrhundertwende. In seiner Darstellung sind die Wege ins
Freie die einzelnen Moglichkeiten der jungen Juden, die jedoch alle keinen Ausweg
darstellen. Die alte Generation scheine zwar noch sympathisch und humanistisch,
jedoch gesellschaftlich irrelevant geworden zu sein. Wergenthin selbst stehe fiir das
Scheitern von Kunst und Aristokratie. Der Vergleich dieser Deutung mit der von
Lukdcs zeigt, daff es nach 1945 moglich war zu sehen, was um 1900 nicht gesehen
werden konnte. Daher ist auch zu behaupten, dafl der Kritiker Lukdcs der Bedeu-
tung von Schnitzler in dieser Rezension insofern gerecht geworden ist, als er thn
nicht verstand.

Im Essay Richard Beer-Hofmann bezieht sich Lukdcs auf zwei Schriften, die No-
velle Der Tod Georges und das Drama Der Graf von Charolais. Der Tod Georges ist ein
innerer Monolog — der erste der modernen Literatur, wie es heifdt, Jahrzehnte vor
Joyces Ulysses. Richard Beer-Hofmanns Der Tod Georges ist ein moderner Prosatext.
Er reprisentiert bzw. lifft Ausdrucksformen reprisentieren, wie Asthetizismus und
Sprachskepsis. Paul wird von seinem Freund, dem erfolgreichen Arzt Georg,
besucht. Wihrend Paul, von dieser Begegnung aufgewiihle, durch Bad Ischl lauft
und in seinem Bett in einen exotischen Traum versinke, stirbt sein Freund unerwar-
tet im Nebenzimmer. Paul bringt mit dem Zug die Leiche seines Freundes nach
Wien und geht Monate spiter, noch immer unter dem Eindruck des Ereignisses, im
Park des Schlosses Schonbrunn spazieren. Das sind die vier Kapitel des Buches, vier
innere Monologe Pauls: die Reflexionen eines Astheten iiber sein eigenes ungeleb-
tes Leben.

Der Graf von Charolais ist der Held, der durch seine Haltung in einer aussichts-
losen Situation alles gewinnt und aus demselben Grund in einer aussichtsvollen Si-
tuation wieder alles verliert. Charolais ist bereit, um der Ehre seines toten Vaters wil-
len sich selbst zu opfern. Durch dieses Auftreten bewegt er den Prisidenten
Rochfort, ihn von den Schulden seines Vaters zu erlésen und ihm die Hand seiner
Tochter und sein Vermégen zu geben. In einer Winternacht Jahre spiter verfiihre
ein Freund des Hauses die Frau. Sie bringt sich, von Charolais dazu aufgefordert,

nachdem sie erwischt wird, um. Was in Burgund im Mittelalter in Dialogen gesertzt
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noch lesbar ist, ist in der Gegenwart Beer-Hofmanns und Lukics’ purer Asthetizis-
mus. Wo ist in diesen zwei Texten das, was Lukdcs sucht? Pauls Traum — ob wihrend
des Schlafes oder sein Tagtraum — von einem gegliickten und sinnvollen Leben, ge-
kntipft an das Bild einer Frau, erfiillt sich nur in der Nihe des Todes, im Traum, in
einem nicht statctgefundenen Gesprich. In Pauls Traum stirbt die Frau immerhin
nach Jahren des gliicklichen Zusammenlebens. Charolais” Gliick wird, an den eige-
nen Maf3stiben gemessen, zerstort. Die zentralen Ereignisse: der Tod Georgs und
der Liebesake Philipps und Desirées bleiben bei Beer-Hofmann unerklirt. Beide sind
Zufille und Augenblicke, die Lukdcs Schicksal nennt.

Lukics setzt seinen Essay mit der Frage nach der Greifbarkeit des Wesentlichen
des Lebens ein. Das kniipft er an die Novelle von Beer-Hofmann. Zwei Freunde re-
den iiber unwichtige Sachen, trennen sich, und der eine stirbt unerwartet. Die Frage
fiir Lukdcs ist: Haben die beiden ihr Wesen miteinander erlebt? Er stellt die exi-
stentielle Frage nach dem Sinn, nach dem Wesen der Freundschaft. Was hier das
Problem ist und wie dieses Problem erscheint, bildet eine Einheit: ,T'édulnak a kér-
dések, lecsapnak a kérelyek, 21g6 boszorkdnytdnczot lejtenck a szabadon bocsdtort
lehetéségek. Kovilyog minden; minden lehet és semmisem biztos; egymasba folyik
az dlom és az élet, vdgy és valosdg, félelem és igazsdg, fijdalmak elhazudisai és bator
szembenézés szomonisigokkal. Mi marad meg? Mi biztos ebben az életben? Hol van
egy pont és legyen barmilyen kopdr és sivdr és minden szépségtdl és gazdagsigrol
messze elkeriilt, a hol biztosan megvethetné libdt az ember? Hol van valami, a mi
nem pereg ki mint a homok ujjai koziil, ha ki akarja emelni az élet formdtlan 6-
megébdl és fogni akarja, ha csak pillanatokra is? Hol vilik el egymastol dlom és
val6sdg, én és vildg, mély tartalom és milé impresszio? ™ (Lukdcs 1909: 152). Die

Antwort wissen wir — und deshalb ist es der Ort, wo Lukdcs den Impressionismus

168 ,Es haufen sich die Fragen, die Zweifel fahren nieder und in brausendem Hexentanze dre-
hen sich die losgelassenen Maglichkeiten. Alles wirbele umhers; alles ist moglich und nichts
ist gewif}; alles flief ineinander: Traum und Leben, Wiinsche und Wirklichkeit, Furcht
und Wahrheit, das Wegliigen von Schmerzen und das tapfere Dastehen vor Traurigkeiten.
Was bleibt tibrig? Was ist sicher in diesem Leben? Wo ist der Punke, und sei er noch so
kahl und éde und von aller Schonheit und allem Reichtum weit umgangen, an dem der
Mensch sichere Wurzel schlagen kinnte? Wo gibt es etwas, das nicht wie Sand zwischen
seinen Fingern zerrinnt, wenn er es herausheben will aus der formlosen Masse des Lebens
und es halten will, wenn auch nur auf Augenblicke? Wo scheiden sich Traum und Wirk-
lichkeit, Ich und Welt, tiefer Inhalt und fliichtiger Eindruck?” (Lukdcs 1911a: 233f)
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beschreibt. Das Wesentliche gilt im Leben genauso wie in der Kunst. Was im ersten
der Sinn, das Entscheidende ist, ist in der zweiten Form und Stil.

Die Welt der Novellen Beer-Hofmanns ,,a bécsi aesthetdk viliga ez: a mindent
ki¢lvezésnek és semmit megtartani tuddsnak, a valosig és dlmok sszeolvaddsinak,
az életre rderészakolt dlmok erészakos elmuldsinak viliga; a Schnitzler és a Hof-
mansthal birodalma. Az 6 embereik jirnak benne és az 6 extasisaik és tragédidik
gazdagsdgai adnak neki tartalmat; az 6 nyelviikhoz rokon hangokon szélalnak meg
az 6 lelkitkh6z mélyen és igazdn rokon lelkek““ (Lukdcs 1909: 152). Beer-Hofmann
gehort jedoch doch nicht ;zu ihnen’. Die Tragodie der Astheten bei Hofmannsthal
und Schnitzler ist es, dal ihre Traume durch das Schicksal vernichtet werden und
sie zum Schluf8 gebrochen zuriickbleiben. Bei Beer-Hofmann erkennt Lukdcs einen
Ausweg, ,az 1) vildg, az élet, a kivezet6 it az aesthetasigbol™7™ (Lukacs 1909: 155).
Dieser Weg ist der tragisch-untragische Weg Pauls. ,Es a minden eddigi élettartal-
mabél kifosztott emberb6l mindenen keresztiil valé élni akardsa 1 életer novesze ki:
nem olyan szépet, mint a régi volt, de erésebbert; kevésbé harmonikusat és magaban
befejezettet, de mdsokba, a viligba, az igazi életbe igazabban belekapcsolodor; ke-
vésbé sensitivet és finomat, de mélyebbet és tragikusabbat™ ™ (Lukdcs 1909: 154).
Doch dieser Ausweg fiihrt in die nachste Ausweglosigkeit, in eine Welt der Mystik,
ist sie doch ,a mindennck mindennel valé 6sszefiiggésének valldsososan mély dtér-

“io

zése”'” (Lukdcs 1909: 155). Oder, wie das Lukdcs bezeichnet, ,,az impressionismus

metaphysikdja“”* (Lukdcs 1909: 155). Wenn hier die Stelle ist, die den Gegensatz zum

169 ist die Welt der Wiener Astheten: die Welt des Alles-Genieflens und des Niches-behal-
ten-Konnens, wo Wirklichkeit und Triume ineinanderfliefen, und jene Triume, die dem
Leben aufgezwungen wurden, gewaltsam vergehen; das Reich Schnitzlers und Hof-
mannsthals. [hre Menschen wandeln darin, und der Reichtum ihrer Ekstasen und Trago-
dien gibt ihr Inhalt; Seelen, die den ihren tief und wahrhaft verwandt sind, sprechen in
Tonen, die mit ihrer Sprache verwandr klingen.” (Lukdcs 1911a: 235)

170 ,die neue Welt, der Weg, der aus dem Asthetentum herausfiihre. (Lukics 1911a: 241,)

171 ,Und in dem Menschen, der nun all seines Lebensinhaltes beraubr ist, Lifle der Wille zam
Leben durch alles hindurch ein neues Leben keimen: kein so schones wie das alte war,
doch ein stirkeres; ein weniger harmonisches und in sich vollendetes, doch eins, daf sich
in Andere, in die Welt, ins wahre Leben besser einhiingt: das weniger sensitiv und fein ist,
aber tiefer und tragischer.” (Lukdcs 1911a: 239)

172, das religios tiefe Durchempfinden des Zusammenhanges von Allem mit Allem.” (Lukdcs
1911a: 241)

173 ,die Metaphysik des Impressionismus” (Lukidcs 1911a: 241)
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Wiener Asthetentum markiert — iiber die Lukdcs Babits gegeniiber spiter spricht —,
dann ist Lukdcs mit der Lokalisierung im Irrrum. Weder das Problem noch der
Ausweg findet sich in Deutschland — sehr wohl aber in Wien. Hier fillc Augenblick
und Schicksal, Zufall und Notwendigkeit in eins. Richard Beer-Hofmann steht fiir
den Augenblick und die Formen, und hier wird gesagt, wie das zu verstehen ist. In
der Konstruktion der A lélek és a formik ist Beer-Hofmann ein Versprechen, eine
Hoffnung, ein Ausweg. Der tief genug empfundene und durchlebte Impressionis-
mus ist die philosophische Losung — oder sogar, da es hier um religiése Probleme
geht, die Erlosung — fiir Lukdcs. Der Durchbruch, den Lukdcs hier schafft, mag fiir
den Leser von Beer-Hofmann tiberraschend sein. Ist es blofR der chrschwang eines
23jahrigen? Oder erscheint hier die grofle Losung, die fiir Lukdcs unverzichtbarer
Bestandteil jeder zu Ende gedachten Theorie sein muf$? Lukdcs redet hier ja nicht
blof iiber ,Metaphysik des Impressionismus’, sondern vertritt dessen erkenntnis-
theoretische Radikalitit. Zwischen das Unerkennbare und ein kraftloses Verstehen
gestellt, steht man als Erkennender — um einen der Tragodie gemiflen Ausdruck zu
verwenden — heroisch da. Lukdcs steigert Beer-Hofmann zu einer Vision, zu einer
Erfiillung, zu einem definitiven Ausweg.

Wer sind die Astheten? Beer-Hofmanns Paul und mit ihm Beer-Hofmann, Hof-
mannsthals Claudio und mit ihm Hofmannsthal, Schnitzlers Anatol und mit ihm
Schniwzler, Lukdcs’ Beer-Hofmann, Hofmannsthal und Schnitzler und mit ihnen
Lukics selbst. Die Welt der Astheten erscheint nur als Tragodie, als Klagen, als Resi-
gnation. Die Tragodie — und zwar genauso die Tragédie des Lebens als auch die
Tragodie als literarische (und wohl mehr als literarische: als metaphysische) Form —
ist eine Abrechnung mit dem Leben. Wenn auch nur als Rache, ausgefiihrt in einer
halben Stunde. Wie bestimmt Lukdcs die Astheten? , Az aesthetdk tragédidi (...), a
nagy leszdmolds, a csak belsd, a csak lelki, a csak dlmok kivetitésébél all6 életeel, a so-
lipsismus mdr uj naivsigig fokozott raffinementjdval. A minek kegyetlensége ma-
sokkal nem is kegyetlenség mdr és jésdga és szeretete nem szeretet tobbé, mert min-
denki mas olyan tdvol van mir téle, annyira csak anyaga az 6 egyetlen igazi életének
— a belsének, az dlmok életének — hogy még igazsdgtalan, még rossz sem lehet veliik

tobbé“7* (Lukdcs 1909: 152f.). Der entscheidende Punke ist die Morallosigkeit. Die

174 ,Die Tragodie des Astheten (...) ist, die grofle Abrechnung, mit dem nur inneren, nur see-
lischen, nur aus nach auflen projizierten Triumen bestehenden Leben, mit dem schon bis
7u einer Naivitit gesteigerten Raffinement des Solipsismus, dessen Grausamkeit gegen an-
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Astheten sind amoralisch, indem sie ohne Moral sind. In einer moralischen Welt
aber, die durch die Begriffe Leben, Schicksal, Seele und Wahrheit bestimmr ist, wird
Abrechnung grofigeschrieben. Obwohl fiir den Astheten die Grausamkeit gar keine
Grausambkeit ist, ist die Rache an den Astheten roh, unbarmherzig und selbst grau-
sam.

Lukdcs’ Vorgehen ist kaum anders als impressionistisch zu bezeichnen. Er, der Es-
sayist, identifiziert sich mit dem Problem und steigert seine Empfindungen bis zur
Erkenntnis der Losung. Der Ausweg sei ,a mindennek mindennel valé 6sszefiig-
gésénck valldsosan mély dtérzése. Az az érzés, hogy nem tehetek semmit, aminek ezer
resonantidja nem kell hogy timadjon mindeniitt és a miknek legnagyobb részét én
nem ismerem és nem ismerhetem és hogy igy én nekem is minden tettem — akdr tu-
dom, akdr nem — ezer és ezer bennem Osszecsap6 és bel6lem megint masok felé vivg
hullimok kovetkezménye. Hogy csakugyan bennem torténik minden, de a minden
torténik bennem, hogy ismeretlen hatalmak az én sorsaim, de az én mulé pillana-
taim épen igy megismerhetetlen sorsai lehetnek szimomra ismeretlencknek. A vélet-
lenck sziikségszeriivé tétele ez: a véletlenségek, a pillanatnyisigok, a soha ismédlédé-
sek oly erével viligtorvénynyé emelése, hogy megsziinnek mir véletlenségek és
pillanatnyisigok lenni*™s (Lukdcs 1909: 155). Lukdcs gibt eine prizise Beschreibung
seines inneren Vorganges. Die Einsicht in die hoheren Zusammenhinge erfolgt mit-
tels Einkehr in sich. Eine Empfindung, eine Resonanz, eine Welle wird festgehalten.

Man empfindet, dafl einer Resonanzen empfingt und auslést, dafd man in ein Meer

dere gar keine Grausamkeit mehr ist und dessen Giite keine Giite und Licbe keine Licbe
mehr ist; denn jeder andere ist ihm so entfernt, so schr nur Materie seines einzigen wirk-
lichen Lebens — des Inneren, des Lebens der Traume — daf er gar niche ungerecht, gar
nicht schlecht gegen ihn sein kann.* (Lukics 1911a: 235f.)

175 das religios tiefe Durchempfinden des Zusammenhanges von Allem mit Allem. Das Ge-
fiihl, dafl ich nichts tun kann, ohne iiberall tausend Resonanzen zu erwecken, deren grofi-
ten Teil ich nicht kenne und niche zu kennen vermag und daf so auch jede meiner Hand-
lungen — ob ich es weiff oder nicht — die Folge von tausend und abertausend Wellen ist,
die sich in mir trafen und von mir wieder zu Andern gehen. Daf wahrhaftig alles in mir
geschichr, aber dafl in mir das All geschicht; dafl unbekannte Michte meine Schicksale
sind, daf aber meine fliichtigen Augenblicke ebenso die unerkennbaren Schicksale mir
der Unerkennbaren sein konnen. Es ist das Notwendigwerden der Zufille; die Zufillig-
keiten, die Momentanititen, die Niewiederholungen werden mit solcher Kraft zum Wele-
gesetz erhoben, dafd sie authoren, Zufilligkeiten und Momentanititen zu sein.” (Lukdcs
1911a: 241)
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von Wellen eingetaucht ist. Man weiff, daf man die Zusammenhinge nicht ausein-
anderhalten, die Wirkungen nicht cinschen kann. Dies ist die prizise Beschreibung
des Versinkens in cinem Weltganzen, das Sicheinfinden auf einer emotionellen
Ebene, die auch mit Gebet und Meditation erreicht wird — je nachdem, welcher Re-
ligion einer angehort. Lukdcs’ Religion muf8 man mit Begriffen wie Schicksal, Zu-
flligkeiten und Momentanititen definieren. Es handelt sich um eine weitgehend
profanisierte Kunstreligion, deren Evangelien die Dramen von Hebbel sind. Wenn
Lukdcs hier iber Metaphysik redet, dann ist dies die Metaphysik des Impressionis-
mus, und sie ist nur insofern die Metaphysik von Philosophen, als diese ihre Theo-
rien in eine Philosophenreligion transzendiert haben. ,Kévilyog minden; minden

*176

, habe ich vorher Lukdcs zitiert. Was ist nun dieses ,Al-
les? ,Traum und Leben, Wunsch und Wirklichkeit, Furcht und Wahrheit, Weg-

liigen von Schmerzen und das tapfere Dastehen vor Traurigkeiten® — wie das Leo

lehet és semmisem biztos’

Popper tibersetzt hat. Dies wirbelt in Pauls Kopf und in Beer-Hofmanns Text, vor
dem Leser und in den Gedanken des Essayisten umher. Aus dem ,Alles’ werden fiir
Lukidcs einige Gegensatzpaare. Dem Traum, der Welt und dem fliichtigen Eindruck
stehen hier Wirklichkeit, Ich und tiefer Inhalt gegeniiber. Diese Stelle erlaubt aber
nicht iiber konkrete Wirklichkeit, gesichertes Ich und existentielles Wesen zu spre-
chen. Zu wenig Gewicht wird hier auf Festes und Sicheres gelegt. Lukics ist hier der
Asthet, der Beer-Hofmanns Kunst nachvollzieht.

Das Leben des Astheten ist ein Schauspiel. Der Asthet selbst ist Regisseur, Spie-
ler oder Zuschauer — je nachdem —, das ist seine Freiheit. Fiir Beer-Hofmanns Paul
war auch alles nur ein fernes Schauspiel auf einer Biithne, und nie hitte er gedacht,
daf er selbst mitspielen muf. Paul mangelt es jedoch an Tragischem: nicht sein Le-
ben bricht zusammen, er durchlebt blof§ eine Krise und stilisiert sie zur Lebenshal-
tung, nicht er stirbt, sondern jemand anderer: Georg. Von diesem erfahren wir je-
doch blof so viel, daff er jung und erfolgreich war. Die Biihne ist auch nichr die
Biihne der Tragodien, sondern die eines Marionettentheaters, und hier ist auch blof§
eine Feder gesprungen. Oder, wie das gleich im nichsten Sawz heifit: es gibt doch
eine Tragodie des Astheten, und zwar mit Sturz und Reinigung, aber ohne Vernich-
tung. Lukdcs sicht bei Beer-Hofmann das, was Hebbel bei Kleist gesehen hat: fiir
Paul gibt es genauso wie fiir den Prinzen von Homburg cine Reinigung, ohne dafd

alles vernichtet werden muf. In der Tragodie Beer-Hofmanns verstehen die Men-

176, Alles wirbelt umher; alles ist méglich und niches ist gewi8.”
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schen einander, kénnen aber trotzdem nicht miteinander leben. A megértés
vildga“”” (Lukdcs 1909: 156) und ,az élet viliga™™ (Lukdcs 1909: 156) sind vonein-
ander getrennt. Unabinderliche und endlose Einsamkeit ist die Folge: , legbensd sor-
sdval mindenki magdra marad, még 6nmagival szemben is egyediil lesz™™ (Lukics
1909: 156). Trotzdem ist hier der Ort des Hochsten und der Poesie. Beer-Hofmann
ist nicht blof8 Anlaf, Subjektives und Marginales anzufithren. Am Leitfaden von
Beer-Hofmanns Schaffen entwickelt Lukdcs eine Kunsttheorie, die zur Erfiillung
wird. Was als Zentrum von Beer-Hofmanns Werken bezeichnet wird, Tore, die tren-
nen, wird Eigenschaft jedes Schriftwerks. Ebenso, was soeben als einzigartige im-
pressionistische Ekstase erschien: Einsicht in die Tiefen dunkelnder Schliinde, der
Wunsch, in sie hinabzustiirzen. ,Minden irds, még az olyan is, a mi csak szép szavak
osszecsengésébdl sziiletett, minden irds nagy kapuk felé vezet, a nagy kapuk felé, a
miken nincs dtjdrds. Minden irds nagy pillanatok felé visz, olyanok felé, amelyekben
kildtds nyilik sotédd orvények mélyére, orvényekére, a mikbe bele kell szédiilniink
valamikor, a mikbe belezuhanni-vigyéddsunk egész életiink titkolt tartalma™*
(Lukdcs 1909: 156).

Um was handelt es sich, wenn Lukdcs von ,jedem Schriftwerk’ redet? Um jedes
Schrifewerk und jede Kunst bestimmt nicht, sondern nur um jene Schriftwerke, die
Kunst, echte Kunst sind, die hier tiberhaupt in Frage kommen, die seinen Horizont
bilden, auf die seine Aufmerksamkeit gerichtet ist. Und das sind wenige, ausge-
wihlte, bestimmbare Kunstwerke. Nachtriglich, aus einer anderen als Lukdcs’ Per-
spekrive gesehen, kann man Verschiedenstes vermuten. Wohl hat Lukdcs seine hier
gewonnenen Einsichten auch in anderem Kontext gepriift und bestitigt. Die Worte
jedoch, die ich hier zitiere, beziehen sich auf eine konkrete und begrenzte Traditi-
onslinie. Um diese Tradition geht es Lukdcs in seinem Essay, und um diese Tradi-

tion geht es mir in diesem Aufsatz — auch dann, wenn Lukidcs seinen Essay, indem

177 wDie Welt des Verstehens™ (Lukdes 1911a: 243)

178 die Welt des Lebens” (Lukdcs 1911a: 243)

179 ,mit seinem innersten Geschick bleibe ein jeder allein. Sogar sich selbst gegentiber wird er
cinsam sein.” (Lukdcs 1911a: 243)

180, Jedes Schriftwerk, auch das, das nur aus dem Zusammenklingen schoner Worte entstan-
den ist, fiihrt groffen Toren zu, Toren, durch die es keinen Durchgang gibe. Jedes Schrift-
werk fiihrt grofien Augenblicken zu, da Aussichten offen werden in die Tiefe dunkelnder
Schliinde, in die wir einmal hinabraumeln miissen ; und der Wunsch, in sie hinabzustiir-
zen, ist unseres Lebens verborgener Inhale.” (Lukdcs 1911a: 244)
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er thn 1910 in den Kontext von A lélek é5 a formik stellte, mit Bedeutungen versehen
hat, welche diese fertigen Sitze 1909 nicht getragen hatten.

Form ist ein zentrales Problem in Lukidcs frithem literaturtheoretischen Schaffen.
Er erkennt dieses Problem als das der Kunst seiner Zeit. Form ist, wie das hier heifit,
der einzig mogliche Weg zum Wesentlichen. Form ist das Selbstverstindliche, das
Naturnotwendige. Und sie ist in Lukdcs’ Zeit zum Problem geworden. Diesem Kon-
flikt, diesem zum Paradox geronnenen Widerspruch, stellt sich Lukdcs. Indem er
sich mit Literaturtheorie beschiftigt, indem er Essays schreibr, fragt er nach diesem
Konflikt, versucht er sich in Losungen, verfolgt Holzwege. Ein Holzweg ist es,
Kiinstlern zu folgen, die das Ziel kennen, jedoch dort nie ankommen; einen
Holzweg weisen auch jene Kiinstler, die zu reich sind und allen Reichtum aus den
Handen rinnen lassen — und wir kénnen schon jetzt ahnen: ein Holzweg ist auch
Beer-Hofmann. Kein Irrweg ist jedoch, da kénnen wir bei Lukdcs sicher sein, die
Frage selbst. Es gab ja einmal Harmonie. In jenen wirklich groffen Zeiten der grie-
chischen Tragodie und des Quattrocento.

Die Fragen von ;heute’ sind die nach der Form und dem Stil. Die Frage ist, ob
Jheute’ eine Form, ein Stil méglich ist. In diesem ,Heute gibt es zwei Formen: ent-
weder eine abstrakte oder tiberhaupt keine, eine bloffe Gemeinsamkeit der Erlebnisse.
Was Lukdcs hier mit dem ,Heute® meint, gilt fur die Epoche der Moderne. Moderne
kann man niamlich als die Epoche definieren, die jeweilige Gegenwart, die problema-
tisch geworden ist, in der die Form zum Problem geworden ist, in der die Frage der
Maglichkeit von Stil entstanden ist. Insofern man Lukdcs’ Problem als Problem der
Moderne betrachtet, enthilt seine Antwortsuche, enthalten seine Wanderungen auf
Holzwegen ihre Bedeutung. Diese Wege fiihrten ihn ins Wien des Beer-Hofmann.

Lukdcs bespricht das Drama Der Graf von Charolais ausfihrlich. Er versucht, das
Stiick zu erkliren. Er bemiiht sich, die Verfiihrung der Grifin von Charolais, die we-
sentliche Tatsache des Stiicks, die Verfehlung eines sonst fehlerlosen Charakeers, ver-
standlich zu machen. ,Kiilonasen 6sszeszovodo véletlenek hozzdk (...) létre, hogy
egy férjét és gyermekét rendiiletlentil szeretd, biiszkén tiszta asszony, a ki érzésben hid
marad urdhoz azutdn is, a haldlig és a haldlbamenésig, elbukik valaki kedvéérr, a kit
beliil taldn le is néz és a ki mindenesetre egészen kézonyos volt mindig neki™™

(Lukdcs 1909: 161). Aber wie konnte dies geschehen? ,A kert utjainak kiilonos

181 Seltsam verflochtene Zufille bringen es (...) zuwege, dafl cine Frau, die ihren Mann und
ihr Kind unerschiitterlich licht, eine reine und stolze Frau, die in ihrem Gefiihl ihrem Gat-
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kanyaroddsai, a hopelyhek a holdfényes éjszakiban, a tovibbesengé kiilonos szavak
megtétetik vele a tobbi épést, a mig meg nem torténik minden, anélkiil, hogy akarta
volna, anélkiil, hogy taldn igazdn tudta volna mi torténik vele™** (Lukdcs 1909: 162).
Lukics erklirt die Handlung der Frau, die sich mit einem Mann von zweifelhaftem
Charakeer in einem als Bordell bekannten Wirtshaus in vermeintlicher Abwesenheit
ihres Mannes in ein Zimmer zuriickzieht, damit, daf$ hier Zufille symbolisch wer-
den. Symbole dafiir, dal das Leben von Zufillen regiert wird. Damit erklirt Lukics
zwar das Stiick nicht — dafiir sollte man eher auf Beer-Hofmanns Ansichten iiber die
Frau und die Moral eingehen, mit denen sich Lukdcs nicht auseinandersetzt, son-
dern die er, wie es scheint, teilt —, er stellt das Stiick aber dorthin, wo die Grundziige
eines Kunstwerks als Selbstzweck nach ihrer Bedeutung verlangen, wofiir Beer-Hof-
mann steht: Asthetizismus. Lukdcs versucht Beer-Hofmann innerhalb einer Reihe
von Schriftstellern zu orten. ,Beer-Hofmann emberdbrizolasi technikaja (...) a nagy
pillanatok technikdja. (A ,Pippa Posses’ Browningja és a fiatal Hofmannsthal lyrai
jelenetei készitik eld itt a fejlédést) ™ (Lukdcs 1909: 163). Beer-Hofmann wird von
Lukdcs jedoch von dieser Reihe auch abgesetzt. ,,A mai stilizil6 ir6k (Hofmannsthal
pld.) alakjaikat egyszeriisitik, redukaljik tulajdonsdgaikat az épen sziikségesre, Beer-
Hofmann csak megnyilatkozdsi formdjukar stilizdlja“* (Lukdcs 1909: 163). Zum an-
deren vermeidet Beer-Hofmann den Fehler mancher zeitgenossischer Dramatiker,
so auch Hofmannsthals, daff die Figuren pathologisch erscheinen.

Lukics versucht in A lélek és a formdk Beer-Hofmann zwischen Paul Ernst und
Gerhart Hauptmann einzureihen. Troez programmatischer Behauptungen von der

Grofle Beer-Hofmanns bleibt Lukdcs in seinem Urteil unsicher. Die Schlufbemer-

ten treu bleibe bis in den Tod, bis zu dem Todesgang, zu Fall kommt, Einem zulicbe, den
sie in sich vielleicht verachtet und der ihr jedenfalls immer ganz gleichgiiltig war.” (Lukics
1911a: 256)

182, Die wunderlichen Windungen der Gartenwege, die Schneeflocken in der Mondschein-
nacht, die weiterklingenden seltsamen Worte lassen sie auch die iibrigen Schritte tun, bis
dann alles geschehen ist, ohne dafl sic es gewolle hiitte, vielleicht ohne, daf sie wirklich
wuflte, was mit ihr geschicht.” (Lukdcs 1911a: 257)

183 ,.Die Technik Beer-Hofmanns, Menschen darzustellen, ist (...) die Technik der groflen
Augenblicke. (Der Browning der ,Pippa passes’ und die lyrische Szenen des jungen Hof-
mannsthal bereiten hier die Entwicklung vor.)* (Lukics 1911a: 259f.)

184 ,Die heutigen Schriftsteller (Hofmannsthal z. B.) vereinfachen ihre Gestalten, reduzieren
ihre Eigenschaften auf das eben Notwendigste, Beer-Hofmann stilisiere nur ihre Aufe-
rungsformen.” (Lukics 1911a: 260)
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kung im Essay zeugt davon, und sie scheint sich bewahrheitet zu haben. Die Nach-
welt geht mit verstindnisloser Kilte an den Werken Beer-Hofmanns vorbei. Er wird
heute so gut wie nicht gelesen. Und die das doch tun, wundern sich, was Lukics
alles liebte und fiir das Werk eines groflen Kiinstlers gehalten hat.

Die drei Begriffe Augenblick, Form und Stil bilden fiir Lukdcs eine aufsteigende
Reihe. Augenblicke gibt es unendlich viele, Form werden nur wenige, etwa bei Ri-
chard Beer-Hofmann, nicht aber bei Hofmannsthal oder Schniwzler. Stil — nicht ob
es bei Beer-Hofmann einen Stil gibt, sondern ob iiberhaupt die Zeit Beer-Hofmanns
und Lukics” einen Stil haben konne: das ist die grofle Frage des Essayisten. Nun,
heute wissen die Literaturwissenschaftler, Richard Beer-Hofmann, Arthur Schnitzler
und Hugo von Hofmannsthal haben einen Stil. Sie sind die Wiener Moderne.
Wenn man Lukdcs’ Theaterkritiken von 1902 und 1903, das Programm und die
Pline der Thélia Tdrsasdg ab 1904 und A modern drdma fejlodésének torténete (1909)
anschaut, sicht man, dafl der 6sterreichischen Literatur tiberall eine wichtige Stel-
lung zukam. Hier habe ich davon Passagen tiber Grillparzer, Hebbel, Anzengruber,
Schniwzler, Hofmannsthal und Beer-Hofmann nebeneinander gereiht. Zwar hat
Lukdcs diese Literatur selten explizit ,wienerisch® genannt. Es wiire jedoch falsch, aus
dieser Tatsache abzuleiten, er hitte sie nicht in diesem Zusammenhang gesehen. Es
handelte sich um eine Selbstverstindlichkeit und Offensichtlichkeit von so einem
Ausmafl, dafd ihre explizite Erwihnung schlicht banal gewesen wire. Deshalb ist die
Analyse von Lukics’ Verhilenis zu Wien gezwungen, auf Umwege gefiihre zu wer-
den.

Die angefiihrten Stellen zeigen, da Lukdcs sich intensiv mit 6sterreichischer
Literatur auseinandersetzte. Er war der Entwicklung dieser Literatur gewahr, und er
verfolgte aufmerksam die neuesten Erscheinungen. Er rezipierte diese Literatur aus-
fiihrlich und vertiefte sich in ihr, indem er ihre Probleme als die wahren Probleme
seiner Gegenwart ansah und die Wege dieser Literatur als adiquate Wege einer zu

erreichenden Losung interpretierte.
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Georg Lukdcs trat mit einer grofleren Publikation 1910 an die Offentlichkeit, da die
frither geschriebene A modern drdma fejlodésének torténete erst 1911 erschien. Das hob
die Bedeutung der Diskussion zwischen Autor und Rezensent des Bandes A lélek é5 a
formdk noch mehr hervor, welche fiir eine Untersuchung iiber Georg Lukics und
Wien auch sonst von zentraler Bedeutung ist.

Was kritisierte Mihdly Babits in seiner im November 1910 in Nyugart erschiene-
nen Rezension am Essayband von Georg Lukics? Dieser schreibt niche fiir das grofle
Publikum, sondern fiir seine Freunde, und nicht, um die Literatur, von der seine
Essays handeln, bekannt zu machen — diese Freunde kennen sie namlich bereits, im
Gegensatz zum groffen ungarischen Publikum —, sondern um seine eigenen Gedan-
ken, die diese Lektiire angeregt hat, zu formulieren. Was Lukidcs im einleitenden
Essay als Maf3stab setzt, erreichen seine in den Band aufgenommenen Texte nicht.
Dazu sind sie zu verwaschen, abstrake, luftig, subjektiv, formlos, uferlos, kompli-
ziert, nebelhaftig®, kompositionslos und stillos. Babits erblickt die Bedeutung der
Sammlung darin, daf8 sie philosophisch ist. Er findet, dafl die einzelnen Themen —

das Verhilnis zwischen Platoniker und Dichrer, das Verhiltnis zwischen Biirgertum

185 Der Titel der Antwort von Lukics auf diese Rezension war Arvdl a bizonyos homdlyossigrol,
was ich mit Uber jene Nebelhaftigkeit ibersetze. Das ungarische Wort homalyos ist jedoch
niche gleichbedeutend mit dem deutschen nebelhaftig. Homalyos kann auch angelaufen,
dimmrig, dunkel, dunstig, diister, marr, neblig, schleierhaft, triib, undeudich, unklar, un-
scharf, vage, verschwommen, verwaschen oder verworren bedeuten. Da die Diskussion
zwischen Babits und Lukics auf ungarisch gefithrt wurde, weiff man niche, welches deut-
sche Wort Lukics hier gewihle hitte - selbstverstindlich hitte Lukics hier kein deutsches
Wort gewiihlt, ging es doch um den Vorwurf, er schreibe ,deutsch’, gegen welchen er sich
doch zu verteidigen beabsichtigte; hitte die Diskussion zwischen Lukics und Babits auf
deutsch stattgefunden, so hitte sich der ganze Vorwurf eriibrigt. Ich wiirde als Uberset-
zung hier .dunkel’ bevorzugen. Im Essay Rudolf Kassner kommt jedoch das Wort ,homi-
lyos® ebenfalls vor und wird in der deutschen Version Platonismus, Poesie und die Formen.
Rudolf Kassner, vermutlich von Lukdcs selbst, als ;nebelhaftig iibersetze. Deshalb verwende
auch ich dieses Wort, obwohl es die philosophische Dimension, um die es in der Diskus-
sion zwischen Babits und Lukidcs ging und die das Wort homilyos hat, niche besitzt.
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und L'art pour I'art etc. — interessant, dafd sie wahr und einheitlich sind, dafd sie tief
und subril vorgetragen werden, daf§ sie sogar eine Weltanschauung — wenn auch
keine Philosophie — vermitteln. Und da setzt eine erneute Kritik ein, und das ist der
Punkt, welcher die Grundlage des Streits bildete: Lukdcs’ Gedanken seien deutsch.
Lukdcs bewundere jene neblige und oft kernlose moderne Metaphysik, die von den
neuesten deutschen Schriftstellern in die hohe Kritik eingefithrt worden sei. Lukdcs
bestehe auf einer affektierten deutschen Terminologie, gegen die Babits Antipathie
hegt. Die Nebelhaftigkeit wird von Babits detailliert eréreert. Lukdcs’ Texte seien so
iiberfeinert, dafd sie nebelhaftig werden; die Gedanken werden tief und verwaschen.
Und Babits insistiert: Beispiele wiirden zeigen, daf§ das Licht des Wortes in groflere
Tiefen eindringen und die Tiefe daher noch tief bleiben kann. Lukdcs™ geistige Rich-
tung wire also Deutschland. Seine Bildung sei auch ,tipikusan német, vagy inkibb
bécsi; a bécsi esziétik miveltsége, akikrél egy helyte ir is. Az irdk, akikrél értekezik,
vagy akiket mellékesen emlit, régiek és vjak, mind bécsi vagy Bécsben ma divaros
ir6k ™ (Babits 1910: 1564). Das Dritte nach Geistesrichtung und Bildung ist der Sil.
Dieser sei ebenfalls deutsch. Das mache das Buch schwer lesbar — obwohl Lukdcs
mitunter auch schon, flieflend und poetisch sein kann. Babits schliefit seine Kritik
mit der Hoffnung, dafl Lukdcs die Fesseln seiner eigenen Bildung abschiicteln wird.

Die Antwort auf Babits' Rezension erschien in der Dezemberausgabe von Nyu-
gat. Sie zeigt, dafl fiir Lukdcs die Kategorien \deutsch® und ,Wiener® adiquate Be-
schreibungen einer Geistesrichtung waren. Aber nicht fiir die seine. Lukics hilt Ba-
bits’ ,médszertani ellenvetését tipikusan németnek (...) sét bécsinek™*” (Lukics
1910¢: 1749). Er unterscheidet zwischen dem methodologischen Vorgehen der Deut-
schen, den den romanischen Sprachen Angehérenden und den Angelsachsen.
Lukdcs schreibe die Kritik von Babits auch etwas um. Wihrend Babits Lukdcs fiir
seine Terminologie kritisierte, miflversteht es Lukdcs als Methode. Und zwar des-
halb, weil er seine den Band einfithrenden Uberlegungen als methodische rechtfer-
tigen will. Babits’ Kritik sei wienerisch, weil er eine Methode aus asthetischer Sym-
oder Antipathie beurteile. Hier fiigt er noch seine Bemerkungen zu Babits” Kri-

tikpunke, die in A lélek é a formdk behandelten Autoren seien aufler Sterne alle Wie-

186, typisch deutsch, oder noch mehr wienerisch; die Bildung der Wiener Astheten, iiber die
er an einer Stelle auch schreibt. Die Schriftsteller, die er behandelt oder die er nebenbei er-
wihnt, alte und neue, sind Wiener oder heute in Wien modisch.”

187 ,methodologische Kritik fiir typisch deutsch (...) — sogar wienerisch.”
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ner oder in Wien geschirzt, an. Lukdcs betont jedoch im Gegensatz zu Babits den
Ort, wo die betreffende Personen herstammen, und er hat auch eine andere Mei-
nung dariiber, wo sie gelesen und verstanden werden: nicht in Wien. Was Babits in
Hinblick auf Beer-Hofmann und Kassner formulierte, wendet Lukdcs ins Polemi-
sche: in eine Polemik gegen Wien. Wien wird zu einem geographischen Ort redu-
ziert, wo es keine philosophische — also tiefe —, sondern eine oberflichliche astheri-
sche Kultur gibt: die von Babits” Rezension.

Das Wesentliche sei aber nicht dies. Wesentlich sei die Frage der Nebelhaftigkeir,
was Lukdcs so formuliert: Hat die Nebelhaftigkeit eine philosophische Seinsberech-
tigung? Seiner Auffassung nach richtet sich diese Frage auch nach dem ,esztérikai,
az adaequat kifejezés™™ (Lukdcs 1910c¢: 1750). Hier bestimmt Lukics auch, was Phi-
losophie fiir ihn um 1910 ist: ,a gondolkoddsnak egy bizonyos életformdja™*
(Lukdcs 1910c: 1750). Dies bedeutet etwas detaillierter, daff die Ergebnisse der Phi-
losophie sich inhaltlich dndern, da sie an sich leer sind. Der Stil der Philosophie
dient dem Verstindnis, indem er den Leser in eine bestimmte Richtung zwingt. A
filozofia (...) minden mondata 6re egy ostrom alatt [év6 vdrnak, aki csak a jelszéval
engedi dt az embereket " (Lukdcs 1910¢: 1751). — So mufl man die Sitze von Georg
Lukdcs lesen: sie geben ein Paflwort auf, welches der Leser kennen muf, um in die
belagerte Burg gelangen zu kénnen. Welches ist nun dieses Wort?

Nebelhaftigkeir ist fiir Lukdcs paradox. Thr Zweck ist es, alltigliche Begriffe phi-
losophisch zu machen, in die Sphire der begrifflichen Metaphysik zu zwingen. Was
dort rein ist, ist hier unrein. Das heifft auch, daf§ die Welc der Metaphysik von der
unseren deutlich geschieden ist. Der Weg der Vermittler ist die Philosophie.

Die Diskussion zwischen Lukaics und Babits wurde 1910 nicht entschieden. Beide
formulierten ihre Positionen. Die nachfolgenden Diskussionen waren dann von der
hier geladenen Spannung gezeichnet. Ich méchte hier den Streit zwischen Lukdcs
und Babits auch nicht entscheiden. Ich mochte jedoch die Schichten, Motive und
Zusammenhinge dieser Diskussion entfalten, da hier meiner Meinung nach sich das

konzentriert, aus dem der junge Lukdcs verstanden werden kann.

188 isthetischen, adiquaten Ausdruck®

189 ,cine bestimmte Lebensform des Denkens

190 jeder Sawz der Philosophic ist die Wache ciner belagerten Burg, die die Menschen nur mit
cinem Paflwort passieren LifSc.”
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Lukics scheint seine Entgegnung gleich nach dem Erscheinen der Rezension an
die Zweiwochenschrift Nyugat abgeschickt zu haben. Da sie in der nichsten Num-
mer, Mitte November, nicht abgedruckt war, sah er sich veranlaft, direkt an Babits
zu schreiben. In diesem Brief wiederholt er seine Argumente, warum er nicht wie-
nerisch schreibt. ,On Bécsbe helyezett engem — pedig sem az irék akiker tdrgyalok
(...) nem bécsiek, de még Kassner vagy Beer-Hofmann, akik Bécsben sziilettek, sem
,divatosak’ ma Bécsben, mint On irta (pl. Beer-Hofmann egyetlen dramdjdt egy
bécsi szinhdz sem adta el6; berlini szinészek jdtszottdk ott egyszer vendégjarékképen),
sem munkamethodusom nem bécsi. Kassner az egyetlen bécsi szdrmazas ird, akit
élvezettel olvastam — és 6 igazi Iényegében szintén a kozép és északnémet klasszikus
filozofia folytatéja (ami bécsi benne azt én nem tudom élvezni)“*' (Lukdcs 1974a,
Fotografie zwischen den Seiten 598 und 599).

Babits antwortete auf Lukdcs’ Entgegnung mit einer kurzen Anmerkung in Nyu-
gat 1. 12. 1910 und mit einem Brief am 28. 11. 1910. Hier prizisiert er, was er mit Ne-
belhaftigkeit meint: ,jogos ,az a bizonyos homadlyossdg’ (...) a kritikdban. De fi-
gyeljiink rd, hogy az a homdlyossig mds, mint az mely nekem az On kényvében nem
tetszett: lehet, hogy csalédom, de nekem ugy tetszik, hogy Onnél nem a gondola-
tok mélyében, hanem a kifejezésekben és mondatszerkezetekben van a homalyos-
sdg“'”* (Lukdcs 1974a: 612). Kann es sein, dafy Babits die Oberflichlichkeit meinte
und Lukdcs in diesen Vorwurf die Tiefe der Philosophie hineindichtete? Dafl hier
Lukdcs’ Reaktion dieselbe Struktur zeigt wie in seinem Leben: auf einen unange-
nehmen Vorwurf reagierte er mit einer groflen und philosophischen Geste, indem
er die Pose des heroischen Philosophen, des einsamen Kampfers in der ungarischen

Ode annahm?

191 ,Sie haben mich nach Wien getan — obwohl weder die, die ich behandle (...), Wiener
sind, auch Kassner oder Beer-Hofmann, die in Wien geboren sind, sind nicht in Wien
,Mode’, wie Sie das schreiben (z. B. das einzige Drama von Beer-Hofmann wurde in kei-
nem der Wiener Theater aufgefithrt; Berliner Schauspieler haben es dort als Gastspiel ge-
geben), noch meine Arbeitsmethode wienerisch ist. Kassner ist der einzige aus Wien stam-
mende Schriftsteller, den ich mit Genuf las — und er ist in seinem wahren Wesen auch der
Fortsetzer einer mittel- und norddeutschen klassischen Philosophie (was in ihm Wiener
ist, kann ich nicht genieflen).”

192 in der Kritik ist ,jene gewisse Nebelhaftigkeit® berechtigt. Achten wir aber darauf, daf8
jene Nebelhaftigkeit eine andere ist als die, welche mir in Threm Buch nich gefallen hat:
vielleicht tiusche ich mich, aber mir scheint, daf die Nebelhaftigkeit bei Thnen nicht in
der Tiefe der Gedanken, sondern im Ausdruck und in der Saizkonstruktion zu finden ist.”
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Lukdcs und Babits gehorten nicht nur derselben Generation an, sondern ihre In-
teressen beriihrten sich auffallend oft. Beide interessierten sich fiir Henri Bergson,
fiir neue englische Literatur, fiir eine Art Impressionismus. Die Zeitschrift Nyugat
war genauso ein Berithrungspunkt wie die Person des Philosophen Béla Zalai. Beide
schrieben Kritiken iiber Baldzs — und stritten mit denselben Argumenten miteinan-
der, wie nach Erscheinen von A lélek és a formdk. Thre Position lief8 es nicht zu, dafy
sie einander intellektuell anerkannt hitten.

Mihdly Babits studierte zwischen 1901 und 1906 an der philosophischen Fakultir
in Budapest. An der Universitit gehorte neben den Dichtern Dezs6 Kosztoldanyi und
Gyula Juhdsz auch Béla Zalai zu seinem Freundeskreis. Seine Gedichte erschienen
in der in Nagyvdrad publizierten Antologie Holnap 1908, ab diesem Jahr auch regel-
mifdig in der in Budapest publizierten Nyugat. Nach 1906 arbeitete er als Lehrer u.
a. in Fogaras, ab 1911 in Ujpest, damals ein Vorort von Budapest. Seine intellekruel-
len Anfinge fallen mit jenen von Lukdcs zeitlich zusammen, und seine Interessen
manifestierten sich oft in denselben Themen. Er schrieb tiber die Maria Magdalene-
Vorstellung der Thalia Tarsasdg am 14. 2. 1908 in der Zeitschrift Szeged és Vidéke'”,
eine Vorstellung, die in Kenntnis von Lukdcs' A modern drama fejlidésének torténete
und seiner Tatigkeit in der Thalia Tdrsasdg fiir diesen wichtig gewesen sein diirfte.
Babits Text tiber Béla Baldzs' Haldlesztétika'* erschien in Nyugat Dezember 1908;
Bergson filozéfidja'” ebendort Juli 1910. Er publizierte iiber Swinburne und iiber Sza-
gokrol, lllatokrél'"® 1909, iiber Futurismus und iiber Pascal 1910 in derselben Zeit-
schrift — bevor seine Rezension iiber Lukdcs' Essayband im November 1910 erschien.
Philosophie war Babits ein wichtiges Anliegen. Das zeigt auch das Mirz 1917 verof-
fendlichte Gedicht iiber den im Krieg gefallenen Emil Lask Carmen novim lyrico-
philosophicum. Es ist dem Philosophen Vilmos Szilasi gewidmet, es diirfte aber auch
der Tod des Freundes Béla Zalai — der ebenfalls im Krieg gefallen ist — bei seiner Ent-
stechung eine Rolle gespielt haben. Da Babits in erster Linie Dichter war, sollte man
in diesem Zusammenhang die philosophischen Inhalte seiner Gedichte besprechen
— wolfiir hier jedoch der Platz fehlt. Ich méchte nur noch die Texte aufzihlen, die

die weitere Diskussion zwischen Lukdcs und Babits dokumentieren. Babits schrieb

193 Szeged und Umgebung
194 lodesisthetik

195 Philosophie von Bergson
196 Uber Geriiche, iiber Diifte
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iiber Baldzs in Drdma in Nyugat 1913. Lukdcs’ Antwort: Egypdr szd a drama for-
majdrdl"” folgte in Nyugat im selben Jahr. Der Streit iiber Baldzs setzte sich dann
bis 1918 weiter fort. Im Dezember 1916 veréffentlichte Lukdcs Triszein hajdjin.
Megjeqyzések Balizs Béla iij verseirél"* in Nyugat. Babits' Uj verseskitetek' von 1917
war die Antwort darauf. Der letzte Beitrag dieses Streites erschien bereits als Buch:
Lukics’ Kiknek nem kell és miért Baldzs Béla kiltészete*> 1918. Es ging 1918 neben
Hebbels Einfluf§ immer noch um die ,Deutlichkeit’.

Was in einen Streit mit sich verhirtenden feindlichen Positionen miindete, hitte
auch zu einer geistigen Freundschaft fiihren kénnen. Babits’ und Lukdcs” philoso-
phische Interessen fanden zunichst dasselbe Objekt. Babits wollte 1910 dem unga-
rischen Publikum Henri Bergson vorstellen, der auch von Lukdcs als Autor von Szel-
lem vorgesechen war. Babits stellt in Bergson filozéfidja fest, dafl dieser ein
metaphysisches System geschaffen hat. Er stellt den Franzosen Bergson zugleich je-
der deutschen Weltanschauung gegeniiber, sei sie Kritizismus, Psychologismus oder
physiologischer Mechanismus. Lukdcs begriiffte Babits’ Bergson-Text in einem
Brief: azt hiszem kevés magyar cikk végzett még eddig ilyen hasznos munkdc***!
(Lukdcs 1974a: 596); schickte ihm sein gerade erschienenes A lélek és a formdk zu und
mufite aus der Rezension erfahren, dafd Babits ihn ,deutsch’, also in der Terminolo-
gie des Bergson-Textes, einen Anti-Bergson nennt.

Dieser Rezension gingen bereits zwei andere voraus. Lukdcs hob 1908 in seiner in
Huszadik Szdzad veroffentlichten Besprechung der Anthologie A Holnap*** Babits
neben Endre Ady und Béla Baldzs hervor. Lukdcs fiihlte sich bei Babits an Rimbaud
erinnert. Dafd dieser Hinweis einen Wesenszug von Babits” Dichtung erfafit, beweist
auch, wie er mit der Zeitschrift in Verbindung kam, die als Vertreter eines ungari-
schen Impressionismus gilt. Diese Antologie war nimlich diejenige, aufgrund deren
Erné Osvith, ein Redakteur von Nyugat, auf Babits aufmerksam wurde und den
jungen Dichter zur Mitarbeit aufforderte. Babits kam der Aufforderung nach und

blieb bis zu seinem Tod 1941 Nyugat treu. Die Erwihnung des anderen Rezensier-

197 Ein paar Worte iiber die Form des Dramas

198 Am Schiff von Tristan. Bemerkungen iiber die neuen Gedichte von Béla Balizs

199 Neue Gedichtbinde

200 Wer und zu welchem Ende braucht die Dichtung von Béla Baldzs nicht?

201 ich glaube, wenige ungarische Zeitschriftenartikel leisteten bisher so eine niitzliche Ar-
beit*

202 Der Morgen
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ten, Béla Baldzs, durch Lukics hatte auch ihre Folgen: Lukics und Baldzs lernten
sich kennen und wurden Freunde. Lukdcs hielt bis 1918 Baldzs fiir seinen Kiinstler,
was die Reihe seiner Texte iiber Baldzs beweisen — die alle gleichzeitig Ausgangspunkt
fiir eine Diskussion mit Babits waren. Der zweite Band der Anthologie A Holnap er-
schien ein Jahr darauf. Diesen rezensierte Lukdcs in derselben Zeitschrift, in Husza-
dik Szdzad, diesmal jedoch ausfiihrlicher. Seine Rezension erschien in zwei Teilen in
der Oktober- und November-Ausgabe 1909. In Uj magyar lira (der Text, dessen
mittlerer Teil als Ady Endre 1913 im Band Esztétikai kultura publiziert wurde — es
wurde also der Teil iiber Babits weggelassen) verneint er die selbstgestellte Frage, ob
Babits nicht der ,Poet von Pest’ sei. Und hier kommt Lukdcs zu Formulierungen —
indem er, von Babits ausgehend, auf diejenigen kommit, die er die ,Poeten von Pest’
nennt —, die an die unheilvollen Worte Babits’ iiber Lukdcs erinnern: Az esztéta ti-
pusdt a nagy viros hozta létre, és bizonyos, hogy minden nagy varosnak megvan a
maga esztéta tipusa; csak a legkozelebbire, a legszembetiinébbre hivatkozom itc: a
Hofmansthal és a Hofmansthal-kor bécsiességére. Pestnek is megvan, meg kell, hogy
legyen a tipusa, bdr fiatalsdga és kulturahiinybdl val6 profiltalansiga miartt ez (ép ugy
mint Berlinnél) sokkal nehezebben definidlhaté, mint a régi nagy varosoké, mint
Bécsé, Pdrisé vagy akdr Miinchené™*** (Lukdcs 1909: 422). War dies der Anlafi, der
Babits den Gedanken gab, Lukdcs’ Essay-Band einen Ausdruck des Wiener Asthe-
tizismus zu nennen? Hat er Lukdcs wortlich genommen und ihm bescheinigt, sich
dort anzulehnen, wo er sich in Levél a kisérletrol, im grundsiezlichen ersten Essay des
Bandes A lélek és a formdk, hinstellt: wo Kritik Kunst und nicht Wissenschaft ist?
Lukics kannte Babits kaum personlich. Er trof ihn laut seinen spiteren Erinne-
rungen das erstemal 1916 anlafilich einer Besprechung, was Schriftsteller gegen den
Krieg tun kénnten. Sein Verhilmis zu Nyugat war im allgemeinen nicht sehr aus-
gepriagt: er kannte den sogenannten inneren Kreis personlich kaum, verehrte Ady,
die zentrale Figur und konnte dort publizieren, weil einer der Redakteure, Hugo Ig-
notus, ihn schitzte — wenn auch mit dem merkwiirdigen Kommentar, daf§ nimlich,

was Lukics schreibe, zwar gut sei, dafl man aber genausogut das Gegenteil schrei-

203, Den Typ des Astheten brachte die Grofistade hervor, und es ist sicher, dafl jede GroRstadr
ihren Astheten-Typ hat; ich beziche mich nur auf das Nichste und Auffallendste hier: auf
das Wienertum von Hofmannsthal und des Hofmannsthal-Kreises. Pest hat auch, soll
auch seinen Typ haben, obwohl wegen seiner Jugend und seiner aus der Kulturlosigkeit
entspringenden Profillosigkeit dies (genauso wie bei Berlin) wesentlich schwieriger zu de-
finieren ist, wie bei den dlteren Grofstidien, bei Wien, bei Paris oder sogar bei Miinchen.
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ben kénne. Es ist aber der Briefwechsel anlifllich von Babits' Kritik an A lélek é5 a
formik zum Teil erhalten geblieben, was zusammen mit der Kritik zeigt, dafs es hier
mehr war, als es in den kurzen Sitzen des spiten Interviews zu sein scheint.

Die Bezichung zwischen Babits und Lukics fing nicht mit dem Streit um A llek
é formdk an und endete auch nicht damit. Sie interessierten sich gegenseitig fiir die
Publikationen des anderen und fanden in Baldzs ein Objeke, ihre Fragen zu disku-
tieren. Thr Briefwechsel von 1910 zeigt tiefen Respekt und ebensolche Enttiuschung.
Weitere Briefe sind aus dem Jahre 1918 erhalten. Am 15. 5. 1918 hilt Lukdcs fest, dafl
sie in bezug auf ihre Literaturkritik, insbesondere die Literatur von Béla Baldzs be-
treffend und in bezug auf die Weltanschauung zwar einander gegeniiberstehen, je-
doch einander hochschiwzen (Lukdcs schirzt etwa die Dichtung von Babits) und sich
als Kriegsgegner miteinander solidarisieren. Im nichsten Brief vom 9. 12. 1918 du-
zen sie einander bereits.

Lukics hat Babits gegeniiber recht. Sein Interesse liegt in Deutschland. Er ging
nach Berlin, um zu studieren, und nicht nach Wien. Er las die Berliner Zeitschrift
Die Neue Rundschau. Es schlichen sich jedoch in diese Orientierung nach Deutsch-
land, hier konkret nach Berlin, Wiener Erscheinungen hinein. In der Neuen Rund-
schau faszinierten ihn die Texte des Wieners Rudolf Kassner. Er sah das Problem der
Moderne bei Hofmannsthal und Schnitzler, dessen Stiick Der Weg ins Freie zanichst
in der Neuen Rundschau erschien, und den Ausweg aus ihr bei Beer-Hofmann. Alle
genannten Autoren publizierten in jener Berliner Zeitschrift. Wiener Literatur war
Teil einer modernen deutschsprachigen Essayistik und Literatur, nahm in ihr eine
eigene, charakeeristische Stellung ein. Und Lukdcs interessierte sich auf dem Um-
weg tiber Berlin fiir diese.

,Babits Mihdly kritikdja teljes értetlenséget sugdroz***+ (Lukdcs 1969: 1021), be-
hauptet Lukdcs aus beinahe fiinfzig Jahren Entfernung. Mic vélliger Verstindnislo-
sigkeit meint Lukdcs nicht, dafl Babits iiber eine ,\Wiener Geistigkeit' redet oder daf$
Babits in der blof} dufleren ,isthetischen® Form das Wesentliche erblickt. Wie
Lukdcs' Antwort zeigte, stimmte er in diesen Punkten mic Babits tiberein. Inwiefern
war dann Babits vollig verstindnislos? In Babits' Kritik an Lukdcs ging es nichrt blof§
um den Wiener Asthetizismus. Es ging dort auch um subjektive, poetische, verfei-
nerte Literaturkritik, um Weltanschauung, Philosophie und neue Metaphysik, um
geistige Richtung, Bildung und Stil. Was Babits an Lukdcs kritisierte, war auch ein

204 ,.Die Kritik von Mihdly Babits strahle vollige Verstindnislosigkeit aus.”
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politisches Problem: die geistige Abhingigkeit von Wien. Lukics” Ablehnung Ba-
bits gegeniiber war deshalb auch eine politische Stellungnahme.

Worauf Babits in seiner Rezension 1910 zeigte, war ein wunder Punkt von Lukics.
Marcell Benedek schrieb an Georg Lukdcs am 21. 7. 1908 in Verbindung mit dem in
Nyugat erschienenen Kassner-Essay, dal8 Lukdcs in einem Nyugat-Stil schreibr. Das
traf offenbar Lukdcs, weil sowohl Seidler (im Brief vom s. 8. 1908) als auch Popper
(im Brief vom 16. 8. 1908) ihn zu beruhigen versuchten — Lukics muf beiden tiber
den Vorwurf Benedeks berichtet haben. Babits' Vorwurf in Verbindung mit A lélek é5
a formdk in Nyugat war nicht derselbe wie der Benedeks. Babits war ja selbst Re-
dakteur von Nyugat, in der cinige der Essays von A lélek és a formdk publiziert wor-
den waren. Die Frage des Stils war fiir Lukdcs jedoch besonders wichtg. Niche nur
weil er bestimmten Richtungen, wie der durch die Thalia Tdrsasdg vertretenen Thea-
tererneuerung, Szellem, der Neuklassik Paul Ernsts zugeordnet werden wollte, son-
dern weil er wufSte, was Stil bedeutet. In seiner Beschiftigung mit dem Thema der
Form ist ihm bewuf8t geworden, daf Stil mehr als nur Au8erlichkeit ist. Er driicke
das Wesentliche aus.

Babits war einer von den ungarischen Dichter-Philosophen. Was vor ihm etwa
Sdndor Petdfi, gleichzeitig mit ihm Endre Ady und dann Auila Jozsef getan haben,
ist auch bei ihm zu finden. Wenn Lukics das Fehlen einer ungarischen Kultur be-
klagte, tibersah er auch diese philosophische Tradition. Was von Vertretern der ilte-
ren Literaturtheoretikergeneration Péterfy, Beothy und Paldgyi untersucht wurde,
wollte Lukdcs nicht wahrhaben. Ein Wesensmerkmal dieses Phinomens scheint zu
sein, daff in der Dichtung nicht nur die adiquate Ausdrucksform gefunden wird,
sondern auch, daff sie ihre Wirkung entfaltet: sie nimmt einen zentralen Platz in der
ungarischen Geistesgeschichte ein und ist eine lebende Tradition. Sie ist ein Teil je-

ner ungarischen philosophischen Kultur, die fiir Lukdcs nicht existierte.
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Lukdcs hat zweimal einen Text mit dem Titel Arrol a bizonyos homlyossigrol versf-
fendicht. Einmal als Antwort auf Babits in Nyugat und dann als Vorwort zum Band
Esztétikai kultura. Was heiflc Jisthetische Kultur'? Wird in diesem Band seitens
Lukics das Programm, die Wesensschau, vorgestellt, das er in seiner Antwort auf Ba-
bits’ Rezension fiir sich reklamierte? Wird hier der Asthetizismus kritisiert? Und was
hat asthetische Kultur mit jener bestimmten Nebelhaftigkeit zu tun?

Der Band Esztétikar kultura nimme drei Jahre nach der Publikation von A lélek és
a formdk und zwei Jahre nach Die Seele und die Formen das Problem der Form wie-
der auf, indem eine Reihe von Texten aus den Jahren 1908-1911, teilweise stark iiber-
arbeitet und in eine neue Ordnung gebracht, publiziert werden. Lukdcs befafit sich
abermals mit dem Verhiltnis von Form und Seele: ,az eszeétikai kultura a lélek meg-
formaldsa“® (Lukdcs 1910b: 135). Was im Band A lélek é5 a formdk umschrieben
wurde, wird hier klar ausgesprochen.

Im titelgebenden Essay Esztétikai kultura ist asthetische Kultur die Kultur um 1910,
oder, zunichst, nicht die Kultur, sondern eben die Kulturlosigkeit. Der Asthet, der
asthetische Mensch ist derjenige, der diese Kultur lebt. Lukdcs™ Essay gibt eine genaue
Beschreibung dessen, was sie ist: wo der Weg Selbstzweck ist, wo Kunst um der Kunst
willen gemacht und erlebt wird, wo Erlebnis zentraler Wert ist — wo aber auch innere
Verarmung und Einseitigkeiten zu finden sind. Der Beschreibung dieser Kultur wid-
met er den Grofdteil dieser Schrift. Das Interessante an ihr ist aber nicht der erste, son-
dern der zweite Teil. Dieser beschreibt auch die dsthetische Kultur, nimlich was sie
sein kénnte — laut Lukdcs sein sollte und bei einigen wenigen Protagonisten auch ist.
Der erste und der zweite Teil des Essays stehen einigermafien im Widerspruch zuein-
ander. Liest man den Text blof bis zur Hilfte, denkt man, hier handle es sich um eine
Kritik des Astheten. Lukics' Kritik ist jedoch eine Vorbereitung nicht zu dessen Uber-
windung, sondern zu einer Steigerung bis zu dessen Wesen hin. Lukdcs war 1910 in
diesem Problem gefangen. Er vertiefte sich in seiner Kritik, hoffte damit den Durch-

bruch zu schaffen und blieb in ihm stecken. Seine Unterscheidung zwischen Kunst

205 ,die dsthetische Kultur ist die Formierung der Seele.”
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und Leben ist auf der ersten und auf der zweiten Ebene jeweils verschieden. Seine
Schwierigkeit ist es, daf8 er zwischen den zwei Bedeutungen begrifflich nicht unter-
scheidet, weil nicht die Sachen anders sind, sondern ihre Wirkung, der Umgang mit
ihnen. Einmal sind sie oberflichlich, das andere Mal wesentlich. Das Problem vertieft
sich insofern als es Lukdcs hier um Tiefe und Oberflichlichkeit geht. Deshalb redet er
einmal iiber ,das Leben’, dann iiber ,das Leben’. Was in der philosophischen Tradi-
tion — etwa in Wesen und Akzidenz — getrennt wurde, muf8te Lukics hier fiir sich mic
unzureichenden sprachlichen Mitteln neu erarbeiten.

Er schliefSc den Essay Eszzétikar kultura mic der Bemerkung, er hatte wihrend des
Schreibens bestindig an einen gedacht: an Dostojewski. Wenn das so ist, was heifSt
dann der Saz ,Minden kultura az élet meghéditdsa™® (Lukdcs 1910b: 124) oder ,Az
esztétikai kultura kozéppontja: a hangulac™**” (Lukdcs 1910b: 125)? Diese Sitze be-
kommen mit dem Hinweis auf Dostojewski eine religionsphilosophische Dimen-
sion. Es geht hier um das Leben im theologischen Sinne und um die stindige Bezo-
genheit zu diesem Mittelpunkt. Asthetische Kultur — Asthetizismus, wie das mit
einem eindeutigeren Begriff ausgedriickt werden kénnte — ist das Getrenntsein von
diesem Mittelpunkt. Wenn die Gesamtheit einer Kultur, wenn alle Aspekee des Le-
bens absichtlich, durch kiinstliche Umgangsformen von diesem Mittelpunke fern-
gehalten werden, dann ist die Erlésung nahe. So nahe, daf$ man bereits inmitten der
Losung ist. Durch die Erkenntnis des Problems und indem man es auf sich nimmt,
kann es auch gelost werden.

Die Kunst einer isthetischen Kultur besteht in einer verfeinerten Technik, kom-
plizierter Psychologie, geistreicher Aphorismen und hauchartiger Gedanken. Die
asthetische Kultur hat keine Architektur, keine Tragodie, keine Philosophie, keine
monumentale Malerei und keine Epik. Die Trennungslinie zwischen dsthetischer
Kultur, wie sie ist und wie sie sein sollte, verliuft genau hier. Bleibendes, das We-
sentliche Zeigendes ist hier ein Zug, der sich im Stein, in der klassischen Form, in
einer Systematik, in der Monumentalitit und in der Grofle manifestiert. Nichts
kann sich damit messen, was blof verfeinert, kompliziert, geistreich und hauchar-
tig ist. Lukdcs baut seine Vorstellungen iiber die wahre isthetische Kultur in einer
Kulturkritik auf. Er vertieft dabei diese Kultur und bildet eine Substanz, die fihig

ist, auch den Schein dieser Kultur zu tragen.

206, Jede Kulwr ist die Eroberung des Lebens®
207 ,Das Zentrum der dsthetischen Kulur ise: die Stimmung.”
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Mit dsthetischer Kultur meint Lukdcs die biirgerliche Kultur seiner Gegenwart
im allgemeinen. Wenn man jedoch einzeln benennt, was alles im Essay Esztétikai
kultura gemeint ist, wird diese Aussage etwas komplexer. Das erste Problem dabei
ist, dafl er die proletarischen Kiinstler als ,részben esziérak“*** (Lukdcs 1910b: 129)
bezeichnet. Das zweite, dafl, wie das Beispiel von George Bernard Shaw zeigt, poli-
tische und asthetische Bewegungen um 1900 noch miteinander vereinbar waren, die
man aus heutiger, riickblickender Sicht lieber auseinanderhilt. Shaw war engagierter
Sozialist und gleichzeitig ,egyike (...) Wagner legszenvedélyesebb apostolainak“**?
(Lukdcs 1910b: 129). Der Name Wagner hat in diesem Zusammenhang auch eine
weitere Bedeutung. Bekanntlich wurde die Frage des Asthetizismus am Beispiel
Wagners bereits abgehandelt, und zwar von demjenigen Kulturkritiker, der die Kri-
tik an der neuzeitlichen Kultur am tiefsten durchdachrt hat, nimlich Friedrich Nietz-
sche. Az élet perspektivijibol esztéta az, aki az életre rakényszeriti miivészetének
torvényeit ' (Lukdcs 1910b: 134), schreibt Lukics. So ist fiir Asthetentum, Leben,
Perspektivismus und Bezwingen des Lebens hier Nietzsche die Bezugsfigur, obwohl
in Lukdcs’ Essay selbst Hofmannsthal, Mann und Wilde genannt werden.

Die Losung in Esztétikai kultura ist das ,,Als ob™ (Lukdcs 1910b: 136) von Kant.
Die Kiinstler, die dieses leben, sind Hans von Marées, Stefan George, Paul Ernst,
Charles Louis Philippe und Fjodor Michailowitsch Dostojewski. Soweit der Essay.
Warum geht es aber im Band dann um Kiroly Kernstok, August Strindberg, Endre
Ady, Diniel J6b, Béla Baldzs, Thomas Mann, Arthur Schnitzler und Henrik Pan-
toppidan? Darum, weil Kdroly Kernstok ,a dolgok Iényegét™* (Lukics 1910a: 190)
darstellen will und fiir eine Gegenbewegung steht: er ist mit seiner Kunst gegen den
Impressionismus. Das Argument, dafl es unter den Impressionisten auch grofie
Kiinstler gab, die ganz genau das Wesendliche dargestellt hatten, entkrifter Lukdcs
mit einer gewissen Souverinitit: ,nem érdemelték meg az impresszionistdk a
koziilok kiemelkedd nagy mivészeket*** (Lukdcs 1910a: 193). Der letzte Satz von Az

utak elvdltak ist fiir Lukdcs Programm: ,Hadiizenet minden impresszionizmusnak,

208 teilweise Astheten

209 ,ciner von Wagners leidenschaftlichsten Aposteln®

210 ,Aus der Perspektive des Lebens ist derjenige Asthet, der die Gesetze seiner Kunst dem Le-
ben aufzwingt.”

21 ,das Wesen der Dinge”

212, Die Impressionisten haben die aus ihren Reihen sich entwickelnden groflen Kiinstler

nicht verdient.”
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minden sensationak és hangulatnak, minden rendetlenségnek és értékek ragaddsinak,
minden vildgnézetnek és miivészetének, amely els6 szavinak és utolsénak az én” szot
irja le“* (Lukdcs 1910a: 193). Ady ist hier Bezugsperson, weil er voller Erwartung einer
Revolution, weil er eine Art ,sozialistischer” Dichter, weil fiir ihn Sozialismus auch Re-
ligion war — genauso wie fiir Lukdcs, der im Essay Esztétikai kultura den Sozialismus
mit dem Christentum vergleicht. Bei Ady erblickt Lukics auch die Bewegung: ,Ady
Endre nyelve folyton zengébben egyszer(i, nagyobb vonalii és tébbet dtfogé lesz (...
kizelebb ahhoz az egyszer(iség felé mend fejlédéshez, amin a mai festk legjobbjai és
egy par igen nagy kolt6 (Kipling, Verhaeren, Stefan George stb.) dolgoznak™* (Lukics
1909a: 292). Und weiter unten ,,a harminc esztendés Ady Endre (...) ma azon a pon-
ton van, hogy megcsindlja az vj dralakuldst: a kiizdelmer az ,érdekes” ellen, azt ami ma
még csak a képzémiivészekben vilt tudatossd** (Lukdcs 1909a: 292). J6b ist ein Ver-
treter derselben Bewegung. Er ist einer der wenigen in der ungarischen Literatur der
Zeit, dem Lukdcs dies zutraut. Dies, obwohl Lukdcs annimme, dafl Jéb selbst viel-
leicht gar nicht weif8, was er tut, obwohl er auch zynisch, distanziert und atmo-
sphirisch ist. Dieser Widerspruch — Paradoxie, wie Lukdcs das nennt — zeigt, daf8
Lukdcs die Spuren von etwas suchte, das erst als Sehnsucht, als Idee existierte. Und
wer ist der Theoretiker dieser Idee, wer ist der Philosoph, den Lukics im Vorwort er-
wartet? Der von Babits mifiverstandene Georg Lukics selbst. Deshalb ist der Band
Esztétikai kultura erschienen. Ein dritter nach Ady und Jéb ist der Schriftsteller Baldzs,
der auf dem Weg von Georg Hauptmann unterwegs ist und von dem Lukics viel,
sehr viel erwartet. Thomas Mann beschreibt die Dekadenz, das Verwelken, und sein
Ton ist episch, wie noch bei Selma Lagerlof oder Henrik Pantoppidan. Manns leg-
mélyebb gyokere mégis (...) a fijdalmas kiszakadottsdg érzése a nagy vegetativen ter-

mészetes kozosségbdl és a vagyodas a kozosség utdn“® (Lukdcs: 1909b: 487). Und

213, Kriegserklirung an jeden Impressionismus, jede Sensation und Stimmung, jede Unord-
nung und jedes Leugnen der Werte, an jede Weltanschauung und Kunst, welche als ihr
erstes und letztes Wort \Ich® niederschreibe.

214 ,.Die Sprache von Endre Ady wird immer einfacher, groffziigiger und umfassender (...)
niher zu jener Entwicklung in Richtung Einfachheit, an der die besten Maler und ein paar
grofle Dichter (Kipling, Verhoeven, Stefan George etc.) arbeiten.”

215 Der dreiflfigjihrige Endre Ady (...) ist heute an dem Punke, daf er die neue Umwandlung
angeht: den Kampf gegen das Interessante, was heute nur in der Kunst bewuft geworden
Ist.

216 tiefste Warzel ist das schmerzhafte Gefiihl des Herausgerissenseins aus der grofen vege-
tativen Gemeinschaft und die Sehnsucht nach der Gemeinschaft.”
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weiter unten: ,Mert az élet: kozosségekbe sziiletni és kitelességekert teljesiteni >
(Lukdcs 1909b: 488). Das Leben ist der Gegensatz von Dekadenz. In dieser Reihe
steht auch Arthur Schnitzler mit dem Text Der Weg ins Freie. Arthur Schnitzler
regénye, auf den ich schon hingewiesen habe.

Um Kant, Marées, George, Ernst, Philippe und Dostojewski geht es in den
Essays dieses Bandes zwar nicht, aber in anderen Werken, die hier somit auch in
diese von Lukics so genannte idsthetische Kultur einzuordnen sind: Um Kant und
Marées geht es in der Heidelberger Philosophie der Kunst und der Heidelberger Asthe-
tik, um George, Ernst und Philippe in den Essays der Sammlung A lelek és a formak
und um Dostojewski in einem geplanten Buch, dessen Einleitung als Die Theorie
des Romans bekannt geworden ist. Lukdcs formiert 1910 seine Texte und seine Pro-
jekte unter dem Begriff idsthetische Kultur. Wenn sich auch bis zur Formulierung
von Die Theorie des Romans 1915 bzw. der Heidelberger dsthetischen Schriften bis
1918 seine Auffassung, was idsthetische Kultur sei, geindert hat, ist hier bereits ein
Schema entworfen, welches, wenn auch iiberdeckt und geindert, mafigebend bleibt.

Im Essay Levél a kisérletril waren Kiinstler und Kritiker noch Partner. In Eszzéti-
kai kultura ist der Kiinstler es nicht mehr: ,A miivészet mindig csak kivetkezménye
volt kulturdknak™** (Lukdcs 1910b: 131). Diejenigen, die mit den erstrangigen und
bewegenden Kriften im Komplex der Kultur rechnen und diese Krifte mit ihrer Ar-
beit beeinflussen, konnen diese Kultur verindern. Diejenigen, ,akik a miivészetben
vagy a mivészet koriil élnek, soha“*” (Lukdcs 1910b: 132). Wer aber kann jene Krifte
berechnen und beeinflussen? Die Kritiker? Lukdcs macht sich keine Illusionen. Die
grofle Kunst ist noch nicht da. Die Unvertretbarkeit der Romantik ist 1910 klar zu
sehen: ,Ha Herder és Schiller, ha Goethe és a romantika hittek a léleknek vildgot
mozgat6 erejében, tévedésiik tragikus tévedés lehetett volna legfeljebb, ha megérzik,
hogy tévedtek. Ma, mindazok utdn, amiket tudunk, komikus minden kisérler meg-
valésitani akarni egy valamikor hihetének ldtszott illuzior™* (Lukdcs 1910b: 131f.).

In der zweiten Hilfte von Esztétikai kultura geht Lukdcs einen Schritt weiter. Die

217, Weil Leben ist: in Gemeinschaft geboren sein und Pflichten erfiillen.”

218, Die Kunst war immer nur die Folge von Kulturen.”

219, die in der Kunst oder um die Kunst herum leben, nie.”

220 ,Wenn Herder und Schiller, wenn Goethe und die Romantik an die weltbewegende Kraft
der Seele geglaubr hiitten, wire ihr Irrtum hachstens tragisch gewesen, falls sie gefiihlt hit-
ten, daf sie irren. Heute, nach all dem, was wir wissen, ist jeder Versuch, eine cinstmals

glaubhafte lllusion verwirklichen zu wollen, komisch.”
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Kultur der Gegenwart ist die dsthetische Kultur. Und wenn diese gegenwartig auch
im wahren Sinne des Wortes Kulturlosigkeit ist, so kann dennoch Kultur der Ge-
genwart nur eine isthetische Kultur sein. Von dieser Behauptung ging Lukics aus.
Und an dieser Situation ist nichts zu dandern. ,Ami van: nilunkndl hatalmasabb
sziikségszertiségek teremrették meg ilyennek™* (Lukics 1910b: 132). Diese Kultur ist
mit unverinderlicher Determiniertheit gegeben. A kiilsé helyzet adva van. Nincs
az a genie, mely ennck vaskényszer(iségét megingathatnd“*** (Lukics 1910b: 132). Im
Gegensatz zu Babits' Hoffnung, Lukics kénnte die Fesseln seiner Bildung abschiit-
teln, sicht Lukics den Ausweg anderswo. In diesem Gegebenen entsteht namlich ein
neuer Typ des Astheten. Was Lukdcs im ersten Teil des Essays beschrieb, war auch
nichts anderes als eine Vorbereitung zu jenem. ,Ha egy mondatban akarjuk foglalni
mindazt, amivel eddig az esztéra tipusr kritizdlruk, nem azt kell-e mondanunk: nem
voltak eléggé, elég mélyen és elég kovetkezetesen esziéuik, akik azoknak vallottik ma-
gukat?“** (Lukdcs 1910b: 134).

Das Stilproblem ist in Hebbels Maria Magdalene gelost. Bei diesem hingt jedes
Individuum gerade durch seine Individualiti, Irrationalitit und sein Pathologisches
mit dem Hintergrund zusammen (Lukdcs 1911, Bd. 1: 398). Deshalb ist Maria Mag-
dalene gelungen, genauso seine anderen Dramen Herodes und Mariamne und Kan-
daules und sein Ring. Diese Losung ist identisch mit jener, die Lukdcs in Eszeétikar
keultura anstrebr: das Durchgehen bis zum Wesen.

Warum wurden gerade diese Essays in den Band Eszeétikai kultura aufgenommen?
Wiirden andere, die bis 1913 entstanden sind, nicht genauso oder noch besser hin-
eingepalit haben? Bereits im Sommer 1909, als I ukdcs den Plan zu A lélek és a for-
mak fafSte, war eine andere Reihe von Essays fertig, welche er fiir gut hielt, aber nicht
in jenen Band aufnehmen wollte: Der Weg ins Freie. Arthur Schnitzler regénye, August
Strindberg hatvanadik sziiletése napjara*™, Biré Lajos novelldi**, Job Diniel novelldi***

221 ,Was es gibt ist so beschaffen von hoherer Notwendigkeit als wir.

222, Dic duffere Situation ist gegeben. Es gibt kein Genie, das an deren eiserner Notwendig-
keit riitteln konnee.”

223 ,Wenn wir in cinem Satz fassen wollten, warum wir den Typen des Astheten kritisierten,
solleen wir nicht sagen: jene, die sich als solche bekannten, waren nicht genug, nichr tief
genug und niche folgerichtig genug Astheten 2

224 Fiir den sechzigsten Geburtstag von August Strindberg

225 Die Novellen von Lajos Bird

226 Die Novellen von Daniel Job
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(Brief Lukdcs’ an Popper vom Juni 1909). Alle genannten sind grofe Kiinstler, wel-
che den Weg zur isthetischen Kultur gehen kénnen. Im Vorwort Arrél a bizonyos
homalyossagrol spricht Lukdcs vom Fehlen einer ungarischen Philosophie und
schreibt dieser Tatsache das Unverstindnis gegeniiber seinen Essays zu. Er behaup-
tet, es gebe weder eine Wiener noch eine ungarische philosophische Kultur. Hier
finden wir jedoch diejenigen versammelt, die eine dsthetische Kultur schaffen kénn-
ten: Schniwzler in Wien, Bird, Job und Ady in Budapest. Wenn das auch noch nicht
die ersehnte philosophische Kultur ist, ein Schritt dahin wird es aber vielleicht sein.

Das war also nach Tragodie und Essay der dritte Ausweg aus der Krise, das war

die dritte Antwort auf die Frage des jungen Lukdcs.



Die grofSe Asthetik

Lukics arbeitete zwischen 1911 und 1918 an einer isthetischen Schrift. Uber ihr Wer-
den und iiber das Ergebnis sind wir unterrichtet. Aufgrund von Briefen, Notizheften
und fertigen Manuskripteeilen sind sowohl die Fragestellungen als auch die Ant-
worten nachvollziehbar. Diese Schrift wurde als geschlossenes Werk, nach diesen
Materialien beurteilt, jedoch nicht fertiggestellt. Die erhaltenen Manuskripte wur-
den erst nach seinem Tode als Heidelberger Philosophie der Kunst und Heidelberger
Asthetik publiziert. Die Zweiteilung der Manuskripte griindet sich darin, daff es sich
um die zwei Versionen derselben Arbeit handelt. Die Arbeit, eine grofde, systemari-
sche Asthetik, wire ihrerseits dreigeteilt. Die Dreiteilung ergibe sich aus der Grund-
problematik: der Kiinstler schafft das Kunstwerk, der Rezipient betrachtet es. Die
drei Teile wiren die Phinomenologie, die Werklehre und die Transzendentalpsy-
chologie, wobei es in der Phinomenologie um den Schaffenden und in der Trans-
zendentalpsychologie um den Rezipienten gegangen wire (Lukdcs 1975: 69f.). Die
erhaltenen Manuskriptteile sind jedoch nicht diesem Schema gemafl in Kapitel ein-
geteilt. Die vorhandenen Fragmente sind jedesmal nur Vorbereitungen zu jener
Strukrur. Hier geht es statt dessen um isthetische Setzung, Phinomenologie und
Werklehre.

Der Kiinstler schafft laut Lukdcs das Kunstwerk, welches dann der Rezipient be-
trachtet, ohne daf dabei eine adiquate Mitteilung stattfinde. Weder der Kiinstler
kann im Werk seine kiinstlerische Idee realisieren, noch der Betrachter das Werk er-
fassen. Dieser Grundsituation mufl eine Asthetik gerecht werden. In der ersten Ver-
sion der Heidelberger asthetischen Schriften, in der sogenannten Heidelberger Phi-
losophie der Kunst, wird diese These eingehend erliutert. Die einzig mogliche
Mitteilungsform der Kunst ist, wie Lukdcs das nennt, ein doppeltes Miflverstind-
nis. Der Kiinstler miflversteht das Werk als Ausdruck seines Schopfungsprozesses,
und der Rezipient, indem er es zu verstehen meint. Kunstwerke erhalten ihre Sub-
stanz durch diese Miflverstindnisse (Lukdcs 1974: 40). In der zweiten Version seiner
Heidelberger idsthetischen Schriften, in der sogenannten Heidelberger Asthetik, er-
scheint das Mifiverstindnis als Abgrund (Lukdcs 1975: 64f.). Sowohl im Schaffens-

prozef, als auch in der isthetischen Kontemplation trennt den Schaffenden respek-
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tive den Rezipienten ein Abgrund vom Werk. Beide Titigkeiten sind — zwar zu ver-
schiedenen Graden — unerfiille. Ein den ganzen Menschen ansprechender Kunst-
genufd ist nicht moglich. Moglich ist ein stilisiertes Erlebnis des Werkes. Dieser Ab-
grund ist zugleich Ursprung einer Asthetik (Lukdcs 1975: 86) des Werkes von
Lukdcs.

Die Heidelberger dsthetischen Schriften sind philosophische Studien. Das Kunst-
werk dient blof als abstrakte Grundlage zur Theoriebildung, nicht als Objekt der
Betrachtung, in welchem der Schreiber und der Leser aufgehen kénnten. Lukacs
gehtvon der Frage aus: ,Es gibt Kunstwerke — wie sind sie moglich?* (Lukdcs 1974:
9 bzw. Lukdcs 1975: 9) und will den Begriff des Daseins des Werks kliren. Dies er-
reicht er zum Schluf mit dem Begriff des Miflverstindnisses. Er versucht in der Be-
wegung von dieser Ausgangsfrage bis zur SchlufStheorie eine ,,immanente, autonome
und werttheoretisch begriindete Asthetik (Lukdcs 1974: 135) zu schreiben. Lukdcs
dringt von einer Kantischen Problemstellung — wie sind Kunstwerke méglich? — zu
einer Kantischen Losung — die Feststellung des Kunstwerkes an sich und der Unan-
gemessenheit der menschlichen Erkenntnis — vor. Neukantianismus ist eine der zeit-
genassischen Tendenzen, welche fiir dieses Werk von Lukdcs mafigebend sind. Eine
zweite Richtung ist die kunsttheoretische Diskussion, gefiihrt beispielsweise von
Conrad Fiedler und Alois Riegl, welche ihrerseits auch Berithrungspunkte mit Kant
und dem Neukantianismus aufweist. Im weiteren finder sich eine Reihe von Hin-
weisen auf osterreichische Literaten und Philosophen, die in dieser Untersuchung
bereits Erwihnung fanden und die beweisen, daf Lukdcs’ Gesichsfeld sich bis 1918
zwar erweiterte, aber das bereits Erarbeitete darin weiterhin relevant blieb.

Um den Abgrund zwischen Begriff und Wesen anzudeuten, wendet sich Lukics
literarischen Beispielen zu. Einmal ist es Sobeide, die dies ausspricht. ,Alle diese
Dinge/Sind anders und die Worte, die wir brauchen,/Sind wieder anders” (Lukics
1974: 21), zitiert er Hugo von Hofmannsthals Die Hochzeit der Sobeide. Die Dinge
und die Worte, um die es Lukdcs in seiner Asthetik und Sobeide in ihrem Satz ging,
waren freilich verschieden. Hofmannsthals Stiick spielt in Persien. Die in drmeren
Verhiltnissen aufgewachsene Sobeide heiratet den reichen Kaufmann Chorab, dem
ihr Vater verschuldet ist. In der Hochzeitsnachr eréffnet sie ihrem Mann, daf sie je-
mand anderen, namlich Ganem, liebt. Chorab lifit seine Frau frei, sie geht ins Haus
der Scholnassers und muf zusehen, wie der alte Teppichhindler und sein Sohn Ga-
nem sich um die schone Giilistane streiten. Sobeide geht ins Haus ihres Mannes

zuriick mit der Erkenntnis, dafd der Schein, daff nimlich Chorab sie kaufte und Ga-
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nem sie liebte, sie getrogen hatte, und springt von einem Turm in den Tod. Den von
Lukdcs zitierten Satz spricht Sobeide, als sie dem zweifelnd verzweifelten Chorab in
der Hochzeitsnacht ihre Liebe zu Ganem gesteht. Worauf Lukdcs hier verweist, ist
nicht blof§ der Unterschied zwischen sprachlichem Ausdruck und dem Wesentli-
chen, sondern mittels Sobeides todlichem Irreum, auf die Illusionen, welche durch
diese Kluft entstehen. Georg Lukdcs kommet hier, von der Wiener Literatur ausge-
hend, zu einer fundamentalen philosophischen Einsicht: Der sprachliche Begriff
und ,das Wesen der sonst unaussprechbare Qualitit restlos treffenden Intention®
(Lukdcs 1974: 20) sind uniiberbriickbar getrennt. Und somit befindet man sich in
einer ausweglosen Situation. Je weniger abstrakt man sich auszudriicken versuchr,
desto aussichtsloser wird es, ,das Wesentliche, den eigentlichen Inhalt auch nur
annihernd anzudeuten™ (Lukidcs 1974: 20). Daraus folgt die jedoch aus besagtem
Grund unbeweisbare prinzipielle Struktur, welche Lukdcs in seinen Heidelberger
asthetischen Schriften darzustellen versucht: die fiir jedes Subjekt identische, aber
unkommunizierbare ,metaphysische Essenz der Aussenwelt” (Lukdcs 1974: 20) und
s2aufnehmende Qualitat” (Lukdcs 1974: 20) des Subjekts.

Genauso wie dieses erste literarische Beispiel in A modern drama fejlidésének tor-
ténete, so findet sich auch das zweite bereits in einer seiner fritheren Schriften be-
sprochen. Deshalb weist Lukdcs auf seinen Beer-Hofmann-Essay aus Die Seele und
die Formen hin. Der dort analysierte Bewuf8tseinszustand ist der Ausgangspunkt fiir
seine Theorie der Kunst. Es geht um die Kontinuitit bzw. Diskontinuitit der Er-
lebniswirklichkeit. Der exemplarische Bewuf8tseinszustand ist jener der Kontinuitit
und Unmittelbarkeit, ein Zustand, in welchem das Subjek stetig lebt. Herausgeris-
sen aus diesem Zustand wird es durch den Tod — den eigenen respektive den eines
anderen. Einmal durch die Gedanken an den eigenen Tod, wie das anhand des Bei-
spiels Arthur Schopenhauers und der Philosophie erortert wird (Lukdcs 1974: 25).
Das andere Mal durch den Tod des anderen, wie es Richard Beer-Hofmann in der
Erzihlung Der Tod Georges schilderte. Herausgerissen wird das Subjekt aus jenem
Urzustand, ,der eigentlichen Heimat® (Lukdcs 1974: 26), wenn es logisch denken
oder ethisch handeln mufd — so die weiteren Beispiele von Lukidcs nach jenen von
Hofmannsthal und von Beer-Hofmann.

Dieses anhand von Beispielen aus der Wiener Literatur der Jahrhundertwende
entwickelte Problem bringt er mit Thesen anderer Exponenten zeitgenéssischer Phi-
losophie und Kunsttheorie in Beziehung. Wie Nahe in der Logik der Heidelberger

asthetischen Schriften der in Miinchen wirkende Bildhauer und Kunsttheoretiker
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Adolf Hildebrand sowie der Kunsttheoretiker Conrad Fiedler einerseits und ande-
rerseits der Wiener Literat Richard Beer-Hofmann stehen, zeigt sich in Lukdcs’
Nortizen. In den erhaltenen Notizheften, in welchen er seine Lektiire kommentierte,
stehen dicht nebeneinander die Stellen, welche die Konstruktion des philosophi-
schen Werkes belegen. In cinem dieser Hefte kommentiert er Heinrich Rickerts Die
Grenzen der naturwissenschafilichen Begriffsbildung. Lukdcs unterscheidet zwischen
Kunst, Wissenschaft und Leben. Das Problem, das er in diesen Bereichen unter-
sucht, ist das von Ideal und Faktum, Kontinuitit und Unterbrechung (Lukics 1997:
4sf.). Es gibt weder Vorstellungen, wie die Logik sie fordert, als psychische Gebilde
in der Wissenschaft, wie das Rickert feststellt, noch gibe es reine Sichtbarkeiten in
der Kunst, wie das Fiedler und Hildebrand feststellen. Sowohl die Wissenschaft als
auch die Kunst und das Leben sind jeweils ein Kontinuum, welches keine Unter-
brechung erlaubt. Unterbrechungen gibt es trotzdem. In der Wissenschaft ist es das
Herausfallen aus dem System, in der Kunst ist es der Torso, im Leben der Tod. Wis-
senschaft, Kunst und Leben konstituieren jeweils eine homogene Welt — die nur von
auflen, als heterogene erlebbar wird. In Beer-Hofmanns Der Tod Georges ging es um
das Leben als ein Kontinuum der Erlebniswirklichkeit. Eine Unterbrechung war
dort fiir Paul auch nicht méglich. Heinrich Rickert geht es in seinen Die Grenzen
der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung darum, worum es auch dem Philosophen
Bernard Bolzano gegangen war: die Vorstellungen an sich, unabhingig davon, ob
sie wirklich existieren oder nicht. Rickert spricht von ,Vorstellungen, wie die Logik
sie fordert (....), namlich Vorstellungen, die sowohl allgemein als auch inhaltlich voll-
kommen bestimmt sind“ (Rickert 1902: 53) und von der Verneinung der Frage, ob
es sie als psychische Gebilde iiberhaupt geben kann. Das ist der Punkt, wo Rickerts
Neukantianismus, Fiedlers und Hildebrands Kunsttheorie, 6sterreichische Philoso-
phie und Wiener Literatur sich begegnen. Freilich ist das eine Konstrukion und als
solche fragwiirdig, aber eine Konstruktion von Georg Lukdcs.

Die Grundthese ist, dafl das Kunstwerk die vom Kiinstler intendierten Inhalte
nicht vermirtteln kann. Was wie Scheitern aussieht, begriindet fiir Lukdcs erst die
Asthetik. Dieses Paradoxon erméglicht eine autonome und immanente, d. h. nicht
transzendente Asthetik — eine, die also weder einer Metaphysik noch einer Religi-
onsphilosophie dient. Er erblickt in den Arbeiten der Kunsttheoretiker Gottfried
Semper, Alois Riegl, Conrad Fiedler und Adolf Hildebrand Parallelen zu seiner
eigenen Auffassung von Asthetik. Diese genannten unternahmen es, Kunstwerke an

sich zu betrachten, deren Gesetze aus diesen selbst abzuleiten und so zu deren Wesen
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vorzustofien. ,Gleichviel ob mit Semper in den Bedingungen des Materials, mit
Riegl im ,absoluten Kunstwollen®, mit Fiedler-Hildebrand in der produktiven Ho-
mogenisierungskraft der kiinstlerischen Tatigkeit" das Wesen der Kunst erblicke
wurde: immer lag diesen Bestrebungen die instinktive Sicherheit zugrunde, daf die
Autonomie der Asthetik nur durch die resolute und scharfe Abtrennung des Kunst-
werks von jedem wie immer beschaffenen ,Ausdruck’ moglich ist; daf8, um das Da-
sein des Werks begreifen zu konnen, ihm eine ganz eigene, selbstindige Gesetzlich-
keit zugesprochen werden mu* (Lukdcs 1974: 37). Lukdcs geht aber tiber Semper,
Riegl, Fiedler und Hildebrand hinaus. Diese Kiinstler und Kunsthistoriker haben
nimlich dabei doch an die Eigengesetzlichkeit des Materials (Semper), an die rest-
lose Mitteilbarkeit des kiinstlerischen Wollens (Riegl) oder an die absolute Norma-
tivitit des Schaffensprozesses (Fiedler) geglaubt. Exemplarisch behandelt Lukics
Fiedler. Dieser blieb auf halbem Weg stehen. Er sah zwar, daf weder der Kiinstler
das definitive Werk — sondern nur etwas Fragmentarisches — schafft, noch der Rezi-
pient es erkennt. Aber er glaubte im Entwicklungsprozel der Kunst jenes definitive
Werk zu erreichen und es durch richtiges rezeptives Verhalten, durch Kunstkenner-
tum wahrnehmen zu kénnen. Nicht anders ist es mit Alois Riegl. ,Riegl und seine
Schule fassen das Kunstwollen auch weiter, verwischen aber auch dadurch den von
Fiedler richtig erkannten Unterschied des spezifischen kiinstlerischen Wollens und
der ,Weltanschauung’, und kommen, auf anderen Wegen, den ilteren Theorien der
adiquaten Mitteilung und des Ausdrucks nahe. In beiden Anschauungen ist aber
das Miflverstandnis, die notwendig inadiquate Mitteilung, enthalten; zu der klaren
Ablehnung der Kunst als ,Ausdruck’ konnten si~ aber doch nicht kommen: Riegl,
weil er in einer geschichtsphilosophisch-kiinstlerischen Gesamtauffassung nur das
sich in den Werken (fiir den Philosophen) ausdriickende Gesamewollen untersucht
hat und auf den Aufbau und Unterbau dieses Systems niche einging; Fiedler, weil er
das — richtig erkannte — kiinstlerische Schaffensprinzip zum einzigen Inhalc der
Asthetik hypostasierte und in dem inadiquaten Erlebnis des Rezeptiven nur eine
padagogisch zu tiberwindende Tatsache, nicht aber ein Strukturelement der Astherik
erblickt hat. In beiden Fillen hat aber das einzige Faktum, worauf eine Asthetik auf-
zubauen ist, seine Sicherheit verloren, es ist Mittel einer (an sich problematischen)
Mitteilung geworden, hat sich in einen Prozef§ aufgelost. So ist aus keiner dieser be-
deutenden Tendenzen eine Asthetik geworden: bei Riegl entstanden wichtige An-
sirze zu einer Geschichtsphilosophie der Kunst, bei Fiedler zu einer Phinomenologie

des Kiinstlers, die aber beide, weil sie nicht bewufSt als solche gewollt wurden, man-
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ches Unklare und Widerspruchsvolle an sich tragen® (Lukdcs 1974: 39). Was Fiedler,
Hildebrand, Semper und Riegl meinten, will Lukdcs in der Sprache der Philosophie
formulieren. Er ortet bestimmte Ansitze einer Asthetik bei Fiedler und Riegl, wel-
che er in seiner eigenen Asthetik zu einem systematischen Ganzen vervollstindigen
will. Dafl die Notwendigkeit dieser Lukdcsschen Asthetik in Fiedlers Konzept zu fin-
den ist, das sagt Lukdcs deutlich. Sie liegt in der bei Fiedler konsequenterweise be-
tonten Unabschliefbarkeit des kiinstlerischen Schaffensprozesses: das Kunstwerk
bleibt Fragment. Damit greift Lukdcs auf die Theorien seines Jugendfreundes
zuriick, die seiner Asthetik die Grundstrukeur verleihen. , Fiir Leo Popper war die
Theorie der Technik und des Materials die wahre Vorstufe zur Metaphysik der
Kunst; denn fiir seine Anschauung waren technisches Wollen und Gesetz des Ma-
terials metasubjektive Triger des Willens zum Werk, der iiber die wollenden und
sich hingebenden Subjekte hinweg sich zu realisieren gezwungen ist und sich in dem
Werk substantiiert, um ein von den Menschen ersehntes, von ithnen erschaffenes,
aber fiir ihren Willen und ihr Erlebnis doch nie erreichbares irdisches Paradies zu er-
richten” (Lukdcs 1974: 41). Damit ist nicht nur Lukdcs’ eigene Grundthese formu-
liert, sondern Poppers Theorie in die Nihe der Rieglschen geriicke.

Lukdcs tibernimmt Alois Riegls Begriff des Kunstwollens. So wie Riegl diesen Be-
griff in seinen Stilfragen einfiihrte, bedeutet er die in der jeweiligen Epoche spezifi-
schen Formationsgesetze. Lukdcs verwendet in diesem Sinne die Formulierungen
wnaturalistisches Kunstwollen® (Lukdcs 1974: 1f., 116, 134, 136), ,das in der trans-
zendentalen Form wirksame Kunstwollen* (Lukdcs 1974: 140) und das ,Wollen des
phinomenologischen Schopfers® (Lukdcs 1974: 162). Kunstwollen ist kein blofSes
psychologisches Wollen, sondern eines, das aus dem Werk selbst zu erschlielen ist.
Lukics geht auch noch einen Schritt mit Riegl weiter und behauptet, daf durch das
Kunstwollen das ,epigonale Kunstwerk™ (Lukdcs 1974: 162) entsteht, das historisch
und zeitgebunden ist.

Die auf den Seiten 169170 seiner Heidelberger Philosophie der Kunst gefiihrte Dis-
kussion iiber ,Marmor’ mit den Uberlegungen zu ,kubischen und flichenhaften Ge-
sichtseindriicken® (Lukdcs 1974: 169), zum im Block sich offenbarenden kubischen
Prinzip des Marmors und dem quasi flichenhaften Zusammenhang der Relief-Auf-
fassung, mit den Beispielen dgyprische Plastik, Michelangelo, griechische und ,,ma-
lerische Plastik* (Lukics 1974: 170), diirfte auch auf Hildebrands Das Problem der
Form in der bildenden Kunst, Riegls Die spitromische Kunstindustrie und Poppers Die

Bildhauerei zuriickzufiithren sein.
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Georg Lukics orientierte sich an Kunsttheoretikern. Conrad Fiedler, Adolf Hil-
debrand, Alois Riegl, Franz Wickhoff und Wilhelm Worringer vertreten je eine rein
asthetische Kunstbetrachtung. Die ersten beiden sind ahistorisch, die letzteren drei
genannten relativ historisch (Lukdcs 1974: 192). Kunsttheorie ist aber aus demselben
Grund paradox wie die Asthetik: ihr Gegenstand, das Kunstwerk, ist adiquat uner-
kennbar. Der Kunsttheoretiker steht demselben uniiberwindlichen Mifverstindnis
gegeniiber wie der Kiinstler und der Rezipient. Hier findet sich jedoch genauso ein
Kompromiff wie fiir den Kiinstler das Schaffen und fiir den Rezipienten die inadi-
quate Erkenntnis, das Erleben. Der Kompromif8 hier ist das Schreiben einer Kunst-
theorie.

Lukdcs beziche sich in seiner Darstellung der modernen Phinomenologie Hus-
serls (Lukdcs 1975: 44) auf das ,An-sich® im Sinne Bolzanos. Sein Begriff ,Werk an
sich (Lukdcs 1975: 85—88) ist analog zu Bolzanos Begriffen ,Satz an sich’, \Wahrheit
an sich’ etc. konstruiert. Er riumt mégliche Einwinde gegen eine zu konstituierende
isthetische Sphire mit einem Bolzanoschen Argument aus: ,Daf dies — uns — un-
moglich ist, indert garnichts an der struktiven Sachlage, geradesowenig wie die Tat-
sache, dafl ,ungedachte’ Wahrheiten ebenfalls unvorstellbar sind, deren wesensnot-
wendiges Gegebensein fiir die theoretische Sphire nicht alterieren kann™ (Lukics
1975: 86). Im Kapitel Die Subjekt-Objekt Beziehung in der Asthetik begriindet Lukdcs
die Selbstindigkeit des Werks mit einer Bolzanoschen Begriffsapparatur. Das ex-
trem isolierte zentrale Objekr der Asthetik [ist] von den zugeordneten Subjektsver-
haltungen scheinbar doch weniger ablosbar, als das entsprechende, weniger isolierte
theoretische Sinngebilde. Ein Satz an sich etwa ist unentstanden, d. h. in seinem
normgemafien Gelten niemals von einem Subjekesake ,hervorgebracht’, wihrend
selbst dem ,Werk an sich® ein Schépfer normativ zugeordnet ist; geradeso verharrt
der Sawz an sich in einer vélligen Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Gedachowerden,
ja sogar gegeniiber dem Gedachtwerdenkénnen, wihrend die Wirkungsmaglichkeit
mit der Idee des Werkes mitgesetzt ist. Dennoch ist die Objektivitit des idsthetischen
Gegenstandes eine absolute” (Lukdcs 1975: 111). In der zweiten Version der Asthetik,
der sogenannten Heidelberger Asthetik, beriicksichtigt Lukics also Bolzano. Es ist an-
zunchmen, daf§ er auch iiber den Umweg iiber Husserl auf Bolzano aufmerksam
wurde, trotz eventueller andersartiger Kenntnis des Werkes aus seiner Studienzeit.
Er informierte sich nachweislich aus der Quelle. Er kaufte, wie das die Buchhand-
lungsrechnungen im Lukdcs-Archiv belegen, am 18. 7. 1914 den ersten und am 31. 8.
1916 den zweiten Band der Wissenschafislehre Bolzanos.
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Lukdcs legte sich in seinen Heidelberger asthetischen Schriften ein System zu-
recht, in welchem Widerspriiche ihren Ort und dadurch ihre wohlformulierte Be-
deutung haben. Dieses System ist seinem Anspruch nach komplett. Die Bemiihun-
gen Lukdcs’ galten der Darstellung dieses Ganzen. Es ist erst durch Lukdcs’
Bewegung, durch den Weg, welchen er in den zwei Schriften durch es gegangen ist,
als System fiir den Leser erkennbar.

Lukics’ Asthetik ist in den Neukantianismus einzuordnen. Die Ausgangsfrage , Es
gibt Kunstwerke, wie sind sie méglich?* (Lukdcs 1974: 9, bzw. Lukdcs 1975: 9) ist
kantisch. Die darin enthaltene erkenntnistheoretische Problematik, wie man das
Kunstwerk erkennen kénne, auch. Ebenso die Bemiithung, Kunst als ,Wertsphiire*
zu begreifen. Diese Bemiihung ist grundlegend fiir den Neukantianismus, der die
Welt in die Sphiren der Logik, Ethik und Asthetik einteilt und diese nach ihrem
Wert untersucht. Der Aufbau einer autonomen, immanenten und werttheoretisch
begriindeten Asthetik ist in allen seinen Bestandteilen Kants Geist verpflichret.
Lukdcs' Vorhaben, ein an Kant orientiertes System der Asthetik zu begriinden, wird
bereits bei einer oberflichlichen Lektiire seiner Heidelberger Schriften evident. Die
zentrale Stellung Kants wird auch von Lukdcs selbst ausgesprochen: ,Die immer
wiederkehrenden kritischen Hinweise auf Kant sind von der Anschauung bestimmt,
dafl die ,Kritik der Urteilskraft’ den Keim zur Losung jedes Problems der Serukeur
der isthetischen Sphire enthilt: dafl also die Asthetik nur das dort implicite Vor-
handene klarmachen und zu Ende denken muf8® (Lukdcs 1975: 98, Anmerkung 3).

Eine neukantianische Asthetik gibt es nicht. Es gibt jedoch eine Reihe von ein-
schlagigen Texten, die im Umbkreis des Neukantianismus entstanden sind und sich
demnach auf Kant, in erster Linie natiirlich auf die Kritik der Urteilskraft berufen.
Neukantianismus wird gewohnlich in zwei Schulen eingeteilt, in die sogenannte
Siidwestdeutsche einerseits und in die Marburger Schule andererseits. In dieser Ein-
teilung werden zwar solche fiir eine Untersuchung iiber den jungen Lukics ent-
scheidende Kantinterpretationen wie die von Georg Simmel nicht berticksichtigt,
fiir seine Heidelberger dsthetischen Schriften sind aber in erster Linie die Vertreter
der in Heidelberg dominanten Siidwestdeutschen Schule von Bedeutung. Was diese
Schule betrifft, sind vor allem folgende beide Texte zur Asthetik zu erwihnen: Wil-
helm Windelbands Einleitung in die Philosophie (1914), insbesondere die Abschnirte
iiber ,Asthetische Probleme’, und Heinrich Rickerts System der Philosophie (1921),
insbesondere der Abschnitt ,Die Kiinste und die Schonheit’. Aufler diesen zwei pro-

grammatischen Schriften wire eine Reihe von anderen zu erwihnen, die von jiinge-
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ren Wissenschaftlern stammen und ebenfalls den Versuch unternehmen, die Liicke
zu schliefen: eine neukantianische Asthetik zu begriinden. Zu Beginn des 20. Jah-
runderts erschienen: Jonas Cohns Allgemeine Asthetik (1901), Richard Kroners Lo-
gische und isthetische Allgemeingiiltigkeit (1908), Lenore Kiihns Das Problem der dsthe-
tischen Autonomie (1908), Hugo Miinsterbergs Philosophie der Werte (1908) und
Broder Christiansens Philosophie der Kunst (1909).

Beide Schulhiupter der siidwestdeutschen Gruppe haben eine systematische Dar-
stellung der Philosophie vorgelegt. In beiden Fillen wird der Asthetik ihr systema-
tischer Ort zugewiesen. In Wilhelm Windelbands Einleitung in die Philosophie fin-
det sich dieser Ort in der Wertphilosophie neben Logik und Ethik. In Heinrich
Rickerts System der Philosophie gehort die Asthetik samt Sitten, Religion und Wis-
senschaften zur geschichdichen Kultur. Windelband beruft sich in besagtem Werk
namentlich auf Christiansen und Rickert seinerseits auf Miinsterberg. Das konsti-
tuiert alleine jedoch noch keine Schule. Wenn man von einer Schule, ecwa von der
Siidwestdeutschen Schule des Neukantianismus, redet, sollte man auch bedenken,
daf} der eine Fiihrer, Heinrich Rickert, sich dem anderen Fiihrer derselben Schule
gegeniiber durchaus seine Vorbehalte hatte. Rickert erschien Windelband als Posi-
tivist und Windelband diesem ,immer sowohl zu metaphysisch als auch zu psycho-
logisch® (Rickert 1921: XI). Spricht man also in Verbindung mit Lukics iiber eine
neukantianische Asthetik, insbesondere iiber eine Asthetik der Stidwestdeutschen
Schule des Neukantianismus, dann bedeutet dies nur soviel, daf§ Lukdcs’ Bemiihun-
gen der Begriindung einer solchen galten, unabhingig davon, ob diese je existierte.

Lukics scheint auler der allgemeinen Richtung, die die Kunst als eigene selb-
stindige Wertsphire untersuchte, nichts mit den asthetischen Versuchen der Siid-
westdeutschen Schule des Neukantianismus gemeinsam zu haben. Mit der Marbur-
ger Schule hatte er mehr gemeinsam. Was eine Asthetik der Siidwestdeutschen
Schule charakterisiert hitte — wiire einer der Versuche gelungen —, konnte anhand
eines Vergleichs der diesbeziiglichen Texte mit Hermann Cohens Kanzs Begriindung
der Asthetik (1889) und Asthetik des reinen Gefrihls (1912) und Ernst Cassirers Inter-
pretation der Kantschen Asthetik in seinem Kants Leben und Lebre (1918) erarbeitet
werden. Die Zuordnung der einzelnen Texte zu den asthetischen Versuchen der
Marburger und der Siidwestdeutschen Schule funktioniert aber in erster Linie iiber
die sozusagen biographische Zugehorigkeit der jeweiligen Autoren. Cassirer und
Cohen waren in Marburg. Cohn, Christiansen, Kiihn dissertierten in Freiburg bei

Rickert, Lukics arbeitete in Heidelberg. Eine Auseinandersetzung zwischen den
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Vertretern der zwei Schulen fand aber statt. So las Lukdcs Cohens und Cassirers
Schriften, wie das seine Heidelberger Notizen belegen. Cohens Ausgangsfrage ist
identisch mit der Lukdcs’: ,Nach der Einteilung der transzendentalen Fragen, wel-
che, nach dem Vorgang der Prolegomena, die zweite Ausgabe der Kritik der reinen
Vernunft gebracht hat, mufite die Frage entstehen, wenngleich sie nicht zur Formu-
lierung gelangte: wie ist die Kunst méglich® (Cohen 1912: 9). Cohen spricht auch
tiber das Faktum der Kunst. Er leitete seine neukantianische Asthetik mit demsel-
ben Gedanken wie Lukdcs ein: Es gibt das Faktcum der Kunst. Wie ist die Kunst
moglich? Ebenfalls geht Cohen auf die Kunstgeschichte und die Kunstwissenschaf-
ten, namentlich auf die Theorien von Semper, Wolfflin, Schmarsow, Hildebrand
und Fiedler ein. Bei Fiedler konstatiert er das Problem des kiinstlerischen Sehens
und kommt zu der Lukics entgegengeserzten Behauprung, dafl das kiinstlerische Se-
hen die volle Sichtbarkeit ist (Cohen 1912: 65). Ich méchte hier auf weitere Details
der Unterschiede zwischen Cohens und Lukics’ Thesen nicht eingehen. Wesentlich
fiir diese Untersuchung ist nicht die detaillierte Erérterung des Zusammenhanges
beider, sondern die Feststellung, in welche geistigen Tendenzen sich Lukdcs mit sei-
ner Arbeit einordnete.

Georg Lukdcs hat sich nicht blo an der Asthetik der Philosophen, sondern auch
an der Kunsttheorie, also an den von Kunsthistorikern und Kunstkennern heraus-
gearbeiteten Theorien von Kunst orientiert. Exemplarisch erscheint in seinen Hei-
delberger dsthetischen Schriften Conrad Fiedler. Neben Fiedler ist aber eine Reihe
von anderen Kunsthistorikern gemeint: Adolf Hildebrand, Gottfried Semper, Alois
Riegl, Franz Wickhoff und Max Dvorak. Den Unterschied zwischen der Asthetik
als philosophischer Disziplin und jenen anderen Zugingen zu Kunst betont Lukdcs
dadurch, dafd er seine eigene Theorie zur ersteren rechnet (Lukics 1975: 87f.). Da-
mit erhebt er seine eigene Titigkeit in hohere theoretische Sphiren. Unterschieden
wird nicht nur zwischen Kiinstler und Betrachter, sondern auch zwischen Philoso-
phen und Kunstkennern.

Wenn dies bei Lukdcs auch nicht so differenziert erscheint, so handelt es sich
doch bei diesen Kunsttheoretikern um zwei Gruppen. Der Wiener Schule der
Kunstgeschichte steht eine Gruppe in Miinchen gegeniiber. Letztere beschreibr
Jonas Cohn so: ,der um die Prinzipien seiner Kunst schwer ringende Maler Hans
von Marées diirfte als der eigentliche geistige Fiihrer dieses Kreises, der Bildhauer
Adolf Hildebrand und der Sammler und Kunstfreund Conrad Fiedler als seine be-

deutendsten Theoretiker anzusehen sein® (Cohn 1901: 78).
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Die Wiener Schule der Kunstgeschichte bestand streng genommen seit 1897, als
Riegl Ordinarius und Dvofak Assistent von Wickhoff am Institur fiir Kunstge-
schichte in Wien wurden, das 1891 aus dem Institut fiir Geschichtsforschung ausge-
gliedert wurde. Wickhoff war ordentlicher Professor von der Griindung des neuen
Instituts fiir Kunstgeschichte bis zu seinem Tod im Jahre 1909. Nach Wickhoft hatte
Dvofak die Leitung des Institutes bis zu seinem Tod im Jahre 1921 inne. Vertreter
der Wiener Schule der Kunstgeschichte setzten sich auch mit den Theorien des
Architekten Gottfried Semper auseinander. So hob sich etwa Riegl in seinen Sr/-
fragen (1893) mit dem dort eingefiihrten Begriff des Kunstwollens von Sempers ma-
terialistischer Kunstauffassung ab. Die Bedeutung Sempers liegt nicht nur in seinen
in Wien errichteten Reprasentationsbauten, sondern auch im Theoretischen. Er hob
die Bedeutung der Materialien, der Technik und der wirtschaftlichen Voraussetzun-
gen der Kunst hervor. Er lenkte auf8erdem, angeregt durch englische Kunsttheore-
tiker im Umkreis der Priraffacliten, die Aufmerksamkeit aufs Kunstgewerbe, eine
Anregung, die durch Riegl — in seinem Werk iiber spatromische Kunstindustrie —
dann aufgegriffen wurde. Fiir Semper war das Kunstwerk ein Ergebnis der Technik,
der Materie und des Gebrauchszwecks, fiir Riegl hingegen das Ergebnis eines
,Kunstwollens’. Semper steht dabei fiir Historizismus, Positivismus und Materialis-
mus der Mitte des 19. Jahrhunderts, wihrend Riegl ein Reprisentant des Vitalismus
um 1900 ist. Ein kurzer Uberblick iiber die Wiener Schule der Kunstgeschichte er-
gibt zwei wesentliche Argumente fiir diese Untersuchung. Die erste bedeutende
Feststellung ist, daf8 Lukdcs sich in seinen Heidelberger asthetischen Schriften auf
eine Diskussion bezog, die Assoziationen zu Kaseners Thesen iiber englische Kunst-
theorie wecken kénnen und somit als Kontinuitit in Lukdcs’ Uberlegungen anzu-
schen ist. Die zweite, dafl in dieser Diskussion Impressionismus als kulturgeschicht-
liche Kategorie erscheint, die ungleich komplexer ist, als sie am Ende des 20.
Jahrhunderts verstanden wird. Franz Wickhoff, Richard Hamann, Eduard und Jules
Goncourt sowie Walter Pater entdeckten den Impressionismus in vergangenen Epo-
chen: im Rokoko, im Alterswerk von Rembrande, in der Spitphase der Renaissance
bei Tizian, in der romischen Kaiserzeit und im Hellenismus. Wenn Wickhoff sich
in seinem Werk Wiener Genesis und Riegl in Die spitrimische Kunstindustrie mit
spatromischer Kunst beschiftigten, ging es ebenfalls um Impressionismus. Wick-
hoffs, Riegls und Dvoraks Aufwertung der ,Verfallszeiten' bedeurtete auch ein wach-
sendes Interesse fiir Krisenphinomene. So beschreibt Dvorak in Das Ritsel der Kunst

der Briider van Eyck 1904 den Ubergang vom Mittelalter in die Renaissance.

fr-
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Fiedler entwarf seine Theorie der Sichtbarkeit in seinem Werk Uber die Beur-
theilung von Werken der bildenden Kunst (1876). Fiedler hebt die aktive Titigkeit des
Sehens, in welcher die Dinge als Erscheinungen dem Sehenden entgegentreten, her-
vor. Er trennt dabei Anschauung und Begriff als zwei Arten der Erkenntnis bzw. der
Gestaltung der Welt. Der Kiinsler gestaltet das, was er in der Natur erkennt, im
Kunstwerk. Diese Theorie fand ihre Nachfolger in der kunsttheoretischen Diskus-
sion um 1900. Adolf Hildebrand behauptet in seinem Das Problem der Form in der
bildenden Kunst (1893), dafl das kiinstlerische Sehen nicht das Zusammenaddieren
von isolierten Wahrnehmungen, sondern das Auffassen von Formempfindungen sei
(Hildebrand 1893: 27) und schliefic damit die Kluft zwischen Formvorstellung und
Gesichtseindruck (Hildebrand 1893: 15). Alois Riegls Unterscheidung zwischen Tast-
barem einerseits und Optischem andererseits geht auch in diese Richtung. Riegl ent-
wickelt dieses Gegensatzpaar am antiken Relief in seinem Die spiitrimische Kunstin-
dustrie (1901) und an der Malerei in seinem Das hollindische Gruppenportrait (1902).
Die Unterscheidung zwischen der Augenbewegung beim Nahbild und dem unbe-
weglichen Blick beim Fernbild, zwischen Tasten und Sehen kann man auf die zeit-
gendssische Wahrnehmungspsychologie zuriickfiihren. Die Betonung der Sichtbar-
keit fand ihre Wirkung in Jules Laforgues Origine physiologique de ['Tmpressionisme,
bei Georg Lukdcs' Heidelberger idsthetischen Schriften und gilt in der heutigen
kunsttheoretischen Diskussion auch als relevant. Ebenfalls konnen bestimmende
Tendenzen der modernen Kunst als Versuch interpretiert werden, sich von Denkge-
setzen, Formerwartungen, Materialdefinitionen und Sehgewohnheiten, also von al-
lem, was durch ein Vorwissen festgeschrieben war, durch einen spontanen Akt zu
befreien. Beide Tendenzen entspringen aus der Philosophie Kants: aus dem Versuch,
Anschauung und Denken voneinander zu trennen, die menschliche Tirigkeit bei
beiden zu betonen und auf diese Weise das menschliche Wissen auf neue Grundla-
gen zu stellen. Die in dieser Diskussion explizierten Auffassungen fithrte Hermann
Konnerth bereits 1908 auf Kant zuriick. Fiedler leiste, so die Deutung Hermann
Konnerths, das fiir die Kunst, was Kant fiir die Wissenschaften geleistet habe. ,Die
Frage nach dem Ursprung der kiinstlerischen Titigkeit — der Titel des Fiedlerschen
Hauptwerkes — hat fiir die Kunsttheorie den Sinn (...) nach den Bedingungen der
Kunst* (Konnerth 1909: 49).

Beriicksichtigt man diese zeitgendssische Diskussionen niche, kann man die zen-
tralen Begriffe von Lukdcs’ Texten unméglich verstehen. Form ist ein Schliisselpro-

blem der Kunst des 20. Jahrhunderts. Was dariiber um 1900 gedacht und gesagt
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wurde, ist entscheidend fiir die Diskussion danach. Mit dem Impressionismus — so-
wohl als literarischer und Kunststil und auch als Theorie — riickte dieses Problem in
den Vordergrund: die Form, der dargestellte Gegenstand l6st sich in Lichtreflexe, in
Eindriicke auf. Zugleich gewinnt die sinnliche Wirkung des Kunstwerkes an Inten-
sitit. Der Genuf ist gesteigert. Form wird problematisch und dadurch in ihrer we-
sentlichen Rolle weiter gestarkt.

Die inhaltlich begriindeten Anlehnungen von Georg Lukdcs’ Heidelberger asthe-
tischen Schriften an eine Wiener Schule der Kunstgeschichte konnen auch philolo-
gisch belegt werden. Die Vermitdler fiir Lukdcs waren seine Freunde: Leo Popper,
Lajos Fiilep und Frigyes Antal. Lukdcs hat iiber bildende Kunst einiges von Leo Pop-
per iibernommen. Am bedeutendsten ist hier sein Versuch, Poppers Miflverstind-
nistheorie in seine Heidelberger Philosophie der Kunst einzubauen. Popper informierte
sich iiber Kunst in Paris und Wien. Die Wiener Kunstgeschichte war Popper ge-
nauso wie Fiilep wohlbekannt. Antal studierte sogar in Wien. Als Lukdcs an der
Heidelberger Philosophie der Kunst arbeitete, bezog er von ihm Informationen.

Leo Popper war Kiinstler und Kunstkritiker. Als Lukdcs™ Jugendfreund beein-
flute er den um ein Jahr Alteren in erheblichem Ausmaf. Dieser Einflufl zeige sich
zunichst in der beiden gemeinsamen Attitiide — Leben mic und fir die Kunst —, gile
aber auch im Theoretischen. Die erhaltenen Schriften Poppers, Ausstellungskriti-
ken, Notizen zu Kiinstlern und Briefe, zeugen von einer intensiven Auseinanderset-
zung mit der Gegenwartskunst zwischen 1906 und 1911. Er veréffentlichte den Ar-
tikel Zur Asthetik des Aeroplans in Die Neue Rundschau, Der Kitsch und Die
Bildhauerei, Rodin und Maillol in Die Fackel, beschiftigte sich cingehend mit dem
franzosischen Impressionismus und etwa Gustav Klimt. Der erste des aus 124 Brie-
fen bestehenden Briefwechsels zwischen ihm und Lukdcs ist eine Karte, worin er sich
bei den Lukécs’ fiir seine Wienreise in Mirz 1908 bedankr. Im nichsten mit Juli 1908
datierten Brief gratuliert Popper und sein Vater Lukdcs’ Eltern zum 25. Hochzeits-
tag und teilt mit, daff sie einen Holzschnitt von Emil Orlik in der Wiener Kunst-
schau als Geschenk reserviert haben.

Lajos Fiilep lernte Lukdcs durch Vermittlung von Bernidt Alexander, beider Uni-
versititsprofessor, kennen. Fiilep lebte damals in Italien. Er gab 1911 mit Lukdcs die
Zeitschrift Szellem heraus. Diese Bekanntschaft war auch eine geistige Waffenbrii-
derschaft und beschrinkte sich nicht blof auf redaktionelle Fragen. Fiilep belieferte
Lukdcs mit Biichern und Informationen hinsichtlich bildender Kunst. In einem

Brief schreibt er an Lukdcs: ,Riegl-t nem nélkiilozom, hasznilja, kérem, ameddig



Die grofie Asthetik 167

tetszik. Apropos: litta hogy Wickhoff Wiener Genezise megjelent elég olcson? Ki-
adjdk W. 6sszes munkdit kbeliil 30 M-ért.“**” Die Datierung dieses Briefes ist inso-
fern moglich, daf die von Fiilep angezeigte Wiener Genesis 1912 als dritter Band der
Schriften Franz Wickhoffs erschienen ist. Um welches Buch von Riegl es sich hier
handelte, lifft sich nicht sagen. Bekannt ist, dafl Lukdcs — laut Ausleihschein im
Lukécs-Archiv — Riegls Die spitromische Kunstindustrie 1912 in Heidelberg aus der
Universititsbibliothek entlehnte und — laut Biicherrechnungen im Lukdcs-Archiv —
Riegls Stilfragen 1913 kiuflich erwarb.

Frigyes Antal studierte in Wien Kunstgeschichte. Antal beschiftigte sich in seiner
Dissertation Klassizismus, Romantik und Realismus in der franzisischen Malerei (1914)
mit der franzosischen Malerei von der Mitte des 17. bis in die Mitte des 19. Jahr-
hunderts. Sein Werk ist dreigegliedert. In der Einleitung zihlt er die Maler und ihre
Werke bis Mitte des 18. Jahrhunderts auf. In den zwei folgenden Kapiteln beschreibe
er die Werke des darauffolgenden Jahrhunderts vor ihrem geisteswissenschaftlichen
Hintergrund im Vorfeld der Revolution und nach ihr. Antal erweist sich somir als
Schiiler von Max Dvorak. Spiter war er Mitglied der Vasirnapi Tdrsasdg, eines in-
tellekruellen Zirkels um Béla Baldzs und Georg Lukics. Vielleicht fand hier das Ge-
sprich statt, fiir dessen Argumente die folgenden Angaben als Beleg dienen konn-
ten. ,Mindenesetre megadom még a kivant cikkek évfolyamaic: A Hollandisches
Gruppenportrait a bécsi évkonyv 23. kétetében (1902), (féleg a bevezetés, a Geert-
gen kép analizisébdl nyilé perspektivik fontosak. Kiilonben ez az értekezés mos-
tandig igazdn a miivészettoreénet utolsé szava), a Vaphio cikk a Jahreshefte des oest.
arch. Institutes 9. kotetében (1906) jelent meg. Dvorak methodikai cikkér a Geistes-
wissenschaften cimd folyéiratban publikdlta, mely csak egy évfolyamort ére el***

(Brief ohne Datum, ca. 1917). Hier gibt Antal die Quellen fiir die theoretischen

227 ,Ich vermisse Riegl nicht, verwenden sie ihn bitte, solange es Thnen beliebt. Apropos: ha-
ben Sie gesehen, dafl Wickhoffs Wiener Genesis rech billig erschienen ist? Es erscheinen
W.s simtliche Schriften fiir ca. 30 M.*

JAuf jeden Fall gebe ich noch die Jahrginge der gewiinschten Artikel an: Das Hollindi-
sche Gruppenportrait ist im Wiener Jahrbuch Band 23 (1902), (hauptsichlich die
Einfithrung, die aus der Analyse des Geertgen-Bildes sich erdffnenden Perspektiven sind
wichtig. Diese Untersuchung ist im tibrigen bis jetzt wirklich das letzte Wort der Kunst-
geschichte), der Vaphio-Artikel ist im 9. Band der Jahreshefte des oest. arch. Institutes
(1906) erschienen. Dvorak hat seine methodischen Artikel in der Zeitschrift Geisteswis-
senschaften publiziert, welche nur einen Jahrgang hac.”

(53
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Grundlagen seines kunsthistorischen Wissens an. Auf die Theorien zweier Wissen-
schaftler wird hier Bezug genommen: Alois Riegls und Max Dvoraks. Es handelt
sich um Alois Riegls Werk Das hollindische Gruppenportrait im Jahrbuch des aller-
hichsten Kaiserhauses 1902: 71278, seinem Artikel Zur kunsthistorischen Stellung der
Becher von Vafio in den Jahreshefien des isterreichischen Archiologischen Institutes in
Wien 1906: 1-19, und um Max Dvotaks Beitrag Uber die dringendsten methodischen
Erfordernisse der Erziehung zur kunstgeschichtlichen Forschung in Die Geisteswissen-
schaften, 21. 5. 1914: 932936 und 28. 5. 1914: 958—961.

Die Heidelberger idsthetischen Schriften Lukidcs’ konnten hier freilich nichr ad-
iquat besprochen werden. Es konnte nur darum gehen, den systematischen Ort von
seiner Bezugnahme auf Alois Riegl zu bestimmen. Ein eingehenderes Studium dieser
Texte zeigt, daf8 die mit Leo Popper, Lajos Fiilep und Frigyes Antal gefithrten Dis-
kussionen tiber Kunst ithren Eingang in die Heidelberger Manuskripte gefunden ha-
ben. Er zeichnete hier eine kunsttheoretische Diskussion nach, worin er die Quel-
len fiir eine am konkreten Kunstwerk und am Prozef! des Kunstschaffens und
Kunsterlebens sich orientierende Auseinandersetzung fand, und versuchte dies in
seine philosophische Theorie zu integrieren. Das Schema hier war damit auch dhn-
lich mit dem im Falle der dsthetischen Kuleur, namlich, durch Vertiefung in die wi-
derspruchsvolle Problematik eines Phinomens — hier der Kunst — zur Lésung, zur
groflen Theorie zu gelangen. Der Entwurf einer groflen Asthetik war daher ein mir

den vorigen gleichwertiger weiterer moglicher Ausweg fiir Lukics.



Die Frage nach dem Judentum

Die jiidische Frage scheint Lukdcs nicht allzuviel beschiftige zu haben. Weder in den
Dokumenten seines Lebens noch in seinen literaturkritischen Texten finden sich we-
sentliche Aussagen zu ihr. Die Geschichte der Familien Wertheimer und Lowin-
ger/Lukdcs, die literarischen Texte Der Weg ins Freie und Der Tod Georges stellen diese
Frage jedoch ins Zentrum. In seinen Notizen finden sich ebenfalls Hinweise, wel-
che die Bedeutung dieser Frage belegen. Wenn Lukdcs zu ihr offentlich schwieg,
dann ist die Frage zu stellen, was er verschwieg und wie er das tat. Es ist ebenfalls
eine zu klirende Frage, inwiefern die Tatsache, daff Georg Lukdcs Jude war, relevant
in dem ist, was er schrieb. Es ist zu fragen, ob Georg Lukdcs eine jiidische Identitit
hatte, und zwar soll diese Frage ethnisch, religios, gesellschaftlich und intellekruell
gestellt werden. Es ist auch zu fragen, wie er so uniibersehbaren Bewegungen wie
dem Antisemitismus oder auch dem Zionismus gegeniiberstand. Lukdcs wufSte vom
jiidischen Mystizismus und dessen Aufleben mit Martin Buber, er wuffte von Max
Nordau und Theodor Herzl, er wufte von Richard Beer-Hofmann und Arthur
Schniwzler, er wufSte von Sigmund Freud und Otto Weininger — von einer Reihe von
judischen Intellektuellen, die — zumindest teilweise — in Wien lebten und fiir die die
jiidische Frage wesentlich wurde.

Die jiidische Frage war in Ungarn um 1900 von grofler Wichtigkeit. Ihre Bedeu-
tung wird offenbar, wenn man sie zu den wesentlichen gesellschaftlichen Bewegun-
gen in Bezichung setzt. Diese Bewegungen begleiteten verschiedene Verinderungen
im Zuge der Modernisierung. Thre Entwicklung verlief keinesfalls geradlinig zu ei-
nem wie auch immer gearteten Ziel hin. Der politische Grund zur Modernisierung
wurde in Ungarn erst 1867 gelegt. Die Ausgleichsgesetze stellten die Juden den Chri-
sten gleich. Erst 1895 wurde jedoch etwa die biirgerliche Ehe eingefiihrt. Das machte
eine Ehe zwischen Juden und Nicht-Juden méglich, die von der Kirche ja nicht ge-
stattet worden war. Sechs Jahre nach dem Ausgleich, in der Wirtschaftskrise von
1873, brach das gerade Begonnene jih ein. Die zogernde Erholung zog eine Struk-
turinderung nach sich, welche zu weiteren gesellschaftlichen Spannungen fiihrre:
ein Grof3teil der in der ungarischen Gesellschaft eine wesentliche Rolle spielenden

adeligen Kleingrundbesitzer verschuldeten sich und verloren ithren Landbesitz; es
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entstanden neben den Bauern mit minimalem Landbesitz oder ohne Land mit den
neu hinzugekommenen Industriearbeitern und Kubikusok** arme Arbeiterschich-
ten. Industrialisierung hief8 im damaligen Ungarn in erster Linie Ausbau von grund-
legenden Wirtschaftstrukeuren, Straffen- und Eisenbahnbau oder Flufiregulierung,
sowie die Entwicklung der Lebensmittelindustrie. Auch dieser traditionelle Wirt-
schaftszweig bendtigte Investitionen. Diese wurden mangels eigenem mittels aus-
lindischem Kapital beschafft. Es gab wenige direkte Investitionen. Die Geldge-
schifte wurden grofltenteils durch Banken abgewickelt. Zu den ersten Schritten
gehorten daher auch die Bankgriindungen. Zu den nichsten der Ausbau der
Verkehrswege, allen voran des Eisenbahnnetzes. Diese Anderungen ergaben die Rah-
menbedingungen fiir die neue gesellschaftliche Strukrurierung. Aufmerksamkeit ver-
dienen aber aufler der vorher erwihnten Verarmung bestimmter Bevolkerungs-
schichten auch die aufwirtsstrebenden Bewegungen, also zur Elite hin. Die Elite war
freilich keine homogene Gruppe, sondern strukturiert nach der Rolle, in der sie je-
weils fiihrende Positionen einnahm. Neben der schnellen Anderungen unterworfe-
nen Wirtschaftselite und intellektuellen Elite waren die sich langsamer indernden
Hierarchien in den Institutionen Milicir und Kirche die wesentlichen Gruppen,
welche das gesellschaftliche Ansehen einer Elite genossen. Zwischen diesen beiden
jeweils progressiven und konservativen Elitekreisen vermittelte die politische Elite,
deren Angehorige die hoheren administrativen Stellungen in der Verwaltung be-
setzten. In all diese Bereiche dringte die Gruppe der Fremden. Sie fanden zwar in
den verschiedenen Eliten mit unterschiedlichem Erfolg Eingang. Auf ihrem Weg ha-
ben sie sich aber assimiliert, mit ihrer Assimilierung inderten sich die jeweiligen ge-
sellschaftlichen Schichten, und das eroffnete wiederum Wege in vorhin verschlos-
sene Kreise. Mit fortschreitender Modernisierung nahm die Mobilitit zu. Und das
heiflt zweierlei. Eine physische Mobilitit und eine gesellschaftliche. Fiir beide kon-
nen Josef Lowinger und Georg Lukidcs als Beispiel dienen. Josef Lowingers Reise von
Szeged nach Budapest und Georg Lukdcs” nach Berlin, Florenz und Heidelberg wa-
ren zunichst physische Reisen. Josef Lowinger bestritt aber den Weg mit der Reise
von einer Provinz- in die Hauptstadt auch im anderen Sinne. Sie war der Beginn sei-
nes gesellschaftlichen Aufstiegs. Und diesem dienten auch Georg Lukdcs’ Reisen:

sich das intellektuelle Riistzeug anzueignen, um in der intellekcuellen Elite eine

229 inshesondere bei den groflen Bauvorhaben wie Fisenbahn- und Dammbauten beschaftigre
Erdarbeiter, deren Leistung nach transportiertem Kubikmeter Erde bemessen wurde
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dementsprechende Position einnehmen zu kénnen, bzw. sich direkt in Prefburg,
Paris oder Heidelberg zu habilitieren. Die einzelnen Schritte der Assimilation: wirt-
schaftlicher Erfolg, intellektuelle Karriere, Adelung, Namensinderung, Konversion
wurden in Lukécs” Familie exemplarisch vollzogen. Lukics wollte innerhalb der In-
stitutionen des Systems Karriere machen: er gewann den Preis der Kisfaludy Tr-
sasdg, studierte Rechtswissenschaften und Philosophie an der Universitir, griindete
ein Theater mit, publizierte in Nyugat.

Der Prozef der jiidischen Assimilierung, die Entwicklung des Kapitalismus, der
Industrie und des Biirgertums verliefen zu Ende des 19. und zu Anfang des 20. Jahr-
hunderts in Ungarn parallel. Wirtschaftliche und gesellschaftliche Umformungs-
prozesse bestimmten das Land. Juristische Schritte waren Teil der Bewegung in die
Richtung der biirgerlichen Gleichberechtigung der Juden. Die gesellschaftlichen
Veranderungen in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts trafen freilich nicht blof8
die Magyaren, sondern auch die Juden. Mit der jiidischen Aufklirung und mit der
wachsenden Zahl der Konversionen wurden die tradierten, orthodox-religiosen, mit
der Mischehe die tradierten familiaren Strukturen aufgelost, mit den neu hinzuge-
kommenen Erwerbsformen, neben dem traditionellen Handel und bestimmten Ar-
ten des Handwerks wurde auch das durch die Arbeitsteilung vorgegebene Muster
briichig. Wenn man allerdings von Assimilation spricht, sollte man auch tiber Aus-
wanderung und andere Formen der Dissimilation nachdenken. Beide betreffen so-
wohl Juden als auch Nicht-Juden. Die durch besagte Verinderungen eroffneten
neuen Wege betraten in Ungarn nicht nur Juden, sondern auch Angehérige einer
anderen Gruppe von Fremden, die Deutschen.

Mit der Modernisierung entstand in Ungarn eine neue Form des Antisemitismus.
Er trat erstmals massiv zu Beginn der 1880er Jahre auf. Dieses Aufflammen ist an ein
konkretes Ereignis gekniipft. 1882 verschwand ein junges ungarisches Midchen, und
1883 fand gegen die fiir das Verschwinden verantwortlich gemachten Juden der so-
genannte Tiszaeszldrer Ritualmordprozef statt. Der Prozefl wurde von Diskussio-
nen in den Zeitungen und im Parlament begleitet. Als politische Auswirkung dieses
Ereignisses wurde 1883 von Gy6z6 Istéczy eine antisemitische Partei gegriindet, die
1884-1892 im Parlament vertreten war. Gleichzeitig wurden aber auch liberale Krifte
mobilisiert. Es fanden nach dem Freispruch in Tiszaeszlr am 3. 8. 1883 zwar landes-
weit antijiidische Ausschreitungen statt, der Antisemitismus war jedoch in dieser er-
sten Phase eine ,kraftlose’ Bewegung. Eine zweite Welle des Antisemitismus setzte

mit dem Auftreten von Ottokdr Prohdszka Mitte der 189oer Jahre ein. Prohdszka war
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keine isolierte Person wie Istéczy, sondern Professor fiir katholische Theologie an der
Magyar Kirdlyi Universitit in Budapest (ab 1904), Bischof von Székesfehérvir (ab
1905) und Mirtglied der Magyar Tudomdnyos Akadémia (ab 1910). Prohdszka be-
setzte also genau zu der Zeit gesellschaftlich hoch angesehene Positionen, als Georg
Lukdcs sich als Intellektueller im ungarischen Geistesleben zu etablieren suchte. Die
um den Juristen Gyula Pikler stattfindenden skandal6sen Ereignisse, so etwa eine
Rauferei an der Universitit am 29. 4. 1901, waren auch antisemitisch gefarbt. In den
kommentierenden Diskussionen ging es wieder um Fortschritt und Konservativis-
mus. Pikler ist zur Symbolfigur des Fortschritts geworden und unterrichtete auch in
jenen Jahren, in denen Lukdcs sein Jusstudium absolvierte. Beim Auftreten des An-
tisemitismus wurden nicht nur rassistische Argumente angefiihrt, sondern auch die
Probleme der Modernisierung diskutiert. Die jiidische Frage wurde mit einer ande-
ren, der nach der Modernisierung verkniipft.

Weder die erste noch die zweite Welle des Antisemitismus konnten das politische
Leben Ungarns dominieren. Das zeigt ein Vergleich mit der parallelen Situation in
Osterreich. Politisch und juristisch wurden die Juden in Ungarn nicht einge-
schrinkt, im Gegensatz zu Osterreich, obwohl es 1884 in Osterreich im Parlament
keine antisemitische Partei gab — die Ungarn zeidlich also den Osterreichern in dieser
Hinsicht voraus waren. Die ungarische antisemitische Partei verlor sukzessive an Be-
deutung und verschwand, als ihr Pendant in Osterreich mit Lueger aufstieg. Anti-
semitismus wurde erst im Jahre 1919 Teil der ungarischen Staatspolitik.

Weder findet sich ein Bekenntnis zum Judentum in Lukdcs” Werk, noch entfal-
tete er diesbeziigliche Aktvititen. Im Gegentei! Er war um Assimilation bemiiht.
Er konvertierte zum Protestantismus und war indifferent gegeniiber religiosen Riten.
Im Detail bedeutet dies aber den miterlebten Prozefl der Enteerung von zunichst
als gegeben mitbekommenen religiosen und ethnisch-kulturellen Traditionen. In der
Familie Lukics wurde die Religion im strengen Sinne nicht praktiziert. Bei der Ge-
burt der Kinder wurden jedoch die jiidischen Sitten eingehalten. Georg Lukdcs ist
am 13. 4. 1885 geboren. Er wurde Lowinger Gyorgy Berndt genannt und erhiele zu-
sarzlich den hebriischen Vornamen Berl. Der jiidische Vorname fingt — entspre-
chend der Sitte — mit demselben Buchstaben an wie der vom Vater als wichtiger be-
trachtete biirgerliche Vorname Berndt. Diesen Vornamen erhielt das Kind nach
seinem Urgroflvater miitterlicherseits, dem 1876 verstorbenen Berndt Neuschlosz,
da bereits der iltere Bruder, der 1884 geborene Lowinger Janos Henrik, den hebrii-

schen Vornamen Haim, den Namen des 1864 verstorbenen Grofivaters miitterli-
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cherseits, Henrik Wertheimer, bekommen hat. Am achten Tag nach der Geburt
wurde — der Sitte entsprechend — die Beschneidung vorgenommen. Auch in der wei-
teren Kindheit waren jiidische Sitten geliufig und selbstverstindlich, wie das im Text
Gelebtes Denken zu lesen ist. ,Aus rein jiidischer Familie (...). Episodisch als Proto-
koll Leben d. Kindheit beeinflusst: gesellschaftliche Teilnahme an Heirat, Begrib-
nis etc. von Bekannten: Teilnahme an Zeremonien. Da selbst auf das Erlernen des
Hebriischen kein Gewicht geleg, fiir Kind diese ohne jeden Inhalt, rein ,protokol-
larisch® (Hut in Kirche, verlernt dass dort gesprochene oder gesungene Texte iiber-
haupt einen Sinn haben kénnen). Damit Einordnen d. Religion in normales gesell-
schaftliches Leben™ (LA Nr. 434: 3). Lukdcs zihlt hier das auf, was er nicht machre,
und verrat damit, welche Schritte der Ablésung von der jiidischen Tradition wann
und wie vollzogen wurden. Maria Lukdcs erinnert sich an einen Besuch bei den
Lowinger Grofieltern: ,Husvétkor mi mentiink el 6hozzdjuk, az dgynevezett ,Szé-
der-esté’-re, s apdm egyszer, nagyapdnk kivinsdgdra, egy keresztény kollégdjdt is
magdval vitte, aki igen élvezte annak az linnepnek a szertartdsit. Egyébként nem vol-
tunk valldsosak, apdnk a teljes asszimildcié hive volt™© (Popperné 1977: 385). Die
Kinder sind konvertiert. Georg Lukdcs September 1907, seine Schwester Maria be-
reits im Mai 1907, sein Bruder Jdnos erst 1911. — Daf8 das Judentum in Georg Lukics’
Leben keine Rolle gespielt hitte, ist eine falsche Interpretation der Situation. Lukics
hat den Prozef} der Ablésung von der jiidischen Tradition erlebt, rational reflektiert
und auch aktiv mitgestaltet.

Wenn man von den zwei Generationen (Josef und Georg Lukics) spricht, muf$
man hinzufiigen, daff man tiber keine weitere dritte Generation mehr redet, unge-
achtet der Tatsache, dafd es physisch diese Generation schr wohl gab. Mit dem Jahre
1919 ist eine Tradition gebrochen worden. Diese Bruchstelle ist ein tieferer Ein-
schnitt, als daf man von Tradition im Generationsthythmus sinnvoll sprechen
konnte. Dieser Bruch war zwar abrupt, er wurde aber in einer langen Entwicklung
vorbereitet, deren Teil auch die sukzessive Loslosung von der jiidischen Tradition
war. Diese Loslosung war weder in Lukdcs’ Privatleben noch in den von ihm wahr-

genommenen literarischen Texten unproblematisch.

230 ,Zu Ostern sind wir zu ihnen gegangen, zum sogenannten Seder-Abend’, und mein Vater
hat einmal auf die Bitte meines Grofvater auch einen christlichen Kollegen mitgenom-
men, der die Zeremonie der Feier sehr genossen hat. Sonst waren wir nicht religios, unser

Vater glaubte an die volle Assimilation.”
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Beer-Hofmanns Der Tod Georges beschreibr die Uberwindung einer Krise, die
Paul um den Tod seines Freundes Georg erlebt. Die Losung findet er zum Schlufl
in seinem eigenen Blut. Und das ist das Blut seiner jiidischen Vorfahren. Auch fir
Lukdcs war diese Losung eine Méglichkeit. Sein Fasziniertsein von Paradoxien, vom
Messianismus und von den chassidischen Geschichten zeigen dies deutlich. In Beer-
Hofmanns Der Graf von Charolais wird Antisemitismus thematisiert — und zwar in
einer Nebenhandlung. Roter Itzig, der jiidische Glaubiger, dem der alte Graf von
Charolais verschuldet war, wird mit den dieser Rolle entsprechenden tiblichen Kli-
schees dargestellt. Itzig ist nicht nur bose, weil er die Leiche des alten Grafen nicht
herausgibt, sondern erklirt dieses Verhalten auch mit dem Leid, das ihm als Juden
zugefiigt wurde. Schnitzlers Der Weg ins Freie behandelt das jiidische Problem auf
eine ungleich beunruhigendere Weise als Beer-Hofmanns Der Tod Georges. Was bei
Beer-Hofmann, wenngleich auch chiffrierte, Selbstfindung ist, ist bei Schniwzler in
zahlreichen Beispielen vorgefiihrtes Scheitern. Bei Schnitzler wird gezeigt, daf man
eine allgemeine Losung diskutieren, jedoch keine einzige konkrete leben kann.
Lukdcs nahm in seinen literaturtheoretischen Texten die jiidischen Aspekre in Ri-
chard Beer-Hofmanns Der Tod Georges und Der Graf von Charolais und in Schnitz-
lers Der Weg ins Freie nicht wahr. Eine Reihe von Texten, die alle als wesentliches
Problem das Judentum haben, las Lukdcs, ohne auf dieses Problem einzugehen. Wie
ist das moglich? Handelr es sich hier um ein Nicht-sehen-Wollen? Oder ist das jii-
dische Problem durch die Ereignisse dieses Jahrhunderts heute in Bahnen geleiter,
welche um 1900-1910 nicht die einzigen waren?

Die Bedeutung der jiidischen Frage wurde in den Kreisen, worin sich Lukdcs be-
wegte, erkannt. Béla Baldzs geht in seinem Tagebuch immer wieder auf sie ein. Als
er Anfang Dezember 1911 in Paris die aktuelle Ausgabe von Nyugat liest, drehen sich
seine Gedanken um sie. Baldzs selbst veréffendichte auch in Nyugat. Zwei Redak-
teure der Zeitschrift, Erné Osvith und Hugo Ignotus, waren ebenfalls jiidischer Ab-
stammung. Nicht-Juden waren aber Endre Ady, Zsigmond Méricz und Mihdly Ba-
bits, die drei wichtigsten Autoren. Anlillich der Méricz-Feier am 26. 11. 1911 im
Vigszinhdz**" wurde in Budapest dariiber polemisiert, daf§ keine Juden eingeladen
waren. Ady schrieb in einer Entgegnung, dal der Vorwurf, er und Méricz wiirden
die Juden aus dem literarischen Leben hinausdringen, unbegriindet sei. Baldzs war

da anderer Meinung: ,Ebben nincs igaza. En tudom még régrél, hogy utiljik a Pest

231 Komodientheater
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nyakiba {ilt semita irodalmat és ezért ellenségesek és gyanakvok minden iréval szem-
ben aki zsid6. Szovetkezni akarnak és az irdnyité befolydst magukhoz ragadni.
Onnan tudom ezt mert Adyval ebben a meggydzédésben taldlkoztam, e kizos vrdlat
hozott egy idben kicsit 6ssze benniinket és beszéltiink réla. Igazuk van és tiz éven
beliil hathatés antiszemitizmus lesz a magyar irodalomban és a zsid6 jsdgirék nem
lesznek tobbé olyan fontosak mint mdma. Igazuk van. Fajra kultuszt hirdetnek
miivészetben, irodalomban ez az eszkoz, mellyel elimindljdk a nem fajmagyart. Mé-
gegyszer igazuk van. De én velem mi lesz? A mostani zsidé irodalmat jobban ttdlom
mint 6k, idegenebb vagyok téle mint 6k — viszont hozzdjuk sem tartozom. Nem fo-
gadnak be. Német a nevem, zsid6 a fajidm, az irisaim sem fogjik soha a magyar faj
specidlis karakterét titkrozni. Nem csindlhatok kultuszt abbél amim nincs. Mi lesz
velem? Mindenképp kirekesztve, izoldlva, gyokérteleniil, szomszéd és folytatds és
visszhang nélkiil? Ugy litszik ez lesz a vége. Sem itt sem ott nem fogok kelleni. Rém
nézve az ujabb, jobb regime rosszabb. Ez a konny(i szid6 zsurnalizmus mindig
ideiglenes, alakithato, folytatha, impressziondlhatd, elkergethetd volt. De az Ady-
Moricz-Babits kuluira kész, a maga nemében tokéletes, keményen dllé hozziférhe-
tetlen lesz (...). Nagy a tehetségiik — de mit jelent. Feliiletet, feliiletet, feliiletet. Az
elébbi hatdrozatlan zsid6 kultirit talin még lehetett volna megmélyiteni, de ezeknek
a feliilete olyan kemény, cizelldlt, drigakivekkel ékes, hogy nem lehet majd és
sziikségét sem fogjik soha érezni. Es az eredmény. Hogy a magyar kultira megint
csak a feliilet, a temperamentum és dekorativitds kultirdja marad. Mélység nélkiil

valo, konnyti. Ady, Méricz és Babits klasszikus tipusok™** (Baldzs 1982: 540f.).

232 Hierin hat er unrecht. Das weif ich von frither, daff sie die im Hals von Pest sitzende jii-
dische Literatur hassen, und deshalb sind sie feindlich und argwohnisch gegeniiber jedem
Schriftsteller, der Jude ist. Sie wollen sich verbiinden und dominanten Einfluf ausiiben.
Ich weifl es, weil ich mich in dieser Uberzeugung mit Ady traf, dieser gemeinsame Ab-
scheu hat uns cinmal ein wenig zusammengebracht, und wir haben dariiber gesprochen.
Sie haben recht, und innerhalb von zehn Jahren wird es einen wirksamen Antisemitismus
in der ungarischen Literatur geben, und die jiddischen Journalisten werden nicht mehr so
wichtig sein wie heute. Sie haben recht. Sie propagieren den Rassenkult in der Kunst; in
der Literatur ist dies das Mittel, um die nicht sortenreinen Ungarn zu eliminieren. Sie ha-
ben nochmal recht. Aber was wird mit mir? Ich hasse die gegenwirtige jiddische Literatur
mehr als sie, ich bin fremder als sie — ich gehore jedoch auch nicht zu ihnen. Sie nehmen
mich nicht auf. Mein Name ist deutsch, meine Rasse jiddisch, meine Schriften werden nie
den speziellen Charakeer der ungarischen Rasse spiegeln. Ich kann keinen Kult aus etwas
machen, was ich nicht habe. Was wird mit mir? Uberall ausgeschlossen, isoliert, wurzel-
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Als Béla Baldzs sein Tagebuch im Juli 1913 in seiner Heimatstadt Szeged wieder
weiterfiihrt, hat er ein Jahr nachzuholen. In diesem Jahr ist Entscheidendes gesche-
hen: er hat Erfolg. In der Folge berichtet er auch iiber seinen Sommeraufenthalt in
Italien. In Bellaria am Adriatischen Meer kommen Ljena Grabenko aus Paris und
Georg Lukdcs (mit Kosenamen Gyuri) aus Heidelberg zu Besuch. | Ljena képeket
hozott. Kisiilt nagy festdi tehetsége. Mégis igazam volt, amikor Périzsban ribeszél-
tem, hogy adja magdt festésre. Gyuri j nagy filozoéfidja: a messianizmus. A homo-
gén vildg, mint megviltdsi cél. A miivészet a luciferi ,jobban csindlds’. A vilig
homogénné litisa annak megviltéddsi processzusa elGte. A miivészet erkéleste-
lensége. Gyuri nagy forduléja az etika felé. Ez lesz életének és munkdjinak centruma.
Nagy talilkozisa ebben Ljendval, aki kisérleti dllomdsa, emberi realizdciéja pro-
blémdinak és etikai parancsainak. Gyuri felfedezte és vallja magdban a zsidét! Osok
keresése. A Chassidim-szekta. Baal Schem. Most mdr 6 is meglelte Gseit és fajedjdr,
csak még én dllok egyediil és elhagyatva. Osteleniil, fajeidanul! Miére kompromit-
tdl6 ez? Miére szégyen ez? Es miért keres az ember munkdjihoz jogcimet és érvény-
ességet a rasszban? Es mégis, végiil is, hat ki vagyok én? Gyuri elmélete a most
kialakulé zsid6 tipusrél, az antiraciondlis aszkétikusrél, arrél, amelyik ellentéte min-

dannak, amit ma ,zsidésnak’ szoktunk nevezni“** (Baldzs 1982: 613f.).

los, ohne Nachbar und Echo? Es scheint, so wird es enden. Mich braucht man weder hier
noch dort. Fiir mich ist das ncue Regime schlechter. Dieser leichte jiidische Journalismus
war immer provisorisch, formbar, fortsetzbar, impressionabel, leicht zu vertreiben. Aber
die Ady-Moricz-Babits-Kultur ist fertig, in ihrer Art vollkommen, unnahbar feststehend
(...). Sie haben eine grofle Begabung — aber was heifft das. Oberfliche, Oberfliche, Ober-
fliche. Die vorherige unbestimmbare jiidische Kultur hitte man vielleicht noch vertiefen
konnen, aber die Oberfliche von diesen ist so hart, ziseliert, mit Edelsteinen geschmiick,
dafl das nicht geht, und sie schen seine Notwendigkeit auch nicht. Das ist das Ergebnis.
Daf die ungarische Kultur wieder die Kultur der Oberfliche, des Temperaments, der De-
korativitit bleibt. Ohne Tiefe, leicht. Ady, Méricz und Babits sind klassische Typen.

233 ,Ljena hat Bilder gebracht. Thre malerische Begabung hat sich herausgestellt. Ich hatte
doch recht, als ich sie in Paris zum Malen iiberredete. Die neue Philosophic von Gyuri:
der Messianismus. Die homogene Welt als Ziel der Erlésung. Die Kunst ist das Luziferi-
sche Besser-Machen. Die Sicht der Welt als homogen vor ithrem Erlosungsproze. Die
Amoralitit der Kunst. Die grofle Wende von Gyuri in Richtung Echik. Sie wird das Zen-
trum scines Lebens und seiner Arbeit sein. Seine grofle Begegnung in diesem mit Ljena,
die seine Versuchsstation ist, die menschliche Realisation seiner Probleme und ethischen
Befehle. Gyuri entdeckte in sich den Juden und bekenne sich zu ihm! Suche nach den Vor-
fahren. Die Sekte der Chassidim. Baal Schem. Jetze hat auch er seine Vorfahren und Rasse
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Die Identititskrise von Baldzs erscheint hier konfrontiert mit dem Finden der Li-
sung von Lukdcs. Im Nacherzihlen des Jahres vor Juli 1913 kam Baldzs auf das
Thema der Identitit zu sprechen: Im Friihjahr ist er vom jiidischen zum romisch-
katholischen Glauben konvertiert, er hat seinen Namen von Herbert Bauer auf Béla
Baldzs geandert und Edit Hajos geheiratet. Jetze hiitte auch Lukdcs seine Ahnen und
Rasse gefunden, nur er, Baldzs, stehe alleine und verlassen da. In solcher Deutlich-
keit ist die Bedeutung von Lukdcs’ philosophischer Wende nur an dieser Stelle in
Baldzs' Tagebuch zu erkennen. Deshalb wird sie auch anlaflich ihrer Erklirung im-
mer wieder zitiert. Der Zusammenhang der Wende mit dem Judentum ist noch
schwieriger auseinanderzusetzen. Jetzt ist allerdings klar: Lukdcs endeckte sein Ju-
dentum mit dem Chassidismus und mit Baal Schem.

Welche Rolle Ernst Bloch in jener Bekehrung spielte, ist aus einer Aufzeichnung
von Anna Lesznai ersichtlich. ,H. ndl. Ernst Bloch berlini fiatal annyira talmudista
hogy mar katholikus. Eléadja egész rendszerét — 6riilt fejfdjds — nem értettem meg
mindent — mivészet néki idének elotti vétkes megdllds-megalkuvids dstentelétiin

Lukdcsnak ellen-teremtés lucziferi — mert ellenszegiil — Blochndl — mert lanyhdn

megdll. (Istennel szemben) Meséket csak mint Gsmythosst 6smer el valldsi értékének.
A mivészetet elkopott vallisnak nevezi. (A miivészet magihoz kapta a céle (Claudel)
— pedig csak Istenhez vezetd utnak szabadna lennie. Bloch szerint van vallisos
mivészet — de ennek elveszett a tuddsa (Assyrok) (Stylus mint vallisos meglatds er-
edménye) vizidszerien) A mesében csak a megmagyardzatlan elemet becsiili — az
Isten emlékét >+ (Lesznai A., Notizheft in Magyar Irodalom Hdza Budapest Nr. V.
3670/ 43/1: 54—56).

gefunden, nur ich stehe alleine und verlassen da. Vorfahrenlos, rassenlos! Warum ist dies
kompromittierend? Warum ist dies Schande? Und warum sucht man fiir seine Arbeit
Rechtstitel und Geltung in der Rasse? Und doch, schlieBlich, wer bin ich? Die Theorie
von Gyuri iiber den jetzt sich entwickelnden jiidischen Typ, den antirationalistischen As-
keten, welcher der Gegensatz dessen ist, was wir heute ,jidisch’ zu nennen pflegen.”

234 Die Datierung von Lesznais Aufzeichnung ist niche einfach, da sie selten Daten notierte.
Das Heft, aus dem dieses Zitat stammt, fingt im Juni 1912 an, das nichste im November
1916. Bloch war mit Lukdcs im Herbst 1912 in Budapest, jene Begegnung mit Jelena Gra-
benko fand im Sommer 1913 statt. ,,H* steht fiir Herbert Bauer, wie Baldzs bis 1913 hiefS.
Auf Seite 47 des Heftes stehr die Notiz: ,Budapest ssept 22¢n”. Die angefiihrte Stelle lau-
tet auf deutsch : , Bei H. Ernst Bloch, Junger aus Berlin ist so weit Talmudist, dafl er schon
Katholik ist. Er triigt scin ganzes System vor — verriicktes Kopfweh — ich verstand nich al-

les — Kunst ist fiir ihn siindhaftes vorzeitiges Anhalten-Einlenken subdem-WepRichtuns
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Die Vorgeschichte der von Baldzs im Sommer 1913 beobachteten Wende lifit sich
aber noch weiter zuriickverfolgen als anhand dieses Lesznai-Zitats aus dem Herbst
1912. Lukdcs veroffentlichte 1911 im Szellem eine kurze Rezension mit dem Titel
Zsidé miszticismus™. In ihr besprach er zwei Biicher. Martin Buber veroffentlichte
1906 Die Geschichten des Rabbi Nachman und 1908 Die Legende des Baalschem. Diese
Texte sind Teil der sogenannten jungjiidischen Bewegung. Lukics sah in thnen auch
einen Beweis dafiir, daff es eine lebendige jiidische mystische Tradition gebe. Baal
Schem und Nachman waren zwei herausragende Vertreter des Chassidismus, einer
jiidischen Bewegung des 18. Jahrhunderts. Lukdcs stelle diesen jiidischen Mystizis-
mus neben den der deutschen Reformation und den der spanischen Gegenreforma-
tion folgenden. Er hebrt cinige Ziige des Chassidismus hervor: der Mystizismus ist
nicht an die Religion gebunden; Baal Schem interpretiert die jiidische Religion des
alten Testaments frei; so riickt hier mit dem Jenseits und dem Leben nach dem Tod
ein Thema ins Zentrum, das in der jiidischen Religion vernachlissigt wurde; so wird
hier die Lehre von der Seelenwanderung thematisiert und insbesondere ethisch in-
terpretiert. Entscheidend fiir Lukdcs ist dabei — und das diirfte der Grund sein,
warum diese Literaturbesprechung in Szellem aufgenommen wurde — das in thm
enthaltene Versprechen. Der Chassidismus ist der Beweis, daf8 das Judentum nicht
blof§ geistreichen Journalismus, sondern Metaphysik hervorbringen kann: Legfébb
érdemiik ezeknek a konyveknek, hogy véget vetnek annak a jogosnak ldtszo el6ité-
letnek, mintha a zsidésig metafizikai forrdsa az djkorban kiapadt volna, mintha csak
Jleselméjd’, szellemes' gondolkoddkat birna produkadlni, de nem 6sereji teremtd
genieket ™ (Lukdcs 1911¢: 256).

Jiidischer Mytizismus war fiir Lukdcs von nachhaltiger Bedeutung, und der von

Gete fiir Lukdcs Gegen-Schaffung luziferisch — weil sie sich entgegen stellt — fiir Bloch —
weil sie schlaff stehen bleibt. (Gegeniiber Gott) Mirchen anerkennt er nur als Urmythen
fiir seinen religiosen Wert. Er nennt die Kunst abgeniitzte Religion. (Die Kunst bekam das
Ziel zu sich (Claudel) — obwohl sie nur der Weg zu Gott sein durfte. Laut Bloch gibr es
cine religiose Kunst — aber deren Wissen ist verloren gegangen (Assyren) (Stil ist das Er-
gebnis von religioser Erkennenis) visionenhaft) Im Mirchen schiz er lediglich das uner-
klirliche Element — die Erinnerung Gotres.*

235 Jiidischer Mystizismus

236 ,Das hochste Verdienst dieser Biicher ist, daf sie jenem berechtigt erscheinenden Vorur-
teil ¢in Ende machen, wonach die metaphysische Quelle des Judentums in der Neuzeit
versiegt sei und wonach es nur ;scharfsinnige’, geistreiche’ Denker hervorbringen kénne,
aber keine urkriftig schaffenden Genies.
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Baldzs 1913 in Bellaria beobachtete Zusammentfall der Begegnung der russischen An-
archistin Grabenko mit dem manifesten Erscheinen des jiidischen Mystizismus hatte
seine Folgen im Denken von Lukdcs. Er bezieht sich in seinen zum geplanten Buch
iiber Dostojewski 1915 angefertigten Notizen neben den erwihnten Biichern Bubers
auf J. Abelsons Jewish Mysticism (1913), Peter Beers Geschichte, Lehren und Meinungen
aller bestandenen und noch bestehenden religiisen Sekten der Juden und der Geheim-
lehre oder Kabbalah (1822-1823), Micha Josef bin Gorions Die Sagen der Juden
(1913-14), Adolphe Francks La Kabbale (1843) und Papus’ La Cabbale (1903). Diese
Biicher hat Lukdcs laut der im Budapester Lukdcs-Archiv aufbewahrten Rechnun-
gen 1914-1915 gekauft. Fand ihre Lektiire auch niche direke in ein bestimmres Werk
Eingang, so setzte er sich doch mit der Tradition des jiidischen Mystizismus inten-
siv auseinander und entwickelte sein eigenes Vokabular — mit Luzifer, der von Gortt
verlassenen Erde, Siinde, Nicht-Wiederaufbau von Jerusalem, Heiligen und dem
Kommen des Messias —, um seine Gegenwart verstehen zu konnen. Wenn Lukdcs
diesen Weg auch nicht weitergegangen ist, die symbolische Bedeutung dieser Welt-
sicht war fiir ihn entscheidend — bedingte sie doch seine Sicht der vom Krieg zer-

storten Welt.
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Georg Lukics' junge Jahre vergingen mit der Suche nach der Losung eines Problems.
Er probierte eine Reihe von Zugingen aus, welche sich nacheinander als nichr gang-
bar erwiesen. Weder der Impressionismus noch eine neue Metaphysik, noch auch
der Neukantianismus zeigten sich als vertretbar. Wieso jedoch wihlte Lukics diese
Auswege? In welchem intellektuellen Umfeld boten sich diese ihm an? Wie kann
man dieses Umfeld beschreiben? Bisher war iiber Lukdcs selbst und tiber die Wege,
die er beschritt, die Rede. Diese Wege beschrieben bereits das Problemfeld, um das
es hier geht. Es ist jedoch aufschluf8reich, nicht nur die Derails, sondern die Situa-
tion selbst zu betrachten — wenn auch im Hinblick auf das unmittelbare Umfeld von
Georg Lukdcs. Welche Schliisselbegriffe soll man wihlen, um diese Welt der mo-
dernen liberalen Kultur definieren zu kénnen?

Es gibt keine Definition des Liberalismus. Insbesondere deshalb niche, weil Libe-
ralismus fiir Befreiung steht und sich immer praktisch nach dem definiert, wovon
es sich zu befreien gilt. Liberalismus hat demnach nichr eine einzige Definition,
sondern eine Geschichte und verschiedene Erscheinungsformen. Von Mitteleuropa
her gesehen ist es moglich, von einem |klassischen® Liberalismus Grofbritanniens,
Frankreichs und der USA zu sprechen. Weil man das von der Peripherie her mit
Blick auf ein Zentrum tut. Die Diskussion um Liberalismus in Groflbritannien,
Frankreich und den USA selbst wiirde freilich zeigen, daf es ein einheitliches Zen-
trum, eine homogene Ideologie nicht gibt. In Mitteleuropa bedeutet Liberalismus
etwas von einer moglichen |klassischen Definition® Abweichendes. Betrachtet man
diese Unterschiede, wiirde notgedrungen ein negatives Bild entstehen. Betont wiire
das, was fehlte oder mit Verspirung und verzerre erschien.

Es gibt jedoch auch keinen ,mitteleuropiischen’ Liberalismus. Er bedeuter Ver-
schiedenes etwa in Osterreich und in Ungarn. So war zwar Liberalismus sowohl in
Osterreich als auch in Ungarn widerspriichlich. Sowohl in Osterreich als auch in
Ungarn war der Kern dieses Widerspruches, dafl eine feudale Ordnung, dic ja der
Liberalismus zu iiberwinden trachtete, mit diesem weiterhin fortbestand. Wihrend
aber in Osterreich diese feudale Ordnung sich in den konservativen Michten der

Aristokratie und der katholischen Kirche manifestierte, war in Ungarn der bedeu-
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tendste Trager des Liberalismus selbst die Schicht der Kleinadeligen, die sogenannte
Gentry. So standen dem Liberalismus genau die im Wege, die ihn vertraten. Diese
Widerspriichlichkeit ist beispielsweise beim Dichter Endre Ady zu beobachten:
Selbst Gentry, war er hin- und hergerissen zwischen Gottesglaube, ungarischem Na-
tionalismus, einer Faszination fiir das westeuropiische Denken und einer Fort-
schrittsbegeisterung. Ebensowenig ist zu sagen, wann der Liberalismus zu Ende ging.
Die Epoche des Liberalismus in Ungarn endete spitestens mit 1918 — also genau zu
dem Zeitpunkt, wo diese Untersuchung iiber Georg Lukdcs und Wien aufhért. Po-
litische Wirklichkeit war er zu der Zeit, als die liberale Partei an der Regierung war,
von 1875 bis ca. 1905. Enden lassen kann man diese Epoche daher auch mit der Re-
gierungskrise 1905-1907. Ebenso mit der Ermordung des liberalen Politikers Istvan
Tisza und mit der Revolution von 1918. Die Entwicklung des Biirgertums im Un-
garn der zweiten Hiilfte des 19. Jahurhunderts zeigt eigenartige Ziige. Vergleicht man
sie mit der Entwicklung des Biirgertums in England, Frankreich, Deutschland oder
in Osterreich, so sollte man im Falle von Ungarn eher von Entstehung des Biirger-
tums als von Entwicklung eines bereits Entstandenen reden. Spezifisch war dieses
Biirgercum insofern, als nicht die Schichten aus den Angeharigen der Berufsgrup-
pen von Handwerkern, Hindlern etc. aufgestiegen sind, sondern die Kleinadeligen,
Kleinlandbesitzer biirgerlich, also Triger von biirgerlichen ideellen Tendenzen wur-
den. Insbesondere war durch die Nichteinfiihrung cines allgemeinen Wahlrechts
wihrend der gesamten hier thematisierten Epoche bis 1918 die politische Artikula-
tion des Liberalismus unméglich. Die gesellschaftliche Mobilitit war insofern er-
moglicht, als es neue Positionen gab — besonders im Zusammenhang mit Moderni-
sierung, sprich Industrialisierung —, die durch die traditionell hoher gestellten
Schichten nicht besetzt waren.

In Verbindung mit dem ungarischen Liberalismus iiber die zweite Halfte des 19.
Jahrhunderts zu sprechen ist insofern konsequent, als mit dem ungarischen Frei-
heitskampf 1848/49 eine Zisur vollzogen wurde. Dieser zweijihrige Kampf pragte
den Begriff des Liberalismus in Ungarn. Die Interessen, die zu ihm fiihrten, die
Krifte, die sich hier entluden, die Theorien, welche sich hier verwirklichten — im
Sinne von Sich-in-der-Praxis-Erproben, was konkret soviel hie wie Verbluten —, die
Diskussionen, welche ithn vorbereiteten, wihrend der Revolution stattfanden und
sie nachtriglich reflektierten, bezeugen diesen eminent zentralen Stellenwert. Die
Strukrur des werdenden ungarischen Biirgertums ist ablesbar, wenn man sich frage,

welche Schichten Triger der Revolution von 1848 waren. Es waren erstens die Intel-
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lektuellen, dann die Kleinadeligen und schliefflich das Volk iiberhaupt, und zwar
sowohl die Land-, als auch die Stadtbevélkerung: Ungarn insgesamt, da es sich um
eine nationale Erhebung und nicht nur um eine biirgerliche Revolution handelte.
Dies bedeutet, dafl biirgerliche und nationale Ideen miteinander auf eine Art ver-
woben wurden, welche der Entstehung einer von konservativen Ideen sich befreien-
den biirgerlichen Schicht im Wege standen. Ungarischer Liberalismus war zwischen
1875 und 1905 an der Macht und ging seit 1905 in zwei Richtungen weiter. Einerseits
versuchte er das Erreichte, und das hieff das Vergangene, zu bewahren, andererseits
wurde er radikalisiert. Diese Spaltung erschien auch im intellektuellen Leben. Es gab
die damals als konservativ geltende Magyar Tudomdnyos Akadémia mic ihrer Zeit-
schrift Athenaeum, die Universitit mit ihren den Ideen des vergangenen Jahrhun-
derts anhingenden Professoren, die Kisfaludy Tdrsasig und die dort tatigen Berndr
Alexander und Zsolt Beothy einerseits und die neuen intellektuellen Plattformen
Huszadik Szdzad und Nyugat sowie die Gesellschaften Tdrsadalomtudomanyi Tar-
sasdg und Galilei Kor andererseits. Drittens gab es heterogene Gruppen, welche
Konservativismus und Fortschritt in einem eigenartigen Eklektizismus zu vereinba-
ren suchten, so die Zeitschrift Renaissance und die Bewegung der Szabadgondolko-
dok.

Liberalismus in Ungarn um 1900 war ein Spezialfall. Die Einzigartigkeit dieser
Situation ist aber nicht nur darin begriindet, daff es ,Peripherie’ war, sondern auch
darin, daf} es cin homogenes, funktionierendes Zentrum gar niche gibt. Die ge-
schichtliche Entwicklung des ungarischen Biirgertums macht seine Singularitic auch
klar. Die Anniherung an eine Definition von Liberalismus ist weiters dadurch er-
schwert, daff er in verschiedenen Bereichen auftritt. Liberalismus erscheint als indi-
viduelle Freiheit, als politische Bewegung, als 6konomische Bewegung und auch als
,westeuropiisches Denken’. Alle diese Aspekte hatten in Ungarn und, um das auf
die unmittelbare Umgebung von Georg Lukdcs zu beschrinken, in seiner Familie
spezifische Bedeutungen. Individuelle Freiheit war gesellschaftliche Mobilicit, poli-
tische Bewegung war die Liberdlis Pdrt, 6konomische Bewegung war die mit Bank-
kapital erméglichte Industrialisierung, westliches Denken war der Blick Richtung
Westeuropa in der Zeitschrift Nyugat, und Lukdcs’ Studium in Berlin, sein Aufent-
halt in Florenz und der Habilitationsversuch in Heidelberg.

Das personliche Schicksal von Georg Lukdcs ist mit der Epoche des Liberalismus
eng verflochten. Und zwar nicht bloR dadurch, da er 1919 als Revolutionir zu de-

ren Ende beigetragen hat, sondern auch dadurch, daf er seine bisher besprochene
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literaturkritische und philosophische Leistung nur erbringen konnte, weil er sich in
einem liberalen Milieu bewegte. Um die Beschaffenheit dieses Milieus genauer zu
beschreiben, mufl man die einzelnen Experimente zweier Generationen betrachten.
Erstens die Generation der Eltern: die Generation von Adele Wertheimer, Josef
Lowinger und von Jozsef Weiss, Liszlé Moskovits etc. Zweitens die Generation der
S6hne und Téchter: Janos, Georg und Maria Lukdcs, Liszlé Bandczi, Anna Lesz-
nai — die Reihe konnte noch weiter ausgedehnt werden. Dies ermégliche es, Libera-
lismus im Ungarn um 1900 an konkreten Beispielen zu definieren. Da es mir um
das Verstindnis von Georg Lukics geht, werde ich mich weiterhin auf seine Person
und auf den Lebensweg von Adele Wertheimer und Josef Lowinger konzentrieren.
Die anderen Hinweise mogen blof verdeutlichen, dafd diese Wege zwar jeweils sin-
guldr waren, jedoch innerhalb eines Generationenphinomens zu verstehen sind.

Lukidcs Mutter, Adele Wertheimer, wurde 1860 in Budapest geboren. Nachdem
ihre Eltern 1864 starben, wuchs sie bei verschiedenen Familienmitgliedern, so unter
anderem bei ihrem Wiener Onkel Samuel Wertheimer, auf. Laut ihrer Tochter,
Maria Lukdcs, geschah dies in gutbiirgerlichen Verhilwnissen. Sie erwarb ein Lehrer-
diplom, spielte Klavier und sprach mehrere Fremdsprachen. Lukdcs’ Vater, Josef
Lowinger, wurde 1855 im siidungarischen Szeged geboren. Mit 13 Jahren trat er in
eine Bank ein und brachte es innerhalb weniger Jahre bis zum Direktor. Adele Wert-
heimer und Josef Lowinger lernten einander in Wien kennen und heirateten 1883.
Diese kurze Skizze ihres frithen Lebensweges deutet schon an: beide gehorten zur
progressiven, mobilen biirgerlichen Schicht der Gesellschaft.

Adele Wertheimer hatte ein Lehrerdiplom, iibte aber diesen Beruf niemals aus.
Warum hatte sie das Diplom aber erworben? Die Lehrerinnenbildungsanstale war
noch Anfang der 1870er Jahre fiir Frauen die einzige Moglichkeit, eine hohere Bil-
dung, das heifSt eine Bildung, welche iiber die acht Klassen der Pflichtschule hin-
ausgeht, zu erwerben — aufler wenn sie Privatunterricht nahmen. 1869 wurde zwar
in der Monarchie ein neues, im Vergleich zum alten liberales Reichsschulgesetz ge-
schaffen. Diese Liberalitit hatte aber freilich ihre Grenzen: Frauen durften seit 1872
die Matura ablegen, waren jedoch damit zum Besuch der Universitit nicht berech-
tigt. In Ausnahmefillen durften sie mit Sondergenchmigung akademische Lehrver-
anstaltungen besuchen. Vergleicht man die Jahreszahlen der 6sterreichischen Bil-
dungsreform mit den Ereignissen im Leben von Adele Wertheimer, so wird
ersichtlich, daR sie mit ihrem Lehrerdiplom als fortschritdlich bezeichnet werden

darf. Bis 1869 gab es nur Klosterschulen, wo Frauen zu Gouvernanten und Erziehe-
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rinnen ausgebildet wurden. Um das neue Reichsschulgesetz zu erfiillen, wurde 1869
eine Lehrerinnenbildungsanstalt gegriindet, welche zwischen 1870 und 1885 im mict-
lerweile abgerissenen St.-Anna-Gebiude der Stadt Wien untergebrache war. Als erste
Mittelschulen fiir Frauen wurden das Lyzeum des Wiener Frauenerwerbsvereins in
Wien 1871 und das Lyzeum in Graz 1873 gegriindet. Somit waren die Mittelschulen
fiir Frauen geoffnet. Eine hohere Bildung war aber nicht vorgeschen. Erst 1897 wur-
den Frauen an der philosophischen Fakultit in Wien zugelassen. Es gab gleich 37
Inskriptionen. Ab 1900 an der medizinischen Fakultic mit zehn Inskriptionen im
ersten Jahr. Die erste Frau, die in Wien zum Doktor promoviert wurde, war Gabri-
ele Freiin Possaner von Ehrenhof. Sie wurde im selben Jahr wie Adele Wertheimer,
1860, geboren, legte im Jahre 1885, als Adeles zweiter Sohn Georg geboren wurde,
die Reifepriifung in einer Lehrerinnenbildungsanstalt ab, 1886 die Maturapriifung
an einen Gymnasium und studierte anschliefend Medizin in Ziirich, was den
Frauen in der Schweiz seit 1863 erlaubt war. In Osterreich mufite sie alle Priifungen
wiederholen und wurde 1897 promoviert. In der Folgezeit verbreitete sich die Idee
der Frauenbildung rasch. Zur jener Zeit aber, als Adele Wertheimer ihre Ausbildung
erhielt, also wohl zwischen 1875 und 1880, war dies weder selbstverstindlich noch
einfach. Die von Maria Lukdcs betonten gesellschaftlichen Fihigkeiten der Mutter
stehen auch in diesem Zusammenhang: zur Lehrerinnenausbildung gehérte auch
das Klavierspiel und der Erwerb von Fremdsprachenkenntnissen.

Josef Lukics fing nach dem Besuch der Mittelschule in Szeged bei einer Bank zu
arbeiten an. 1873 — also achtzehnjihrig — bekam er die Stelle des Hauptkorrespon-
denten in Budapest bei der Angol Magyar Bank**". 1876 avancierte er zum Leiter der
Korrespondentenabteilung der Magyar Altalinos Hitelbank**. 18801906 war er
Mitarbeiter der Budapester Filiale der Angol Osztrdk Bank**. Ab 1907 arbeitete er
wieder bei der Magyar Altalinos Hitelbank. 1919 wurde er beurlaubr, seine Beziige
erhielt er jedoch bis 1926. Maria Lukdcs beschreibt den Werdegang des Vaters wohl
so, wie das in der Familie tradiert wurde: ,Az édesapdm Szegeden sziiletetr. Egy nagy
csalidnak a legfiatalabb tagja volt. (...) A legid6sebb fiti, az Pesten tanult, és orvos

237 Anglo-Ungarische Bank. Diese und die weiter Fakten beziiglich Josef Lukics’ Laufbahn
habe ich dem Akt O1.-K20-1899-1306, 675z in Magyar Orszigos Levéludr (Ungarisches
Staatsarchiv) entnommen.

238 Ungarische Allgemeine Creditbank

239 Anglo-Osterreichische Bank
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letr. A linyok, mint akkor szokds volt, a hdztartisban segitettek, tanultak fézni,
varrni stb., férjhez mentek, kevésbé jél, mint ahogy akkoriban szokds volt. Mikor az
¢desapdm 13 éves volt, nem volt pénz, ki kéllsee venni a redliskoldbl, és beadtik egy
bankba. El volt keseredve, mert 6 szeretett volna tanulni. Este a bank utén magdn-
villalatoknak a konyvelését vezette, hogy kiilon pénzt keressen, és ebbél a pénzbél
tanult tovabb. Nyelveket. Széval tovibb miivelte magdt. Mikor 18 éves volt, akkor
olvasott egy palydzatot: egy budapesti nagy bank keresett levelezési fonokor. O irt
kiilonboz6 nyelveken, mert tanult éjszakikon dt, és megkapta az dlldst. Folment
Pestre, és mikor 24 éves volt, mir az Angol-Osztrdk Bank fidkjdnak volt az igaz-
gatoja”+ (Vezér 1985: 27). Der Aufstieg von Josef Lukdcs war in einer Ara moglich,
als der Liberalismus in Ungarn eine entsprechende wirtschaftliche und gesellschaft-
liche Dynamik zuliefs.

Es wire eine lohnende Aufgabe, sich mit der wirtschaftlichen Titigkeit der Vor-
fahren von Georg Lukdcs niher zu beschiftigen. Die Familien Neuschlosz und
Wertheimer, die Vorfahren von Adele Wertheimer miitterlicher- und viterlicherseits,
betrieben diverse Firmen in Holz- und Lederhandel, Josef Lukdcs arbeitete in meh-
reren groflen Geldinstituten. Uber alle diese Firmen und Institurte gibt es reichlich
Aktenmaterial im Budapest Févdros Levéltira**' und im Magyar Orszigos Levél-
tar+. Es existieren auch bereits wichtige Monographien von Karoly Halmos und
Gyaorgy Tallos, die wesentliche Fragenkomplexe geklirt haben. Ich méchte hier nur
soviel Daten zusammenfassen, die fiir das Verstindnis der wirtschaftlichen Situation
der Familie Lukdcs — und zwar nicht, wie viele Geldmittel sie zur Verfiigung hatte,

sondern, was diese Geldmittel reprisentierten — nétig sind.

240 ,Mein Vater ist in Szeged geboren. Er war der Jiingste in ciner groflen Familie. (...) Der
Alteste studierte in Budapest und ist Arzt geworden. Die Midchen, wie damals iiblich,
halfen zu Hause, lernten kochen, nihen und heirateten weniger gut, als das damals iiblich
war. Als mein Vater 13 war, gab es kein Geld mehr, man mufdte ihn aus der Realschule neh-
men und brachte ihn in eine Bank. Er war erbittert, weil er studieren wollte. Abends, nach
der Bank, fiihree er fiir Privatfirmen die Buchhaltung, um extra Geld zu verdienen und
lernte aus dem Geld weiter. Sprachen. Also er bildete sich weiter. Als er 18 Jahre alt war, las
er eine Ausschreibung: eine Budapester Groflbank suche einen Leiter fir die Korrespon-
denzabreilung. Er schricb auch in verschiedenen Sprachen, weil er die Nichte durchlernte,
und bekam die Stelle. Er ging nach Pest, und als er 24 Jahre alt war, war er schon der Di-
rektor der Budapester Filiale der Anglo-Osterreichischen Bank.”

241 Archiv der Hauptstade Budapest

242 Ungarisches Staatsarchiv
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Sowohl die Wertheimers als auch die Familie Neuschlosz stammen aus der heuti-
gen Slowakei. Isaak Neuschlosz, der Urgrofivater von Adele Wertheimer, beschif-
tigte sich u. a. mit Holz- und Lederhandel. Seine Firma ist in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts nach Pest iibersiedelt. Ab den 1840er Jahren hatte sie in Ujpest, an
der Oberen Donauzeile, eine Dependance. Der Leiter der Dependance war Berndt
Neuschlosz, der Gro8vater. Isak Neuschlosz ist 1841 in Konkurs gegangen, die De-
pendance in Ujpest wurde Mitte der 1850er Jahre aufgegeben, das Grundstiick um
1890 verkauft. Das Familienunternehmen florierte jedoch weiter. Mitte der 1850er
Jahre wurde die Firma I. Neuschlosz S6hne gegriindet. Diverse Familienunterneh-
men nahmen an der gegen Ende des Jahrhunderts immer massiveren Bautirtigkeir,
auch am Eisenbahnbau, mit der Lieferung von Bauholz, Parkett und Schwellen, teil.
Dieser Familienzweig diirfte auch derjenige sein, welchem Adele Wertheimer ihr
Vermogen verdankre.*# Die Firma S. Wertheimer & Sohne fiir Lederhandel wurde
auch Mitte der 1850er Jahre gegriindet. (Merkwiirdigerweise wurden die Firmen
Neuschlosz und Wertheimer jeweils am selben Tag, dem 30. April 1856, gegriindet,
was durch duflere Umstinde erklirbar sein muf3, da die zwei Firmen miteinander
nichts zu tun zu haben scheinen.) Als der Miteigentiimer Heinrich Wertheimer, der
Vater von Adele Wertheimer, 1864 starb, gestaltete man die Firma um. Neben den
in Budapest lebenden Lipét und Mér firmierten auch die in Wien lebenden Briider
Josef und Samuel Wertheimer mit. Die Firma ging jedoch nicht gut und hérte um
1890 zu existieren auf. Diese kurze Ubersicht iiber die Familiengeschifte der Wert-
heimers und Neuschlosz’ zeigt, daff ihre Titigkeit eng mit dem wirtschaftlichen Auf
und Ab der Modernisierung verflochten und gegeniiber den politischen und gesell-
schaftlichen Anderungen der Zeit sehr empfindlich war. So kénnen die Firmen-
griindungen, die Ansiedlung in Budapest — zum Zeitpunke, als dies per Gesetz er-
laubt wurde —, oder die Auftragslage den Werdegang dieser Firmen erkliren. Der
Aufstieg der Familiengeschifte vom fahrenden jiidischen Hindler zum in der
Hauptstadt angesiedelten Industrieunternchmer zeige die gewaltigen Schrirte, wel-
che im Laufe des 19. Jahrhunderts, innerhalb von drei Generationen, vor sich gin-

gen. Diese Firmen arbeiteten jedoch beide mit entschieden unmodernen Wirt-

243 Da das im Budapest Féviros Levéltira aufbewahrte Testament von Heinrich Wertheimer
Nr. IV 1343; 1868, 128¢s 724152 und die Unterlagen der Waisenanstalt beziiglich Bernit
Neuschlosz IV 1411/2, 301/1874 vom Archivar nicht aufgefunden wurden, konnte ich in
diese Unterlagen keine Einsicht nehmen.
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schaftsmethoden im Vergleich zu jenen von Josef Lukdcs. Er bewegte sich nimlich
in der abstrakten Welt der Finanzwirtschaft.

Joset Lukdcs arbeitet in drei Banken, in der Angol Magyar Bank, in der Magyar
Altalinos Hitelbank und in der Angol Osztrik Bank. Das Jahr, in dem er nach
Budapest kam und die Stelle des Hauptkorrespondenten bei der Angol Magyar
Bank bekam, war das Jahr des Borsenkraches. Die 1868 gegriindete Angol Magyar
Bank hatte 1873, als Josef Lukics in die Bank einstieg, ein Vermogen (Aktiva Bilanz-
summe) von 12.430.178,— Forint (zum Vergleich: der ungarische Staatshaushalt hatte
im selben Jahr 210.561.115,— Ft Ausgaben und 33.679.674,— Ft Defizit), 1875 hinge-
gen, als Josef Lukdcs die Bank verlief}, 11.480.559,~ Ft. Die Angol Magyar Bank war
geschiftlich erfolglos. Man verzeichnete Verluste im Holzgeschift, im Dammbau,
in der Kammgarnspinnerei und in den Maschinenziegelfabriken, erhéhte zunichst
1875 das Aktienkapital, tiberlegte dann 1876 die Liquidation und léste die Anstalt
schlieflich 1878 auf. Die Magyar Altalinos Hitelbank hatte 1876, als Josef Lukdcs
eintrat, Aktiva von 15.664.075,— Ft (zum Vergleich: der ungarische Staatshaushalt
hatte im Jahr 1876 229.681.912,— Ft Ausgaben und ein Defizit von 20.546.137,— Fr).
Die Magyar Altalinos Hitelbank hatte 1879, als Josef Lukics die Bank wieder ver-
lieS, Aktiva von 13.913.680,— Ft. Josef Lukdcs wechselte 1876 in eine Bank, die den
Borsenkrach von 1873 gut tiberstanden hatte, bereits prosperierte und 1876 einen
Reingewinn von 322.674,— Ft erwirtschaftete, der im nichsten Jahr auf 1.319.050,—
Ft stieg. Die Anstalt machte Geschifte mit ungarischen und osterreichischen Staats-
papieren, Eisenbahnaktien und Dampfmiihlen. Sie war mit der in Wien angesie-
delten Credit-Anstalt eng verbunden. Die Magyar Altalinos Hitelbank iibernahm
die ungarischen Geschiifte der Credit-Anstalt 1870. Die zwei Anstalten machten in
der Folge gemeinsame Geschifte. Beide gehorten einer neueren Art von Kreditin-
stituten an. Die erste Credit Mobiliér, ein auf Mobilien gegebene Kredite speziali-
siertes Institut war die von Isaac und Emile Periere in Paris um 1850 gegriindete So-
ciété générale du Credit Mobilier. Die Geschiftsrichtung dieser Banken war das
Finanzieren von Unternehmen, insbesondere von Aktiengesellschaften. Thre Rolle
in der Modernisierung ist dadurch evident. Wurde in Ungarn eine Aktiengesell-
schaft, ein Unternchmen also, dessen Kapital nicht wie traditionell von einem
Eigentiimer, sondern modern von der Gruppe der Aktionare stammte, gegriindet,
so waren die Banken immer beteiligt. Dies ist deshalb modern, weil es der Entwick-
lung neue Mafstiibe setzt, da nicht das vorhandene Kapital neu angelegt wird, son-

dern ein Kapital — entweder mehrere kleinere Summen zusammen oder Kredit —,
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das gar nicht existiert. Josef Lukics wechselte jedoch bereits 1880 zur Angol Osztrik
Bank. Er war leitender Angestellter des Budapester Biiros, 1886 war er Firmenleiter,
1889 Vertreter des Direktors und ab 1890 Direktor. In den im Magyar Compass'+
veroffentlichten Geschiftsberichten werden in dieser Phase keine Zahlenangaben
die Angol Osztrik Bank betreffend gemacht, und da die Budapester Filiale die In-
teressen der Wiener Zentrale vertrat, wiirden diese Zahlen auch wenig Auskunft
iiber die in Budapest tatsichlich abgewickelten Geschiifte, also tiber die Bedeutung
der Firma fiir das ungarische Wirtschaftsleben aussagen. Die Angol Osztrik Bank
hatte Interessen in Osterreich, Italien und Deutschland, investierte in elektrische
Bahnen in Budapest und Berlin, in Brauereien, Maschinenbau, Eisenbahnen und
Versicherungen. Sie hatte 1906, zu dessen Ende Josef Lukics die Bank verlief3, Aktiva
von 358.807.213,— Kronen, einen Gewinn von 4.851.088,— Kronen und ein Aktien-
kapital von 60.000.000,~ Kronen (zum Vergleich: der ungarische Staatshaushalt
hatte 1906 Ausgaben von 1.290.546.109,— Kronen und einen Bilanziiberschufd von
4.093,— Kronen). Das Geschiftsjahr 1906, das im tibrigen ein Jahr der Konjunkrur
war, war bei der Angol Osztrik Bank von einem Skandal in der Londoner Filiale
iiberschattet. Im Geschiftsbericht wird festgehalten: ,Vor allem wurde unser Lon-
doner Etablissement durchgreifend reformiert, das Personal teilweise erneuert und
eine Buchhaltung nach kontinentalem Muster eingefiihrt. Die Titigkeit der neuen
Leitung, die erst im zweiten Drittel des Jahres in Wirksamkeit trat, hatte teilweise
mit den driickenden Zinsfussverhiltnissen auf dem Kontinente zu kimpfen. Die
trotz dieser Hindernisse bisher erreichten Resultate berechtigen zu der Erwartung,
dass Dank der Reform unserer Londoner Anstalt und ihrer fortlaufenden Kontrolle,
der wir unsere vollste Aufmerksamkeit zuwenden, das angestrebte Ziel einer gesun-
den Entwicklung dieser Niederlassung verwirklicht werden wird. Auch der Abwick-
lung der durch den fritheren Manager der Londoner Anstalt missbriuchlich entrier-
ten Operationen und der Geltendmachung unserer Rechte und Anspriiche aus
denselben war unsere stete Bemiithung zugewendet. Wir haben mehrere der zu die-
sem Behufe angestrengten Prozesse noch im laufe des Berichtsjahres durch Verglei-
che erledigen kinnen, die uns das sicherten, was nach Lage der Dinge und ange-
sichts der Situation der Schuldner zu erreichen war. Eines der missbriauchlichen
Geschifte — ein Industrieunternchmen — lisst die Chance einer Sanierung offen,

und wir bleiben um die letztere Vereine mit einer grossen, gleichfalls an diesem Ge-

244 Ungarischer Kompaf¢
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schifte interessierten amerikanischen Gesellschaft bemiiht. Mehrere Prozesse, ins-
besondere jene gegen die Auditors, sind noch im Zuge" (Mihék 1907/08: 71). In
Wirklichkeit deckte man in London, wie das Charlotte Natmefnig feststellt, einen
durch ungedeckte Holzgeschiifte enstandenen Verlust von 1.250.000,- Kronen auf,
entiefS den dortigen Manager Carl Sackau, ernannte als neuen Geschiftsleiter Hugo
Schwarz, den bisherigen Filialleiter in Prag, und sanierte mithsam das Geschift in
den nichsten Jahren. Die Magyar Altalinos Hitelbank, in welche Josef Lukdcs mit
Jahresbeginn wechselte, hatte 1907 ein Grundkapital von 60.000.000,~ Kronen, Ak-
tiva von 329.649.126,— Kronen und einen Gewinn von 7.744.640,— Kronen (zum
Vergleich: der ungarische Staatshaushalt hatte 1907 Ausgaben von 1.262.595.239,~
Kronen und einen Uberschuf von 20.322,— Kronen). Sie war in Eisenbahnen, Ban-
ken, der Lebensmittelindustrie (Zucker, Miihlen) und im Schiffbau engagiert. Die
neue Bank von Josef Lukics spielte in der Industrialisierung des Landes um 1900
eine fiihrende Rolle. Die Magyar Altalinos Hitelbank griindete 1911 den Ldng
Gépgyar™®. Sie war interessiert u. a. in den Ganz-féle Villamossdgi Rt.*# (gegriindet
1906) und in Ganz és Tdrsa, Danubius Vasontode és Gépgydr'+ (fusioniert 1911), in
den Urikdny-Zsilvolgyi Készénbinya Re*#* (Einstieg der Bank 1900) und in der
Magyar Altalinos K&szénbdnya Re.*#”, in einer Reihe von Elektrizititswerken, in den
Részvénytdrsasdg Villamos és Kozlekedési Villalatok Szimdra®®, in der Kéolajfi-
nomité Re*' (gegriindet 1882), in verschiedenen Zementwerken, in mehreren
Dampfmiihlen und in einer Reihe von Zuckerfabriken. Die Zahlen iiber die Ver-
mégenslage dieser Banken zeigen nicht nur, daf Josef Lukidcs verniinftig an seiner
Karriere arbeitete, sondern ein Vergleich mit den Staatsausgaben zeigr auch, welche
bedeutende Rolle die Banken im ungarischen Wirtschaftsleben spielten. Dement-
sprechend bedeutend war die persénliche Rolle des Bankdirekrors. Redet man tiber
Moderne in Ungarn, so ist die Rolle der Banken bei der Modernisierung so bedeu-
tend, dafl das Vater-Sohn-Verhiltnis in der Familie Lukdcs beinahe als Schulbeispiel

angeschen werden kann.

245 Lang Maschinenfabrik

246 Ganz Elektrische AG

247 Ganz und Co Danubius Eisengieferei und Maschinenfabrik
248 Urikany-Zsiltaler Steinkohlenbergwerk AG

249 Ungarisches Allgemeines Steinkohlenbergwerk AG

250 Aktiengesellschaft fiir Elekerische- und Verkehrsunternechmen
251 Roholraffineric AG
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Die Magyar Altalinos Hitelbank und die Angol Osztrik Bank finanzierten die
Modernisierung. Ein Projekt von symbolischer Bedeutung war die Urbanisierung
der Hauptstadt. Am Bau der Féldalatti Vasie* nahm die deutsche Firma Siemens
teil, ein Unternchmen, dessen Wiener Dependance die Budapester Bauditigkeit lei-
tete. Die in Budapest erzielten Ergebnisse wurden dann auch fiir Wien mafgebend,
wie das aus einem Geschiftsbericht der Angol Osztrik Bank hervorgeht. ,In Ge-
meinschaft mit der Neuen Wiener Tramway-Gesellschaft und der Firma Siemens &
Halske haben wir ein Project fiir den Bau und Betrieb elektrischer Bahnen in Wien
ausgearbeitet. Dasselbe umfasst, unter Einbezichung der bestehenden, auf elekeri-
schen Betrieb umzuwandelnden Linien der neuen Tramway-Gesellschaft ein zu-
sammenhingendes, planmifig entwickeltes Bahnnetz von zusammen 110 Kilome-
ter elekerischer Bahnen, von welchen 8o Kilometer, einschliefllich der die innere
Stadt durchziechenden Untergrundlinien, sofort — nach dem in Budapest so glan-
zend bewihrten System der Stromzuleitung — zur Ausfiihrung gelangen sollen™
(Mihok 1896: 87).

Die ab der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts sukzessive eingefiithrten neuen
Techniken und Produktionsmethoden waren zwar effektiv, aber auch aufwendig. Sie
bedurften grofler Investitionen, welche nur mit Bankkapital, was meistens soviel
bedeutete wie auslindisches Kapital, zu finanzieren waren. Insofern fiihrten die Ban-
ken in Ungarn die Modernisierung herbei. Durch fremdes Kapital wurde der oh-
nehin forcierte Fortschritt weiter beschleunigt. Unter wachsendem Konkurrenz-
druck herbeigefiihrte Erneuerungsschiibe, technische Innovationen, fortschreitende
Industrialisierung fiihrten zur Akzeleration. Das Moderne erschien als das Neue, als
Rastlosigkeit, als Krise. An ihm nahmen der Vater als Bankier und der Sohn als In-
tellekrueller teil. In einem akzelerierenden Rhythmus wechselten sich intellekruelle
Moden ab, denen gemeinsam war, daff sie etwas Vergangenes zu erneuern versuch-
ten. Neu-Idealismus und Neu-Romantik waren Ende des 19. Jahrhunderts Mode.
Das Neue, das Immer-Neue fand seinen kulturellen Ausdruck im Impressionismus:
in der Faszination der Oberfliche, an dem, was erscheint. Ende des 19. Jahrhunderts
waren Mode: Impressionismus in der Malerei, Symbolismus in der Poesie, man ent-
deckre den russischen Roman, die englischen Priraffacliten und die deutsche Philo-
sophie. All das hatte Ziige von Romantizismus, Mystizismus, Asthetizismus, Im-

pressionismus und Metaphysik — und das bis in die obskursten Schattierungen

252 Untergrundbahn
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hinein. Man nannte die Epoche daher Fin de si¢cle. Und das war auch das, wo, all-
gemein gesagt, die Idee des Modernismus geboren wurde. Auch Lukdcs, mit seiner
Begeisterung fiir alles Deutsche und Wienerische, ist hier einzuordnen.
Gesellschafdicher Aufstieg bedeutete aber nicht blof Modernisierung. Man
niitzte zwar die durch die gesellschaftlichen Anderungen sich eroffnenden Wege, um
neue Positionen zu besetzen und dadurch eben aufzusteigen, gesellschaftlicher Auf-
stieg bedeutete aber zugleich die Anpassung an iiberkommene gesellschaftliche
Strukruren — und das heiflt wiederum Orientierung an traditionellen, konservati-
ven, der Modernisierung entgegengesetzten Werten und Institutionen. So ist es be-
zeichnend, daf} Josef Lukdcs in den Adelsstand erhoben wurde. Er hat sich um die
Monarchie und den Monarchen verdient gemacht; er machte in der Volkswirtschaft
und insbesondere auf dem Gebiet der Industrie und des Handels Verdienste. Maria
Lukics schreibt in ihren Erinnerungen iiber die Millenniumsfeiern®’ von 1896:
.Edesapdnk diszmagyart csindltatott, mert a kidllitds kériil fontos szerepeker kellett
villalnia. Egyebek kozotr a foldalatt villamosvastit megnyitdsin, amelynek megte-
remtése nem kis részben az 6 érdeme volt: a neki bemutatott tervek alapjdn tiistént
felismerte a foldalatti nagy fontossdgde a jové kozlekedése szempontjabél. Az 6 ak-
kori bankja, az Angol-Osztrik Bank finanszirozta a foldalatti épitését“** (Popperné
1977: 380). Wenn Maria Lukics auch zu weit in der Behauptung geht, dafl Josef
Lukdcs personlich die Bedeutung der Untergrundbahn entdecke hat, so gibt sie doch
entweder ihre eigene oder die Familienlegende wieder. Der Vater war in der Familie
— oder zumindest bei seiner Tochter — als eine Personlichkeit angesehen, deren Bei-
trag zu Modernisierung und Urbanisierung bedeutend war. Diese Modernitit war
aber durchaus mit der Anfertigung einer Diszmagyar, dem Prachtkleid fiir adelige
Minner in phantasievoller Verschmelzung von traditionellen ungarischen Motiven,
vereinbar. Die genuin antimodernen, konservativen und nationalistischen Tenden-
zen wurden als Teil, wohl als Antriebskraft der Modernisierung empfunden. Man

stellte den technischen Fortschritt in den Dienst einer konservativen Kulturtradi-

253 Tausendjahrfeiern der ungarischen Einwanderung in das Karpatenbecken.

254 Unser Vater lieR ein Festkleid machen, weil er bei der Ausstellung wichtige Aufgaben zu
erfiillen hatte. Unter anderem bei der Eroffnung der elekerischen Untergrundbahn, deren
Entstehung nicht im geringen Mafle sein Verdienst war: er hat aufgrund der ihm vorge-
legten Pline die Bedeutung der Untergrundbahn fiir den Verkehr der Zukunft sofort er-
kannt. Seine damalige Bank, die Anglo-Osterrcichische Bank, finanzierte die Bauarbei-

en.”
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tion. Maria Lukdcs sah ihren Vater dabei als exemplarische Figur. ,Egy apa, aki fel-
dolgozta magit, aki egy bank élén dllt, széval a kapitalizmusnak egy exponense
volt“*5 (Vezér 1985: 27). Dal Josef Lukdcs Kapitalist, assimilierter Jude, Besitzbiir-
ger war und gleichzeitig den Adelstitel anstrebre, zeigr die fiir Ungarn spezifische
Tendenz, daf8 Verbiirgerlichung zugleich Veradelung war, und damit die spezifische
Rolle des Adels in der Modernisierung Ungarns.

Der Musiker David Popper und sein Sohn, der Kiinstler und Kunsttheoretiker
Leo, haben (laut Brief Leo Poppers an Georg Lukdcs vom 7. 7. 1908) fiir Lukdcs” EI-
tern einen Farbholzschnitt von Emil Orlik aus der Wiener Kunstschau organisiert —
allerdings hat Orlik den Holzschnitt nicht verkauft, und Popper kaufte zwei Litho-
graphien von Henri Matisse (Brief Popper an Lukics, 20. 12. 1908). Dies zeigt, daf8
die Wiener Kunstschau, die Austellung, welche laut gangiger Darstellung der Wiener
Moderne das Auftreten einer neuen Gruppe von Moderne markiert, dem Niveau
der Eltern Poppers und Lukdcs” entsprach, nicht aber dem der Sohne. Die S6hne
sezten sich theoretisch und praktisch damit auseinander, was die Eltern aktiv mit-
getragen hatten. Die moderne Kultur der Jahrhundertwende — die Wiener Secession
und sogar Henri Matisse — war Teil der Kultur der Eltern. Als der Sohn dem Vater
in der ersten Budapester Impressionistenausstellung das Wesen dieser Kunstrichtung
erklirte, fiihrte diese Erklirung beim Vater zur Einsicht, wihrend sie beim Sohn nur
aullerlich blieb. Wenn Lukdcs mit seinem Beer-Hofmann-Essay von 1908 auch im
Wiener Impressionismus versank, so konnte dieser doch fiir ihn keine dauerhafte
Losung bedeuten. Sein Problem war bereits ein anderes.

Der Generationskonflikt in der Familie Lukics zeigt diese Form: dem Besiwzbiir-
ger Josef steht der Bildungsbiirger Georg gegeniiber. Die Assimilationsgeschichte
von Josef Lowinger bestimmte die Familie. Sie gab die Strukturen vor, in welche sich
der Sohn einfiigen muflte. Der Aufstieg von Josef Lowinger kann niche als typisch
fiir das Judentum oder fiir den Liberalismus angesehen werden. Fiir Georg Lukdcs
war jedoch diese spezielle Geschichte bestimmend, da sie Teil seiner familiiren Er-
fahrung war. Seine intellektuellen Anfinge sind in diesem Milieu zu orten, welches
durch eben diese Strukturen vorgegeben war. Die Formationsjahre von Georg
Lukics spielten sich in einer durch den ungarischen Liberalismus bestimmten Gei-

stigkeit ab. Georg Lukdcs selbst gehérte einer reichen, assimilierten jiidischen Fami-

255 ,Ein Vater, der sich hinaufgearbeitet hat, der an der Spiwze ciner Bank stand, also der Fx-
ponent des Kapitalismus war.
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lie an. Er verstand sich selbst als Bildungsbiirger, der durch das Familienvermégen
sein Kulturbediirfnis finanziert bekommt. Seine Schwester Maria musizierte und
iibte mit dem Vater eine im ungarischen Musikleben bedeutende mizenatische
Targkeit aus. Die Lukdcs-Kinder erhielten u. a. vom jungen Béla Bartok Klavier-
unterricht. Barték kam durch die Vermittlung seines Klavierlehrers, des Liszt-
Schiilers Istvin Thomdn, in die Familie. Thomdn war nimlich mit Valerie
Neuschlosz, einer Groficousine von Adele Wertheimer, verheiratet. Der Bruder J4-
nos spielte Bridge mit seinen Freunden und verspekulierte groffere Summen an der
Borse. Die Familie wurde geadelt, und alle Mitglieder fiihrten den Adelstitel. Georg
Lukdcs gehorte mit dem neuerworbenen Titel zum Kleinadel, also zur Gentry, be-
stehend aus den verarmten adeligen Grundbesitzern. Alte und neue biirgerlich wer-
dende Schichten bildeten cine Mittelschicht, in welcher die Bedeutung von ,Libe-
ralismus’, ,Moderne’, ,Kultur', aber auch ,Judentum bestimmt wurde.

Wahrend der Vater der wirtschaftlichen Elite angehorte, gehérte der Sohn der
kulturellen an. Diese Intelligenzschicht bildeten Beamte, Lehrer und Kunstprodu-
zenten. Die Beamten wurden an der juridischen Fakultit, die Lehrer an der philo-
sophischen Fakultit ausgebildet. Lukdcs besuchte wihrend seines Universititsstudi-
ums beide. Als Lehrer waren zeitweise titig sein Freund, der Dichter Béla Balizs, die
Philosophen Menyhért Paldgyi und Kdroly Bohm — letzterer in der Maturaschule
von Lukdcs —, der Theaterregisseur und die zentrale Figur der Thalia Tdrsasdg, Sdn-
dor Hevesi, der Literaturtheoretiker Jend Péterfy und der Dichter Mihdly Babits.
Lukdcs versuchte sich selbst auch als Journalist — er schrieb Theaterkritiken — und
auch als Kiinstler — er schrieb Dramen. Georg Lukics bewegte sich also bis 1918 ganz
genau dort, wo es zu erwarten war: in der intellektuellen Elite eines progressiven
Biirgertums.

Georg Lukdcs war Bildungsbiirger. Er wollte publizieren, er wollte sich habilitieren:
er bewegte sich in den durch die Bildungsgesellschaft vorgegebenen Bahnen. Dazu war
er finanziell unabhingig dank der Unterstiitzung des zum reichen Biirger aufgestiege-
nen Vaters. Was die ungarische Gentry-Klasse war, erfihrt man aus der Literatur von
Endre Ady, Gyula Kridy, Zsigmond Méricz und Kdlméan Mikszith. Diese Literaten
verkorperten, durchlebten, kritisierten und stellten die Probleme dieser Klasse dar. Das
ist hier wichtig, nicht blof weil in Ungarn Literaten die politischen — und ebentalls die
philosophischen — Ideen diskutierten, sondern weil Georg Lukics auch in erster Linie
Literaturkritiker war. Um und nach 1906 wurden mit dem Auftreten von Endre Ady

und dem Erscheinen der Zeitschrift Nyugat Vertreter dieser Schicht zu einer Avant-
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garde. Georg Lukdcs war wihrend seiner gesamten Tirtigkeit vor 1919 mit all seiner Su-
che nach einem gangbaren Ausweg biirgerlicher Kulturkritiker. Er bleibt mit all seinen
radikalen — terroristischen, mystischen, ein Kastensystem annechmenden — Auffassun-
gen innerhalb des biirgerlichen Horizonts. Georg Lukdcs fand sein Ziel zunachst in der
Asthetik. Thn bewegte die Frage, ob es moglich ist, ein erfiilltes Leben zu fiihren. Trotz
aller pathologischen Umstinde — sichtbar etwa im Briefwechsel mit Franz Baumgar-
ten — glaubte er an Goethes Wilhelm Meuster, d. h. an eine sinnvolle personliche Ent-
wicklung. Alle seine Revolten fanden bis 1919 innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft
statt — und es ist zu fragen, ob die Ereignisse von 1919 und der folgenden Jahrzehnte
nicht blof eine biirgerliche Entgleisung mitteleuropiischer Art waren. Die europiische
Geschichte des 20. Jahrhunderts wirft die Frage auf, ob Marxismus oder etwa Kom-

munismus aufler als biirgerliche Ideologien iiberhaupt méglich sind.

Lukdcs schrieb bis 1918 Kulturkritik. Was war das fiir eine Kulrur, die seine Kritik
ermoglichte, auf die seine Kritik eine Antwort war? Kulrur ist das Ganze, in wel-
chem die Begriffe, die Handlungen, die Texte, die ich bisher in dieser Untersuchung
anordnete, einen Sinn haben. Zugleich manifestiert sich Kultur in diesen. Kultur
wird auch weitergebildert, insofern ihre Manifestationen mit ihr selbst nicht tiber-
einstimmen. Das ist insbesondere bei der Kulturkritik der Fall. Fiir Georg Lukdcs
war diejenige, iiber deren momentanen Zustand bis 1918 er hinaus wollte, die biir-
gerliche mitteleuropiische Kuleur.

Lukdcs wollte mit der Zeitschrift Szellem in Ungarn eine philosophische Kultur
etablieren, die sich von der seiner Lehrer Berndt Alexander und Jézsef Banéczi mir ih-
rer Buchreihe Filozéfiai [rék Téra absetzen sollte. Welche Kultur in Ungarn eingefiihrt
werden soll, war auch im Babits-Streit eine zentrale Frage. Babits und Lukdcs stritten
um die Unterscheidung zwischen ,Wienerisch® und ,Deutsch’, diskutierten die Frage,
welche Kultur akzeptabel sei, welche Kultur man als Vorbild nehmen darf, welche
Kultur das eigene Schaffen dominiert. Asthetische Kultur war fiir Lukdcs das, was er
am Jung-Wien entdeckte und was er bis zu threm wahren Wesen hin vertiefen wollte.

Lukdcs wuflte, dafl Kultur mehr ist als das AuRerliche, welches durch Moderni-
sierung entsteht. ,Vannak, akik a repiil6gépekrél beszélnek, ha kulturdrol van szo6 és
vasutakrol, taviratok gyorsasigdrol és operdciok biztossdgirdl; arrdl hogy hany em-
ber olvashatna (ha olyan lenne mdskiilonben az élete, hogy olvasmidnyt kivinhatna
meg a lelke) és — hdny embert foszt meg mégis minden jogdtol mai idéknek ,demo-

kratizmusa® (ha mdsképen fogalmazzik is rendesen ezt a mondator). De egyet ne fe-
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lejesiink el soha: ezek csak — a legjobb esetben — utak egy kultura felé, lehetdségek,
konnyitések; anyagai a kultura formdlé hatalmdnak“*¢ (Lukécs 1910b: 123). Seine
Vorstellung von Kultur formulierte er im Gegensatz zu dem, was in erster Linie als
modern gilt: Technik der Maschinen, beim Transport und in der Nachrichteniiber-
tragung, Kapitalismus in der Wirtschaft und schlieflich Demokratie in der Politik.
Seine Auffassung von Kultur war angelehnt an religiose Konzeptionen, an Askese,
an Asthetentum und Philosophie als Lebensform. Diese waren am Anfang des 20.
Jahrhunderts durchaus in Diskussion — und auch modern: sie waren die antimo-
dernen Tendenzen der Modernitit.

Lukdcs ging aber einen Schritt weiter. Dieser fiihrte iiber die Kultur hinaus.
»Meine Conception des Tragischen liegt jenseits der Kuleur (...), nicht vor der Kul-
tur; das Tragische ist ein Leugnen des empirischen Lebens — aber sowohl des ,natiir-
lichen’, wie des kulturellen schreibt Georg Lukics an Leoplod Ziegler (Brief von
Lukics an Ziegler ohne Datum in der Badischen Landesbibliothek Karlsruhe, ca.
1911). Kultur war nicht der Fluchtpunke fiir Lukdcs. Kultur war Schlachtfeld. Was
dort entschieden wird, ist jedoch nicht das, worauf es ankommt. Dies befindet sich
in Sphiren, die noch mal in die Weite geriickt sind. Kultur ist jedoch das Feld, wo
bereits Wesentliches zu tun ist. Wo Stellungen eingenommen werden und Hand-

lungen stattfinden, welche die Wertungen der ferneren Sphiren sichtbar machen.

Was Moderne ist, ist genauso wie im Falle des Liberalismus an konkreten Beispie-
len zu beschreiben. Modern ist die Epoche, welche durch die Modernisierung be-
stimmt ist. An dieser Modernisierung nahmen die liberalen Biirger, so auch Josef
Lukics, teil. Das bestimmt Lukdcs’ Stellung zu ihr.

Georg Lukdcs gilt in der grofen kulturtheoretischen Diskussion des 20. Jahr-
hunderts als antimodern. Diesen Ruf zog er sich zu wegen seiner Ablehnung einer

literarischen Avantgarde und seines Beharrens auf einem, wenn man so will, sozia-

256 ,Es gibt Leute, die iiber Flugzeuge reden, wenn man von Kulwur spricht, und iiber Eisen-
bahnen, iiber die Geschwindigkeit von Telegrammen und iiber die Sicherheit von Opera-
tionen: dariiber, wie viele Menschen lesen wiirden (wenn ihr Leben sonst so wire, daff ihre
Seele Lektiire wiinschen konnte) und — wie viele Menschen trozdem durch den gegen-
wirtigen ,Demokratismus’ vollig entrechtet werden (wenn man gewdhnlich (im Sinne von
srichtig’] diesen Satz auch anders formuliert). Aber eines sollten wir nie vergessen: dies sind
blof — im besten Fall - Wege in Richtung einer Kultur, Moglichkeiten, Erleichterungen;
Materie fur die gestaltende Macht der Kulrur.”
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listischen Realismus. Die an Lukdcs' Auerungen seit den 1920er Jahren orientierte
These von seiner Antimodernitit i3t sich auch mit Textstellen aus dem Frithwerk
belegen. Die nihere Betrachtung dieser Periode ist auch insofern interessant, als sie
genau in jene Zeit fille, in welcher die sogenannte Avantgarde sich formierte: von
der Jahrhundertwende bis 1918.

In seinem Essay iiber Rudolf Kassner verwendet Lukics die Fotografie als Meta-
pher. Kassner ist ,nem érzékeny lemez a jészerencsétél neki jurtatore benyomas-le-
hetéségek szamdra“*” (Lukdcs 1908: 733), sondern ,az egyetlen activ kritikus a ma
él6k sordban** (Lukdcs 1908: 733), der einzige, der nur solche Menschen auswihlr,
waki az 6 kérdéseire tud vilaszolni**? (Lukdcs 1908: 733). Das Beispiel zeigt, dafl
Lukdcs 1908 das Wesen der Fotografie genausowenig begriffen hat wie 1911 bzw. 1913
in seinen Gedanken zu einer Asthetik des Kinos jenes des Films. Fotografie ist insofern
beachtenswert, als sie mehr ist als eine lichtempfindliche Platte mit vom Zufall hin-
gespiclten Eindrucksmoglichkeiten. Indem der Fotograf aktiv das Thema, die Be-
lichtung, die Perspektive, die Entfernung, die Umgebung auswihlt, indem er das
Bild komponiert, indem er die technischen Méglichkeiten der Fotografie fiir seine
Produktion verwendet — und das nicht nur wihrend der Aufnahme, sondern auch
wihrend des Entwickelns und der Prisentation der entstandenen Bilder —, schafft er
etwas, das in der Realitit niemals vorkommt. Fotografie ist eine komplizierte Ange-
legenheit: Wenn man sie in einzelne Bestandteile zerlegt, reduziert man sie auf et-
was, das ein mechanischer Vorgang, aber eben nicht Fotografie ist. Eine Platte muf8
lichtemptindlich gemacht, in einen Fotoapparat getan und belichtet werden;; an-
schliefend mufl das in die Platte eingeschriebene Bild sichtbar gemacht und fixiert
werden. Sollte der Fotograf dabei unabsichlich die Platte exponieren, ist es immer
noch eine Reithe von Umstinden, die es ausschliefen, iiber einen Zufall im Sinne
von Lukdcs zu reden : wo, unter welchen Lichtverhiltnissen, vor welchem, etwa vor
einem sich bewegenden Objekt, wie lange wurde exponiert; welches Filmmarerial
befand sich im Fotoapparat. Das alles sind Umstinde, die das entstechende Bild be-
summen. Und es ist natiirlich entscheidend, wie man das fertige Bild anschaut, mit

welchen Fragestellungen man sich ihm nihert; siecht man darin etwa eine Experi-

257 keine lichtempfindliche Platte fiir die vom Zufall ihm hingespiclten Findrucksmaglich-
keiten” (Lukdcs 1911: 44)

258 ,in der Reihe der Jerzilebenden der einzige aktive Kritiker* (Lukics 1911: 44)

259 ,die seine Fragen beantworten konnen” (Lukdcs 1911: 44)
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mentalaufnahme, ein cingefrorenes Moment, ein technisches Wunder oder ein er-
kenntnistheoretisches Problem ?

Dieselbe Metapher findet sich auch in Lukdcs Rezension Der Weg ins Freie.
Arthur Schnitzler regénye aus demselben Jahr: A regény féalakja (...) csak érzékeny
lemez az ezerfelol ide6zonlé képek szimdra; szindékosan van szinteleniil tartva, hogy
egészen tisztdn tiikrozze a problémac** (Lukdcs 1908a: 222).

Was im Kassner-Essay und in der Schnitzler-Rezension die Fotografie, ist beim
Beer-Hofmann-Essay (1909) die Maschine des Puppentheaters, welche die Mario-
netten tanzen liflt, deren Feder springt und eine Zeitlang noch weiterliuft, bis sie
ermiidet und abliuft. Das Leben des Astheten als Automat ist Lukdcs’ Metapher
hier. Ungehinderte Phantasie, wilde Ziellosigkeit, hin- und hergeworfen zwischen
Extremen, ein vorbestimmter Lebenslauf und das Kaputtgehen der Maschine: eine
Feder springt, und sie steht nun fiir immer still. Die technischen Apparate, die
Lukics als Beispiel wihlr, stehen in seiner Verwendung fiir Seelenlosigkeit, leeren
Mechanismus und Sinnlosigkeit. Lukdcs’ Moderne-Kritik nimmt mitunter die Ge-
stalt einer naiven bis konservativen Technikfeindlichkeit im Namen einer auf Seele,
Wesen und Leben bestehenden Einstellung an. Sind die Spuren jener Einstellung
auch nicht dominant und vordergriindig, so laufen sie als Unterlage seiner Argu-
mentation doch stindig mit.

Lukdcs duflerte sich zur Moderne auch direkt, nicht nur mictelbar durch die Ver-
wendung von Metaphern aus dem technischen Bereich. Die Preisschrift A dramairds
[obb irdnyai a mult szdzad utolsé negyedében hat Lukics 1908/09 tiberarbeitet. Das
Werk ist mit der Jahreszahl 1911 als A modern drdma fejlodésének tirténete erschienen.
Hier dehnt er die zu untersuchende Zeitperiode vom letzten Viertel des 19. Jahr-
hunderts auf die Epoche seit der Romantik bis zu seiner Gegenwart aus. Diese Epo-
che bezeichnet er als modern. Im Text selbst wird iiber Moderne als das ,Neue' ge-
sprochen. Modern ist nimlich neu, neu im Vergleich mit einem Ursprung, mit
einem vergangenen Zustand von Harmonie und Einheit zwischen Ich und Welt.
Die Moderne, das moderne Leben, das Wesen des modernen Menschen, die mo-
derne Welt wird im Text bestimmt — bezichungsweise die Bestimmung der Moderne

ist ein Problem, das im Text ausfiihrlich besprochen wird, da es ein Wesensmerkmal

260 ,Die Hauptfigur des Romans ist nur empfindliche Platte fiir die aus tausend Richtungen
hierher stromenden Bilder; sie ist absichtlich farblos gelassen, damit sie das Problem ganz
klar spiegelt.”
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der Moderne ist, dafd sie kompliziert, chaotisch, neu in dem Sinne ist, daf8 sie niche
so einfach wie das Alte zu charakrerisieren ist. Die Moderne ist im 18. Jahrhundert
theoretisch vorbereitet und in der Franzésischen Revolution das erste Mal prakrisch
umgesetzt worden. Sie setzte mit der Aufklirung und mit der Entstehung des Biir-
gertums ein. Lukdcs beschiftigt sich im Buch mit dem zweiten Teil dieser Moderne,
mit der Zeit seit der Mitte des 19. Jahrhunderts. Wie er iiber diese Epoche spricht,
triagt die Ziige einer spezifischen Ambivalenz. Einerseits betrachtet er diese Ent-
wicklung kritisch, andererseits kann er sich nichts auflerhalb ihrer vorstellen. Die
Literatur dieser Moderne hingt in der Luft, behaupret er. ,Azért van irodalom, mert
vannak irok, és a kozonség maguk az ir6k, meg egypar iré modjdra érz6 és alkotdsra
képtelen ember**®* (Lukdcs 1911, Bd. 2: 69), allein bei Friedrich Hebbel ist es anders.
~Embereit, mint minden modern embert, sokkal erésebben hatirozza meg az ezer-
féle koriilmény, mint barmely mds drimairéée, de viszont ezekkel szembesiil6 belsé
energidk is sokkal hevesebbek. Annyira determindltak ezek az emberek, hogy nem
igen lehet az 6 cselekvésiiket mordlis szempontbél megitélni. (...) Hebbel dramai-
ban a biin fogalma ismeretlen (...). Az erkélcsi viligrend[ben] és az akarat sza-
badsdgd[ban] (...) egyre erésebben rendiil meg a modern ember hite (...). Az 1j egy-
séget, a mi az uj erkolesi vildgrend helyett a viligot 6sszetartja, nem igen lehet
definidlni. (...) Taldn legkozelebb jutunk a lényeghez, ha azt mondjuk, hogy ez az
tj végzet a mindennek mindennel valé organikus Gsszefonédottsigabol létrejore tor-
vényszerliség™*** (Lukics 1911, Bd. 1: 366-368). Dies, der Zusamenhang von allem
mit allem, anders ausgedriickt: das Milieu, ist der Ausgangspunkt des Naturalismus
— nach dem Klassizismus und der Romantik die dritte Phase in der modernen

Kunstentwicklung. Auf den Naturalismus folgten dann der Impressionismus und

261, Deshalb gibrt es Literatur, weil es Schriftsteller gibr, und das Publikum bilden wiederum
Schriftsteller und ein paar als solche fiihlende, aber der Produktion unfihige Menschen.

262 ,Seine Figuren, als moderne Menschen, sind durch die tausend Umstinde viel mehr be-
sammt als die jedes anderen Dramarikers, aber auch die den Figuren entgegengesetzten
inneren Energien sind viel heftiger. Diese Menschen sind so determiniert, dafl ihre Hand-
lungen kaum von moralischen Gesichtspunkten aus beurteilt werden konnen. (...) In
Hebbels Dramen ist der Begriff der Siinde unbekanne (...). Immer stirker wird der
Glaube des Menschen an die moralische Weltordnung und die Freiheit des Willens er-
schiittert (....). Die neue Ganzheit, die state der neuen moralischen Weltordnung die Wele
zusammenhilt, ist kaum zu definieren. (...) Wir kommen vielleicht dem Wesendlichen
am nichsten, wenn wir sagen, dafl das neue Schicksal eine aus dem organischen Zusam-
menwachsen von allem mit allem entstandene GeserzmifSigkeic ist.”
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schliefllich die Generation, die um 1910, als Lukdcs diese Gedanken formulierte, das
Geistesleben zu bestimmen begann.

Lukdcs redet in der Entwicklungsgeschichte tiber das neue Drama. Neues Drama
war fur ihn natiirlich nicht das, was es am Ende des 20. Jahrhunderts, also fiir seine
heutigen Leser ist, sondern das Drama von Henrik Ibsen und die Dramentheorie
von Friedrich Hebbel. Diese Bemerkung kénnte vielleicht iiberfliissig erscheinen,
sie weist aber auf ein Problem hin, das wahrscheinlich gar nicht zu losen ist: dafd ich
hier versuche, einen Text von 1910 zu verstehen. Und dieses Problem ist identisch
mit dem der Modernitit. Wenn ich iiber Moderne rede, rede ich iiber etwas ganz
anderes, als wenn es Lukics tut. Der heute giiltige Modernititsbegriff ist durch eine
lange theoretische Diskussion geprigt und bezieht sich zwar auch auf das, was um
1910 herum, als dieser Text von Lukdcs geschrieben wurde, passierte, nimlich auf die
sogenannte ,klassische Moderne'. Dieser Begriff vereinfacht aber die Situation von
1910, weil sie eine Modernitatstradition als die Tradition interpretiert. Deshalb ist es
wichtig, zu betonen, dafl Lukdcs sich nicht mit fiir uns modernen Kunstwerken,
sondern mit Ibsen und Hebbel, die fiir uns bereits als klassisch gelten, beschiftigte
und diese modern nannte. Es wire freilich ebenso einseitig, Ibsen und Hebbel als
die wichtigsten modernen Autoren zu bezeichnen, wie es falsch wire, die beiden fiir
unmodern zu erkliren. Das Problem, Lukdcs” Text nach 9o Jahren zu verstehen, ist
dasselbe — nur gerade umgekehrt gestellt —, das Lukics hatte: die Welt von innen zu
verstehen und eine Linie fiir das Ganze zu halten. Auerdem ist unsere Stellung zur
Moderne auch eine andere. Wir leben in einer Welt, in der Moderne keine Erwar-
tung mehr ist, sondern inzwischen Realitit wurde. Wir leben in einer Welt, wo die
Erwartungen der Moderne entweder enttiuscht oder iiberholt worden sind. Wir le-
ben nicht in der Welt Lukdcs” mit seinen Erwartungen, sondern urteilen iiber sie mit
geschichtlich verinderten Begriffen. Wie problematisch aber der Begriff der Mo-
derne ist, das zeigt gerade so ein Text wie Lukdcs’ Dramabuch und unser Bemiihen,
es zu verstehen. Neigt man also dazu, Lukdcs’ problematisches Verhiltnis zur Mo-
derne — in Kenntnis dessen, was seit 1910 geschah — zu unterschiwzen und eine These
von seiner Antimodernitirt aufzustellen, sollte man bedenken, daff Moderne fiir uns
genauso problematisch ist wie fiir Lukics, blof unsere Perspektive ist eine andere.
Das bedeutet: Wenn man heute iiber Moderne spricht und an vergangene Epochen
denkt, sollte man sich dieses Problem bewufitmachen und die Modernitit jener ver-
gangenen Epochen nicht aufgrund des heute giiltigen, sondern desjenigen Begriffes

bestimmen, der damals giiltig — d. h. sinnvoll — war.
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Wie erscheint Moderne bei Lukdes? Lukdcs sieht das Problem des neuen, mo-
dernen Dramas darin, daff die Tar nicht aus dem inneren Wesen des Menschen ent-
springt, sondern durch die soziologischen Umstinde bedingt ist. Er behauprer, das
sei der Unterschied zur Schicksalskonzeption des alten Dramas. Soziologisches Um-
feld und Schicksal sind somir als zwei Formen derselben Tatsache bestimmit, der Tar-
sache der dufleren Determiniertheit menschlicher Handlungen. Wihrend aber
Schicksal zum Wesen des Menschen gehorr, ist das soziologische Umfeld von die-
sem Wesen scharf getrennt. Moderne erscheint somirt als das, was mit der Wissen-
schaft Soziologie zu beschreiben ist, das Wesen des Menschen aber unbertihre liféc.

Moderne war fiir Lukdcs das Neue, die Gegenwart. Definiert man Moderne iiber
technischen und wissenschaftlichen Fortschritt, iiber Demokratisierung und allge-
meinen Wohlstand als Ziel, dann st68t man bei Lukdcs auf Ablehnung. Lukdcs sah
das Moderne, das Neue und das Zukiinftige nicht im Materiellen, sondern in sei-
nem Gegensatz. Deshalb tiberschrieb er seinen ersten Essayband mit A lélek és a for-
mdk und den zweiten mit Esztétikai kultura. Im Text Arrol a bizonyos homalyossagril,
der auch als einleitender Essay in der zweiten Sammlung abgedruckt wurde, iibt
Lukdcs Kritik nicht nur an Mihdly Babits, sondern auch an den das moderne Den-
ken in Ungarn vertretenden radikalen Biirgern und ithrem Freidenkerrum. Ein ,mo-
dern elGitélettel kell megkiizdeniink. Azzal, mely azt hiszi, hogy a filozofia népsze-
rlisitheté, mert a filozofiai gondolkodds csak a végsé okok felé valé tovibbvitele a
kozonséges élet kbzonséges gondolkoddsdnak; hogy tehdt a filozofiai tivolbartol
eredményei kozelebb hozhaték hozzink (vagy legalibb ,a modern technika
vivimdnyai® segitségével, tives6féle megkonnyité szerekkel kozelrél lichatok) ¢
(Lukdcs 1910c: 1750). Was Lukdcs anstrebte, war eine moderne Philosophie, indem
er Antworten auf Fragen seiner Gegenwart in Auseinandersetzung mit zeitgendssi-
schen intellektuellen Sterémungen suchte und indem er philosophische Fragen neu
formulierte. Da erscheint ein nichstes Problem der Moderne. Moderner Umgang
mit Philosophie ist nicht gleich moderne Philosophie. Was in der Tdrsadalomtu-

domdnyi Tdrsasig und im Galilei Kor, den zwei Vereinigungen, auf die sich Lukdcs’

263 ,modernes Vorurteil gilt s zu bekimpfen. Und zwar jenes, daf die Philosophie populari-
sierbar sei, weil das philosophische Denken bloff die Weiterfihrung des gewshnlichen
Denkens des gewohnlichen Lebens in die Richtung der letzien Griinde sei; daf also die
fernen Ziele der Philosophie uns niher gebrache werden konnen (oder zumindest mit
Hilfe der Errungenschaften der modernen Technik’, mit fernrohrmiifigen erleichternden
Mitteln von der Niihe zu betrachten sind).*
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Bemerkung iiber Popularisierung der Philosophie bezieht, Anfang des 20. Jahrhun-
derts in Budapest geschah, ist nicht aus philosophischer, sondern aus kulturge-
schichtlicher Hinsicht bedeutungsvoll.

Damit sind zwei intellekruelle Kreise genannt, die am Beginn des 20. Jahrhun-
derts in Ungarn titig waren, die Modernitit verkrperten und die Erneuerung der
ungarischen Gesellschaft anstrebten. Um sie zu verstehen, muf man sich die spezi-
fische Situation der ungarischen Jahrhundertwende vergegenwirtigen. Auch Lukdcs
serzte sich mit dieser Situation auscinander, und diese Auseinandersetzung bedingte
natiirlich seine Entwicklung. Sein Weg ist erst zu verstehen, wenn man ihn von den
Wegen jener modernistischen Kreise absetzt — wie er selbst das beispielsweise in der
gerade zitierten Stelle ja auch getan hat. Dabei fand er im ungarischen Geistesleben
durchaus Leitfiguren, insbesondere in der neuen Literatur.

So betrachtete er den Dichter Endre Ady als modern und stellte mit ihm die
Frage nach der Moglichkeit einer ungarischen Modernitit. ,Mindeniitt a magyarok
a legmodernebbek’. Es siratnivaléan groteszkiil jarnak eldl a legradikdlisabban min-
den 1j mivészi és filozéhiai mozgalomban; minél becsiiletesebbek és minél magya-
rabbak, anndl inkdbb. Mert nincs magyar kultura, ahovd bekapcsolédni lehetne és
mert a régi eurépai ilyen szempontbdl semmit sem jelent, csak a messze jové
hozhatja meg a megdlmodort kozosséget szimukra. Ilyen az orosz intellektuelek
helyzete is, de azoknak legaldbb van forradalmuk és igy van miben formar taldlnia a
kultura utdn valé vigyoddasaiknak és ez a ,teljesiilés’ format és suilyt ad minden, nem
direkr szocidlis és politikai alkotdsuknak is; a magyarok vigyédasai medddk kell,
hogy maradjanak 6rokre. Mert Magyarorszdgon a forradalom csak lelkidllapot, csak
az egyetlen pozitiv, formai lehetGsége annak, hogy a végtelen izoldltsig okozta kétség-
beesés csak kifejezést is birjon kapni. Csak lelkidllapot, csak vagy6dis és annyira és
oly kizirélag az, hogy nemcsak nem felel meg neki a valésigban semmi, de még
mint képzel6désben sincsen benne semmi igazdan megfoghat6, semmi egy bdr uto-
pisztikus realitdsba belekapcsolédé. Ennek a forradalomtél megfoszrote forradal-
misdgnak vildgibol valék az Ady Endre magyar versei™®4 (Lukdcs 1909a: 287f.).
Modernitit, Avantgarde im Sinne von Vortruppe, Radikalitit und Neuheit sind das,

2164 ,Uberall sind die Ungarn die .modernsten’. Sie gehen in einer zum Weinen grotesken Art
vorne am radikalsten in jeder kiinstlerischen und philosophischen Bewegung; je chrlicher
und je ungarischer sie sind, desto mehr. Weil es keine ungarische Kultur gibe, an die sie
ankniipfen konnten, und weil die alte europiische in dieser Hinsicht nichts bedeutet, kann
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was Lukdcs hier den Ungarn zuschreibt. Er verwendet sogar die Steigerungsform
,modernsten’, cine fiir die Moderne typische, weil eine Theorie von Fortschrittlich-
keit suggerierende, rhetorische Form. Dieses lange Zitat verdient aber auch aus ei-
nem weiteren Grund Aufmerksamkeit — abgesehen davon, daf hier seine spitere po-
litische Einstellung vorweggenommen zu sein scheint. Modernitit wird hier namlich
nicht an den Ort gekniipft, der gemeinhin fiir ihn steht, an das fiir Aufklirung,
technische Innovation, Fortschrittlichkeit, Biirgerlichkeit, Erneuerung — und was
noch Ziige von Modernitit sind — stechende Westeuropa. Statt nach Westen schaut
Lukdcs hier in die andere Richtung, nach Osten. Die Erneuerung der alten europii-
schen Kultur ist demnach in Osteuropa zu suchen. Mit den zwei Richtungen Ost
und West ist das Problem von Mitteleuropa thematisiert. Hier ortet er die Dichtung
von Endre Ady, und hier ortet er auch sich selbst, indem er mit dieser Rezension von
Adys 1908 erschienenem Gedichtband Az /llés szekerén*® sich verstehend neben den
Dichter stellt. Die Frage ,Was ist Moderne?* ist daher auf die Frage ,Was war Mo-
derne fiir Lukdcs um 19102 einzuschrinken. Die Antwort auf diese eingeschrinkre
Frage muff dann mit der Antwort auf die weiter gefafite Frage vereinbar sein. Er-
scheint mit Lukdcs eine Moderne, die mit dem allgemein definierten und in der
Wissenschaft als giiltig anerkannten Begriff von Moderne nicht zu vereinbaren ist,
dann ist dieser allgemeine Begriff revisionsbediirftig.

Was waren die zeitgendssischen modernen Theorien? Ich méchee hier zwei her-
ausheben. Erstens die Moderne-Diskussion der Wiener Zeitschrift Moderne Dich-
tung, der literarischen Bewegung Jung Wien und Hermann Bahr. Zweitens die
Moderne in Ungarn um 1900. Da ist 1900 mit der Zeitschrift Huszadik Szizad und

mit dem vorher erwihnten Verein Térsadalomtudomdnyi Tirsasdg eine sich als mo-

uns nur die ferne Zukunft die ertriumte Gemeinschaft bringen. Das ist auch die Situa-
tion der russischen Intellekruellen, aber die haben zumindest eine Revolution, und so gibt
es etwas, worin ihre Sehnsucht nach Kultur Form findet, und diese \Erfillung’ verleihe
auch allen niche direke sozialen und politischen Schépfungen Form und Gewiche die
Sehnsiichte der Ungarn miissen auf ewig unfruchtbar bleiben. Weil in Ungarn die Revo-
lution nur ein Seelenzustand ist, die cinzige positive, formale Méglichkeit, daf die durch
unendliche Isoliertheit verursachte Verzweiflung Ausdruck bekommen kinne. Nur See-
lenzustand, nur Sehnsucht, so weit und so ausschlieflich, daf ihm in der Wirklichkeit
nichts Greifbares entspricht; aber in seiner Phantasie gibt es auch nichts Greifbares, nichrs
in eine wenn auch utopistische Realitit Einfiigbares. Aus dieser Welt des seiner Revolu-
tion beraubten Revolutionismus kommen die ungarischen Gedichte von Endre Ady.”
265 Am Wagen von Flia
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dern verstehende Gruppe aufgetreten. Am Beginn des 20. Jahrhunderts trat in Un-
garn auch eine kiinstlerische Moderne auf. Endre Ady in der Dichtung 1906 mit
seinen Uj versek*®, Béla Bartok in der Musik ebenfalls 1906 mit seinen Népdalok
zongorakisérettel**” und die Gruppe Nyolcak in der Malerei 1909. Lukdcs' Verhiltnis
zu diesen Kiinstlern ist bekannt. Er schrieb 1908 iiber Ady, er stand der Musik Bar-
toks nahe — er verfolgte seine Arbeit, besuchte seine Konzerte, gehorte zu seinem Be-
kanntenkreis —, und er war ciner der ersten, der zu der Malerei der Nyolcak in ei-
nem Vortrag vom Januar 1910 im Galilei Kér, der in der Februarnummer von
Nyugat unter dem Titel Az utak elviltak*** erschienen ist, Stellung nahm. Lukdcs’
Auftreten als Kritiker und Theoretiker fiel zeitlich mit dem Erscheinen der ungari-
schen Moderne zusammen und kann auch als deren Teil betrachtet werden. Die Be-
hauptung, Lukics wire antimodern gewesen, ist daher unsinnig, weil ja Beginn und
Entwicklung der ungarischen Moderne u. a. auch dadurch zu definieren ist, was
Lukdcs machre.

Betrachtet man Georg Lukdcs als Exponent der Moderne, erscheint sie wider-
spriichlich. Lukdcs lehnte moderne Kunstformen wie Fotografie und Film zu einer
Zeitab, als erstere bereits Kunst und letztere gerade dabei war, Kunst zu werden; in
seiner A modern drama fejlodésének torténete bleibt er der Moderne gegeniiber am-
bivalent, und gleichzeitig war er als Kritiker Teilnehmer der ungarischen Moderne.
Ob man diesen Widerspruch Ambivalenz, zwei Seiten einer Medaille oder Parado-
xon nennt, hier erscheint das Wesen der Moderne in Mitteleuropa und damit das
Wesen von Modernitit. Das, was mit ihrem Fortschreiten verlorenzugehen droht,
das, was ihre Kosten sind — und dafd man tiber Kosten redet, ist etwas allzu Moder-
nes —, ergibt damit, was entsteht, jenes Spannungsfeld, das ihr Erscheinen definiert,
die Pole, zwischen denen sie fortschreitend sich bewegt. Jener Widerspruch ergibr
sich aus dieser Spannung. Lukdcs wollte in einer zunchmend modernistisch gewor-
denen Welt das Wesentliche einer humanen Tradition bewahren, in einer zeit-
gemiflen und zukunftstrichtigen Form lebendig erhalten.

Erst die Differenzierung zwischen verschiedenen Erscheinungstormen von Mo-
dernitit erlaubt es, ihre Vielfalt wahrzunehmen. Diese Vielfalt ist auch durch ihre

verschiedenen ortlichen Erscheinungen gegeben. Die Betonung der spezifischen

266 Neue Gedichte
267 Volkslieder mit Klavierbegleitung
268 Die Wege haben sich getrennt



204  Im Nebel

Eigenschaften einer mitteleuropaischen Moderne ermoglicht das Verstehen einer
eigenstindigen Entwicklung. Diese cigenstindige Entwicklung ist in ihrer eigenen
Dynamik und nicht am Maf einer Theorie oder einer Entwicklung, die anderswo
stattgefunden hat, zu verstehen. Innerhalb der mitteleuropiischen Moderne mufl
man freilich weiter differenzieren. Das Auftreten der ungarischen Moderne 1906
kann nicht mit dem Auftreten der Wiener Moderne 1890 analog gesetzt werden.
Der Unterschied zwischen beiden besteht nicht blof in verschiedenen kulturellen
Traditionen und lokalen Bedingtheiten, sondern ist auch wesentlich in den sechzehn
Jahren zu suchen, die dazwischen verflossen sind. Das Erscheinen der ungarischen
Moderne ist nicht verspitet, sondern entspricht einer eigenen Entwicklung, und sie
holt nicht nach, was anderswo passierte, sondern reflektiert ihre cigene Gegenwart.
Soweit freilich die Protagonisten der ungarischen Moderne die Entwicklung in an-
deren Kulturen kannten, reflektierten sie diese auch. So auch die Kultur Wiens um
1900. Was fiir einen Nutzen hat diese Argumentation? Dieser Perspektivenwechsel
ermoglicht, die eigenstindige Leistung der ungarischen Moderne, also auch die Mo-
dernitit von Georg Lukics, zu erkennen.

Statt von Lukdcs als einem antimodernen Denker zu sprechen, ist es ergiebiger,
von einer Moderne zu reden, die mit ihm erscheint. Moderne war hier eine Epoche,
die Lukics als seine Gegenwart begriffen hat. Sie war die Epoche einer kulturellen
Erscheinung, die der Modernitit; aber auch einer, die bei Lukics als Moglichkeit er-
scheint. Diese Moglichkeit wird um 1910 von ihm ,neues Drama’, Jisthetische Kul-
tur’ und auch ,philosophische Kultur® genannt. Alle diese bedeuten eines. Sie stehen
fiir Kuleur, in welcher das Wesen der Kultur — die Kultivierung der wesentlichen
Werte — moglich wird. Diese eine war jedoch in Lukdcs” Augen niche die einzige.
Zwei Bedeutungen von Modernitit standen fiir ihn als Gegensawz einander gegen-
tiber. Auf der cinen Seite eine der Modernisierung entsprechende, auf der anderen
eine zeitgenossische, aber den wesentlichen Werten verpflichtete Kultur. Um diese
zweite, den wesentlichen Werten verpflichtete Kultur zu etablieren, folgte Lukdcs
zeitgenossischen Tendenzen. Er erblickte bei Paul Ernst, Wilhelm von Scholz, Leo
Greiner und Samuel Lublinski in A modern drama fejlodésének torténete eine Bewe-
gung, die hierher fithren kénnte. Ebenso in der sogenannten neuen Wiener Schrift-
stellergeneration bei Hugo von Hofmannsthal, Arthur Schnitzler und Richard Beer-
Hofmann. Er sah in der Vertiefung der dsthetischen Kultur (im Essay Eszrérikar
keultura) einen nichsten, mit Martin Buber im jiidischen Mystizismus (in der Re-

zension Zsidd miszticismus) einen vierten, bei Fjodor Michailowitsch Dostojewski
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(ebenfalls im Essay Esztétikai kultura) einen fiinften und bei Endre Ady (in der vor-
her zitierten Rezension (/] magyar kiltdk) als dem Exponenten der ungarischen
Moderne cinen sechsten Weg. Sie alle setzten sich mit dem Problem von Moderni-
sierung auseinander, indem sie sich vom Modernismus — vom vulgiren Moderni-
sierungsglauben, wonach die Probleme der Modernisierung selbst, wie auch alle
anderen, zu deren Losung Modernisierung sich anschicke, durch eine forcierte Mo-
dernisierung zu losen seien — distanzierten.

Lukdcs’ und Kassners Blicke sind auf das Mittelalter und die Priraffaeliten ge-
richtet. Sie zitieren die moderne Wiener Literatur von Hofmannsthal und Beer-
Hofmann, aber was sie daran hochschitzen, ist genau deren Antimodernitit. Eben-
falls charakreristisch ist die Faszination durch Werke einer hohen Kunst. Lukdcs
scharzt das Zufillige, ,Ki a véletlenségek koziil! Ez a ¢él“** (Lukdcs 1908: 736), das
Alltagliche nicht. Das Allagliche ist aber genau das, was die moderne Kunst und die
moderne Kulturtheorie entdeckre. Nichtsdestotrotz: Lukdcs war nicht bloff konser-
vativ. Lukdcs war erstens widerspriichlich. An Lukdcs’ Beispiel wird zweitens deut-
lich, was es bedeutet, sich den neuen Herausforderungen zu stellen. Drittens zeigt
sich hier, woraus und auf welchen Umwegen sich Moderne entwickelte. So wird
hier deutlich, was Moderne ist.

Der Begriff ,Moderne” hat in Ungarn eine spezifische, eigenstindige Bedeutung. Sie
erschlieft sich aus den gesellschaftlichen Schichten, welche diese Bewegung trugen,
aus der Stufe und Richtung der Modernisierungsprozesse, die hier von Bedeutung wa-
ren — an denen Josef Lukdcs als Bankier teilnahm, die in den Zeitschriften Huszadik
Szdzad und Szabadgondolat diskutiert wurden, um die sich eine moderne Geistigkeir
entwickelte. Modernisierung erscheint insbesondere auch als Erweiterung des Lehrbe-
triebes an der Universitit, mit der Soziologie als Wissenschaft der Moderne, mit der
problematischen Stellung zur Psychologie (als Verwissenschaftlichung von Bereichen,
mit denen bis dahin anders, etwa philosophisch umgegangen wurde). Diese Entwick-
lungen definieren den Ort, wo Lukdcs sich mit Moderne — exemplarisch mit moder-
ner Literatur, modernem Theater und moderner Kunst — auseinandersetzt. Moderne
ist fiir Lukdcs das Unausweichliche, ein Weg, der durchschritten werden mufi, wenn
auch das Ziel — entgegen seiner Annahme — unbekannt ist. Eine Perspektive, die, da
das Ende eben unbekannt ist, unausweichlich als Chance erscheint.

Liberalismus, Kultur und Moderne sind drei Schliisselbegriffe, die jene Welt ver-

269 ,Hinaus aus den Zufilligkeiten! Das ist das Ziel” (Lukdcs 1911: 50)



206 Im Nebel

stehen helfen, in welcher sich Lukdcs mit ,Wien' auseinandersetzte. Die Schliissel-
position dieser Begriffe ergibt sich nicht blof aus der Rolle, welche sie am Anfang
des Jahrhunderts spielten, sondern aus ihrer zentralen Rolle am Ende des 20. Jahr-
hunderts. Konfrontiert man diese mit Begriffen, welche um 1900 das Denken struk-
turierten, bekommen sie Aspekte, welche heute kaum relevant, fiir ihren histori-

schen Sinngehalt jedoch wesentlich sind.

Asthetizismus war fiir Lukdcs ein Problem ersten Ranges. Er begegnete ihm mit Ru-
dolf Kassner bei den englischen Kiinstlern und Kunsttheoretikern. Er begegnete ihm
bei Seren Kierkegaard, etwa in seinem Essay iiber Rudolf Kassner (Lukdcs 1908:
737), wo er Kierkegaards Weg als den vom Poeten, dem Mann der Asthetik, hin zum
Platoniker bezeichnet. Er begegnete ihm bei den Wiener Literaten — wie das etwa
Ernst Bloch erblickte: ,Lieber Herr Doktor von Lukics, (...) IThr Manuskript hat
auf mich einen aussergewdhnlichen Eindruck gemacht; vor allem deshalb, weil hier
mit einem Mal das Asthetentum als das isthetische Problem des Solipsismus er-
scheint und Beer-Hoffmann, iiberhaupr alle literaturgeschichtichen Reflexionen,
nur als Vorwand fiir eine von hier aus ebenfalls zu gewinnende Metaphysik erschei-
nen. Ich mochte Sie bitten, mich noch etwas mehr von Thren Arbeiten iiber das
asthetisch eingesponnene Subjekt und seine Ausbriiche und Befreiungen in der
kiinstlerischen oder theoretischen Objekrivitir wissen zu lassen: es ist eine Frage, in
der alle grossen Gedanken konvergieren miissen® (Ernst Bloch an Georg Lukdcs am
22. 4. 1910). Die Ankniipfung von Lukdcs' Konzeption des Asthetizismus an die
Wiener Literatur und an das durch diese vermittelte Lebensgefiihl ist bereits in A
modern drama fejlodésének torténete manifest, wie das ein lingerer Auszug zeigt. Um
Hofmannsthals Gefiihl der Entwurzelung darzustellen, gibt Lukdcs ein anschauli-
ches Bild. ,Minél t6bb kapcsolat hat az emberre, anndl kevésbbé intensiv mindegyik-
nek hatdsa, anndl inkdbb elképzelhet6 a hatdsok distanczidlisa, kozvetlenségiiknek
eltompuldsa: kizdrélag idegingerré, lelki szensatiévd, csak aesthetikai benyomadssa
valé alakuldsuk. A nem személytél személyhez iranyulo, tehdt nem az egész embert
igénybe vevé kapesolatok a végreleniil sok dologtél valé fliggést egy semmitél sem
fiiggéssé alakitjik dr. A kapcsolatbél valo kiszabadulds lehetdsége nagyon meg van
kénnyitve minden érték csupdn relativ voltinak beldtdsa dltal. Ennek be kell dllania
abban a pillanatban, mihelyt a lélek nem keres t6bbé timaszt, fix pontor és absolu-
tumot ott, a hol tudja mdr vagy dtélee, hogy ennck csak ellenkezéjér taldlhatja meg.

Ha minden megingott, ha semminck sincsen magdban véve és téliink fiiggetleniil
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éricke és jelentsége, ha szine, erér, nagysdgort és veszedelmet csak a mi ldtdsunk ad
a dolgoknak, akkor — gondolatban — csak egy lépéssel kell visszalépni a dolgok mells]
¢s az ljesztd Osszeszovodottségbdl egy gyonyorli szényeg gazdagon egymdsba fonodé
szdlainak harmonidja lesz, a mindennek ingadozdsibol egy nagy kortdncza minden-
nek, a melynek a mi hangulataink adjik meg a tempér, a rhytmust, a kezdetet és a
véget. Es minden, a mi oly végeleniil idegen volt egy perczczel azelétt, a mikor a
Jényeget” akartuk megfogni és azt akartuk, hogy a mi ,lényegiink’ egyesiiljon azzal,
mélyen rokon lesz, mihelyt elt(intek itt is, ott is ezek a szildrd, a pillanatoktél valé
fiiggetlenitésre torekve érzések. A vildg csak tiikor, a melyben a minden pillanatban
mas lélek mindig W) és viltozo arczdr akarja ldtni; a mit talin Leopold Andrian feje-
zett ki a legszebben: Dann sicht die seele dass sie nur ihr eignes triumen fand / In
diesen langen blicken diesen siissen haaren / Thr ist das gestern so wie eine frau im
festgewand / Dem dumpfen volk durch das sie in der dimmerung gefahren // Nach
reizen horchend die wir morgen nicht verstehen / Erkennen wir dass wir sie selbst
gegeben / Und uns blicke seltsam koniglich und schon / Die eigne seele an, die in-
halt liech dem leben. Ezzel megsziinik minden kiilonbség természet és muivészet, -
dds és élmény, konyv, kép és élet, phantasia és €16 ember kozott. Torténelem, miivé-
szet, €let: semminek sincsen magdban véve jelent6sége, minden csak anyag, csak
jaték, csak eszkoz, a mibél kertjeit felépiti és felékesiti a mindennck csak jarék volic

beldté, a mindennel jdtszani tudé, az aestheta®*7° (Lukdes 1911, Bd. 2: 309-311).

270 ,Je mehr Bindungen auf den Menschen wirken, desto weniger intensiv wird ihre Wirkung,
desto mehr ist die Distanzierung der Wirkungen, die die Abstumpfung der Unmittelbar-
keiten vorstellbar: thre Umwandlung ausschlieflich in Nervenreiz, seelische Sensation,
blofes isthetisches Erlebnis. Die nicht von Person zu Person gerichteten Bindungen, die
also nicht des ganzen Menschen bediirfen, wandeln die Abhingigkeit von unendlich vielen
Sachen in die Abhingigkeit vom Nichts um. Die Moglichkeit, sich von Bindungen zu be-
freien, ist durch die Einsicht in die blofle Relativitit aller Werte sehr erleichtert worden.
Das mufl in dem Moment sich einstellen, wenn die Seele keine Stiitze, keinen fixen Punkt
und keine Absolutheit mehr dort suche, wo sie weifd oder bereits erfahren hat, dafl sie nur
deren Gegenteil finden kann. Wenn alles schwankt, wenn nichts einen eigenen und von
uns unabhingigen Wert und Bedeutung hat, wenn den Dingen nur unsere Sicht Farbe,
Kraft, Grofe, und Gefahr gibt, dann miissen wir — in Gedanken — nur einen Schritt von
den Dingen zuriickereten, und aus der erschreckenden Verfilzung wird die Harmonie von
reichlich ineinander verwobenen Fiden eines wunderschonen Teppichs, aus dem allge-
meinen Taumel ein grofer Reigen, dem unsere Stimmungen das Tempo geben, den
Rhythmus, den Anfang und das Ende. Und alles, was so unendlich fremd war vor ciner
Minute, als wir das ,Wesen' begreifen und unser ,Wesen® mit ihm in eins setzen wollten,
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Asthetizismus bedeutet etwas anderes bei Kierkegaard, in der Romantik, im Eng-
land des 19. Jahrhunderts, im Wien um 1900, fiir Kassner und fiir Lukdcs. Definiert
man Asthetizismus als den Zustand, wo Kunst, Kiinstlichkeit, Stilisierung und
Asthetik zum Selbstzweck werden, dann ist damit ein wesentlicher Zug der Ro-
mantik, aber auch der englischen Kunst, Dichtung und Kunsttheorie des 19. Jahr-
hunderts sowie der Wiener Jahrhundertwende bezeichnet.

1910, gleichzeitig mit der Publikation von Die Seele und die Formen, plante Lukics
auch ein grofieres Werk iiber die Romantik. Ein weiteres parallellaufendes Projekt
erschien drei Jahre spiter als der Band Esztétikai kultura. Wie dies aus seinem Brief-
wechsel mit Leo Popper ersichtlich ist (Popper an Lukidcs am 13. 6. 1910 und Lukics
an Popper 15. 6. 1910), war Lukdcs mit dem Essay Esztétikai kultura nicht ganz zu-
frieden, er sah in ihm jedoch einen Anfang. Und zugleich eine Fortserzung: die Fort-
setzung von Az utak elviltak. Er tiberlegte, fiir eine deutsche Version aus den zwei
Texten einen zu machen. Und das Wichtigste: er sah hier etwas Neues entstehen,
das tiber das Projekt Die Seele und die Formen hinausging. Im Stil ginge der Essay
Esztétikai kultura iiber den von Die Seele und die Formen hinaus, indem er, in sei-
nem zweiten Teil, apodiktisch sei. In seinem Inhalt sei es die Einleitung ,a forma
metaphysikai igazoldsdnak. (...) Es pirhuzamosan késziil a nagy leszdmolds: a ro-
mantika konyv: leszimolds a rationalizmussal, mely kivetitette a formdr a vildgba,
azt mondvin: a formdk = vildg = a Ding an sich; ezek: leszamolds az aestheta sen-
sualizmussal“*” (Brief Lukdcs” an Popper, 15. 6. 1910). Die Abrechnung ist die Uber-
steigerung, die Uberwindung, die Vertiefung im Problem. Wie diese Briefstelle es

zeigt, sind die Essays Metaphysik der Tragidie und Esztétikai kultura niche nur gleich-

wird tief verwand, sobald sowohl hier als auch dort diese starren, nach Freiheit vom Au-
genblicklichen strebenden Gefiihle verschwinden. Die Welt ist nur Spiegel, in dem die je-
den Augenblick verinderte Seele ihr immer neues und sich anderndes Gesichr sehen will,
was vielleicht Leopold Andrian am schénsten ausdriickee: ,Dann siche die seele ...". Da-
mit hort jeder Unterschied zwischen Natur und Kunst, Wissen und Erlebnis, Buch, Bild
und Leben, Phantasie und lebendem Menschen auf. Geschichee, Kunst und Leben: niches
hat in sich Bedeutung, alles ist nur Stoff, nur Spiel, nur Mitrel, aus dem er seine Girten
baut und schmiickr, der weif}, daf alles nur Spiel ist, und der mit allem spiclen kann, der
Asthet.” Die Zeichen ,/* sind meine Einfiigungen in das ungarische Zitar.

271 fiir die metaphysische Rechfertigung der Form. (.....) Und parallel entsteht die grofle Ab-
rechnung: das Romantik-Buch : Abrechnung mit dem Rationalismus, welcher die Form
in die Welt projizierte, mit der Behauprung: die Formen = Welt = Ding an sich; diese:
Abrechnung mit dem Astheten-Sensualismus.
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zeitig entstanden, sondern auch der Anfang von etwas Groffem, das dann in den ab-
gebrochenen Projekten des Dostojewski-Buches und der Heidelberger isthetischen
Schriften seinen Hohepunke erreichte.

Asthetizismus ist die Behauptung der Autonomie der Kunst. Somit ist er auch
dem Vorwurf ausgesetzt, er betreibe Kunst um der Kunst willen, ohne einer Moral
zu dienen. Daher ist er problematisch. Paul in Richard Beer-Hofmanns Der Tod Ge-
orges stellt den Asthetizismus in Frage, indem er ihn auf die Spitze treibt. In Beer-
Hofmanns Novelle deutet nichts darauf hin, daff Pauls Besinnung auf das Blut der
Ahnen mehr sein konnte als die nachtrigliche Trauer dariiber, mit Georg nicht das
erlebt und besprochen zu haben, was das Wesentliche ist. In Der Tod Georges wird
der Asthetizismus in Frage gestellt, ohne eine Antwort zu geben. Mit dem Hinweis
auf das Judentum wird lediglich jene Frage nachdriicklicher. Lukdcs thematisierte
den Asthetizismus bereits in den ersten Produkten seiner schriftstellerischen Tirtig-
keit mit. Den Asthetizismus des Theaters erlebte er in der Thalia Tidrsasdg hautnah.
Im Theater spielt sich das Leben auf der Biihne, in Szenen ab. Mit dieser Form des
Asthetizismus wird Erleben problematisch. Asthetizismus ist weiters das, was Lukdcs
mit dem Kritiker meint. Der Kritiker definiert sich durch die Kunst, ohne selbst
Kunst zu produzieren. Er steigert sich in die vermeintlichen Geheimnisse der Kunst
hinein, ohne Grenzen zu kennen. Wihrend der Kiinstler bei der Produktion des
Werks stehenbleibt, geht der Kritiker — zumindest der von 1910 — weiter, ohne je-
mals die GewifSheit haben zu kénnen, er hitte das erreicht, was er suchte. Die Zeit-
schrift Nyugat hatte ebenfalls dsthetizistische Tendenzen. Die Auffassung, in der
Kunst gehe es um formale Schonheit und das darin blithende dekadente Leben,
wurde in den dort gutgeheiflenen Texten propagiert. Asthetizismus ist von der
Asthetik abzugrenzen. Asthetik ist eine philosophische Disziplin, die insbesondere
in der neuzeitlichen Philosophie eine zentrale Stellung einnimmt. Sie scheint einen
Weg in transzendentale Bereiche zu erdffnen, die ansonsten unter dem Druck der
wissenschaftlichen und weltanschaulichen Entwicklungen unvertretbar zu werden
drohen. Asthetizismus wendet dieses Bediirfnis in bloffen Selbstzweck. Er gibt vor,
jenen Zustand, dem Asthetik sich annihert, durch die bloffe Geste erreicht zu ha-
ben. Daher erweist es sich als notwendig, sich vom Asthetizismus abzugrenzen.
Lukics’ Versuch, in Heidelberg eine dsthetische Theorie zu entwerfen, kann daher
als ein Versuch, sich vom Asthetizismus zu befreien, angesehen werden.

Die Essays iiber Kassner und Beer-Hofmann zeigen, daf8 Lukdcs den Wiener Im-

pressionismus und Asthetizismus nicht blof§ ablehnte. Er sah in beiden auch eine
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Verwirklichung des wesentlichen Lebens. Lukics hat die volle Dimension, die we-
sentliche und bewuf3t erlebte Tragik jener Tendenzen erkannt. Lukdcs unterschied in
diesen Essays sehr wohl nicht nur die Tiefe von der Oberfliche, sondern erkannte
auch die Tiefe unter der Oberfliche und wiirdigte sie. Keinesfalls hat er hier die Be-
griffe ,Impressionismus’ und ,Asthetizismus' in jenen oberflichlichen Bedeutungen
verwendet, die sie vordergriindig erméglichen. Gerade die Beschiftigung mit einem
Wiener Impressionismus und Asthetizismus gab ihm die Maglichkeit, die volle
Bedeutung dieser beiden Begriffe zu ermessen. Lukics lehnte jedoch zweifelsohne et-
was ab. In der Diskussion mit Babits wurde dies , Wiener Impressionismus und Asthe-
tentum’ genannt. Ich muf aber nach diesen Ausfithrungen die Frage stellen: Was hat
Lukics eigentlich mit, Wiener Impressionismus und Asthetentum® abgelehnt?

Im Beer-Hofmann-Essay bejahte Lukdcs den Asthetizismus und lehnte ihn etwa
in A modern drama fejlodésének torténete ab. In diesem Buch konstruiert Lukics eine
Entwicklungsgeschichte, die nicht nur ihren Ausgang und Weg, sondern auch ihr
wohldefiniertes Ziel hat: das grofie, zeitgenossische Drama. Den im Kampf ausge-
tragenen Konflikt mit der Aufgabe, die dem einzelnen in seiner Konfrontation mit
der gegenwirtigen, modernen Umwelt zu bestimmen ist. Und dem steht Asthetizis-
mus als Selbstzweck im Weg. ,Aestheta drima nincsen, és nem lehet. Mert a drdma
a conflictusbél, az értékelésbdl, az ethikai és aesthetikai értékek egységébdl sziiletik,
és itt csak aesthetikai alapokbdl nétt a drima. Az 6 monumentalitdsuk pusztin de-
corativ maradt, csak fest6i, csak ornamentilis, nem igazdn drdmai és tragikus. Pa-
thosuk, még a legigazibb is, csak lyrai lehetett, nem dialogikus és dramai. Igy min-
den, amit hozhattak, csak az eszkozok szaporitdsa volt, csak anyag gytijiése. Az igazi
nagy cz¢ltol (...) tdvol maradtak™7* (Lukdcs 1911, Bd. 2: 329f).

Im Essay Esztétikai kultura sagt Lukdcs, was zu tun ist. Mit der Verwendung des-
selben Ausdrucks ,dsthetische Kultur' im ersten und zweiten Teil des Essays hebt
Lukics den Widerspruch hervor, auf den es ihm ankommt. Das Problem und die

Losung sind dasselbe. Es geht um die Vertiefung, um das Durchdringen bis zum

272, Ein Astheten-Drama gibt es nicht und kann es nicht geben. Weil das Drama aus dem
Konflikt, aus den Werten, aus der Einheit der ethischen und isthetischen Werte geboren
wird; hier aber wuchs das Drama nur aus dsthetischen Fundamenten. Die Monumenta-
litac blich blof dekorativ, blofR malerisch, nur ornamental, niche wirklich dramacisch und
tragisch. Thr Pathos, auch das wahrste, konnte nur lyrisch sein, niche dialogisch und dra-
matisch. So war alles, was sie bewirken konnten, blofe Vermehrung der Mictel, nur die
Sammlung des Stoffes. Vom wahren Ziel (...) blichen sie entfernt.”
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Wesen. Mit asthetischer Kultur stand er 1910 im Asthetizismus befangen da, obwohl

er den Ausdruck in diesem Essay vermied.

Impressionismus ist ein Krisenphinomen. Er erschien in der Kultur in Frankreich
nach der Kapitulation vor Deutschland 1870, in Osterreich nach der Niederlage bei
Kéniggritz 1866 und der Wirtschaftskrise 1873, in Deutschland nach der Vereini-
gung 1881 und in England nach der allgemeinen gesellschaftlichen Krise in Folge der
Modernisierung der 1880er Jahre. Impressionismus war eine biirgerliche Erschei-
nung. Seine Triger waren jedoch fasziniert vom Ancien régime, von der Monarchie,
von Luxus, Uberfluf§ und Dekadenz. Er war der Versuch, das Neue und das Alte zu
vereinbaren.

Impressionismus als Begriff ist bekanntlich 1874 in der franzésischen Malerei auf-
gekommen. Man entdeckte ihn bald auch in fritheren Epochen. Es gibt auch eine
Kunstgattung, die, sofern sie rein auftritt, zu jeder Zeit impressionistisch ist: , die
Ausdrucksmaoglichkeiten des Lyrikers — die Umsetzung jeder Dinghaftigkeit in Stim-
mung, jedes Objekts in seinen rein subjektiven Erlebnisreflex” (Lukdcs 1974: 209).

Impressionismus ist zweifelsohne modern. Ebensowenig kann bezweifelt werden,
daf Impressionismus antimodernistische Tendenzen hat. Dasselbe gilt fiir Georg
Lukdcs. Wie konnte die Auseinandersetzung eines widerspriichlichen Denkers mit
einem widerspriichlichen Zeitphinomen widerspruchslos sein? Lukdcs schrieb im-
pressionistische Literaturkritik. Er nennt seine in A lélek és a formdk erschienenen
Essays lyrisch’, er behaupret, sie wiirden von ihm selbst handeln, der jeweils be-
sprochene Kiinstler sei nur ein Anlaff dazu. Das sind genuine Definitionsmerkmale
der impressionistischen Literaturkritik. Impressionismus ist in A modern drama fej-
lodésének torténete wesentliche zeitgendssische literarische Tendenz. Sie wichst aus
dem Naturalismus hervor, zunichst in Frankreich, und wird dann ,;1890-ben, a
,Freie Bithne' elsé évében (Lukdcs 1911, Bd. 2: 183), nach Deutschland gebracht.
Die Weltanschauung des Impressionismus ist der Skeptizismus — das Zweifeln an je-
dem absoluten Wert und jeder absoluten Wertung. Dieser Zweifel entsprang aus der
Enttiuschung iiber die iibertrieben selbstsichere materialistische und naturwissen-
schaftliche Weltanschauung. Lukdcs sieht auch einen Zusammenhang mit der Ur-
banisierung, der Beschleunigung der Modernitit, deren Auswirkung auf das Tempo

der gesellschaftlichen Anderungen und das subjektive Empfinden dieser Anderun-

273 ,in 1890, im ersten Jahr der Freien Biihne™
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gen. ,A mai életnek, kiilonosen a nagyvirosinak, végteleniil gyors tempdja amigy is
nagyon megkonnyiti, hogy minden nemzedék, még ha csak pir év vilasztja el az
el6z6tol, toreénelmi pillanatokat éljen dr, sajdr legbensé meggyézidésének gyors
elavuldsdc. Es az az élmény, hogy ezek milyen gyorsan viltakoznak, hogy a leginten-
zivebb érzések milyen rovid tartamuak és kis ellendllé képességtick, meg kellett hogy
érlelje ezt a relativizmust™*7+ (Lukdcs 1911, Bd. 2: 187f.). Lukdcs betont auch die Rolle
Nietzsches, Darwins, des historischen Materialismus. Damit weist er auf die drei
signifikantesten Theorien der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts hin. Wesensziige
des Impressionismus sind ,,a patolégia erds behozatala a kifejezési lehetGségek kozé,
az idegélet erGsebb szerepe, mint a naturalizmusndl volt, mondhamak, a naturaliz-
mus amugy is halk hangsilyainak még erésebb letompitisa: az intim drima. Olyan
drdma, amelyben még hatdrozottabban és kizirélagosabban csak a lelki vibraldsok
egymdsutdnja kelt érdeklédést™*” (Lukdcs 1911, Bd. 2: 231). Lukdcs sicht die negati-
ven Seiten des Impressionismus, er weifd genau, was diese etwa in seelischer oder ge-
sellschaftlicher Hinsicht bedeuten, er kennt auch dessen Kraft, er weifd, warum einer
sich ihm ergibt, und er sicht die Gefahren, welche bereits eingetreten sind und wel-
che erst eintreten werden. ,,Az impresszionizmus lelki alapja (...) a radicalis, nihilista
mindenben valé kételkedés, minden érték és értékelés relativ voltanak beldtdsa és a
meddé vigy6dads valami utdn, ami az utdle és mégis erés valésigbol kiragadhatna. Es
litctuk mdr ennck végét is: az ellenkezébe, a vakhitbe, a valldsos fanatizmusba valé
drcsapdst; az 6rokos kérdezés utdn a mindenben hivést; a soha meg nem dllds utin
az 6rok megpihenést. Es mind a két véglet egyarant kiviil esik mdr minden drd-
maisdg lehetdségén : egyiknél sincsen kiizdelem Lényegében ugyanazon okokbal,

firadtsigbol, blazirtsigbdl, erétlenségbdl; ez a hit ugyanabbdl a forrasbol, a teljes

274 ,Das unendlich schnelle Tempo des heutigen, besonders des grofistidtischen Lebens er-
leichtert es sowieso, dafd jede Generation, wenn sie auch nur durch ein paar Jahre von der
vorangehenden getrennt ist, geschichdiche Augenblicke durchlebr, d. h. die schnelle Ver-
jahrung ihrer eigenen inneren Uberzeugung. Und dieses Erlebnis, daf diese so schnell sich
indern, dafl die intensivsten Gefiihle so kurzlebig und wenig widerstandsfihig sind, mufiee
den Relatvismus reifen lassen.”

275 ,das Einbringen der Pathologic in die Ausdrucksmoglichkeiten, die stirkere Rolle des Ner-
venlebens, als es beim Naturalismus der Fall war, sozusagen die Abdimpfung der sowieso
leisen Akzente des Naturalismus: das intime Drama. Ein Drama, in welchem noch be-
summiter und ausschlieflicher nur das Aufeinanderfolgen der seclischen Vibrationen Auf-
merksamkeit wecken kann.*
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tandcstalansigbol és sehol célt taldlni nem tuddsbél szirmazvin éppen annyira csak
bomlaszt6 volt, mint a hitetlenség 7 (Lukdcs 1911, Bd. 2: 237f).

Den Vorwurf des Impressionismus bekam Lukics selbst 6fters zu horen. Pl
Ligeti schreibr am 13. 9. 1908 an seinen Jugendfreund Georg Lukics iiber dessen ge-
rade erschienenen Essay: ,Készonom a ,Nyugat-ot. A czikkrél sok mondanivalém
volna. Kevésbé tetszett az a része, a melyikben Kassnert kivonatolod. Ellenben a réla
mondottak nagyon tetszettek. Erzem, hogy \lyrai epizod* — folyton magadrél be-
szélsz.”*77 Wir kennen Lukdcs' Antwort auf diesen Kommentar von Ligeti nicht. Da-
her wissen wir auch nicht, ob Lukics dieser Auffassung zugestimmt hat. Ligeti ver-
bindet die Formulierung lyrisch® und die Feststellung, da8 Lukdcs iiber sich selbst
spreche. Dies sind, wie bereits erwihnt, genau die Charakreristika, mit denen im-
pressionistische Literaturkritik sich bestimmen lifft. Was Ligeti Lukdcs miteeilt, ist
nichts anderes, als daf$ Lukdcs Impressionist sei.

Impressionismus konnte Lukdcs als Charakeeristikum fiir sich, wenn dies mit
Namen genannt wurde, nicht akzeptieren. So waren Nyugat und dessen Redakteure
fiir ihn problematisch. ,Nekem hasznom volt ugyan Ignotus elismerésébél, de im-
presszionizmusdt, amivel engem igy elismert, nem becsiiltem semmire. Az impresz-
ionizmus elleni polémia, a Kernstok-kidllitist kovets, Az Urak elvaltak cim(i cik-
kemben nyilvinvaléan szintén féképpen Ignotus ellen irdnyult, természetesen
nevének emlitése nélkiil“*7 (Lukdcs 1989: 119). Az utak elviltak erschien jedoch in

Nyugat. Dafl diese zitierte Behauptung nicht ganz richtig ist, zeigt auch der Babits-

276 ,Die seelische Grundlage des Impressionismus ist (...) der radikale, nihilistische Zweifel
an allem, die Einsicht in die Relativitit jedes Wertes und jeder Wertung und die un-
fruchtbare Sehnsucht nach etwas, das aus der gehafSten und doch starken Realitic heraus-
reiflen kénnte. Und wir sahen auch schon dessen Ende: den Umschlag ins Gegenteil, in
den blinden Glauben, in den religiosen Fanatismus, den Glauben an alles nach den ewi-
gen Fragen; die ewige Ruhe nach dem Nie-Anhalten. Und beide Extreme fallen gleicher-
maflen auflerhalb jeder dramatischen Maglichkeit: bei keinem gibt es einen Kampf. Im
wesentlichen aus demselben Grund, aus Miidigkeit, Blasiertheit, Kraftlosigkeit; dieser
Glaube, aus derselben Quelle, aus der volligen Ratlosigkeit und Ziellosigkeit entspringend,
war genauso zersetzend wie der Unglaube.”

277 ,Ich danke fiir den Nyugat. Uber den Artikel hiitte ich viel zu sagen. Weniger gefiel mir
der Teil, in welchem du Ausziige von Kassner bringst. Aber das iiber ihn Gesagre gefiel mir
sehr. Ich fiihle deine lyrische Episode’ — du redest stindig iiber dich selbst.”

278 ,Ich hatte zwar Nutzen von Ignotus’ Anerkennung, doch hielt ich von dessen Impressio-
nismus absolut nichts. Die Polemik gegen den Impressionismus in meinem Artikel Az
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Streit. Babits greift Lukdcs, den Kritiker, an. Die Rolle des Kritikers iibt Lukics nicht
bloff dadurch aus, daff er Kritiken schreibt, sondern er definiert sich im einleiten-
den Essay des Bandes A lélek és a formdk als Kritiker. Was zeichnet diesen Kritiker
nach Lukdcs aus? Daf er iiber sich selbst schreibt — ein Kunstwerk zum Anlafl neh-
mend. Das ist, wie mehrmals erwihnt, die Definition des impressionistischen Kri-
tikers, wie es Anatole France, Oscar Wilde und Alfred Kerr waren. So wird der Kri-
tiker — auf Umwegen — Kiinstler. Und zwar nicht ein Handwerker, dessen Kunst in
der Beherrschung von kiinstlerischer Technik besteht, sondern ein moderner, im-
pressionistischer Kiinstler. Besagte Polemik mit Babits wird auch noch dadurch ver-
kompliziert, daf§ Babits in der ungarischen Literatur als Vertreter des Impressionis-
mus und die Zeitschrift Nyugat als seine Verkorperung gelten.

Lukdcs” Nachruf auf Simmel aus dem Jahr 1918 ist genauso cine Abrechnung wie
der auf Dilthey sieben Jahre frither. Wihrend Dilthey von Lukics in die Nihe des
Psychologismus geriicke wird, ist Simmel der wahre Philosoph des Impressionismus.
Simmels Philosophie entsprang demnach aus demselben Weltgefiihl wie die Kunst
der Impressionisten: die Malerei Claude Monets, die Skulptur Auguste Rodins, die
Musik von Richard Strauss und die Dichtung Rainer Maria Rilkes. Simmel ist der
Philosoph einer Ubergangszeit, und der Impressionismus ist eine Ubergangsform.
Er will nicht abschliefen, will keine endgiiltige Form finden. Wenn der Impressio-
nismus Ubergangsform ist, wohin fiihrt der Weg durch ihn? Lukdcs” Antwort
nimmt hier noch keine endgiiltige Formen an. Er setzt folgende Analogie: Simmel
war der Monet der Philosophie, dem bis 1918 noch kein Cézanne gefolgt ist; spricht
von einem zu erreichenden pluralistischen und doch einheitlichen System; Simmel
schafft ein Labyrinth und kein System; Bleibendes habe er in der Soziologie ge-
schaffen, indem er die Kultursoziologie von Max Weber, Ernst Troeltsch und Werner
Sombart vorbereitete; seine Soziologie sei aber freilich ebenfalls impressionistisch.

Lukics bezeichnete die Kultur Wiens in A lélek é5 a formdik und in A modern
driama fejlodésének torténete als Impressionismus. Und in der Tat, in der Wiener Kul-
tur wird Impressionismus gepflegt und diskutiert. Hermann Bahr bezeichner sich
selbst in seinem Selbsthildnis als impressionistischen Kritiker; die Kunsttheoretiker

Wickhoff und Riegl schreiben gleichzeitig iiber Impressionismus als einem Sptstil.

utak elviltak (Die Wege haben sich getrennt), den ich nach der Kernstock-Ausstellung
schrieb, richtete sich offensichtlich hauptsichlich gegen Ignotus, ohne nariirlich dessen
Namen zu erwithnen.” (Lukidcs 1981: 57, chm:r/.ung Hans-Henning Paetzke)
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Impressionismus ist aber auch bei Lukics wesentlich. Die Namen Jules Lamaitre,
Anatole France, Rémi de Gourmont, André Gide tauchen in seinen Texten immer
wieder auf. Er behandelt Jules Lamaitre, Anatole France und André Gide in A
modern drama fejlédésének torténete in erster Linie als Dramatiker, niche als Kritiker.
Anatole France ist der Autor von Thais und Le Procurateur de Judée, nicht von La
vie littéraire (1888ft.), Jules Lamaitre ist Autor von La revolté und La député lere au
und nicht von Impressions de théitre (1888fF.) und Les contemporains (188sft.), André
Gide ist Autor von Le Roi Candaule und Philoctéte und nicht von Prétextes (1903).
Wo Lukdcs André Gides Vorwort zu seinen Dramen zitiert (Lukdcs 1911, Bd. 2:
421f), wiihlt er eine nichtimpressionistische Passage. Trotzdem sind diese Autoren
auch als Autoren dieser zweitgenannten Texte prisent, mit ihnen auch Rémi de
Gourmont mit Le livre des mosques (1896): die vier Hauptvertreter der franzésischen
impressionistischen Literaturkritik.

Die Tatsache, dafl Lukdcs’ Behauptung, er sei mit A lélek és a formdk nicht im-
pressionistisch gewesen, einer Lektiire jener Schrift widerspricht, zeigt, daf hier ein
Problem liegt. Dieses Problem war fiir Lukdcs um 1909 akeuell. Es schlige sich in
den damals verfafdten Texten nieder. Es war auch im nichsten Jahr in seinem Streit
mit Babits aktuell. Und es blieb bis in die 1970er Jahre akeuell, als er seine jungen
Jahre interpretierte.

Impressionismus war ein journalistischer und unsystematischer Zeitstil, der nur Ein-
druck machen, aber nichts bedeuten wollte. Seine Vertreter waren Claude Monet,
Richard Beer-Hofmann, Hugo von Hofmannsthal oder die Zeitsschrift Die Neue
Rundschau. Er ist mit den Schliisselwortern Augenblick, Stimmung, Empfindung, At-
mosphire, nervise Sinnlichkeit, Verfeinerung, Genufl und Oberfliche zu charakreri-
sieren. Max Webers Vorwurf, Lukdcs kénne nicht systematisch arbeiten (im Brief We-
bers an Lukdcs vom 14. 8. 1916), kann auch als Verdacht in Richtung Impressionismus
verstanden werden. Genauso wie die Vorwiirfe, er hitte einen Wiener Stil (Babits), er
schreibe wie Kerr (Lukdcs), oder was er schreibe, sei gut, aber man kénne genauso das
Gegenteil behaupten (Ignotus™). Man betrachtete den Impressionismus als den die
Gesamtheit der Kultur bestimmenden Zeitstil, entdeckte ihn in fritheren Epochen,
setzte ihn mit einer ganzen Garttung, der Lyrik, gleich. Die undifferenzierte Darstel-
lung des Impressionismus im Simmel-Nachruf und in einigen Bemerkungen in Ge-

lebtes Denken ist falsch, weil das hier wesentliche Problem dadurch verschwindert.

279 Lukdcs 1989: 10
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Der Impressionismus war zu Anfang des 20. Jahrhunderts eine bestimmende kultu-
relle Stromung. Er bestimmte zahlreiche literarische und andere Kunstwerke. Er be-
stimmte auch den Umgang mit diesen Werken, etwa in der Literaturkritik, nicht zu-
letzt bei Georg Lukdcs selbst. Er bestimmte weiters die theoretische Reflexion bis in die
Philosophie hinein, wie das Lukdcs bei Simmel beobachtert hat. Eine undifferenzierte
Ubernahme seiner nachtriglichen ablehnenden These iiber Impressionismus als kiinst-
lerischer, theoretischer und auch gesellschaftlicher Attitiide verleitet zur Annahme, er
hitte Impressionismus iiberhaupt, d.h. zu jeder Zeit seiner schriftstellerischen Ent-
wicklung, abgelehnt. Wie dies anhand seiner Literaturkritik gezeigt wurde, ist dem niche
so. Vielmehr handelt es sich beim Impressionismus und konkret bei Lukdcs” Stellung
zum Impressionismus um ein komplexes Phinomen, das, niher betrachter, die Situa-
tion zu verstehen hilft, in welcher sich Lukdcs’ frithe Entwicklung vollzog.

Der Asthetizismus durchbilder alle Bereiche des Lebens. Genauso kann auch Im-
pressionismus so weit ausgedehnt werden, wie das bei Richard Hamann der Fall ist.
Nicht anders ist der Vorwurf Lukics’ gegeniiber Dilthey und Simmel pauschalisie-
rend. Als dritten Vorwurf, neben dem des Impressionismus und dem des Asthetizis-
mus, konnte man den des Essayismus hier einreihen, einen Vorwurf, der 1918 letzt-
endlich zur Ablehnung von Lukics’ Heidelberger Habilitationsansuchen fiihree.
Psychologismus — ein letzter Begriff, der noch hierher gehore — war fiir Lukics, wie
das in den Ausfithrungen iiber das ,Leben’ gezeigt worden ist, auch ein Thema.
Ebenfalls dort, wo von der Abgrenzung von Seele in Lukics’ Sinne und von Seele

im Sinne der Psychologie die Rede ist.

Im modernen Leben erfiille die Psychologie jene Rolle, die in heroischen Zeiten die
Tragodie innehatte. Diese These stellt Lukdcs im Hebbel-Kapitel seines A modern
drdama fejlodésének tirténete auf. Hebbel | tisztan lirta és felismerte a modern élet
tragédidr eltiintetd hatdsait (...). Az egymissal szembedllo erk elveszitvén még sub-
jectiv jogossagukat is, tilsigosan alacsonyrend(cek lesznek a tragédia szamadra“*
(Lukdcs 1911, Bd. 1: 417f.). Hebbel gelang es zwar trotzdem, Tragodien zu schreiben
sthemdinak distanczirozdsa dleal“** (Lukdcs 1911, Bd. 1: 418). Die Folge war aber

280 ,sah klar und erkannte die Wirkungen des modernen Lebens, welche die Tragodie zum
Verschwinden bringen (...). Die einander gegeniiberstehenden Krifte verlieren ihre sub-
jektive Rechimifigkeit und werden wertlos fiir die Tragodie. "

281, durch die Distanzierung seiner Themen.”
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auch, ,hogy ez a ldtds, mivel mindent csak szubjektive jogosultnak ismer el, de i-
lyennek mindent elismer, nem enged semmi meglldst, semmi fix pontot a motiva-
tiéban, kiilonossen a pszicholdgiaiban nem. Nem ismer mar téretlen, minden vitn
til levé és igy minden analysdltsigot kizdré alapérzéseket. A lelki megokoldsoknak a
mdr patologikusan csak egyéniig elmend kihegyezésér eredményezi, és ezdltal megs-
ziinteti az emberi viszonyok primitiv és nem analysilt voltinak monumentalitdsair.
Arra kényszeriti az irét, hogy sok finom okkal hozzon egymisba Gsszefiiggésbe em-
bereket és dolgokat ott, ahol egy egyszer(i nagy kapcsolat elég lenne. Egyszéval: a ps-
zicholégia megsziinteti vagy legaldbbis gyengiti az emberi viszonyok decorativ nagy-
szer(iségét ™™ (Lukdcs 1911, Bd. 1: 418).

Lukdcs’ Nachruf auf Dilthey von 1911 ist eine Abrechnung. Er kritisiert Dilthey
in mehreren Punkten. Dilthey hitte nur Fragmente hinterlassen: jeweils einen er-
sten Band tiber Schleiermacher und Hegel. Die Einleitung in die Geisteswissenschaften
sei auch nur ein erster Band. Sie ist Kritik. Was folgen sollte, eine Philosophie, hat
Dilthey nicht geschrieben. Dilthey trat zwar gegen die naturwissenschaftliche Welt-
anschauung auf, den anderen Vorurteilen seiner Zeit hitte er sich aber kritiklos an-
geschlossen. Er glaubre, daf die Psychologie geisteswissenschaftliche Fragen losen
konnte. Zentraler Begriff in seinem Denken sei das ,Erlebnis’, ,egy zavaros és min-
den teherbiré és rendszerépité képesség nélkiili fogalom™** (Lukdcs 1911b: 253). Und
er hirtte vor der Metaphysik Angst. Die Konsequenz seiner Arbeit, eine neue Meta-
physik, konnte er nicht erarbeiten. Er schrieb daher Essays. Diese Kritik an Dilthey
erscheint in der Zeitschrift Szellem, und dies erklirt die Betonung der Notwendig-
keit einer neuen Metaphysik — die Zielsetzung der Zeitschrift. Lukdcs glaubte wohl
auch an die Zukunft von Szellem und daran, daf er das richtig macht, was Dilthey

falsch gemacht hatte. Die Behauptung, Lukics schreibe, die Protagonisten seiner

282 diese Sichr, weil sie alles nur als subjektiv berechtigt anerkennt, aber so eben alles aner-
kennt, erlaubr kein Anhalten, keinen fixen Punkt in der Motivation, insbesondere in der
psychologischen nicht. Sie kennt keine ungebrochenen, iiber aller Diskussion stehenden
und so jede Analyse auschliefenden Grundgefiihle mehr. Dies hat fiir die seelische Mori-
vation eine nahezu pathologische Zuspitzung ins bloR Subjektive zur Folge und loschr da-
durch die Monumentalitit des Primitiven, das Nicht-Analysierte der menschlichen Ver-
hilnisse aus. Sie zwingt den Schriftsteller, mic vielen feinen Griinden Menschen und
Dinge miteinander in Verhiltnis zu bringen, dort, wo cin einfaches und grofies Verhiltnis
reichen wiirde. Mit einem Wort: die Psychologie l6scht aus, oder zumindest schwich sie
die dekorative Grofartigkeit der menschlichen Verhilenisse ab.”

283 cin triiber Begriff, ohne Belastbarkeit und Fihigkeit zu Systembildung.”
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Essays zum Vorwand nehmend, nur iiber sich selbst, bewahrheitet sich auch hier.
Scine einzelnen Kritikpunkte galten auch ihm selbst. Lukics hat bis 1918 eine Reihe
von Essays und Fragmenten geschrieben. Die ersehnte Metaphysik hat er nicht zu-
stande gebracht. Erlebnis ist zentrale Kategorie vieler seiner frithen Texte, so insbe-
sondere der Heidelberger asthetischen Schriften.

Dilthey war keineswegs ,Psychologist’, sondern setzte sich mit Psychologismus
auseinander. Das wuffte Lukdcs genau. Deshalb kann sein Vorwurf an Dilthey im
Nekrolog nicht als simple Behauptung verstanden werden. Hier steckt mehr dahin-
ter. Ebenso in seiner Polemik gegen den Asthetizismus in Esztétikai kultura mehr als
nur Ablehnung steckt.

Psychologismus ist einer jener komplexen Begriffe, die um die Jahrhunderowende
im deutschen Sprachraum intensiv diskutiert wurden. Es finden sich zahlreiche Re-
flexionen dieser Diskussion auch in der ungarischen Philosophie, auf die ich im
Kapitel iiber die ungarische Philosophie hinwies. In bezug auf Georg Lukics ist Psy-
chologismus auch ein komplexes Problem. Es sind hier drei Bereiche zu unterschei-
den: erstens sein eigener Psychologismus, zweitens seine Ablehnung des gingigen
Psychologismus und drittens sein Konzept von ,Seele’.

Lukdcs bezichtigte sich immer wieder selbst des Psychologismus. So heifdt es in
der Vorbemerkung von Zur Soziologie des modernen Dramas, er hitte zur Zeit der
Abfassung des Textes 1908/09 das Fiktive der beiden Formgruppen | zeitich-histori-
sche Lebenselemente” und Inhaltliches” nicht klar durchschaut, ,wodurch einige
Ausfithrungen in eine bedenkliche und nicht beabsichtigte Nihe zum Psychologis-
mus” (Lukdcs 1914: 303) geraten seien. Er schrieh sein A lélek és a formdk in Anleh-
nung an — oder wie er das spiater sah, in nicht gentigend klarer Distanz zu — Dilthey,
und das heiflt in Anlehnung an Diltheys Psychologie. Antipsychologismus bedeu-
tet bei Lukics, daf8 er in der Auseinandersetzung zwischen Psychologen und Philo-
sophen um 1900 auf der Seite der Philosophen stand. Es bedeutet aber nicht, dafl
Lukics nicht massiv von psychologischen Begriffen, Methoden, Konzepten und
Theorien Gebrauch gemacht hitte. Sein Vokabular, so etwa der Begriff \Erlebnis’,
ist nur aus diesem psychologistischen Kontext heraus zu verstehen. Psychologie war
fiir Lukdcs ein Problem. So versuchte er sich von ihr auch abzugrenzen. ,Es ist in
dieser Zeit der ,Psychologie’ von grofiter Wichtigkeit, das Uberpsychologische der
aesthetischen Kategorie zu betonen, das nicht Erlebnishafte (im Sinne der ,Psycho-
logie’) scharf hervorzuheben™ (Georg Lukdcs an Leopold Ziegler am 13. 8. 1911 in der
Badischen Landesbibliothek Karlsruhe). Der Begriff ,Seele” hat in Lukics’ frithen
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Texten daher eine programmatische Bedeutung. Offensichtlich ist diese Tatsache
schon dadurch, daf er im Titel seiner wichtigsten Schrift aus dieser Periode, A lélek
és a formak, aufraucht. In den hier enthaltenen Texten wird dann klar, wofiir ,Seele'
steht.

Die Wissensschaft bietet definitiv keinen Zugang zur Seele. ,A tudomdny tartal-
mai miatt érdekel minket, a mivészet formdi kedvéére; a tudomdny a dolgokar és
dolgok rendjét adja nekiink, a miivészet lelkeket és sorsokac**+ (Lukdcs 1910: 8). Das
Tor zur Seele ist die Kunst, die Religion, die Mystik, die Philosophie und das we-
sentliche Leben. Das ideale Leben setzt sich vom einzelnen Leben ab. ,Merrt két lelki
realitds létezik: az élet és az éler*** (Lukdcs 1910: 10). Das ideale Leben verwirklicht
sich, indem es Schicksal, Form wird. Es erscheint im idealen Kiinstlerleben, aber
auch im idealen Kritikerleben. A kritikus sorspillanata tehdt a formdba novés pilla-
nata, az a pillanat, amikor a formdkon innen is, til is levé érzések és élmények for-
mdt kapnak, formavd olvadnak és tomoriilnek. A belsé és a kiils, a lélek és a forma,
a tartalom és a kifejezés egyesiilésének mystikus pillanata ez*** (Lukdcs 1910: 16f.).
Form ist literarische Form wie Tragodie, Novelle oder Lyrik. Form ist Literatur,
Kunst und Philosophie. Und Form hat auch das Leben. Die Seele des Kritikers ist
eine reine, daher exemplarische Form. In Lukics’ Auslegung ist diese Form der des
Kiinstlers tiberlegen. ,,Az igazi, mély kritikiban nincsen érzéki élet, nincsenek képek,
csak transparentia, csak az, amit — innen nézve — minden kép csak hidnyosan képes
kifejezni. ,Aller Bilde Bildlosigkeit' a kézépkori mystikusok idedlja és Sokrates
glinyos-megvetSen beszél Phaidrosnak a koltskrél, akik sohasem énekelték meg
mélté modon a lélek igazi életée, és nem is fogjdk azt ugy megénekelni soha. Mert a
nagy, az igazi Lét, amiben a lélek halhatatlan része élt valamikor, amiben a halhatat-

lanok élnek, szintelen, és nincsen formdja és csak a lélek kocsisa, a szellem képes

284 ,In der Wissenschaft wirken auf uns die Inhalte, in der Kunst die Formen; die Wissen-
schaft bietet uns Tatsachen und ihre Zusammenhinge, die Kunst aber Seelen und Schick-
sale.” (Lukdics 1911: 6f.)

JEs gibt also zwei Typen seelischer Wirklichkeiten: das Leben ist der eine und das Leben

~
o
o

der andere.” (Lukdcs 1911: 10)

286 ,Das Schicksalsmoment des Kritikers ist also jenes, wo die Dinge zu Formen werden;; der
Augenblick, wenn alle Gefithle und Erlebnisse, die diesseits und jenseits der Form waren,
cine Form bekommen, sich zur Form verschmelzen und verdichten. Es ist der mystische
Augenblick der Vereinigung des Auflen und des Innen, der Seele und der Form."™ (Lukdcs
1911: 17£.)
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megldtni azt“**7 (Lukdes 1910: 12). Lukdcs rekurriert somit iiber einen Begriff des
Platon-Ubersetzers Kassner auf einen platonischen Mythos. Lukics findet die Be-
deutung des Begriffs ,Seele’ dort, wo die Philosophie anfingt.

Wias fiir Lukdcs Seele war, kann man am besten anhand seines Essaybandes A
lélek és a formdk besprechen. Der Begriff kommt aber auch schon im Text A modern
drima fejlodésének torténete vor. Hier ist Seele fiir Lukics das Wesen des Menschen,
das mit der Welt konfrontiert wird und in der Welt seine Ausdrucksformen, seine
Verwirklichung sucht. Seele ist durchaus im religiosen, mystischen Sinn gemeint,
eben so, wie sie urspriinglich ist. Lukdcs setzte sich von jeder Psychologie, von jeder
Seelenforschung ab und suchte in der Kultur, in der Kunst — und noch praziser — in
der Literatur die Erscheinungsformen von Seele. Seine Frage war: Wie reagiert die
Seele auf die moderne Welt, welche Ausdrucksformen findet sie in der Gegenwart?
Die Antwort war dann immer wieder widerspriichlich. Die begriffliche Differenzie-
rung scheint bei Lukdcs nicht immer ganz fortgeschritten zu sein. A lélek ott
szunnyad abban a zlirzavarban, amit egy ember lelki életénck szoktunk nevezni, vagy
konnyelm( szavakkal sokszor léleknek is“**¥ (Lukdcs 1910b: 135). Dies machr aber
gleichzeitig die Paradoxie deutlich, die etwa mit dem Wort ,Seele’ bezeichnet ist.

Die Analyse von Lukics' Stellung zur Psychologie und seiner Verwendung des Be-
griffs Seele’ zeigt, in welchem Ausmafl Lukdcs seiner Gegenwart verpflichter war,
daf8 er die Fragen dieser Gegenwart vertiefte und somit auch das, was diese Gegen-

wart war,

Wias heiffe Impressionismus, Psychologismus und Asthetizismus in der Philosophie
um 1900? Was heiflen diese Begriffe fiir Lukdcs? Diese Begriffe erscheinen zunichst
als Kritikpunkre. Impressionismus ist sein Vorwurf gegen Simmel und Psychologis-

mus gegen Dilthey in den jeweiligen Nekrologen. Asthetizismus wird im Babits-

287 ,In der wirklich tiefen Kritik aber gibt es kein Leben der Dinge, keine Bilder, nur Trans-
parenz, nur etwas, das kein Bild vollwertig auszudriicken fihig wire. Fine Bildlosigkeit
aller Bilder" isc das Ziel aller Mystiker, und hohnisch-verichdich sprichc Sokrates zu Phai-
dros von den Dichtern, die das wahre Leben der Seele nie wiirdig besungen haben noch
je besingen werden. \Denn das grofle Sein, wo der unsterbliche Teil der Seele cinst wohnte,
ist farblos und ohne Gestalt und ungreifbar und nur der Lenker der Seele, der Geist, ver-
mag es zu schauen’.” (Lukdcs 1911: 11f.)

288, Die Seele schlummert im Wirrwarr, welchen wir das Seelenleben eines Menschen zu nen-
nen pflegen, oder mit leichefertigen Worten auch Seele.”
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Streit als ein Charakeeristikum von Wien abgelehnt. Har aber Lukdcs nicht mit Sim-
mel und Dilthey die ungarische Philosophie erneuern wollen? Wollte er nicht eine
asthetische Kultur vewirklichen?

Wie hingen nun Asthetizismus, Impressionismus, Psychologismus mit Moderne,
Liberalismus und Kultur zusammen? Kénnen diese Begriffe etwa einer bestimmten
Stufe der Entwicklung von Moderne zugeordnet oder sogar als Stil einer bestimmten
Entwicklungsstufe der liberalen Gesellschaft verstanden werden? Ist es etwa sinn-
voll, den Impressionismus als den Stil eines dekadent gewordenen Biirgertums zu
bezeichnen? Kénnen von der Analyse impressionistischer Werke Riickschliisse auf
die geistige Befindlichkeit dieses Biirgertums gezogen werden? Was fiir Lukdcs Im-
pressionismus, Psychologismus und Asthetizismus waren, ist nicht aus einer Posi-
tion nachtriglicher Kritik, sondern aufgrund seines eigenen Begriffsgebrauchs zu
fragen. Wie ich bemiiht war zu zeigen, gelang es Lukdcs nicht, die hier offenbare
Komplexitit als geschlossene Einheit zu formulieren. Dies nicht zuletzt deshalb, weil
die wesentlichen Probleme selbst nach radikalen Losungen verlangten, und zwar de-
sto mehr, je tiefer man in das Verstehen der Probleme dringt. Erscheinen uns heute
die Probleme Impressionismus, Psychologismus und Asthetizismus fremd, so zeigt
dies die Grofle der uns von jener Phase der Moderne trennenden Kluft an.

Wie hingen Moderne, Liberalismus und Kultur zusammen? Das einfache
Schema wiire, von einer modernen Kultur des Liberalismus zu sprechen. Betrachtet
man jedoch einen konkreten Fall einer bestimmren Phase — hier das Verhilenis des
jungen Lukdcs zu Wien —, so zeigt sich, dafl dieses Schema Antimodernitit, Antili-
beralitit und Aspekte der Kulturlosigkeit — der Zerstorung — enthalten muf, um
den realen Vorgingen zu entsprechen. Scheint das aus der Distanz von beinahe hun-
dert Jahren eine annehmbare These zu sein, so ist zu fragen, ob diese Behauprung
nicht auch fiir die Gegenwart gilt. Dies besonders deshalb, weil unsere heutige Ge-

genwart aus jener Epoche hervorgewachsen ist.
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Die Bedeutung Wiens als des Zentrums Mitteleuropas kann fiir die ungarische Ge-
schichte um 1900 und in den ersten Jahrzehnten danach kaum iiberschitzt werden.
Jene adelige Sitte, die S6hne zum Milidir und Studium nach Wien zu schicken —
wenn diese nicht sowieso in Wien geboren wurden und hier aufwuchsen —, wurde
von den wohlhabenden Biirgern tibernommen. Der intellektuellen Elite anzu-
gehoren, hiefl im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts nicht blof einen Univer-
sitatsabschlufd zu haben, sondern sein in Ungarn gefiihrtes Studium an beriihmten
auslindischen Universititen — allen voran in Berlin — zu komplettieren. Georg
Lukdcs, Lajos Fiilep, Kdroly Mannheim, Béla Baldzs, Emma Ritook, Edith Hajos,
Frigyes Antal besuchten auslindische Universititen. Thr geistiger Horizont reichte
iiber Wien hinaus. Baldzs, Mannheim und Fiilep sind nach Paris gegangen — Wien
blieb aber wesentlicher Orientierungspunkt, sowohl als Vermittlerin zwischen West-
curopa und der Heimar als auch als selbstindiges geistiges Zentrum.

Lukics Gyorgy verwendete bei seinen deutschen Publikationen den Namen Georg
Lukdcs. Genauso wie Pikler Gyula sich Julius Pikler und Paligyi Menyhért sich Mel-
chior Paligyi nannte. Die Andcrung der Vornamen war genauso verbreitet wie die
Kenntnis der deutschen Sprache oder der Besuch von deutschsprachigen Universita-
ten. Medveczky Frigyes ging sogar einen Schritt weiter und inderte auch seinen Fa-
miliennamen. In Deutschland hief er Friedrich von Birenbach. Pikler, Paligyi und
Birenbach publizierten auch deutsch. Sie studierten nicht nur zeitweise oder ganz in
Deutschland oder Osterreich, sondern iibten ihre wissenschaftliche Tirigkeit auch
lingerfristig im deutschen Sprachraum aus. Pikler in der Schweiz und Paligyi in
Deutschland. Die Stellung Lukics’ war zwar priviligiert, aber keinesfalls einzigartig.
Die Orientierung der ungarischen geistigen Elite an westeuropiischen und in erster
Linie an deutschsprachigen Vorbildern war genauso Normalitit wie die damit ein-
hergehende ambivalente Stellung zu Fremden und Vorbildlichen. Gegeniiber Wien
und Osterreich war diese Ambivalenz noch durch die politische Abhingigkeit ver-
starkt und kompliziert. Der Widerspruch ,Georg Lukdcs und Wien® tibersteigt je-
doch den vorgegebenen Rahmen. Und er bekommt durch die geschichdlichen Ereig-

nisse eine Bedeutung, die zu beschreiben als Notwendigkeit erscheint.
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Der Ort Wien spielte in Lukdcs” Leben eine komplexe Rolle. Versuchte ich bis-
her ihre Aspekte auseinanderzuhalten, gilt es jetzt, sie in ihrer Gesamtheit zu be-
trachten.

Wien hatte in der Familie Lukdcs eine spezifische Bedeutung. Die Mutter galt
ihren Kindern als Wienerin, der Vater war Direktor von Geldinstituten, die entwe-
der 6sterreichisch waren oder dsterreichische Interessen vertraten. Georg Lukdcs be-
wegte sich mit einer Selbstverstindlichkeit in Wien als an einem Ort, dessen Spra-
che er spricht, wo seine Verwandten leben, an dessen Kulturleben er als Konsument
oder als Kritiker teilnimmt, dessen Mafle er erfiille und sogar tibersteigt. Wenn
Lukdcs sich von Wien distanzierte, dann geschah das im exakten Bewuftsein des-
sen, was es zu tiberbieten galt.

Wirft man einen fliichtigen Blick auf die Texte des jungen Lukacs, weiff man:
seine Interessen galten dem Theater, der Literatur und dem Essay als intellekruelle
Antworten auf die Fragen der Zeit. In welchem Verhiltnis stand Lukdcs zum Thea-
ter Wiens, zur osterreichischen Literatur und zu den Wiener Essayisten? Kann man
etwa Lukdcs’ Interesse fiir die Theorie des Romans um 1916 als Reaktion auf die Tat-
sache, dafl Wien um 1900 als der Ort gilt, wo kein nennenswerter Roman geschrie-
ben wurde — obwohl freilich Robert Musils Die Verwirrungen des Zigling Torlef¢
(1906) und Arthur Schniwzlers Der Weg ins Freie (1908), um von den weniger be-
kannten Romanen hier auch zu schweigen, diese Annahme widerlegen —, anschen?
Dementsprechend war nicht der Roman, sondern zwei andere literarische Formen
mafdgebend, das Drama und der Essay. Fiir beide literarische Formen steht jeweils
ein Autor, der ein problematisches Verhaltnis zu Wien hatte. Der in Wien wirkende
Friedrich Hebbel mit seinen Theaterstiicken, seiner Dramentheorie und seinen
Tagebuchaufzeichnungen war entscheidend fiir Lukdcs. Hebbel diirfte auch als ein
nicht aus Wien stammender Wiener, was fiir Lukdcs auch Kassner war, fiir Lukdcs
von Interesse gewesen sein. Bekanntlich war Hebbel in Osterreich fehl am Platz, und
sein Scheitern konnte auch von diesem Gesichtspunke interpretiert werden. Der
Wiener Essayist Rudolf Kassner hatte entscheidend die sogenannte essayistische Pe-
riode von Lukidcs beeinflufSt. Sowohl in der Terminologie — so in der Verwendung
des Begriffspaares ,Platoniker und Dichter’ — als auch in der Eroffnung von intel-
lektuellen Wegen zum Asthetizismus, zur Asthetik und zu Hebbel.

Das Verhiltnis zwischen Karl Kraus und Leo Popper, dem Jugendfreund Lukics’,
diirfte fiir Lukdcs nicht unmittelbar von Bedeutung sein. Kraus’ Umgang mit den

Problemen der Wiener Kultur war genau das Gegenteil von dem, was Lukics vor-
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hatte. Kraus kimpfte mit Witz und Satire, vielleicht in existentialistischen — aber
niemals in philosophischen Tiefen. Poppers dsthetische Ansichten beeinfluflten
Lukdcs entschieden. Er stand gemeinsam mit Lajos Fiilep und Frigyes Antal der
Wiener Schule der Kunstgeschichte nahe und vermittelte Lukdcs deren Wirkung.
Der Wiener Kunstwissenschaftler Alois Riegl beeinflufte — durch den genannten
Vermittler — Lukdcs” Heidelberger isthetische Versuche. Nicht zulewzt deshalb, weil
Riegl zu den wenigen Kunsttheoretikern gehorte, die ihren Theorien philosophische
Tiefe gegeben haben. Osterreichische Literatur, so die Essays von Rudolf Kassner
und die Novelle und das Drama von Richard Beer-Hofmann sowie der Roman von
Arthur Schnitzler, spielte in den Essays und Kritiken von Lukics eine programma-
tische Rolle. Der junge Lukdcs war daher Kritiker der Kultur Wiens um die Jahr-
hundertwende. Die am Anfang dieser Arbeit aufgestellten Thesen haben sich somit
bestitigt. Ich hoffe, im Prozef} der Argumentation auch gezeigt zu haben, daff hinter
jeder dieser Behauptungen komplexe Problemfelder sich eroffnen, welche einzeln
und in ihrem Zusammenhang — eben auch mit Lukics — eine intensive Auseinan-
dersetzung rechtfertigen. Die Arbeit mit thnen erméglicht Einsichten in die Struk-
turen unserer Welt.

Lukdcs lebte in den ersten Jahren seiner Emigration in Wien. Er arbeitete an einer
politischen Philosophie und setzte sich dabei mit den linken politischen Bewegun-
gen in Osterreich, mit dem Austromarxismus und der Gsterreichischen Sozialdemo-
kratie, auseinander: Diese waren die Alternativen, welche Lukdcs ablehnte. Anson-
sten herrschte, insbesondere in bezug auf die modernistische Philosophie des Wiener
Kreises, Schweigen. Die in der vorliegenden Arheit gestellte Aufgabe war niche, die
Entwicklung von Lukdcs im Wien der 1920er Jahre zu untersuchen. So werden hier
auch die Griinde des Schweigens nicht analysiert. Es handelt sich dabei jedoch um
ein merkwiirdiges Schweigen. Merkwiirdig ist es auch in bezug auf das Schweigen
zu Lukdcs. Weder seitens der sterreichischen Austromarxisten oder der Sozialde-
mokraten fand eine Auseinandersetzung mit Lukidcs statt, noch wurde Lukics” Kritik
an der 6sterreichischen politischen Philosophie in der Forschung gewiirdigt. Trotz-
dem fand eine parallele Entwicklung state, freilich bedingt durch das Problem der
politischen Realitit: der dritte Weg Bauers und das ,tertium datur’ von Lukics be-
zeichnen diese Gemeinsamkeit. Im vorliegenden Text erscheinen die Griinde dieses
Schweigens in den friiheren Schriften von Lukdcs. Mit diesen Andeutungen mochte
ich darauf hinweisen, dafl dieses Schweigen wesentlich beredter war, als es sich viel-

leicht aufs erste anhort.
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Ich habe die Schriften des jungen Lukdcs auf Themen und Fragestellungen hin
untersucht, welche auf eine Auseinandersetzung mit der Kultur Wiens um die Jahr-
hundertwende und am Anfang des 20. Jahrhunderts hindeuten. Es wurde einerseits
der Einfluff der Wiener Kultur auf Lukdcs bestimmt und andererseits Lukdcs’ Ab-
lehnung dieser Kultur analysiert. Daf8 Einfluff und Ablehnung zugleich vorhanden
waren, zeigt auf die hier vorhandene Widerspriichlichkeit. Wenn man das Schema
verwendet, dafl Lukdcs gegeniiber Gesellschaft und Zivilisation die Gemeinschaft
und Kultur anstrebt, dann war der ,Asthetizismus‘ der Wiener Jahrhundertwende
auch Abkehr von Gesellschaft und Zivilisation hin zu einer utopischen Gemein-
schaft und einem quasireligiosen Kult. Der Grund von Lukdcs” Ablehnung dieser
Kultur kann also nicht dieser sein. Es ist wesentlich aufschlufireicher, Lukdcs als Teil
der asthetischen Diskussion anzuschen. Innerhalb dieser Diskussion bezog er eine
eigene Position, was bedeutet, dafd er sich mit anderen Positionen derselben Diskus-
sion kritisch auseinandersetzte. Keinesfalls darf aber seine Kritik so verstanden wer-
den, als ob er diese von aufSen anbringen wiirde.

Stellt man Lukdces’ Losungsversuche fiir die Probleme der Moderne und die
Losungsversuche, die als eigenstindiger Entwurf des sogenannten Wiener Fin de
siecle gelten, einander gegeniiber, so sind Lukdcs’ Losungen jeweils Versuche, tiber
jene ,wienerischen® hinauszugehen. Er fragte einmal nach dem Drama, das Hebbel
versprach, er kiindigte dann die Vertiefung des Asthetizismus an, und er forderte
schliefllich die philosophischen Konsequenzen dessen, was Kunst und Literatur be-
reits praktiziert hatten.

Die Antworten von Rudolf Kassner, Friedrich Hebbel, Ludwig Anzengruber,
Richard Beer-Hofmann, Arthur Schniwzler, Hugo von Hofmannsthal, der 6ster-
reichischen Philosophen Bernard Bolzano, Franz Brentano und Ernst Mach waren
fiir Lukdcs in allen Perioden seines frithen Schaffens von entscheidender Bedeutung.
Wir haben gesehen, daf in allen drei grofen Veréffentlichungen von Georg Lukics,
in A lélek és a formdk, in A modern drdma fejlodésének torténete und in Esztétikai kul-
tura, Wiener und osterreichische Literatur einen wichtigen Plaiz einnimmt, ebenso
in der nicht veroffentlichten Arbeit, in seinen Heidelberger asthetischen Schriften.
Lukics' Beschiftigung mit Psychologismus, Asthetizismus, Neukantianismus und
Modernitit ist jeweils nur im grofleren Zusammenhang zu verstehen: Im Falle des
Psychologismus ist dieser grofiere Zusammenhang der das ganze 19. und den An-
fang des 20. Jahrhunderts bestimmende Prozef8 der Ablosung der Psychologie von

der Philosophic; im Falle des Asthetizismus die Entwicklung der modernen Kunst
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und die sie begleitende theoretische Reflexion — eine widerspriichliche, sowohl
dekadente als auch avantgardistische Phasen und Tendenzen enthaltende Bewegung,
wobei Dekadenz und Avantgarde oft gar nicht so einfach zu unterscheiden sind; im
Falle der Modernitit die — etwa an den Generationen der liberalen Viter und antili-
beralen Sohne, verkorpert in Josef und Georg Lukdcs, erscheinenden — Wider-
spriiche Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts; schliefllich gedieh Lukics’
Versuch, eine grofle, systematische Philosophie zu entwickeln, im Zusammenhang
und Umfeld des Neukantianismus um 1900. In allen diesen Bereichen besitzt Wien
eine konkrete Bedeutung. Fiir Psychologismus wird gewohnlich die Auseinander-
setzung mit Ernst Mach und die Entstehung der Phinomenologie, fiir Asthetik die
Literatur des Jungen Wien und die Kunst des Secession, fiir Modernitit ihre Ambi-
valenz, fiir Neukantianismus seine Ablehnung angefiihrt. Mit Georg Lukécs wird
dieses, hier durch wenige Beispiele grob skizzierte, jedoch komplexe Bild weiter er-
ganzt.

Lukics bediente sich in seiner Kritik der Wiener Kultur Argumente, die aus die-
ser Kultur abzuleiten sind. Er wollte die an Wiener Beispielen definierte dsthetische
Kuleur vertiefen. Daher muff Lukdcs’ im Babits-Streit geauferte Ablehnung der
Wiener Kultur differenzierter betrachter werden. Diese Ablehnung war zugleich
auch eine Uberwindung, und zwar von innen her. Die in der Forschung bisher all-
gemein vertretene Meinung von der Vernachlissigbarkeit von Lukdcs’ Verhilis zu
Wien muf aufgrund dieser Tatsachen revidiert werden. Die Rolle der Bezichung
Georg Lukidcs” zur Wiener Kultur war bisher unterschieze. Wiirdigt man diese Rolle
in dem ihr zustehenden Ausmafl, muff auch die in der kulturtheoretischen Diskus-
sion vorherrschende Bestimmung der Kultur Wiens um 1900 geandert werden. Ru-
dolf Kassner wird in den Standardwerken iiber Wien um 1900 wenig Aufmerksam-
keit geschenke. Einzig William Johnston erwihnt ihn. Kassner wird jedoch auch
dort nicht zu den 70 bedeutendsten Figuren des ,Austrian Mind® gezihlt. Lukdcs
hielt Kassner auch nicht fiir einen ,Wiener' im Sinne jemandes, der in Wien seine
geistigen Wurzeln hat und in Wien erfolgreich und geschitze ist. Trozdem war
Kassner ein Wiener. Und es ist Wien als geistiger Ort solange nicht hinreichend be-
schrieben, bis Denker wie Kassner oder auch Lukdcs in threm Verhiltnis — oder in
ihrem scheinbaren Niche-Verhiltnis — zu diesem fiir Kassner und — wie ich zu zeigen
bemiiht bin — auch fiir Lukdcs eminent wichtigen geistigen Ort niche erklire wor-
den sind. Wien ist nicht das, was mit Blick auf Kraus, Hofmannsthal und Lueger

erarbeitet wird, sondern das, wo auch Figuren wie Kassner wirkten. Wenn mit den
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beriihmt gewordenen Protagonisten ein Milieu kreiert wird, aus dem die weniger
bertihmten nicht erklirt werden kénnen, dann war die Kreation jenes Milieus falsch.

Die Themenstellung ,Georg Lukdcs und Wien' eroffnet zwei Wege. Dem Thema
kann man sich von zwei Seiten, von der Seite Lukdcs’ und Wiens, nihern. Daher ist
das Ergebnis dieser Arbeit auch ein zweifaches. Ich habe versucht, einen bisher un-
terschitzten Aspeke in Lukdcs” Denken zu wiirdigen. Gleichzeitig eroffnete sich
durch seine Werke eine andere Perspektive zum Verstindnis der Probleme des Wie-
ner Fin de siecle. Das Bild, das hier zu korrigieren war, wurde von Carl Schorske,
Allan Janik, Stephen Toulmin und William Johnston gezeichnet. Die vorliegende
Untersuchung erklirt Georg Lukdcs nicht. Diese Untersuchung hat den Zweck,
zum Verstindnis des Werks von Georg Lukdcs beizutragen. Der Ort Wien ist hier
ein kulturgeographischer Begriff, der bei Lukidcs entschieden heterogen erscheint.
Die Kultur Wiens erscheint dann homogen, wenn man einige wenige Protagoni-
sten, welche in Wien produziert haben, herausgreift, ihr Schaffen auf wenige
charakeeristische Ziige reduziert, diese Ziige mit den von anderen Protagonisten ver-
gleicht bzw. ihre lokale Vorgeschichte und lokale Wirkung nachweist und seine Stu-
dien als abgeschlossen erklirt. Diese Homogenitit wird sofort getriibt, wenn man
sich von einer anderen Seite — das heifft also: nicht als Bewunderer dieser Theorien —
der Sache nihert. Deshalb wird in dieser Untersuchung auf zahlreiche vergessene
Namen und Standpunkte hingewiesen. Ich will mir nicht anmafen, damit eine end-
giiltige Wahrheit ausgesprochen zu haben. Die Bewegungen von Georg Lukdcs er-
lauben es jedoch, auf eine Realitit zu schliefen, welche fiir diese Bewegungen den
Hintergrund abgegeben hat.

Die Untersuchung von Lukics’ Verhiltnis zu Wien gleicht einer Problemge-
schichte: die Stilproblematik von Impressionismus und Klassizismus, die Nationa-
lititenfrage zwischen Osterreichern, Deutschen, Ungarn, Slawen und Juden, die
Widerspriiche der Modernisierung, die Generationskonflikte, die politische Radi-
kalisierung, das Fehlen einer adiquaten Ideologie, Liberalismus als Krisenerschei-
nung, der Aufstieg des Nationalismus, die Aushohlung der traditionellen Wertesy-
steme, die beschleunigten gesellschaftlichen Verinderungen, wie dies am Beispiel
des Aufstiegs von Josef Lukdcs gezeigt wurde, sind hier wohl mehr Fragen als Ant-
worten. Lukdcs Verhilenis zu Wien ist zeitlich in zwei stark unterschiedliche Pha-
sen einzuteilen. Der Zeitpunkt, der die zwei Phasen voneinader trenng, ist die
Wende 1918/1919. Vor 1919 besuchte Lukics 6fter Wien und betrachtete Wien von

Budapest oder von Heidelberg aus als biirgerliches Zentrum seiner Welt, wo er in-
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tellektuelle Impulse holte, wo er sich geistig orientierte, als den Ort, an dessen Gei-
stesleben — Literatur, Theater, dsthetische Theorien — er teilnahm. Nach 1918 war
Wien der Ort des Exils, wo er Asyl fand und wo er daran arbeitete, sich und die
Welt fiir eine Revolution vorzubereiten. Es hatte sich allerdings nicht blof8 Lukdcs
verindert, sondern auch der Ort, um dessen Bezichung zu Lukics es hier geht. Wien
war bis 1918 Hauptstadt der Habsburgermonarchie, nach 1918 eine Grofistadr in ei-
nem fragmentierten Land, das nach der Ansicht der eigenen Biirger an Deutschland
anzuschlieffen sei — ein Vorhaben, das von den Siegermichten des Ersten Weltkrie-
ges allerdings verhindert wurde. Wihrend Lukdcs sich vor 1918 in der biirgerlichen
Welt des Wiener Fin de siecle bewegte, war er 1919 ein unwillkommener politischer
Fliichding in einer gesellschaftlich und politisch radikalisierten Umwelt.

Ich verfolge die Entwicklung von Georg Lukdcs nicht weiter. Diese Untersu-
chung mochte ich mit dem jungen, und das heifdt unentschlossenen, Lukics been-
den. So kann nimlich der Eindruck erwecke werden, die Wege seien offen. Ich ver-
suchte, seine Wege zu benennen. Der eine fithrte durch eine neue Metaphysik, der
nichste iiber den protoexistentialistischen Essay, der dritte iiber Asthetizismus, der
vierte iiber eine grofie Philosophie, der fiinfte iiber die jiidische Mystik. Fafit man
diese in einen Blick, iiberkommen einen Zweifel. War das der Weg von Lukdcs, oder
waren es verschiedenen Wege zu verschiedenen Ausgingen? Hat er tiberhaupr die
Wege gewihlr, oder versuchte er nur, dem Unvermeidlichen aus dem Weg zu ge-
hen? Wenn dieses letztere der Fall war, dann nennt man das, was sich hier vor un-

seren Augen entfaltet, in der Sprache von wesentlichen Texten Lukdcs' Tragodie.
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Fragt man nach den Einfliissen, die Lukdcs Entwicklung formten, findet man zahl-
reiche Hinweise. Ich habe hier diejenigen verfolgt, die mit Wien oder Osterreich in
Zusammenhang gebracht werden kénnten. Stellt man aber diese Frage allgemeiner:
JIst es moglich, einen Denker zu verstehen, indem man seine Verbindungen mic all
dem verfolgt, mit dem er zu tun hatte, was er las oder was er in seiner Literatur ver-
wendete?” mufl man umsichtig antworten. Nach all den vorherigen Analysen steht
Lukdcs plastisch und lebendig vor uns. Doch er ist nicht das, was aus diesen Be-
standreilen zusammenaddiert werden kann. Das Interessante ist gerade das, was ab-
weicht sowie die Frage, wieso er auf diese Einfliisse so reagierte. Was hier iiber Wien
und Osterreich gesagt worden ist, ergibt seinerseits auch ein Bild. Dieses Bild wird
von jedem anderen Bild, das in anderen Zusammenhingen entstand, abweichen.
Dieses Bild ist insofern einzigartig. Das Wien, das fiir Lukdcs existierte, war jedoch
nichtsdestotrorz Realitit. Das beweist alles, was er getan und gesagt hat.

Eine Untersuchung tiber Georg Lukdcs und Wien erweckt den Schein, Lukécs
wire nicht innovativ. Deshalb, weil hier hauptsiachlich tiber Einfliisse die Rede war.
Dem ist nicht so. Das beweist Lukdcs’ Auseinandersetzung mit dem Problem Wien.
Lukdcs’ Antwortsuche, welche hier am Beispiel Wiens abgehandelt wurde, war auch
eine Suche nach Alternativen fiir die Probleme der Kultur von Wien. Die Vertiefung
der isthetischen Kultur, die Formulierung einer groflen philosophischen Losung,
die radikale politische Handlung waren in Wien nie vertretbare Alternativen. Sie wa-
ren jedoch Wege, die sich in der Auscinandersezung mit Wien eréffnen. Lukdcs gab
mit seinen Analysen der Kultur von Wien eine weitere Dimension. Die Perspektive,
aus welcher heraus er diese Kultur wahrnahm und behandelte, ist eine Bereicherung
dieser Kultur durch eine Interpretation.

Lukdcs Verhiltnis zu Wien hat sich wihrend der hier beobachteten Jahre gein-
dert. Das zeigt beispielsweise seine Stellung zur sogenannten Sprachskepsis der Wie-
ner Moderne. Lukdcs zitierte zweimal dieselbe Worte aus Hugo von Hofmannsthals
Die Hochzeit der Sobeide. Einmal in A modern drdma fejlodésének torténete und das
andere Mal in der Heidelberger Philosophie der Kunst. In A modern drama fejlidésé-

nek torténete ist die Sprachskepsis ,minden modern drima dialogusdn végigvonulé
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kozos érzés: a szavak megvetése“™* (Lukdes 1911, Bd. 2: 313), das Hofmansthal noch
souverin meistert und sich damit von anderen Modernen abhebt. Hofmannsthals
Worte symbolisieren das, was mit Worten nicht zu sagen ist: das Verhiltnis zwischen
den Schicksalen von zwei Menschen. ,Nagy erével és biztos czélba talilo energidval
sietnek feléje, hogy végleg kifejezést adjanak neki. De a donté pontokon mégis csak
elsuhannak mellette, mert a legerésebb sz6 is gyonge az igazi tartalmak szimdra és a
legfinomabb is brutdlis ujakkal fogja meg légies konnyiségiiker. Ez ad drdmai
mozgdst, dialogikussigot és athmospherit Hofmannsthal nyelvének. Az, hogy a lel-
kek, a sorsok muzsikdja mégis az elsé itt, hogy az emberek egymdshoz valo vi-
szonyanak lyrdja a czélja mindennek. Ennek elérésére fesziil meg a szolyra ijja a
végsikig — és mégsem birja a maga erejébdl kifejezni: minden sz6 és minden kép
mégoet ott van kiséretképen ennek az elégrelenségnek az érzete. Hofmannsthal lyri-
kus képhalmozdsai igy sokszor 4j drimai kifejezései eszkozokké lesznek, az j lyra
drdmai dialégussd valé ddformaldsinak kezdetei“*° (Lukdcs 1911, Bd. 2: 313£.). In der
Heudelberger Philosophie der Kunst geht es nicht mehr um Hofmannsthals sprachli-
che Meisterschaft, sondern um jenen uniiberwindlichen Abgrund, der das Subjekt
von jedem Objekt trennt.

Ich habe die Bezichungen zwischen Georg Lukdcs und Wien untersucht. Das
entstandene Bild hat, wenn es vielleicht auch nicht komplett ist, immerhin einen
geschlossenen Umriff und einige Facetten. Wenn man sich mit Georg Lukics be-
schiftigt, kann es freilich durchaus vorkommen, daf die hier behandelten Fragen,
Probleme und Wege iiberhaupt nicht im Gesichtsfeld auftauchen. Das beweisen die

Forscher, welche Wesentliches iiber Georg Lukics geschrieben haben und niche ein-

289 ,cin durch den Dialog jedes modernen Dramas durchzichendes gemeinsames Gefiihl: die
Verachtung der Worrer.”

290 ,Sie eilen thm mit grofler Kraft und das Ziel mit Sicherheit treffenden Energien zu, um
ihm cinen endgiiltigen Ausdruck zu verleihen. Aber an den entscheidenden Punkeen ei-
len sie an thm vorbei, weil das stirkste Wort auch schwach fiir die wahren Inhalte ist und
das feinste ihre luftige Leichtigkeit auch mit brutalen Fingern angreift. Dies gibt der Spra-
che Hofmannsthals dramatische Bewegung, Dialoghaftigkeit und Atmosphire. Daf die
Musik der Seelen, der Schicksale hier doch das erste ist, daf die Lyrik des Verhilnisses der
Menschen zucinander hier das Ziel von allem ist. Um dies zu erreichen, spannt sich der
Bogen der Wortyrik bis zum Aufersten — und kann dies aus cigener Kraft doch nicht aus-
driicken: hinter jedem Wort und jedem Bild ist als Begleitung das Gefiihl dieses Mangels.
Die lyrischen Hiufungen Hofmannsthals werden so Mittel cines neuen dramatischen Aus-
drucks, der Beginn der Umformung der neuen Lyrik in dramatischen Dialog.”
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mal das festhielten, was ich im Kapitel iiber Georg Lukics im Lichte der bisherigen
Forschung anfiihree. Diese Untersuchung erhebr in keinem ihrer Teile den Anspruch
auf Vollstindigkeit. Ich hoffe aber, gezeigt haben zu konnen, daf hier ein Problem
liegt und dafl Georg Lukics eine Perspektive auf ,Allzubekanntes' und JAusgereiz-
tes” eroffner, die nicht wegreduziert werden soll und die zum Uberdenken erstarrter
Schemata anregt.

Das Verhiltnis von Lukdcs und Wien ist problematisch. Ich habe iiber Vorlesun-
gen an der Budapester Universitit geschrieben, die Lukdcs vielleicht nie besuchte,
ich habe Fragenkomplexe wie die der Psychohistoriographie, des Judentums und der
Modernitit erortert, iiber die sich Lukdcs ausschwieg. Im Beharren auf das
Unbedeutende der personlichen Psychologie — das sich in den Texten der jungen
Jahre ebenso wie in den spiten Riickblicken belegen lif8t —, im Vermeiden des Poli-
tischen — das dann 1919 in einer radikalen Wende in Lukdcs’ Leben und Denken
durchbrach —, in der Auseinandersetzung mit Asthetizismus und Asthetik, leuchtet
jedoch etwas durch, das als treibendes Motiv, als zentrale Metapher, als einzig mog-
licher Erklirungsgrund sich offenbart: eine leere Stelle, die beschrieben werden
mutfs.

Schliefft man Lukdcs” Entwicklung mit dem Jahre 1918, so kénnte der Schein ent-
stehen, sie sei damit abgeschlossen: Lukdcs hitte seinen Platz gefunden. Dafl dem
nicht so ist, zeigt das, was folgte: seine politischen Kimpfe, seine Auseinanderset-
zung mit der philosophischen Tradition von Hegel und Marx, seine literaturtheore-
tischen Untersuchungen iiber Realismus und nicht zuletzt auch das, was Lukdcs
tiber das Thema dieser Untersuchung, iiber die Wiener Kultur, gesagt und geschrie-
ben hat. Wenn ich mit 1918 hier schliefle, dann deshalb, weil ab diesem Datum die
Frage von Lukdcs' Verhiltnis zu Wien durch marxistische und kommunistische
Theorien iiberlagert wurde und, um auf das eigentliche Thema dieser Untersuchung
zu kommen, so vieles entfernt und erklirt werden miifdte, daf dieses einen eigenen,
selbstindigen Band ergeben wiirde.

Ob das, was nach 1918 folgte, aus dem, was bis 1918 geschah, zu erkliren moglich
ist, ist eine Frage, die mitunter auch verneint wurde. Was nach 1918 geschah, waren
Katastrophen, die nach einer Erklirung verlangen. Diese bestimmen nicht bloff das,
was nachher folgte, sondern auch das, was zeitlich vorausging. So kann eine Unter-
suchung iiber die frithe Entwicklung von Georg Lukics das, was nach 1918 geschah,
unméglich aufler ache lassen: Jede Zeile von Lukdcs wird fakrisch im Bewuf8tsein

dessen gelesen, was fiir den Leser historische Erfahrung geworden ist.
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Wenn ich hier iiber die Verbindung zwischen Georg Lukdcs und der Wiener Kul-
tur schreibe, dann schreibe ich iiber ein dufierst komplexes Thema: das Verhilenis
der Ungarn zu Wien am Ende des gemeinsamen Staates. Mit 1918 endete eine seit
1526 dauernde geschichtliche Epoche: die Herrschaft der Habsburger in Ungarn.
1918 ist die Welt entstanden, in der wir heute leben. Von dieser gesellschaftlichen
und politischen Spannung ist bei Georg Lukdcs zunichst nichts zu finden. Er war
ein reicher Biirgersohn, Bildungsbiirger im wahrsten Sinne des Wortes. Ausgestat-
tet mit zwei Universititsdiplomen, beherrschre er drei bis finf europiische Sprachen
und interessierte sich fiir Fragen des Theaters, der Literatur und der Asthetik. Die ge-
sellschaftliche und historische Realitit der Welt, in der er sich als Bildungsbiirger be-
wegte, blieb ihm — genauso wie jedem anderen — jedoch keinesfalls verborgen. Sehr
wohl wuflte er, welche Gesellschaftsschichten in Ungarn und Osterreich welche
Rechte haben, und er wuffte auch genau, welcher Gesellschaftsschicht er zugehorr.
Er gehorte der ersten Generation an, deren Mitglieder sich als Bildungsbiirger fiihlen
konnten. Seine Elterngeneration war die erste, deren Mirglieder sich als Grof8biirger
empfinden konnten. Nicht weit lag es zuriick, als in Ungarn praktisch nur Adelige,
Bauern und Fremde existierten. Die gesellschaftliche Differenzierung brachte natiir-
lich die politische Differenzierung mit sich. Wenn Lukics sich auch niche fiir politi-
sche Fragen interessierte, wufSte er genau, daff die politischen Fragen auch sein Le-
ben besttmmten. Er war eingebunden in eine Welt, die nicht blof8 durchs Wissen,
sondern durch gesellschaftliche Stellung, politische Interessen, nationale Zugehaorig-
keit und religiose Michte bestimme war. Er gehorte weder zu den Nationalkonser-
vativen noch zu den Liberalen, noch zu den R~dikalen, noch zu den Sozialisten.
Diese Gruppierungen definierten trotzdem das ungarische politische Leben. Und
dieses politische Leben war zu turbulent und spannungsgeladen, als daff man es hiree
ignorieren konnen. Insofern ist es entscheidend zu fragen, was die ungarische politi-
sche Situation um 1900 charakterisierte. Und welche Idenditit hatte Lukdcs darin?

Daf er eine ungarische Identitit hatte, ist vielleicht zuviel gesagt. Zu Hause
wurde Deutsch gesprochen, und er schrieb seine Essays genauso oft auf deutsch wie
auf ungarisch. Seine Sprache war die damals iibliche mit fremden Ausdriicken voll-
gestopfte und fremde Wendungen gerne verwendende Sprache eines sich formie-
renden Biirgertums. Er war ein deutsch und ungarisch sprechender Jude in Buda-
pest. Er wechselte seine Religion, es deutet allerdings nichts darauf hin, dafd er dies
aus religiosen Griinden tat. Daf er eine ungarische Identitit hatte, ist dann zuviel

gesagt, wenn man darunter etwas Homogenes verstehen zu miissen glaubt.
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Das ungarische politische Leben war beherrscht von der Abhingigkeit von den
Habsburgern. Das in Europa um 1900 einmalige Tempo der Modernisierung und
Urbanisierung in Ungarn — Budapest war damals die sich am dynamischsten ent-
wickelnde Metropole des Kontinents — war auch eine Antwort auf dieses Machtver-
halenis. Der ungarische Liberalismus zeigt ein auch vom 6sterreichischen — um von
anderen Lindern nicht zu sprechen — unterschiedenes Bild. Traditionell war nicht
das Biirgercum, sondern der Kleinadel der Triger von liberalen politischen Ansich-
ten. Dieser liberale Kleinadel war nationalistischer und konservativer als die biirger-
lichen Schichten jener Linder, in welcher man das Wort ,Liberalismus® prigte.
Liberalismus war in Ungarn um 1900 aber nicht nur nationalistisch und konservativ,
sondern zugleich eine Staatsideologie im Dienste einer Modernisierung und des
Strebens nach Unabhingigkeit von Osterreich. Dieser Liberalismus ermoglichte
auch gesellschaftliche Anderungen ungeahnten Ausmafles. Ein Beispiel fiir gesell-
schaftliche Mobilitit stellt Josef Lukdcs, der Vater von Georg, dar, der sich vom
Laufburschen bis zum Direkror und von der Armur in den Adelsstand hinaufarbei-
tete. All dies fithrte 1905 zu einer Krise — zu der Zeit, als Lukdcs gerade in Budapest,
Kolozsvar und Berlin Universititsstudent war.

Der ungarische Weg ist weder eben noch liuft er so, wie man ihn planen wiirde.
Die plotwzlichen Briiche, die unerwarteten Widerstinde sind jedoch alles andere als
irrational. Sie resultieren aus der Eigenart der Situation, in der dieser Weg gegangen
wird. Mit Georg Lukdcs — nicht zuletzt, weil sein Weg reichlich dokumentiert ist
und erforscht wurde — habe ich versucht, eine Strecke dieses Weges nachzuzeichnen.

Ich méchte die Bedeutung Wiens fiir Georg Lukics weder tiber- noch unter-
schitzen. Es handelt sich um einen wesentlichen Aspekt, der nicht negativ oder po-
sitiv, sondern widerspriichlich und dunkel ist. Widerspriichlich, dunkel und sogar
— um seinen Ausdruck zu verwenden, welcher seinerseits ebenfalls widerspriichlich
und dunkel ist — neblig war er in erster Linie fiir Lukics selbst.

Lukdcs' Losungsversuche haben jeweils ihren signifikanten Ausdruck in einzel-
nen Texten und ihr jeweils abruptes Ende. Der letzte abrupte Wandel war der radi-
kalste. War dies aber nicht nur allzu konsequent? Spiegelt diese Suche niche gerade
die Problematik adiquat wider? Ist nicht die hier im Hintergrund stehende — und
von mir in den Vordergrund gestellte — Frage nach der Peripherie, den Vorbildern,
des Orts mit Lukdcs deutlich gestellt?

Um das in dieser Untersuchung Gesagte nachzuvollzichen, muf man Lukics als

historische Figur verstehen. Und das bedeutet hier folgendes: Woriiber man in die-
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sen Zeilen liest und wo diese Zeilen gelesen werden, das gehort grundsarzlich ver-
schiedenen Epochen an. Lebendig kann jene Epoche fiir den Leser nur werden,
wenn man die Schwelle tiberwindet und Lukdcs’ Schriften und Taten als etwas Sinn-
volles akzeptiert, das heifSt die Umwelt voraussetzt, in welcher sie sinnvoll waren.
Wenn das Thema ,Georg Lukics und Wien® auch nur einen Teilaspekt von Ge-
org Lukdcs’ Welt behandelt, so glaube ich doch die These mit einigen Argumenten
gestarkt zu haben, daff durch die Erkenntnisse dieser Untersuchung das erklirt wer-
den kann, was nun folgte: die radikale politische Tat, das Uberschreiten der defini-
tiven Grenze — jener zum kommunistischen Revolutionir. Die Erklirung bietet sich
freilich an, daf der mit Osterreich zu benennende Konservativismus, die Unmog-
lichkeit, echten Fortschritt, zeitgemifle Anderungen politischer, gesellschaftlicher,
wirtschaftlicher und kulwureller Natur zu erzielen, genau der Grund war, warum
Radikalismus als einzig mogliche Alternative iibrigblieb. Statt diese Erklirung hier
definitiv abzulehnen oder anzunehmen, méchte ich abschlieflend eine Reihe von
Argumenten um einen Ort gruppieren, als dessen Zentrum ich vorhin Wien be-

zeichnete: um Mitteleuropa.



Mitteleuropa

Georg Lukdcs ist eine gefihrliche Person. Sein Name steht fiir den Stalinismus. Die-
sen Ruf hat er in der beriichtigten Expressionismusdiskussion mit Bertolt Brecht
und Ernst Bloch, in seinem Einstehen fiir den sozialistischen Realismus, in seinem
lebenslangen Beharren auf der Richtigkeit des durch die Sowjetunion geprigten
Kommunismus und durch seine Weigerung, sich von Josef Stalin zu distanzieren,
erworben.””* Als man nach seinem Tod 1971 seine vorkommunistische Jugendperi-
ode wiederentdeckte, wurde das Bild komplexer. Diese Komplexitit erhoht sich im-
mer weiter, wenn man die Details seiner Titigkeit anschaut, etwa seine Teilnahme
an der Bildung der Frankfurter Schule, seine Reflexionen iiber deutsche Philosophie
und osterreichische Literatur, sein politisches Mandvrieren an den dunkelsten Or-
ten der europaischen Geschichte des 20. Jahrhunderts. Damit ist diese Komplexitit
aber nicht blof jene Lukdcs'. Die Erscheinungen selbst, etwa die, die ich hier er-
wihnte: Stalinismus, Expressionismusdiskussion, sozialistischer Realismus, Sowjet-
kommunismus, Frankfurter Schule, sind in einem Ausmafd komplex, das jede sche-
matische Zuordnung ausschlieft. Und das ist dann die wahre Gefahr: Lukdcs
zwingt uns, Fragen zu stellen, deren Antworten die offizielle Geschichtsschreibung
unglaubwiirdig machen kénnten.

Betrachtet man die zwei Perioden seiner Entwicklung, den biirgerlichen Kultur-

kritiker bis 1918 und den kommunistischen Revolutionir ab 1919, erscheint Lukdcs

291 Laut cines anonymisierten Gurachtens des Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen
Forschung, ,sollten® diese Eingangssitze ,.in dieser Form gestrichen werden, denn sie sind
nicht nur schlichtweg falsch, sondern obendrein rein agitatorisch und haben in einem wis-
senschaftlichen Forschungsbericht nichts zu suchen®. Ich michte diese Sitze hier trotz-
dem stehenlassen, und zwar gerade deshalb, weil sie provokant klingen. Einer Diskussion
des Wahrheitsgehalts dieser Sirze ist diese Untersuchung zwar nicht gewidmet. Sie
driicken aber eine Ansicht aus, die meiner Meinung nach in der wissenschaftlichen — oder
sollte man sie cher unwissenschaftlich nennen? — Welt zumindest anzutreffen, cher laut,
vielleicht sogar dominant ist. Falls man bereit ist, hier weiterzulesen, werden die diesen
Fingangssitzen folgenden Sitze zeigen, so hoffe ich, daf ich bestrebe bin, cin etwas diffe-
renzierteres Bild dessen zu zeichnen, dessen Verzerrung sehr wohl auch ,Gefihrlichkeit'

und Stalinismus’ sind.
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als ein Mitteleuropier, der sich nacheinander nach Westen und nach Osten orien-
tiert und auf beiden Seiten scheitert. Die Analyse der Details, wie dieses Scheitern
genau vor sich geht, erméglicht das Verstehen dessen, was Mitteleuropa ist.

Georg Lukics wurde in Budapest geboren. Er studierte in Budapest, in Kolozsvir
und in Berlin, lebte in Florenz und in Heidelberg. Nach 1918 lebte er in Wien, Berlin
und Moskau, bis er nach 1945 nach Budapest zuriickkehren konnte. Er bewegte sich
sowohl geographisch als auch intellektuell am Rande der deutschen Kultur. Er ent-
wickelte seine Kulturtheorien angesichts der Erfahrungen, die er hier machre. Seine
Person bietet daher die Méglichkeit, die Probleme und die Chancen einer mitteleu-
ropiischen Kultur zu untersuchen. Mitteleuropa heifdt hier jener geographische und
kulturelle Ort, den man zwar als Schein bezeichnen kann, der aber dennoch fiir
einige, unter anderen fiir mich, ganz konkret existiert. Man mag iiber die Existenz
und Nicht-Existenz dieses Ortes nachdenken oder dies eben unterlassen. Welche Er-
eignisse in einem die Frage nach diesem Ort wecken, ist auch véllig individuell. Fiir
mich ist eines der Ergebnisse der Beschiftigung mit dem Thema ,Georg Lukdcs und
Wien' die Erkenntnis, daf8 hier ein bedeutendes Problem liegt. Ich war im Laufe der
Arbeit immer wieder tiberrascht, wie viele Diskussionen iiber Mitteleuropa gefiihrt
worden sind und wie viele Leute in diesen Diskussionen behauptet haben und be-
haupten, daf es diesen Ort nicht gibt.

Es gibt eine Reihe von Argumenten dafiir, dafl es kein Mitteleuropa gibt: es sei
eine intellekruelle Schimire, durch Mitteleuropa laufe die Grenze zwischen dem
Ost- und Westchristentum, die der Bildung einer Einheit gegeniiberstehe, die Na-
tionalstaaten Polen, Tschechien etc. betrachten sich nichr als Teil einer Einheir, son-
dern kimpfen alleine fiir ihre Interessen, fiir Rufland gibr es einen Westen und
nichts zwischen sich und thm, und fiir den Westen ist dieses Mitteleuropa ebenfalls
nur eine Pufferzone. Die vielen verschiedenen Standpunkte, welche die Betroffenen
in bezug auf die Definition dieses schwierigen Begriffs einnehmen, kann man auf-
zihlen und so eine Diskussion wiedergeben — die zumindest unbestritten existiert.
Fragt man sich nun, warum die Existenz von Mitteleuropa abgestritten wird, befin-
det man sich in einer politischen Diskussion. Mitteleuropa steht zwischen
Groflmichten. Der Begriff Mitteleuropa ist durch deutsche Diskussionen geprigt
und reprisentiert deutsche Interessen, die etwa gegen die franzosischen laufen. Dem-
entsprechend wird in Frankreich lieber die Formulierung Zentraleuropa verwendet.
Von den USA aus sind nun wiederum andere Interessenkonflikte an diesem Gebiet

festgemacht, globale strategische Uberlegungen einerseits und personliche — etwa
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wirtschaftliche — Interessen andererseits. Die Struktur dieses Spannungsfeldes ist
Ausdruck einer Grofmachtpolitik, die sich anmaft, die Welt in Westen und in
Osten im Sinne von ,wir hier und die Bedrohung dort’ aufzuteilen, eine Auffassung,
die lange Jahrzehnte durch von beiden Seiten vertreten worden ist. Da werden
Alternativen gehandelt, die alle durch eine einzige Eigenschaft miteinander verbun-
den sind, dafl sie von auflen her an einen Ort herangetragen und dort von jeweils
bestimmten Interessengruppen aufgegriffen und vertreten werden. Daf ein Begriff
wie Mitteleuropa — der an sich problematisch, aber nichtsdestotrotz bedeutungsvoll
ist — gerade zu Miflbrauch einlidt, steht, angesichts der Erfahrungen seiner Ge-
schichte, auler Zweifel. Es gab und gibt immer politische Interessen, die diesen Be-
griff vereinnahmen wollten und wollen, von den Monarchisten in Osterreich bis zu
den Exilmitteleuropdern im Paris oder Wien der 1950er bis 1980er Jahre. Diese Dis-
kussion zeigt, daf} dieses Gebiet uneinheitlich und komplex ist, dafl hier Konflikte
liegen, dafl es eine Krisenregion ist: das Gegenteil der Ansicht, ein Mitteleuropa
gibe es nicht. Es gibe ein West- und ein Osteuropa, und dazwischen liege nicht ein
Gebiet, sondern eine scharfe Trennungslinie. Wie zynisch diese Behauptung ist, er-
weist jede Reise, die man von Wien aus Richtung Osten macht. Sobald man eine
Grenze (iberschreitet, ist man erstaunt, welche Unterschiede es — und nicht blof in
Armut und Riickstindigkeit — zwischen den einzelnen osteuropiischen Lindern
und Regionen gibt. Ein Reichtum, der sich nur dem offenbart, der bereit ist, sich
eben auf die Reise zu begeben.

Die Frage ist also nicht, ob es ein Mitteleuropa gibt, sondern, was dieses sei. Was
ist die Identitit von Mitteleuropa? Die Identitit von Mitteleuropa nach innen istc
der Versuch, zu bestehen, eine Kontinuitit zu bewahren, iiberhaupt eine Identitir
zu bilden. Es ist ein Konglomerat von Kleinstaaten, deren Grenzen auch noch im
20. Jahrhundert hin- und hergeschoben werden, das sich weder Richtung Osten, ge-
geniiber Rufland, noch Richtung Westen, einen subtileren, aber nicht weniger
miichtigen Block, behaupten kann, dies jedoch in der Realitit tut. Die Tatsache, dafl
die politischen Grenzen am geographischen Gebiet von Mitteleuropa um 1918 neu
gezogen worden sind, zeigt, dafl dieses Gebiet zu dieser Zeit nicht stabil war. Es gab
keine politische Macht, die hier ordnend wirken hitte konnen, deshalb wurden die
Grenzen in Paris, fiinfundzwanzig Jahre spiter in Moskau und Washington neu ge-
zogen. Die Grenzziehungen nach 1989 beweisen die weiterhin andauernde Aktua-
litit dieses Problems. Seine Brisanz zeigen nicht nur die politischen und militiri-

schen Ereignisse der letzten Jahre, sondern auch die um es gefiihree theoretische
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Diskussion. Da die Grenzen in Mitteleuropa als stabile und bestindige Staatsgren-
zen nicht existieren, kénnen sich auch Kulturtheoretiker berufen fiihlen, identitit-
stiftend in die aktuelle Realitit einzugreifen.

Was definiert nun Mitteleuropa? Es ist erstens die geographische Lage, die ver-
bindet. Dann ist es zweitens die gemeinsame Geschichte, die nichr als simple
Gleichheit zu verstehen ist, sondern in der Tatsache begriindet liegt, daf8 dhnliche
Probleme — oft genug miteinander — eine gemeinsame Erfahrung moglich machten::
die Erfahrung, in einem Zwischengebiet zu leben, von Tataren oder Osmanen heim-
gesucht, von Ruf8land oder Deutschland bedroht und besetzt, von Westen her chri-
stianisiert und protestantisiert und auf diese Weise als Einheit am Rande der
romisch-katholischen-protestantischen Welt bestimmt zu sein. Es gibt aber noch ein
drittes, was verbindet: Weil Polen, Tschechien etc. Kleinstaaten sind (klein, weil mit
tiberdimensionalen Michten wie Ruffland und dem aufklirerischen Westblock kon-
frontiert), war man immer schr empfindlich und darauf angewiesen, was in den an-
deren kleinen Staaten der Region getan wird. Die Gefiihle gegeniiber einander sind
alles andere als einfach oder ,freundschaftlich’. Aber das Wissen, daf}, was im ande-
ren Land vor sich geht, uns auch angeht — und zwar sowohl im Guten als auch im
Schlechten —, bestimmt das Bewuf8tsein in den Lindern der Region im Gegensatz
zu den Groffmichten Ruffland, Groflbritannien oder Frankreich, welche sich als
Ganzes erleben und sich von anderen Linder weitgehend unabhingig definieren.

Die Erfahrung von Mitteleuropa war fiir Lukdcs bestimmend. Er formulierte
diese Erfahrung in der Rezension Uj magyar kilték 1908 so: ,Ady Endre korszakot
alkot6 élménye — az irodalomtéreént nyelvén: filfedezése — az volt, hogy megfor-
ditore egy viszonyt, kicserélt egy akcentust: eddig mindenki 6nmagdban arra helyezte
a sulyt, ami nyugathoz tartozdsdban szilird, pozitiv és nem problematikus (az
onfenntartds 6sztone diktdlta ezt neki), és felejteni igyekezetr aze, ami ide koi és azr,
ami kulturdjaban csak szindé¢k és meddé vigyakozds. Ady dtldtea, hogy itt van a
magyar kulturembernek tragédidja, az hogy magyar és az, amennyi és ami ma
Magyarorszagon lehetséges, és hogy boldogité 6ndmitds csak, nekiink parhetes ven-
dégeknek Pirizsban pdrizsiaknak érezni magunkat“*?* (Lukdcs 1908b: 431f.). Das

292 ,Das epochemachende Erlebnis von Endre Ady — um die Sprache der Literaturgeschichee
zu sprechen:: seine Entdeckung — war, dafl er ein Verhilenis umkehree, daf er dieses an-
ders akzentuierte: Bisher hat jeder in sich das Gewicht darangesetzt, daR die Zugehorig-
keit zum Westen fest, positiv und nicht problematisch sei (der Selbsterhalcungstrieh hat
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Ady-Erlebnis fiir Lukdcs war das Erwachen des BewuRtseins, dafl man als titiger
Intellektueller etwas bewirken kann und daf der Ort dieser Wirkung, samt aller
nach Westen gerichteten Aufmerksamkeir, die eigene Heimat: Ungarn in Mittel-
curopa ist. Die Themen, denen Lukdcs’ Interesse galt, sind Himmelsrichtungen zu-
zuordnen. Es waren die skandinavische Literatur, die italienische Kunst, die deut-
sche Philosophie und die russische Literatur, die der Reihe nach Lukdcs’ Denken
beherrschten. Es ist zwar eine weitverbreitete Meinung, Philosophie sei nicht orts-
gebunden und philosophische Wahrheiten seien iiberall dieselben, aber die Analyse
von Lukdcs’ frither Entwicklung beweist das Gegenteil. Sowohl seine Probleme als
auch seine Losungen sind nur von Mitteleuropa aus zu verstehen.

Mitteleuropa ist nicht eindeutig definiert, sondern steht fiir ein Identititsproblem.
Am explizitesten erscheint dieses Problem in Osterreich, wenngleich es am tragisch-
sten sich in Deutschland zugespitzt hat. Das Problem einer sterreichischen Identitit
stelle sich im Zuge einer Untersuchung des Verhiltnisses von Georg Lukdcs zu Wien
unvermeidlich. Die widerspriichliche Erscheinung einer ésterreichischen Kuleur, ei-
ner osterreichischen Literatur fiir Lukdcs ist lebender Ausdruck dieses Problems. Die
Untersuchung dieses Verhiltnisses ist dadurch geprigt, daf8 erstens Lukdcs dessen
Vorhandensein bestritt und daf} zweitens eine Definition des ,Osterreichischen’ nicht
vorliegt. Was mit Absetzung von Deutschland, mit dem seit den 1920er Jahren ent-
worfenen Bild der Monarchie, mit Romy Schneider als Elisabeth Habsburg, mit dem
Erfolg/Miferfolg des Schifahrers Karl Schranz in den 1960er und mit ,\Wien um
1900 in Ausstellungen und Forschungsprogrammen ab den 1980er Jahren suggeriert
wird, ist das Problem. Was Lukacs ablehnte, war freilich nicht dieses. Thm ging es um
die osterreichische Realitit am Anfang des 20. Jahrhunderts. Gegen diese polemi-
sierte er in Arrol a bizonyos homalyossdgrol 1911 und in Geschichte und Klassenbewufst-
sein 1923. Beide entspringen jedoch aus derselben Wurzel.

Die Regionalbezeichnungen Alpenlinder, adriatischer Raum, Balkan, Donau-
raum, Karpatenbecken, Baltikum bezichen sich auf geographische, nationale und

politische Einheiten, welche in der Mitte von Europa liegen. Das Gebiet ist insofern

dies diktiert) und versuchte das zu vergessen, was ihn hierher bindet, und das, was in seiner
Kultur blof Ansarz und fruchtose Sehnsucht war. Ady durchschaute, daff hier die Trago-
die der ungarischen Kulturmenschen liegt, dafl er Ungar ist und wieviel und was heute in
Ungarn moglich ist und dafl es blof gliicklichmachende Selbsttiuschung ist, uns fiir cin
paar Wochen als Giste in Paris als Pariser zu fithlen.”
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cinheitlich, als es nach auflen abgrenzbar ist. Es ist auch insofern Mitte. Osten heifSt
Ruflland und die asiatische Tiirkei, Westen steht fiir Westeuropa. Die Linder da-
zwischen sehen sich nicht als Ost-, sondern als Mitteleuropa. Der Ausdruck Ost-
mitteleuropa ist insbesondere durch das Fehlen des Ausdrucks Westmitteleuropa, da
dieser Raum durch Deutschland einheitlich besetzt ist, nicht gliicklich gewihlt. Mit-
teleuropa ist jedoch auch kein klarer Begriff, da es keine blof§ geographischen, son-
dern auch politische und nationale Grenzen bedeutet. Vor kurzem bezeichnete es
noch die Tschechoslowakei, Ungarn, Osterreich, die Deutsche Demokratische Re-
publik und Polen. Dazu kam inzwischen mit Litauen, Lettland und Estland das Bal-
tikum, Weiffruflland, die Ukraine, mit Ruminien, Bulgarien, Teilen des echemaligen
Jugoslawiens, wie Serbien und Bosnien, mit Albanien, Griechenland und dem
europiischen Teil der Tiirkei der Balkan. Wo dann hier genau die Grenze von Mit-
teleuropa anzusetzen ist, ist nur fiir diejenigen klar, die damit ihre cigenen An-
spriiche artikulieren. Vielleicht ist Mitteleuropa nur eine Erfindung. Sie ist aber
nicht phantastischer als etwa ,Westeuropa'. Ist Mitteleuropa ein problematischer Be-
griff, dann ist dies ein Identititsproblem von Europa.

Uber den Begriff Mitteleuropa, samt seinem Sinn und seiner Existenz, kann man
streiten, tiber die Realitit des Ortes Mitteleuropa sich nur hinwegtiuschen. Dieser
Begriff ist insbesondere dann weder iiberfliissig noch fraglich, wenn man die Rea-
litit europiischer Gegenwart verstehen will. Mag man sich gegenwirtig den
verlockenden Visionen von Europiischer Union und dem Sieg des Kapitalismus
widmen — die politische und gesellschaftliche Realitit ist trotz des Anscheins ein
Ganzes, deren zentraler Teil Mitteleuropa ist.

Die bestandigste europiische Grenzlinie verlauft zwischen den Bereichen der grie-
chisch-orthodoxen und der romisch-katholischen Kirche. Diese Definition wird in
Ungarn gerne aufgegriffen, da sie soviel bedeuter: Die Ungarn hiiten die Grenzen
des Westens gegen die Barbaren. In Osterreich redet man lieber iiber Ostblock, weil
so Osterreich das letzte Bollwerk des Westens ist. Es existiert eine Reihe von Mittel-
curopa-Konzeptionen, die jeweils politisch und zeitlich bedingt sind. So auch der
Mitteleuropa-Begriff, der ab Mitte der 1980er Jahre im Zuge der Auflosung der
sowjetischen Machtsphiire in Mitteleuropa geprige wurde. Zihlt man die gingigen
Mitteleuropa-Konzeptionen auf — deutsche Einfluzone bis in das Baltikum, oster-
reichischer Donauraum, die der Europiischen Union gekoppelt mit der der NATO
oder jene von Ruflland — und die Begriffe, mit denen diese Konzeptionen operie-

ren, so erscheint ein zusammengesetztes Bild. Westeuropa hat dabei geographische
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und kulturelle Identitit. Mitteleuropa steht fiir eine Schattenzone, fiir Wider-
spriiche, bedingt durch die geographische Lage und die kulturelle Niche-Identitit.
Es ist zerrissen, zertreten, hin- und hergeworfen. Osteuropa ist dann mit Ruf8land
ein Riesenreich, das jeder drauflen wiinscht, obwohl es drinnen ist. In der Diskus-
sion um Mitteleuropa hért man die verschiedensten Redeweisen. Da sind die
orthodoxen Marxisten. Wenn sie 6ffentlich vielleicht auch kaum reden, werden sie
und ihre Meinung oft zitiert: das ist, was man nicht will, was gescheitert ist. Dann
gibt es die Postmodernen — oft genug die wendigen ehemaligen Marxisten, die jetzt
mit neuem Jargon ihre alte Vorreiterrolle zu spielen versuchen. Drittens gibt es die
mehr oder weniger fundamentalistischen Nationalisten, die sich auf die eigenen Tra-
ditionen, auf Selbstindigkeit und lokale Machtstrukturen berufen. Und schlieflich
gibt es die Humanisten, die sich auf ewige europiische Ideen der Freiheit, Emanzi-
pation, Demokratie und Menschenrechte berufen und fiir eine neue Weltordnung
eintreten. Hier scheint es einfach, Georg Lukdcs einem Lager zuzuordnen — und
zwar genau so lange, wie man nicht bereit ist, seine eigenen alten und viel zu oft be-
wihrten Schemata aufzugeben. Liest man aber die Ereignisse um Georg Lukics neu,
scheint er eine genauso komplexe Figur zu sein wie der Or, fiir den er hier stehen
soll.

Georg Lukdcs hat sich zu der Mitteleuropadiskussion von Frantisek Palacky iiber
Friedrich Neumann bis Istvin Bibé nicht geduflert. Er wird in der neueren Litera-
tur zum Thema von Jacques Le Rider, Jacques Le Goff, Timothy Garton Ash und
Milan Kundera auch nicht angefiihre. Er ist aber einer Epoche (der Moderne) ein-
und einem Ort (Mitteleuropa) zuzuordnen. Liest man seine Texte auf diese zwei Zu-
ordnungen hin, ergibt sich ein komplexes Werk, an dem die erwihnten Positionen
in der groflen Mitteleuropadiskussion zu messen sind. Die These, die in dieser Un-
tersuchung in ihren Einzelheiten untersucht wurde, ist hier angesiedelt. Die Frage
war: Was bedingt die Méglichkeiten, zwischen denen er die seinen auswihlte? Der
Punkt, wo seine ethischen Uberlegungen in politische umschlugen, markiert das
Ende der Philosophie. Insofern ist Mitteluropa auch trotz und mit Lukdcs ein ex-

emplarischer Ort.



Anhang
Lukdcs in Wien

Wenn man iiber das Thema ,Georg Lukdcs und Wien' sprichg, ist es zunichst nicht
ganz klar, was man meint. Das Thema konnte Lukdcs’ Rezeption in Wien bzw. —
wenn Wien hier kurz stellvertretend fiir Osterreich stehen darf — in Osterreich sein.
Thema kénnte auch der Einfluff Wiens und der Vertreter einer Wiener Geistigkeit
auf Georg Lukdcs” Denken sein. Thema konnte aber auch der Aufenthalt Georg
Lukdcs' in Wien in den zwanziger Jahren sein, und darauf méchre ich hier noch ein-
gehen.

Nach der Niederschlagung der ungarischen Riterepublik 1919 fliichtete der Grofi-
teil von deren politischer Fiihrung — so auch Georg Lukics — und eine Reihe von
liberal gesinnten Intellektuellen, die die Verfolgung befiirchteten, nach Wien. Sie
organisierten von Wien aus die Weltrevolution — oder waren zumindest verstricke
in ihren Fraktionskimpfen, ideologischen Diskussionen und internationalen Ver-
bindungen. Wien war dabei der physische, nicht aber der geistige Ort ihrer Tang-
keit. Lukdcs selbst verstand sich als exilierten Funktionir der in Ungarn selbst
verbotenen, in Osterreich geduldeten und iiberall illegalen Ungarischen Kommuni-
stischen Partei, war um internationale Bezichungen zu Berlin oder Moskau bemiiht
und lebte in Wien in Isolation. Er eignete sich in dem Jahrzehnt seiner Wiener Emi-
gration das Riistzeug des Revolutionirs an: die Lehren des Marxismus und das
durch die jeweilige konkrete politische Situation bedingte strategische Denken. In-
dem er dies in Wien tat, setzte er sich auch mit lokalen Bedingungen auseinander.
Ich mochte abschlieflend die Frage stellen, wie sich Lukdcs zur sterreichischen Phi-
losophie, zur dsterreichischen Politik und zur ésterreichischen Kultur wihrend seines
zehnjihrigen Wiener Aufenthalts verhielt, bzw. wie sterreichische Philosophen,
osterreichische Politiker und Vertreter der 6sterreichischen Kultur sich zu Lukdcs
verhielten.

Die Wiener Politik der 1920er Jahre war durch den Gegensatz der deutschlibera-
len und christlich-sozialen Regierungskoalition einerseits und des sozialdemokra-
tisch regierten ,roten Wiens' andererseits bestimmt. Der 1923 gegriindete Schutz-

bund der Sozialdemokraten und der Heimwehr der GroRdeutschen Volkspartei
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probten den bewaffneten Kampf, der 1927 ausbrach und 1934 mit der Niederlage
des Schutzbundes endete. Auf der linken Seite des politischen Spektrums waren
neben den Austromarxisten auch Kommunisten und Anarchisten aktiv. Lukdcs war,
wie auch die anderen ungarischen Kommunisten wihrend ihres Wiener Aufenthalts,
da die ungarische eben verboten war, formell Mitglied der Osterreichischen Kom-
munistischen Partei. Politisch waren die 1920er Jahre in Osterreich alles andere als
einfach und tiberblickbar. Eine gespannte und gespaltene Zeit, die sowohl das un-
verarbeitete Erbe des kaum Vergangenen als auch die Keime des entstechenden
Neuen enthielt. Wirtschatflich war es eine Periode von aufeinanderfolgenden Kri-
sen. Osterreich war mit Ende des Krieges ein verstiimmeltes, mit Kriegsschulden
belastetes Land. Ende 1924 wurde der Schilling eingefiihrt. 1925 fand ein grofRer
Streik statt. Die internationale Wirtschaftsentwicklung miindete 1929 in einen Bor-
senkrach.

Redet man tiber 6sterreichische Kultur am Anfang des 20. Jahrhunderts, denkt
man an die Zeit um 1900 und nicht an die zwischen 1919 und 1929. Die 6sterreichi-
sche Literatur in diesem Jahrzehnt war auch vielfach ein Abklang einer zuriickge-
traumten Jahrhundertwende, wie das Claudio Magris etwas vereinfachend in seinem
Buch 1l mito absburgico nella letteratura Austriaca moderna 1963 behauptet. Dies gilt
zumindest von Hugo von Hofmannsthals Der Schwierige, einem Lustspiel voll
wehmiitiger Erinnerung an ein vergangenes Osterreich. Die bedeutendsten Litera-
ten waren alle abwesend: Rainer Maria Rilke lebte im Ausland. Robert Musil arbei-
tete an seinem Der Mann ohne Eigenschaften und veroffentlichte blof einige Novel-
len. Von Franz Kafka erschienen zwar gerade die wichtigsten Biicher, Kafka selbst
war aber zur Zeit der Veroffentlichung bereits tot, und sie geschah auch gegen sei-
nen Willen. Die Literaten, deren Titigkeit Lukdcs bis 1918 mit Aufmerksamkeit ver-
folgte, hatten ihre bedeutendste Periode hinter sich. Richard Beer-Hofmann war
zwar erfolgreich, er arbeitete etwa am Theater in der Josefstadt, blieb von Lukdcs
nun jedoch unbeachtet. Man konnte aber mit Hugo Bettauer, Karl Hans Strobls
Gespenster im Sumpf (1920) oder Roderick Meinharts Wiener Totentanz (1921), auch
iiber die Epoche des Wien-Romans sprechen. Daf8 dies keine besonders hohe Lite-
ratur war, mag stimmen, populir und zeittypisch war sie auf jeden Fall, und sie ist
jene Schundliteratur, welche knapp vor ihrer grofen Karriere stand.

Ein auffallendes Merkmal der osterreichischen Kultur der 1920er Jahre ist das
Fehlen einer sonst iiberall in Europa aktiven Avantgarde. Dieses Defizit der 6ster-

reichischen Kultur war auch ein Defizit von Lukdcs. Natiirlich muf man nicht jede
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Modestromung mitmachen. Nimmt man aber an, die Avantgarde sei eine Reakrtion
auf Modernisierung und Modernitit, dann ist es sehr wohl ein Defizit Osterreichs,
sie nicht erméglicht, und ein Defizit Lukics’, sie ignoriert zu haben. Die alternati-
ven Antworten der osterreichischen Kultur und Lukdcs’ wichen freilich voneinan-
der wesentlich ab. In Osterreich entstand eine eklektische Mischung, von der ich
hier einige Aspekte zu beschreiben versuche, wihrend Lukics eine Realismustheo-
rie entwickelte. Die sonst in der Sowjetunion, in Frankreich oder in Deutschland
vor sich gehenden avantgardistischen Bewegungen wurden in Osterreich kaum
wahrgenommen. Die zwei wichtigsten Vertreter des Expressionismus in der Litera-
tur, Georg Trakl und Franz Kafka, waren tot und wenig beachtet, vom Surrealismus
— Alfred Kubins Roman Dze andere Seite (1909 konnte als allzu frithes Beispiel hier-
her gerechnet werden — oder vom Konstruktivismus findet sich ebenfalls kaum eine
Spur. Aufsehen erregten die Biicher und der Tod Hugo Bettauers. Er veroffentichte
in kurzer Abfolge Die Stadt der Juden (1922), Der Kampf um Wien (1923), Das ent-
fesselte Wien (1924) und Die freudlose Gasse (1924), bis er Mirz 1925 in seiner Redak-
tion — einer pornographischen Zeitschrift — von einem aufgebrachten jungen Mann
erschossen wurde. Ein anschaulicher Vergleich ergibt sich, wenn man bedenkr, dafl
man 1925 in Osterreich den (ein Jahr zuvor entstandenen) Film Navigator von Bu-
ster Keaton zeigte und Georg Wilhelm Pabst Die freudlose Gasse nach der Roman-
vorlage Bettauers drehte. Der Vergleich ist in Hinblick auf Modernisierung und Mo-
derne aussagekriftig. Wihrend Keaton die Technik mittels des technischen
Instruments Kino ad absurdum fiihre, blicken wir bei Pabst in den antimodernisti-
schen Sumpf Wiens.

Kiinstlerisch bedeutungsvoll waren Max Reinhardt am Theater in der Josefstade
oder die Architektur von Adolf Loos und des sozialen Wohnbaus. Weder dem einen
noch dem anderen wurden von Lukics Aufmerksamkeit geschenkt.

Lukics reflektierte Wiener kulturelle Erscheinungen mit entschieden geringerer
Intensitir, als dies in seinen Texten vor 1918 zu beobachten ist. Er schrieb ab 1922 fiir
die Berliner Zeitschrift Rote Fahne eine Serie von Artikeln tiber Literatur, darunter
einige iiber die dsterreichische. Fiir Lukdcs war diese Literatur hauptsichlich die
einer vergangenen Epoche. In diesem Ton gedachte er Arthur Schniezler an dessen
sechzigstem Geburtstag 1922: Schnitzlers Literatur ist eine abgetane Mode von ge-
stern und vorgestern™ (Lukdcs 1922: 3) — so Lukdcs. Schniwzler sei Dichter der Bour-
geoisie gewesen, Erotik der Zentralinhalt, Simmung das Ausdrucksmittel seiner

Literatur. Schnitzler sei illusionslos im Reigen, bleibe in ironischer Skepsis stecken
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im Anatol. o er (...) versucht, die von ihm und von den menschlich Besten dieser
Schicht mit Verzweiflung empfundenen Probleme zu tragischer Hohe zu erheben
(der Schlul} von Liebelei, Der einsame Weg), wo er sie von einem breiten gesell-
schaftlichen Hintergrund sich abheben lassen will (Der Weg ins Freie), zeigt sich seine
vollkommene Befangenheit in den biirgerlichen, ja in den mondinen Vorurteilen®
(Lukdcs 1922: 3). Dieses Urteil wiederholt einige Aspekte, die bereits in Lukdcs’ Re-
zension von Der Weg ins Freie aus dem Jahre 1908 angedeutet worden waren. Georg
von Wergenthins Ausweglosigkeit ist die von Schnitzler. Was Lukics 1908 noch nicht
klar sah, weifd er 1922 mit Sicherheit: der Ausweg wire eine ,wirkliche innerliche
Entwicklung’. Die Ausweglosigkeit ist mit der Epoche verschwunden, der sie an-
gehorte. ,So ist Arthur Schnitzler in seinem 60. Lebensjahr der Reprisentant einer
vollig, auf Nimmerwiederschen versunkenen Entwicklungssphire. Er selbst ist kei-
neswegs grof$ genug, um aus diesem Versinken — rein dichterisch — herauszuragen.
Er hat heute hochstens als zeitgeschichtliches Dokument einer vergangenen Epo-
che eine gewisse Bedeutung” (Lukdcs 1922: 3) — so schlieft Lukdcs seinen Zeit-
schriftenartikel. Nicht nur Schnitzler, auch weitere Reprisentanten jener Epoche wa-
ren immer noch aktiv. Was sie verkorperten, war aber jedesmal das Problem und
nicht die Losung. Der Satiriker Karl Kraus kimpfte in seiner Zeitschrift Die Fackel
seinen Kampf um eine andere Welt. In seiner Rezension bezeichnete Lukdcs Die
letzten Tage der Menschheit als eine Aufklirungsschrift tiber den Weltkrieg. Das Buch
,gibt ein photographisch und phonographisch treues Abbild von dem Krieg, wie er
wirklich gewesen ist” (Lukdcs 1923, 1. Beilage). Kraus wiire sogar mehr als bloff me-
chanische Wiedergabe von etwas Vergangenem. Die ,Darstellung Karl Kraus™ sei
,die beste Propagandaschrift gegen den kommenden imperialistischen Krieg®
(Lukdcs 1923, 1. Beilage). Eine ,unbeschrinkte Zustimmung kann sich aber nur auf
die Leistung des Kiinstlers Karl Kraus bezichen. Und sein Werk enthilt daneben —
leider — einen ziemlich verwaschenen, blutlosen Kommentar®* (Lukdes 1923, 1. Bei-
lage). ,Der ,Norgler' (...) ist niemals imstande, sich auf die theoretische Hohe zu
schwingen, die der groflartigen Naturwahrheit der Darstellung selbst entsprechen
wiirde” (Lukdcs 1923, 1. Beilage). Kraus fehle die , tatkriftige Emp6rung: die Stimme
des revolutioniren Proletariats” (Lukics 1923, 1. Beilage).

In dieser Welt lebten die ungarischen Emigranten. Was genau sie gemacht haben,
ist wegen der Zweifelhaftigkeit der Quellen nicht mehr zu rekonstruieren. In Er-
scheinung getreten sind sie ganz selten. Die Verhorprotokolle und Polizeiberichte

im Niederosterreichischen Landesarchiv, im Schober-Archiv, im Wiener Stadt- und
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Landesarchiv zeugen vom Emigrationsalltag. Sie vermitteln eine Summung revolu-
tiondrer Romantik. Da die Emigranten illegal politisch arbeiteten, waren sie
bemiiht, ihre Spuren zu verwischen. Was in den Polizeiprotokollen erscheint, ist
auch nur die Reprisentation von etwas, das zu erschliefen besondere interpretato-
rische Methoden erfordern wiirde: Man miifite die wahren Ereignisse aus ihren ver-
falschten Spuren rekonstruieren. Was wir iiber die Emigranten wissen, sind entweder
oberflichliche Auferlichkeiten oder verwischte Spuren von politischen Aktivititen
vermutliche konspirative Verbindungen und theoretische Auseinandersetzung mit
Austromarxisten, mit den Aktivisten Antonio Gramsci, Karl Korsch, Carl Griinberg
oder Lenin. Die Emigranten hatten ein zweifaches Interesse. Sie mufiten in Wien
iiberleben und ihren Kampf fiir eine bessere Welt organisieren. Daher war die Si-
tuation in zweifacher Hinsicht prekar. Man nahm die Erscheinungen einer Kultur
auch nur aus einem politisch definierten Blickwinkel wahr. Lukdcs schaute nicht
dorthin, wo isthetisch Grofartiges sich ereignete, sondern dorthin, wo Grofles im
Sinne des Massenfihigen zu geschehen schien.

Die ungarische Emigration war uneinheitlich. Ordnet man ihre Protagonisten
nach politischen Gruppierungen und kulwureller Tiatigkeit, wird ihre Vielfalt er-
sichtlich. Sie waren Sozialdemokraten wie Erné Garami und Zsigmond Kunfi,
Kommunisten wie Jend Landler, Jozsef Révai und Béla Kun. Hier lebten die Litera-
ten Tibor Déry und Andor Német und die konstruktivistische Gruppe von Lajos
Kassdk, Jozsef Nadass und Endre Gaspar. Bemerkenswerte Figuren waren auch Imre
Békessy, der Spekulant und Herausgeber der Zeitschriften Die Borse, Stunde und
Die Biihne, Samu Fényes, der Herausgeber der ungarischsprachigen Zeitschrift Dio-
genes und der Filmkritiker Béla Baldzs. Als der junge Dichter Artila Jézsef 1925 nach
Wien kam, lernte er die Schriftstellerin Anna Lesznai, nach der Erinnerung Lukdcs',
anliflich ihrer Ubersiedlung nach Hietzing kennen. Durch Lesznai lernte Jozsef
dann Ignotus, den ebenfalls emigrierten Redakteur von Nyugat und deren Geld-
geber, Lajos Hatvany, kennen. Diese Gruppen trafen sich regelmifig in diversen
Kaffechiusern: Lajos Kassik im Café Kolosseum in der Nuldorfer Strafle, Lajos
Hatvany im Schlofcafé an der Ecke der Alser Strafe und der Schlofgasse, andere
im Café Adlantis am Schwarzenbergplatz. Im Café zur Klinik bei der medizinischen
Fakuldic hielten die Kommunisten Georg Lukics, Andor Gdbor und Liszlé
Dobossy-Gibdrti ihre Kurse ab. Die ungarische Emigration konnte mit der Wiener
Kultur nichc kommunizieren. Aus zwei Griinden: Die Ungarn waren auf ihre Pro-

bleme, auf ihre cigene Entwicklung konzentriert, und diese hatten mit der Wiener
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Kultur nur mittelbar etwas zu tun. Zweitens galt ihr Interesse den aktuellen, radikal
vereinfachten Ausdrucksformen des Konstruktivismus oder Surrealismus, die in
Wien keinen Vertreter hatten. Bestimmend war hier auch die Tradition, dal man
alles Wienerische verdichtig fand und eher weiter nach Berlin oder Paris blickte —
auch um den Preis, das Offenbare bei sich auch nicht zu erkennen zu vermogen.

Die kulturgeschichtliche Bedeutung der in der Wiener Emigration lebenden Un-
garn der 1920er Jahre ist evident. Nach Wien emigrierten wesentliche Kreise der
Zeitschrift Nyugat, hier hielten sich bedeutende Literaten auf und griindeten Zeit-
schriften, die fiir die ungarische Kulturgeschichte wesentlich sind. Von kunstge-
schichtlicher Bedeutung ist die Gruppe der Aktivisten um Lajos Kassik, die die Zeit-
schrift Ma*”* herausgaben — vielleicht zwischen Konstruktivismus und Dadaismus
einzuordnen. Lajos Bir6 schuf stilprigende grafische Werke in Wien. Fiir Liszl6
Moholy-Nagy, Karl Mannheim und Arnold Hauser war Wien blof eine Zwi-
schenstation. Béla Baldzs war Filmkritiker der Wiener Zeitschrift Der Tag. Die hier
publizierten Kritiken stellte er im Buch Der sichtbare Mensch (1924) zusammen, wel-
ches als erstes ernstzunehmendes deutschsprachiges filmtheoretisches Werk gilt — zu-
mindest laut Inserat in Der Tag. Diese Evidenz gilt nicht lediglich aus ungarischer,
sondern auch aus internationaler, insbesondere 6sterreichischer Sicht. Wer von die-
sen Emigranten integrierter Teil eines Wiener Kulturlebens werden konnte, ist eine
Frage, die ich hier offenlassen mochte. Die vorschnelle und verneinende Antwort
mochte ich niamlich mit diesen Zeilen gerade ein wenig relativieren.

So ist insbesondere die Beantwortung der Frage schwierig, welches Verhiltnis zwi-
schen Lukdcs und 6sterreichischer Philosophie in den 1920er Jahren bestand. Diese
zeigt ein komplexes Bild. Es ist von den verschiedenen Interpreten dieser Kultur
nicht einmal eindeutig bestimmt worden, was dabei als Philosophie anzusehen ist.
Ab 1924 gab es Donnerstag abends cine Diskussionsgruppe um Moritz Schlick, die
als Wiener Kreis bekannt wurde. Der sogenannte Wiener Kreis hatte auch einen lin-
ken Fliigel. Diesem sind etwa Otto Neurath und Rudolf Carnap zuzurechenen. Mo-
riz Schlick, die zentrale Figur der Gruppe, beschiftigte sich nicht mit Politik. Das
diirfte mit ein Grund sein, warum hier keine Auseinandersetzung mit Lukdcs statt-
fand. Den Mitgliedern dieses Kreises gelang es teilweise auch, sich als akademische
Lehrer zu etablieren. Ab 1922 war Moritz Schlick Inhaber des Lehrstuhls fiir die Phi-

losophie der induktiven Wissenschaften an der Universitit Wien. Spiter habilitierte

293 Heute
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sich auch Rudolf Carnap. Lukdcs scheint sich mit diesem Kreis — insbesondere was
dessen wissenschaftstheoretische Ansichten angeht — nicht auseinandergesetzt zu ha-
ben. Der als wichtigster Philosoph und vom Wiener Kreis als einer der ihren rekla-
mierte Ludwig Wittgenstein war mindestens so enigmatisch wie Georg Lukics. Er
hielt sich von 1926 bis 1929 in Wien auf. Er baute zwischen 1926 und 1928 das Haus
Stonborough-Wittgenstern mit Paul Engelmann in der Kundmanngasse. Seine Bezie-
hungen zu Lukdcs diirften vernachlissigbar gewesen sein. Es finden sich in den spa-
teren Schriften beider einige wenige Reflexionen iiber einander. Ein Vergleich ihrer
Standpunkte wire nur indirekt, im Vergleichen von verwandten Fragestellungen, so
etwa von Fragen der Ethik, moglich. Womit Lukdcs in der Tat sich tiberhaupt nicht
auseinandergesetzt zu haben scheint — um diesem negativen Bild einen véllig nega-
tiven Aspeke zu verleihen —, ist Robert Reiniger vom Institut fiir Philosophie der
Universitat Wien.

Politisch waren in Wien der zwanziger Jahre die Sozialdemokraten und ihre ideo-
logischen Fiihrer, die Austromarxisten, bestimmend. Wien war zugleich ein Sam-
melbecken fiir radikale Revolutionire. Die Frage, welche politische Diskussion zwi-
schen Lukics und diesen politischen Gruppierungen stattfand, scheint bisher in der
Forschung wenig Interesse geweckt zu haben. Gerade diese politische Philosophie
ist jedoch das, was Lukics interessierte. Norbert Leser geht in seinem Standardwerk
Zwischen Reformismus und Bolschewismus (1968) auf Lukdcs tiberhaupt niche ein. Er
zitiert in einem Kapitel tiber \Kritik von links" Lenin und Trotzky und nicht Lukdcs.
Er referiert die Diskussion zwischen Rosa Luxemburg und Ortto Bauer auch nicht
konkret wie Lukdcs in Geschichte und KlassenbewufStsein, sondern lediglich allgemein.
Tom Bottomore weist in seiner Einleitung im von ihm mitherausgegebenen Band
Austro Marxism (1978) auf die nicht stattgefundene Diskussion zwischen Lukdcs und
den Austromarxisten hin. Gerard Mozeti¢ korrigiert diesen Standpunkt in Die Ge-
sellschafistheorie des Austromarxismus (1987), indem er auf Max Adlers Allgemeine
Grundlagen \m Lehrbuch der materialistischen Geschichtsauffassung hinweist. Moze-
tics Hinwetis ist richtig. In Geschichte und KlassenbewufStsein geht es jedoch dfters um
den Austromarxismus, nicht blof an einer Stelle. Man kann sogar den Text zeitweise
als eine Diskussion mit austromarxistischen Positionen lesen. Die einzelnen Kapi-
tel, aus denen er besteht, sind aus akruellem Anlaf geschriebene Zeitschriftenarrikel
und reflektieren akruelle Diskussionen. Austromarxismus war dabei wichtiger Dis-
kussionspartner. In dem im Mirz 1919 verfallten Artikel Wis ist orthodoxer Marxis-

mus? ist vom Vulgirmarxismus der Machisten und der Austromarxisten die Rede.
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Lukics kritisiert Max Adlers Reduktion von Dialektik auf einen starren Gegensatz,
auf einen ,Antagonismus’. So wiirde Adler den Kapitalismus verewigen. Dieser
Vorwurt gilt auch fir Hilferding. Rosa Luxemburg als Marxist vom Januar 1921 han-
delt von der Auseinandersetzung zwischen Otto Bauer und Rosa Luxemburg. Die
Diskussion wurde um die Frage der Akkumulation des Kapitals gefiihre. Hier liuft
Lukdcs” Kritik Otto Bauer gegeniiber dhnlich wie vorher Max Adler gegeniiber.
Bauer isoliere eine wirtschaftliche Frage aus dem gesellschaftlichen Zusammen-
hang und schlieffe damir eine revolutionire Losung des Problems aus. Die Sozial-
demokratie allgemein und die Austromarxisten konkret stiinden im Dienst des Ka-
pitalismus, da sie sein Funktionieren rational zu erkliren versuchten. Otto Bauer
und die Austromarxisten glaubten an einen Kapitalismus ohne schlechte Seiten.
[hre Kritik am Kapitalismus sei blof§ ethischer Natur. Im Kapitel Die Verdingli-
chung und das BewufStsein des Proletariats zitiert Lukdcs Hilferdings 6konomische
Ausfithrungen, weist auf den Juristen Kelsen hin und konstruiert damit eine Wie-
ner Geistigkeit von sozialdemokratischen Politikern, Okonomen und Juristen. In
Kritische Bemerkungen iiber Rosa Luxemburgs ,Kritik der russischen Revolution' geht
Lukdcs wiederum auf Otto Bauers politische Theorie ein und versucht entgegen
Bauers Kritk an den undemokratischen Methoden der sowjetischen Bolschewiki
diese als revolutionir darzustellen. Im letzten Abschnitt von Geschichte und Klas-
senbewufSstein, im Kapitel Methodisches zur Organisationsfrage, geht Lukics schlief3-
lich auf den Opportunismus der Zentrumsparteien wie der Sozialdemokratie in
Osterreich und auf die jiingst vergangene osterreichisch-ungarische Situation ein.
Lukics beschuldigt die Austromarxisten, daff sie Marx” Theorien vulgarisierten und
ihr revolutionires Potential nicht anerkennten. Fiir Lukics ist jeder Kompromif$
mit sozialdemokratischen oder liberalen Theorien Verrat an den Grundsitzen des
Marxismus.

Dieselbe Meinung iiber die Austromarxisten sprach Lukdcs in einer Besprechung
von Max Adlers 1924 erschienenem Buch Das Soziologische in Kants Evkenntniskri-
tik mit folgenden Worten aus: ,Die ésterreichische Sozialdemokratie hat es nicht
verstanden, die biirgerliche Revolution von 1918 dialektisch in die Richtung auf die
proletarische Revolution weiterzutreiben. Indem sie — in ihren Taten — diese biirger-
liche Revolution zu fixieren versucht hat, ist sie objektiv konterrevolutionir, ein
Hemmschuh der revolutioniren Entwicklung des Proletariats geworden. Die Philo-
sophie Max Adlers ist der konsequente gedankliche Ausdruck dieses realen Ban-

kerotts der dsterreichischen Sozialdemokratie® (Lukdcs 1924: 1127). Lukdcs bezieht
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sich auf die Politik der 6sterreichischen Sozialdemokratie im sogenannten Janner-
Streik 1918, wo sie die aufgebrachten Massen erfolgreich beschwichrigte und so in
ciner revolutioniren Situation die Revolution verhinderte.

Lukdcs kritisiert in einer Rezension Sigmund Freuds Massenpsychologie und Ich-
Analyse (1921) mit dem Argument, daf8 Freud ,das Gefiihlsleben des Menschen des
Spitkapitalismus als zeitlose ,Urtatsache” auffalt” (Lukdcs 1922a). Freud differen-
ziere nicht zwischen den Erscheinungen in verschiedenen historischen Perioden und
ihren soziologischen Strukturierungen. Er reduziere die Zusammenhinge auf eine,
auf die psychologische Komponente.

Lukdcs stand also auf vielfiltige Weise mit der Kultur Wiens in Verbindung. Er
rezensierte weitere Werke von Max Adler und Fritz Mauthner. Hans Kelsen habe
ihm — laut einem Interview mit Vezér und Eorsi von 1969 — zu Anfang seines Wie-
ner Aufenthaltes 6fters geholfen: ,Lukdcs: En itt a szocdem pértban szereplé polgiri
teoretikusok koziil egy parat ismertem Heidelbergbél. (...) Vezér: Es kik voltak ezek
a heidelbergi osztrikok, kik voltak név szerint? akikrél emlitette, hogy segitettek ma-
guknak. Akik még Heidelbergbél voltak bardtaik vagy ismerdseik? Lukics: Hogy is
hivjik? Jaj, énnekem olyan rosz memoridam van ... Van ez a hires jogisz, a, na, hogy
hividk ... minden nevet, ami a vildgon ... Ez egy borzaszt6 dolog, patolégia ... Ez
egy hires jogdsz volt ... Eorsi: Jelinek? Lukdcs: Nem, Jelinek az egy sokkal régebbi
generdcio ... Hans Kelsen. Az jiart Heidelbergben és a Kelsen akkoriban igen joban
volt a szocdem parttal, és Kelsenhez mentem panaszra, amikor a politikai rendérség
kellemetlenkedertt és Kelsen szélt a Rennernek, hogy ez mégse megy“*+ (LAK Nr.
1o11: 741F.).

Daf! Lukdcs keinen Kontake zur Wiener Politik oder Kultur hatte, ist, wie diese

Aufzihlung zeigt, eine vorschnelle Behauptung. Es herrschte weder Schweigen noch

294 ,Lukics: Ich kannte hier ein paar in der sozdem Partei mitspielende biirgerliche Theoreti-
ker aus Heidelberg (...) Vezér: Und wer waren diese Heidelberger Osterreicher, wer wa-
ren sic namentlich, von denen Sie erwihnten, dafl sie Thnen geholfen haben? Die noch
aus Heidelberg Thre Freunde oder Bekannten waren? Lukics: Wie heiflt er? Oh, ich habe
cin so schlechtes Gedichnis ... Es gibt diesen berithmten Juristen, oh, doch, wie heiflc er
... alle Namen auf dieser Welt ... Das ist cine schreckliche Sache, Pathologie ... Er war
cin berihmeer Jurist ... Eorsi: Jelinek? Lukdcs: Nein, Jelinek ist eine viel iltere Genera-
tion ... Hans Kelsen. Der war in Heidelberg und stand damals mit der sozdem Partei auf
gutem Fufl, und ich ging zu Kelsen mich zu beschweren, wenn die politische Polizei
Schwierigkeiten machte und Kelsen sagte es dem Renner, daf das doch niche gehe.”
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Ignorieren. Er befand sich zwar in einer wesentlich anderen Situation als jene. Die
groflen Probleme waren jedoch fiir alle dieselben: Was soll man in dieser Situation
tun? Wie soll man den Herausforderungen der Zeit begegnen? Otto Bauers These
vom ,dritten Weg' zwischen Reform und Revolution und Georg Lukdcs’ tertium
datur’ sind auch jeweils heute, am Ende des 20. Jahrhunderts, wichtige theoretische
Positionen. Thr Scheitern angesichts der politischen Realitit in den 30er, 40er und
soer Jahren zeigt jedoch zugleich ihre Schwiche. Das Verhiltnis der dsterreichischen
Sozialdemokratie zu der ungarischen, etwa das Verhiltnis Viktor Adlers zu Erwin
Szabé, der Austromarxisten zum ungarischen Aufstand 1919 und zu den Emigran-
ten, beeinflufSte selbstverstindlich Lukdcs’ Beziehung zu Erscheinungen osterreichi-
scher Kultur, Politik und Philosophie, genauso wie etwa zum Nationalismus, insbe-
sondere zur Situation des Judentums — letztere eine weitere Frage, die in der
Forschung ebensowenig wie von Lukdcs selbst gestellt wurde.

Es ist schwierig, Licht in diese dunkle Periode von Lukécs’ Exil zu werfen. Insbe-
sondere dann, wenn sie absichtlich verdunkelt wurde. Lukdcs vernichtete nimlich
Dokumente dieser Zeit aus Furcht vor einer polizeilichen Hausdurchsuchung. Ei-
nen Einblick in jene Dokumente kann man werfen, wenn man die Liste anschaut,
die dem Gerichtsakt von Lukdcs’ Verhaftung 1928 beigeschlossen wurde. Die Liste
besteht aus 304 Eintragungen. Nach sciner Entlassung wurde ihm sein Koffer samt
Inhalt wieder tibergeben, dieser ist freilich nicht mehr zu rekonstruieren. Man kann
mit Hilfe wichtiger Ereignisse auch Licht auf einige Szenen werfen: so mit Atila
Joézsets Aufenthalt in Wien 1925/1926, die Begegnung zwischen Thomas Mann und
Georg Lukdcs am 17. Januar 1922 in Manns Wiener Hotel, das Treffen des soge-
nannten Sonntagskreises in Wien im Atelier des Bildhauers Béni Ferenci, Lukics’
Verhiltnis zu Carl Griinbergs (des ersten Direktors des Frankfurter Institurs fiir
Sozialforschung) Zeitschrift Archiv fiir Geschichte des Sozialismus und der Arbei-
terbewegung — Lukdcs nahm um 1923 im thiiringischen Ilmenau an einer von Felix
J. Weil organisierten Arbeitswoche u. a. mit Wittfogel und Pollock teil, die beide
zum Umkreis dieses Instituts gehorten. Nach dem Erscheinen von Geschichte und
KlassenbewufStsein entfaltete sich eine Diskussion, an der neben Ernst Bloch und
Karl Korsch u. a. auch Karl August Wittfogel mit dem Vorwort zur Geschichte der
biirgerlichen Gesellschaft und Geopolitik, geographischer Materialismus und Marxismus,
Walter Benjamin mit Biicher, die lebendig geblieben sind, Herbert Marcuse Zum Pro-
blem der Dialektik und Transzendentaler Marxismus? und Karl Lowith mit Max

Weber und Karl Marx teilnahmen. Als weitere zu deutende Ereignisse konnte man
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Karl Mannheims Beziechung zu Lukdcs wihrend der 20er Jahre, Paul Ernsts Besuch
bei Lukdcs in Hiitteldorf, llona Duczynskas Erinnerungen oder Lukidcs' Verhafrung
im Mai 1928 aufzihlen. Es scheint ferner lohnend, einige Texte aufmerksam zu le-
sen. Béla Baldzs' Der sichtbare Mensch (1924) entstand genauso wie Georg Lukdcs’
Geschichte und KlassenbewufStsein (1923) auf Grund von in Zeitschriften erschienen
Aufsitzen und hat demnach eine Form, die fragmentarisch genannt werden kann.
Die Mosaiksteine lassen sich jedoch zu einem sinnvollen Bild zusammenfiigen.
Anna Lesznai arbeitete bereits an einem autobiographischen Roman, der allerdings
erst Jahrzehnte spiter unter dem Titel Kezdetben volt a kert* erschien. Der Dichter
Attila Jézsef hat wihrend seines Wiener Aufenthalts in intellektueller, kuleureller,
politischer und dichterischer Hinsicht einiges kliren konnen. Fiir ihn war dies die
Begegnung mit der westeuropiischen Kultur. Die Gedichte, welche er hier verfafite,
so Kopogtatds nélkiil, Kertész leszek, Jut az ember, Végiil, Ulni, dllni, slni, halni,
Szeretik lizaddsa oder Jut most elég virdg**® beweisen, dafl er die adiquate kiinstleri-
sche Ausdrucksform fiir das fand, worum sich alle anderen umsonst bemiiht haben.
Der Wiener Aufenthalt war fiir alle hier aufgezahlten Ungarn eine wichtige Periode.
Keinem einzigen ist jedoch niherzukommen, wenn man blof die oft verwendeten
Klischees von Ambivalenz, frohlichem Untergang, Produktivitic als Ausweg in ei-
ner gesellschaftlich verfahrenen Situation o. 4. m. bemiiht.

Die Zwischenkriegszeit, genauer die Erste Republik, die Epoche zwischen dem
Ende der Habsburgermonarchie 1918 und dem Anschluf 1938, ist nach dem Fin de
siecle die zweite Epoche, die man in Osterreich gerne als jenen Mikrokosmos, wo
die grofle Geschichte erprobt wurde, bezeichnet. Lukdcs war hier mit Bestimmtheit
eine Randfigur. An seinem Beispiel aber — und zwar genau von den Marginalien her
— ist es moglich, die Fragen zu stellen: Wie laflc sich die Wiener Kultur definieren?
Wias ist das spezifisch Wienerische an Lukdcs’ Begegnung mit ihr? Lukdcs war hier
als ungarischer Emigrant, genauer als kommunistischer Revolutionir ein Fremder,
Niemals war das, was er vertreten hat, in Osterreich eine Alternative. Die Politik ihm
gegeniiber folgte aber einer klaren Linie — auch dann, wenn Lukdcs seine Situation
damals als unsicher erlebte. Man gewihrte Asyl vor der antikommunistischen Ver-

folgungsjagd des Horthy-Regimes in Ungarn. Von einer Integration in das Gster-

295 Am Anfang war der Garten
296 Ohne Anklopfen, lch werde Giirtner, Kommt der Mensch, Endlich, Sitzen, Stehen, Morden,
Sterben, Aufstand der Licbhaber, Fs gibt jetzt genug Blumen
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reichische Geistesleben kann aber freilich keine Rede sein. Man wuflte sehr wohl,
was da im Halbverborgenen vor sich ging. Zu deutlich waren Lukidcs’ Auﬁcrungen
dazu, als daf§ man dies nicht klar hitte sehen kénnen. Hier erscheint nichts Homo-
genes, sondern das, was cine Zeitlang fiir einige vielleicht noch verborgen blieb: der
Widerspruch, der dann Mitte des Jahrhunderts zum Weltbrand wurde.

Eine zweite Frage ist: Wie erscheint hier Moderne? Wie erscheint hier der Un-
terschied zwischen Moderne und Modernisierung? Die gesellschaftliche Encwick-
lung der 20er Jahre — ein enormer Modernisierungsschub mic sich vertiefenden
Konflikten: kaum hat man sich vom Monarchen befreit, schlitterte man durch Kri-
sen von Streiks, Inflation, gewaltsamen politischen Konflikten zwischen National-
sozialisten, Kommunisten und Sozialisten in eine an Radikalitit nicht mehr zu iiber-
bietende Situation — wurde in der Auseinandersetzung zwischen Lukdcs und der
Wiener Kultur aufs schirfste formuliert. Die hier artikulierten Einsichten miissen
als Teil einer Diskussion angesehen werden, die in eine Reihe von Katastrophen
miindete.

Und schliefflich die dritte Frage: Was hat all das fiir eine Bedeutung am Ende des
20. Jahrhunderts? Die Antwort auf diese Frage lautet gleich, wie die auf die zwei vor-
angehenden: Was in der Mitte von Europa geschah, bildet die Grundlage jener
widerspiichlichen Identitit, welche die Gegenwart konstituiert. Die historische Er-
fahrung der Katastrophe verlangt nach Erklirungen, und je schwieriger eine adi-
quate Erklirung moglich erscheint, desto dringlicher ist es, auf sie zu insistieren.

Das Thema ,Georg Lukécs in Wien® verspricht einiges. In ihm sind, genau wie
bei ,Georg Lukdcs und Wien', die Unterschiede, die Abweichungen, das Fehlen der
konkreten Auseinandersetzung wesentlich. Lukdcs lebte in Wien und setzte sich mit
der Welt auseinander. Insofern fand eine Diskussion zwischen ihm und den Vertre-
tern einer ,osterreichischen Philosophie’ und ,6sterreichischen Kultur statt. Diese
Auseinandersetzung reprisentiert die Strukturen der Welt, in welcher sie moglich
wurde.

Fiir wenige der ungarischen Emigranten ist Wien Heimar geworden. Lukdcs ver-
lief 1929 Wien in Richtung Moskau, mit einem Zwischenaufenhalt in Berlin. Die
Bewegungen der mitteleuropiischen linken oder linksorientierten Intellekruellen in
der ersten Hilfte unseres Jahrhunderts kann man kaum erschopfend nachvollzie-
hen. Thr Wiener Aufenthalt erméglicht aber, ésterreichische Philosophie und éster-
reichische Kultur aus einem anderen Blickwinkel zu betrachten und so in einem in-

ternationalen Kontext zu verstehen.
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Die Edition des Nachlasses von Georg Lukdcs ist nicht abgeschlossen. Er ist nicht
nur nicht aufgearbeitet, sondern nicht einmal in jenem Ausmafd erfafSt, welches eine
seriose Arbeit erst erlauben wiirde. Nicht anders steht es mit den Nachlissen von
Paul Ernst, Leopold Ziegler oder Mihdly Babits, aus denen jeweils wesentliche Im-
pulse fiir diese Arbeit gckommen und in welchen noch weitere zu vermuten sind,
die jedoch, da diese Nachlisse eben nicht aufgearbeitet sind, hier nicht nutzbar ge-
macht werden konnten. Dem Autor dieser Zeilen war es méglich, Einsicht in Ori-
ginalschriftstiicke zu nehmen in den Archiven und Bibliotheken: Lukdcs Archivum
Budapest, Institut fiir Zeitgeschichte Wien, Wiener Landesarchiv im Rathaus, Uni-
versititsarchiv Wien, Niederosterreichisches Landesarchiv St. Polten, Haus-, Hof-
und Staatsarchiv Wien, Deutsches Literaturarchiv Marbach, Universititsbibliothek
Frankfurt, Egyetemi Levéltdr Budapest, Orszigos Széchenyi Konyveir Kézirattira
Budapest, Schober-Archiv der Wiener Bundespolizeidirektion, Israelitische Kulrus-
gemeinde Wien, Israelitische Kultusgemeinde Budapest, Magyar Irodalom Haza
Budapest, Max Weber Kommission der Bayerischen Akademie der Wissenschaften
Miinchen, Badische Landesbibliothek Karlsruhe, Universitatsarchiv Heidelberg,
Handschriftenabteilung der Universititsbibliothek Heidelberg, Stadtarchiv Heidel-
berg, Universitatsarchiv Berlin, Magyar Orszigos Levéluir Budapest, Gazdasigi Le-
véltdr Budapest, Dedk téri evangélikus fégimndzium Budapest, Amtsbibliothek des
Ministeriums fiir Unterricht und Kultur Wien, Magyar Tudomdnyos Akadémia Ké-
zirattdra Budapest, Budapest Févdros Levéltira und Siemens-Archiv Miinchen.

Es sind zahlreiche Briefsammlungen erschienen, die jeweils Teile von Lukics’ Kor-
respondenz enthalten. Eine Auswahl seiner Briefe ist ungarisch 1981, deutsch 1982
erschienen. Desgleichen der Briefwechsel mit Béla Baldzs, Leo Popper, Paul Ernst
und Ernst Bloch. Es existiert aber keine vollstindige Ausgabe des Briefwechsels von
Lukics, geschweige denn cine, in der die Briefe jeweils in der Originalsprache abge-
drucke wiren. Es fehlt auflerdem ein Verzeichnis der Sekundirliteratur tiber Georg
Lukics. Diese Mingel zihle ich hier auf, um ein Problem der Lukics-Forschung
deutlich zu machen: Um einen Denker zu beurteilen, ist es als Voraussetzung uner-

lillich, thn zu kennen. Dazu ist es erforderlich, seine Texte zuginglich zu machen.
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Da dies bei Lukics niche vollstindig der Fall ist, ist es nicht méglich, philologisch
gesicherte Aussagen in Verbindung mit seinen Werken und seiner Titigkeit zu ma-
chen. Somit werden gewissenlosen und tendenziésen Spekulationen Tiir und Tor
geoftnet. Es setze sich also das fort, was zu vermeiden uns Lukdcs’ eigenste Ge-
schichte lehrt: der ideologische Miflbrauch.

Nach der Beschiftigung mit Georg Lukdcs' Titigkeit erscheint mir als dringlich-
ste Aufgabe der Forschung, eine philologisch korrekte Gesamtausgabe seiner Schrif-
ten herauszugeben. In einem zweiten Schritt wiire es notwendig, die vorhandenen
Dokumente, insbesondere die in besagten Archiven befindlichen, méglichst ein-
heitlich aufzuarbeiten. Erst dann kann man beginnen, ein adiquates Bild von Ge-

org Lukdcs zu zeichnen.
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