




b6hlauWien 





Karoly K6kai 

Im Nebel 

Der junge Georg Lukacs und Wien 

Böhlau Verlag Wien· Köln· Weimar 



(;ednu.J. .. t Oll{ l !mer\fUt7Ung 

durch den I lind, lur lorderung der w",emehilihlhen I "r\ehung 

I 111 IlIcld.Hen'Ju fur d,e,e "uhlli"",,,n '" bel 

Der I kur,ehen Blhll<lthek erhaltl'Lh. 

IlJ, \\'erk I\t urheherreLhrltch ge'ehur'L 

Die ,hdureh hegrunduen Rechte. 

111\"",,,ndere d'l der Lrher,et7ung. de, NJlhdruLke, 

du I· n tll.lh me von .... bhlidungln. der I unk'endung. 

der \X'inlerg.lht· .Hlt pho(olllc<.hdnl\<.hem oder 

allilltcheill \\ege, der \\iedergJbe 1111 Internet und 

der 'I'ueherung 111 [),HenvcrJrheltung'.lnl.lgen. bleiben, 

<lu<.h bei nur .1U'I'Ug\\\·CJ\tr \'tT\VtTtung. 

vorhlhaltln. 

(i) 200> hv B"hlau Verl.1g (,e,. 111. b. Hund (0. K(., 

Wien. K(lin '\X,eJl1ldr 

h"p:llwww.holhhu .H 

I )rulk I\lcl/er \\ len 



Inhalt 

7 Vorwort 

9 Einleitung 

13 Forschungsthesen 

20 Das Thema ,Lukacs und Wien' in der bisherigen Forschung 

43 Die Methode 

51 Das Leben 

73 Österreichische Philosophie und ihre Vermittler 

95 RudolF Kassner 

[09 Der Literaturkritiker 

[38 Der Babits-Streit 

147 Ästhetische Kultur 

154 Die große Ästhetik 

169 Die Frage nach dem Judentum 

180 Begriffe 

222 Wien 

229 Die Folgen 

235 Mirreleuropa 

242 Anhang 

254 Anmerkung 

256 Bibliographie 

261 Index 





Vorwort 

Die Arbeit am Forschungsprojekc Ceorg Lukdcs und Wien, dessen Ergebnis hier vor­

liegt, wurde durch ein zweijähriges Stipendium des Wiener Fonds zur Förderung 

der wissenschaftlichen Forschung ermöglicht. 

Dem Kapitel Methode liegen die Lehrveranstaltungen ClIltliraL Studies und Wien 

um [900 aLs Topos der KuLturgeschichte am Institut für Philosophie der Universität 

Wien im Studienjahr 1997/1998 zugrunde. Das Kapitel Österreich ische PhiLosophie 

und ihre VermittLer wurde 1998 in Budapest auf der Arbeitstagung The Reception 0/ 

Awtrian PhiLosophy in Hungary around 1900 als Austrian PhiLosophy and its Mediators 

vorgetragen. Teile des Kapitels Begri/fo wurden auf der Tagung Fragen der Moderne 

III IvfitteLeuropa. Der FaLl Lukdcs 1999 in Budapest als Ceorg Lukdcs und die Moderne 

III fl,fitteLeliropa vorgeuagen. Das Kapitel Die Frage nach dem judentum erschien als A 

jiataL Lukdcs Cyörgy es a zsidosdg 2000 in der Zeitschrift Szombat in Budapest. 

Ich möchte hier auch denen danken, die das Zustandekommen dieser Arbeit er­

möglichten bzw. die dabei behilflich waren. So Professor Peter Kampits von der Uni­

versität Wien, Professor Moritz Csiky vom Fonds zur Förderung der wissenschaft­

lichen Forschung und den Mitarbeitern des Lukacs-Archivs, namentlich dem 

Direktor Liszl6 SzikJai und den Mitarbeiterinnen Orsolya Miklauzic und Maria 

Szekely, die meine Arbeit über die Maßen ihrer Kompetenz hinaus unterstützt 

haben. Weiters möchte ich Markus Rapp und Rudolf Strobel für Korrekturen am 

Manuskript danken. 

Georg Lukics schrieb seine Texte teilweise auf ungarisch und teilweise auf 

deutsch. Diese Texte wurden mitunter auch in die jeweils andere Sprache übersetzt, 

eventuell auch von Lukacs - wie er das später behauptete - oder von anderen - wie 

das in einigen Fällen zeitgenössische Schriftstücke belegen. Im folgenden werde ich 

die zitierten TextsteIlen in der Originalsprache anführen mit einer allfälligen deut­

schen Übersetzung in der Fußnote. Eckige Klammern grenzen meine in den zitier­

ten Text eingeschobenen Anmerkungen ein. Was nicht besonders gekennzeichnet 

ist, sind meine Übersetzungen. Die als solche gekennzeichneten Übersetzungen von 

Die SeeLe und die Formen (1911) führe ich an, weil Lukics diese entweder selbst an­

fertigte oder zumindest guthieß, obwohl manche deutschen Formulierungen nicht 
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dem ungarischen Original emsprechen. Meine eigenen Übersetzungen führe ich in 

der Fu(\note ~ln. Ulll einem Leser. der das Original nichr lesen kann. Hinweise dazu 

zu geben. worum es dorr gehr. Die Kenmnis der Originale ersetzen diese Überset­

zungen nichr. Alle zirierren Briefe befinden sich. wenn nicht anders angegeben. im 

Budapester Lukacs-Archiv. 

Im Literarurverzeichnis kürze ich Luk:ics' Vornamen enrweder mit G. für Georg 

oder mit Gy. für György ab. je nachdem. ob der emsprechende Text in deutscher 

oder 111 ungarischer Sprache erschien und ob der Autor Georg Luk:ics oder György 

Luk:ics zeichnete. Dieses Problem eröffnet zugleich ein ganzes Problem feld. Georg 

Luk:ics wurde als Löwinger György Bernat geboren, erhielt auch den hebräischen 

Vornamen Berl, sein Familienname wurde fünf Jahre später auf Lukacs magyarisiert 

und weitere zehn Jahre später mit der Adelung auf szegedi Luk:ics geänderr. Er ver­

wendete auch die deutsche Version Gcorg von Lukacs. Dies sind freilich keine 

bloßen Äußerlichkeiten. Es geht hier vielmehr um ein zemraJes Thema dieser 

Arbeit: um die ldemität von Georg Luk:ics. 



Einleitung 

In dieser Untersuchung möchre ich einer wohldefinierren und eng beschränkren 

Frage, dem Verhälrnis von Georg Lukacs und Wien, nachgehen. Die Anrworren 

auf diese Frage werden dementsprechend einseirig sein. Wer sich über die Lebens­

geschichre von Lukacs informieren möchre, möge die Arbeiren von Lee Congdon 

und Julia Bendl heranziehen. Wer sich ein differenzierres Bi ld über die einzelnen 

Schaffensphasen und Aspekre von Lukics verschaffen möchre, möge die Srandard­

werke über Einzelfragen konsulrieren, als ersres wohl die bekannten Arbeiren der 

Schüler von Lukics selbsr. In György Markus' oder M ihily Vajdas Aufsärzen - erwa 

in einem von Agnes Heller u. a. 1977 herausgegebenen Band - finder man eine 

Fülle von Fragesrellungen, die den hier ausgewählren ähn lich sind. Zah lreiche 

Einzelaspekre von Lukacs' frühem Schaffen wurden bisher untersuchr, von seinen 

persönlichen und intellekruellen Beziehungen zu Bela Balm, Kar I Mannheim, Ge­

org Simmel und M;L"X Weber über die einzelnen Werke wie Die Theorie des Romans 

oder seine Heidelberger äsrherischen Schrifren bis zu Themen wie Romanrik oder 

Budapesrer Moderne. ,Georg Lukacs und Wien' beschäfrigr sich mir einem weire­

ren Teilaspekr. Das Ziel meiner Arbeir isr es nichr, ein Gesamrbi ld zu enrwerfen, 

sondern in einer Einzeluntersuchung zu zeigen, welche Perspekriven sich eröffnen, 

wenn man einem einzigen Problem gründlicher nachgehr. Soi ire hier ein verzerrres 

Bild entsrehen, isr das die Folge der Fragesrellung. Es kann aber leichr korrigierr 

werden, indem man die erwähnten Arbeiren heranziehr und sich vergegenwärrigr, 

daß es sich hier eben nur um einen Aspekr, nur um eine Perspekrive, nur um eine 

Fragesrellung handelr. Meinen Blick möchre ich nichr in die Breire, sondern in die 

Tiefe richren . Was heraufbeförderr wird, rechrfenigr jedoch - so hoffe ich - die Ein­

seirigkeiren. 

Bei Georg Lukics' Verhälrnis zu Wien handeIr es sich einerseirs um eine Selbsr­

versrändlichkeir und andererseirs um eine Widersprüchlichkeir. Selbsrversrändlich 

isr dieses Verhälrnis in solchem Ausmaß, daß es kaum exp lizir erwähnt wird. Es isr 

eine notwendige Vorausserzung, die bei jeder Äußerung über den frühen Lukacs 

mirgedachr werden muß. Andererseirs isr bis 1918 die H alrung jedes Ungarn zu 

Wien und Ösrerreich eine ablehnende. Das nichr nur aus hisrorischen, sondern auch 
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aus Identitätsgründen. Man definierte sich durch die Unabhängigkeit vom Über­

mächtigen und Aufgezwungenen. Jenes Andere mußte abgelehnt werden, um selbst 

sein LU können. Die Schwierigkeit dieser Arbeit war, daß ich Spuren dort finden 

mußte, wo keine zu geben notwendig war, und ich das Individuelle in der beherr­

~chenden Tendenz sichtbar machen murste. 

Ausgangsproblem der vorliegenden Untersuchung ist, Georg Lulclcs in seine Um­

welt zu verorten. Da diese Umwelt die von Mitteleuropa am Beginn des 20. Jahr­

hunderts war, ist die Frage nach der politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftli­

chen Situation jenes Ortes und jener Zeit zu stellen. Da Lukacs diese Situation als 

Intellektueller verstehen wollte, ist weiters die Frage nach seinem VerhaJrnis zu do­

minanren geistigen Strömungen, wie erwa Ästhetizismus und Impressionismus, zu 

stellen. Er hat sich in bestimmten Traditionen - in die des Dichters und Publizisten 

Endre Ady, des Literaten und Literaturtheoretikers Jenö Rikosi, des chassidischen 

Mystikers Baal Schem Tow - eingefügt, sich mit ihnen auseinandergesetzt und diese 

Traditionen, vielleicht auch in neue Richtungen, weiterentwickelt. Lukacs muß also 

in eine Umwelt und in eine Tradition eingeordnet werden. Da er Philosoph wurde, 

sind die ersten Fragen: Wie kann man ihn in der Philosophie zuordnen? In welche 

Philosophie kann man ihn einordnen' Und: Was ist Philosophie von ihm aus be­

trachtet? Der Zusammenhang ist freilich größer als dies. Daher tauchen weitere Fra­

gen auf: Wie kann man Mitteleuropa in eine Gesamtgeschichte einordnen? ~'as für 

eine geschichtsphilosophische Bedeutung hat diese Region? Diese Fragen sind 

ihrerseits freilich gewissen philosophischen Tendenzen verpflichtet. Die Frage ist 

trotzdem: Welche Bedeurung hat Mitteleuropa in der organischen Einheit des '\('elr­

ganzen? 

Die Behauptung, hier handle es sich um etwas Selbsrverständliches und \X'ider­

spruchliches, ist nicht als Rechtfertigung für die folgenden gedacht, sondern als Pro­

blemstellung. I nsbesondere ergibt sich die Schwierigkeit, die Methode zu finden, 

um das Selbsrverständliche und das Widersprüchliche benennen und differenzieren 

zu können. Ich werde davon ausgehen, was als Faktisches vorliegt: Lukacs' Texte und 

die Dokumente seines Lebens und seiner Laufbahn. Tatsachen scheinen e[W.1 Foto­

aufnahmen wiederzugeben. Wenn man die bekannren Fotos, die den 26jahrigen 

L ukacs [9[ [ und den 85jallrigen Lml 19~0 in seinem ArbeitSZimmer zeigen, vergleicht, 

dann sieht man: er ist alt geworden, seine Welt hat sich aber überhaupt nicht ver­

ändert. b kleidet sich hier wie don in der Uniform des wohlhabenden Bürgers. Er 

trägt Alllug, Hemd, Krawatte und \'\feste lediglich in den sp,Heren A.ufnahmen Ist 
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diese zur Strickweste geworden. Sein Bücherregal ist voll mit Büchern - und oft: mit 

denselben. Der gepolsterte und geschnitzte Stuhl und die Couch mit den Orient­

teppichen finden sich in beiden Zimmern. Das ist die Welt des gebildeten mineleu­

ropäischen Bürgers. Diese Gegenstände sind zwar nicht identisch. Sie gleichen ein­

ander aber aur verblüffende Weise. Wenn man nicht überall hören würde, daß dieser 

Mann sich inzwischen weltanschaulich gewaltig gewandelt haben soll, würde man 

an diesen Bildern nichts merken. Und ich glaube diesen Fotos. Lubes hat sich nicht 

gewandelt. Als er 1945 wieder in Budapest war, hat er für sich dieselbe Welt einge­

richtet, welche er als junger Mann in derselben Stadt bewohnte. Wie das möglich 

ist, ist eine Frage, die ich nicht beantworten werde. Eine Untersuchung über Georg 

Lukaes und Wien kann aber zeigen, was diese Welt bis Ende [9[8 war. 

Mit Neukantianismus, Psychologie, Ästhetik benennt man Traditionslinien, die 

sich in Lubcs' Werk traren. Sie definieren das philosophische Feld, in welchem 

Lukaes' frühe Texte entstanden, und daher, in welchem Kontext sie zu verstehen 

sind. Es handelt sich hier aber keineswegs nur um eine philosophiegeschichtliche 

Arbeit, sondern um eine problemorientierte. Eine der ersten Schwierigkeiten ist es 

zu formulieren: Was war besagtes Problem? Gelingt es aber dieses zu formulieren, 

eröffnen sich einige Wege, auf denen ein Stück mit Lukaes zu gehen sich zu lohnen 

scheint. So wird Lubes' Blickfeld auch für uns sichtbar. Lukaes hat die Krise des 

Bürgertums gesehen. Er hat mit ,Form' oder ,Seele' den sprachlichen Ausdruck für 

ihre Darstellung gefunden. Er hat auch den Entschluß gefaßt, sich persönlich für 

die Mitarbeit an der Lösung einzusetzen. Sein ganzes Leben war dann gewisser­

maßen die Ausführung. Er war dort, wo alles entschieden wurde, und er überlebte 

all das, was Millionen andere nicht überlebten. Er harre die Augen, alles zu sehen, 

den Verstand, alles zu verstehen, und die Kraft, sich zu entscheiden. Und er hatte 

auch die Konsequenz, dabei zu bleiben. Das deutet an, was die Welt war, aus der er 

kam. Und deshalb ist er eine exemplarische Figur. Georg Lukaes und Wien ist ty­

pisch für die Jahrhundertwende, für Mirreleuropa, für eine revolutionäre Entwick­

lung, für die Möglichkeit einer mineleuropäischen Philosophie, für das Problem der 

Modernität überhaupt. 

Georg Lubes ist als Kommunist und nicht als bürgerlicher Kulturkritiker 

berühmt geworden. Wenn man sich über Lukaes' Wende wundert, welche diese 

zwei Lebensphasen voneinander trennt, sollte man sich vergegenwärtigen, wie die 

Welt sich in den ersten zwei Jahrzehnten des 20. Jallrhunderrs wendete: ein unge­

heuerlicher Modernisierungsschub, eine ästhetische Kultur, ein Weltkrieg, die 
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Kunde von der russIschen Revolution, der Zerfall der österreichisch-ungarischen 

Monarchie, die gesellschafdiche Radikalisierung um 1920, das sind grundlegende 

Änderungen, die nicht einer Tendenz folgen, sondern eine zerrissene und aus den 

Fugen geratene Weh zeigen, in der ein konsequemer Lebenswandel kaum als Mög­

lichkeit in Betracht komme 

Ich mochte hier zeigen, da(s die Beziehung zwischen Georg Lukacs und Wicn 

Wesendiches zum Verstandnis seines Werkes und seiner Emwicklung beitragt:. Und 

das sowohl im Positiven als auch im Negativen. Österreich ische Literamr war ein 

bedeutendes Thema für Lukacs, Rudolf Kassner gab emscheidende imellekmelle 

Impulse, andererseits war cisterreichischer Stil für Luld.cs ein Problem. Wien bzw. 

die das Wiener Kwturleben bestimmenden Personen bilden neben Themen wie der 

russischen und der skandinavischen Literamr oder der Soziologie Simmels das Feld, 

vor dessen Himergrund man erst Lukacs' Texte - die in ihnen erscheinenden Pro­

bleme und seinen Weg zu einer Lösung - lesen kann. Eine Smdie über Georg 

Lukacs und Wien hat als Ziel, einen Teil des Feldes nachzuzeichnen, in dem Lulcics 

sich bewegte. leh möchte bestimmten Begriffen konkretes Leben verleihen: ,Lulcics', 

,Philosophie', ,Drama', ,Mitteleuropa', ,Liberalismus', ,Kultur', ,Moderne' und 

,Wien' haben im Komext dieser Umersuchung jeweils ihre konkrete Bedeumng, 

welche sich erst im Gebrauch erschließe Mit diesen Themen, Fragen und Begriffen 

ist auch ein Apparat zusammengestelle Das Ganze ist somit ein Modell einer Ge­

samtheit, an die wesemliche, unsere Gegenwart klärende Fragen gerichtet werden 

können. 

Statt einer undifferenzierten Übernahme Lukacs' Selbstdarstellung möchte ich 

einer Reihe von Fragen nachgehen: Wie konstruiert man eine Biographie, \\ ie 

wurde österreich ische Philosophie an Lukacs vermitteh, welche Rolle spielte Rudolf 

Kassner für Lukacs, wie sah der Literamrkritiker Lukacs österreich ische Literatur, 

wie sah Mihily Babits die Literaturkritik von Lukacs, was bedeutet ästhetische Kul­

mr, wIe begegncte Lukacs dem ,jüdischen Problem' und schließlich, welche Folgen 

hatte all das fur ihn? 

Ich möchte in der vorliegenden Arbeit nicht die letzte Wahrheit über das Thema 

Georg Lukacs und Wien formulieren, sondern eine difFerenzierte Damellung des­

sen vorlegen, aus dem die frühen Texte von Georg Lukacs und seme fruhe F nm Ick­

lung zu verstehen ~ind. l ukacs' Geschichte könme man auch ohne \\ ien erz';'ihlen. 

Da.s mindcrt aber wcder die Bedeutung dieser Untersuchung noch die der.1l1\ Ihr 

zu lichenden Schlü\\e. Wcil L ukacs, wic jedcr andere auch, uberdctermlI1lert war. 
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Georg Lukacs gilt als der bedeutendste ungarische Philosoph. Er ist einer der wich­

tigsten marxistischen Denker des zwanzigsten Jahrhunderts und hat mit Geschichte 

lind Klassenbewußtsein 1923 ein Schlüsselwerk veröffentlichr. Georg Lukacs ist in er­

ster Linie als Marxist und Kommunist bekannr. Der Großteil seines Schaffens ist 

tatsächlich Teil einer ideologischen Auseinandersetzung im Dienste dieser Bewe­

gung. Betrachtet man Lukacs' Enrwicklung näher, erscheint sie jedoch komplexer. 

Sie setzt sich aus zwei Teilen zusammen. Vor seiner marxistischen Phase scheint er 

sich für Politik nicht zu interessieren. Er beschäftigte sich mit den Erscheinungen 

der Kultur - in erster Linie der Literatur - aus einer Sicht, die mit Marxismus nichts 

zu tun har. Die vorliegende Untersuchung konzentriert sich auf diese vormarxisti­

sche, frühe Phase der Enrwicklung von Georg Lukacs. 

Georg Lukacs ist 1885 in Budapest geboren. Er führte allerdings ein bewegtes 

Leben, das ihn zu längeren Auslandsaufenthalten zwang. Er studierte eine Zeitlang 

in Berlin und hielt sich jahrelang in Italien und Deutschland auf. Er mußte 1919 aus 

politischen Gründen Ungarn verlassen und konnte erst nach 1945 wieder zurück­

kehren. Er verbrachte die ersten zehn Jahre seines Exils in Wien, dann war er bis 1933 

in Berlin und anschließend bis zu seiner endgültigen Rückkehr in Moskau. Das Pro­

blem, mit dem er sich auseinandersetzte, war auch zunächst die europäische Litera­

tur und dann die deutsche Philosophie. Georg Lukacs ist also ein Thema, das man 

als ,international' bezeichnen kann. Diese Internationalität bezeichnet jedoch einen 

begrenzten Bereich. AJle hier genannten geographischen Orte gehören Ländern an, 

welche enrweder Mineleuropa bilden oder in dieses hineingreifen. 

Das Thema dieser Untersuchung über Georg Lukacs und Wien ist ein Aspekt der 

frühen Enrwicklung des ungarischen Philosophen Georg Lukacs. Diese schließt mit 

1918. Nach diesem Jahr trat Georg Lukacs nicht mehr als bürgerlicher Kulturkriti­

ker, sondern als kommunistischer Revolutionär bzw. als marxistischer Denker auf. 

Obwohl vorliegende Untersuchung sich also mit seiner bürgerlichen Phase beschäf­

tigt, ist die Philosophie von Georg Lukacs aus ihrem politischen Umfeld nicht her­

auszulosen, zu mächtig ist dazu die politische Bewegung, an die er sich anschloß. 

Aus heutiger Sicht kann die mit Lukacs verbundene politische Haltung auf zweierlei 



Arten fehlinterpretiert werden: enrweder verteuFelt man sie ohne jegliche Differen­

zierung, oder man übersieht die in ihr steckende GeFahr. 

Die Forschung zum Frühen Lukacs kann nicht als abgeschlossen betrachtet wer­

den und steht gegenwärtig an einem Wendepunke. Wohin nach dieser Wende der 

Weg Führt, hange davon ab, ob es gelingt, die Probleme der Lukacs-Forschung und 

die mit dieser verbundenen Probleme so zu Formulieren, daß sie eine sinnvolle Ant­

wort ermöglichen. Die Bedeurung der Lukacs-Forschung Für heute besteht zweitens 

in der Brisanz, Für die Lukics' Denken stehe. Für das Denken Lukacs' standen in 

den Jahren bis '919 mehrere Wege offen. Dieses Denken Formierte sich in der Aus­

einandersetzung mit der Kultur Wiens aus und hatte an einer Katastrophe des 20. 

Jahrhunderts, an der diese kennzeichnenden politischen Polarisierung, teil. 

Jegliche BeschäFtigung mit der Philosophie Lukacs' läuFt auF die Frage hinaus: 

Warum endete seine Suche im Kommunismus? Oder allgemeiner Formuliert: 

Warum wurde ein liberal-bürgerlicher Kulturkritiker zum Theoretiker einer tota­

litären Ideologie? Die Frühen Texte Lukacs' stellen wiederholt den Versuch dar, einen 

Ausweg in einer ausweglosen Situation zu finden: einen exemplarischen und letzt­

endlich verlorenen KampF gegen die HerausForderungen der I\10derne. Im Folgen­

den werde ich eine Einzelfrage, die Verbindung Georg Lukacs' zu Wien, analysieren. 

Zum Schluß muß aus dieser Analyse auch die Entwicklung Lukacs' rekonstruiert 

werden können, die seine ,Wende zum Kommunismus' mitbedingte. Die Untersu­

chung der Motive, unter deren Einfluß Lukacs' Denken sich herausbildete, entzieht 

beiden erwähnten interpretatorischen GeFahren den Boden. Sollte in ihren Einzel­

heiten gezeigt werden können, welche Bedingungen dieses Denken und diesen \X-eg 

notwendig machten, ware ein vorschnelles Urteil über die Philosophie Lukacs' un­

möglich geworden. 

Die hier zur Frage stehende Epoche kann mit der Untersuchung einiger Begriffe 

näJler bestimmt werden. Es sind die Begriffe ,I\loderne', ,Liberalismus' und ,Kul­

tur', die am konkreten Beispiel Lukacs' analysiert werden sollen. Diese An<llyse \011 

einerseits histOrisch geFührt werden, und sie soll andererseits die gegel1\\:ütige Be­

deutung der Begiffe auch mit erschlie!sen. Die Beschäftigung mit Lukics' früheren 

Schriften hat neben ihrer blo(s histOrischen Bedeutung insbesondere nach dem 

Zusammenbruch des sozialistischen I\ lachtsystems I\ littel- und Osteuropas \on 1')8') 

eine Lusät1liche Relevanz: sie ermoglicht die gegenw:irtige Siruation in ihrer Kom­

plexlt;it IU betrachten. 

Die Begriffe ,Moderne', ,Liberali\l11us' und ,Kultur' \ind drei SLhlüsseibegnfte, 
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nicht nur zum Verständnis von Georg Lukacs, sondern zum Verständnis der Epo­

che überhaupt. Ihre Analyse bedeutet soviel wie die Untersuchung der Geschichte, 

der philosophischen Implikationen - etwa die Fragen, in welchem System diese Be­

griffe eine Bedeutung haben, welcher philosophischen Tradition sie verpflichtet sind 

oder welche philosophische Fragestellungen sie mit beinhalten - und drittens der 

Zusammenhänge dieser Begriffe. Den ersten Begriff habe ich schon erwähnt, als 

ich über die erste These dieser Untersuchung sprach. Die These war, daß Lukacs 

den Kampf mit den Herausforderungen der Moderne verlor. Um diese These im 

weiteren dann prüfen zu können, muß natürlich zunächst geklärt werden, was 

,Moderne' sei. Das Thema ,Georg Lukacs und Wien' legt nahe, es handle sich um 

die Wiener Moderne, also um die Kultur Wiens am Beginn des zwanzigsten Jahr­

hunderts. Die erwähnten marxistischen Bezüge der Philosophie Lukacs' könnten 

als Hinweis auf eine andere Auffassung von ,Moderne' gedeutet werden: sie sei die 

Epoche, in der das Proletariat seinen Klassenkampf mit der Bourgeoisie führt. Ich 

möchte hier nicht auf weitere Einzelheiten der Bedeutung von ,Moderne' einge­

hen. Es ist bereits klar, daß Begriffe wie ,Moderne' so vielschichtig sind, daß sie sich 

in der Fülle ihrer Bezüge beinahe auflösen. Ein Problem der Untersuchung wird es 

sein, die für ihr Thema relevanten Bedeutungen dieser drei Schlüsselbegriffe fest­

zulegen. 

Das Verhältnis Lukacs' zu \Vien zu analysieren ist, neben seinen konkreten Be­

ziehungen zu Wien und zu der Wiener Kultur, auch deshalb interessant, weil er sich, 

zunächst im geographischen Sinne, in einer inzwischen verschwundenen, deutsch­

sprachigen, bürgerlichen intellektuellen Welt bewegte. [n dieser Untersuchung über 

Georg Lukacs und Wien soll gezeigt werden, daß diese grenzüberschreitende Bewe­

gung nicht bloß physisch zu verstehen ist. Lukacs studierte in Budapest, Kolozsvar 

und Berlin, lebte in Budapest, Florenz und Heidelberg, bewegte sich im ungarischen 

und deutschen Sprachraum und entwickelte seine Theorie angesichts der Erfahrun­

gen, die er in diesem geographischen Bereich machte. Hier möchte ich die zweite 

These der Untersuchung formulieren. Diese ist die Behauptung, daß es ein Mittel­

europa gibt, daß es ein bestimmbarer und beschreibbarer geographischer und kul­

tureller On ist, und daß es aufschlußreich ist, es als Ort zu thematisieren. Die zahl­

reichen Diskussionen über Mitteleuropa, in welchen sogar öfters behauptet wird, 

daß es diesen Ort gar nicht gibt, zeigen, daß hier ein Problem vorliegt. 

Die Beziehungen Lukacs' zu Wien sind vielleicht nicht offensichtlich und dürf­

ten deshalb in der Forschung bisher unterschätzt geblieben sein - sie sind aber für 
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das Verständnis von Lukacs' Denken von großer Bedeutung. Genauso kann man 

aber auch am Beispiel Lukacs, durch das Nachzeichnen seines Wien-Bildes und 

durch die Untersuchung seiner Äußerungen zu Wiener kulturellen Phanomenen, 

einen Blick auf die Wiener Jahrhundertwende werfen. Mit diesem Blick wird das 

Bild konkret, einzigartig und in Hinsicht auf die schwierige Frage der Definition 

dieser I::poche weiter erhellend. In der vorhandenen Literatur findet man lediglich 

Hinweise auf eine Auseinandersetzung zwischen Georg Lukacs und dem ungari­

schen Dichter und Publizisten Mihily BabltS, als dieser jenen in se iner RezensIon 

anlaßlich des Erscheinens der Essaysammlung A /elek es a flrrndk I mit dem ,Wiener 

Ästhetizismus' in Verbindung brachte. Aus der ablehnenden Reaktion Lukacs' im 

Text Am;l a bzzonyos homalyossdgrol. VdlLzsz Babzts Mzhd{ynak wird allgemein die 

These übernommen, Lukacs würde mit dem ,Wiener Ästhetizismus', und damit mit 

der Wien er Kultur, nichts zu tun haben. Ziel dieser Untersuchung über Georg 

Lukacs und Wien ist es, gerade diese Beziehung zu untersuchen. Meine zentrale 

These ist, daB es sich ganz genau umgekehrt verhalt, als dies von Lukacs behauptet 

wurde. Die Wiener KuJtur - in ihrer Ästhetik, ihrer Fragestellung, ihren Problemen, 

ihren Lösungsversuchen und mit ihren Protagonisten - lieferte eine Reihe von The­

sen, Ideen und Methoden, die Lukacs diskutiert hat. Mit der Untersuchung von 

Themen der Wiener Moderne einerseits und den Jugendschriften Lukacs' anderer­

se its soll gezeigt werden, daß beide sich mit denselben Fragen beschäftigten, jedoch 

andere Antworten gegeben haben. 

Der Ort Wien spielte im Leben Lukacs' eine komplexe Rolle. Diese Rolle war so­

wohl privater als auch intellektueller Natur. Das Wiener Bürgertum hatte für die 

Budapester Bankiersfamilie Lukacs eine Vorbildfunktion. Die t\1utter stammte aus 

Wien - ZLImindest hat der Sohn dies behauptet -, der Vater war Direktor der Buda­

pester Filiale eines osterreichisch-englischen Geldinstitutes. 

Ich habe einleitend darauf hingewiesen, daß Lukacs' SchaWen nicht einheitlich 

1St. Dort ging es darum, eine vormarxistische Periode von einer marxistischen abzu­

grenzen. Georg LukS.cs' vormarxistische Phase ist allerdings auch nicht einheitlich. 

Sie ist in mehrere Abschnitte zu tei len, je nachdem, welche literarische oder ästheti­

sche Gattung (mit dem Ausdruck Lukacs': Form) diese Periode beherrschte. 

Zunächst war diese Form das Theater und das Drama, dann der Ess,1\, als llachstes 

VII' \eele lind d,e hll1nm 

2 Ulm jene gl'1l'we Nebelhaft/gell. / !nfll 'lI!f Im !l1I1'Ii/y 811bit, 
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der Roman und schließlich die Ästhetik als philosophische Disziplin. Für alle diese 

Perioden kann man einen oder mehrere in Wien wirkende Theoretiker als Bezugs­

figur oder sogar als Pate nennen. In der ersten Periode schrieb Luld.cs ein Buch über 

A modern drama fojllfdesenek törtenete l in Anlehnung an Friedrich Hebbels Dra­

mentheorie. Der Wiener Essayist Rudolf Kassner hatte mit seiner Kierkegaard-Re­

zeption, die auch in der Innsbrucker Zeitschrift Der Brenner ihre Fortsetzung fand, 

entschieden die sogenannte essayistische Periode Lukics' beeinflußt. Österreich ische 

Literatur spielte auch bereits in der Essaysammlung A !elek es a flrmak eine pro­

grammatische Rolle. Der Roman war nach dem Drama und dem Essay die dritte 

Form, mit der sich Lukacs auseinandersetzte. Von dieser Auseinandersetzung zeugt 

der bekannteste Text dieser früheren Periode Die Theorie des Romans. Es ist die Frage 

zu stellen, inwiefern hier die Erfahrung mit österreichischer Literatur, etwa die No­

velle von Richard Beer-Hofmann oder der Roman von Anhur Schnitzier, eine Rolle 

spielte. Es ist auffallend, daß in den ersten zwei Jahrzehnten des Jahrhunderts zwar 

eine rege literarische Produktion in Wien zu beobachten ist, Romane jedoch, abge­

sehen von wenigen Ausnahmen, fehlen - oder zumindest von der literarischen 

Öffentlichkeit als unwesentlich empfunden wurden. Der erwähnte Text, Die Theorie 

des Romans, deutet schon in die Richtung der letzten Form, die hier noch von Be­

deutung ist. Lukics versuchte eine systematische Lösung für die ihm als entschei­

dend erscheinenden Probleme der Kultur zu finden. Diese Suche gipfelte im Ver­

such, sich in Heidelberg mit einer systematischen Abhandlung über Ästhetik zu 

habilitieren. Leo Popper, Lajos Fülep und Frigyes Amal, drei Jugendfreunde Lukacs', 

vermittelten ihm die Wirkung der Wiener Schule der Kunstgeschichte und insbe­

sondere des Kunstwissenschaftiers Alois Riegl, die dann Lukacs' Heidelberger ästhe­

tische Versuche beeinflußte. 

Indem ich die diversen Aspekte der Beziehung von Georg Lukacs zu Wien be­

schrieb, habe ich eine Reihe von weiteren Thesen aufgestellt: Lukacs beschäftigte 

sich mit dem Drama in einer Auseinandersetzung mit Friedrich Hebbel. Die Essays 

Rudolf Kassners, insbesondere die über Soren J(jerkegaard, bestimmten sowohl das 

I meresse Lukacs' für die Form des Essays als auch für die Beschäftigung Lukacs' mi t 

Kierkegaard. Die Abwesenheit des Romans in Wien beeinflußte Lukics' Theorie des 

Romans, und die Wirkung Alois Riegls ist in Lukacs' Heidelberger ästhetischen 

Schriften zu finden. Der junge Lukacs kann im weiteren Sinne als Kritiker der Kul-

Fntstehungsgeschichte des modernen Dramas 
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tur Wiens um die Jahrhunderrwende betrachtet werden. Bezeichnenderweise ver­

brachte dann Lukacs die ersten zehn Jahre seiner Emigration, nach dem Zusam­

menbruch der ungarischen Raterepublik 1919. in Wien und entwickelte seine eigene 

marxistische Philosophie in dieser Stadt. in einer seltsamen Unabhängigkeit vom 

Austromarxismus und von der osterreichischen Sozialdemokratie. Wenn diese par­

allele Entwicklung im Wien der wer Jal1[e in diesem Forschungsvorhaben auch 

nicht eigens untersucht werden kann, sollen die früheren Schriften Lulcics' in Hin­

sicht auf die Gründe dieses Schweigens hin interpretiert werden - dies kann näm­

lich mit einem Hinweis auf das Versprechen Luk<ics' den Behörden gegenuber, sich 

nicht in die österreich ische Innenpolitik einzumischen. nicht erklärt werden. 

Diese Forschungsthesen sind nicht unbedingt meine eigenen Thesen. Sie wurden 

in der bisherigen Forschung auch aufgestellt. Ich möchte aber diesen Thesen auf den 

Grund gehen und sie systematisch untersuchen. Das Thema Georg Lulcics und 

Wien wurde bisher als Randthema der philosophischen Forschung um das Werk 

Georg Lubcs' behandelt. Es wurde dabei auf die Äußerung Lubcs' Bezug genom­

men. er lehne die ,Wiener Ästheten' und den .Wiener Ästhetizismus' ab. Dieser Aus­

sage Lubcs' und der in der Forschung vertretenen Meinung darüber möchte ich 

eine tiefergehende Analyse entgegenstellen. Ich werde die Schriften des jungen 

Lubcs auf Themen und Fragestellungen untersuchen. die auf eine Auseinanderset­

zung mit der Kultur Wiens um die Jahrhunderrwende und am Anfang des 20. Jahr­

hunderts hindeuten. Es soll dabei einerseits der Einfluß der Wiener Kultur auf 

Lubcs bestimmt werden und andererseits die Ablehnung Lubcs' dieser Kultur ge­

genllber untersucht werden. Die Frage hier ist I'icht. ob es einen solchen EinflulS 

gibt. sondern warum die Bedeutung dieses Einflusses von Lukacs selbst nicht ge­

würdigt wurde. Drittens sollen die Lösungsversuche Lukacs' auf die hier relevanten 

Probleme - und die sind die Probleme der Moderne - und die Losungsversuche, die 

als eigenständiger lnrwurf des sogenannten Wiener Fin de siede gelten. einander 

gegenübergestellt werden. Sollte gezeigt werden können. da1; Lub.cs Sich in seiner 

Kritik der Wiener Kultur Argumenten bediente. die aus dieser Kultllf abzuleiten 

sind, muß diese Kritik neu interpretiert werden. Sollten sich Ansjrze finden, die auf 

ein komplexeres VerhältniS zwischen Lukacs und \'V'ien hindeuten. wurden Sich die 

vorhandenen Forschungsergebnisse als revisionsbedürftig erweisen. 

Als ErgebniS sol l die in der Forschung bisher allgemein vertretene 1\lernung \'on 

der pamchalen Ablehnung der Bedeutung des lusall1menhang .. l\\ i'Lhen Georg 

L uldcs und Wien revidiert werden. liel der vorliegenden Untersud1Ung ist CII) lwci-



For~chungs(hcscn 19 

faches: Ers[ens soll die bisher umerschäwe Rolle der Beziehung Georg Lukacs' zur 

Wiener Kulrur gewürdigt werden, und zweitens soll durch diesen Perspekriven­

wechsel die in der kulrunheore[ischen Diskussion vorherrschende Bes[immung der 

Kul[ur Wiens um 1900 überdache werden. Zum Thema der Umersuchung kann 

man sich nämlich von zwei Seiten, von der Seite Lukacs' und Wiens, nähern, und 

das Ergebnis ist auch ein zweifaches. Es soll ein bisher umerschä[zter Aspek[ in 

Lukacs' Denken gewürdigt werden. Gleichzei[ig gewinm man durch die Berrach­

rung seiner Werke eine andere Perspekrive zum Verständnis der Probleme des Wie­

ner Fin de siede. Das Bild, das es hier zu korrigieren gil[, wurde in den kul[urhisw­

rischen Srudien von Al/an Janik, William Johnswn, Carl Schorske und S[ephen 

Toulmin gezeichnet. Und das ist die lewe These, auf die ich zu sprechen kommen 

möchte. Fin-de-Siecle Vienna von Carl Schorske, Wittgenstein's Vienna von Allan Ja­

nik und S[ephen Toulmin und The Austrian Milld von William Johnswn möchte 

ich miteinander nicht gleichsetzen, aber ich würde behaupten, daß sie eine be­

stimmte Sicht der Dinge venre[en. Es handel[ sich um Umersuchungen, die die Er­

scheinungen der Hochkulrur abgelös[ von ihrem gesellschaftlichen Himergrund und 

von anderen Erscheinungen der Kul[ur behandeln. Wenn ihre Auwren auf poli[i­

sche oder soziologische Zusammenhänge zu sprechen kommen, handel[ es sich um 

eine Be[rach[ung von oben. Das emsprich[ durchaus ihrem Thema: der Kul[ur und 

der Gesellschafmrukrur des le[zten Abschnins der Habsburgermonarchie. Meine 

leme These ist, daß gerade diese enrwurzel[e und scheinbare Hochkul[ur das war, 

was Lukacs als Äs[he[izismus und Impressionismus ablehme. Meine Aufgabe ist es 

zu zeigen, daß das Wesemliche himer einer schillernden Oberfläche sehr wohl zu 

finden ist. 



Das Thema ,Lulclcs und Wien ( 
in der bisherigen Forschung 

Die Wiener Kulcur - in ihrer Ästhetik, ihren Fragestellungen, ihren Problemen, 

ihren Läsungsversuchen und mit ihren Protagonisten - liefene eine Reihe von The­

~en, Ideen und Methoden, die Lukacs diskutiert hat. Diese Tatsache fällt oft auf, 

wenn man sich eingehender mit der frühen Entwicklung von Lukacs beschäftigt. Es 
gibt jedoch, trotz zahlreicher Hinweise und einigen Einzeluntersuchungen, keinen 

umfassenden Versuch, das Gesamtbild des literarur- und kulrurtheoretischen Schaf­

fens von Lubcs im Zusammenhang der Wiener Moderne bzw. der Wiener Jahr­

hundertwende darzustellen. Im folgenden mochte ich an einigen Passagen aus den 

mit diesem Thema sich beschäftigenden Texten demonstrieren, wie hier nachge­

dacht wurde. 

Die Beziehung Georg Lubcs' zu Wien sei zwar unbestreitbar, jedoch bedeu­

rungslos. Dies ist die Beurteilung dieser Beziehung in den bisher vorliegenden For­

schungsergebnissen. Biographisch ist diese Beziehung unbestreitbar, da Lukacs' Mut­

ter ,Wienerin' war und da Lubcs die 20er Jahre im Wiener Exil verbrachte. 

Philosophisch ist diese Beziehung hingegen bedeucungslos, das behauptete Lubcs 

selb~t, und das ist der Ton fast aller Untersuchungen. Die Fragestellung reizte trotz­

dem zahlreiche Wissenschaftler. Aus einer Reihe von Gründen; Erstens hat Lubcs' 

Ablehnung der Wiener Kultur die Form eines Streites zwischen ihm und Mihaly Ba­

bits, eines Mitarbeiters der in Budapest erschienenen Zeitschrift Nnlgat4 • Dieser 

Streit gibt zwar Gelegenheit, die Positionen von Lubcs und Babits zu thematiSIe­

ren und das geistige Klima von Budapest um 1910 zu analysieren, sie legt aber auch 

die Übernahme von Lubcs' These nahe. Zweitens sind Wiener Literaten Immer 

wieder Thema in Lukacs' Texten. Er sch rieb unter anderem uber Anhur Schnitzier, 

Rudolf Kassner, Richard Beer-Hofmann und Hugo von HofmannsthaI. Sollte man 

auch Lubcs' Behaupcung, er lehne die Wiener Kultur ab, übernehmen, bleiben 

diese Texte wichtige zeitgeschichtliche und literarurhistorische Dokumenre. Dm­

tens ist es möglich, Vertreter der Wiener Kultur, wie ema Sigmund Freud, Roben 
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Musil oder Ludwig Wirrgenstein, mit Georg Lukacs zu vergleichen, da sie gleichzei­

tig und unter vergleichbarem EinAuß zu unterschiedlichen Ergebnissen gekommen 

sind. Lukacs wird hier als Verkörperung einer bestimmten Position verstanden, de­

ren Vergleich mit anderen Positionen Fruchtbar zu sein scheint: sie bestimmen ge­

meinsam das, was wir Wiener Kultur der Jahrhunderrwende nennen. Überblickt 

man die Ergebnisse der bisherigen Forschung, zeigt sich diese gemeinsame Position. 

William M. Johnston behandelte in seiner Für die kultureheoretische Diskussion 

um das Wien der Jahrunderrwende maßgeblichen Studie The Austrian Mind (1972) 

Georg Lukacs in einem Abschnitt über Wissenssoziologie. Johnston behauptet: 

Lukacs "vireually created the sociology oF literature and proFoundly inAuenced the 

sociology oF knowledge" l (Johnston 1972: 365). Das Verhältnis zwischen Georg 

Lukacs und Kar! Mannheim - mit dessen Namen gewöhnlich die Disziplin Wis­

senssoziologie in Verbindung gebracht wird - wird insoFern definiere, daß laut John­

ston Lukacs "in late [917 settled in Budapest to join Kar! Mannheim's Free School 

oF the Humanities"6 (Johnston 1972: 366). Trotz dieses Zugeständnisses an den ei­

nem englischsprachigen Leser vielleicht ge läufigeren Karl Mannheim - erwas später 

wird Lukacs wieder zum Ideengeber Für Mannheim und dieser sogar "a kind oF tem­

pered Lukacs"- (Johnston [972: 379) -, würdigt Johnston Georg Lubics auch Für 

se ine eigene Theorie, die sich in einer Reihe von Punkten mit dem österreichischen 

Geist verbindet. Lukacs' Denken sei durch die Dichotomie zwischen Ideen unab­

hängig und abhängig von ErFahrung bestimmt. Die ersteren erkläre Johnston mit 

einem Hinweis auF " Lask's categories and Bolzano's propositions-in-themselves"x 

(Johnston [9~2: 367), die zweiten mit einem Hinweis auFNietzsche und Dilthey. [n 

Lukacs' Essayband Die Seele und die Formen die "indecisiveness is Found in a 

spokesman oFYoung Vienna, Richard Beer-HoFmann, whose impressionistic tales 

e1evate an accident oF externalliFe into an inevitability For the self'9 (Johnston 1972: 

369). In zwei zentralen Essays des Bandes "Lukacs elaborated a dichotomy berween 

5 "erfand eigentlich die l iterarursoliologie und beeinAußte gründlich die Wissenssoziologie." 

6 "siedelte ,ich Fnde des Jahres 1917 in Budapest an und schloß sich Karl Mannheims Freier 

'>chule ucr Cei,>teSwl'>.semchaften an. " 

,.eine Art luftlCkhaltenuer Luk1cs" 

X "Lasb "-ategorien unu Bolzano'> Annahmen an sich." 

9 •• uie Unent'>chlossenheit grunuet sich bei einem Sprachrohr von Jung-Wien, bei Richard 

Heer-Hofmann, ue'>.'>en impre'>'1onistische r 17.ahlungcn einen Zufall des äußeren Leben'> 

lur Unvcrmeidlichkeit ue'> 'ielh,>t erheben." 
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Platonist and poet which Rudolf Kassner had imroduced in 1900" IU (Johnston 1972: 

369). [m Dialog Von der Armut arn Geiste diskutiere Lulcics seinen Zweifel: "a young 

poet, who suffers moral qualms not unlike those of Ono Weininger, discourses on 

his own inauthenticiry to the sister or his beloved, who has just com mined suicide'" I 

(Johnston 1972: 371). Im Zuge dieser Darstellung argumemien Johnswn gegen 

Lucien Goldmanns These, Lukacs hane die Existenzialphilosophie Mine des 20. 

Jahrhunderts in seinen frühen Essays vorweggenommen. "Goldmann overstates his 

case, however, when he says that it was Lukacs who hailed death as guaramor of au­

themicirv. As we know, during the 1890'S writers ofYoung Vienna like Schnitzier and 

Beer-Hofmann had revived the Baroque vision of death as limit and liberator, and 

Rudolf Kassner had preceded the Hungarian in calling anemion to Kierkegaard"12 

(Johnston [972: 372). Diese Bezugspunkte hätten Lukacs' spätere kommunistische 

Haltung auch bestimmt: ,,~rith the impatience of an lltopian, he worshiped in the 

parry that awesome power of objecrive truth which he had earlier reproached in the 

Platonism of Kassner. As spokesman of form, the parry radiates a majesry not un­

like that of Bolzano's proposition-in-itself: whatever it decrees is valid, whether or 

not any individual pays heed" ll (Johnston 19~2: 374). Johnston meim in seinem 

Buch, LllkaCS' Kritik am Bürgertum sei vielleicht am Wiener Bürgertum emwickelt: 

,When Georg Lukacs in 1922 diagnosed the world view of the bourgeoise as ,thing­

like', because that dass regards the world as unchanging and unchangeable, he may 

10 " I uk<ic\ ,lrheit.:te clne Dichotomie ,\\i\chen PLltonlk.:r unJ Dichter au\, wekhe RuJolf 

Ka-,\ner 1900 clIlftihrre." 

11 "elll junger Dichter, Jer moraJi,che Cc"i""emlw,\e nICht unähnlich tU Uno \'(clnlllger hat, 

er/.lhlt uber \eine eigene Inauthentilltat Jer 'lchwörer \elner CeI,,:hrcn, Jie geraJe 'lelh\r­

mord begangcn hat. " 

12 ,,(,o ldman uber\chjut die ~,lChe, wenn er \agt, daf, es I uk,ics "ar, der den Iod fur den 

Burgcn der AuchencititJt hiele Wie hekannc, wahrend der IH90er I ,\.hn: erweckren 'lchnh:­

,teller de'> lungen Wien wie <"chnl'ller und Beer-HofmJJln die h,lrockc \ 1,lon Je, [ode, 

al\ eren,e und Befreier wieder, und Rudolf K.:L,,\ner ging dem Ungarn Im -'l.uflllerb,lm­

machen auf Kici kegaMd VOraLl\." 

11 "h bewunJerte mic Jer Ungeduld eines Utopi .. ten in Jer Partei jene furchtclnHof\cnde 

Macht der obJektiven \X'ahrhelt, WeldlC er fruher dem PI,\lonl'>mU\ nlll "-.l,-\ner \'orgewor­

ren halo Aj., 'ipraehrohr Jer hllm ,Cf,lh lt fur Ihn die Partei eine 1\ L1Je,tat ,1U\, nKht un ;ihn ­

heh Bol'~Ulm Ann,lhmen an \Ich: w,\.\ \IC J,lfur lülr, I\t gulug, oh ein eln,elner d,lr'luf.Kh ­

let odel n ldll. " 
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have had Vienna in mind"'4 (Johnsron '972: 168). Johnsron eröffnet hier eine lange 

Reihe von Vermutungen, die je länger, desro beunruhigender wirkt. Mit Johnsrons 

Publikation setzte auch ein verstärktes Interesse für die Wiener Jahrhundertwende 

ein, das dann in den 1980er Jahren kulminierte. Der Erfolg des Buches von Johnston 

liegt aber auch in seinem Feh ler. Er ordnet eine große Zahl von Begriffen, Konzep­

ten und Autoren zu einen Komplex zusammen, den es zwar so nicht gegeben hat, der 

aber durch seinen Reichtum an Aspekten Johnsrons Leser fasziniert. Im folgenden 

möchte ich zeigen, daß der Einfluß von Bernard Bolzano auf Lukacs, d ie Beziehung 

zwischen Rudolf Kassner einerseits und Richard Beer-Hofmann andererseits viel 

komplexer war, als Johnston dies hier nahelegt, und daß die Rolle des Plaronikers viel 

mehr Fragen aufwirft, als man auf wenigen Seiten beantworten kann. 

Tibor Hanik wiederholt in seinem 1973 auf deutsch erschienenen Werk Lukdcs 

war anders manches davon, was er ein Jahr früher im ungarischen A fiLozOfitS Lukdd\ 

schrieb. Im folgenden zitiere ich aus der deutschen Version, da die angeführten Pas­

sagen im wesentlichen mit der früheren Version übereinstimmen. ,Wien war Lukacs' 

Gegenpol- zumindest vor der literarischen Öffentlichkeit. Das schließt natürlich 

nicht aus, daß Lukacs, wenn er Wien sagte, an Budapest dachte" (Hanak 1973= 12). 

Hanik sieht hier den Usprung des philosophischen Problems von Lukacs. "Zuerst 

war seine Verachtung auf Budapest und Wien, auf die literarisch-moralische Frivo­

lität der Monarchie lokalisiert. Etwas später bemerkte er die historischen 

Dimensionen dieser Atmosphäre; er sah, daß diese Symptome nicht bloß in einigen 

Städten anzutreffen waren, sondern in unserem ganzen Zeitalter, und zum Schluß 

kam er zur Einsicht, daß hier eigentlich ein ewiges philosophisches Problem zum 

Vorschein kam, welches zur Stellungnahme zwang" (Hanak 1973: 14). Dieses Pro­

blem war die Suche nach einem Fixpunkt in einer auseinanderdriftenden, chaoti­

schen, sich auflösenden Welt. Die Wiener ,Weltanschauung und Lebensstimmung 

wurde von Lukacs Ästhetizismus und I mpressionismus genannt. Er versuchte, diese 

zu überwinden, blieb jedoch auf einem Horizont, wo die philosophische und ethi­

sche Ausweglosigkeit reproduziert wurde. Alfred Kerr fo lgend, betrachtete er die 

künstlerische Kritik als ein Mittel zur Auflösung des Stimmungschaos, die also Ord-

q ,,Als Ceorg l ulcics 1922 die Weltamchauung des Bürgertums als ,dinghaft' diagnostizierte, 
weil Jene Klas.se die Welt fur unverändert Lind unverä.nderbar hälr, dachte er vielleicht an 

\X im." 
I) Ver Phdosoph I ukdcs 
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nung und Form schafft. Er mußte jedoch bald einsehen, daß diese Ordnung imma­

neme Gesetze hat, die keinen Hal( für das Leben sichere Die Essayform is( eine Ver­

suchsform- schrieb er- eine Kennrnisnahme der Unerreichbarkei( des Ganzen. Ge­

rade darum kann die künstlerische Kri(ik die Aufgaben nicht erfüllen - wie E. 

Riwok bemerkte - weil sie zur Kuns( erhoben wurde. Richard Hamann hane mi( 

Rech( diese Kri(ik charakteristisch impressionistische Kri(ik genanne Daraus is( er­

sichdich, warum Lukacs' Amiimpressionismus norwendigervveise impressionistisch 

war. Seine Kriegserklärung bedeutete bloß den Kampfbeginn, nicht aber den er­

lösenden Sieg. Er kam zu einer ähnlichen Einsich( wie Rudolf Kassner, der nicht 

wienerische Wiener Schrifu(e1ler, ,der Schwärmer der großen Linie', daß man näm­

lich zur Kri(ik des Äs(he(izismus eine feste Grundlage brauche Beide stießen bei der 

Suche auf Sören Kierkegaards wundersamen Wahn" (Hanik 19~r 14f.). Hanik ge­

langt mir der Fesmellung, daß Lukacs mir seiner Kmik bei dem gefangen bleibt, was 

er zu kritisieren vermeime, zur richtigen Einsiche Aus dieser Lage fühne kein Aus­

weg. Es blieb einem nichts übrig, als emweder zu bleiben oder das Ganze zu über­

winden. Hanik veranken damit die gesamte Emwicklung von Lukacs' Denken, 

auch über seine jungen Jahre hinaus, in der Frage, für welche man Wien als Code­

won nehmen kann. "Das erste Jah!7ehm in Lukacs' schrifrs(ellerischer Schaffenspe­

rIode umspanm demnach die lokalen Erscheinungen seiner Umgebung, die \'er­

achmng der ,belle epoque' ( ... ). Himer den schönen Minia(uren der Wiener 

Äs(he(en bemerkte er das (ragische S(eckenbleiben des ganzen Zenal(ers in Frag­

memen, Augenblicken, flüchtigen Phänomenen und in diesem emdeckre er zugleich 

eine omologische GegebenheiL Es handel( sich l'ier also nicht bloß um eine li(era­

mrkri(ische ,>(ellungnahme, sondern um die Beuneilung eines grundlegenden, viel­

leicht des eimig grundlegenden philosophischen Problems. Die Dialekrik des Au­

genblicks, der Stimmung und damit des Lebens ist eigendich nur der 

impressionistisch-vitalistische Aspek( der, zwar in vielen Formen, aber immer wie­

derkehrenden phi losophischen Grundfrage" (Han,lk 19 7 3: 20). 

Kris(Of Nyfri berühn in seinem 1974 erschienenen Zei(schrif(enanikel uber die 

Geschich(e der Übersetzung der Essays von ALelek es tl fomltik ins Deu(sche auch 

die von Hanik formulierte Frage nach der Bedeuwng \on Wien für Lukacs. "B,lbns 

Mlhilya ,NYlIgat'-ban 1910 vege feie recenzio( In L ukacs esszekö(e(eröl, e, P,111.1SZ­

kodo(( annak sdlusara, melye( szub(i lisnak, hom,ll)"osnak, elvomnak es neme(l1ek 

(.11,11(: ,l/ irodalonHonene( elmele(eröl frou muben azonban, Irja B,lbi(s L ubcsn,lk 

19 10 vcgc n, ch'Yil(aLln nincse n homJlyoss,lg. A s(duskulonbseg eg}lk ob marnlo,r 
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bizonnyal keresheto volna abban, hogy Lukaes az esszeker mint müalkotasokat, e­

gyenesen mint lirai müveker akarta megformilni, ugyszolvin mint lrmahoz irt essz­

eket - az ö emlekcnek ajanlona az esszekötet nemet kiadasat; es ekkor tehat meg­

elegedhetnök azzal a megillapirassal, hogy Lukaes liraja - jol larhatoan ne met volt. 

Ugy tünik azonban, hogy a problema melyebb, es Babits, ve lemenyem szerint, a 

lenyegre tapint ra, amikor megemliti, hogy az a müveltseg, amely az esszekben meg­

nyilvinul, nemet, meg inkabb azonban beesi müveltseg. Azt hiszem, 1910 rajin ket 

lelek lakott Lukaesban: egyreszt a beesi impresszionizmus es plaronizmus filozofusa 

volt, amennyiben az iltalinos ervenyli ertckek szcrhull isat az impresszionista iroda­

lomban es filozofiaban impresszionista es plaronizilo eszközökkel - formareremto 

esszekkel, filozofiai es irodalmi geszrusokkal - igyekezett legyözni; es ez a filozofus 

ncmetül gondolkozott, jolleher magyarul in. Lukaes azonban, masreszt, magyar 

filozOfus volt, es vilagtörtenelmi nezöpontja, ebben az idöben, ezek szerint egeszen 

sajaros lehetett: Bees vilsagkulrurajat figye lte, azt a lelki eieret, amelyben - ahogyan 

azt a Beer-Hofmann esszeben irja - minden kovilyog, minden lehet es semmi sem 

bizros, minden egymisba folyik: megflgyelte ezt a kulrurat, közvedenül a közeleben 

illt, ;im megis kivül azon. Ez a nezopont volt az, melynek Lukaes az ö erösen szocio­

logikus müveszetfelfogasat köszönhette; Lukaes, a müveszetszociologus, magyarul 

gondolkodott; es az irodalomtönenet elmeleteröl iron ranulminy es a drimakönyv, 

ebben az idöben, Lukaes legkifejezettebben szociologizilo müvei"'6 (Nyfri 1974: 

403f.). Die bisher zitierten drei Texte weisen auf eine Eigentümlichkeit hin. Die The-

16 "Mihily Bahits schrieh in Nyug:n gcgcn tnde dcs Jahrcs 1910 eine Rczcnsion uher den 

[<.sayhand von l.ukacs und beklagt dessen Sti l, welchen er für subti l, nebelhaft, abstrakt 

und deutsch hält: im \X'erk uber die Literaturrhcoric jedoch, so Babits an 1 ukacs r,nde 

1910, giht cs übcrhaupt kClllc Ncbclhaftigkc it. - Ein Crund des Stiluntcrschieds kann ge­

wd, darin gesucht werden, daß Lukacs die t-ssays als Kunstwerke, sogar als lyrische \X'crke 

()rmen wollte, sOIusagen als bsays an lrma - er widmete die deU[sche Ausgahe des Ban­

dcs ihrem Cedenken; und in diesem FaIJ könnten wir uns mit der Behauprung 7Ufrieden­

geben, daß die l.ynk von L ukacs - gut sichtbar deutsch war. Es scheint aber, daJS das Pro­

hlem ticfer ist und Babits, meiner Meinung nach, auf das Wesentliche zeigt, wenn er 

erwähnt, dafS diese Bildung, welche in den bsays erscheint, dcutsch, noch mehr Wicner 

Bildung ist. leh glaube um 1910 wohnten zwei Seelen in Lukacs: er war einerseit.s der Phi­

losoph dcs Wiener Impressionismus und Plaronismus, indem er den ZerfaIJ der allgemcin­

gultigen \Verre in der impressioni<,tischen literarur und Philosophie mit impressionisti­

schen und plaronlsti<,chen Mirre!n - mit form schaffenden Essays, mit philosophi'iChen und 

literarischen Ccstcn -lU be\iegen ver\uchte; und dicser Philosoph dachte deutsch, obwohJ 

lT ungarisch schrieb. 1 ukac.s war jedoch, andererseits, ungarischer Philosoph, und '>ein wdt-
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matisierung des Fragenkomplexes ,Georg LuJd.cs und Wien' setZte mit dem Tod von 

Gcorg Lukacs ' 97 ' ein. Ihre ersten Ergebnisse erschienen am Anfang der '97oer 

Jahre. Sie geben den Ton an, welcher bis heute gilt. Und sie sind im Vergleich damir, 

was als zweite Well c kommt, noch besonnen, überlegt und kultivierr zu nennen. 

Im '977 erschienenen, von Endre Kiss und KristOf Janos Nyfri herausgegebenen 

Band A magyar filozOfial gondolkodd..l l/ szdzadel6n 1- beschafrigr sich Isrvin Hermann 

in seinem Beitrag A xx. szdzad elejmek magyar filozOfiajarol lX mit der Bedeutung des 

osterreichischen Geisteslebens in Ungarn im allgemeinen und mit Georg Lukacs' 

AuseinandersctZung mit dem Impressionismus und mit Hebbel im besonderen: 

"Luk:ics György, aki a progresszio baloldalin fog I al r helyet, egyre elesebb timadiso­

kat inth. az impresszionismus ellen, ald.rcsak Rudolf Kassner Auszrria.ban. Erre az 

id6szakra jelenik meg ,A modern drama fejl6desenek törtenete' dmü, sok szem­

pontbol programarikus Lukacs-mü, mely a kor dramairodalmaval szemben (reszben 

beleerrve ebbe meg Gorkijr is) Hebbelr es Hebbel erkölcsi problemait tekinti az igazi 

nagy dramaturgiai es modern hagyomanynak. E könyv sumos erreke persze eIlent­

mond ennek az eszterikai következtetesnek, de nyilvanvalo, hogy Luk:ics szamara 

ideologiailag ebben az id6szakban az impresszionisra kririk:ival es esztetik:ival szem­

ben Hebbel olyan fauve-ista ziszlo volt, mint amilyen Cezanne volt az impresszio­

nistakkal szemben a modern francia fest6k szemeben. (Mis kerdes, hogy müveszi er­

telemben Ct:Zanne sokkal jobb valasztis, mint Hebbel.) Viszont maga a problema, 

tudniillik az esztetikllm mint etikai el6keszület az Gj vilagra s ugyanakkor a polgari 

vilag esztetikaellenessege, Luk:icsor szuksegkeppen dramaturgiailag Hebbel rele ori­

entaldk, mint ahogyan f1lozoflailag a tragiklls elcthelyzeteket es az ezekböl köver­

kez6 szorongisokat megfogalmazo Kierkegaard feie. Kierkegaard reszben Kassner-

gc\chlLhtllchcr )tandpunkt mu/\te nach dem , in dle~er /elt, gan/~pe'llell \eln. Fr beob­

achtcte die Kn\enkultUi \Viem, da .. ~ )eelenleben, in welcher - Wlt' t'r Ja\ im Beer-Hof­

mann - r .. ,,,av \Chreiht - all e.<. herumirrt. alle.<. ~eln kann und ni,-ht.~ "cher 1\(, ,tile.<. 1I1t'ln01n .. 

Jerfllcflt : h beohachtete die\c Kultur, \tand In Ihrer unmlltdb,uen Nähc. aber doch 

,lu/serhalb. Dle\ \\ar der )(andpunkt, dem I uk.ic, ,eine ~tark \ollologl\chc f-...ul1\tJuth,­

,ung verdankte; I ulic." der KUml\Ollo loge, dachte ung,lmLh; und dlc \bhandlung ubn 

die I Iter'Hurrheofic und cLl' Dr'lmabuch "nd IU dll',er / l' ll luk,ic~: am all..\drudJILi1\tl'n 

\ollo logl\chcn Wnkt'." 

' 7 lJm IInglluIlhe p!n/IJso/,/lHche lJmken /111/ , lnfr'lI/g dn}rllI/lllndnts 
IX Uber d,e IIngm;<che Phr/owphu' {I"s I lnfr'mgs de\ 20. }/hrhwlt/l'I't.\ 
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nak is szöve tsegese vo lt , m egpedig eppen az impresszionismus ellen i harcban, hisze n 

Kierkegaard ko m o ly kriti kaval , sOt szatfra.val ir a po lgiri korszak kö lto ied ensege ro l, s 

m agit a tragikus m agatart:ist mint egyfajta e rteke t tudja beillitani . Ha teha t ez ha­

tott Lu kics ra, a kko r ez egy:iJtala n n e m vele d e n . Reszbe n köszö nhe to Kass n e r 

pe ld .ijinak, reszben p edi g a nnak, hogy a konkre t Ady- fe le tragikus h a rc he lyebe in 

Lukacs eseteben a m agya r po lgirsig belepte te n egy m as ik mozzana tot , a tragikum 

m ozzanati t harc n elkül "19 (Kiss e t al . 197T 28 [.) . 

1978 erschien d as Buch A ,k.u.k. viLdgrend' haLdIa - Becsbenoo vo n E ndre Kiss. D er 

Au to r stel lte hie r die Protago nis te n e in e r ,mode rn e n Wi en e r G e istesgeschi chte' in 

p h ilosophische Zusamm enhänge. Lukacs te ilt e r die Ro lle d es Überw inde rs zu : ,T w 
a le ib n izi- herbarti re ndszeren : Lukacs G yö rgy"01 lautet die Kapitelübe rschrifr, in weI­

chem es um Lu kics ge ht. Au f etwas m ehr als zwei Seite n bezeichne t hi e r Kiss Die 

TheorIe des Romans als Versuch , d em Ve rlust e ine r allgem einen Weltordnung mit d e r 

H egeisch en Katego rie d e r To talitä t zu begegn en . 

19 "Ceorg l uk:ics, der an der linken Se ite der Progressio n Plat? nimmt, macht immcr '>chär­

fcre Angriffc gegcn den Impressionismus, ähnlich wie Rudolf Kassner in Österreich. In die­

'>e r Zeit erscheint ,Die Entwicklungsgeschichte des modernen Dramas', ein in vieler Hin­

'> icht progranlllut i'>ches Luk:ics-Werk, welches gegcnüber der [)ranlcnlitcrarur der Epoche 

(((:ilwei,>c '>ogar Corki in d iesc meinend) Hebbcl und Hebbel s morali schc Probleme fUr die 

wahrlich große d ramarurgi'>che und moderne lradition häl t. / .. ahJreichc Vo rLüge dieses Bu­

ches wider'>prechen freilich dieser 'Lsmetischcn Folgerung, aber es ist offemichtlich, daß für 

l ulcics ideologisch in dicscm .l'.eitab'>Chnitt gegenuber dcr impressionistischen Kritik und 

Ä\thetik Hebbcl ei ne fauveistische Fall ne wa r, wie Cb.anne gegenüber den Impressioni '> ten 

In den Augcn der moderncn franlOsi'>chen M aler. (E-j ne andere h age ist es, dag in küm rle­

ri\chcr H insicht Channe ein e viel bessere Wahl ist als Hebbel. ) Aber das Problem sel b,>t, 

nämlich das Ästheti'>che al s ethi '>Che Vo rbereitung fUr die neue Welt und gleich/e iti g d ie 

Ä\thetikfclndli chkeit dcr burge rlichen Welt orientierte Luk:ics no twcndigerwcise dram a­

turgisch an Hehbel, philosophisch aber an tragischen Lebenssituationen und die aus die­

scn fo lgendcn Ängste fo rmulierenden Kierkcgaard. Kierkegaard war teilwe ise Vcrbündctcr 

von Kassner, und /War im Kampf gegen den Impressionismus, da Kierkcgaard mit scriö,er 

Kritik, sogar mit 5>a tire uber die I'oesielosigkeit der burgerlichen Epoche schreibt, und das 

kritISche Verhalten als gewi'>Sc n \'V'c rt darstellt. Wenn also dies auf Luk:ics wirktc, dann ist es 

ke lll Zufal l. Ic il wcise ist es dem Bcispiel von Kassner l U verdanken, teilweise dem, daß an­

stelle der konkreten Adyschen tragischen Kanlpf hier im Falle von l uk:ics das ungari'>che 

Burgcrtum ei nen anderen I:ug eintreten lälk den Z ug der fragik ohne Kampf." 

w Ver lodder ,KII.K \Xeftordnung'-zn Wien 

![ "lcmeltS dcs Leib nll- Herlu rrschen ':>ys tems: Ceorg l ulcics" 
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KrisrMNyfri srellr in seinem A Monarchia szellemi eleteröl' 1980 Fesr: ,,1906-rol 

kezdödöen a magyar kulrLlraban a fllozoflai gondolkodis jelenlere mar nem el­

hanyagolharo s hogy az owrrik es magyar gondolkodis, eppen fllozoflai rarralmair 

rekinrve, erröl kezdve egyre käLeiebb kerül egymashoz - a Bolzano- es Meinong­

haris a r1Les-hLlwas-harmi ncas evekben a magyar karedrafllozofla egylk meghararozo 

forrisa lesz, de az oszrrak plaronizmus mir a flaral Lukacs Gyorgyre es Zalai Belira is 

harissal van"'l (Nyfri 1980: 29). Was Nyfri mir ,ösrerreichischem Plaronismus' meinr, 

wird von ihm weirer unren deraillierr erönerr - ohne auf Lukacs naher einzugehen. 

Im Okrober 1980 fand in Budapesr das Symposium OsztrdR es magyar filozOfia, 

kztüm()s te/,intettel Wittgensteinre es LIIRdcsra '4 statr. Die Teilneh mer srell ten zwar kei­

nen direkten Vergleich zwischen Lukacs und Wirrgenstein, Österreich oder Wien 

an, doch die allgemeine Fragestellung gab einen Bezugsrahmen vor, der dies nahe­

legr. So wurden die einzelnen Referate in Hinblick auF einen Zusammenhang 

konzipierr. Hier stellen sich auch die Fragen, wer ösrerreichische und ungarische 

Philosophen waren, ob man sinnvoll über eine österreich ische bzw. ungarische Phi­

losophie reden kann und was diese charakrerisierr. Ferenc L. Lend\ai zitierr in sei­

nem Weinmger es LIIRdcs 'I die Stellen, wo Lukacs sich aufWeininger berufen har, 

und auch die, wo Weiningers und Lukacs' Gedanken übereinsrimmen: in der Be­

urreilung der Rolle der Frau, in der Behauptung, daß Hebbel der Vorläuter von Ib­

sen gewesen sei, in ihrer AuFFassung der Modernitär. Lendvai enrdeckt sogar Paral­

lelen in ihrer beider Meinung über das ]udenrum und schlie!~t seine Ausfuhrungen 

mir den ähnlichen Zugängen zu den letzren Dingen, zum Selbstmord - der aller­

dings im Falle von Weininger bei der AusFührung, im Falle von Lukacs schon bei 

der Überlegung endete. KristM Nyfris Beitrag über Az orosz troda/om hattlSll LIiR.zcsTtl 

es Wittgensteznre '6 sucht Paral lelen zwischen den beiden Philosophen, indem er beide 

22 Uber das (;elSte5!eben der I>fonarc!ile 

21 "Beginnend mit 1906 I\t in der ungari\chen Kultur die Anwesenheit des philosophl\Lhen 

Denken\ nICht mehr vernach la'>.sigbar. d.L" ihrerrelLhl\che und ungamche Denken. ger.1Je 

In J 11I1\lchl ,lUf Ihren phdosophl\chen Inhalt. geraten ah nun Immer n,lher IUell1,lIlJer­

die Wirkung von Bolz,lno und i\leinong wird in Jen lehncr. A\ anllgcr und Jrelf\iger .I.1h­

ren In der ungamchen KathcJerphilmophlc bestlml1lenJ. ,Iber Jer ö,rerrclthl\chc PLHO­

I1I,mU., wirkte bereits auf den Jungen Ccorg I uk.ic.., und Beb /aLu." 

24 {Jstermclmche lind IIngtll7.\rhe P/II!lISlIphu'. IInter beso/lderer Ht"nirkslrJ,tlgung /"On \\ 1tt..'<,t7b{t"l1l 

und I uktics 

25 V;;l'mmgelllnd I uk,jcs 

26 DIt, Wirkul/g dumm.lchm f.ilt'ffltW Illlflllkdo lind IVritZ'<,eIIJ{l'lIl 
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mit jeweils einem drinen vergleicht. Laut Nyfri ist die Liste der Denker, die sowohl 

auf Lukacs als auch aufWittgenstein wirkten, lang. Auf ihr stehen Otro Weininger, 

Soren Kierkegaard, Paul Ernst und einige russische Denker, von denen beide die Er­

neuerung der westeuropäischen Kultur erhofften. So allen voran Fjodor Mihailo­

witsch Dosrojewski und Lew Niko lajewitsch Tolsroi. Sowoh l Wittgenstein als auch 

Lukacs lasen die Texte dieser Schriftsteller als re ligiöse, ethische und politische 

Schriften. Isrvan Hermann behandelt in A misztikus es a mitikus. Rudo/f Kassner es 

Lukdcs Györgyl' das Verhältnis der zwei Denker. Sie stammten aus einer ähn lichen 

Gesellschaftsschicht, und ihre jeweilige Anitüde zu dieser war auch ähnlich. Beide 

studierten in Berlin, der eine bei Wilhelm Dilthey, der andere bei Georg Simmel. 

Sie hanen einen ähnlichen Stil, beide schätzten Stephan George als Dichter, nicht 

aber als Propheten. Hermann geht jedoch über diese oberflächlichen Parallelen hin­

aus und fragt nach dem Grund, der sie ermöglichte, und sucht dadurch die An(\von 

auf eine nächste Frage, nämlich: Wieso bildete sich mit beiden der "mirologia nel­

küli miszticizmus" 'x (Hermann 1981: 21) aus, der dann der Ausgangspunkt für den 

Existenzialismus geworden ist? Die Monarchie war laut Hermann auch die Welt 

eines Avantgardismus: Neben der Prager Literatur, der Wiener Literatur, der Wie­

ner Musik und der Psychoanalyse war eine weitere avantgardistische Bewegung der 

Mystizismus ohne Mythologie von Kassner und Lukacs. Da es für Kassner und 

Lukacs keine anderen fixen Punkte gab, bauten sie einen religiösen Atheismus auf 

Subjektivismus auf. Dieser moderne Mystizismus ermöglichte es beiden, über die 

Oberflächlichkeit hinauszuwachsen. Somit stellt Hermann den Impressionismus der 

Kaffeehauskultur und den Mystizismus einander gegenüber. Hermann übernimmt 

Lukacs' im Babits-Streit geäußerte Auffassung, daß er nicht abstrakt und nebelhaft 

sei und Kassner sein Publikum nicht in Wien, sondern in Norddeutschland habe. 

Beide, sowohl Kassner als auch Lukacs, sahen in Kierkegaard einen Künder des mo­

dernen Lebensgefühls, und sie stiegen beide über ihn hinaus. Sie ließen - insofern 

waren sie moderne Plaroniker - die Mythologie Kierkegaards hinter sich. Den Weg 

wies Kassner mit dem Begriffspaar von Allegorie und Symbol. Das Symbol, die 

Sehnsucht nach sich selbst, ist die Mystik ohne Mythologie, das Wesen des Plaro­

nismus der Jahrhundemvende und der Anfang des Existenzialismus. Kassner und 

Lukacs fanden jedoch einen Weg, auch diesen zu überwinden: Kassner in der lro-

,~ LJer A/)'snker und der J\'1ytlJ/ker Nudol[ IVzssner und Georg I ukdcs 

IX "My\rimmus ohne Myrhologie" 
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nie, Lukacs in der Revolution. Isrvan Csorögi geht in seinem A nyeLv mint kozeg 

Lukaes Gyärgy es Ludwig Wittgenstein filowfi{ijdban'9 von den Anmerkungen des spä­

ten Lukacs zu Wittgenstein aus und stellt ~ich die Frage, ob Lukacs die Ähnlichkei­

ten seiner eigenen früheren Position mit jener Wittgensteins gesehen hat. Laut 

Csorögi seien Wittgensteins Tractatus logzco-phzlosophicus lO und Lukacs' A Lelek es a 

fomuik und seine Heidelberger asthetischen Schriften nicht nur gleichzeitig em­

Handen, sondern beide näherten sich den Fragen der Metaphysik von einer Fach­

disziplin her: Wittgenstein von der Logik, Lukacs von der Ästhetik. Beide, sowohl 

Wittgenstein im Tractatlls logzeo-philosophicus als auch Lukacs in seinen Heidelber­

ger asthetischen Schriften, gingen von Kam aus. Die Entsprechung zwischen Lukacs 

und Wittgenstein ginge so weit, daß LllkaCS' spätere Kritik an Wirrgenstein auch sei­

nen eigenen frühen Werken gelte. Eine letzte Gemeinsamkeit zwischen diesen 

Schriften gibt es in der Rolle der Sprache. 

Ernst Kellers Der Junge Lukdcs. Arztzblirger und wesentlzches Leben widmet seine 

Aufmerksamkeit Lukacs' Texten über Friedrich Hebbel, Rudolf Kassner und Ri­

chard Beer-Hofmann. Keller hebt die Bedeutllng Hebbels und dessen Imerpreta­

tion durch Jena Rakosi für Lukacs' Dramenbuch hervor. "Die große Notwendigkeit 

( ... ) fand Lukacs bei Hebbel. Seine Vorliebe für diesen Dramatiker, mit dessen W'ir­

kung auf die Geschichte des Dramas er sich schon als Gymnasiast beschaft:igt hatte, 

konnte sich auf persönliche Zuneigung ebenso stutzen, wie auf das im Zeichen des 

Strebens nach einer neuen Monumentalkunst um die Zeit nach der Jahrhundert­

wende wiedererwachte und sich in Zustimmung und Abneigung äußernde Interesse 

an diesem Dichter. In Hebbels poetischen Tat-H ,Iden Emd Lukacs die jegliche bur­

gerliche Frivolität hinter sich lassenden großen Individuen ( ... ). In exemplarischer 

F rfüllung von Rakosis an der klassischen Tradition orientierten Dramentheorie, der 

Lukacs auch hier folgt, wurde das tragische Schicksal von Hebbels Helden gerade 

durch ihre au(~erordentlichen Eigenschaften herbeigeführt. Es ist das Geschick dieser 

Großen, denen gegenüber ,Maria MagdaJene' als Drama burgerlicher Gebunden­

heit für Lukacs das Pendam bildet, das der ungarische Kritiker im Hebbel-Kapitel 

seines Werkes herausarbeitet" (Keller 1984: 71f.). Rudolf Kassner \\ar für 1 uk;ics' Es­

says in den Banden A lilek es il fomlfik und Esztetzktlz /..'lIltIlTtl" das \ 'o rbdd. Diese 

29 DIe "prae;'e fZLs /'vfedlllni III der PllrlO.lllphlt' /'lin (,t'org lI/kilO lind IlIdll'Z'<. \\ fUgOI'MlI 

10 log/Sc!J-phrl(}Sopl/Hlhe Abhilnd/llng 
11 Astl,,'wehe Aidtur 
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Vorbildfunktion ging so weit, daß Lukacs in Kassner sich selbst darstellte. "Den zen­

tralen Gedanken seines Essaybandes, das Verhältnis der Seele zur Form fand Lukacs 

in Kassners Werk verwirklicht in dessen Interesse für die Wechselwirkung zwischen 

dem Werk und dem Leben eines Künsrlers ( ... ). Bei Kassner fand er eine Bestäti­

gung für seine Definition des Essayisten als des Menschen, für den die Form zum 

Schicksal WIrd ( ... ). In Kassners Werk fand Lukacs das Beispiel einer Essayistik, die 

sich durch die ,Kunst des Auslassens' und die Praxis ,der großen Linie' auszeichnet" 

(Keller 1984: 100). Richard Beer-Hofmann hebt, laut Keller, Lukics von anderen 

Vertretern der Welt der Wiener Ästheten ab: "In seinem Essay über Beer-Hofmann 

grenzt Lukacs dessen Arbeiten von denen Schnitzlers und Hofmannsthals ab. Diese 

rechnet er der Welt des Impressionismus zu ( ... ). Beer-Hofmann dagegen macht sei­

ner Überzeugung nach die Überwindung der zufälligen und ziellosen Existenz, die 

für ihn das Charakteristikum des impressionistischen Welrverständnisses ausmacht, 

selbst zum Gegenstand seiner Schriften. ( ... ) Luldcs benutz[ Beer-Hofmanns No­

vellen und dessen Drama dazu, um seine These vom Übergang aus der Welt des Zu­

falls in die der Norwendigkeit, vom ziellosen zum wesenrlichen Leben darzulegen" 

(Keller [984: ll80. So ist Beer-Hofmann ,;x'egbereiter einer Welt" (Keller [984: 121), 

für deren Wirklichkeit Lukacs sich einsetzte. 

Fritz Güde veröffenrlichte 1984 in der Zeitschrift Kommune den Aufsatz Unter 

dem Schatten des DoppeladLers. Gemeinsame Ausgangspunkte - getrennte Wege: Georg 

Lukdcs und RudoLfKassner. Güde fühlt sich von Ernst Kellers Buch über den jungen 

Lukacs ermutigt, die Frage nach dem Verhältnis zwischen Lukacs und Kassner zu 

stellen. Dieses Verhältnis sei durch ihren "gemeinsamen Blick auf den Staat, der da­

mals beide beherbergte: Österreich-Ungarn" (Güde 1984: 65), geprägt. Kassner und 

Lukacs hätten in ihrem Vergleich des Ästhetizismus in seiner englischen, französi­

schen und deutschen einerseits und österreich ischen Form andererseits erkannt, daß 

anderswo der Ästhetizismus um der Kunst willen betrieben wird, während er in 

Österreich auch gesellschafrlich SelbstzWeck ist. 

[985 fand ein zweiter Kongreß in Budapest über das Thema dieser Untersuchung, 

über Georg Lukacs und Wien, statt. Ich werde daher auf jeden einzelnen Vortrag 

eingehen, auch dann, wenn einige dieser Vorträge wissenschafrlich gesehen dürftig 

ausgefallen sind. Die Materialien des zweiten Kongresses wurden in der Magyar 

FiLoz6jiai SzemLe 1! [987 publiziert. Hier wurde eine Reihe von Einzelaspekren des 

j! Ungari~chc Philo~()phi~chc Rundschau 
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Themenkreises behandele J6zsef Lukacs zeigt in einer Einführung einige Aspekte 

der Verbindung zwischen Lukacs und Wien: auf den politischen und kulturellen 

Komplex der österreichisch-ungarischen Monarchie um die Jahrhundemvende oder 

auf die Bedeurung der Literatur als eigenr/iches philosophisches Medium In Ungarn. 

KristOfNyiri zweifelt in seinem einleitenden Überblick an der Fruchtbarkeit und 

Sinnhaftigken der rhemenstellung. Er begründet diesen Zweifel mit einer Reihe 

von Vermutungen: Lukacs hätte erstens eventuell ein ,Verhältnis' zu Wien, zweitens, 

er wäre ein deutscher bzw. drittens ein ungarischer Philosoph, außerdem sei sein 

Werk auch viertens in einem gesamteuropäischen und schließlich fünftens in einem 

gesamtmonarchistischen Kontext zu betrachten. L1.ut Nyiri sei Lukics in erster Linie 

ein Osteuropaer gewesen. Nyiri stellt fest, daß Lukacs sich zwar nicht für die öster­

reichische Philosophie hätte interessieren können, dennoch gehone er sehr wohl in 

die Lebenswelr der Wiener Kultur. So gab es Parallelen in Lukacs' und Wittgensteins 

persönlicher Entwicklung, in Lukacs' und Musils Auffassung über Essay und ,f\lann 

der Möglichkeit'. Reinhard Pitsch nimmt den Anlaß wahr, um die sich gerade im 

Gang befindliche Österreich-Mode und den modischen Österreich-Mythos in Frage 

zu stellen. Die Hauptrichrung seiner Polemik richtet sich gegen die österreichische, 

gegen die Wiener Literatur. Laut Pitsch gäbe es eine österreiehische Literatur nicht, 

weil es keine österreich ische Nation gebe. Peter Kampits analysiert die Rolle der 

osterreiehischen Kierkegaard-Rezeption bei Rudolf Kassner und beim lnnsbrucker 

Brenner-Kreis für Georg Lukacs. Kampits stellt die Wirkung dieser österreich ischen 

Kierkegaard-Rezepnon auf Lukacs' 1910 erschienenen Essayband A lilek es t[ fonntlk 

fese ,,Az egesz esszekötet temankaja es kerdesföltevese (. .. ) ketsegtelenül rokon a 

becsi impresszionizmus esztetibjinak atmoszferajaval es alap\ero kerdesföltevesei­

vel. Ez különösen vilJgosan l;1thato Lukacs Kierkegaard-esszejeben. Azt mondhat­

juk, hogy Lubcs egyreszt (Beer-Hofmannrol 5ehnirzlerig) a becsi eszretäk - persze 

nem explicit modon megfogalmJZott - teteleinek igezeteben .ill, masreszt ezek meg­

haladasJra torekszik" l! (Kampits 198]: 546). Die Bedeutung Kierkegaards für Lukacs 

zeigt nichts deur/ieher, als dag das Problem von Leben und Form, das um 191 0 

13 "DIC IhcmJtlk und dlc I ' ragc~(dlung dc~ gann.:n I.\\avbandc, 1'>( ohnc /\\'cdd \ Cfw,lI1d( 

nlll der Allllo>plürc und grundlegenden hagc~(c"ung dcr /i..\(hcuk de, \\'ienn Imprc\.slo­

n!'>IllU,>. [)Il" 1\1 hesonders deu(lKh ~lCh[b.lr In 1 uk.ics' "-ierkeg,l.lrd l\.s,1\. \Vir durr~'11 

~agen, da(\ I Ltldcs einersei(\ von dcn rreill<_h nicht cxpli/i( rormulierlen Ihe\l'n der 

\X!iener Ä~lhe(CI1 (von Beer Ilofn1.lnn Im 'lthnltllcr) h"lllll'rL \\,lr, ,1I1derl'r\el(\ Ihre ( her­

ho lung ansrreble " 
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Lukacs' Denken beherrschte, von Kierkegaard stammt. György Mezei analysiert die 

impressionistische Weltanschauung in einem Vergleich zwischen Lukacs und Kas­

sner. Laut Mezei projiziert Lukacs seinen eigenen methodischen Standpunkt und 

seine Weltanschauung teilweise auf Kassner. Denes Zoltai behandelt zunächst das 

Bild der Wiener Literaten Richard Beer-Hofmann, Hugo von HofmannsthaI und 

Arthur Schnitzier in A modern drama ftjlödesenek törtenete und A !e!ek es a formak, 

um dann auf die Frage der Einflüsse auf den jungen Lukacs einzugehen. Hier reiht 

er neben Ernst Bloch auch Leo Popper ein - mit einem Hinweis auf die vielschich­

tige Beziehung von Popper, Lukacs, aber auch von Babits - den Lukacs auch einmal 

als Ästheten der Großstadt charakterisierte - zu Wien. Rudolf Haller verfolgt die 

Metamorphose des Begriffspaares ,Inhalt und Form' bei Lukacs. Als Beispiel er­

wähnt er auch Lukacs' Auseinandersetzung mit den Literaten Hofmannsthai und 

Beer-Hofmann. Der reife Lukacs lehnt die herausragenden Vertreter der Literatur 

des 20. Jahrhunderts wie Marcel Proust, Franz Kafka und Samuel Beckett mit dem 

Argument ab, mit dem er in A modern drama ftjll/desenek törtenete HofmannsthaIs 

Charzdos-BrieJ (Relativismus) oder den Naturalismus (Skeptizismus) idealisiert. 

Richard Beer-Hofmann wird in A !e!ek es a formak - im Gegensatz zu Paul Ernst ­

als derjenige bezeichnet, bei dem der Zufall zur Form wird. Elmar Waibl weist in 

seinem Beitrag kurz auf Lukacs' Wiener Aufenthalt nach 1919 hin, ohne auf seine 

Beziehung zu Wien einzugehen. Barry Smirh stellt den 1915 dreiunddreißigjährig 

verstorbenen Bela Zalai als Vermittler zwischen österreichischer und ungarischer 

Philosophie vor, dessen Einfluß auf Lukacs zwar Smith nicht beschreibt, seine Be­

deutung aber festhält. Ferenc L. Lendvai analysiert das Verhältnis zwischen Lukacs 

und Freud. Dieses Verhältnis ist zwar einseitig - es ist aufgrund der Quellen und der 

bisherigen Forschung anzunehmen, daß Freud sich für Lukacs' Denken nicht inter­

essierte - , aber charakteristisch. Ohne daß diese bei Lukacs an der Oberfläche er­

scheinen würden, findet Lendvai eine Reihe von Punkten, die Freuds nachhaltige 

Wirkung auf ihn belegen. Hinweise auf die Kenntnis von Freuds Psychoanalyse gibt 

es im Briefwechsel mit Leo Popper und in einer Diskussion mit MihaJy Babits. 

Außerdem hat Lukacs viel mit Freud gemeinsam. "Freud eletfölfogasanak konzer­

vativizmusa, a Goethe iranti tisztelere ( ... ), a Freud muveiben megnyilvanulo Scho­

penhauer - es Nierzsche-harasok - mindez nyilvan rokonszenves volt szamara. Lat­

tuk, hogy legalabbis erdekesnek tartorra a mindennapi det pszichopatologiajanak 

elmeJetet, hiszen, egyebkent is, maga is hosszas elemzeseket szentelt mind fiatalkori, 

mind öregkori esztetikajaban a mindennapi der problemakörenek; a Poppertol at-
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yen Jelreerte~e1melet' pedig, tudjuk, kesöbb egyik forrisa lett ,a realizmus gyözelme' 

neven szamon tartütt lu ldcsi gondolatnak. A pszichoanalfzis iltal javasolt ,katarkti­

kus gyogymod' szinten mutat bizonyos parhuzamossagot Lukacs katarzis­

elmeletevel"ll (Lendvai 1987: 596). Lukics lehnte Freuds Theorie trotzdem ab, weil 

sie in Ungarn von den Vulgäraufklärern aufgenommen wurde und weil er den Psy­

chologismus im allgemeinen ablehnte. LenJvai weist auch in Verbindung mit Freud 

auf zahlreiche Stellen in Lu kies' nach 1918 entstandenen Texten hin, welche, so 

Lendvai, Lukacs' eigene frühe Positionen kritisieren. Eva Karidi beschreibt das Wei­

terleben des sogenannten Sonntagskreises im Nachkriegs-Wien. Karadi stellt die 

Lückenhaftigkeit der diesbezüglichen Forschung fest. Sie schlägt vor, Essays über die 

Emigrantenkreise in diversen Kaffehäusern, über den Überlebenskampf der Emi­

granten, über die Stellung der Mitglieder des Sonntagskreises zum Aktivismus von 

Lajos Kassik bzw. ihre Beziehung zum Austromarxismus, Bela BaI;izs' Anfänge als 

Filmkritiker, seine Beziehung zu Robert Musilund zur Clarte-Bewegung zu schrei­

ben. Auf die Frage, wie isoliert die ungarischen Emigranten in Wien waren, ant­

wortet Karadi mit einer Beschreibung der Verbindungen Lukacs' zur Wiener Schule 

der Kunstgeschichte. Einige Mitglieder dieses Kreises, so Kiroly Tolnai und Frigyes 

Antal, haben vor dem Krieg in Wien studiert. Durch ihre Vermittlung ware dann 

Lukics auch mit Max Dvofak zusammengetroffen. MikJos Mesterhizi zeichnet ein 

wegen seiner Illegalität notgedrungen skizzenhaftes Bild des Wiener kommunisti­

schen Untergrundes der 20er Jahre, in welchem sich damals der in Emigration le­

bende Lukics auch bewegte. Wolfgang Röd behandelt schließlich einige Aspekte 

von Lukacs' in der Wiener Emigratton entstandenem GesrlJlchte lind Klassenbe­

UlIIßtsein. 

1986 erschien das Buch, in welchem das Verhältnis des jungen Georg LukaLS zu 

Wien am ausführlichsten behandelt wird. Es handelt sich um Der Tod der K. 11 K. 

H "Offenbar waren ihm heud, komerv.ltive lcbem.luflw.ung, Cocthc Iiebc (. .. ). Jlt' In 

heuJ., \Verken \Ich ofknh.uenJen ~irkungen '><..hopenll.1uer\ unJ Nlc(f\<..hc\ s\"mp.l­

dm<..h. Wir haben ge\ehen, d,l(~ er Jie I'hcorte der I\vchop,l(hologle dc\ \Ilta);\ lumindest 

lI11ere.',1"lnl LUld, da, ,omr auch, er \elb\t ,lUth lange I\n.ll\"\cn \o\\ohlln \Clnn (ruhcn ,d, 
auch spalen A..,lhelik dem Prohlemkrei\ de, Alltag\ lehcll\ widmctc; JIC \on Popper uhcr­

nommene ,MIf~ver.,t,Uldlll',theorte' Wird \pater, wie wir \\1\.\Cn, clnc (.).ucllc dö ,11, ,dcr '>It'g 

de\ Reali,mus' bekannlcn lubc."chcn Ced,lnkcm. D,l.\ durch dlc PWtho,lI1,II\"\c \ (lrgc· 

\chl.lgl'llc ,kathartlSchc I kdvcrLthren' ll'lgr <luch gC\\I\.\e P,lr,dkkn mit dcr K.Hh,If',I\- Ihm · 

rtC von luldc.,." 
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Weltordnung zn Wien von Endre Kiss. Dieser Text ist die Umarbeitung des Buches A 

,k.u.k. viILigrend' hatdLa - Becsben für die deutschsprachige Ausgabe. Das ganze Buch 

wurde dabei stark erweitert. Mit Lukacs befaßt sich Kiss im Kapitel ,Der junge 

Lukacs und die Schicksalswenden des Impressionismus'. Hier geht es nicht bloß um 

Die Theorie des Romans wie acht Jahre früher, sondern um den österreichischen oder 

Wiener Einfluß im aJlgemeinen, um die einzelnen Texte Lukacs', um Weininger, 

Kraus, Bahr, HofmannsthaJ, Kassner und Schnitzler und um die Auseinanderset­

zung mit Babits. Kiss erkennt, daß "Lukacs einer der bedeutendsten Denker und 

Kritiker" (Kiss 1986: 183) der österreichisch-ungarischen Kwtur gewesen ist. Kiss ver­

sucht die enrwickJungsgeschichdiche Stellung des jungen Lukacs zunächst geogra­

phisch und dann historisch zu bestimmen. "Im Kern finden wir [bei Lukacsl das 

ungarische, in der ersten umliegenden Sphäre das österreich ische, eigentlich das wie­

nerische, in der zweiten das deutsche und in der dritten das moderne-europäische 

Geistesleben" (Kiss 1986: 185). Kiss erkJärt die Verwandschaft zwischen dem ,,\X-'ie­

ner Impressionismus und dessen Überwindung" (Kiss 1986: 187), aJso zwischen Hof­

mannsthaI, Schnitzier, Beer-Hofmann und Kassner einerseits und Lukacs anderer­

seits damit, daß sie zur gleichen, minieren Generation einer Moderne gehörten. Er 

geht dann auch im einzelnen auf die Beziehungen zu Kassner, Schnitzier und Beer­

Hofmann ein. Diese Beziehungen liegen insofern auf der Hand, als Lukacs jeweils 

einen Essay diesen Literaten widmete. Um diese Zeit lernte Lukacs einige Vertreter 

des Wiener Geisteslebens auch persönlich kennen. Kiss nennt hier Franz Blei, Mar­

tin Buber, Richard Beer-Hofmann und eventuell Karl Kraus. Kiss diskutiert auch 

die Frage, wieso "die Bedeutung und ständige Präsenz der österreich ischen Kwtur 

im geistigen Horizont" (Kiss 1986: 185) von Lukacs ihm "nicht jederzeit als selbst­

verständliches Problem bewußt war" (Kiss 1986: 278). Kiss findet die Antworten hier 

in psychologischen und soziologischen ErkJärungen: "der junge Lukacs sah das 

Habsburgerreich zum Teil auch als seine Heimat an und aller Wahrscheinlichkeit 

nach dürfte er nicht immer kJar aus seinen Erlebnissen und seiner kulturellen Um­

welt herausgefIltert haben, was (. .. ) ,österreichisch' war ( ... ), was auch anderen 

nicht leicht gefallen sein dürfte" (Kiss 1986 278f.). Betrachtet man Lukacs' Tätigkeit 

Anfang des Jahrhunderts, scheint er "von den gleichen Voraussetzungen auszugehen 

wie der Wiener Impressionismus und dessen Überwindungsversuche" (Kiss 1986: 

193). Gewiß ist auch, "daß sich Lukacs ( ... ) dieser Nähe kaum bewußt war" (Kiss 

1986: 193). "Die tatsächliche Nähe zum Wiener Impressionismus und die energische 

Ablehnung dieser Nähe" (Kiss 1986: 193f.) behandelt Kiss anläßlich der Kritik 
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M ihily Babits' am Essayband Alelek es cl forrndl? Kiss verallgemeinert dieses Pro­

blem zu einer Charakterisierung der Situation: "Lukacs ( ... ) ist ~cheinbar in der Tat 

ni<.ht ganz klar, wie nahe seine Problematik jener der Wiener Welt stehe. Der gewiß 

nl<.ht ganz ressenrimenrfreie Angriff stellr Lukics' tiefe Verbundenheit mit der Wie­

ner Kultur seiner Zeit fest, er selber, der Betroffene, wei(s nichts davon. Diese Sirua­

tion in ihrer Dualität ist durchaus charakteristisch sowohl für die Zeit als auch für 

die Struktur und Ausstralllung des Wiener Impressionismus" (Kiss 1986: 194f.). Kiss' 

Text - und das gilt allgemein für die hier aufgezählte Literatur - stellt wesentliche 

Fakten fese. Er sieht die Oberflächlichkeit, nennt sie ein Charakteristikum und so­

gar ein Problem - und geht über es hinweg. 

Im selben Jahr erschien vom selben Autor der Text Lukdcs, Bees, Belle Epoque I< 

Kiss zählr hier eine Reihe von Themen in Lukics' Frühphilosophie auf, die er mit 

Wien verbindet: I mpressionismus und dessen Überwindung, zu den einzelnen Wis­

sensgebieten mit zwei enrgegengesetzten Prinzipien sich naberndes zweipoliges Den­

ken, das Geltendmachen des Prinzips der allgemeinen Weltordnung in der Lösung 

von avanrgardistischen modernen philosophischen Fragen und die Vereinbarung 

von Existenzialismus und Neukantianismus. Das Projekt von Lukacs war demnach 

"a közvetlen letproblematikinak (. .. ) egzakt es szakszerü m6dszertannal val<'> arti­

kulici6ja" 16 (Kiss 1986a: 920). An ähnlichen Projekren hätten auch Weininger, 

Kassner und Wittgenstein gearbeitee. Lukics ist mit seiner Arbeit in die Nähe der 

Lösung gekommen. Sein Versuch hebt ihn von den vorangehenden existenrialisti­

schen Denkern ebenso wie von den Neukanrianern ab. ,,Az egzisztencd.lis proble­

matikinak a megragadisa az el7ekelretett m6dszertani igenyesseggel" , (Kiss 1986: 

921) heißt philosophisch '>oviel wie die ,,<1brizolhatatlan abrizolisa"ls (Kiss 1986a: 

921 ). 

Kiss' Bemühungen dürften im ungaris<.hen Geistesleben nicht restlos aufgenom­

men worden sein. Das zeigt ein zwei Jahre später erschienener fexe. [st\.an Klraly 

weist in sei nem LI/kdes c.yörgy Ivfonarchicl-kepe 19 einerseits auf die Bedeutung der 

15 tukries. U:"ien. fie/le f'POljllf. 

16 "die gt:naue und C1J1e dem I-ach clw,prechcnde Methode verwendcnde -\rnktJaClon der un­

mlndbarcn '>cll1\problcm<1rik." 

p " D;L\ Bcgrelfcn der cXJ,tcntlali'lI,chcn I'rohlemallk mit dem n\\'.lhnll'11 mcthod"chcn \n­

,pruch" 

1H ,, [)ar'>ldlung dl''> LJnd.u·'ld lharen " 

3<) f)m !t-!ot/'lrc!Jlt'·fMd l'IIN (,,'mg fllkdrs 
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österreichisch-ungarischen Monarchie, und das heißt hier Wiens, für Lukics hin: 

"Lukics eseteben f1lologiailag is kimutathatok ennek a vilagnak erös monarchikus 

kötöttsegei. Apja, LLLkaCS Jozsef a becsi RotschiJd-haz erdekeltsegebe tartozo Magyar 

AJtaJanos Hitelbanknak volt igazgatoja. Anyja, Wertheimer Adel Becsböl került 

Pestre. Az orrani fzlest hozta magaval. Magyan.J jol megranult ugyan, de azert (mint 

ennel a monarchikus nagyrolgarsagnil) a csalad nyelve egymas között inkabb nemet 

volt. A Neue Freie Presse es az Österreichischer Rundschau volt a kedvenc lapjuk. 

Nyaraikat oly divatos osztrik üdülöhelyeken töltörrek többnyire, mint Bad Gastein, 

Pörtschach, St. Gilgen stb. Ismeretsegi, barati körük szinte a Monarchia minden 

nemzetisegenek felsö köreit atfogra"40 (Kirily 1988: 670), stellt andererseits fest, daß 

das Verhältnis in seinen Einzelheiten noch nicht untersucht worden ist: ,,A Monar­

chiaba kötötte be a f1atal Lukacsot a csaladi atmoszfera, soda kötöttek különbözö 

szellemi szilak iso Igaz: jobbara felrararlanok meg ezek mind befogadoi, mind ini­

ciatori viszonylatban. Lukacs es Rudolph Kassner kapcsolatarol született csak nehany 

erdemleges fris (Kampits es Mezei in: Magyar Filozoflai Szemle 1987/3), de tisz­

tizarlan - csak a legfontosabbakat megemifrve irr - Lukacsnak Schnitzlerhez, Beer­

Hofmannhoz, Hofmannsthalhoz, Karl Kraushoz, Musilhoz, Brochhoz, illerve AJois 

Rieglhez, Max Dvofakhoz, Otto Bauerhez flizödö kapcsolata"4 1 (Kirily 1988: 670). 

Jacques Le Rider behandelt in seinem Modernite viennoise et crises de I'identite 

1990 den Themenkomplex Beer-Hofmann - Impressionismus - jüdische Identität 

in Verbindung mit Lukacs. Richard Beer-Hofmanns Erzählung Der Tod Ceorges 

40 "Im !--alle von Lukacs ~ind die \tarken monarchischcn Bindungen die\er Schicht auch phi­
lologisch !U feigen. Sein Vater, jozsef Lukac.\, war Direktor dcr in den Inreressenkreis des 
\'V'iencr Rmhschild-Hau.sc.s gehörenden Ungarischcn Allgemeinen Kreuitbank. Seine Mut­
(cr, Adelc Wertheimer, kam aus Wien nach Pesr. Sie nahm den donigen Geschmack mir. 
'>ie lernte /war Ungarisch, aber (wie bei diesem monarchistischen Großbürgertum) die 
'>prache der !--amilie war eher Deutsch. Ihre Licblingszeirungen waren we Neue !--reie Presse 
und die Osterreichischc RunUschau. Ihren Sommer verbrachten sie meist an beliebten 
österreich ischen Urlaubsorren, wie Badgastc,n, Pörrschach und Sr. G~gen. Ihr Bekannten­
und I-reundeskreis umfaßte die oberen Kreise beinahe aller Nationen der Monarchie." 

41 "Die Famd,enatmo\phäre band den jungen Lukacs in die Monarchie ein, und dorthin 
h,Ulden ihn verschiedene geistige Linien auch. Es stimmt: meistens sind wese unerschlossen 
\owohJ in empfangenden als auch in initiatorischen BC7iehungen. Es gibt nur über das Ver­
I1.lJrnis I ukacs' wld RudoJf Kassners ein paar fexte (Kanlpits und Me7ei in: Magyar FiJo­
föfiai '>/emle 198-'/3), aber andere Bcziehungen sind noch ungeklärt, jene zu Schnit7ler, 
Beer-Hofmann, Ilormannsthal, KarJ KraLLs, MusiJ, Broch bt\V. Alois RiegJ, Max Dvorak 
und 0((0 Bauer - um nur die wichtigsten tU erwähnen." 
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würde mit Texten Schnltzlers und Hofmannsthals den Dekadenz-Stil zu einer un­

überbietbaren Perfektion treiben und gleichzeitig die diesem Stil entsprechende 

asthetizistische Lebensform kririsieren. "C'est le theme que Georg Lukacs placera au 

centre de son essai sur Richard Beer-Hofmann, ,L'instant et les formes ' dans son livre 

de 191 I Lt[me et fes formes; Lukacs avait fait personellement connaissance avec Beer­

Hofmann et presente La morl de Ceorges, dans un esprit assez proche de celui de 

Hermann Broch dans I'essai sur Ho/mannslhai et son ternps, a Ia fois comme la quint­

essenc.e et comme le proces de I'esthetisme et de I'impressionisme vlennols. II esr in­

reressant de noter que chez Lukacs, la ,conversion' finale du personage du recir de 

Beer-Hofmann ne fair I'objer d 'aucun commentaire paniculier: ce qui remoigne 

probablement de la gene que suscirait parmi les contemporains cette maniere peu 

habituelle de traiter du probleme de I'identite juive"42 (Le Rider 1990: 329). 

Ärpad Kadarkays material reiche Studie Ceorg Lukdcs wanet ebenfalls mir einer 

Reihe beeindruckender Einzelheiten auf. "Next to Vienna, Budapest sraged one of 

the most explosive tryours of modernity. Roben Musil in Vienna referred to the 

decaying Austro-Hungarian empire as ,Kakania'. Coined from the initials K.u.K., 

or imperial and royal, in German it means ,shirland'. Lukacs in Budapesr went fur­

ther and called Hungary an ,abyss of nothingness' incapable of resurrection. \X'irh 

some justificarion, Hungarian scholars have pointed out a parallel berween Lukacs 

and Wittgenstein ( ... ). For just as Vienna gave rise to Wittgenstein's ,mystical real­

ism ', fin de siecle Budapest ripened Lukacs's mysricism and his attempts to seek 

emotional sanctuary in Jewish cabbalism. The Spanish-born \\Ti te r, Jorge Semprun, 

whose works LukScs admired, wrore a novel enm1ed F! desl'anecmllento, whose heros 

dream sequences fearured Witrgenstein and Lukacs living in Vienna. Grappling wich 

Wingenstein's riddles in the Tractatw LOgICO-PIJ/fosophicllS (1922) on death and im­

monality, Semprun's hero mused: ,Could Wittgenstein ,md Lubcs have mer in 

42 "Dlc\e, Illema \tdlte Ceorg I ukac.<, In den Mittelpunkt \cinc\ Bcer ~ lofmann -\uh,HIe' 

,Dcr Augenblick und die formen', dcr 1911 In ,elllem Buch ,Die \eele und die hlrmen' er­

\chlen. 1 ukac.\ kannte Beer-Ilofn1.1nn per\önliLh. Ir \tellt den, J()d Ceorgc"-, In einer .Ihn­

IILhen Pcr\pekllye, wie \pater Ilcrmann BroLh ,!-Io(manmthaJ und \t'lne lelt' s.lh, .LI., 
Clelch/elll!!,keit von Vollendung und Kritik des \Vtener ii .. sthetilismus und Impre'>.Slonis­

mu, dar. Doch \pldt dlc ab\chlld\cnde ,Bekehrung' de\ Protagonisten der ~ f/<lhlung in 

dle,cr 1 uldc.'>schen DculLlng keinerlei Rolle. Dic, bC/eithnet wohl dlt' gC\\I'>.'t' \crlcgen­

helt , die dlc\c eher ungewohnllchc An, dlc )udl\Lhe Idenllt ,l[ 111 heh.lI1deln, ht'l den fl,tt 

geno',en hel vorfieL" (LJber\elll von Rober! I leck) 
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Vienna? Both lived there and wrote their books there. It is true that they did not 

luve the same preoccupations, bur people meet despite their philosophical differ­

ences. Perhaps they met in a coffee house or some intellectual circle'''41 (Kadarkay 

1991: 58f.). Vermutungen dieser Art sind intellektuell zwar anregend, wissenschaft­

lich jedoch wertlos. Sie leiten die Gedanken in Bahnen, die zwar produktiv sein kön­

nen, aber in den Bereich der Literatur gehören - wie das Jorge Semprun in seiner 

Emhlung richtig und Arpad Kadarkay in seiner Monographie falsch ortete. "By 

1910, Lukacs' discontents and sense of guilt could have served as a model for Freud's 

Civifization and its Discontents (1930), whose original tide chosen for it by Freud was 

Das Unglück in der Kultur. Lukacs was an examplar of ,unhappiness' in bourgeoise 

civilization. The discovery ofBeer-Hofmann's works had wrung fierce confessions 

from Lukacs. [n his essay on Beer-Hofmann (1908), the desire to fall inro ,dark abys­

ses' was still the ,hidden content of our lives'. Than, in Modern Drama, Lukacs 

characterized the same Beer-Hofmann as a ,miracle' who not on ly marked ,break­

through', bur guided him from rhe empry stretches of road, with their troublesome 

aesthetic-religious detours, to an ,erhically normative' [ife. FinaJly, during his deepen­

ing crisis in 1910, Lukacs pronounced Beer-Hofmann the symbol of the ,new 

world"'H (Kadarkay 1991: 113). 

43 "Nehen \'{fien inS7cniene Budape,t die explo,ivste Prohe von Modernität. Rohert Mmil in 

Wien hemg .,ich auF die untergehende östcrrcichisch-ungarische Monarchie als ,Kakanien '. 

Ceprägt aus den Anfangsbuchstahen K.u.K., Kaiserlich und Königlich, heißt d;u, deutsch 

,Scheißland' . Lulcics in Budapöt ging weiter und nannte Ungarn den .Abgrund dö 

Nichts', unFähig 7U einer Erneuerung. Mit einiger Berechtigung haben ungarische Celehrte 

auF Parallelen zwischen Lulcics und Wi[[gell\tein hingewiesen (. .. ). Währcnd Wien Win­

genstein tU '>einem ,mystischen ReaJismu;,' half, ließ Budapest Lulcics' Mystilismus und 

,>eIncn Versuch, emotionelle,<, Heiligtum im judischen KabbaJismu;, zu suchen, reifen. Der 

spanische Schriftsteller Jorge Semprun, dessen Werk Lulcics bewunderte, schrieb einen Ro­

man mit dem Titel FI. desvanecmllento, worin in den Träumen seines Helden die in Wien 

lebenden Wittgemtein und 1 uka.cs die Hauptrollen spielen. Mit Wittgenstcins Rätsel von 

Iod und Unsterhlichkeit im Tractatus Logzco-PhifosophlCUS (1922) kämpfend, grühelt Sem­

prull\ Held: ,Sind ,ich Wingenstcin und Lulcics in Wien begegnet? Beide lebten don und 

'>chrieocn ihre Bucher dort. I-.s ist währ, Jaß sie nicht dieselbe Hauptbeschäftigung hattcn, 

aher l.eute treffcn sich trotz ihrer phiJosophischen Differenzen. Vielleicht trafen sie sich in 

eInem Kaffehaus oder in einem intellekruellen Kreis.'" 

44 "Um 1910 herum hätten Lukacs' Unbehagen und SchuIdgefuhl rur heuds DtIS Unbehagen 
In der Kultur (1930) ,lls Modell dienen können, des5,cn ursprunglieh gewählter fitel Das 
Ung/uck zn der Kultur war. 1 ukac:.s war ein Beispiel von Unglück in der burgerlichen Zivil i-
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Endre Kiss ver6ffenrlichte 1992 den Text Lukdes, Rathenau, Wittgenstezn. A 

5zocio!6giai erte!rnezes !ehetiisegetrö! 4\. Kiss faßt Georg Lukacs, Walther Rathenau und 

Ludwig Wirrgemtein als soziologische Singulariraten auf und meint damit, daß diese 

Philosophen und die soziologische Gruppe, in welche sie einzuordnen sind, nicht 

harmonieren - was ihrerseits ein zu erklärendes soziologisches Phanomen ist. Kiss 

betrachtet Lukacs, Rathenau und Wittgenstein in verschiedenen soziologischen 

Dimensionen: des Unternehmers (jeweils durch ihre Väter), des Aristokraten (eben­

falls durch die Väter), des führenden Politikers (als Möglichkeit), des modernen 

Intellektuellen und schließlich des Juden. In den durch diese Dimensionen defi­

nierten Sphären bildeten die drei ihre Identität. Das Problem ist die Nichtuber­

einstimmung der inneren und äußeren Identität, also zwischen der eigenen Identität 

und davon, wofür einer von seiner Umwelt gehalten wird. Kiss meint, mit diesem 

Erklarungsmuster die Widersprüche von Lukics, Rathenau und Wittgenstein er­

klären zu können. 

Vom sei ben Autor erschien im nachsten Jahr Biest es budapestt trtzpresszlOniznJ/IS 

- avagy a fiata! Lukdcs es Bies vlSzonydnak közege 46 • Laut Kiss härre der Wiener Im­

pressionismus seine ungarische Entsprechung noch am meisten in der Bewegung 

um die Zeitschrift Nyugat. Er spielte dabei eine grundlegende Rolle: ,,A közep­

europai, a becsi, illetoleg a budapesti impresszionizmus ( ... ) ,alapltö' iran:'Zat volt, 

megpedig a MODERNSEG, pontosabban a k1asszikus modernseg alapito irany­

Lata"4- (Kiss 199J: 145). Kiss charakterisiert ihn so: ,,A közep-europai impresszioniz­

mus belsö magva, titkos centruma a belsö evidenciara valo összpontosltas, a belsö 

S<l[lon. Die rnrJeckung von Iker-Hofmanm \Verk verur,achte heftige Bekennrlll\se hel 

I.ukks. In seinem 1.\.SJv uhcr Heer-Hofmann (I9011) war Jer \XUmch, III ,JunlJe c..,chlunJe' 

/u fallen ,Jer ver,tecktc Inh.llt fUr umer I eben'. D,lnn, In Dils modeme Drilma, nannre 

1 ukic.:.s Jemelhen Beer· llofmann ein ,\Vunder', das nicht nur einen ,Durchbruch ' mar 

kiere, .so ndern Ihn von leeren weglosen c..,trelken mit Ihren sorgenvollen ,isthetlSch-rehglö­

sen Umwegen IU einem ,ethisch normativen I eben' Fuhre. '\Lhlief\lllh, wahrend selller sKh 

um 1910 vertiefendcn Krise bt'"/clchnct I uk.ics Bccr- llofn1.lnn ah J,'LS c..,\ mbol clner ,neuen 

Welt'." 

4) lukacs, Rilthentlu, V/ittgewteUl . ObI'/' die Jl,fiJi<,!Il'hkeiten der mzwlogrs(hm fnterpn'ttlt7on 

[6 \'(Iiener und Buc[zpester fmpresHoflzsnlW oder das Jl,fediunl d", \ /"J,tilmiJses desiungen I u~·,;o 
-u \~ Jen 

47 ..I )er mltteleurop,mche, der \Vicner h/w. der Bud,lpöter Impre\.\Ion "mus ( .. ) \\ ,Ir eine 

,c'rundung': Bewegung, und Iwar dll' (,rulldunphcwegullg der !\(OD!: RNII:';'!. ge 

nallcr deI ki.l\.S1slhen Modcrnil.il." 
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törenelemre es a bei so szenzaci6kra val6 flxil6dis. Barmily közel is illjon a beesi im­

presszionista alap-magatartas Kierkegaard ,esztetikai sddiuma'-nak ideiltipikus 

hosehez, abban mindenkeppen különbözik tole, hogy a bei so szenzaci6k ( ... ) az im­

presszionisraban nem illnak össze egyseges, homogen magatarrasformava, mint 

ahogy ez Kierkegaard Don Juanja eseteben megtörtent. (. .. ) Az impresszionizmus­

nak ez a magva, centruma helyezi az impresszionista gondolkodist (. .. ) az ideiltipi­

kusan LfRAl közelebe ( ... ). Az impresszionizmus, eppen mert a belso szenzici6k 

kultuszin alapul, nem összefüggo gondolatrendszer, hanem eletm6d. Impresszionista 

tehat az, aki ,impresszionista' m6don, a belso szenzaci6k kultuszat megval6sit6an el. 

Az impreszionista legfontosabb vonisai kimerltoen megtalalhat6k a flatal Lukies 

munkissigaban"4H (Kiss 199J: 14M.). Er zählt einige Eigenschaften dieser auf. Im­

pressionismus ist relativistisch und konfliktreich. Er verlangt nach einer Weltan­

schauung und leidet an ihrem Mangel, er ist in Konflikt mit der Modernität, er 

identifiziert sich mit dem ,anderen Menschen' und nützt ihn zugleich als Ding. Im­

pressionismus wirkt dabei befreiend und demokratisch. 

Den hier aufgezählten Hinweisen auf Lukies' Texte lohnt es sich genauer nach­

zugehen. Schaut man die Schriften Lukies' an, wird sein Bild über die Kultur Wiens 

sichtbar. Gelingt es diese Texte zu einem Ganzen zusammenzufügen, so wird jenes 

Bild plastisch genug, um weitergehende Schlußfolgerungen aus ihm ziehen zu kön­

nen. Über die in diesen zwischen 1972 und 1993 erschienenen Texten angesproche­

nen Fragen kann man auch insofern hinausgehen, als man weitere Aspeke in Be­

tracht zieht. Fragt man nach der Bedeutung der Formulierung, Georg Lukaes' 

Mutter wäre ,Wienerin' gewesen, eröffnen sich Perspektiven, die sich nur mehrfach 

4S Der innere Kern, Jas gehcime Zemrum Jes mineleuropäischen Impressionismus war Jie 

Kon/emration auf die innere evidem, die Fixierung auf die innere Ceschichte und innere 

'>ensationen. Soll Jas Wiencr impre.'>Sioni'>ti'>che Crundverhalten dem iJealrypi,>chen HcI­

Jen in KierkegaarJs ,äsmeti'>Chem StaJium' auch noch '0 nahestehen, es unrerscheiJet sich 

von ihm aufjeJcn hll Jarin, Jaß Jie inneren Sensationen C .. ) im Impressionisten sich 

nicht ,ur einheitlichen, homogenen Verhaltensform fUgen, wie dies in Kierkegaards Don 

juan der I-all ist. ( ... ) Diescn Kern, diese.s 7..enrrum Jes Impressionismus ortet das impre.s­

'>Ionisti'>che Denken ( ... ) in Jer Nahe Jes iJalrypisch LYRlSCHEN ( ... ). Der Impressio­

nl'>mus, geraJe weil cr sich aur den Kult Jer inneren Sensationen grünJet, ist kein zusam­

menhangenJes CcJankcmY,>tem, '>ondern 1 ebensart. Impressionist ist also der, der auf 

.lmpres,>lOni'>ri,che' Wei'>e, Jen Kult Jer inneren Sensationen verwirklichend, lebt. Dic 

wichtigsten luge Je,> Illlpre'>sionismus hnJet man erschöpfend im Werk Jes jungen 

I uldc.." 
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gebrochen in phi losophischen Texten gespiegelt finden. Ihre Bedeutung ist nichts­

destotrotz wichtig, da sie motivierend wirken. Man muß sich Fragen stellen, die 

leicht als unbegrundet bezeichnet werden könnten. Etwa: Warum hat Sich Lukacs 

mit der ,jüdischen Frage' nicht auseinandergesetzt? In der bisherigen Forschung 

bemühte man sich um einen korrekten Umgang mit einem namhaften Denker und 

ging auf Fragen ein, welche von vornherein als Randfragen eingestufi: wurden. Wei­

che Methoden muß man wahlen, um diese Fragen sinnvollerweise noch einmal und 

ins Zentrum stellen zu kön nen? 



Die Methode 

Sowohl ,der junge Lukacs' als auch ,Wien um 1900' sind jeweils besetzte Felder. Im 

vorigen Kapitel habe ich mit einer Reihe von Beispielen zu zeigen versucht, was dies 

im Falle von Lukacs bedeutet. Die Epoche der Wiener Jallrhundertwende fasziniert 

durch kulturelle und künstlerische Leistungen, aber auch durch historische Ereig­

nisse, welche das 20. Jahrhundert weitgehend bestimmten. Man verbindet mit dieser 

Stadt Sigmund Freud, Gustav K1imt, Egon Schiele, Ludwig Wittgenstein und Adolf 

Hitler und konstruiert bereits mit dem Aufzählen dieser Namen einen Zusammen­

hang, der in seiner Bedeutung kaum zu überbieten ist. Diese Epoche und insbeson­

dere diese Darstellung blendet. Da hier Geistesbewegungen wie Psychoanalyse, ana­

lytische Philosophie und zugleich auch der Nationalsozialismus ihren Ursprung 

hatten, ist man überwältigt und erliegt dem Schein. Dies gilt nicht bloß für die po­

pulärwissenschaftliche, sondern auch für die akademische Diskussion. Das maß­

gebliche Bild von Wien um 1900 wurde von earl Schorske, William Johnston, Allan 

Janik und Stephen Toulmin im wesentlichen in den 1970er Jahren enrworfen. Dieses 

Bild ist zwar nach wie vor relevant. Es wird trotzdem in Österreich um die Frage der 

Identität diskutiert - das Bild dieser Kulturwissenschafrler wurde also nicht als de­

finitive Antwort aufgenommen. 

Der Wert von Schorskes, Janiks, Toulmins und Johnstons Arbeiten ist, daß sie ge­

zeigt haben, daß Wien um 1900 eine selbständige kulturelle Einheit bildet. Sie ent­

hält ein dissoziatives Element, welches - um eine berühmt gewordene These zu nen­

nen - sie zur ästhetischen Großproduktion trieb und wenige Jahre später zur 

geschichtlichen Katasrrophe führte. Dieses als Widerspruch bezeichnete Element 

spielt in den erwähnten Werken seinerseits eine widersprüchliche Rolle. Es sei cha­

rakteristisch, daher einheitstifrend und homogenisierend. Die Elemente der Wiener 

Kultur gehören jedoch nicht in eine homogene Klasse, sie sind nicht durch eine ge­

schichtliche Kraft geformt, sind nicht Material, aus dem das geschlossene Bild eines 

Buches wird, sondern eine Reihe von Elementen mit ihren spezifischen und kom­

plexen Formen. Das prinzipiell Heterogene, Zusammengesetzte und Komplexe 

wurde in den erwähnten Werken dadurch festgemacht, daß sie eine Vielzahl von 

Einzelelementen aufzählten. Diese zusammengesetzte Situation wurde jedoch nicht 
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von sich aus, sondern durch ein von außen aufgetragenes Schema erkJan. Wenn das 

Thema ,Wien um 1900' auch überstrapaJien zu sein scheint, kann man sich den­

noch mit den vorhandenen wissenschaftlichen Ergebnissen nicht zufriedengeben. 

Kann man Georg Lukacs aufgrund dessen, was diese Bücher beschreiben, ver­

stehen? Reicht der ihm im System der besagten Bücher zugewiesene Platz hierfür 

aus, oder gab es da nicht noch er>vas anderes? Weil Georg Lukacs in sehr vielen und 

bedeutenden Punkten mit Wien in Verbindung stand, jedoch weder ,Wiener' noch 

in den erwähnten Bewegungen involviert war, ermöglicht er eine kritische Ausein­

andersetzung mit dem gewohnten Bild. Mit ihm kann man die bekannte Ge­

schichte neu lesen. Wenn Georg Lubics mit seinen zahlreichen Wiener Bezllgen 

nicht in das gültige Bild von Wien um 1900 paßt, dann muß dieses Bild neu ge­

zeichnet werden. 

Schorske stellt im ersten Kapitel seines Buches Fin-de-Siec!e Vierma die politischen 

und gesellschaftlichen Grundzllge dar, welche die kulturelle Blüte der Wiener Jahr­

hundertwende bedingten. Am wesentlichsten ist die Krise und der Zusammenbruch 

des Liberalismus in Österreich um 1880. Dies gilt jedoch nur, weIl er Liberalismus 

auf eine Weise definiert, die den österreich ischen VerhaJtnissen nicht entspricht. Ge­

nauso fraglich ist die gesellschaftliche Strukturierung und somit das Problem, wel­

che Schicht Träger des Liberalismus war. Gewöhnlich \\ ird da eine mittlere Schicht 

angenommen, in Absetzung von der weiter unten stehenden Arbeiter- und der 

höher stehenden adeligen Schicht. Mit dem Zusammenbruch des Liberalismus 

müßte Schorske das Aufkommen der Arbeiter und damit des Sozialismus und des 

Nationalismus - der Massenideologien als nell"r politischer Faktoren meinen. 

Zunächst traten zwar andere Gesellschaftsschichten als Trägerinnen der neuen l\.1as­

\enideologien, etwa des Antisemitismus Luegerscher Prägung, auf. Handwerker. Kle­

riker. Kleinburger und Beamte wurden nach und nach wahlberechtigt und somit 

politische Entscheidungsrräger. Schorske redet jedoch nicht tiber die Arbeiter. Sie 

bleiben in seiner Aufsatzsammlung bloß Äußeres. Auch der Adel und der Klerus 

werden nicht adäquat dargestellt. Der Adel et\va war nicht bloG eine Handvoll ku­

rioser Habsburger. sondern jene Beamten-. L1.ndbesitzer- und 1\.1ilit,irslhicht. die 

alle Schlüsselpositionen im Lande besetzte. Diese Tatsache \\ird durch die Adels­

titelverleihungspolitik des Habsburgerreichs bekräftigt: Isaak Lu\\ Hofmann \on 

Hofmanmthalund Jo~ef Luldcs von Szeged ema erwarben den -\delsmel durch 

Verdienste im Wirtschali:sleben sie kauti:en Ihn. wenn man dies so ,1lLsdrucken will. 

was jedoch den hier ersclleinenden komplexen Fnmicklungspro/el~ auf eine un-
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zulässige Art vereinfachen würde. Der Adel war bis in den Ersten Weltkrieg hinein 

gesellschafrliche Elite, deren Widersprüche nicht den Adel in Frage, sondern die 

Elite als Gesellschafrsschicht bloßstellr. Liberalismus erscheint dabei als eine diffuse 

gesellschafrliche, politische und kulrurelle Bewegung. In Schorskes Text werden ge­

nauso wie in der Monarch ie die realen Kräfte und Spannungen übersehen, weil man 

sich jeweils von einer Scheinkulrur blenden läßr. Wie Schorske die gesellschafrlichen 

Umstrukturierungen, das arisrokratische Gehabe der Neureichen beschreibt, das ge­

schieht in einer fahrlässigen Selbsrverblendung, wie im Falle der Machthaber bis 

[9[8. Nur das Elend sei Grund der Erstarkung der sozialistischen Bewegung, Adel 

ein überlebtes Relikt, Klerus schlicht konservativ gewesen. Was durchs Eingehen 

aufs Detail, durch Abstieg, durch den Perspekrivenwechsel sich ergeben würde, wird 

ausgeblender. Schorske stellt zwar Klischees - vom eigenwilligen und animalisch 

durchserzten Kokoschka bis zum realen und gesellschafrlich motivierren Schrecken, 

der den Expressionismus bedingr - faszinierend dar. Er bringr es zustande, EinzeIer­

scheinungen zu einem sinnvollen Ganzen zusammenzubringen. Dieses Bild ist aber 

trorzdem zu korrigieren. Es ist nämlich ein Scheinbild. Da fehlen Dimensionen, die 

nachzuzeichnen sind. 

Die Ausgangsfrage für William Johnswn in The Awtrlan Mind ist folgende: 

Warum gab es in Österreich zwischen 1848 und [938 so viele hervorragende Denker' 

Johnsron erklärr dies mit der großen Zahl der Figuren selbst: Es gab hier ein Ge­

wächshaus, wo im dichten Gedränge die Intellektuellen sozusagen einander gegen­

seitig befruchteten. Johnsron analysierr die Tätigkeit von beinahe 70 bedeutenden 

Menschen. Er beschreibt den Werdegang eines Theoretikers, rekonstruiert die Dis­

kussionen, an denen er teilnahm, bestimmt sein Verhältnis zum Ganzen der öster­

reichischen Entwicklung um [900 und gibt eine Antworr auf die brisante Frage, was 

das alles mit dem Kommenden zu tun har. Er sieht die einzelnen Figuren als Ver­

körperung einer Idee oder als Äußerung einer Methode. Was so entsteht, ist das Bild 

vom österreichischen Geisr. Weder die Ausdrücke noch die Methoden erlauben es 

dabei, ein seriöses Werk zu schreiben. Wörrer wie ,Impressionismus', ,Nihilismus' 

und ,Delibab' sind dazu zu verschwommen und vielschichtig. Sie werden benutzt, 

um eine Stimmung zu erzeugen. Bei Johnswn ist Impressionismus der schöne 

Schein der Oberfläche, die die Realität abdeckr. Den Ausdruck Nihilismus hält 

Johnsron für etwas schlicht Negatives. Er ist jedoch ein religionsphilosophischer 

Ausdruck und bezieht sich auf die zerstörerischen Tendenzen der positivistischen 

Wissenschafrlichkeir. Das Wort ist im [9. Jahrhundert von Ludwig Büchner bis 
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Friedrich Nierzsche mit Bedeurung be laden worden. Johnswn ordnet Ungarn den 

Begriff ,Delib,lb' zu. Daß die ungarische Ell[wicklung nicht unproblematisch war, 

ist hiswrische Tatsache. Die e Probleme mit dem Won Delibab, das die in der 

hei(sen Luft: der Ungarischen Tiefebene erscheinende Luft:~piegelung bezeichnet, zu­

sammemufassen, leitet jedoch in die 1 rre. Die Darlegung der Widersprüche im ein­

zelnen kann mit einer Poill[e nicht erse[Zt werden. Impressionismus, Nihilismus, 

Delibab, böhmischer Reformkatholizismus sind jeweils Teilerscheinungen, die kei­

nesfalls für das Ganze genommen werden dürfen. Daß Johnswn die ausgewählten 

Venreter des Wiener Geistes nicht gebuhrend beschreibt, ist am klarsten bei denen 

sichtbar, die zunächst mit einem anderen On assoziien werden, so bei Thomas G. 

Masaryk oder bei Georg Lukacs. [n Wirklichkeit ist dies bei jedem der Fall. Bei den 

Nebenfiguren genauso wie bei den 70 Analysienen und bei der Handvoll Protago­

nisten. Johnswn versucht mit populistischen, und das heißt oberflächlichen Me­

thoden, poinrien und unrerhalrsam, um den Preis der Gründlichkeit und Seriosität, 

die Stimmung der Epoche zu vermitteln. Was Johnswn mit seinen Anekdoten be­

schreibt, ist insofern richtig, daß diese Anekdoten auch auf die Inrellekruellen wirk­

ten. Die Frage nach den Strukturen, welche die Anekdoten und über sie hinaus die 

Leistungen der Hochkultur ermöglichten, welche in diesen erschienen, ware jedoch 

wichtiger. 

Janik und Toulmin stellen in der Einleitung ihres Werkes Wittgenstein~' Vienna 

die Frage nach der richtigen [Il[erpretation \on Ludwig Wittgensteins \Xlerk. Sie bre­

chen aber den Gedankengang genauso ab, wie sie die All[wort auf die Frage, was 

Wittgensteins Verhalten zur Ethik so sonderbar macht, schuldig bleiben . Sie sind 

der Meinung, dafs der Tractlltw /OgICO-pJJl/OJOpJJlCllS die Lösung aller Probleme sei. 

Allerdings verstehen sie dies so, da(S diese Lösung eine mvstische ist, welche lautet: 

Über die wichtigen Sachen kann man nicht reden. Das Problem mit dem Positivis­

mus, der analytischen Philosophie, dem logischen Empirismus ist, dafs sie keine phi­

losophische Relevanz haben, weil sie alles unberührt lassen, was wichtig ist: Ethik, 

Ästhetik und Metaphysik. Janik und Toulmin bemühen sich zu zeigen, daB gerade 

die~e Probleme für Wittgenstein wichtig waren. Sie behaupten, daB die lerzten zehn 

Seiten des TmctatllJ sich mit hhik bdassen und daß der zweite, der eigentlich \\ ich­

tige reil aus besagtem Crund, weil sie nämlich wichtig sei, nicht geschrieben wurde. 

Sie be7elchnen d ie Gremen der Sprache und der Kommunikation ,lls lenrr,lles Pro­

blem von W ien u m 1900 und legen Wittgensteins 1 O\lll1 U d,üllr als richtwe l1.lhe. 
~ t't 

Gerade dieses Problem ist jedoch da .. s, was l ubcs und d ie von ihm beob,llhteten In -
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tellektuellen beschäftigte. Das bloße Schweigen kann nachträglich zum Bedeu­

tungsvollen stilisiert werden. Der Versuch jedoch. mit inadäquaten sprachlichen. 

philosophischen Mitteln zum Wesentlichen zu gelangen. war Lukacs' Anliegen. 

Die Strukturierung der Gesellschaft, die Beanrwortung der Frage, wie Wissen 

entsteht, die zur Beschreibung der Situation verwendeten Ausdrücke, die Annahme, 

den Protagonisten durch ihre Rolle zu genügen, das Bemühen, ein philosophisches 

Werk zu rechtfenigen, die Heraushebung von Schlagwönern, das Stehenlassen der 

halben Arbeit und noch mal: der Glaube an das selbst erstellte Scheinbild - das sind 

die methodischen Fehler dieser drei Bücher. 

Was Janik und Toulmin über Wittgenstein, Schorske über Politik. Literatur, 

Kunst und Musik, Johnston im allgemeinen und im besonderen über Freud schrei­

ben. ergibt zusammen trotzdem ein Bild. Haben diese Autoren nun neue Einsich­

ten vermittelt oder bloß bestehende komprimien? Haben sie die Tiefe beleuchtet 

oder bloß auf Schillerndes gezeigt? Zeigten sie hinter dem Schein Liegendes, oder 

hielten sie eher am Schein fest? Ist von dem Unbehagen der Jahrhundertwende bei 

ihnen etwas zu finden? Oder wird da eher - insbesondere angesichts der gegenwär­

tigen Probleme - beruhigt) Schorske, Janik und Toulmin sowie Johnston haben 

nicht nur Wien um 1900 vereinfacht, sondern auch den Ausgangspunkt, die Welt, 

aus der Wien um '900 resultierte, deren Fragen es beantwortete: das 19. Jahrhun­

den. Ebenfalls wird auf diese Weise die Gegenwan vereinfacht. Gelingt es, das Pro­

blem ,Wien um 1900' zu erklären, wie dies in diesen Texten vermeintlich geschieht, 

dann entsteht der Schein, daß das, was mit ihm verbunden wird, ausweichlich ge­

wesen wäre. 

Das Schrifttum über Wien um 1900 bildet ein eigenes kulturgeschichtliches 

Genre. Aus der Perspektive der Vertriebenen, der Historiker, der Literaturwissen­

schaftler formulien, in diversen Epochen, als Zeitgenosse, nach 1918, in den 1930er 

Jahren. nach [945. vor und nach Schorske und während des Booms der 1980er Jahre 

geschrieben. Einzelproblemen gewidmet, Theorien entwickelnd und Thesen vertre­

tend, sind unzählige Texte entstanden. Diese wurden dann jeweils diskutien, erwei­

tert. kritisiert. in Gruppen geordnet, verworfen und wiederentdeckt. Es gibt nur eine 

Konstante. Wien um [900 bleibt ein bedeurungsträchtiges Rätsel. Wien um 1900 ist 

viel zu oft eine persönliche Geschichte. Darüber schreibt man subjektiv. weil man 

sich erinnen oder weil man sich von den Folgen betroffen fühlt. Man deckt die 

Widersprüche auf und komplizien sie zu einer Defizitthese. In diesem Paradoxon 

leben die KonAikte Jener Zeit in einer kulturgeschichtlichen These weiter. Genauso 



in der Mystik der Sprach philosophen und in der enzyklopädischen Darstellung die­

ser Viel fal e Wie soll man aber über Wien um 1900 schreiben, wenn nicht so? 

Im folgenden werde ich die Quellen für eine Untersuchung des Verhältnisses zwi­

schen ,Georg Lukacs und Wien' gruppieren. Es sind Quellen zu seinem Leben und 

zum Milieu, dem er enrstammte: seiner Familie und der gesellschafrlichen Gruppe, 

in welcher er sozialisierr wurde. Ich werde versuchen, aus der Memoirenliterarur, aus 

statistischem und wirrschafrsgeschichtlichem Material, wie etwa Geschäftsberichten 

von Banken, aus Dokumenren von Erziehungsanstalten und allem voran aus litera­

rischen und philosophischen Texten eine Epoche zu rekonstruieren, welche dieses 

Verhälrnis bedingte. Was das Problem ,Lukacs und Wien' ist, möchte ich aus den 

Aspekten dieses Problems, aus Lukacs' Literarurrheorie, seiner Psychologie, Philoso­

phie, Essayistik und seinen kulturpolitischen Stellungnahmen erschließen. Die In­

teraktion zwischen Milieu, Wirtschaft. Gesellschaft. Politik, Kultur, Ereignissen. 

Menschen. Lektüre. Zeitschriften. Sprachen ergibt erst die Welt. welche Lukacs als 

die seine erlebte. Ich will das. was aus den Quellen sich erschließen läßt, mit der po­

litischen, ökonomischen, gesellschafrlichen und kulturellen Entwicklung verknüp­

fen. Ich möchte zeigen. daß eine Pauschalisierung der frühen Emwicklung von Ge­

org Lukacs seine Realita.t verfälsche Ferner möchte ich zeigen. daß eine pauschale 

Behandlung der Welr, in der er sich bewegte. es verhindert. ihn differenzierr zu be­

trachten und zu verstehen. 

Diese Unrersuchung hat ihre Grenzen: es geht um Georg Lukacs und Wien. Es 

geht demnach nicht um jene Kreise und Gruppierungen. in welchen Georg Lukacs 

unrersucht werden sollte: die Thilia T.lrsasig"'l. die Freundschafren zu und \X'affen­

brüderschaften mit Leo Popper, Ernst Bloch. Paul Ernst und Beb Bai azs , die Kaf­

feehauskreise - laut Maria Lukics traf sich im Baross Kavehiz ' der Gvmnasiast 

Lukacs mtt Tamas Moly, Uszl6 Bin6czi und Sindor Hevesi; sie diskutierten bis sp;ü 

in die Nacht hinein; aus diesem Freundeskreis ist dann die Thilia Tarsasag hervor­

gegangen -, um Zeitschriften wie Nyugat und Szellem ", um die \ 'asa rnapi T.1r­

sasagP , um Theosophie und um die zu gründende und .Mistbeet' zu nennende 

Kommune. b geht auch nicht um Fragen wie l. B. Lukacs' Frauenbild, die Reise-

49 I h.ui.l Ce,dkh.llr 
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kultur am Anfang des 20. Jahrhunderts, das Büchersammeln. Al le diese Fragestel­

lungen mußten vernachlässigt werden. Ebensowenig konnte eine ikonographische 

Untersuchung einer Reihe von Symbolen unternommen werden. Die sprachliche 

Symbolik der Begriffe Erlebnis, Kunst, Metaphysik, Essay, die Deurung des Exllibris 

in den in der Frankfurter Universitätsbib liothek aufbewahrten Hebbel-Bänden aus 

dem Besitz von Georg Lukacs, das Wappen der szegedi Lukacs-Fami lie, der Stil der 

Heidelberger Häuser, in welchen er zwischen 19J2 und 1918 wohnte, die erwähnten 

Fotos Liber Lukacs im Arbeitszimmer, oder gar seine erste Frau, Jelena Grabenko, als 

Dostojewski-Heldin. Diese Symbo le sind authentische Zeichen; sie wären geson­

dert zu lesen und zu verstehen. 

In den folgenden Ausführungen tritt die Ereignisgeschichte - die ungarische Re­

gierungskrise von 1905, das Erscheinen von Endre Adys Gedichtsband 0 versek ll , 

der Ausbruch des Ersten Weltkrieges - in den Hintergrund. Dies nicht nur deshalb, 

weil Georg Lubics und Wien keine historische Studie ist, sondern weil für Georg 

Lukacs die Ereignisse nicht die Bedeutung hatten, welche man in einer Ereignisge­

schichte diesen zuschreibt - sondern eine andere: die Regierungskrise scheint ihn 

nicht direkt beschäftigt zu haben, Ady beeinflußte ihn, er schrieb zwei Jahre später 

über den Gedichtband Az!l!is szekeren 54 eine Kritik, er wo ll te nicht zur Armee ein­

rücken. Und auch deshalb nicht, weil ein wesentliches Charakteristikum des von 

mir darzustellenden Milieus bzw. der Geistigkeit die Geschichtslosigkeit ist: das 

Nichtbewußtsein der historischen Verantworrung. Entweder dachte Lukacs in der 

Größenordnung von Sündenfall und Erlösung, oder er beschäftigte sich mit privaten 

Problemen wie seiner Habilitation. Ein dritter Grund liegt darin, daß ich glaube, 

daß diese Ereignisse zwar interessant, aussagekräftig und entscheidend sind, jedoch 

bloß Symptome einer längerfristigen und tiefer liegenden Entwicklung darstellen. 

Eine Entwicklung, die auch die Gegenwart bestimmt und auch durch die histori­

schen Zäsuren - wie man das auf die ungarische Geschichte bezogen mit 19[9, 1945, 

[948, [956 und [989 benennen könnte - nicht unterbrochen wurde. 

Vielmehr geht es mir darum, die Einzigartigkeit der ungarischen Siruation zu zei­

gen. Das Spezifische des ungarischen Liberalismus, die Formationsumstände der 

bürgerlichen Radikalen, die Assimilation, Urbanisierung, Enrwicklung von Buda­

pest, gesellschaftlicher Mobilität, erwartungsvoller Aufnahme von aus Westeuropa 

,>, !I:me (,'~dl(hte 

54 , 1m Ir;zgen l'Orl flijll 



50 Im Nebel 

kommenden intellektuellen Modeströmungen zu charakterisierende Dynamik. die 

spezifische Ambivalenz der Moderne, die einerseits begrüßt, andererseits durch 

Rückständigkeit gleich aut ihre Grenzen gestoßen ist, gaben den Rahmen vor, in­

nerhalb dessen sich Luld.cs bewegte. Sie gaben auch die Umstände vor, welche den 

Bruch, die Diskontinuität, Lukacs' Wende Ende 1918 bedingten. Welches Leben en­

dete a lso mit jenem berüchtigten ,Bruch'? 



Das Leben 

Lukacs uneerschied in Die Seele und die Formen bekanndich zwischen ,das Leben' 

und ,das Leben' und meinte damit das einzelne Leben und das allgemeine Leben, 

das Leben, das einem erscheine, und das Leben, das man weiß. Das eine Leben ist 

damit wahr und das andere die Wahrheit. Insbesondere dann, wenn die Wahrheit 

gedichtet wird. Die Frage, wie das vor sich geht, wie aus einem Leben ein Lebens­

lauf wird, beschäftigt die Biographen gewöhnlich nicht. Wenn man eine Biographie 

liest, muß man trotzdem uneerscheiden, worüber geschrieben wird, über ein ideali­

siertes Leben oder über ein Leben, das zu einem Ziel hinführt; versucht man eine 

bestimmte Linie zu konstruieren oder eine scheinbare zu hineerfragen; welche Fak­

ten ordnet man in eine Koneinuität, und welche Strecken eines Lebensflusses läßt 

man ungenannt. Man muß nachvollziehen, welche Züge betone sind und welche 

im Schatten liegen. Welches Bild ergibt sich nun, wenn man die einzelnen Züge, 

welche mit Wien e(\vas zu tun haben, in Lukacs' Leben zusammenfügt? 

Es gibt in Lukacs' Leben eine Reihe von beunruhigenden Fakten. Diese Fakten 

erklären weder seine Schriften noch seine Taten. Sie sind aber mit Bestimmtheit 

Motive. Sie sind ineegraler Teil eines aus Texten und Taten gewobenen Corpus. Von 

diesen beunruhigenden Fakten haben zahlreiche mit Wien zu tun. Im folgenden 

werde ich einige von ihnen aufzählen. Sie sind jeweils Unregelmäßigkeiten, auf die 

man bei der Beschäftigung mit Georg Lukacs' Schaffen stößt. Sie ergeben zusam­

men keinen Sinn, sondern eine Frage, welche zu explizieren diese Untersuchung sich 

als Aufgabe stell t. 

Die ThaJia Tarsasag wurde im Zuge einer künstlerischen Theatererneuerungsbe­

wegung gegründet. Eine Gruppe von begeisterten Jugendlichen wollte nicht mehr, 

was in der Pariser Comedie Franyaise, im Wiener Hofburgtheater und im Budape­

ster Nemzeti Szinhaz\\ geboten wurde. Wie das Marcell Benedek später erzählte, auf­

grund von französischen, deutschen, englischen, schwedischen, italienischen und 

russischen Vorbildern. Organisatorisch wurde aber ein Wiener Verein als Vorbild ge­

nommen. Man schrieb einen Brief an den Wiener Akademischen Verein, um Aus-

)) N,Hionalthcatcr 
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kunft uber die Grundung eines ähnlichen Vereins in Budapest einzuholen. Jener, der 

Akademische Verein für Kunst und Literarur, wurde 1901 in Wien von Hans Tierze 

gegründet. Über seine Tätigkeit berichtete unrer anderen auch Hermann Bahr 

regelmälsig. bnige dieser Berichte erschienen gesammelt in seinen RezensIOnen. Wle­

ner Theater [901 bIS 1903 (1903: 99-156). Am Programm der Thalla Tarsasag standen 

dann neben Ibsen, Strindberg, Gorkij und Wedekind auch Hebbel mit Mdrza /Vfag­

do/na und Schnitzier mit IroMwm\(, und Hagyatek l". Man hat auch geplant, Schnitz­

lers Körtdnc\~ aufzuführen. Gleich bei der ersten Vorstellung wurde ein Programm, 

bestehend aus Einaktern, zusammengestellt, in welchem zuerst auch Schnitzlers 

Anato/ aufgenommen härte werden sollen, der aber dann fallengelassen wurde. [n­

teressant ist hier nicht bloß das, was war (so etwa Hebbel), sondern was härte sein 

können, was im Gespräch war, was geplant und versucht war - und nicht startfand. 

Die Gründe, warum Anatol doch nicht gespielt wurde, wissen wir nicht. Ein Motiv 

war vielleicht das, welches die damal~ siebzehnjährige Maria Lukacs in einem Brief 

erwähnte: das Stück sei unmoralisch. 

Als Lukacs Pau[ Ernst das erstemal besuchte, hat sich eine persönliche Freund­

schaft: angebahnt. Woruber sie gesprochen haben, wissen wir nIcht. Als sich Lukacs 

bei Ernst dann als nächstes für die Gastfreundschaft brief-lich bedankte, formulterte 

er das so: "Verehrter Herr Doctor, bitte schreiben Sie mir gelegentlich den Namen 

des Wien er Novellisten von dem Sie sprachen: vielleicht kann ich e(\vas über ihn er­

fahren. Die Gelegenheit die mir diese Frage bietet bemme ich um e(\vas nachzuho­

len, dessen Versäumnis mich seitdem form'ährend quält. Nach den schönen zwei 

Tagen, die ich mit Ihnen verbrachte verliess ich Ihr Haus, wortlos, als ob nichts ge­

wesen wäre. (. .. )" (Brief Lukacs' an Ernst vom Juni 1910 im Deutschen LIteraturar­

chiv i\.1arbach). - Die Inrerpunktionen sind hier freilich grammatikalisch unrichtig. 

Sie sagen aber einiges über den seelischen Zustand des Schreibers aus: der \'{'iener 

Novellist Ist der Vorwand, Lukacs geht schnelluber seinen Vorschlag hinweg. Beim 

"verliess ich Ihr Haus, wortlos, als ob" ~tockt er. Das isr nämlich der Punkt, worauf 

es ihm ankommt. Trorzdem: Wieso wällite Lukacs für diese Nebensache einen \Vie­

ner Novellisten' Wieso nicht einen Berliner? Um ihn ging es ja uberh,lllpt nicht. 

Der ist el/le völlige Nebensache. Aus dem restlichen Briefwechsel geht auch nicht 

S6 / /(mUur 
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hervor, wer der sein könnre. Ernst kümmert sich in seinem Antwortbrief vom 8. 7. 

'9IO mit keinem Wort um ihn. Wieso ist der aber ein Wiener? 

I m Brief Georg Lukacs' an Paul Ernst vom 2. 9. 19IO steht es: "I n Salzburg habe 

ich Beer-Hofmann kennengelernt und nachher ein paarmal in Ischl aufgesucht. Er 

macht einen sehr angenehmen und starken Eindruck. Durchaus nicht - wie ich 

fürchtete - wteMe wienerisch und aesthetenhaFr." Lukacs hat im Brief nicht nur das 

Wort "wienerisch" korrigiert. Man könnre etwa das Wort "habe" auch als "hoffe" 

oder das Wort "starken" als "starflen" lesen, und "Eindruck" hat er zuerst als "ein­

druck" geschrieben. Warum aber diese Aufregung? 

Das komplexe Verhältnis, in welches Lukacs' literaturtheoretische Texte einge­

bettet und aus welchem sie zu verstehen sind, kann nur mittelbar erschlossen wer­

den. Zahlreiche Analysen von Agnes Heller, Ferenc Feher, Mihily Vajda und György 

Mirkus bis JUlia BendIs Luldcs-Biographie nahmen dies vor. Die Konstruktion, mit 

der man die~es Verhältnis wiederzugeben meint, ist nichtsdestotrotz vage. Sie beruht 

auf Indizien, Andeutungen, auf den Interpretationen und Reaktionen von anderen, 

da manchmal Lukacs' eigene Briefe nicht auffindbar sind und man nur aus den Ant­

wortbriefen auf sie schließen kann. Aus dem Briefwechsel, aus den Tagebüchern von 

Bela Balm und Anna Lesznai und aus den erhaltenen Dokumenren läßt sich zwar 

ein kohärenres Ganzes erarbeiten. Welche tieferen Dimensionen man in dieses 

Ganze hineindeutet bzw. bis zu welchen tieferen Dimensionen man vordringt, liegt 

aber in der Absicht des Inrerpreten. Je nachdem, ob man diesen Komplex mit dem 

Vokabular einer Psychopathologie, einer Metaphysik oder einer Subgeschichts­

schreibung analysiert, eröffnen sich verschiedene Perspektiven. 

Lukacs behauptete in seinen späteren Jahren, daß seine Entwicklung nicht konri­

nuierlich war, daß er, wenn er um eine Stufe weiter war, sich nicht mehr um die vo­

rige gekümmert habe. Diese Behauptung läßt sich durch zahlreiche Tatsachen be­

stätigen. Seine Distanzierung vom fünf Jahre vorher entstandenen Text in der 

Vorbemerkung von Zur SozioLogie des modernen Dramas 1914, sein Antwortbrief 

nach Heidelberg vom Dezember 1918, in welchem er sein Habilitationsansuchen 

zurückzieht und sein 1917 deponierter und nach der Erneuerung der Deposition 1933 

vergessener und erst nach seinem Tode zufällig aufgetauchter Heidelberger Koffer 

belegen dies. Da kann man nicht über organische Enrwicklung reden. Diese Enr­

wicklung vollzog sich in Brüchen. Wie ist aber so was möglich? Was für eine seeli­

sche Disposition muß dieser Mensch gehabt haben? Modern, gewiß, da Idenritäts­

probleme zur Definition von Moderne gehören. Die Welt, die LUkaCS erleben 
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mußte, war selbst auch problematisch. Für ihn insbesondere, da er diese Probleme 

auf sich nahm. Das alles ist aber nicht Erklärung genug. Da muß es einen inneren 

Kern geben, der dieser Entwicklung entspriche Was ist dieser Kern? Diese Frage ist 

besonders bedeutungsvoll, da ,das Leben ' ein zentrales inrellektuelles Problem des 

jungen Lukics war. Das Problem des Lebensenrwurfs und Lebensweges beschäftigte 

Luld.cs in seinen frühen Texten genauso wie in se inen letzten Interviews. Und die­

ses Problem blieb für ihn auch Rätsel , wie das der Widerspruch zwischen Diskon­

tinuität und Konrinuität anzeige So behauptete er: "Minden dolog ennaJam vala­

minek a folytad.sa. Az en fejlödesemben, azt hiszem, nem organikus elemek 

nincsenek" \~ (LA Nr. 1030: 15). 

Diese Fragen und Fakten ergeben eine Enrwicklungslinie. Ihre wichtigsten Sta­

tionen sind die Familie, in welche Lukacs hineingeboren wurde, seine Kindheit, 

seine Schulbildung, die Gruppen, denen er sich anschloß oder welche er mitgestal­

tete, wie etwa die Thilia Tirsasag. 

Lukacs' Beziehung zu seiner Mutter hat für diese Untersuchung wegen einer 

merkwürdigen Koinzidenz einige Bedeurung. Lukics stand seiner Mutter ablehnend 

gegenüber, die ,Wiener Charakter' hatte, und er stellte sich, als dies mit amen ge­

nannr wurde, auch der kulturellen Produktion Wiens ablehnend gegenüber. Auf die 

Beziehung zu seiner Mutter ging Lukics in Gelebtes Denken ein: "M utter. Klug und 

was man damals gebildet nannre ( ... ) ohne jedes Interesse dafür, \sie Dinge wirk-

lich, wie Bedurfnisse echt sind. ( ... ) In Kindheit beherrschte meine Mutter Ath-

mosphaere und Ideologie unseres Hauses. Dazu gehört - fast als Mittelpunkt - mei­

nen Bruder als ein sehr vielversprechendes Kind anzusehen, neben wem ich 

vollständig im Hinrergrund. Hier wieder Einteilung in Wirklichkeit und Protokoll 

wichtig. Denn mich hat diese Bewertung nie berührt" (LA r. 434: S). Im Inrerview 

mit Isrv,in Eörsi und Erzsebet Vezer sagt Lukacs ergänzend dazu: "Emlekszem .ura, 

gimnazista korombal ez egy mulats'lgos histaria -, hogy anvam mind,g a b.irya­

mat protczsalta. Ennelfogva termeszetesen azt v,lrtik, ( ... ) hOg} baty<im lesz a ja ta­

nula, ö lesz a csalad büszkesege. Es most kiderülr, hogy fordm'a a1l a helvzee Am·.llll­

nak erre az volt a teariija, hogy en nagyon szorgalmas vagyok, a b.ityam viszonr 

59 .. Jedcs [)In~ bCI 11111 1\[ dlc h)rt\ellUn~ \on c[\va\. In Il1ClnLf I nr\\ iLklllng glbr cs kc'lnc 

nicht organl\chcn I,lcll1cntc." DIC Abkllr/lln~ LA Nr. ,[chr für. IlIk.iC' \rd1l\' NUIl1Il1l'r, 
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lusta, ezert rossz tanula Ö, es ezert tanulok jal en"60 (Lukacs 1989: 94f.). In Gelebtes 

Denken schreibt Lukacs: "Sonst: zu Hause absolute Entfremdung. Vor allem Mut­

ter; fast kein Verkehr Bruder überhaupt nicht (Tod). Brief während letzter Krank­

heit. Nur Vater - und Peripherie - Schwester" (LA Nr. 434: 10). Diese zu einer 

Selbstbiographie angefertigten Notizen deuten an: er wollte die Bedeutung seiner 

familiären Beziehungen vor sich selbst verringern und dadurch seine Selbständigkeit 

betOnen. Daß dies in seiner Kindheit nicht so sein konnte, ist psychologisch evidenL 

Daß dies ihn für immer zeichnete, zeigen diese späten Notizen. Die Verwendung 

des Begriffs ,Entfremdung' ist ein deutlicher Hinweis. Nicht nur darauf, daß er seine 

frühkindliche Situation mit einem marxistischen Begriff interpretierte, sondern auch 

darauf, was dieser Begriff in seinen marxistischen Schriften bedeutete. Weitere De­

tails über das Verhältnis von Georg zur Mutter erfahren wir von seiner Schwester. 

,,Anyamat - aki szülei halila utin egyik nagybatyjinil nevelkedett - Becsben ismerte 

meg apink. Muvelt liny volt, több nyelven beszelt, jal zongorizott, es tanitanöi di­

plomat is szerzett. Magyarul is jal megtanult. Muveltsege valahogy megis felületes 

maradt - ö maga nagyon is a nagyviJagi rarsas elet feie fordult"61 (Popperne 1977= 

390). Die 1977 publizierten Erinnerungen von Maria Lukacs ergänzen Erzsebet 

Vezers 1985 veröffentlichte, 1971 geführte Gespräche mit ihr. Hier wiederholt und 

bestätigt Maria Lukacs, was sie geschrieben hat. Einige Motive verdienen Erwäh­

nung, weil sie das Bild abrunden: Die Geschwister Gyuri und M ici kamen einan­

der näher, weil beide ihren älteren Bruder Jinos nicht liebten; Mici war zweieinhalb 

Jahre jünger als Gyuri, und sie war seine Hörerschaft, die er brauchte - obwohl sie 

ihn nicht verstand, nur Verständnis vortäuschte; Gyuri war in seinen Spielen sehr 

präzise, etwa als er eine Kathedrale samt Bodenmosaik nach einem Plan baute; 

60 . .AU\ meiner GymnasialLeit erinnere ich mich daran. daß meine Mutter immer meinen 

Bruder prorcgierre. Und das i\t eine amLisante Geschichte. Demenßprechend wurde von 

ihm naturlich erwartet, daß er der gute Schuler, der Stolz der f-amilie werden würde. ( ... ) 

[bi \tellte ( ... ) sich heraLLs, daß \ich die Angelegenheit genau umgekehrr verhielt. Die 

rheorie meiner Murrer daJu war die, daß ich sehr Aeißig sei, mein Bruder dagegen faul, 

we\halb er ein schlechter Schuler sei und ich ein guter." (L ulcics 1981: 44. ubersetzt von 

H.ms-Hennlng Pat.T/ke) 

61 "Meine Murter - die nach dem 1üd ihrer Eltern bei einem ihrer Onkeln aufWuchs -lernte 

umer Vater In \X'ien kennen. Sie war gebildet, sprach mehrere Sprachen, spielte Klavier und 

erwarh ein Lehrerdiplom. Sie lernte auch gut Ungarisch. Ihre Bildung blieb irgendwie 

trot7dem oherAächlich - \ic \Clbst wandte sich viel7u sehr in die Richtung des großen Cc­

sdkhafrslebens. " 
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Gyuri las viel. selbstsicher ist er geworden. als er in die Schule ging; die Mutter war 

im Leben alltäglich. sie war streng. bestrafte die Kinder. Auf die Frage von Vezer. 

warum die Mutter Janos bevorzugte. ist die Antwort von Maria Lukacs: .. Mert Ja­

nos az ö fajdja volt. mi pedig mindig ellenkeztünk"6' (Vezer 1985: 25). Maria Lukacs 

redet auch über ein für sie unannehmbares. auch nach dem Tod der Mutter andau­

erndes unerbittliches Nichrvergeben der Fehler der Mutter seitens Gyuri. Die Mut­

ter. nach Auffassung von Maria Lukacs .. Osztrak volt. becsi születesü. es ott ne­

velödött az elhunyt edesapja tesrverenel. abban a csaJadban. ahol harom lany volt 

meg. vele körülbelül egyidösek"61 (Vezer 1985: 27). Diese Behauptung verdient Auf­

merksamkeit. weil sie auch von Georg Lukacs aufgestellt wird('4 - und falsch ist. 

Adele Wertheimer ist laut Geburtenmatrike! der jüdischen Kultusgemeinde in Bu­

dapest geboren. Dies wußten wohl auch ihre Kinder. Sie irren sich hie r. da sie ihre 

Mutter geistig nach Wien versetzen. Laut Maria LuJcics besserte sich die Beziehung 

zwischen Gyuri und ihr einerseits und dem Vater andererseits. als dieser "bizonyos 

kritikaval kezdte nezni edesanyank otthoni es drsasagbe!i magatardsat. Különbözö 

apro. szinte megmagyarazhatadan okokbol. Gyuri gyemekkoratol fog'> a nehezte!t 

edesanyankra. s meg hal;i]a udn sem tudta megbocsatani gyengeit. Anyam okos. 

müvelt. ügynevezett ,jo tirsasagbe!i' hölgy volt, de mi Gyurival idegenkedrünk az 6 

kisse felületes drsalgasat61- att61 peldaul, hogy olyan könyvekröl is beszelr. amelye­

ket nem is olvasott. Viszont remekül reprezentilt, elvezte a j61etet - kiskoraban nagy 

bösegben nött fe! -, es drsasagunknak, apam üzletfe!einek vag: a f6drosi no­

tabilidsoknak olyan vacsorillal szolgilt, amelyekröl a vendegek meg sokaig beszel­

tek. ( ... ) Anyink ilyenkor e!emeben volt. de Gyuri nem szerette ezt a tarsasagot. Ez 

is eldvoiftotta öt anyankt61. akinek kedvence szemIatomist legidösebb tla. Janos ma­

radt, Illivel gondolkodasaban es felfogasaban ö hasonlftott legjobb<ln anvankra"6\ 

(Popperne '977: 382). Wie die Mutter wirklich war, kann ich freilich nicht entschel-

62 "We il J,i no'> wie ,ie war, wir hingegen Immer gegen '>Ir warcn." 

63 "war O'terreleht:rin, gebumge Wienenn unJ sie wlIeh., Jort auf, beim BruJer Ihre., wr­

'>torbenen Vater<" In Jer ramdie, wo noeh Jrel ,mJere l\hJchen waren, er,,";) In Ihrem \1-
[er." 

64 In Jer In Jer M<lppC IA Nr. 656 befinJlichen M.l\ehinell\chnft ,chrclht I ubc,: "h gab 

( ... ) !';)mdlcn JIC AVel\pr.1Chlg waren, ,0 .lUch JJe IllCII1C, J.l mClne '"duner gchorene \\'ie· 

nenll w .. lI." 

65 ".1I1f1ng, Ja., Vcrh.llten ul1\crer I\luncr IU I L1U\e und In dCI Cöell\ch.lfr mit t'lnt'r gt'" j,\cn 

KrllIk IU bClIachlcn, Au\ vcr\chiedcllt'n \\ Ill/igell, bClI1allt' ulltTkl.lrb,lrcll Crulldcll 11t'arg-
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den. Hier zitiere ich Ihre Todesannonce aus der Budapesti Hirlap66: "Lukacs J6-

zsefne, szüleren Wenheimer Ade!, Lukacs J6zsefnek a Magyar Altalinos Hitelbank 

igazgat6jinak a felesege iprilis 25-en hosszabb szenvedes utan meghalt. Az elhunyt 

nagymüveltsegü, müveszi erzekü es ritka nemes szfvvel bfr6 urinö volt, aki fenyr es 

melegseget iraszto[[ csalidja köreben. HaJilit ferjen es rokonsigan kivül fla, Lukacs 

György dr, es lanya Lukics-Leszner Rikirdne dr-ne gyaszolja. Temetese holnap, pen­

teken delutin hirom 6rakor les1- a Kerepesi uti izraelita temetö halottashizib61"C,­

(Budapesti Hfrlap, 27. 4. 1917: 7). Bemerkenswen ist diese Annonce nicht nur, weil 

der zweite Sohn, Janos, an der Trauer sic.h offenbar nicht beteiligte, sondern weil hier 

auch die Eigenschaften betont werden, die für Georg und Maria problematisch wa­

ren: ihre Bildung und ihr künstlerischer Sinn. 

Georg konnte die Erwanurgen seiner Mutter nicht erfüllen. Laut seiner Formu­

lierung deshalb nicht, weil sie den älteren Bruder bevorzugte. Die Erwarrungen des 

Vaters erfüllte er aber weitgehend, bis er ihn dann mit der Annahme seiner Lebens­

aufgabe 1919 ruinierte. Der Erwartung des Vaters, daß der Sohn die geistige Welt je­

nes Bürgerrums, in welchem er selbst den gesellschaftlichen - das heißt wi nschaftl i­

ehen - Aufstieg schaffte, erobert, daß er Jurist wird oder Universitätskarriere macht, 

wöhnre Ccorg ~eir ~iner Kindheir die Murrer und konnre auch noch nach ihrem Tod ihre 

'ichwächen nicht vergeben. Meine Murrer war eine kluge, gebildete Dame, aus der soge­

nannren ,guren C~ellschaft', aber ich mir Gcorg fanden ihre ein wenig oberAächJichcn Ge­

spräche fremd - tum Beispiel, daß sie auch über Bücher gesprochen har, die sie nicht ge­

le.'>en harre. 'iie konnre hingegen großartig repräsenrieren, sie genoß das gute Leben - in 

ihrer Kindheir wuchs sie im ÜberAuß auf - und dicnre unseren Gästen, den Kunden mei­

nc'!, Vater~ oder den Notabilitäten der Hauptstadt mit Abendessen, über welche die G,Lsre 

noch lange gesprochen haben. ( ... ) Unsere Murrcr war dann in ihrem Elemenr, aber Ge­

org mochte diese C~ellschaft nicht. Das hat ihn auch von unserer Mutter enrfernt, deren 

LIebling augenscheinlich ihr älterer Sohn Janos war, weil er in '>einer Denkwci'>C und Auf­

fa.,sung am meisten unserer Mutter ähnelte." 

66 Budapester Nachrichten 

6~ "hau Jmef 1 ulcics, geborene Adele Wertheimer, Frau von Josef Lulcics, des Direktors der 

Ungarischen Allgemeinen Creditba.nk starb am 2). April nach längerem Leiden. Die Ver­

~torbene war eine gebildete Dame mit künstlerischem Sinn und selten vornehmem Her­

ten, die 1 icht und Wärme im Kreis ihrer hmilie ausstrahlte. Ihr trauern außer ihrem 

Mann und ihrer Verwandschafi:, ihr Sohn Dr. Georg Lukacs wld ihre Tochter Frau Dr. 

!ZIchard 1 ukacs-l evner nach. Ihr Begräbnis rlndet morgen, am Freitag nachmittag um 

drei Uhr von der Aufbahrung~halle des israelitischen hiedhofs in der Kerepesi Straße aus 

st<ltt. " 
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hat Georg lange Zeit entsproc.hen. Wie Maria Lukics sich erinnerr, gab es in ihrer 

Kindheit mit dem Vater keine enge Beziehung. "Komolyabban csak akkor kezdtünk 

kozeledni hozl...1., amikor Gyuri ra.verre, hogy menjen el vele egy gyonyorü budape­

sti francia kiillfrasra, melyen csodilaros Gauguin-, Cezanne- es Renoir-kepek volrak 

lathatok. S amikor apank bevallotta, hogy nem erti a kepek szepseget, Gyuri meg­

magyarazta neki e festök jelentöseget"6X (Popperne 1977= 382). Diese zwei Geschich­

ten von Maria Lukics zeigen auf die Punkte, wo der Sohn zum Vater und wo der 

Vater zum Sohn fand. Dies impliziert freilich, daß vor diesem Zeitpunkt starr Ver­

ständnis eine An formeller Umgang herrschte. Wichtig ist herauszuheben, daß das 

entscheidende Motiv in dem einen Fall die emotionelle Abwendung des Vaters von 

der Mutter, in dem anderen seine Anerkennung der intellektuellen Leistung seines 

Sohnes war. 

AufWachsen und eine Identität aufbauen ist ein langwieriger Prozeß. Über die ge­

glückte ldentitärsflndung als Theoretiker wird in dieser Abhandlung noch öfters die 

Rede sein. Hier vorweg drei negative Korrekturen. Die Erkenntnis, daß er kein Dra­

matiker, kein Regisseur und kein Liebhaber war, drängte sich Lukics beim Organi­

sieren einer Theatergruppe und im bürgerlichen Salon auf. "Ket csalodis is ert rövid 

pilyafutisomban, egyreszt rajörrem arra, hogy nem vagyok Iro, masr=t pedig rajcit­

tem arra, hogy nem vagyok rendezö. Hogy en nagyon jol meg tudom fogni az idea 

es a dramai cselekmeny összefüggeseit, ellen ben azt, hogy egy szinesz a jobb kezet 

emelje föl vagy a bai kezet emelje föl es hogy ez milyen donto fonrossagu egy bi­

zonyos tekintetben, ehhez semmi tehersegem sincs"n.) (LA N r. 1030: 4), sagt Lukics, 

seine Tätigkeit in der Thilia Tarsasag kommenti"rend. Diese Erfahrungen mac.hte 

er wohl bald nach der Anfangsphase der Theatergruppe, um 19°4 -05 Vielleicht. Die 

nächste Erkenntnis ließ etwas auf sich warten. "Ugy erzem, hogy tegnap megerret­

tem magat, meglarram a maga gesztusar. A divanyon L1lt kozel enhozz,Un, elöreha-

6X "hne \cnö,ere Annihcrung fing er,[ .1n, .1]., Ccorg Ihn uherrede[e, d.l{\ er ml[ ihm in eine 

,ehr ,chone f"ran Im 1'><. he Au\'m:llung in Budapc,( geht. \\0 \\under,chöne Cauguin-, 

(b.annc- und Renolr· Blldcr aLL'ge,(cll[ waren. Und a1, umCf \,HCf lugab, daE Cf die 

\chönhcll der Bll dcr nlch( ver,(che, erkLlfte CVlIn ihm dlc Bedeu[ung dlc'\er 'l.b.ler." 

69 "Ich hanc gleich IWCI I 11(('lll'>chungt:n wählend mell1Cf kUI7(:n I(,unere, elner,el(' bll1 ich 

d,u.luf gekomlllen, da(~ ich kein ~chrifi:,(cllcr bin, andCfer,el(' bin ICh d,lraul gekommen, 

d,I(~ I<.h kCIll Regl\,eur 11111. 1),11\ ich die /u,>amn1.1nh.1I1ge der Idee und der dl,llllamchen 

IlanJ.lung '>ehr gU( crli,.,cn kInn, da, hingegen, lbf~ cin \<.h.1u'plekr 'l'lnt:n rech(en \rm 

aufheben odCf ,einen linken Arm .lllfheben ,oll und "Ie elH,chl'ldend \\ I(hug lhL'\ In ei ­

ner gcwi"t:n Ilill'>lLhl 1'>1, d,lIu habe ich keine Beg,lhung." 
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jolt es vart valamire es kezet messzire hatravetette maga möge es egy perczig nyugodt 

volt, de az a nyugalom feszültebb volt mint minden cselekvese. Ebb61 a pillanatbol 

minden kipattanharott volna es csak arrol függött, a ki szemben ülr magaval, hogy 

mi fog kipattanni bel6le. Azok a varo, harradobott karok villamgyorsan fonodhat­

tak volna a masik nyaka köre es eppen ilyen gyors egyenes gestussal mutarhattak 

volna ajtot neki örökre. Es annak egy szavatol függött minden. Es e1tuntem akkor 

en, mert ereztem, hogy en soha nem fogok maginak egy ilyen szot kimondani, hogy 

az en szavaimra csak flgyelni fog mindig, es faradtan fognak lehanyadani a karjai. 

Eltuntem en, de lattam magat, mert a maga eiere ez, az ilyen pillanarok vegtelen 

sora. Es megenettem magat is, a bararjat is, a ki az en bararom is talin, es megenet­

tem az egesz vilagukar. Igen, mindegyiküknek semmi a reny es megis a tenyekben 

e1nek mindketten. Nincsen reny az egyik eleteben sem, de az elet tele van ezer 

leher6seggel es ezek a lehet6segek körültanczoljik magukar, bekopognak a lelkükbe 

es maguknak be keil 6ket ereszteniük, bar egy nagy feher kör a barirja Ielke es egy 

rarka kirandulis a magae. Es beereszrik 6ker, de amit beereszre[[ek, csak megerinti 

magukat azutin e1szaladnak megint es megint nyugodt a kör es megint rovabb tin­

aol a mener. Ö - ralan - megmozdul, ha itt a lehet6seg, maga rudom megill -

6neki format ad a lehet6seg, maganak tanalmar. Es en ?"-O (Georg Luldcs an Sari 

~O .,Ich fühle, daß ich "ie gestern verstanden habe, ich erkannte Ihre eeste. Sie saßen am Sofa, 

nahe bei mir, lehnten ~ich vor und warteten dUf etwa~, und warfen Ihren Arm weit hinter 

sich, und waren fur eine Minute ruhig, aber diese Ruhe war gespannter als alle Ihrer Hand­

lungen. Aill diesem Augenblick hätte alles entspringen können, und es hing nur von dem ab, 

der Ihnen gegenllbersaß, was aU'> ihm entspringen wird. Jene wartenden, zufllckgeworfenen 

Arme hmen blitzSchnell den Hals des anderen umschlungen, und genaillo schnell und mit 

gerader eöte hätten sie ihm für immer die rllr weisen können. Und dann verschwand ich, 

weil ich fühlte, daß ich Ihnen nlc ein solches WOrt sagen werde, daß Sie meinen Worten nur 

Jufmcrbam lUhören werden, und müde werden, Ihre Arme hinunterfallen. Ich verschwand, 

aber ich ~ah Sie, denn das ist Ihr leben, die unendliche Reihe solcher Augenblicke. Und ich 

habe 'iic verstanden und auch Ihren Freund, der vielleich tauch mei n Freund ist, und ich 

habe Ihre Welt verstanden. Ja, Ihnen allen ist die Tatsache nichts, und Sie leben beide in den 

latsachcn. l:-.s gibt in beiden Leben keine Tatsachen, aber das Leben ist voll mit tausend Mög­

lichkeiten und diese Möglichkeiten tanzen um Sie herum, klopfen an Ihre Seele und Sie 

mtissen ,ie hereinlassen, obwohl die ~eele Ihres rreundes ein großer weißer Kreis ist und ein 

bunter Au.\Aug die Ihre. Und ~ie lassen sie herein, aber was Sie hereingelassen haben, berührt 

"ie blo(\, dann laufen "ie weg, und der Kreis ist wieder ruhig, und die Truppe tanzt weiter. 

r r bewegt ,ich - vielleicht -, wenn die Möglichkeit da ist, Sie, ich weiß es, bleiben stehen -

ihm gibt die Möglichkeit rorm, für Sie Inhalt. Und ich)" 
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Ferenczi. Januar 1909). Lubics fühlte sich weder für die Bühne noch für den Salon 

geschaffen. So zog er sich in sein Arbeitszimmer zurück. 

"I.:.n nagyon felck attal. hogyha egyszer megirnim aL. öneletrajzomat. hogy mm­

denki azt mondani. hogy ez egy romantikusan kiagyalt tearia. mert nekem semmi 

patologikus von~om nincsen. Hogy lehet. hogy enbel61em nem lett egy buta em­

ber. holott nincsen semmi patologikus vonasom. Ezt a modern pszichologiival 

nagyon neh6 ibrizolni"" (LA Nr. 1011: 19) - so Luk;ics am 13. 5.1969 in einem Ge­

spräch mit En.sebet Vezer und lstvin Eörsi. Diese Behauprung steht mitten in einer 

Diskussion über moderne Literatur und uber eine Wcltauffassung. welche bei Freud 

ihren Ausgang hat. "Emogött van egy rendkivül hamis beillitis minilunk, ami mir 

regen kezd6dodik, tulajdonkeppen az els6 teoretikusa ennek a Freud. aki tudniillik 

kimondja, hogy az egezseges embert keil a betegb61 megerteni es nem megforditva. 

Es evvel szerintem a vilig a feje tetejere van i1litva ( ... ) es ez tipikus a modern iro­

dalomra"- ' (LA N r. IOIl: 16f.). Mit Georg Lukics führte man in seinen späteren Jah­
ren zahlreiche Interviews. Einige dienten der Klärung seiner Position als Marxist. 

eines wurde für den internen Gebrauch der Parteiführung in Ungarn über die Pro­

bleme der sozialistischen Entwicklung im Land geführt, Filmemacher erkundigten 

sich uber sein symbolisches Leben, und es wurde zum Schluß von En.sebet Vezer 

und Istvin Eörsi ein großangelegter Versuch unternommen, eine Lukics-Biographie 

zu erarbeiten. Moderne Literatur war dabei das Paradigma von Luk;ics und moderne 

Psychologie das Antiparadigma. 

Luk;ics wollte nicht mit den Mitteln der Psychologie verstanden werden. Er 

wollte jedoch ~eh r woh I sich und seinen Lebenslauf interpretiert und gedeutet wis­

sen: "Nem szabad elfelejtened, hogy en nem eg: egyen \agyok, hanem eg:' iranvzat. 

Ebben az irinyz.1.tban letezik Ot vagy hat ember, aki a Feher Ferenc, a Heller Agnes es 

71 "kh habcclnl große Ang'[ davor, d,l1\. wenn ich clnmalmclne Au[obulgraphlc \chn.'lhcn 

wurde. alle ..agen wurden. d.l1\ \Ie elnclon1.lnmche .• 1LL\gelJugel[C rhconc i\[. \\"clltth kCI­

nen pa[hologl\<.hcn /ug habc. D.l1\ C\ mögltth i\[, dal\ all\ mIr kCIn dummcr \ Icmdl gc· 

worden 1\[, obwohl idl keinen pa[hologl\chen / ug habc. DIC\ kann m.lIl mll Jcr moJer­

nen Pwchologll 'ochr 'o<.hwer d.lr,[cllcn ." 

"'2 ,,1 hhllller <,lchl eine .1Uf\crordcndich bJ'o<..hc hll\[cllung bci um. \\"ckhc \<.hon LlIlgc C'\i­
\lICll, deren lr\lCr 1 hcorclIker clgentllCh hcud 1\(, Jcr bekanndllh bcll.luplc[. J,lf\ nun 

den norm.llcn Mem<.hen au.'o dcm kr,lIlken vcr\[chcn \011 unJ nldu umgekchrt . lind d.l­

mit 1\[ mClner Meinung Il.l<..h dlc \'«ell .1ld den Kopfgc\[cll[ ( .. ) und d,l' L\[ t\l1l\lh lur die 

moderne I 1[t'r,llUI." 
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igy rovabb"-l (LA N r [029: 25). Der Mensch ist nicht bloß Individuum, sondern 

auch Gattungsexemplar. Die Frage ist, wie ein Individuum zum Repräsentanten sei­

ner Gattungsmäßigkeit wird. ,,AL emberi nem törteneteben van egy problema, ami 

mindig visszater es mindig ujbol problemava vaJik, es ez a tragedia problemaja. A 

tragedia tulajdonkeppen a magasabb nembelisegnek a gy6zelme az alacsonyabb 

nembeliseg fölött. ( ... ) Ezt akarom csak mondani, hogy ez a nembeliseg, ez az igazi 

ember. Akkor vagyunk igazi emberek, mikor ezt a nembeliseget magunkban meg­

valositjuk ( ... ) Akkor is, ha belebukunk. Es eziltal a tragedia vaJik az ember sorsanak 

az egyik legfonrosabb meghatirozojava. (. .. ) Arrol van szo, hogy mi az embernek az 

igaz valosaga. Ezt szerernem en eletem vegen meg valahogyan ... ( ... ) Az a teny, 

hogy en ezt a problemat fölismertem, mar magaban veve nagy dolog. Hogy ki tu­

dom-e dolgozni, ez egy mas kerdes"-4 (LA N r I029: 35f.). Lukacs stellte sich selbst 

entsprechend diesem Schema dar. Er redete in den Interviews über sich selbst als 

Gattungsexemplar. Was er als Individuum erlebte, war wichtig - und sinnvoll zu er­

zählen -, indem es für die Gattung wichtig war, indem es die ,Gatrungsmäßigkeit' 

ausdrückte. Lukacs erzählt dementsprechend in Anekdoten, überlegt und in eine 

Entwicklungslinie geordnet. 

Mir geht es hier nicht um die psychologische Erklärung Lukacs' oder seiner Ge­

danken, sondern um ein plastisches Bild. Und dazu gehören zweifellos auch psy­

chologische Motive. Insbesondere ist es wichtig, die Aspekte von Lukacs' Entwick­

lung genau in Betracht zu ziehen, weil hier die Bedeutung der Begriffe 

,Psychologismus' und ,Leben' geklärt werden kann. Das Konzept vom ,Leben' war 

um [909 Hintergrund zu Alelek es a fomzdk, und die Konstruktion einer Entwick-

~, "Du darf\t nicht vcrge;,sen, daß ich nicht ein Individuum bin, sondern eine Richrung. In 

dieser Richtung gibt es funf oder ~ech5 Mcmchen, Ferenc Feher, Agnes Heller und so wei­

ter." 

74 "In dcr Ce\chichte de\ menschlichen Ge,chlechrs gibt es ein Problem, das immer zurück­

kehrt und immer wieder zum Problem wird, und das i,t das Problem der Tragödie. Die 

Iragödie i,t eigentlich der Sicg der höheren Cattungsmäßigkeit über die niedrigere Gat­

tun~maßigkeir. ( ... ) leh will \agen, daß die,e Garrungsmäi~igkeit der wahre Mensch i,r. 

\Xlir .'lI1d dann wahre Menschen, wenn wir die~e Gatfungsmäßigkeit in uns verwirklichen 

( ... ). Auch dann, wenn wir \cheifern. Und dadurch wird die Iragodie enrscheidend fur das 

memchliche 'lchicksal. C .. ) Da" heißt, was i~f die wahre Realirät des Menschen. Das 

möchrc Ich am rndc meines Lcbcns noch irgendwie ... C .. ). Dic fatsache, d,lß ich dieses 

Problem erkannte, ISf "chon an 'Ich eine groRe Sache. Ob ich es aLL~arbeiten kann, das i,t 

eine andere f-rage." 



62 Im Nebel 

lungsgeschichte war 1971 Ergänzung zur OntologIe. Psychologismus ist noch kom­

plexer. Er bezeichnet die Tendenz, alles psychologisch zu erklären. Dies ist freIlich 

eine Verabsolutierung und Umkehrung der Tatsache, da(~ alles psychologische 

A5pel([e hae Die5e seit Kams Kritik der remen Vernunft gültige erkenmnis[heoreti­

~che Crundposi[ion wurde seither genauer bestimmt, nicht aber aufgegeben: Über 

ein Ding an sich, über ein Objekt, das zuvor nicht von eInem Subjekt erkanm 

wurde, kann nichts alligesagt werden. Daher ist es unumgänglich, jede Überlegung 

beim Subjekt selbst anzufangen und bei der Stellung des Subjek[S zum Problem 

auch 7lI beenden. Dies ist auch Lukacs' Grundposi[ion in seinen Heidelberger äs[he­

tischen Texten. 

Georg Lukacs' En(\vicklung ist durch zahlreiche Dokumeme belegt und in zahl­

reichen Analysen behandelt worden. Allen voran sind zwei Versuche, eine An Le­

benslauf zu zeichnen, die Lukacs selbs[ am Ende seines Lebens umernommen hat, 

zu erwähnen: das Manuskrip[ Gelebtes Denken. das 1981 publizien wurde. Sein dem­

sches Original beFindet sich im Lukacs-Archiv. Es enthält wegen Lukacs' Tod oft: nur 

Stichwone. Der andere Versuch ist das Interview mit Isroan EörSI und Erzsebet t-ezir. 

das ebenfalls 1981 publizien wurde. Diese zwei Quellen beziehen sich aufeinander. 

Lukacs wurde von verschiedenen Seiten dazu angeregt, seine Lebenserinnerungen 

aufzuzeichnen. Dazu erarbeitete er ein Konzep[, das Manuskript Gelebtes Denken, 

und machte eine Reihe von Imerviews mit [s[Van Eörsi und Erzsebet Vezer. Im Bu­

dapester Lukacs-Archlv sind die Tonbänder dieser Gespräche aufbewahrt. Eine stark 

bearbeitete schriftliche Version erschien im von Is[Van Eörsi und Erzsebet Vezer her­

ausgegebenen Band Gelebtes Denken. 

Lukacs will in diesen Interviews, wie bereits erwähm, nicht alles sagen. Er \\'ill 

insbesondere nicht sagen, was einmal en[Scheidend war. Er \\ ill s[at[ dessen eine Em­

wicklungslinie klarmachen. [r will nur dann von Geschehnissen, die er erlebte, und 

von Personen, die er kannte, berichten. wenn das in diese Enrwicklungslinie paße 

Das Wesentliche über seine Familie. die Thilia Tarsasag. seine Schulbildung oder 

den Calilci Kör '\ wi ll er nicht sagen. Er setzt auch vieles voraus was Vezer und 

Eörsi woh l auch gekannt haben -, und er denkt s ich um 19~O allLh in eine Cegen­

wart hinein, in der er se ine Interviews positioniere D,Ls ist selbs(\'erst.lndlich. O.lS 

mu(~ man aber beim Anhören dieser I mef\iews berücksichtigen. Lubcs l1lachte mit 

diesen I merviews aus sei nem L eben eine Biographie. 0.15 Leben ist die Fülle der Tat-
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sachen, die in Dokumen ten (i nsbesondere in jenen aus dem berüh m ten Heidelber­

ger Koffer) sich spiegelt, die Fülle, die Lukics in seinen frühen Schriften mit genau 

diesem Wort bezeichnete. Biographie ist hingegen die nachträglich gezeichnete, auf 

einen bestimmten SinngehaJt hin zurechtinterpretierte Erzählung. Dieser Sinn war 

1970 für Lukics das exemplarische Leben eines Marxisten. Die PsychoanaJyse wäre 

hier eine dritte Möglichkeit. Da versucht man aufgrund von bestimmten Modellen, 

verborgenes MateriaJ herauszufördern und zu interpretieren. Von Lukacs erfahren 

wir viel Wissenswertes. Eines muß man dazu aber auch wissen: Bekenntnisse sind 

immer Propaganda. Der von Plawn konstruierte Sokrates trat für die Philosophie 

Plawns ein, Augustinus für den Katholizismus, Rousseau für den modernen Men­

schen, Freud für die Psychoanalyse und Lukacs für den Marxismus des 20. Jahr­

hunderts. 

Im Falle von Lukacs haben wir mehrere Tatsachen. Erstens seine offizielle Bio­

graphie, niedergeschrieben im Buch von Vezer und Eörsi bzw. die diesem Text zu­

grundeliegenden Interviews. Zweitens die Briefe und Aufzeichnungen, die aus den 

Jahren stammen, an die dann sechzig Jahre später erinnert wird. Durch einen glück­

lichen Zufall tauchte nach Georg Lukacs' Tod ein 1917 deponierter Koffer voller 

Briefe und Aufzeichnungen auf. So u. a. etwa 1600 Briefe an Georg Lukacs über per­

sönliche Angelegenheiten, Publikationen und Karriere. Durch unglückliche Zufälle 

verschwand der Großteil von Lukacs' Antwortbriefen. Da diese Briefe verloren sind 

und man nur aus den Antworten folgern kann, was in diesen stand, sind diese Quel­

len nur mittelbar. Wir erfahren von Arbeitsunlust, Krankheiten etc. nur aus den 

Antworten, welche ihm das Verständnis und den Beistand der Schreibenden versi­

chern. Hier ist zu beobachten, wie Vergangenheit Geschichte wird. Sowohl 1918 aJs 

auch 1989 ist etwas plötzlich Geschichte geworden, was bis dahin aJles bestimmende 

ReaJitat war. Wie die Vergangenheit zu Geschichte gemacht wird, ist ein Vorgang, 

der auch in der vorliegenden Untersuchung berücksichtigt werden muß. 

Lukacs selbst hat immer wieder über die Bedeutung von kindlicher moralischer 

Kränkung, Enttäuschung und Entrüstung gesprochen. Sollte angenommen werden, 

daß Lukacs eine gesunde Persönlichkeit war und diese Kränkungen keine patholo­

gische Folgen für seine Persönlichkeit hatten, so hatten sie eben die von Lukacs selbst 

behauptete rationale Folge: den lebenslangen Kampf gegen die kapitalistische Ge­

sellschaftsordnung. Vom kindlichen Erlebnis bis zum kommunistischen Durch­

bruch - Lukacs' Lösung - führte kein gerader Weg. Lukacs durchlebte eine lange, 

krisenhafte Phase. Scheinlösungen, Sackgassen, Selbsrzweifel kennzeichnen diese 
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f::poche. Hierher gehören insbesondere alle mit Wien in Zusammenhang zu brin­

gende Lösungen. Lukics selbst sah sie im späteren Rückblick auf seinen Lebensweg 

als Zwischenphase, als Vorbereirung an. Als er dann auf ,seine Aufgabe' stieß, löste 

dies alle früheren gesellschaftlichen, familiären und intellektuellen Bindungen ab. 

Die Krisensituationen in Luk<ics' Leben sind öfters untersucht worden. Am aus­

führlichsten seine Beziehung zur Irma Seidler. Diese Beziehung wurde sowohl von 

ihm selbst als auch von seinen Interpreten als philosophische Motivation verstan­

den. Dabei ist immer wieder auf Parallelen mit der Beziehung von S0ren Klerke­

gaard zu Regine Olsen hingewiesen worden. Eine zweite, ebenfalls untersuchte Kri­

sensituation ist seine Wende zum Kommunismus. Ich möchte nun auf die 

psychologischen Aspekte in Lukacs' Leben auch insofern näher eingehen, als hier 

mit dem Wiener Nervenarzt Sigmund Freud und seiner psychoanalytischen 

Methode ein wesentlicher Exponent jener Wiener Kultur berucksichtigt wird, de­

ren Bedeurung für Georg Lukacs Thema dieser Untersuchung ist. Die Grenze zwi­

schen einer allzu vereinfachenden psychoanalytischen Diagnose und der lebensge­

schichtlichen Motivation einer rypischen Identitätskrise ist nicht klar zu ziehen. Das 

beweist diese Beschreibung von Lukacs. Der umgekehrte Schluß, daher könne man 

von einer psychologischen Motivation nicht reden, wäre allerdings in demselben 

Ausmaß reduktion istisch. 

Wenn Psychoanalyse eine ,gesunde' oder ,normale' psychische Entwicklung des 

Menschen beschreibt und dieses Schema an berühmten Persönlichkeiten anlegt, 

dann können einleuchtende und faszinierende Einsichten gewonnen werden. Erik 

H. Erikson, der wichtigste Vertreter der sogen1nnten Psychohistorie, liefert von 

manchen Persönlichkeiten solche Einsichten. Seine Ausfuhrungen über l\1ax:im 

Gorkij und AdolfHitler, seine Bücher über Maluthma Gandhi und allen voran über 

Martin Luther sind solche exemplarische Untersuchungen. Psychohistone ist jedoch 

nicht bloß die Geschichte der psychologischen Entwicklung eines Indi" iduums, son­

dern eine Untersuchung des Verhältnisses zwischen der speziellen psychischen Ent­

wicklung eines konkreten Individuums zu der geschichtlichen Situation, in der die­

ses eine entscheidende Rolle bekommt. 

Mit Bestimmtheit kann Illan bei Lukacs uber ein problematisches \ erhaltnis zu 

seiner Mutter und seinem Bruder, aber auch zu seinem \'ater, über ein problematI­

sches Verhältnis 7U Frauen, imbesondere zu seiner ersten Frau, Jelena Grabenko. \'on 

einer Identltdtskrise, von moralischer InJIHerellllu Sela BaLv_s und Frmt Blodl Illit 

gleich7eitlger moralischer Rigormitjt gegenüber seiner 1\ lutter, aber audl in philo-
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sophischer Hinsicht, genauer in seiner Beschäftigung mit Ethik reden, über Psycho­

dynamik ratseIn, über Sublimierung in Arbeit nachdenken. Das Entscheidende ist 

zwar nicht dieses, sondern das philosophische Werk, das er geschafFen hat. Um die­

ses Werk zu verstehen, möchte ich hier auF die psychologische Inrerpretation der Er­

eignisse seines Lebens eingehen. 

Die Geschichten, welche ich über Lubes bisher erwahnre, sein Verhalrnis zu den 

anderen Familienmitgliedern, zunächst zu den engeren, zu seinen Eltern und Ge­

schwistern, zeigen bereits in dieser Hinsicht wesenrliche Punkte. Georg Lulcies fand 

in der Familie den nötigen emotionalen Anschluß niche. Die Mutter bevorzugre den 

alteren Sohn, der Vater war mit seiner Arbeit beschäftigr, dem alteren Bruder stand 

er in einem unausgewogenen Konkurrenzverhälrnis gegenüber, und die Schwester 

bedeutete Für ihn bloß einen unbeFriedigenden Ersatz. In der unminelbaren Familie 

fand er weder emotionalen Halt noch eine positive Idenriflkationsflgur, an die er 

sich angeschlossen hätte. Im weiteren Familienkreis Fand er eine positive Idenritäts­

figur im Rabbiner - wie das aus einer Anekdote von Maria Lubcs hervorgehe. Er 

mußte sich jedoch Freilich trotzdem mit den ihm gegenüber auFgestellten Erwar­

tungen auseinanderserzen. Die Mutter erwartete vom Sohn, daß er sich in der 

großbürgerlichen Gesellschaft: bewegen kann. Der Vater, daß er sich als Jurist in die­

ser Gesellschaft eine Position erobert. Beide Eltern waren dabei ambitiös, was die 

Situation bestimmt verschärFte. Beiden Erwartungen enrsprach der Sohn niche. Er 

bewegte sich auF dem gesellschaftlichen Parken nicht den Erwartungen der Mutter 

gemäß. Er studierte zwar Recht, strebte aber eine andere Karriere, die eines Philo­

sophen, an. Bei dieser Enrscheidung spielten die angebotenen Verhaltensmuster so­

wohl im negativen als auch im positiven Sinne ihre Rolle. Der ErFolg des Vaters war 

nur in einer Krisenwelt, in einer unkontrollierbar sich ändernden Welt möglich, de­

ren andere Seite die finanziellen ErFolge und MißerFolge weiterer Familienmitglie­

der - der Löwingers, Neuschlosz' und Werrheimers - waren. Hier lernte Georg 

Lubes, aus der Krise soviel zu machen wie nur möglich. Die nächste Stufe der per­

sönlic.hen Entwicklung bildet die Phase der Ablösung von der Familie, die der Re­

gel nach eine mehr oder weniger oFFene Rebellion ist, indem man sich an selbstge­

walllten Personen, an Freunden orientiere. Mit Marcell Benedek tauschte er 

gegenseitig selbsrverFaßte Dramen aus, mit Liszl6 Bin6czi gründete er eine Thea­

tergruppe, mit Leo Popper inreressierre er sich Für Fragen der bildenden Kunse. Un­

ter welchen Umständen verliefs Georg Lubes das Elternhaus? Er ging nach Berlin, 

um zu studieren, und er schickte Theater- und Ausstellungskritiken nach Budapese. 
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Es ist an diesem Punkt der Geschichte nicht wesentlich, darauf einzugehen, was 

Lukacs über die Entwicklung des Dramas und der bildenden Kunst dachte. Ich 

möchte hier nur festhalten, daß er sich in dieser frühen Phase seiner intellektuellen 

Entwicklung diesen Themen widmete. Dies zeigt nämlich, daß Lukacs sich beim 

Verlassen des Elternhauses in das warf, was er dort hinter sich gelassen hat. Damit 

sind wir bei der nächsten Phase seiner Entwicklung, beim jungen Erwachsenen. 

Diese Phase zeichnet sich durch massives Auftreten von psychischen Krisen aus. 

Lukics klagt in seiner Korrespondenz über Depressionen und Schreibhemmungen, 

er vollzieht abrupte Wenden, der tragische Ausgang seiner Liebe zu Irma Seidler 

mündet in Selbstmordgedanken. Ebenfalls ein Krisenzeichen ist die sei bstgestell te 

Wahl zwischen Liebe und Arbeit. Beide Tätigkeiten, welche durchaus nebeneinan­

der stehen können, erscheinen bei Lukacs als einander ausschließende und erset­

zende Alternativen. Erscheint dieser Weg nun als mehr oder weniger verzweifelte 

Suche, so muß man doch hinzufügen, daß er auch ein Finden war. Was mit diesen 

Schritten entstand, war eine geschlossene Identität. Diese Identität war jene mo­

derne, bürgerliche Identität, welche die Unruhe als wesentlichen Bestandteil hat. 

Lukacs entdeckte in sich den Theoretiker. Als solcher fand er eine Identitat. Er 

nannte diese mit Kassner ,Kritiker'. In der Arbeit als Kritiker entdeckte er semen 

Reichtum an Ausdrucksminein und ihre Grenzen, den Weg des Sichentwickelns, 

die persönliche Auseinandersetzung mit intellektuellen Problemen. Mit dem Fin­

den eines ~elbstausdrucks begann seine Entwicklung als Denker. Damit war aber 

seine endgultige Identität nicht gefunden. Statt dessen lebte er eine ungewöhnlich 

lange Phase der Identitatskrise durch, die bis zu seinem dreiunddreißigsten Lebens­

jahr reichte. Erst dann fand er seine existentielle Identität oder entkam der \\ah­

ren, um auf dieser Seite jenes berüchtigten Bruches zu bleiben. Ein weiteres spezifi­

sches Krisenzeichen scheint seine Amnesie zu sein. Am bekanntesten ist das 

Vergessen seines Heidelberger Koffers. Der sich verschärfenden Knse der Außenwelt 

entspricht bei Lukics eine persönliche Krise, die bis weit in sein t\1annesalter hinein 

dauerte. Für Luk.lcs war das Studium eine Zeit des MoratorIums. E:s scheint ihn we­

der besonders beeindruckt noch geprägt oder interessiert zu haben. t\1an kbnnnre 

aufgrund gevlisser Evidenzen In seinem Briefwechsel annehmen, dag er sem Ab­

sch lußzeugnis bekommen hat, ohne überhaupt anwesend lU sein. Seine Identitat 

fand er nicht hier obwohl eine akademische Karriere ihm durchaus erstrebenswert 

erschien. Dies versuchte er in Budapest und Heidelberg, laut leugnls seines \ ater 

sondiene lllan auc h die Möglichkeiten in Prdsburg und heiburg. b taulhte sogar 



Das Leben 67 

Paris als Frage auf. Während der Zeit seines Studiums publizierte er nur wenige Es­

says. Eine zweite Möglichkeit ist, und diese wird von Lukacs selbst später suggeriert, 

daß dieses Moratorium bis 1918 dauerte. Wenn es so ist, dann möchte ich diese 

scheinbare Stille, diesen vergessenen Abschnitt untersuchen. Um so mehr, weil die 

nachfolgenden Ereignisse zeigen, daß es während dieser Zeit in Lukacs gewaltige 

Stürme gegeben haben muß, einen Kampf zwischen verschiedenen Identitäten, vor­

wärts und rückwärts führenden Bewegungen, die nur mit großer Mühe im Gleich­

gewicht zu halten waren. Die Geschichte dieser Latenzphase ist dabei zumindest 

genauso interessant, wie die Geschichte des nachfolgenden Ereignisses: die Ent­

scheidung, welche diese ganze Entwicklung abschließe. Dieses Ereignis wird meist 

als abruptes beschrieben. Eine plötzliche Entscheidung, die alles verändert. Und das 

ist genau das Wesentliche, daß hier ein Schritt getan wurde, der nicht rückgängig 

gemacht werden kann. Die Loslösung von einer Identität geschah in einer An selbst­

gewählter Schocktherapie. 

Wenn man Lukacs' Bemerkungen zur Autobiographie zitiert, ,Warum keine Kind­

heitserinnerungen? (Wichtig: ohne Komplexe)" (LA Nr. 433), dann kann man si­

cher sein, daß es Komplexe gibt, und zwar einen Eifersuchtskomplex, weil die Mut­

ter den Bruder bevorzugte und - um hier die Situation psychologistisch zu 

vereinfachen: Wien hatte Lukacs deshalb so vehement abgelehnt, weil die Wiener 

Mutter Atmosphäre und Ideologie dieser Stadt verkörperte. Das erklärt zwar inhalt­

lich die Rolle Wiens bei Lukics nicht. Es erklärt aber wohl die emotionelle Energie, 

die in diese Ablehnung investiert wurde. Luk;ics war sehr intell igent, er lernte schnell 

und machte sich früh von der geistigen Welt seiner Eltern frei. Er hatte aus der Be­

gegnung mit literarischen Figuren wie Hektor und dem letzten Mohikaner bzw. Per­

sonen wie dem Vater seines Freundes, Elek Benedek - alles positive Identifikations­

figuren -, eine srrenge Ethik abgeleitee. Seine Trennung von der Familie und die 

damit verbundenen emotionalen Probleme kompensierte er intellektuell: mit dem 

Schreiben. Er schrieb Dramen und Kritiken - und er mußte einsehen, daß er ein 

schlechter Dramatiker (mit etwa 18 vernichtete er seine vier bis fünf Dramen) und 

ein schlechter Kritiker ise. Er nahm sich vor, zu lernen und schrieb bis 1906 niche. 

Psychologisch folgerichtig, könnte man die bedeutendste Motivation in Lulcics' 

jungen Jahren, das Finden einer gesicherten Theorie, als Ersatz für die verlorene, feh­

lende oder nicht anerkannte Autorität des Vaters interpretieren. Das ständige Schei­

tern dieses Ampruches muß das Bewußtsein der Krise immer verstärkt und die Ver­

zweiflung muß die Erwartung immer großer gemacht haben. Der Durchbruch 
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Ende J9J8 erfolgte inmitten einer allgemeinen Krise. Der AutoritätskonAikr wurde 

gelöst: die Monarchie war zerfallen; Wien war nicht mehr das, was es bis dahin war; 

die Mutter ist bereits 1917 gestorben; Lukacs schloß sich der radikalsten Gruppie­

rung, den Kommunisten, an; der Vater verlor seinen Posten. Lukacs begab sich als 

Revolutionar in Lebensgefahr. Er entschied sich Für Gerrrud Bortstieber, die Frau, 

mit der er nun 7Usammenblieb, die seine Tochter gebar, die ihrerseits - nach all die­

sen Ausführungen: selbstverständlich - von Lukacs offiziell nicht anerkannt wurde. 

Er entschied sich für Armut, Illegalität, Verfolgung und Exil. Seine moralischen 

Zweifel publizierte er noch in der Zeitschrift der Jugendorganisation der radikalen 

Bürgerlichen, in <;zabadgondolat-r,. Nachher erschienen seine Texte in den Zeit­

schriften der ParteI. 

Um das in der dramatischen Sprache der Psychoanalyse auszudrücken: Die see­

lische Disposition des Sichabwendens vom gerade noch Hochgeschatzten und 

Wichtigen ist der Ekel des innerlich Zerissenen, der besessen und gelähmt nur das 

möchte, was er nicht darr. und der immer das Falsche tut, weil er das Verbotene zu 

tun sich nicht trauen kann. Und um meine Absicht hier deutlich zu machen: Ich 

möchte im folgenden zeigen, daß die Identitätskrise von Lukacs mit der Identitäts­

krise der Modernität identisch ist. 

Als man Lukaai Heidelberger Koffer auspackre, in seiner Budapester Wohnung 

irgendwo im untersten Regal ein verstecktes Manuskriptbündel entdeckte, machten 

sich die Erben und die Schüler daran, eine Figur zu konstruieren, welche In der 

kommunistisch dominierten ungarischen Geisteswelt der 19~oer Jahre eine symbo­

lische Funkrion zu erfüllen hatte: Sie war mit der offiziellen Ideologie nicht kon­

form. Sie war widersprüchlich und komplex und machte deutlich, daß die S\stem­

realität veränderungsbedurftig ist. Dementsprechend waren die Untersuchungen 

von Ferenc Feher, Agnes Heller etc. einem gewissen Interesse verpAichtet und sind 

die Texte aus der ersten Half te der 1970er Jahre nur als solche zu verstehen. 

Auf mein Drängen, den Charakter von Adele Wertheimer lU beschreiben, das 

Verhaltnis von Georg Lukacs zu seiner Mutter zu schildern, uber den ,uteren Bru­

der, Jinos Lukaa., etwas Naheres zu erfahren, antworteten Eva \'('i lkinson und Hella 

Somogyi, zwei Verwandte von Georg Lukics, mit zwei HinwClsen . Janos Lukac.'. 
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sei homosexuell gewesen, behaupteten Wi lkinson und Somogyi. Er sei deshalb -

und nicht weil er mit dem kommunistischen Bruder verwechselt wurde, was eben­

Falls bereits behauptet wurde - 1944 nach Mauthausen gebracht und getötet wor­

den. 

Der andere Hinweis ist, daß es in der Familie al lgemein bekannt gewesen sei, daß 

Adele Wertheimer die Geliebte von Zsigmond Koranyi, einem JugendFreund ihres 

Ehemannes, war. Diese zweite Behauptung wird zwar von Eva Wilkinson bestritten, 

und es ist Freilich nicht möglich, ihre Richtigkeit zu überprüfen. Aber bereits die Tat­

sache, daß es solche Vermutungen gab, ist bedeutungsvol l. Sie weist darauFhin, daß 

mit Andeutungen und Gerüchten der gesellschaftliche Ruf zu ruinieren ist. Dies gi lt 

insbesondere Für die Gesellschaft, in welcher sich Ade le Wertheimer, JoseF Lukacs 

und auch Georg Lukacs bewegten. Diese zwei Hinweise vervollständigen somit das 

bisherige Bild. Der FamilienkonAikt des jungen Georg Lukacs war dadurch zumin­

dest erschwert, daß er mit der Tatsache der Homosexualität seines Bruders und einer 

Klatschgeschichte Fertig werden mußte. Sollte die Behauptung über die Mutter wahr 

sein, muß die Zerrissenheit in der Familie noch stärker gewesen sein. Diese Zerris­

senheit auF der menschlichen - und nicht der intellekruellen - Ebene war eine 

mehrFache. Sie war die Trennung von der Generation der Großeltern. Wertheimer­

seits waren sie rot und nur als geerbtes Vermögen anwesend. Löwingerseits waren sie 

nicht von Josef, sondern vom älteren Bruder, Samuel, betreut, dessen beruAiche Kar­

riere von ihnen ermöglicht wurde und der daher Für ihre PAege zuständig war. Eine 

weitere Trennung war von allen anderen Fanlilienmitgliedern in Szeged und in Wien 

dadurch gegeben, daß die Lukacs' in eine höhere Gesellschaftsschicht auFgestiegen 

waren. Sie waren reiche Großbürger und brachten dies - wie das Hella Somogyi Fest­

stellt - auch deutlich zum Ausdruck, indem sie die ärmeren Verwandten auF eine 

Weise bewirteten, welche für jene finanziell unerreichbar gewesen wäre und die die 

Einladung gleichwertig nicht erwidern konnten. Innerhalb der engeren Familie er­

gaben sich die Trennungslinien erstens durch die Arbeitsteilung. Der Vater war mit 

seiner Bank beschäftigt, und die Mutter unterstützte ihn, indem vor ihm die Fami­

lienprobleme kaschiert wurden - wie das in der Geschichte des ,Partisanenkrieges' 

von Georg-~ durchkommt. Eine zweite Trennungslinie ergab sich dadurch, daß die 

Mutter den :i.lreren Sohn bevorzugte und die zwei kleineren \(jnder sich gegen sie 

verbundeten. Maria war jedoch für Georg nicht im sei ben Ausmaß emotionelle Un-
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terstützung wie umgekehrt mit dem Ergebnis, daß Georg emotionell allein blieb. 

Dies dürfte die Bedeutung der Freundschaften mit Liszl6 Bin6czi, Leo Popper, Her­

bert B,lUer etc. mit erkl:-iren. Wie es aufgrund der Bemerkungen von Maria Lukacs 

anzunehmen ist, daß nämlich Georg erst selbstsicher geworden ist, als er anfing, in 

die Schule zu gehen, und daß eine Annäherung zwischen Vater und Sohn erst dann 

begann, als der Sohn dem Vater die Bedeutung einer modernen Kunstrlchrung er­

klärte, fand er emotionellen Halt nur in der I ntellektualität, also in dem, was nor­

malerweise eine andere seelische Ebene bildet. 

Wenn man nachträglich eine Entwicklungslinie konstruiert, erscheinen mehrere 

Möglichkeiten. I nsbesondere wenn diese Entwicklung mehrfach und durch einan­

der widersprechende Tendenzen bestimmt war. Lukacs' geistige Orientierung ist bei­

spielhaft auch in dieser Hinsicht. Welcher literarische oder philosophische Text 

wann Bedeutung bekam, fällt nicht mit dem Zeitpunkt zusammen, als Lukacs ihn 

las. Die nochmalige Lektüre, angeregt von Personen und Ereignissen, die seine gei­

stige Laufbahn bestimmten, könnte genauso ausschlaggebend sein wie das ruck­

blickende Verstehen des eigenen intellektuellen Weges. ,,Von Brandes: Kierkegaard 

{verhindert Einfluss von Nierzsche und Schopenhauer" (LA N r. 433) ist eine Rei­

henfolge. Eine andere trägt den Titel Die skandznavlJche Literatur in mezner Ent­

wicklung und ist dementsprechend um die skandinavische Literatur zenrnerr. Durch 

Nordaus Entartung wird Lukacs auf lbsen aufmerksam, durch Ibsen auf Kierke­

gaard. Die skandInavische Literatur ist dann durch die russische, durch Tolstoi und 

Doscojewski abgelöst worden. Lubcs über seine Berliner Studienzeit: ,,~tarker Ein­

fluß: lessing, BrIefwechsel '-lchiller-Goethe, Athenäumromantik, Lekture: Scho­

penhauer u. Nierzsche. I n Hintergrund gedrängt via Kierkega,ud (bekannt via Kass­

ner der selbst Einflufs in dieser Richtung)" (Lubcs 1981: 24~). Das ist die drirre 

Version, wie Luk,lcs zu Kierkegaard kommt. Hebbellernte Lukac.s auch schon Fruh, 

in seiner Gymnasialzeit kennen. Er sprach im dortigen Önkepzökör' uber ihn. Die­

ses I nteresse war bestimmend für A moden! drama /e;!odesenek tdrtmete, wurde d~lI1n 

vielleicht durch Bela Balizs' Aufsatz Hebbel Frzgyes und sicherlich durch die Be­

schäftigung mit Paul Ernsts dramatischem und theoretischem Schaffen neu belebt. 

Der sieblehnJ.1hrige Gymnasiast Hugo von HoFmannsthai schrieb unter dem 

Pseudonym Loris eine Kritik über Hermann B,thrs Dr,lma Die .\futter. Die Knnk er­

schien in der ZeItSchrift Moderne Rundschau, und b,lld traren sich der I\.nriker und 

79 ßddungslII kd 
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der Autor im Cafe Griensteidl. Bahr hat diese Begegnung und seine Verblüffung, 

daß er statt eines älteren Menschen einen Gymnasiasten traf, in seinem Selbstbild­

nis (Bahr 192}: 278F.) beschrieben. Diese Geschichte ist identisch mit der, die Lukacs 

erzähl[e. Dort trafen sich allerdings nicht der weitgereiste Bahr und der Gymnasiast 

Hofmannsthai, sondern der Dramatiker Sindor Brody und der Gymnasiast Georg 

Lukacs. (Lukacs 1981: 48). Das sind drei Beispiele, die an die in Wien wirkenden Au­

toren Kassner, Hebbel und Bahr anknüpfen. Alle drei Beispiele erscheinen als Mög­

lichkeiten: Ob sie für richtig gehalten oder als falsch verworfen werden, hängt le­

diglich von ihrer Aufstellung ab. Das ist das rypische Erscheinen eines Wiener 

Geistes bei Lukacs: als Möglichkeit, die auch wahr sein könnte. 

Es gibt eine Reihe von Interpretationen dessen, was Lukacs' Leben war. Die erste 

ist jene, welche sich aus den Fakten selbst - zeitgenössische Briefe und andere 

Schriftstücke - ergibt. Eine zweite ist die Enrwicklungsgeschichte, welche Georg 

Lukacs 1970/71 mit Isrvan Eörsi und Erzsebet Vezer entwarF. Eine dritte ist die In­

terpretation seiner Schüler in der ersten Hälfte der 1970er Jahre. Eine vierte geben 

Maria Lukacs, Eva Wilkinson und Hella Somogyi wieder. Auch letzteres ist ein ma­

nipuliertes, ungeklärtes, zurechtgerücktes Bild, das allerdings Lukacs begegnen 

mußte. Eine fünfte ist schließlich jene, die durch psychoanalytische Methoden sich 

erschließen läßt. 

Lukacs' Beziehung zu ,Wien' war vielschichtig, widersprüchlich und entschei­

dend. Diese Beziehung hatte auch eine psychologische Dimension, die man nicht 

überinterpretieren sollte, die es aber auch nicht zu vernachlässigen gilt. Das ungari­

sche LiteratLIr- und KultLIrleben am Anfang des 20. Jahrhunderts ist ein Ganzes. 

Lukacs war als junger Mann Teil dessen, aber seine persönliche Rolle, seine Be­

kanntschaften und Publikationen sind eben persönliche Sachen. In der Beschäfti­

gung mit Lukacs ist man mit einer Fülle konfrontiert. Ich weigere mich jedoch, aus 

dem empirischen Material einen Schluß zu ziehen. Es ist unrichtig, die konfusen 

und gebrochenen Sätze Lukacs', die am Tonband aufgezeichnet sind, als flüssige 

Rede zu transkribieren. Genauso fragwürdig ist es, ein psychoanalytisch gedeutetes 

Motiv als Erklärung für Lukacs' Entw'icklung zu akzeptieren. Ich bin jedoch über­

zeugt, daß Lukacs in der sich hier offenbarenden Spannung steht. 

1m Lukacs-Archiv hört man die Tonbandaufnahmen der Interviews an und blät­

ten in den Notizbüchern von Lukacs. Mit jedem Anhören geht von der Qualität der 

Tonbandaufnahmen erwas verloren. Das Band dehnt sich, das Grundgeräusch wird 

stärker. Mir jedem Durchblättern verwischt man etwas von den Bleistifteintragun-
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gen in den Hefren. Man versuchr etwas zu rekonsrruieren, indem man die Spuren 

verwischt, indem eine soeben vergegenwartigre vergangene Gegenwart einem zwi­

schen den Fingern zerrinnr. Die ganze Epoche, in welcher Lukacs' Inrerviews sinn­

voll waren, scheinr wie verschwunden. Ihre Spuren sind im Budapesrer Lukacs­

Archiv genauso wie enrlang des Weges dorthin auf Schrirr und Trirr unubersehbar, 

jedoch mir Bedeurungen überlagen, welche ihre ehemalige Realir;ir verandern. 

Wenn Lukacs um 1970 von der Epoche der ösrerreichischen-ungarisch MonarchIe 

redere, war das auch vergangen, überlagen durch die Konsrrukrion, die dIesen I n­

rerviews ihre Gesralr gab. Was für mich in diesen mehrfach gebrochenen Reflexio­

nen erschien, habe ich versuchr hier niederzuschreiben. Das isr das Lichr, in wei­

chem Lukacs' einzelne Texre uber Lirerarur, Kulrur, Äsrherik und Judenrum zu lesen 

sind. 

Es isr ergreifend, die Tonbandaufnahmen des 85jährigen Lukacs zu hören, der vor 

kurzem von seiner Todeskrankheir informiert wurde, der nichr mehr arbeiren 

konnre und nun sich bereir erklärre, über sich zu reden. Am Ende des Gesprachs 

vom 17. 12.1970 gehr es zwischen dem Inrerviewer und dem Inrerviewren um den 

nachsren Termin: "Eörsi: mira befejezruk Lukacs: Kerem szepen Eörsi: Sajnos, nem 

a Lukacs e!vrars [;iradr, nekem keil sajnos elmennem ( ... ) Lukacs: Ugy, hogy kerem 

szepen. Eörsi: Mosr azr szerernem megkerdel.lli, hogy volna szives folytarni ezr 

Lukacs: Kerem, nezze, ennek sernmi ... Eörsi: C .. ) A köverkezö alkalommal sze­

rernek eserleg a moszkvai emigraciorol (. .. ) Lukacs: Ennek a \ ilagon semmi .lkada­

Iya nincs. Alkalmilag relefoniljanak es ha van egy ilyen szabad deleli)((. Eörsi: (. .. ) 

csak a csllrörrok meg a szombar szabad ( ... ) Lllhcs: Nekem irren mosr momenran 

nincsen semmi különösebb dolgom, azr hiszem"so (LA Nr. 1016: nU. 

Xo ,,[01 'I' Wir sllld fur heute fcrtlg. I uk<ic,: Bittc schr. t: leider Ist IlKht Cello,,-se [ uk.i~, 

mude, Ich IllU(\ weggchell. I : ~o, bitte sehr. t: Icrn möchte ICh trageIl, \\ urdell ~IC so 11l'l) 
SCII), dlcs forr/uscrlell) I: Ich hittc <;ic, delll steht ... t: [)<l' Ilad"tl'm<u miK.hte Ilh uber 

die I mlgrauoll 111 Mmbu. I.: I km stcht ubcrh.lUpt Ill<.lw, Im \\ege. Rufl-Il '>Il' bei (;de­

gCllhc lt.11l ulld WCIlIl c, ,0 eincn frclen \'ornllltolg gibt. I· Nur der I)OIlIllT\Ug und der 

"'am'lolg ISt fiCI L: kh h.lhc hier Im t\[olllcnt Ill~ht, Bcsondercs IU tun, gl.lUbe Ilh .. 



Ö sterreichische Philosophie und ihre Vermittler 

Wenn man zusammenfassen möchte. was Georg Lukacs mit österreichischer Philo­

sophie zu tun hat. dann könnte man dies in einem Satz tun. Dieser Satz würde lau­

ten: Für Lukacs war österreichische Philosophie kein Ausweg. um die Probleme zu 

lösen. Was heißt dieser Satz? Was heißt .Lukacs'? Was heißt ,österreich ische Philo­

sophie'? Was heißt ,Ausweg'? Und was sind die .Probleme'. die nach einer Lösung 

verlangen? 

Das Thema .Österreichische Philosophie und ihre Rezeption in Ungarn um 1900' 

setzt einiges voraus. das sich bei näherer Betrachtung fragwürdig erweist. Es setzt die 

Existenz einer österreichischen Philosophie voraus. Dies ist insofern problematisch. 

als eine Diskussion über sie erst in den 1970er Jahren einsetzte und diese Diskussion 

von den Bemühungen gekennzeichnet ist. die Wurzel des sogenannten Wiener Krei­

ses freizulegen und die Ursprünge der vollzogenen Entwicklung als Konstituieren­

des zu definieren. Das zweite Problem ist die Beantwortung der Frage. was meint 

man. wenn man über Philosophie in Ungarn spricht' Welche Philosophen. Institu­

tionen. Publikationsorgane und Ereignisse sind damit bezeichnet? Das Thema .Re­

zeption der österreichischen Philosophie in Ungarn um 1900' setzt also die Existenz 

einer österreich ischen und einer ungarischen Philosophie voraus. also daß es spezifi­

sche Eigenschaften gebe. welche diese begrenzbar und bestimmbar machen. Im wei­

teren setzt dieses Thema auch den Einfluß der österreichischen Philosophie in Un­

garn voraus. was wiederum zu einer weiteren Frage führt: Was war denn dieser 

Einfluß? War er Dominanz. Wirkung. eine Auseinandersetzung miteinander. oder 

soll man ihn in einen größeren kontinentaleuropäischen Rahmen stellen und als 

lokale Erscheinungen an der Peripherie einer großen deutschen Philosophie an­

sehen? 

Ich möchte hier das Thema Rezeption der österreichischen Philosophie in Un­

garn um 1900 beschränken, indem ich eine konkrete Frage stelle: Wie wurde an Ge­

org Lukacs österreichische Philosophie vermittelt? Damit ist als erstes geklärt. was 

ich hier mit Georg Lulcics meine. Es geht um den jungen Lukacs. der 1902 in Buda­

pest maturierte, anschließend in Budapest Rechrswissenschaften studierte, seine Prü­

fungen - teilweise zumindest - in Kolozsvar ablegte, dann das Studium der Philo-
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wphie und Literaturwissenschaften 1909 abschloß und sich anschließend großteils 

in Berlin, Florell7 und Heidelberg als freier Schriftsteller aufhielt, bis er 19[8 end­

gultig nach Ungarn zuruckkehrre. 

Ceorg lukacs war Philosoph. Auch wenn er bis [918 zunächst als Theater- und 

dann als l iteratur- bzw. als Kulturkritiker und Essayist mit Publikationen vor die 

Offentlichkeit getreten ist, galt sein Bestreben der PhilosophIe. Nach sCillen frühen 

essayistischen Versuchen strebte er danach, in der Philosoph ie und als Philosoph die 

Fragen der Epoche zu beantworten. Seine Bemuhung, ein philosophisches Werk zu 

schreiben, kann, in genauerer Kenntnis seiner Arbeit, als sein Hauptanliegen be­

trachtet werden. Seine ph ilosoph ischen J nteressen galten den Philosophen Smen 

Kierkegaard, I mmanue! Kant und Georg Wilhelm Friedrich Hege! sowie den The­

men Literaturrheorie und Ästhetik. Diese Linie gehörr zur großen klassischen eu­

ropäischen Philosophie, die man als Kant und seine Nachfolger bezeichnen kann, 

indem Kierkegaard als Kritiker von Hegel angesehen wird. Lukacs' philosophisches 

Interesse hat sich jedoch stufenweise enrwickelt. Einige dieser Stufen sind mit der 

Problematik einer österreich ischen und einer ungarischen Philosophie bzw. der Be­

ziehung beider zueinander verbunden. Dies möchte ich zeigen, indem ich im fol­

genden auf drei Punkte eingehe. Erstens auf die Seite, welche in diesem Verh<1Jrnis 

gegeben, und zweitens, welche empfangen zu haben scheint. Drittens mochte ich 

auf die spezielle Frage eingehen, wie sich Lukacs zur österreichischen Philosophie 

verhalt. 

Die erste Schwierigkeit, diese Frage zu beamworren, liegt darin, österreich ische 

Philosophie bestimmen zu müssen. Man murS IIlsbesondere die Frage beantworren, 

was diese Philosophie charakterisiert. In der Diskussion um die österreich ische Phi­

losophie wurden verschiedene Tendenzen verrreten. Man reduzierre sie einnul auf 

ell1e Kuriositat, ein andermal aufWissenschaftsphilosophie, oder man korrigierre 

das Bild, Indem man jene als dominant dargestellte Tendenzen zu relati\ ieren \·er­

suchte. 

Willi<lm johmrons Thc Allstnall !.fmd enrlüJt Ausführungen zu osterreiclllSchen 

Phi losophen verschiedenster Richtungen. johnsron macht exzessiven Cebrauch von 

zu ~chlagworrern gemachten Ausdrucken, wie Impressionismus, Ästhenzismus und 

UropiSlllUS. In seinen knappen und eher biographisch gehaltenen -\usrlihrungen 

entwirft er dann ein Bild, indem er Namen und Schlagworter el11a.nder luordner. In 

A ll an j,lniks und 5teohen lou lmins tVlttO"fllJfcms VU'III1t1 ereht es naturcrema{\ um t ... ') b b 

Ludwig Wittgemtein, aber auch Ulll Lrl1\t l\.1ach, Fnu I\.lauthner und Slglllund 
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Freud. Um Mach, der die geistige Welt von Wien um '900 bestimmt haben soll, um 

Mauthner, von dessen sprachphilosophischen Überlegungen sich Wittgenstein ab­

setzen wollte, und um Freud als der zentralen geistigen Gestalt von Wittgensteins 

Wien. earl Schorske behandelt im urspünglich 1973 erschienenen und '981 im Fin­

de-Siede Vienna wieder abgedruckten Politics and Patricide in Freud's interpretation 

ofDmmlS Freuds Stellung zum Liberalismus: die liberalen und antiliberalen Ten­

denzen in Freuds Träumen - in Hinblick darauf. daß Freuds Hauptwerk, Die 

Traumdeutung, eben von der Deutung der Träume handelt, eine in ihrer Bedeutung 

nicht überbietbare Tatsache. Gemeinsam ist diesen drei Texten, daß sie zwar Philo­

sophen anführen, diese jedoch nicht philosophisch behandeln, sondern als kuriose 

Erscheinungen in einer kuriosen Welt. Dieser Blick von außen kann nur das wahr­

nehmen, für was er sich bereit hält. Das Ergebnis dieser Untersuchungen ist dem­

entsprechend die Bestätigung der eigenen Annahmen. 

In allen drei erwähnten Texten ebenso wie in den noch zu behandelnden ist öster­

reich ische Ph i losophie wen iger ph ilosoph iegesch ich rI ich als viel meh r kul (Urge­

schichtlich charakterisiert. Man erklärt sie durch die katholische Tradition und 

durch die Stellung Österreichs zu Deutschland: Die österreichische Philosophie sei 

durch ihren Anti-Kantianismus charakterisiert. Sie wurzle in einer katholischen Tra­

dition von Bernard Bolzano über die österreich ische Schulphilosophie bis Anton 

Günther - so Roger Bauer in seinem Buch Der idealismus und seine Gegner in Öster­

rezch 1966. Eine weitere und die Diskussion um die österreichische Philosophie be­

stimmende Interpretation ortet diese in der die Moderne dominierenden Wissen­

schaftlichkeit. Österreichische Philosophie umfasse die Traditionslinie von Bernard 

Bolzano bis zum Wiener Kreis. Sie sei wissenschaftlich, empiristisch, logisch und 

sprachkritisch orientiert und lehne die spekulative, idealistische, metaphysische 

Philosophie von Immanuel Kant und des deutschen IdealismllS ab. Diese durch Ru­

dolf Haller und Friedrich Stadler vertretene Definition wird insofern korrigiert, als 

man die österreich ische Philosophie in einen größeren europäischen Rahmen stellt: 

"der Neopositivismus wie der Neukantianismus [ist] als Teil der wissenschafrslogi­

schen Strömung in der mitteleuropäischen Philosophie zu betrachten, die sich in der 

zweiten Hälfte des '9. Jallfhunderts unter erheblichem Einfluß der theoretischen 

Philosophie Kants entwickelte, wobei der Neopositivismus ideengeschichrlich ein 

jungeres Stadium dieser Entwicklung darstellt" - stellt Werner Sauer in seinem Buch 

Österrezclmche P/}//osophze zwischen Aufklärung lind Restauratzon '982 fest (Sauer W. 

1982: 14). Laut dieser Auffassung hätte sich die österreich ische Philosophie im a1lge-
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meinen liberalen Aufschwung nach 1867 enrwickelt. Sie beginne mit Franz Bren­

tano und Ernst Mach und dauere bis zum Ende des Wiener Kreises in Österreich. 

Sie umfasse zwei .)tromungen, die beide auf Bolzano zurückgingen. Die eine sei die 

onrologisch-scho lastische Schule Brenranos, die bis in die 1950er Jahre als Univer­

sitätsphi losophie galt. Die andere 5ei die positivistisch-wissenschaftstheoretische 

Linie von Mach uber Wingenstein bis zu ihrer österreich ischen Wiederentdeckung 

ab den 1960er Jahren. Um diese Wiederenrdeckung harre sich in erster Linie Rudolf 

Haller verdienr gemache. Daher sei Hallers Definition der österreichischen Philoso­

phie einseitig. An der Definition Hallers findet Sauer problematisch, daß für Bren­

tano im Gegensatz zum Wiener Kreis Philosophie nicht bloß in der Klärung der 

Sprache bestand, die RealismusdefInition den "Phänomenalismus Machs und eini­

ger Mitglieder des Wiener Kreises" (Sauer W 1982: 12) ausschließen \vürde, während 

schliel~lich Brenrano Kant als Verfallserscheinung ansieht, hänen einige Vertreter des 

Wiener Kreises die Bedeutung Kants für die eigene Philosophie sehr wohl erkannr. 

Sauer macht sich enrsprechend dieser Kritik an Hallers Definition, an die Aufgabe, 

die Wirkung von Kants Philosophie in Österreich vor 18~o, also vor Auftreten von 

Mach und Brenrano in Österreich bzw. vor dem des Neukanrianismus in Deutsch­

land nachzuweisen. Er geht dabei also gegen Rudolf Hallers Definition andererseits 

aber auch gegen Roger Bauers Behauptung vor, das typisch katholische Denkschema 

würde das Wirksamwerden der Kanrischen Philosophie in Österreich verhindert 

haben. 

Eine wichtige Korrektur an diesem Bild bringt Wolfdietrich Schmied-Ko\\arzik 

durch die Linbeziehung von Betrachtungen über die Hochschulpolitik in Österreich 

an. Österreichische Phdosophie sei durch die Auseinandersetzung Franz Brenranos 

mit der katholisch bestimmten politischen Fuhrung gepr:igt. Ernst f\L1chs Beru­

fung nach Wien \ei ebenfalls nur in diesem Zusammenhang - und nIcht ef\va mit 

der Durchsetzung seiner Ideen - zu erkbren. 

Wenn man uber österreich ische Philosophie spricht, redet man uber die Phdoso­

I)hen Bernard Bolzano, Robert Zimmermann, Ernst hch, -\Jexlus f\ lell1ol1l!, Sio-r \-' b 

mund Freud, Otto Neurath, l udwig Wittgenstein und Fritz f\lauthner. Aufgrund 

welcher Kriterien werden gerade diese Personen als Protagonisten einer österreIchI­

schen Philosophie genannt ? Weil sie in Österreich geboren sind? Oder \\ed sie In 

Österreich wirkten ? Weil sie an ei ner österreich ischen Ph dmophle arbeiteten? \\'ed 

sie eine <;c1lLde, e ine rradition bildeten? \'V'eil sie die spellfische Celstlgkelt ell1es 

Ortes verkorperte n ? Fdillund Hmse rlund Elllil L1Sk sind .1l1ch in Österreich (111 
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Pro(~nirz und in Wadowice) geboren, aber deutsche Philosophen, da sie in Deutsch­

land (in Freiburg und in Heidelberg) tätig waren. Franz Brentano ist hingegen 

,österreichischer' Philosoph, genauso wie Hans Hahn, Morirz Schlick und Rudolf 

Carnap etwa, letztgenannte aJle Hauprvertreter des sogenannten Wiener Kreises, ob­

wohl sie von Geburt nicht Österreicher waren. 

Die Beschreibung einer österreich ischen Philosophie variiert je nachdem, in weI­

ches Interesse der jeweilige Autor seine AnaJyse zu stellen gedenkt. Um ein etwas ob­

jektiveres Bild zu verschaffen, möchte ich einen Kanon der Bücher zusammenstel­

len, welche österreich ische Philosophie definieren. Hier aJso eine Reihe von Werken, 

die zwischen 1837 und 1907 publizien worden sind und von den vorher aJs Öster­

reicher bezeichneten Autoren stammen: Bernard Bolzanos Wissenschaftslehre (1837), 

Robert Zimmermanns Philosophische Propädeutik (185z1r853), Franz Brentanos Psy­

chologie vom empirischen Standpunkt (1874), Ernst Machs Beiträge zur Analyse der 

Empfindungen (1886), Sigmund Freuds Die Traumdeutung (1900), Fritz Mauthners 

Beiträge zu emer Kritik der Sprache (190rloz), Alexius Meinongs Über Cegenstands­

theorie (r904), Max Adlers Kausalität und Teleologie im Streite um die Wissenschaft 

(1904), Ernst Machs Erkenntnis und Irrtum (r905) und Otto Bauers Die Nationa­

litätenftage und die Sozialdemokratie (r907). Einige Titel dieser 'V(/erke geben bereits 

ein Bild davon, worum es in einer österreichischen Philosophie gehen soll: um Wis­

senschaftstheorie, sei es die der Namrwissenschaften oder der Psychologie, um eine 

Sprachkritik und - als Konsequenz dieser Anstrengungen - um die Beseitigung der 

Philosophie. Dieser letzte Punkt ist Freuds, Carnaps Scheinprobleme der Philosophie 

und Wittgensteins Tractatus logico-philosophicus gemeinsam. Sie charakterisiert also 

nicht die hier zum Thema gewählte Zeitperiode. Sie ist jedoch die Konsequenz einer 

Interpretationstendenz. 

Dies ist gleichzeitig auch der Punkt, wo diese Darstellung in eine Kritik an der 

Konzeption einer österreich ischen Philosophie übergehen muß. Stellt man öster­

reichische Philosophie so dar, wie das seit den 1970er Jahren üblich ist, nämlich als 

Wissenschaftsphilosophie, könnte man annehmen, der Wiener Kreis - und das, was 

mit ihm in Verbindung gebracht wird - vollendete die Moderne. Während aber in 

der Neuzeit die Einzelwissenschaften sich von der Philosophie abspalteten - als Pa­

radigma wäre hier die Psychologie herauszuheben -, verloren sie ihren aJtherge­

brachten Sinn, bekanlen eine neue - szientifische, reduktionistische - Bedeutung, 

und man verlor die Kontrolle über sie. Philosophie ist Problembewußtsein und 

nicht (sprachliche oder wissenschaftliche) Lösung der Probleme. Lukacs ist ein Bei-
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spiel. wie man versuchte, dieser von mir hier kritisierten Tendenz zu entkommen. 

Weitere Beispiele wären Edmund Husserl mit der von ihm begründeten Phänome­

nologie und Thomas Garique Masaryk mit seiner politischen Arbeie Das waren die 

Alrernativen im M i((eleuropa um 1900. Was allerdings kam. war weder das eine 

noch das andere. 'iondern eine neue, moderne Kultur. 

Ein zweiter Kritikpunkr ist die von den österreich ischen Philosophen vertretene 

Darstellung der österreich ischen Philosophie. Reine Logiker (Bolzano) und Psycho­

logisten (Mach) stehen einander mit ihren Argumenten gegenüber. Bolzano dehnte 

Kants Begriff.Dingan sich' mit seinen Begriffen .Satzan sich', .Vorstellungan sich' 

und ,Wahrheit an sich' aus. Mach hingegen verwarf Kants Begriff. Mach empfand, 

laut Beiträge zur Analyse der Empfindungen, mit 17 oder 18 Jahren "plötzlich die müs­

sige Rolle, welche das ,Ding an sich' spiele An einem heitern Sommertage im Freien 

erschien mir einmal die Welt sammt meinem Ich als eine zusammenhängende Masse 

von Empfindungen, nur im Ich stärker zusammenhängend" (Mach 1886: 21). Aus 

dieser Erkenntnis entwickelte er dann eine Philosophie. welche nicht bloß dieses .Ich' 

beschreibt. sondern auch den Möglichkeiten der Erkenntnis und dem wissenschaft­

lichen FortSchritt gerecht zu werden versuche Diese Auffassung unterzog dann Bren­

tano einer Kritik. welche [988 aus dem Nachlaß publiziert wurde. Laut Brenrano sind 

Machs Behauptungen entweder trivial oder falsch - gelegentlich beides. 

Die Thematisierung einer österreich ischen Philosophie - um nochmals auf die 

Frage nach der Existenz einer österreichischen Philosophie zurückzukommen - ist 

insofern gewagt. als man Argumente auf7...i.hlen kann. welche zeigen. daß diese keine 

Philowphie ist: man möchte philosophische rr,'~en nicht diskutieren, sondern ihre 

Unsinnigkeit zeigen; Philosophie sei Wissenschaftskritik. behaupten die oster­

reichischen Philosophen - Wissenschafrsphilosophie brauchen die Wissenschafrler, 

für die diese ja gemacht wird. jedoch nicht; das heilst auch. daß diese Philosophie 

der Moderne - als Epoche der Technik und einer technischen Wissenschaftlichkeit 

nicht gerecht wird; die Postulierung einer österreich ischen Philosophie ist daher 

nicht mit philosophischen Problemen. sondern mit dem Emanzipationsbesrreben 

gegenüber einer ubermächtigen deutschen Philosophie zu erkLuen; alle Versuche. 

Sich der Philosophie als Metaphysik zu entledigen, somit alle moderne \\ Issen­

schaften samt ihrer Philosophie, dem Positivislllus, beruhen auf Illetaphvsisdlen 

Voraussetzungen: auf der Verwendung von Sprache. auf der Ann,lhme eines Sub­

Jekts, auf der Diskussion der Fr,lge , Wie Ist Ert:lhrung mö!!IH.:h?' Diesen Sch\\ leno 
l. "-' ~ 

keilen LU elllkommen, mu(s man ö<,terreilhische Philosophie als ein unabgeslhlos 
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senes Projekt ansehen. Sie ist dann ein aktuelles Problem. Sie kann so, erwa durch 

Georg Lukacs' philosophische Versuche, als Beitrag zur gegenwärtigen Modernis­

musdiskussion angesehen werden. 

Lukacs ging nie explizit auf die österreich ische Philosophie oder auf einen öster­

reichischen Philosophen ein. Ich stelle hier trotzdem die These auf, daß ,österreich i­

sche Philosophie' ihm bekannt war, sogar eine Möglichkeit darstellte, die er jedoch 

ablehnte. Was berechtigt zur Annahme, daß er sich mit ihr auseinandersetzte? Wie 

hätte sie ihm vermittelr werden können? Wo mußte er diesen Vermittlern begeg­

nen? Zunächst ein mal freilich in den Institutionen, in denen er ausgebildet wurde: 

im Gymnasium und an der Universität. Dabei ist es wesentlich zu betonen, daß 

Lukacs sich nicht nur Lehrveranstaltungsinhalte aneignete, sondern die Lehrenden 

persönlich kannte bzw. mit I nstitutionen in Verbindung stand, welche von diesen 

Lehrenden geleitet und in ihrer Geistigkeit bestimmt wurden. Im Lehrplan des 

Evangelischen Gymnasiums war der Besuch des philosophischen Propädeutikums 

verpflichtend. I m Unterricht wurde die von Szende Riedl übersetzte Logik von 

Robert Zimmermann verwendet, die auf Bernard Bolzanos \'('issenschaftsLehre ba­

sierte. Das war Lubcs' erster Kontakt mit ,österreichischer Philosophie'. 

Die ungarische Philosophie am Beginn des 20. JahrhundertS wurde durch die 

Tätigkeit von Zsolt Beöthy, Bernit Alexander, J6zsef Bin6czi, Kiroly Böhm, 

Menyhert Palagyi, [mre Pauer, Akos Paub, Jenö Enyvviri und Gyula Pikler be­

stimmt. Die philosophische Diskussion vollzog sich in den zahlreichen Veröffentli­

chungen dieser Philosophen, außerdem in den Zeitschriften Athenaeum, Huszadik 

Szazad, Budapesti Szemle und Szabadgondolat, in den Institutionen Universität, 

Magyar Tudominyos Akademia~1 und Galilei Kör. Betrachtet man Georg Lubcs' 

Verhältnis zu diesen Personen, Publikationen und Institutionen, so ist das Ergebnis 

zunächst dürftig. Georg Lukacs scheint sich mit diesen Philosophen nicht ausein­

andergesetzt zu haben. Zumindest sind keine Zeugnisse einer solchen Auseinander­

setzung bisher bekannt geworden. Bekannt ist jedoch die Tatsache, daß er an den 

Universitäten Budapest, Kolozsvar und Berlin Rechtswissenschaften und Philoso­

phie studierte. In beiden Fächern legte er die Doktorprüfung ab. Seine philosophi­

sche Dissertation, A drama fomlaja x>, wurde von Zsolt Beöthy und Bernat Alexan­

der beurteilt. Die zwei Nebenfächer bei seiner Philosophieprüfung waren englische 

81 Ungari\che AkademIe der \'\fi\.\emchclh:en 
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und deursche Literatur. Aufgrund dieser Tarsache muß angenommen werden, daß 

Ceorg Luk<lcs Lehrveranstalrungen der Fakultäten Rechtswissenschaften, Philoso­

phie und Moderne Literatur böuchte. 

Wie ernst nahm Luk<lcs sein Universitatssrudium? Nicht allzu ernst - scheinen 

eJllige Briefstellen zu belegen. Ein Brief des Freundes Laszl6 Ban6czi vorn 24- I!. 

1909 erwa enrhalt kein Wort tiber Luk<lcs' zwei Tage vorher erfolgte AbschluEprLi­

fung. Außerdem ist in diesem Brief Lukacs' Adresse in Berlin angegeben, obwohl er 

am 2.2. November seine Prüfung in Budapest ablegte und am 27. die Übernahme 

seiner Promotionsurkunde ebendort mit seiner Unrerschrift bestätigte. Eine vor­

schnelle Folgerung könnre lauten, Lukacs' PrLifung war bloß Formalit<!t, er harre sei­

nen akademischen Grad erworben, ohne Vorlesungen besucht und Lehrbucher stu­

diert zu haben und bei seiner Prüfung anwesend zu sein. Eine andere Erklärung 

könnre die sein, daß Luk<lcs ungern llber seine laufenden Aktivit<!ten sprach. Nur 

wenige wurden eingeweiht. Der Freund Leo Popper etwa war besser als Banoczi un­

terrichtet. In einern Brief an Popper vorn 21. 10. 1909 schreibt Lukacs: "Pesten nehtz. 

j61 nemetet gepelretni: nem gepeltetned le a B.H. forditasodat? Elküldenem - es 

persze a penzt iso A lakisdolgot köszönöm - de ez most - saj nos! - nem akruaJis. 

Okt vege elörr nem lehetek Berlinben . Most Kierkegaardot lrom. Aztin vizsgira ta­

nLllok."~! Eine Woche später, am 28.10.19°9, merkt er an: "Vizsgim huzodlk."g~ 

Hilda Bauer hat er sich wohl auch anvertraut, da sie am 19. Il. 1909 an ihn schreibt: 

"csak mir vizsgiztil volna."~\ Fur die AbschlulSprLifung lernte Lukacs nicht allzuviel. 

Er war eher mit ~einen Essays i.Jber Richard Beer-Hofmann und Soren Kierkegaard 

für A Mek es a fomltik beschaftigt. Er bereitete sich jedoch für die Prufung \or, und 

das bedeutet : er ~erzte sich mit der ungarischen Philosophie auseinander. Ob er 

überhaupt Lehrveranstalrungen besucht harte, ist nicht bekannt. \X'enn er das auch 

nicht regelmäI~ig tat, informierte er sich mit Bestimmtheit uber die T~1tigkClt und 

Ansichten der Professoren, bei denen er doch Zeugnisse zu holen harte. 

Georg luk<lcs studierte RechtswissenschaFten und Philosophie. Das hei{\t, er 

Xl "In I'e~t i~t l'~ \chv/I(.'ng, l'inl'n Jeut.\chen lext gut abtippen tU I.\\.,en : wurJe\t Du niLht 

Deine H.I!. ()hLT~etlllng abtippen 1a.\.\l'I1 ; Ich wurde ~Ie .\n Dich \Lhlcken und n.lturllLh 

Jas edd auch. I' ur die ~.\the nm der \'Vohnung Ix'danke Ich Illich .\ber dll" I\t JC'f/t b 
Jer! nlLht aktudl. Vor I nde Oktoher kann Ich nlLht In Berlill 'l'ln Jet/[ 'chrelb<..' Ilh dl'n 

Kiel keg,urd . I ).\nn kl ne Ich fur die Prufung." 

X·I "Mell1e I'rufung licht ,ich h'l1 " 

Xs .. h.\lte~t I)u 11111 \chol1 I )elI1C I'rufung .Ihgdegt " 



Öm:rreichische Philosophie und ihre Vermitder 81 

hörte Vorlesungen nicht nur in Philosophiegeschichte und Ästhetik, sondern auch 

in Rechtsphilosophie. Während Lukacs' Studiums an der rechts- und staatswissen­

schafrlichen Fakultät der Universität Budapest waren dort ordentliche Professoren 

für osrerreichisches Recht Gyula Saghy und Gyula Anral, für Rechtsphilosophie 

Gyula Pikler - er übernahm den Lehrstuhl von Agost Pulszky 1896, ab 1918 hatte 

dann B6dog Soml6 diesen Lehrsruhl inne -, für Handels- und Wechsel recht Gusz­

tav Schwan und für Politik Gy6z6 Concha. Dieser Blick in das Vorlesungsverzeich­

nis der juridischen Fakultät der Kiralyi Magyar Tudomany-Egyetem ermöglicht 

nicht bloß einen Eindruck von der Lehre, die dort vermittelt wurde, sondern auch 

dessen, wer diese Lehre vermittelte. Die Professur für Rechtsphilosophie hatten 

nacheinander Agost Pulszky, Gyula Pikler und B6dog Soml6 inne. Diese Personen 

spielten für das ungarische gesellschaftliche und geistige Leben und auch für Lukacs 

selbst eine Rolle. purszky (in seinen A jog es az dllambö!cseLet aLaptanai H6 1885) und 

Pikler (in seinem Bel'ezetes a jogbö!cseLetbe H
" 1892) hatten eine an Herbert Spencer 

orientierte, positivistische Rechtsauffassung, während Soml6 (in seinem A jog ertek­

merol·xH 1910) eine an Kant orientierte Rechtslehre vertrat. Alle drei nahmen auch an 

einem Rechtsstreit teil. Um 1900 fand eine Diskussion über die Interpretation des 

alten (adeligen) und die Möglichkeiten eines neuen (bürgerlichen) Liberalismus u. 

a. zwischen den Rechtswissenschaftlern Agost Pulszky, Gy6z6 Concha und Gyula 

Pikler statt. Thema war auch die Ausarbeitung eines neuen bürgerlichen Gesetzbu­

ches. Pulszky war weiters 1901 der erste Präsident der Tarsadalomtudomanyi Tar­

sasag''J , Pikler 1908 der erste Präsident des Galilei Kör. Soml6 war Präsident der T ar­
sadalom Tudomanyok Szabad Iskolaja90 , er korrespondierte mit Lukacs, nahm mit 

ihm 1910 an einem Rechtsphilosophen-Kongreß teil. Soml6 war zur Zeit, als Lukacs 

seine Prüfungen in Kolozsvar ablegte, dort Professor. Mit diesen Hinweisen - und 

es werden einige ähnliche noch folgen - möchte ich verdeutlichen, was das intellek­

ruelle Klima war, das für Lukacs selbsrverständlich wurde. 

Welche Lehrveranstalrungen wurden nun an der geisteswissenschaftlichen Fakul­

tät der Universität Budapest zwischen dem Sommersemester 1907 und dem Som-

86 Cmndfehren des Rechts und der StaatsphiLosopllle 
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mersemester 1909 angeboten? higyes Medveczky las über Philosophiegeschichte, 

Psychologie und Ethik, Zsolt Beöthy über die Theorie der Literatur und über Ästhe­

tik, Bernat AJexander uber Philosophiegeschichte, über Nierzsche, Spllloza, Kant 

und Schopenhauer, Jozsef Banoczi L1ber Leibnlz, Schopenhauer und Kant, Med­

veezky und Pauer lasen über Logik und Psychologie. I n den Fächern Deutsche und 

Lnglische Li teratllr las Guszrav Heinrich über deutsche Tragödie und uber Narura­

li,mus, Gedeon Petz über Goethe, Yolland Anhur BotteshilI uber englische Essays. 

Frigyes Riedl und Zsolt Beöthy trugen in dem Fach Ungarische Literatur vor. Den 

Lehrveranstalrungen von Alexander und Binoczi lagen die Übersetzungen der Reihe 

Filozofiai r rok Tara91 zugrunde. 

Wer waren die Lehrbeauftragten der Universität Budapest zwischen 1907 und 

1909? Wer waren Frigyes Medveczky, Imre Pauer, Zsolr Beöthv, Bernat AJexander 

und Jozsef Banoczi?9 Woher hatten sie ihr Wissen? Wo waren sie ausgebildet wor­

den? Wo hatten sie studien? Frigyes Medveczky besuchte das Gymnasium in Wien 

und studiene dort anschließend Rechtswissenschafren. Ab 1886 war er ordentlicher 

Professor in Budapest. Er war Präsident der Magyar Filozofiai T arsasag'J . Imre Pauer 

war ab 1886 außerordentlicher, zwischen 1889 und [9[6 ordentlicher Professor in 

Budapest und Herausgeber der Zeitschrift Athenaeum. Zsolt Beöthv horte Ende der 

[860er Jahre Vorlesungen bei Roben Zimmermann in Wien. Zwischen [886 und 

[920 war er an der Universität Budapest Professor für Ästhetik. Seine erste Vorlesung 

handelte A traglkllmro! 'J4. Er trug [904/05 das rhema erneut an der Universität vor. 

Er war Mitglied der Magyar Tudomanyos Akademia und der Kisfaludv T arsasigoJ ' . 

Ab [900, von Jenö Rikosi vorge~chlagen, war er in letztgenannter Gesellschaft Prä­

sident. Das intellektuelle Leben Anfang des 20. JahrhundertS in Ungarn war freilich 

nicht homogen. Wie es geordnet war, ist auch hier ersichtlich. Die ZeI[Schrift Nvu­

gat polemisierte gegen Beöthy, weswegen Beöthy - so vermlltet zumindest Alexan­

der auf einen Brief von Georg Lukacs, da Lukacs zu Nyugat gezählt wurde, nicht 

antwortete. Beöthy und Nyugat bestimmten somit ein Feld, in welchem sich Lukac.s 

lL1 orientieren hatte. Sollte er dies nicht gleich wahrgenommen haben, wurde er 

<)1 ArchiV der phdmophl\lhen '>lhnfi:,tcller 

<)l wellere [<..hrheauftragle walen: Mür "'jrnün, Akm P.llIlcr, (,vörp '>/deel\ und Ce/a 

Rcvcv 
<)1 Ungamlhe Phdosoplmlhl' Cc.scllslh,lfi 
<)·f Ober das Imgl\fhe 
<)5 KI\faludv (.l'\cllslhafi 



Ö\tl:rreichi~che Phi lmophie und ihre Vermittler 83 

wie der Brief Alexanders zeigt - darauf aufmerksam gemacht. Der Konflikt zwischen 

Beöthy und Nyugat war freilich auch ein Konflikt zwischen Generationen. Der 

Ästhet Zsolt Beöthy war genauso mit dem Politiker Istvan Tisza befreundet wie auch 

der Bankdirekror Josef Lukacs. Betrachtet man die Preisschrift A dramairas fl'bb 

irdnyal a nlltlt szazad uto/s6 negyedeben~6 in diesem Zusammenhang - nämlich im 

Zusammenhang mit Beöthy, der Kisfaludy Tirsasag und dem Universitämudium 

der Philosophie und der modernen Literatur -, wird deutlich, daß sie nicht bloß als 

Ergebnis einer ,avantgardistischen' Theaterbewegung, nämlich der Th:ilia Tarsasag, 

entstand, sondern in erheblichem Ausmaß einer in den konservativen Kreisen des un­

garischen Geisteslebens damals diskutierten Tragödienauffassung verpflichtet war. 

Diese Tragödienauffassung wurde in einer Diskussion um [885 zwischen dem er­

wähnten Literaten Jenö Rakosi, dem Ästheten Zsolt Beöthy und dem Philosophen 

Menyhert Paligyi erarbeitet. Daß sie auch noch zwanzig Jahren später aktuell war, das 

zeigt, daß Beöthy sie [9°4/°5, also zur Zeit, als Lukacs sein Universitätsstudium an­

hng, vortrug. Der oft zitierte Brief Liszlo Banoczis an Lulcics vom 4. 08. 1906, in wei­

chem er diesen auffordert, sich mit einer Schrift über das moderne Drama um den 

Preis der Kisfaludy T .:irsasag zu bewerben, dürfte Lukacs an diese Beöthy-Vorlesung 

erinnert haben, da er genau wußte, daß Beöthy in der KisfaludyTarsasag präsidierte. 

Ein weiterer Lehrbeauftragter an der Universität Budapest war der erwähnte Bernat 

Alexander. Er studierte 1868-71 in Wien Philosophie bei Robert Zimmermann. Er 

war zwischen 1905 und 1919 ordentlicher Professor für Geschichte der Philosophie in 

Budapest. 1914-18 war er als Präsident der Magyar Filozohai Tarsasig Nachfolger von 

Medveczky und als Herausgeber von Athenaeum Nachfolger von Pauer. Jozsef 

Banoczi lernte im Gvmnasium Bernar Alexander kennen. Sie studierten ab 1868 zu­

sammen in Wien. Banoczi war ab 1878 Privatdozent an der Universität Budapest. Zwi­

schen 1881 und 1919 war er mit Alexander Herausgeber der Reihe Filozohai Irak Tara. 

Die philosophische Fakultät der Universität Budapest hatte im ersten Jahrzehnt 

des 20. Jahrhunderrs drei Lehrstühle: Imre Pauer, Frigyes Medveczky und Bernat 

Alexander waren die Inhaber. Pauer übernahm [889 den Lehrstuhl von CyriJl Hor­

vith, des Lehrers von Alexander und Binoczi, deren Brief..vechsel ein wichtiges Do­

kument über Alexanders und Binoczis Wiener Aufenthalt ist. Ab 1886 gab es einen 

zweiten Lehrstuhl neben dem von Horvath. Diesen zweiten Lehrstuhl hatte Frigyes 

Medveczky inne. Den dritten Lehrstuhl, für die Geschichte der Philosophie, hatte 

96 /{,wptnc!mmgen dn Dmmenlztemtllr Im letzten Viertel des l'ergflngenen }lIJrlmnderts 
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Bern,lt Alexander ab 1904 inne. Diese Entwicklung, daß nämlich [886 ein zweiter 

und 1904 ein dritter phi losophischer Lehrstuhl eingerichtet wurde außerdem gab 

es einen vierten Lehrstuhl für Ä~thetik, den Zsolt Beothy innehatte, einen für 

Pädagogik und einen rur Rechtsphilosophie, letzter an der juridischen Fakultät -, 

zeigt, d.l(s Philosophie in Ungarn um 1900 ein Fachgebiet war, das nicht nur einem 

starken I ntercssc sei tens der Hörer entgegenkam, sondern das auch offlzlcll aner­

kannt wurde. Modernisierung in Ungarn bedeutete nicht bloß Erweiterung der 

technischen Fakultäten, sondern auch eine Vermehrung der theoretischen ReAexion 

über die Probleme der Gegenwart. Ls ist ebenfalls aufschlußreich, die soziale Her­

kunft der einzelnen Lehrstuhlinhaber zu vergleichen. Alexander stammte aus dem 

jüdischen Gro(sbürgertum, Beöthy aus dem evangelischen Kleinadel, Medveczky 

aus dem protestantischen Adel, rauer aus dem katholischen Kleinbürgertum. Dies 

zeigt, was Liberalismus in Ungarn um 1900 bedeutete. Betrachtet man die Intellek­

tuelle Entwicklung und die Veröffentlichungen dieser Wissenschaftler, so müssen 

sie in ein bestimmtes geistcsgeschichtliches Umfeld gestellt werden. Dieses Umfeld 

ist mit den Begriffen ,Modernisierung' und ,Liberalismus' abzustecken. 

Eine zweite Beobachtung ist, daß Georg Lukacs tief in diese Kreise involviert war. 

Das zeigt sich in den folgenden drei Geschichten. Die ersre Geschichte errählt Lulcics 

selbst in Verbindung mir seiner Freundschaft mit Liszlo Banoczi , dem Sohn des Do­

zenren Jozsef Banoczi: Lukacs schrieb [902/03 fheaterkririken. Sem letzter Texr, Az 

zl; Hauptmann'r, erschien Augusr 19°3, der nächste, Condo!atok Ibsen Henndmf/'l8, 

August 1906. Ab diesem Jahr erschienen dann regelmäf~ig seine Theaterkritiken und 

Essavs. Jene dreijährige Pause führt Lukacs auf die Wirkung \on Jozsef B,lnoczl 

zuruck: ".1 Banoczi csaHdban megtanultanl, hogvan keil nem mech.lI1ikus modon, [U­

dom,lnyosan es komolyan foglalkozni elmelerrel es rÖrtenelemmel. Binoczl Liszlo 

apja, B<lnoczi J o7~sef rezignilt, nagyon tinom oregür volt, nem \ aJaml oriasi teherseg, 

de intelligem ember, aki Anatoie France-os epikureus ironiaval kezelt minden diler­

tantizmust, es en raebredtem arra, hogv egyreszt (. .. ) egesz irodalmam nem er sem­

mit, ll1<lsreszt.l7 egesz Kerr-fele impresszionizl1111s felh.ljr holvag ( ... ). Ezuran körül­

belLiI negy even ar nem Irtam es nel11 publiblram semmlr"~" (Lubcs 1989: 100f.). 

97 Nml'r Htlllpmltlnll 
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Lukacs war also vielfach in den Kreisen der Kiralyi Magyar Tudomany Egyetem und 

Kisfaludy Tarsasag involviert. Das zeigt zweitens auch die Geschichte, wie er in der 

Kisfaludy Tarsasag im Februar 1908 einen Preis gewann. Die Jury bestand aus drei Per­

sonen, dem Philosophen Bemat Alexander, dem Ästheten Zsolt Beöthy und dem Li­

teraturtheoretiker Frigyes Ried!. Alle drei unterrichteten an der Universität Budapest. 

Diese Jury hat sich aufgrund des Gutachtens von Alexander für die Preisschrift mit 

dem Kennwort "Mivelhogy egymast forma s tanalom mindig föltedenül követelik" lOo 

entschieden. Diese Schrift ist in ihrer originalen Form nicht erhalten geb li eben. 

Lukacs hat sie für die drei Jahre später erfolgte Publikation durch die Kisfaludy Tar­

sasag überarbeitet. Teile des Originalmanuskriptes befinden sich im Lukacs-Archiv. 

Wie es aus dem Gutachten von Alexander hervorgeht, schließt Lukacs seine Betrach­

tungen mit dem Dramatiker, von dem auch das Kennwort stammt, mitJenö lUkosi. 

Lukacs' Preisschrift ist Rakosi und der erwähnten Tragödiendiskussion zwischen 

Beöthy, Rakosi, Peterfy und Palagyi in den Jahren 1885 bis 1887 verpflichtet. Lukacs 

stellt in seiner Preisschrift: eine bedeutende Verbindung zwischen Rakosi und dem 

Dramentheoretiker her, der im Zentrum des Dramenbuches steht: "Rendkivül erde­

kes könyve a tragikumr61 egyes kerdesekben feltünö roko nsigot mutat azzal az eIet­

es tragikumfelfogassal, a mely szerintünk lenyege a modern dramanak s a melyet elö­

ször es legkövetkezetesebben Hebbel fejten ki"'o' (Lukacs 19I1, Bd. 2: 508f.). Lukacs 

reichte als Doktorarbeit 19°9 den Text A drama flrmdja an der Universität Budapest 

ein, der eine Version der ein Jahr vorher preisgekrönten Arbeit war. Die Begutachter 

dieses neuen Textes waren identisch mit denen des alten: Alexander und Beöthy. 

Lukacs kannte also einige der Lehrenden persönlich. J6zsef Binoczi war der Vater 

von Liszl6 Binoczi, ein Jugendfreund, der die Thilia Tirsasag leitete. Mit dem Pro­

fessor Bemat Alexander korrespondierte Lukacs, ebenfalls mit dem Rechtsphiloso-

B.inooi, jÖL'>ef B.inöoi, war ein rc,ignierter, ~chr reiner alter Hcrr, keine Riescnbegabung, 
aber ein Intelligenter Memch, der jeden Dilettantl\mus mit einer Anarolc-hanceschcn 
Ironie behandelte, und ich erkannte, daß einerseits (. .. ) meine ganze literarur wertlos, an­
dlTer'>eit, der gallle Kerr\che [mprcssioni'>mLL'> einc Icere Blase ist. ( ... ) Darauf habe ich 
etwa vier Jahrc lang nichts geschrieben und nichts publiziert." 

100 ,,\'V'eil i'orm und Inhalt einander immer unabdingbar wollen" 
10 1 ,, \eln sehr intere\-,>anres Buch ubrr das rragi'>che fcigt in hestimmren hagen auffallendc 

\'e[\vandt'>chah: mit jener leben,- und lragikauffassung, welche nach umcrcr Meinung 
da..<. \'V'esen dc~ modernen Drama..<. i,t und welche dcl'> crsrelllal und am kon\cquentestcn 
Hebhcl heraw,gearbcitct 11.1t." 
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phen B6Jog 50ml6 und dem PrivatdOlenten Gtza Revesz. Im Budapester Lulcics­

Archiv werden von AJexander IS, von <;oml6 und Revesz je zwei Briefe aufbewahn. 

Alexander untemüme Lulcics' Dramabuch in der KisfaludyTarsasag wohlwollend, 

er war einer der Begmachter von Lukacs' Dissenation an der Budapester Univerm<!.t, 

durch ~eine Verminlung lernte Lukacs LaJos Fulep kennen - mIt dem er eine kurz­

lebige philosophische Zeitschrift herausgab -, und er umersrume den mißlungenen 

Budapester Habilitationsversuch von Lukacs. Welche J meressen von AJexander hier 

von Bedemung waren, warum er sich um Lulcics bemühte, geht aus diesen Briefen 

nicht hervor. Die Welt jedoch, in der sich Lulcics oriemierre, in die er eine neue phi­

losophische Kultur bringen wollte, lief~e sich aufgrund dieser Briefe charakterisie-

ren. 

Das drine Beispiel für die Verankerung von Georg Lukacs in den Kreisen von 

Alexander, Ban6czi etc. zeigt sein Versuch, sich an der UniversItät Budapest zu ha­

bilitieren. Über den Hergang dieses Versuchs sind wir aus den Briefen von Bernat 

Alexander und Josef Lukacs bLw. aus den Habilitationsunterlagen im Archiv der 

Universität Budapest unterrichtet. Lukacs beabsichtigte als Habilitationsschrift sein 

von der Kisfaludy T arsasag herausgegebenes Buch A modern drama [ejlifdesenek tör­

tenete einzureichen. In der Fakultätssitzung Anfang Mai 1911 haben sich Gedeon 

Petz, Zsolt Beöthy und Frigyes Medveczky zu Won gemeldet. Petz war gegen, 

Beöthy für Lukacs. In der Abstimmung wurde Lukacs' Ansuchen abgelehnt. I\leine 

mit diesen drei Beispielen untermauerte These ist, daß Lulcics in den Kreisen Kirilyt 

Magyar fudomany Egyetem und Kisfaludy T Jrsasag weit mehr involviert \\ar, als 

das nach seiner spateren Darstellung anzunehmen ware, und daß dies sich in seinen 

Texten, so in A modern drtima ftjlodesenek törtenete, aber auch in den Theaterkriti­

ken und hsays niederschlug. 

Wenn man stichworrartig die Ereignisse im philosophischen Leben Ungarns im 

ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderrs aufzählt und die damaligen phtlosophischen 

oder philosophisch orientierten Zeitschriften ,lnschaut, bekommt man ein plausi­

bles Bild, das verstehen hilft, was Lulcics umer Philosophie und insbesondere unter 

osterreichischer Philosophie verstand. 1900 wurde, gleichsam als s.mbolischer Akt, 

dIe Zeitschrift Huszadik 5zazad 'OJ gegrundet. I\lit ihr wurde elll an englischem und 

rranzösischem Posi tiviSll1us und desgleichen Soziologie oriemiertes gesellschaftskri­

tisches Organ etabliert, das dIe Moderne in Ungarn in relllsrer Form \'erkorperte . 

102 /wallllg,>tc,> /.lhrhulldcr! 
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Die um die Zeitschrift gescharten Intellektuellen gründeten ein Jahr später die Tar­

sadalomrudomanyi Tirsasag'OI. Freilich wird die Bedeutung der ,Modernität' dieser 

Zeitschrift und dieses Vereins erst klar, wenn man sich vergegenwärtigt, daß die er­

sten Präsidenten des Vereins der Rechtswissenschaftier Agost Pulszky und der Poli­

tiker und Großgrundbesitzer Gyula Andrassy waren. ,Moderne' in Ungarn um 1900 

hat eine spezifische Bedeutung, die nur mit Berücksichtigung auch dieser Tatsache 

zu verstehen ist. Es bedeutet nicht, daß ,Moderne' in Ungarn ,unmodern' war, son­

dern daß die Träger der Moderne hier Gesellschaftsschichten zuzuordnen sind, die 

in den Ländern, wo der Begriff ,Moderne' geprägt wurde, als die Gegner der 

Moderne galten. Der Ausdruck Moderne hat in Ungarn eine eigenständige Bedeu­

tung, aus der heraus erst die Bedeutung dieses Begriffes für Georg Lukacs zu verste­

hen ist. Radikal konservative, das heißt reaktionäre Gruppen gab es freilich zur 

Genüge. Dies zeigen zwei 5kandalfälle: der Fall Pikler in Budapest '901 und der Fall 

50mlo in Nagyvarad 1903. Beidemal wurde ein Rechtswissenschaftier - deren Na­

men wir als Professoren der Universität Budapest bereits kennengelernt haben - von 

konservativen und reaktionären Kreisen in ihrer Lehrtätigkeit behindert. Beide Fälle 

waren zugleich freilich Anlaß für die liberalen Kräfte, sich neben Pikler und 50mlo 

stellend, ihre Forderungen nach Erneuerung der ungarischen Gesellschaft zu arti­

kulieren. Diese Artikulation ging über den bloßen Protest weit hinaus. Weitere Ge­

sellschaften wurden gegründet. 1905 die 5zabadgondolkozok Magyarorszigi Egy­

esülete"". Der erste Präsident der Gesellschaft war der Kolozsvarer Arzt Istvin 

Apathy. Diese Gesellschaft: verstand sich als ungarischer Ableger des Freidenkertums 

in der Tradition von Ludwig Büchner, Theodor Haeckel und Wilhelm üsrwald. 

1908 wurde mit Gyula Pikler als Präsident der Galilei Kör, eine Jugendorganisation 

von 5zabadgondolkodok Magyarorszagi Egyesülete gegründet. Ab 19" erschien des­

sen Zeitschrift 5zabadgondolat. Die Reihe dieser Ereignisse zeigt eine bestimmte 

Tendenz: die Etablierung einer modernen, soziologisch und wissenschaftstheore­

tisch orientierten Geisteshaltung, die später sogar - das gehört allerdings nicht mehr 

in die hier zu untersuchende Zeitperiode - als politische Bewegung aufgetreten ist. 

Diese Tendenz ist in den Zeitschriften Budapesti 5zemle, Athenaeum, Huszadik 

5zizad und 5zabadgondolat auch deutlich erkennbar. 

Wie österreich ische Philosophie in Ungarn um 1900 in diesen Zeitschriften dar-

10~ <"o/iahvi,>enschafd iche Ce .. c1bchaft 
104 Lngansche Cescll,chaft Jer heidenker 
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gestellt wurde, stellt auch eine implizite Kritik dieser dar. Eine Spezialitat der Sicht 

von Ungarn auf die österreichische Philosophie scheint der Vorwurf zu sein, daß 

diese gerade das nicht sei, was osterreichische Philmophie, laut Haller etwa, defi­

niere. Die Ungarn sahen sie durchaus als systematisch an, und sie sahen sie in Zu­

sammenhang mit der deutschen Philosophie. Die osterreichische Philosophie wird 

in die Tradition der gro(~en europäischen Philosophie der Griechen, Descartes, fran­

zösischer und englischer Aufklärung und Kant gestellt. "Mindenki elsö sorban azt 

fogja követelni az igazsagtol, hogy e1ötte erthetö es vilagos legyen. Descartes nemi­

leg mar ebben latta az igazsag egesz kriteriumat (clare et distincte). ( ... ) Hogy az 

igazsag ulyan legyen, hogy elömozditsa a közösseg haladasat, hogy benne bizonyos 

ökonomia legyen, mely könnyü attekintest biztositson a felhalmozott ismeretek so­

kasaga feien (Mach es masok) (. .. ), mindez ide vag""< (WaldapfelI908: 621). 

Wichtig ist hier in erster Linie nicht die Budapester Kritik an einer österreich i­

sehen Philosophie, sondern die Komplexität von Zentrum und Peripherie. Was im 

Zentrum - d. h. in Paris oder Berllll - als geschlossene Theorie erscheinen kann, of­

fenbart sich an der Peripherie - d. h. in Wien - oft als widersprüchlich. Oder, wie 

das hier der Fall zu sein scheint, was im Zentrum - d. h. in Wien - als Widerspruch 

und Gegenbewegung empfunden wird, erscheint von der Peripherie - d. h. von 

Budapest her gesehen als große Einheit. 

Wie wurde Lukacs die österreichische Philosophie vermittelt? Fand eine Ausein­

anderset7Llng ZWischen dieser Philosophie und Lukacs start? Im Budapester Univer­

sitätsunterricht wurde osterreichische Philosophie durch die Lehrer ~Ied\'eczky, 

Beöthv, Alexander und Banoczi vermittelt. Bela Lllai, der zu Lukacs' Umkreis 

gehörte, setzte sich mit der Svstematik von Alexius Meinong auseinander. In den 

maßgebenden philosophischen Zeitschriften wurde österreichische PhilosophIe als 

Teil der internationalen philosophischen Kultur besprochen. 

Georg Lukacs I icf~ sich von der Kist:lludy T arsasag und der U n i\ersl t ~1t protegIe­

ren, er publizierte im Gedenkband Alexander 1910, er reihte sich also durchaus in 

den Kreis derer ein, die in Budapesti Szemle und in Athenaeum veroffenrlichten. 

l OS .. kdn Wird In nstcr 1IIlIC von der \X',lh lh e lt fordern, dafl "e \'l'r<,[alldlllh ulld kl.u "ci. 

De\l.lnC\ .. ah ,chon tcd., d,lIlll da .. ., ~,ln/C f.-.ntcrlum der \\.lhrhl'lt kl.U'c l't d"flnltc}, n,lf, 

dlc W,lhrhcll dcm l ort,chmt der CCIllCI Jl\Ch,l (I dlcnc, d.lI' In Ihr elm' gl'lI I\.,e OkoJ1olllie 

liege, welche In dcr 1vLlnn lgLl lu gkc lt dCI angnallllllc llcll llkcnntnl"l' l'lllell Iellhtell 

Ohnhillk crllloglldll (1\1.11 h lind .1ndLTc) ( ,) dlc, gehor[ hll'rhel .. 
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Lukacs selbst publizierte in Huszadik Szizad und hielt Vorträge im Galilei Kör. Die 

Annahme, Lukacs enrwickelte sich von den konservativen Kreisen der Kisfaludy 

Tirsasig, Universität, Alexander emlekkönyvlO6, Athenauem und Budapesti Szemle 

zu den progressiveren Huszadik Szizad und Galilei-Kreis, ist jedoch falsch. Das zeigt 

erstens die philosophische Kultur, die er im Szellem vertrat, und zweitens das phi­

losophische Fragment, die Ästhetik, an der er anschließend, zwischen 1911 und 1918, 

arbeitete. 

Lajos Fülep gab mit Georg Lukacs 191I die Zeitschrift Szellem heraus. Diese Zeit­

schrift erlebte nur zwei Nummern. Aufgrund dieses Versuches können zwei Fragen 

beanrwortet werden: Was machte das Erscheinen der Zeitschrift norwendig, und 

zwei rens, was machre den Erfolg des Projekts unmöglich? Die Idee, eine Zeitschrift 

Szellem herauszugeben war [910 keine originelle. Eine Zeitschrift Logos wurde 1910 

in Deurschland von Georg Mehlis, Richard Kroner, Sergius Hessen und Fedor Sre­

pun gegründet. Es erschienen auch eine russische und eine iralienische Ausgabe. 

Lukacs lernre im Herbsr 1910 Lajos Fülep kennen. Sie einigren sich sehr bald, zu­

sammen eine Zeitschrifr herauszugeben. Sie nannten sie Szellem, das durchaus als 

ungarische Entsprechung des Ausdrucks Logos angesehen werden kann. Es gab län­

gere Zeit Überlegungen sei rens der zwei Redakreure Fülep und Lukacs, mir dem 

deurschen Logos zusammenzuarbeiren. Der Plan wurde schließlich fallengelassen. 

Gleichzeirig kam Wilhelm Szilasi auf die Idee, eine ungarische Ausgabe von Logos 

herauszugeben. Er forderte in einem Brief am 20. 12. [910 Lukacs zur Mitarbeir auf. 

Nach Szilasis Vorstellungen sollre der ungarische Logos unter der Leitung von 

Bernar Alexander srehen, von Georg Lukacs und ihm selbsr redigiert werden und 

Texre u. a. von Beörhy, Riedl, Goldziher und Karman bringen. Lukacs schrieb dar­

auf aus Berlin an Fülep nach Florenz und an Alexander nach Budapest. Aus diesen 

Briefen gehr hervor, was er mir Szellem vorhatte. Lukacs srellre Alexander gegenüber 

den Standpunkt von Szellem in zwei Punkren dar. Szellem soll publizieren "I) for­

dfrasokar - regiek es ujak közül (rekinter nelkül a Logosra) az, ami egy f1lozoflai kul­

rura megreremresere al kal mas. A nemer Logos mar kesz kulrurar rala.!r; leher rehat 

Zeirschrift rur Kulturphilosophie. Mi csinilni akarunk, mi Zeitschrift rur philoso­

phische Kultur vagyunk, 2) a munkararsak idnya: az uj metafizika es az anripoziti­

vizmus, nem ekJekrika" 'o- (Brief Georg Lukacs an Lajos Fülep, 21. 12. 1910). Alexan-

10 6 Akx.1nocr Cedcnkb.1nd 
I O~ " I. Übcr,cflUngcn - von Altem und Ncuem (ohne Rücksicht auf den logos) - das, was 
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der disranzierre sich daraufhin vom Projekr Szilasis, reilre Jedoch seine Bedenken ge­

genuber Lukacs' Projekr mir. "Hogy mi az, ami az Ön leveleben bennem azr a meg­

gyözöJcsr kelrerre, hogy a7 együrrmunkalkodis igen bajos volna. azr nem rudnam 

egeszcn exacr modon megjelblni. Tulsagos onallok vagyunk egymissal szemben, 

raHn ebben foglalharnim össze benyomisaimar. En pI. en a megkülönbözreresr kul­

rurphilosophiel es phil. kulrur. közr nem rarrom fonrosnak, Ön meg erre epfr vala­

mir. Ön beszel fordfrisokrol, fgy nem konveniilna nekem a dolog. En fordirisokar 

adok a Filozoflai (rok Tiriban, amcly nyilvin az Ön szemeben nem lerezik, noha 

millden körer misodik kladisban jö. Azerr Ön megis az elemeker akarja a Logosban 

összcszedni! A meraflzika ujjieleszrese nagy szo. Oe azr nem folyoirarokkal leher 

megcsinilni, hanem meraflzikaval. Die Meraphysik isr gewiss eine herrliche Wis­

senschafr, mondja Kam, nur schade. isr noch nie eine geschrieben worden" '8 

(Bemir Alexander an Georg Lukics, 2). [2. [9[0, in: Irodalomrudominyi Köz­

lemenyek [978). Wer waren nun die Philosophen, die nach Füleps und Lukics' Vor­

srellungen in Ungarn die philosophische Kulrur erablieren soll ren ? ~'elche Texre 

wurden in den zwei erschienenen Nummern von 5zellem publizierr? In der ersren 

Nummer, Marz [911, erschien Emile Bourrowc' Tenneszet es szellem; 5indor Hevesis 

Az emben boLdogstigrdf; Plorinos' A htirom o'shypostasisrdf; Lajos Fuleps Az emlekezes 

a ndiveszi tzfkotdsban; G. K. Chesrerrons A kersztenyseg paradoxonJtll, György Lukics' 

A tmgedltl metajiz1kdl'l. ' .) In derzweiren Nummer, Dezember [9[[. erschienen Mei-

\Ich lur 'Kh,lffung cincr philO\oplll\chcn Kultur cigncr. Dcr dt:Ur~chc logm Emd hcreit, 

CII1C fertlgc Kultur vor; er kann d.wer lelt\chnfr fUf KulturphilO\ophlc SCII1. \Vir woIleIl 

\JC crst Illachen: \\ Ir \ll1d d.wer leltsehrifr fur phd()\ophlschc Kultur, !. die IZlchtung un ­

screr Mltarheltcr: die I1CUC Metaph\">lk und der Anripmltl\ L\IllLL\, I1lcht aber I:-lJdetik." 

lOH "Ich k()nntc I1lCht gen.lU \.lgcl1. \VJ.\ 111 Ihrem Bnef\\ar. das 111 111 ir den rll1druckl'f\\l'lkte. 

dlc ILL\amlllenarbelt wäre \chwleng. Ich k()l1ntc es vielIc.cht \0 ILL\.lllllllel1h""t:I1. deU\ wir 

heide IU \dlNäl1dlg Sll1d. Ich haltc hClSpleJ..wclSc diesc Unterscheidung 1\\I\chel1 KLJtuf­

phdo\oplll<: ul1d phdosophlschcr Kultur fur I1lCht so WIchtig. '-,Ie bauen d.lfauLlUf '-,Ie rc 

dCI1 uh<.'r UIK'f\<.'tlul1gen. \() wurdc Illir die '-,elCh<.' I1lcht pel"-'CI1. Ich gehl' 111 der R<.'lhe 

Ido/Oh.lI IlOk Lira Uhcrsctlul1gcl1 hcraus, ",dchc 111 Ihren \ugen ofTcl1b.u I1lCht C\.lStlCf(. 

ohwohl Jcdcr Bal1d eluch 111 cil1er rwcitel1 Aufbgc CrsChCIIH. ,)ic wollcl1 tm,/dclll lhe I:-Ie­

IllCIHe 1111 logm ILL\allllllcllS.llllllldI1 1 Dic \\ Icdcrbelehul1g dcr i\ktaphv\lk 1St l'Il1 grof\es 

\X/Of(. Das kann Illan Jcdoch nicht Illit lelt.\Lhnhen 1ll,Ilhen, sondcrn mit '-.ktaphv'lk. 

,Dlc MCI.lphv"k ISI gcwlS-\ eine hcrrllche \\!i'-.\cll\ch.u't·, S,lgt Kant .. nur sLhade. l" Ist nOLh 
nie CI nc gcseh lieben wordcn.·" 

10<) I Illdc !\OUlIOUX' Nllt/1I liNd ("·/.It, Plotlnm' ,. 1:/IIlFiu{e lJ" drt'/ ill-,gd. g-,lrl'/,OI/"""n, C. K. 

( hCSICl101lS (Jrt!wr!o.\y: lJ,e I'rm/(/o.\INI r!e.' (.hUStl·1If7l111-' . .... indol I "-'H'''' [·b,.,. //Ii·NS,·M, 
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ster Eckeharts Az örök szüLetesröL, Bela Zalais A fiLozofiai rendszerezis probLemdja, Ge­

org Wilhelm Hegels A fi!ozofiai kritika !enyegerä! dfta!dban es kii!önösen a fi!ozOfia 

mal d!!apotdhoz va!o viszonydro! und Ki gondo!kodil? absztrakte, György Lukacs' A 

!e!kl szeghlysegrä!, Leopold Zieglers /{ant es a metaphysika, mint a transcendentd!is ka­

tegoridk tana, Sandor Hevesis Shakespeare es a közipkor' 1O und Georg Lukacs' kurze 

Mitteilungen über Wilhe!m Difthey, Suso, LeopoLd ZiegLer und den Jüdischen Mysti­

zismus. Diese Liste zeigt, daß die von Fülep und Lukacs intendierte neue Metaphy­

sik sich auf zwei Traditionen stürzte. Erstens auf die mystische Tradition von Ploti­

nos, des Judentums und Meister Eckeharrs, zweitens auf die deutsche Metaphysik 

von Kant und Hege!. Die zeitgenössischen Interpreten waren Emile Bouuoux, Leo­

pold Ziegler und Gilbert Keith Chesterton einerseits, Lukacs, Fülep, Zalai und He­

vesi andererseits. 

Wenn man in Budapest an der philosophischen Fakultät österreich ische Philoso­

phie unterrichtete, wenn die ungarischen Philosophen um 1900 ihre Theorien in ei­

ner Auseinandersetzung mit österreichischen Philosophen entwickelten, dann ist 

Lukacs' Weg ein Sichbefreien von dieser österreich ischen Philosophie. Dem Kon­

zept der Psychologie setzte Lukacs seinen Begriff von ,Seele' entgegen, dem Konzept 

der Antimetaphysik seine neue Metaphysik. Wohin dieser Weg dann führte, ist 

nicht bloßes Scheitern, sondern zeigt die Ausweglosigkeit der Situation und insbe­

sondere, wie aussichtslos die österreich ische Phi losophie war. 

Österreich ische Philosophie war also um [900 in Ungarn von wesentlicher 

Bedeutung. Sie wurde jedoch kaum direkt rezipiert. Man wählte den Umweg über 

Husserl - der bekanntlich für die philosophische Öffentlichkeit [900 Bernard 

Bolzano, auf den alle Definitionen einer österreich ischen Phi losophie sich als An­

fang berufen, wiederentdeckte. Dies erklärt sich aus der historischen, politischen 

und kulturellen Situation um 1900. Ungarn wollte sich zwar an die zeitgenössische 

bürgerliche europäische Kultur anschließen, dies jedoch unabhängig von dem die 

ches Glück, Lajo\ h .Lleps Fr/ösung Im künstlerischen Schaffen und Georg Lulcics' Die Meta­

phYSik der [mgödle 

[10 Meister l'.ckharrs Die eWige Geburt, Georg \'V'ilhelm HegeIs Irer denkt abstrakt und Über 

tkzs Ifesen der philosophISchen Knnk überhaupt lind Ihr VerhältniS zlIm gegenwärtigen )tand 

der PIJ/lowphle im besonderen, leopolo Zicglers IGznt und die MetaphYSik als Doktrm der 

mmszendmtalen fVztegonerz, ,),inoor Hevesis Shakespeare und dm Mrtte/dlter, Gcorg Lubcs' 
~ Im der hmzut mn Geiste, Beb ZaJais Dm Problem des plnlosophischen \ystematl5lerens 
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Monarchie dominierenden Österreich. Daß dies nicht ging, ist auch in diesem Fall 

klar. 

Das Beispiel der Erfolge und Mißerfolge von Georg Lukacs in den Institutionen 

des Geleh rtenkreises Kisfaludy T arsasag und der Budapester Universität zeigt, wo 

sich Lukacs als Philosoph anschloß. Diese Institutionen definierten genauso wie die 

intellektuellen Orientierungspunkte ein Netz. Ich habe bisher mit den Namen der 

Lehrbeauftragren der Universität Budapest, mit den Zeitschriften Athenaeum, Hus­

zadik SZ<lzad, Budapesti Szemle und Szabadgondolat und mit dem Auhählen von 

verschiedenen Vereinen versucht, Punkte in diesem Netzwerk zu benennen. Hier 

sind auch die internationalen Orientierungspunkte, der Blick nach Berlin etwa, oder 

die Diskussion des franzosischen und englischen Positivismus im Huszadik Sz<izad 

anzuführen. Genauso ist hier zu erwähnen, daß österreichische Philosophie In die­

sem Netzwerk ein bedeutungsschwerer Bestandteil, eine Art Pol war: sie zog an und 

stieß ab, sie ordnete Interessen und Wi\sen. Ohne österreichische Philosophie kann 

dieses Netzwerk nicht in seiner Gesamtheit erfaßt werden. 

Der zweite Versuch nach Szellem. den Lukacs unternahm, um sich als Philosoph 

zu etablieren, fand seinen Niederschlag in der sogenannten Helde/berger Ästhetik und 

Helde/berger Philosoplue der Kunst. Diese sind zwei Varianten des kunstphilosophi­

schen Werkes, an dem Lukacs zwischen ca. 1911 und 1918 arbeitete. Die SchrIft härte 

im süddeutschen Neukantianismus, wo mit Wilhelm Windelbands, Heinrich 

Rickem und Emd Lasks Arbeiten logische und ethische Schriften entstanden sind, 

die Rolle einer Ästhetik bekommen sollen. 

Lukacs schätzte die ungarische Philosophie nil ht. I n ~mj/ Ll biwl/)'os IJOnui(yosstig­

ro/ schrieb er 1910, daß die Richrung der ungarischen philosophischen Kultur in der 

Abneigung gegenuber den für die gro(~e Philosophie notigen Anstrengungen be­

gründet ist. '913 wird dieser Satz dahingehend geändert, daß Lukacs start RIchtung 

(iriny) uber Mangel (hdny) und statt Abneigung über pathologische Abneigung re­

det. Diese Auffassung ist jedoch nicht 7wischen '910 und 1913 entst,1Ilden. I n dem 

bis Ende 19°9 fertiggestellten A modern drdmtl ft;/iidesenek törtinete behauptet er: 

"Magyarorszagon nincsen es nem volt philosophiai cultura legfelJebb e1s-zigcrelt es 
m<lganyos nagv gondolkodok"'11 (Lukacs 1911. Bd. 2: 499). Er meinte da/l11t die Phi­

losophie von K<iro ly ßöhm, Menyhert P.llagvi, Bern,it Alcxandcr, frigves ~ ledveczk, 

11I "In LJng'lIn glht es und gab es keHll' phdo\ophlSlhe !-"'ultur hüdl\tl'11'> l\oIIl'rtl' und l'in ­
s.lllll'grol\l' Iknker" 
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und AKos Pauler. Böhms Stil wirkt heute ohne ZweiFel veraltet, seine Sprache über­

holt. Er verFolgte aber um 1900 die Entwicklung der Philosophie, die LuJd.cs in Hei­

delberg nicht bewältigte: die Wertphilosophiediskussion im dritten Band seines 

Werkes Az elIlber es vi/aga'" (1906). Er beherrschte souverän die Probleme der Psy­

chologie (in einer Serie von Veröffentlichungen, die zeigt, daß er Jahrzehnte durch 

an dieser Diskussion teilnahm), die Lukacs auf das Schlagwort Psychologismus re­

duzierte und energisch ablehnte. Was Lukacs in Budapest nicht lernte, sondern in 

Heidelberg umsonst nachzuholen versuchte, das wurde dort disklltiert, wo Lukacs 

seine ästhetizistische, neumetaphysische, afFektierte und moderne (Freilich einer 

rückwänsgewandten Phase in der widersprüchlichen Entwicklung von Moderne 

verpflichtete) philosophische Kultur einFühren wollte. Lukacs versuchte mit der 

Zeitschrift Szellem, diese Kultur zu gründen. Szellem löste die von ihren Herausge­

bern erhoFFten Reaktionen nicht aus. Es Fanden sich nicht die mehrere hunden 

Personen, die das Unternehmen gerechtFertigt hätten. Lukacs konnte die in 

Delltschland - durch Logos - und in Frankreich - durch Henri Bergson vertretene 

- wirksame Philosophie in Ungarn nicht einführen. Weder hat Lukacs sein Szellem 

in eine organische Entwicklungslinie eingeordnet, noch vorhandene, etwa mystische 

Tendenzen anzusprechen vermocht oder mit genügend Charisma das Neue ge­

schafFen. Sein Unternehmen blieb eine isolierte, deplazierte Erscheinung. Bernat 

AJexander gelang es, eine philosophische Kultur in Ungarn zu etablieren durch seine 

Tätigkeit als UniversitätsproFessor und durch die Herausgabe von grundlegenden 

philosophischen Schriften in der Reihe Filoz6flai Ir6k Tara. Menyhert Palagyi Fand 

Anschluß an die internationale philosophische Diskussion mit seinen Texten zu 

Bolzano und Husserl und später im Kreis von Ludwig Klages und Herman Keyser­

ling. Akos Pauler arbeitete am AnFang des Jahrhunderts an dem philosophischen 

System, welches dann in den nächsten Jahrzehnten erschienen ist. Frigyes Med­

veczky versuchte, die große delltsche Philosophie und die theoretischen Ergebnisse 

der modernen Wissenschaften zu vereinen. Der ErFolg dieser Philosophen zeigt, daß 

ihre Arbeit der Situation angemessener war als Lukacs'. Lukacs' Versuch zeigt jedoch 

über diese ErFolge hinaus. Er zeigt, daß das beginnende Jallrhundert mit Problemen 

beladen war, denen die erwähnten Philosophen nicht gewahr und die erwähnten Er­

Folge nicht gewachsen waren. 

II! Ver J~femc!J und seme Welt 
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Österreich ische Philosophie ist problematisch. Das zeigt sich in der Diskussion 

um sie genauso wie in den Werken, die hier zuzuordnen sind und die ich am An­

fang dieses Kapitels versucht habe, in eine Reihe zu stellen. Die Frage nach dem Ein­

tlu(~ einer österreichischen Philosophie auf Georg Lukacs kann auf das Dilemma be­

luglich der Charakterisierung der ,österreichischen Philosophie eine Antwort geben. 

Lukacs .J.u(~erte sich nicht unmittelbar zu österreichischer Philosophie oder zu den 

hier aufgezählten österreich ischen Philosophen in seinen jungen Jahren - also in der 

Periode, die man noch als ,um 1900' bezeichnen kann. Er äußerte sich jedoch sehr 

wohll.ll Themen, Begriffen, Fragen und Problemen, denen man in der Beschrei­

bung einer österreich ischen Philosophie begegnet. Er äußerte sich zur Psychologie, 

zum Psychologismus, zum Begriff ,Seele', zur deurschen Philosophie und insbeson­

dere zu Kant. 

Entscheidend in der Philosophie des '9. Jahrhunderts - an dessen Abschluß die 

hier zum Thema gewählte Periode steht - waren zwei Fragen: die Stellung zu Kant 

und die Stellung zu der Entwicklung der Einzelwissenschafren. Österreichische Phi­

losophie definiert sich aufgrund dieser zwei Beziehungen. Das gilt auch für Lulcics. 

Er serzte sich von dem szientifischen Psychologismus ab, indem er auf den Begriff 

,Seele' rekurrierte, und arbeitete an einer neukantianischen Ästhetik. 

Österreichische Philosophie ist zwar problematisch, ihre Definition ist jedoch 

möglich. Es ist ebenfalls möglich, die wichtigen Werke der österreichischen Philo­

sophie auf2uz..'ihlen. Ungarische Philosophie \"ar um '900 eigenständig und komplex 

und österreichische Philosophie spielte in ihr eine - wenn auch u . .1. aus politischen 

Crllnden widersprüchliche - Rolle. An Georg Lukics "yurde die osterreichische Phi­

losophie auch vermittelt: im Cymnasium durch das Lehrbuch Zimmernunns, an 

der jUristischen Faku!rat und an der philosophischen Fakult.J.t wahrend semes Uni­

versitätsstudiums. Wenn man nach diesen drei Schritten Lubcs' intellektuelle Ent­

wicklung vom Dramabuch uber die E:.ssays und das Interesse für die i\ 1etaphvsik biS 

l.lIm Neukantianismus verfolgt, wird klar, daß er mit der Zeitschrift Szellem in Un­

garn eine philosophische Kultur etablieren wollte, die in genauem Gegensatz zur 

osterreichischen Philosophie steht. Mit dem Versuch schlief~lich, ein philosophisches 

Werk zu schreiben, ordnete sich Lukics in das Spannungsfeld zwischen Psvchologl­

sten und Logiker ein, was ein genuin O'iterreichisches Problem \\ar. Damit ist es ge­

lungen, lu/eigen, warum fllr L ukics ,österrellhislhe Philmophie' keinen Ausweg 

darstellte. 
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Georg Lukics isr heure weder als Lirerarurkririker noch als polirischer Theoreriker, 

sondern als Philosoph bekannr. War für Lukics Philosophie zenrrales Anliegen und 

serzre er sich mir ihr auch von Beginn seiner inrellektuellen Entwicklung an ausein­

ander, so wurde dieses Srreben ersr nach und nach oFFenbar. Daher isr zu Fragen, an 

welchen inrellektuellen Leirfiguren er sich zunächsr orientierte. Nichr Philosophen 

wiesen Lukics den Weg. Er ließ sich von Essayisren leiren. Der Essay war auch die 

Gattung, in welcher er zunächsr seine AusdrucksForm Fand. AuFgrund von Lukics' 

eigenen Hinweisen darF man annehmen, daß, neben AlFred Kerr und Georg Sim­

mel, RudolF Kassner entscheidend diese Phase beeinflußre. Das um so mehr, als 

diese Annahme durch zwei seiner Texre hinreichend bestärigr wird. 

Der ersre ist eine kurze Rezension anläßlich des Erscheinens des Kassner-Bandes 

Motille aus dem Jahre 1907. Der zwei re ist ein Essay aus dem Jahre 1908. Es existieren 

einige Variarionen des zweirgenannten Textes. Es isr - als einziger von allen seinen 

Früheren Texren - seine ungarische handgeschriebene Fassung erhalren geblieben. 

Der Texr isr ungarisch 1908 in der ZeitschriFt: Nyugar und dann im Band A !elek es 
a flmlrik und deursch im Band Die Seele und die Formen veröffentlichr worden. Es 

gibr also von diesem Texr insgesamr vier verschiedene Fassungen, die zwischen 1908 

und 1911 entsranden sind. 

RudolFKassner isr 1873 in eine wohlhabende Familie in Mähren geboren worden. 

Er srudierte in Wien und Berlin. Er verbrachre 1897/1898 ein Jahr in England. Aus 

dieser ErFahrung ist seine ersre Essaysammlung Die Mystik die Künstler und das Le­

ben 1900 hervorgegangen. Kassner srellre in diesem Werk englische PräraFFaeliren, 

englische Dichrer und ihren in das Mirrelalrer projizierten Romanrizismus vor. Er 

gehörte zum Bekanntenkreis von Rilke und HoFmannsthal. Seine originelle und 

außerhalb der zeirgenössischen Modeströmungen liegende Welrdeurung wirkre 

nichr nur auf Lukics, sondern auch auf Hugo von HoFmannsrhal, Georg Simmel 

oder Walrer Benjamin. Die nächsren zwei VeröFFentlichungen von Kassner waren 

Die /l.10ral und die Musik 1905 und Motive. 

/l.10t/1le. Essays l'on RUcW/f Kaßner isr der Tirel der Rezension des 1906 erschienen 

Bande .... Hier rrirr Lukics bereirs als Kenner von Kassner auf. Im Vergleich mir den 
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zwei fruheren Fssayb~lnden von Kassner bringt dieser nichts Neues, behauptet 

Lukacs. Die im neuen Band zusammengefaßten Texte sind nur Variationen, die An­

wendungen der von Kassner bereits erarbeiteten Einsichten. Daher redet Lukacs 

nicht bloß daruber, was Kassner macht, sondern auch über sein eigenes Projekt. 

Lukacs stellt sich in dieser Rezension mehrere Aufgaben. Er bestimmt, was Essay ist, 

er reiht Namen und damit Themen auf, die für ihn selbst auch Programm sind, er 

stellt dem ungarischen Publikum Kassner und mit ihm eine bestimmte Gelsngkeit 

vor, und er beschreibt hier den Weg, den er selbst zu gehen gedenkt. Essay ist für 

Lukacs mit diesem Band eine für die eigene Sammlung angelegte Reihe von Skiz­

zen, hinter denen die Tiefe, eine Theorie, eine Mystik steht, die schwer verstandlich, 

aber auch klar und prachrvoll sein kann. Essay ist das, wo Probleme besprochen und 

Fragen aufgeworfen werden, die zwar nicht direkt mit dem Thema in VerbIlldung 

stehen, die aber zu ihm hinführen. Essay ist der Weg, auf den der Leser vom Essayi­

sten gefühn wird. Essay ist auch einseitig und daher ungerecht, der Essayist sagt im­

mer wieder dasselbe, das im Essay Gesagte konnte auch widerlegt werden - weil der 

Essay ein Kunstwerk ist. 

Kassner wies Lukacs den Weg zu Kierkegaard und Hebbel. War Kierkegaard ein 

Denker, der um [907 noch kaum bekannt war, auf dessen Bekannrwerden man 

noch jahrzehntelang wanen mußte und als dessen Enrdecker im deurschen 

Sprachraum auch Kassner gelten kann, war bei Hebbel für Lukacs diese Enrdeckung 

nicht nötig. Kassner wies hier den Weg für Lukacs jedoch insofern, als er ihm zeigte, 

wie man mit Hebbel umgehen kann. I m Band Motll'e geht es neben Kierkegaard 

und Hebbel auch um das Browning-E:hepaar und um aJtflamische Teppiche. Alle­

samt Themen, die Lukacs en(\veder explizit behandelte, deren Behandlung er in Er­

wagung zog oder mit deren Problemank er sich beschäftigte. 

Lukacs stellt nicht nur Kassner dem ungarischen Publikum \'or, sondern er stellt 

Sich mit ihm in einer Sc.hlachtordnung auf. Daher die Rhetorik \'on Sieg und Tri­

umph: "Wir aber vernehmen seine fomvährende wiederholte i\lelodie vom Sieg des 

Organischen über das Geklügelte und Cemachte; vom Triumph der form und Voll­

endung über moderne Barbarei, des Symbols uber die Allegorie, und empfinden al­

les als so selten und so prachrvoll nothwendig, da1~ wir ihn \\~lre er auch weniger 

reich an Innerlichkeit, psvchologischem Versondnis und tiefstem KUllsremptlnden 

als einen der wichtigsten und starksten Kämpen für das, \\as \\ ir k..ultur nennen, 

begru(~en würden" (lllkJcs 190"7). 

Die /eitschrl(t NYlIgat ersc.hien in Budapest ab 1908. ')ie \\,1[ das bedeutendste 
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Publikationsorgan der ungarischen Moderne. Sie veröffentl ichte Texte von Ignotus, 

Diniel Job, Bela Bahizs, Endre Ady, Anna Lesznai, Gm Csath, MihaJy Babits, Zsig­

mond Moricz und auch von Georg Lukacs. Von Lukacs ist in dieser Zeitschrift: im 

März 1908 der Essay Novalis, im Oktober 1908 Stephall Ceorge erschienen. Diese 

zwei Essays, samt dem dritten, über den we iter unten zu sprechen sein wird, wur­

den 1910 in den Band A Mek es a flmzd/? aufgenommen. Weiters publizierte Lukacs 

in Nyugat über Anhur Schnitzier, Henrik Ibsen, Richard Beer-Hofmann, Bela 

Balm, Thomas Mann, Ludwig Anzengruber, die moderne ungarische Malerei, 

Soren Kierkegaard und über Lajos Füleps Nierzsche-Übersetzung. Nyugat war auch 

der Ort, wo seine Polemik mit MihaJy Babits über seinen eigenen Schreibstil und 

seine Polemik für die Literatur von Bela Balm veröffentlicht wurde. Lukacs zählte 

zwar nicht zum engeren Kreis von Nyugat. Sie war jedoch von ihrem Gründungs­

jahr bis 1917 Forum für seine An liegen. Österreichische Literatur wurde in Nyugat 

wahrgenommen. Lukacs selbst schrieb über Schnirzler und Beer-Hofmann, Lajos 

Hatvany über Hofmannsthal, Miksa Feny6 über Musi l - die Re ihe kö nnte man 

noch fonsetzen. Lukacs war möglicherweise in Nyugar als für ösrerreichische Lite­

ratur zuständig angesehen worden. Sein in der Zeitschrift im Dezember 1909 er­

schienener Texr Anzengruber ist ein Ausschnitt aus dem gerade in Publikation be­

findlichen Dramenbuch. Den An laß zu dieser Teilveröffendichung liefert der 

zwanzigste Todestag von Anzengruber am 10. 12. 1909. J m Juli 1908 publizierte 

Lukacs auch seinen Essay Rudolf Kassner hier. In diesem Essay werden bestimmre 

Themen der kurzen Rezension von 1907 wiederaufgenommen und in einer Weise 

ausgeführt, die zeigt, daß Kassner für Lukacs' frühe Entwicklung von entscheidender 

Bedeutung war. 

Rudolf Kassners ersre Essays sind im Band Die Mystik die Künstler und das Leben 

1900 publiziert worden. Der Band enthälr unter anderen die Essays Der Dichter und 

der Platoniker. Percy Bysshe Sheffey, Der Traum 110m Mittelafter über die englischen 

Präraffaeliten und Robert Browning. Kassners Die Moral und die Musik isr 1905, der 

Essay Denn Dlderot 1906 und der Band Motive 1906 unter anderem mir den Essays 

Sören Kierkegaard von 1906, Robert Borwning und Elisabeth Barrett von 1904 und 

Charles BaudelaIre von 19°3, der Band Mefancholia mir dem Texr Der Doppelgänger 

1908 erschienen. Dieses sind die Texre, auf die sich Lukacs seinerseits 1908 bezieht. 

Lukacs' RudolfKassner setzt mit einem Zitat aus dem Munde des Joachim Form-

11Jms ein. Dieser isr die Hauprfigur in einem von Kassners Texren. Fortunarus isr 

dorr gerade dabei, Paris zu verlassen, wo er den Erzähler kennengelernr hat. Forruna-
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rus erzählt über einen Musiker, an den er sechs BrieFe geschrieben hat, die er dem 

I-- rzähler zur Veröffentlichung übergibt. Er tut das auch: Die Mora! und die Musik 

enth:üt die sechs BrieFe nach dieser Einleitung. Interessant fur diese Untersuchung 

i\t der Versuch Fortunarus', uber seinen Freund zu erzählen: ,,vor einigen Jahren 

brachte ich zwei Winter in Wien zu, einer in vielem bequemen Stadt. Ich verkehrte 

dort viel mit einem jungen Menschen, den ich seitdem nicht wiedergesehen habe, 

denn er starb bald, nachdem ich ihn verlassen hatte. Sie erinnern mich mit Ihrer 

ganzen Geistesart an ihn. Nur ging sein Streben nicht nach einem System - das 

helsst: ganz heiml ich empfand wohl auch er dieses BedurFnis - nein, er komponierte 

Lieder und spielte vor a.lIem wunderschon Klavier - wahrscheinlich tun Sie das auch 

heimlich. Sonst aber war er so undeutlich wie möglich, und da er das Fuhlte, so 

betrieb er alle möglichen Wissenschaften, machte sich Philosopheme, las die ganze 

Literatur ( ... ). Aber alles das blieb daneben, neben ihm, er konnte sich im Grunde 

nichts zu eigen machen und fiel nur gleichsam aus dem einen ins Andere, und da er 

sich schliesslich uberall auF diese Weise verloren fühlte, so wollte er Sich in der Ver­

nunft sammeln. AJles sollte vernünftig sein; wenn etwas auch gar nicht herauskam, 

es sollte doch vernünftig sein. Er wollte alles in der Vernunft haben und sah sich 

darum nicht um ... [n seiner Musik ein entschieden leidenschaftlicher Mensch - nie­

mand hat gleich ihm so schön Chopin gespielt für mein Gefühl- im Leben, im Aus­

druck, in der Politik, im Denken ganz undeutlich, ohne Eigenart, verWischt wie sein 

blasses Gesicht mit den vollen, roten Lippen. Und sehen Sie, alles das erregte mein 

~taunen. Es hätte vielleicht nicht also mein Staunen erregt, wenn es mir nicht schon 

fruher bel vielen Menschen aufgefallen wäre. Depn Immer und überall bin ich i\len­

sehen begegnet, die ausserordentlich gut ein Instrument spielten, ja in ihrer \Veise 

auch komponierten und im Leben dann, draussen von ihrer i\lusik nichts wussten. 

Ist das nicht merkwürdig? Bei sich Musiker, draussen aber dies oder das, am Ende 

gar vernunftig und genau so wie der Nachb.l[ zu sein das wollte ILh nie recht be­

greiFen" (Kassner 1974, Bd. I: 514F.). L ukacs zi tiert zwei Sätze aus Die ,\ fOTizllll/d du 

MllSlk: "Denn immer und überall bin ILh Menschen begegnet, die auf,erordentlich 

gut ein Instrument spielten, ja in ihrer Weise auch komponierten und im leben 

dann, draussen von ihrer Musik nichts wussten. Ist das nicht merbvürdig?" (Luba. 

1908: 7B). Er hebt diese Sätze aus Kassners lext heraus, um damit belegen zu kön 

nen, dJ.f~ dieser überall, auch dort, wo er das gar nicht meint, immer dasselbe Pro 

blem hat: das Problem des Zusammenhangs von l eben und Kunst. Dieses l.lnge fi­

(a( aus Die fl,fora! lind die fl,fwlk ist aber aULh eine weitere Be(raLhtung wert. Der 
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junge Musiker, den Forrunarus beschreibt, hat Züge, die Aufmerksamkeit verdienen. 

Er war jung und ist bald gestorben; er wollte ein System, wollte vernünftig sein, war 

aber undeutlich; beschäftigte sich mit den Wissenschaften, mit Philosophie und mit 

Literatur, war aber undeutlich, blaß und ohne Eigenart; er war künstlerisch begabt, 

aber im Leben hatte er von der Kunst nichts. Kassner beschreibt hier jenen jungen 

Bürgersohn, der die Werte einer hohen Kultur in sich produktiv entfalten könnte, 

dies aber nicht zustande bringt. Er wird kein Künstler, ihm fehlt ,etwas', er ,stirbt'. 

Die Erkenntnis von sich selbst und von anderen ist zentrales Thema in Rlldolf Kas­

wer, aber auch das Verstehen von Kassner, sich selbst und auch eine Reihe anderer 

Denker und Künstler. Kassner ist für Lukacs der Essayist, der auch die anderen auf 

beispielgebende Weise verstanden hat. Als er auf die Versuche, das Zerschellen Kier­

kegaards zu erklären, kommt, beruft er sich auf ihn: "Kassner - aki felejthetetlen es 
felülmulhatatlan sl...wakban beszel Kierkegaardr61-leint minden magyaral...1tot. ,Kier­

kegaard' irja ,hat sein Verhältniss zu Regine Olsen gedichtet und wenn ein Kierke­

gaard sein Leben dichtet, so tut er es nicht um die Wahrheit zu verbergen, sondern 

um sie überhaupt sagen zu können''''1\ (Nyugat, 16. 3- 1910: 379). Lukacs scheint hier 

die Lösung gefunden zu haben: die Dichrung der Wahrheit als Essayist. 

Die Erkenntnis des Wesens eines Menschen heißt, seinen Standort zu bestimmen 

und seinen Weg nachzuzeichnen. Sie ist für Lukacs genauso wie für Kassner zentra­

les Anliegen und das große Problem, dessen Lösung in der Bündelung von etwas 

Vielschichtigem zu finden ist. "Van-e stilus egy ember eleteben es ha igen, hogyan 

nyilvinul meg es miben? Van-e egy eletnek vegigvonul6, iIland6 es erös mel6diija, 

ami szüksegszernve tesz, megvilt benne mindent, amiben egysegge i11 össze minden 

szetht.iz6? Mennyire fog egy nagy eletmunka fokozni, naggyi tenni rudni valakit es 

milyen muvekben fog revelil6dni, ha valaki ugyis nagy es egy ercböl öntött em­

ber?""4 (Lukacs 1908: 733). Redet Luld.cs hier über eine Kunstfigur, über einen Cha-

II, "Kas,ner. der in unvergeßlichen und unübertrefflichen Worten von Kierkegaard spricht. 

winkt jeder bklärung ab. ,Kierkegaard', schreibt er .. hat sein Verhäl[Jlis ... '" (Lulcics 1911.1: 

6M.) 
1 i4 .,ht 'ltil im Leben eines Men<,chen) Wenn ja. wie und worin offenbart er ,ich) Gibt e.<, im 

l.ehen eine bis ans I:- nde reichende. dauernd tönende. starke Melodie. die alles notwendig 

macht. alle\ darin erlö<,t. in der alles Divergierende doch wieder 7lli Einheit strebt) In wei­

chem Maf\e wird ein großes Lebenswerk einen in die Höhe treiben. w,d wo in der Kunst 

Wird es Sich oHenbaren. wenn einer ein großer. JUS einem einligen Metall gego .. <,ener 

1\lcmch i.,t?" (l uldc.<, 1911.1: {,[) 
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rakrer in einem Theaterstück, oder über einen wirkJ ichen Menschen? Redet er über 

das Modell einer Figur, über die Figur im Werk, über das Bild dieser Figur im Essay 

über das Werk oder über jene eigenen Züge des EssaYisten, welche durch dieses Bild 

angesprochen werden? Wenn er uber all dieses redet, wird dann hier das reale Leben 

des einzelnen nicht durch mehrere Spiegel reflektiert, mehrfach gebrochen und 

stilisiert dargestell t? Ist hier der ,Mensch' nicht aufgelöst in sei nen Bildern? Diese 

Vielsch ichtigkeit ist jedoch kei n simpler Impressionismus. Kassner sei "ellensege a 

modern erzelgössegnek, a har:irok elmosisinak, a sdlusok összekeveresenek, ami le­

hetöve teszi, ,hogy phamasiaval bfro emberek, akiknek nehezükre esik verseket fmi, 

egvszerüen prozaban (rjak meg költemenyeiket"'111 (Lukacs 1908: "734). Es handelt 

sich hier um eine verstärkte Empfindlichkeit, die Problembewußtsein und Kunst­

genuß ermöglicht. 

Zwei Wege hat man vor sich - ist man nicht Mittelmäßiger, eine A!ternallve, die 

weder Kassner noch Lukacs redenswert erscheint. Ent\veder man ist Dichter oder man 

ist Kritiker. Kassner umerscheidet zwischen beiden in seinem Essay Der DIchter und 

der Plotonzker. Der Platoniker ist der Kritiker in Absetzung yom schaffenden Kunsuer. 

Alle Schriften des Platonikers sind Essays. Dichter und Kritiker sind reine Tvpen. Der 

einzelne, der auf der Ebene der reinen Typen sich bewegt, ist von beiden f\.löglichkeiten 

angezogen. Und sie sind beide dadurch vom Leben emfernt. "Talin az elet, mim rea­

litis csak annak letezik, akinek erzeseiben megun ez a dissonans ketoldalusig. Talin 

az elet csak szo es a platonikus szimira a költöi, a poetinak a kritikai !.itismodot jelemi 

es elni az tudna csak, akiben ugy vegyül ez a ket elem, hogy fokozzak egvmast, hog\' 

forma nohet ki egyesulesükb6l"1Il> (Lukics 1908: -rf). Leben ist das Problem, wolUr 

Lukacs hier nur schlechte Lösungen zu bieten hat. Am SchluG seines Essavs wird der 

Kritiker auch zum KunstIer. Hier redet Luldcs über ,,ket egvforman alkotasra kepes 

muyesztipus""~ (Lukac:s 1908: '40), obwohl weiter umen wiederum uber Dichter und 

Platoniker als "poLins ellemetek"IIH (Ll1.bcs 1908: 735) gesprochen \\ird. 

IIS "ITlnJ Jer ll10Jernen I Il1pflnJung"e1lgkelt. Jer ver\vl'>chren erenlm, Jer lU\,ll1ll1lenge­

wurfelten "nlc. JIC e, ,uh""ig nuchm. J,U\ ,I\lcmchen I1llr I'h,lIlr,l\le. Jenen \CJ"\C nicht 

lellhl fJ.lIen, CeJILhtc In I'rO\.1 SLhrcdlcn'." (Iubü 1911,1: 46) 

116 "vicllelcht bC\lclH J,t\ I eben al\ Rcalltar nur hlr Jen. Je""cn Cchlhle nach dlc\cn !\\CI "el 

ten hlll J,,\onlt:fen ( .. ) und lehen konnte nur der. In delll dlc\e helden Ilunente \Ich vo 

mengen, Jal~ ;lUV Ihrer Verbindung hJrln heI"Vor\vadl,en kann." (luk,lL\ 1<)lla: I,) 

117 "helden gbchfölll1lg \ch,llkll\hegabtl'll "-umtlt:ft\pen" (Iulll\ 1<)lla. i~) 

IIX .. p0!.lle Cegel1\.llIe" (luk,K\ 1911.1: .j-) 
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Georg Lukics wird immer wieder als Vordenker des Existenzialismus dargestelIr. 

Was Jahrzehme später europäische Modephilosophie geworden ist, findet sich 

tatsächlich auch bereits In diesem Essay. Mit Kassner beruft er sich hier genauso auf 

Kierkegaard wie die spätere Bewegung. Lukacs fordert von einem dramatischen 

Charakter in demselben Maße Konsequenz wie von einem Schaffenden. Sei man 

nun Künstler oder Kritiker, man ist einer Schule, einer Weltanschauung, einem Stil 

verpHichter. Das gilt auch vom Leben. Ein Leben muß als Gesamtheit einen Sinn 

haben, einen Sinn, den der Lebende in sein Leben hineinlegt, indem er sich, als 

Künstler oder als Kritiker, für eine Sache einsetzr. Wenn Dichter und Kritiker"az 

eleten kivül"119 (Lukics 1908: 735) stehen würden, wäre des Dichters "vilaga absolut 

( ... ), amelyben elni lehet"I'O (Lukics 1908: 735), während der Kritiker eine Welt 

ohne Substantialität schaffen könme. Das Lebensproblem wird im problematischen 

Menschen manifesr. ",Az esetlegessegekböl a szüksegszenlseg feie, ez minden pro­

blematikus ember utja"lll (Lukics 1908: 737). Und diesen Weg geht man, indem 

man an seinem Werk arbeiter. Sei man nun Dichter oder Kritiker, man schafft ein 

Werk und, soll dieses Werk authentisch sein, auch ein Leben. Lukics umerscheidet 

zwischen Imeressant-, Eigenartig- und Geisrreichsein, Ästheten, Poeten, Artisten 

und Zufälligen einerseits und dem allgemeinen und vorbildschaffenden Leben, dem 

Dichter, der Notwendigkeit andererseits. Hat man als Dichter seine künstlerische 

Ausdrucksform, hat man als Kritiker seinen Dichter gefunden, gelingt es auch, eine 

eigene Idemität, einen Stil, eine Emwicklungslinie zu finden, ein sinnvolles Leben 

zu führen. 

Die Form, das Werk ist die Auflösung des Problems, das zwischen Dichter und 

Kritiker bestehr. ,,Arrol van szo, hogy olyan format talaIjanak, melynek szelessegebe 

elferjenek a szethuzo tendemiak, melynek gazdagsaga egysegbe tudja fogni öket, 

melynek eröt ad az, ha nem robban szejjel"lH (Lukics 1908: 736). Die Gefahr sei, 

119 .. außerhalh des Lebens" (l ukics 19 11a : 4~) 

IW ,\Velt al)\()lut, in der man leben kann" (Lubcs 19 11a : 4~) 

III "von den I':ufälligkeiten lur Notwendigkeit, das i,t der Weg jedes problematischen Men­

,>ehen; dahin lU gelangen, wo a1lc~ notwendig wird, weil a1le~ das \Vesen des Menschen 

,lU,druckt, nichß als das, und das vollkommen und restlos." (Lubcs 191 1a: 52) 

122 "Bei solchen Menschen handelt es ,ich d,lfum, eine f-orm lU findcn, in deren Breite die 

aLL'>einanderdrängendenlendell7cn Platz fänden, deren Reichrum sie /Ur Einheit zwingcn 

könnte, der gcrade ihre hllc Kraft gähe, die Emache, dars sie ,ie nicht lersprcngt." 

(l ukaC\ 1911a : 49) 
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da(~ "e5etleg kiegyenlftödik a kct szelsöseg es üres közepszerliseg les? a dissonanriik 

fcloldas,l. AL igazi felold,lst c5ak a forma adhatja meg. Csak a formJban ( ... ) les? 

muzslka, szuksegszertbeg minden anrhitesisbol es tendenriibol. Es mert a formihOl. 

sajat stCrhuzö eröiböllegtöbbet egyesfreni tudo eredöhöz - vezet minden proble­

matikm ember urja, .lIen ill ennek az urnak avegen a formilni [lido ember, a 

müvcsl, akiben. akinek formiiban egyesul apoeta es a plaronikus"l (Lukies 1908: 

736). F-orm ist demnach künstlerische Form. die aus dem Material das Werk machr. 

Form ist eine abstrakte ästhetische Kategorie. Lukies verwendet hier den Begriff 

Form und nicht den Begriff Werk. weil so offenbleibt. welche Form das Werk an­

nimmr. Weil die Form das Werk bestimmt. indem sie das durchs Leben angebotene 

Material zum Werk formr. Lukies hat dazu durch Kassner die Form gefunden. in 

welcher er. der Kritiker. sich mit Kunstwerk und KunstIer auseinandersetzen kann: 

die Form des Essays. 

Rudolf Kassner wählte die Figuren seiner Betrachtungen sorgfältig aus. Nicht nur 

in der Auswahl war er aktiv - er nahm keinen äußeren Anlaß wahr. sondern den in­

neren: die Affinität -, sondern er befreite seine Figuren auch vom Ballast der litera­

turgeschichtlichen Inrerpretation. um sie wieder aufzubauen. So etwa Denis Dide­

ror. Lukics nimmt Kassners Essay über den französischen Denker als Beispiel. um 

diesen Vorgang zu beschreiben. "Ha pI. Diderorrol beszel. nem lit semmit az iroda­

lomtörtenet rajzolta encyclopedistibol. nem I;itja a polgari drima megalapfrojit. sok­

sok uj nezet hirdetöjet. nem lit különbsegeket a Diderot theismusa. deismusa es 

atheismllsa közörr es meg a sokszor psychologllsok ilral is kiemelr germin homi­

Ivossiga is e1rünik rekinrete el öl. Es miurin Igy e1söpön szemunk elöl minden bana­

lidst. ujra felepfti e1örtunk Dideror-t. a mindig nyugtalanr. az örokke keresot, az eisa 
impresslOnisdt es individualist~1r, akmek minden nezer es modszer csak eszköz 

magah07 e1jumi vagv misokar megerreni. vagy akir esak velük erinrkezni; ab az 

cgcsz vil.igot tulbccsuli. Illert ez az egyerlen mod szim,üa. hog> önmag.ir tükozza; 

Dideror-r. az ellentmondisokkal telit. a sokszor teesegöt, a gvakran közonsegeser, aki 

12~ ",IUS Jer Aufl()sung der DiSSOllanten leere Mi([e1mdf\igkelt emstehen kiinme. Die \\ Irkli 

ehe Auflösung kann nur Jle 1'01 m geben. Nur 111 Jer hlrm ( ... ) \\lrJ all\ IcJer \n(\(he,e. 

aus leder Il'nJent MU'>lk und No(wendlgkelt. UnJ wcd der \\eg leJö prohlem,HI\lhm 

MCIls111ell tU der I'orm fuhrt, .11, III Jmer Ilnhe\(, Jie d.l\ grüf\te /../af\ .111 .lusCln.1nJer 

'>lrehellden "-raften In Sich hinden kann, d,lrum \teht .lm \lI\g.lng dlc\c, \\cges der 

MCI1\dl, lb f(umen k.lnn, dCI 1\.1Instlcr, 111 de,,\cn lorm I )lchtl'l unJ PI.1tol1lkcr l·IIl.1I1dcr 

gbdl werden." (Iuk.in 1911<1 ,0) 
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megis egy par nagy es rendkivüli pillanatokban - stuust talaJ, a mi vagyainkkal közös 

rhytmusut" '24 (Luldcs 1908: 734). 

Wir finden bei Kassner leicht die Stellen, die Lukacs vor Augen hatte, als er sei­

nen Essay schrieb. Charakteristisch sind jedoch auch die Änderungen, die Lukacs 

vornahm. So findet sich der Ausdruck "Psychologen" bei Kassner nicht. Kassners 

Won, man hätre über die deursche Unklarheit Diderots gesprochen, übersetzt 

Lukacs mit den Worren, die Psychologen hätren über die germanische NebeihaFrig­

keit Diderots gesprochen. Zwischen deutscher Unklarheit und germanischer Ne­

beihaFrigkeit liegt einiges an Steigerung und Verzerrung. Außerdem gibt Lukacs den­

jenigen, die Kassner unpersönlich als "man" (Kassner 1906: 22) bezeichnete, den 

Namen ,Psychologen'. Eine dritre Merkwürdigkeit, über die im späteren noch zu 

sprechen sein wird, isr: Was Lukics in der deurschen Version des Essays mit ,Nebel­

haft:igkeit' überserzr, heißt in der original ungarischen ,homaJyossag'. 

Diderot wird der erste Impressionist genannt. Über Diderot als Impressionisten 

sprachen um 1900 nicht nur Lukics und Kassner, sondern etwa auch der englische 

Literaturkritiker George Saintsbury: "Diderot is the first considerable critic - it 

would hardly be toO much to say the first critic - known to history who submits 

himself to any, to every work of an which atrracts his atrention, as ifhe were a ,sen­

sitised' plate, animated, conscious, possessing powers of development and variation, 

but absolutely faithful to the impression produced"1 2\ (Saintsbury 1904: 91). Und 

was charakterisien nach Lukics den ersten Impressionisten? Daß jede Anschauung, 

jede Methode nur Mittel ist, zu sich selbst zu gelangen. 

124 ,:---X'enn er turn Bei~piel uher Diderot ,pricht, ,ieht er nicht'> von dem FlllykJopädisten, ab 

den ihn die I ireraturge'>chichre hinsrellt, ,iehr in ihm nicht den Begrunder des hurgerli­

ehen Dramas, nicht den Kunder 'lider neuer Amchauungen, unterscheidet nicht Dide­

rots fhei,mus, Deismu'> und Athei,mus, und vor seinem Blick verschwindet sogar die 

auch von Psychologen ~() oft hetonte germanische Nebelhafrigkeit. Nachdem er derge.stalt 

vor unseren Augen al le Banalitäten weggekehrt hat, baut er uns einen neuen Diderot auf. 

einen immer unruhigen, ewig suchenden, den ersten Imprcssioni~ten und Individualisten, 

fur welchen jede Amchauung, jede Methode nur Mirrel ist, IU sich selbst 7U gelangen oder 

andere tU verstehen, oder auch nur mit ihnen in Beruhrung 7U kommen; welcher die 

g'lIl/e Welt uberschat7t, weil da.!> fur ihn da, einzige Mine! ist, ~ich se!h,>t zu steigern; den 

Diderot, der mller Widerspruche steckt, der häufig schwarzt, der oft nur Phrasen macht 

und doch in einigen großen außergewöhnlichen Augenblicken - und nur in diesen -

einen 'lnl finder, der im Rhvrhmus umerer 'lehmuchte fortleht." (Lukacs 19"a : 4S) 

12S "Dlderor I~t der er~te erwähnenS\verte Kririker - es wäre schwerlich 7Uviel gesagt, der er­

~re Kririker - bekannt in der Ce.schidlte, der sich irgendeinem und allem Kumtwerk wid-
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Neben den Änderungen ist es ebenfalls charakteristisch, was Lukics aus Kassners 

Essay nicht übernommen hat. Kassner baut den neuen Diderot, "a mindig nyug­

talant, az örökke keresat, az eisa impressionisd.t es individualistat"l2{ (Lukacs 1908: 

7H) auf. Und zwar in einem Vergleich mit dem ,RhetOr Voltaire', indem Diderot 

zum ,Künstlermenschen' wird, in dem Nachweis, daß Diderot modern ist. Kassner 

will zeigen, daf~ der Satz von Edmond de Goncourt, Diderot sei der erste moderne 

Geist gewesen, richtig ist. Davon handelt sein Essay. Er laßt alles weg, was Lukics 

aufgezählt hat, weil das ihn hindern würde, uber die Modernität von Diderot zu 

sprechen. Was bei Lukacs am interessantesten ist, ist demnach die Frage: Warum hat 

er den Ausdruck ,modern' vermieden? Der Stil Diderots ist auch für Kassner der 

Punkt, auf den er hinaus will. "Diderot hat nicht gleich seinen Stil, er kommt lang­

sam dazu, er hat ihn auf Umwegen, in Augenblicken, im Seltenen. (. .. ) Sein Bür­

gerliches Schauspiel ist das absolut Stillose (. .. ). Diderot wollte naturlieh damIt dem 

Leben näher kommen ( ... ). Wo hat also Diderot Stil? [n der Einleitung habe ich 

von dem Seltenen, das wir in Diderot suchen dürfen, gesprochen. un, hier im Sel­

tenen liegt auch sein Stil, anders ausgedrückt: im Versuche. Und das ist modern. 

( ... ) Diderot hat Stil im Improvisierten, in seinen Briefen, in kleinen Dialogen dort, 

wo hagen eben nur gestellt werden, in kurzen Bekenntnissen, lJ1 Stimmungen, im 

Klatsch (. .. )" (Kassner 1906: 44-50). Was Kassner im Versuch und Impressionismus, 

in Stil und Seltenem gemeinsam fand, das hat Lukics von ihm nicht übernommen. 

'>owohl für den Künstler als auch für den Kritiker dreht sich alles um die Kunst. 

Das Leben mit Kunst wird auch für Lukics zum selb.<.tandigen Wert. Er beschwort 

damit das, was man seit 1900 Ä.<.thetizismus nel'nt. Und Impressionismus Ist eine 

von dessen Spielarten. Oder ist es nicht reiner Impressionismus - so rein, daG 

Luk.ks ihn bei Kassner gar nicht fand, sondern in ihn hineindichtete -, wenn er 

schreibe "Sdpek a ranezesek pillanatai, mikor a sejtert svntheslsek reilis tanalmak­

kal telnek meg, de a tenvek - egy pillanatig meg - valeurben maradnak, nem eleg 

erösek meg arra, hogy felbonts.ik megilmodott összefog.isaikat. Es szepek ,1 szem­

lehunyasok IJillanatai is, mikor a csod,ilatosan reszletezve Lhott,lk bealln,lk ef'>' me-
t b .. 

Illt:l , J,l.S 'CII1C \ufml:fks.lI11kclt nregl, .11- ob er clne ,clllpflnJllthe' l'l.mc W,lrc, bl'\\q~[, 

hcwufll,II11 Ikstl7 JCI M.lthrc Jer I' ntw,ddung und Jn \an,l[fon, ,Ibn Jn proJulICrlell 

Illlprc,"'lon vol lkolllmen trcu. " 

126 dcn .. II11IllCI unruhlgcn, C\\ Ig .s llthcIlJcn, Jen l'r'lCIl Imprc""onl\ren unJ Imli\ IJu,I!t,rcn ' 

(Iuldcs 19",1 I)) 
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se bei i terem Frfz<~n tancol6k vegtelen soraba",r (Lukacs 1908: 738)? Und Lukacs 

nennt die Sache auch beim Namen: "Kassner (. .. ) impressionista"'2H, sein Stil hät­

ten "athatolhatarlan homilyossagai"' 2Y• Der Ausdruck Nebelhaftigkeit scheint hier 

die richtige Übersetzung Für homilyossag zu sein. AJles ist im Schwimmen und im 

Schweben, alles ist dunkel und bedeutungsträchtig. ,,A kritikus a.lkotisa olyan, mint 

mikor egy homeroszi hos ildozati barmok verevel rövid idore szinleges eletre kelti 

egy misik, egy halon hos Hadeszben tengodo arnyekar. Es ket vilag lak6ja ill szem­

ben egymissa.l: egy ember es egy arnyek es az ember csak egy dolgot akar tole meg­

tudni es az arnyek csak egy Feleleret adni jön vissza a Földre es csak egy kerdes meg 

egy Feielet egybehangzisinak tartalmira letezik az egyik a misiknak"llo (Lukacs 1908: 

~38). Das ist zwar nicht Impressionismus, sondern tieFster Symbolismus. ZuFällig ist 

Lukacs aber nicht hierhergeraten. Das Bild des OpFers wiederholt er in diesem Es­

say weiter unten. Beide Male steht dieses Bild Für die Tätigkeit des Kritikers. Ganz 

im Gegensatz dazu, wie das Kassner versteht. Wenn Kassner im Essay Der Dichter 

lind der Platoniker in einer zwei Seiten langen Bilderflut den Kritiker beschreibt, ver­

wendet auch er dieses Bild: "auch er hat seine Riten, nur Fehlen ihm die AJtäre, 

Haine und Tempel" (Kassner 1900: 2). Demgegenüber stehen Für Lukacs' Kritiker 

- und das bedeutet in seiner Auslegung: sowohl Für Kassner als auch Für ihn selbst 

- die Altäre, er hat sein OpFerlamm, er ist bereit zur rituellen Schlachtung, und er 

hat die Geister, die er heraufbeschwört. 

Die Figuren, die Kassner heraufbeschwört, sind auch Für Lukacs erschienen. 

I!~ .. '->(hün \ind dic Augcnblicke des Amchaucm. wcnn die geanmcn Synchc'>cn sich mit rca­

Icn Inhaltcn fUllcn. dic fatsachcn aber noch einen Augcnblick in dcn Valcurs bleiben, 

noch nicht \tark genug sind. um dic geträumten J:LLsammenhänge lU sprcngen. Und 

,chön Sind auch die Momcncc des Augenschlicl\cm. wcnn dic wunderbar dctaillien ge­

schautcn Dinge in die unendliche fänzerrcihc cine'> Märchensaalfrieses cinrreten." (Lu.lcics 

19 11a : )4) 

I!X .. ~assncr I,t (. . . ) Imprcssioni,>r" (Lulcics 191Ia:)4) 

1!9 .. undurchdringlichen Nebel" (lulcic, 191Ia:)4) 

110 .. Dlc Schopfung des Kritikers geschieht so. wie wenn ein homerischer Held mit dem Blute 

C\lH~S Opferlammes fUr kUflc l..cit den Schatten eines anderen, eines im Hades schmach­

tenden Helden IU '>cheinbarcm Leben erweckt. Und zweier Welten Bewohner stehen ein­

andcr gcgenubn. ein Mensch und ein Schatten, und der Mensch will nur ein Ding von 

ihm erLu,ren und der <"chatten kan,. nur eine Antwort LU geben. auf die r.rde wieder, und 

nur fUr dIe Dauer de,> Inein<1J1derklingens von Frage und Antwort existien eIn jeder fUr 

den mderen." (l ulcic, 19113: S4r.) 
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"Liro m a Kassner Browning-parjat, Hebbeljet es Kierkegaard-jat, ShelleY-Jet es 

Diderot-jat"' !1 (l ukacs 1908: 739) als Lebende. Lukacs schreibt nicht bloß uber Kass­

ncr, sondern auch Liber die Dichter, über die Kassner schrieb. Er liest Kassners Texte 

und li c~t die Tcxte, auf die sich Kassner beziehe Er serzt die Gedanken von Kassner 

fon, deutet sie und bezieht die Sache auf Kassner. Und er sem damit all das mit sich 

selbst in Beziehung. 

Kassner weckte Lukacs' Aufmerksamkeit fur Kierkegaard und Hebbel, aber da­

neben auch für die englische Kunst: für die englischen Präraffaeliten in der bilden­

den Kunst, ihre Kunsnheorie, das Kunsthandwerk, die Gemeinschaft, die sie lebten, 

ihren Romantizismus, für die englischen Dichter und für den englischen Ästhetizis­

mus um 19°0. Mit Kassner hat Lukacs die Dichtung Roben Brownings im Kopf, 

als er den Weg zum Poeten, dem Mann der Ästhetik beschreibe Roben Brownings 

"so ha megallni nem tudo termeszete nem talalt fix ponrot sehol az ebben; nem volt 

kifejezes, amit veglegesnek mert volna hinni, nem volt iras, amibe belefen volna, 

amit elt es erzett; mig vegre egy kuJönos, e1vontan Iyrai es impressiolllstikusan elvont 

psychologiai dramaban (vagy mondjuk: ddmareszletekben; monologusokban es 

siruatiokban) megtalalta plaronismusanak muzsikajat, a ritka, a nag: pillanarok Iy­
djat, mely symbolikussa es szüksegszerüve tette az ö elete csupa veledenjet" , 

(Lukacs 1908: 717). Bis Lukacs hier zum Symbolischen und Notwendigen gelangt, 

macht er einen Weg durch, der in die Tiefen des Impressionismus führe Ohne Halt. 

fixen Punkt und endgültigen Ausdruck ist dieser Weg. Was man H.ihlt und lebt 

gehört sowieso zu den Zufälligkeiten hier gibt es nicht einmal einen Plarz dafür. 

Das Mcrkwurdigste ist jedoch die Form des Werkes, in der die Losung doch gelingt. 

)ic i~t cin ,eigenartiges abstrakt-lyrisches und impressionistisch-ab~trakres psvcho­

logischcs Drama, oder sc1gen wi r: Dramenfragment, Monolog und Situation'. Hier 

fallen Impressionismus, Fragmcnt und große Form zusammen. i\LlIl kann durch das 

Dickicht des Illlpressioni~lllus 7llrTorall(ät gelangen. 

111 "Ich 'oehe bCI l\.a.\.'o nlT die Browning<" Ilh 'oche .. einen flehbel, 'oelnen Klerkegaard, ,einen 

')hcllcv und 'oelnen [),deror." (I uk.ic. .. 1911a: )-) 

112 "n lem"I'o h"ltnuchende Natur EUld nlrgend~ Im l eben einen flwn I'unkr: e, g,lh keinen 

Aw,d,uck, den er fur endgu lug tU h,ll[en gewagr h,me, keine '>chnft, In der 1'1.1(1 gefun­

den h,ilte, wa.'o cr Ieh,e und fuhlre; bl\ er ,ch l,d~ li ch 1Ill'lnellll'lgl'narttgcn ,lb,rr,lkr flTI 

,ehcn und IInprc.\.\lonl\(t',Ch ab,rrakren pW<..hnloglschen [)ralll,l (nder ."lgen \\ Ir ' 111 [)r,l 

Illcnfi',lglllelllen , In f'v tonologel1 und '>nu,Hinnl'n) ,einl'm I'laronl\lllu\ die" tLL\lk bnd, dlL' 

I vllk der 'ol'ltcnen, tkt grof\m AugenblICke, durdl \\ckhl' d,L' rl'ln /uf.lllige 'oellll" lebL'1l\ 

wmhnl"ch und notwcndlg "llldc." (l uk,jc'o 1911Cl: )1) 
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Kassner beschäftigt sich mit Dichtern, die Ästheten genannt werden können. 

Lukics übernahm seine Sichtweise von Browning und ShelJey - und dehnte sie, wie 

es in seinem Beer-Hofmann-Essay zu sehen ist, auf die Wiener Literatur aus. Im­

pressionismus heißt dabei freilich nicht bloß die Malerei von Claude Monet und 

Auguste Renoir. Impressionismus ist eine Geistigkeit, in deren Bann Lukacs '908 

stand. 

Mit Rudolf Kassner erschien für Lukacs ein Weg: der des Essays und des Essayi­

sten. Diese Hoffnung formulierte er im Essay Rudo/fKassner, in dem Band, in wei­

chen dieser Essay aufgenommen wurde, in A Mek es a flrrnak und im einleitenden 

Essay dieses Bandes, in Level a kiserletrill 'll , der die Form Essay zum Thema hatte. 

Lukics reihte hier einige zeitgenössische Essayisten auf, in deren Schaffen er die Zu­

kunft sah, so Otto Weininger, Hugo von Hofmannsthal und Rudolf Kassner. "Kier­

kegaard es Weininger hatalmas Gj Eros-conceptiokat raktak a Platon-e meile (a kri­

tikusok nagy szerelmi tragediai ezek) es Schopenhauer megalkotta el<5re az lij 

szo-tragedia es zene-tragedia fogalmi aequivalenset es Nierzsche megirra a platoni­

kusok Faustjat es Hamletjer es Ruskin megszolaltatta az <5 rousseaui hangjaikar. Es a 

Hofmansthal Lord Chandosanak szavaiban, aki levelet irr verulami Baconak arrol, 

hogy miert nem produkal semmit, hogy mierr foszlik leveg<5ve minden gondolat, 

amit e1gondol, talan tiszrabban szolal meg minden mai szettepettseg, mint birmely 

tragediaban es ep oly tiszra fenyekben ragyog mai id<5knek asszonyideilja a Kerr Du­

sejeben, mint birhol masutr. Es ki tudja hova viszen a Kassner minden irodalomhoz 

kapcsoltsigt:ol megszabadult Gj stflusa, ha egeszen kesz lesz es magaban befejezett ?"I14 

(Lukacs : '910: 29). 

I») Bnefiiberden Vermch 
134 "Kierkegaard und \'V'einingcr '>rellrcn große neue Fros-Konzeprionen neben die Plarons 

(dIC,>C ,ind dic großen Liebesrragödien dcr Kririker), und Schopenhauer bildcrc da.\ be­
gnmiche Äquivalent dcr neuen Worr-Tragodie und Mw.ik-Tragödie voraus, und NiC1:7-

\(.he '>chrieb den faust und den HamlRt dcr Plaroniker, und Rw.kin ließ ihre rou~ealL\chen 

'->nmmen erklingen. Und in den Worren des Lord ChandO'> von Hofinannsrhal, der an Ba­

con von Verulam einen Brief gc.\chrieben har daruber, warum er nichts produziert, warum 

jeder Gedanke, den er denkr, lU nichts wird, hörr man vielleichr klarcr jede heurige 7~r­

m.'>enheir als in irgendeiner Iragödie, und das Frauenideal der Gegenwarr mahlt in der 

[)lL'>e von Kerr in genauso kLlrcm l iehre als uberall sonst. Und wer weiß, wohin Ka,.,sners 

neuer, von jeder I irerJrur befrelre 'lril führt, wenn er ganl fertig und in sich geschlmscn 

seIn wird?" 
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Den Schein, Lukacs baue seine Texte aus nichts anderem als Zitaten zusammen, 

könnte man aufgrund des vorhergehenden genauso erweckt wie auch widerlegt se­

hen. Es sind in der Tat für beinahe alle seine Formulierungen und Wendungen Stei­

len in Texten anderer nachweisbar. Genausogut gilt es, daß seine eigenen Überle­

gungen das vorhandene Material umgestalten. Die Argumente einer solchen 

Diskussion bestatigen aber: Die Große des von Lukacs wahrgenommenen Schrift­

tums ist überwältigend. Er war in eine Kultur eingebettet. Er reflektierte Ideen und 

Auffassungen, die für seine Texte und seinen Werdegang gleichfalls bestimmend wa­

ren. Nach diesen Ausfuhrungen ist eines so hoffe ich - klar: Kassner war für 

Lukacs ein Gesprächspartner. Ich habe versucht, ihr Gesprach hier nachzuvollzie­

hen. Ich habe die Worte Kassners und die Worte Lukacs' zitiert. I n welchen Stellen 

seiner Texte dieses Gesprach noch weitergeführt wird, ist eine Frage, welche in den 

nächsten Kapiteln erhellt werden soll. 
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Ob man von einer ösrerreichischen, von einer Wiener Lireratur sprechen kann, 

scheint in der Fachwelt entschieden zu sein. Sollte man noch weiter zweifeln, ein 

Minimalkonsens kann hier angenommen werden. Es gibt Literaten, die in Wien 

schrieben und welche sich als Wiener verstanden haben. Ferner gibt es eine Reihe 

von Literaten, die dieser Literatur zugeordner werden. Und es gibt schließlich einige 

von denen, deren Schaffen von Lukacs diskutiert wird. So Ludwig Anzengruber, 

Franz Grillparzer, Arthur Schnitzier und Richard Beer-Hofmann. Ich werde im fol­

genden aber auch auf Friedrich Hebbel eingehen. Hebbel ist zwar nicht in Öster­

reich geboren, lebte aber längere Zeit in Österreich, wurde hier als großer Dichter 

gefeiert, kämpfte mit wechselndem Erfolg fUr die Durchserzung seines Dramas an 

der Bühne des Wiener Hofburgrheaters, reflekrierte die Ereignisse in Österreich als 

Journalist und feierte die Verfassung Ösrerreichs in einer Hymne. Hebbel isr für 

diese Untersuchung als Randerscheinung interessant. Mir ihm läßr sich die Kon­

struktion einer ,österreich ischen Literarur' in Frage srellen - wobei mir wesentlich 

erscheint, daß die In-Frage-Srellung, wenn es nämlich ein Sich-in-Frage-Stellen wird, 

selbst ein konsrituierendes Element der österreich ischen Lireratur ist -, paßt er doch 

nicht in das Schema, das noch mit Grillparzer, Anzengruber und Hugo von Hof­

mannsthaI, Arrhur Schnitzier und Richard Beer-Hofmann konsrruiert werden kann. 

Mir ihm brichr hier ein Drama ein, das größer als das Leben und fUr welches sogar 

die Bühne zu klein war. 

Lukacs setzte sich zunächst als Lireraturkririker durch. Seine Aufmerksamkeir galr 

auch der ösrerreichischen und Wien er Literarur. Lukacs berrachrere die österreich i­

sche Literatur nicht in der Geschlossenheir, wie das im vorliegenden Texr geschieht. 

E:.r sah hier nichr eine zusammengehörende Einheir, und er interessierte sich nicht 

fUr ihre Abgrenzung. Sollre man aber eben sinnvollerweise von ösrerreichischer Li­

teratur reden können, isr es auch möglich, nach ihrem Bild in Lukacs' Literatur­

theorie zu fragen. Lukacs betrachrere ösrerreichische Lireratur, so etwa die von An­

zengruber oder Schnitzier, eben als Produkt von Ösrerreichern. Anhand seiner Texre 

kann d.:ther das Spezifikum der ösrerreichischen Lireratur diskurierr werden. 

Lubcs setzre sich von der Lireraturkririk in Ungarn ab. Er schrieb zwar für die 
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Zeitschriften Nyugat, Pester L10yd und HusZ<'ldik Szizad, identifizierte sich aber mit 

keiner dieser Publikationen. Ln seinem Rückblick auf ~elne Jugend beronte er spä­

ter immer wieder die Unterschiede und Kontroversen mit anderen Kritikern und 

den Tendenlen, welche diese vertraten. Seine Anfänge als Theaterkritiker sollen vom 

Berliner Alfred Kerr beeinflußt gewesen sein. Dann schrieb er unter dem Einfluß 

von Rudolf Kassner. Eine nicht geklärte Frage ist die Rolle der Literarurgeschichte 

und Literaturtheone, welche er sich während seines Studiums in Budapest und Ber­

lin aneignete. Was Lukics etwa von Zsolt Beöthy und Frigyes Riedl übernahm, ist 

in der Literatur uber Lukacs bisher noch nicht erörtert worden. Ich mochte zur 

Klarung dieses Problems - der ästerreichischen Literatur und Lukacs' Literarur­

theorie - beitragen, indem ich das Bild der österreichischen Literatur in seiner Lite­

raturtheorie nachzuzeichnen versuche. 

Im folgenden werde ich auf eine Reihe von Texten eingehen, in welchen Lukacs 

sich mit österreichischer Literatur auseinanderseczte. Wie sich zeigen wird, sind diese 

Texte u. a. seinen drei Buchveröffenrlichungen bis 1918, dem h rnodern drama 

ft;I/!desenek törter/ete, A !tlek es a formdk und Esztttikai kultura entnommen. Es han­

delt sich um A drdmairtis jObb irdnyal a rn/ift szdzad utob6 negyedeben 190~, die um­

gearbeitete Version erschien als A modern drdma ft;lädesenek törter/ete 191I, deutsch 

erst in den 19-'oer Jahren unter dem Titel Die Entwicklungsgeschichte des modernen 

Dramas. Die Rezension Der Weg Im Freze. Art/mr Sc/mitzler regenye erschien zuerst 

im Okrober 1908 in der Zeitschrift Nyugat und dann 1911 im Band Esztttikai kul­

tura. Der Essay Richard Beer-Ho/mann erschien zuerst im Februar 1909 ebent-Jis in 

Nyugat und dann im Bcll1d h !e!ek es a fimnak 1910, deutsch als Der hugenbllck und 

die romlen. RldJtlrd Beer-Ho/mann in Die ~eele und die Forlll/'IJ 1911. hnzengruber, 

ein Auszug aus A modem drdma ft;l/fdesenek törtenete erschien in Nyugat Im De­

zember 1909. Diese Texte entstanden also ungefahr zwischen 1906 und 1909, LubL!> 

betrachtete sie aber zumindest bis 1913 nicht als überholt, da er einen davon in ei­

nen In diesem Jahr erscheinenden ~ammelband aufnahm. 

Die Preisschnfi: A drti mal rds jObb mif~ytll tl nllilt sztlzlld utob6 lieg red/ben hat der 

lwelunJzwallligjcihrige lukacs am )0. 10. '907 bei der Kisfalud, Li.rsas,ig in Buda­

pest eingereicht. E:r hat den Preis bekommen und clibeltere das \\ erk für ell1e Publi­

kation, die erst 1911 erfolgte, um. Te ile des ursprü ngliLhen l\bnmknprs slI1d erhal­

ten. Sie wurden ' 98o vom luk.ics-Arc hi\ , redigiert von Ferenc L Lend\ai, 

veroffenrl lc!H. Die st.lrk erweiterte BUc!l\"erslon \\urde , !.Ult D,Hlerun o Ihres \ 'or-
b 

WO I (s, 1909 abge~chlos~en. 1 n diese m lext, In h modem drtlllltl jtjläd{~\/lIl'/..' färt/lIl'tt ', 
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geht es auch um österreich ische Literaten, u. a. um Leopold Andrian, Ludwig An­

zengruber, Richard Beer-Hofmann, Franz Grillparzer, Friedrich Hebbel, Hugo von 

HofmannsthaI und Arthur Schnitzier. Dieses Buch ist nicht eine Sammlung von Es­

says, sondern ein systematisch aufgebautes Werk. Wie werden nun in ihm diese 

österreichischen Schriftsteller dargestellt? Kann man über ein gemeinsames Cha­

rakteristikum von österreichischer Literatur aufgrund dieses Buches sprechen? Sieht 

Lukacs etwas Wesentliches hier erscheinen? Sieht Lukacs vielleicht doch so was wie 

,österreichische Literatur'? 

Lubcs unterscheidet in diesem Werk nicht zwischen österreichischem und deut­

schem Drama. Grillparzer wird in einem Zug mit KJeist, Goethe und Schiller er­

wähnt. Schnitzier ist jedoch Wiener. Seine Figuren sind organischer Teil des Wiener 

Milieus. HofmannsthaI, Beer-Hofmann und Schnitzler schreiben über denselben 

Menschentyp, ,,A Iyrikus es novellista hatal becsi fr6generati6 majdnem egyszerre es 

parhuzamosan indul meg az igazi, a nagy drama feie. Mindegyiknel nagyjab61 

ugyanannak a belso fejlodesnek eredmenye ez a muveszi törekves. Mindegyik lesza­

mol hatal korinak örökös, fit'adt vagy phantasta örökös ketelkedesevel, mindegyik 

megLitja az eletet a maga kemenysegeben es gazdagsagaban, mindegyik meg akarja 

frni hatalkora dedelgeten hoseinek tragediajat" 'll (Lukacs 1911, Bd. 2: 454f.). Der 

Weg führt vom Naturalismus über den Impressionismus und durch seine Gegen­

wart in eine erhoffte Zukunft:. Bestimmte Züge dieser Zukunft: erkennt Lukacs be­

reits bei Paul Ernst: "Epiz6d-e ez a ,teljesLiles', vagy egy uj drama kezdete, ki tudna 

ezt ma megmondani? Es ha 0 s ha talan meg egypar rokon törekvesu fr6 tovabb is 

kepes haladni ezen az uwn - ki tudja, nem annyira a kisebbseg, nem annyira csak 

egy szellemi es erkölcsi arisztokracia drin1aja lehet-e ez, hogy ezert nem erheti el soha 

az igazi dramai hatas i!talanossagat es erejet? Az ilyen kerdesekre a feleletet ma meg 

megkiserelni is könnyelmLiseg lenne: csak a kerdesig volt szabad elmennünk in, mert 

ez a legmeJyebb es a legerosebb kiserlet ma egy modern es megis nagyszabasu uage­

dia megreremtese fele"' 16 (Lukacs 1911, Bd. 2: 435). Er sieht weiters deutliche Anzei-

135 "Die Iyri~che und novellistische junge \X'iener Schriftstellergeneration bricht fast glcich­

,eitig und parallel in Richtung wahres, grof\es Drama auf. Bei jedem ist die~cs künstleri­

sche 'ltreben im Croben das Ergebnis derselben inneren l::ntwicklung. Jeder rechnet mit 

den eWIgen. muden oder phantasIerten ewigen Zweifel seiner Jugend ab, jeder erblickt Jas 

Leben In suner Härte und ~einem Reichtum, jeder will die fragödic der geliebten Helden 

sClner Jugend schreiben." 
1,6 "bt diesc Vollendung eine b pisode oder der Beginn eines neuen Dramas, wer könnte das 
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ehen auch bei der ,lyrischen und novellistischen jungen Wien er Schriftstellergene­

ratiOn', bei Hugo von Hofmannsthai, bei Richard Beer-Hofmann und bei Arthur 

Schnitz ler. "Schnitzier mostani he lyzete a mai nagy stilus feie törekv6, ra.rsadalml 

drama helyzete"' " (LulciC5 1911, Bd. 2: 464). War es !Ur LukaC5 auch kein besonderes 

Anliegen, österreich ische Literatur abzugrenzen, so behandelte er doch einzelne Ver­

treter dieser Literatur als Tei l eines Gruppenphänomem und betrachtete diese Lite­

raten als wichtige, zukunftsweisende Künstler. 

LulciC5 mißt jedes Drama und jeden Dramatiker an der in der griechischen 

Tragodie und bei Shakespeare erschienenen Form des Dramas. Einen Stil für das 

zeitgenössische Drama zu finden, der jener abstrakten Dramenform entspricht, ist 

die Aufgabe. So beschäftigt sich die gesamte deutsche Klassik mit diesem Stilpro­

blem. Einer Lösung ist, laut Lukacs, noch Franz Grillparzer am nächsten gekom­

men, im Vergleich mit Johann Wolfgang Goethe, Friedrich Schiller, Heinrich von 

Kleist und Ot[O Ludwig. Das Grundproblem, die Klärung des Verhältnisses zwi­

schen dem Helden und seinem Schicksal, hat er jedoch auch nic.ht gelöst. Hier ver­

schmelzen nämlich das isthetische und das Lebensproblem. Bei Grillparzer genauso 

wie beim ganzen neuen deutschen Drama ist das Problem die Unverhältnismäßig­

keit zwischen dem Helden und einem idealen Leben. Die Helden Grillparzers 

durchleben diesen Konflikt aber nicht tragisch. Der Zusammenprali des Individu­

ums mit einer idealen Welt - die Tragödie - geschah bereits, bevor der Vorhang auf­

ging. Daß Held und Leben nicht zusammenpassen, Ist das Thema von Der Traum 

ein Leben. Und das ist das Thema von Grillparzer selbst, wie das LulciC5 aufgrund 

von Zitaten aus Grillparzers Tagebuch zeigt. Grillparzer ist deshalb modern, weil 

ihm und seinen Helden die Nichtubereinstimmung von Vorstellung und Realitat 

bewußt ist, weil sie dieses moderne Verhältn is zwischen Dichter und Leben s\ mbo­

lisieren . Grillparzers Problem etwa in LlbllJJll ist auch der große Held in einer kJel-

heute '>agen ~ Uno wmn er uno ein p.l.lr ''>Lhnlt'>teller mit ähnlIChem Hötrt'ben .1Or oiöem 

Weg we llerllikommen Llhlg wären wer \WI(I, ob Olt'.\ nicht 0.1.\ Dlam.1 einer ~llIlder· 

hell, nur e llll'r gel\tlgen unO etlll\chen Ansrokra(ie \eln könlHe, d.l\ llIenu!\ Oll' \J!ge. 

melnhel( und Ivatt Oe'> '''ehren Dr.lm.L'> erreichen k.Uln ? Die -\nt\\ort .1Or \olche helgen 

heUle auch nU I tU ver\uchcn, w:lre !eKllt\lnnlg. \\Ir durften hier nur hl\ [ur Ir.lge kom­

men, we il d lc,>l't heU le de i tlef;'le und kralt lg\le Vcr\uch In ({..Iehrung der Sduflung elnL'[ 

modernen und dodl gro(I.lngdcgrl'n Ii-agodll' 1\1." 

/l~ "d lc hcutlge \ldlung von \dl /lIr/kr 1\( dlL' \ld lung tb, In Richtung de, gro(len \nb ,(rc · 

hcndcn , gl'\l' II ,dl.l (l ll cht'n [klll1,l\." 
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nen oder kleinlich gewordenen Welt. GrilIparzer gehön zu den Vorläufern des mo­

dernen Dramas, das dann in Hebbel einen weiteren Höhepunkt erreicht, weil er 

etwa in Ein Bruderzwist in Habsblag eine Schicksalstragödie gestaltet harre. Der 

Fehler GrilIparzers ist, daß er die Dissonanz zwischen geschichtlichem und mensch­

lichem Schicksal, etwa auch in König Ottokars Glück und Ende, nicht harmonisch 

aufzulösen vermochte. Grillparzer gelangte zwar in die Nähe der Lösung des Stil­

problems des deutschen klassischen Dranlas - das Schreiben eines solchen. Sie ge­

lang aber weder im Drama noch in dramatischen Dialogen, in der Bühnenhafrig­

keit der Stücke, im Erfolg oder in der Wirkung. 

Grillparzer und Hebbel gehören stilistisch, nach der Entstehungszeit ihrer Dra­

men, und dadurch, daß sie für das Wiener Hofburgtheater geschrieben haben - und 

beide nicht unbedingt aufgeführt wurden -, nebeneinander. GrilIparzer und Heb­

bel werden jedoch sowohl von Lukacs als auch von der Dramengeschichte ausein­

andergehalten. 

Wenn ich im Zuge dieser Untersuchung auf die Tätigkeit von Friedrich Hebbel 

komme, stellt sich wiederholt die Frage, ob Hebbel überhaupt als Wiener Literat be­

schrieben werden kann. Definiert man Wiener Literatur aufgrund von Charakteri­

stika, die man am Beispiel der Wiener Moderne erarbeitet, paßt Hebbel schwer ins 

Bild. Hebbel verbrachte seine produktivste Zeit zwischen 1846 und 1863 in Öster­

reich, es wurden zalllreiche seiner Stücke im Hofburgtheater aufgeführt, es fand eine 

Auseinandersetzung um ihn statt, und er beeinflußte die österreichische Literatur. Jo­

hann Nestroy schrieb mitjudith und HoloJernes eine Parodie auf sein Stück. Mögli­

cherweise ist dies der Grund, warum Lukacs in seinem Buch Nestroy mit Nichtbe­

achtung straft. Hebbel paßt auch nicht ins Bild, das Lukacs über Wien zu entwerfen 

scheint. Ich gehe im folgenden auf Lukacs' Äußerungen über Hebbel auch insofern 

ein, als er zeigt, daß österreichische Literatur Details hat, die ihr Bild sprengen. 

Hebbel gelingt das, was den vorherigen nicht gelang. Bei ihm fallen Tragödie und 

Weltanschauung zusammen, ihm gelingt es, die neuen Inhalte des Lebens in ein dra­

matisches Schema zu bringen, eine vollkommene, nicht problematische Tragödie zu 

schreiben - oder zumindest ist er bei dieser Möglichkeit angelangt. Hebbel steht bei 

Lukacs für die Form, die großes Drama ausmacht, für die Tragödie. Bei ihm wird 

alles zu Tragödie, daher hat man seine Weltanschauung Panrragismus genannt. ,,A 

drama, a tragedia az elet platoi ideaja" IlR (Lukacs 19II, Bd. I: 359), das Drama ist das 

1,8 "D,L\ Dr,lIna, Jie IragoJie i.,r Jie plaronische IJee Jes lebens." 
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Wesen des Lebens. Bei Hebbel ist Tragödie überall das beständige Schema. "Ez an 

jelenti, hogy ö JZ eletben mindenben egy a legnagyobb erövel a maga esuesponqa 

feie töra tendentiat hit, a mivel szembekeri.il egy minden önillosagot, minden beluJ­

röl val" megm07dulist e1tipr6 nagy, iltahinos szüksegszenlseg. Avisio pillanata a 

ketto tal.1lkozisanak pdlanata"1!9 (Lukaes 19", Bd. I: 363). Die Tragodie ist der un­

ausgewogene und metaphysische Kampf zwischen absoluter Notwendigkeit und 

dem dämonischen Wunsch der Individualität. 

Dieser Kampf kann in antiken oder mittelalterlichen Stoffen erscheinen, aber 

auch im modernen bürgerlichen Leben, wie im Stück Marza Magda!ene. ,,1\ eselek­

ves es szenvedes ( ... ) egybefolyisinak problemija (. .. ), a modern relativizmus hatisa 

( ... ), annak erzese, hogy az egyen es a külvilag tragikus dialektikajaban az ütközo­

pont mindig erosebben beFele tol6dott. A polgiri dramaban ennek centrumnelkü­

liseg, szeteses es ezert az a1apoknak ingatag volta lett a következmenye ( ... ). [Heb­

bel többi dramijabanl is nagyon beFele tol6don az apont, a hol kitör a harcz, de 

Hebbel itt nagy emberek kuzdelmeit latja sorsukkal es a kilzdelmet itt esak eleslti s 

hevesebbe teszi az a nagy terület, a mit a sors az embertol mar e1öre, mar küzdelem 

nelkül is elhodftott"I4O (Lukaes 1911, Bd. I: p6P.). Daher war die Notwendigkeit dort 

eine soziologische, während sie hier eine psychologische ist. Die gro(~en Figuren von 

Hebbel, so Kandaules, Herodes, Judith und Golo, haben eine AuFgabe. Sie suchen 

diese AuFgabe, und sobald sie diese finden, sterben sie bei deren ErFüllung. Der 

große Tod ist der Triumph, "ez az individualismus I'art pour l'art"l4· (Lukacs 19". 

Bd. I: 380). Sowohl im bürgerlichen Trauerspiel Jl.farza Jl.1agda!ene als auch in den 

1~9 .. [),LS hcdk da(1 cr In .ulm Plünomcnen dc\ [eben eine mit der gro(\ten Krah in Rich­

tung Ihrc'> Hohepunkts strcbellde lenden! 'Ieht, wekhe einer )eden '>elb\t.indlgkeit. jede 

von Innen kommende Bewegung Ilrtrctender gro(ler. allgemeiner NOfwendlgkeit ge­

gLnuher gerat. Der AugenblICk der Vl\lon I\t der Augenblick der Begegnung h<:lder." 

140 .. [hs Problem d<:\ /u\.lmmenfließem von I Lmdeln und [<:iden 1St die \\ Irkung de .. mo­

dernen Rdatl\ I\mu\. das Cduhl, d,l(1 In der tragl\Lhen Dialektik vom eill/einen und \'On 

der Au(\<:nw<:ll der Pu n kt de\ / u\ammel1\w(l<:s immer ,t.irker lIach Innen ge\chohen 

wurde. Im hurgerllchen Drama i,( de\\en [oolge die /entrumslo\lgkelt. der /erbllund 

dc\Il.llh dlc IkwegllChkelt der lundamentc geworden ( ... ). [In Hehhels Dr.lIll.l]l\t der 

Punkl auch sehr n.lch Innen gcschoben worden. wo der "-.lmp(.1u,bfllht. .Iber Hebbel 

SIChl hier dlc "-,Imp(t.' von grollen l\knsthen mit Ihren '>chlcks.1kn. und c1n "-.lmp( wird 

nur sdürfer und hc(i lger gemacht dUlch c1'L\ glOllc (,ehlet. c1.I' c1.I' \ChILb.u \'()1l1 \kn­

sthen ,thon vorher, sthon ohne K.lI11pf'crohen h.H." 

14 1 .. d,ls ISl der Indlvldu.!Il\ll1u,I·,lIl rour r.m" 
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historischen Tragödien ging es um den Zusammenprali von Individuum und Um­

welt. "Maria Magadalena-ban ( ... ) a magasabb rendü ethika pusztul el, men meg 

nem eleg erös, hogy szettörje a kispogari ethika szük korlatoltsagatu'4! (Lukacs 191I , 

Bd. I: 367). In der Welt von Judith, Herodes, Gyges und Demetrius hingegen "az 

uralkodoknak a verükben van az, hogy senki sem megy körülöttük emberszimba es 

a hol megis egyesekben emberi voltukkal jaro jogaik kezdenek tudatosokka vilni u'41 

(Lukacs I9[[, Bd. I: 381). Anhand von Hebbels Dramen analysien Lukacs die Mög­

lichkeit des konsequenten, geschlossenen, sinnvollen, dem inneren Wesen eines 

Menschen entsprechenden Lebens. Die Frage war, ob dieses Leben in einem Kunst­

werk und damit überhaupt in der Gegenwart möglich ist. 

Modern ist bei Hebbel das Auseinanderfallen von Tat und Idee. Genauso modern 

ist, daß die großen Individuen nichts erreichen. Sie sind machtlose Opfer ihres ei­

genen Schicksals. Deshalb sind Hebbels Tragödien in Übergangszeiten angesiedelt. 

Dernetrius zur Zeit der Entstehung von Großrußland, Herodes und Mariarnne zur 

Zeit der Entstehung des Christentums. "Grillparzer is a viszonyok erejet mutatja az 

egyennel szemben, de nila a fennillonak igaza van, es bünös, aki fellizad a meglevö 

ellen. Hebbelnel in is ker szüksegszenlseg ill, mint mindig, egymassal szemben: az 

emberr termeszete hajtja, hogy küzdjön a fennillo ellen, es az meg kevesbe tehet rola, 

hogy összezuzza azr, aki vakmeröen közeledik hozza. A tragedia a puszta letezesböl 

következik, az individuatiobolu'+l (Lukacs 191I, Bd. I: 388). Lukacs arbeitet im Dra­

mabuch aufgrund von Bühnenstücken, der Dramentheorie von schaffenden Künst­

lern und der in eine geschichtliche Enrwicklung und in ein soziologisches Umfeld 

eingebauten Dramenenrwicklung eine ethische Theorie aus. Sie ist entsprechend der 

Wenungen des Buches eine heroische, tragische Theorie, welche die Ethik an ihre 

Grenzen führt. ,,A morilis errekeles hiinyzik teljesen a Hebbel drimaibol ( ... ). Egy 

142 "In Maria MagdaJcne (. .. ) wird die hohere I:.thik vernichtet, weil sie noch nicht stark ge­
nug i~t, um die enge Begrel17rheit der kleinhurgerlichen Ethik 7U 'prengen." 

143 "die Herrschenden hahen es im Blut, daß niemand um sie herum als Mensch zählt, 
während doch einige anfangen, sich ihrer ihrem Menschsein enrsprechenden Rechte be­
wußt tU werden." 

144 "Cri llparter feigt ebenfalb die Stärke der Umstände gegenuber dem einzelnen, aber bei 
ihm hat da .. ,> Bc.~tehende recht, und der ist sWldig, der gegen das ß~tehende rebelliert. Bei 
Hebhel stehen hier auch zwei Notwendigkeiten, wie immer, einander gegenuber: der 
Mel1\ch wird von seiner Natur tum Kampf gegen das Bestehende getrieben, und dieses 
kann noch weniger dafur, daß es den zermalmt, der ubermutig sich Ihm nallen. Die 
Iragödic folgt Ju..,> der bloßen bistenl, aus der Individuation." 
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ember )orsa sines (. .. ) összefüggesben azzal, hogy jo-e vagy rossz, sot szinte ugy latsz­

ik, mintha egcszen schopenhaueri pesszimismus szolalna meg crekben a tragediak­

ban"i4\ (Lukacs 1911, Bd. 1:~89f.). Hebbels Amoralität ist Weltanschauung und ethi­

scher Relativismus, aber weder Antimoralität noch gegen die Ethik. "Az ethika nala 

csak következmenyeiben problematikus, csak megnyilvanulasaban dialektlkus, csak 

tartalmaban relativistiws"i46 (Lukaes [9[[, Bd. I: 390f.). Und der letzte Schluß aus 

Lukaes' Gedankengang: ,,A hatalom letcrese az oka annak, hogy egyaltalan vannak 

zsarnokok"w (Lukaes 1911, Bd. 1: 392). 

Das moderne Drama Hebbels ist nicht bloß realistisch, sondern so realistisch, daß 

es symbolisch wird. Hebbels Drama ist "kiserlet a modern elet ember- es vilaglatasa­

ban s ertekeleseben megnyilvanulo relativizmus, az egyeninek egeszen a tiszdn pa­

tologikus különössegekig e1meno kultuszit a leheto legszigorubban belekomponalni 

a maximalis es kerlelheterlen szüksegszerLi.seg gyünljebe" 14X (Lulcics 1911, Bd. I: 393f.). 

Bei Hebbel ist der innere Zusammenhang der Stücke in jeder Hinsicht - in Hin­

sicht auf den Helden und sein Schicksal, auf die Figuren und ihren gesellschaftli­

chen, historischen und nationalen Hintergrund, auf den Menschen und seine Fa­

milie - zwingend. Teil dieses Zwanges ist, daß die Figuren isoliert sind. Sie kannen 

die Seele des anderen nicht kennen. Und seine Theorie betont die metaphysische 

Notwendigkeit. Hebbel ist der Tragischste. "Ez a hyperthropia oldja Hebbel szamara 

a lelki szubtilitasokat lato modernek stiluskerdeseit. AL 0 embereinek leheletflnom 

erzesviliga oly gigantikus arinyu kitöresekben nyilvinul meg, es olyan hatalmas 

kepekben van kivetfrve, hogy egy pillanatra sem fenyegeti a f1nom "raba fldladas ve­

szedelme"q,) (lukacs [9[1, Bd. [: 405f.). Hebbel ist es gelungen, durch seme Parado­

xien groß zu werden. Das Individuum, sein Relativismus, sein Leben, seine psycho-

'4) " Die moraJl~che \'Verrung tehlt In Hehheb Dramen völlig ( ... ). D,l.\ ~chllb,u L'lnö \IL'n­

,ehen SIL'ht nicht ( ... ) In /lI",lll1ll1enhang ltlmlt, ob er gut odl'r bü~e ,\t, \ondern ö 

,eheint, ,u, oh ein ~chopenhauer\cher Pe,,\lml\mus au~ dlöen DramL'n n:den wurdl'." 

'46 " Die 1 thil, 1\[ hel Ihll1 nur In Ihren rolgen problcmamch, nur In Ihrer I:- I\cheinung dia 

kkmch, nur In IhrL'Il1 Inh,u[ rL'lanvI'>[I\ch." 

'47 " Die rXI~tm/ der Macht I\t der erund dah.Ir, dal\ L'S uherl1.1upt hrannen glht." 

qX "dei Ver\L1ch, den In der I\kmchen Lind \\'e1t~Kht dl'~ l1lodernen I ehen~ I'l\chell1l'ndL'n 

ReianvI\lllu\, den Kult dl" l'lIl1elnen, der h" /L1 rell1 pathologl\chen Be\ondnhL'lten geht. 

'0 'tleng wie l1loglich In den RlI1g der Ill,LXln1.1kn und unerbmJlchen NOf\\endlgkelt hll1 -

ein/Li kOlllpon leren. " 

'f'! "Die,<: II)-pel tJOphll' I()'I lur 1 kbhel die ~tJlfr,lge der dll' \l'e1"chen '>uhtdlt,ltl'n ,ehendl'n 

Modernen. [)Il' hauchkll1l' Cl'ruhl\well ,e iner fvkmlhl'n ,llIl\err \Ich In \(l glg,lIHl\Lhen 
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logische Einzigartigkeit steht einer Notwendigkeit gegenüber. An dieser Grenze ste­

hen seine Figuren. Den Gegensatz zwischen metaphysischer Notwendigkeit und den 

kleinen Zufälligkeiten des empirischen Lebens begegnet er in einem Kampf und 

schafft so eine Harmonie. Dieser Kampf füllt die abstrakten Formen mit Leben. 

Seine Tragödie ist der Kampf mit den Zufälligkeiten des Lebens, zugleich mit den 

großen Notwendigkeiten und für das Absolute und schließ lich der Kampf des 

Dichters für die adäquate Darstellung dessen. Seine Probleme entspringen aus sei­

ner Größe. So war, laut Lukacs, Hebbel Schiller unterlegen wegen Eigenschaften, 

die ihn überlegen hätten machen müssen: "melyebb problemalatisa es erasebb em­

beralkota kepessege miatt"I\O (Lukacs 1911, Bd. [: 4[9). Hebbel, der Tragischste, 

sprengt den Rahmen des Dramas. 

Hebbel war Mitte des [9 . JahrhundertS eine einsame Größe. Er harre weder di­

rekte Vorgänger noch direkte Nachfolger. Sein Drama und sein Schaffen erscheinen 

dadurch freilich noch heroischer. Lukacs glaubt jedoch an die Möglichkeit einer 

Forrsetzung. Um so mehr, weil diese FortSetzung dringend benötigt wird. Hebbels 

Wirkung ist mittelbar, "csak leglijabban, a legfiatalabb sryluskeresa irak közt szere­

pelnek egyre gyakrabban az a nezetei, beillftisai es problemii" I\1 (Lukacs [9[[, Bd. [: 

354). Lukacs fühlte die Probleme seiner Gegenwart und daß diese nach einer Lösung 

verlangten. Er wußte von ihrem Ausmaß und daß sich ihre Spannung in etwas 

Großem entladen wird. Hier hoffte er noch, das würde alles auf der Bühne eines 

Theaters vor sich gehen. 

Die Publikation von Hebbels Tagebüchern in den [880er Jahren und das Er­

scheinen einer Hebbel-Biographie von Emil Kuh löste eine Welle des Interesses für 

den [863 verstorbenen Dichter aus. An dieser Diskussion beteiligten sich in Ungarn 

Zsolt Beöthy mit A tragikwnroL ([885), Jena Rakosi mit A tragikum ([886), Jena Pe­

ter/)' mit A tragediaroL ([88..,) und A tragikum (1900) und in Deutschland Theodor 

Lipps mit Streit über die Tragödie ([891), Paul Ernst oder Rudolf Kassner mit seinem 

Essay Hebbel (1906). Lukacs' A modern drama ftjLödisenek törtenete ist auch Teil die­

ser Bewegung. Was Lukacs von den meisten anderen hier erwähnten unterscheidet, 

Ausbruchen und wird in '>0 gewalrige Bilder proji7iert, daß ihm keinen Augenblick die Ce­

fahr de.'> I rrrinkem in der feinen lyrik Jrohr." 

ISO "wegen .\C iner rieferen Problem,ichr und srarkeren menschenbildenden Fahigkeir." 

ISI "c., finden ,ich nur neuerdings unter den jungsren, ihren Sril.,uchenden Schriftsrellern im­

mer hauflger .,eine Amichrcn, Finsrdlwlgen und Probleme. " 
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ist, daß er verstärkt die Frage nach dem gegenwärtigen und - noch beronrer - dem 

zukunftigen modernen Drama stelle. 

Die ganzc Konstruktion des Dramabuches ist um Hebbel zenrrien. Was ihm vor­

anging, das ganze klassische Drama von Lcssing, Goethe und Schiller und dann von 

Klclst bis Grillparzer, wird daran gemcssen, ob es dem Maßstab enrspricht, den 

Hebbels Drama und Dramenrheorie aufstellen. Ebenso wie das, was nach Hebbel 

folgt, bis hin zu der Erwarrung einer neuklassischen Bewegung, die Hoffnung auf 

eine Hebbels Theorie enrsprechende Tragödie. 

Auf Hebbel folgre bekanndich nicht das große moderne Drama, sondern der Na­

rural ismus. Naturalismus ist nicht unbedingt groß - und gar nicht im Sinne von 

Hebbel -, aber, laut Lukacs, "kiserlet egy, a szo legszorosabb es legegyszerübb enel­

meben a mai drama megteremtesere"ll' (Lukacs 1911, Bd. 2: 6). Hier reiht Lukacs 

Ludwig Anzengruber ein. Anzengruber ubernimmt die Tradition des osterreichi­

schen Volksstückes. Daher schrieb er Komödien. Nicht deshalb, weil eine Tragödie 

ins Koml~che umkippen kann, sondern weil er an die Möglichkeit eines glucklichen 

Ausgangs glaubte. 

Anzengruber und Hebbel stehen einander gegenüber. Wahrend bei Anzengruber 

Konflikt und Losung e(\vas Äußeres sind, war bei Hebbel die Tragodie inhärene. '\('as 

bei Hebbel durchdacht, stilrein und Teil einer Ästhetik ist, ist bei Anzengruber sinn­

lich, narurlich und naiv. Diese Einschätzung von Anzengruber wird von Lukacs 

noch dadurch verstärkt, daß er ihm eine einmalige Stellung im modernen Drama 

zuschreibe. Anzengruber ist der einzige, dessen Werk aus einer lebendigen Tradition, 

der Tradition dcs österreich ischen Volksstuckes, 11er,lLlswachse. Wahrend von Heb­

bel bis Richard Beer- Hofmann alle Kunstdramen geschneben haben, war Anzen­

grubers Wch weder abstrakt noch schematisch oder, und das ist dann das, \\as ihm 

keine den anderen ähnliche Bedeutung verleiht, er vermied einfach das Abstrakte 

und Schematische und blieb auf halbem Weg stehen. 

,,AL 1870 elotti Ausztriaban elt"'li (Lukacs 191I, Bd. 2: 6~), behauptet Luk.ics von 

Alllengruber. Das erste erhaltene Drama Anzengrubers, Der PßlrTer 1'011 !v./rcl1ad, 

datiert jcdoch von 1870, seine bedeurendsten Dramen enrstehen in den 18~oer Jah­

ren, und ~eine SchafTenspenode reicht biS 1889. Al1lengruber lebte ~uso ~us Drama-

' 52 "der Versuch der '>(hüprung eines Cegell\\artsdr,ll11,L\, In der l'Il~(l'n und l'lnf:ld1\(cn Bl'­

deulung des Wortes." 

ISI " h khlc IIll O"(CITCICh vor 1~l70." 
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tiker in Österreich nach und nicht vor 1870. Was er mit seinen Stücken bekämpfte, 

waren jedoch die vorliberalen Zustände. Was Lukacs mit Leben meint, ist also das 

Leben in Anzengrubers Stücken. "Lina, hogyan borftona - j6- vagy rosszhiszemüen 

- a papsag teljes sötetsegbe azok Ielker, a kik hittek nekik. Hogyan fojtonak eI min­

den mozgalmat, a mi egy kis vilagossagOt hozon volna. Hogyan neveltek a naiv em­

bereket rurelemre ezen a vilagon, egy szebb tulvilag remenyevel kecsegterve 6ket, mig 

ök maguk kielveztek hatalmukat a jelenben. Hiny embereletet es boldogsigot tet­

tek tönkre elavult intezmenyek (a hizassag felbonthatarlansiga, vegyes hizassagok 

megtiltisa stb.) makacs fenntarrisa iltal. Hinyszor gyözön a szavakhoz ragaszkod6 

hipokrisis az igazi erkölcsiseg feien. Ez volt az Anzengruber nagy ellensege egesz 

eleteben"l\4 (Lukacs 19II, Bd. 2: 67f.). Antiklerikalismus, Sozialkritik und Volksauf­

klärung waren sein Anliegen. Er ist aromantisch - genau das Gegenteil von Ibsen, 

dem großen Romantiker. Sein Realismus eröffnet auch einen anderen Weg des 

Kampfes gegen die Illusionen als der Ibsens. Er ist nicht desillusioniert, weil er nicht 

glaubt, daß die Illusionen lebbar sind. Er glaubt weder an Engel noch an Dämonen, 

auch wenn seine negativen Figuren Finsterberg oder Dusterer heißen. Sie sind alle 

natürlich und realistisch - und dabei groß oder eben gemein. Er ist aufgeklärt und 

abgeklärt, optimistisch, heidnisch und parteiisch in seinem Kanlpf gegen die katho­

lische Kirche. Er ist Aufklärer. Er ist größer, als seine Werke es geworden sind. 

Hebbel hat zwar das zeitgenössische Drama vorbereitet. Erreicht hat er es nicht. ,,A 

Hebbel dramiib61 a legtöbbször meg hianyzik a relativismus poesise, a vibrilis, a foly­

tonos ide-oda ingadozisa az emberek közöni relati6knak es az embereken belül tör­

tenöknek: az athmosphera"I\\ (Lukacs 1911, Bd. 1: 418). Erreicht hat es u. a. die neue 

Wiener Schriftstellergeneration, die Generation von Schnitzier, Hofmannsthal und 

Beer-Hofmann .. ,Az Anatole-cyklus ironikusan Iyrikus. könnyed vazlatai az e1sö igazi 

1)4 "h sah, wie die Kirche - mit guten oder mit schlechten Ab.,ichten - die Seelen derer ver­

dunkclte. die an .,ie glaubten. Wic ,ie jede Bewegung erstickt hat, welche ein wenig Licht 

gebracht hätte. Wie sie die naiven Menschen mit der Versprechung eines schöneren Le­

bens im Jenseils /Ur Geduld gcgenuber dieser Welt erzog, während sie selbst ihre Macht 

In der Ccgenwart genoß. Wie viele Menschen und wie viel Glück hat diese veraltete In­

stitution ruiniert (mit dem sturen Au!Techtcrhalten des Scheidungsverbors und des Ver­

bOLS der Mischehe). Wie oft hat die an Wörter glaubende Hypokrisie uber die walhre Mo­

ralität gesiegt. Da!. war der f-eind von An7engruber während seines ganLen Lebens." 

ISS ,. In Hebbeb Dranlen fehlt meist noch die Poesie des Relativi,mus. die Vibration, das srän­

dlge Hin - und Herpendeln der lwi .. chenmenschlichen Relationen und das, was in den 

\, 1emchen geseh ieht: die Atmo,>phäre." 
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je!entekeny dolog, arrm Schnirzler produkilt. Negyed6ds beszelgetesekben kifejezen 

emberi ~orsok. A vele cgyidejü nemct nacuralismushOl kepest erösen componil; mer 

slellemes Icnni, mer egy cgesz helyzetct egy erösen kielezen mondatban kifejezni. Nem 

3d többet, mint ami a hangulathoz, a multba es jövöbe nylilo perspectivakhoz okvet­

Icnul s7lIksegcs, es viszont hozzajuk kepcst erösen hangsulyoz mindcnt, ami a hangu­

larot erösitheti, vagy a pointet jobban kiemelni segiti; igy egy limpafenyt neha eröseb­

bcn hangsulyoz, mint egy ember egesz mwtjat: impressionista" ;(, (Luldcs 1911, Bd. 2: 

207). Schnitzlers Figuren sind in ihre Umgebung eingebenet. In Anatol und in LIebeln 

sind diese Figurcn der junge Mann aus der besseren Gesellschaft und das sllße MädJ. 

Das Milieu ist eine Welt, in der die sozialen Rollen streng verteilt, die Klassenunter­

schiede selbstverständlich, die Umgangsformen verfeinert und die Stimmungen leise 

und intim sind. Das Drama entsteht in LiebeleI darum, weil das, was fllr den Jungen 

Mann bloß Abenteuer war, fllr das junge Mädchen Liebe wird. Damit kommt Luldcs 

auf das Problem, das er bei Hebbe! ausgearbeitet hat: "az hogy az emberek nem isme­

rik, nem ismerhetik egy mast soha" - (Lukacs 19", Bd. 2: 210). Schnlrzler schafft mit 

LIebelei aber noch kein wirklich dramatisches Werk. Zu sehr zufällig Ivrisch und epi­

soden haft sind noch die Ereignisse. Sein Werk könnte aber, so Lukacs, dorthin fuhren. 

" Ha letrejött az az erzes, hogy ezek között az epizodok között kisiklik az igazi elet, 

akkor az okoknak es a kovetkezmenyeknek, az elmenyeket letrehozo semmisegeknek 

es az elmenvek intensiti~anak, intensirasuknak es az egesz elethez val6 viszomukban 

mcgis epizodikussaguknak groteszk adnytalamaga az elet svmboluma lesz. Ha tehat 

egyszoval- ez 3 relativismus ismet tragikussi lesz" lIx (Lukacs 19", Bd. 2: 2(1). 

156 "Die lronl\ch hri\Lhen, IcJLhlen )klllen de\ \n,uol-/vklu\ 'Ind die Cf\ten wirklich be­

dcutenden )aLhen, die )LhnIrlJ<.:r prodlvlene. )Ie 'Ind In \'Iertd,runwgen Cc\prächen ,1U.S­

gedruLktc memchllche )ChILb,ue. Im \crgbch lu.m gklchlemgen deut\chen Naturall\­

mu.' kOmp(1I1len er 'lark; <.:r wagt e\, gel'treKh IU ,ein, Cf wagt. clnc g'ln/e )l(u,lt10n mit 

clnem \tark gesch,uhen ).1rl ausnIJru<..ken. I r gibt 1l1<..ht mehr, 'U\ !Ur die )f1mmung und 

rur die 111 die Vegangenheit und /u.kunfi: rClLhende Pel\pektl\T unbedingt nOflg 1'(, und 

Im VergkKh ml( Jenen betont er aJlc, 'tark, was die )f1mmung \'Cfstjrken kann oder die 

POInie stärker hcrvof/llheben hilft; '0 betont er Jas licht ellll'r Llmpe oft mehr als die 

gan/c Vcrgangenhelt eine, Menschen: er ISt Impre"'lonl't." 

157 "d,LS, d.l(~ die Memchen clnander nie kl'1lnen, nie kcnncn können " 

15X ,,\I(fenn da., (;duhlenlSl.lnden I't, d.l(~ Iw"chen lbesen I ~1I\oden d,l.' \\,1hrt' I eben ll'frinm, 

d,lnn Wird die groteske Unverh,lltnlsnl<l(~lgkcll der Crllnde und I'olgen, der die I- rkbni",,-' 

hewlrkendcn Nlchllgkl'l(l'n und der Inll'1l\lt;ü dle,cr I dcbnl'-'c, Ihrer Inten\lt,ltcn und der 

in Ihrcm Verh,1Itnl' IU1ll gan/cn lehcn doch I p"odcnh.lft.gkelt. lum ''>\mhol de, I dx'm. 

\'Ven 11 al,o 1111 I Clnl'1l1 \VOll dlc'er Rclatl\ I,nlll' \\ Icder lragl'<' h \\ I rl!. " 



Der Literaturkritiker 121 

Was Luld.cs bei Schnitzler beobachtete, gilt auch für andere Wiener Schriftstel­

ler. "Hofmannsthai (. .. ) mint aestheta indult e1, mint a lehetö legkövetkezetesebb 

I'art pour I'art hive"I \,! (Lukacs 1911, Bd. 2: 303). Lukacs formuliert das Wesen des 

jungen HofmannsthaI, "az<:'t, a ki vagyodik egy, egesz lenyet betöltö elmeny utan. 

Akinek leikeben oly erösen eI egy nagy, absztraktul nagy elmeny lehetösegenek tu­

data es efZ(~se, hogy el keil halvanyulnia mellette minden tenyleges es valosagos el­

menynek. Akinek az elet gazdagsagirol es szepsegeröl e1öre szerzett tudasa o ly biztos 

es nagy, hogy gögös szomorUsaggal keil elhaladnia minden közvetlen közeleben tör­

tent mellett. Csodilatosan kielesedett erzekei tisztabb erövel szivjik magukba annak 

minden szepseget, mint azok, akik beerik ezzel; de a felelem, hogy a legnagyobbat 

megis eI talilna mulasztani, nem engedi meg, hogy barhol megalljon. fgy a vilag 

minden szepsegetöl, a termeszetetöl, a regi es az uj muveszetetöl körülveve gylilöli az 

Öt környekezö eletet, es vagyodik urana. Latja es tudja, hogy, mint egyik drirnaja­

ban mondja: ,Das Gemeine ist stark, das ganze Leben voll davon'. Oe egy masikban 

ezt is: ,Und was die Ferne weise dir verhüllt, ist ekelhaft und trüb und schal'. Es 
mindegyik erzes egyformin mely, es egyformin az ö erzese. Talan Hofmannsthalban 

erte eI csucspontjat aminden dolog relativsaginak aterzese"160 (Lukacs 1911, Bd. 2: 

305). In Hofmannsthal ist die Entwurzelung des modernen Menschen zum tragi­

schen Erlebnis geworden. Hofmannsthal hat aber auch die Umgangsform mit der 

Enrwurzelung gefunden. Er ist Ästhet geworden. Oie Welt ist ein Chaos, solange 

der Mensch sie nicht beseelt - das ist der Sinn des Lebens der Figuren Hofmanns-

159 "Hofmannstahl begann als kther, als Anh.lnger de~ moglichsr komequentesrcn rarr pour 

rarr." 

160 "de~cn, der sich nach einem sein ganzes Wesen erfuJlenden rrlebnis sehnt. In de~en Seele 

da.'> Bewußtsein der Moglichkeir eines großen, ab,rrakt gro(\cn Erlcbnisse\so \rark Icbr, 

daJs neben diesem jedes faktische und wirkliche Erlebnis verblassen muß. Dessen vorgän­

giges \Xfi.,.\en vom Reichtum und der Schonheit des l.ebens so sicher und so groß isr, dlli 

er mir Iraurigkeir an allem in seiner unmirrelbaren Nähe Ceschehenden weitergehen 

muß. )eine wunderbar geschärften Sinne saugen mir reinerer Kraft jede Schönheit in sich 

auf. al, die, welche ,ich mir diesem begnugen; aber die Angsr, dlli er doch das Größre ver­

säumcn könnte, erlaubr es nicht, daJs er irgendwo <,tehenbleibr. So von aller Schönheir der 

\Xfelr, von der Natur, von der alren und dcr neuen Kunsr umgeben, haßt er das ihn um­

gebende Leben und sehll[ sich dennoch nach ihm. I:.r siehr und weiß, daß, wie er in ei­

nem Drama sagr, ,Das Cemeine isr srark, das gan7e Leben voU davon'. Aber in einem ,ill­

deren auch dies: ,Und wa.s die Ferne weise dir verhullt, isr ekelhaft und rrub und schal'. 

Und jede'> CefUhl isr gleich tief und gleich sein Cefuhl. Vielleiehr erreich re in Hof­

mJ.nl1\rhal da., Durchleben der Relativimr aJler Dinge .,einen Höhepunkr." 
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thals. Dieses Gefühl ist die zentrale Motivation von Tizian in Der Tod des Tizian, von 

Weidenstamm 111 Der Abenteurer lind die Sängerzn, von Sobeide in Die Hochzeit der 

Sobe/de und von Claudio in Der Thor lind der Tod. Die Welt ist kompliziert gewor­

den, und Hofmannsthal tindet den Weg ihrer sprachlichen Darstellung in Sobeides 

Behauptung, die Wörter \eien wertlos geworden, und in seiner Abrechnung mit sei­

ner eigenen Jugend in Em Bncf 

Hofmannsthal hat zwar tragische Gefühle, tragische Stimmungen und tragische 

Situationen, aber ein Drama schreibt er trotzdem nicht. Dem steht einiges im Wege. 

Die <;prache wird nicht zum Dialog, die Menschen sind füreinander nur Erlebnis­

möglichkeiten, es kann zwischen ihnen keinen dramatischen Kampf geben, die 

Außenwelt ist auch kein dramatisches Element, die tragischen Situationen sind nur 

subjektiv, durch den einzelnen Charakter erlebbar, und die einzige Tragödie des jun­

gen Hofmannsthal, die Einsamkeit, ist dramatisch nicht vermittelbar. Hier gibt es 

keinen Konflikt und Kampf. Das Schicksal kann hier nur als Katastrophe erschei­

nen - wie inDer Thor und der Tod. 

Der Weg Hofmannsthals von seinem jungen zu seinem reifen Schaffen führte 

vom lyrischen Drama über die in Ezn Bm/artikulierte Sprachskepsis und über das 

Balladendrama Elektra. Was bereits in D/e HOc/JZett der Sobelde und Der ~bentellrer 

lind die Sangerm sich angekündigt hat, erreicht in Elektra eine erste Auspragung. "In, 

ha meg nincs is conflictus es kuzdelem, legalabb valami hozzJ hasonlo van mir. A 

nyelv is, anelkül hogy pilLmarnyisigabol es Impressionismusabol so kat veszten \"olna, 

erösebb, többet ,itfogo, melyebb resonantiiju len, objectivebb. Ebben a drimiban 

m<1r ~okfele ember szolal meg, es mindenkll1ek megvan a maga rhvrmusa, ,1ml megls 

al<l van rendelve a darab nagy rhytmusinak" '(,' (Lukacs 19", Bd. 2: 328). 

Lukacs belundelt Schnitzlers und Hofmannsthals dramatisches Schaffen an zwei 

Stellen im Dramabuch. Zum einen überwindet HofmannsthaI neben l\1aeter­

linck, Wilde und D'Annunzio den Naturalismus. Zum anderen ist er neben Ri­

chard Beer-Hofmann und Arthur Schnirzler Mitglied der "lHikus es noveilista tla­

tal becsi frfgeneratio" I(" (L ukacs 1911, Bd. 2: 254) und Vertreter des zeitgenösSISchen 

161 .. llicr gdll es, WLnn es .lulh nOlh kClnen !--onfllkr und !--.lmpfgibt. luminde\t \(hon el,,",l\ 

Ihm Ahnlichcs. Die '>pr,lehe ISI auch, ohne d.l(' \Il' von dlln \ugl'nblilkllchkl'il unJ Ihrl'm 

Impressionismus Viel vrrloren halle, \l,ukn, uhngredenJn, 1I1'fn r,li.\Onlnl'nJ gc\\orJm, 

obJl'kllVLT In Jlesem [)rama spreLlll'll schon vldnb I\kil\lhl'll, unJ JcJl'r h,1I \cinl"lll'igc· 

nm Rhvlhmu\, Jer lIouJl'm dem glO!\l'Il RIHlhmu\ dl" '>llIlkc, ul1lcrgeorJncl i'I," 

162 "der lyn\l hl' ll und novc lll ,mlhcn Jungl'n \X ICIlL'r ~dl l dr\rdlergl'lll'r,Hlon " 
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Dramas. I n die zweite Periode gehören Das gerettete Venedig und Oedipus und die 

SplJlllx. Sie sind aber auch nicht das erwartete Drama. Sie sind dazu zu anorganisch. 

Der Reichtum der Sprache, die Feinheit des Stilgefühls, die Kompliziertheit des See­

lenlebens der Figuren und die Überladenheit der dramatischen Situation schwächen 

einander gegenseitig, starr sich zu stärken. So können HofmannsthaIs Stücke weder 

einfach und großzügig noch allgemeingültig werden. 

War Hebbel der Tragischste und HofmannsthaI ein Höhepunkt, so ist Beer-Hof­

mann ein Wunder. "Beer-Hofmann fellepese az e1sö igazi csoda a modern drama tör­

teneteben. Mindenki mast lassan hittunk emelkedni (vagy sülyedni), irr egyszerre oly 

keszen, oly erövel lep fel egy ember, egy darabban oly pazarul szorva a legnagyobb 

szepsegeket, hogy ezek mellerr szinte kicsinyesseg e darab hibiira gondolni"'6 1 

(Lukacs 19I1 , Bd. 2: 4490. Beer-Hofmann hat zwar nur ein Drama, Der Graf von 

CharoLais, geschrieben, mit ihm hat er aber bereits die Enrwicklungsmöglichkeiten 

der Gattung ausgeschöpft:. Er hat zwei alte englische Stücke zusammengeschmiedet 

und so eine Schicksalstragödie geformt. Alle vier HauptfIguren, Charolais und seine 

Frau Desiree, ihr Vater und ihr Liebhaber, sterben oder brechen zum Schluß zu­

sammen. Übrig bleibt ihr Leichnam oder ihre zwar lebende, aber entseelte Hülle. 

Die Weltansicht Beer-Hofmanns ist tragisch, weil seine Figuren alle Opfer einer 

Macht sind, die mit uns spielt. Und ob das alles einen Sinn hat, ist etwas, was wir 

nie erfahren können. 

In Schnitzlers zweiter Phase erscheint der Anarol der ersten als älterer Mann. Als 

Dr. Hausmann in Die Geßihrtin, als Gilbert in Literatur, als Borromäus Heinrich in 

Lebendige Stunden, als Cadignan in Der grüne Kakadu, als Filippo Loschi in Die 

Sc!J/eier der Beatrice. Schnitzier rechnet mit dieser Figur ab. Einmal grotesk, dann 

ironisch oder bitter. Mit Anarol wird abgerechnet, und das heißt, es stirbt seine Welt. 

"Ugy !arszik, mintha Schnitzler ketsegbeeserr energiival igyekezne megszabadulni a 

benne lako Anaroltol, meg akarna tagadni vele minden közösseget. Oe nem lehet. 

Nem latjuk ezekben a darabokban, ki fog utinuk következni, es akiket nevetsegesse 

akart tenni, intensiv fenyben ragyognak emlekünkben"164 (Lukacs [911, Bd. 2: 456). 

[61 "Das Auftreten von Beer-Hofmann ist da.'> crste wahre \'(1W1der in der Ceschichre des mo­

dcrncn Drama.'>. Jcden anderen hahen wir langsam aufsteigcn (odcr versinken) gesehen, 

hlcr rflrr auf clIlmal ein Memch <'0 fenig, mit so einer Kraft auf, in einem )ruck so ver­

<,ch\Vcndcri<,ch dic grö(\ren Schönheiren vcrschleudernd, daß es nehcn diesem fasr klein­

lIch isr, auf dic fehler dieses Stuckes lU achren." 

164 " l'.s .,chcll1r, als oh 'lchnil7lcr mir vcr7weifdrer r ncrgic sich von dem in ihm wohnenden 
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Die,~e Srücke ~ind die Tragödien des Alrerns und, wie ZWISchenspiel, der Beziehung 

2wischen Mann und Frau. Dieser lerzre und Der einsame Weg sind Versuche, uber 

Ibsen hinaus7lIkommen was Schnirzler laur Lukacs nichr gelungen isr. Und zwar 

deshalb nicht, weil "Schnirzlernel csak ügy, mlllr a legrobb mai iranal, vilaglarasanak 

röbboldalüva es magasabbrendüve valasaval, emberlarasanak elflnomodasaval es el­

melyulesevel mindig erösebben csökken a dramaisag"'6 (Lukacs 1911, Bd. 2: 462). 

Zu einsam, 1LI sehr nach innen gekehrr sind seine Figuren, als daß ein dramarischer 

Konflikr zwischen ihnen und ihrer Welr enrsrehen könnre. 

Was machr das Drama für Lukacs zum Paradigma, daß er sein ersres großes Werk 

daruber sch rieb? Das Drama isr zenrrale Ausdrucksform einer Kulrur. Es zeigr eine 

Übergangsphase an. Großes Drama enrsrehr genau dann, wenn eine Gesellschafr 

sich änderr. E~ srehr in der Spannung zwischen Alrem und Neuem. Lukacs orrer sich 

selbsr auch in diesem Spannungsfeld. Er siehr die Probleme - mir der Soziologie, die 

hier als geeigneres Insrrumenr begriffen wird, das Problemarisch-Sein zu fassen. Er 

isr voller Erwarrung von erwas Großem. ,,A polgarsag nagy rragediajava nörr Heb­

bel Mdna Magdolnd-jaban: a polgari erenyeknek dynamikailag meg mükodö volra 

olyan emberek közörr olvan idöben, amikor mar önmaguk ellen fordulnak, önma­

gukar reszik rönkre; minel inrensivebben erzerrek, annal bizrosabban" ·66 (Lukacs 

1911, Bd. I: 61). Der gegenwärrige Impressionismus isr auch paradigmarisch für Krise 

und Übergang. Die Impressionisren, so erwa Schnirzler, "meg ha az ellenkezojer 

akarjak is, folyrarai es kifejleszröi a naruralizmusnak"'(- (Lukacs 1911, Bd. 2: 2.}IO. 

Sie werden mir den Begriffen Psychologismus, Aromisierierung, Lyrik, Inrimirär, 

Nervo~J(är und Parhologie charakrerisiert. \Xlas je,loch fehIr, isr der dramarische Kos­

mos und der Held. Lukacs erkl;ür die Suche nach Neuem mir dem Fullen dieser 

Anatol bdrCl(~n, jede (;emeimamkelt mit Ihm verleugnen wollte. -\ber e\ geht nicht. \Xlr 

\ehen In dl(:.~en \tucken nicht, wer nach Ihnen f(llgen Wird, und die er LlLherllLh m.Khen 

wollte, ~trahlt:ll im inlemiven llLht In w,\crer l rinnerung." 

16) ,.hel \chnillirl genau~o wie bel den mel\ten heutigen \lhnfrstellern mit dem \ leI,eltlg­

und Ilohcr\tehend-Werden ,elnlT \Veltamch.lUung, mit der Verfeinerung und \ertldi.lIlg 

,einer Memchemlchl die Dramenm.l(\lgkelt Immer st.lrker .lbnimlllt." 

166 ,.Ilehbel wUlh\ In \l'lner Aland ,\,f'lgdalme/ur gro(\en lragödle des Burgertum,; d.L\ d, '­

n,lml\che Noch-Iunkuonleren der burgerllchen lugenden 1\\ ISlhen jenen ~ kll\lhen und 

In Jenen /elten, ,J\ \le \ Ich schon gegen \lCh gekehrt h.lben, nl.lchen "lh \ell1\t k.lputt: Je 

I Illen \I ver \le empfunden weiden, de.,[() \lchl'l"l'I"." 

167 ,..lULh wenn \le dC\\l'n Cl'genlcd \VolIl'n, "nd l'ort\l'lIl'1" und r n(\\ ILkleT dl'\ N,Hur.lli, · 
1l1U ..... " 
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Fehlstelle. Man versucht es mit Symbolen, mit Ornamenren. Lukics steht mit bei­

den Füßen im Wien der Jahrhundertwende. Auch insofern, als er von der Not eines 

Ausweges wußte und, wenn er einen zu gehen versuchte, ihn jedesmal bald wieder 

verlor. Was die Not dann weiter verstärkre. 

Der Ausgangspunkt in A modern drama !ejLiidesenek törtenete war der Standpunkt 

der Diskussion von Beöthy, Rikosi, Peterfy und Paligyi: die große, klassische Tragö­

die Mitte des 19. Jahrhunderts. Für Luld.cs fängt das moderne Drama hier, mit Heb­

bei an. Das Thema seines Buches, die Entwicklungsgeschichte des modernen Dra­

mas seit Hebbel bis zu seiner unmittelbaren Gegenwart, ist die Darstellung, die von 

diesem Ausgangspunkt her erfolgte. Mit dem Drama hat Lukics nicht nur ein 

Paradigma gefunden, sondern definierte auch die Bereiche, wo die Gegenwart zu 

begreifen ist. Er fand die Methode der Analyse, und er steckre auch die Wege ab, 

welche weiterführen sollten. 

Schnitzlers Roman Der Weg ins Freie ist von Januar bis Juni 1908 in der Zeitschrift 

Die Neue Rundschau erschienen, als Buch im Mai 1908. Die Rezension von Georg 

Lukics Der Weg ins Freie. Arthur Schnitzier regenye in der Zeitschrift Nyugat im Ok­

tober '908. Lukacs findet Schnitzlers Roman reich, schön, fein, stark, lustig und 

ergreifend. Der Leser lernt viele inreressanre Menschen und viele inrensiv gefühlte, 

in die Tiefe der Seele leuchtende Momenre kennen. Lukacs vermißt aber die Enr­

wicklung der Hauptfigur. Da fehlt es an Programm und Haltung (beide Ausdrücke 

deutsch im ungarischen Text). Er vermißt auch die Romanform: Die eigentliche 

Geschichte, die der Liebe von Georg Wergenthin und Anna Rosner, reicht ja nicht 

einmal für eine Novelle. Das Buch zerfällt in zwei Tei le. Die unglückliche Liebesge­

schichte hat mit Reflexionen der jüdischen Frage nichts zu tun. Dieser zweite Teil 

ist auch nicht zusammenhängend behandelt, sondern eine Reihe von Feuilletons. 

Mit Alfred Kerr faßt Lukacs seine Kritik zusammen. Schnitzier "gibt nicht die Dar­

stellung des Wirrsals, sondern das Wirrsal in der Darstellung" (Lukics 1908a: 224). 

Lukacs' Feststellung ist treffend. Wo er hindeutet, liegt das zenrrale Problem 

Schnitzlers. Lublcs sieht aber nicht Größe, sondern ihr Gegenreil. Schnitzlers Ro­

man ist nämlich genau ein Anti-Entwicklungsroman. Wergenrhin entwickelt sich 

nirgendwohin und das ist das Beunruhigende, das Störende, das Wichtige an die­

sem Buch. 

Der Weg zns Freie ist ein Roman sowohl seinem Umfang als auch seinem Aufbau 

nach: <;eine Geschichte wird in einer Reihe von Konflikten und Situationen, anhand 

von Geschehnissen um eine Mehrzahl von Nebenfiguren herum erzällit. Er stellt 
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diese Geschichte und diese Nebenhandlungen dar, indem er das Bild der Gesell­

schaft Wiens um 1900 enrwirft. Seine Einheit wird - und das ist das Innovative, das 

Einzigartige, das Gelungene - aus Zersplittertem, Ver.vischtem, Anekdotischem und 

Reflektiertem gebildet. Die Haupthandlung erzählt die Liebesgeschichte von Georg 

und Anna aus der Perspektive Georgs. Der Musiker Georg von Wergenthin ist zwei 

Monate nach dem Tod seines Vaters wieder unterwegs. Er besucht die kleinburger­

liche Familie Rosner; geht mit seinem Schrifrstellerfreund Heinrich Bermann in den 

Prater und begegnet dort Oskar Ehrenberg mit Freundin Amy; im großbürgerlichen 

Salon der Ehrenbergs trifft er Else Ehrenberg, die die standesgemäße Partnerin für 

ihn wäre. Statt sich aber um seinen Stand zu kümmern, trifft er sich mir Anna Ros­

ner in Mariahilf; unternimmt mit Heinrich Bermann und Leo Golowski einen Rad­

ausflug zur SophienaJpe. Ein halbes Jahr später, zu Weihnachten, ist Anna schwan­

ger. Georg bleibt aber auch nicht bei ihr, sondern ist weiter unter.vegs. Er ist im 

Salon bei den Ehrenbergs und im Kaffehaus mit Heinrich; man trifft die jungen 

Literaten Winternitz, Rapp und Gleißner. Als Annas Zustand offensichtlich wird, 

f.'ihrt sie mit Georg nach ItaJien. Im Sommer sind beide zurück in Wien. Anna zieht 

in ein abgelegenes Haus in SaJmannsdorf, wo sie niederkommen soll. Kurz vor der 

Geburt besucht Georg die Ehrenbergs in Auhof und betrugt Anna. Der Weg ist hier 

mit Katastrophen gesäumt: Annas und Georgs Kind stirbt; Heinrichs Exfreundin 

bringt sich um. An Georg hat das aber nichts Wesentliches geändert. Er nimmt ein 

Angebot, in Detmold als Kapellmeister tätig zu sein, an. Im Herbst kommt er auf 

drei Tage nach Wien, um sich von Anna und von Wien zu trennen. Diese Ge­

schichte wird mit anderen, die alle mit einer einzigen, mit der Judischen Frage zu­

sammenhängen, kombiniert. Die Erörterung die~es Fragenkomplexes be\\ä1tigt 

~chnitzler mit einer Technik, welche die Sache selbst charakterisierte. Alle Figuren 

des Romans sprechen bei jeder Gelegenheit uber diese Frage. Aber alle Nebenhand­

lungen werden mit dem zentralen Problem des Verhalrnisses zwischen Georg und 

Anna in Verbindung gesetzt. Wenn Georg die Schuld der Auslöschung eines 

menschlichen 1 cbens auf sich geladen hat, dann wird das im Buch mit dem Selbst­

mord der versto(~enen Gcliebten von Heinrich und dem Mord <lm Oberleutl1<lIlt 

Sefranek durch Leo Golowski in Verbindung gesetzt. D<15 etz der ebenhandlun­

gen, die Millcudarstellung bildet dic Welt, in der Georg seine llebesgesdllchte er· 

lebt. Die Liebesbeziehungen der <l11deren: Osbr Ehrenberg LInd -\Im, Heinrich und 

die Provinzschallspielerin, die S()7Ialdemokratin Therese GolO\\\ki und ihr Herren 

reller in Lugano, der Dichter CIcIf~ncr mit Dirne oder I leilige In der Oper ,>Ind die 
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Möglichkeiten hier. All das ist die genuine Darstellung der Wirrnis. Daß Schnitzier 

dies den Weg ins Freie nannte, gehört ganz genau hierher. Der Lebensweg Georgs 

zu Anna und wieder weg von ihr bzw. weg von Wien ist weder eine Lösung im 

Sinne von Luld.cs noch im Sinne einer befriedigenden Antwort. Womit Schnitzier 

eine Metapher der Wirrnis gelungen ist, aus der kein Weg herausführen kann, die 

aber in allen Momenten und Erscheinungen nach einem verlangt. 

Wie sehr der von Schnitzier dargestellte Weg Lukics' Realität oder derjenigen an­

derer Protagonisten des Wiener Fin de siede entsprach, zeigen einige Parallelen: 

Schnitzler selbst war sowohl Arzt als auch Liebhaber. Er hat woh l auch die nichts­

sagenden Worte wiederholt wie Doktor Stauber angesichts des Todes eines Unge­

borenen. Wenn Nürnberger und Wergenthin diskutieren, ob es nicht besser wäre, 

den dahinsiechenden alten Bermann durch eine Morphiuminjektion zu erlösen, 

dann ist das auch Arztpraxis und wurde etwa von Sigmund Freud als letzte Tat um­

gesetzt. Georg Lukics übernahm die Vormundschaft für das uneheliche Kind seines 

Schriftstellerfreundes Paul Ernst während einer Reise an die italienische und franzö­

sische Riviera. Pläne über die Sommerfrische ziehen durch Lukics' Korrespondenz. 

Das Problem von Lukics war das Problem von Schnitzier. Wie weit das ging, zeigt, 

wie er sich dann nach 1908 in der Identifikation mit den Wegen der Wiener Litera­

tur im Essay über Richard Beer-Hofmann vertiefte. 

Das Problem war für Schnitzier und Lukics zwar dasselbe. Schnitzlers Antwort 

war für Lukics jedoch keine. Dieser wollte eine Lösung, auch dann, wenn jener dar­

gelegt hatte, daß keine solche zu sehen ist. Für Lukics bestand die Alternative zwi­

schen Liebe und Arbeit genauso wie für Wergenthin. Wergenthin hat sich nicht zur 

Verantwortung, zur festen Bindung entschlossen. Er wählte zum Schluß den Beruf 

in einem Akt des Sich-nicht-Entschließens. Die Heterogenität des Romans, daß er 

aus zwei Teilen besteht, die nicht beruhigend miteinander verbunden sind, ist nicht 

künstlerischer Mangel, sondern Krisenzeichen. Genauso die Methode Schnitzlers, 

keine Lösungen, sondern nur Problemdarstellungen zu bieten. Beide Hauptfragen 

des Romans, die nach der Liebe und die nach dem Judentum, werden nicht beant­

wortet. Alle angeführten Beispiele: der Zionismus des alten Ehrenberg - der, nach­

dem er nach Palästina gereist ist, nicht mehr über Zionismus reden will -, oder das 

Duell Leo Golowskis auf der einen, der Selbstmord von Bermanns Geliebten und 

das Scheitern der Beziehung zwischen Georg und Anna auf der anderen Seite, sind 

Fehlschläge. 

Schnitzlers Roman wurde gleich nach dem Erscheinen kontrovers rezensiert, 
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öfrers aufgelegr und viel gelesen. leh mochre hier eine Inrerprerarion des Texres er­

wähnen, weil ~ie für unsere Fragesrellung bedeurungsvoll isr. Carl Schorske widmer 

den ersren seiner bsays, die dann 1981 im Buch Fin-de-Siide Vienna gesammeIr pu­

bllZlerr wurden, den Schrifrsrellern Arrhur Schnitzier und Hugo von Hofmannsrhal. 

Schorske siehr den Roman Der Weg ins Freie als korrekre Diagnose der gesellschafr­

lichen Siruarion der Jahrhunderrwende. In seiner Darsrellung SInd die Wege ins 

Freie die einzelnen Möglichkeiren der jungen Juden, die Jedoch alle keinen Ausweg 

darsrellen. Die alre Generarion scheine zwar noch symparhisch und humanisrisch, 

jedoch gesellschafrlich irrelevanr geworden zu sein. Wergenrhin selbsr srehe rur das 

Scheirern von Kunsr und Arisrokrarie. Der Vergleich dieser Deurung mir der von 

Lukacs zeigr, daß es nach [945 möglich war zu sehen, was um [900 nichr gesehen 

werden konnre. Daher isr auch zu behaupren, daß der Knriker Lukacs der Bedeu­

rung von Schnirzler in dieser Rezension insofern gerechr geworden isr, als er ihn 

nichr versrand. 

I m Essay Rlchard Beer-Hofolann beziehr sich Lukacs auf zwei Schrifren, die No­

velle Der Tod Georges und das Dranla Der Graf von CharoLals. Der Tod Georges isr ein 

innerer Monolog - der ersre der modernen Lirerarur, wie es heißr, Jahrzehnre vor 

Joyces Ulysses. Richard Beer-Hofmanns Der Tod Georges isr ein moderner Prosarext. 

Er repräsenrierr bzw. bßr Ausdrucksformen repräsenrieren, wie Äsrherizismus und 

Sprachskepsis. Paul wird von seinem Freund, dem erfolgreichen Arzr Georg, 

besuchr. Während Paul, von dieser Begegnung aufgewühlr, durch Bad Ischlläufr 

und in seinem Berr in einen exorischen Traum versinke srirbr sein Freund unerwar­

rer im Nebenzimmer. Paul brIngr mir dem Zug die Leiche seines Freundes nach 

Wien und gehr Monare spärer, noch immer unrer dem Eindruck des Ereignisses, [m 

Park des Schlosses Schön brunn spazieren. Das sind die \ ier Kapirel des Buches, \ ler 

innere Monologe Pauls: die Reflexionen eines Äsrheren uber sein eIgenes ungeleb­

res Leben. 

Der Graf von Charolais isr der Held, der durch seine Halrung In einer aussichrs­

losen Siruarion alles gewinnr und aus demselben Grund 111 einer aussichrsvollen Si­

ruarion wieder alles verliert. Charolais isr bereir, um der Ehre seines roren \ ',Hers \\ d­

Ien sich selbsr zu opfern. Durch dieses Aufrreren bewegr er den Pr:1S1t1enren 

Rochforr, ihn von Jen Schulden seines Varers zu erlösen lind Ihm die Hand sell1er 

lachrer und sein Vermögen zu geben. In einer Winrernachr ),lhre sparer \'erführr 

ein Freund des H auses die Frau. ) Ie bringr SIch, \on Clurolais dazu ,1lItgdtHderr, 

nachdem sIe erwlschr wm/, um. \V~LS in Burgund 1111 Iv! melalrcr In DIalogen geSl'fzr 
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noch lesbar ist, ist in der Gegenwart Beer-Hofmanns und Lukacs' purer Ästhetizis­

mus. Wo ist in diesen zwei Texten das, was Lukacs sucht? Pauls Traum - ob während 

des Schlafes oder sein Tagtraum - von einem geglückten und sinnvollen Leben, ge­

knupft an das Bild einer Frau, erfülIr sich nur in der Nähe des Todes, im Traum, in 

einem nicht stangefundenen Gespräch. In Pauls Traum stirbt die Frau immerhin 

nach Jahren des glücklichen Zusammenlebens. Charolais' Glück wird, an den eige­

nen Maßstäben gemessen, zerstört. Die zentralen Ereignisse: der Tod Georgs und 

der Liebesakr Philipps und Desirees bleiben bei Beer-Hofmann unerklärt. Seide sind 

Zufälle und Augenblicke, die Lukacs Schicksal nennt. 

Lukacs setzr seinen Essay mit der Frage nach der Greifbarkeit des Wesentlichen 

des Lebens ein. Das knüpft er an die Novelle von Beer-Hofmann. Zwei Freunde re­

den über unwichtige Sachen, trennen sich, und der eine srirbt unerwartet. Die Frage 

für Lukacs ist: Haben die beiden ihr Wesen mireinander erlebt? Er srellr die exi­

stentielle Frage nach dem Sinn, nach dem Wesen der Freundschaft. Was hier das 

Problem ist und wie dieses Problem erscheint, bi ldet eine Einheit: "T6dulnak a ker­

desek, lecsapnak a ketelyek, zug6 boszorkanydnczot lejtenek a szabadon bocsaton 

lehet6segek. K6vilyog minden; minden lehet es semmisem biztos; egymisba folyik 

az ilom es az eIet, vagy es val6sag, felelem es igazsag, fajdalmak elhazudisai es bator 

szembenezes swmorlisagokkal. Mi marad meg? Mi biztos ebben az eIetben? Hol van 

egy pOnt es legyen barmilyen kopar es sivar es minden szepsegt61 es gazdagsagt6l 

messze elkerült, a hol biztosan megvethetne labat az ember? Hol van valami, a mi 

nem pereg ki mint a homok ujjai közül, ha ki akarja emelni az elet formarlan tö­

megeb61 es fogni akarja, ha csak pillanatokra is? Hol vilik eI egymist6l ilom es 

val6sag, en es vilag, mely tartalom es mul6 impresszi6?"lGS (Lukacs 1909: 152). Die 

Antwort wissen wir - und deshalb ist es der Ort, wo Lukacs den Impressionismus 

16R "b haufen ~ich die Fragen, die Zweifel fahren nieder und in brausendem Hexentanze dre­
hen sich die lo~gelassenen Möglichkeitcn. Alles wirbelt wnher; alles ist möglich wld nichrs 

Ist gewiß; alles Aießt ineinander: lraum und Leben, Wünsche und Wirklichkeit, Furcht 
und Wahrheit, da .. s Weglugen von Schmer7Cn und das tapfcre Dastehen vor Traurigkeiten. 

\'('as bleiht ubrig' Was ist sicher in diesem Leben? Wo ist der Punkt, und sei er noch so 

kahl und öde und von al ler Schönheit und allem Reichtum weit umgangen, an dem der 

Mensch '>Ichere \'V'UI7e1 schlagen könnte? \'V'o gibt es etwas, das nicht wie Sand zwischen 

scillen ringern lcrrinnr, wenn er es herausheben will aus der formlosen Masse des Lebens 
und es halren will, wcnn auch nur auf Augenblicke' \'V'o scheiden sich lrawll und \'V'irk­

lichkCJt, Ich und Welt, tiefer I nhalt und Auch(Jger bindruck?" (Lulcics 19 l1a : 233f.) 
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beschreibr. Das Wesentliche gilt im Leben genauso wie in der Kunsr. Was im ersten 

der Sinn, das I::.ntscheidende ist, ist in der zweiten Form und Stil. 

Die Welt der Novellen Beer-Hofmanns "a becsi aesthetik vilaga ez: a mindent 

kidvezesnek es semmit megtanani tudasnak, a val6sag es i1mok ö~szeolvadasanak, 

az eletre raeroszakolt i1mok eroszakos elmulasanak vilaga; a Schnitzler es a Hof­

mansthal birodalma. Az 0 embereik jarnak benne es az 0 extasisaik es tragediaik 

gazdagsagai adnak neki tanalmat; az 0 nyelvukhöz rokon hangokon sz61alnak meg 

az 0 Ielkükhöz melyen es igazin rokon lelkek" '6.} (Lukacs '909: 152). Beer-Hofmann 

gehon jedoch doch nicht ,zu ihnen '. Die Tragödie der Ästheten bei Hofmannsthal 

und Schnitzier ist es, daß ihre Träume durch das Schicksal vernIchtet werden und 

sie zum Schlug gebrochen zurückbleiben. Bei Beer-Hofmann erkennt Lukacs einen 

Ausweg, "az LIj vilag, az elet, a kivezeto LIt az aesthetasagb61" -, (Lukacs '909 : 155). 

Dieser Weg ist der tragisch-untragische Weg Pauls. "Es aminden eddigi elenanal­

m,ib61 kifoszrott emberbol mindenen keresztLlI val6 dni akarasa uj eieret növeszt ki; 

nem olyan szepet, mint a regi volt, de erosebbet; kevesbe harmonikusat es magaban 

befejeze[[et, de masokba, a vihigba, az igazi detbe igazabban belekapcsol6d6t; ke­

vesbe sensitivet es f1nomat, de melyebbet es tragikusabbat" '- (Lukacs 1909: 154). 

Doch dieser Ausweg fLIhrt in die nächste Ausweglosigkeit, in eine 'V;'elt der Mystik, 

ist sie doch "a mindennek mindennel valo összefüggesenek vallasososan mdyater­

ZeSe"I-' (Lukacs '9°9: [55). Oder, wie das Lukacs bezeichnet, "az impressIOnismus 

metaphvsikaja" '-' (Lukics '909: [55). Wenn hier die Stelle Ist, die den Gegensatz zum 

16<) "I\t Jie \Velt Jer \Vient:r A\theten: die \'{!elt Je\. \Jle\-(,enu:f\CI1.\ unJ Jes NILht\.-hehaJ­

ten -Können" wo \'(firklllhkeit unJ l"r,iume InelnanJerflld\en , unJ jene Iraume, die dem 

1 ebcn aufgl'/wungen wurJen. gewalt,am vergehen; da, ReiLh ''lLhnitller, und Hof­

manmth,lk Ihre Memehen wandeln J,lrln, unJ Jer ReIChtum ihrer rbra.'>Cn unJlragö­

dien gibt Ihr Inhall; <"eelen, Jie Jen Ihren tief und \\ahrhafi: \Tm,lndt "nd, \preehen in 

I"ünen, Jle mit ihrer <"prache verwandt klingen ." (I ubc\ 1<)lla: 21») 

170 "Jle neue \'(felt, Jer \,{ieg, Jer au.\ JCIll ÄsthetCl1rum hcrau\fuhrt. " (\ ulk\ l'lIU: 241,) 

171 "UnJ In Jelll Mem<.hen, Jer nun .lll \elne\. 1 ebell\lI1h,utc.\ berauht I't, Lu\t Jt:r \\'ille lLlm 

I eben Jurch ,llle\ hlnJurch cln neuc\ lebcn kClmen: kell1 \0 \ch()ne\ \\IC Ja, 'lltc \\,l/, 

doch eIn ,tMkere,,; ein wenIger harlllonl\<.he\ unJ 111 \Ich \ollcndcte\, doch Cln\, J,d, \Ich 

In Andere, In dIe \'(felt. IIl\ wahrc I eben bc\'>Cr clIllüngl; da_\ wClllga \en\lm und fein ist, 

,the l tickr und tragl\cher " (l uk,iL\ 1911.1: 219) 

1;'2 "d,t, rcIlgu), liek [)urchcl11pflllden Je\ /ll\,llllillenhangc\ \<\n AlIcIll mit Alklll." (I uk,ic\ 

1911;1: 2 p) 

17\ "the Melaphy"k dc\ I 111 pi c,,,\iOIl1\111 U\" (I Uk.lt' 1<)lla: 2_p) 
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Wiener Ästheteneum markiert - über die Lukics Babits gegenüber später spricht-, 

dann ist Lukics mit der Lokalisierung im Irrtum. Weder das Problem noch der 

Ausweg findet sich in Deutschland - sehr wohl aber in Wien. Hier fällt Augenblick 

und Schicksal, Zufall und Notwendigkeit in eins. Richard Beer-Hofmann steht für 

den Augenblick und die Formen, und hier wird gesagt, wie das zu verstehen ist. In 

der Konstruktion der A lelck es tl formak ist Beer-Hofmann ein Versprechen, eine 

Hoffnung, ein Ausweg. Der tief genug empfundene und durchlebte Impressionis­

mus ist die philosophische Lösung - oder sogar, da es hier um religiöse Probleme 

geht, die Erlösung - für Lukics. Der Durchbruch, den Lukacs hier schafft, mag für 

den Leser von Beer-Hofmann überraschend sein. Ist es bloß der Überschwang eines 

23jährigen? Oder erscheine hier die große Lösung, die für Lukics unverziehtbarer 

Bestandteil jeder zu Ende gedachten Theorie sein muß? Lukacs redet hier ja nicht 

bloß über ,Metaphysik des Impressionismus', sondern vertritt dessen erkenntnis­

theoretische Radikalität. Zwischen das Unerkennbare und ein kraftloses Verstehen 

gestellt, steht man als Erkennender - um einen der Tragödie gemäßen Ausdruck zu 

verwenden - heroisch da. Lukacs steigert Beer-Hofmann zu einer Vision, zu einer 

Erfüllung, zu einem definitiven Ausweg. 

Wer sind die Ästheten? Beer-Hofmanns Paul und mit ihm Beer-Hofmann, Hof­

mannsthals Claudio und mit ihm Hofmannsthai, Schnitzlers Anawl und mit ihm 

Schnitzier, Lukics' Beer-Hofmann, Hofmannsthal und Schnitzler und mit ihnen 

Lukacs selbst. Die Welt der Ästheten erscheine nur als Tragödie, als Klagen, als Resi­

gnation. Die Tragödie - und zwar genauso die Tragödie des Lebens als auch die 

Tragödie als literarische (und wohl mehr als literarische: als metaphysische) Form ­

ist eine Abrechnung mit dem Leben. Wenn auch nur als Rache, ausgeführt in einer 

halben Srunde. Wie bestimmt Lukacs die Ästheten?,,A:z aestheti!< tragediii ( ... ), a 

nagy leszamolas, a csak belsö, a csak Ielki, a csak i1mok kiverlteseböl i116 eleneI, a so­

lipsismus mar uj naivsagig fokozott raffinemenejaval. A minek kegyerlensege ma­

sokkal nem is kegyerlenseg mar es j6saga es szeretete nem szeretet többe, mert min­

denki mas olyan dvol van mar töle, annyira csak anyaga az ö egyetlen igazi ebenek 

- J. belsönek, az i1mok ebenek - hogy meg igazsagtalan, meg rossz sem lehet velük 

többe"'-4 (Lukacs 1909: 152f.). Der entscheidende Punkt ist die Morallosigkeit. Die 

1-4 "Die Iragodic de\ Äsmctcn ( ... ) ist, die grofk Abrechnung, mit dem nur inneren, nur sec­

li,chen, nur au;; nach au/\en projilierten Ii-äwnen bestchenden Leben, mit dem schon bis 

IU einer Naivität gestcigerten Raffinemem des Solip,>i,mlL'>, dc .... sen GralL'>amkelt gegcn an-
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Ästheten sind amoralisch, indem sie ohne Moral sind. In einer moralischen Welt 

aber, die durch die Begriffe Leben, Schicksal, Seele und Wahrheit bestimmt ist, wird 

Abrechnung großgeschrieben. Obwohl für den Ästheten die GraLLsamkeit gar keine 

GralLSamkeit ist, ist die Rache an den Ästheten roh, unbarmherzig und selbst grau-

sam. 

Lulcics' Vorgehen ist kaum anders als impressionistisch zu bezeichnen . Er, der Es­

sayist, idenrihzien sich mit dem Problem und steigert seJl1e Emphndungen bis zur 

Erkennrnis der Lösung. Der Ausweg sei "a mindennek mindennel val6 osszefüg­

gesenek vallisosan mely iterzese. AL az erzes, hogy nem tehetek semmit, aminek ezer 

resonanriija nem keil hogy camadjon mindenün es a miknek legnagyobb reszet en 

nem ismerem es nem ismerhetem es hogy fgy en nekem is minden tenem - akir (U­

dom, akir nem - ezer es ezer bennem osszecsap6 es belölem meginr misok feie vivö 

hullimok következmenye. Hogy csakugyan bennem tönenik minden, de aminden 

törtenik bennem, hogy ismererlen hatalmak az en sorsaim, de az en mul6 pillana­

talm epen Igy megismerheterlen sorsai lehernek szamomra ismeretleneknek. A velet­

lenek szuksegszerüve tetele ez: a velerlensegek, a pillanatnYlsagok, a soha ismerlöde­

sek oly erövel viligtörvenynye emelese, hogy megszunnek mar velerlensegek es 

pillanarnyisagok lenni"'-\ (Lulcics 1909: [55). Lukics gibt eine präzise Beschreibung 

seines inneren Vorganges. Die Einsicht in die höheren Zusammenhänge erfolgt mit­

tels Einkehr in sich. Eine Emphndung, eine Resonanz, eine Welle wird festgehalten. 

Man emphndet, daß einer Resonanzen empfängt und .1Llslost, daß man in ein Meer 

dcn: gar kelllc Crau'>.lmkclt mehr I't und dc"cn CutC kelllc Cute und l iche keine l.iebe 

mehr I,t; denn ,eder andere I't Ihm '0 cmfernr. '0 ,ehr nur ",1.Hene ,einö ein/.lgen \\ trk­

lichen I cbem de, Inneren, de, lehem der Ir.lume darl cr gar nidlt ungerecht, gar 

nICht ,chlech[ gegen Ihn ,ein kann." (lukae., 1911.1: 2151:) 

175 "das rdlgu), tiefe Durchemplinden de, /u,ammenhangö \on Alkm nm Allem. Da.' Ce­

fuhl, d.l!~ ICh nicht, tun k.1I1n, ohne uber,ul taLL,cnd Re<,on,m/t:l1 IU erwecken, deren grüf\­

ten [Cd llh nICht kenne und nicht zu kennen vermag und d,tl\ '0 auch ,ede melllcr H,md­

lungen oh ICh c., wetll oder nicht - die hllge von tau,end und ,thenaLL,end \\dlen tsr. 

die 'ICh In mir traren und \on mir Wieder IU Andern gehen. D,tl, \\'ahrh,tttlg ,u" .. , In mir 

ge,chleh[, aber da!~ In mir da, All ge'lhlelH: da!, unbekannte "l.1ehte meine '>lhleb,ue 

'Ind, d,t!1 ,tber mellH: fludlllgen Augenbillke ebel1'>o die: unerkennbaren '>lhllb,lle mir 

der Unerkennharen 'ein konnen. l s 1\[ d,ts NOlwendl!.,T\verden der /ul\lk, die /ULllllg 

kelll:n, dlt' rvlomentanlt,llt'll, die Nle\Vlc:derholungen werden mir ,olcher f....r'tli lum \\dt 

ge,et/l'l hohen, da!1 'Il' ,lllihoren, /ul.llligkt'llen und "[omem,tnlt,iten IU 'l'ln." (I uk.iLs 

'9",1 ) p) 
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von Wellen eingetaucht ist. Man weiß, daß man die Zusammenhänge nicht ausein­

anderhalten, die Wirkungen nicht einsehen kann. Dies ist die präzise Beschreibung 

des Versinkens in einem Weltganzen, das Sicheinfinden auF einer emotionellen 

Ebene. die auch mit Gebet und Meditation erreicht wird - je nachdem, welcher Re­

ligion einer angehört. Lukacs' Religion muß man mit Begriffen wie Schicksal, Zu­

Fälligkeiten und Momentanitäten definieren. Es handelt sich um eine weitgehend 

proFanisierte Kunsueligion, deren Evangelien die Dramen von Hebbel sind. Wenn 

Lukacs hier über Metaphysik redet, dann ist dies die Metaphysik des Impressionis­

mus. und sie ist nur insoFern die Metaphysik von Philosophen, als diese ihre Theo­

rien in eine Philosophenreligion transzendiert haben. "K6vilyog minden; minden 

lehet es semmisem biztQs" I-r,. habe ich vorher Lukacs zitiert. Was ist nun dieses ,AJ­

les '? "Traum und Leben. Wunsch und Wirklichkeit, Furcht und Wahrheit, Weg­

lügen von Schmerzen und das tapFere Dastehen vor Traurigkeiten" - wie das Leo 

Popper übersetzt hat. Dies wirbelt in Pauls KopF und in Beer-HoFmanns Text. vor 

dem Leser und in den Gedanken des Essayisten umher. Aus dem .Alles· werden Für 

Lukacs einige Gegensatzpaare. Dem Traum, der Welt und dem Aüchtigen Eindruck 

stehen hier Wirklichkeit. Ich und tieFer Inhalt gegenüber. Diese Stelle erlaubt aber 

nicht über konkrete Wirklichkeit. gesichertes Ich und existentielles Wesen zu spre­

chen. Zu wenig Gewicht wird hier auF Festes und Sicheres gelegt. Lukacs ist hier der 

Ästhet. der Beer-HoFmanns Kunst nachvollzieht. 

Das Leben des Ästheten ist ein Schauspiel. Der Ästhet selbst ist Regisseur, Spie­

ler oder Zuschauer - je nachdem -, das ist seine Freiheit. Für Beer-HoFmanns Paul 

war auch alles nur ein Fernes Schauspiel auF einer Bühne, und nie härte er gedacht, 

da1~ er selbst mitspielen muß. Paul mangelt es jedoch an Tragischem: nicht sein Le­

ben bricht zusammen, er durchlebt bloß eine Krise und stilisiert sie zur lebenshal­

tung. nicht er stirbt. sondern jemand anderer: Georg. Von diesem erFahren wir je­

doch bloß so viel. daß er jung und erFo lgreich war. Die Bühne ist auch nicht die 

Bühne der Tragödien, sondern die eines Marionertentheaters, und hier ist auch bloß 

eine Feder gesprungen. Oder, wie das gleich im nächsten Satz heißt: es gibt doch 

eine Tragödie des Ästheten. und zwar mit Sturz und Reinigung, aber ohne Vernich­

tung. Lukacs sieht bei Beer-HoFmann das, was Hebbel bei Kleist gesehen hat: Für 

Paul gibt es genauso wie Für den Prinzen von Homburg eine Reinigung. ohne daß 

alles vernichtet werden muß. In der Tragödie Beer-HoFmanns verstehen die Men-

1-6 ,.Alle, wlrhdt umher; alle'> Ist nloglich und nichts i~t gewiß." 
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schen einander, können aber rrorzdem nicht miteinander leben. ,,A megertes 

viLiga"'"" (Luldcs 1909: 156) und "az elet vil.iga"'"X (Lukacs 19°9: 156) sind vonein­

ander getrennt. Unabänderliche und endlo~e Einsamkeit ist die Folge: "legbens6 sor­

s~halmindenkl magara marad, mcg önmag~ival szemben is egyedLlllesz" ) (Lukacs 

1909: 156). Trotzdem i~t hier der Ort des Höchsten und der Poesie. Beer-Hofmann 

ist nicht blo(~ Anlaß, Subjektives und Marginales anzufuhren. Am Leitfaden von 

Beer-Hofmanns Schaffen entwickelt Lukacs eine Kuns[[heorie, die zur Erfüllung 

wird. Was als Zentrum von Beer-Hofmanns Werken bezeichnet wird, Tore, die tren­

nen, wird Eigenschaft jedes Schriftwerks. Ebenso, was soeben aJs einzigartige im­

preSSIonistische Ekstase erschien: Einsicht in die Tiefen dunkelnder Schlunde, der 

Wunsch, in sie hinabzustürzen. "Minden iras, meg az olyan is, a mi csak szep szavak 

bsszecsengeseb61 született, minden iris nagy kapuk feie vezet, a nagy kapuk feie, a 

miken nincs atjaras. Minden iras nagy pillanatok feie VISZ, olyanok feie, amelyekben 

kibt~is nyflik sötetl6 örvenyek melyere, örvenyekere, a mikbe bele keil szedülnünk 

valamikor, a mlkbe belezuhanni-.agyodasunk egesz eletünk titkolt tartalma" lxo 

(Lukacs 1909: 156). 

Um was handelt es sich, wenn Lukacs von ,jedem Schriftwerk' redet? Um jedes 

Schriftwerk und jede Kunst bestimmt nicht, sondern nur um jene Schriftwerke, die 

Kunst, echte Kunst sind, die hier überhaupt in Frage kommen, die seinen Horizont 

bilden, auf die seine Aufmerksamkeit gerichtet ist. Und das sind wenige, ausge­

wahlte, bestimmbare Kunstwerke. Nachtraglich, aus einer anderen als Luldcs' Per­

spektive gesehen, kann man Verschiedenstes vermuten. Wohllut Lukacs seine hier 

gewonnenen Linsichten auch in .Ulderem Kontext geprüft und bestatigt. Die \X'one 

jedoch, die ich hier zitiere, beziehen sich aufeine konkrete und begrenzte fraditI­

onslinie. Um diese TradItion geht es Lukacs in seinem Essav, lind um diese Tradi­

tion geht es mIr in diesem Aufsarz auch dann, wenn Lukacs .,einen Es.sa\, indem 

[r "Die Welt de\ Ver\tehem" ([ ukic'> [<)I[a: 24') 

17X "die Wdl dl'\ Leben .... (I ukacs [<)11.1: 241) 

[79 "llllt .. elncm Inner\tcn Ce.,>(hick bleibt ein Jcdcr allcln. <"ogar ,ich .,db.,t gegelluher \\ird er 

clmam .,cln." (I uk..i<_,> [9"<1: 2411 

[Ho .. Jede .. <"d1nfl>vcrk, .lUch da.,>, d.t,> nur aus delll /u,>allllllenklIngen "lhoner \\orte enrst.ln 

den "r, Fuhrt gro(~en l<lIen IU, [<>ren, durd1 dlc es kcinen Durthg.lIlg gibt. kdes <"dmtl­

werk fuhrt gro(~n \ugenblIcken IU, da \ll'>.\lchrcn oflen werden In dll' lide dUllkelnder 

\chlunde, In dll' wir ell1n1.l1 hlll.lhl,lUllleln I1lU'>.Sl'n; und dlT \\ Ull\lh, In .,ie hlll.lhllL\rur 

len, I\r lIJl\l'le\ leben., vnhorgenn InhaJ!." (Iuk.i<. . ., 1<)11.1: 2++) 
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er ihn 1910 in den Kontext von A LeLek es a formdk stellte, mit Bedeutungen versehen 

hat, welche diese Fertigen Sätze 1909 nicht getragen hatten. 

Form ist ein zentrales Problem in Lukacs' Frühem literaturtheoretischen Schaffen. 

Er erkennt dieses Problem als das der Kunst seiner Zeit. Form ist, wie das hier heißt, 

der einzig mögliche Weg zum Wesentlichen. Form ist das Selbstverständliche, das 

Naturnotwendige. Und sie ist in Lukacs' Zeit zum Problem geworden. Diesem Kon­

flikt, diesem zum Paradox geronnenen Widerspruch, srellt sich Lukacs. Indem er 

sich mit Lireraturtheorie beschäftigt, indem er Essays schreibt, Fragt er nach diesem 

Konflikt, versucht er sich in Lösungen, verFolgt Holzwege. Ein Holzweg ist es, 

Künstlern zu Folgen, die das Ziel kennen, jedoch dort nie ankommen; einen 

Holzweg weisen auch jene Künstler, die zu reich sind und allen Reichtum aus den 

Händen rinnen lassen - und wir können schon jetzt ahnen: ein Holzweg ist auch 

Beer-HoFmann. Kein Irrweg ist jedoch, da können wir bei Lukacs sicher sein, die 

Frage selbst. Es gab ja einmal Harmonie. In jenen wirklich großen Zeiten der grie­

chischen Tragödie und des Quamocento. 

Die Fragen von ,heure' sind die nach der Form und dem Stil. Die Frage isr, ob 

,heure' eine Form, ein Stil möglich ist. In diesem ,Heute' gibt es zwei Formen: ent­

weder eine abstrakte oder überhaupt keine, eine bloße Gemeinsamkeit der Erlebnisse. 

Was Lukacs hier mit dem ,Heute' meint, gilt Für die Epoche der Moderne. Moderne 

kann man nämlich als die Epoche definieren, die jeweilige Gegenwart, die problema­

tisch geworden isr, in der die Form zum Problem geworden isr, in der die Frage der 

Möglichkeit von Stil entsranden ist. InsoFern man Lukacs' Problem als Problem der 

Moderne berrachter, enthält seine Antwortsuche, enthalten seine Wanderungen auF 

Holzwegen ihre Bedeutung. Diese Wege Führten ihn ins Wien des Beer-HoFmann. 

Lukacs bespricht das Drama Der Gm/uon Charolais ausführlich. Er versucht, das 

Srück zu erklären. Er bemüht sich, die Verführung der Gräfin von Charolais, die we­

sentliche Tatsache des Stücks, die VerFehlung eines sonst Fehlerlosen Charakters, ver­

ständlich zu machen. "Különösen összeszövödö velerlenek hozzik (. .. ) letre, hogy 

egy Ferjer es gyermeker rendüledenül szererö, büszken riszra asszony, a ki erzesben hli 

marad urahoz azuran is, a halaJig es a halaJbamenesig, e1bukik valaki kedveert, a kit 

beilli talan le is nez es a ki mindenesetre egeszen közönyös volr mindig neki"I~1 

(LlIkaCS 1909: (61). Aber wie konnte dies geschehen? ,,A kerr urjainak különös 

lXI ,,\dt<,am verflochtene lufällc hringcn es (. .. ) zuwege, daß cine frau, die ihren Mann und 

Ihr Kind unef'>chutterlich licht, elllc reinc und ;rol7c hau, die in ihrem CefUhl ihrem Gat-
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kanvarodisai. a hapelyhek a holdfenyes ejszakaban. a tovabbcseng6 kulonos szavak 

megretetik vele a többi lepest. a mig meg nem törtenik minden. anelkül. hogy akarta 

volna. anelkul. hogy taJ.in igazin tudm volna mi törtenik vele"lx, (Lukacs [909: 162) . 

Lubcs erklart die Handlung der Frau, die sich mit einem Mann von zweifelhaftem 

Charakter in einem als Bordell bekannten Wirtshaus in vermeintlicher Abwesenheit 

ihres Mannes in ein Zimmer zurückzieht, damit, dafs hier Zufalle symbolisch wer­

den. Symbole dafur, dafs das Leben von Zufallen regiert wird. Damit erklart Lukacs 

zwar das Stück nicht - dafür sollte man eher auf Beer-Hofmanns Ansichten uber die 

Frau und die Moral eingehen, mit denen sich Lukacs nicht auseinanderserzt, son­

dern die er, wie es scheint, teilt -, er stellt das Stück aber dorthin. wo die Grundzüge 

eines Kunstwerks als Selbsrzweck nach ihrer Bedeutung verlangen, wofür Beer-Hof­

mann steht. Ästhetizismus. Lukacs versucht Beer-Hofmann innerhalb einer Reihe 

von Schriftstellern zu orten. "Beer-Hofmann emberabdzolasi technikaja (. . . ) a nagy 

pillanatok technikaja. (A .Pippa Posses' Browningja es a fiatal Hofmannsthallyral 

jelenetei keszitik el6 Itt a fejl6destf'lil (Lukacs 1909: 163) . Beer-Hofmann \\ird von 

Lukacs jedoch von dieser Reihe auch abgesetzt. ,,A mai stilizilo irak (HofmannsthaI 

pld.) alakjaikat egyszerüsitik, redukiljik rulajdonsigaikat az epen szüksegesre. Beer­

Hofmann csak megnyilatkozisi formajukat stilizilja"'4 (Lukacs 1909: 163). Zum an­

deren vermeidet Beer-Hofmann den Fehler mancher zeitgenössischer Dramatiker. 

so auch HofmannsthaIs. daß die Figuren pathologisch erscheinen. 

Lukacs versucht in A /;/ek es a /ormdk Beer-Hofmann zwischen Paul Ernst und 

Cerharr Hauptmann einzureihen. Trotz programmatischer Behauptungen von der 

Größe Beer-Hofmanns bleibt Lllk<1cS in seinem Urteilllnsicher. Die Schlll(~bemer-

ICIl treu hlelht Im In Jen I()J. Im IU Jem loJe\gang, tU I-all kommt, hnem luliehe. Jen 

'Ie In \lCh vlelleJLht verachtet unJ Jer Ihr JeJenfaJl, immn galll gletehgultig \\,Ir." (\ uk,ic. 

1911a: 256) 

!lü " DI<': Wllnderli<..hen \'V'inJungen Jer C,lften\\"cge, Jie <"chnceflocken In Jcr \IOlllhchcll1 

lucht, Jle welterkllllgenJen \dt\amen \'(orte b .\"\en 'Ie ,IULh JIC UbrtgU1 <"chrt[tL' tun, hl\ 

J,mn ,llle\ ge\chehen 1\(, ohne J<!I~ \Ie es gcwollt hä((c, vlcllelcht ohnc. Ja/\ 'IC \\ Irkltlh 

wll(~te, wa.\ mit ihr gc\,h,ehc." (lukaC\ 1911a: 25-) 

IXj " Die kchnlk Ben J lofmanll\, 1\kl1\Lhen dar/u\tdlen, 1>t ( ... ) Jle lt:chnlk dcr gn,f\cn 

Augenbl'lke. (Der Browning der ,l'lppa P,L\\CS' und die I,mche <"/CllL'n de\ Jungcn Hof­

m,1I1n\d1.l1 bcreHen hil'I thc h1rw'<..klung I'or.)" (I uk.K.\ 1<)11,1: 25<)L) 

IH., ,,[)Ie hcutlgcn <"chnft\tdleJ (I lofinanl1\d1.l1 I It) \TrclnLIlhcn Ihrc ('c\t,llten, Inlu/lncn 

1I1fC Ilgcl1\th,lften ,llt! d,l\ cbcn No[wendlg\tc, Bccr I [(>fm,mn ,tJ!I\ll'rt nUI ihll' J\uf\c­

rung,f(lIml"l1." (luk,lt, 1')11<1: 260) 
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kung im Essay zeugt davon, und sie scheint sich bewahrheitet zu haben. Die Nach­

welt geht mit verständnisloser Kälte an den Werken Beer-Hofmanns vorbei. Er wird 

heute so gut wie nicht gelesen. Und die das doch tun, wundern sich, was Lukics 

alles liebte und für das Werk eines großen Künstlers gehalten har. 

Die drei Begriffe Augenblick, Form und Stil bilden für Lukics eine aufsteigende 

Reihe. Augenblicke gibt es unendlich viele, Form werden nur wenige, etwa bei Ri­

chard Beer-Hofmann, nicht aber bei Hofmannsthal oder Schnirzler. Stil - nicht ob 

es bei Beer-Hofmann einen Stil gibt, sondern ob überhaupt die Zeit Beer-Hofmanns 

und Lukics' einen Stil haben könne: das ist die große Frage des Essayisten. Nun, 

heute wissen die Literaturwissenschaftier, Richard Beer-Hofmann, Arthur Schnitzier 

und Hugo von Hofmannsthai haben einen Stil. Sie sind die Wiener Moderne. 

Wenn man Lukics' Theaterkritiken von [902 und [903, das Programm und die 

Pläne der Thilia Tarsasag ab 1904 und A modern drama fijlodesenek törtenete ([909) 

anschaut, sieht man, daß der österreich ischen Literatur überall eine wichtige Stei­

lung zukam. Hier habe ich davon Passagen über GrilIparzer, Hebbel, Anzengruber, 

Schnitzier, Hofmannsthal und Beer-Hofmann nebeneinander gereihr. Zwar hat 

Lukics diese Literatur selten explizit ,wienerisch' genannt. Es wäre jedoch falsch, aus 

dieser Tatsache abzuleiten, er hätte sie nicht in diesem Zusanlmenhang gesehen. Es 

handelte sich um eine Selbstverständlichkeit und Offensichtlichkeit von so einem 

Ausmaß, daß ihre explizite Erwähnung schlicht banal gewesen wäre. Deshalb ist die 

Analyse von Lukacs' Verhältnis zu Wien gezwungen, auf Umwege geführt zu wer­

den. 

Die angdlihrten Stellen zeigen, daß Lukics sich intensiv mit österreichischer 

LIteratur auseinanderserzte. Er war der Entwicklung dieser Literatur gewahr, und er 

verfolgte aufmerksam die neuesten Erscheinungen. Er rezipierte diese Literatur aus­

führlich und vertiefte sich in ihr, indem er ihre Probleme als die wahren Probleme 

seiner Gegenwart ansah und die Wege dieser Literatur als adäquate Wege einer zu 

erreichenden Lösung interpretierte. 



Der Babits-Streit 

Georg Luk.ics trat mit einer großeren Publikation [9[0 an die Öffentlichkeit, da die 

fnJler geschriebene A modern drdma fe;llfdesenek törteneu erst 1911 erschien. Das hob 

die Bedeutung der Diskussion zwischen Autor und Rezensent des Bandes A leLek es a 

jormdk noch mehr hervor, welche filf eine Untersuchung über Georg Luk.ics und 

Wien auch sonst von zentraler Bedeurung ISr. 

Was kritisierte Mihily Babits in seiner im November [9[0 in Nyugar erschiene­

nen Rezension am Essayband von Georg Luk.ics? Dieser schreibt nicht fUr das große 

Publikum, sondern für seine Freunde, und nicht, um die Lireratur, von der seIne 

Essays handeln, bekannt zu machen - diese Freunde kennen sie nämlich bereits, im 

Gegensatz zum großen ungarischen Publikum -, sondern um seine eigenen Gedan­

ken, die diese Lehüre angeregt hat, zu formulieren. Was Luk.ics im einleitenden 

Essay als MafSstab setzt, erreichen seine in den Band aufgenommenen Texte nichr. 

D,uu sind sie zu verwaschen, abstrakr, luftig, subjektiv, formlos, uferlos, kompli­

ziert, nebeihafrig1xI, kompositionslos und stillos. Babits erblich die Bedeutung der 

Sammlung darin, dafS sie philosophisch isr. Fr finder, daß die einzelnen Themen -

das Verhalrnis zwischen Platoniker und Dichter, das Verhaltnis zwischen Burgerrum 

lXI I kr litt:! J<:r Anlwort von I ubc.\ auf JIC'><.· RocINon war inrJl d bwmyos f,OIf/,d)'o",fgml, 
wa, ich Illl[ Ober Jene Nebelhaftzgkt'zt uhcr\cuc. 1).1\ ungaJJ\chc \X'ort honü!yos i\t JcJoch 

nicht glcKhbcJcutt:JlJ mit Jcm Jcul.\chcn ncbelh.lf·tJg. Honu!vO\ ktnn auch .1Ilgelauftn. 

J.lmmng. JunkeI, JUll\tJg, Justcr, matt. nchllg, \chlt:Icrhaft, truh, unJcutlich, unklar, un­

\charl. vagc. vcr,chwomlllcn. vcnva\chcn oJer vcrworrcn hcJcutcn. Da JIC DIsku\.\JOn 

/wI\chcn Hablt\ unJ lukoic..\ auf ungamch gcfuhrt wurJc, wcd~ nun IlIcht. wckhC\ Jcut 

\chc \X!ort lubc..\ hlcr gc\\.lhlt lütlc ,c1b\(Vcr,[.lnJlIch h;ittc L uLie.\ hicr kCJJ1 Jcut\Chc\ 

Won gnv;ihlt. ging C\ J()(.h um Jm Vorwurf, cr \chn:lbc ,dcutsch , gcgcn wckhcn cr \ICh 

Joch IU vcncIJigcn bC;lINchugtc; lüttc Jic [)1\ku.\.\ lon /\\ "ehcn luk.1L\ und B,lhlt\ .ml 

dl"lJ[\ch \ulq~rfundcn, \0 harrc \Ieh dcr gan/c \orwurf crubngr. kh wurJc .lb l hCl'ct­

lung hier ,dunkel' bcvo[nlgcn. Im r\.\a\ RIlt/olfA,/Smer kommt Jcdo,-h das \\ort .hom,i­

Iym' cbcnCt lb vor ulld Wird In dcr dcu[\chcll \Cf\ lon I'I,UOIl1WIIIS, j'"t'J/t' 1I11t/·/zt' FOn/zt'lI. 

Nllt/oi/Aillltll·r. vcrmu tl lch VOll l uk.ic\ \ell)\[. ,11\ .nchclll.lftlg' Uht'f\l'l2[ Dcsh,llh \'LT\\t'lldt' 

,luch Ilh dlc\c\ \VoJ(, ohwohll" dll' phdO\ophl,chc [)JJllCll\lon. um dlc C\ III dLT [)I,ku.s 

\IOIl /WI\chcll ß,lhm uild I ULK \ gJJ1~ und die' d,l' \\()I I hOJll,lho.s 11.1[, 11Ilht heslu[ 
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und Lart pour l'art etc. - interessant, daß sie wahr und einheitlich sind, daß sie tief 

und subtil vorgetragen werden, daß sie sogar eine Weltanschauung - wenn auch 

keine Philosophie - vermirreln. Und da setzt eine erneute Kritik ein, und das ist der 

Punkt, welcher die Grundlage des Streits bildete: Lukacs' Gedanken seien deutsch. 

Lukacs bewundere jene neblige und oft kern lose moderne Metaphysik, die von den 

neuesten deutschen Schriftstellern in die hohe Kritik eingeführt worden sei. Lukacs 

bestehe auf einer affektierten deutschen Terminologie, gegen die Babits Antipathie 

hegt. Die Nebelhaftigkeit wird von Babits detai lliert erörtert. Lukacs' Texte seien so 

überfeinert, daß sie nebelhaftig werden; die Gedanken werden tief und verwaschen. 

Und Babits insistiert: Beispiele würden zeigen, daß das Licht des Wortes in größere 

Tiefen eindringen und die Tiefe daher noch tief bleiben kann. Lukacs' geistige Rich­

tung wäre also Deutschland. Seine Bildung sei auch "tipikusan nemet, vagy inkabb 

becsi; a becsi esztetik muveltsege, akikrol egy helytt fr iso Az frak, akikrol ertekezik, 

vagy akiket mellekesen emlft, regiek es ujak, mind becsi vagy Becsben ma divatos 

frak"IX6 (Babits 1910: 1564). Das Drine nach Geistesrichtung und Bildung ist der Stil. 

Dieser sei ebenfalls deutsch. Das mache das Buch schwer lesbar - obwohl Lukacs 

mitunter auch schön, Aießend und poetisch sein kann. Babits sch ließt seine Kritik 

mit der Hoffnung, daß Lukacs die Fesseln seiner eigenen Bildung abschütteln wird. 

Die Antwort auf Babits' Rezension erschien in der Dezemberausgabe von Nyu­

gar. Sie zeigt, daß für Lukacs die Kategorien ,deutsch' und ,Wiener' adäquate Be­

schreibungen einer Geistesrichtung waren. Aber nicht für die seine. Lukacs hält Ba­

bits' "madszertani ellenveteset tipikusan nemernek ( ... ) sot becsinek"I H- (Luld.cs 

191OC: 1~49). Er unterscheidet zwischen dem methodologischen Vorgehen der Deut­

schen, den den romanischen Sprachen Angehörenden und den Angelsachsen. 

Lukacs schreibt die Kritik von Babits auch etwas um. Während Babits Lukacs für 

seine Terminologie kritisierte, mißversteht es Lukacs als Methode. Und zwar des­

halb, weil er seine den Band einführenden Überlegungen als methodische rechtfer­

tigen will. Babits' Kritik sei wienerisch, weil er eine Methode aus ästhetischer Sym­

oder Antipathie beurteile. Hier fügt er noch seine Bemerkungen zu Babits' Kri­

tikpunkt, die in A !elek es a formak behandelten Autoren seien außer Sterne alle Wie-

,HG "rypi~ch Jeutsch, oJcr noch mehr wicncri.'>ch; die BilJung der Wiener Ästheten, uber die 

er an elller '>teile auch schreibt. Die Schrifmcller, Jie er behanJclt oJer cLe er nebenbei er­

wähnt, ,ute unJ neue, sind \\fiener oder heute in \X'ien modisch." 

,x~ "mcthoJologi".he Kritik !Ur rypi'>ch Jeutsch (,. ,) - sogar wienerisch," 
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ner oder in Wien geschäta, an. Lulcics betont jedoch im Gegensatz zu Babits den 

Ort, wo die betreffende Personen herstammen, und er hat auch eine andere Mei­

nung darüber, wo sie gelesen und verstanden werden: nicht III Wien. Was Babirs in 

Hinblick aur ßeer-Hofmann und Kassner formulierte, wendet Lulcics ins Polemi­

sche: in eine Polemik gegen Wien. Wien wird zu einem geographischen On redu­

ziert, wo es keine philosophische - also tiefe -, sondern eine oberflachliche astheti­

sehe Kultur gibt: die von Babits' Rezension. 

Das Wesentliche sei aber nicht dies. Wesentlich sei die Frage der Nebelhaftigkeit, 

was Lulcics so formuliert: Hat die Nebelhaftigkeit eine philosophische Seinsberech­

tigung? Seiner Auffassung nach richtet sich diese Frage auch nach dem "esztetikai, 

az adaequat kifejezes" l: (Lukacs 191oc: 1750). Hier bestimmt Lulcics auch, was Phi­

losophie für ihn um 1910 ist: "a gondolkodisnak egy bizonyos eletformaja" 8q 

(Lulcics 191oc: 1750). Dies bedeutet etwas detaillierter, daß die Ergebnisse der Phi­

losophie sich inhaltlich ändern, da sie an sich leer sind. Der Stil der Philosophie 

dient dem Verstandnis, indem er den Leser in eine bestimmte Richtung ZWlllgt. ,j\ 

f1lozofla (. .. ) minden mondata are egy ostrom a1att leva varnak, aki csak a jelszoval 

engedi at az embereker"I<IQ (Lukacs 191oc: 1751). - So muß man die Sätze von Georg 

Lukacs lesen: sie geben ein Paßwort auf, welches der Leser kennen mulS, um in die 

belagerte Burg gelangen zu können. Welches ist nun dieses WOrt? 

Nebelhaftigkeit ist für Lukacs paradox. Ihr Zweck ist es, alltägliche BegrIffe phi­

losophisch zu machen, in die Sphäre der begrifflichen Metaphysik zu zwingen. \X'as 

dort rein ist, ist hi er unrein. Das heilSt auch, daß die Welt der t\1etaphysik von der 

unseren deutlich geschieden 1St. Der Weg der Vermittler ist die Philosophie. 

Die Diskussion zwischen Lukacs und Babits wurde 1910 nicht entschieden. Belde 

formulierten ihre Positionen. Die nachfolgenden Diskussionen waren dann von der 

hier geladenen Spannung geze ichnet. !eh mochte hier den Streit Z\\ ischen Lukacs 

und Babits auch nicht entscheiden. leh mochte jedoch die Schichten, t\lorive und 

Zusammen hange dieser Diskussion entfalten, da hier meiner t\ 1einung nach sllh das 

konzentriert, aus dem der junge Lukacs verst.lnden werden kann. 

lXX ",is!hul\lhlll , ,lJaqu,Hl'11 i\lIsdrllck" 

I X9 "l' I11 l' hl'SIi In m!e l ehl'nsf<>rIll dl''' De11 kell\" 

190 "Jeder \.1l/ d l'1 Philosophll' 1\1 dll' \'(f~1l1ll' l'111er hei.Jgl'rtl'11 Burg, die dll' I\, kll\lhell llur mit 
l' 111elll 1',1(\wort pa .... Il'IT11 1.11\[ " 
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Lukics scheine seine Enegegnung g leich nach dem Erscheinen der Rezension an 

die Zweiwochenschrift Nyugat abgeschickt zu haben. Da sie in der nächsten Num­

mer, Mitte November, nicht abgedruckt war, sah er sich veraniaßt, direkt an Babits 

zu schreiben. In diesem Brief wiederholt er seine Argumenre, warum er nicht wie­

nerisch schreibe. "Ön Becsbe helyezen engem - pedig sem az Irok akiket rargyalok 

( ... ) nem becsiek, de meg Kassner vagy Beer-Hofmann, akik Becsben szülenek, sem 

,divatosak' ma Becsben, mine Ön Ina (pI. Beer-Hofmann egyetlen drimijat egy 

becsi szlnhaz sem adta ela; berlini sZlneszek jarszotrak on egyszer vendegjatekkepen), 

sem munkamethodusom nem becsi. Kassner az egyetlen becsi szarmazasu Iro, akit 

e!vezenel olvasta/l1 - es a igazi lenyegeben szinten a közep es eszaknemet kJasszikus 

filozofla folytatoja (ami becsi benne azt en nem rudom elvezni)"'9 1 (Lukacs [974a, 

Fotografie zwischen den Seiten 598 und 599). 

Babits antwortete auf Lukics' Enegegnung mit einer kurzen Anmerkung in Nyu­

gat I. 12. 1910 und mit einem Brief am 28.11. 1910. Hier präzisiert er, was er mit Ne­

belhaftigkeit meint: "jogos ,az a bizonyos homalyossag' (. .. ) a kritikaban. Oe f1-

gyeljünk ra, hogy az a homilyossag mas, mine az mely nekem az Ön könyveben nem 

tetszen: lehet, hogy csalodom, de nekem ugy tetszik, hogy Önnel nem a gondola­

tok melyeben, hanem a kifejezesekben es mondatszerkezetekben van a homilyos­

sag" I<) , (Lukics 1974a: 612). Kann es sein, daß Babits die Oberflächlichkeit meinte 

und Lukics in diesen Vorwurf die Tiefe der Philosophie hineindichtete? Daß hier 

Lukics' Reaktion dieselbe Struktur zeigt wie in seinem Leben: auf einen unange­

nehmen Vorwurf reagiene er mit einer großen und philosophischen Geste, indem 

er die Pose des heroischen Philosophen, des einsamen Kämpfers in der ungarischen 

Öde annahm? 

191 "S ie hahen mich nach Wien getan - ohwohl weder die, die ich hehandle ( ... ), Wirner 
\lnd, auch Ka.,>-\ner oder Beer-Hofmann, die in Wien gehoren sind, sind nicht in \X'ien 

,Mode', wie Sie das schreihen (z. B. das ein/ige Drama von Beer-Hofmann wurde in kei­

nem der \X'iener l'heater aufgefUhn; Berliner Schau,>pieler haben es don al,> Casrspicl ge­

gehen), noch meine Arheit'>memode wieneri'>ch ist. Kassner ist der ein/ige aus Wien Slam­

mende Schriftsteller, den ich mit Cenuß 1.1.\ - und er ist in '>einem wahren \X''esen auch der 

hlrtsetler einer mittel- und norddeutschen klas'>ischen Philosophie (was in ihm \X'iener 

ist , kann ich nicht grnieflenl." 
192 "in der Kritik l\t ,jene gewisse Nchdhaftlgkeit' berechtigt. Achten wir aber darauf, daß 

Ime Nebdhaftigkeit eine andere ist als die, welche mir in Ihrem Buch nicht gefallen hat: 
\I(:lkichl t.lusche Ich mich, aber mir '>cheim, dall die Nebelhafrigkeit bei Ihnen nicht in 

der lide der Ced,Ulken, \ondem im Ausdruck und in der Sarzkonsuuktion tU finden 1St." 
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Lukacs und Babits geheirten nicht nur derselben Generation an, sondern ihre In­

teressen berührten sich auffa ll end oft. Belde interessierten sich für Henri Bergson, 

für neue engli sche Literatur, für eine Art Impressionismus. Die Zeitschrift Nyugat 

war genauso ein Beruhrungspunkt wie die Person des Philosophen Bela Zalai. Beide 

schrieben Kritiken uber Balizs und stritten mit denselben Argumenten miteinan­

der, wie nach Erscheinen von A Le!el? es a fomldk. Ihre PoSItion ließ es nicht zu, daß 

sie einander IIltellektueli anerkannt hätten. 

Mihaly Babits studierte zwischen 1901 lind 1906 an der philosophischen Fakultät 

in Budapest. An der Universität gehörte neben den Dichtern Dezso Kosztolinyi und 

Gyula Juhasz auch Bela Zalai zu seinem Freundeskreis . Seine Gedichte erschienen 

in der in Nagyvarad publizierten Antologie Ho!nap 1908, ab diesem Jahr auch regel­

mäßig in der in Budapest publizierten Nyugat. Nach 1906 arbeitete er als Lehrer u. 

a. in Fogaras, ab 19" in UJpest, damals ein Vorort von Budapest. Seine intellekruel­

len Anfänge fallen mit jenen von Lukacs zeitlich zusammen, und seine Interessen 

manifestierten sich oft in demeiben Themen. Er schrieb uber die /v!arla Afagda!ene­

Vorstellung der Thilia T irsasig am 14. 2. 1908 in der Zeitschrift Szeged es Videke' , 

eine Vorstellung, die in Kenntnis von Lukics' A modern drdrna ftJ!oaesenek t{)rterzete 

und seiner Tätigkeit in der Thilia Tarsasag für diesen wichtig gewesen sein dürfte. 

Babits Text llber Bela Balizs' Ha!d!esztetlkll"4 erschien in Nyugat Dezember 1908; 

Bergson filozOfitija l9
< ebendort Juli 1910. Er publizierte llber Sv .. inburne und uber S:m­

gokrd!, !!!atokro!196 19°9, uber Futurismus und Llber Pascal 1910 in derselben Zeit­

schrift - bevor seine Rezemion über Lukics' Essayband im November 1910 erschien. 

Philosophie war Babits ein wichtiges Anliegen. Das zeigt auch das i\.1an 191- verof­

fentlichte Gedicht über den im Krieg gefallenen Emi! Lask Cmnen lIo/'um ()"rico­

plJ/!osoplJ/ClIm. Es ist dem Philosophen Vilmos Szilasi gewidmet, es durfte aber <lLlch 

der Tod des Freundes Bela Zalai - der eben Elils im Krieg geblIen ist - bei seiner Ent­

stehung eine Rolle gespielt luben. Da Babm in erster Linie Dichter \\ar, sollte man 

in diesem Zmammenhang die philosoplmchen Inhalte seiner GediLhte besprechen 

- wofür hier jedoch der Plat7 fehlt. kh llloLhte nur nOLh die Tex re <lLlfzahlen, die 

die weitere Diskussion zwisLhen Lubu, und ßabirs dokumentieren . Rabirs schrieb 

191 '>/eged und Umgebung 
194 jflcle,tlJtllt'lIk 

19) PII/lmopll/l' 1'1111 8/'1;'<1111/ 

1<)6 UtJer (,emd//,. üher lJiiji,· 
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über Balm in Drama in Nyugat [9[3. Lukacs' Anrwort: Egypdrsz6 a dramafor­

mdjdr6!"'- folgte in Nyugat im selben Jahr. Der Streit über Balm setzte sich dann 

bis [9[8 weiter fort. Im Dezember [9[6 veröffentlichte Lukacs Trisztdn haj6jdn. 

MegJegyzisek Ba!dzs Be!a lij verseiro!'9X in Nyugat. Babits' Vj verseskötetek '99 von [9 17 

war die Anrwort darauf. Der letzte Beitrag dieses Streites erschien bereits als Buch: 

Lukacs' Kiknek nem kef! es miirt Ba!dzs Be!a köfteszete 200 [9[8. Es ging [9[8 neben 

Hebbels Einfluß immer noch um die ,Deutlichkeit'. 

Was in einen Streit mit sich verhärtenden feindlichen Positionen mündete, hätte 

auch zu einer geistigen Freundschaft führen können. Babits' und Lukacs' philoso­

phische Interessen fanden zunächst dasselbe Objekt. Babits wollte 1910 dem unga­

rischen Publikum Henri Bergson vorstellen, der auch von Lukacs als Autor von Szel­

lern vorgesehen war. Babits stellt in Bergson fi!ozOfidja fest, daß dieser ein 

metaphysisches System geschaffen hat. Er stellt den Franzosen Bergson zugleich je­

der deutschen Weltanschauung gegenüber, sei sie Kritizismus, Psychologismus oder 

physiologischer Mechanismus. Lukacs begrüßte Babits' Bergson-Text in einem 

Brief: "azt hiszem keves magyar cikk vegzett meg eddig ilyen hasznos munkat" 201 

(Lukacs [97.p: 596); schickte ihm sein gerade erschienenes A !e!ek es a flnndk zu und 

mußte aus der Rezension erfahren, daß Babits ihn ,deutsch', also in der Terminolo­

gie des Bergson-Textes, ei nen Anti- Bergson nen n t. 

Dieser Rezension gingen bereits zwei andere voraus. Lukacs hob [908 in seiner in 

Huszadik Szazad veröffentlichten Besprechung der Anthologie A Ho!nap"02 Babits 

neben Endre Ady und Bela Ballli hervor. Lukacs fühlte sich bei Babits an Rimbaud 

erinnert. Daß dieser Hinweis einen Wesenszug von Babits' Dichtung erfaßt, beweist 

auch, wie er mit der Zeitschrift in Verbindung kam, die als Vertreter eines ungari­

schen Impressionismus gilt. Diese Antologie war nämlich diejenige, aufgrund deren 

Ernö Osvath, ein Redakteur von Nyugat, auf Babits aufmerksam wurde und den 

jungen Dichter zur Mitarbeit aufforderte. Babits kam der Aufforderung nach und 

blieb bis zu seinem Tod [94[ Nyugat treu. Die Erwähnung des anderen Rezensier-

[97 f:ln fallr Worte über die fomz des Dramas 

[9X 'lm Schijfl'lln I mtan. Bemerkungen llber dIe neuen Gedichte I'on Beiß Ba/dzs 

199 Neue (,'etlic!;tbdnde 

wo n."er und cU welchem Fnde braucht dIe DIchtung 1'011 Beiß Ba&izs mcht? 

WI " Ich glJ.uhe. wenige ungari'>che ;:cit,>chrif[cllartikcllei~tetell bisher so eine nuuliche Ar­

hm" 
W~ Da ,HliIgen 
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ten, Bela BaLizs, durch Lukacs hatte auch ihre Folgen: Lukacs und Balm lernten 

sich kennen und wurden Freunde. Lukacs hielt bis [9[8 Balm für seinen Künstler, 

was die Reihe sei ner Texte über BaliI.s beweisen die alle gleichzeitig Ausgangspunkt 

für elile Diskll5sion mit Babits waren. Der zweite Band der Anthologie A Holnap er­

schien ein Jahr darauf. Diesen rezensierte Lukacs in derselben Leitschrifi:, in Husza­

dik Szazad, diesmal jedoch ausfüh rli cher. Seine Rezension erschien in zwei Teilen in 

der Oktober- und November-Ausgabe 1909. In U; magyar ftra (der Text, dessen 

mittlerer Teil als Ady Endre [9[3 im Band Esztetzkai kuftura publiziert wurde - es 

wurde also der Teil über Babits weggelassen) verneint er die selbstgestellte Frage, ob 

Babits nicht der ,Poet von Pest' sei. Und hier kommt Lulcics zu Formulierungen -

indem er, von Babits au.'>gehend, auf diejenigen kommt, die er die ,Poeten von Pest ' 

nennt -, die an die unheilvollen Worte Babits' über Lukacs erinnern: ,.AL eszteta ti­

pusat a nagy varos hozta leere, es bizonyos, hogy minden nagy varosnak megvan a 

maga eszteta tipusa; csak a legkozelebbire, a legszembetünöbbre hivatkozom in: a 

Hofmansthal es a Hofmansthal-kor becsiessegere. Pestnek is me~'an , meg keil, hogy 

legyen a tipll5a, bar flatals;lga es kulrurahianyb61 val6 proflltalansaga miatt ez (ep ugy 

mint Berlinnel) sokkal nehezebben deflniilhat6, mint a regi nagy drosoke, mint 

Becse, Parise vagy akir Munchene" '''' (Lulcics 1909: 422). War dies der Anlaß, der 

Babits den Gedanken gab, Lukacs' Essay-Band einen Ausdruck des Wiener Ästhe­

tizismus zu nennen? Hat er Lukacs wörtlich genommen und ihm beschell1igr, sich 

dort anzulehnen, wo er sich in Level a Iwerletro1. im grundsärz.lichen ersten Essay des 

Bandes Alllek es tl fomldk, hinstellt: wo Kritik Kunst und nicht \Vissenschah ist? 

Luk<l.cs kanme Babits kaum persönlich. Er tL,f ihn laut seinen späteren Erinne­

rungen das erstemal [916 anlä!~lich einer Besprechung, was Schriftsteller gegen den 

Krieg tun konnten. Sein Verhältnis zu Nyugat war im allgemeinen nicht sehr aus­

geprägt: er kannte den sogenannten inneren Kreis persönlich kaum, verehrte Ad\, 

die zemrale Figur und konnte dort publizieren, weil einer der Redakteure, Hugo 19-

notus, ihn scharrte - wenn auch mit dem merkwurdigen Kommentar, da1~ n.unlich, 

was lukacs schreibe, zwar gut sei, daß man aber genausogut d<L' Gegenteil schrei-

20, ,I kn I vp de, A\[herl"ll brachte dll' CroK\udr henor, und e, ,,[ sKhn, d.tI\ ,ede (,rof\ud[ 

Ihren ÄSlhl'!l:n l'vp haI; Ich beliehe mICh nur ,1ld da.s N'lLhste und \uthllendstl' hier : aut 

das Wienenum von llof"manmdul und des Ilofn1.1nnsdl.l1 fo...n:I\l'\, Pest h,1( ,luch, soll 

auc h se lnl"ll l'vp luhl'n , obwohl wegen seiner lugend und seiner ,lU' dl'r fo...ulturlo\lgkc' l[ 

lntsprl nge nden I'lOfillmlgkelt dll'S (gl'n,lU\O Wll' beilkrIllI) \\esentlllh slhwll'rlgc'r tU de­

flnll'len 1\1 , Wll' hl'1 den ,1Itl' Il' 1l (;ro(\M:idtl'n, hl' l \\Il'n , he'l 1',11'1\ oder sog,lr bl'l1\tulllhell ." 
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ben könne. Es ist aber der Briefwechsel an läßlich von Babits' Kritik an ALelek es a 

flrmtik zum Teil erhalten geblieben, was zusammen mit der Kritik zeigt, daß es hier 

mehr war, als es in den kurzen Sätzen des späten Interviews zu sein scheint. 

Die Beziehung zwischen Babits und Lukacs fing nicht mit dem Streit um A !eLek 

es formak an und endete auch nicht damit. Sie interessierten sich gegenseitig für die 

Publikationen des anderen und fanden in Balm ein Objekt, ihre Fragen zu disku­

tieren. Ihr BriefWechsel von 1910 zeigt tiefen Respekt und ebensolche Ennäuschung. 

Weitere BrieFe sind aus dem Jahre 1918 erhalten. Am 15. 5. 1918 hält Lukacs fest, daß 

sie in bezug auf ihre Literaturkritik, insbesondere die Literatur von Bela Balm be­

treffend und in bezug auf die Weltanschauung zwar einander gegenüberstehen, je­

doch einander hochschätzen (Lukacs schätzt etwa die Dichtung von Babits) und sich 

als Kriegsgegner miteinander solidarisieren. Im nächsten Brief vom 9. 12. [918 du­

zen sie einander bereits. 

Lubcs hat Babits gegenüber recht. Sein Interesse liegt in DeU[schland. Er ging 

nach Berlin, um zu studieren, und nicht nach Wien. Er las die Berliner Zeitschrift 

Die Neue Rundschau. Es schlichen sich jedoch in diese Orientierung nach Deutsch­

land, hier konkret nach Berlin, Wiener Erscheinungen hinein. In der Neuen Rund­

schau faszinierten ihn die Texte des Wieners Rudolf Kassner. Er sah das Problem der 

Moderne bei Hofmannsthal und Schnirzler, dessen Stück Der Weg ins Freie zunächst 

in der Neuen Rundschau erschien, und den Ausweg aus ihr bei Beer-Hofmann. Alle 

genannten Autoren publizierten in jener Berliner Zeitschrift. Wiener Literatur war 

Teil einer modernen deU[schsprachigen Essayistik und Literatur, nahm in ihr eine 

eigene, charakteristische Stellung ein. Und Lukacs interessierte sich auf dem Um­

weg über Berlin für diese. 

"Bab its Mihily kritikaja teljes ertetlenseget sugiroZ"!04 (Lukacs 1969: [021), be­

hauptet Lubcs aus beinalle fünfzig Jahren EntFernung. Mit völliger Verständnislo­

sigkeit meint Lubcs nicht, daß Babits über eine ,Wiener Geistigkeit' redet oder daß 

Babits in der bloß äußeren ,ästhetischen' Form das Wesentliche erblickt. Wie 

Lubcs' Antwort zeigte, stimmte er in diesen Punkten mit Babits überein. Inwiefern 

war dann Babits völlig verständnislos? In Babits' Kritik an Lukacs ging es nicht bloß 

um den Wiener Ästhetizismus. Es ging dort auch um subjektive, poetische, verfei­

nerte Literaturkritik, um Weltanschauung, Philosophie und neue Metaphysik, um 

geistige Richtung, Bildung und Stil. Was Babits an Lubcs kritisierte, war auch ein 

204 "Dlc Knrik von Mihaly Babits wahlt völligc \'crsränJni\lmigkeit ,1U\." 
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polirisches Prob lem: die geisrige Abhängigkeir von Wien. Lukacs' Ablehnung Ba­

birs gegenüber war deshalb auch eine pol irische Srellungnahme. 

Worauf Babirs in seiner Rezension 19[0 zeigte, war ein wunder Punkr von Lulcics. 

Marcell Benedck schrieb an Georg Lukics am 21. 7. [908 in Verbindung mir dem 111 

Nyugar erschicnenen Kassner-Essay, daß Lukacs in einem Nyugar-Sril schreibe. Das 

rraf offenbar Lukacs, wei l sowoh l Seidler (im Brief vom 5. 8. [908) als auch Popper 

(im Brief vom 16.8. (908) ihn zu beruhigen versuchren - Lukacs muß beiden über 

den Vorwurf Benedeks berichrer haben. Babirs' VOf\vurf in Verbindung mir Alelek es 

a jormdk in Nyugar war nichr derselbe wie der Benedeks. Babirs war ja selbsr Re­

dakreur von Nvugar, in der einige der Essays von A !e!ek es a jomllik publiziere wor­

den waren. Die Frage des Srils war !Ur Lukacs jedoch besonders wichrig. Nichr nur 

weil er besrimmren Richrungen, wie der durch die Thilia T arsasag verrrerenen Thea­

rererneuerung, Szellem. der Neuklassik Paul Ernsrs zugeordner werden wollre, son­

dern wei l er wu(Sre, was Sril bedeurer. [n seiner Beschafrigung mir dem Thema der 

Form Isr ihm bewußr geworden. daß Sril mehr als nur Äußerlichken ise. Er drückr 

das Wesenrliche aus. 

Babirs war einer von den ungarischen Dichrer-Philosophen. Was vor ihm erwa 

Sandor PerMi, gleichzeirig mir ihm Endre Ady und dann A((ilaJozsef germ haben, 

isr auch bei ihm zu finden. Wenn Lukacs das Fehlen einer ungarischen Kulrur be­

k1agre, übersah er auch diese philosophische Tradirion. Was von \'enrerern der älre­

ren l irerarureheorerikergenerarion Pererf}r, Beörhy und PaJagyi unrersllchr wurde, 

wollre Lukacs nichr wahrhaben. Ei n Wesensmerkmal dieses Phanomens scheinr zu 

sein, dag in der Dichrung nlchr nur die adaquare Ausdrucksform gefunden wird, 

sondern auch, dafs sie ihre Wirkung enrfalrcr: sie nim rm einen zenrralen P!arz 111 der 

ungarischen Celsresgeslhichre ein und isr eine lebende Tradirion. Sie isr ein Teil je­

ner ungarischen philosophischen Kulrur, die für Luk.ics nichr exisrierre. 



Ästhetische Kultur 

Lukacs hat zweimal einen Text mit dem Titel Ami! a bizonyos homdLyossdgro! veröF­

Fentlicht. Einmal als Antwort auf Babits in Nyugat und dann als Vorwort zum Band 

Esztitlkai kIlltlIra. Was heißt ,ästhetische Kultur'? Wird in diesem Band seitens 

Lukacs das Programm, die Wesensschau, vorgestellt, das er in seiner AntwOrt auf Ba­

bits' Rezension Für sich reklamierte? Wird hier der Ästhetizismus kritisiert? Und was 

hat ästhetische Kultur mit jener bestimmten Nebelhaftigkeit zu tun? 

Der Band Esztitikai kuLtura nimmt drei Jahre nach der Publikation von A Le!ek es 

a flmldk und zwei Jahre nach Die Seele und die Formen das Problem der Form wie­

der auF, indem eine Reihe von Texten aus den Jallren 19°8-1911, teilweise stark über­

arbeitet und in eine neue Ordnung gebracht, publiziert werden. Lukacs beFaßt sich 

abermals mit dem Verhältnis von Form und Seele: "az esztetikai kultura alelek meg­

Formilisa"wl (Lukacs 191Ob: (35). Was im Band A LeLek es a flmllik umschrieben 

wurde, wird hier klar ausgesprochen. 

Im titelgebenden Essay Esztitikai kuLtum ist ästhetische Kulrur die Kultur um 1910, 

oder, zunächst, nicht die Kultur, sondern eben die Kulturlosigkeit. Der Ästhet, der 

ästhetische Mensch ist derjenige, der diese Kultur lebt. Lukacs' Essay gibt eine genaue 

Beschreibung dessen, was sie ist: wo der Weg Selbstzweck ist, wo Kunst um der Kunst 

willen gemacht und erlebt wird, wo Erlebnis zentraler Wert ist - wo aber auch innere 

Verarmung und Einseitigkeiten zu finden sind. Der Beschreibung dieser Kultur wid­

met er den Großteil dieser Schrift. Das Interessante an ihr ist aber nicht der erste, son­

dern der zweite Teil. Dieser beschreibt auch die ästhetische Kultur, nämlich was sie 

sein könnte - laut Lukacs sein sollte und bei einigen wenigen Protagonisten auch ist. 

Der erste und der zweite Teil des Essays stehen einigermaßen im Widerspruch zuein­

ander. Liest man den Text bloß bis zur Hälfte, denkt man, hier handle es sich um eine 

Kritik des Ästheten. Lukacs' Kritik ist jedoch eine Vorbereitung nicht zu dessen Über­

windung, sondern zu einer Steigerung bis zu dessen Wesen hin. Lukacs war 1910 in 

diesem Problem geFangen. Er vertiefte sich in seiner Kritik, hoFFte damit den Durch­

bruch zu schaFFen und blieb in ihm stecken. Seine Unterscheidung zwischen Kunst 

205 "Jie ä.<.rhcti\che Kultur i,( Jie I-ormicrung Jcr Seele." 



und Leben ist auf der ersten und auf der lweiten Ebene Jeweils verschieden. Seine 

Schwierigkeit ist es, da(~ er zwischen den zwei Bedeurungen begrifflich nicht umer­

scheidet, weil nicht die Sachen anders sind, sondern ihre Wirkung, der Umgang mit 

ihnen. Einmal sind sie oberflächlich, das andere Mal wesentlich. Das Problem vertieft 

sich insofern als es Lulcics hier um Tiefe und Oberflächlichkeit gehr. Deshalb redet er 

einmal uber ,das Leben ', dann über ,das leben'. Was in der philosophischen Tradi­

tion - etwa in Wesen und Akzidenz - getrenm wurde, mußte Lulcics hier fUr sich mit 

unzureichenden sprachlichen Mitteln neu erarbeiten. 

Er schließt den Essay Esztetlkal kultura mit der Bemerkung, er hätte während des 

Schreibens bestandig an einen gedacht: an Dosrojewski. Wenn das so ist, was heißt 

dann der Satz "Minden kulrura az eIet meghoditisa" 0(; (Luld.cs 19IOb: 12.4) oder ,Az 

esztetikai kultura közeppomja: a hangulat"'''- (Lukacs 191ob: I2S)? Diese Sätze be­

kommen mit dem Hinweis auf Dosrojewski eine religionsphilosophische Dimen­

sion. Es geht hier um das Leben im theologischen Sinne und um die standige Bezo­

genheit zu diesem M ittelpunkr. Ästhetische Kultur - Ästhetizismus, wie das mit 

einem eindeutigeren Begriff ausgedrückt werden könme - ist das GetrenmseIn von 

diesem Mirtelpunkt. Wenn die Gesamtheit einer Kultur, wenn alle Aspekte des le­

bens absichtlich, durch hinstliche Umgangsformen von diesem Mittelpunkt fern­

gehalten werden, dann ist die Erlösung nahe. So nahe, daI~ man bereits inmitten der 

Lmung isr. Durch die Erkenntnis des Problems und indem man es auf sich nimmt, 

kann es auch gelost werden. 

Die Kunst einer :isthetischen Kultur böteht in einer verfeinerten Technik, kom­

plizierter Psychologie, geistreicher AphOrISmen und hauchartiger Ged,lnken. Die 

ästhetische Kultur hat keIne Architekrur, keine Tragödie, keine Philosophie, keine 

monumemale Malerei und keine Epik. Die Trennungslinie z\\ ischen ästhetischer 

Kultur, wie sie ist und wie sie sein sollte, verläuft genau hier. Bleibendes, das \X 'e­

semliche Leigendes ist hier ein Zug, der sich Im Stein, in der klassischen Form, in 

eIner Systematik, in der Monumentalitat und in der Gröge manifestiert. ichts 

kann sich damit messen, was b loß verfeinert, kompliliert, geistreich und hauchar­

tig isr. Lulcics baut seine Vorstellungen über die wahre :i,thetische Kultur in einer 

Ku lturkritik auf. Fr vertieft dabei diese Kultur und bildet eine Substalll, die hhia 
~ 

Ist, auch den ScheIn dieser Kultur zu tragen. 

w6 "Jede 1\.1I 1(1I1 1\( die !-rohnlillg de\ lehel1\" 

20'" "I ),1\ I.llllrllllllkl ,1.\(hl'1I\lhell 1\.1I 1lUI' 1\( dll' .... rlll1ll1l1ng ," 
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Mit ästhetischer Kultur meint Lukacs die bürgerliche Kultur seiner Gegenwart 

im allgemeinen. Wenn man jedoch einzeln benennt, was alles im Essay Esztetikai 

kultura gemeint ist, wird diese Aussage erwas komplexer. Das erste Problem dabei 

ist, daß er die proletarischen Künstler als "reszben eszthik"'OX (Lukacs 1910b: 129) 

bezeichnet. Das zweite, daß, wie das Beispiel von George Bernard Shaw zeigt, poli­

tische und ästhetische Bewegungen um 1900 noch miteinander vereinbar waren, die 

man aus heutiger, rückblickender Sicht lieber auseinanderhält. Shaw war engagierter 

Sozialist und gleichzeitig "egyike ( ... ) Wagner legszenvedelyesebb apostolainak"20~ 

(Lukacs 1910b: (29). Der Name Wagner hat in diesem Zusammenhang auch eine 

weitere Bedeutung. Bekanntlich wurde die Frage des Ästhetizismus am Beispiel 

Wagners bereits abgehandelt, und zwar von demjenigen Kulturkritiker, der die Kri­

tik an der neuzeitlichen Kultur am tiefsten durchdacht hat, nämlich Friedrich Nietz­

sehe. ,,Az elet perspektivajabol eszteta az, aki az eletre rikenyszerfti müveszetenek 

törvenyeit"'IO (Lukacs 1910b: 134), schreibt Lukacs. So ist für Ästhetentum, Leben, 

Perspektivismus und Bezwingen des Lebens hier Nieezsche die BezugsfIgur, obwohl 

111 Lukacs' Essay selbst Hofmannsthal, Mann und Wilde genannt werden. 

Die Lösung in Esztitikai kIlltlIra ist das ,,Als ob" (Lukacs 1910b: 136) von Kant. 

Die Künstler, die dieses leben, sind Hans von Marees, Stefan George, Paul Ernst, 

CharIes Louis Philippe und Fjodor Michailowitsch Dostojewski. Soweit der Essay. 

Warum geht es aber im Band dann um Karoly Kernstok, August Strindberg, Endre 

Ady, Daniel Job, Bela Balm, Thomas Mann, Anhur Schnitzier und Henrik Pan­

toppidan? Darum, weil Karoly Kernstok "a dolgok lenyeger" 'll (Lukacs 1910a: (90) 

darstellen will und für eine Gegenbewegung steht: er ist mit seiner Kunst gegen den 

Impressionismus. Das Argument, daß es unter den Impressionisten auch große 

Künstler gab, die ganz genau das Wesentliche dargestellt hatten, entkräftet Lukacs 

mit einer gewissen Souveränität: "nem erdemeltek meg az impresszionistik a 

közü]ök kiemelkedc:5 nagy müveszeket" 'l' (Lukacs 191Oa: 193). Der letzte Satz von Az 

utak e!vd!tak ist für Lukacs Programm: "Hadüzenet minden impresszionizmusnak, 

wH "tei lwei\c Ästhctcn" 

209 "clIler \'On \X!agncrs leidell\chafrlichsten Apo>teln" 

210 ,,Aus der PCr<;pcktivc des Lebens i,t derjenige Ästhet, der die Ceser:ze ,einer KUJlSt dem le­

hen auf/\vingr." 

211 "das Wescn der Dinge" 

212 "Dic Impressionistcn hahen die aus ihren Reihen sich entwickelnden grofscn Kumrlcr 

nicht vcrJlcnr." 
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minden sensationak es hangularnak, minden renderlensegnek es ertekek tagadisinak, 

minden vilagnezernek es müveszetenek, amely eisa szavanak es urolsonak aJ, ,en szot 

(rja le" "l (Lukacs 1910a: 19)). Ady ist hier Bezugsperson, weil er voller Erwarrung einer 

Revolurion, weil er eine Arr ,sozialistischer' Dichter, weil fUr ihn Sozialismus auch Re­

ligion war - genauso wie für Lukacs, der im Essay Esztetlkm kuftura den Sozialismus 

mit dem Christentum vergleicht. Bei Ady erblickt Lukacs auch die Bewegung: ,,Ady 

Endre nyelve folyron zengöbben egyszerü, nagyobb vonalli es többet atfogo lesz ( ... ) 

közelebb ahhoz az egyszerüseg feie menö fejlödeshez , amin a mai festök legjobbjai es 

egy par igen nag: költö (Kipling, Verhaeren, Stefan George stb.) dolgO'll1ak" 4 (Lukics 

1909a: 292). Und weiter unten "a harminc esztendös Ady Endre ( ... ) ma azon a pon­

ron van, hogy megcsinalja az lij atalakulist: a hizdelmet az ,erdekes' ellen, azt ami ma 

meg csak a kepzömüveszekben valt tudarossa" I' (Lukacs 1909a: 292). Job ist ein Ver­

treter derselben Bewegung. Er ist einer der wenigen in der ungarischen Literatur der 

Zeit, dem Lukacs dies zutraut. Dies, obwohl Lukacs annimmt, da(~ Job selbst viel­

leicht gar nicht weiß, was er tut, obwohl er auch zynisch, distanziert und atmo­

sphärisch ist. Dieser Widerspruch - Paradoxie, wie Lukacs das nennt - zeigt, daß 

Lukacs die Spuren von etwas suchte, das erst als Sehnsucht, als Idee existierre. Und 

wer ist der Theoretiker dieser Idee, wer ist der Philosoph, den Lukacs im Vo[\\,orr er­

wartet? Der von Babits mißverstandene Georg Lukacs selbst. Deshalb ist der Band 

Eszthlkm kuitura erschienen. Ein dritter nach Adv und Job ist der Schriftsteller Balazs, 

der auf dem Weg von Georg Hauptmann unterwegs ist und von dem Lukacs viel. 

sehr viel erwanet. Thomas Mann beschreibt die Dekadenz, das Verwelken, und sein 

Ton ist episch, wie noch bei Selma LLgerlöf oder Henrik Panroppldan. i\!anns ,.Ieg­

melyebb gybkere megis ( ... ) a fajdalmas kiszakadonsag erzese a nag: \'ege tativen ter­

mesletes közossegböl es a vagyodas a közbsseg uran" "! (Lukacs: 1909b: 48-). Und 

21j " KnegserkJarung an Jeden Illlpn:\.slonlsmu." Jede 'lens<!tlon und \(tmmung, Jedc Unord­

nung und Jedes I eugnen der "X'erte, an Jede \\'c1tansch,lUung und r,.U!1St, \\ckhc ,tb ihr 

ersles und lerne, Won I<..h ' nlcJcrslhreibl. " 

214 "Die 'lpralhc von I ndle Adv Wird Immcr CI n fac her, gro(l/uglgcr und umh",cndcr ( ... ) 

näher /u Jencr [ ntwKklung In IZllhtung l:inblhheit, ,m dcr dlc Ix,.,tl'll J\laJcr und cln p.Llr 

gro(\c DIChter (K,pllng, Verhocvcn, 'ltebn Ccorge ctl.) .ubcllen." 

21 S Der dretll,gJahnge ['ndre Adv (. .. ) !SI heUle an dem Punk!, d,JI t:r die neue L Tm\\ ,lI1dlung 

angeht: den r,..unpl'gegen da.s Intele"',lIlte, \11,1' heUle IlUI In der r,.UI1\I be\\uflt gc\\"ordcn 

ISI 

216 "ud'le Wur"/el ISI d.l.' sthllll'uhaf"le (,d'ühl tb, IlerausgL'n\\CIl\L'111\ .!lls dcr groflcn \cge­

t,l\IVl'n (;el11eln'th,lfi lIlld d ie ~ehllslllhi Il.Kh der CL'mC'IIl\th,lfi ." 
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wei rer unten: "Mert az eier: közössegekbe születn i es kötelessegeket teljesfreni" !I' 

(Lukacs 1909b: 488). Das Leben ist der Gegensatz von Dekadenz. [n dieser Reihe 

steht auch Arthur Schnitzler mit dem Text Der Weg il/S Freie. Arthur SchnitzLer 

rcgcllye, auF den ich schon hingewiesen habe. 

Um Kant, Marees, George, Ernst, Philippe und Dosrojewski geht es in den 

Essays dieses Bandes zwar nicht, aber in anderen Werken, die hier somit auch in 

diese von Lukacs so genannte ästhetische Kultur einzuordnen sind: Um Kant und 

Marees geht es in der HeideLberger Philosophie der Kunst und der HeideLberger Ästhe­

tik, um George, Ernst und Philippe in den Essays der Sammlung ALelek es a forrndk 

und um Dosrojewski in einem geplanten Buch, dessen Einleitung als Die Theorze 

des Romans bekannt geworden ist. Lukacs Formiert [910 seine Texte und seine Pro­

jekte unter dem BegriFF ästhetische Kultur. Wenn sich auch bis zur Formulierung 

von Die Theorie des Romal/S 1915 bzw. der Heidelberger ästhetischen SchriFten bis 

1918 seine AuFFassung, was ästhetische Kultur sei, geändert hat, ist hier bereits ein 

Schema entworfen, welches, wenn auch überdeckt und geändert, maßgebend bleibt. 

I m Essay Level a kiserletröL waren Künstler und Kritiker noch Partner. In Eszteti­

kai kllftura ist der Künstler es nicht mehr: ,,A müveszet mindig csak következmenye 

volt kulturiknak""R (Lukacs 191Ob: 131). Diejenigen, die mit den erstrangigen und 

bewegenden Kräften im Komplex der Kultur rechnen und diese Kräfte mit ihrer Ar­

beit beeinflussen, können diese Kultur verändern. Diejenigen, "akik a müveszetben 

vagy a müveszet körül elnek, soha"!19 (Luld.cs 1910b: 1}2). Wer aber kann jene Kräfte 

berechnen und beeinflussen? Die Kritiker? Lukacs macht sich keine Illusionen. Die 

große Kunst ist noch nicht da. Die Unvertretbarkeit der Romantik ist 1910 klar zu 

sehen: "Ha Herder es Schiller, ha Goethe es a romantika hinek a leleknek vilagot 

mozgato erejeben, tevedesük tragikus tevedes leheten volna legFeljebb, ha megerzik, 

hogy tevedtek. Ma, mindazok utin, amiket tudunk, komikus minden kiserlet meg­

valosftani akatni egy valanlikor hihetonek larszon illuziot" 'W (Lukacs 1910b: 131f). 

In der zweiten Hälfte von Esztltikai kuftura geht Luld.cs einen Schritt weiter. Die 

21~ "Weil leben i,t: In Cemeimchafr geboren ,ein und Pflichtcn erfullcn." 

21H "Die Kumt war immer nur die Folge von Kulturen. " 

219 "die in der Kumt oder um die Kunst herum leben, nie." 

220 ,.\'(fenn Herder und 'ichiller, wenn Coeme und die Romantik an die weltbewegende Kraft 
der 'iede geglaubt hjrrcn, ware ihr Irrrum höchstem tragisch gewesen, falls sie gefuhJr hät­

ten, da(\ ,ie irren. Heute, nach all dem, wa.<, wir wi<,scn, ist jedcr Versuch, clne einstmals 

glaubhafte lIIu"on \'erwirklichen tLi wollen, komi<,ch." 
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Kulrur der Gegenwart ist die ästhetische Kultur. Und wenn diese gegenwärtig auch 

im w<chren Sinne des Wortes Kulturlosigkeit ist, so kann dennoch Kultur der Ge­

genwart nur eine ästhetische Kulruf sein. Von dieser Behauptung ging Lukacs aus. 

Und an dieser Situation ist nichts zu andern. "Ami van: nalunknal hatalmasabb 

szüksegszerüsegek teremteuek meg ilyennek" '" (Lukacs 1910b : 132). Diese Kultur ist 

mit unveränderlicher Determiniertheit gegeben. ,A kulsö helyzet adva van. Nincs 

az a genie, mely ennek vaskcnyszerüseget megingathatnf'" (Lukacs 1910b: 132). Im 

Gegensatz zu Babits' Hoffnung, Lukacs könnte die Fesseln seiner Bildung abschüt­

teln, sieht Lukacs den Ausweg anderswo. In diesem Gegebenen entsteht nämlich ein 

neuer Typ des Ästheten. Was Lukacs im ersten Teil des Essays beschrieb, war auch 

nichts anderes als eine Vorbereirung zu jenem. "Ha egy mondatban akarjuk foglalni 

mindazt, anlivel eddig az eszteta [(pusat kritizalmk, nem azt kell-e mondanunk: nem 

voltak elegge, eleg melyen es eleg következetesen csztetik, akik azoknak vallouak ma­

gukat?"n 1 (Lukacs 1910b : 134). 

Das Stilproblem ist in Hebbels Maria Magda!ene gelüst. Bei diesem hangt jedes 

Individuum gerade durch seine Individualität, Irrationalitat und sein Pathologisches 

mit dem Hintergrund zusammen (Lukacs 19", Bd. I: 398). Deshalb ist /vfana Afag­

da!erze gelungen, genauso seine anderen Dramen Herodes ulld I\Ianmnne und Kan­

dauLes und sem Ring. Diese Losung ist identisch mit jener, die Lukacs in Esztitiktll 

kultura anstrebt: das Durchgehen bis zum Wesen. 

Warum wurden gerade diese Essavs in den Band Eszt/t/kili kU!t/tra aufgenommen? 

Würden andere, die bis 1913 entstanden 'iind, nicht genauso oder noch besser hin­

eingepaf~t haben? Bereits Im Sommer 1909, als I Uk.1CS den Plan zu fl !/:kk l'5 11/or­

mdk faßte, war eine andere Reihe von Lssavs fertig, welche er für gut hielt, aber nicht 

In jenen Band aufnehmen wollte: Der Weg lI/S Frete. flrtlJ/lr Sc/nlltz/er regell)'t', flugl1st 

Strmdberg hat1'llnadik szu!eu!se napjdra' '4, Biro LtljoS llOl'elllll' '\, job Dtinie/ nOl'dUi"/> 

221 ,,\'(/a.\ c\ gibt I,t \0 be,chatTen von hohen: r NO!'o\'endlgkelt .lh \\ Ir. " 

22~ " DIC ;iu(~re )llUJt10n 1\( gcgeben. h gibt kCln Cenle, d.l' an deren el\erncr Nomcndlg 

kelt ru[[e[n könntc." 

22, "Wenn wir In einem ).IU LI\,\Cll wO!ltCll, \V.lrU11l wir dCll 1 'pell de" \'\thl'tell krjtj\jcrten, 

\o!lten Wll nicht ,agen: Jenc, dlc 'Ich al, ,okhc bekallntcll , \\.Ircn lllCht genug, nllht tlcf 

genug und nKhl folgcnchllg genug \',thclen ?" 

22! hil rlcn,nh,lgs(en (''ehlll(Ittlg!'On / llIgwt Vnnt/bl',g 

225 [)II' NOl'l'lfm l'IIf/ IIIJI/' Hmi 

226 [)Il' NI/lid/nt l'IJt/ [)/UIII'ljlib 
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(BrieF Lukics' an Popper vom Juni 1909). Alle genannten sind große Künsder, wei­

che den Weg zur ästhetischen Kultur gehen können. Im Vorwort AmH a biwnyo5 

homd/yo55tigro! spricht Lukacs vom Fehlen einer ungarischen Philosophie und 

schreibt dieser Tatsache das Unversrändnis gegenüber seinen Essays zu. Er behaup­

tet, es gebe weder eine Wiener noch eine ungarische philosophische Kultur. Hier 

finden wir jedoch diejenigen versammelt, die eine ästhetische Kultur schaffen könn­

ten: Schnirzler in Wien, Bfro, Job und Ady in Budapest. Wenn das auch noch nicht 

die ersehnte philosophische Kultur ist, ein Schritt dahin wird es aber vielleicht sein. 

Das war also nach Tragödie und Essay der dritte Ausweg aus der Krise, das war 

die dritte Antwort auf die Frage des jungen Lukics. 



Die große Ästhetik 

Lukacs arbeitete zwischen 1911 und 1918 an einer ästhetischen Schrift. Über ihr Wer­

den und über das Ergebnis sind wir unterrichtet. Aufgrund von Briefen, Notizheften 

und fertigen Manuskriptteilen sind sowohl die Fragestellungen als auch die Am­

worten nachvollziehbar. Diese Schrift wurde als geschlossenes Werk, nach diesen 

Materialien beurteilt, jedoch nicht fertigge teilt. Die erhaltenen Manuskripte wur­

den erst nach scinem Tode als He/delberger P/JllosoplJle der Kunst und Heideiberger 

Ast/;etlk publiziert. Die Zweiteilung der Manuskripte grundet sich darin, daß es sich 

um die zwei Versionen derselben Arbeit handelt. Die Arbeit, eine große, systemati­

sche Ästhetik, ware ihrerseits dreigeteilt. Die Dreiteilung ergibt Sich aus der Grund­

problematik : der Künstler schaftt das Kunstwerk, der Rezipient betrachtet es. Die 

drei Teile wiren die Phänomenologie, die Werklehre und die Transzendemalpsy­

chologie, wobei es in der Phjnomenologie um den Schaffenden und in der Trans­

zendentalpsychologie um den Rezipienten gegangen ware (Lukics 19~5: 69f.). Die 

erhaltenen Manuskriptteile sind jedoch nicht diesem Schema gemäß in Kapitel ein­

geteilt. Die vorhandenen Fragmente sind jedesmal nur Vorbereitungen zu jener 

Struktur. Hicr geht es statt dessen um ästhetische Setzung, Phänomenologie und 

Werklehre. 

Der Künstler schafft laut Lukacs das Kunsmerk, welches dann der Rezipient be­

trachtet, ohne da(~ dabei eine adiquate I\1itteilung stattfände. \Veder der Künstler 

kann im Werk seine künstlerische Idee realisieren, noch der Betrachter das \X'erk er­

fasscn. Dicser Crundsituation muß eine Ästhetik gerecht werden. In der ersten \ 'e r­

sion der Heidelberger ästhetischen SchriFten, in der sogenannten Hodelberger P/J/­

IOSOp/;IC der Kunst. wird diese These eingehend erL1l1tert. Die einzig mögliche 

Mitteilungsform der Kumt ist, wie Lukacs das nenm, ein doppeltes 1\ 1i(~\'erstand­

nis. Der KunstIer mi(~vcrsteht das Werk als Ausdruck seines Schöpfungsprozesses, 

und der Relipient, indem cr es zu verstehen meint. K.unstwerke erhalten ihre Sub­

stanz durch diese Mi(~verst;indnisse (Lubcs 19~4: 40). In der zweiten \erslon seiner 

Heideiberger ,1sthctischen \)chri("tcn, In der sogenannten HCldclbcrgli {,{hcu!..'. er­

scheint das Mi(svcrst;indnis ,11 s Abgrund (L ukacs 19~'5: 6 Ir). So\\'ohllm SduHens 

PIO/elS, ,11s auch In der ,Lsthemchen KontempLHlon trennt den Sd1.1Henden respek 
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tive den Rezipienten ein Abgrund vom Werk. Beide Tätigkeiten sind - zwar zu ver­

schiedenen Graden - unerfüllr. Ein den ganzen Menschen ansprechender Kunst­

genuß ist nicht möglich. Möglich ist ein stilisiertes Erlebnis des Werkes. Dieser Ab­

grund ist zugleich Ursprung einer Ästhetik (Lukacs 1975: 86) des Werkes von 

Lukacs. 

Die Heidelberger ästhetischen Schriften sind philosophische Studien. Das Kunst­

werk dient bloß als abstrakte Grundlage zur Theoriebildung, nicht als Objekt der 

Berrachtung, in welchem der Schreiber und der Leser aufgehen könnten. Lukacs 

geht von der Frage aus: "Es gibt Kunstwerke - wie sind sie möglich?" (Lukacs 197'j.: 

9 bzw. Lukacs 1975: 9) und will den Begriff des Daseins des Werks klären. Dies er­

reicht er zum Schluß mit dem Begriff des Mißverständnisses. Er versucht in der Be­

wegung von dieser Ausgangsfrage bis zur Schlußtheorie eine "immanente, autonome 

und werrrheoretisch begründete Ästhetik" (Lukacs [974: [35) zu schreiben. Lukacs 

dringt von einer Kantischen Problemstellung - wIe sind Kunstwerke möglich? - zu 

einer Kantischen Lösung - die Feststellung des Kunstwerkes an sich und der Unan­

gemessenheit der menschlichen Erkenntnis - vor. Neukantianismus ist eine der zeit­

genössischen Tendenzen, welche für dieses Werk von Lukics maßgebend sind. Eine 

zweite Richtung ist die kunsttheoretische Diskussion, geführt beispielsweise von 

Conrad Fiedler und AJois Riegl, welche ihrerseits auch Berührungspunkte mit Kant 

und dem Neukantianismus aufweisr. Im weiteren findet sich eine Reihe von Hin­

weisen auf österreich ische Literaten und Philosophen, die in dieser Untersuchung 

bereits Erwä.hnung fanden und die beweisen, daß Lukacs' Gesichtsfeld sich bis [918 

zwar erweiterte, aber das bereits Erarbeitete darin weiterhin relevant blieb. 

Um den Abgrund zwischen Begriff und Wesen anzudeuten, wendet sich Lukacs 

literarischen Beispielen zu. Einmal ist es Sobeide, die dies aussprichr. ,,Alle diese 

Dinge/Sind anders und die Worte, die wir brauchen,/Sind wieder anders" (Lukacs 

[974: 21), zitiert er Hugo von Hofmannsthals Die Hochzeit der Sobeide. Die Dinge 

und die Worte, um die es Lukacs in seiner Ästhetik und Sobeide in ihrem Satz ging, 

waren freilich verschieden. Hofmannsthals Stück spielt in Persien. Die in ärmeren 

Verhältnissen aufgewachsene Sobeide heiratet den reichen Kaufmann Chorab, dem 

ihr Vater verschuldet isr. In der Hochzeitsnacht eröffnet sie ihrem Mann, daß sie je­

mand anderen, nämlich Ganem, liebt. Chorab läßt seine Frau frei, sie geht ins Haus 

der Scholnassers und muß zusehen, wie der alte Teppichhändler und sein Sohn Ga­

nem sich um die schöne Gülistane streiten. Sobeide geht ins Haus ihres Mannes 

zurück mit der Erkennrnis, daß der Schein, daß nämlich Chorab sie kaufte und Ga-
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nem ~ie liebte, sie getrogen hane, und springr von einem Turm in den Tod. Den von 

Luk<ks zitierren Sarz spricht Sobeide, ah sie dem zweifelnd verzweiFelren Chorab in 

der Hochzcltsnacht ihre Liebe zu Ganem gestehr. Worauf Lukics hier verweist, ist 

nicht blo{~ der Unterschied zwischen sprachlichem Ausdruck und dem Wesentli­

chen, ~ondern m irtels Sobeides tödl ichem I rrrum, auf die Illusionen, welche durch 

dicse Kluft entstehen. Georg Lukac.s kommt hier, von der Wiener Literatur ausge­

hend, zu einer fundamentalen philosophischen Einsicht: Der sprachliche Begriff 

und "das Wesen der sonst unaussprechbare Qualität restlos treffenden Intention" 

(Lukacs 1974: 20) sind unuberbn.ickbar getrennr. Und somit befindet man sich in 

einer ausweglosen Situation. Je weniger abstrakt man sich auszudrücken versucht, 

desto aussichtsloser wird es, "das Wesentliche, den eigentlichen Inhalt auch nur 

annahernd anzudeuten" (Lukics 1974-: 20). Daraus folgt die jedoch aus besagtem 

Grund unbeweisbare prinzipielle Struktur, welche Lukics in seinen Heidelberger 

ästhetischen Schriften darzustellen versucht: die für jedes Subjekt identische, aber 

unkommunizierbare "metaphysische Essenz der Aussen",,-eJt" (Lubcs 1974: 20) und 

"aufnehmende Qualität" (Lukacs 1974: 20) des Subjekts. 

Genauso wie dieses erste literarische Beispiel in A modern drama fejloäesenek tör­

teneN', so findet sich auch das zweite bereits in einer seiner fruheren Schriften be­

sprochen. Deshalb weist Lukics auf seinen Beer-Hofmann-Essay aus Die Seele und 

die Fornzni hin. Der dort analysierre Bewußtseinszustand ist der Ausgangspunkt für 

seine Theorie der Kunsr. Es geht um die Kontinuität bzw. Diskonrinuitat der Er­

lebniswirklichkeir. Der exemplarische Bcwußtseinszustand ist Jener der Konrinuitat 

und Unmirtelbarkeit, ein Zustand, in welchem das Subjekt stetig lebr. Herausgens­

sen aus diesem Zustand wird es durch den Tod - den eigenen respekme den eines 

anderen. hnmal durch die Gedanken an den eigenen Tod, \\ ie das an hand des Bei­

spiels Arrhur <)chopenhauers und der Philosophie erörtert \\ird (Lubcs 19-4: 25). 

Das andere Mal durch den Tod des anderen, wie es Richard Beer-Hofmann in der 

[17ahlung Der Tod Ceorges schilderte. Herausgerissen \\ird das Subjekt aus jenem 

U17ustanJ, "der eigentlichen Heimat" (Lukacs 19-+ 26), wenn es logisch denken 

oder ethisch handeln muf~ so die weiteren Beispiele von Lubcs nach jenen von 

Hofman mthal und von Beer Hofmann. 

Dieses an hand von Beispie len aus der Wiener Literatur der J.lhrhunderrwende 

el1[wlckelte Problem bringt er mit Thescn anderer E\.ponenten leitgenö~slscher Phl­

Imol)hlc und Kunsnheor!c in ßCllchung. \Vie Nahe In der L (}ulk der Heldclbcraer 
~ ~ b 

asthcmchcn '-lchrifren der In l\ lullchcn wlrkcnde Bddl1.lucr und I\.unsrrheoretlker 
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Adolf Hildebrand sowie der Kunsuheoretiker Conrad Fiedler einerseirs und ande­

rerseits der Wiener Literat Richard Beer-Hofmann stehen, zeigt sich in Lukacs' 

Notizen. In den erhaltenen Notizheften, in welchen er seine Lektüre kommentierte, 

stehen dicht nebeneinander die Stellen, welche die Konstruktion des philosophi­

schen Werkes belegen. In cinem dieser Hefte kommentiert er Heinrich Rickerrs Die 

Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffibildung. Lukacs unterscheidet zwischen 

Kunst, Wissenschaft und Leben. Das Problem, das er in diesen Bereichen unter­

sucht, ist das von Ideal und Faktum, Kontinuität und Unterbrechung (Lukacs 199T 

450. Es gibt weder Vorstellungen, wie die Logik sie fordert, als psychische Gebilde 

in der Wissenschaft, wie das Rickert feststellt, noch gibt es reine Sichtbarkeiten in 

der Kunst, wie das Fiedler und Hildebrand feststellen. Sowohl die Wissenschaft als 

auch die Kunst und das Leben sind jeweils ein Kontinuum, welches keine Unter­

brechung erlaubt. Unterbrechungen gibt es trotzdem. In der Wissenschaft ist es das 

Herausfallen aus dem System, in der Kunst ist es der Torso, im Leben der Tod. Wis­

senschaft, Kunst und Leben konstituieren jeweils eine homogene Welt - die nur von 

außen, als heterogene erlebbar wird. In Beer-Hofmanns Der Tod Georges ging es um 

das Leben als ein Kontinuum der Erlebniswirklichkeit. Eine Unterbrechung war 

dort für Paul auch nicht möglich. Heinrich Rickert geht es in seinen Die Grenzen 

der naturwissenschaftlichen Begriffibildung darum, worum es auch dem Philosophen 

Bernard Bolzano gegangen war: die Vorstellungen an sich, unabhängig davon, ob 

sie wirklich existieren oder nicht. Rickert spricht von "vorstellungen, wie die Logik 

sie fordert (. .. ), nämlich Vorstellungen, die sowohl allgemein als auch inhaltlich voll­

kommen bestimmt sind" (Rickert 1902: 53) und von der Verneinung der Frage, ob 

es sie als psychische Gebilde überhaupt geben kann. Das ist der Punkt, wo Rickerts 

Neukantianismus, Fiedlers und H ildebrands Kunsttheorie, österreich ische Philoso­

phie und Wien er Literatur sich begegnen. Freilich ist das eine Konstrukion und als 

solche frag>vürdig, aber eine Konstruktion von Georg Lukacs. 

Die Grundthese ist, daß das Kunstwerk die vom Künstler intendierten Inhalte 

nicht vermiueln kann. Was wie Scheitern aussieht, begründet für Lukacs erst die 

Ästhetik. Dieses Paradoxon ermöglicht eine autonome und immanente, d. h. nicht 

transzendente Ästhetik - eine, die also weder einer Metaphysik noch einer Religi­

onsphilosophie dient. Er erblickt in den Arbeiten der Kunsuheoretiker Goufried 

Semper, Alois Riegl, Conrad Fiedler und Adolf Hildebrand Parallelen zu seiner 

eigenen Auffassung von Ästhetik. Diese genannten unternahmen es, Kunstwerke an 

sich zu betrachten, deren Gesetze aus diesen selbst abzuleiten und so zu deren Wesen 
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vorzustogen. "G leichviel ob mit Semper in den Bedingungen des Materials, mit 

Riegl im ,absoluten Kunstwo ll en', mit fiedler-Hildebrand in der produktiven Ho­

mogenisierungskraft der ,kunsderischen Tätigkeit' das Wesen der Kunst erblickt 

wurde: immer lag diesen Bestrebungen die instinktive Sicherheit zugrunde, daß die 

Autonomie der Ästhetik nur durch die resolute und scharfe Abtrennung des Kunst­

werks von jedem wie immer beschaffenen ,Ausdruck' möglich ist; daß, um das Da­

sein des Werks begreifen zu können, ihm eine ganz eigene, selbständige Gesetzlich­

keit zugesprochen werden mug" (Lukacs 197 4: p). Lukacs geht aber uber Semper, 

Riegl, Fiedler und Hildebrand hinaus. Diese Kilnsrler und Kunsthistoriker haben 

nämlich dabei doch an die Eigengesetzlichkeit des Materials (Semper), an die rest­

lose Mitteilbarkeit des künsderischen Wollens (Riegl) oder an die absolute Norma­

tivität des Schaffensprozesses (Fiedler) geglaubt. Exemplarisch behandelt Lukacs 

Fiedler. Dieser blieb auf halbem Weg stehen. Er sah zwar, daß weder der Kilnsder 

das definitive Werk - sondern nur etwas Fragmentarisches - schafft, noch der Rezi­

pient es erkennt. Aber er glaubte im EnrwicklungsprozeG der Kunst jenes definitive 

Werk zu erreichen und es durch richtiges rezeptives Verhalten, durch Kunstkenner­

rum wahrnehmen zu können. Nicht anders ist es mit AJois Riegl. "Riegl und seine 

Schule fassen das Kunsrwollen auch weiter, verwischen aber auch dadurch den von 

Fiedler richtig erkannten Unterschied des spezifischen künsderischen \Vollens und 

der ,Weltanschauung', und kommen, auf anderen \X'egen, den alteren Theorien der 

adäquaten Mittedung und des Ausdrucks nahe. In beiden Anschauungen ist aber 

das Mi(~vemändnis, die notwendig inadäquate Mirteilung, enthalten; zu der klaren 

Ablehnung der Kunst als ,Ausdruck' konnten SI'> aher doch nicht kommen: Riegl, 

weil er in einer geschichtsphilosophisch-kunsderischen Gesamtauffassung nur das 

sich in den Werken (für den Philosophen) ausdrückende Gesamrwollen untersucht 

hat und auf den Aufbau und Unterbau dieses Systems nicht einging; Fiedler, weil er 

das - richtig erkannte kunsrlerische Schaffensprinzip zum einzigen Inhalr der 

Ästhetik hypostasierte und in dem inadaquaten Erlebnis des Rezeptiven nur eine 

padagogisch LU überwindende Tatsache, nicht aber ein Strukrurelement der Ästhetik 

erblickt hat. In bei den F;Jlen hat aber das einzige Fakrum, worauf eine Ä.~thetik auf .. 

llIbauen ist, \ell1e Sicherheit verloren, es ist I\lirtel einer (an sich problematischen) 

MitteIlung geworden, hat sich in einen Pr07eG aufgelöst. <"'0 Ist ,1llS keiner dieser be­

deutenden Tendenzen eine Ästhetik geworden: bei Riegl entstanden \\Ichtlge An­

sal7.e /.LI ei ner Gesch ichtsph i losoph ie der KUllSt, bei Fied Ier III einer Phänomenologie 

des Künstlers, die aber beide, weil sie nicht lxwugt als ,>okhe gewollt \\ urden, man .. 
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ches Unklare und Widerspruchsvolle an sich tragen" (Lukks 1974: 39). Was Fiedler, 

Hildebrand, Semper und Riegl meinten, will Lulcics in der Sprache der Philosophie 

formulieren. Er orret bestimmte Ansätze einer Ästhetik bei Fiedler und Riegl, wei­

che er in seiner eigenen Ästhetik zu einem systematischen Ganzen vervollständigen 

will. Daß die Notwendigkeit dieser Lukacsschen Ästhetik in Fiedlers Konzept zu fin­

den ist, das sagt Luhics deutlich. Sie liegt in der bei Fiedler konsequenterweise be­

tonten Unabschließbarkeit des künstlerischen Schaffensprozesses : das Kunstwerk 

bleibt Fragment. Damit greift Lukacs auf die Theorien seines Jugendfreundes 

zurück, die seiner Ästhetik die Grundstruktur verleihen. "Für Leo Popper war die 

Theorie der Technik und des Materials die wahre Vorstufe zur Metaphysik der 

Kunst; denn für seine Anschauung waren technisches Wollen und Gesetz des Ma­

terials metasubjektive Träger des Willens zum Werk, der über die wollenden und 

sich hingebenden Subjekte hinweg sich zu realisieren gezwungen ist und sich in dem 

Werk substantiiert, um ein von den Menschen ersehntes, von ihnen erschaffenes, 

aber für ihren Willen und ihr Erlebnis doch nie erreichbares irdisches Paradies zu er­

richten" (Lukacs 1974: 41). Damit ist nicht nur Lulcics' eigene Grundthese formu­

liert, sondern Poppers Theorie in die Nähe der Rieglschen gerückt. 

Lukacs übernimmt Alois Riegls Begriff des KunstwolIens. So wie Riegl diesen Be­

griff in seinen Sti/fagen einführte, bedeutet er die inder jeweiligen Epoche spezifi­

schen Formationsgesetze. Lukacs verwendet in diesem Sinne die Formulierungen 

"naturalistisches Kunsrwollen" (Lukacs 1974: 1I1r., II6, 134, 136), "das in der trans­

zendentalen Form wirksame Kunstwollen" (Lulcics 1974: 140) und das ,Wollen des 

phänomenologischen Schöpfers" (Luka.cs 1974: 162). Kunstwollen ist kein bloßes 

psychologisches Wollen, sondern eines, das aus dem Werk selbst zu erschließen ist. 

Lukacs geht auch noch einen Schrift mit Riegl weiter und behauptet, daß durch das 

Kunstwollen das "epigonale Kunstwerk" (Lukacs 1974: 162) entsteht, das historisch 

und zeitgebunden ist. 

Die auf den Seiten 169-17° seiner Heideiberger Philosophie der Kumt geführte Dis­

kussion über ,Marmor' mit den Überlegungen zu "kubischen und Aächenhaften Ge­

sichtseindrücken" (Lukacs 1974: 169), zum im Block sich offenbarenden kubischen 

Prinzip des Marmors und dem quasi Aächenhaften Zusammenhang der Relief-Auf­

fassung, mit den Beispielen ägyptische Plastik, Michelangelo, griechische und "ma­

lerische Plastik" (Lukacs 1974: 170), dürfte auch auf Hildebrands Das Problem der 

Form zn der bildenden Kunst, Riegls Die spiztrdmische Kumtindustrie und Poppers Die 

BildhauereI zurückzuführen sein. 
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Georg Lukics orienrierte sich an Kunsttheoretikern. Conrad riedler, Adolf Hil­

debrand, Aloi~ Riegl, Franz Wickhoff und Wilhelm Worringer vertreten je eine rein 

:isthetische Kunstberrachtung. Die ersten belden sind ahiswrisch, die letzteren drei 

genannten relativ hiswrisch (Lukacs 1974: 192). Kunsttheorie ist aber aus demselben 

Grund paradox wie die Ästhetik: ihr Gegenstand, das Kunstwerk, ist adäquat uner­

kennbar. Der Kunsttheoretiker steht demselben unüberwindlichen Mißverständnis 

gegenüber wie der Künstler und der Rezipient. Hier findet sich jedoch genauso ein 

Kompromiß wie rur den Künstler das Schaffen und für den Rezipienten die inadä­

quate Erkenntnis, das Erleben. Der Kompromiß hier ist das Schreiben einer Kunst­

theorie. 

Lukacs bezieht sich in seiner Darstellung der modernen Phänomenologie Hus­

serls (Lukacs 1975: 44) auf das ,An-sich' im Sinne Bolzanos. Sein Begriff ,Werk an 

sich' (Lukacs 1975: 85-88) ist analog zu Bolzanos Begriffen ,Satz an sich', ,Wahrheit 

an sich' etc. konstruiert. Er raumt mögliche Einwände gegen eine zu konstituierende 

ästhetische Sphare mit einem Bolzanoschen Argument aus: "Dafs dies - uns - un­

möglich ist, ändert garnichts an der struktiven Sachlage, geradesowenig wie die Tat­

sache, daß ,ungedachte' \'V'ahrheiten ebenfalls unvorstellbar sind, deren wesensnot­

wendiges Gegebensein fur die theoretische Sphäre nicht alterieren kann" (Lukacs 

1975: 86). Im Kapitel DIe Subjekt-Objekt BeZIehung In der A~·thetlk begründet Luldcs 

die Selbständigkeit des Werks mit einer Bolzanoschen Begriffsapparatllr. Das "ex­

trem isolierte zentrale Objekt der Ästhetik [ISr] von den zugeordneten Subjektsver­

haltungen scheinbar doch weniger ablösbar, als das entsprechende, weniger isolierte 

theoretische Sinngebilde. Ein Satz an sich ema ist unentstanden, d. h. In seinem 

normgemäßen Gelten niemals von einem Subjektsakt ,hervorgebracht', w<1hrend 

selbst dem ,Werk an sich' ein Schopfer norm,ltiv zugeordnet ist; geradeso verharrt 

der Satz an sich 111 einer völligen Gleichgultlgkeit gegenuber dem Gedachrwerden, 

ja sogar gegenüber dem Gedachtwerdenkönnen, während die \Virkungsmäglichkeit 

mit der Idee des Werkes mItgesetzt ist. Dennoch ist die Objekti\ it,l( des ;1Sthetischen 

Gegemtandes eine absolute" (Lukics [9~5: 111). In der zweiten \erslon der Ästhetik, 

der sogenannten HeIdelber...,?/r A~thetik, beriic~ichtigt lukics also Bolzano. Es ist ~ill­

zunehmen, dag er ,lUch uber den Umweg uber Husserl ,1lIf Boll.1no aufmerksam 

wurde, trotz eventueller andersartiger Kenntnis des ~erkes aus seiner Studienzeit. 

h Informierte sich nachweislich aus der Quelle. Er kaufte, \\ le d,L' die BUlhhand 

lungsrechnungen im luk,Ks-Ardllv belegen, ,11ll 18. ~. 1<)14 den ersten und ,1111 ll. S. 

1916 den lWelten Band der tl1ljjl'Nlchrtjisll'hrc Bollanos. 
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Lukacs legte sich in seinen Heidelberger ästhetischen Schriften ein System zu­

recht, in welchem Widersprüche ihren Ort und dadurch ihre wohl formulierte Be­

deutung haben. Dieses System ist seinem Anspruch nach komplett. Die Bemühun­

gen Lukacs' galten der Darstellung dieses Ganzen. Es ist erst durch Lukacs' 

Bewegung, durch den Weg, welchen er in den zwei Schriften durch es gegangen ist, 

als System für den Leser erkennbar. 

Lukacs' Äsmetik ist in den Neukantianismus einzuordnen. Die Ausgangsfrage "Es 

gibt Kunstwerke, wie sind sie möglich?" (Lukacs [974: 9, bzw. Lukacs 1975: 9) ist 

kantisch. Die darin enthaltene erkenntnistheoretische Problematik, wie man das 

Kunstwerk erkennen könne, auch. Ebenso die Bemühung, Kunst als ,Wertsphäre' 

zu begreifen. Diese Bemühung ist grundlegend für den Neukantianismus, der die 

Welt in die Sphären der Logik, Ethik und Ästhetik einteilt und diese nach ihrem 

Wert untersucht. Der Aufbau einer autonomen, immanenten und werttheoretisch 

begründeten Ästhetik ist in allen seinen Bestandteilen Kants Geist verpflichtet. 

Lukacs' Vorhaben, ein an Kant orientiertes System der Ästhetik zu begründen, wird 

bereits bei einer oberflächlichen Lektüre seiner Heidelberger Schriften evident. Die 

zentrale Stellung Kants wird auch von Lukacs selbst ausgesprochen: "Die immer 

wiederkehrenden kritischen Hinweise auf Kant sind von der Anschauung bestimmt, 

daß die ,Kritik der Urteilskraft:' den Keim zur Lösung jedes Problems der Struktur 

der ästhetischen Sphäre enthält: daß also die Ästhetik nur das dort implicite Vor­

handene klarmachen und zu Ende denken muß" (Lukacs 1975: 98, Anmerkung 3). 

Eine neukantianische Ästhetik gibt es nicht. Es gibt jedoch eine Reihe von ein­

schlägigen Texten, die im Umkreis des Neukantianismus entstanden sind und sich 

demnach auf Kant, in erster Linie natürlich auf die Kritik der Urteilskraft berufen. 

Neukantianismus wird gewöhnlich in zwei Schulen eingeteilt, in die sogenannte 

Südwestdeursche einerseits und in die Marburger Schule andererseits. In dieser Ein­

teilung werden zwar solche für eine Untersuchung über den jungen Lukacs ent­

scheidende Kantinterpretationen wie die von Georg Simmel nicht berücksichtigt, 

für seine Heidelberger ästhetischen Schriften sind aber in erster Linie die Vertreter 

der in Heidelberg dominanten Südwestdeutschen Schule von Bedeutung. Was diese 

Schule betrifft, sind vor allem folgende beide Texte zur Äsmetik zu erwähnen: Wil­

helm Windelbands Einleitung zn die Philosophie ([914), insbesondere die Abschnitte 

über ,Ästhetische Probleme', und Heinrich Rickerts System der Philosophte ([921), 

insbesondere der Abschnitt ,Die Künste und die Schönheit'. Außer diesen zwei pro­

granllll.1tischen Schriften wäre eine Reihe von anderen zu erwähnen, die von jünge-



ren WissenschaFrlern stammen und ebenFalls den Versuch unternehmen, die Lucke 

zu schließen: eine neukantianische Ästhetik zu begninden. Zu Beginn des 20. Jah­

rundem erschienen: Jonas Cohns Al{'l;erneme Asthetzl? (1901), Richard Kroners Lo­

g15che lind tlsthewcbe Allgememgziltzgkett (1908), Lenore Kuhns Das Prob/ern der tlsthe­

tISchen Autonomie (1908), Hugo Münsterbergs Philosophze der Werte (1908) und 

Broder Ch ri\tiansens Phzlosophie der Kumt (1909). 

Beide Schulhaupter der sLidwestdeurschen Gruppe haben eine systematische Dar­

stellung der Philosophie vorgelege In beiden Fällen wird der Ästhetik ihr systema­

tischer On zugewiesen. In Wilhelm Windel bands Einleitung zn du Phdosophze fin­

det sich dieser On in der Wenphilosophie neben Logik und Ethik. In Heinrich 

Rickerrs System der Phzlosophze gehön die Ästhetik samt Sitten, Religion und Wis­

senschafren zur geschichrlichen Kulrur. Windel band beruft sich in besagrem Werk 

namen dich auF Christiansen und Ricken seinersei ts auF M unsterberg. Das konsti­

wien alleine jedoch noch keine Schule. Wenn man von einer Schule, etwa von der 

Südwestdeutschen Schule des Neukantianismus, redet, sollte man auch bedenken, 

daß der eine Führer, Heinrich Ricken, sich dem anderen Fuhrer derselben Schule 

gegenLiber durchaus seine Vorbehalte harre. Ricken erschien Windelband als Posi­

tivist und Windelband diesem "immer sowohl zu metaphysisch als auch zu psycho­

logisch" (Ricken 1921: XI). Spricht man also in Verbindung mit Lukacs über eine 

neukantianische Ästhetik, insbesondere über eine Ästhetik der Südwestdeutschen 

Schule des Neukantianismus, dann bedeutet dies nur soviel, daß Lukacs' Bemuhun­

gen der Begründung einer solchen galten, unabhängig davon, ob diese je existiene. 

Lukacs scheint außer der allgemeinen Richtung, die die Kunst als eigene selb­

ständige Wertsphare untersuchte, nichts mit den ästhetISchen Versuchen der Süd­

westdeutschen Schule des Neukantianismus gemeinsam zu haben. Mit der l\1arbur­

ger Schule hatte er mehr gemeinsam. Was eine Ästhetik der Sud\\estdeutschen 

Schule charakterisiert hatte ware einer der Versuche gelungen -, könnte anhand 

eines Vergleichs der diesbe7uglichen Texte mit Hermann Cohens ALlIIt.' Btgnilldllllg 

der Asthettk (1889) und Ast/Jetzk des reinen Gefilhls (1912) und ernst Cmirers Inter­

pretation der Kantschen Ästhetik in seinem Kants Ll'ben lind Ll'hre (1918) erarbeitet 

werden. Die Luordnung der einzelnen Texte zu den .lstheti,chen \'ersuchen der 

Marburger und der Südwestdcutschen 'lchule h.lIlktionlert .lbcr in erster L lilie uber 

die s07usagen biographische 7ugehorigkeit der jeweiligen Autoren. C.lsslrer und 

Cohen waren in Marbu,g. Cohn, Chrisn.lll\en, Kuhn dissertierten 111 Freibur<> bel 
t:o 

R.lCkert, L uldes arbeitete In Heidelberg. hne t\uselll.1I1dersetlung 1\\I\Lhen den 
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Vertretern der zwei Schulen tand aber scatt. So las Lukacs Cohens und Cassirers 

Schritten, wie das seine Heide/berger Notizen belegen. Cohens Ausgangstrage ist 

identisch mit der Lukacs': "Nach der Einteilung der transzendentalen Fragen, wei­

che, nach dem Vorgang der Prolegomena, die zweite Ausgabe der Kritik der reinen 

Vernunft gebracht hat, mußte die Frage entstehen, wenngleich sie nicht zur Formu­

lierung gelangte: wie ist die Kunst möglich" (Cohen 1912: 9). Cohen spricht auch 

über das Faktum der Kunst. Er leitete seine neukantianische Ästhetik mit demsel­

ben Gedanken wie Lukacs ein: Es gibt das Faktum der Kunst. Wie ist die Kunst 

möglich? Ebentalls geht Cohen aut die Kunstgeschichte und die Kunstwissenschat­

ten, namentlich aut die Theorien von Semper, Wöltflin, Schmarsow, Hildebrand 

und Fiedler ei n. Bei Fiedler konstatiert er das Prob lem des künstlerischen Sehens 

und kommt zu der Lukacs entgegengesetzten Behauptung, daß das künstlerische Se­

hen die volle Sichtbarkeit ist (Cohen [912: 65). Ich möchte hier aut weitere Details 

der Unterschiede zwischen Cohens und Lukacs' Thesen nicht eingehen. Wesentlich 

tür diese Untersuchung ist nicht die detaillierte Erörterung des Zusammenhanges 

beider, sondern die Feststellung, in welche geistigen Tendenzen sich Lukacs mit sei­

ner Arbeit einordnete. 

Georg Lukacs hat sich nicht bloß an der Ästhetik der Philosophen, sondern auch 

an der Kunsttheorie, also an den von Kunsthistorikern und Kunstkennern heraus­

gearbeiteten Theorien von Kunst orientiert. Exemplarisch erscheint in seinen Hei­

delberger ästhetischen Schriften Conrad Fiedler. Neben Fiedler ist aber eine Reihe 

von anderen Kunsthistorikern gemeint: Adolt Hildebrand, Gotttried Semper, AJois 

Riegl, Franz Wickhoff und Max Dvofak. Den Unterschied zwischen der Ästhetik 

als philosophischer Disziplin und jenen anderen Zugängen zu Kunst betont Lukacs 

dadurch, daß er seine eigene Theorie zur ersteren rechnet (Lukacs 1975: 87f). Da­

mit erhebt er seine eigene Tätigkeit in höhere theoretische Sphären. Unterschieden 

wird nicht nur zwischen Künstler und Betrachter, sondern auch zwischen Philoso­

phen und Kunstkennern. 

Wenn dies bei Lukacs auch nicht so differenziert erscheint, so handelt es sich 

doch bei diesen Kunsttheoretikern um zwei Gruppen. Der Wiener Schule der 

Kunstgeschichte steht eine Gruppe in München gegenüber. Letztere beschreibt 

Jonas Cohn so: "der um die Prinzipien seiner Kunst schwer ringende Maler Hans 

von Marees dürfte als der eigentliche geistige Führer dieses Kreises, der Bildhauer 

Adolf Hildebrand und der Sammler und Kunsttreund Conrad Fiedler als seine be­

deutendsten Theoretiker anzusehen sein" (Cohn 1901: 78). 



Die Wiener Schule der Kunstgeschichte bestand streng genommen seit [897, als 

Riegl Ordinarius und Dvofak Assistent von Wickhoff am Institut für Kunstge­

schichte in Wien wurden, das [89[ aus dem Institut für Geschichtsforschung ausge­

gliedert wurde. Wickhoff war ordentlicher Professor von der Grundung des neuen 

Instituts für Kunstgeschichte bis zu seinem Tod im Jahre 19°9. Nach Wickhoffhatte 

Dvofak die Leitung de~ Institutes bis zu seinem Tod im Jahre [921 inne. Vertreter 

der Wiener Schule der Kunstgeschichte setzten sich auch mit den Theorien des 

Architekten Gottfried Sem per auseinander. So hob sich etwa Riegl in seinen Std­

.fragen (1893) mit dem dort eingeführten Begriff des Kunstwollens von Sempers ma­

terialistischer Kunstauffassung ab. Die Bedeutung Sempers liegt nicht nur in seinen 

in Wien errichteten Reprasentationsbauten, sondern auch im Theoretischen. Er hob 

die Bedeutung der Materialien, der Technik und der wirtschaftlichen Voraussetzun­

gen der Kunst hervor. Er lenkte außerdem, angeregt durch englische Kunsttheore­

tiker im Umkreis der Präraffaeliten, die Aufmerksamkeit aufs Kunstgewerbe, eine 

Anregung, die durch Riegl in seinem Werk über spätrömische Kunstindustrie -

dann aufgegriffen wurde. Für Semper war das Kunstwerk ein Ergebnis der Technik, 

der Materte und des Gebrauchszwecks, für Riegl hingegen das Ergebnis eines 

,Kunstwollens'. Semper steht dabei für Historizismus, Positivismus und Materialis­

mus der Mitte des 19. Jahrhunderts, während Riegl ein Reprasentant des Vitalismus 

um 1900 ist. Ein kurzer Überblick über die Wiener Schule der Kunstgeschichte er­

gibt zwei wesentliche Argumente für diese Untersuchung. Die erste bedeutende 

Feststellung ist, daß Lukacs sich in seinen Heidelberger ästhetischen Schriften auf 

eine Diskw.sion bezog, die Assoziationen zu Kas' '1ers Thesen über englische Kunst­

theorie wecken können und somit als Kontinuität in Lukacs' Überlegungen ,lnZU­

sehen ist. Die zweite, daB in dieser Diskussion Impressionismus als kulturgeschicht­

liche Kategorie erscheint, die ungleich komplexer ist, als sie am Ende des 20. 

Jahrhunderts verstanden wird. Franz Wicklloff, Richard H~Ull~Uln, Eduard und Jules 

Goncourt sowIe Walter Pater entdeckten den [mpressioni~mus in verg~Ulgenen Epo­

ehen: im Rokoko, im Alterswerk von Rembrandt, in der Sp:itphase der Reluissance 

bei Tizian, in der römischen Kaiserzeit und im Hellenismus. \v'enn \Vickhoff sich 

in seinem Werk WIl'ner GenesIS und Riegl In Die Jpdtronw(!Je KlI!lStllldliStne mit 

sp.1trömiseher Kunst bescl1.lftigten, ging es ebenfalls Ulll I Illpressionislllus. \\ Ick­

hofts, Riegls und Dvoraks Aufwertung der ,verEJlszeiten' bedeutete auch eIn \\ach­

sendes Imeresse für Krisenp lullolllene. ')0 lX.schreibt Dvoi\lk In Dtls Rtlfll'i der f,."lIl/.1[ 

rler Snider fllln l:Ylk 190 I den Übergang VOIll f\ 1 itteLutt:r In die Ren,m'>.lllle. 
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Fiedler entwarf seine Theorie der Sichtbarkeit in seinem Werk Über die Beur­

tlmlung von Werken der bildenden KUnJt (1876). Fiedler hebt die aktive Tätigkeit des 

Sehens, in welcher die Dinge als Erscheinu ngen dem Sehenden emgegemreten, her­

vor. Er trenm dabei Anschauung und BegriFF als zwei Arten der Erkenmnis bzw. der 

Gestaltung der Welt. Der Künsler gestaltet das, was er in der Natur erkenm, im 

Kunstwerk. Diese Theorie fand ihre Nachfolger in der kUllSttheoretischen Diskus­

sion um [900. Adolf Hildebrand behauptet in seinem Das Problem der Form in der 

bildenden Kunst ([893), daß das künstlerische Sehen nicht das Zusammenaddieren 

von imlierten Wahrnehmungen, sondern das AuFFassen von Formemphndungen sei 

(Hildebrand [893: 27) und schließt damit die Kluft zwischen Formvorstellung und 

Gesichtseindruck (Hildebrand 1893= [5). Alois Riegls Umerscheidung zwischen Tast­

barem einerseits und Optischem andererseits geht auch in diese Richrung. Riegl em­

wickelt dieses Gegensatzpaar am antiken Reliefin seinem Die spätrömische KUnJtin­

dustrze (190[) und an der Malerei in seinem Das hoLLändische Gmppenportrait (1902). 

Die Umerscheidung zwischen der Augen bewegung beim Nahbi ld und dem unbe­

weglichen Blick beim Fernbild, zwischen Tasten und Sehen kann man auf die zeit­

genössische Wahrnehmungspsychologie zurückführen. Die Betonung der Sichtbar­

keit fand ihre Wirkung in Jules Laforgues Origine physiofogique de f'fmpressionisme, 

bei Georg Lukacs' Heidelberger ästhetischen Schriften und gi lt in der heutigen 

kunsttheoretischen Diskussion auch als relevant. Ebenfalls können bestimmende 

Tendenzen der modernen Kunst als Versuch imerpretiert werden, sich von Denkge­

setzen, Formerwartungen, Materialdehnitionen und Sehgewohnheiten, also von al­

lem, was durch ein Vorwissen festgeschrieben war, durch einen spontanen Akt zu 

befreien. Beide Tendenzen entspringen aus der Philosophie Kants: aus dem Versuch, 

Anschauung und Denken voneinander zu trennen, die menschliche Tätigkeit bei 

beiden zu betonen und auf diese Weise das menschliche Wissen auf neue Grundla­

gen zu stellen. Die in dieser Diskussion explizierten AuFFassungen führte Hermann 

Konnerth bereits 1908 auf Kant zurück. Fiedler leiste, so die Deutung Hermann 

Konnerths, das für die Kunst, was Kant für die W issenschaften geleistet habe. "Die 

Frage nach dem Ursprung der künstlerischen Tätigkeit - der Titel des Fiedlerschen 

Hauptwerkes - hat für die Kunsttheorie den Sinn (. .. ) nach den Bedingungen der 

Kunst" (Konnerth [909: 49). 

Berücksichtigt man diese zeitgenössische Diskussionen nicht, kann man die zen­

tralen BegriFFe von Lukacs' Texten unmöglich verstehen. Form ist ein Schlüsselpro­

blem der Kunst des 20. Jahrhunderts. Was darüber um [900 gedacht und gesagt 
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wurde, ist enrscheidend für die Diskussion danach. Mit dem ImpressionIsmus - so­

wohl als literarischer und Kunststil und auch als Theorie - rückte dIeses Problem in 

den Vordergrund: die Form, der dargestellte Gegenstand löst sich in Lichtreflexe, In 

Eindrucke auf. Zugleich gewinnt die sinnliche Wirkung des Kunsrwerkes an Inten­

sität. Der Genuß ist gesteigert. Form wird problematisch und dadurch in ihrer we­

sentlichen Rolle weiter gestärkt. 

Die inhaltlich begründeten Anlehnungen von Georg Luld.c: Heidelberger asthe­

tischen Schriften an eine Wiener Schule der Kunstgeschichte konnen auch philolo­

gisch belegt werden. Die Vermittler für Lukacs waren seine Freunde: Leo Popper, 

LljOS Fwep und Frigyes Antal. Luld.cs hat über bildende Kunst einiges von Leo Pop­

per übernommen. Am bedeutendsten ist hier sein Versuch, Poppers Mißverständ­

nistheorie in seine Hezdelberger PIJlfosophie der Kunst einzubauen. Popper informierte 

SIch über Kunst in Paris und Wien. Die Wiener Kunstgeschichte war Popper ge­

nauso wie Fülep wohlbekannt. Antal studierte sogar in Wien. Als Lukacs an der 

Heldelberger Philosophie der Kunst arbeitete, bezog er von ihm Informationen. 

Leo Popper war Künstler und Kunstkritiker. Als Lukacs' Jugendfreund beein­

flu(~te er den um ein Jahr Älteren in erheblichem Ausmaß. Dieser Einfluß zeigt sich 

zunächst in der beiden gemeinsamen Anitüde - Leben mit und für die Kunst -, gilt 

aber auch im Theoretischen. Die erhaltenen Schriften Poppers, Ausstellungskriti­

ken, Notizen zu Künstlern und Briefe, zeugen von einer imensiwn Auseinanderset­

LL1ng mit der Gegenwartskunst zwischen 1906 und 1911. Er veroffentlichte den Ar­

tikel Zur Ä~thetik des Aeroplans in Die Neue Rundschau, Der Kitsch und DIe 

BLldhauercz, Rodm und MaLllol In Die Fackel, beschäftigte sich eingehend mit dem 

französIschen Impressionismus und etwa Gustav Klimt. Der erste des aus 124 Brie­

fen bestehenden BrieFwechsels zwischen ihm und Lukacs Ist eIne Karte, \\orin er sich 

bei den I ukacs' für seine Wienreise in März. [908 bedankt. Im näLhsten mit Juli 1908 

datierten Brief gratuliert Popper und sein Vater Lukacs' Eltern lllm 2.'). Hochzeits­

tag und tedt mit, daß sie einen Holzschnitt von Emil Orlik in der \\"iener Kunst­

schau als Geschenk reserviert haben. 

Lajos Fülcp lernte Lukacs durch Vermittlung von Bernit Alexander, beider Uni­

verSItatsprofessor, kennen. Fülep lebte damals in Italien. Er gab 19" mit Lukacs die 

Zenschrtft Szellem heraus. Diese Bekanntschaft war aULh eine oeistige \'\afFenbni-
b L' 

derschaft und beschränkte SIch nIcht blof\ auf redaktionelle Fragen. Fulep belieferte 

I ubcs mIt Buchern und InformatIonen himichtliLh bildender !\.unst. In einem 

Brte! schreIbt er an I uk.1.c.s: "Rlegl t nem nclkülölöm, h.1\ln,lll,l, kerem. ,lllleddig 
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tetszik. Apropos: bna hogy WickhoffWiener Genezise megjelent e1eg oieson? Ki­

adjak W. összes munbit kbelül 30 M-ert." 1.- Die Datierung dieses Briefes ist inso­

fern möglich, daß die von Fülep angezeigte Wiener Genesis 19I2 als driner Band der 

Schriften Franz Wickhoffs erschienen ist. Um welches Buch von Riegl es sich hier 

handelte, läßt sich nicht sagen. Bekanm ist, daß Lukaes - laut Ausleihschein im 

Lukacs-Archiv - Riegls Die späträmisc/;e Kunstindustrie 1912 in Heidelberg aus der 

Universitätsbibliothek entlehnte und -laut Bücherrechnungen im Lukies-Archiv­

Riegls StiLfragen 1913 käuflich erwarb. 

Frigyes Amal studierte in Wien Kunstgeschichte. Amal beschäftigte sich in seiner 

Dissertation Klassizismus, Romantik und Realismus in der ftanzäsischen Malerei (1914) 

mit der französischen Malerei von der Mine des 17. bis in die Mine des 19. Jahr­

hunderts. Sein Werk ist dreigegliedert. In der Einleitung zählt er die Maler und ihre 

Werke bis Mitte des 18. Jahrhunderts auf. [n den zwei folgenden Kapiteln beschreibt 

er die Werke des darauffolgenden Jahrhunderts vor ihrem geisteswissenschaftlichen 

Himergrund im Vorfeld der Revolution und nach ihr. Amal erweist sich somit als 

Schüler von Max Dvorak. Später war er Mitglied der Vasarnapi Tarsasag, eines in­

tellekruellen Zirkels um Bela Balm und Georg Lukies. Vielleicht fand hier das Ge­

spräch stan, für dessen Argumente die folgenden Angaben als Beleg dienen könn­

ten. "Mindenesetre megadom meg a kivant cikkek evfolyamait: A Holländisches 

Gruppenponrait a beesi evkönyv 23. köteteben (1902), (fäleg a bevezetes, a Geert­

gen kep analfzisebäl nyflo perspektfvak fontosak. Különben ez az ertekezes mos­

tanaig igazin a muveszenörtenet utolso szava), a Vaphio cikk a Jahreshefte des oest. 

arch. Institutes 9. köteteben (1906) jelem meg. Dvorak methodikai cikket a Geistes­

wissenschaften cfmu folyoiratban publikalta, mely esak egy evfolyamot ert e1" " x 

(Brief ohne Datum, ca. 1917). Hier gibt Amal die Quellen für die theoretischen 

,,~ "Ich vermi<,;,e Riegl nichr, verwenden sie. ihn birre, solange es Ihnen beliebr. Apropos: ha­

ben Sie göehen, d.11\ Wickhoffs W'iener GeneSIS rechr billig w,chienen isr' [-,\ erscheinen 

W., ,>,imrliche Schriften fur ca. >0 M." 

uR ,,Auf Icden 1-a11 gcbe ich noch die jahrgänge der gewunschren Arrikel an: Das Ho/ldndi­
sehe (Jruppenportrlllf isr im \Xfiener jahrbuch Band 23 (1902), (hauprsächlich die 

I-infuhrung, die au,> der Analy.,e des Geerrgen-Bildes .,ich eröffnenden Perspekriven sind 

wichrig. Diese Unrer'>uchung isr im übrigen bis jem wirklich das lerzre Wort der Kumr­

geschichre), der V,lphio-Arrikel isr im 9. Band der jal1reshefte des oesr. arch. Insrirure., 

(1906) cr'>chlenen. [)'orak har seine mcrhodi.,chen Arrikel in der I:cirschrift CeisrcS\vlS­

'>cnschahl'l1 publi/inr, welche nur einen jahrgang har." 
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Grundlagen seines kunsthisrorischen Wissens an. Auf die Theorien zweier Wissen­

\chafrler wird hier Bezug genommen: Alois Riegls und Max Dvoraks. Es handelt 

sich um Alois Riegls Werk Das !Jol/rlndtsche Cruppenportratt im Jahrbuch des alter­

höchsten KtllserhaliSes '902: 7'-278, seinem Artikel Zur kunsthLStoY/Schen Stellung der 

Becher 1'011 Vafio in den Jahresheften ries österreichischen ArchaologLSchen Instztutes In 

Wien '906:, '9, und um Max Dvoi'aks Beitrag Über die drmgendsten methodzschen 

Erfordernisse der Erziehung zur kunstgeschichtlichen Forschung in Die Cetsteswzssen­

scht/ften, 21. 5· '9'4: 932-936 und 28. 5· '9'4: 958-961. 

Die Heidelberger ästhetischen Schriften Lukacs' konnten hier freilich nicht ad­

aquat besprochen werden. Es konnte nur darum gehen, den systematischen Ort von 

seiner Bezugnahme auf Alois Riegl 7U bestimmen. Ein eingehenderes Studium dieser 

Texte zeigt, daß die mit Leo Popper, Lajos Fülep und Frigyes Antal gefUhrten Dis­

kussionen über Kunst ihren E:.ingang in die Heidelberger Manusknpte gefunden ha­

ben. I::.r zeichnete hier eine kumrtheoretische Diskussion nach, worin er die Quel­

len für eine am konkreten Kunstwerk und am Prozel~ des Kunstschaffens und 

KumterIebens sich orientierende Auseinandersetzung fand, und \ersuchte dies in 

seine philosophische Theorie zu integrieren. Das Schema hier war damit auch ahn­

lich mit dem im Falle der ästhetischen Kultur, namlich, durch Vertiefung in die wi­

derspruchsvolle Problematik eines Phänomens - hier der Kunst - zur Lösung, zur 

gro(sen Theorie zu gelangen. Der Entwurf einer großen Ästhetik war daher ein mit 

den vorigen gleichwertiger weiterer möglicher Ausweg für Lukics. 



Die Frage nach dem Judentum 

Die jüdische Frage scheint Lukacs nicht allzuviel beschäftigt LU haben. Weder in den 

Dokumenten seines Lebens noch in seinen literaturkritischen Texten finden sich we­

sentliche Aussagen zu ihr. Die Geschichte der Familien Wertheimer und Löwin­

geriLukacs, die literarischen Texte Der Wt>g ins Freie und Der Tod Georges stellen diese 

Frage jedoch ins Zentrum. In seinen Notizen finden sich ebenfal ls Hinweise, wei­

che die Bedeutung dieser Frage belegen. Wenn Lukacs zu ihr öffentlich schwieg, 

dann ist die Frage zu stellen, was er versc hwieg und wie er das tat. Es ist ebenfal ls 

eine zu klärende Frage, inwiefern die Tatsache, daß Georg Lukacs Jude war, relevant 

in dem ist, was er schrieb. Es ist zu fragen, ob Georg Lukacs eine jüdische Identität 

hatte, und zwar so ll diese Frage ethnisch, religiös, gesellschaftlich und intellektuell 

gestellt werden. Es ist auch zu fragen, wie er so unübersehbaren Bewegungen wie 

dem Antisemitismus oder auch dem Zionismus gegenüberstand. Lukacs wußte vom 

jüdischen Mystizismus und dessen Aufleben mit Marrin Buber, er wußte von Max 

Nordau und Theodor Herzl, er wußte von Richard Beer-Hofmann und Arthur 

Schnirzler, er wußte von Sigmund Freud und Otto Weininger - von einer Reihe von 

jüdischen Intellektuellen, die - zumindest teilweise - in Wien lebten und für die die 

jüdische Frage wesentlich wurde. 

Die jüdische Frage war in Ungarn um 1900 von großer Wichtigkeit. Ihre Bedeu­

tung wird offenbar, wenn man sie zu den wesentlichen gesellschaft lichen Bewegun­

gen in Beziehung setzt. Diese Bewegungen begleiteten verschiedene Veränderungen 

im Zuge der Modernisierung. Ihre Entwicklung verlief keinesfalls geradlinig zu ei­

nem wie auch immer gearteten Ziel hin. Der politische Grund zur Modernisierung 

wurde in Ungarn erst 1867 gelegt. Die Ausgleichsgesetze stellten die Juden den Chri­

sten gleich. Erst 1895 wurde jedoch etwa die bürgerliche Ehe eingeführt. Das machte 

eine Ehe zwischen Juden und Nicht-Juden möglich, die von der Kirche ja nicht ge­

stattet worden war. Sechs Jahre nach dem Ausgleich, in der Wirtschaftskrise von 

1873, brach das gerade Begonnene jäh ein. Die zögernde Erholung zog eine Struk­

turanJerung nach sich, welche zu weiteren gesellschaftlichen Spannungen führte: 

eIn Grof~teil der in der ungarischen Gesellschaft eine wesentliche Rolle spielenden 

adeligen Kleingrundbesitzer verschuldeten sich und verloren ihren Landbesitz; es 



170 Im Nebel 

emstanden neben den Bauern mit minimalem Landbesirz. oder ohne Land mit den 

neu hinzugekom menen I nd ustriearbeitern und Kubikusok'2<! arme Arbei tersch ich­

ten. Industrialisierung hieß im damaligen Ungarn in erster Linie Ausbau von grund­

legenden Winschaftstrukturen, Straßen- und Eisenbahnbau oder Flußregulierung, 

sowie die E.n (Wicklung der Lebensm i ttel industrie. Auch dieser tradi tionelle Wirt­

schaftsLweig benötigte I nvestitionen. Diese wurden mangels eigenem mittels aus­

!;indischem Kapital beschafft. Es gab wenige direkte Investitionen Die Geldge­

schäfte wurden größtemeiis durch Banken abgewickelt. Zu den ersten Schritten 

gehorten daher auch die Bankgn.indungen. Zu den nächsten der Ausbau der 

Verkehrswege, allen voran des Eisenbahnnerz.es. Diese Änderungen ergaben die Rah­

menbedlllgungen fUr die neue gesellschaftliche Strukturierung. Aufmerksamkeit ver­

dienen aber außer der vorher erwähmen Verarmung bestimmter Bevölkerungs­

schichten auch die aufwärrsstrebenden Bewegungen, also zur Elite hin. Die Elite war 

freilich keine homogene Gruppe, sondern strukturiert nach der Rolle, in der sie je­

weils führende Positionen einnahm. Neben der schnellen Änderungen umerworfe­

nen Wirrschafrselite und intellektuellen Elite waren die sich langsamer andernden 

Hierarchien in den Institutionen Militär und Kirche die wesentlichen Gruppen , 

welche das gesellschaftliche Ansehen einer Elite genossen. Zwischen diesen beiden 

jeweils progressiven und konservativen Elitekreisen vermittelte die politische Elite, 

deren Angehörige die höheren administrativen Stellungen in der Verwaltung be­

setzten. I n all diese Bereiche drängte die Gruppe der Fremden. Sie fanden zwar in 

den verschiedenen Eliten mit unterschiedlichem Erfolg Eingang. Aufihrem Weg ha­

ben sie sich aber assimiliert, mit ihrer Assimilierung änderten sich die jeweiligen ge­

sellschaftlichen Schichten, und das eroWnete wiederum Wege in vorhin verschlos­

sene Kreise. Mit forrschreitender Modernlsierung nahm die l\1obilität zu. Und das 

heIf~t zweierlei. Eine phvsische Mobilitjt und eine gesellschaftliLhe. Für belde kön­

nen Joset Löwinger und Georg Luldcs als Beispiel dienen. Joser Löwingers Reise von 

Sleged nach Budapest und Georg L uldcs' naLh Berlin, Florenz und Heidelberg \\a­

ren zunächst physische Reisen. Joser Löwinger bestritt aber den \Veg nm der Reise 

von einer Provinz- in die Hauptstadt auch im anderen Sinne. Sie \\ar der Beginn sei­

nes gesellschaftlichen Aufstiegs. Und diesem diemen aULh Ceorg Luk,lCS' Reisen : 

slLh das intellektuelle Rusrzeug ,1I1lueignen, um in der Intellektuellen Elite eine 

22<) In,Ix:.\onlkrc hel Jen gro(\en B,luvorh,lhen "IC I I\enh.lhn und [hrnrnh.luten hl',dl.lti:iglc 

IllbrhClIlT, dcrcn I cl\lung n,llh IIClll\pornerrern "-uhlkn1l'[LT I rdc hCIlll',-'CIl \\urde 
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dementsprechende Position einnehmen zu können, bzw. sich direkt in Preßburg, 

Paris oder Heidelberg zu habilitieren. Die einzelnen Sch ritte der Assimilation: wirt­

schaftlicher Erfolg, intellektuelle Karriere, Adelung, Namensänderung, Konversion 

wurden in Lukacs' Familie exemplarisch vollzogen. Lukacs wollte innerhalb der In­

stitutionen des Systems Karriere machen: er gewann den Preis der KisfaludyTar­

sasag, srudierte Rechtswissenschaften und Philosophie an der Universität, gründete 

ein Theater mit, publizierte in Nyugat. 

Der Prozeß der jüdischen Assimilierung, die Entwicklung des Kapitalismus, der 

Industrie und des Bürgertums verliefen zu Ende des [9. und zu Anfang des 20. Jahr­

hunderts in Ungarn parallel. Wirtschaftliche und gesellschaftliche Umformungs­

prozesse bestimmten das Land. Juristische Schritte waren Teil der Bewegung in die 

Richtung der bürgerlichen Gleichberechtigung der Juden. Die gesellschaftlichen 

Veränderungen in der zweiten Hälfte des [9. Jahrhunderts trafen freilich nicht bloß 

die Magyaren, sondern auch die Juden. Mit der jüdischen Aufklärung und mit der 

wachsenden Zahl der Konversionen wurden die tradierten, orthodox-religiösen, mit 

der Mischehe die tradierten familiären Strukturen aufgelöst, mit den neu hinzuge­

kommenen Erwerbsformen, neben dem traditionellen Handel und bestimmten Ar­

ten des Handwerks wurde auch das durch die Arbeitsteilung vorgegebene Muster 

brüchig. Wenn man allerdings von Assimilation spricht, sollte man auch über Aus­

wanderung und andere Formen der Dissimi lation nachdenken. Beide betreffen so­

wohl Juden als auch Nicht-Juden. Die durch besagte Veränderungen eröffneten 

neuen Wege betraten in Ungarn nicht nur Juden, sondern auch Angehörige einer 

anderen Gruppe von Fremden, die Deurschen. 

Mit der Modernisierung entstand in Ungarn eine neue Form des Antisemitismus. 

Er trat erstmals massiv zu Beginn der [88oer Jahre auf. Dieses Aufflammen ist an ein 

konkretes Ereignis geknüpft. 1882 verschwand ein junges ungarisches Mädchen, und 

1883 fand gegen die für das Verschwinden verantwortlich gemachten Juden der so­

genannte Tiszaeszlirer Rituaimordprozeß statt. Der Prozeß wurde von Diskussio­

nen in den Zeirungen und im Parlament begleitet. Als politische Auswirkung dieses 

Ereignisses wurde 1883 von Gyozo Ist6czy eine antisemitische Partei gegründet, die 

1884-[892 im Parlament vertreten war. Gleichzeitig wurden aber auch liberale Kräfte 

mobilisiert. Es fanden nach dem Freispruch in Tiszaeszlir am 3.8. 1883 zwar landes­

weit antijüdische Ausschreitungen statt, der Antisemitismus war jedoch in dieser er­

sten Phase eine ,kraftlose' Bewegung. Eine zweite Welle des Antisemitismus setzte 

mit dem Auftreten von Ottokar Prohiszka Mitte der [890er Jahre ein. Prohiszka war 
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keine isolierte Person wie Istoay, sondern Professor für katholische Theologie an der 

Magyar Kirilyi Universitat in Budapest (ab 19°4), Bischof von Szekesfeherva.r (ab 

1905) und Mitglied der Magyar Tudomanyos Akademia (ab 1910). Prohaszka be­

setzte also genau zu der Zeit gesellschaftlich hoch angesehene Positionen, als Georg 

Lukacs sich als Intellektueller im ungarischen Geistesleben zu etablieren suchte. Die 

um den juristen Gyula Pikler starrfIndenden skandalösen Ereignisse, so etwa eine 

Rauferei an der Universitat am 29. 4.1901, waren auch antisemitisch gefärbt. In den 

kommentierenden Diskussionen ging es wieder um Fortschrirr und Konservativis­

mus. Pikler ist zur Symbolfigur des Fortschritts geworden und unterrichtete auch in 

jenen jahren, in denen Lukacs sein Jusstudium absolvierte. Beim Auftreten des An­

tisemitismus wurden nicht nur rassistische Argumente angefUhrt, sondern auch die 

Probleme der Modernlsierung diskutiert. Die jLidische Frage wurde mit einer ande­

ren, der nach der Modernisierung verknLipft. 

Weder die erste noch die zweite Welle des Antisemitismus konnten das politische 

Leben Ungarns dominieren. Das zeigt ein Vergleich mit der parallelen Situation in 

Österreich. Politisch und juristisch wurden die Juden in Ungarn nicht einge­

schränkt, im Gegensarz zu Österreich, obwoh l es 1884 in Österreich im Parlament 

keine antisemitische Partei gab - die Ungarn zeitlich also den Österreichern in dieser 

Hinsicht voraus waren. Die ungarische antisemitische Partei verlor sukzeSSive an Be­

deutung und verschwand, als ihr Pendant in Österreich mit Lueger aufstieg. Ami­

semitismus wurde erst im j,lhre 1919 Teil der ungarischen Staatspolitik. 

Weder findet sich ein Bekenntnis zum Judentum in Lubc.s' \X'erk, noch emfal­

tete er diesbe711gliche Akuvitaten. Im Gegenteil Er \\ar um Assimil.J.(ion bemüht. 

Er konvertierte zum Protestantismus und war indifferent gegenuber religiosen Riten. 

Im Detail bedeutet dies aber den miterlebten Prozef~ der l:ntleerung von llln:ichst 

als gegeben mitbekommenen religiösen und ethnisch-kulrurellen Traditionen. In der 

Familie Lubcs wurde die Religion im strengen Sinne nicht praktiziert. Bei der Ge­

burt der Kinder wurden jedoch die jüdi~chen Sitten eingehalten. Georg Lukacs ist 

am 13.4. 1885 geboren. h wurde LöwInger György Bertüt genannt und erhielt zu­

satzlich den hebräischen Vornamen Ber!. Der jüdische Vorname ningt entspre­

chend der Sitte mit demselben Buch~taben ,1J1 wie der vom \ater als \\ ,chuger be­

trachtete burgerliche Vorname Bernat. Diesen Vornamen erhielt das I\.ind naLh 

seinem UrgrolSvater mlltterlich erseits, dem 18-6 verstorbenen Bernat Neuschlosz, 

da bereits der ;illere Bruder, der 1884 geborene LÖ\'vinger I ,inos Henrd", den hebrai 

sehen Vornamen H ,l im , den Namen des 1864 versWI benen Cro{\\ ,lters Illütterli 
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cherseits, Henrik Wenheimer, bekommen hat. Am achten Tag nach der Gebun 

wurde - der Sine entsprechend - die Beschneidung vorgenommen. Auch in der wei­

teren Kindheit waren jüdische Sinen geläufig und selbs[Verständlich, wie das im Text 

Gelebtes Denken zu lesen ist. ,,Aus rein jüdischer Familie (. .. ). Episodisch als Prow­

koll Leben d. Kindheit beeinAussr: gesel lschaftliche Teilnallme an Heirat, Begräb­

nis ete. von Bekannten: Teilnahme an Zeremonien. Da selbst auf das Erlernen des 

Hebräischen kein Gewicht gelegt, fUr Kind diese ohne jeden Inhalt, rein ,prowkol­

larisch' (Hut in Kirche, verlernt dass don gesprochene oder gesungene Texte über­

haupt einen Sinn haben können). Damit Einordnen d. Religion in normales gesell­

schaftliches Leben" (LA Nr. 43.r 3). Lukacs zählt hier das auf, was er nicht machte, 

und verrät damit, welche Schritte der Ablösung von der jüdischen Tradition wann 

und wie vollzogen wurden. Maria Lukacs erinnert sich an einen Besuch bei den 

Löwinger Großeltern: "Husvetkor mi mentünk eI öhozzajuk, az ugynevezerr ,Sze­

der-este'-re, s apam egyszer, nagyapank kivansagara, egy kereszteny kollegajat is 

magaval vitte, aki igen elvezte annak az ünnepnek a szertartasar. Egyebkent nem vol­

tunk vallasosak, apank a teljes asszimilaci6 hfve volt"'IO (Popperne [97T 385). Die 

Kinder sind konvertiert. Georg Lukacs September 1907, seine Schwester Maria be­

reits im Mai [907, sein Bruder Janos erst [911. - Daß das Judentum in Georg Lukacs' 

Leben keine Rolle gespielt häne, ist eine falsche Interpretation der Situation. Lukacs 

hat den Prozeß der Ablösung von der jüdischen Tradition erlebt, rational reAektien 

und auch aktiv mitgestaltet. 

Wenn man von den zwei Generationen (Josef und Georg Lukacs) spricht, muß 

man hinzufUgen, daß man über keine weitere dritte Generation mehr redet, unge­

achtet der Tatsache, daJs es physisch diese Generation sehr wohl gab. Mit dem Jahre 

[9'9 ist eine Tradition gebrochen worden. Diese Bruchstelle ist ein tieferer Ein­

schnitt, als daß man von Tradition im Generationsrhythmus sinnvoll sprechen 

könnte. Dieser Bruch war zwar abrupt, er \'vurde aber in einer langen Entwicklung 

vorbereitet, deren Teil auch die sukzessive Loslösung von der jüdischen Tradition 

war. Diese Loslösung war weder in Lukacs' Privatleben noch in den von ihm wahr­

genommenen literarischen Texten unproblematisch. 

2>0 ,,!:u O~tern ~ind wIr lU ihnen gegangen, zum sogenannten ,Seder-Abend', und mein Vater 
hat einmal auf die ßirre mcinc\ Croßvatcr auch eincn christlichen Kollegcn mirgenom­
men. dcr die /.cremonie der I'eier ,ehr geno\sen har. ')Oll'>t waren wir nicht religiös. Ul1'>cr 

Vater gLllIbte an die volle A.",imilarion." 
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Beer-Hofmanns Der Tod Georges beschreibt die Überwindung einer Krise, die 

Paul um den Jod seines Frcundes Georg crlebe. Die Lösung findet er zum Schluß 

in seinem elgcncn Blue. Und das ist das Blut seiner jt.idischcn Vorfahren. Auch fUr 

Lukacs war diese Lösung eine Möglichkeie. ein Faszinicnsein von Paradoxien, vom 

Messianismus und von den chassidischen Geschichten zeigen dies deudich. In Beer­

Hofmanns Der Graf von CharoLais wird Amisemitismus thematisien - und zwar in 

einer Nebenhandlung. Roter Irzig, der judlsche Gläubiger, dem der alte Graf von 

Charolais verschuldet war, wird mit den dieser Rolle emsprechenden üblichen Kli­

schees dargestclle. Itzig ISt nicht nur böse, weil er die Leiche des alten Grafen nicht 

herausgibt, sondern erklärt dieses Verhaltcn auch mit dem Leid, das ihm als Juden 

zugefügt wurde. Schnitzlers Der Weg Ins Freie behandelt das jüdische Problem auf 

eine ungleich beunruhigendere Weise als Beer-Hofmanns Der Tod Georges. '\('as bei 

Beer-Hofmann, wenngleich auch chiffriene, Selbstflndung ist, ist bei 5chnirzler in 

zallircichcn Beispielen vorgefUhnes Scheitern. Bei Schnitzier wird gezeigt, daß man 

eine allgemeine Lösung diskutieren, jedoch keine einzige konkrete leben kann. 

Lukacs nahm in seinen literatunheoretischen Texten die jüdischen Aspekte in Ri­

chard Beer-Hofmanns Der Tod Georgcs und Der Graf von CharoLals und in Schnitz­

lers Der Weg Ins Freie nicht wahr. Eine Reihe von Texten, die alle als wesendiches 

Problem das Judentum haben, las Lukacs, ohne auf dieses Problem einzugehen. '\(rie 

ist das möglich? Handelt es sich hier um ein Nicht-sehen-Wollen? Oder ist das jü­

dische Problem durch die Freignisse dieses Jclhrhundens heure in Bahnen geleitet, 

welche um 1900-1910 nicht die einzigen waren? 

Die Bedeutung der jt.idischen Frage wurde in den Kreisen, worin sich Lukacs be­

wegte, erbnnr. Bela Bal~1z.s geht in seinem Tagebuch immer wieder auf sie eill. Als 

er Anfang Dezember 1911 in Paris die clktuelle Ausgabe von Nyugat lIest, drehen sich 

seine Gedanken um sie. BaHzs selbst veröltemlichte auch in Nvugar. Zwei Redak­

teure der Zeitschrift, Ernö üsvath und Hugo Ignotus, \\aren ebenfalls judJscher -\b­

stammung. Nicht-Juden waren aber Endre Ady, Zsigmond 1\loricz und 1\!ihah Ba­

bits, die drei wichtigsten Autoren. Anlaßlich der l\\oncz-Feier am .:6. 11. 1911 im 

Vigszinh<iz ' \l wurde in Budapest darüber polemisiert, daß keine Juden eingeladen 

waren. Adv \chrieb in einer Fmgegnung, da/\ der Vor\\'urt~ er und 1\!onCl würden 

die Juden aus dem literarISchen Leben hlnau\drangen, unbegrundet seI. I.hLlLS \\ar 

da anderer Mcinung: ,,[·bben nincs igala. L' n tudom Illcg rcgröl, hog> lIt.ll,.lk cl Pest 

2~1 Kom<id'l'llIhc;]ICr 
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nyaldba ült semita irodalmat es ezert e1lensegesek es gyanakvok minden iroval szem­

ben aki zsido. Szövetkezni akarnak es az iranyito beFolyast magukhoz ragadni. 

Onnan tudom ezt mert Adyval ebben a meggyozodesben talilkoztam, e közös utilat 

hozott egy idoben kicsit össze bennünket es beszeltünk rola. Igazuk van es tiz even 

belül hathatos antiszemitizmus lesz a magyar irodalomban es a zsido ujsagfrok nem 

lesznek többe olyan Fonrosak mint mama. Igazuk van. Fajta kultuszt hirdetnek 

müveszetben, irodalomban ez az eszköz, mellyel eliminiljak. a nem Fajmagyart. Me­

gegyszer igazuk van. De en velem mi lesz? A mostani zsido irodalmat jobban utilom 

mint ok, idegenebb vagyok töle mint ök - viszont hozzajuk sem tartozom. Nem Fo­

gadnak be. Nemet a nevem, zsido a Fajram, az frasaim sem Fogjak. soha a magyar Faj 

speeialis karakteret tükrözni. Nem esinilhatok kultuszr abbol amim nines. Mi lesz 

velem? Mindenkepp kirekesztve, izolilva, gyökertelenül, szomszed es Folytatas es 

visszhang nelkü!? Ugy larszik ez lesz avege. Sem itt sem Ott nem Fogok kelleni. Rim 

nezve az ujabb, jobb regime rosszabb. Ez a könnyli szido zsurnalizmus mindig 

ideiglenes, alakIrhato, Folytatha, impresszionalhato, elkergetherö volt. De az Ady­

Moriez-Babits kultura kesz, a maga nemeben tökeleres, kemenyen i1lo hozwerhe­

teden lesz (. .. ). Nagy a tehetsegük - de mit jelent. Felületet, Felületet, Felületet. Az 

elebbi hatarozadan zsido kulturat taHn meg lehetett volna megmelyireni, de ezeknek 

a Felülere olyan kemeny, cizellilt, dragakövekkel ekes, hogy nem lehet majd es 

szükseget se m Fogjik soha erezni. Es az eredmeny. Hogy a magyar kultura megint 

esak a Felület, a temperamentum es dekorativitas kulturaja marad. Melyseg nelkül 

valo, könnyli. Ady, Moricz es Babits klasszikus tipusok" 'l' (Balizs 1982: 540f). 

2,2 "Hierin hat er unrecht. Da.'. weil\ ich von fruher, da!, ,ie die im Hai, von PC\t ,irlende ju­

tL,che literarur ha.""en, und deshalb ,ind ,ie feindlich und argwöhni\ch gegcnuber jedcm 

'lchrift,tellcr. dcr Jude i,>t. Sie wollen sich verbunden und dominanten Einfluß alL,uben. 

Ich wcil, e'>, weil Ich mich in diöcr Überzcugung mit Ady traf. diöcr gemcimarne Ab­

,cheu hat uns cinmal ein wenig 7usammengebracht. und wir haben darüber gesprochen. 

'lie haben recht. lLIld innerhalb von zehn Jahren wird es einen wirk.<.amen Amiscmiti,mus 

111 der ungarischen Literatur geben. lLIld die judischen Journalisten werden nicht mehr so 

WIChtig ,ein wie hcute. Sie haben recht. Sie propagieren den Rassenhut in der KlLIlst; in 

der literatur i,t dlL~ das Mittel. um tLe nicht sortenreinen Ungarn tU eliminieren. Sie ha­

hm nochmal recht. Aber was wird mit mir? Ich hasse die gegenwärtige judi'>che Literatur 

mehr ah ,ie. ich hin fremder als sie - ich gchore jedoch auch nicht zu ihnen. ~ie nehmen 

mICh nicht auf Mein Na.me ist deut,ch, meinc Rasse judisch. meine Schriften werdcn nlc 

den ,poiellen ( hara.ktcr der unga.ri,chen Rasse spiegeln. Ich kann kcinen Kult alLS etwas 

machen. was ic.h IlIcht habe. \'('a.'> "ird mit mir? Überall alL'>geschJo""en, isoliert. WUrlel-
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AI~ Bela Balizs sein Tagebuch im Juli 1913 in seiner Heimatstadt Szeged wieder 

welrerfuhrt, hat er ein Jahr nachzuholen. In diesem Jallr ist Entscheidendes gesche­

hen: er har Erfolg. I n der Folge berichrer er auch über seinen Sommeraufenthalt in 

Iralien. In Bel/aria am Adriarischen Meer kommen Ljena Grabenko aus Paris und 

Ceorg Lukacs (mir Kosenamen Gyuri) aus Heidelberg zu Besuch. "Ljena kepeket 

hozorr. Kisllit nagy festoi rehetsege. Megis igazam volt, amikor Parizsban rabeszel­

rem, hogy adja magar fesresre. Gyuri uj nagy f1loz6f1ija: a messianizmus. A homo­

gen vilag, mint megv:i.lr:isi ce!. A müveszer a luciferi ,jobban csin:i.l:is'. A vilag 

homogenne lar:isa annak megv:i.lt6d:isi processzusa elorr. A müveszer erkölcste­

lensege. Gyuri nagy fordul6ja az etika feie. Ez lesz eletenek es munlcijinak centruma. 

Nagy talalkoz:isa ebben Ljenaval, aki kiserleti :i.llom:isa, emberi realizaci6ja pro­

blemainak es etikai parancsainak. Gyuri felfedezte es vallja magaban a zsid6t! Os6k 

keresese. A Chassidim-szekta. Baal Schem. Mosr mir 0 is meglelte oseit es fajd.jat, 

csak meg en :i.llok egyedül es elhagyatva. Ostelenül, fajt:irlanul! Miert kompromir­

t:i.l6 ez? Miert szegyen ez? Es miert keres az ember munkijihoz jogC1mer es erveny­

esseget a rasszban? Es megis, vegül is, hat ki vagyok en? Gvuri elmelete a most 

kialakul6 zsid6 rfpusrül, az anriracionalis aszketikusr61, arr61, amelyik eI/entere min­

dannak, amir ma ,zsid6snak' szokrunk nevezni"!il (Balizs 1982: 6qf). 

Im, ohne Nachbar und rcho? L \ehl"lnr, \0 \\Ird es enden. \llch braucht man weder hier 

noch dort. I'ur mich i\t da.\ neue Regime \chlechter. Dle\er leichte Illdl\Lhc Journah,mLL\ 

war Immcr prmi,on,ch, formbar, fort,crtbar, impressionabel. leidlt tU vertreiben. Aber 

die J\Jy·Morlet-l'hbm-Kullur I\t fertig, In Ihrer An vollkommen, unnahbar fe\tstehenJ 

(. .. ). '>Ie haben eine grof~ lkgabung - ,Iher \\,1.\ hei(\t J,1.\. Oberfl,Khe, ()bertLiche, Ober­

flache DIC vorhenge unbe\tlmmhare luJI\che Kultur härte man vil'lleidlt noch vl'rtiden 

ki>nnen, ahn Jie OberHJchc von dlesl'n I\t so hart, 1I\e1ll'rt, mit rJl'!-.tclIlcn geschmllckt. 

J,u~ J.l\ nlLht gchr, und \Je \chcn \elne NotwcnJigkeit allLh nicht. lh .. Ist J,1.S hgl'hni ... 

I hfs die ungamche Kultur Wieder die Kultur Jer ObcrtlJche, Je\ lcmpl'r.lmcnt .. , Jer De· 

kor.llIVII.H bleibt. Ohne I'idc, leicht. Adv, 1\1onez unJ Bahlt\ \JnJ kh'>.\lschl' "I\-pcn. " 

2n " I Im,1 hat Bilder gcbracht. Ihre malemche Bl'gabung har SICh hl'r,lU\ge\telit. Ich h,me 

doch recht, .11\ ich \le In Pam lum M,llen uhern:dete. Die neue Phdmophle von Cvun: 

der Messlanl\mu\. Die homogene \Velt ,lls lid der hli>sung. Dll' Kunst I\t J,lS [LUiferi­

\ehe Be\\erMaehen. Die '>Kht Jel Welt ,11\ homogen \or Ihrem I rlö,ung\pro/d\. Die 

J\moralltat der Kun,1. Die grof\e \'('mde \'on (,yun in Richrung I thli,. '>Ie \\ IrJ J,l.\ /.l'n 

trum \l"lne\ 1 ebem unJ \elner \rhelt sein. '>eine grof\l' Begegnung In dle\l'm mit 1 jl'n,l, 

dll' \elne Ver\uch"r.1tIon IS[, tbc ml'l1\thllchc Rl'.llls<Hlon 'l'lner l'rohkllll' und nhi,then 

lklehle. (,YUrl enrdetklc In \lth dl'n luden und bekennt \lth tU Ihm l '>ulhl' IULh Jcn \'01 

f.lhrcil. Dll" ,>cI,!e Jer ( h,lS\ldllll H,\,ll '>chel11. kttt h,l[ ,lUch cr 'Clnl' \ orf.lhrcn lind R.I."l' 
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Die Idenrirätskrise von Bahizs erscheinr hier konfronriert mit dem Finden der Lö­

sung von Lukacs. Im Nacherzählen des Jahres vor Ju li [9[3 kam Balm auf das 

Thema der Idenrität zu sprechen: Im Frühjahr ist er vom jüdischen zum römisch­

katholischen Glauben konvertiert, er hat seinen Namen von Herbert Bauer auf Bela 

Balm geändert und Edit Hajos geheiratet. Jetzt hätte auch Luldcs seine Ahnen und 

Rasse gefunden, nur er, Balm, stehe alleine und verlassen da. [n solcher Deutlich­

keit ist die Bedeutung von Luldcs' philosophischer Wende nur an dieser Ste ll e in 

Balm' Tagebuch zu erkennen. Deshalb wird sie auch anläßlich ihrer ErkJärung im­

mer wieder zitiert. Der Zusammenhang der Wende mit dem Judenrum ist noch 

schwieriger auseinanderzusetzen. Jetzt ist allerdings kJar: Luldcs endeckte sein Ju­

denrum mit dem Chassidismus und mit Baal Schem. 

Welche Rolle Ernst Bloch in jener Bekehrung spielte, ist aus einer Aufzeichnung 

von Anna Lesznai ersichtlich. "H. nal. Ermt Bloch berlini hatal annyira talmudista 

hogy mar katholikus. Elöadja egesz rendszeret - örüit fejfajas - nem ertettem meg 

mindent - müveszet neki idönek elöni vetkes megallas-megalkuvas IJ(eli ~ I e lI (jill 

Luldcsnak ellen-teremtes lucziferi - mert ellenszegül - Blochnil - mert lanyhin 

megal!. (lstennel szemben) Meseket csak minr ösmythosst ösmer eI vallasi ertekenek. 

A müveszetet elkopott vallasnak nevezi. (A müveszet magihoz kap ta a celt (C1audel) 

- pedig csak lstenhez vezetö utnak szabadna lennie. Bloch szerint van vallisos 

müveszet - de ennek elveszett a tudasa (Assyrok) (Stylus minr val lasos meglitas er­

edmenye) vizi6szerüen) A meseben csak a megmagyarizatlan elemet becsüli - az 

[sten emleket" 21 4 (Lesznai A., NotizheJt in Magyar [rodalom Hiza Budapest N r. V 

3670/43 1r: 54-56). 

gefunden, nur ich ,rehe alleine und verlasscn da. Vorfahren los, rassen 10' I Warum isr dies 

kompromi((ierend? Warum isr dies Schande' Und warum suchr man für ,eine Arbeir 

Rechmirel und Celrung in der Ra-,>~c' Und doch, '>chließlich, wcr bin ich' Die Thcorie 

von Cyuri ubcr den jcrn sich cnrwickelnden judischen Typ, den anrirarionalisrischen As­
keren, welcher der Cegensarl dessen isr, \Va., wir heure ,judisch' lU nennen pflegen. " 

2 H Die Da(t(:rung von I esmais Auf7eichnung isr nichr einfach, da ,ie selren Daren noriene. 

[),l.' Heft, aus dem dieses Zirar srammr, fängr im Juni 1912 an, das nächsre im November 

1916. Bloch war mir I ukics im Herl)\( 1912 in Budapcsr, jene Begegnung mir Jelena Cra­

benko f.1nd im '->ommer 1911 ,rarL " H" srehr für Herben Bauer, wie Balazs bis 1911 hieß. 

Auf '->mc 4- des Heftes srehr die Nori,: "Budapesr ~ 22cn". Die angefiihrrc 'lreHe lau­

lcr ,luf deursch: "Bei ll. l:.rn'>[ Bloch, Junger aus Berlin isr so weit la!mudisr, daß er ,chon 

K..uhollk ISL l: r [ragr ,ein gante, Sy,rcm vor - verruckres Kophveh - ich versrand nichr al­

b KUI1\[ isr fur ihn ,>undll.1f[cs vor/ci [igc'> Anhalrcn-Finlcnken .tt:tf delit \Xle~ RieLrt:tIiS 
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Die VorgeschIchte der von BaLizs im Sommer 1913 beobachteten Wende läßt sich 

aber noch weiter zurückverfolgen als anhand dieses Lesznai-Zitats aus dem Herbst 

1912. L ukacs veröffentlichte 19" im Szellem eine kurze RezensIon mit dem Titel 

Zsido rtllsztlcmnw'lI. I n ihr besprach er zwei Bucher. Marein Buber veröffentlichte 

1<)06 Die Geschichten des Rabbi Nachrnan und 1908 Die Legende des Baa!schern. Diese 

Texte sind Teil der sogenannten jungjüdischen Bewegung. Lukacs sah in ihnen auch 

einen Beweis dafur, daf~ es eine lebendige judische mystische Tradition gebe. Baal 

Schem und Nachman waren zwei herausragende Vertreter des Chassidismus, einer 

jüdischen Bewegung des 18. Jahrhunderts. Lukacs stellt diesen jüdischen Mystizis­

mus neben den der deutschen Reformation und den der spanischen Gegenreforma­

tion folgenden. Er hebt einige Züge des Chassidismus hervor: der Mystizismus ist 

nich t an die Re! igion gebunden; Baal Schem i nterpretierr die j ud ische Religion des 

alten Testaments frei; so rückt hier mit dem Jenseits und dem Leben nach dem Tod 

ein Thema ins Zentrum, das in der judischen Religion vernachlissigr wurde; so wird 

hier die Lehre von der Seelenwanderung thematisiere und insbesondere ethisch in­

terpretiere. Entscheidend für Lukacs ist dabei - und das dürfte der Grund sein, 

warum diese Literarurbesprechung in Szellem aufgenommen wurde - das in ihm 

enthaltene Versprechen. Der Chassidismus ist der Beweis, daß das Judentum nicht 

bloß geistreichen Journalismus, sondern Metaphysik hervorbringen kann: "Legföbb 

erdemLlk ezeknek a könyveknek, hogy veget vernek annak a jogosnak IatSZO e1oite­

lernek, mintha a zsidosag metaflzikal forrasa az ujkorban kiapadt volm, minrha csak 

,ebellllcjü', ,szellemes' gondolkodökat birna produkalni, de nem osereju teremtö 

genieket""(' (Lukacs 19"C: 256). 

Judischer Mvtizismus war !Ur Lubcs von nachhaltiger Bedeutung, und der von 

~ fur I ubcs Cegen '>chalTung IUllfemch weil \Ie \ILh <:mg<:gen \tdlr - hlr BloLh­

wul ,Ie \<.hl.lfl \lehen bleiht. (C<:gcnub<:r Corr) tvLuchen an<:rkenne <:r nur ,lb Urmyth<:n 

fur \<:inCil rdlgl(),en \X'err. [, r nenne Jle Kumt abg<:nut/tc Rdlglon. (DIL' Kumr hd;..lm J,L\ 

lid IU \Ich ( l.luJel) obwohl \Ie nur Jer \\<:g IU COtf \Cln Jurfte. LlUr Blod1 gibt C\ 

Clne rdlglü\e Kumt ,lber Jeren \Vi\-\en I\t verloren gcg.1I1gcn (A\.\\tcn) ('>tli 1\( J.L\ Fr­

gehnl\ von rclig,o\er hkenmm,) vl\loncnlufr) Im 1\1,udll.'n 'Lkult er lt'dlgliLh Ja, un<:r 

kJarltche [Iemcm die [ nnnerung C()(tC\." 

215 /zu/l5cha /l.l)'Jtrmmw 

216 .. [),t, hiKh\IC Verdic1l'>1 d le,er Bucher 1\(, dafl \lC Jencll1 hcrcchtlgt n\l h<:incl1lkn \ orur 

Icd cln I ndc nHch<:n, wOIHch dlc Il1cl,lphnl\lhc Qudk d<:, ludl'nlUIll\ in dcr Ncult'il 

vn\lcgl \CI lind wonalh C\ nur "c11.1rf\1I111Igl'" ,gcI\trcllhc' Denker het\orbnl1gc'l1 kOl1l1e, 

allcI keine urkraftlg \lh.tfll'l1del1 (;l'nl<.'\." 
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BaJazs 1913 in Bellaria beobachtete Zusammenfall der Begegnung der russischen An­

archistin Grabenko mit dem manifesten Erscheinen des jüdischen Mystizismus hane 

seine Folgen im Denken von Lukacs. Er bezieht sich in seinen zum geplamen Buch 

über Doswjewski 1915 angefenigten Notizen neben den erwähnten Büchern Bubers 

auf J. AbelsonsJewish Mysticisrn (1913), Peter Beers Geschichte, Lehren und Meinungen 

aller bestandenen und noch bestehenden religiösen Se/aen der Juden lind der Geheim­

lehre oder A~lbba!ah (r822-1823), Micha Josef bin Gorions Die Sagen der Juden 

(1913-14), Adolphe Francks La Kabbale (1843) und Papus' La Cabbale (19°3). Diese 

Bücher hat Lukacs laut der im Budapester Lukacs-Archiv aufbewahnen Rechnun­

gen 1914-1915 gekauft:. Fand ihre Lektüre auch nicht direkt in ein bestimmtes Werk 

Eingang, so setzte er sich doch mit der Tradition des jüdischen Mystizismus imen­

siv auseinander und enrwickelte sein eigenes Vokabular - mit Luzifer, der von Gott 

verlassenen Erde, Sünde, Nicht-Wiederaufbau von jerusalem, Heiligen und dem 

Kommen des Messias -, um seine Gegenwart verstehen zu können. Wenn Lukacs 

diesen Weg auch nicht weitergegangen ist, die symbolische Bedeutung dieser Welt­

sicht war für ihn emscheidend - bedingte sie doch seine Sicht der vom Krieg zer­

stönen Welt. 
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Ceorg Lukacs' junge Jahre vergingen mir der ~uche nach der Lösung eines Problems. 

Er probiene eine Reihe von Zugangen aus, welche sich nacheinander als nichr gang­

bar erwiesen. Weder der I mpressionismus noch eine neue Meraphysik, noch auch 

der Neukanrianismus zeigren sich als venrerbar. Wieso jedoch wählre Lukacs diese 

Auswege? In welchem inrellekmellen Umfeld boren sich diese ihm an? Wie kann 

man dieses Umfeld beschreiben? Bisher war uber Lukacs selbsr und über die Wege, 

die er beschri[[, die Rede. Diese Wege beschrieben bereirs das Problemfeld, um das 

es hier gehr. Es isr jedoch aufschlußreich, nichr nur die Derails, sondern die Sima­

rion selbsr zu berrachren - wenn auch im Hinblick auf das unmi[[elbare Umfeld von 

Georg Lukacs. Welche SchlusseIbegriffe soll man wählen, um diese Welr der mo­

dernen liberalen Kulmr definieren zu können? 

Es gibr keine Deflnirion des Liberalismus. Insbesondere deshalb nichr, weil Libe­

ralismus für Befreiung srehr und sich immer prakrisch nach dem definiere wovon 

es sich zu befreien gilr. Liberalismus har demnach nichr eine einzige Deflnirion, 

sondern eine Geschichre und verschiedene Erscheinungsformen. Von Mi[[e1europa 

her gesehen isr es möglich, von einem ,klassischen' Liberalismus Großbriranniens, 

Frankreichs und der USA zu sprechen. Weil man das von der Peripherie her mir 

Blick auf ein Lenuum mr. Die DIskmsion um Liberalismus in Grofsbrionnien, 

Frankreich und den USA selbsr wurde freilich zeigen, d.-US es ein einheidiches Zen­

rrum, ellle homogene Ideologie nichr gibr. In Mi[[e!europa bedeurer Liberalismus 

eJ:\vas von ei ner mögl ichen ,kla;,sischen Defl n i rion' Abweichendes. Berrach rer man 

diese Unrerschiede, würde norgedrungen ein negarives Bild enrsrehen. Beranr ware 

das, was fehlte oder mir Versparung und verzerrt erschien. 

Es gibr jedoch auch kelllen ,mirreleuropJ.l\chen' Liberalismus. Fr bedeurer \er­

schiedenes erwa in Ösrerreich und in Ungarn. So war Z\hlf Liberalismus so\\"ohl In 

Ösrerreich als auch In Ungarn widerspruchlich. Sowohl In Ösrerrelch ab ,1Lleh In 

Ungarn war der Kern dieses Widerspruches, dag eine feud.lle Ordnung, die Ja der 

liberaiisillus 1lI lIberwlIlden trachrere, mir diesem weirerhlll ronbesrand. \\ ,lhrend 

aber in OsrelTe lch cl iese feudale Ordnu ng sich inden ,,"omen .Hin:n 1\ LiLfuen der 

Ans[()krallc und der karho lischen Kirche n1,lniresrierre, \\,lr In Ung.lrn der bedclI -
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tendste Träger des Liberalismus selbst die Schicht der Kleinadeligen, die sogenannte 

Gentry. So standen dem Liberalismus genau die im Wege, die ihn vertraten. Diese 

Widersprüchlichkeit ist beispielsweise beim Dichter Endre Ady zu beobachten: 

Selbst Gentry, war er hin- und hergerissen zwischen Gottesglaube, ungarischem Na­

tionalismus, einer Faszination für das westeuropäische Denken und einer Fon­

~chrittsbegeisterung. Ebensowenig ist zu sagen, wann der Liberalismus zu Ende ging. 

Die Epoche des Liberalismus in Ungarn endete spätestens mit 1918 - also genau zu 

dem Zeitpunkt, wo diese Untersuchung über Georg Lukacs und Wien aufhört. Po­

litische Wirklichkeit war er zu der Zeit, als die liberale Partei an der Regierung war, 

von 1875 bis ca. 1905. Enden lassen kann man diese Epoche daher auch mit der Re­

gierungskrise 1905-1907. Ebenso mit der Ermordung des liberalen Politikers Isrvan 

Tisza und mit der Revolution von 1918. Die EnrwickJung des Bürgertums im Un­

garn der zweiten Hälfte des '9. Jahurhunderts zeigt eigenartige Züge. Vergleicht man 

sie mit der EntwickJung des Bürgertums in England, Frankreich, Deutschland oder 

in Österreich, so sollte man im Falle von Ungarn eher von Entstehung des Bürger­

tums als von EnrwickJung eines bereits Entstandenen reden. Spezifisch war dieses 

Bürgertum insofern, als nicht die Schichten aus den Angehörigen der Berufsgrup­

pen von Handwerkern, Händlern etc. aufgestiegen sind, sondern die Kleinadeligen, 

Kleinlandbesitzer bürgerlich, also Träger von bürgerlichen ideellen Tendenzen wur­

den. Insbesondere war durch die Nichteinführung eines allgemeinen Wahlrechts 

während der gesamten hier thematisierten Epoche bis 1918 die politische Anikula­

ti on des Liberalismus unmöglich. Die gesellschaftliche Mobilität war insofern er­

möglicht, als es neue Positionen gab - besonders im Zusammenhang mit Moderni­

sierung, sprich Industrialisierung -, die durch die traditionell höher gestellten 

Schichten nicht besetzt waren. 

In Verbindung mit dem ungarischen Liberalismus über die zweite Hälfte des 19. 

Jahrhunderts zu sprechen ist insofern konsequent, als mit dem ungarischen Frei­

heitskampf 1848/49 eine Zäsur vollzogen wurde. Dieser zweijährige Kampf prägte 

den Begriff des Liberalismus in Ungarn. Die Interessen, die zu ihm führten, die 

Kräfte, die sich hier entluden, die Theorien, welche sich hier verwirkJichten - im 

Sinne von Sich-in-der-Praxis-Erproben, was konkret soviel hieß wie Verbluten -, die 

Diskussionen, welche ihn vorbereiteten, während der Revolution stattfanden und 

sie nachträglich reflektierten, bezeugen diesen eminent zentralen Stellenwert. Die 

Struktur des werdenden ungarischen Bürgenums ist ablesbar, wenn man sich fragt, 

welche Schichten Träger der Revolution von 1848 waren. Es waren erstens die Intel-
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lektuellen, dann die Kleinadeligen und schlid~lich das Volk uberhaupt, und zwar 

~owohl die Land-, als auch die Stadtbevölkerung: Ungarn insgesamt, da es sich um 

eine nationale bhebung und nicht nur um eine burgerliehe Revolution handelte. 

Dies bedeutet, daß burgerliehe und nationale Ideen miteinander auf eine Art ver­

woben wurden, welche der Entstehung einer von konservativen Ideen sich befreien­

den burgerlichen Schicht im Wege standen. Ungarischer Liberalismus war zwischen 

,875 und '9°S an der Macht und ging seit '90S in zwei Richtungen weiter. Einerseits 

versuchte er das Erreichte, und das hieß das Vergangene, zu bewahren, andererseits 

wurde er radikalisiert. Diese Spaltung erschien auch im intellektuellen Leben. Es gab 

die damals als konservativ geltende Magyar Tudomanyos Akademia mit ihrer Zeit­

schrift Athenaeum, die Universität mit ihren den Ideen des vergangenen Jahrhun­

dens anhängenden Professoren, die Kisfaludy T irsasig und die dort ta.tigen Bernit 

Alexander und Zsolt Beöthy einerseits und die neuen intellektuellen Plattformen 

Huszadik Szizad und Nyugat sowie die Gesellschaften Tirsadalomtudominyi Tir­

sasig und Galdei Kör andererseits. Drittens gab es heterogene Gruppen, welche 

Konservativismus und Fortschritt in einem eigenartigen Eklektizismus zu vereinba­

ren suchten, so die Zeitschrift Renaissance und die Bewegung der Szabadgondolko­

dak. 

Liberalismus in Ungarn um '9°° war ein Spezialfall. Die Einzigartigkeit dieser 

Situation ist aber nicht nur darin begründet, daß es ,Peripherie' war, sondern auch 

darin, daß es ein homogenes, funktionierendes Zentrum gar nicht gibt. Die ge­

schichtliche l:ntwicklung des ungarischen Bürgertums macht seine Singularität auch 

klar. Die Annäherung an eine Definition von Liberalismus i~t weiters dadurch er­

schwert, daß er in verschiedenen Bereichen auftritt. Liberalismus erscheint als indi­

viduelle Freiheit, als politische Bewegung, als okonomische Bewegung und auch als 

,westeuropäisches Denken'. Alle diese Aspekte hatten in Ungarn und, um das auf 

die unmittelbare Umgebung von Georg Lubcs zu beschränken, in seiner Familie 

spvifische Bedeutungen. Individuelle Freiheit war gesellschaftliche i\lobilnät, poli­

tische Bewegung war die Liberilis P,lrt, ökonomische Bewegung \\ar die mit Bank­

kapital ermöglichte Industrialisierung, westliches Denken war der Blick Richtung 

Westeuropa in der Zeitschrift Nvugat, Lind Lubcs' Studium in Berhn, sein ·-\u~ent­

halt In Florelll und der Habilitationsversuch in Heidelberg. 

Da5 persönliche Schicbal von Ceorg luk<lLs ist mit der Epoche des Liber<lIismu" 

eng verflochten. Und lwar nicht blnl\ dadurlh, daJ\ er 1919 ,1Is Re\olutlon:ir ZlI de 

ren l'nde beigetragen hat, mndern auch dadurdl, daf\ er seine bisher besprtKhene 
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literaturkritische und philosophische Leistung nur erbringen konnte, weil er sich in 

einem liberalen Milieu bewegte. Um die Beschaffenheit dieses Milieus genauer zu 

beschreiben, muß man die einzelnen Experimente zweier Generationen betrachten. 

Erstens die Generation der Eltern: die Generation von Adele Wertheimer, Josef 

Löwinger und von J6zsefWeiss, Laszl6 Moskovits etc. Zweitens die Generation der 

Söhne und Töchter: Janos, Georg und Maria Lukacs, Laszl6 Bin6czi, Anna Lesz­

nai - die Reihe könnte noch weiter ausgedehnt werden. Dies ermöglicht es, Libera­

lismus im Ungarn um 1900 an konkreten Beispielen zu definieren. Da es mir um 

das Verständnis von Georg Lukacs geht, werde ich mich weiterhin auf seine Person 

und auf den Lebensweg von Adele Werthei mer und Josef Löwinger konzentrieren. 

Die anderen Hinweise mögen bloß verdeudichen, daß diese Wege zwar jeweils sin­

gulär waren, jedoch innerhalb eines Generationenphänomens zu verstehen sind. 

Lukacs' Mutter, Adele \'(/ertheimer, wurde 1860 in Budapest geboren. Nachdem 

ihre Eltern 1864 starben, wuchs sie bei verschiedenen Familienmitgliedern, so unter 

anderem bei ihrem Wiener Onkel Samuel Wertheimer, auf. Laut ihrer Tochter, 

Maria Lukacs, geschah dies in gutbürgerlichen Verhälmissen. Sie erwarb ein Lehrer­

diplom, spielte Klavier und sprach mehrere Fremdsprachen. Lukacs' Vater, Josef 

Löwinger, wurde 1855 im südungarischen Szeged geboren. Mit 13 Jahren trat er in 

eine Bank ein und brachte es innerhalb weniger Jahre bis zum Direktor. Adele Wert­

heimer und Josef Löwinger lernten einander in Wien kennen und heirateten 1883. 

Diese kurze Skizze ihres frühen Lebensweges deutet schon an: beide gehörten zur 

progressiven, mobilen bürgerlichen Schicht der Gesellschaft. 

Adele Wertheimer hatte ein Lehrerdiplom, übte aber diesen Beruf niemals aus. 

Warum hatte sie das Diplom aber erworben? Die Lehrerinnenbildungsanstalt war 

noch Anfang der 1870er Jahre für Frauen die einzige Möglichkeit, eine höhere Bil­

dung, das heißt eine Bildung, welche über die acht Klassen der Pflichtschule hin­

ausgeht, zu erwerben - außer wenn sie Privatunterricht nahmen. 1869 wurde zwar 

in der Monarchie ein neues, im Vergleich zum alten liberales Reichsschulgeserz ge­

schaffen. Diese Liberalität harre aber freilich ihre Grenzen: Frauen durften seit 1872 

die Matura ablegen, waren jedoch damit zum Besuch der Universität nicht berech­

[igt. In Ausnahmefällen durften sie mit Sondergenehmigung akademische Lehrver­

anstaltungen besuchen. Vergleich[ man die Jal1reszahlen der ös[erreichischen Bil­

dungsreform mit den Ereignissen im Leben von Adele Wertheimer, so wird 

ersichtlich, daß sie mit ihrem Lehrerdiplom als fortSchrittlich bezeichnet werden 

darf. Bis 1869 gab es nur Klos[erschulen, wo Frauen zu Gouvernanten und Erziehe-
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rinnen ausgebildet wurden. Um das neue Reichsschulgeserz zu erfullen. wurde [869 

eine Lehrerinnenbildungsanstalt gegründet. welche zwischen 1870 und 1885 Im min­

lerweile abgeri'>senen Sr.-Anna-Gebäude der Stadt Wien unrergebracht war. Als erste 

Minelschulen für Frauen wurden das Lyzeum des Wiener Frauenerwerbsvereins in 

Wien [87[ und das Lyzeum in Graz [873 gegrunder. Somit waren die Minelschulen 

für Frauen geoffner. Eine höhere Bildung war aber nicht vorgesehen. Erst 1897 wur­

den Frauen an der philosophischen Fakultat in Wien zugelassen. Es gab gleich 37 

Inskriptionen. Ab [900 an der medizinischen Fakultät mit zehn Inskriptionen im 

ersten Jahr. Die erste Frau. die in Wien zum Dokror promovien wurde. war Gabri­

eie Freiin Possaner von E.hrenhot. Sie wurde im sei ben Jahr wie Adele Wenheimer. 

1860. geboren. legte im Jahre 1885. als Adeles zweiter Sohn Georg geboren wurde. 

die Reifeprüfung in einer LehrerinnenbildungsanstaJt ab. 1886 die Maturaprüfung 

an einen Gymnasium und srudiene anschließend Medizin in Zürich. was den 

Frauen in der Schweiz seit 1863 erlaubt war. In Österreich mußte sie alle Prüfungen 

wiederholen und wurde 1897 promovierr. In der Folgezeit verbreitete sich die Idee 

der Frauenbildung rasch. Zur jener Zeit aber. als Adele Wenheimer ihre Ausbildung 

erhielt. also wohl zwischen 1875 und 1880. war dies weder selbsrverständlich noch 

einfach. Die von Maria Lukacs beronren gesellschaftlichen Fähigkeiten der Muner 

stehen auch in diesem Zusammenhang: zur Lehrerinnenausbildung gehörte auch 

das Klavierspielund der Erwerb von Fremdsprachenkenntnissen. 

Josef Lukacs fi ng nach dem Besuch der M inelschule in Szeged bei einer Bank zu 

arbeiten an. [8"', - also .lchtzehnjährig - bekam er die Stelle des Hauptkorrespon­

denten in Budapest bei der Angol Magyar Bank' . IR"'6 a\anciene er zum Leiter der 

Korrespondentenabteilung der Magyar AlraLinos Hitelbank 's o 1880-1906 war er 

Mit.lrbeiter der Budapester Filiale der Angol Osztrik Bank" '!. Ab 190'" arbeitete er 

WIeder bei der Magyar AI tal an os Hitelbank. 1919 wurde er beurbubt. seine Bezüge 

erhielt er jedoch bis 1926. Maria Luhics beschreibt den Werdegang des Vaters wohl 

so. wie das in der Familie tradien wurde: . .Az edesap<1Il1 Szegeden \7lJeten. Egv nJg'" 

csal.idnak .I legfiatalabb tagja volr. ( ... ) A legidosebb rlu, .12 Pe~ten tanult. es or\'os 

2'" Anglo Ungansche Itlllk. Diese und die "eiter I akren bClllgllch Imc!" lubes' l,lllfb,lhn 

hdbc ich dem Akt 01 "-.20 IH99 1106, 6"'v In I'vlagyar Or\l,igo\ Icn'lr.ir (Ung.1rI\lhcs 

'>lol.usan.hlv) enrnommen. 

l,H LJng,lrL\thl' Allgeml'lne ( Icdirb,lIlk 

2,9 Anglo ()\ll'1 reidm<.hl' 1\.lnk 
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len. A Ianyok, mint akkor szokis volt, a haztarrisban segitenek, tanulrak fözni, 

varrni 5tb., ferjhez mentek, kevesbe jol, mint ahogy akkoriban szokis volt. Mikor az 

edesapim 13 eves volt, nem volt penz, ki köllön venni a reiliskolibol, es beadtak egy 

bankba. EI volt keseredve, mert ö szereterr volna tanulni. Este a bank urin magin­

villalatoknak a könyve leset vezerre, hogy külön peozt keressen, es ebböl a penzböl 

t.:lnult tovibb. Nyelveket. Szoval tovibb müvelte magit. Mikor 18 eves volt, akkor 

olvasott egy pilyazatot: egy budapesti nagy bank kereserr levelezesi fönököt. 6 irr 

különbözö nyelveken, mert tanult ejszakikon it, es megkapta az illist. Fölment 

Pestre, es mikor 24 eves volt, mir az Angol-Osztrak Bank fiokjinak volt az igaz­

gatoja" ' 40 (Vezer 1985: 27). Der Aufstieg von Josef Lukics war in einer Ära möglich, 

als der Liberalismus in Ungarn eine entsprechende wirtschaftliche und gesellschaft­

liche Dynamik zuließ. 

Es wäre eine lohnende Aufgabe, sich mit der wirtschaftlichen Tätigkeit der Vor­

fahren von Georg Lukics näher zu beschäftigen. Die Fami lien Neuschlosz und 

Wertheimer, die Vorfahren von Adele Wertheimer mürrerlicher- und väterlicherseits, 

betrieben diverse Firmen in Holz- und Lederhandel, Josef Lukics arbeitete in meh­

reren großen Geldinstituten. Über alle diese Firmen und Institute gibt es reichlich 

Aktenmaterial im Budapest Föviros Leveltira241 und im Magyar Orszigos Level­

tir' 4' . Es existieren auch bereits wichtige Monographien von Kiroly Halmos und 

GyörgyTaJlos, die wesentliche Fragenkomplexe geklärt haben. Ich möchte hier nur 

soviel Daten zusammenfassen, die für das Verständnis der wirrschaftlichen Siruation 

der Familie Lukics - und zwar nicht, wie viele Geldmirrel sie zur Verfügung harre, 

sondern, was diese Geldmittel repräsentierten - nötig sind. 

140 ,.Mein Vater i,t in S7(:ged geboren. h war der jUng'>te in einer großen familie. C .. ) Der 

Ä]töte '>tudierte in Budapest und ist Arn geworden. Die Mädchen. wie damals üblich . 

lulren IU Hause. lernten kochen, nähen und heirateten weniger gut. als das damals üblich 

war. At.. mein Vater 13 war. gab es kein Geld mehr, man mußte ihn aus der Realschule neh­

mCll und brachte ihn in eine Bank. Fr war erbirtert. weil er ,rudieren wollte. Abends. nach 

der Bank. ruhrte er für Privadlrmen die Buchhaltung. um extra Geld lU verdienen und 

lernte au., dem Cdd weiter. ')prachen. Also er bildete sich weiter. Als er 181ahre alt war, las 

er eine Au"schreibung: eine Budapester Croßbank ,ucht einen [eiter für die Korrespon­

den/.abteilung. I- r schrieb auch in verschiedenen Sprachen. weil cr die N,lChte durchJernte, 

und bekIm die ')[elle. r r ging nach PC,<,t. und als er 24 Jahre alt war. war er schon der Di­

rektor der Budapester filiale der Anglo-Österreichischen Bank." 

141 ArLhl\ der Haupmadt Budapöt 

141 Ungari'>chö ')ra<1t,>,uchiv 
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Sowohl die Wertheimers als auch die Familie Neuschlosz stammen aus der heuti­

gen Siowal<ei. Isaai< Neuschlosz, der Urgroßvater von Adele Wertheimer, beschäf­

tigte sich u . .1. mit Holz- und Lederhandel. Seine Firma ist in der ersten Halfre des 

19. Jahrhunderts Il.lch Pest übersiedelt. Ab den 1840er Jahren hane sie in Ujpest, an 

der Oberen Donauzeile, eine Dependance. Der Leiter der Dependance war Bernat 

Neuschlosz, der Gro{~vater. Isai< Neuschlosz ist 1841 in Konkurs gegangen, die De­

pendance in Ujpest wurde Mine der 1850er Jahre aufgegeben, das Grundstück um 

1890 verkauft. Das Familienunrernehmen florierte jedoch weiter. Mitte der 1850er 

Jahre wurde die Firma I. Neuschlosz Söhne gegründet. Diverse Familienunrerneh­

men nallmen an der gegen Ende des Jahrhunderts immer massIveren Bautätigkeit, 

auch am Eisenbahnbau, mit der Lieferung von Bauholz, Parken und Schwellen, teil. 

DIeser Familienzweig durfte auc.h derjenige se in, welchem Adele Werrhelmer ihr 

Vermögen verdankte. 241 Die Firma S. Werrheimer & Söhne für Lederhandel wurde 

auch Mitte der 1850er Jahre gegründet. (Merkwürdigerweise wurden die Firmen 

Neuschlosz und Werrheimer jeweils am sei ben Tag, dem 30. April 1856, gegründet, 

was durch äußere Umstände erklärbar sein muß, da die zwei Firmen miteinander 

nichts zu run zu haben scheinen.) Als der Miteigentümer Heinrich Werrheimer, der 

Vater von Adele Werrheimer, 1864 starb, ge~taltete man die Firma um. Neben den 

in Budapest lebenden Lipot und Mor firmierten auch die in Wien lebenden Brüder 

Josef und Samuel Werrheimer mit. Die Firma ging jedoch nicht gut und hörre um 

1890 zu existieren auF. Diese kurze Übersicht uber dIe Familiengeschäfte der \X'en­

heimers und Neusch losz' zeigt, daß ihre T~1tigkelt eng mit dem \\ IrrschaFrlichen Auf 

und Ab der Modernisierung verfloc.hten und gegenüber den politischen und gesell­

schaftlichen Änderungen der Zeit sehr empfIndlich war. So können die firmen­

gründungen, die Ansied lung in Budapest zum Zeitpunkt, als dies per Gesetz er­

laubt wurde, oder die Auftragslage den Werdegang dieser rirmen erklären. Der 

Aufst ieg der familiengeschäfte vom fahrenden jüdischen H.1l1dler zum in der 

Hauptstadt angesiedelten Industrieunternehmer zeigt die ge\\altIgen Schritte, wei­

che Im Laufe des '9. Jahrhunderts, innerhalb von drei GeneratIonen, \"or SIch gin­

gen. Diese Pirmen arbeiteten jedoc.h beide mit entschieden unmodernen \Virr-

241 D.l Ja,> 1111 HuJapC\l I'övarm I CVell .lra .lU /hc\Vahrte Il:Sf.llllcnr ,'Oll I kll1rlth \\l'ffheilllt'r 

Nr IV 1\-+1; IX6R, 12Re, -241S1 unJ Jle Ullu:rl.tgt'1l Jer \\,mell;1l1\f.llf bt'l ugltch Bnn.it 

Ncuschlo\l IV 141112, lOIIIJX-'4 10m \ n.llll,lr Illcht aufgclundcll wurdell. kOllnfc' Ich in 

JIl'Sl' Ull tl'd .lgl' 1l kl'lIll' hll sKht nl'hml'll. 
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schaftsmethoden im Vergleich zu jenen von Josef Luka.cs. Er bewegre sich nämlich 

in der abstrakten Welt der Finanzwinschaft. 

Josef Lukacs arbeitet in drei Banken, in der Angol Magyar Bank, in der Magyar 

Altalanos Hitelbank und in der Angol Oszrrak Bank. Das Jahr, in dem er nach 

Budapest kam und die Stelle des Hauptkorrespondenren bei der Angol Magyar 

Bank bekam, war das Jahr des Börsenkraches. Die 1868 gegründete Angol Magyar 

Bank hatte 1873, als Josef Lukacs in die Bank einstieg, ein Vermögen (Aktiva Bilanz­

summe) von [2-43°.178,- Forinr (zum Vergleich: der ungarische Staatshaushalt hatte 

im selben Jahr 2[0.561.115,- Ft Ausgaben und 33.679.674,- Ft Defizit), [875 hinge­

gen, als Josef Lukacs die Bank verließ, [!.480.559,- Ft. Die Angol Magyar Bank war 

geschäftlich erfolglos. Man verzeichnete Verluste im Holzgeschäft, im Dammbau, 

in der Kammgarnspinnerei und in den Maschinenziegelfabriken, erhöhte zunächst 

1875 das Aktienkapital, überlegte dann 1876 die Liquidation und löste die Anstalt 

schließlich 1878 auf. Die Magyar AJralanos Hite lbank hatte 1876, als Josef Lukacs 

einrrat, Aktiva von 15.664.°75,- Ft (zum Vergleich: der ungarische Staatshaushalt 

hatte im Jahr 1876 229.681.912,- Ft Ausgaben und ein Defizit von 20.546.137,- Ft). 

Die Magyar Altalanos Hitelbank hatte 1879, als Josef Lukacs die Bank wieder ver­

ließ, Aktiva von 13.913.680,- Ft. Josef Lukacs wechselte 1876 in eine Bank, die den 

Börsenkrach von [873 gut überstanden hatte, bereits prosperiene und [876 einen 

Reingewinn von 322.674,- Fr erwirtschaftete, der im nächsten Jahr auf 1.319.050,­

Ft stieg. Die Anstalt machte Geschäfte mit ungarischen und österreichischen Staats­

papieren, Eisenbahnaktien und Dampfmühlen. Sie war mit der in Wien angesie­

delten Credit-Anstalt eng verbunden. Die Magyar Altalanos Hitelbank übernahm 

die ungarischen Geschäfte der Credit-Anstalt 1870. Die zwei Anstalten machten in 

der Folge gemeinsame Geschäfte. Beide gehörten einer neueren Art von Kreditin­

stiruten an. Die erste Credit Mobilier, ein auf Mobilien gegebene Kredite spezial i­

sienes Institut war die von Isaac und Emile Periere in Paris um 1850 gegründete So­

ciete generale du Credit Mobilier. Die Geschäftsrichrung dieser Banken war das 

Finanzieren von Unrernehmen, insbesondere von Aktiengesellschaften. Ihre Rolle 

in der Modernisierung ist dadurch evident. Wurde in Ungarn eine Aktiengesell­

schaft, ein Unternehmen also, dessen Kapital nicht wie traditionell von einem 

Eigenrümer, sondern modern von der Gruppe der Aktionäre stammte, gegründet, 

so waren die Banken immer beteiligr. Dies ist deshalb modern, weil es der Entwick­

lung neue Ma{~srabe setzt, da nicht das vorhandene Kapital neu angelegr wird, son­

dern ein Kapital - entweder mehrere kleinere Summen zusammen oder Kredit-, 
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das gar nicht existiert. JoseF Lukacs wechselte jedoch bereits 1880 zur Angol Osztrik 

Bank. h war leitender Angestellter des Budapester Buros, 1886 war er Firmenleiter, 

188') Vertreter dcs Direktors und ab 1890 Direktor. In den im Magyar Compass244 

veröFFcntlichten Geschaftsberichten werden in dieser Phase keine Zahlenangaben 

die Angol Osztrik Bank betreffend gemacht, und da die Budapester Filjale die In­

teressen der Wiener Zentrale vertrat, würden diese Zahlen auch wenig AuskunFt 

uber die in Budapest tatsächlich abgewickelten Geschafte, also uber die Bedeutung 

der Firma Für das ungarische Wirrschaftsleben aussagen. Die Angol Osztdk Bank 

harte Interessen in Österreich, Italien und Deutschland, investierte in elektrische 

Ba~hnen in Budapest und Berlin, in Brauereien, Maschinenbau, Eisenbahnen und 

Versicherungen. Sie hatte [906, zu dessen Ende JoseF Lulcics die Bank verließ, Aktjva 

von 358.807.213,- Kronen, einen Gewinn von 4.851.088,- Kronen und ein Aktien­

kapital von 60.000.000,- Kronen (zum Vergleich: der ungarische Staatshaushalt 

harte 1')06 Ausgaben von 1.29°.546.[°9,- Kronen und einen Bilanzuberschuß von 

4.093,- Kronen). Das GeschäFtsjahr 1906, das im ubrigen ein Jahr der Konjunktur 

war, war bei der Angol Osztrik Bank von einem Skandal in der Londoner Filiale 

uberschartet. Im Geschaftsbericht wird festgehalten : ,Vor allem wurde unser Lon­

doner Etablissement durchgreiFend reFormiert, das Personal teilweise erneuert und 

eine Buchhaltung nach kontinentalem Muster eingeführt. Die Tätigkeit der neuen 

leitung, die erst im zweiten Drittel des Jahres in Wirksamkeit trat, hatte terIweise 

mit den drückenden Zinsfussverhälmissen auf dem Kontinente zu kämpfen. Die 

trotz dieser Hindernisse bisher erreichten Resultate berechtigen zu der Emartung, 

dass Dank der Reform unserer Londoner Anstalt und ihrer fortlaufenden Kontrolle, 

der wir unsere vollste Aufmerksamkeit zuwenden, das angestrebte Ziel einer gesun­

den Ent\vicklung dieser Niederlassung verwirklicht werden wird. Auch der Ab\\ick­

lung der durch den Früheren Manager der Londoner Amtalt missbr'luchlich entrier­

ten Operationen und der Geltendmachung unserer Rechte und Anspruche aus 

denselben war unsere stete Bemühung zugewendet. \X'ir haben mehrere der zu die­

sem Behufe angestrengten Prozesse noch im laute des Berichtsjahres durch \ ergleI­

che erledigen können, die uns das sicherten, was nach Lage der Dinge und .1nge­

\Ichts der Situation der Schu ldner zu erreichen war. Fines der missbrauchlichen 

Cesclüfle ein l ndu\tr leulltcrnehmcn !.isst die Chance ciner Sanierung oHen, 

und wir bleiben um die letztere Vereine mit einer grossen, glelLhhlls .ln diesem Ge-
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schäfte interessierten amerikanischen Gesellschaft bemüht. Mehrere Prozesse, ins­

besondere jene gegen die Auditors, sind noch im Zuge" (Mih6k 1907/08: 71). In 

Wirklichkeit deckte man in London, wie das Charlotte Natmeßnig feststellt, einen 

durch ungedeckte Holzgeschäfte enstandenen Verlust von 1.250.000,- Kronen auf, 

entließ den dortigen Manager Carl Sackau, ernannre als neuen Geschäfrsleiter Hugo 

Schwarz, den bisherigen Filialleiter in Prag, und sanierte mühsam das Geschäft in 

den nächsten Jahren. Die Magyar Altalanos Hitelbank, in welche Josef Lukacs mit 

Jahresbeginn wechselte, haue 1907 ein Grundkapital von 60.000.000,- Kronen, Ak­

tiva von 329.649.126,- Kronen und einen Gewinn von 7.744.64°,- Kronen (zum 

Vergleich: der ungarische Staatshaushalt haue 1907 Ausgaben von 1.262.595.239,­

Kronen und einen Überschuß von 20.322,- Kronen). Sie war in Eisenbahnen, Ban­

ken, der Lebensmiuelindusrrie (Zucker, Mühlen) und im Schiffbau engagiert. Die 

neue Bank von Josef Lukacs spielte in der J ndusrrialisierung des Landes um 1900 

eine führende Rolle. Die Magyar Altalanos Hitelbank gründete 19" den Lang 

Gepgyar24\. Sie war interessiert u. a. in den Ganz-feie Vi llamossagi Rt. 246 (gegründet 

1906) und in Ganz es Tarsa, Danubius Vasönröde es Gepgyar2r (fusioniert 1911), in 

den Urikany-Zsilvölgyi Köszenbanya Rt24R (Einstieg der Bank 1900) und in der 

Magyar Altalanos Köszenbanya Rt. 24~, in einer Reihe von Elektrizitätswerken, in den 

Reszvenyrarsasag Villamos es Közlekedesi Vallalatok Szamara2
\O, in der Köolajfl­

nomit6 Rt 2
\1 (gegründet 1882), in verschiedenen Zemenrwerken, in mehreren 

Dampfmühlen und in einer Reihe von Zuckerfabriken. Die Zahlen über die Ver­

mögenslage dieser Banken zeigen nicht nur, daß Josef Lukacs vernünftig an seiner 

Karriere arbeitete, sondern ein Vergleich mit den Staatsausgaben zeigt auch, welche 

bedeutende Rolle die Banken im ungarischen Wirtschaftsleben spielten. Dement­

sprechend bedeutend war die persönliche Rolle des Bankdirektors. Redet man über 

Moderne in Ungarn, so ist die Rolle der Banken bei der Modernisierung so bedeu­

tend, daß das Vater-Sohn-Verhältnis in der Familie Lukacs beinahe als Schulbeispiel 

angesehen werden kann. 

245 Lang Maschinenfabrik 

246 Canl I:-Icktri,che AC 

24~ C<lnl und Co DanubiLL'> Ei,cngid~erci und Maschinenfabrik 

248 Unhny-hiltaler 'iteinkohlenbcrgwcrk AC 

249 Ungari'>che'> Allgemeines Stcinkohlenbergwerk AG 

250 Aktlengc\dlschaft IUr Ilcktri'>chc- und Verkehrsunternehmen 

251 Roh()lralTincric AG 



190 Im Nebel 

Die Magyar AltaJanos Hitelbank und die Ango l Osztd.k Bank finanzierten die 

Modernisierung. Ein Projekr von symbolischer Bedeutung war die Urbanislerung 

der Hauptstadt. Am Bau der po ldalarti Vasur'l1 nahm die deutsche Firma Siemens 

red. ein Unternchmen, dessen Wiener Dependance die Budapester Bautätigkeit lei­

tetc. Dlc in Budapest erzielten Ergebnisse wurden dann auch !Ur Wicn maßgebend, 

wie das aus einem Geschaftsberichr dcr Angol Osztrik Bank hervorgeht. "In Ge­

meinschaft mir der Neuen Wiener Tramway-Gesellschaft und der Firma Siemens & 

Halske haben wir ein Projecc für den Bau und Betrieb elektrischer Bahnen in Wien 

ausgearbeitet. Dasselbe umfasst, unter Einbeziehung der bestehenden, auf elektri­

schen Betrieb umzuwandelnden Linicn der neuen Tramway-Gesellschaft ein zu­

s.unmen hängendes, planmäßig entwickeltes Bahnnetz von zusammen [10 Kilome­

rcr elektrischer Bahnen, von welchen 80 Kilometer, einschließlich der die innere 

Sradt durchziehenden Untergrundlinien, sofo rt - nach dem in Budapest so glän­

zend bewährten System der Stromzuleitung - zur Ausführung gelangen sollen" 

(Mih6k 1896: 87). 

Die ab der zweiten Hälfte des [9. Jahrhunderts sukzessive eingeführten neuen 

Techniken und Produktionsmethoden waren zwar effektiv, aber auch auF.vendig. Sie 

bedurften großer Investirionen. welche nur mit Bankkapital, was meistens soviel 

bedeutete wie ausländisches Kapital, zu finanzieren waren. Insofern führten die Ban­

ken in Ungarn die Modernisierung herbei. Durch fremdes Kapital wurde der oh­

nehin forcierre Fortschritt weiter beschleunigt. Unter wachsendem Konkurrenz­

druck herbeigefüh rte F rneuerungsschube, rech nische In novarionen. fortsch rei tende 

Industrialisierung !Uhrten zur Akzelerarion. Das Moderne erschien als das Neue. als 

Rastlosigkeit, als Krise. An ihm nahmen der Vater als Bankier und der Sohn als In­

tellektueller rcil. In einem akzelerierenden Rhyrhmus wechsel ren sich intellekruelle 

Moden ab, denen gemeinsam war. da(s sie etwas Vergangenes zu erneuern versuch­

tcn. Neu- Idealismus und Neu-Romantik waren Ende des [9. J;thrhunderts t'> lode. 

Das Neue, das Immer-Neue fand seinen kuJrurellen Ausdruck im Impressionismus : 

111 der FaslInatlon der OberReiche. an dem. was erscheint. Ende des [9. Jahrhunderts 

waren Mode : Impress ionismus in der Malerei. Symbolismus in der Poesie. man ent­

deckre dcn rus.\ ischen Roman, die engll\chen Praraff"aeliren und die deutsche Phdo­

\ophic. All d.ls harre Zuge von Ronl.lntizismus, Mystizismus. Äsrherlzismus. Im­

pressionismus und Mctaphyslk und das biS in die obskursren Schartlerungen 

2')2 UIllc:rgrundluhn 
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hinein. Man nannte die Epoche daher Fin de siede. Und das war auch das, wo, all­

gemein gesagt, die Idee des Modernismus geboren wurde. Auch Lukacs, mit seiner 

Begeisterung für alles Deutsche und Wienerische, ist hier einzuordnen. 

Gesellschafdicher Aufstieg bedeutete aber nicht bloß Modernisierung. Man 

nutzte zwar die durch die gesellschaftlichen Änderungen sich eröffnenden Wege, um 

neue Positionen zu besetLen und dadurch eben aufzusteigen, gesellschaftlicher Auf­

st ieg bedeutete aber zugleich die Anpassung an überkommene gesellschaftliche 

Strukturen - und das heißt wiederum Orientierung an traditionellen, konservati­

ven, der Modernisierung entgegengesetzten Werten und f nstitutionen. So ist es be­

zeichnend, daß Josef Lukacs in den Adelsstand erhoben wurde. Er hat sich um die 

Monarchie und den Monarchen verdient gemacht; er machte in der Volkswirtschaft 

und insbesondere auf dem Gebiet der f ndustrie und des Handels Verdienste. Maria 

Lukacs schreibt in ihren Erinnerungen über die Milienniumsfeiern 'll von 1896: 

"Edesapank diszmagyart csinaltatott, mert a kiill iras körül fontos szerepeket kellett 

villalnia. Egyebek között a földalatti villamosvasut megnyirasan, amelynek megte­

remtese nem kis reszben az 0 erdeme volt: a neki bemutatott tervek alapjan tüstent 

felismerte a földalarti nagy fontossagat a jövo közlekedese szempontjabol. Az 0 ak­

kori bankja, az Angol-Osztrak Bank hnanszirozta a földalatti epiteset"2\4 (Popperne 

197T 380). Wenn Maria Lukacs auch zu weit in der Behauptung geht, daß Josef 

Lukacs persönlich die Bedeutung der Untergrundbahn entdeckt hat, so gibt sie doch 

enrweder ihre eigene oder die Familienlegende wieder. Der Vater war in der Familie 

- oder zumindest bei seiner Tochter - als eine Persönlichkeit angesehen, deren Bei­

trag zu Modernisierung und Urbanisierung bedeutend war. Diese Modernität war 

aber durchaus mit der Anfertigung einer Diszmagyar, dem Prachtkleid für adelige 

Männer in phantasievoller Verschmelzung von traditionellen ungarischen Motiven, 

vereinbar. Die genuin antimodernen, konservativen und nationalistischen Tenden­

zen wurden als Teil, wohl als Antriebskraft der Modernisierung empfunden. Man 

stellte den technischen Fortschritt in den Dienst einer konservativen Kulturtradi-

!)l l:lU.\endj.lhrfeicrn der ungari'>chen [-inwanderung in das Karp.ltenbecken. 

!5{ "Umer Vater lid~ ein re,clcleld machen, weil er bei der ALL<;.stellwlg wichtige Aufgaben 7U 

erfUllen hatte. Unter anderem bei der r röfFnung der elektri'>chen Untergrundbahn, deren 

1 nt'>tehung nicht im geringen Ma1\e ,ein Verdiemt war: Cl' hat .lufgrund der ihm vorge­

legten PLine die Bedeutung der Untcrgrundbahn !Ur den Verkehr der I:ukunfr ,>ofort er­

kannt. '>cllle d<lIluJige Bank, die Anglo-Ö,terreichi'>che Bank, tlnalllicrte die Bauarbei-

tcn." 
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tion. Maria Lukacs sah ihren Vater dabei als exemplarische Figur. "Egy apa, aki tel­

dolgoLta magat, aki egy bank elen allt, szoval a kapitalizmusnak egy exponense 

volt"'" (Ve7er 1985: 27). Daß Joset Lukacs Kapimlist, assimilierter Jude, BeSItzbür­

ger war und gleichzeitig den Adelstitel anstrebte, zeigt die tür Ungarn spezifische 

Tendenz, daß Verbürgerlichung zugleich Veradelung war, und damit die spezifische 

Rolle des Adels in der Modernisierung Ungarns. 

Der Musiker David Popper und sein Sohn, der Kunsrler und Kunsttheoretiker 

Leo, haben (laut Briet Leo Poppers an Georg Lukacs vom 7. 7. 1908) für Lukacs' EI­

tern einen Farbholzschnitt von Emi! Orlik aus der Wiener KunstschillI organisiert­

allerdings hat Orlik den Holzschnitt nicht verkauft, und Popper kaufte zwei Litho­

graphien von Henri Matisse (Briet Popper an Lukacs, 20. 12. 1908). Dies zeigt, daß 

die Wicncr Kunstschau, die AusteIlung, welche laut gangiger Darstellung der \Viener 

Moderne das Auttreten einer neuen Gruppe von Moderne markiert, dem Niveau 

der Eltern Poppers und Lukacs' entsprach, nicht aber dem der Söhne. Die ~öhne 

setz[en sich theoretisch und praktisch damit auseinander, was die Eltern aktiV mit­

getragen hatten. Die moderne Kultur der Jahrhunderrwende - die Wiener Secession 

und sogar Henri Matisse - war Teil der Kultur der Eltern. Als der Sohn dem Vater 

in der ersten Budapester Impressionistenausstellung das Wesen dieser Kunstrlchtung 

erklarte, fUhrte diese Erklärung beim Vater zur Einsicht, während sie beim Sohn nur 

äußerlich blieb. Wenn Lukacs mit seinem Beer-Hotmann-Essay von 1908 auch im 

Wiener I mpressionismus versank, so konnte dieser doch tur ihn keine dauerhafte 

Losung bedeuten. Sein Problem war bereits ein anderes. 

Der Generationskonflikt in der Familie Lubn zeigt diese Form: dem Besitzbür­

ger Joset steht der Bildungsbürger Georg gegenüber. Die AssimilatIonsgesLhichte 

von Joset Löwinger bestimmte die Familie. Sie gab die Strukturen vor, in wekhe sich 

der Sohn eintügen mußte. Der Autstieg von Joset Löwinger kann nicht als typisch 

für das Judentum oder für den Liberalismus angesehen werden. Fur Georg Lukics 

war jedoch diese spezielle GesLhichte bestimmend, da sie Ted seiner Elmillaren Er­

fahrung war. Seme intellektuellen Anf:i.nge sind in diesem 1\ libeu zu orten, welches 

durch eben die\e Strukturen vorgegeben war. Die porm.ltionsjahre \on Georg 

Lukacs spielten sich in einer durLh den ungarischen Liberalismus bestimmten Gei­

stigkeit ab. Georg LukaLS selbst gehorte einer reichen, assimilierten judischen Pami 

2)) "I 111 Vater, dCI 'ICh 11111.1 1I fgc'lI hCIle[ h,l!, dcr .111 der \pIUC einer Itlil/... ,[.lIld .. t1,o dn 1 '>;­

plllll'IH de'> !">;,IPIl.lI"lllllS W'll." 
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lie an. Er verstand sich selbst als Bildungsbürger, der durch das Familienvermögen 

sein Kulturbedürfnis finanziert bekommt. Seine Schwester Maria musizierte und 

übte mit dem Vater eine im ungarischen Musikleben bedeutende mäzenatische 

Tätigkeit aus. Die Lukacs-Kinder erhielten u. a. vom jungen Bela Bartak Klavier­

unterricht. Bartak kam durch die Vermittlung seines Klavierlehrers, des Liszt­

Schülers Istvan Thoman, in die Familie. Thoman war nämlich mit Valerie 

Neuschlosz, einer Großcousine von Adele Wertheimer, verheiratet. Der Bruder Ja­

nos spielte Bridge mit seinen Freunden und verspekulierte größere Summen an der 

Börse. Die Familie wurde geadelt, und alle Mitglieder führten den Adelstitel. Georg 

Lukacs gehörte mit dem neuerworbenen Titel zum Kleinadel, also zur Gentry, be­

stehend aus den verarmten adeligen Grundbesitzern. Alte und neue bürgerlich wer­

dende Schichten bildeten eine Mittelschicht, in welcher die Bedeutung von ,Libe­

ralismus', ,Moderne', ,Kultur', aber auch ,Judentum' bestimmt wurde. 

Während der Vater der wirtSchaftlichen Elite angehörte, gehörte der Sohn der 

kulturellen an. Diese Intelligenzschicht bildeten Beamte, Lehrer und Kunstprodu­

zenten. Die Beamten wurden an der juridischen Fakultät, die Lehrer an der philo­

sophischen Fakultät ausgebildet. Lukacs besuchte während seines Universitätsstudi­

ums beide. Als Lehrer waren zeitweise tätig sein Freund, der Dichter Bela Balazs, die 

Philosophen Menyhert Palagyi und Karoly Böhm - letzterer in der Maturaschule 

von Lukacs -, der Theaterregisseur und die zentrale Figur der Thalia Tarsasag, San­

dor Hevesi, der Literaturtheoretiker Jena Peterfy und der Dichter Mihaly Babits. 

Lukacs versuchte sich selbst auch als Journalist - er schrieb Theaterkritiken - und 

auch als Künstler - er schrieb Dramen. Georg Lukacs bewegte sich also bis 1918 ganz 

genau dort, wo es zu erwarten war: in der intellektuellen Elite eines progressiven 

Bürgertums. 

Georg Lukacs war Bildungsbürger. Er wollte publizieren, er wollte sich habilitieren: 

er bewegte sich in den durch die Bildungsgesellschaft vorgegebenen Bahnen. Dazu war 

er finanziell unabhängig dank der Unterstützung des zum reichen Bürger aufgestiege­

nen Vaters. Was die ungarische Gentry-Klasse war, erfährt man aus der Literatur von 

Endre Ady, GyuJa Knldy, Zsigmond Maria und Kaiman Mikszath. Diese Literaten 

verkörperten, durchlebten, kritisierten und stellten die Probleme dieser Klasse dar. Das 

ist hier wichtig, nicht bloß weil in Ungarn Literaten die politischen - und ebenfalls die 

philosophischen - Ideen diskutierten, sondern weil Georg Lukacs auch in erster Linie 

literaturkritiker war. Um und nach '906 wurden mit dem Auftreten von Endre Ady 

und dem Erscheinen der Zeitschrift Nyugat Vertreter dieser Schicht zu einer Avant-
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garde. Georg Lukacs war während seiner gesamten Tätigkeit vor 1919 mit all seiner Su­

che nach einem gangbaren Ausweg burgerlicher KuJturkritiker. Er bleibt mit all seinen 

radikalen - terroristischen, mystischen, ein Kastensystem annehmenden - Auffassun­

gen Innerhalb des bürgerlichen HOrIZonts. Georg LuJdcs fand sein Ziel zunachst In der 

Ästhetik. Ihn bewegte die Frage, ob es möglich ist, ein erfülltes Leben zu führen. Trotz 

aller pathologischen Umstande - sichtbar etwa im Briefwechsel mit Franz Baumgar­

ten glaubte er an Goethes Wdhelm MeIster, d. h. an eine sinnvolle persönliche Ent­

wicklung. Alle seine Revolten fanden bis 1919 innerhalb der bürgerlichen Gesellschaft 

statt - und es ist zu fragen, ob die Ereignisse von 1919 und der folgenden Jahrzehnte 

nicht blo(~ eine burgerliche Entgleisung mineleuropäischer Art waren. Die europäische 

Geschichte des 20. Jahrhunderts wirft die Frage auf, ob Marxismus oder etwa Kom­

munismus au(~er als bürgerliche Ideologien überhaupt möglich sind. 

Lukacs schrieb bis 1918 Kulturkritik. Was war das fur eine Kulrur, die seine Kritik 

ermöglichte, auf die seine Kritik eine Antwort war? Kultur ist das Ganze, In wei­

chem die Begriffe, die Handlungen, die Texte, die ich bisher in dieser Untersuchung 

anordnete, einen Sinn haben. Zugleich manifestiert sich Kultur In diesen. Kultur 

wird auch weitergebildet, insofern ihre Manifestationen mit ihr selbst nicht Liber­

einstimmen. Das ist insbesondere bei der Kulrurkritik der Fall. Für Georg Lukacs 

war diejenige, uber deren momentanen Zustand bis 1918 er hinaus wollte, die bLir­

gerliche mitteleuropaische Kultur. 

Lukacs wollte mit der Zeitschrift Szellem in Ungarn eine philosophische Kulrur 

etablieren, die sich von der seiner lehrer Bern<lt Alexander und Joz~sef Binoczl mit ih­

rer Buchreihe Filoz6f1ai (r6k Tara absetzen sollte. Welche KuJtllr in Ungarn eingeführt 

werden soll, war auch im Babits-C)treit eine zentrale Frage. Babits und Lubcs strinen 

um die Unterscheidung zwischen, Wienerisch' und ,Deutsch', diskutierten dIe Frage, 

welche Kultur akzeptabel sei, welche Kultur man als Vorbild nehmen darf, welche 

Kultur das eigene Scluffen dommiert. ÄsthetISche Kultur war für Lukäcs das. \\.15 er 

am Jung-Wien entdeckte und was er bis zu ihrem wahren \X/esen h111 "emden \\·oUte. 

lukdcs wu(~te, daf~ Kultur mehr ist als das ÄulSerliche, welches durch Moderni­

slerung entsteht. "Vannak, akik cl repulögepekrol beszelnek, ha kulturarol 'an wo es 
vasutakr61, tdvlratok gyors<lsagaröl 6 opedciok biztoss.1garol; arm I hog> hanvem­

ber o lvash.1tna (ha olyan lenne Ill.iskü lönben .1] elete, hog>' ohasm.in)r kiv.lnl1.ltIu 

meg a lelke) es lüny embert fmlt mcg IllCglS Il1ll1den log,Höl n1.1 I Idoknek .delllo­

kr.H1I111usa· (ha ndskepen roga l lll,111~lk is rcmlcscn ezt a mond.Hot). De e~et ne te-
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lejtsünk el soha: ezek csak - a legjobb esetben - mak egy kultura feie, lehetosegek, 

könnyitesek; anyagai a kultura formil6 hatalmanak" 2\6 (Lukacs 191ob: 123). Seine 

Vorstellung von Kultur formulierte e r im Gegensatz zu dem, was in erster Linie als 

modern gilt: Technik der Maschinen, beim Transport und 111 der Nachrichtenüber­

tragung, Kapitalismus in der WirtSchaft und sch lief~lich Demokratie in der Politik. 

Seine Auffassung von Kultur war angelehnt an religiöse Konzeptionen, an Askese, 

an Ästhetentum und Philosophie als Lebensform. Diese waren am Anfang des 20. 

Jahrhunderts durchaus in Diskussion - und auch modern: sie waren die anti mo­

dernen Tendenzen der Modernität. 

Lukacs ging aber einen Schri(( weiter. Dieser führte über die Kultur hinaus. 

"Meine Conception des Tragischen liegt jenseits der Kultur ( ... ), nicht vor der Kul­

tur; das Tragische ist ein Leugnen des empirischen Lebens - aber sowohl des ,narur­

lichen ', wie des kulturellen" schreibt Georg Lukacs an Leoplod Ziegler (Brief von 

Lukacs an Ziegler ohne Datum in der Badischen Landesbibliothek Karlsruhe, ca. 

1911). Kultur war nicht der Fluchtpunkt für Lukacs. Kultur war Sch lachtfeld . Was 

dort entschieden wird, ist jedoch nicht das, worauf es ankommt. Dies befindet sich 

in Sphären, die noch mal in die Weite gerückt sind. Kultur ist jedoch das Feld, wo 

bereits Wesentliches zu tun ist. Wo Stellungen eingenommen werden und Hand­

lungen stattfinden, welche die Wertungen der ferneren Sphären sichtbar machen. 

Was Moderne ist, ist genauso wie im Falle des Liberalismus an konkreten Beispie­

len zu beschreiben. Modern ist die Epoche, welche durch die Modernisierung be­

stimmt ist. An dieser Modernisierung nahmen die liberalen Bürger, so auch Josef 

Lukacs, tei\. Das bestimmt Lukics' Stellung zu ihr. 

Georg Lukacs gilt in der großen kulturtheoretischen Diskussion des 20. Jahr­

hunderts als antimodern. Diesen Ruf zog er sich zu wegen seiner Ablehnung einer 

literarischen Avantgarde und seines Beharrens auf einem, wenn man so will, sozia-

256 ,J\ giht leute, die uber I-Iugzeuge reden , wenn man von Kultur spricht, und uber Ei,en­

hahnen, uber die Ceschwindigkeit von 'Telegrammen und uber die Sicherheit von Opera­

(Ionen ; daruher, wie viele Menschen lesen wurden (wenn ihr Leben samt so wäre, daß ihre 

<"eele Lekrllre wllnschen könnte) und - wie viele Menschcn trorzdem durch den gegen­

warngcn ,Demokrati,mlLs' völlig entrechtct werdcn (wenn man gewöhnlich [im Sinne von 

,richtig'] diescn <"a17 auch anders rormulierr). Aber eines solltcn wir nie vergesscn: dies sind 

bloß - im höten l-all - Wege in I~chrung einer Kulrur, Möglichkeiten, Erleichterungcn; 

'latcric rur dic gcstaltende Macht der Kultur. " 



lisrischen Realismus. Die an Lukacs' Äußerungen seir den 1920er Jahren onemierre 

These von seiner An[lmodernirär läßr sich auch mir Texmellen aus dem Fruhwerk 

belegen. Die nihere Berrachrung dieser Periode isr auch insofern imeressam, als sie 

genau in jene Zeir fällr, in welcher die sogenanme Avamgarde sich formiene: von 

der J,lhrhunderrwende bis 1918. 

In seinem l:ssay über Rudolf Kassner verwender Lukacs die Fowgrafle als Mera­

pher. Kassner isr "nem erzekeny lemez a j6szerencseröl neki juuawu benyomas-Ie­

herö~egek szamara"Y (Lukacs 1908: 733), sondern "az egyeden acriv kririkus a ma 

elük soraban"'\s (Lukac..s 1908: 733), der einzige, der nur solche Menschen auswählr, 

"aki az ö kerdeseire [Ud vilaszolni" ~ (Lukacs 1908: 733). Das Beispiel zeigr, daß 

Lukacs 1908 das Wesen der Fowgrafle genausowenig begriffen har wie 1911 bzw. 1913 

in seinen CediUzken zu ezner Ästhetik des Kinos Jenes des Films. Fowgrafle isr insofern 

beachrenswen, als sie mehr isr als eine lichrempflndliche Plarre mir vom Zufall hin­

gespielren Eindrucksmöglichkeiren. I ndem der Fowgraf akri\ das Thema, die Be­

lichwng, die Perspekrive, die Emfernung, die Umgebung auswahlr, indem er das 

Btld komponien, indem er die rech nischen Möglichkeiten der Fowgrafle tUr seine 

Produktion verwender - und das nicht nur während der Aufnahme, sondern auch 

während des Enrwickelns und der Prasemarion der emstandenen Bilder -, schaffi: er 

erwas, das in der Realirär niemals vorkomme Fowgrafle isr eine kompliziene Ange­

legenheir: Wenn man sie in einzelne Besrandteile zerlegr, reduzien man sie auf er­

was, das ein mechanischer Vorgang, aber eben nicht Fowgrafle Ise Eine Plane muß 

lichtempfindlich gemacht, in einen Fowapparat geran und belichter werden; an­

schliel~end mll(~ das in die Plane eingeschriebene Bild sichtbar gemachr und flxien 

werden. Sollte der Fowgr<lf dabei unabsichdich die Plane exponieren, ist es immer 

noch eine Reihe von Um~unden, die es ausschließen, uber einen Zufall im Sinne 

von Lukacs zu reden: wo, umer wekhen Lichrverhälmissen, vor welchem, ema ,"or 

einem sich bewegenden Objekr, wie lange wurde exponien; wekhes Filmmateri,-J 

befand sich Im Fowapparae Das alles sind Umsrände, die das elH\rehende Bild be­

stimmen. Und es isr narurlich emscheidend, wie man d,lS fertige BIld anschaU(, mir 

welchen Fragestellungen man sich ihm nähen; siehr man darin ema eine Experi-

257 "kcll1e lidllcrnplllllllithe Planc Ii.lr Jle vom /ULlll ihm hlllge,ple!ten rinJrulbmöglllh­

kelten " (I uk,I<..\ 1911: 14) 

25H " In der Rl'lhe derklldebenden dei cllllIge ,lkrlll' Kntlkl'1''' (I uk,ic., 1911: ++) 

25<) "die ,elile h,lgen bC,lIl1wortell k(lIlIlCIl " (luk.1L.' 1<)11: !!) 
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mentalaufnahme, ein eingefrorenes Moment, ein technisches Wunder oder ein er­

ken n tn istheoretisches Problem? 

Dieselbe Metapher findet sich auch in Lukacs' Rezension Der Weg ins Frete. 

A rtlmr Sclmitzler regenye aus demseI ben Jah r: ,,A regeny föalakja (. .. ) csak erzekeny 

lemez az ezerfelöl ideözönlö kepek szimira; szandekosan van szintelenül tartva, hogy 

egeszen tisztin tükrözze a problemit"!60 (Lukacs 1908a: 222). 

Was im Kassner-Essay und in der Schnitzler-Rezens ion die Fotografie, ist beim 

Beer-Hofmann-Essay (1909) die Maschine des Puppentheaters, welche die Mario­

netten tanzen läßt, deren Feder springt und eine Zeitlang noch weiterläuft, bis sie 

ermüdet und abläuft. Das Leben des Ästheten als Automat ist Lukacs' Metapher 

hier. Ungehinderte Phantasie, wilde Ziellosigkeit, hin- und hergeworfen zwischen 

Extremen, ein vorbestimmter Lebenslauf und das Kaputtgehen der Maschine: eine 

Feder springt, und sie steht nun für immer still. Die technischen Apparate, die 

Lukics als Beispiel wählt, stehen in seiner Verwendung für Seelenlosigkeit, leeren 

Mechanismus und Sinnlosigkeit. Lubics' Moderne-Kritik nimmt mitunter die Ge­

stalt einer naiven bis konservativen Technikfeindlichkeit im Namen einer auf Seele, 

Wesen und Leben bestehenden Einstellung an. Sind die Spuren jener Einstellung 

auch nicht dominant und vordergründig, so laufen sie als Unterlage seiner Argu­

mentation doch ständig mit. 

Lukacs äußerte sich zur Moderne auch direkt, nicht nur mittelbar durch die Ver­

wendung von Metaphern aus dem technischen Bereich. Die Preisschrift A dramaireis 

jl/bb irdnyai tl mult szdzad utolso negyedeben hat Lukacs 1908/09 überarbeitet. Das 

Werk ist mit der Jahreszalll191l als A modern drama fijliidesenek törterzete erschienen. 

Hier dehnt er die zu untersuchende Zeitperiode vom letzten Viertel des 19. Jahr­

hunderts auf die Epoche seit der Romantik bis zu seiner Gegenwart aus. Diese Epo­

che bezeichnet er als modern. Im Text selbst wird über Moderne als das ,Neue' ge­

sprochen. Modern ist nämlich neu, neu im Vergleich mit einem Ursprung, mit 

einem vergangenen Zustand von Harmonie und Einheit zwischen Ich und Welt. 

Die Moderne, das moderne Leben, das Wesen des modernen Menschen, die mo­

derne Welt wird im Text bestimmt - beziehungsweise die Bestimmung der Moderne 

ist ein Problem, das im Text ausführlich besprochen wird, da es ein Wesens merkmal 

!60 "Die Hauptfigur dö Romans ist nur empfindliche Plane !Ur die aus tau,end Richtungen 

hierher .. trilmenden Bilder; sie ist ab,ichdich färblo'> gelassen, damit sie das Problem ganz 

klar spiegelt." 



198 Im Nehci 

der Moderne ist, daß sie kompliziert, chaotisch, neu in dem Sinne ist, daß sie nicht 

so einfach wie das Alte III charakterisieren i~t. Die Moderne ist im 18 . Jahrhundert 

theoretisch vorbereitet und in der Französischen Revolution das erste Mal praktisch 

umgesetzt worden. Sie setzte mit der Aufklarung und mit der Entstehung des Bür­

gertums ein. Lubcs beschaftigt sich im Buch mit dem zweiten Teil dieser Moderne, 

mit der Zeit seit der M me des 19. Jahrhunderts. Wie er über diese Epoche spricht, 

tragt die Zuge einer spezifischen Ambivalenz. Einerseits betrachtet er diese Ent­

wicklung kritisch, andererseits kann er sich nichts außerhalb ihrer vorstellen. Die 

Literatur dieser Moderne hangt in der Luft, behauptet er. ,,Azert van irodalom, mert 

vannak frak, es a közönseg maguk az frak, meg egypir fra madjira erzö es alkodsra 

keptelen ember"'(,1 (Lukics 19", Bd. 2: 69), allein bei Friedrich Hebbel ist es anders. 

"Embereit, mint minden modern embert, sokkal erösebben hatirozza meg az ezer­

feie körülmeny, mint birmely mis drimafroet, de viszont ezekkel szembesülö belsö 

energiik is sokkal hevesebbek. Annyira determiniltak ezek az emberek, hogy nem 

igen lehet az ö cselekvesuket morilis szempontbal megitelni. ( ... ) Hebbel drimil­

ban a bun fogalma ismereden ( ... ). AL erkölcsi vilagrend[benl es az akarat sza­

badsigi[banl (. .. ) egyre erösebben rendül meg a modern ember hite (. .. ). AL Gj egy­

seget, a mi az Gj erkölcsi vilagrend helyen a viligot összetarrja, nem igen lehet 

ddiniilni. ( ... ) Talin legközelebb jutunk a lenyeghez, ha azt mondjuk, hogy ez az 

Gj vegzet a mindennek mindennel vala organikus összefonodorrsigibolletrejon tor­

venyszerUseg"'(" (Lubcs 191I, Bd. I: 366-368). Dies, der Zusamenhang von allem 

mit allem, anders ausgedrückt: das Milieu, ist der Ausgangspunkt des Naturalismus 

- nach dem Klassizismus und der Romantik [ie dritte Phase in der modernen 

Kunstenrwicklung. Auf den Naturalismus folgten dann der Impressionismus und 

!61 ,, [)e~halb glht ö I iteratlJr, weil e, \c..hnfrsteller gibt, und da, Pubhkum bilden \\ lederum 

\chnfr..,tdler und ein p.1.\r .1L~ ,olche ruhlende. aber der Produk[lon unfähige 1\1emchen." 

!6! ,,~e llle hgun:n, ah moderne Memc..hen, "nd durch die t.lu,end Um,tande \ Jd mehr be­

,[lmmt ,li, die Jcde, .Inderen Dramatikers, aher auch die den hgurcn cntgcgenge\et7ten 

Inneren I Ill:rg)(:n ,ind vld hefriger. Dle\e Men\c..hen ,ind \0 determiniert, daf, Ihre Hand 

lungm kaum von morali\c..ht'n Ce\lClw,punkten .\U\ beurteil[ werden können. ( .. .l In 

I kbbeh Dramen J" der IkgnH der \unde unbekannt ( ... ). Immn \[.Hker \\ird dcr 

Claube de\ Memc..hen an die mor.11I\c..he \\drordnung lind die I redlclt JC\ \\'illen\ er 

\c..huttert ( ... ). Die neue CaJll.hclt, die \[arr der neuen morall\chen \\t'lrordnung die \\elr 

lu~ammenh,ilr, I\t kaum IU deflnlt'rcn . ( ... ) \\ JJ kommen \'Ie1bclH dem \\e\t'nthlhen 

am IUdl\len, wenn wir \agen, d.li' da, neue \dlILk.\.iI eint .llJS dem mg.IJ1I\Lhen /U\.11ll 

menwac..h'en von allcl1l I1lJl .llIem elll\lantlelle Ce'tT/llüf\lgkel[ I\t " 
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schließlich die Generation, die um 1910, als Lukacs diese Gedanken formulierte, das 

Geistesleben zu bestimmen begann. 

Lukacs redet in der Entwicklungsgeschichte über das neue Drama. Neues Drama 

war für ihn natürlich nicht das, was es am Ende des 20. JahrhundertS, also für seine 

heutigen Leser ist, sondern das Drama von Henrik lbsen und die Dramentheorie 

von Friedrich Hebbel. Diese Bemerkung könnte vielleicht überflüssig erscheinen, 

sie weist aber auf ein Problem hin, das wahrscheinlich gar nicht zu lösen ist: daß ich 

hier versuche, einen Text von 1910 zu verstehen. Und dieses Problem ist identisch 

mit dem der Modernität. Wenn ich über Moderne rede, rede ich über etwas ganz 

anderes, als wenn es Lukacs tut. Der heute gültige Modernitätsbegriff ist durch eine 

lange theoretische Diskussion geprägt und bezieht sich zwar auch auf das, was um 

[910 herum, als dieser Text von Lukacs geschrieben wurde, passierte, nämlich auf die 

sogenannte ,klassische Moderne'. Dieser Begriff vereinfacht aber die Situation von 

1910, weil sie eine Modernitätstradition als die Tradition interpretiert. Deshalb ist es 

wichtig, zu betonen, daß Lukacs sich nicht mit für uns modernen Kunstwerken, 

sondern mit lbsen und Hebbel, die für uns bereits als klassisch gelten, beschäftigte 

und diese modern nannte. Es wäre freilich ebenso einseitig, Ibsen und Hebbel als 

die wichtigsten modernen Autoren zu bezeichnen, wie es falsch wäre, die beiden für 

unmodern zu erklären. Das Problem, Lukacs' Text nach 90 Jahren zu verstehen, ist 

dasselbe - nur gerade umgekehrt gestellt -, das Lukacs hatte: die Welt von innen zu 

verstehen und eine Linie für das Ganze zu halten. Außerdem ist unsere Stellung zur 

Moderne auch eine andere. Wir leben in einer Welt, in der Moderne keine Erwar­

tung mehr ist, sondern inzwischen Realität wurde. Wir leben in einer Welt, wo die 

Erwartungen der Moderne entweder enttäuscht oder überholt worden sind. Wir le­

ben nicht in der Welt Lukacs' mit seinen Erwartungen, sondern urteilen über sie mit 

geschichtlich veränderten Begriffen. Wie problematisch aber der Begriff der Mo­

derne ist, das zeigt gerade so ein Text wie Lukacs' Dramabuch und unser Bemühen, 

es zu verstehen. Neigt man also dazu, Lukacs' problematisches Verhältnis zur Mo­

derne - in Kenntnis dessen, was seit 1910 geschah - zu unterschätzen und eine These 

von seiner Antimodernität aufzustellen, so llte man bedenken, daß Moderne für uns 

genauso problematisch ist wie für Lukacs, bloß unsere Perspektive ist eine andere. 

Das bedeutet: Wenn man heute über Moderne spricht und an vergangene Epochen 

denkt, sollte man sich dieses Problem bewußtmachen und die Modernität jener ver­

gangenen Epochen nicht aufgrund des heute gültigen, sondern desjenigen Begriffes 

bestimmen, der damals gültig- d. h. sinnvoll- war. 
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Wie erKheint Moderne bei Lukacs? Lukacs sieht das Problem des neuen, mo­

dernen Dramas darin, dafs die Tat nicht aus dem inneren Wesen des Menschen ent­

springt, sondern durch die ~oliologischen Umstände bedingt ist. Er behauptet, das 

sei der Unterschied zur Schicksalskonzeption des alten Dramas. Soziologisches Um­

feld und Schicksal sind ~omit als zwei Formen derselben Tatsache bestimmt, der Tat­

sache der ;iu(seren Determiniertheit menschlicher Handlungen. Wahrend aber 

Schicksal zum Wesen des Menschen gehört, ist das soziologische Umfeld von die­

sem Wesen sch,lrf getrennt. Moderne erscheint somit als das, was mit der Wissen­

schaft Soziologie zu beschreiben ist, das Wesen des Menschen aber unberührt läßt. 

Moderne war für Lukacs das Neue, die Gegenwart. Definiert man Moderne über 

technischen und wissenschaftlichen Fortschritt, über Demokratisierung und allge­

meinen Wohlstand als Ziel, dann stößt man bei Lukacs auf Ablehnung. Luk<ics sah 

das Moderne, das Neue und das Zukünftige nicht im Materiellen, sondern in sei­

nem Gegensatz. Deshalb überschrieb er seinen ersten Essavband mit A !e!ek es a JOr­

mdk und den zweiten mit Esztetlkai kultum. Im Text Arro! a blzonyos homd~YOSSligro!, 

der auch als einleitender Essay in der zweiten Sammlung abgedruckt wurde, ubt 

Lukics Kritik nicht nur an Mihily Babits, sondern auch an den das moderne Den­

ken in Ungarn vertretenden radikalen Bürgern und ihrem Freidenkerrum. Ein "mo­

dern elöitelerrel keil megkuzdenünk. AzzaJ, mely azt hiszi, hogy a filozofia nepsze­

ruslthetö, mert a filozoflai gondolkodas csak a vegsö okok feie valo rovabbvitele a 

közönseges elet közönseges gondolkodasanak; hogy tehit a f1lozoflai dvolbarolt 

eredmenyei közelebb hozhatok hozzank {vagy legalabb ,a modern technika 

vfvmanyai' \egftsegevel, dvcsöfele megkonnyltö szerekkel kozelrol \atharok)" '63 

(Lukacs 191oc: 1750). Was Lukacs anstrebte, war eine moderne PhilosophIe, indem 

er Antworten auf Fragen seiner Gegenwart in Auseinandersetzung mit zeItgenössi­

schen intellektuellen Stromungen suchte und indem er philosophische Fragen neu 

formulierte. Da erscheint ein nachstes Problem der Moderne. i\10derner Umgang 

mIt Philosophie ist nicht gleich moderne Philosophie. \Vas in der Tarsadalomtu­

domanyi T,1.r\,lSag und im Calilei Kör, den zwei Vereinigungen, auf die SIch Lukäcs' 

26, "moJernes \orurtcll gill e~ IU bek,unplcn. UnJ Iwar Jencs. J,ll, Jle I'htl()\ophic popuLm. 

\Ierb,l[ SCI, \Yeti Ja\ philO\ophl\che Denken hlo(\ Jie \\clterfllhrllng Jc, gc\\ohnliLhcll 

I knkens de\ gcwohnllthcn L ehem In Jle Richtung Jer leu(cn CrllnJe 'CI. t!.tl' .Iho Jle' 

ICrnen /Iele der PhdO\ophle UIl\ näher gehl.Kht werden k()nnen (oJer llnllndl'\t mit 

Ildfe ,dcI hrungcn\ch,lfll'l1 tb moJernen Il'(hnlk', mit krnrohrnüf\lgl'l1cdellhtcrnJell 

Mllltln von Jef N.lhe tU ht'lradlten "nd) " 
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Bemerkung über Popularisierung der Philosophie bezieht, Anfang des 20. Jahrhun­

derts in Budapest geschah, ist nicht aus philosophischer, sondern aus kulturge­

schichdicher Hinsicht bedeutungsvoll. 

Damit sind zwei intellektuelle Kreise genannt, die am Beginn des 20. Jahrhun­

derts in Ungarn tätig waren, die Modernität verkörperten und die Erneuerung der 

ungarischen Gesellschaft anstrebten. Um sie zu verstehen, muß man sich die spezi­

fische Situation der ungarischen Jahrhundertwende vergegenwärtigen. Auch Lukacs 

setzte sich mit dieser Situation auseinander, und diese Auseinanderserzung bedingte 

natürlich seine Entwicklung. Sein Weg ist erst zu verstehen, wenn man ihn von den 

Wegen jener modernistischen Kreise abserzt - wie er selbst das beispielsweise in der 

gerade zitierten Stelle ja auch getan hat. Dabei fand er im ungarischen Geistesleben 

durchaus Leitflguren, insbesondere in der neuen Literatur. 

So betrachtete er den Dichter Endre Ady als modern und stellte mit ihm die 

Frage nach der Möglichkeit einer ungarischen Modernität. "Mindenütt a magyarok 

a ,legmodernebbek'. Es siratnivaloan groteszkül jarnak eicH a legradikaJisabban min­

den uj muveszi es fllozoflai mozgalomban; minel becsületesebbek es minel magya­

rabbak, annaJ inkabb. Mert nincs magyar kultura, ahova bekapcsolodni lehetne es 

mert a regi europai ilyen szempontbol semmit sem jelent, csak a messze jövö 

hozhatja meg a megalmodott közösseget szamukra. Ilyen az orosz intellektuelek 

helyzete is, de azoknak legalabb van forradalmuk es igy van miben format talaJnia a 

kulrura utan valo vagyodasaiknak es ez a ,teljesüles' format es sulyr ad minden, nem 

direkt szociaJis es politikai alkotasuknak is; a magyarok vagyodasai meddök keil, 

hogy maradjanak örökre. Mert Magyarorszagon a forradalom csak lelkiaJlapot, csak 

az egyeden pozitiv, formai lehetösege annak, hogy a vegtelen izolaJrs<lg okozta ketseg­

beeses csak kifejezest is birjon kapni. Csak Ielkiillapot, csak vagyodas es annyira es 

oly kizarolag az, hogy nemcsak nem felel meg neki a valosagban semmi, de meg 

mint kepzelödesben sincsen benne semmi igazan megfoghato, semmi egy bar uto­

pisztikus realitasba belekapcsolodo. Ennek a forradalomtol megfosztott forradal­

misagnak vilagabol valok az Ady Endre magyar versei""64 (Lukacs I909a: 287f.). 

Modernität, Avantgarde im Sinne von Vonruppe, Radikalität und Neuheit sind das, 

!64 "Überal l \ind die Ungarn die ,modermtcn '. Sie gehen in einer zum Weinen grotcsken Art 

\()me am radikahten in jeder kiJnsdcri~chen und philosophischen Bcwegung; jc ehrlicher 

und je ungamc.her SIC Sind, dcsto mehr. \'\feil es keine ungarische Kultur gibt. an die ~ie 

'U1kn upkn könnten, und wetl Jie ahe curop.li\chc in ruc<oer Himicht nichts bedeutet, kann 
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was l ukacs hier den Ungarn zuschreibt. Er verwendet sogar die Steigerungsform 

,modernsten', eine für die Moderne rypische, weil eine Theorie von Forrschri[[lich­

keit suggerierende, rhe[Ori~che Form. Dieses lange Zitat verdiell[ aber auch aus ei­

nem weiteren Crund Aufmerksamkeit - abgesehen davon, daß hier seine spätere po­

liti"che Einstellung vorweggenommen zu sein scheint. Modern i tJ.t wird hier namlich 

nicht an den Ort geknüpft, der gemeinhin für ihn steht, an das für Aufklärung, 

techn ische Innovation, Fortsch ritrlichkeit, Bürgerlichkeit, Erneuerung - und was 

noch Züge von Modernität sind - stehende Westeuropa. Statt nach Westen schaut 

Lubcs hier in die andere Rich[Ung, nach Osten. Die Erneuerung der alten europ<u­

schen Kultur ist demnach in Osteuropa zu suchen. Mit den zwei Richtungen OSt 

und West ist das Problem von M i [[eleuropa thematisiert. Hier ortet er die Dichtung 

von Lndre Ady, und hier ortet er auch sich selbst, indem er mit dieser Rezension von 

Adys 1908 erschienenem Gedichtband Az files szekerin'('1 sich verstehend neben den 

Dichter stellt. Die Frage ,Was ist Moderne?' ist daher auf die Frage ,Was war f\10-

derne für Lukacs um 19IO?' einzuschränken. Die Antwort auf diese eingeschränkte 

Frage muß dann mit der Antwort auf die weiter gefaßte Frage vereinbar sein. Er­

scheint mit Lukacs eine Moderne, die mit dem allgemein definierten und in der 

Wissenschaft als gültig anerkannten Begriff von Moderne nicht zu vereinbaren ist, 

dann ist dieser allgemeine Begriff revisionsbedürftig. 

Was waren die zeitgenössischen modernen Theorien? Ich möchte hier zwei her­

ausheben. Erstens die Moderne-Diskussion der Wiener Zeitschrift Moderne Dich­

tung, der literarischen Bewegung Jung Wien und Hermallil Bahr. Zweitens die 

Moderne in Ungarn um 1900. Da ist 1900 mit der Zeitschrift Huszadik Szazad und 

mit dem vorher erwähnten Verein Tarsadalomrudom.inyi T~irsas.lg eine sich als mo-

Ull\ nur Oll' ferne /ukunft oie ertr,lLIlllte (,elllelll\chah: bringen D,l\ i.,t .luch oie .... ltUel 

lIon ocr rU"\I\chen Intellektuellen. aber oie haben 1LI1llinOest eine Rl'volurlOn. uno so gibt 

es e(\.v,l!" wOrin Ihn: .... ehnsucht n,lLh Kuitul rOflll flnoet, uno ole\l' .hfullung' vl'rleiht 

,lUch ~lllCll nKht orn:kt sO/den uno poll[l\chl'n .... chüpfungen hlfln uno Cl'\\ Ichr: oil' 

\ehll\uchte der Ungarn IlllL,,-,en auf ewig unfruchtbar blcrbcn. \\l'd In Ungarn Olt' Rt'vo­

IU(lon nUf ein "ieelcn/llS[,lnd I\t, oie t'intlgc pml[lVt', f()fn1.llt' l\!Oglllhkt'lt. o.tl' dlt' durch 

unenollchc !sollerthell \Trur",Khlc \cr/welflung \usorulk bekolllllll'n konnt' Nur St't'­

len/ustand, nur .... ehll'>ucht. \0 welt und \0 ausschlicl'lllh. d.lf' Ihm In der \\ Irklilhkclt 

nld,[\ Creifh.lrC\ elllsprrcht; abef In selncr I'hant.L\IC gibt t's .luch nllhr., Cfl'lth.lfl'\. I1Icht., 

In eine Wl'nn .lUch utopl\(I\che Rt'aJlr.it Iinfugbarc\, \u, olt"er \\e1r dt'\ \t'IIll'f Rl'volu­

Ilon bCI.lU hlen Rcvolll (Ion 1S1ll1l\ komml'n OIC 1I ng.lfI,t11l'n (,l'd Idul' Ion l IllI fl' \lh." 

26) 11m l\!tlgl'll 1'fIf1 r/Itl 
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dern verstehende Gruppe aufgetreten. Am Beginn des 20. Jahrhundens trat in Un­

garn auch eine künstlerische Moderne auf Endre Ady in der Dichrung '906 mit 

seinen rJj llersek'(,6, Bela Banok in der Musik ebenfalls '906 mit seinen Nepdalok 

zongomkiserette/'('- und die Gruppe Nyolcak in der Malerei '909. Lukacs' Verhälrnis 

zu diesen Künsrlern ist bekannL Er schrieb '908 über Ady, er stand der Musik Bar­

toks nahe - er verfolgee seine Arbeit, besuchte seine Konzene, gehöne zu seinem Be­

kannrenkreis -, und er war einer der ersten, der zu der Malerei der Nyolcak in ei­

nem Voruag vom Januar '910 im Galilei Kör, der in der Februarnummer von 

Nyugat unrer dem Titel Az utak ellldftak'6H erschienen ist, Stellung nahm. Lukacs' 

Auftreten als Kritiker und Theoretiker fiel zeirlich mit dem Erscheinen der ungari­

schen Moderne zusammen und kann auch als deren Teil betrachtet werden. Die Be­

hauptung, Lukacs wäre anti modern gewesen, ist daller unsinnig, weil ja Beginn und 

Entwicklung der ungarischen Moderne u. a. auch dadurch zu definieren ist, was 

Lukacs machte. 

Betrachtet man Georg Lukacs als Exponenr der Moderne, erscheint sie wider­

sprüchlich. Lubics lehnte moderne Kunstformen wie Fotografie und Film zu einer 

Zeit ab, als erstere bereits Kunst und letztere gerade dabei war, Kunst zu werden; in 

seiner A modern drdma j:jl6desenek törthzete bleibt er der Moderne gegenüber am­

bivalent, und gleichzeitig war er als Kritiker Teilnehmer der ungarischen Moderne. 

Ob man diesen Widerspruch Ambivalenz, zwei Seiten einer Medaille oder Parado­

xon nennt, hier erscheinr das Wesen der Moderne in Mitteleuropa und damit das 

Wesen von ModernitäL Das, was mit ihrem Fonschreiten verlorenzugehen droht, 

das, was ihre Kosten sind - und daß man über Kosten redet, ist etwas allzu Moder­

nes -, ergibt damit, was entsteht, jenes Spannungsfeld, das ihr Erscheinen definiert, 

die Pole, zwischen denen sie fortSchreitend sich bewegt. Jener Widerspruch ergibt 

sich aus dieser Spannung. Luld.cs wollte in einer zunehmend modernistisch gewor-

denen Welt das Wesentliche einer humanen Tradition be'vvahren, in einer zeit­

gemäßen und zukunftsträchtigen Form lebendig erhalten. 

Erst die Differenzierung zwischen verschiedenen Erscheinungsformen von Mo­

dernität erlaubt es, ihre Vielfalt wahrzunehmen. Diese Vielfalt ist auch durch ihre 

verschiedenen örrlichen Erscheinungen gegeben. Die Betonung der spezifischen 

266 Nme ('ftl/chrt, 
26- ti,lk.diftl,.,. mit Klill'/erbegleitzmg 
26H Oie U";XI' /labm Sich getrennt 
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Eigenschaften einer mitteleuropäischen Moderne ermöglicht das Verstehen einer 

eigenständigen Entwicklung. Diese eigenständige Entwicklung ist in ihrer eigenen 

Dynamik und nicht am Maß einer Theorie oder einer Entwicklung, die anderswo 

statrgefunden hat, zu verstehen. I nnerhalb der mitteleuropaischen Moderne muß 

man freilich weiter differenzieren. Das Aufrreten der ungarischen Moderne [906 

kann nicht mit dem Auftreten der Wiener Moderne [890 analog gesetzt werden. 

Der Unterschied zwischen beiden besteht nicht bloß in verschiedenen kulturellen 

Traditionen und lokalen Bedingtheiten, sondern ist auch wesentlich in den sechzehn 

Jal1ren zu suchen, die dazwischen verflossen sind. Das Erscheinen der ungarischen 

Moderne ist nicht verspätet, sondern entspricht einer eigenen Enrwicklung, und sie 

holt nicht nach, was anderswo passierte, sondern reflektiert ihre eigene Gegenwart. 

Soweit freilich die Protagonisten der ungarischen Moderne die Entwicklung in an­

deren Kulturen kannten, reflektierten sie diese auch. So auch die Kultur Wiens um 

[900. Wa.<, Für einen Nutzen hat diese Argumentation? Dieser Perspektivenwechsel 

ermöglicht, die eigenständige Leistung der ungarischen Moderne, also auch die f\10-

dernität von Georg Lukacs, zu erkennen. 

Statt von Lukacs als einem anti modernen Denker zu sprechen, ist es ergiebiger, 

von einer Moderne zu reden, die mit ihm erscheint. Moderne war hier eine Epoche, 

die Lukacs als seine Gegenwart begriffen hat. Sie war die Epoche einer kulturellen 

Erscheinung, die der Moderniöt; aber auch einer, die bei Lukacs als Möglichkeit er­

scheint. Diese Möglichkeit wird um [9[0 von ihm ,neues Drama', ,ästhetische Kul­

tur' und auch ,philosophische Kultur' genannt. Alle diese bedeuten eines. Sie stehen 

fur Kultur, in welcher das Wesen der Kultur ,lie Kultivierung der wesenrlichen 

Werte möglich wird. Diese eine war jedoch in Lukics' Augen nicht die einzige. 

Zwei Bedeutungen von Modernität standen fur ihn als Gegensatz einander gegen­

uber. Auf der einen Seite eine der Modernisierung enrsprechende, auf der anderen 

eine Leitgenössische, ,lber den wesenrlichen Werten verpflichtete Kultur. Um diese 

lweite, den wesentlic.hen Werten verpflichtete Kultur zu etablieren, folgte Lukacs 

7eitgenössischen Tendenzen. t.r erblickte bei Paul Ernst, Wilhelm von Scholz, Leo 

Greiner und Samuel Lublinski in A modem drtima jCj!ödesetle/.: tört/flete eine Bewe­

gung, die hierher Führen könnte. Ebemo in der sogen,lIlnten neuen \\'iener ~(hrift­

stellergeneration bei Hugo von HofmannsthaJ, Arthur Schnit7ler und Richard Beer­

Hofmann. f'r sah in der Vertiefung der :isthetischen Kultur (im E SS,1\ tsueflk'<l/ 

kulturtl) clI1en nachsten, mit Martin Bubcr im jüdi~chen t'> IvstiLislllus (in der Re 

tcnS lon /lId6 fII/.lzt/CWfllIJ) ci ncn viertcn, bei Fjodor t'> (ich,lIkm itsdl DmtolC\\ ski 
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(ebenFalls im Essay Esztetikai kuftura) einen fünFten und bei Endre Ady (in der vor­

her zitierten Rezension Vj magyar kö!ti//?) als dem Exponenten der ungarischen 

Moderne einen sechsten Weg. Sie alle setzten sich mit dem Problem von Moderni­

sierung auseinander, indem sie sich vom Modernismus - vom vulgären Moderni­

sierungsglauben, wonach die Prob leme der Modernisierung selbst, wie auch alle 

anderen, zu deren Lösung Modernisierung sich anschickt, durch eine Forcierte Mo­

dernisierung zu lösen seien - distanzierten. 

Lukics' und Kassners Blicke sind auF das Mittelalter und die Präraffaeliten ge­

richtet. Sie zitieren die moderne Wiener Literatur von HoFmannsthai und Beer­

HoFmann, aber was sie daran hochschätzen, ist genau deren Antimodernität. Eben­

Falls charakteristisch ist die Faszination durch Werke einer hohen Kunst. Lukics 

schäm das ZuFällige, "Ki a veletlensegek közül! Ez a cel
u

'69 (Lukics 1908: 736), das 

Alltägliche nicht. Das Alltägliche ist aber genau das, was die moderne Kunst und die 

moderne Kulturtheorie entdeckte. Nichtsdestotrotz: Lukacs war nicht bloß konser­

vativ. Lukacs war erstens widersprüchlich. An Lukics' Beispiel wird zweitens deut­

lich, was es bedeutet, sich den neuen Herausforderungen zu stellen. Drittens zeigt 

sich hier, woraus und auF welchen Umwegen sich Moderne entwickelte. So wird 

hier deutlich, was Moderne ist. 

Der Begriff ,Moderne' hat in Ungarn eine spezifische, eigenständige Bedeurung. Sie 

erschließt sich aus den gesellschaftlichen Schichten, welche diese Bewegung trugen, 

aus der Srufe und Richrung der Modernisierungsprozesse, die hier von Bedeutung wa­

ren - an denen Josef Lukacs als Bankier teilnahm, die in den Zeitschriften Huszadik 

Szazad und Sz.o1.badgondolat diskutiert wurden, um die sich eine moderne Geistigkeit 

entwickelte. Modernisierung erscheint insbesondere auch als Erweiterung des Lehrbe­

triebes an der Universität, mit der Soziologie als Wissenschaft der Moderne, mit der 

problematischen Stellung zur Psychologie (als Verwissenschaftlichung von Bereichen, 

mit denen bis dahin anders, etwa philosophisch umgegangen wurde). Diese Entwick­

lungen definieren den Ort, wo Lukacs sich mit Moderne - exemplarisch mit moder­

ner Literatur, modernem Theater und moderner Kunst - auseinandersetzt. Moderne 

ist Für Lukacs das Unausweichliche, ein Weg, der durchschritten werden muß, wenn 

auch das Ziel - entgegen seiner Annallme - unbekannt ist. Eine Perspektive, die, da 

das Ende eben unbekannt ist, unausweichlich als Chance erscheint. 

Liberalismus, Kultur und Moderne sind drei Schlüsselbegriffe, die jene Welt ver-

l69 ,.IlInalL'> alL'< Jen I.uf.illigkcircn! Da.<, i,r das liel" (l ukacs 1911 : 50) 
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stehen helfen, in welcher sich Lukacs mit ,Wien' auseinanderserzte. Die Schlussel­

position dieser Begriffe ergibt sich nicht blo(~ aus der Rolle, welche sie am Anfang 

des Jahrhunderts spielten, sondern aus ihrer zentralen Rolle am Ende des 20. Jahr­

hundem. Konfrontiert man diese mit Begriffen, welche um '900 das Denken struk­

turierten, bekommen sie Aspekte, welche heute kaum relevant, fur ihren histori­

schen Sinngehalt jedoch wesentlich sind. 

Ästhetizismus war für Lukacs ein Problem ersten Ranges. Er begegnete ihm mit Ru­

dolf Kassner bei den englischen Künstlern und Kunsttheoretikern. Er begegnete ihm 

bei Soren Kierkegaard, etwa in seinem Essay über Rudolf Kassner (Lukacs 1908: 

737), wo er Kierkegaards Weg als den vom Poeten, dem Mann der Ästhetik, hin zum 

Platoniker bezeichnet. Er begegnete ihm bei den Wiener Literaten - wie das er.va 

ernst Bloch erblickte: "Lieber Herr Doktor von Lukacs, (. .. ) Ihr Manuskript hat 

auf mich einen aussergcwöhnlichen Eindruck gemacht; vor allem deshalb, weil hier 

mit einem Mal das Ästhetentum als das ästhetische Problem des Solipsismus er­

scheint und Beer-Hoffmann, überhaupt alle literaturgeschichtlichen Reflexionen, 

nur als Vorwand für eine von hier aus ebenfalls zu gewinnende MetaphYSik erschei­

nen. Ich möchte Sie bitten, mich noch er.vas mehr von Ihren Arbeiten über das 

ästhetisch eingesponnene Subjekt und seine Ausbruche und Befreiungen in der 

künstlerischen oder theoretischen Objektivität wissen zu lassen: es ist eine Frage, in 

der alle grossen Gedanken konvergieren müssen" (Ernst Bloch an Georg Lukacs am 

22.4- 1910). Die Anknupfung von Lukacs' Konzeption des ÄsthetIZismus an die 

Wiener Literatur und an das durch diese vermittelte Lebensgefuhl ist bereits in r1 

modern r/rdma je;lifdisenek törtenete manifest, \'.ie das ein längerer Auszug zeigt. Um 

Hofmannsthais Gefühl der Entwurzelung darzustellen, gibt Lukacs ein anschauli­

ches Bild. "M inel több kapcsolat hat az emberre, ann,il kevesbbe intensiv mindegyik­

nek hat,isa, ann,il inbbb e1kcp7elhetö a hatasok distanezi,ilasa, kozwtlenseguknek 

eltompul<isa: klzar6lag Idegingerre, lelki szemati6d, csak aesthetlkai benvonüssa 

val6 alakulasuk. A nem szemelytöl szemelyhez idnyulo, tehat nem .lL egesz embert 

igenybe vevö kapcsolatok .1 vegtelenül sok dologt61 v.1lo függest e~ semmiwl sem 

függesse alaklt),lk ,1t. A kapcsolatbol \,110 kisz.1baduLlS lehetosege n,l~on meg \ an 

könnyfrve minden ertek csup,ln relativ vold.nak bcLltasa ,i! tal. Fnnck be kcll ,ilLl11i,l 

,lbban a pdlanatban, mihelvr .1 Iclek ncm kcrcs többe UI11.1szr, fi'\ ponrot cs ,lbsolu­

tlImOl on, .1 ho l tudja m,\r vagv ,lte ltc, hOgl cnnck cs,lk cllcnkclöjet [,llilhatj,l I11cg. 

11.1 mlndcn mcgingott, ha sel11minck sl11cscn 111.1(T,lb,ll1 \cve es rolunk tl.l<HTetlcnlll 
t't b.,."" 
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eneke es jelentösege, ha szint, eröt, nagysagot es veszedelmet csak a mi latisunk ad 

a dolgoknak, akkor - gondolatban - csak egy lepessel keil visszalepni a dolgok mellöl 

es az ijesztö összeszövödöttsegböl egy gyönyörü szönyeg gazdagon egymisba fonodo 

szalainak harmoniaja lesz, a mindennek ingadozisabol egy nagy könancza minden­

nek, a melynek a mi hangulataink adjak meg atempot, a rhytmust, a kezdetet es a 

veget. Es minden, a mi oly vegtelenül idegen volt egy perczczel azelön, amikor a 

,Ienyeget' akanuk megfogni es azt akanuk, hogy a mi ,Ienyeglink' egyesüljön azzal, 

melyen rokon lesz, mihelyr eltüntek in is, on is ezek a szilird, a pillanatoktol valo 

függetlenitesre törekvö erzesek. A vilag csak tükör, a melyben aminden pillanatban 

mis lelek mindig uj es va!rozo arczat akarja latni; a mit talan Leopold Andrian feje­

zen ki a legszebben: Dann siehr die seele dass sie nur ihr eignes rräumen fand / In 

diesen langen blicken diesen süssen haaren / Ihr isr das gestern so wie eine frau im 

fesrgewand / Dem dumpfen volk durch das sie in der dämmerung gefahren // Nach 

reizen horchend die wir morgen nichr versrehen / Erkennen wir dass wir sie selbsr 

gegeben / Und uns blickt selrsam königlich und schön / Die eigne seele an, die in­

halr lieh dem leben. Ezzel megszünik minden különbseg termeszer es muveszer, (U­

dis es elmeny, könyv, kep es eier, phanrasia es elö ember között. Törtenelem, muve­

szer, eier: semminek sincsen magaban veve jelenrösege, minden csak anyag, csak 

jarek, csak eszköz, a miböl kerrjeir felepiti es felekesiri a mindennek csak jarek volrat 

belaro, a mindennel jatszani tudo, az aesrhera" 2-o (Lukacs J91 I, Bd. 2: 3°9-311). 

2~0 "k mehr Bindungen auf den Memchcn wirken, de~to weniger imensiv wird ihre Wirkung, 

de,tc> mehr i.s t die Di .. tanzicrung der Wirkungen, die die Absrumpfung der Unmirtelbar­

b:iten vor .. tcllbar: ihre Umwandlung au.,schließlich in Nervenreiz, ,eeli,che 'iensation, 

blof\es ;t..,theti,ches hlcbnis. Die nicht von Person IU Per,on gerichteten Bindungen, die 

also nicht des ganlcn Menschen bedurfen, wandeln die Abhängigkeit von unendlich vielen 

'>.lehen in die Abhängigkeit vom Nichts um. Die Moglichkeit, sich von Bindungen 7U be­

freien, I,t durch die J- insicht in die bloße Relativität aller Werte .,ehr erleichtert worden. 

D,Ls mu!\ in dem Momem sich eimtcllen, wenn die Seele keine Stutze, keinen fixen Punkt 

und keine Absolutheit mehr dort sucht, wo sie weiß oder bereits erfahren hat, daß sie nur 

deren Cegenteil finden kann. Wenn alles schwankt, wenn nichts einen eigenen und von 

um unabh;tngigen \'V'crr und Bedeurung hat, wenn den Dingen nur unsere Sicht rarbe, 

Kraft, Crofk und CeEthr gibt, dann mussen wir - in Gedanken - nur einen )chrirt von 

dt:n Dingen 7uruckrreten, und aus der erschreckenden VerfJzung wird die Harmonie von 

nxhlich Ineinander verwobenen bden eines wunderschönen feppichs, aus dem allge­

meinen Jaumcl ein großer Reigen, dem unsere ~timmungen das Tempo geben, den 

Rh\1:hmu" den Anfang und das rnde. Und alles, W:LS ,0 unendlich fremd war vor einer 

1\lInute, als wir das ,\'(Ie . .,en' begreifen und unser ,Wesen' mit ihm in eim setzen wollten, 
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Ästhetizismus bedelHet etwas anderes bei Klerkegaard, in der Romantik, im Eng­

land des 19. Jahrhunderts, im Wien um [900, Für Kassner und Für Lukics. Definiert 

man ÄSlheti/i~mus <lls den Zustand, wo Kunst, Künstlichkeit, Stilisierung und 

Ästhetik zum Selbstzweck werden, dann ist damit ein wesentlicher Zug der Ro­

mantik, aber auch der englischen Kunst, Dichtung und Kunstthcorie des 19. Jahr­

hunderts sowic der Wiener Jahrhundertwcnde bezeichnct. 

[910, gleichzcltig mit der Publikation von Die Seele und die Fonnen, plante Lukics 

auch ein grögeres Werk über die Romantik. Ein weiteres parallellaufendes Projekt 

erschien drei Jahre spater als der Band EsztetlRfll kUltllrlZ. Wie dies aus seinem Brief­

wechsel mit Leo Popper ersichtlich ist (Popper an Lukics am 13. 6. 1910 und Lukics 

an Popper [5. 6.19[0), war Lukics mit dem Essay EsztetlRai Rultura nicht ganz zu­

frieden, er sah in ihm jedoch einen Anfang. Und zugleich eine Fortsetzung: die Fort­

setzung von Az utaR ellltiltaR. Er uberlegte, fUr eine deutsche Version aus den Z\vel 

Texten einen zu machen. Und das Wichtigste: er sah hier etwas Neues entstehen, 

das über das Projekt Die Seele und die Formen hinausging. Im Stil ginge der Essay 

EsztetlRai Rultura über den von Die Seele und die Formen hinaus, indem er, in sei­

nem zweiten Teil, apodiktisch sei. In seinem Inhalt sei es die Einleitung ".1 forma 

metaphysikai igazolasanak. ( ... ) Es parhuzamosan keszül a nagy leszamolis: a ro­

mantika könyv' leszimol,is a rationalizmussal, mely kivemette a format .1 vilagba, 

azt mondvan: a formak vilag - .1 Ding an sich; ezek: leszimolis az aestheta sen­

sual ilmussal" , I (Brief Lukacs' an Popper, [s. 6. 19[0). Die Abrechnung ist die Über­

steigcrung, die Überwindung, die Vertiefung im Problem. \'(lie diese Briefstelle es 

zeigt, sind die I ssays /t.letaplJyslR der Tragodle und EsZtt'tlk'll kllltllTil nicht nur gleich-

wird [tef vrmandt, ,oluld ,m\'ohl hier ah auch don dle,e ,urren, nClLh !-reihclt vom Au 

~cnblickllChcn ,trebenden Cdlihk vef\ch\\Inden. Dir \Vdt I\t nur \plegd, in dem die je­

den Au~cnhllck veränderte ~ede Ihr Immer ncue\ und \Ich ,Uldernde\ Ce~lchr ,ehen \\ ill, 

was vidleldH Lcopold Andri,Ul alll ,chöll\ten au,druckte: ,Dann \leht die ,eek . . :. n,l 

mit hün leder UntcN.hled f\vI\chen N,1[ur und Kumt, \\ i ... 'en und I rkblm, Buch, Bild 

und [ehen, PhantaSie und lehen dem Mell\chen ,!Ur Ce,ehKhre, ","UJl\t und I eben: nKht\ 

hat in 'Ich Ikdeutun~, ,llle, I\t nur \lOfT. nur \plel, nur I\tmd. ,lU' dem er ,eine C,inen 

baut und ,chmuckt, der we.f\. daf\ .llle, nur \plel 1\[, und der mIt .lllelll ,prelen kann, der 

A,ther." Die /elchen "I" "nd mClne [Inhl~un~en In d'i' un~afl\che /lt,1[. 

27 1 "fur die Illl't.lphv",che Recht/(:rtlgun~ der hlrm. ( ... ) Und p,lrallelenr'teht die grof\e \b 

relhnun~' d,l\ ROnl,lnllk Buch: Abrechnung Illlt drill R,Hlonall'lllu" weither dlt' "orlll 

In dIe \Xfdt plOjlllerte, Illlt der Ikh'lUptung dIe [olmen \\elt DIng .ln ,ilh : dit"t': 

Ahn:chlllln~ 11111 del11 i\,theten·~l'll\u,t1"rnll\." 
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zeitig entstanden, sondern auch der Anfang von etwas Großem, das dann in den ab­

gebrochenen Projekten des Dostojewski-Buches und der Heidelberger ästhetischen 

.schriften seinen Höhepunkt erreichte. 

Ästhetizismus ist die Behauptung der Autonomie der Kunst. Somit ist er auch 

dem Vorwurf ausgesetzt, er betreibe Kunst um der Kunst willen, ohne einer Moral 

zu dienen. D<lher ist er problematisch. Paul in Richard Beer-Hofmanns Der Tod Ce­

orges stellt den Ästhetizismus in Frage, indem er ihn auf die Spitze treibt. In Beer­

Hofmanns Novelle deutet nichts darauf hin, daß Pauls Besinnung auf das Blut der 

Ahnen mehr sein könnte als die nachträgliche Trauer darüber, mit Georg nicht das 

erlebt und besprochen zu haben, was das Wesentliche isr. I n Der Tod Ceorges wird 

der Ästhetizismus in Frage gestellt, ohne eine Antwort zu geben. Mit dem Hinweis 

auf das Judentum wird lediglich jene Frage nachdrücklicher. Lukacs thematisierre 

den Ästhetizismus bereits in den ersten Produkten seiner schriftstellerischen Tätig­

keit mir. Den Ästhetizismus des Theaters erlebte er in der Thilia T irsasig hautnah. 

Im Theater spielt sich das Leben auf der Bühne, in Szenen ab. Mit dieser Form des 

Ästhetizismus wird Erleben problematisch. Ästhetizismus ist weiters das, was Lukics 

mit dem Kritiker meinr. Der Kritiker definiert sich durch die Kunst, ohne selbst 

Kunst zu produzieren. Er steigert sich in die vermeintlichen Geheimnisse der Kunst 

hinein, ohne Grenzen zu kennen. Während der Künstler bei der Produktion des 

Werks stehenbleibt, geht der Kritiker - zumindest der von [9[0 - weiter, ohne je­

mals die Gewißheit haben zu können, er hätte das erreicht, was er suchte. Die Zeit­

schrift Nyugat hatte ebenfalls ästhetizistische Tendenzen. Die Auffassung, in der 

Kunst gehe es um formale Schönheit und das darin b lühende dekadente Leben, 

wurde in den dorr gutgeheißenen Texten propagiert. Ästhetizismus ist von der 

Ästhetik abzugrenzen. Ästhetik ist eine philosophische Disziplin, die insbesondere 

in der neuzeitlichen Philosophie eine zentrale Stellung einnimmt. Sie scheint einen 

Weg in transzendentale Bereiche zu eröffnen, die ansonsten unter dem Druck der 

wissenschaftlichen und weltanschaulichen Entwicklungen unvertretbar zu werden 

drohen. Ästhetizismus wendet dieses Bedürfnis in bloßen Selbstzweck. Er gibt vor, 

jenen Zustand, dem Ästhetik sich annähert, durch die bloße Geste erreicht zu ha­

ben. Daher erweist es sich als notwendig, sich vom Ästhetizismus abzugrenzen. 

Lukics' Versuch, in Heidelberg eine ästhetische Theorie zu entwerfen, kann daher 

als ein Versuch, sich vom Ästhetizismus zu befreien, angesehen werden. 

Die Essays über Kassner und Beer-Hofmann zeigen, daß Lukics den Wiener I m­

pressionismus und Ästhetizismus nicht bloß ablehnte. Er sah in beiden auch eine 
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Verwirk lichung des wesenrlichen Lebens. Lukacs hat die volle Dimension, die we­

sentliche und bewu{st erlebte Tragik jener Tendenzen erkannt. Lukacs unterschied in 

diesen hsays sehr wohl nicht nur die Tiefe von der OberAache, sondern erkannte 

auch die Tiefe unter der OberAache und wurdigte sie. Keinesfalls hat er hier die Be­

griffe ,Impressionismus' und ,AsthetiZISmus' in jenen oberAächlichen Bedeutungen 

verwendet, die sie vordergrLindig ermöglichen. Gerade die Beschäftigung mit einern 

Wiener Impressionismus und ÄsthetIZismus gab ihm die Moglichkeit, die volle 

Bedeutung dieser beiden Begriffe zu ermessen. Lukacs lehnte jedoch zweifelsohne et­

was ab. In der Diskussion mit Babits wurde dies ,Wiener Impressionismus und Asthe­

tentum' genannt. Ich mu{s aber nach diesen Ausführungen die Frage stellen: Was hat 

Lukacs eigenrlich mit ,Wiener Impressionismus und Ästhetentum' abgelehnt? 

Im Beer-Hofmann-Essay bejahte Lukacs den Ästhetizismus und lehnte ihn etwa 

in A modern drama /ry/odesenek törtenete ab. I n diesem Buch konstruiert Lukacs eine 

Entwicklungsgeschichte, die nicht nur ihren Ausgang und Weg, sondern auch ihr 

wohidefIniertes Ziel hat: das große, zeitgenössische Drama. Den im Kampf ausge­

tragenen KonAikt mit der Aufgabe, die dem einzelnen in seiner Konfrontation mit 

der gegenwärtigen, modernen Umwelt zu bestimmen ist. Und dem steht ÄsthetiZIS­

mus als Selbstzweck im Weg. ,Aestheta drama nincsen, es nem lehet. Mert a drama 

a conAictusb61, az ertekelesböl, az ethikai es aesthetikai ertekek egysegebol szLiletik, 

es itt csak aesthetikai alapokb61 nött a drama. Az ö monumentalirasuk pLl'iztin de­

corativ maradt, csak festöi, csak ornamentilis, nem igazan dramai es tragikus. Pa­

thosuk, meg a legigazibb is, csak Iyrai lehetett, nem dialogikus es dr,imai. Igy min­

den, amit hozhattak, csak az eszközök szapondsa volt, csak anyag gvüjtese. Az igaZl 

nagy Gelt61 (. .. ) dvol maradtak"'" (Lukies 1911, Bd. 2: F9f). 

Im hsay Esztetikai kllltllTtl sagt Lukacs, was zu tun ist. l\lit der Verwendung des­

selben Ausdrucks ,ästhetische Kultur' im ersten und zweiten Teil des Ess~ns hebt 

Lukacs den Widerspruch hervor, auf den es ihm ankommt. Das Problem und die 

Lösung sind dasselbe. I:-s geht um die Vertiefung, um das Durchdringen biS zum 

272 "lln A\lhelen Drama gIbt es nKhr unJ kann es nichr geben. \\etl Jas 1)ranl.l ,Im Jcm 

KonflIkt, dU.S Jen \Xö Im, aus Jer hnhclr Jer erlll',then unJ ,l\themthen \\erre geboren 

wIrd: h Ier aber wuchs das 1)r.ln1.\ nur alls ,L\rhetlschen hllldamenren. DIe tl,lonumel1t.1 

Itl,1l hlteh bl()(~ Jekorall\, blo(\ m,llcmlh, nur orn,lmenr,IL nldlt \\ IrklKh dr'Ull,HL\lh und 

tragISch. Ihr I>arhm, <luch d.l\ wahrslI.', konnre nur h r"eh ,eIn, nllhr ,kllogl\,h und du · 

1ll.IlI\ch. )() w.lr ,lllcs, was "l' he\\lrken konnlen, hlo(\e \ermehrung dLT ~lttteL nur die 

),II11mlung dc\ )1O(J\:\. Vom wahren /Id ( .. ) hllchen \11.' mrlelnl .. 
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Wesen. Mit ästheti~cher Kultur stand er r9ro im Ästhetizismus beFangen da, obwohl 

er den Ausdruck in diesem Essay vermied. 

Impressionismus ist ein Krisenphänomen. Er erschien in der Kultur in Frankreich 

nach der Kapitulation vor Deutschland r870, in Österreich nach der Niederlage bei 

Königgrärz r866 und der WirtschaFtskrise r873, in Deutschland nach der Vereini­

gung r88r und in England nach der al lgemeinen gesellschaftlichen Krise in Folge der 

Modernisierung der r880er Jahre. Impressionismus war eine bürgerliche Erschei­

nung. Seine Träger waren jedoch Fasziniert vom Ancien regime, von der Monarchie, 

von Luxus, Überfluß und Dekadenz. Er war der Versuch, das Neue und das Alte zu 

vereinbaren. 

Impressionismus als BegriFF ist bekanntlich r874 in der Französischen Malerei auF­

gekommen. Man entdeckte ihn bald auch in Früheren Epochen. Es gibt auch eine 

Kunstgattung, die, soFern sie rein auFuitt, zu jeder Zeit impressionistisch ist: "die 

Ausdrucksmöglichkeiten des Lyrikers - die Umsetzung jeder Dinghaftigkeit in Stim­

mung, jedes Objekts in seinen rein subjektiven Erlebnisreflex" (Lukacs r974: 209). 

Impressionismus ist zweiFelsohne modern. Ebensowenig kann bezweiFelt werden, 

daß Impressionismus antimodernistische Tendenzen hat. Dasselbe gilt Für Georg 

Lukacs. Wie könnte die Auseinandersetzung eines widersprüchlichen Denkers mit 

einem widersprüchlichen Zeitphänomen widerspruchslos sein? Lukacs schrieb im­

pressionistische Literaturkritik. Er nennt seine in A !e!ek es a flrmdk erschienenen 

Essays ,lyrisch', er behauptet, sie würden von ihm selbst handeln, der jeweils be­

sprochene Künstler sei nur ein Anlaß dazu. Das sind genuine DefInitionsmerkmale 

der impressionistischen Literaturkritik. Impressionismus ist in A modern drdma ftj­
!iJdeserzek törtenete wesentliche zeitgenössische literarische Tendenz. Sie wächst aus 

dem Naturalismus hervor, zunächst in Frankreich, und wird dann "r890-ben, a 

,Freie Bühne' elsö eveben"'-j (Lukacs 1911, Bd. 2: 183), nach Deutschland gebracht. 

Die Weltanschauung des Impressionismus ist der Skeptizismus - das ZweiFeln an je­

dem absoluten Wen und jeder absoluten Wertung. Dieser ZweiFel entsprang aus der 

Enttäuschung über die übertrieben selbstsichere materialistische und naturwissen­

schaFtliche Weltanschauung. Lukacs sieht auch einen Zusammenhang mit der Ur­

banisierung, der Beschleunigung der Modernität, deren Auswirkung auF das Tempo 

der gesellschaftlichen Änderungen und das subjektive Empfinden dieser Änderun-

1~1 "i n 1X90, im Cr\lCn Jahr Jer ,ITcien Buhne'" 
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gen. ,,A nUI eierneI<, különösen a nagyvarosinak, vegtelenul gyors tempoja amugy is 

nagyon megkönnyfti, hogy minden nemzedek, meg ha csak par ev valasztja el az 

elözötöl, törtenelmi pillanatokat eljen at, saj,it legbensö meggyözödesenek gyors 

elavulisac. Es az a7 e1mcny, hogy ezek milyen gyorsan viltakoznak, hogy a leginten­

zlvebb erzesek milyen rövid tartamuak es kis ellenillo kepessegüek, meg kellen hogy 

erlelje ezt a relativilmust'" 4 (Lukacs 1911, Bd. 2: 187 f.). Lukacs betont auch die Rolle 

NietzSches, Darwins, des historischen Materialismus. Damit weist er auf die drei 

signifikantesten Theorien der zweiten Halfre des 19. Jahrhunderts hin. Wesenszüge 

des I mpression ismus sind "a patologia erös behozatala a kifejezesi lehetösegek köze, 

az idegelet erösebb szerepe, mint a naruralizmusnil volt, mondhatnok, a naturaliz­

mus amugy is halk hangsulyainak meg erösebb letompfrasa: az intim drama. Olyan 

drama, amelyben meg hararozottabban es kizarolagosabban csak a lelki vlbrilisok 

egymisutanja kelt erdeklödest" ,-, (Lukacs 19", Bd. 2: 231). Lukacs sieht die negati­

ven Seiten des I mpressionismus, er weiß genau, was diese etwa in seelischer oder ge­

sellschaftlicher Hinsicht bedeuten, er kennt auch dessen Kraft, er welfs, warum einer 

sich ihm ergibt, und er sieht die Gefahren, welche bereits eingetreten sind und wei­

che erst eintreten werden. ,AL impresszionizmus lelki a1apja (. .. ) a radicalis, nihilista 

mindenben valo ketelkedes, minden ereek es ertekeles relativ voltinak belatisa es a 

meddö vagyodis valami urin, ami az uralt es megis eros valosagbol kiragadharna. Es 
I.ittuk m<1r ennek veget is: az ellenkezöbe, a vakhitbe, a vallisos fanammusba valo 

atcsapist; az orokös kerdezes utan amindenben hivest; a soha meg nem i11.1s utan 

az örök megpihenest.E.s mi nd a ket veglet egyadnt kivül esik mir minden dra­

maisag lehetösegcn: egyiknel sincsen kuzdelelll Unvegeben ugyanazon okokbol, 

faradtsclgbol, blazfrtsagbol, erötlensegböl; el a hit ugvanabbol a forrisbol, a tdjes 

2'4 ,, [)a\ unendkh \chndk lempo de\ hcutlgen, bc\ondl'r\ dc\ grof\.\tadtl\Lhcn l Lhcll\ er­

leichlen C\ \OWlöO, da(~ Jedc (;ent:ratlon, wenn \JC auch nur durdl ein pa.lr Jahre \'(1I1 der 

vorangchcndcn gctrcnlH I\t, gc\chlchtllLhe -\ugenhllcke durchkbt . d. h. die \chnelle \ 'er­

Fmrung Ihrcr clgcnm Innercn Uber,cugung. Und dle\c\ r rlchnl\, d.lll dlöe \0 \chndl "ch 

ändcrn, d,li~ dlc IIHCn\lv\tcn (;efl.lhlc \0 kurIJeblg und wcnlg mdCN.llllhhhlg ,md, muflte 

den ReI.llIvI\mu\ rcdcn la.\\cn. " 

275 "d.t\ 1 IIlhnngen dcr I',Hhologlc In die AlL\drucbnliigllchkClten, dlc \t,irkerL' Rolle dö Ncr 

vcnlchcll\, .lb l', bClm N.ltUr,lll\mLL\ dcr I.lil \\.11. \O/U\.lgl'n die \hd.tmpfung der \0\\ Il',O 

k"cn AkIcnlc dc.\ N.llurall,mu\: d.l\ In!lmc [)r'lm.L lln Drama, In \\ekhem noch hL'­

\lll11mlCI und 'lU\\Lhhd\llLhel nur d.l' t\ukin.lIldcrfiJlgL'1l der \l'l,I"LhL'n \ IhratlOIlL'n .-\llf~ 

mLTbal11kl'1! WCLkCIl k.lnn. " 
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tanacstalansagb61 es sehol celt talilni nem tudisb61 szarmazvan eppen annyira csak 

bomlaszt6 volt, mint a hitetlenseg""r, (Lukacs '9' I, Bd. 2: 237r.). 

Den Vorwurr des Impressionismus bekam Lukics selbst Mters zu hören. Pil 

Ligeti schreibt am I}. 9. '908 an seinen Jugendrreund Georg Lukacs über dessen ge­

rade erschienenen Essay: "Köszönöm a ,Nyugat'-ot. A czikkrol sok mondanival6m 

volna. Kevesbe tetszett az a resze, a melyikben Kassnert kivonatolod. Ellenben a r61a 

mondottak nagyon tetszettek. Erzem, hogy ,Iyrai epizod' - ro lyton magadr61 be­

szelsz."'·· Wir kennen Lukacs' Anrwort aur diesen Kommentar von Ligeti nicht. Da­

her wissen wir auch nicht, ob Lukics dieser Auffassung zugestimmt hat. Ligeti ver­

bindet die Formulierung ,lyrisch' und die Feststellung, daß Lukacs über sich selbst 

spreche. Dies sind, wie bereits erwähnt, genau die Charakteristika, mit denen im­

pressionistische Literaturkritik sich bestimmen läßt. Was Ligeti Lukics mitteilt, ist 

nichts anderes, als daß Lukacs Impressionist sei. 

Impressionismus konnte Lukacs als Charakteristikum rür sich, wenn dies mit 

Namen genannt wurde, nicht akzeptieren. So waren Nyugat und dessen Redakteure 

für ihn problematisch. "Nekem hasznom volt ugyan Ignotus e1ismeresebol, de im­

presszionizmusat, amivel engem fgy e1ismert, nem becsültem semmire. Az impresz­

ionizmus elleni polemia, a Kernstok-kiillftist követo, Az Utak eLvdltak dmü cik­

kemben nyilvanval6an szinten fokeppen 19notus ellen iranyult, termeszetesen 

nevenek emlftese nelkül"d (Lukics 1989: (19). Az utak eLvdltak erschien jedoch in 

Nyugat. DaJS diese zitierte Behauptung nicht ganz richtig ist, zeigt auch der Babits-

2~6 "Die ,eeli,chc CrunJlage Je,> Impre .. ,ioni .. mu, i,r ( ... ) Jer raJikale, nihilisri'>che Zweifel 

an ,lllcm , Jie hnsichr In Jle Relarivirär jeJe, Werres und jeJer Werrung unJ Jie un­

fruchrba.re Sehnsuchr nach et\vas, Ja;, aus Jer gehaßren und Joch ,rarken Realirär heraus­

red\l'Il könnre. Und wir sahen auch .. chon Jessen r,nde: Jen Umschlag ins Gegenreil, in 

den blinden Glauben, in den rcligiö,en ranarismus, den Glauben an alle;, nach den ewi­

gen Fragen; Jie ewige Ruhe nach dem Nie-Anhalten. UnJ beiJe bctreme fallen gleicher­

maRen außerhalb jeJer dramatischen Möglichkeir: bei keinem gibr es einen Kampf. Im 

we'>cndichen aus dem,elben GrunJ, aus Mudigkeit, Bla.\ierrhcir, Krafdosigkeit; Jieser 

Claube, aus der,clben Quelle, aus Jer völligen Radosigkeir und ZieUosigkeit enrspringend, 

war genauso zer,erzenJ wie Jer Unglaube." 

2-;~ "Ich dClIlke für Jen Nyugar. Über den Artikel häne ich viel zu sagen. Weniger gefiel mir 

Jer leil , 111 welchem Ju Aw;mge von Kassner bringsr. Aber Jas uber ihn Gesagte gefiel mir 

'>ehr. Ich ruhle deine ,lyrische rpisode' - Ju redesr stänJig uber dich selbsr." 

2;,8 "Ich h,1[[e "var Nutzen von Ignorus' Anerkennung, doch hielt Ich von dessen Impressio­

nl,mu\ ab,olut nicht'>. Die Polemik gegen Jen Impressioni5mus in meinem Anikel Az 
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Streic. Rabits greift: Luk,lcs, den Kririker, an. Die Rolle des Kririkers ubt Lulcics nichr 

bloß dadurch aus, da(~ er Kritiken schreibt, sondern er deflnien sich im einleiren­

den Essay des Bandes A !ele/? es tl flrmdk als Kririker. Was zeichnet diesen Kritiker 

nach Lubcs aus' DafS er über sich selbst schreibr - eIn Kunstwerk zum Anlaß neh­

mend. Das ist, wie mehrmals erwähnt, die Definition des impressionisrischen Kri­

tikers, wie es Anarole France, Oscar Wilde und Alfred Kerr waren. So wird der Kri­

tiker - auf Umwegen - Künstler. Und zwar nichr ein Handwerker, dessen Kunst in 

der Beherrschung von künstlerischer Technik bestehr, sondern ein moderner, im­

pressionistischer Künstler. Besagre Polemik mit Babirs wird auch noch dadurch ver­

kompliziert, daf~ Babirs in der ungarischen Literarur als Vertrerer des I mpressionis­

mu.<. und die Zeirschrift Nyugat als seine Verkörperung gelten. 

Lukacs' Nachruf auf Simmel aus dem Jahr 19[8 isr genauso eine Abrechnung wie 

der auf Dilthey sieben Jahre fruher. Während Dilrhey von Lukacs in die Nähe des 

Psychologismus gerückt wird, isr Simmel der wahre Philosoph des Impressionismus. 

Simmels Philosophie entsprang demnach aus demselben WeltgelUhl wie die Kunsr 

der Impressionisten: die Malerei Claude Moners, die Skulptur Auguste Rodins, die 

Ivlusik von Richard StraLlSS und die Dichtung Rainer Maria RiIkes. Simmel ist der 

Philosoph einer Übergangszeit, und der Impressionismus ist eine Übergangsform. 

Er will nicht abschliefSen, will keine endgultige Form finden. Wenn der Impressio­

nismus Übergangsform ist, wohin führt der Weg durch ihn? Lukics' Antwort 

nimmt hier noch keine endgültige Formen an. Er setzt folgende Analogie: Simmel 

war der Monet der Philosophie, dem bis [918 noch kein Cennne gefolgt isr; spricht 

von einem zu erreichenden pluralistischen und doch einheitlichen <)\"$tem; Simmel 

sclufft ein Labvrinth und kein System; Bleibendes habe er in der Soziologie ge­

schaffen, IIldem er die KultuN)fiologie von Max \Xleber, Erlht Troeltsch und \\'erner 

Somban vorbereitete; seine SoziologIe sei aber freilich ebenEuls impressionistisch. 

Lubcs bezeichnete die Kultur Wiens in Alelek es 11 flm'ilk und in A moder'l 

drdma fo]!ifdeJcnel? törthletf' ,us I mpressionismll\. Und in der T.l[, in der \X'iener Kul­

tur Wird Impressionismus gepflegr und diskutiert. Hermann Bahr bezeichnet siLil 

selbst in seinem !'JelbJtbddniJ als impressionistischen Kritiker; die Kumttheoreriker 

Wickhoff und Rlegl schreiben gleichzeitig uber ImpreSSionismus ,11\ ell1em ')P,1[Stll. 

lItlik 1'/I'Il!tflk (Die \\rege h,lhen Sich getrennt). den idl n,ILh dn "-eli1\rod,· \lI" ,\[L'llllng 

schrIch, ndllL'[C Sich offcnslchtllch h,wpr\,ichllth gegen Igno[lI\, ohne n,lfllrlllh dC\\L'n 

Naillen Illl'n\,lhncn" (lllk,l(' I<)XI: ~ ,LJhel"\L't/llng I r 111\ f kllllillg I',lcl. kl'l 
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Impressionismus ist aber auch bei Lukacs wesentlich. Die Namen Jules Lamaitre, 

Anatoie France, Remi de Gourmont, Andre Gide tauchen in seinen Texten immer 

wieder auf Er behandelt Jules Lamaitre, Anatoie France und Andre Gide in A 

modern drama ftjlifdisenek törtenete in erster Linie als Dramatiker, nicht als Kritiker. 

Anatoie France ist der Autor von Thais und Le ProCllrateur de Judee, nicht von La 

llze litteraire (1888ff), Jules Lamaitre ist Autor von La revolte und La depute lere alt 

und nicht von fnzpressions de theatre (1888ff.) und Les contemporains (1885ff.), Andre 

Gide ist Autor von Le Roi Candaule und Phi/octite und nicht von Pritextes (1903). 

Wo Lukacs Andre Gides Vorwort zu seinen Dramen zitiert (Lukacs 19", Bd. 2: 

42[f), wählt er eine nichtimpressionistische Passage. Trotzdem sind diese Autoren 

auch als Autoren dieser zweitgenannten Texte präsent, mit ihnen auch Remi de 

Gourmont mit Le livre des mosques ([896): die vier Hauptvertreter der französischen 

impression istischen Li terawrkritik. 

Die Tatsache, daß Lukacs' Behauptung, er sei mit A !elek es a flrmdk nicht im­

pressionistisch gewesen, einer Lektüre jener Schrift widerspricht, zeigt, daß hier ein 

Problem liegt. Dieses Problem war für Lukacs um '9°9 aktuell. Es schlägt sich in 

den damals verfaßten Texten nieder. Es war auch im nächsten Jahr in seinem Streit 

mit Babits aktuell. Und es blieb bis in die 1970er Jahre aktue ll, als er seine jungen 

Jahre interpretierte. 

Impressionismus war ein journalistischer und unsystematischer Zeitstil , der nur Ein­

druck machen, aber nichts bedeuten wollte. Seine Vertreter waren C1aude Monet, 

Richard Beer-Hofmann, Hugo von Hofmannsthal oder die Zeitsschrift Die Neue 

Rundschau. Er ist mit den Schlüsselwörtern Augenblick, Stimmung, Empfindung, At­

mosphäre, nervöse Sinnlichkeit, Verfeinerung, Genuß und OberAäche zu charakteri­

sieren. Max Webers Vorwurf, Lukacs könne nicht systematisch arbeiten (im BriefWe­

bers an Lukacs vom 14. 8. 1916), kann auch als Verdacht in Richwng Impressionismus 

verstanden werden. Genauso wie die Vorwürfe, er hätte einen Wien er Stil (Bab its), er 

schreibe wie Kerr (Lukacs), oder was er schreibe, sei gut, aber man könne genauso das 

Gegenteil behaupten (Ignotusr9). Man betrachtete den Impressionismus als den die 

Gesamtheit der Kultur bestimmenden Zeitsti l, entdeckte ihn in früheren Epochen, 

setzte ihn mit einer ganzen Gattung, der Lyrik, gleich. Die undifferenzierte Darstel­

lung des Impressionismus im Simmel-Nachruf und in einigen Bemerkungen in Ge­

lebtes Denken ist falsch, weil das hier wesentliche Problem dadurch verschwindet. 
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Der Impressionismus war zu Anfang des 20. Jahrhunderts eine bestimmende kultu­

relle Strömung. Er bestimmte zahlreiche literarische und andere Kunstwerke. E:.r be­

stimlllte auch den Umgang mit dIesen Werken, etwa in der Literaturkritik, nicht zu­

letzt bei Georg Lukacs selbst. Er bestimmte weiters die theoretische ReAexion bis in die 

Philosophie hinein, wie Jas Lukacs bei Simmel beobachtet hat. Eine undifferenzierte 

Übernahme seiner nachträglichen ablehnenden These über Impressionismus als künst­

lerischer, theoretischer und auch gesellschaftlicher Attitude verlcJtet zur Annahme, er 

hatte Impressionismus uberhaupt, d.h . zu jeder Zeit seiner schriftstellerischen Ent­

Wicklung, abgelehnt. Wie dies anhand seiner Literaturkritik gezeigt wurde, ist dem nicht 

so. Vielmehr handelt es sich beim Impressionismus und konkret bel Lukacs' Stellung 

zum Impressionismus um ein komplexes Phänomen, das, näher betrachtet, die Situa­

tion zu verstehen hilft, in welcher sich Lukacs' frühe Entwicklung vollzog. 

Der Ästhetizismus durchbildet alle Bereiche des Lebens. Genauso kann auch Im­

pressionismus so weit ausgedehnt werden, wie das bei Richard Hamann der Fall ist. 

Nicht anders isr der Vorwurf Lukacs' gegenuber Dilthey und Simmel pauschalisie­

rend. Als dritten Vorwurf, neben dem des Impressionismus und dem des Ästhetizis­

mus, könnte man den des Essayismus hier einreihen, elllen Vorwurf, der 1918 letzt­

endlich zur Ablehnung von Lukacs' Heidelberger Habilitarionsansuchen führte. 

Psychologismus - ein letzter Begriff, der noch hierher gehört - war für Lukacs, wie 

das in den Ausführungen über das ,Leben' gezeigt worden ist, auch ein Thema. 

Ebenfalls dort, wo von der Abgrenzung von Seele in Lukacs' Slllne und von Seele 

im <;inne der Psychologie die Rede ist. 

Im modernen Leben erfüllt die Psychologie jene Rolle, die in heroischen Zeiten die 

TragoJie innehatte. Diese These stellt Lukacs im Hebbel-Kapitel seines A modem 

dräma feJliJdese,zek tortenere auf. Hebbel "tiszt;in Litta es felismerte a modern elet 

tragcdiar eltüntet6 hatasait (. .. ). Az egymassal szembdJlo er6k elveszitvcn mea sub-, ö 

jectiv jogoss;igukat is, tüls<lgosan alacsonHendüek lesznek a tragedia szamara"'S':> 

(Lukacs 1911, Bd. I: 417f.). Hebbel gelang es zwa.r trotzdem, Tragödien zu schreiben 

"them,linak disranczirozisa altal" 'H' (Lubcs 1911, Bd. I : 418). Die Folge \\ar aber 

2XO ,,'>ah klar und erkanntc dlc Wirkungcn dc . ., Illodcrncn I d1L'm, \\L'khl' dll' l'r,lgöd ll' lum 

Vn'>chwlndl'n hnng<.:n ( ... ). DIl' l'lIund<.:r gcgl'llub<':r'>tchl'ndl'll !\.r.Hrc \l'rhl'rl'n dlrc ,ub­

jl'lmv<.: Rn:hllll.lf\lgkl'1I lind "'erdl'll \\l'rdm i'lII dll' [ragodll' '' 

2X I "durdl dlt' l)I\t.lnllcrllng ,>clner I hClllcn ." 
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auch, "hogy ez a Uds, mivel mindem csak szubjekdve jogosulrnak ismer eI, de i­

Iyennek mindem elismer, nem enged semmi megiJlisr, semmi fix pomor a moriva­

tioban, különössen a pszichologiaiban nem. Ncm ismer mir rörerlen, minden viran 

tullevö es fgy minden analysiJrsagor kiz:iro alaperzeseker. A lelki megokolisoknak a 

mar parologikusan csak egyeniig elmenö kihegyezeser eredmenyezi, es eziJral megs­

zümeri az emberi viszonyok primidv es nem analysalr voldnak monumemalirisair. 

Arra kenyszeriri az fror, hogy sok finom okkal hozzon egymisba összefüggesbe em­

bereker es dolgokat orr, ahol egy egyszerü nagy kapcsolar eleg lenne. Egyszoval: a ps­

zichologia megszümeri vagy legalabbis gyengiri az emberi viszonyok decoradv nagy­

szerüseger"'X' (Lukacs 1911, Bd. I: 418). 

Lukacs' Nachruf auf Dilthey von 19I1 isr eine Abrechnung. Er kritisiere Dilrhey 

in mehreren Punkren. Dilrhey härre nur Fragmeme hinrerlassen: jeweils einen er­

sren Band über Schleiermacher und Hege!. Die Einleitung in die Geisteswissenschaften 

sei auch nur ein ersrer Band. Sie isr Kririk. Was folgen sollre, eine Philosophie, har 

Dilrhey nicht geschrieben. Dilrhey (rar zwar gegen die narurwissenschaftliche Welr­

anschauung auf, den anderen Vorureeilen seiner Zeir härre er sich aber kririklos an­

geschlossen. Er glaubre, daß die Psychologie geisreswissenschafrliche Fragen lösen 

könnre. Zenrraler Begriff in seinem Denken sei das ,Erlebnis', "egy zavaros es min­

den reherbiro es rendszerepirö kepesseg nelküli fogalom" 2R1 (Lukacs 191Ib: 253). Und 

er härre vor der Meraphysik Angsr. Die Konsequenz seiner Arbeir, eine neue Mera­

physik, konnre er nichr erarbeiren. Er schrieb daher Essays. Diese Kririk an Dilrhey 

erscheinr in der Zeirschrift Szellem, und dies erklärr die Beronung der Norwendig­

keir einer neuen Meraphysik - die Zielserzung der Zeirschrift. Lukacs glaubre wohl 

auch an die Zukunft von Szellem und daran, daß er das richtig machr, was Dilrhey 

falsch gemaehr harre. Die Behauptung, Lukacs schreibe, die Proragonisten seiner 

2X2 ,.diese ~icht, weil sic alles nur aJs subjektiv berechtigt anerkenm, abcr so eben alles aner­

kenm, erlauht kein Anhalten, keinen fLxen Punkt in der Motivation, imbesondere in der 

pwchologlschen nicht. ~ie kenm keine ungebrochenen, !.ibcr aller Diskussion stehenden 

und so jede AnaJy>c alLschließenden Crundge!Uhlc mehr. Dies hat !Ur die seelische Moti­

vation eine nahezu pathologische 7.lLspirzung im bloß ~ubiektivc lur Folge und löscht da­

durch dic Monumemalirat des Primitiven, das Nicht-Analysierte der menschlichen Ver­

h;urni'>'>e alL'>. )ie l\vingt den 'lchriftsteller, mit vielen feinen Crllndcn Menschen und 

DlJlge miteinander in Verblrn is 7U hringcn, dort, wo ein einfaches und grofks Verh,urnis 

rCllhen wurdc. Mit clIlem \'\'on: die Psychologic löscht alLS, oder IUmindest schwächt .,ie 

dlc dekorative Crof~,lftigkcil der menschlichen Verhaltnisse ,lb." 

2Hl "ein trubcr Bcgriff. ohne Bda.stb,lfkeit und f-ähigkeit lU Systembildung." 
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bsays zum Vorwand nehmend, nur über sich selbst, bewahrheitet sich auch hier. 

Seine einzelnen Kritikpunkte galten auch ihm selbst. Lukics hat bis 1918 eine Reihe 

von bsays und Fragmenten geschrieben. Die ersehnte Metaphysik hat er nicht zu­

stande gebracht. Erlebnis ist zentrale Kategorie vieler seiner fruhen Texte, so insbe­

sondere der Heideiberger ästhetischen Schriften. 

Dilthey war keineswegs ,Psychologist', sondern setzte sich mit Psychologismus 

auseinander. Das wußte Lukics genau. Deshalb kann sein Vorwurf an Dilthey im 

Nekro log nicht als simple Behauptung verstanden werden. Hier steckt mehr dahin­

ter. Ebenso in seiner Polemik gegen den Ästhetizismus in EsztetlkaJ kultura mehr als 

nur Ab lehnung steckt. 

Psychologismus ist einer jener komplexen Begriffe, die um die Jahrhundertwende 

im deutschen Sprachraum intensiv diskutiert wurden. Es finden sich zahlreiche Re­

flexionen dieser Diskussion auch in der ungarischen Philosophie, auf die ich im 

Kapitel über die ungarische Philosophie hinwies. In bezug auf Georg Lukics ist Psy­

chologismus auch ein komplexes Problem. Es sind hier drei Bereiche zu unterscheI­

den: erstens sein eigener Psychologismus, zweitens seine Ablehnung des gängigen 

Psychologismus und drittens sein Konzept von ,Seele'. 

Lukacs bezichtigte sich immer wieder selbst des Psychologismus. So heißt es in 

der Vorbemerkung von Zur SOZIOLogie des modernen Dramas, er hatte zur Zeit der 

Abfassung des Textes 1908/09 das Fiktive der beiden Formgruppen "zeitlich-histori­

sche Lebenselemente" und "Inhaltliches" nicht klar durchschaut, "wodurch einige 

Ausfilhrungen in eine bedenkliche und nicht beabsichtigte N:i.he zum Psychologis­

mus" (lukacs 1914: ]0)) geraten seien. Er schrie" sein A !elek es lljomlLlk in Anleh­

nung an oder wie er das später sah, in nicht genügend klarer Distanz zu - Dilthev, 

und das heißt in Anlehnung an Diltheys Psychologie. Antipsvchologismus bedeu­

tet bei Lukacs, ehg er in der Auseinandersetzung zwischen Psychologen und Philo­

sophen um 1900 auf der Seite der Philosophen stand. Es bedeutetlber nicht, da1~ 

Lukics nicht massiv von psychologischen Begriffen, t\!ethoden, Konzepten und 

Theorien Gebrauch gemacht lütte. Sein Vokabular, so ema der Begnff ,Erlebnis" 

Ist nur aus diesem psychologistischen Kontext heraus zu verstehen. Psvchologle war 

fur Lukacs ein Problem. )0 versuchte er sich \,on ihr auch abzugrenzen. "Cs Ist in 

dieser Zeit der ,Psycho logie' von grö(~ter Wichtigkeit, das ÜberpsvchologisLhe der 

aesthetischen Kategorie 7U betonen, das nicht I, rlebni ... hafte (im Sinne der ,Psvcho­

logie') ... charf hervorzuheben" (Georg l ukacs an l eopold liegler all1 I j. 8. 19' I in der 

Badischen LallCle<.bibllOthek Karlsruhe). Der BegnfT ,Seele' hat in l ubcs' frühen 



Begriffe 219 

Texten daher eine programmatische Bedeu(Ung. Offensichdich ist diese Tacsache 

schon dadurch, dafS er im Titel seiner wichtigsten Schrift aus dieser Periode, A !eLek 

ls a formdk, auftaucht. In den hier enthaltenen Texten wird dann klar, wofür ,Seele' 

steh t. 

Die Wissensschaft bietet definitiv keinen Zugang zur Seele. ,,A tudomany tanal­

mai miatt erdekel minket, a müveszet formai kedveen; a (Udomany a dolgokat es 

dolgok rendjec adja nekünk, a müveszet lelkeket es sorsokat" 284 (Lukacs 1910: 8). Das 

Tor zur Seele ist die Kunst, die Religion, die Mystik, die Philosophie und das we­

sentliche Leben . Das ideale Leben setzt sich vom einze lnen Leben ab. "Men ket Ielki 

realitis letezik: az elet es az ifet",8\ (Lukics 1910: 10). Das ideale Leben verwirklicht 

sich, indem es Schicksal, Form wird. Es erscheint im idealen Künsrlerleben, aber 

auch im idealen Kritikerleben. ,,A kritikus sorspi llanata cehat a formaba növes pilla­

nata, az a pillanat, amikor a formakon innen is, tul is leva erzesek es elmenyek for­

mat kapnak, formava olvadnak es tömörülnek. A bei so es a külso, alelek es a forma, 

a tanalom es a kifejezes egyesülesenek mystikus pillanata ez"28(, (Lukics 1910: IM.). 

Form ist literarische Form wie Tragödie, Novelle oder Lyrik. Form ist Litera(Ur, 

Kunst und Philosophie. Und Form hat auch das Leben. Die Seele des Kritikers ist 

eine reine, daher exemplarische Form. In Lukacs' Auslegung ist diese Form der des 

Künsders überlegen. ,,Az igazi, mely kritikiban nincsen erzeki elet, nincsenek kepek, 

csak transparenria, csak az, amit - innen nezve - minden kep csak hianyosan kepes 

kifejezni. ,Aller Bilde Bildlosigkeit' a közepkori mystikusok ideaJja es Sokrates 

gunyos-megvetoen beszel Phaidrosnak a költokrol, akik sohasem enekeltek meg 

melto modon alelek igazi eieret, es nem is fogjak azc ugy megenekelni soha. Men a 

nagy, az igazi Ut, amiben alelek halhatadan resze elt valamikor, anliben a halhatat­

lanok elnek, szinrelen, es nincsen formaja es csak alelek kocsisa, a szellem kepes 

2X4 ,. In der \Vissell\chah wirken auf Ull\ die Inhalre, in der Kunsr die formen; die Wi\sen­

.,chaft bierer uns Tarsachen und ihre !:usammenhänge, die KUll\r aber ,')eelen und Schick­

,ale." (I ulcic..s 1911: M) 
2X) ,J., gihr also Iwei lyPen seeli,cher Wirklichkeiren: das l.eben isr der eine und das Leben 

der andere." (I ulcics 1911: 10) 

2X6 .,lh . ., 'lchicksal,momelll des Kririkers isr also jenes, wo die Dinge zu 1-ormen werden; der 

'\ugenbl,ck, wenn alle Cdlihle und I-rlebnisse, die dics.seirs und jenseirs der !-orm waren, 

eine !-orm hekommen, ,ich fur Form verschmel7en wld verdichren. b isr der mysrische 

..... ugenhlick der \erelnlgung des Außen und des Innen , der Seele und der !-orm." (lulcics 

19": 1~f) 
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meglatni azt"'X' (Lukacs 1910: (2). Lukacs rekurriert somit über einen Begriff des 

Plaron-Übersetzers K;1Ssner auf einen platonischen Mythos. Lukacs findet die Be­

deutung des Begriffs ,Seele' dort, wo die Philosophie anfängt. 

Was für Lukacs Seele war, kann man am besten anhand seines Essaybandes A 

!e!ek e5 a flmlli/;: besprechen. Der Begriffkommt aber auch schon im Text A modern 

drdma jejLiJdlsellek törterzete vor. Hier Ist Seele für Lukacs d;1S Wesen des Menschen, 

d;1S mit der Welt konfrontiert wird und in der Welt seine Ausdrucksformen, seine 

Verwirklichung sucht. Seele ist durchaus im religiösen, mystischen Sinn gemeint, 

eben so, wie sie ursprünglich ist. Lukacs setzte sich von Jeder Psychologie, von jeder 

Seelenforschung ab und suchte in der Kultur, in der Kunst - und noch präziser - in 

der Literatur die Erscheinungsformen von Seele. Seine Frage war: Wie reagiert die 

Seele auf die moderne Welt, welche Ausdrucksformen findet sie in der Gegenwart? 

Die Antwort war dann immer wieder widerspruchlich. Die begnffliche Differenzie­

rung scheint bei Lukacs nicht immer ganz fortgeschritten zu sein. ,,A lelek ott 

szunnyad abbaJl a zurzavarban, amit egy ember Ielki eJetenek szokrunk nevezni, vagy 

konnyelmu szavakkal sokszor leleknek is"'x (Lukacs 1910b: (35). Dies macht aber 

gleichzeitig die Paradoxie deutlich, die etwa mit dem Wort ,Seele' bezeichnet ist. 

Die Analyse von Lubcs' Stellung zur Psychologie und seiner Verwendung des Be­

griffs ,Seele' zeigt, in welchem Ausmaß Lukacs seiner Gegenwart verpflic.htet war, 

daß er die Fragen dieser Gegenwart vertiefte und somit auch d;1S, W;1S diese Gegen-

wart war. 

W;1S heilst Impressionismus, Psychologismus und Ästhetizismus in der Philmophie 

um 1900? W;1S heilSen diese Begriffe für Lubcs? Diese Begriffe ersc.heinen zunächst 

als Kmikpunkte. J mpressionismus ist sein Vorwurf gegen Simmelund Psvchologis­

mus gegen Ddthey in den jeweiligen Nekrologen. Ästhetizismus wird im Babits-

!H7 "In der wlrkll<..h tiefen !\.r\nk aber gibt es kelll [eben der Dinge, keine Bilder, nur Tram 

p,lrel1/, l1ur et\V,L\, d,l.\ kein Bild vollwertig Juvudruckel1 Llillg \\,ln: hne ,Bildlo\lgkelt 

,1I1n Bilder' 1\[ d,b /ici ,1I1n MY\nker, und höhlmch-ver.Khtllch 'pncht '>okrate' IU Phal 

dm .. von den [)IChtern, die das \\',lhre leben der '>eelc nil' \\1Jrdlg hc,ungen h,lbel1 IllKh 

le he\lngen werden. ,Denn da, gro(~e '>CIIl, wo der umterhllLhc leil der '>eck eill\[ wohntc, 

1\( farblm und ohne Cl'\(,ll( und ul1gredlur lind nur der ICl1ker dl'r '>eell' , der (,el\r. \er 

nug C\ IU ,ch.lLIen '." (luk,lc\ J911: 11 Cl 
!HH ,,[)JC '>eell' \thillmlllcrt IIll \Vilr\\.lIT, wl'khcl1 \\1\ tbs '>edl'nlcbcn eil1e' \kmcllt'l1/u I1t'l1 

Ill'l1 pflegcn, oder Illll krchtf~ltlgl'll \\Ortl'll ,llILh '>eck,." 
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Streit als ein Charakteristikum von Wien abgelehnt. Hat aber Lukacs nicht mit Sim­

melund Dilthey die ungarische Philosophie erneuern wollen? Wollte er nicht eine 

ästhetische Kultur vewirklichen? 

Wie hängen nun Ästhetizismus, Impressionismus, Psychologismus mit Moderne, 

Liberalismus und Kultur zusammen? Können diese Begriffe etwa einer bestimmten 

Stufe der Entwicklung von Moderne zugeordnet oder sogar als Stil einer bestimmten 

Entwicklungsstufe der liberalen Gesellschaft verstanden werden? Ist es etwa sinn­

voll, den Impressionismus als den Stil eines dekadent gewordenen Bürgertums zu 

bezeichnen? Können von der Analyse impressionistischer Werke Rücksch lüsse auf 

die geistige Befindlichkeit dieses Bürgertums gezogen werden? Was für Lukacs Im­

pressionismus, Psychologismus und Ästhetizismus waren, ist nicht aus einer Posi­

tion nachträglicher Kritik, sondern aufgrund seines eigenen Begriffsgebrauchs zu 

fragen. Wie ich bemüht war zu zeigen, gelang es Lukacs nicht, die hier offenbare 

Komplexität als geschlossene Einheit zu formulieren. Dies nicht zuletzt deshalb, weil 

die wesentlichen Probleme selbst nach radikalen Lösungen verlangten, und zwar de­

sto mehr, je tiefer man in das Verstehen der Probleme dringt. Erscheinen uns heute 

die Probleme Impressionismus, Psychologismus und Ästhetizismus fremd, so zeigt 

dies die GröfSe der uns von jener Phase der Moderne trennenden Kluft an. 

Wie hängen Moderne, Liberalismus und Kultur zusammen? Das einfache 

Schema wäre, von einer modernen Kultur des Liberalismus zu sprechen. Betrachtet 

man jedoch einen konkreten Fall einer bestimmten Phase - hier das Verhältnis des 

jungen Luldcs zu Wien -, so zeigt sich, daß dieses Schema Anti modern ität, Antili­

beralität und Aspekte der Kulturlosigkeit - der Zerstörung - enthalten muß, um 

den realen Vorgängen zu entsprechen. Scheint das aus der Distanz von beinahe hun­

dert Jahren eine annehmbare These zu sein, so ist zu fragen, ob diese Behauptung 

nicht auch für die Gegenwart gilt. Dies besonders deshalb, weil unsere heutige Ge­

genwart aus jener Epoche hervorgewachsen ist. 



Wien 

Die Bedwrung Wiens <11s des Zentrums Mitteleuropas kann für die ungarische Ge­

schichte um 1900 und in den ersten Jahrzehnten danach kaum llberschätzt werden . 

Jene adelige Sitte. die Söhne zum Militar und Studium nach Wien zu schicken ­

wenn diese nicht sowieso in Wien geboren wurden und hier aufwuchsen - . wurde 

von den wohlhabenden Bürgern übernommen. Der intellektuellen Elite anzu­

gehoren. hieß Im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts nicht bloß einen Univer­

sitärsabschluß zu haben. sondern sein in Ungarn gefUhrtes Studium an ben.ihmten 

ausländischen Universitaten - allen voran in Berlin - zu komplettieren . Georg 

Lukacs. Lajos Fülep. Karoly Mannheim. Bela Balm. Emma Rito6k. Edith Haj6s. 

Frigyes Antal besuchten ausländische Universitaten. Ihr geistiger HOrizont reichte 

llber Wien hinaus. Balm. Mannheim und Flliep sind nach Paris gegangen - Wien 

blieb aber wesentlicher Orientierungspunkt. sowohl als Vermittlerin zwischen \'«est­

europa und der Heimat als auch als selbständiges geistiges Zentrum. 

Lukacs György verwendete bei seinen deutschen Publikationen den amen Georg 

Lukacs. Genauso wie Pikler Gyula sich Julius Pikler und Palagyi Menvhert sich Mel­

chior Palagyi nannte. Die Änderung der Vornamen war genauso verbreitet wie die 

Kenntnis der deutschen Sprache oder der Besuch von deutschsprachigen Universitä­

ten. Medveczkv Frigyes ging sogar einen Schritt weiter und änderte .luch seinen Fa­

miliennamen. in Deutschland hieß er Friedrich von Bolrenbach. Pikler. PalJgvi und 

Bärenbach publizierten auch deutsch. ~Ie srudierten nicht nur zeitweise oder ganz In 

Deutschland oder Österreich. ~ondern ubten ihre wissenschaftliche Tatigkeit auch 

l.lngerfristig im deutschen Sprachraum aus. Pikler in der Schweiz und Paligvi in 

Deutschland. Die Stel lung Luk~lcs' war zwar priviligiert. aber keinesE1IIs einzigartig. 

Die Onelltierung der ungarischen geistigen Eilte an westeuropaischen und In erster 

Linie an deutsch,prach lgen Vorbildern war genauso Normaliüt wie die damit ein­

hergehende ambivalente ~tellung zu I'remden und Vorbildlichen. Gegenllber \,\ 'ien 

und Österreich war diese Ambivalenz noch durch die politische Abhangigkelt \'er­

starkt und kompliziere Der Widerspruch .Georg L ukacs und \'\.' ien' ubersrelgt je· 

doch den vorgegebenen Rah mel1. Und er bekollllllt durch die aeschlLhrlichen [rei'T t> t> 

nisse eine Bedeurung, (be zu beschreiben .11., Norwendlgkelr erscheint. 
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Der Ort Wien spielte in Lukacs' Leben eine komplexe Rolle. Versuchte ich bis­

her ihre Aspekre auseinanderzuhalten, gi lt es jetzt, sie in ihrer Gesamtheit zu be­

trachten. 

Wien hatte in der Familie Lukacs eine spezifische Bedeutung. Die Mutter galt 

ihren Kindern als Wienerin, der Vater war Direktor von Geldinstituten, die entwe­

der österreichisch waren oder österreichische Interessen vertraten. Georg Lukacs be­

wegte sich mit einer Se lbsrverständlichkeit in Wien als an einem Ort, dessen Spra­

che er spricht, wo seine Verwandten leben, an dessen Kulturleben er als Konsument 

oder als Kritiker teilnimmt, dessen Maße er erfü llt und sogar übersteigt. Wenn 

Lukacs sich von Wien distanzierte, dann geschah das im exakten Bewußtsein des­

sen, was es zu überbieten galt. 

Wirft man einen flüchtigen Blick auf die Texte des jungen Lukacs, weiß man: 

seine Interessen galten dem Theater, der Literatur und dem Essay als intellektuelle 

Antworten auf die Fragen der Zeit. In welchem Verhältnis stand Lukacs zum Thea­

ter Wiens, zur österreichischen Literatur und zu den Wiener Essayisten? Kann man 

etwa Lukacs' Interesse für die Theorie des Romans um 1916 als Reaktion auf die Tat­

sache, daß Wien um [900 als der Ort gilt, wo kein nennenswerter Roman geschrie­

ben wurde - obwohl freilich Roben Musils Die Verwirrungen des Zögling Törleß 

([906) und Anhur Schnitzlers Der Weg ins Freie (1908), um von den weniger be­

kannten Romanen hier auch zu schweigen, diese Annahme widerlegen -, ansehen? 

Dementsprechend war nicht der Roman, sondern zwei andere literarische Formen 

maßgebend, das Drama und der Essay. Für beide literarische Formen steht jeweils 

ein Autor, der ein problematisches Verhältnis zu Wien hatte. Der in Wien wirkende 

Friedrich Hebbel mit seinen Theaterstücken, seiner Dramentheorie und seinen 

Tagebuchaufzeichnungen war entscheidend für Lukacs. Hebbel dürfte auch als ein 

nicht aus Wien stammender Wiener, was für Luka.cs auch Kassner war, für Lukacs 

von Interesse gewesen sein. Bekanndich war Hebbel in Österreich fehl am Platz, und 

sein Scheitern könnte auch von diesem Gesichtspunkt interpretiert werden. Der 

Wiener Essayist Rudolf Kassner hatte entscheidend die sogenannte essayistische Pe­

riode von Lukacs beeinflußt. Sowohl in der Terminologie - so in der Verwendung 

des Begriffspaares ,Platoniker und Dichter' - als auch in der Eröffnung von intel­

lekrueilen Wegen zum Ästhetizismus, zur Ästhetik und zu Hebbel. 

Das Verhältnis zwischen Karl Kraus und Leo Popper, dem Jugendfreund Lukacs', 

dürfte für Lukics nicht unmittelbar von Bedeutung sein. Kraus' Umgang mit den 

Problemen der Wiener Kultur war genau das Gegenteil von dem, was Lukacs vor-
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hatte. Kraus kampf te mit Witz und Satire, vielleicht in existenrialistischen aber 

niemals in ph ilosoph ischen Tiefen. Poppers ästhetische Ansich ten beeinflußten 

Lukacs entschieden. Er stand gemeinsam mit Lajos Fulep und Fngyes Anral der 

Wiener Schule der Kunstgeschichte nahe und vermirrelte Lukics deren Wirkung. 

Der Wiener Kunsrwissenschafrler Alois Riegl beeinflußte - durch den genannren 

Vermitrler - Lukacs' Heidelberger ästhetische Versuche. Nicht zuletzt deshalb, weil 

Rlegl zu den wenigen Kunsnheoretikern gehöne, die ihren Theorien philosophische 

Tiefe gegeben haben. Österreich ische Literarur, so die Essays von Rudolf Kassner 

und die Novelle und das Drama von Rlchard Beer-Hofmann sowie der Roman von 

Arrhur Schnitzier, spielte in den Essays und Kritiken von Lukacs eine programma­

tische Rolle. Der junge Lukics war daher Kritiker der Kulrur Wiens um die Jahr­

hunderrwende. Die am Anfang dieser Arbeit aufgestellten Thesen haben sich somit 

bestätigt. Ich hoffe, im Prozeß der Argumenration auch gezeigt zu haben, daß hinrer 

jeder dieser Behauptungen komplexe Problemfelder sich eröffnen, welche einzeln 

und in ihrem Zusammenhang - eben auch mit Lukacs - eine inrenslve Auseinan­

dersetzung rechrferrigen. Die Arbeit mit ihnen ermöglicht Einsichten in die Struk­

ruren unserer WeiL 

Lukacs lebte in den ersten Jahren seiner Emigration in Wien. Er arbeitete an einer 

politischen Philosophie und setzee sich dabei mit den linken politischen Bewegun­

gen in Chterreich, mit dem Austromarxismus und der österreichischen Sozialdemo­

kratie, auseinander: Diese waren die Alrernativen, wekhe Lukacs ablehnre.-\nson­

sten herm.hte, insbesondere in bezug aufdie modernistische Philosophie des ',X'iener 

Kreises, Schweigen. Die in der vorliegenden ArI' eit gestellte Aufgabe \\ar nicht, die 

L' nrwicklung von Lukics Im Wien der 1920er Jahre zu untersuchen. So werden hier 

auch die Gründe des Schweigens nicht analysierr. Es handelt sich dabei jedoch um 

ein merkwurdiges Schweigen. Merkwurdig ist es auch in bezug auf das Sch\\eigen 

LU Lukics. Weder seitens der osterreichischen Austromarxisten oder der SOZialde­

mokraten fand eine Auseinandersetzung mit Lulcics statt, noch wurde Lubcs' Kritik 

an der osterreichischen politischen Philosophie in der Forschung ge\\"urdigr. Trotz­

dem fand eine paral lele ~nrwicklung st~lt[, freilich bedingt durch das Problem der 

politischen Realität: der dritte Weg Bauers und das ,terrium datur' von Luk.,lcS be­

leichnen diese Cemelmamkeir. Im vorliegenden Text erscheinen die Cründe dieses 

">chweigens in den früheren Schriften von Luk~ks. Mit diesen -\ndeutungen m(xhtt 

Ich darauf hinwe isen, d,l(~ dieses Schwelgen wesenrlich beredter \\ar, ,lls es Sich \ ie! 

leicht aufs erste <1nhorr. 
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Ich habe die Schriften des jungen Lukacs auf Themen und Fragestellungen hin 

unrersucht, welche auf eine Auseinandersetzung mit der Kultur Wiens um die Jahr­

hundertwende und am Anfang des 20. Jahrhunderts hindeuten. Es wurde einerseits 

der EinfluE der Wiener Kultur auf Lukacs bestimmt und andererseits Lukacs' Ab­

lehnung dieser Kultur analysiert. Ddß Einfluß und Ablehnung zugleich vorhanden 

waren, zeigt auf die hier vorhandene Widersprüch lichkeit. Wenn man das Schema 

verwendet, daß Lukacs gegenüber Gesellschaft und Zivilisation die Gemeinschaft 

und Kultur anstrebt, dann war der ,Ästhetizismus' der Wiener Jahrhundertwende 

.luch Abkehr von Gesellschaft und Zivi lisation hin zu einer utopischen Gemein­

schaft und einem quasireligiösen Kult. Der Grund von Lukacs' Ablehnung dieser 

Kultur kann also nicht dieser sein. Es ist wesentlich aufschlußreicher, Lukacs als Teil 

der ästhetischen Diskussion anzusehen. Innerhalb dieser Diskussion bezog er eine 

eigene Position, was bedeutet, daß er sich mit anderen Positionen derselben Diskus­

sion kritisch auseinandersetzte. Keinesfal ls darf aber seine Kritik so verstanden wer­

den, als ob er diese von außen anbringen würde. 

Stellt man Lukacs' Lösungsversuche für die Probleme der Moderne und die 

Lösungsversuche, die als eigenständiger Entwurf des sogenannten Wiener Fin de 

siede gelten, einander gegenüber, so sind Lukacs' Lösungen jeweils Versuche, über 

jene ,wienerischen' hinauszugehen. Er fragee einmal nach dem Drama, das Hebbel 

versprach, er kündigte dann die Vertiefung des Ästhetizismus an, und er forderte 

schließlich die philosophischen Konsequenzen dessen, was Kunst und Literatur be­

reits praktiziert hatten. 

Die Antworten von Rudolf Kassner, Friedrich Hebbel, Ludwig Anzengruber, 

Richard Beer-Hofmann, Arthur Schnitzier, Hugo von HofmannsthaI, der öster­

reichischen Philosophen Bernard Bolzano, Franz Brenrano und Ernst Mach waren 

für Lukacs in allen Perioden seines frühen Schaffens von entscheidender Bedeutung. 

Wir haben gesehen, daß in allen drei großen Veröffentlichungen von Georg Lukacs, 

in ALelek es a forrndk, in A modern drama fejlädi5enek törtenete und in E5ztetikai kul­

tum, Wiener und österreich ische Literatur einen wichtigen Platz einnimmt, ebenso 

in der nicht veröffentlichten Arbeit, in seinen Heidelberger ästhetischen Schriften. 

Lukacs' Beschäftigung mit Psychologismus, Ästhetizismus, Neukanrianismus und 

Modernität ist jeweils nur im größeren Zusammenhang zu verstehen: Im Falle des 

Psychologismus ist dieser größere Zusammenhang der das ganze 19. und den An­

fang des 20. J;thrhunderrs bestimmende Prozeß der Ablösung der Psychologie von 

der Philosophie; im Falle des Ästhetizismus die Entwicklung der modernen Kunst 
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und die sie begleitende theoretische Reflexion - eine widersprüchliche, sowohl 

dekadente als auch avantgardistische Phasen und Tendenzen enthaltende Bewegung, 

wobei DekadenL und Avantgarde oft gar nicht ~o einfach zu unterscheiden sind; im 

Falle der Modernität die etwa an den Generationen der liberalen Väter und antili­

beden ~ohne, verkörpert in Josef und Georg Lukacs, erscheinenden - Wider­

sprüche Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts; schließlich gedieh Lukacs' 

Versuch, eine große, systematische Philosophie zu entwickeln, im Zusammenhang 

und Umfeld des Neukantianismus um 1900. [n allen diesen Bereichen besitzt Wien 

eine konkrete Bedeutung. Für Psychologismus wird gewöhnlich die Auseinander­

setzung mit Ernst Mach und die Entstehung der Phänomenologie, für Ästhetik die 

Literatur des Jungen Wien und die Kunst des Secession, für Modernität ihre Ambi­

valenz, für Neukantianismus seine Ablehnung angeführt. Mit Georg Lukacs wird 

dieses, hier durch wenige Beispiele grob skizzierte, jedoch komplexe Bild weiter er­

ganzt. 

Lukics bediente sich in seiner Kritik der Wiener Kultur Argumente, die aus die­

ser Kultur abzuleiten sind. Er wollte die an Wiener Beispielen definierte ästhetische 

Kultur vertiefen. Daher muß l.ukacs' im Babits-Srreit geaußerte Ablehnung der 

Wiener Kultur differenzierter betrachter werden. Diese Ablehnung war zugleich 

auch eine ÜberwIlldung, und zwar von innen her. Die in der Forschung bisher all­

gemein vertretene Meinung von der Vernachlässigbarkeit von Lukacs' Verhältnis zu 

Wien mulS aufgrund dieser Tatsachen revidiert werden. Die Rolle der Beziehung 

Georg l.ukacs' zur Wiener Kultur war bisher unterschatzt. Würdigr man diese Rolle 

III dem ihr zustehenden AusmalS, muß auch die in der kulturtheoretischen Diskus­

sion vorherrschende Bestimmung der Kulrur \'V'iens um 1900 geändert werden. Ru­

dolf Kassner wird in den Stand.lrdwerken uber Wien um 1900 wenig Aufmerksam­

keit geschenkt. Einzig William Johnston erwahnt ihn. Kassner wird jedoch auch 

dort nicht zu den 70 bedeutendsten Piguren des ,Austrian I\1ind' gezahlt. Lukacs 

hielt Kassner auch nicht h.ir einen ,Wiener' im Sinne jemandes, der in Wien seine 

geistigen Wurzeln hat und in Wien erfolgreich und geschatzt 1St. Trotzdem \\ar 

Kassner ein Wiener. Und es ist Wien als geistiger Ort solange nicht hinreichend be 

schrieben, bis Denker wie Kassner oder auch l ukacs in ihrem \'erlültnis oder in 

ihrem scheinbaren Nicht Verh:iJrnis 1lI diesem h.ir K,lssner und \\Ie ich zu teigen 

bemuht bin auch für L ukics eminent wichtigen geistigen Ort nicht erkl.ut \\or 

den sind. Wien ist nicht das, was mit Blick auf Kraus, Hoflllanmrlulund llieger 

elarbeitel wird, sondern das, wo ,wch Figuren \\ ie Kas\ner \\ Irkten. \\ enn 1llJ( den 
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berühmt gewordenen Proragonisten ein Milieu kreiert wird, aus dem die weniger 

berühmten nicht erklärt werden können, dann war die Krearion jenes Milieus Falsch. 

Die ThemensteIlung ,Georg Lukacs und Wien' eröffnet zwei Wege. Dem Thema 

kann man sich von zwei Seiten, von der Seite Lukacs' und Wiens, nähern. Daher ist 

das Ergebnis dieser Arbeit auch ein zweiFaches. Ich habe versucht, einen bisher un­

terschätzten Aspekr in Lukacs' Denken zu würdigen. Gleichzeitig eröFFnete sich 

durch seine Werke eine andere Perspekrive zum Verständnis der Probleme des Wie­

ner Fin de siede. Das Bild, das hier zu korrigieren war, wurde von earl Schorske, 

Allan Janik, Stephen Toulmin und William Johnswn gezeichner. Die vorliegende 

Umersuchung erklän Georg Lukacs nichr. Diese Umersuchung hat den Zweck, 

zum Versrändnis des Werks von Georg Lukacs beizutragen. Der Ort Wien ist hier 

ein kulrurgeographischer Begriff, der bei Lukics emschieden heterogen erscheinr. 

Die Kultur Wiens erscheim dann homogen, wenn man einige wenige Proragoni­

sten, welche in Wien produziert haben, herausgreiFt, ihr SchafFen auF wenige 

charakteristische Züge reduziert, diese Züge mit den von anderen Protagonisten ver­

gleicht bzw. ihre lokale Vorgeschichte und lokale Wirkung nachweist und seine Stu­

dien als abgeschlossen erklärr. Diese Homogenität wird soFort getrübt, wenn man 

sich von einer anderen Seite - das heißt also: nicht als Bewunderer dieser Theorien -

der Sache nähen. Deshalb wird in dieser Umersuchung auF zahlreiche vergessene 

Nanlen und Standpunkre hingewiesen. Ich will mir nicht anmaßen, damit eine end­

gültige Wahrheit ausgesprochen zu haben. Die Bewegungen von Georg Lukics er­

lauben es jedoch, auF eine Realität zu sch li eßen, welche Für diese Bewegungen den 

Himergrund abgegeben har. 

Die Untersuchung von Lukacs' Verhältnis zu Wien gleicht einer Problemge­

schichte: die Stilproblematik von Impressionismus und Klassizismus, die Nationa­

litätenFrage zwischen Österreichern, Deutschen, Ungarn, Slawen und Juden, die 

Widerspruche der Modernisierung, die Generationskonflikte, die politische Radi­

kalisierung, das Fehlen einer adäquaten Ideologie, Liberalismus als Krisenerschei­

nung, der Aufstieg des Nationalismus, die Aushöhlung der traditionellen Wertesy­

steme, die beschleunigten gesellschaftlichen Veränderungen, wie dies am Beispiel 

des AuFstiegs von JoseF Lukacs gezeigt wurde, sind hier wohl mehr Fragen als Ant­

worten. Lukics' Verhältnis zu Wien ist zeitlich in zwei stark umerschiedliche Pha­

sen einzuteilen. Der Zeitpunkt, der die zwei Phasen voneinader trennt, ist die 

Wende 1918/1919. Vor 1919 besuchte Lukacs öfter Wien und betrachtete Wien von 

Budapest oder von Heidelberg aus als bürgerliches Zemrum seiner Welt, wo er in-
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te llektue ll e Impulse ho lte, wo er sich geistig orientierte, als den Ort, an dessen Gei­

stes leben - Literatur, Theater, ästhetische Theorien er teilnahm. Nach 1918 war 

Wien der Ort des Exi ls, wo er Asyl rand und wo er daran arbeitete, sich und die 

Welt rur eine Revolution vorlUbereiten. Es hatte sich allerdings nicht bloß Lukacs 

verändert, sondern auch der Ort, um dessen Beziehung zu Lukacs es hier geht. Wien 

war bis [9[8 Hauptstadt der Habsburgermonarchie, nach '9[8 eine Großstadt in ei­

nem rragmentierten Land, das nach der Ansicht der eigenen Burger an Deutschland 

anzusch ließen sei - ein Vorhaben, das von den Siegermachten des Ersten Weltkrie­

ges allerdings verhindert wurde. Während Lukacs sich vor [9[8 in der bürgerlichen 

Welt des Wiener Fin de siede bewegte, war er [919 ein unwillkommener politischer 

Flüchtling in einer gesellschaftlich und politisch radikalisierten Umwelt. 

Ich verro lge die Enrwicklung von Georg Lukacs nicht weiter. Diese Untersu­

chung möchte ich mit dem jungen, und das heißt unentschlossenen, Lukacs been­

den. So kan n n:lm lich der Eindruck erweckt werden, die Wege seien offen. Ich ver­

suchte, seine Wege zu benennen. Der eine rührte durch eine neue Metaphysik, der 

nächste über den prowexistentialistischen Essay, der dritte über Ästhetizismus, der 

vierte über eine große Phi losophie, der FünFte über die jüdische Mystik. Faßt man 

diese in einen Blick, überkommen einen Zweirel. War das der \'('eg von Lulcics, oder 

waren es verschiedenen Wege zu verschiedenen Ausgängen? Hat er überhaupt die 

Wege gewäh lt , oder versuchte er nur, dem Unvermeidlichen aus dem Weg zu ge­

hen? Wenn diöes letztere der Fall war, dann nennt man das, was sich hier vor un­

seren Augen entraltet, in der Sprache von wesentlichen Texten Lukacs' Tragodie. 
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Fragt man nach den EinAüssen, die Lukacs' Entwicklung formten, findet man zahl­

reiche Hinweise. Ich habe hier diejenigen verfolge, die mit Wien oder Österreich in 

Zusammenhang gebracht werden könnten. Stellt man aber diese Frage allgemeiner: 

,Ist es möglich, einen Denker zu verstehen, indem man seine Verbindungen mit all 

dem verfolge, mit dem er zu tun hatte, was er las oder was er in seiner Literatur ver­

wendete?' muß man umsichtig antworten. Nach all den vorherigen Analysen steht 

Lukacs plastisch und lebendig vor uns. Doch er ist nicht das, was aus diesen Be­

standteilen zusammenaddien werden kann. Das Interessante ist gerade das, was ab­

weicht sowie die Frage, wieso er auf diese EinAüsse so reagiene. Was hier über Wien 

und Österreich gesage worden ist, ergibt seinerseits auch ein Bild. Dieses Bild wird 

von jedem anderen Bild, das in anderen Zusammenhängen entstand, abweichen. 

Dieses Bild ist insofern einziganig. Das Wien, das für Luk;ics existierte, war jedoch 

nichtsdestotrotz Realität. Das beweist alles, was er getan und gesage hat. 

Eine Untersuchung über Georg Lukacs und Wien erweckt den Schein, Lukacs 

wäre nicht innovativ. Deshalb, wei l hier hauptsächlich über EinAüsse die Rede war. 

Dem ist nicht so. Das beweist Lukacs' Auseinandersetzung mit dem Problem Wien. 

Luld.cs' AntwortSuche, welche hier am Beispiel Wiens abgehandelt wurde, war auch 

eine Suche nach Alternativen für die Probleme der Kulrur von Wien. Die VertiefUng 

der ästhetischen Kultur, die Formulierung einer großen philosophischen Lösung, 

die radikale politische Handlung waren in Wien nie vertretbare Alternativen. Sie wa­

ren jedoch Wege, die sich in der Auseinandersetzung mit Wien eröffnen. Lukacs gab 

mit seinen Analysen der Kultur von Wien eine weitere Dimension. Die Perspektive, 

aus welcher heraus er diese Kulrur wall rnah m und behandelte, ist eine Bereicherung 

dieser Kultur durch eine Interpretation. 

Lukacs' Verhältnis zu Wien hat sich während der hier beobachteten Jahre geän­

dert. Das zeige beispielsweise seine Stellung zur sogenannten Sprachskepsis der Wie­

ner Moderne. Lukacs zitierte zweimal dieselbe Wone aus Hugo von Hofmannsthals 

Die Hochzeit der Sobeide. Einmal in A modem drama ftj/ödesenek törtenete und das 

andere I\ 1al inder Heide/berger Philosophie der Kunst. In A modern drama ftj/6'dese­

nek törtenete ist die Sprachskepsis "minden modern drama dialogusan vegigvonul6 
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souverän meisten und sich damit von anderen Modernen abhebe. Hofmannsthals 

Wone symbolisieren das, was mit Wonen nicht zu sagen ist: das Verhältnis zWIschen 

den Schicksalen von zwei Menschen. "Nagy erovel es biztos czclba talab energiaval 

sietnek feIeje, hogy vegleg kifejC'lcst adjanak neki. De a dönto pontokon megis csak 

elslIhannak mellette, mert a legerosebb szo is gyänge a2 igazi tartalmak szamara es a 

legfinomabb is brlltilis ujakkal fogja meg legies konnyüsegllket. Ez ad dramai 

1l1ozgast, dialogikussagot es athmospherat HofmannsthaI nyelvenek. Az, hogy a lel­

kek, a sorsok 1l1uzsikaja megis a2 elsö itt, hogy a2 emberek egymashoz valo vi­

wonyanak Iyraja a Gelja mindennek. Ennek eleresere feszul meg a szolyra ijja a 

vegsökig es mcgsem birja a maga erejebol kifejcrni: minden szo es minden kep 

mögött ott van kiseretkepen ennek az elegtelensegnek a2 eITete. Hofmannsthallyri­

kus kephalmoz..isai igy sokszor üj dramai kifejcresei eszközökke lesznek, az uj lyra 

dramai dialogussa valo atfor1l1ilasanak kcrdetei" '90 (Lukacs 1911, Bd. 2: 313f.). In der 

Heidelbager Phdo50p/J/e der Kunst geht es nicht mehr um Hofmannsthals sprachli­

che Meisterschaft, sondern um jenen unüberwindlichen Abgrund, der das Subjekt 

von jedem Objekt trenne. 

Ich habe die Beziehungen zwischen Georg Lukacs und Wien untersuche. Das 

entstandene Bild hat, wenn es vielleicht auch nIcht komplett ist, immerhin einen 

geschlossenen Umriß und einige Facetten. Wenn man sich mit Georg Lukacs be­

schäftigt, kann es freilich durchaus vorkommen, dals die hier behandelten Fragen, 

Probleme und Wege überhaupt nicht im Gesichtsfeld aufrauchen. Das beweisen dIe 

Forscher, welche Wesentliches uber Georg Lukacs geschrieben haben und nicht ein-

2X9 "Cln durch den [)I,UO~ Jcdt"> modcrncn Dramao, durchllchendc, gemeim,ulle, Cduhl: die 

Verathtung der W()rrcr." 

290 ,,~IC den Ihm mir ~rol\cr Kr,lf1 und d,l' lid n1l[ ,)ichcrhclt treffenden r nerglen tU, um 

Ihm Clncn l'I1dgultlgen Amdlutk IU verlcihl'l1. \ber an den ento,theidenden Punkten el 

kn \lC an Ihm vorbei, weil d,Lo, ,tärbtc \X'orr auch o,chwach !Ur die \\<lilren Inh,ute I,t und 

da\ bmtc Ihre luftlgc I clchtlgkelt ,lUth mit brutalrn ringern angredl. DIC'o gibt der '>pra 

ehe Ilofmanll\thal., dram<ltl\the Bewegung, DI,lloghalngkelt und \tmO\plüre. D,ll, die 

Mu.\lk dcr '>eden, der '>thleb,lle hicr doch da, l'r\te ist, lbl, die 1 Hlk des \ erh;utl1l\ . .,es der 

Mcmthcn luelll.lnder hier da, Iiel von ,ulem 1\1. Um die, lU nrelchen, 'p,lnnt .,ich der 

Bogl'll dn \Vortlvnk bI.o, lum Auf~Ncn und bnn dieo, ,lU" elgenn "-rafT doch nlLh[ ,lUS 

drutkell 11II1Il'r Jcdcm \Von ul1d Jcdem Bild 1\[ .11, Ikgk'l!Ul1g d,lS (;dllhl dle,es \ 1.lngds. 

Die Iyn,chell Il.Jufi.ll1~en Ilofin,lI1l1'odul, werdell .,0 "'l([ld l'lne, m'uen dl~lm,HISd1L'1l \LL'o 

drucb, der Begll1l1 dei Umformung der neuen 1\ nk 111 lh.lm,lll'lhell DI,llog." 
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mal das Festhielten, was ich im Kapitel über Georg Lukacs im Lichte der bisherigen 

Forschung anführte. Diese Unrersuchung erhebt in keinem ihrer Teile den Anspruch 

auFVollständigkeir. Ich hoffe aber, gezeigr haben zu können, daß hier ein Problem 

liegt und daß Georg Lukacs eine Perspekrive auF ,Allzubekannres' und ,Ausgereiz­

tes' eröffnet, die nicht wegreduziert werden soll und die zum Überdenken erstarrter 

Schemata anregr. 

Das Verhälmis von Lukics und Wien ist problematisch. Ich habe über Vorlesun­

gen an der Budapester Universität geschrieben, die Lukacs vielleicht nie besuchte, 

ich habe Fragenkomplexe wie die der Psychohisroriographie, des Judentums und der 

Modernität erönen, über die sich Lukacs ausschwieg. Im Beharren auF das 

Unbedeutende der persönlichen Psychologie - das sich in den Texten der jungen 

Jahre ebenso wie in den späten Rückblicken belegen läßt -, im Vermeiden des Poli­

tischen - das dann '919 in einer radikalen Wende in Lukacs' Leben und Denken 

durchbrach -, in der Auseinandersetzung mit Ästhetizismus und Ästhetik, leuchtet 

jedoch etwas durch, das als treibendes Motiv, als zenrrale Metapher, als einzig mög­

licher Erklärungsgrund sich oFFenbart: eine leere Stelle, die beschrieben werden 

muß. 

Schließt man Lukacs' Entwicklung mit dem Jahre 1918, so könnte der Schein enr­

stehen, sie sei damit abgeschlossen: Lukacs härte seinen Platz gefunden. Daß dem 

nicht so ist, zeigt das, was Folgte: seine politischen KämpFe, seine Auseinanderset­

zung mit der philosophischen Tradition von Hegel und Marx, seine literaturtheore­

tischen Untersuchungen über Realismus und nicht zuletzt auch das, was Lukacs 

über das Thema dieser Unrersuchung, über die Wiener Kultur, gesagt und geschrie­

ben har. Wenn ich mit 19[8 hier schließe, dann deshalb, weil ab diesem Darum die 

Frage von Lukacs' Verhälmis zu Wien durch marxistische und kommunistische 

Theorien überlagert wurde und, um auF das eigentliche Thema dieser Unrersuchung 

zu kommen, so vieles entFernt und erklärt werden müßte, daß dieses einen eigenen, 

selbständigen Band ergeben würde. 

üb das, was nach [918 Folgre, aus dem, was bis 1918 geschah, zu erklären möglich 

ist, ist eine Frage, die mirunrer auch verneinr wurde. Was nach [9[8 geschah, waren 

Katastrophen, die nach einer Erklärung verlangen. Diese bestimmen nicht bloß das, 

was nachher Folgre, sondern auch das, was zeitlich vorausging. So kann eine Unrer­

suchung über die Frühe Entwicklung von Georg Lukacs das, was nach 19[8 geschah, 

unmöglich außer acht lassen: Jede Zeile von Lukacs wird Fakrisch im Bewußtsein 

dessen gelesen, was Für den Leser hisrorische ErFahrung geworden isr. 
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Wenn ich hier uber die Verbindung zwischen Georg Lukics und der Wiener Kul­

tur schreibe, dann schreibe ich uber ein äußerst komplexes Thema: das Verhältnis 

der Ungarn zu Wien am EnJe des gemeinsamen Staates. Mit 1918 endete eine seit 

1')26 dauernde geschichtliche Epoche: die Herrschaft der Habsburger in Ungarn. 

1918 ist die Welt entstanden, in der wir heute leben. Von dieser gesellschaftlichen 

und politischen Spannung ist bei Georg Lukacs zunächst nichts zu finden. Er war 

ein reicher Burgersohn, Bildungsbürger im wahrsten Sinne des Wortes. Ausgestat­

tet mit zwei Universitätsdiplomen, beherrschte er drei bis fünf europäische Sprachen 

und interessierte sich für Fragen des Theaters, der Literarur und der Ästhetik. Die ge­

sellschaftliche und histOrische Realität der Welt, in der er sich als Bildungsbürger be­

wegte, blieb ihm - genauso wie jedem anderen - jedoch keinesfalls verborgen. Sehr 

wohl wu(~te er, welche Gesellschaftsschichten in Ungarn und Österreich welche 

Rechte haben, Lind er wußte auch genau, welcher Gesellschaftsschicht er zugehört. 

Er gehörte der ersten Generation an, deren Mitglieder sich als Bildungsbürger fühlen 

konnten. Seine Elterngeneration war die erste, deren Mitglieder sich als GroGburger 

empfinden konnten. Nicht weit lag es zurück, als in Ungarn praktISch nur Adelige, 

Bauern und Fremde existierten. Die gesellschaftliche Differenzierung brachte natür­

lich die politische Differenzierung mit sich. Wenn Lukacs sich auch nicht für politi­

sche Fragen interessierte, wu(~te er genau, daG die politischen Fragen auch sein Le­

ben bestimmten. Er war eingebunden in eine Welt, die nicht bloß durchs \XI'issen, 

sondern durch gesellsch<lftliche Stellung, politische Interessen, nationale Zugehörig­

keit und religiöse Mächte bestimmt war. Er gehörte weder zu den Nationalkonser­

vatIven noch zu Jen Liberalen, noch zu den R:,Jik<llen, noch zu den Sozialisten. 

Diese Gruppierungen definierten trotzdem das ungarische politi~che Leben . Und 

dieses politische l eben war zu turbulent und spannungsgeladen, <lls dar; man es hine 

Ignorieren können. Insofern ist es entscheidend zu fragen, \\a5 die ungarische politi­

sche Situation um 1900 charakterisierte. Und welche Identität hatte Lukics dann? 

Daß er eine ungarische Identität hatte, ist vielleicht zmiel gesagt. Zu Hause 

wurde Deutsch gesprochen, und er schneb seine Essavs genamo oft auf deutsch \\ le 

auf ungansch. Seme Sprache war die lhnuls ubliche mit fremden Ausdrücken \"011-

gestOpfte und Fremde Wendungen gerne verwendende Sprache eines sich formie 

renden Burgertuills. r r war ein deutsch und ungarisch sprechender Jude In Bmh­

pest. l' r wech~elte seme Religion, es deutet al lerdings nichts darauf hll1, daf\ er die ... 

aus religiosen Crunden tat. Da(s er eine ungarische Idennr,ü h<Hte, Ist lbnn 1lI\ lei 

gesagt, wenn nun darunter etwa..s H omogenes verstehen lU müssen glaubt. 
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Das ungarische politische Leben war beherrscht von der Abhängigkeit von den 

Habsburgern. Das in Europa um 1900 einmalige Tempo der Modernisierung und 

Urbanisierung in Ungarn - Budapest war damals die sich am dynamischsten ent­

wickelnde Metropole des Kontinents - war auch eine Antwort auf dieses Machtver­

hältnis. Der ungarische Liberalismus zeigt ein auch vom österreichischen - um von 

anderen Ländern nicht zu sprechen - unterschiedenes Bi ld. Traditionell war nicht 

das Bürgertum, sondern der Kleinadel der Träger von liberalen politischen Ansich­

ten. Dieser liberale Kleinadel war nationalistischer und konservativer als die bürger­

lichen Schichten jener Länder, in welcher man das Wort ,Liberalismus' prägte. 

Liberalismus war in Ungarn um 1900 aber nicht nur nationalistisch und konservativ, 

sondern zugleich eine Staatsideologie im Dienste einer Modernisierung und des 

Strebens nach Unabhängigkeit von Österreich. Dieser Liberalismus ermöglichte 

auch gesellschaftliche Änderungen ungeahnten Ausmaßes. Ein Beispiel fUr gesell­

schaftliche Mobilität stellt Josef Lukacs, der Vater von Georg, dar, der sich vom 

Laufburschen bis zum Direktor und von der Armut in den Adelsstand hinaufarbei­

tete. All dies führte 1905 zu einer Krise - zu der Zeit, als Lukacs gerade in Budapest, 

Kolozsvar und Berlin Universitätsstudent war. 

Der ungarische Weg ist weder eben noch läuft er so, wie man ihn planen würde. 

Die plötzlichen Brüche, die unerwarteten Widerstände sind jedoch alles andere als 

irrational. Sie resultieren aus der Eigenart der Situation, in der dieser Weg gegangen 

wird. Mit Georg Lukacs - nicht zuletzt, weil sein Weg reichlich dokumentiert ist 

und erforscht wurde - habe ich versucht, eine Strecke dieses Weges nachzuzeichnen. 

Ich möchte die Bedeutung Wiens für Georg Lukacs weder über- noch unter­

schätzen. Es handelt sich um einen wesentlichen Aspekt, der nicht negativ oder po­

sitiv, sondern widersprüchlich und dunkel ist. Widersprüchlich, dunkel und sogar 

- um seinen Ausdruck zu verwenden, welcher seinerseits ebenfalls widersprüchlich 

und dunkel ist - neblig war er in erster Linie fUr Lukacs selbst. 

Lukacs' Lösungsversuche haben jeweils ihren signifikanten Ausdruck in einzel­

nen Texten und ihr jeweils abruptes Ende. Der letzte abrupte Wandel war der radi­

kalste. War dies aber nicht nur allzu konsequent? Spiegelt diese Suche nicht gerade 

die Problematik adäquat wider? Ist nicht die hier im Hintergrund stehende - und 

von mir in den Vordergrund gestellte - Frage nach der Peripherie, den Vorbildern, 

des Orts mit Lukacs deutlich gestellt? 

Um das in dieser Untersuchung Gesagte nachzuvollziehen, muß man Lukacs als 

historische Figur verstehen. Und das bedeutet hier folgendes: Worüber man in die-



sen Zeilen liest und wo diese Zeilen gelesen we rden, das gehört grundsätzlich ver­

schiedenen Epochen an. Lebendig kann jene Epoche für den Leser nur werden, 

wenn man die Schwe lle uberwindet und Lukacs' Schriften und Taten als etwas Sinn­

vo ll es akzeptiert, das heif~t die Umwelt vorausserzt, in welcher sie sinnvoll waren. 

Wenn das Thema ,Georg Lukacs und Wien' auch nur einen Teilaspekt von Ge­

org Lukacs' Welt behandelt, so glaube ich doch die These mit einigen Argumenten 

gestarkt zu haben, daß durch die I:.rkenntnisse dieser Untersuchung das erklan wer­

den kann, was nun folgte: die radikale politische Tat, das Überschreiten der defini­

tiven Grenze jener zum kommunistischen Revolutionar. Die Erklärung bietet sich 

freilich an, daß der mit Österreich zu benennende Konservativismus, die Unmög­

lichkeit, echten FortSchritt, zeitgemäße Änderungen politischer, gesellschaftlicher, 

wirtschaftlicher und kultureller Natur zu erzielen, genau der Grund war, warum 

Radikalismus als einzig mögliche Alternative ubrigblieb. Statt diese Erklärung hier 

definitiv abzulehnen oder anzunehmen, mochte ich abschließend eine Reihe von 

Argumenten um einen Ort gruppieren, als dessen Zentrum ich vorhin Wien be­

zeich nete: um Mitteleuropa. 



Mitteleuropa 

Georg Luldcs ist eine gefährliche Person. Sein Name steht für den Stalinismus. Die­

sen Ruf hat er in der berüchtigten Expressionismusdiskussion mit Bertolt Brecht 

und Ernst Bloch, in seinem Einstehen für den sozialistischen Realismus, in seinem 

lebenslangen Beharren auf der Richtigkeit des durch die Sowjetunion geprägten 

Kommunismus und durch seine Weigerung, sich von Josef Stalin zu distanzieren, 

erworben. "" Als man nach seinem Tod 1971 seine vorkommunistische Jugendperi­

ode wiederentdeckte, wurde das Bild komplexer. Diese Komplexität erhöht sich im­

mer weiter, wenn man die Details seiner Tätigkeit anschaut, etwa seine Teilnahme 

an der Bildung der Frankfurter Schule, seine Reflexionen über deutsche Philosophie 

und österreichische Literatur, sein politisches Manövrieren an den dunkelsten Or­

ten der europäischen Geschichte des 20. Jahrhunderts. Damit ist diese Komplexität 

aber nicht bloß jene Lubcs'. Die Erscheinungen selbst, etwa die, die ich hier er­

wähnte: Stalinismus, Expressionismusdiskussion, sozialistischer Realismus, Sowjet­

kommunismus, Frankfurter Schule, sind in einem Ausmaß komplex, das jede sche­

matische Zuordnung ausschließt. Und das ist dann die wahre Gefahr: Lubcs 

zwingt uns, Fragen zu stellen, deren Antworten die offizielle Geschichtsschreibung 

unglaubwürdig machen könnten. 

Betrachtet man die zwei Perioden seiner Entwicklung, den bürgerlichen Kultur­

kritiker bis 1918 und den kommunistischen Revolutionär ab 1919, erscheint Lubcs 

291 Laur eines anonymi,ierren Gurachren, des Fonds 7ur f-örderung der wi",enschafrlichen 

hmchung, "sollren" die,e r,ingangss,jrze "in dieser form gesrrichen werden, denn ,ie sind 

nlchr nur '>chlichtweg Iähch, ,ondern obendrein rein agiratorisch und haben in einem wi,­

.,en,chaftlichen I-orschungsberichr nichrs 7U suchen". Ich möchre diese Säue hier rroC7-

dem srehenlas,en. und 7war gerade deshalb. weil .,ie provokanr klingen. finer Diskussion 

des Wahrheir.,gehalrs dieser 'ÜC7e isr diese Unrersuchung zwar nichr gewidmer. Sie 

drucken aber eine Ansichr au,. die meiner Meinung nach in der wi'>Senschaftlichen - oder 

,ollte mall sie eher unwls,en\chafrJich nennen' - Welr zumindesr anzurreffen, eher laur. 

Vielleicht sogar dominanr i,r. 1-a1ls man hereir isr. hier weircrzulesen. werden die diesen 

r Ingan!,,,-,arzen folgenden S;iue feigen . .,0 hoffe ich. daß ich bestrebr bin. ein erwas diffe­

ren/ierrerö Bild de.'>sen IU IClChnen. de"scn Yel7errung sehr wohl auch .Gefährlichkeir' 

und .~talllli.'>mu,' sind. 
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als ein Mitteleuropäer, der sich nacheinander nach Westen und nach Osten orien­

oen und <1ufbeiden Seiten scheiten. Die Analyse der Details, wie dieses Scheitern 

genau vor sich geht, ermöglicht das Verstehen dessen, was Mineleuropa isr. 

Ceorg Luldcs wurde in Budapest geboren. Er studiene in Budapest, in Kolozsvir 

und in Berlin, lebte in Florenz und in Heidelberg. Nach 1918 lebte er in Wien, Berlin 

und Moskau, bis er nach 1945 nach Budapest zuruckkehren konme. Er bewegte sich 

sowohl geographisch als auch imellekruell am Rande der demschen Kulmr. Er em­

wickelte seine Kulrurtheorien angesichts der Erfahrungen, die er hier machte. Seine 

Person bietet daher die Möglichkeit, die Probleme und die Chancen einer mineleu­

ropiischen Kulrur zu umersuchen. Mineleuropa heißt hier jener geographische und 

kulmrelle On, den man zwar als Schein bezeichnen kann, der aber dennoch für 

einige, umer anderen für mich, ganz konkret existien. Man mag über die Existenz 

und Nicht-Existenz dieses Ortes nachdenken oder dies eben umerlassen. Welche Er­

eignisse in einem die Frage nach diesem On wecken, ist auch völlig individuell. Für 

mich ist eines der Ergebnisse der Beschäftigung mit dem Thema ,Georg Lukics und 

Wien ' die Erkenmnis, daß hier ein bedemendes Problem liegt. Ich war im Laufe der 

Arbeit immer wieder uberrascht, wie viele Diskussionen über Mineleuropa gefühn 

worden sind und wie viele Leme in diesen Diskussionen behauptet haben und be­

haupten, daß es diesen On nicht gibr. 

Es gibt eine Reihe von Argumemen dafür, da1~ es kein Mitteleuropa gibr: es sei 

eine intellekmeIle Schimare, durch Mitteleuropa laufe die Grenze z\\ ischen dem 

üst- und Westchristentum, die der Bildung einer Einheit gegenuberstehe, die Na­

tional<;taaten Polen, T~chechien etc. betrachten sich nicht als Teil ell1er Einheit, son­

dern kämpfen alleine filr Ihre Imeressen, für Rußland gibt es einen \X'esten und 

nichts zwischen sich und ihm, und für den Westen ist dieses i'-.lineleuropa ebenhlls 

nur eine Pufferzone. Die vielen verschiedenen Standpunkte, welche die Betroffenen 

in bezug auf die Definition dieses schwierigen Begriffs einnehmen, kann man auf­

zählen und so eine DiskUSSion wiedergeben - die zumindest unbesUitten existien. 

[-ragt man sich nun, warum die EXistenz von l\litreleuro~x1 abgestntten \\ird, bdln­

det man Sich in einer politischen DiskUSSIOn. i'-.!itteleuropa steht Z\\ Ischen 

CroGnÜchten. Der Begriff Mineleuropa ist durch deutsche DiskUSSionen gepr;lgt 

und reprasenrierr deutsche Inreres!'en, die ema gegen die fral170sisLilen bufen. Dem 

entsprechend wild in Frankreich lieber die Formulierung 7enrraleurop,1 verwendet. 

Von den USA aus sind nun wiederum andere lnreressenkonllikte ,111 diesem Ceblt,t 

(estgemacht, globale strategische Über legungen einerseits und personllLhe e[\\,l 
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winschafrllche - Interessen andererseits. Die Struktur dieses Spannungsfeldes ist 

Ausdruck einer Großmachtpolitik, die sich anmaßt, die Welt in Westen und in 

Osten im Sinne von ,wir hier und die Bedrohung don' aufzuteilen, eine Auffassung, 

die lange Jahrzehnte durch von belden Seiten venreten worden ist. Da werden 

Alternativen gehandelt, die alle durch eine einzige Eigenschaft miteinander verbun­

den sind, daß sie von außen her an einen On herangetragen und dort von jeweils 

bestimmten Interessengruppen aufgegriffen und venreten werden. Daß ein Begriff 

wie Mitteleuropa - der an sich problematisch, aber nichtsdestotrotz bedeutungsvoll 

ist - gerade zu Mißbrauch einlädt, steh t, angesichts der Erfah rungen seiner Ge­

schichte, außer Zweifel. Es gab und gibt immer politische Interessen, die diesen Be­

griff vereinnahmen wollten und wollen, von den Monarchisten in Österreich bis zu 

den Exilmitteleuropäern im Paris oder Wien der 1950er bis 1980er Jahre. Diese Dis­

kussion zeigt, daß dieses Gebiet uneinheirlich und komplex ist, daß hier Konflikte 

liegen, daß es eine Krisenregion ist: das Gegenteil der Ansicht, ein Mitteleuropa 

gäbe es nicht. Es gäbe ein West- und ein Osteuropa, und dav.vischen liege nicht ein 

Gebiet, sondern eine scharfe Trennungslinie. Wie zynisch diese Behauptung ist, er­

weist jede Reise, die man von Wien aus Richtung Osten macht. Sobald man eine 

Grenze überschreitet, ist man erstaunt, welche Unterschiede es - und nicht bloß in 

Armut und Rückständigkeit - zwischen den einzelnen osteuropäischen Ländern 

und Regionen gibt. Ein Reichtum, der sich nur dem offen ban, der bereit ist, sich 

eben auf die Reise zu begeben. 

Die Frage ist also nicht, ob es ein Mitteleuropa gibt, sondern, was dieses sei. Was 

ist die Idenrität von Mineleuropa? Die Identität von Mitteleuropa nach innen ist 

der Versuch, zu bestehen, eine Konrinuität zu bewahren, überhaupt eine Idenrität 

zu bilden. Es ist ein Konglomerat von Kleinstaaten, deren Grenzen auch noch im 

zo. Jahrhunden hin- und hergeschoben werden, das sich weder Richtung Osten, ge­

genüber Ru!sland, noch Richtung Westen, einen subtileren, aber nicht weniger 

mächtigen Block, behaupten ka.nn, dies jedoch in der Realität tut. Die Tatsache, daß 

die politischen Grenzen a.m geographischen Gebiet von Mitteleuropa um 1918 neu 

gezogen worden sllld, zeigt, daß dieses Gebiet zu dieser Zeit nicht stabil war. Es gab 

keine politische Macht, die hier ordnend wirken hätte können, deshalb wurden die 

Gremen in Paris, fünfundzwanzig Jal1re später in Moskau und Washington neu ge­

zogen. Die Grenzziehungen nach 1989 beweisen die weiterhin andauernde Aktua­

lität dieses Problems. Seine Brisanz zeigen nicht nur die politischen und militäri­

schen Ereignisse der letzten Jahre, sondern auch die um es geführre theoretische 
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Diskuss ion. Da d ie G renzen in Mitteleuropa als stabile und beständige Staatsgren­

zen nicht existieren, konnen sich auch Kulturtheoretiker beruFen fUhlen, identität­

stiFtend in die aktuel le Realität einzugreiFen. 

Was definiert nun Mitteleuropa? Es ist erstens die geographische Lage, die ver­

bindet. Dann ist es zweitens die gemeinsame Geschichte die nicht als simple 

Gleichheit zu verstehen ist, sondern in der Tatsache begründet liegt, daß ahnliehe 

Probleme oFt genug miteinander - eine gemeinsame ErFahrung moglich machten: 

die ErFahrung, in einem Zwischengebiet zu leben, von Tataren oder Osmanen heim­

gesucht, von Ru(~land oder Deutschland bedroht und besetzt, von Westen her chri­

stianisiert und protestantisiert und auF diese Weise als Einheit am Rande der 

römisch-katholischen-protestantischen Welt bestimmt zu sein. Es gibt aber noch ein 

drittes, was verbindet: Weil Polen, Tschechien etc. Kleinstaaten sind (klein, weil mit 

überdimensionalen Mächten wie Rußland und dem aufklärerischen Westblock kon­

frontiert), war man immer sehr empfindlich und darauf angewiesen, was in den an­

deren kleinen Staaten der Region getan wird. Die GefUhle gegenüber einander sind 

alles andere als einFach oder ,Freundschaftlich'. Aber das Wissen, da!~, was im ande­

ren Land vor sich geht, uns auch angeht - und zwar sowohl im Guten als auch im 

Schlechten -, bestimmt das Bewußtsein in den Ländern der Region im Gegensatz 

zu den Großmachten Rußland, Großbritannien oder Frankreich, welche sich als 

Ganzes erleben und sich von anderen Linder weitgehend un,lbhänglg definieren. 

Die ErFahrung von Mitteleuropa war Für Lukacs bestimmend. Er formulierte 

diese Erfahrung in der Rezension 0 magyar kdltök 1908 so: ,,Ady Endre korszakot 

alkoto elmenye az irodalomrortent nyelven: FllFcdezese - az volt, hog: megfor­

ditort egy viszonvr, kicserelt egy akcentlLsr: eddig mindenki önmagaban arra hekezte 

a sulyt, ami nyugathoz tartoz<15aban szilard, poziri\ es nem problemarikus (az 

önFenntartas ösztöne dikdlta ezr neki), es feleiteni igyekezett azt, anli ide köti es ,ur, 

ami kultudjaban csak ~landek es meddö vagvakoz.lS. Adv ,itLitta, hogv Irt van a 

magyar ku lturembernek lragediaja, az hogv magyar es <u, ,1menm i es ami ma 

Magyarorszagon lehetseges, es hogy boldoglto ön,1111It<15 CSaK, nekünk p.lrhetes \en­

degeknek Parizsban p,i.rizsiaknak erezni magunkat"'''' (Lukacs 1909b: 4Hf). 0.15 

2')l .. [),l\ cp()(.hcm,Khcndc I rlehn" von I mire Ad, um dlc '->pr.Khe der [ Itcraturgl'\lhl(htl' 

tU \prethen. \e lne IllldeLkung weu', da(\ er cln Verh,lhnl\ umkchrtc, d,l(' cr dic\c\ ,lIl ­

der\ ,lbcnluICr[l" H"hel hai ledn In \llh da.\ CCWltht dar,lIlgl'\Crt(. d,l!' dll' /ugCIHlIlg­

keil lum \ve\len fe,[, pml[lV und nllhl prohlenu[I\th \CI (der '->db,tcrh,lltung\trlcb h,l[ 
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Ady-Erlebnis für Lukacs war das Erwachen des Bewußtseins, daß man als tätiger 

Intellektueller etwas bewirken kann und daß der Ort dieser Wirkung, samt aller 

nach Westen gerichteten Aufmerksamkeit, die eigene He imat: Ungarn in Mittel­

europa ist. Die Themen, denen Lukacs' I nteresse galt, sind Himmelsrichtungen zu­

zuordnen. Es waren die skandinavische Literatur, die italienische Kunst, die deut­

sche Philosophie und die russische Literatur, die der Reihe nach Lukacs' Denken 

beherrschten. Es ist zwar eine weitverbreitete Meinung, Phi losophie sei nicht orts­

gebunden und philosophische Wahrheiten seien überall dieselben, aber die Analyse 

von Lukacs' früher Entwicklung beweist das Gegenteil. Sowohl seine Probleme als 

auch seine Lösungen sind nur von Mi[[e1europa aus zu verstehen. 

Mitteleuropa ist nicht eindeutig definiert, sondern steht hlr ein Identitätsproblem. 

Am explizitesten erscheint dieses Problem in Österreich, wenngleich es am tragisch­

sten sich in Deutschland zugespitzt hat. Das Problem einer österreichischen Identität 

stellt sich im Zuge einer Untersuchung des Verhältnisses von Georg Lulcics zu Wien 

unvermeidlich. Die widersprüchliche Erscheinung einer österreichischen Kultur, ei­

ner österreichischen Literatur für Lulcics ist lebender Ausdruck dieses Problems. Die 

Untersuchung dieses Verhältnisses ist dadurch geprägt, daß erstens Lulcics dessen 

Vorhandensein bestritt und daß zweitens eine Definition des ,Österreich ischen' nicht 

vorliegt. Was mit Absetzung von Deutschland, mit dem seit den 1920er Jahren ent­

worfenen Bild der Monarchie, mit Romy Schneider als Elisabeth Habsburg, mit dem 

Erfolg/Mißerfolg des Schifahrers Karl Schranz in den 1960er und mit ,Wien um 

1900' in Ausstellungen und Forschungsprogrammen ab den 1980er Jahren suggeriert 

wird, ist das Problem. Was Lulcics ablehnte, war freilich nicht dieses. Ihm ging es um 

die österreichische Realität am Anfang des 20. Jahrhunderts. Gegen diese polemi­

sierte er in Arrd! a bizonyos homdlyossdgrd! 191I und in Geschichte lind K!a.ssenbewußt­

sem 1923. Beide entspringen jedoch aus derselben Wurzel. 

Die Regionalbezeichnungen Alpenländer, adriatischer Raum, Balkan, Donau­

raum, Karpatenbecken, Baltikum beziehen sich auf geographische, nationale und 

politische Einheiten, welche in der Mitte von Europa liegen. Das Gebiet ist insofern 

die~ diktierr) und vcf\uchtc da.'> lU verg~~cn, Wa.'> ihn hierher bindet, und das, was in seiner 

Kultur bio!, Amatz und fruchdo.'>c ~ehnsucht war. Ady durchschaute, daß hier die Trago­

die der ungamchen Kulrurmemchen liegt, daß er Ungar ist und wieviel und was heute in 

Ungarn möglich ist und daß e~ bloß glllclJichmachende Sclbsrr;ILL~chung ist, um flIr ein 

paar \X'oehen a]., C:Lste in I>ari, a]., Pariser 7U flihlen." 
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elllheirlich, als es nach außen abgrenzbar ist. Es ist auch insofern Mitte. Osten heißt 

Ruß land und die asiatische Türkei, Westen steht für Westeuropa. Die Länder da­

zwischen sehen sich nicht als Ost-, sondern als Mittcleuropa. Der Ausdruck Ost­

mitteleuropa ist insbesondere durch das Fehlen des Ausdrucks Westmitteleuropa, da 

dieser Raum durch Deutschland einheirlich besetzt ist, nicht glücklich gewählt. Mit­

teleuropa ist jedoch auch kelll klarer Begriff. da es keine bloß geographischen, son­

dern auch politische und nationale Grenzen bedeutet. Vor kurzem bezeichnete es 

noch die Tschechoslowakei, Ungarn, Österreich, die Deutsche Demokratische Re­

publik und Polen. Dazu kam inzwischen mit Litauen, Letrland und Estland das Bal­

tikum, Weifsrußland, die Ukraine, mit Rumänien, BLdgarien, Teilen des ehemaligen 

Jugoslawiens, wie Serbien und Bosnien, mit Albanien, Griechenland und dem 

europäischen Teil der Türkei der Balkan. Wo dann hier genau die Grenze von Mit­

teleuropa anZLIsetzen isr, ist nur für diejenigen klar, die damit Ihre eigenen An­

sprüche artikulieren. Vielleicht ist Mitteleuropa nur ellle Erfindung. Sie ist aber 

nicht phantastischer als etwa ,Westeuropa'. Ist Mitteleuropa ein problematischer Be­

griff, dann ist dies ein Identitätsproblem von Europa. 

Über den Begriff Mittcleuropa, samt seinem Sinn und seiner Exisrenz, kann man 

streiten, uber die Realität des Ortes Mitteleuropa sich nur hinwegtäuschen. Dieser 

Begriff Ist insbesondere dann weder überflüssig noch fragltch, wenn man die Rea­

litat CLlropäischer Gegenwart verstehen will. Mag man sich gegenwärtig den 

verlockenden Visionen von Furop<lischer Union und dem Sieg des Kapi[ali~mus 

Widmen - die politische und gesellschafrliche Realit~1t ist trotz des Anscheins ein 

Ganzes, deren zentraler feil Mitteleuropa ist. 

Die bestandigste europäische Grenzlinie verlauft zwischen den Bereichen der grie­

chisch-orthodoxen und der römisch-katholischen Kirche. Diese Definition \\ird in 

Ungarn gerne aufgegriffen, da sie soviel bedeutet: Die Ungarn hüten die Grenzen 

des Westens gegen die Barbaren. I n Österreich redet man lieber über Ostblock. weil 

so Österreich das letzte Bollwerk des Westens ist. Es existiert eine Reihe \on Mittcl­

eLlropa-Konzeptionen, die jeweils politisch LInd zeitliLh bedingt Sind. '>0 aLlch der 

Mitteleuropa-Begriff, der ab Mitte der 1<)80er Jahre im luge der Auflösung der 

sowjetISchen Machtsph:i.re in M ilteleuropa gepr:igt wurde. l:iJllr nun die gangigen 

Mittcleuropa-Konzeptionen auf deutsche Einflußzone biS In das B,tlrtkllm, oster 

reichischer Donaurallm, die der Furop:tischen Union gekoppelr mir dcr der N -\ fO 

oder jene von Ru(~L1I1d und die BegrtlTe, mtr dcnen dlesc Konlcprtoncn OpCrtC 

ren, so erscheilH ein lusaml1lcngesc(Jres Bild. \Vesreurop,l har lhbcl geographl'Lhc 
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und kulturelle Identität. Mineleuropa steht für eine Schanenzone, für Wider­

sprüche, bedingt durch die geographische Lage und die kulturelle Nicht-Identität. 

Es ist zerrissen, zertreten, hin- und hergeworfen. Osteuropa ist dann mit Rußland 

ein Riesenreich, das jeder draußen wünscht, obwohl es drinnen ist. In der Diskus­

sion um Mitteleuropa hört man die verschiedensten Redeweisen. Da sind die 

orthodoxen Marxisten. Wenn sie öffentlich vielleicht auch kaum reden, werden sie 

und ihre Meinung oft zitiert: das ist, was man nicht will, was gescheitert ist. Dann 

gibt es die Postmodernen - oft genug die wendigen ehemaligen Marxisten, die jetzt 

mit neuem Jargon ihre alte Vorreiterrolle zu spielen versuchen. Drittens gibt es die 

mehr oder weniger fundamentalistischen Nationalisten, die sich auf die eigenen Tra­

ditionen, auf Selbständigkeit und lokale Machtstrukturen berufen. Und schließlich 

gibt es die Humanisten, die sich auf ewige europäische Ideen der Freiheit, Emanzi­

pation, Demokratie und Menschenrechte berufen und für eine neue Weltordnung 

eintreten. Hier scheint es einfach, Georg Lukacs einem Lager zuzuordnen - und 

zwar genau so lange, wie man nicht bereit ist, seine eigenen alten und viel zu oft be­

währten Schemata aufzugeben. Liest man aber die Ereignisse um Georg Lukacs neu, 

scheint er eine genauso komplexe Figur zu sein wie der Ort, für den er hier stehen 

soll. 

Georg Lukacs hat sich zu der Mitteleuropadiskussion von Frantisek PalackY über 

Friedrich Neumann bis Istvin Bib6 nicht geäußert. Er wird in der neueren Litera­

tur zum Thema von Jacques Le Rider, Jacques Le Goff, Timothy Garton Ash und 

Milan Kundera auch nicht angeführt. Er ist aber einer Epoche (der Moderne) ein­

und einem Ort (Mitteleuropa) zuzuordnen. Liest man seine Texte auf diese zwei Zu­

ordnungen hin, ergibt sich ein komplexes Werk, an dem die erwähnten Positionen 

in der großen Mitteleuropadiskussion zu messen sind. Die These, die in dieser Un­

tersuchung in ihren Einzelheiten untersucht wurde, ist hier angesiedelt. Die Frage 

war: Was bedingt die Möglichkeiten, zwischen denen er die seinen auswählte? Der 

Punkt, wo seine ethischen Überlegungen in politische umschlugen, markiert das 

Ende der Philosophie. Insofern ist Mitteluropa auch trOU und mit Lukacs ein ex­

emplarischer Ort. 



Anhang 
Lulcics in Wien 

Wenn man über das Thema ,Georg Lukacs und Wien' sprichr, isr es zunachsr nichr 

ganL klar, was man meint. Das Thema konnte Lukacs' Rezeprion in Wien bzw. -

wenn Wien hier kurz srellvertrerend für Ösrerreich srehen darf - in Ösrerreich sein. 

Thema könnre auch der Einfluß Wiens und der Vertrerer einer Wien er Geisrigkeir 

auf Georg Lukacs' Denken sein. Thema könnte aber auch der Aufenthalr Georg 

Lukacs' in Wien in den zwanziger Jahren sein, und darauf möchre ich hier noch ein­

gehen. 

Nach der Niederschlagung der ungarischen Rirerepublik 1919 flüchrere der Gro(~­

reil von deren polirischer Führung - so auch Georg Lukacs - und eine Reihe von 

liberal gesinnren Intellekruellen, die die Verfolgung befürchreren, nach Wien. Sie 

organisierren von Wien aus die Welrrevolurion - oder waren zumindesr versrrickr 

in ihren Frakrionskämpfen, ideologischen Diskussionen und internarionalen Ver­

bindungen. Wien war dabei der physische, nichr aber der geisnge Orr ihrer Tärig­

keit. Lukacs selbsr versrand sich als exilierten Funkrionar der in Ungarn selbsr 

verborenen, in Ösrerreich gedulderen und uberall illegalen Ungarischen KommunI­

stischen Partei, war um internarionale Beziehungen zu Berlin oder 1\10skau bemühr 

und lebre in Wien in Isolarion. Er eignere sich in dem J.lhrzehnt seiner \X'iener Emi­

grarion das Rüsrzeug des Revolurionars an: die Lehren des l\1ar\lsmus lind das 

durch die jeweilige konkrere polirische Siruarion bedingre srraregische Denken. In­

dem er dies in Wien rar, setzre er SIch auch mir lokalen Bedingungen ausein;mder. 

Ich mochre abschließend die Frage srellen, wie sich Lukacs zur ösrerreichlschen Phi­

losophie, lur ösrcrrcichischen Polirik und LUr osrerreichischen Kulmr wahrend seines 

lehnJahrigen Wiener Aufenrhalrs verhielr, bz\\. wie ösrerreichische Phdosophen, 

ösrerreich ische [>01 i riker und Verrrerer der osrerreich ischen Kul rur SIch zu L ukacs 

vcrh lei ren. 

Die Wiencr [>o llrik der 1920er I.lhre \\,l[ durch den Gegensat7 der deurschllhera 

len und chrisrllc h sozialen Regierungskoalirion cinerseirs und des sOll.lldelllokra 

risch rcgiencn ,roren Wicns' andcrcrsclrs bcsnllllllt. Der 192\ gegrllndcre '\Lhllrz 

bund dcr ')olialdcmokr,l[cn LI nd dcr I killlwch r der Gro(;:deursdlcn \ 01 ksparrcl 
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probten den bewaffneten Kampf, der 1927 ausbrach und 1934 mit der Niederlage 

des Schutzbundes endete. Auf der linken Seite des politischen Spektrums waren 

neben den Austromarxisten auch Kommunisten und Anarchisten aktiv. Lukics war, 

wie auch die anderen ungarischen Kommunisten während ihres Wiener Aufenthalts, 

da die ungarische eben verboten war, formell Mitglied der Österreich ischen Kom­

munistischen Partei. Politisch waren die 1920er Jahre in Österreich alles andere als 

einfach und überblickbar. Eine gespannte und gespaltene Zeit, die sowohl das un­

verarbeitete Erbe des kaum Vergangenen als auch die Keime des entstehenden 

Neuen enthielt. WirtSchatflich war es eine Periode von aufeinanderfolgenden Kri­

sen. Österreich war mit Ende des Krieges ein verstümmeltes, mit Kriegsschulden 

belastetes Land. Ende 1924 wurde der Schilling eingeführt. 1925 fand ein großer 

Streik statt. Die internationale Wirtschaftsenrwicklung mündete 1929 in einen Bör­

senkrach. 

Redet man über österreich ische Kultur am Anfang des 20. Jahrhunderts, denkt 

man an die Zeit um 1900 und nicht an die zwischen 1919 und 1929. Die österreichi­

sche Literatur in diesem Jahrzehnt war auch vielfach ein Abklang einer zunickge­

träumten Jahrhunderrwende, wie das C1audio Magris erwas vereinfachend in seinem 

Buch !l mito absburgico neffa fetteratura Austriaca moderna 1963 behauptet. Dies gilt 

zumindest von Hugo von Hofmannsthais Der Schwierige, einem Lustspiel voll 

wehmütiger Erinnerung an ein vergangenes Österreich. Die bedeutendsten Litera­

ten waren alle abwesend: Rainer Maria Rilke lebte im Ausland. Robert Musil arbei­

tete an seinem Der Mann olme Eigenschaften und veröffentlichte bloß einige Novel­

len. Von Franz Kafka erschienen zwar gerade die wichtigsten Bücher, Kafka selbst 

war aber zur Zeit der Veröffentlichung bereits (Ot, und sie geschah auch gegen sei­

nen Willen. Die Literaten, deren Tätigkeit Luld.cs bis 1918 mit Aufmerksanlkeit ver­

folgte, hatten ihre bedeurendste Periode hinter sich. Richard Beer-Hofmann war 

zwar erfolgreich, er arbeitete etwa am Theater in der Josefstadt, blieb von Lukics 

nun jedoch unbeachtet. Man könnte aber mit Hugo Bettauer, Karl Hans Strobls 

Gespenster im Sumpf(1920) oder Roderick Meinharts Wiener Totentanz (1921), auch 

llber die Epoche des Wien-Romans sprechen. Daß dies keine besonders hohe Lite­

ratur war, mag stimmen, populär und zeittypisch war sie auf jeden Fall, und sie ist 

jene Schundliteratur, welche knapp vor ihrer großen Karriere stand. 

Ein auffallendes Merkmal der österreichischen Kultur der '920er Jahre ist das 

Pehlen einer sonst überall in Europa aktiven Avantgarde. Dieses Defizit der öster­

reichischen Kultur war auch ein Defizit von Lukics. Natürlich muß man nicht jede 
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Modeströmung mitmachen. Nimmt man aber an, die Avantgarde sei etne Reaktion 

auf Modernisierung und Modernität, dann ist es sehr wohl ein Defizit Österreichs, 

sie nicht ermöglicht, und ein Defizit Lukacs', sie ignoriert zu haben. Die alrernati­

ven Antworten der österreich ischen Kultur und Lukacs' wichen Freilich voneinan­

der wesentlich ab. In Österreich entstand eine eklektische Mischung, von der ich 

hier einige Aspekte zu beschreiben versuche, wahrend Lukacs eine Realismustheo­

rie entwickelre. Die sonst in der Sowjetunion, in Frankreich oder in Deutschland 

vor sich gehenden avantgardistischen Bewegungen wurden in Österreich kaum 

wahrgenommen. Die zwei wichtigsten Vertreter des Expressionismus in der Litera­

tur, Georg Trakl und Franz Kafka, waren tot und wenig beachtet, vom Surrealismus 

- A1Fred Kubins Roman Die andere Seite (1909) könnte als allzu Frühes Beispiel hier­

her gerechnet werden - oder vom Konstruktivismus findet sich ebenFalls kaum eine 

Spur. AuFsehen erregten die Bücher und der Tod Hugo Bettauers. Er veröffentlichte 

in kurzer AbFolge Die Stadt der Juden (1922), Der Kmnpfum Wien (1923), Das ent­

fesselte Wien (1924) und Die feudlose Gasse (1924), bis er März 1925 in seiner Redak­

tion - einer pornographischen Zeitschrift - von einem aufgebrachten jungen Mann 

erschossen wurde. Ein anschaulicher Vergleich ergibt sich, wenn man bedenkt, daß 

man [925 in Österreich den (ein Jahr zuvor entstandenen) Film .Val'lgator von Bu­

ster Keaton zeigte und Georg Wilhelm Pabst Die feudlose Gasse nach der Roman­

vorlage Bettauers drehte. Der Vergleich ist in Hinblick auF Modernisierung und i\ 10-

derne aussagekraFtig. Wahrend Kearon die Technik mittels des technischen 

Instruments Kino ad absurdum Führt, blicken wir bei Pabst in den antimodernisti­

schen SumpFWiens. 

KunstIerisch bedeLltungsvoll waren Max Reinhardt am Theater in der Josdstadt 

oder die Architektur von AdolF Loos und des sozialen Wohnbaus. \'{'eder dem elIlen 

noch dem anderen wurden von Lukacs AuFmerksamkeit geschenkt. 

Lukacs reflektierte Wien er kulturelle Erscheinungen mit entschieden geringerer 

Intensität, als dies in seinen Texten vor 19[8 zu beobachten ist. Er schrieb ab 1922 für 

dIe Berliner Zeitschrift Rote rahne eine Serie von Artikeln uber Literatur, d.uunter 

einige uber die osterreichische. Für lubcs war diese Literatur hauptsächlich die 

eIner vergangenen Epoche. In diesem Ion getbchte er Arrhur ">lhnit7ler an dessen 

sechzigslem Geburtstag 1922: Sdlllit7lers Literatur "i~t eine .lbgetane i\lode von ge­

stern und vorgestern" (lu ldes 1922: 3) so Lubcs. Sehnlrzler seI DIchter der ROUf ­

geoisie gewesen, L' rotik der 7entralinll.llt, Srimmung cbs AlIsdrlllksmI((e! seiner 

l.lteratur. I.,chnlllier seI illusiomlos 1111 Rl'Igm, bleibe In IronIscher SKepSIS srecKen 



Anhang 245 

im Allatol. "Wo er ( ... ) versucht, die von ihm und von den menschlich Besten dieser 

Schicht mit Verzweiflung empfundenen Probleme zu tragischer Höhe zu erheben 

(der Schlu(~ von Liebelei, Der einsame Weg), wo er sie von einem breiten gesell­

schaftlichen Himergrund sich abheben lassen will (Der Weg ins Freie), 2eigr sich seine 

vollkommene Befangenheit in den bürgerlichen, ja in den mondänen Vorurteilen" 

(LlIkacs 1922: 3). Dieses Urteil wiederholt einige Aspekte, die bereits in Lukacs' Re­

zension von Der Weg ins Freie aus dem Jahre 1908 angedeutet worden waren. Georg 

von Wergemhins Ausweglosigkeit ist die von Schnitzier. Was Lukacs 1908 noch nicht 

klar sah, weiß er 1922 mit Sicherheit: der Ausweg wäre eine ,wirkliche innerliche 

Entwicklung'. Die Ausweglosigkeit ist mit der Epoche verschwunden, der sie an­

gehörte. ,,50 ist Arthur Schnitzier in seinem 60. Lebensjahr der Repräsemant einer 

völlig, auf Nimmerwiedersehen versunkenen Entwicklungssphäre. Er selbst ist kei­

neswegs groß genug, um aus diesem Versinken - rein dichterisch - herauszuragen. 

Er hat heute höchstens als zeitgeschichtliches Dokument einer vergangenen Epo­

che eine gewisse Bedeutung" (Lukacs 1922: 3) - so schließt Lukacs seinen Zeit­

schriftenartikel. Nicht nur Schnitzier, auch weitere Repräsemanten jener Epoche wa­

ren immer noch aktiv. Was sie verkörperten, war aber jedes mal das Problem und 

nicht die Lösung. Der Satiriker Karl Kraus kämpfte in seiner Zeitschrift Die Fackel 

seinen Kampf um eine andere WeiL In seiner Rezension bezeichnete Lubics Die 

letzten Tllge der Menschheit als eine AufkJärungsschrift über den Weltkrieg. Das Buch 

"gibt ein photographisch und phonographisch treues Abbild von dem Krieg, wie er 

wirklich gewesen ist" (Lukacs 1923, I. Beilage). Kraus wäre sogar mehr als bloß me­

chanische Wiedergabe von etwas Vergangenem. Die "Darstellung Karl Kraus'" sei 

"die beste Propagandaschrift gegen den kommenden imperialistischen Krieg" 

(LlIkacs 1923, I. Beilage). Eine "unbeschränkte Zustimmung kann sich aber nur auf 

die Leistung des Künstlers Karl Kraus beziehen. Und sein Werk emhält daneben -

leider - einen ziemlich verwaschenen, blutlosen Kommemar" (Lukacs 1923, I. Bei­

lage). "Der ,Nörgler' (. .. ) ist niemals imstande, sich auf die theoretische Höhe zu 

schwingen, die der großartigen Naturwahrheit der Darstellung selbst entsprechen 

würde" (Lukacs [923, I. Beilage). Kraus fehle die "tatkräftige Empörung: die Stimme 

des revolutionären Proletariats" (Lukacs 1923, I. Beilage). 

In dieser Welt lebten die ungarischen Emigranten. Was genau sie gemacht haben, 

ist wegen der Zweifelhaftigkeit der Quellen nicht mehr zu rekonstruieren. In Er­

scheinung getreten sind sie ganz selten. Die Verhörprotokolle und Polizeiberichte 

im Niederösterreichischen Landesarchiv, im Schober-Archiv, im Wiener Stadt- und 
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Llndesarchiv zeugen vom Emigrationsalltag. ~ie vermitteln eine Stimmung revolu­

tionarer Romantik. Da die Emigranten illegal politisch arbeiteten. waren sie 

bemüht. ihre Spuren zu verwischen. Was in den Polizeiprotokollen erscheint, ist 

auch nur die Repräsentation von etwas. das zu erschlie!~en besondere Interpretato­

rische Methoden erfordern würde: Man müßte die wahren Ereignisse aus ihren ver­

Eilschten Spuren rekonstruieren. Was wir uber die Emigranten wissen. sind entweder 

oberflächliche Äul~er!ichkeiten oder verwischte Spuren von politischen Aktivitäten: 

vermutliche konspirative Verbindungen und theoretische Auseinandersetzung mit 

Austromarxisten. mit den Aktivisten Antonio GramscI, Kar! Korsch. Carl Grllnberg 

oder Lenin. Die Emigranten hatten ein zweifac.hes I nteresse. ~ie mußten in Wien 

überleben und ihren Kampf für eine bessere Welt organisieren. Daher war die Si­

tuation in zweifacher Hinsicht prekär. Man nahm die Erscheinungen einer Kultur 

auch nur aus einem politisch definierten Blickwinkel wahr. Lukics schaute nicht 

dorthin. wo ästhetisch Großartiges sic.h ereignete, sondern dorthin. wo Großes im 

Sinne des Massenfähigen zu geschehen schien. 

Die ungarische Emigration war unelnheitlich. Ordnet man ihre Protagonisten 

nach politISchen Gruppierungen und kultureller Tätigkeit. wird ihre Vielfalt er­

sichtlich. Sie waren Sozialdemokraten wie Ernö Garami und Zsigmond Kunfl. 

Kommunisten wie Jenö Landler. J6zsef Revai und Bela Kun. Hier lebten die Lnera­

ten Tibor Dery und Andor Nemet und die konstruktivistische Gruppe von Lajos 

Kassik. JözsefN,idass und Endre Gisp,ir. Bemerkenswerte Figuren \\aren auch Imre 

ßekessv. der Spekulant und Herausgeber der Leitschrih:en Die Börse. Stunde und 

Die Bühne. Samu Fenyes. der Herausgeber der ungarischsprachlgen Zeltschrih: Dlo­

genes und der Filmkfltlker Bela Balizs. Als der junge Dichter AttilaJözsef 192~ nach 

Wien kam. lernte er die Schrih:stellerin Anna Lesznai. nach der Erinnerung Lukacs·. 

anläßlich ihrer Übersiedlung nach Hietzing kennen. Durch Lesznai lernte Jozsef 

dann Ignotus. den ebenfalls emigrierten Redakteur von Nvugat und deren Geld­

gcber. Lajos Hatvany. kennen. Diese Gruppen trafen sich rcgelm~lGig in di\ersen 

Kaffeehäusern: Lajos Kassak im Ca fe Kolosseum in der Nugdorfer ~trage. LljOS 

Hatvanv im Schlolkafe an der Ecke der Alser Stral~e und der Schlo(;gasse .• 1I1dere 

im Cafe AriantlS am Schwarzenbergpbtz. Im elfe zur Klinik bel der medizinischen 

bkultat hielten die KOlllmunisten Georg L ubc.s. Andor C,ibor und L..lszlo 

Dobossy Cib<lrtl ihre Kurse ab. Die ungarische L· migration konnte nm der \\ iener 

Kultur nicht kOlllllluniliercn. Aus zwei Crunden: Dic Ungarn \\arcn ,llIf ihn: Pro 

blcille. auf ihre clgcnc [, ntwick lung kOl1lcntrlcrt. und diese luttcn Illir der \\ ICller 
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Kultur nur mittelbar etwas zu tun. Zweitens galt ihr Interesse den aktuellen, radikal 

vereinfachten Ausdrucksformen des Konstruktivismus oder Surrealismus, die in 

Wien keinen Vertreter hatten. Bestimmend war hier auch die Tradition, daß man 

alles Wienerische verdächtig fand und eher weiter nach Berlin oder Paris blickte -

auch um den Preis, das Offenbare bei sich auch nicht zu erkennen zu vermögen. 

Die kulturgeschichtliche Bedeutung der in der Wiener Emigration lebenden Un­

garn der 1920er Jahre ist evident. Nach Wien emigrierten wesentliche Kreise der 

Zeitschrift Nyugat, hier hielten sich bedeutende Literaten auf und gründeten Zeit­

schriften, die für die ungarische Kulturgeschichte wesentlich sind. Von kunstge­

schichtlicher Bedeutung ist die Gruppe der Aktivisten um Lajos Kassik., die die Zeit­

schrift Ma2~1 herausgaben - vielleicht zwischen Konstruktivismus und Dadaismus 

einzuordnen. Lajos Bfr6 schuf stilprägende grafische Werke in Wien. Für Liszl6 

Moholy-Nagy, Kar! Mannheim und Arnold Hauser war Wien bloß eine Zwi­

schenstation. Bela Balm war Filmkritiker der Wiener Zeitschrift Der Tag. Die hier 

publizierten Kritiken stellte er im Buch Der sichtbare Mensch ([924) zusammen, wei­

ches als erstes ernstzunehmendes deutschsprachiges filmtheoretisches Werk gilt - zu­

mindest laut Inserat in Der Tag. Diese Evidenz gilt nicht lediglich aus ungarischer, 

sondern auch aus internationaler, insbesondere österreichischer Sicht. Wer von die­

sen Emigranten integrierter Teil eines Wiener Kulturlebens werden konnte, ist eine 

Frage, die ich hier offen lassen möchte. Die vorschnelle und verneinende Antwort 

möchte ich nämlich mit diesen Zeilen gerade ein wenig relativieren. 

So ist insbesondere die Beantwortung der Frage schwierig, welches Verhältnis zwi­

schen Lukacs und österreichischer Philosophie in den [920er Jahren bestand. Diese 

zeigt ein komplexes Bild. Es ist von den verschiedenen Interpreten dieser Kultur 

nicht einmal eindeutig bestimmt worden, was dabei als Philosophie anzusehen ist. 

Ab [924 gab es Donnerstag abends eine Diskussionsgruppe um Moritz Schlick, die 

als Wiener Kreis bekannt wurde. Der sogenannte Wiener Kreis hatte auch einen lin­

ken Flügel. Diesem sind etwa Otto Neurath und RudolfCarnap zuzurechenen. Mo­

ritz Schlick, die zentrale Figur der Gruppe, beschäftigte sich nicht mit Politik. Das 

dürfte mit ein Grund sein, warum hier keine Auseinandersetzung mit Lukacs statt­

fand. Den Mitgliedern dieses Kreises gelang es teilweise auch, sich als akademische 

Lehrer zu etablieren. Ab 1922 war Moritz Schlick Inhaber des Lehrsruhls für die Phi­

losophie der induktiven Wissenschaften an der Universität Wien. Später habilitierte 
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sich auch RudolfCarnap. Lukacs scheim sich mit diesem Kreis - insbesondere was 

dessen wissenschafts theoretische Ansieh ten angeh t - nich t ausei nandergeserzt lU ha­

ben. Der als wichtigster Philosoph und vom Wiener Kreis als einer der ihren rekla­

miene Ludwig Wittgemtein war mindestens so enigmatisch wie Georg Lukacs. Er 

hielt sich von 1926 bis 1929 in Wien auf Er baute zwischen 1926 und 1928 das Haus 

!:Jtol/borollgh- t"V'ittgenstezn mit Paul Engelmann in der Kundmanngasse. Seine Bezie­

hungen zu Lukacs dürften vernachlässigbar gewesen sein. Es finden sich in den spä­

teren Schriften beider einige wenige Reflexionen über einander. Ein Vergleich ihrer 

Standpunkte ware nur indirekt, im Vergleichen von verwandten Fragestellungen, so 

etwa von Fragen der Ethik, möglich. Womit Lukacs in der Tat sich überhaupt nicht 

auseinandergeserzt zu haben scheim - um diesem negativen Bild einen völlig nega­

tiven Aspekt zu verleihen -, ist Robert Reiniger vom Institut E.u Philosophie der 

Universitat Wien. 

Politisch waren in Wien der zwanziger Jahre die Sozialdemokraten und ihre ideo­

logischen Führer, die Austromarxisten, bestimmend. Wien war zugleich ein Sam­

melbecken für radikale Revolutionäre. Die Frage, welche politische Diskussion Z\vi­

sehen Lukacs und diesen politischen Gruppierungen stattfand, scheim bisher in der 

Forschung wenig Imeresse geweckt zu haben. Gerade diese politische Philosophie 

ist jedoch das, was Lukacs imeressierte. Norbert Leser geht in seinem Standardwerk 

Zwischen Reformismus lind BolscheWismus (1968) auf Lukacs überhaupt nicht ein. Er 

zitien in einem Kapitel uber ,Kritik von links' Lenin und Trorzky und nicht Lukacs. 

Er referien die Diskussion zwischen Rosa Luxemburg und Otro Bauer auch nicht 

konkret wie Luk.lcs in Geghlchte lind Kltl.lsenbell'ujs'tsezn, sondern lediglich allgemein. 

Tom Bottomore weist in seiner finleitung im von ihm mitherausgegebenen B,lIld 

AUJtro Jvfar"15m (1978) auf die nicht stattgefundene Diskussion Z\vischen Lukacs und 

den Austromarxisten hin. Gerard J\lozetic korrigiert diesen Standpunkt in Die Ge­

sellschajistheorze de5 Awtromarx15lnllS (1987), Indem er auf J\1ax Adlers A/{f(,l'lflezne 

Grundlagen im / ehrbuch der materiali5tl~chen Geschicht511UjfiI5.1/ll/g hinweist. f\ loze­

ties Hinweis ist rich tig. In Ge5chiclJte und Klas5enbell'ufi'tselll geh t es jedoch ofters um 

den Austromarxismus, nicht blog an einer Stelle. J\LUl kann mgar den Text zeitweise 

,115 eine DiskUSSion mit aus[[olllaf\.istischen Positionen lesen. Die elJ1zelnen Kapi­

tel, aus denen er besteht, \ind aus aktuellelll Anlag geschriebene ZeitsLhriftenartikel 

und reflektieren ,lktuelle Diskussionen. Austromaf\.islllus \\.11 dabei \\ Ichnger Dis­

kussiompartner. In delll illl M:Ü7 1919 \er~:lgten Anikel \L'.I Ist ortl/odoxcr \/"nl.'­

Nil/SI' i\( vom Vu lg:ün1.1rxislllus der Malhlstcn lind der \ll\trolll,lf\.IS(en die Rede. 
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Luldcs kritisiert M ax Adlers Reduktion vo n Dialektik auf einen starren Gegensatz, 

auf einen ,Antago nismus'. So würde Adl er den Kapitalismus ve rewigen . Di eser 

Vorwurf gilt auch für Hilferding. Rosa Luxemburg als Marxist vo m Januar 1921 han­

delt vo n der Ause in andersetzung zwischen Otto Bauer und Rosa Luxemburg. Die 

Diskuss io n wurde um die Frage der Akkumulation des Kapitals geführt. Hier läuft 

Lukacs' Kritik O tta Bauer gegenüber ähnlich wie vo rher M ax Adl er gegenüber. 

Bauer iso li ere e ine w irtschaftli che Frage aus dem gesellschaftli chen Z usammen­

hang und schließe d amit eine revolutio näre Lösung des Probl ems aus . Die Sozial ­

demokratie allgem ein und die Austromarxisten konkret stünden im Dienst des Ka­

pitalism us, da sie se in Funktionieren ratio nal zu erklären ve rsuchten . Otto Bauer 

und die Ausu o m arxisten glaubten an einen Kapitalismus ohne schlechte Seiten. 

Ihre Kritik am Kapitalismus se i bl oß ethi scher NatlLr. Im Kapitel Die Verdingli­

chung und das Beumßtsein des Proletariats zitiert Lukacs Hilferdings öko nomische 

Ausführungen , weist auf den Juri sten Kelsen hin und konstruiert damit eine W ie­

ner Geisti gkeit vo n sozialdem okratischen Politikern , Öko nom en und Juristen . In 

KritISche Bemerkungen über Rosa Luxemburgs ,Kritik der russischen Revolution' geht 

Lukacs wiederum auf Otta Bauers politische Theo rie ein und versucht entgegen 

Bauers Kritik an den undemo krati schen Methoden der sowjetischen Bolschewil<i 

di ese als revolutio när darzustell en . Im letzten Abschnitt vo n Geschichte und Klas­

senbewlIJ5stein, im Kapitel Methodisches zur Organisatiomftage, geht Lukacs schließ­

li ch auf den O ppo rtunismus der Zentrumsparteien wie der Sozialdemokrati e in 

Österreich und auf die jüngst ve rgangene ös terreichisch-ungari sche SitlLatio n ein . 

Lukacs beschuldigt di e Austromarxisten , daß sie M arx' Theo ri en vulgarisierten und 

ihr revolutio näres Potential ni cht anerkennten . Für Lukacs ist jeder Ko mpro mi ß 

mit sozialdem okrat ischen oder liberal en Theo ri en Verrat an den G rundsätzen des 

Marxismus. 

Dieselbe Meinung über die Austro marxlsten sprach Lukacs in einer Besprechung 

von Max Adlers 1924 erschienenem Buch Das Soziologische in Ktznts Erkenntniskri­

tik m it fo lgenden Wo rten aus: "Die österreichische Sozialdemo krati e hat es ni cht 

verstanden, d ie bürge rli che Revolutio n vo n 1918 dialektisch in die Richrung auf di e 

pro letarische Revolution we iterzutreiben. Indem sie - in ihren Taten - di ese bürge r­

li che Revolutio n zu fixieren ve rsucht hat, ist sie objekti v konterrevolutio när, ein 

H emmschuh der revolutionären Entwicklung des Proletari ats geworden. Die Philo­

sop hi e Max Adlers ist der ko nsequente gedankliche Ausdruck dieses realen Ban­

kerotts der oste rreichischen Sozialdemokratie" (Lukacs 1924: 11 27). Lukacs bezieht 



sich auf die Politik der österreich ischen Sozialdemokratie im sogenannten Janner­

Streik 1918, wo sie die aufgebrachten Massen erfolgreich beschwichtigte und so in 

einer revolutionaren Situation die Revolution verhinderte. 

Lukacs kritisiert in einer Rezension Sigmund Freuds Massenpsychologie und !ch­

Analyse (1921) mit dem Argument, daß Freud "das Gefühlsleben des Menschen des 

Sp:ükapitalismus als zeitlose ,Urtatsache' auffaßt" (Lukacs 1922a) . Freud differen­

ziere nicht zwischen den Erscheinungen in verschiedenen historischen Perioden und 

ihren soziologischen Strukrurierungen. Er reduziere die Zusammenhange auf eine, 

auf die psychologische Komponente. 

Lukacs stand also auf vielfältige Weise mir der Kultur Wiens in Verbindung. Er 

rezensierte weitere Werke von Max Adler und Frirz Mauthner. Hans Kelsen habe 

ihm - laut einem Interview mir Vezer und Eörsi von 1969 - zu Anfang seines Wie­

ner Aufenthaltes öfters geholfen: "Lukacs : En irr a szocdem pinban szerepl6 polgiri 

teorerikusok közül egy pirat ismertem Heidelbergb61. ( .. . ) Vezer: Es kik yoltak ezek 

a heidelbergi oszrrikok, kik voltak nev szerint? akikr61 emlfrerre, hogy seglrerrek ma­

guknak. Akik meg Heidelbergb61 volrak bararaik vagy ismer6seik? Lukics: Hogy is 

hfvjik? Jaj, ennekem olyan rosz memoriim van ... Van ez a hlres jogasz, a, na, hogy 

hfvjik ... minden nevet, ami a viiigon ... Ez egy borzaszro dolog, patologia ... Ez 

egy hfres jogisz volt ... Eörsi: Jelinek? Lukics: Nem, Jelinek az egy sokkal regebbi 

genericio ... Hans Kelsen. Az jirt Heidelbergben es a Kelsen akkoriban igen joban 

volt a szocdem pirttal, es Kelsenhez mentem panaszra, amikor a politikai rendorseg 

kellemetlenkedett es Kelsen szolt a Rennernek, hogy ez megse megy" 2)4 (LAK Nr. 

1011: ~4ff.). 

Daß Lukics keinen Kontakt zur Wiener Polirik oder Kulrur hatte, isr, wie diese 

Aufzählung zelgr, eine vorschnelle Behauptung. Es herrsehre \veder Schweigen noch 

294 ,,1 UbL~: kh klnme hier ein paar in Jer \OIJem j>,lrtei Il1lr\pleknJe burgcrliche rhcorcri­

ker .IU' IlelJelberg (. .. ) \c/er: UnJ wer waren Jle~e I klJelberg<:r O\r<:rrellher, wer "a 

ren \Ie namentlich, von Jenen 'ile erwähnren, J.I(\ sie Ihnen geholfen luben ' nlC noch 

aus I klJclberg Ihre ITeunJe oJer Bebnillen waren? L ukan: \\'ie heil\r er? Oh, Ich habe 

ein ~o \<.hlechll" CeJ.lLhnll\ ... L" glbr diesen beruhmren lUrl',ren , oh, J(xh , wie hcdlr er 

... alle NamCl1 auf dll'ser Welt .. Da.~ I\r eine ,chrecklithe ">alhc, P.uhologle ... L r "ar 

ein heruhll1ler IlIrI',r ... [ÖI'I. lellllek ' luk.ll..\· Nein, .Idlnek I't um: \leI.llrere (;t'IltT.I­

tlon .. Ihm "eI\en. Der W,lr In I kllklberg lInJ st.IJlJ d,lmals mit der so/dcm P,lnCI ,mI' 
gutem hd~, lind Ich gin g tU "l'I\en mlLh tU he\lhwl'IL'n, "enn die polltlschc I'olill'i 

">dl\vll'ngkelll'n madlll' lind l\.eI\en \,lgte cs dl'm Renm'l, Jall d,l.s doLll nllhr gehr," 
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Ignorieren. Er befand sich zwar in einer wesendich anderen Situation als jene. Die 

großen Probleme waren jedoch für alle dieselben: Was soll man in dieser Siruation 

tun? Wie soll man den Herausforderungen der Zeit begegnen? Ono Bauers These 

vom ,drinen Weg' zwischen Reform und Revolurion und Georg Lukacs' ,terrium 

darur' sind auch jeweils heute, am Ende des 20. Jahrhunderrs, wichtige theoretische 

Positionen. Ihr Scheitern angesichts der politischen Realität in den 30er, 40er und 

50er Jahren zeigt jedoch zugleich ihre Schwäche. Das Verhälrnis der österreich ischen 

Sozialdemokratie zu der ungarischen, etwa das Verhälrnis Vikror Adlers zu Erwin 

Sz.1.b6, der Austromarxisten zum ungarischen Aufstand 19[9 und zu den Emigran­

ten, beeinflußte selbsrverständlich Lukacs' Beziehung zu Erscheinungen österreich i­

scher Kultur, Politik und Philosophie, genauso wie etwa zum Nationalismus, insbe­

sondere zur Siruation des Judenrums - letztere eine weitere Frage, die in der 

Forschung ebensowenig wie von Lukacs selbst gestellt wurde. 

Es ist schwierig, Licht in diese dunkle Periode von Lukacs' Exil zu werfen. Insbe­

sondere dann, wenn sie absichdich verdunkelt wurde. Lukacs vernichtete nämlich 

Dokumenre dieser Zeit aus Furcht vor einer polizeilichen Hausdurchsuchung. Ei­

nen Einblick in jene Dokumente kann man werfen, wenn man die Liste anschaut, 

die dem Gerichtsakt von Lukacs' Verhaftung [928 beigeschlossen wurde. Die Liste 

besteht aus 304 Einrragungen. Nach seiner Endassung wurde ihm sein Koffer samt 

I nhalt wieder übergeben, dieser ist freilich nicht mehr zu rekonsuuieren. Man kann 

mit Hilfe wichtiger Ereignisse auch Licht auf einige Szenen werfen: so mit Anila 

J6zsefs Aufenrhalt in Wien 19251I926, die Begegnung zwischen Thomas Mann und 

Georg Lukacs am 17. Januar [922 in Manns Wiener Hotel, das Treffen des soge­

nannren Sonnragskreises in Wien im Atelier des Bildhauers Beni Ferenci, Lukics' 

Verhälrnis zu Carl Grünbergs (des ersten Direkrors des Frankfurrer Instiruts für 

Sozialforschung) Zeitschrifr Archiv für Geschichte des Sozialismus und der Arbei­

terbewegung - Lukacs nahm um 1923 im thüringischen I1menau an einer von Felix 

J. Weil organisierren Arbeitswoche u. a. mit Wirrfogel und Pollock teil, die beide 

zum Umkreis dieses Instiwts gehörren. Nach dem Erscheinen von Geschichte und 

Klassenbewußtsein enrfaltete sich eine Diskussion, an der neben Ernst Bloch und 

Kar! Korsch u. a. auch Kar! August Wirrfogel mit dem Vorwort zur Geschichte der 

burgerlichen Gesellschaft und Geopolitik, geographischer Materialismus und Marxismus, 

Walter Benjamin mit Blicher, die lebendig geblieben sind, Herben Marcuse Zum Pro­

blem der Dialektik und TranszendentaLer Marxismus? und Kar! Löwith mit Max 

\l:-eber lind Karl hfarx teilnahmen. Als weitere zu deutende Ereignisse könnre man 
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Karl Mannheims Beziehung zu Lukic.s während der 20er Jahre, Paul Ernsts Besuch 

bei Luk::ics in HLitteldorf, 110m Duczynskas Erinnerungen oder Lukics' Verhaftung 

im Mai 1928 aufZählen. I::s scheint ferner lohnend, einige Texte aufmerksam zu le­

sen. Bela Bal::izs' Der Sichtbare Mensch (1924) entstand genauso wie Georg Lukics' 

Ceschichte lind KlassenbewlIßtsem (1923) auf G rund von in Zei tsch ritten ersch ienen 

Aufsätzen und hat demnach eine Form, die fragmentarisch genannt werden kann. 

Die Mosaiksteine lassen sich jedoch zu einem sinnvollen Bild zusammenfugen. 

Anna Lesznai arbeitete bereits an einem autobiographischen Roman, der allerdings 

erst Jahrzehnte ~päter unter dem Titel Kezdetben volt a kert'~; erschien. Der Dichter 

Attila J6zsef hat wäh rend sei nes Wiener Aufenthalts in intellektueller, kultureller, 

politischer und dichterischer Hinsicht einiges klären können. Für ihn war dies die 

Begegnung mit der westeuropäischen Kultur. Die Gedichte, welche er hier verfaßte, 

so Kopogttltds nelküL, Kertesz Leszek, jut az ember, Vegld, ÜLnz, dUni, oLm, halm, 

Szereti/k Idzadasa oder jut most eleg virdg <)(. beweisen, daß er die adäquate künstleri­

sche Ausdrucksform für das fand, worum sich alle anderen umsonst bemüht haben. 

Der Wiener Aufenthalt war für alle hier aufgezählten Ungarn eine wichtige Periode. 

Keinem einzigen ist jedoch näherzukommen, wenn man bloß die ott verv .... endeten 

Klischees von Ambivalenz, fröhlichem Untergang, Produkti'vitat als Ausweg in ei­

ner gesellschaftlich verfahrenen Situation o. ä. m. bemuht. 

Die Zwischenkriegszeit, genauer die Erste Republik, die Epoche zwischen dem 

Ende der Habsburgermonarchie 1918 und dem Anschluß 1938, ist nach dem Fin de 

siecle die lweite Epoche, die man in Österreich gerne als jenen Mikrokosmos, \\0 

die gro(~e Geschichte erprobt wurde, bezeichnet. Luldcs war hier mit Bestimmtheit 

eine Randfigur. An seinem Beispiel aber und zwar genau von den l\ larginalien her 

ist es moglich, die Fragen zu stel len: Wie läfst sich die \X!iener Kultur del-,nieren? 

Was ist das spezifisch Wienerische an Luk.:ics' Begegnung mit ihr? Lukics \\ar hier 

als ungarischer Lmigrant, genauer als kommunistischer Revolution.lr ein Fremder. 

Niemals war das, was er vertreten hat, in Österreich eine Alternative. Die Politik ihm 

gegenLJber folgte aber einer klaren Linie auch dann, wenn Lukacs seille Situation 

damals als unsicher erlebte. Man gewährte Awl 'vor der antikommunistischen Ver­

folgungspgd des Horthy-Regimes In Ungarn. von einer Integration In das öster-

l')S Am Iln{rmg 11'111 tier ("Irfm 

l')!i ()/mr I lnklopji'l/, Ich Il'ode Girtwr, KOII/I//t tla II-I,·w,.h, FI/tlliti., \"-m, \,"'/.01. ,I/on/m. 

\trrbl'n, ;lu;;"",,1 dl!f 1.i,·bhtl!)('I, F\ .f{,Ibf l"fU gmllg 8/111//01 
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reich ische Geistesleben kann aber freilich keine Rede sein. Man wußte sehr wohl, 

was da im HaJbverborgenen vor sich ging. Zu deutlich waren Lukacs' Äußerungen 

dazu, aJs daß man dies nicht klar hätte sehen können. Hier erscheint nichts Homo­

genes, sondern das, was eine Zeitlang für einige vielleicht noch verborgen blieb: der 

Widerspruch, der dann Mitte des Jahrhunderts zum Weltbrand wurde. 

Eine zweite Frage ist: Wie erscheint hier Moderne? Wie erscheint hier der Un­

terschied zwischen Moderne und Modernisierung? Die gesellschaftliche Entwick­

lung der 20er Jahre - ein enormer Modernlsierungsschub mit sich vertiefenden 

KonAikten: kaum hat man sich vom Monarchen befreit, schlitterte man durch Kri­

sen von Streiks, InAation, gewaJtsamen politischen KonAikten zwischen NationaJ­

soziaJisten, Kommunisten und SoziaJisten in eine an RadikaJität nicht mehr zu über­

bietende Situation - wurde in der Auseinandersetzung zwischen Lukacs und der 

Wiener Kultur aufs schärfste formuliert. Die hier artikulierten Einsichten müssen 

als Teil eIner Diskussion angesehen werden, die in eine Reihe von Katastrophen 

mündete. 

Und schließlich die dritte Frage: Was hat aJl das für eine Bedeutung am Ende des 

20. Jahrhunderts? Die Antwort auf diese Frage lautet gleich, wie die auf die zwei vor­

angehenden: Was in der Mitte von Europa geschah, bildet die Grundlage jener 

widerspüchlichen Identität, welche die Gegenwart konstituiert. Die historische Er­

fahrung der Katastrophe verlangt nach Erklärungen, und je schwieriger eine adä­

quate Erkl:i.rung möglich erscheint, desto dringlicher ist es, auf sie zu insistieren. 

Das Thema ,Georg Lukacs in Wien' verspricht einiges. In ihm sind, genau wie 

bei ,Georg Lukacs und Wien', die Unterschiede, die Abweichungen, das Fehlen der 

konkreten Auseinandersetzung wesentlich. Lukacs lebte in Wien und setzte sich mit 

der Welt auseinander. Insofern fand eine Diskussion zwischen ihm und den Vertre­

tern einer ,österreich ischen Philosophie' und ,österreich ischen Kultur' statt. Diese 

Auseinandersetzung repräsentiert die Strukturen der Welt, in welcher sie möglich 

wurde. 

Für wenige der ungarischen Emigranten ist Wien Heimat geworden. Lukacs ver­

ließ [929 Wien in Richtung Moskau, mit einem ZwischenaufenhaJt in Berlin. Die 

Bewegungen der mitteleuropäischen linken oder linksorientierten Intellektuellen in 

der ersten Hälfte unseres Jahrhunderts kann man kaum erschöpfend nachvollzie­

hen. Ihr Wiener AufenthaJt ermöglicht aber, österreich ische Philosophie und öster­

reichische Kultur aus einem anderen Blickwinkel zu betrachten und so in einem in­

ternationaJen Kontext zu verstehen. 



Anmerkung 

Die Edition des Nachlasses von Ceorg Lukac.s ist nicht abgeschlossen. Er ist nicht 

nur nicht aufgearbeitet, sondern nicht einmal in jenem Ausmaß erfafst, welches eine 

seriose Arbeit erst erlauben würde. Nicht anders steht es mit den Nachlassen von 

Paul Ernst, Leopold Ziegler oder Mihily Babits, aus denen Jeweils wesentliche Im­

pulse für diese Arbeit gekommen und in welchen noch weitere zu vermuten sind, 

die jedoch, da diese Nachlasse eben nicht aufgearbeitet sind, hier nicht nutzbar ge­

macht werden konnten. Dem Autor dieser Zeilen war es möglich, Einsicht III Ori­

glllalschriftstücke zu nehmen in den Archiven und BiblIotheken: Lukacs Archlvum 

Budapest, I nstirut für Zeitgeschichte Wien, Wiener Landesarchiv im Rathaus, Uni­

versitätsarchiv Wien, Niederösterreichisches Landesarchiv Sr. Pölren, Haus-, Hof­

und Staatsarchiv Wien, Deutsches Llterarurarchiv Marbach, Universitätsbibliorhek 

Frankfurt, Egyetemi Leveltar Budapest, Orszagos Szechenyi Könyvtir Kezlrattira 

Budapest, Schober-Archiv der Wiener Bundespolizeidirektion, Israelitische Kultus­

gemeinde Wien, Israelitische Kulrusgemeinde Budapest, Magyar lrodalom Haza 

Budapest, Max Weber Kommission der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 

München, Badische Landesbibliothek Karlsruhe, Universit:marchl\ Heidelberg, 

Handschriftenabteilung der Universitatsbibliothek Heidelberg, Stadrarchiv HeideI­

berg, Universitätsarchiv Berlin, Magyar OfS7.<lgos Leveltär Budapest, Cazdas~lg' Le­

velrar Budapest, Deak teri evangelikus fögimn ,izi um Budapest, Amtsbibliothek des 

MinisterIums !Ur Unterricht und Kulrur Wien, Magyar fudom,ll1\'os Akademl.1 Ke­

Lirattira Budapest, Budapest Födros Leveltira und Siemens-Archiv I\.lllnchen. 

Ls sllld Lahlreiche Briefsammlungen erschienen, die jeweils Teile von Lukac': Kor­

respondenz enthalten. Eine Auswahl seiner Briefe ist ungarisch 1981, deutsch 198:'. 

erschienen. Desgleichen der Briefwechsel mit Bela Balazs, Leo Popper, Paul Frnst 

und Ernst Bloch. Es existiert aber keine vollsrändige Ausgabe des Briefwechsels von 

L ukacs, geschweige denn eine, in der die Briefe jeweils in der Ongin,lhprache ,1bge­

druckt waren. Fs rehlt au(~erdem ein Ve17eichnis der Sekulltbrhreratur uber l;eorg 

lukacs. Diese Mangel/ahle ich hier auf, um ein Problem der L ukacs Forsdlllng 

deutlich !U machen: Um einen Denker lU beurteilen, ist es als \ oraus,er1.ung uner­

LiJ\lich, Ihn llJ kennen. [),l1U ist es erfOlderliLil, seine lexre IlIg:inghch III machen . 
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Da dies bei Luldcs nicht vollständig der Fall ist, ist es nicht möglich, philologisch 

gesichene Aussagen in Verbindung mit seinen Werken und seiner Tätigkeit zu ma­

chen. Somit werden gewissenlosen und tendenziösen Spekulationen Tür und Tor 

geöffnet. Es setzt sich also das fon, was zu vermeiden uns Lukacs' eigenste Ge­

schichte lehn: der ideologische Mißbrauch. 

Nach der Beschäftigung mit Georg Lukacs' Tätigkeit erscheine mir als dringlich­

ste Aufgabe der Forschung, eine philologisch korrekce Gesamtausgabe seiner Schrif­

ten herauszugeben. In einem zweiten Schritt wäre es notwendig, die vorhandenen 

Dokumente, insbesondere die in besagten Archiven befindlichen, möglichst ein­

heitlich aufZuarbeiten. Erst dann kann man beginnen, ein adäquates Bi ld von Ge­

org Lukacs zu zeichnen. 
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