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INLEIDING

Dit tweede nummer van Lage Landen Studies bevat twaalf artikelen waarvan de
meeste gepresenteerd zijn tijdens het Zeventiende Colloquium Neerlandicum, dat
van 23 tot en met 29 augustus 2009 in Utrecht plaatsvond. Deze bundel beoogt
informatie te verstrekken over de meest recente ontwikkelingen in het onderzoek
naar uitspraakverwerving in het Nederlands als tweede/vreemde taal en naar con-
trastief taalonderzoek waarbij Nederlands een centrale rol speelt.

De eerste acht bijdragen hebben betrekking op uitspraakverwerving en didac-
tiek. In de eerste bijdrage gaat Vincent van Heuven in op de resultaten van twee
onderling samenhangende experimenten: in het eerste experiment wordt nage-
gaan hoe Nederlandse luisteraars de klinkers in het Nederlands (NT2) van
Turkse immigranten waarnemen, terwijl de aansluitende akoestische stimu-
lusanalyse laat zien welke afwijkingen in het Nederlands van Turken verantwoor-
delijk zijn voor de slechte herkenbaarheid van de NT2-klinkers. Die resultaten
worden ook gebruikt om voorspellingen te toetsen in verband met uitspraak-
moeilijkheden die afgeleid zijn uit een contrastieve analyse van het Nederlandse
en Turkse klinkersysteem. In de tweede bijdrage stelt Mélanie Baelen een onder-
zoeksopzet voor om in te gaan op de productie van stemassimilatiepatronen in
de tussentaal van Franstalige leerders van het Nederlands. Op basis van de resul-
taten van een reeks pretests laat ze zien dat de Franstalige proefpersonen — tegen
de verwachtingen in — de progressieve assimilatieregel overgeneraliserend gebrui-
ken en dat de articulatieplaats van de consonant een belangrijke rol speelt bij de
toepassing van die assimilatieregel.

Terwijl de eerste twee bijdragen betrekking hebben op segmentele kenmer-
ken, staan in de drie volgende bijdragen suprasegmentele kenmerken centraal.
Johanneke Caspers doet onderzoek naar klemtoonwaarneming door NT2-spre-
kers. Uit haar onderzoek blijkt dat NT2-sprekers met een vaste klemtoonpositie
in hun eerste taal (bijvoorbeeld Pools, Fins en Hongaars) meer moeite hebben
met het waarnemen van de klemtoonpositie in Nederlandse woorden dan spre-
kers van moedertalen zonder vaste klemtoonpositie (bijvoorbeeld Frans en Chi-
nees).



INLEIDING

Vincent van Heuven en Vera Faust onderzoeken van hun kant het begrip van
contrastaccent onder het woordniveau bij Indonesische NT2-leerders. Hun
resultaten tonen aan dat Indonesische NT2-leerders ongevoelig zijn voor
verengde-focuscontrasten onder het woordniveau en leveren aanvullende eviden-
tie voor hun claim dat het Indonesisch een van de talen is met een woordproso-
disch systeem zonder klemtoon en zonder lexicale toon.

Pauline Degrave, Philippe Hiligsmann en Laurent Rasier brengen in hun bij-
drage verslag uit van een verkennend onderzoek naar de invloed van een muzi-
kale opleiding op de perceptie van de prosodie van een vreemde taal. Aan dat
verkennend onderzoek hebben moedertaal en niet-moedertaalsprekers (met ver-
schillende taalbeheersingsniveaus) van het Nederlands deelgenomen, en muzi-
kanten en niet-muzikanten. Over het algemeen laten de onderzoeksresultaten
zien dat muzikanten in het voordeel zijn ten opzichte van niet-muzikanten als
het gaat om het waarnemen en evalueren van prominentieverhoudingen tussen
woorden.

De laatste drie bijdragen over uitspraak stellen de didactiek van het uitspraak-
onderwijs centraal. Ludo Beheydt gaat uitgebreid in op de nieuwe tendensen die
zich aftekenen met betrekking tot de norm voor uitspraakonderwijs. Laurent
Rasier besteedt dan weer aandacht aan de mogelijke pedagogische implicaties
van het recente uitspraakverwervingsonderzoek in een tweede/vreemde taal en
stippelt een aantal pistes uit om de uitspraak geintegreerd aan bod te laten
komen in de NVT-klaspraktijk. Roland Nagy wijst er vanuit zijn ervaring als
docent Nederlands aan Hongaarstaligen op dat de fonetische transcriptie een
brug kan slaan tussen spelling en uitspraak.

Naast artikelen over uitspraak bevat deze bundel ook vier bijdragen over
contrastieve taalkunde. In de eerste plaats worden recente theoretisch-methodo-
logische aspecten van het contrastief taalonderzoek belicht. Gemeengoed in con-
trastief taalonderzoek is het rertium comparationis. De term verwijst naar de equi-
valentierelatie waarin elementen moeten kunnen staan als men ze met elkaar wil
vergelijken. In zijn bijdrage gaat Bart Defrancq dan ook na in hoeverre de ver-
taaltheorie onderzoekers op weg kan helpen om equivalentierelaties van een
hogere orde (discours) te expliciteren en te implementeren in contrastief onder-
zoek.

In hun bijdrage stellen Philippe Hiligsmann en Laurent Rasier een onder-
zoeksdesign voor dat contrastief taalonderzoek en onderzoek naar de leerderstaal
geintegreerd aan bod laat komen. Naast een uitgebreide presentatie van het
model laten ze een paar onderzoeken op basis van dat design de revue passeren.

De laatste twee bijdragen brengen verslag uit van (lopend) contrastief onder-
zoek. Voor haar onderzoek naar bijwoordvorming in het Nederlands in vergelij-
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king met andere Germaanse talen bestudeert Janneke Diepeveen de achtervoeg-
sels die traditioneel als ‘bijwoordelijke suffixen’ worden gecategoriseerd
(bijvoorbeeld -/ijk, -gewsijs). Haar resultaten dragen bij tot een beter inzicht in de
verhouding tussen het Nederlands, Duits en Engels wat betreft de systematische
aspecten van bijwoordvorming. Eerder dan bijwoordvormers lijken de Neder-
landse en Duitse suffixen kenmerken voor specifieke types van bepalingen te
zijn, terwijl het Engelse systeem helemaal anders is: de suffixen -ly en -wise zijn
uitdrukkelijk verbonden met de functie van bijwoordelijke bepaling, ongeacht
welk type. Die divergentie binnen de Germaanse talen biedt interessante inzich-
ten voor het internationale debat over de status van bijwoorden als woordsoort.

In de bijdrage van Anne Lore Leloup staan verzoeken in de tussentaal van
Franstalige leerders van het Nederlands centraal. Uit de eerste resultaten van haar
onderzoek blijkt dat de verzoeken van de leerders met betrekking tot de onder-
zochte beleefdheidsstrategieén zowel kwantitatief als kwalitatief verschillen van
verzoeken van de Nederlandstalige moedertaalsprekers.

Hopelijk draagt deze bundel ertoe bij dat de interesse voor onderzoek naar
uitspraakverwerving van het Nederlands en contrastief taalonderzoek waarbij
Nederlands een centrale rol speelt, blijft groeien.

Laurent Rasier, Vincent van Heuven, Bart Defrancq en Philippe Hiligsmann
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DE KLINKERS IN HET NEDERLANDS
VAN TURKSE IMMIGRANTEN

Vincent J. van Heuven

Fonetisch Laboratorium/Leiden University Centre for Linguistics,
Nederland

In this article I describe two experiments which were done in the 1980s on the
pronunciation and perception of Dutch vowels by Turkish immigrants. The vowel
inventories of Dutch and Turkish are compared from a structural point of view.
From the comparison it is predicted that vowel height (three degrees in Dutch ver-
sus only two degrees in Turkish) will be a learning problem, as will be the contrast
between tense (long) and lax (short) vowels in Dutch, which does not exist in
Turkish. Vowel backness and lip rounding, however, should not be a problem for
Turkish learners of Dutch, since Turkish has four degrees of rounding/backness
whereas Dutch has only three. These predictions were tested and confirmed in an
experiment in which Turkish immigrants (with a length of residence in the Nether-
lands of at least eight years) produced all Dutch monophthongs. Native Dutch lis-
teners misidentified the Turkish-accented vowels in 40% of the cases (against 4%
error in the speech of native Dutch control speakers). An acoustic analysis of the
L1 and L2 vowels showed that the L2 vowels were insufficiently distinct along the
F1 dimension (lowest resonance frequency, corresponding to vowel height) and
along the length dimension but not along the F2 dimension (second lowest reso-
nance frequency, corresponding to vowel backness and lip rounding). A second
experiment mapped out the perceptual representation of the Dutch vowel system
for the Turkish immigrants and Dutch control listeners using a set of 204 artificial
vowel sounds systematically sampled in a three-dimensional vowel space defined
by F1, F2 and duration. The results show that the Turkish immigrants have an
incorrect perceptual representation of the Dutch vowel system. This is most clearly
observed in the categorization of /a/ in baar (‘benefit’) versus /a/ in bad (‘bath’).
The L2 listeners categorize these vowels only on the basis of duration whilst L1
listeners attach equal weight to vowel quality and duration.
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1. Inleiding

In dit artikel geef ik een enigszins gepopulariseerde samenvatting van twee
onderling samenhangende experimenten die wij ruim twintig jaar geleden heb-
ben uitgevoerd aan het Fonetisch Laboratorium van de Universiteit Leiden. In
het eerste experiment stellen we vast hoe Nederlandse luisteraars de klinkers in
het Nederlands (NT2) van Turkse immigranten waarnemen, en presenteren we
een analyse van de perceptieve verwarringen. In een aansluitende akoestische sti-
mulusanalyse laten we zien welke afwijkingen in het Nederlands van Turken ver-
antwoordelijk zijn voor de slechte herkenbaarheid van de NT2-klinkers. De
resultaten gebruiken we tevens als toets van voorspellingen van uitspraakmoei-
lijkheden die we afleiden uit een contrastieve analyse van het Nederlandse en
Turkse klinkersysteem. In het tweede experiment proberen we een antwoord te
vinden op de vraag naar de diepere oorzaak van de uitspraakproblemen: kunnen
de Turkse immigranten hun spraakorganen niet de bewegingen laten maken die
voor de juiste Nederlandse uitspraak vereist zijn (motorisch probleem) of ligt de
oorzaak nog dieper en hebben de Turkse leerders geen correcte perceptieve voor-
stelling van het Nederlandse klinkersysteem (cognitief probleem)?

2. Experiment 1: klinkers van Nederlanders en
Turken

Het Nederlands heeft zestien klinkers. Twaalf daarvan tel ik als eenklank
(monoftong, verandert niet noemenswaardig van klankkleur tussen begin en
eind van zijn articulatie), drie zijn tweeklank (diftong, met duidelijk hoorbaar
verschil in klankkleur tussen begin en einde — dit zijn de klinkers ¢/, ui en au), en
dan is er nog de kleurloze klinker sjwa (de klemtoonloze e-klank in ‘de’).

In de fonetick categoriseren we de klinkers van de talen in de wereld allereerst
naar hoogte (hoe hoog in de mond zit de tong in de richting van het gehemelte).
In het algemeen geldt, hoe verder je je mond moet opendoen bij een klinker, des
te lager de tong zit ten opzichte van het gehemelte. Er worden zo meerdere klin-
kerhoogtes onderscheiden. Daarnaast verschillen klinkers in hun vernauwings-
plaats: sommige worden voor in de mond gearticuleerd, andere meer achter in de
mond. De lippen kunnen bij een klinker gespreid zijn of getuit (gerond). Als we
de lippen tuiten, komt de vernauwingsplaats relatief verder naar achteren te lig-
gen dan bij gespreide lippen; dat komt omdat de afstand van de vernauwings-
plaats tot aan de buitenlucht bij getuite lippen 1 4 2 centimeter langer wordt. Als
laatste worden klinkers wel onderscheiden naar lengte in kort en lang (diftongen
tellen dan altijd als lange klinkers).

10



DE KLINKERS IN HET NEDERLANDS VAN TURKSE IMMIGRANTEN

Tabel 1 geeft een schema van vijftien Nederlandse klinkers (de sjwa laat ik er
buiten). De tweeklanken staan op de positie die correspondeert met hun begin-
kleur. Naar hun einde toe verglijden zij één positie naar boven toe. Voor meer
achtergrond verwijs ik naar Rietveld en Van Heuven (2009, pp. 64-73, 149-155,
352-355).

Tabel 1. Klinkersystemen van het Nederlands (boven) en van het Turks (onder). V66r
de schuine streep telkens de korte en na de schuine streep telkens de bijbehorende
lange klinker. Tweeklanken staan tussen haakjes

Vernauwingsplaats
Hoogte Voor Achter
Gespreid Gerond Gerond
Hoog ie uu oe
Midden i/ee u/eu o/ o0
Laag e (ei) (ui) a/aa (au)
Vernauwingsplaats
Hoogte Voor Achter
Gespreid Gerond Gespreid Gerond
Hoog i i 1 u
Laag e 0 a o

De vijftien Nederlandse klinkers heb ik aangeduid op de manier waarop we ze
schrijven in een gesloten lettergreep in een woord als ‘put’. Wanneer in een hokje
twee klinkers worden gescheiden door een schuine streep, dan is de linker kort
en de rechter zijn lange tegenhanger. De acht Turkse klinkers zijn weergegeven
zoals zij in het Turks gespeld worden. De klinkerspelling is dezelfde als die voor
het Duits, maar met één buitenissigheid: de letter i zonder puntje (1) stelt een
ongeronde oe voor.

Merk op dat er een aantal verschillen zijn in de onderverdeling van de klinkers
in het Nederlands en het Turks. Het Nederlands onderscheidt drie hoogte-
graden; dezelfde ruimte wordt in het Turks in twee lagen onderverdeeld. Het
Turkse klanksysteem is in dit opzicht minder gedifferentiecerd dan het Neder-
landse. We voorspellen dat Turken grote moeite zullen hebben om de drie klin-
kerhoogtes van het Nederlands goed van elkaar te onderscheiden. We zien ook
dat het Turks een overzichtelijker systeem hanteert dan het Nederlands. Turks
kent geen verschil tussen korte en lange klinkers, en is dus ook op dat punt min-
der gedifferenticerd. We voorspellen dat Turkse leerders van het Nederlands
moeite zullen hebben met dat onderscheid. Maar er is ook goed nieuws voor de

11
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Turkse NT2-spreker: het Turks onderscheidt vier vernauwingsplaatsen, terwijl
het Nederlands de beschikbare ruimte onderverdeelt in maar drie categorieén.
Hier is het Turks dus meer gedifferentieerd, wat volgens de klassicke theorie
(Weinreich, 1953; Lado, 1957) een luxe positie is: een Turk heeft altijd een
geschikte vernauwingsplaats in zijn moedertaal die hij kan gebruiken in het
Nederlands.

In het experiment (voor details zie Van Heuven & Van Houten, 1985; Van
Heuven, 1986) hebben we drie Turkse NT2-sprekers (mannen van de eerste
generatie die als volwassenen naar Nederland waren gekomen en al minstens
acht jaar in Nederland woonden en werkten) en drie NT1-sprekers de twaalf
Nederlandse monoftongen laten inspreken op een band, in een vast zinnetje: ‘in
biet zit een i¢) ‘in bid zit een 7, ‘in beet zit een e¢), enzovoort. De onderstreepte
woorden hebben we uit de opnames geknipt en apart laten horen aan twintig
Nederlandse luisteraars. Die moesten op hun antwoordformulier aankruisen
welke van de vijftien Nederlandse klinkers (inclusief de tweeklanken) zij dachten
dat de spreker op de band bedoelde.

De NT1-klinkers werden in 96% van de gevallen correct herkend, dus
gehoord zoals door de spreker bedoeld. Van de NT2-klinkers ging 40% fout.
Dat wil zeggen dat het aantal foute klinkerherkenningen in het Nederlands
gesproken door de Turkse immigranten (N'T2) tien keer zo groot was als bij het
Nederlands gesproken door Nederlanders (NT1).

Wat gaat er dan allemaal mis bij de Turkse NT2-klinkers? Dat kunnen we zien
in Figuur 1 (p. 13), waar ik de verwarringsstructuur voor de N'T2-klinkers heb
getekend. In deze figuur staan de vijftien mogelijke Nederlandse klinkers gete-
kend als in Tabel 2. Een pijl van klinker A naar een klinker B geeft aan dat A een
aantal keren ten onrechte door de luisteraars is herkend als (‘is verward met’) B.
Het getal bij de pijlpunt drukt dat aantal verwarringen uit als een percentage.
Om de figuur overzichtelijk te houden heb ik verwarringen met minder dan 5%
niet ingetekend.

Figuur 1 laat allereerst zien dat er massale verwarring is tussen klinkers die
één hoogtegraad van elkaar verschillen, dus hoog en midden (bijvoorbeeld 7e en
i) of midden en laag (bijvoorbeeld 7 en ¢). Verwarring tussen hoge en lage klin-
kers, dus over twee hoogtegraden heen, komt maar één keer in de figuur voor: ze
wordt gehoord als ¢ in 11%. Op de tweede plaats zien we dat er veel verwarring
is tussen korte en lange klinkers. Soms is die verwarring symmetrisch, dat wil
zeggen de korte klinker wordt ruwweg even vaak verward met zijn lange tegen-
hanger als omgekeerd (bijvoorbeeld bij 0 - 00), maar meestal is het de lange
klinker die gehoord wordt als een korte (22 als ), en niet omgekeerd (z als aa).
Kennelijk zijn de Turkse klinkers van huis uit aan de korte kant. Wat we echter

12
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Figuur 1. Verwarringsstructuur voor klinkers in Turks NT2. Alleen verwarringen = 5%

zijn weergegeven. Klinkers in een grijs veld zijn niet aangeboden als stimulus (bij de

oe was dat een fout in de uitvoering van de proef). De tweeklank au is niet ingetekend

(en was nooit een verwarring). Verwarringspercentages (bij de pijlpunt) zijn bepaald
op 360 identificaties per aangeboden klinker.

nooit tegenkomen, is een verwarring in vernauwingsplaats, bijvoorbeeld 7e en
uu of i en u. Hiermee lijken de drie voorspellingen die we hebben gedaan op
basis van een contrastieve klankanalyse van bron en doeltaal (Tabel 1), bevestigd
te zijn.

Laten we dan nog eens nagaan waarom de verwarringen liggen zoals ze liggen.
Om de verwarringen te begrijpen moeten we de natuurkundige eigenschappen
van de klinkers meten. We kunnen in het laboratorium gemakkelijk duren van
klinkers meten (tegenwoordig kan dat nog veel gemakkelijker dan begin jaren
tachtig van de vorige eeuw; nu is er prachtige en gratis analysesoftware die op
iedere computer thuis meteen werkt, zie Boersma & Weenink, 1996). We kun-
nen ook — maar dan met iets meer moeite — de hoogtegraad en de vernauwings-
plaats van klinkers meten in de geluidsopname. Met de hoogtegraad correspon-
deert de frequentie van de laagste resonantie (die van de keelholte), ook wel de
eerste formant genoemd of kortweg F1: hoe hoger de F1-frequentie (tussen 200
en 800 hertz), des te lager de klinkerarticulatie. De vernauwingsplaats meten we
aan de hand van de op een na laagste resonantie, die wordt opgewekt in de
mondholte: hoe verder de vernauwingsplaats verwijderd is van de buitenlucht
(dus hoe verder naar achteren in de mond), des te lager in de F2-frequentie (tus-

13
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sen 2400 hertz voor een extreme voorklinker ze en 600 hertz voor een extreme
achterklinker oe).

Figuur 2 geeft aan waar in de mond NT1-en Turkse NT2-sprekers hun klin-
kers gearticuleerd hebben. De zwarte blokjes verbonden met doorgetrokken lij-
nen stellen de NT1-klinkers voor. De open blokjes verbonden met stippellijnen

zijn de NT2-klinkers.

Figuur 2. Positie van de Nederlandse monoftongen (oe maakte geen deel uit van de
verzameling) in een F1 (van boven naar beneden, corresponderend met graad van
mondopening) bij F2 veld (van rechts naar links, corresponderend met
vernauwingsplaats). Zwarte blokjes verbonden met doorgetrokken lijnen zijn NT1-
klinkers, open blokjes met stippellijnen zijn Turkse NT2-klinkers.

Een paar dingen vallen onmiddellijk op in deze figuur. De NT1 hoge klinkers ze,
i en un liggen een stuk hoger dan die in NT2, terwijl de lage a2 in NT1 een stuk
lager zit dan in NT2. Met andere woorden, de NT1-sprekers rekken hun klin-
kerruimte een flink stuk op ten opzichte van de Turkse NT2-sprekers, ze spreken
de klinkers ‘extremer’ uit. Alleen al daarom is het geen wonder dat de NT2-klin-
kers gemakkelijk verward worden in hoogtegraad: de extremen zitten te dicht bij
elkaar. Verder zien we dat de NT1-sprekers de korte en de lange klinkers ook qua
kleur goed van elkaar laten verschillen in de uitspraak. Dit is met name goed te
zien bij het paar - aa; daar zit bij de Nederlanders een enorme afstand tussen
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(dus een groot kleurverschil), terwijl die twee bij de Turkse sprekers pal op elkaar
zitten (en dus niet hoorbaar verschillen in klankkleur). Hetzelfde verschijnsel —
maar in wat zwakkere vorm — zien we ook bij het paar 0 ~ 00 en bij de trio’s 7 ~ ze
~ecen u ~ uu ~ eu.

Als de NT2-sprekers het onderscheid tussen korte en lange klinkers niet
maken in de klankkleur (wat in het Nederlands wel zou moeten), maken ze het
dan misschien nog in de klinkerduur? Het antwoord op die vraag krijgen we in
Figuur 3, waar de gemeten klinkerduur voor NT1- en NT2-klinkers is weergege-
ven.

Figuur 3 geeft aan dat de korte en de lange klinkers bij de Nederlanders in
duur keurig van elkaar gescheiden zijn. Rond de gemiddelden heb ik lijnen gete-
kend ter grootte van 1 standaardafwijking (SD). In het gebied tussen 1 SD
boven en 1 SD onder het gemiddelde zit de meest centrale 67% van alle metin-
gen. Te zien is dat er nauwelijks overlap is tussen enige korte en lange NT1-klin-
ker: de langste korte klinker blijft toch nog gescheiden van de kortste lange klin-
ker. Bij de NT2-sprekers ligt dat heel anders. Weliswaar zien we dat de korte
klinkers daar gemiddeld wat korter zijn dan de lange, maar het verschil tussen de
gemiddelden is kleiner, en er is veel meer overlap (al doet een van de drie NT2-
sprekers het al heel aardig in de goede richting).

Figuur 3. Klinkerduren (in milliseconden) in NT1 (sprekers N1, N2, N3) en Turks NT2

(sprekers T1, T2, T3). Zwarte blokjes verbonden met doorgetrokken lijnen zijn lange

klinkers; zwarte bolletjes zijn korte klinkers en wybertjes verbonden met stippellijnen

zijn de klinkers ie en uu (ooit halflang genoemd, zij zijn meetbaar kort maar gedragen
zich in het Nederlandse klanksysteem als lange klinkers).
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De akoestische metingen laten dus zien waarom in het NT2 van Turkse leer-
ders de klinkers bij Nederlandse luisteraars tot verwarring leiden over de hoogte-
graad en de lengte, en tevens waarom er geen onduidelijkheid optreedt over de
vernauwingsplaats.

3. Experiment 2: motorisch of cognitief probleem?

We weten nu dat Turkse leerders de Nederlandse klinkers verkeerd uitspreken, en
wel op een manier die te begrijpen is als we weten hoe het Turkse klinkersysteem
verschilt van het Nederlandse.

Hoe komt het nu dat Turkse leerders de Nederlandse klinkers niet goed uit-
spreken? Eén mogelijkheid is dat ze na tien jaar in Nederland te hebben
gewoond al wel een goed idee hebben ontwikkeld over hoe de Nederlandse klin-
kers behoren te klinken, maar dat er iets mis gaat in de articulatie als ze die klin-
kers dan zelf moeten maken. Ze kunnen hun spraakorganen, hun mond, kaak en
lippen, niet in de stand krijgen die nodig is om de juiste klinkerkleur te treffen.
In dat geval zou het uitspraakprobleem motorisch van aard zijn. Een andere
mogelijkheid is dat Turkse leerders, zelfs na tien jaar blootstelling aan Neder-
lands spraakaanbod, nog steeds geen goed idee hebben van de klankeigenschap-
pen van de klinkers. En als ze niet weten hoe een klank moet klinken, dan is
iedere correcte uitspraak van die klank een toevalstreffer. In dat geval zou de oor-
zaak van het uitspraakprobleem cognitief van aard zijn, een gevolg van een ver-
keerde perceptieve voorstelling van de Nederlandse klinkers bij de buitenlander.

We kunnen nagaan welke van de twee mogelijke verklaringen het best is door
de perceptieve voorstelling van de Nederlandse klinkers bij Turkse leerders in
kaart te brengen. We gaan dan na welke voorstelling Turkse leerders zich
gemaakt hebben van de Nederlandse klinkers en of die verschilt van de percep-
tieve voorstelling van NT1-sprekers. Details van deze studie zijn te vinden in
Van Heuven, De Vries en Van Houten (1986) en Van Heuven (1986).

De perceptieve voorstelling hebben we onderzocht door NT1- en NT2-luiste-
raars een groot aantal verschillende, met de computer gemaakte, uitspraken van
woorden te laten horen. In totaal beluisterden de proefpersonen 204 verschil-
lende woorden, waarvan ze moesten aangeven welke Nederlandse klinker ze
daarin herkenden. De woorden waren gemaakt langs vier zogenoemde continua:

¢ Gespreide voorklinkers, in elf stappen van ‘biet’ naar ‘baat’.

¢ Geronde voorklinkers, in zeven stappen van ‘fuut’ naar ‘fut’.

¢ Geronde achterklinkers, in elf stappen van ‘boet’ naar ‘bad’.

¢ Lage klinkers, in zeven stappen van ‘baat’ naar ‘bad’.

16



DE KLINKERS IN HET NEDERLANDS VAN TURKSE IMMIGRANTEN

De eindpunten van elk continuiim waren ingesproken door een mannelijke
ABN-spreker. De tussenliggende stappen werden gemaakt met een analyse-
resynthesesysteem (Philips MEA 8000 spraakchip aangestuurd vanuit een Apple
Ile computer). De 34 verschillende klinkerkleuren lagen verdeeld zoals aangege-
ven in Figuur 4.

Elke klinker werd bovendien nog eens gevarieerd in zijn duur, en wel in zes
stappen van 24 milliseconden. De kortste duur was 80 ms, een waarde die heel
geschike is voor een Nederlandse korte klinker; de langste duur bedroeg 200 ms
en dat is een duur die hoort bij een lange klinker. Als we de elf woorden tussen
‘biet’ en ‘baat’ beluisteren, dan horen we klinker ze eerst veranderen in een 7 of ee
(athankelijk van zijn duur), daarna in een e en ten slotte in een heldere aa.

De 34 (kleuren) x 6 (duren) = 204 verschillende klinkers werden in hun
woorden in willekeurige volgorde hoorbaar gemaakt aan een groep NT1-luiste-
raars (universitaire studenten) en aan acht Turkse N'T2-luisteraars. Deze laatsten
waren eerste generatie mannelijke immigranten met een verblijfsduur in Neder-
land van meer dan tien jaar op het moment dat zij aan de proef meededen. De
luisteraars moesten van elke klinker die zij hoorden aangeven welke Nederlandse
klinker zij daarin herkenden, met keus uit de twaalf monoftongen: 7e, i, ¢e, e, aa,
a, 0, 00, oe, uu, u en ey. De Turkse N'T2-luisteraars waren via Nederlandse les

bekend met de spelling van de Nederlandse klinkers.

Figuur 4. De 34 verschillende klinkerkleuren geresynthetiseerd langs vier continua.
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Ik zal niet alle resultaten van deze proef de revue laten passeren. Ik beperk me
tot de voorklinkers en de open klinkers. Tabel 2 geeft de resultaten van de voor-
klinkers, links voor de N'T'1-luisteraars en rechts voor de Turkse N'T2-luisteraars.
Wanneer in een hokje in de tabel een klinker in hoofdletters staat aangegeven,
wil dat zeggen dat meer dan 75% van de luisteraars die klinker gekozen hebben.
Een klinker aangegeven met kleine letters kreeg tussen de 50% en de 75% van de
stemmen, en een leeg hokje wil zeggen dat er geen meerderheid van de luisteraars
te vinden was die een specifieke klinker herkende.

De NT1-responsies liggen duidelijk gegroepeerd. Kleurstappen 1 en 2 worden
altijd gehoord als 7e, ongeacht de duur van de klinker. Stappen 3 en 4 klinken als
7 als de duur kort is (korter dan 140 ms) maar als een (Achterhoekse) ee als de
duur langer is dan 140 ms. Stappen 5 tot en met 8 worden gehoord als ¢; de
kwaliteit wordt als matig tot slecht beoordeeld als de klinker lang wordt aange-
houden. Stappen 9 tot en met 11 worden zonder uitzondering gehoord als de
lange 24 (ook als de duur kort is; we komen hier aanstonds op terug).

De Turkse NT2-responsies bieden op het eerste gezicht een chaotische aan-
blik. De bovenste vier kleurstappen leiden tot verdeeldheid tussen 7 en 7e, waarbij
langer aangehouden klinkers bij voorkeur gehoord worden als 7e en korte als .
Dit is sterk on-Nederlands: de Nederlandse ze en 7 duren even lang, en verschil-
len alleen in klinkerhoogte (zie ook linker paneel). Kleurstappen 5 tot en met 8
worden door de Turken gehoord als ¢ wanneer de duur kort is en als ee wanneer
die lang is. Deze indeling wijkt weer sterk af van de NT1-norm zoals zichtbaar in
het linker paneel. Kleurstappen 10 en 11 worden gehoord als lage klinkers, # als
de duur kort is en a« als hij lang is. Ook dit wijkt weer af van het NT1-gedrag,

waar een korte duur niet leidde tot de waarneming van een korte 4.
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Tabel 2. Responsies van Nederlandse (NT1, linker paneel) en Turkse NT2-luisteraars
(rechter paneel) op 66 geresynthetiseerde voorklinkers. Hoofdletters stellen
responsies voor met meer dan 75% van de stemmen, kleine letters zijn responsies met
50 tot 75% van de stemmen. In lege hokjes werd geen meerderheidsoordeel
verkregen. In de grijze cellen was de meest frequente keus voor ee, maar met minder

dan 25%

Kleur- NT1 Turks NT2
stap Duur (ms) Duur (ms)

80 104 128 152 176 200 80 104 128 152 176 200
1. IE 1IE IE IE 1IE IE i/fie  ifie ie ie i/ie ie
2. 1IE IE 1IE 1IE ie ie i/ie ifie ifie i ie
3. i i ee ee ee 1 i/ie i ie ie
4. I i i ee ee ee I i/ie i ielee ie ee
5. E e e e E e e e elee  ee
6. E E e e e e E E elee elee eflee EE
7. E E e e e E E E E e/ee EE
8. e e aa E E E elee EE EE
9. aa AA AA AA E e E e ee ee
10. aa aa AA  AA AA e/a e/a a e/a eel/aa ee/aa
11. aa AA AA AA AA AA a a a a/aa AA AA

De Turkse NT2-luisteraars hebben dus een afwijkende opvatting van de onder-
linge afbakening van de klanken @ en 2. Onze 4 is een korte klinker met een
vernauwingsplaats die ver naar achteren ligt; hij heeft daardoor een doffe klank-
kleur. De aa is een lange klinker met ongeveer tweemaal de duur van de 4
bovendien articuleren we de 22 meer naar voren in de mond dan de # (dit is ook
goed te zien in Figuur 2 en 4), waardoor de aa een helderder klankkleur heeft.
Bij het Nederlandse onderscheid tussen # en 4z spelen dus twee klankeigen-
schappen tegelijkertijd een rol: duur en kleur. Mijn laatste figuur, Figuur 5A-B,
is behoorlijk ingewikkeld. Eerst het linker paneel (A) dat de resultaten geeft voor
de NT1-luisteraars. De figuur is in feite een raster dat op dezelfde manier is
opgebouwd als Tabel 2. Van links naar rechts loopt de klinkerduur op in stappen
van 24 ms van 80 naar 200 ms.
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Figuur 5. Percentage a-oordelen voor kunstmatige klinkers die systematisch
verschillen in duur (van kort naar lang, in ms) en in klankkleur (van dof naar helder,
formantfrequenties F1 en F2 in Hz). Paneel A geeft de resultaten voor NT1-luisteraars,
paneel B voor Turkse NT2-luisteraars.

Verticaal staan de zeven kleurstappen uit, onderin doffe kleuren, geschikt voor 4,
en naar boven toe steeds helderder kleuren (hogere resonantiefrequenties F1 en
F2), geschikt voor aa. In het paneel staan 42 rondjes met daarin een getal tussen
0 en 100. Elk rondje staat op het snijpunt van een duur- en een kleurstap. Het
rondje helemaal links boven staat dus voor een klinkergeluid van 80 ms en met
de kleur van stap 7. Het getal in het rondje is een percentage dat aangeeft hoe
vaak de luisteraars dat klinkergeluid als een korte # identificeerden. Omdat de
keuze bij het lage klinkercontinuiim beperkt is tot @ en aa, weten we dan ook
meteen wat het percentage aa-oordelen is geweest: dat is 100% min het percen-
tage a-oordelen.

We zien dan bij de NT1-luisteraars dat het aantal z-oordelen afloopt naar
mate de klinkerduur toeneemt ez naar mate de kleur helderder wordt. Boven-
dien geldt dat een lange klinker, rechtsonder in de figuur, toch als een korte #
gehoord wordt als de kleur maar dof blijft. Op dezelfde manier kan een heel
korte klinker (links boven) als een lange @z geidentificeerd worden als zijn kleur
extreem helder is. Er is, met andere woorden, een ruilwaarde (Engels: trade-off)
tussen duur en kleur bij het NT1-onderscheid tussen « en za. Dit wordt ook nog
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eens zichtbaar gemaakt in de scheidslijn die ik in paneel A heb getrokken tussen
het a-gebied en het aa-gebied. Die scheidslijn (statistisch bepaald met een tech-
niek die discriminantanalyse heet) loopt niet verticaal, wat zou betekenen dat
alleen de duur van belang is voor het onderscheid. Hij loopt ook niet horizon-
taal, wat het geval zou zijn als alleen de kleur het onderscheid bepaalde. De lijn
loopt diagonaal, ongeveer onder een hoek van 45°, wat aangeeft dat duur en
kleur in ongeveer gelijke mate het verschil tussen 2 en aa bepalen.

Kijken we nu bij de Turkse NT2-luisteraars in paneel B. Daar loopt de
scheidslijn tussen het z-gebied (licht) en het za-gebied (donker) zo goed als verti-
caal. Dat betekent dus dat de Turkse NT2-luisteraar, als hij moet zeggen of hij
een a of een aa hoort, alleen let op de duur van de klinker. De kleur (helderheid)
van de klinker speelt daarbij geen enkele rol. Is dat erg? Ja, dat is erg. Het gevolg
is dat de NT2-luisteraar in ongeveer de helft van de gevallen de klinker verkeerd
herkent. In het gebied linksboven (korte heldere klinkergeluiden) en rechtsonder
(lange doffe geluiden) in de figuur neemt de N'T2-luisteraar steeds precies de
verkeerde beslissing.

Experiment 2 geeft wat mij betreft duidelijk aan waar bij de Turkse NT2-leer-
ders het uitspraakprobleem zit. Zij hebben een verkeerde perceptieve voorstelling
van de Nederlandse klinkers. En omdat ze niet weten hoe de klinkers moeten
klinken, kunnen ze ze ook niet correct uitspreken.

4. Slot

We hebben aan de hand van experiment 1 vastgesteld dat verkeerde uitspraak
van de Nederlandse klinkers van Turkse immigranten leidt tot 40% misverstand
(tien keer zo veel als bij NT1-sprekers). In experiment 2 heb ik laten zien dat de
verkeerde klinkeruitspraak (mede) een cognitieve oorzaak heeft en niet (alleen)
het gevolg is van motorisch onvermogen: de Turkse NT2-leerder weet zelfs na
tien jaar niet hoe de klinkers in het Nederlands van elkaar verschillen. Dit laatste
is geen verwijt. ledereen (ook u en ik) die op volwassen leeftijd een nieuw klank-
systeem moet aanleren dat sterk afwijkt van de moedertaal, krijgt dit soort pro-
blemen over zich heen.

In recentere jaren wordt vaak nagegaan hoe de klanken van een vreemde taal
door luisteraars worden ingepast in het eigen klanksysteem. Deze inpassing in
het eigen klanksysteem wordt wel perceptieve assimilatie genoemd (vergelijk het
Perceptual Assimilation Model, PAM, Van Best, 1995; voor een samenvatting van
dit en andere modellen zie Rietveld & Van Heuven, 2009, pp. 355-363). Zo
hebben Tsukada, Birdsong, Bialystok, Mack, Sung, en Flege (2005) acht Engelse

klinkers laten beluisteren door Koreaanse luisteraars die moesten aangeven welke
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van de acht klinkers van het Koreaans zij herkenden in elk van de Engelse klin-
kers. Sun en Van Heuven (2007) hebben alle negentien Engelse klinkers en twee-
klanken aangeboden aan een groep Chinese luisteraars die per klinker moesten
zeggen op welke van de veertien klinkers in het Mandarijn (Standaardchinees)
die het meest leek. Als twee klinkers in de vreemde taal met hetzelfde gemak
worden ingepast in een en dezelfde klankcategorie van de moedertaal, dan voor-
spelt het PAM een leerprobleem: de L2-leerder zal dan geen verschil horen tussen
die twee klanken in de doeltaal (single category assimilation). Langs deze weg zou-
den we kunnen nagaan hoe de twaalf klinkers van het Nederlands worden inge-
past in het klinkersysteem van Turkse luisteraars. Dan zal wellicht blijken dat de
i en de 7e beide worden ingepast in de Turkse 7-categorie, en dat de Nederlandse
a en aa beide worden ingepast in de Turkse z-categorie. Het zou ook kunnen dat
een van de twee vreemde klanken in zo'n paar duidelijk meer lijkt op de T1-
klinker dan de andere. In dat geval voorspelt PAM dat het verschil tussen de twee
vreemde klanken gemakkelijker gehoord kan worden door de leerder, en dat het
leerprobleem sneller zal verdwijnen (category goodness scenario). Dit type onder-
zoek zou met succes kunnen worden uitgevoerd voor het Nederlands als tweede
taal voor verschillende groepen buitenlanders, onder andere voor Turkse luiste-
raars om te voorspellen (of achteraf beter te begrijpen) waarom groepen buiten-
landers hun specifieke verstaans- en uitspraakproblemen hebben met het Neder-
lands.

Maar ook al zouden we in detail weten waar de problemen zitten in de NT2-
uitspraak van Turken, dat wil niet zeggen dat we dan ook weten hoe we die pro-
blemen kunnen oplossen. De didactiek van het uitspraakonderwijs aan volwasse-
nen staat nog in de kinderschoenen. Mijn vermoeden is dat een goede aanpak is
om te beginnen met veel luisteroefeningen. Door NT2-leerders te bombarderen
met voorbeelden van specifieke klanken, en ze er steeds bij te vertellen welke
klank ze net gehoord hebben, ontwikkelen ze wellicht snel een goed idee van de
relevante klankverschillen. Dit is heel intensief werk, zowel voor de leerling als
voor de docent. De taak van de docent kan mogelijk verlicht worden als we in
staat zouden zijn computerprogramma’s te maken die de klankvoorbeelden laten
horen, die de leerder vragen de klanken te identificeren, en die vervolgens vertel-
len of de identificatie goed of fout was. In een vervolgstadium zou de leerder ook
voorbeelden moeten nazeggen, waarbij de docent (of nog liever een computer-
programma) aangeeft in hoeverre de imitatie correct was. De terugmelding op de
uitspraakprestatie zou maximaal effectief gemaakt kunnen worden met behulp
van visualisatietechnieken. De leerder ziet op een computerscherm een diagram
zoals mijn Figuur 2. Hij hoort en ziet in het diagram een voorbeeldklinker. Zijn
imitatie wordt akoestisch geanalyseerd en meteen zichtbaar gemaakt in het dia-
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gram. De leerder ziet dan in één oogopslag hoe ver zijn imitatie verwijderd was
van het voorbeeld. Hij kan dan met vallen en opstaan zijn imitatie verbeteren,
net zo lang totdat model en imitatie samenvallen. Dit soort programma’s bestaan
al (vele jaren) in laboratoria (bijvoorbeeld Povel & Wansink, 1986), maar begin-
nen nu pas hun weg te vinden naar het reguliere onderwijs. Een gepopulariseerde
versie van het systeem van Povel en Wansink is onder de naam KlinkerMikken
gratis te downloaden en kan gebruikt worden op Windows computers.! Een
samenwerkingsverband tussen onderzoekers aan de universiteiten van Nijmegen
en Antwerpen ontwikkelt het systeem DISCO: Development and Integration of
Speech technology into Courseware for language learning (Cucchiarini, Neri &
Strik, 2009).
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STEMASSIMILATIE IN DE TUSSENTAAL
VAN FRANSTALIGE LEERDERS VAN
HET NEDERLANDS

Mélanie Baelen
E.R.S./FNRS, Université catholique de Louvain, Belgié

This article presents the results of a series of pretests that were carried out within
the broader framework of a study of voice assimilation in the interlanguage of
French-speaking learners of Dutch. The aim of these pretests was to evaluate three
different methods of data collection for studying the production of voice assimila-
tion in two-obstruent sequences in the context of foreign language learning. In this
context, major concerns in choosing a method are 1) to minimize the visual activa-
tion of spelling information and 2) to prevent pause insertion between the two
obstruents of the sequence. The evaluation of the three elicitation procedures is
based on these two criteria as well as on the overall results obtained with each
method. The results suggest that shadowing is particularly suitable for the study of
voice assimilation in Dutch as a foreign language.

1. Inleiding

Traditioneel heeft het onderzoek naar de verwerving van een tweede of vreemde
taal (T2 respectievelijk VT) vooral aandacht besteed aan de studie van lexicale en
morfosyntactische aspecten van het leerproces. De laatste decennia is de studie
van de fonologie van de tussentaal! echter in opmars gekomen (Broselow, 1988;
Eckman, 1991, 2004; Flege, 1995; Hancin-Bhatt, 2008; Major, 1998). Wat
betreft de moedertaal boekt de studie van stemassimilatieprocessen vrij veel suc-

ces (Abdelli-Beruh, 2004; Burton & Robblee, 1997; Ernestus, 2000; Gdsy,

1 De term ‘tussentaal’ (Engels: interlanguage, Selinker, 1972) verwijst naar het autonome en variabele taalsys-

teem dat een T2- of VT-leerder op een gegeven moment van het leerproces heeft geconstrueerd en dat
voortvloeit uit zijn pogingen om doeltaalvormen te produceren.
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2002; Hallé & Adda-Decker, 2007; Helgason & Ringen, 2007; Jansen, 2004;
Kuzla, Cho & Ernestus, 2007; Slis, 1985; Snoeren, Hallé & Segui, 2006; Van
den Berg, 1988). Beschrijvingen van stemassimilatiepatronen in de tussentaal
komen daarentegen zeldzaam voor en hebben — voor zover ik weet — dan uitslui-
tend betrekking op het taalgebruik van leerders van het Engels (Altenberg &
Vago, 1983; Cebrian, 2000; Lew, 2002; Peng & Ann, 2004; Simon, 2010).

In deze bijdrage wordt een onderzoeksdesign voorgesteld om de stemassimila-
tie in de tussentaal van Franstalige leerders van het Nederlands te bestuderen. Er
wordt met name nader ingegaan op de evaluatie van verschillende methodes en
op de resultaten van een reeks pretests.

2. Definitie van het begrip stemassimilatie

Assimilatie is het proces waarbij een spraakklank in minstens één distinctieve
eigenschap aan een buurklank gelijk wordt gemaakt, zonder dat die buurklank in
dat opzicht verandert (Rietveld & Van Heuven, 2009, pp. 197-198). Bij stem-
assimilatie neemt een klank het stemkenmerk van een naburige klank over. In
combinaties van twee obstruenten is er sprake van regressieve assimilatie als de
eerste obstruent (C1) zich aan de volgende obstruent aanpast. Als de tweede
obstruent (C2) aan de voorafgaande obstruent wordt aangepast, dan is de assimi-
latie progressief.?

De productie van stemassimilatie wordt vaak vanuit een articulatorisch stand-
punt verklaard: de articulatoren kunnen zich niet snel genoeg aanpassen om al de
kenmerken van opeenvolgende klanken afzonderlijk te produceren (Koster,
1987, pp. 68-69). Ook de wet van de minste weerstand speelt hier een rol bij:
sprekers zijn namelijk van aard geneigd zo weinig mogelijk articulatorische
inspanningen te leveren (bijvoorbeeld Ernestus, 2000, p. 157 en verder).

Er wordt soms bezwaar gemaakt tegen deze terminologie, vooral tegen het idee van regressie. Volgens Mi-
chels (1957, p. 210 en verder) kan er bij het klankverloop geen regressie plaatsvinden. Hij geeft dan ook de
voorkeur aan de termen ‘anticiperend” en “persevererend’ die op de psychologische kant van het proces
duiden. In de literatuur komen de termen “anticipatief” en “perseveratief’ ook weleens voor. In deze bijdra-
ge wordt echter gebruik gemaakt van de termen ‘regressief” en ‘progressief’, die in de literatuur de gebrui-
kelijkste blijken te zijn.
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3. Opzet van het onderzoek

3.1. Benadering

Het proces van stemassimilatie zal vanuit verschillende invalshoeken worden
benaderd. Er zal natuurlijk veel aandacht uitgaan naar de werking van assimila-
tiepatronen in de tussentaal van Franstaligen. Het onderzocek zal zich echter niet
beperken tot de studie van tussentaalverschijnselen. Om de systematiek van de
tussentaal goed te kunnen begrijpen en beschrijven, is het van belang om ook
rekening te houden met de realisatie van stemassimilatie in de moedertaal van de
informanten. Dit zal het onder meer mogelijk maken de invloed van de moeder-
taal van de leerders op de assimilatiepatronen in de tussentaal (ofwel, transfer) in
kaart te brengen. Daarnaast zal het proces van stemassimilatie eveneens bestu-
deerd worden in het taalgebruik van Nederlandstaligen, die als controlegroep
zullen fungeren.

3.2. Hypotheses

De hypotheses die aan dit onderzoek ten grondslag liggen, kunnen in twee sub-
groepen worden ingedeeld. De eerste reeks verwachtingen berust op een vergelij-
king van de stemassimilatiepatronen in de doeltaal — hier het Nederlands — en in
de moedertaal van de informanten — in dit geval het Frans. De tweede recks
hypotheses heeft te maken met de fonetisch-fonologische kenmerken van de
obstruenten die de assimilatie ondergaan of veroorzaken.?

Wat de vergelijking van het Frans en het Nederlands betreft, wordt ervan uit-
gegaan dat de aspecten die in beide talen voorkomen geen mocilijkheden zullen
veroorzaken bij het leren van de doeltaal, terwijl de verschillen tussen beide talen
wel gepaard zullen gaan met leermoeilijkheden. De regressieve assimilatie (RA)
van stem hebben beide talen gemeen. In het Nederlands is de RA-regel van toe-
passing als een obstruent gevolgd wordt door /b/ of /d/ (1a). In het Frans daaren-
tegen kan de RA-regel ook toegepast worden op andere types consonantencom-
binaties: als twee obstruenten met verschillende stemkenmerken met elkaar
gecombineerd worden, wordt er ongeacht de kenmerken van de tweede
obstruent altijd regressief geassimileerd. In het Frans kan de RA dus zowel stem-
vorming (1b) als verstemlozing (1c) tot gevolg hebben, terwijl de Nederlandse
RA-regel slechts stemvorming veroorzaakt.

3 Deze studie beperkt zich tot de beschrijving van stemassimilatie in combinaties van twee obstruenten. As-

similatiegevallen van het type ‘dat hij braa[v] is” of ‘palz] op’ komen dus niet in aanmerking.
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(1a) /s/ + /bl — [zb] asbak, een fles bier

/k/ + /d/ — [gd] zakdoek, iets in een zak doen
(1b) /k/ +/d/ — [gd] anecdote (anekdote), avec délicatesse (tactvol)
(1c) /bl +/s/ — [ps] absent (afwezig), une robe sale (een vieze jurk)

De hypothese is dat de informanten geen problemen zullen ondervinden met de
productie van RA en dat er dus positieve transfer zal optreden (voorbeeld 2).

(2a) NL De che[vd]oer een mededeling.

(2b) FR Le che[vd]Joute de mes capacités. (De chef twijfelt aan mijn
vaardigheden.)

(2c) TT De che[vd]oet een mededeling.

In het Nederlands wordt een stemhebbende fricatief stemloos gemaake als hij op
een stemloze obstruent volgt (3a). In zulke contexten wordt in het Frans regres-
sief geassimileerd (3b), omdat deze taal geen progressieve assimilatie (PA) kent.
Dit zou ervoor kunnen zorgen dat Franstalige leerders van het Nederlands de
PA-regel onderproduceren en dat ze de Franse RA-regel negatief transfereren
naar contexten waar in het Nederlands progressief moet worden geassimileerd

(3¢).

(3a) NL De che[f]ist in zijn vrije tijd.
(3b) FR Le che[v]isse les panneaux. (De chef schroeft de panelen vast.)
(3c) TT *De che[v]ist in zijn vrije tijd.

Een ander verschil tussen beide talen heeft te maken met final devoicing (FD),
ofwel de neutralisatie van het finale stemcontrast, of met andere woorden de ver-
stemlozing van slotmedeklinkers. De FD-regel is wel van toepassing in het
Nederlands (4a), maar niet in het Frans, waar het stemcontrast in eindpositie

behouden wordt (4b).4

(4a)  bed [t] vs. bet [t]
(4b)  grade (graad) [d] vs. ¢a gratte (het jeukr) [t]

In het Nederlands speelt FD een belangrijke rol bij stemassimilatie. Aangezien de
FD-regel voorrang heeft boven de PA- en de RA-regels (Booij, 1995), heeft een
verstemloosde eindconsonant de overhand over een daarop volgende stemheb-
bende fricatief. Het resultaat is dat beide obstruenten stemloos worden geprodu-

4 Ik heb het hier over het Standaardfrans. In bepaalde regio- of sociolecten kan het gebeuren dat stemheb-
bende slotmedeklinkers toch verstemloosd worden (zie bijvoorbeeld Hambye, 2005; Pooley, 1994).
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ceerd (5a). In het Frans krijgt men in dezelfde context twee stemhebbende
obstruenten (5b). De hypothese is dat Franstalige leerders van het Nederlands de
FD-regel zullen onderproduceren en dat ze dus de Franse structuur naar het
Nederlands zullen transfereren, met andere woorden ze zullen twee stemheb-
bende obstruenten uitspreken in plaats van twee stemloze (5¢).

(5a) NL Bol[ps]apr tijdens de reclame.
(5b) FR Bo[bz]appe pendant la pub. (Bob zapt tijdens de reclame.)
(5¢) TT *Bo[bz]apt tijdens de reclame.

Een tweede reeks hypotheses berust op de fonetisch-fonologische eigenschappen
van de gecombineerde obstruenten, in dit geval hun onderliggende stemspecifi-
catie, hun articulatiewijze en hun articulatieplaats. De invloed van het onderlig-
gende stemkenmerk betreft uitsluitend C1, aangezien de onderliggende vorm
van C2 altijd stemhebbend is. De hypothese is dat Franstaligen de PA-regel vaker
zullen toepassen als C1 onderliggend stemloos is (6a), en dat er meer gevallen
van negatieve transfer van de RA-regel zullen voorkomen als C1 onderliggend

stemhebbend is (6b).

(6a)  De staalts]it in geldnood.
(6b)  *De staldz]it in geldnood.

Een tweede mogelijke onathankelijke variabele is de articulatiewijze van de
obstruenten in kwestie. Om fysiologische redenen is het moeilijker stembandtril-
ling te handhaven bij de productie van fricatieven dan bij de realisatie van plosie-
ven. Dit komt doordat de aerodynamische voorwaarden voor de productie van
frictie en stembandtrilling met elkaar in botsing kunnen komen:

For the sake of continued voicing the oral pressure should be low, but for
the sake of frication the oral pressure should be high, that is, the difference
between oral pressure and atmospheric pressure should be high enough to
cause high air velocity through the consonantal constriction. Meeting both
of these requirements simultaneously may be difficult (Ohala, 1983,
p. 201).

De hypothese is dan ook dat de PA-regel in de tussentaal vaker zal worden toege-
past als C1 een fricatief is dan als het om een plosief gaat (7a) en dat er meer RA-
gevallen zullen zijn als de eerste obstruent van de combinatie eerder een plosief
dan een fricatief is (7b). Wat betreft de articulatiewijze van C2 wordt er volgens
de regel progressief geassimileerd als C2 een fricatief is en regressief als het om
een plosief gaat.
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(7a)  De che[fs]it in het buitenland. ~ *De bandie[dz]it in de gevangenis.
(7b)  De bandie[db]idt om vergeving. *De che(fb]idt om rust.

Ten slotte kan ook de articulatieplaats van de obstruenten een rol spelen bij de
realisatie van stemassimilatie. De stembanden worden moeilijker aan het trillen
gebracht bij de productie van velare obstruenten dan bij de productie van bilabi-
ale (Ohala, 1983, p. 195). Immers, ‘the smaller the oral cavity volume between
the glottis and the point of closure, the more rapidly cessation of voicing will
occur’ (Jessen, 2004, p. 32). Op basis van de articulatieplaats van de obstruenten
kan dus worden verwacht dat de PA-regel vaker zal worden toegepast als C1
en/of C2 achteraan in de mond worden/wordt geproduceerd dan wanneer die
vooraan in de mond worden gearticuleerd (8a). Wat de RA-regel betreft, is de
hypothese dat C1 vaker stemhebbend zal worden gemaakt als hij vooraan eerder
dan achteraan in de mond wordt geproduceerd (8b).

(8a) C1 De kofks]it in de keuken. *Het schi[pz]it in Antwerpen vast.
C2  De bandie[tx]iet een fles bier leeg. *De bandie[dv]ist een mes uit zijn
zak.
(8b) De kapitein van het schilbd]oet de deur open.  *Haar gela[xd]oet me vaak
opschrikken.

3.3. Methode

Voor de studie van de tussentaal zal een beroep worden gedaan op vijftien Frans-
talige studentes® die in het eerste bachelorjaar Germaanse talen zitten. De selec-
tie zal berusten op het leerdersprofiel® van de potentiéle kandidaten en op de
resultaten van een niveautoets. De controlegroep zal bestaan uit vijftien Neder-
landstalige studentes uit de provincie Vlaams Brabant in Belgié.”

De variabele sekse wordt constant gehouden omdat die een invloed kan hebben op de realisatie van stem-
verschijnselen. Het is namelijk zo dat de stembanden van mannen zwaarder en langer zijn dan die van
vrouwen. Die kunnen vanwege inertieprincipes dus langer in trilling worden gehouden dan die van vrou-
wen, waardoor vrouwen meer geneigd zijn dan mannen om stemhebbende obstruenten te verstemlozen
(Slis, 1985, p. 141; Ernestus, 2000, p. 165; Temple, 2000, p. 194). De voorkeur wordt in dit onderzoek aan
studentes gegeven omdat er in de opleiding Germaanse talen meer vrouwen zitten dan mannen.

Het leerdersprofiel van de kandidaten zal op basis van een vragenlijst worden bepaald. Er zal onder ande-
re aandacht worden besteed aan het aantal jaren Nederlands op school en aan de contacten met het Neder-
lands buiten de schoolmuren. Kandidaten die Nederlandstalige familieleden hebben of die ooit een lang
verblijf in Vlaanderen en/of Nederland hebben doorgebracht, zullen systematisch uitgesloten worden. Ook
tweetaligen — wat de talen ook zijn — en studenten die immersieonderwijs hebben gevolgd, zullen worden
uitgesloten.

Vanwege de grote variatie in de productie van fricatieven in Nederland (Van de Velde, 1996; Van de Velde
& Van Hout, 2001) en de onmogelijkheid om een voldoende grote homogene groep Franse leerders van het
Nederlands te vinden, wordt dit onderzoek op Belgische schaal gehouden.
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De gekozen stimuli zijn al de obstruentencombinaties die in het Nederlands
in aanmerking kunnen komen voor stemassimilatie. Dit komt neer op 55 moge-
lijke combinaties in het Nederlands® en op 36 mogelijke combinaties in het
Frans, dat in zijn foneeminventaris geen velare fricatieven heeft. Gezien het
aparte gedrag van functiewoorden — voornamelijk woordjes die beginnen met ‘d’
(Van Haeringen, 1955; Zonneveld, 1982) — zijn als mogelijke draagwoorden
alleen inhoudswoorden gekozen. De doelklanken zijn in korte SVO-zinnen
ingelast, met name op de woordgrens tussen het onderwerp en de persoonsvorm’
(voorbeeld 9). De fonetische context is qua klemtoonpatroon en kenmerken van
de omringende klanken constant gehouden. Er is namelijk voor gezorgd dat de
obstruentencombinaties tot beklemtoonde lettergrepen behoren en dat ze in de
context ‘CVC1C2VC’ voorkomen, waarbij V een korte klinker is en C een

obstruent.!?

(9a) NL De chef doet een mededeling.
FR Le chef doute de mes capacités. (De chef twijfelt aan mijn
vaardigheden.)
(9b) NL De chef vist in zijn vrije tijd.
FR Le chef visse les panneaux. (De chef schroeft de panelen vast.)

De verschillende obstruenten worden verder ook in niet-assimilatiecontexten
geéliciteerd (zie 10a en 10b). Deze data fungeren niet alleen als controlegegevens
maar ook als afleiders.

(10a) NL Die man is een bandiet.
FR Le chien va mordre la petite. (De hond gaat het meisje bij-

ten.)
(10b) NL Anneke doet jou de groeten.
FR Pierre ne se doute de rien. (Piet heeft niets in de gaten.)

Voor de elicitatie van de data is een opdracht nodig waarbij de grafie zo weinig
mogelijk visueel wordt geactiveerd. De bedoeling is te vermijden dat de infor-
manten zich bij het uitspreken van de doelklanken door de spelling laten mislei-
den. In dit opzicht zijn de volgende drie procedures mogelijk: een combinatie
van een leestaak en een picture-naming-opdracht (LPN, zie 11a); een omzettaak

(OMZ, zie 11b); een shadowing-opdracht (SHAD, zie 11¢).

De mogelijke combinaties zijn de volgende: /p, t, k, f,s,x, b, d, v, z, ¥/ + /b, d, v, z, ¥/.

Deze zinsstructuur is gekozen om de vergelijkbaarheid met de Franse data te garanderen.

Om lexicale redenen is het niet altijd mogelijk de articulatieplaats en/of articulatiewijze van de omringende
vocalen constant te houden.
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(11a) LPN De kok h\.\ in de keuken.

(11b) OMZ  Zetin de O.T.T.: De kok zat in de keuken.

(11c) SHAD  Context: De kok is hier niet. Hij zit in de keuken.
Signaal: War zeg je?
Testitem: De ko[ruis]it in de keuken.

Bij elke elicitatieprocedure (EP) wordt de aandacht van de informanten op de
een of andere manier afgeleid van de spelling van de draagwoorden. Bij de LPN-
opdracht wordt het werkwoord vervangen door een plaatje, zodat de aandacht
van de proefpersonen naar het woordherstel uitgaat. Bij de omzettaak gaat de
aandacht van de deelnemers uit naar het grammaticale aspect van de opdracht.
Bij het shadowing-experiment krijgen de informanten de testzinnen via een kop-
telefoon te horen, die ze dan simultaan moeten herhalen. Wat ze niet beseffen, is
dat de zinnen in kwestie gemanipuleerd zijn zodat de doelklanken door ruis zijn
gemaskeerd (Van der Veer, 2000, p. 53). Ook hier wordt de invloed van de spel-
ling vermeden in die zin dat het materiaal exclusief auditief wordt voorgesteld.
Omdat zo'n EP voor VT-leerders cognitief moeilijk kan zijn,!! wordt eerst een
context voorgesteld waarin alle elementen van de doelzin voorkomen. De infor-
manten moeten dan de stimulus na het signaal “Wat zeg je?” uitspreken.

De analyse van de verzamelde taaldata zal uit twee delen bestaan. Enerzijds
zullen er akoestische metingen worden uitgevoerd. Anderzijds zal er een beroep
worden gedaan op moedertaalsprekers van het Nederlands en van het Frans om
de doelklanken auditief als (overwegend) stemhebbend of stemloos te categorise-
ren.

4. Evaluatie van de methode: resultaten van een
reeks pretests

4.1. Opzet van de pretests

Om de verschillende EP’s uit te testen zijn drie pretests georganiseerd. De bedoe-
ling was te bepalen welke methode de meest geschikte is voor de elicitatie van
stemassimilatie in de tussentaal. Hierbij is een beroep gedaan op een beperkte
steekproef van zes Franstalige proefpersonen die aan de bovengenoemde criteria
voldeden. De eerste twee pretests (LPN en OMZ) zijn in oktober respectievelijk

11 Tot nu toe is zo'n methode alleen gebruikt voor de studie van de moedertaal (zie bijvoorbeeld Van der Veer,
2006).
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november 2008 afgenomen, terwijl pretest 3 (SHAD) om praktische redenen pas
in april 2009 heeft kunnen plaatsvinden. Bij de drie experimenten zijn de stimuli
aan de deelnemers via een powerpointpresentatie voorgelegd. Er zijn telkens een
tiental oefenitems voorzien en de testitems komen in elk experiment twee keer
voor. Voor het inspreken van de doelzinnen is telkens een nadenktijd van vier
seconden opgelegd. De categorisering van de te bestuderen obstruenten als
(overwegend) stemhebbend of stemloos is gebaseerd op de aan- respectievelijk
afwezigheid van f;, in Praat (Boersma & Weenink, 2009).

4.2. Evaluatie van de methode

Om de methode te evalueren worden twee criteria gehanteerd, namelijk 1) het
aantal pauzegevallen en 2) de globale resultaten. Als er een pauze wordt ingelast
tussen de twee klanken van de combinatie, wordt de assimilatie geblokkeerd.
Zulke pauzegevallen moeten bijgevolg van de behandeling van de resultaten uit-
gesloten worden, wat voor een ongewenste afname van het totale aantal bruik-
bare testitems zorgt. Het criterium is dan ook het volgende: hoe groter het aantal
pauzegevallen, hoe minder geschike de EP. Het tweede criterium betreft de glo-
bale resultaten van elke pretest. Als de verschillende pretests dezelfde tendensen
vertonen, dan kan ervan worden uitgegaan dat deze resultaten niet beinvloed
worden door de gekozen methode, en dat deze methode dus betrouwbaar is. Als
er zich grote verschillen voordoen tussen de resultaten van de drie pretests en er
kan geen logische verklaring voor die verschillen worden gevonden, dan is de
kans groot dat ze het gevolg zijn van een ongewenst effect van de gebruikte EP
en dat deze EP daardoor uitgesloten moet worden in het kader van de definitieve
dataverzameling.

Criterium 1: Aantal pauzegevallen

Uit Figuur 1 (p. 34) blijkt dat het aantal pauzegevallen ongeveer hetzelfde is in
de drie pretests. Het gaat om ongeveer 9% van de gevallen in de eerste twee
experimenten (N=59 respectievelijk 61) en om 10% in het SHAD-experiment
(N=66). De drie methodes blijken dus even efficiént te zijn om stemassimilatie
in de tussentaal te eliciteren.
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Figuur 1. Aantal missing values, pauzegevallen en bruikbare testitems per EP.

Er moet opgemerkt worden dat het shadowing-experiment meer missing values
oplevert dan de andere twee tests (4.8%, N=32). Ongeveer de helft van deze ont-
brekende gevallen kan verklaard worden door een effect van de methode, waarbij
de informanten de ruis door een andere klank dan de bedoelde klank hebben
vervangen. In deze gevallen wordt C1 altijd correct geproduceerd, terwijl C2 ver-
keerd wordt hersteld. In de meeste gevallen zijn de informanten zich bewust van
hun fout en verbeteren ze die onmiddellijk (12a), maar soms beseffen ze niet dat
ze een fout hebben gemaakt (12b).

(12a) De bandiet v- # bidt om vergeving.
(12b) De dief *mist een mes uit zijn zak (in plaats van visz).

De andere ontbrekende gevallen zijn waarschijnlijk niet toe te schrijven aan de
invloed van de methode, omdat ze ook bij de andere twee EP’s voorkomen. Het
gaat voornamelijk om gevallen van klankdeletie (13a) of van vervorming van de

draagwoorden (13b).

(13a) De eigenaar van het [lozi] bidt om rust.
(13b) Het *gezacht vist achter het net (in plaats van gezag).

Dit verschil in het aantal ontbrekende vormen tussen de drie EP’s is volgens mij
te klein om op basis daarvan een shadowing-experiment uit te sluiten bij de defi-
nitieve dataverzameling. Immers, deze methode vertoont meer dan één voordeel,
onder meer een betere controle op de factor woordklemtoon, omdat de deelne-
mers geneigd zijn het model dat ze horen te reproduceren.
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Criterium 2: Globale resultaten

Tabel 1 illustreert de verschillende antwoordcategorieén die aan bod komen bij
de bespreking van de globale resultaten.

Tabel 1. De verschillende antwoordcategorieén

GA GEEN ASSIMILATIE: er wordt niet geassi-  De che[fz]it in het buitenland.
mileerd, ofwel C1 wordt stemloos geprodu- De die[fb]idt om vergeving.
ceerd en C2 stemhebbend.

PA CORRECTEPROGRESSIEVE ASSIMILATIE: De che[fs]it in het buitenland.
de PA-regel wordt correct toegepast.

*RA  VERKEERDE REGRESSIEVE ASSIMILATIE: De che[vz]it in het buitenland.
er wordt regressief geassimileerd in plaats
van progressief.

RA CORRECTE REGRESSIEVE ASSIMILATIE:  De die[vb]idt om vergeving.
de RA-regel wordt correct toegepast.

*PA VERKEERDE PROGRESSIEVE ASSIMILA-  De die[fp]idt om vergeving.
TIE: er wordt progressief geassimileerd in
plaats van regressief.

UITZ UITZONDERINGEN: zowel C1 als C2 ver-  De che[vs]it in het buitenland.
anderen van stemkenmerk: de normaal ge-  De die[vp]idt om vergeving.
zien stemloze C1 wordt stemhebbend en de
oorspronkelijk stemhebbende C2 wordt
stemloos.

Uit Figuur 2 (p. 36) blijkt dat de eerste twee EP’s soortgelijke resultaten opleve-
ren, ook al wordt er in mindere mate geassimileerd bij de omzettaak dan bij de
LPN-taak (GA: 24% respectievelijk 19%). Een ander verschil heeft te maken
met de RA-gevallen: het LPN-experiment telt meer correcte toepassingen van de
RA-regel dan het OMZ-experiment (10% respectievelijk 6%). De resultaten van
pretest 3 wijken in verschillende opzichten af van die van de eerste twee pretests.
Ten eerste wordt er vaker geassimileerd dan bij de andere twee experimenten
(GA: 9% versus 19% en 24%). Ten tweede wordt er zowel in correcte als in ver-
keerde contexten vaker progressief geassimileerd (PA: 58% versus 38%; *PA:
30% versus 17% en 18%). Ten slotte levert pretest 3 minder correcte en ver-
keerde toepassingen van de RA-regel op (RA: 2% versus 10% en 6%; *RA: 3%
versus 11% en 10%).
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Assimilatiepatroon

C2 fricatief C2 plosief Oca
PA
N+*rA
HRrA
BraA
umz

100,0%"

80,0%

60,0%

Percentage

40,0%]

20,0%"

Y

0,0%—— il fgenad B
LPN OMZ SHAD LPN OMZ SHAD

Figuur 2. Vergelijking van de drie methodes — globale resultaten bij de PA- en de
RA-gevallen (links respectievelijk rechts).

De neiging van de informanten om vaker progressief te assimileren bij het
SHAD-experiment is waarschijnlijk toe te schrijven aan het moment waarop de
test is afgenomen (april 2009 versus oktober en november 2008) en aan de uit-
spraakinstructie die de deelnemers in de loop van het academiejaar hebben
gekregen. Bij het afleggen van pretest 3 hebben de proefpersonen de PA-regel
onder de knie gekregen en hebben ze fouten van het type *RA in plaats van PA
afgeleerd. De keerzijde hiervan is dat ze de PA-regel ook in verkeerde contexten
gaan gebruiken. Dit komt misschien doordat de nadruk in de uitspraaklessen
bijna uitsluitend op de PA-regel wordt gelegd, aangezien Franstaligen de RA-
regel in hun moedertaal al kennen. Om het effect van de variabelen #jd en
instructie te vermijden zullen de definitieve tests in het begin van het academie-
jaar worden afgenomen.

In vergelijking met de andere EP’s vertoont shadowing twee duidelijke voorde-
len. Ten eerste levert deze methode minder GA-gevallen op dan de andere twee
EP’s. Dit komt misschien doordat de proefpersonen de stimuli die ze horen
simultaan moeten herhalen, waardoor ze de testzinnen onder een zekere tijds-
druk moeten uitspreken. In de andere twee EP’s genieten ze daarentegen meer
vrijheid wat de spreeksnelheid betreft, waardoor ze het spreektempo soms vertra-
gen. Bijgevolg kunnen ze de gecombineerde obstruenten afzonderlijk van elkaar
en met meer nauwkeurigheid uitspreken. Ten tweede maakt een shadowing-expe-
riment het mogelijk een zekere controle te hebben op prosodische variabelen als
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woordklemtoon en zinsaccent, omdat de informanten geneigd zijn het gehoorde
model te reproduceren. Bij de andere twee EP’s vallen zulke variabelen moeilijk
te controleren.

3.3. Confrontatie met de hypotheses

Op basis van de vergelijking van de Nederlandse en de Franse assimilatiepatro-
nen had ik verwacht dat de informanten geen moeilijkheden zouden ondervin-
den met de RA-regel, maar wel met de PA-regel, en dan vooral met de gevallen
waarbij final devoicing een rol speelt. Deze hypotheses worden allemaal tegenge-
sproken door de resultaten op de drie pretests.'?

Assimilatiepatroon
C2 fricatief C2 plosief Oca
PA
N+rA

100,0%
B rA
I uIrz
80,0%

60,0%]

Percentage

40,0%

20,0%]

0,0%

Informanten Informanten

Figuur 3. Individuele resultaten voor de PA en de RA-gevallen (links respectievelijk
rechts).

Bij alle informanten wordt de PA-regel meestal correct toegepast (zie Figuur 3,
links). Het percentage PA-gevallen ligt het hoogst bij de proefpersonen 4 en 6
(91%, N=155 respectievelijk N=166), gevolgd door de proefpersonen 2, 1 en 5
(69%, N=120; 62%, N=119 respectievelijk 57%, N=106), terwijl de laagste

12 In deze sectie worden de resultaten van de drie pretests samen behandeld.
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score bij proefpersoon 3 te vinden is, met slechts 44% (N=77) correcte PA’.
Negatieve transfer uit het Frans komt vooral voor bij de informanten 3, 5 en 1,
die in respectievelijk 35% (N=62), 23% (N=43) en 18% (N=35) van de gevallen
regressief assimileren in plaats van progressief. Op deze gevallen blijkt het al dan
niet optreden van FD geen invloed uit te oefenen.

Als we naar de toepassing van de RA-regel kijken (zie Figuur 3, rechts), dan
merken we dat er maar één proefpersoon — met name informant 3 — is die in de
meeste gevallen correct assimileert, ook al gaat dat maar om 39% (N=45) van de
gevallen. Over het algemeen ligt het aantal correcte RA’s heel laag. Dit komt
ofwel doordat de informanten niet assimileren (zie de informanten 1, 2 en 3),
ofwel doordat ze in RA-contexten progressief assimileren. Deze neiging komt bij
de zes informanten voor, maar valt het meest op bij de proefpersonen 4, 5 en 6
die respectievelijk in 85% (N=93), 65% (N=75) en 81% (N=87) van de gevallen
progressief assimileren in plaats van regressief. Mijn hypothese is dat dergelijke
*PA-gevallen toe te schrijven zijn aan een overgeneraliserend gebruik van de PA-
regel. Om de juistheid van deze hypothese te bevestigen, moet worden nagegaan
hoe de informanten de beginplosieven /b/ en /d/ in niet-assimilatiecontexten
produceren (zie Figuur 4). Indien ze /b/ en /d/ ook in dergelijke contexten ver-
stemlozen, dan moet de hypothese worden weerlegd.

& [+stem]
M [-stem]

Aantal gevallen

Figuur 4. Controledata — productie van de beginplosieven /b/ en /d/ in
niet-assimilatiecontexten.

In niet-assimilatiecontexten geven alle informanten — met uitzondering van
informant 6 — de voorkeur aan de stemhebbende productie van de begin-/b/.
Wat de productie van de begin-/d/ aangaat, zijn de resultaten minder homogeen.
De proefpersonen 1, 2 en 3 produceren die meestal met stembandtrilling, terwijl
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de proefpersonen 4 en 5 deze klank meestal verstemlozen. Informant 6 vertoont
een apart gedrag. Die produceert namelijk de beginplosieven /b/ en /d/ in de
helft van de gevallen mét en in de andere helft zonder stembandtrilling. Bij de
combinaties met /b/ als tweede lid blijkt de hypothese van een overgeneralisering
van de PA-regel dus te kloppen, behalve voor proefpersoon 6. Bij de informanten
1, 2 en 3 geldt deze verklaring ook voor de combinaties met /d/. De *PA-geval-
len bij informant 6 kunnen volgens mij verklaard worden door een algemene
neiging van deze proefpersoon om beginplosieven te verstemlozen. Het is name-
lijk zo dat die ook in het Frans progressief assimileert als de obstruentencombi-
natie op /b/ of /d/ uitgaat. De informanten 4 en 5 vertonen zo'n neiging echter
niet: dergelijke combinaties produceren ze in het Frans meestal met stemgeving.
Voor de *PA-gevallen in hun tussentaal kan er voorlopig dus geen logische ver-
klaring worden aangevoerd.

Uit de reeks mogelijke variabelen in verband met de articulatorische kenmer-
ken van C1 en C2 blijkt alleen maar de articulatieplaats van C2 een belangrijke
rol te spelen. Aangezien de obstruenten die achteraan in de mond worden gearti-
culeerd meer vatbaar zijn voor verstemlozing dan de obstruenten die vooraan in
de mond worden geproduceerd, wordt verwacht dat de velare fricatief /¥/ zich
vaker aan de PA-regel zal onderwerpen dan de alveolare /z/ en de labiodentale
/vl. De resultaten bevestigen deze hypothese (zie Figuur 5).

Assimilatiepatroon
100,0%{ Oca

PA

*RA

urmz

80,0%

60,0%

Percentage

40,0%]

20,0%"

M H H IH1IM

.
/
.
/
/
/
/
.

%& B

labiodentaal alveolaar
v z

0,0%

Figuur 5. Invloed van de articulatieplaats van C2 op de productie van stemassimilatie
bij de PA-gevallen.
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De PA-regel wordt het vaakst toegepast in de gevallen met een velaar als tweede
lid (97%, N=341) en het laagst in de gevallen met een labiodentaal (49%,
N=172). De categorie met een alveolaar bevindt zich tussen deze twee uitersten
(62%, N=230). Met andere woorden, de PA-regel wordt volgens de hiérarchie
C2x > C2z > C2v toegepast. Om te bepalen of het verstemlozen van C2 echt toe
te schrijven is aan de toepassing van de PA-regel of eerder aan de articulatorische
kenmerken van de betrokken obstruenten, moet worden nagegaan hoe de infor-
manten deze klanken in niet-assimilatiecontexten uitspreken.

40
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§ B [+stem]
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C2=nNI C2=/z C2=1y/

Figuur 6. Controledata — productie van de beginfricatieven /v/, /z/ en /¥/ in niet-
assimilatiecontexten.

Uit Figuur 6 blijke dat /¥/ in niet-assimilatiecontexten altijd verstemloosd
wordt, terwijl /z/ en /v/ meestal met stemvorming worden geproduceerd. Dit
impliceert dat de verstemlozing van /z/ en /v/ in de assimilatiecontexten werke-
lijk toe te schrijven is aan de toepassing van de PA-regel, terwijl de verstemlozing
van /¥/ eerder bepaald wordt door zijn articulatieplaats achteraan in de mond.
Zo'n verstemlozing van de velare fricatief in beginpositie is niet verbazend, aan-
gezien de stemhebbende variant ervan nauwelijks nog voorkomt in het hele
Nederlandstalige taalgebied (Van de Velde, 1996; Van de Velde & Van Hout,
2001). Interessant is dat de neiging om beginfricatieven in niet-assimilatiecon-
texten te verstemlozen overeenkomt met de hypothese die op basis van hun arti-
culatieplaats is geformuleerd: verstemlozing komt bijna nooit voor bij /v/, die
vooraan in de mond wordt gerealiseerd, iets vaker bij /z/, die iets verderop in de
mond wordt geproduceerd, en systematisch bij /¥/, die het meest achteraan in de

mond wordt gearticuleerd.
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4. Conclusie

In deze bijdrage is een onderzoeksdesign voorgesteld om in te gaan op de pro-
ductie van stemassimilatiepatronen in de tussentaal van Franstalige leerders van
het Nederlands. Er is vooral aandacht besteed aan de resultaten van een reeks
pretests waarvan de bedoeling was drie mogelijke elicitatieprocedures uit te tes-
ten, namelijk 1) een combinatie van een leesopdracht en een picture-naming-
opdracht (LPN), 2) een omzettaak (OMZ) en 3) shadowing (SHAD). Uit de
pretests blijkt dat die drie methodes bruikbaar zijn voor de studie van stemassi-
milatie in de tussentaal. In vergelijking met de LPN en de OMZ-opdrachten
vertoont de SHAD-methode echter een paar extra voordelen. Het is namelijk zo
dat er in het SHAD-experiment vaker wordt geassimileerd dan in de andere twee
experimenten en dat deze methode het mogelijk maakt een aantal prosodische
patronen onder controle te houden. Verder wordt de invloed van het schriftbeeld
bij een SHAD-experiment tot het uiterste gereduceerd, aangezien de stimuli uit-
sluitend auditief worden voorgesteld. Om al die redenen zal bij de definitieve
dataverzameling gebruik worden gemaakt van de SHAD-elicitatieprocedure.

De pretests zijn ook de gelegenheid geweest de hypotheses met een eerste
reeks resultaten te confronteren. Er tekenen zich in de globale resultaten twee
grote tendensen af. In de eerste plaats zien we dat de informanten tegen alle ver-
wachtingen in de PA-regel overgeneraliserend gebruiken. Daarnaast blijkt de
articulatieplaats van C2 een belangrijke rol te spelen bij de toepassing van de PA-
regel. De eerste observatie suggereert dat het misschien geen goed idee is in de
uitspraaklessen uitsluitend op de PA-regel te focussen. Franstaligen zouden er
ook attent op moeten worden gemaakt dat het Nederlands, net als hun moeder-
taal, een RA-regel kent. De tweede observatie laat vermoeden dat de assimilatie
van stem — net als andere stemverschijnselen — door aerodynamische principes
geconditioneerd wordt.
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DE WAARNEMING VAN KLEMTOON
DOOR SPREKERS VAN HET
NEDERLANDS ALS TWEEDE TAAL:
IS ER INVLOED VAN DE MOEDERTAAL?

Johanneke Caspers!
Universiteit Leiden, Centrum voor Linguistiek, Nederland

An experiment has been carried out to answer the question whether the prosodic
structure of L1 influences the perception of word stress in Dutch as a second lan-
guage (DSL). The following types of L1 were involved: fixed stress on the prefinal
syllable (Polish), fixed stress on the initial syllable (Finnish and Hungarian),
phrase-final stress (French) and no word stress (Chinese). A group of native speak-
ers participated as control group. The stimulus materials consisted of carrier sen-
tences containing a target word and the task of the subjects was to listen to each
sentence and indicate the stressed syllable of the target word. The results reveal a
clear effect of L1: DSL-speakers with Polish, Finnish or Hungarian as L1 make
considerably more errors than speakers with French or Chinese as L1. The results
of the latter two groups are comparable to the results of the native speakers. This
suggests that a fixed position for word stress in the L1 interferes with the percep-
tion of lexical stress in Dutch.

Het experiment waarover in dit artikel wordt gerapporteerd is uitgevoerd in het kader van een onder-
zoekswerkgroep ‘Nederlands als tweede taal’, onder leiding van de auteur en Ariane van Santen (LUCL);
ik ben Ariane zeer dankbaar voor haar bijdrage aan de opzet en uitvoering van het experiment, en voor
haar commentaar op een eerdere versie van dit stuk. Laurent Rasier wordt zeer hartelijk bedankt voor het
uitvoeren van een deel van het experiment in Belgié. Verder ben ik Vincent van Heuven veel dank ver-
schuldigd voor zijn kritische commentaar en zijn hulp bij de statistische analyse van de data. Daarnaast
dank ik de twee anonieme reviewers voor hun nuttige commentaar. Over dezelfde onderzoeksresultaten is
eerder gerapporteerd in de bundel Linguistics in the Netherlands 2009.
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1. Inleiding

Het Nederlands is een taal met variabele woordklemtoon. Dit betekent dat de
plaats van de klemtoon in Nederlandse woorden niet voor elk woord dezelfde s,
zoals in het Pools, waar de klemtoon altijd op de voorlaatste lettergreep valt, of
het Fins, met vaste woordinitiéle klemtoon. Waar de klemtoon dan wel terecht-
komt in Nederlandse woorden is deels voorspelbaar op grond van de fonologi-
sche en morfologische structuur van het woord, maar in een zeer groot deel van
de woorden is de klemtoonpositie onregelmatig.

Als iemand het Nederlands als tweede taal aanleert, is klemtoon een van de
uitspraakaspecten die verworven moeten worden, en de vraag die centraal staat
in dit artikel is of de prosodische structuur van de moedertaal van invloed is op
het waarnemen van de klemtoonpositie in Nederlandse woorden. Het is moge-
lijk dat een verschillende woordprosodische structuur in de eerste taal (T1) de
waarneming van klemtoon in het Nederlands als tweede taal (NT2) negatief
beinvloedt. Dat zou bijvoorbeeld kunnen betekenen dat NT2-leerders met
bepaalde moedertalen extra aandacht zouden moeten krijgen in het uitspraakon-
derwijs.

2. Eerder onderzoek

De aandacht voor suprasegmentele aspecten als klemtoon en intonatie bij twee-
detaalverwerving was tot voor kort niet erg groot (Chun, 2002), maar de laatste
jaren is een duidelijke groei zichtbaar in het onderzoek naar de verwerving van
prosodische aspecten van een tweede taal (zie bijvoorbeeld Trofimovic & Baker,
2006; Munro & Derwing, 2006). Al enige tijd bestaat het idee dat supraseg-
mentele kenmerken wel eens belangrijker zouden kunnen zijn voor communi-
catie dan segmentele eigenschappen. Dit komt voort uit experimenteel onder-
zoek naar de invloed van suprasegmentele fouten op de verstaanbaarheid van
T2-sprekers (Anderson-Hsieh, Johnson & Koehler, 1992; Hahn, 2004; Field,
2005). In samenhang daarmee wordt er recentelijk in de didactische literatuur
sterk voor gepleit in het onderwijs meer aandacht te besteden aan aspecten als
klemtoon en zinsaccent (Lightbown & Spada, 2006; Bossers, Kuiken & Ver-
meer, 2010; zie Van Veen, 2008, voor een overzicht met betrekking tot het
NT2-onderwijs).

Eerder onderzoek naar de productie van klemtoon in het Nederlands als
tweede taal (Caspers & Van Santen, 2000) liet zien dat sprekers met Frans en
Chinees als moedertaal ongeveer evenveel fouten maakten in de beklemtoning
van Nederlandse gelede en ongelede woorden, waarbij de regelmaat van de klem-
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toonpositie een duidelijke rol speelde: er werden meer fouten gemaakt bij woor-
den met een onregelmatige klemtoonpositie dan bij woorden met een klemtoon-
positie die voorspelbaar was op grond van eenvoudige fonologische en
morfologische regels. Deze resultaten suggereren dat de NT2-sprekers deze regels
grotendeels hadden verworven, en dat fouten in klemtoonplaatsing terug te voe-
ren zijn op overgeneralisatie van deze — impliciet verworven — regels.

In tegenstelling tot de verwachtingen bleek er geen duidelijke invloed zicht-
baar van de moedertaal: T1-sprekers van het Frans vertoonden niet de neiging de
klemtoon op de laatste lettergreep te plaatsen. Dit ondanks het feit dat in het
Frans de laatste lettergreep van lexicale woorden het meest prominent wordt uit-
gesproken, omdat het metrisch accent in deze taal wordt toegekend aan de finale
lettergreep van de fonologische frase, behalve als die een sjwa bevat (Beyssade,
Delais-Roussarie, Doetjes, Marandin & Rialland, 2004). De resultaten komen
niet overeen met die van een studie van Heiderscheidt en Hiligsmann (2000),
waarin wel een neiging tot foutieve finale beklemtoning gerapporteerd werd voor
francofone N'T2-sprekers (voor een bespreking van de verschillen in aanpak en
interpretatie van de resultaten zie Caspers & Van Santen, 2006). Voor de groep
NT2-sprekers met Chinees als moedertaal bestond vooraf geen duidelijke voor-
spelling. Het Chinees is een toontaal, waarin vier verschillende toonhoogtepatro-
nen bijdragen aan de betekenis van woorden (zie bijvoorbeeld Kratochvil, 1998).
Daarnaast bestaat er een vijfde neutrale toon, die ook wel gezien wordt als onbe-
klemtoonde lettergreep (Duanmu, 2000).

Voor zover wij weten is er nog geen systematisch experimenteel onderzoek
gedaan naar de waarneming van klemtoon in het Nederlands als tweede taal door
sprekers van moedertalen met verschillende woordprosodische systemen. Wel is
er recent onderzoek gedaan naar de waarneming van klemtoon in het Engels als
tweede taal. Altmann (2006) heeft laten zien dat een vaste klemtoonpositie in de
moedertaal de perceptie van klemtoonplaats in het Engels als T2 duidelijk nega-
tief beinvloedt. Sprekers met Frans,? Turks of Arabisch als T1 maakten veel meer
fouten dan sprekers van talen zonder klemtoon (waartoe Altmann onder andere
het Chinees rekent). Een verklaring voor het gevonden effect van vaste klemtoon
in de T1 is mogelijk dat deze sprekers geen klemtooninformatie hoeven op te
slaan in hun lexicon. Deze afwezigheid van klemtoonrepresentatie in het mentale
lexicon leidt tot zwakke klemtoonperceptie. Anders geformuleerd: volledige
regelmatigheid in de T1 leidt mogelijk tot (een vorm van) klemtoondoofheid
(zie ook Dupoux, Pallier, Sebastian & Mehler, 1997; Dupoux, Sebastidn-Gallés,

2 In navolging van Peperkamp en Dupoux (2002) beschouwt Altmann Frans als een taal met vaste finale

woordklemtoon. In de visie van Beyssade et al. (2004) is Frans een taal zonder woordklemtoon.
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Navarrete & Peperkamp, 2008).> Kijak (2009) heeft vergelijkbaar onderzoek
gedaan met Pools als tweede taal. Zij vindt dat zowel Franse als Chinese leerders
van het Pools — maar ook de moedertaalsprekers zelf — problemen ondervinden
met het waarnemen van klemtoon in Poolse (nonsens)woorden.

In het onderzoek van zowel Altmann (2006) als Kijak (2009) wordt geen
onderscheid gemaakt tussen prominentie op woord- en zinsniveau, dat wil zeg-
gen dat alle doelwoorden het zinsaccent droegen, terwijl klemtoon ook aanwezig
is in woorden die geen opvallende toonhoogtemarkering dragen (zie Van Heu-
ven, 2001). Daarnaast werd uitsluitend gewerkt met nonsenswoorden, onder de
aanname dat het testen van de waarneming van de klemtoonpositie in bestaande
woorden geen inzicht geeft in fonologische processen, omdat de klemtoonplaats
in het lexicon kan zijn opgeslagen (vergelijk Guion, 2005; Altmann, 2000;
Kijak, 2009). Niemand heeft echter nog onderzocht of het werken met nonsens-
woorden leidt tot resultaten die vergelijkbaar zijn met die voor bestaande woor-

den.

3. Aanpak en verwachtingen

De beperkte hoeveelheid relevant onderzoek suggereert dat transfer van de
woordprosodische structuur uit de moedertaal mogelijk is bij de waarneming
van klemtoonpositie in een tweede taal. Daarom werd het perceptie-experiment
afgenomen bij groepjes NT2-sprekers met moedertalen die verschilden in proso-
dische structuur, aangevuld met een controlegroep moedertaalsprekers.

Daarnaast werden de volgende variabelen opgenomen in het design:
bestaande versus niet-bestaande woorden, wel of geen accent op het doelwoord,
regelmatige versus onregelmatige klemtoonpositie, twee- en drielettergrepige
woorden en de klemtoonpositie binnen het woord.

We verwachtten dat moedertaalsprekers over het algemeen geen problemen
zouden hebben met het waarnemen van de klemtoonpositie. Voor de niet-moe-
dertaalsprekers verwachtten we wat meer problemen, vooral voor de groep NT2-
sprekers met een vaste klemtoonpositie in hun T1. Over de hele linie verwacht-
ten we dat de perceptie van klemtoonpositie in ongeaccentueerde doelwoorden
lastiger zou zijn dan in geaccentueerde doelwoorden, omdat de klemtoonplaats
in ongeaccentueerde woorden alleen is af te leiden uit een grotere duur en inten-
siteit van de betreffende lettergreep (Van Heuven, 2001; Rietveld & Van Heu-
ven, 2009).

3 Zoals terecht opgemerkt door een van de anonieme reviewers zou hetzelfde moeten gelden voor talen zon-

der klemtoon. Altmann gaat er echter van uit dat talen zonder klemtoon een negatieve parametersetting
voor klemtoon hebben, die perceptie van klemtoon niet in de weg staat.
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4. Methode

4.1. Stimulusmateriaal

Eerst werd een set bestaande ongelede woorden gekozen van twee en drie letter-
grepen, met klemtoon op de initiéle, prefinale of finale lettergreep, waarbij de
helft van de woorden een voorspelbare klemtoonpositie had en de andere helft
een onregelmatige. Onder een regelmatige klemtoonpositie werd het volgende
verstaan (zie voor meer details Caspers & Van Santen, 2006):
(a) nooit klemtoon op een sjwa;
(b) een trocheisch klemtoonpatroon (dat wil zeggen, op de prefinale letter-
greep), maar verschuiving naar de laatste lettergreep als die superzwaar is.

De lijst ongelede woorden werd aangevuld met fonologisch mogelijke maar niet
bestaande woorden van drie lettergrepen. Een complete lijst van de gebruikte
doelwoorden is opgenomen in Appendix 1.

De doelwoorden werden aangeboden in een vaste draagzin: “Wil je nog een
keer XXX zeggen’, waarbij het accent ofwel op het doelwoord ("XXX’) lag, ofwel
op ‘nog’. Op deze wijze werden geaccentueerde en ongeaccentueerde versies van
elk doelwoord gerealiseerd.

Het materiaal werd ingesproken door een getrainde spreker (intonoloog) en
digitaal opgeslagen. Zowel de gerealiseerde klemtoonpositie in de doelwoorden
als de accentpositie in de draagzin werd op juistheid gecontroleerd door drie
fonetisch getrainde beoordelaars, met gebruik van Praat (Boersma & Weenink,
20006). Na deze controle werd het digitale materiaal gesegmenteerd en opgesla-
gen in audiobestanden. De resulterende 192 stimuli (96 woorden, met en zonder
accent uitgesproken) werden in vier aparte sets aangeboden aan de proefperso-
nen, omdat uit een verkennende test bleek dat het waarnemen van de klemtoon-
plaats in geaccentueerde doelwoorden veel eenvoudiger was dan in ongeaccentu-
eerde woorden, en het mengen van de verschillende condities verwarrend bleek
te zijn. Daarom werden eerst alle ongeaccentueerde nonsenswoorden aangebo-
den, gevolgd door de ongeaccentueerde bestaande woorden, daarna de geaccen-
tueerde nonsenswoorden en als laatste de geaccentueerde bestaande woorden.
Binnen de vier stimulussets was de volgorde van aanbieding willekeurig.

4.2. Proefpersonen

Naast een groep NT2-sprekers met Frans als moedertaal (geen lexicale klemtoon,
maar frasefinale prominentie) en een groep met Chinees als moedertaal (geen
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lexicale klemtoon, maar lexicale toon), deden een aantal sprekers aan het experi-
ment mee met een vaste klemtoonpositie in hun moedertaal (zoals Pools, Fins en
Hongaars). Daarnaast was er nog een groep die bestond uit NT2-sprekers met
uiteenlopende moedertalen. De in totaal 51 NT2-sprekers zijn op basis van hun
moedertaal in de volgende groepen ingedeeld.

Tabel 1. Indeling NT2-sprekers naar moedertaal (N=51)

groep moedertaal prosodische structuur T1 aantal

1 Frans vast frasefinaal metrisch accent 18

2 Chinees lexicale toon 11

3 Pools vaste prefinale woordklemtoon

4 Fins en Hongaars  vaste initi€le woordklemtoon

5 diverse talen* geen frasaal accent, lexicale toon of vaste 8
woordklemtoon

*

Het ging daarbij om Engels (2), Koreaans (2), Japans, Spaans, Grieks en Italiaans (1).

Alle proefpersonen hadden gedurende ten minste zes maanden intensieve cursus-
sen Nederlands als tweede taal gevolgd aan de universiteit. Zie Appendix 2 voor
informatie over hun — zelfgerapporteerde — taalvaardigheidsniveau in het Neder-
lands. Twintig moedertaalsprekers van het Nederlands vormden de controle-

groep.

4.3. Procedure

De proefpersonen luisterden naar het stimulusmateriaal in een geluidsarme col-
legezaal, via Quad ESL-63 elektrostatische luidsprekers. De sessies begonnen
met het uitdelen van antwoordformulieren. Op de eerste bladzijde moest een
korte vragenlijst worden ingevuld (geboorteplaats en -jaar, moedertaal, T2, T3,
T4, vaardigheid in het Nederlands, enzovoort). Daarna werd de niet-moedertaal-
sprekers gevraagd op papier aan te geven welke van de bestaande Nederlandse
woorden ze niet kenden; de woorden werden in een alfabetisch geordende lijst
gepresenteerd. Daarna konden de instructies worden gelezen. Hierin werd
gevraagd of de deelnemers wilden luisteren naar de stimuluszinnen en voor alle
doelwoorden (die op de antwoordvellen waren weergegeven, met streepjes tussen
de lettergrepen) de meest prominente lettergreep wilden omcirkelen. Elke stimu-
lus werd twee maal achter elkaar aangeboden. Elk onderdeel van het experiment
werd voorafgegaan door een aantal oefenstimuli.
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5. Resultaten

Een repeated measures analysis of variance op de percentages correcte responsies
met zype T1 als de between-subjecss-factor en type woord (bestaand of niet-
bestaand), toonhoogteaccent (aanwezig of afwezig) en regelmaat van de klemtoon-
positie (regelmatig of onregelmatig) als within-subjects-factoren laat hoofdeffecten
zien van gype T1 (Fs45= 3.096, p<.05), aanwezigheid versus afwezigheid van
accent (Fy ¢5)= 219.6606, p<.001), type woord (F{; 45= 5.595, p<.05) en regelmaar
van de klemtoonplaats (Fy g5)= 13.102, p<.005). Daarnaast zijn er significante
interacties tussen zype 11 en accent (F(5,65)= 2.371, p<.05), tussen type T1 en
regelmaat (Fs ¢5)= 3.899, p<.005), tussen type woord en accent (Fy 55=13.224,
p<.001) en tussen regelmaat en accent (F; 45)=15.189, p<.001); alle overige twee-
en drieweginteracties zijn niet significant.

Figuur 1 (p. 52) laat de percentages correct waargenomen klemtoonposities
zien voor de verschillende groepen proefpersonen, geordend van de hoogste naar
de laagste gemiddelde score (maar met de NT1-sprekers voorop). In de figuur is
een duidelijke tweedeling zichtbaar: aan de ene kant zijn er de scores van de
moedertaalsprekers en de NT2-sprekers met Frans of Chinees als moedertaal,
samen met de groep diverse moedertalen, en aan de andere kant de veel lagere
scores van de NT2-sprekers met Pools of een Fins-Oegrische taal als T1. Een
post hoc analyse (Student-Newman-Keuls) laat twee groepen zien: aan de ene
kant de Poolse en Fins-Oegrische NT2-sprekers en aan de andere kant de andere
groepen proefpersonen; de Poolse sprekers verschillen echter niet significant van
de vier hoger scorende groepen proefpersonen. Dit wordt hoogstwaarschijnlijk
veroorzaakt door de relatief kleine aantallen proefpersonen en de grote indivi-
duele variatie binnen de groepen. Het samennemen van de Poolse en Fins-Oegri-
sche data leidt wel tot een significant verschil tussen de proefpersonen met een
vaste klemtoonpositie in hun T1 en alle andere groepen proefpersonen. Het lijkt
er dus op dat sprekers van het Nederlands als tweede taal met een moedertaal
waarin de klemtoon altijd op dezelfde lettergreep valt, meer moeite hebben met
het waarnemen van klemtoon in Nederlandse woorden dan de andere proefper-
sonen. Opvallend is verder de relatief lage score van de controlegroep (80% cor-
rect).

Figuur 2 (p. 52) bevat de gemiddelde correcte klemtoonperceptie voor de zes
groepen proefpersonen, uitgesplitst voor de variabele accent. De doorgetrokken
lijn (met accent) ligt duidelijk ver boven de stippellijn (zonder accent), wat aan-
geeft dat de waarneming van de klemtoonpositie een stuk makkelijker is als er
een accent op het doelwoord valt. Dit kwam overeen met de verwachtingen; een
toonhoogteaccent is tenslotte een opvallende aanwijzing voor de plaats van de
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Figuur 1. Percentage correcte klemtoonperceptie voor de verschillende
moedertaalgroepen.
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Figuur 2. Percentages correcte klemtoonperceptie voor de verschillende
moedertaalgroepen, uitgesplitst in geaccentueerde (doorgetrokken lijn) en
ongeaccentueerde (stippellijn) doelwoorden.
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klemtoon, en zonder accent moet de luisteraar het doen met minder opvallende
prosodische informatie met betrekking tot duur en intensiteit. Voor de proefper-
sonen met Pools als moedertaal is het faciliterend effect van een toonhoogteac-
cent duidelijk kleiner dan voor de andere groepen, vandaar de significante inter-
actie tussen de factoren type 71 en accent. Dit heeft mogelijk te maken met de
bijzondere manier waarop in het Pools focus wordt toegekend (zie Dogil, 1999;
Kijak, 2009).

Het effect van woordtype — bestaande versus niet-bestaande woorden — is klein,
zie Figuur 3.
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Figuur 3. Percentages correcte klemtoonperceptie voor de verschillende
moedertaalgroepen, uitgesplitst in bestaande woorden (doorgetrokken lijn) en niet-
bestaande woorden (stippellijn).

De klemtoonplaats is gemiddeld iets gemakkelijker waar te nemen in bestaande
woorden dan in nonsenswoorden (de doorgetrokken lijn ligt boven de stippel-
lijn). Er bestaat echter geen duidelijk verband tussen kennis van de bestaande
woorden — zoals voor het begin van het perceptie-experiment aangegeven door
de niet-moedertaalsprekers — en de percentages correcte klemtoonperceptie, zie

Tabel 2.
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Tabel 2. Percentage bekende woorden en correcte klemtoonperceptie voor de
bestaande woorden, plus het percentage correcte klemtoonperceptie voor de

nonsenswoorden
bestaande woorden nonsenswoorden

T1 percentage percentage correcte percentage correcte

bekende woorden klemtoonperceptie klemtoonperceptie
Nederlands n.v.t. 80% 79%
divers 75% 82% 79%
Frans 79% 80% 76%
Chinees 59% 78% 77%
Pools 86% 65% 61%
Fins-Oegrisch 82% 60% 60%

De Chinese proefpersonen kennen gemiddeld veel minder van de bestaande
woorden (59%)* dan de Poolse en Fins-Oegrische NT2-sprekers (respectievelijk
86% en 82%), maar ze scoren hoger op de waargenomen klemtoonplaats in
bestaande woorden (78% versus 65% en 60%).

Het effect van de voorspelbaarheid van de klemtoonpositie is te zien in Figuur
4 (p. 55). De doorgetrokken lijn geeft de scores correct aan voor de woorden met
een regelmatige klemtoonpositie, de stippellijn die voor de onregelmatig beklem-
toonde woorden. Het lijkt erop dat voor de proefpersonen met Frans, Hongaars
of Fins als moedertaal het herkennen van de klemtoonplaats makkelijker is in
regelmatig beklemtoonde woorden dan in onregelmatig beklemtoonde woorden.
Voor de andere groepen proefpersonen is er nauwelijks verschil te zien tussen de
percentages correct bij regelmatig en onregelmatig beklemtoonde woorden. Het
effect van de moedertaal is terug te zien in de significante interactie tussen zype
T1 en regelmaat. Er is echter niet direct een voor de hand liggende verklaring
VOOr.

De invloed van regelmaat en woordtype is groter in de condities zonder toon-
hoogteaccent, vandaar de significante interacties tussen de factoren woordtype en
accent en tussen regelmaat en accent. Dit suggereert dat proefpersonen in de con-
ditie zonder toonhoogteaccent voor het bepalen van de klemtoonplaats wat meer
afgaan op informatie die ze kunnen halen uit bronnen als de fonologische struc-
tuur en kennis van het woord.

Figuur 5 (p. 55), ten slotte, laat het effect zien van een variabele die geen deel
uitmaakte van de oorspronkelijke onderzoeksopzet, namelijk de lengte van de

4 Je zou ook kunnen zeggen dat voor de Chinese proefpersonen het aantal nonsenswoorden groter was dan

voor de andere groepen NT2-sprekers; er is voor deze groep echter geen verschil in percentage correcte
klemtoonwaarnemingen tussen de bekende en de onbekende woorden.
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Figuur 4. Percentages correcte klemtoonperceptie voor de verschillende moedertaal-
groepen, uitgesplitst in regelmatige (doorgetrokken lijn) en onregelmatige (stippel-

lijn) klemtoonpositie.
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Figuur 5. Percentages correcte klemtoonperceptie voor de verschillende moedertaal-
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beklemtoonde vocaal. Post hoc inspectie van de data laat zien dat de distributie
van korte en lange vocalen over de verschillende condities ongeveer gelijk was.
Een repeated measures ANOVA op het percentage correcte klemtoonresponsie
met type T1 als between-subjects-factor en vocaallengte als within-subjects-factor
laat een vrij groot effect van vocaallengte zien (£, ¢5)= 79.578, p<.001); de inter-
actie met T1-groep is niet significant.

Het is duidelijk makkelijker om de klemtoonpositie waar te nemen als de
beklemtoonde vocaal lang is, ook voor de moedertaalsprekers. Dit effect is klei-
ner dan het vergemakkelijkend effect van de aanwezigheid van een toonhoog-
teaccent op het doelwoord, maar het lijkt om een vergelijkbaar fenomeen te gaan
(vergelijk Figuur 2). Het is niet erg waarschijnlijk dat contrastiviteit van vocaal-
lengte in de respectievelijke moedertalen hierbij van belang is, want vocaallengte
is niet distinctief in het Pools, Frans en Chinees, en wel in het Nederlands en
Fins-Oegrisch.

6. Conclusie

Samenvattend kan gezegd worden dat NT2-sprekers met een vaste klemtoonpo-
sitie in hun eerste taal (Pools, Fins en Hongaars) meer moeite hebben met het
waarnemen van de klemtoonpositie in Nederlandse woorden dan sprekers van
moedertalen zonder vaste klemtoonpositie (zoals Frans en Chinees). De NT2-
sprekers zonder vaste klemtoon in hun T1 doen het even goed als de moedertaal-
sprekers. Deze laatste groep presteert echter slechter dan verwacht; zij halen maar
een gemiddelde score van 80% correct. Verder blijkt uit de resultaten dat de
klemtoonplaats veel beter is waar te nemen bij geaccentueerde woorden en lange
vocalen dan bij ongeaccentueerde woorden en korte vocalen. De effecten van
type woord — bestaand of niet-bestaand — en regelmaat van de klemtoonpositie
zijn bescheiden.

Er was weinig verschil in klemtoonwaarneming tussen de bestaande doel-
woorden en de nonsenswoorden. Daarnaast bestond er geen duidelijke relatie
tussen kennis van de bestaande woorden en de waarneming van de klemtoonpo-
sitie op die woorden. Dit gebrek aan correlatie tussen kennis van woorden en
kennis van de klemtoonpositie bleek ook al uit de eerder uitgevoerde produc-
tiestudie (Caspers & Van Santen, 2006) en wordt eveneens gerapporteerd door
Archibald (1993). Daarmee lijkt de aanname dat opslag van woorden in het lexi-
con relevant is voor de perceptie van klemtoonplaats vooralsnog niet altijd houd-
baar. De huidige data laten zien dat het werken met nonsenswoorden niet leidt
tot resultaten die sterk afwijken van die voor bestaande woorden.
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Ook het effect van regelmaat was klein: in woorden met een voorspelbare
klemtoonpositie werd de gerealiseerde klemtoonplaats gemiddeld iets beter her-
kend dan in woorden met een onvoorspelbare klemtoonpositie. Er was daarbij
sprake van interactie met de T1, wat mogelijk betekent dat het effect van regel-
maat afhankelijk is van het type moedertaal. Opvallend is dat er in de eerder
verzamelde productiedata (Caspers & Van Santen, 2006) een duidelijk effect van
regelmaat zichtbaar was voor zowel de Franse als de Chinese NT2-sprekers, ter-
wijl in de perceptiedata die hierboven gepresenteerd zijn dit effect niet zichtbaar
is bij de Chinese proefpersonen, en wel bij de Franse proefpersonen. Hiervoor is
op dit moment geen bevredigende verklaring voorhanden.

De invloed van de geneste factoren woordlengte en klemtoonplaats binnen
het woord dient nader geanalyseerd te worden.

7. Discussie

Een vaste klemtoonpositie in de moedertaal bemoeilijkt kennelijk de perceptie
van variabele klemtoon, terwijl de afwezigheid van woordklemtoon in de moe-
dertaal geen negatieve invloed heeft ten opzichte van moedertaalsprekers. Deze
resultaten komen overeen met de resultaten van de klemtoonproductiestudie
(Caspers & Van Santen, 2000), in die zin dat ook daar geen verschil tussen
Franse en Chinese sprekers van het Nederlands werd gevonden. De gevonden
resultaten komen echter niet overeen met de bevindingen van Altmann (2006)
en Kijak (2009). In Altmanns werk namen de Chinese sprekers van het Engels
als tweede taal de klemtoonpositie in Engelse nonsenswoorden veel beter waar
dan de Franse T2-sprekers, terwijl in Kijaks perceptiestudie zowel de Chinese als
de Franse sprekers van het Pools als tweede taal laag scoorden op de waarneming
van klemtoonplaats. Een mogelijke verklaring voor deze verschillen ligt in de
onderzochte tweede taal: het Nederlandse klemtoonsysteem verschilt op som-
mige punten van het Engels, en de verschillen met het Pools zijn nog groter.
Nader onderzoek zou moeten uitwijzen waar precies de verschillen in uitkomst
door veroorzaakt worden.

Gezien de hierboven gerapporteerde resultaten is het waarschijnlijk dat leer-
ders van het Nederlands met een vaste klemtoon in hun T1 moeite zullen heb-
ben met het horen van de klemtoon in Nederlandse woorden en daarmee moge-
lijk ook met de juiste productie ervan. Er is echter geen sprake van een simpele
relatie tussen perceptie en productie van klemtoon (vergelijk Altmann, 2006;
Kijak, 2009). Voor het Nederlands lijkt de perceptie van klemtoon voor Franse
en Chinese T2-sprekers beter te gaan dan de productie (circa 78% correct versus
circa 64% correct). Dit komt grofweg overeen met bevindingen van Archibald
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(1998), die eveneens minder fouten vindt bij de perceptie van klemtoon in een
T2 dan bij de productie ervan (85% correct voor perceptie en 70% voor produc-
tie). Verder is het niet zo dat goede perceptie een noodzakelijke voorwaarde
vormt voor goede productie — kijk maar naar de moedertaalsprekers van het
Nederlands® — en andersom, relatief goede perceptie leidt niet automatisch tot
goede productie, zie de data van de Fransen en Chinezen.

Het effect van de aanwezigheid versus afwezigheid van een toonhoogteaccent
in het onderhavige onderzoek was substantieel (circa 20% hogere scores correct).
Gezien het feit dat voor alle groepen, ook de moedertaalsprekers, de waarneming
van klemtoonplaats sterk beinvloed wordt door de aanwezigheid van een accent,
lijke het van belang in het uitspraakonderwijs vooral te werken met voorbeelden
waarin alle fonetische correlaten van klemtoon aanwezig zijn. Daarnaast is het
mogelijk zinnig om NT2-leerders te wijzen op het feit dat niet elke klemtoon-
dragende lettergreep altijd voorzien is van een toonhoogtemarkering.

De perceptiescores van de moedertaalsprekers (gemiddeld 80% correct) waren
lager dan voorspeld. De minimale verwachting was dat de NT1-sprekers het
beter zouden doen dan de NT2-sprekers, maar dat bleek niet het geval. Nadere
inspectie van de data bracht grote individuele verschillen aan het licht: sommige
moedertaalsprekers konden de klemtoonposities in het stimulusmateriaal pro-
bleemloos waarnemen, terwijl anderen rond kansniveau presteerden. De rest van
de NT1-sprekers zat ergens tussen deze twee extremen in. Ook binnen de groe-
pen niet-moedertaalsprekers zijn grote individuele verschillen zichtbaar. Dit lijke
erop te wijzen dat mensen simpelweg verschillen in de vaardigheid om klemtoon
waar te nemen. Dat dit zo zou kunnen zijn blijkt ook uit gegevens die verzameld
zijn in het kader van hersenonderzoek. Ter voorbereiding van een experiment
waarin event-related brain potentials (ERDP’s) werden gebruikt om de rol van lexi-
cale klemtoon bij taalproductie te onderzoeken, werden potentiéle proefperso-
nen getest op hun vaardigheid om klemtoon toe te kennen (Schiller, 20006). Ze
moesten een drietal eenvoudige klemtoontaken uitvoeren en alleen degenen die
minder dan 25% fouten maakten mochten deelnemen aan het echte experiment.
Van de 24 Nederlandse studenten die deelnamen aan deze pretest viel meer dan
40% af.

Verder onderzoek is nodig om meer te weten te komen over het precieze ver-
band tussen perceptie en productie van klemtoon in zowel de eerste als de tweede
taal. Dat neemt echter niet weg dat het huidige onderzoek een duidelijk effect
laat zien van de prosodische aard van de moedertaal op de perceptie van klem-

5 Het aanwijzen van de klemtoonpositie is mogelijk geen taak die direct inzicht geeft in fonologische proces-

sen; het zou interessant zijn om de moedertaalsprekers te onderwerpen aan een ABX-taak zoals gebruikt
door Dupoux, Sebastian-Gallés, Navarrete en Peperkamp (2008).
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toon in het Nederlands als tweede taal: proefpersonen met vaste — initiéle of pre-
finale — woordklemtoon in hun T1 hebben meer moeite met het aanwijzen van
de klemtoonplaats in auditief gepresenteerde Nederlandse woorden dan proef-
personen zonder een vaste klemtoonplaats in hun T1. Dit zou voor het uit-
spraakonderwijs kunnen betekenen dat sprekers van talen als Pools en Hongaars
meer aandacht nodig hebben wanneer het gaat om klemtoon dan sprekers met
Frans of Chinees als moedertaal.
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Appendix 1: Alfabetische lijst gebruikte doelwoorden, met aanduiding van de
beklemtoonde lettergreep (in hoofdletters), regelmaat van de klemtoonplaats
(wel of niet regelmatig) en type woord (bestaand of niet-bestaand).

b =
g § 2 E o é § 1 :% k<]
SEZ| 2§ SEZ| 2%
doelwoord ¥egl 8¢ doelwoord gl £¢
1 abaGIE - - 32 | HOrizon + +
2 | abonNEE - + 33 | HOSpitaal - +
3 abriKOOS + + 34 |iDAlo + -
4 ACtie + + 35 | kabiNET - +
5 aGENda + + 36 | kalbisTO - -
6 ALdovas + - 37 | kampiOEN + +
7 AlLfabet + + 38 | kaNArie + +
8 | ALmanak + + 39 |KAno + +
9 | ALtaar - + 40 | kaPEzo + -
10 | AMbacht - + 41 | kapiTAAL + +
11 | Atrimon + - 42 | karaMEL - +
12 | aviKET - - 43 | KAtapult - +
13 | baRAKta + - 44 |kaTOEN + +
14 | baraTOL - - 45 | kifuLAN - -
15 |bokaDONT + - 46 | kleptiLA - -
16 | BRUIloft - + 47 | koloNEL - +
17 | buRO - + 48 | koPIE - +
18 | CANnabis + + 49 | koZI]N + +
19 | chocoLA - + 50 |krisTAL - +
20 | DAKtipauk - - 51 |krokoDIL - +
21 | detoKAUS + - 52 | Larie + +
22 | dicTEE - + 53 | laWAAI + +
23 | diPLOma + + 54 | LEKkaduut - -
24 |eBANdo + - 55 |lediKANT + +
25 | FEStival + + 56 | LIchaam - +
26 | FImoraat - - 57 | makarPEE - -
27 | fricanDO - + 58 | maniAK - +
28 | FYsicus + + 59 | maroDAX + -
29 | GObilan + - 60 | MASsa + +
30 |goRILla + + 61 |matiNEE - +
31 |honkaDIEL + - 62 | maTROOS + +
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L byl
IEFI L Efz| 53
doelwoord ?;Dg % % § doelwoord %é .g § §

63 | moeRAS - + 80 | paWAtie +
64 | moraDOF - 81 | poluMAS
65 | Nlcolaas - + 82 | poRENda +
66 | nostalGIE - + 83 |raDIJS + +
67 | Olifant - + 84 | romaTAT -
68 | OLminek + 85 | SCHOzafont -
69 | OORlog + + 86 |seliDAAK +
70 | OOievaar - + 87 | SlEraad - +
71 |Opa + + 88 | SONtakant -
72 | ovanDIE - 89 |specuLAAS + +
73 | palaDROST + 90 |spiNAzie + +
74 |PAlaman + 91 |stiraGO -
75 | paraDIJS + + 92 | toNEEL + +
76 | paraPLU - + 93 | Uniform - +
77 | paraSOL - + 94 | vaKANtie + +
78 | PAridant - 95 | VESpodam +
79 | paTAT - + 96 | VlJand - +
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Appendix 2: Absolute frequentie van zelf-gerapporteerde taalvaardigheids-
niveaus voor Nederlands per T1-groep, op een schaal van 1 (beginner) tot 5
(zeer vergevorderd).

T zelf-gerapporteerd NT2-vaardigheidsniveau

1 2 3 4 5
Frans - 5 12 1 -
Chinees - 4 1 -
Pools - 1 5 -
Fins-Oegrisch - - 2 -
divers - 4 1 -
totaal - 14 27 10 -
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BEGRIP VAN CONTRASTACCENT
ONDER HET WOORDNIVEAU
BI] INDONESISCHE NT2-LEERDERS

Vincent J. van Heuven & Vera Faust
Fonetisch Laboratorium, Universiteit Leiden, Centrum voor Linguistiek,
Nederland

It is impossible in Indonesian to express a (metalinguistic) narrow-focus contrast
on parts of words (whether meaningless syllables or meaningful morphemes). Eng-
lish and Dutch do allow this possibility, as in ‘I meant “Digest” rather than
“sucgest”,” or ‘I said “larGER” not “largery”.” We predict that Indonesian learners of
Dutch will be insensitive to such prosodic contrasts below the level of the word.
Native speakers of Dutch, however, should be able to use such contrasts. We report
on an experiment with thirteen Indonesian learners of Dutch as a second language
with a length of residence in the Netherlands between three weeks to 27 years, and
with thirteen native Dutch listeners as a control group. The results show that the
Indonesian learners performed at chance level, and are therefore insensitive to nar-
row-focus contrasts below the word level. (Most) Dutch listeners proved highly
sensitive to this type of contrast.

1. Inleiding

1.1. Typologie van woordprosodische systemen

We kunnen de talen van de wereld onderverdelen in twee typen woordprosodi-
sche systemen. Het eerste type, waarschijnlijk de minderheid, heeft toon.! Een
toontaal gebruikt verschil in toonhoogteverloop (melodie) om woorden van

1 De World Atlas of Linguistic Structures (WALS; Comrie, Dryer, Haspelmath & Gil, 2005) vermeldt 220 toonta-
len tegenover 307 niet-toontalen (hoofdstuk 13); tevens vermeldt de atlas 502 klemtoontalen, die in hoofd-
stuk 14 verdeeld worden in 282 talen met vaste klemtoon (281 in hoofdstuk 15) tegenover 220 met variabele
klemtoonpositie (219 in hoofdstuk 15). Van Zanten en Goedemans (2007, p. 64) schatten dat talen met klem-
toon, met toon, en zonder woordprosodie voorkomen in respectievelijk 80%, 16% and 4% van de talen in
de wereld.
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elkaar te laten verschillen, op dezelfde manier als talen dat doen met de verschil-
lende klinkers en medeklinkers. Het tweede type taal, en dat is het type waarmee
we ons in dit artikel zullen bezighouden, heeft klemtoon. In een klemtoontaal
heeft ieder woord één lettergreep die gevoeld wordt als belangrijker, of promi-
nenter, dan enige andere lettergreep in datzelfde woord. Dit is tevens het cruciale
verschil tussen toon en klemtoon; in een toontaal bestaat er geen verschil in pro-
minentie tussen de verschillende lettergrepen in een woord, terwijl klemtoon een
zogenoemde culminatieve eigenschap is: er is altijd maar één lettergreep de sterk-
ste. Het ziet er bovendien naar uit dat de twee woordprosodische typen elkaar
uitsluiten: een taal heeft 6f toon 6f klemtoon maar niet allebei. Dat neemt niet
weg dat er zogenoemde beperkte toontalen zijn, waarin slechts één lettergreep,
de beklemtoonde, binnen een woord een toonverschil kan dragen (bijvoorbeeld
Zweeds, Noors) maar talen waarin zowel de beklemtoonde als de onbeklem-
toonde lettergrepen verschillende tonen kunnen hebben, komen slechts bij hoge
uitzondering voor en lijken altijd te zijn ontstaan uit een toevallig contact tussen
een klemtoontaal en een toontaal, zoals het Samate Ma'ya (Remijsen, 2002) of
het Papiaments (Remijsen & Van Heuven, 2005).

De vierde logische mogelijkheid is een taal die toon noch klemtoon heeft.
Zulke talen zijn ook zeldzaam. Recent zijn stemmen opgegaan dat het Indone-
sisch zo'n taal zou kunnen zijn. Hoewel de traditionele opvatting wil dat het
Indonesisch een taal is met vaste klemtoon op de voorlaatste lettergreep (zie
Odé¢, 1994, voor een overzicht van standpunten), zijn er duidelijke aanwijzingen
dat Indonesiérs één en hetzelfde woord kunnen uitspreken met verschillende
klemtoonposities (Van Heuven, Roosman & Van Zanten, 2008) en dat Indone-
siérs vrijwel iedere klemtoonpositie in een woord even correct vinden (Van Zan-
ten, Goedemans & Pacilly, 2003; Van Zanten & Goedemans, 2007). We weten
ook dat Indonesische luisteraars klemtoon niet gebruiken als informatiebron bij
het woordherkenningsproces, wat precies is wat we verwachten als klemtoon
geen deel uitmaakt van de fonologische specificatie van een woord (Van Zanten
& Van Heuven, 1998, 2004). In klemtoontalen zoals het Nederlands echter
wordt klemtoon gebruikt bij de woordherkenning om de verzameling herken-
ningskandidaten in te perken (Van Heuven 1988, 2008; Cutler & Van Donse-
laar, 2001). Bovendien blijkt dat de woordherkenning ernstig wordt bemoeilijke
als in het Engels of in het Nederlands een woord klemtoon draagt op de ver-
keerde lettergreep (Van Heuven, 2008, voor het Nederlands; Cutler & Clifton,
1984, voor het Engels).

Het Nederlands is een taal waarin ieder meerlettergrepig woord wordt uitge-
sproken met klemtoon op één specifieke lettergreep. De positie van die beklem-
toonde lettergreep is in hoge mate voorspelbaar gegeven een klein aantal
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gewichtgevoelige regels. Langeweg (1988) laat zien dat ongeveer 85% van de
ongelede Nederlandse woordenschat regelmatige klemtoon heeft; de resterende
15% heeft klemtoon op uitzonderlijke posities. De klemtoonpatronen van de
uitzonderingen moeten apart in het mentale lexicon worden opgeslagen (zoge-
noemd lexicale klemtoon). In gewichtgevoelige talen zoals het Engels en het
Nederlands worden de klanken in een beklemtoonde lettergreep met meer
inspanning uitgesproken, wat leidt tot 1) langere duur, 2) meer extreme arti-
culatorische posities (spectrale expansie van klinkers), 3) grotere luidheid (meer
intensiteit en een vlakkere spectrale helling) en 4) grotere resistentie tegen
coarticulatie.

1.2. Accentmarkering van focus

Als, in het Engels of in het Nederlands, een woord communicatief belangrijk is
(‘in focus’ staat) in de discourse (afhankelijk van de bedoeling van de spreker),
dan wordt de beklemtoonde lettergreep in dat woord ook nog eens voorzien van
een opvallende toonhoogteverandering (een toonstijging, een toondaling, of een
combinatie van beide). Zo'n toonhoogtebeweging, ook wel ‘accent’” genoemd,
valt in beginsel op de beklemtoonde lettergreep van het woord, die daarom het
prosodisch hoofd vormt van het woord. Het is een algemeen principe dat een
toonhoogtebeweging (accent) op het prosodisch hoofd van constituent het ver-
mogen heeft de gehele constituent in focus te plaatsen, dat wil zeggen om de
gehele constituent als belangrijk voor de hoorder te presenteren. Dit wordt ook
wel broad focus (globale focus) genoemd; het toonhoogteaccent valt dan op de
standaardplaats (default position). In (1) markeert het accent op ‘man’ (aangege-
ven door klein kapitaal) de hele constituent ‘een oude man’ als in focus (aangege-
ven met vierkante haken met subscript ‘+F’), en die staat daarmee in direct con-
trast met ‘een meisje’:

(1) Is Koos [een oude MAN],, of [een MEISje] 2

Wanneer alleen maar een deel van de hogere constituent opgevat moet worden
als belangrijk (‘verengd focus’ of ‘narrow focus’), komt het accent op een letter-
greep die niet de standaardaccentpositie is, dat wil zeggen op een lettergreep die
niet het prosodisch hoofd is van de grotere constituent. In (2) kan het accent op
‘oud’ alleen zo geinterpreteerd worden dat het bijvoeglijk naamwoord belangrijk
is; het focusdomein omvat niet ook ‘man’, want het contrast is tussen de bijvoeg-
lijke naamwoorden ‘jong’ tegenover ‘oud’; dat het gesprek gaat over verschillende
mannen is contextueel gegeven en ‘man’ staat daarom buiten focus:
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(2) Is Koos een [JoNge],, man of een [oude],, man?

Als het accent op de standaardpositie komyt, is het onmogelijk om zonder verdere
context te weten of we te maken hebben met een globale focus zoals in (1) of met
een verengde focus zoals in (3), waar het contrast alleen geldt tussen de zelfstan-
dige naamwoorden en niet tussen de bijvoeglijke:

(3) Is Koos een oude [MAN] . of een oude [VROUW] 2

Dit systeem van accentuering van verengde focus werke zeker niet in alle talen.
Ladd (1996) merkt op dat verengd focus op gecontrasteerde voorzetsels in het
Spaans geen accent aantrekt, maar dat het accent blijft liggen op het zelfstandig
naamwoord, ook als dat niet betrokken is in enig contrast, zoals in (4):

(4) Quiere café  [con],, LEche o café  [sin],,  LEche?
Wil-jij koffie [met],, MELK of koffie [zonder],, MELK?

Ebing (1997) presenteert anekdotische evidentie dat het Indonesische systeem
om contrasten te markeren lijkt op dat van het Spaans, dat wil zeggen dat het
accent blijft liggen op het prosodisch hoofd van de hogere constituent (de naam-
woordfrase) en daarom verschilt van het accentsysteem in het Nederlands en het
Engels waarin het accent wordt aangetrokken door contrasten in verengde focus.
In talen zoals het Nederlands en het Engels kan het systeem dat contrast mar-
keert met accenten op verengde focus ook worden toegepast op contrasten onder
het niveau van het woord. Zo wordt het woord ‘konijn’ in (5a) in focus geplaatst
door een standaardaccent op zijn prosodisch hoofd, dat wil zeggen op de tweede
lettergreep ‘nijn’. In (5b), echter, wil de spreker een misverstand rechtzetten en
plaatst verengde focus op de eerste lettergreep ‘ko” omdat juist in die lettergreep
de klanken staan waarin het goede en het foute alternatief verschillen. De
verengde focus wordt dus gesignaleerd door een accent op de eerste lettergreep,
ook al is deze lettergreep niet het prosodisch hoofd van het woord als geheel.

(5) a. We eten vanavond geen [koNIN],, maar [HAAS] .
b. We eten vanavond geen [KO], nijn maar [TO], nijn.

Sluijter en Van Heuven (1995, 1996) hebben laten zien dat zulke verengde-
focusaccenten onder het woordniveau alle fonetische eigenschappen aannemen
van een beklemtoonde en tegelijkertijd geaccentueerde lettergreep, waardoor niet
alleen de melodie maar ook de duuropbouw en het intensiteitsverloop een ver-
schuiving in prominentie suggereren.
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Ebing (1997) vertelt over een informeel experiment, waarin hij Indonesische
sprekers vroeg contrastaccenten te produceren in Indonesische testzinnen zoals
geillustreerd in (6a-b), die geconstrueerd waren zoals de Nederlandse structuur

in (5b):

(6) a. Maksud  saya cari butkan curi

Bedoeling mijn  zoeken  niet stelen

b. Maksud — saya  cart  bukan  carAT
Bedoeling mijn  zoeken  niet  opschrijven

Zijn sprekers hadden niet het flauwste idee wat ze moesten doen. Toen hun ver-
volgens gevraagd werd te beslissen of de accentuering van de ene of de andere
lettergreep een contrast suggereerde tussen hele woorden of juist tussen lettergre-
pen binnen het woord, begrepen zij het verschil niet, en namen bij gedwongen
keuze beslissingen op toevalsbasis.

1.3. Doel van deze bijdrage

Het doel van deze bijdrage is om nieuwe evidentie aan te dragen ter ondersteu-
ning van de hypothese dat het Indonesisch geen woordklemtoon heeft. We rede-
neren daarbij als volgt. Als een taal geen woordklemtoon heeft maar toonhoogte-
bewegingen (accenten) gebruikt op het fraseniveau om woorden in focus te
plaatsen, dan is de positie van dat accent binnen het woord niet relevant en heeft
het accent geen andere communicatieve functie dan het woord als geheel in
focus te plaatsen. Accent op één specifieke lettergreep kan dan niet gebruikt wor-
den om precies die lettergreep (in plaats van het gehele woord) in verengde focus
te plaatsen, bijvoorbeeld om een mogelijk misverstand metalinguistisch te corri-
geren, zoals in (5b).

We weten dat het bij het aanleren van een tweede taal bijzonder moeilijk is
om de gewoonten uit de moedertaal af te leggen en te vervangen door
klankstructuren die vereist zijn in de tweede taal. Dit blijkt vooral moeilijk als
het gaat om prosodie (bijvoorbeeld Chun, 2002; Roosman, 2006; pp. 3-5;
Rasier & Hiligsmann, 2007). We voorspellen daarom dat het heel moeilijk is, zo
niet onmogelijk, voor Indonesische leerders van het Nederlands om het systeem
onder de knie te krijgen waarmee accenten gelegd worden op lettergrepen die
niet het prosodisch hoofd vormen van het woord, om op die manier een misver-
stand onder het woordniveau te corrigeren. Meer specifiek testen we de hypo-
these dat Indonesische leerders van het Nederlands het verschil in accentpositie
in een woord als ‘konijn’ niet gebruiken om te beslissen of er sprake is van een
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contrast op het woordniveau (bijvoorbeeld tussen ‘koNIN’ en ‘HAAS’, in (5a) of op
het subwoordniveau (bijvoorbeeld tussen ‘Konijn’ tegenover ‘Tonijn’, zoals in
(5b).

We testen de hypothese in een perceptie-experiment. Voor zover we hebben
kunnen vaststellen, is nog niet eerder nagegaan hoe contrastaccenten op niet-
hoofdlettergrepen worden opgevat door Nederlandse (en Engelse) taalgebrui-
kers. Daarom nemen we in ons experiment niet alleen Indonesische leerders van
het Nederlands op als experimentele groep maar ook een controlegroep met
moedertaalluisteraars van het Nederlands.

Als zou blijken dat de Indonesische leerders niet in staat zijn contrastaccentu-
ering op het subwoordniveau te gebruiken in het Nederlands, en als we tegelij-
kertijd vinden dat deze contrasten door moedertaalluisteraars wél correct worden
opgevat, dan is dit opnieuw evidentie dat het Indonesisch geen klemtoon heeft
op het woordniveau.

2. Methode

2.1. Stimulusmateriaal

Tien woordtriades zijn geselecteerd uit het Nederlandse lexicon zodanig dat elk
paar binnen een triade één lettergreep gemeenschappelijk had en verschilde in de
andere lettergreep. De triades staan in Tabel 1, p. 71.

70



BEGRIP VAN CONTRASTACCENT ONDER HET WOORDNIVEAU BIJ INDONESISCHE N'T2-LEERDERS

Tabel 1. Stimuluswoorden gebruikt in het experiment. De woorden werden
ingesproken met accent op de eerste of op de tweede lettergreep zoals aangegeven in
vet + klein kapitaal. Items 1 tot en met 5 zijn niet samengesteld (dat wil zeggen
monomorfematische woorden of vervoegde werkwoorden [item 3]). De laatste vijf
items zijn samengestelde zelfstandige naamwoorden. Alle items hebben klemtoon

(het prosodisch hoofd, aangegeven door

) op de eerste lettergreep, behalve items 4

en 5, die hun regelmatige klemtoon hebben op de superzware laatste lettergreep

(a) Contrast in eerste

(b) Contrastin latere

lettergreep/morfeem lettergreep/morfeem
1.  sratie GRAtie spaTIE SpaTEL
/'spatsi/ ['yratsi/ ['spatsi/ ['spatal/
2.  Kater wAter kaTER kaMER
[kator/ ['wator/ [kator/ [kamor/
3. Ruisen BRUISEN TUiSEN TUiKEN
[roeyson/ /broeysan/ [roeyson/ [roeykon/
4.  riool viool riooL IiVIER
/ri'ol/ /viol/ /[riol/ [rivir/
5. Konijn TONijn kongN koNING
/ko'nein/ /tonein/ /ko'nein/ /ko'niy/
6. Rusland HoLland TUSLAND TussIN
[roeslant/ /holant/ [roeslant/ [roesimn/
7. superman spiderman SUPErMAN supermarkt
/syparman/ /spaiderman/ /syparman/ /'syparmarkt/
8.  xippenvlees GEItenvlees kippenvLEEs kippensoep
[kiponvles/ ['yeitonvles/ [kipanvles/ /kiponsup/
9. voorkant zykant VOOIKANT VOOIDEUR
/'vorkant/ [zeikant/ /vorkant/ /'vorder/
10. HANDdoOek spANdoek handpogk handrem
/handuk/ /spanduk/ /handuk/ [hantrem/

De woorden zijn paarsgewijs ingebed in een vaste draagzin die de leden van elk
paar plaatsten in een verengde-focuscontrast op lettergreepniveau, zoals verdui-
delijkt in (7b), waar het contrast geldt tussen de lexicaal onbeklemtoonde eerste
lettergrepen, en in (7b), met het contrast in de tweede lettergreep (die ook het
prosodisch hoofd is van het woord als geheel):

(7) a. Ik bedoel rRiool, niet viool.
%L H*L % H*L L%
/ik badul riol nit

viol/
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b. Ik bedoel riooL, niet riviEr.

%L H*L % H*L L%
/1k bodul riol nit rivir/

De tien a-paren (met verengde-focuscontrast op de eerste lettergreep) en de cor-
responderende tien b-paren (met het contrast in het tweede woorddeel) zijn op
papier afgedrukt in gangbare Nederlandse spelling maar met de gecontrasteerde
lettergrepen in vet en klein kapitaal, en met een komma tussen het eerste en
tweede deel van de zin, een en ander zoals aangegeven in (7a-b).

Het materiaal werd ingesproken door de eerste auteur, een mannelijke moe-
dertaalspreker van het Standaardnederlands (ABN), in een geluidisolerende
cabine en digitaal opgenomen (44.1 kHz, 16 bit) met behulp van een Sennheiser
MKH 416 richtingsgevoelige condensatormicrofoon. De spreker maakte een
natuurlijke spreekpauze tussen het eerste en het tweede deel van de zin, in over-
eenstemming met de komma in de orthografische weergave. Hij realiseerde ieder
accent als een H*L toonhoogteconfiguratie, en begon en eindigde elke zin met
een lage grenstoon, dat wil zeggen respectievelijk %L en L%.? De pauze die door
de komma werd aangegeven, was niet melodisch gemarkeerd.

Met behulp van de spraakverwerkende software Praat (Boersma & Weenink,
1996) werden de eerste (‘ik bedoel X’) en tweede delen (‘niet Y’) van de a- en de
b-zinnen verwisseld, wat respectievelijk de c- en de d-versies opleverde. Deze
laatste twee zinstypen bevatten dan accentpatronen die niet langer pragmatisch
coherent zijn:

c. Ik bedoel riool, niet riviEr.
d. Ik bedoel riooL, niet viool.

Een stimulusreeks van veertig trials is geproduceerd. Elke trial bestond uit een
paar zinnen waarvan er een pragmatisch coherent was (dat wil zeggen een a- of
een b-versie); de andere zin was steeds de incoherente tegenhanger (dat wil zeg-
gen respectievelijk de c- of de d-versie). De volgorde van de coherente en de
incoherente leden van elk zinspaar was gebalanceerd over de stimulusreeks en
wisselde binnen de paren op basis van toeval. De zinnen binnen een paar waren
van elkaar gescheiden door een stilte van 1 seconde. Na ieder zinspaar volgde een
antwoordpauze van 5 seconden. Na steeds tien paren klonk bovendien een
piepje, ter oriéntatie van de luisteraars.

2 Intonatietranscriptiesymbolen volgen de conventies van ToDI (Tones of Dutch Intonation, Gussenhoven,
Rietveld & Terken, 1999). Voor een samenvatting van deze conventies zie Rietveld & Van Heuven (2009,
pp. 426-429).
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2.2. Luisteraars

In totaal deden 26 luisteraars mee aan het experiment. Dertien hiervan waren
moedertaalsprekers van het Indonesisch, die Nederlands hadden geleerd (of nog
leerden) als tweede taal. Vier waren Indonesische studenten aan de Universiteit
Leiden met een verblijfsduur in Nederland tussen één en drie jaar. Eén van deze
luisteraars was afkomstig van Kalimantang, één van Sulawesi en twee van Java.
Hun beheersing van het Nederlands was zwak tot matig. Een tweede groep Indo-
nesische NT2-leerders bestond uit vijf archivarissen die deelnamen aan het
TANAP-project aan de Universiteit Leiden.’ Deze leerders hadden een inten-
sieve cursus NT2 doorlopen onmiddellijk voorafgaand aan het experiment. Deze
cursus bestond uit drie weken van vijf werkdagen met ’s morgens en ’s middags
drie les-/oefenuren waarin met name aandacht werd besteed aan de receptieve
vaardigheden lezen en verstaan. De laatste vier Indonesische NT2-sprekers
waren taaldocenten aan de Opleiding Talen en Culturen van Zuid-Oost Azié en
Oceanié van de Universiteit Leiden (één was bovendien een taalkundige); hun
verblijfsduur in Nederland lag tussen de vijf en de 27 jaar.

Dertien moedertaalsprekers van het Nederlands fungeerden tezamen als con-
trolegroep. Deze groep omvatte tien volwassen studenten aan de Universiteit Lei-
den en drie professionals met een academische achtergrond (een van hen was de
NT2-docent van de TANAP-groep).

Geen van de luisteraars meldde gehoorproblemen. Allen namen deel op basis
van vrijwilligheid en zonder honorarium.

2.3. Procedure

Het experiment werd uitgevoerd in zeven sessies met wisselende aantallen luiste-
raars per sessie. Vooraf vulden de luisteraars een vragenlijst in met betrekking tot
hun taalachtergrond, geslacht, geboortestreek, taal van de ouders, leeftijd, ver-
blijfsduur in Nederland en ervaring met de Nederlandse taal.

Vervolgens ontvingen de luisteraars geschreven instructies, in het Engels, om
naar de geluidsopnamen te luisteren en per zinspaar te beslissen of zij de eerste
dan wel de tweede zin de meest coherente vonden van het paar (‘choose the sen-
tence with the more appropriate melody’). Op het antwoordformulier stonden
de zinnen per paar gespeld in normale Nederlandse orthografie, in de volgorde
waarin ze gepresenteerd werden, zodat verstaanbaarheid nooit een probleem

3 TANAP: Towards a New Age of Partnership is een Nederlands, Aziatisch en Zuid-Afrikaans samenwerkings-

programma bedoeld om de VOC-archieven te conserveren als onderdeel van het gezamenlijk erfgoed van
de drie continenten en om de betreffende partijen te doordringen van het belang van deze archieven.
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opleverde. Luisteraars moesten per paar de eerste of de tweede zin aanvinken,
met gedwongen keuze.

De stimuli werden hoorbaar gemaakt via Quad ESL 63 elektrostatische luid-
sprekers in een kleine collegezaal voorzien van zacht materiaal op de muren en
tegen het plafond om galm te reduceren. Vier oefentrials gingen vooraf aan de
eigenlijke stimuli. Deelnemers werd gevraagd na de oefenfase aan te geven of zij
begrepen wat hun taak was en zo nodig om verduidelijking te vragen. De eigen-
lijke stimuli werden pas aangeboden wanneer geen van de proefpersonen (nog)
verduidelijking wenste. De hele stimuluspresentatie duurde minder dan tien
minuten.

3. Resultaten

We bekijken eerst de resultaten globaal. Figuur 1 (p. 75) laat de percentages cor-
recte beslissingen zien van de moedertaalluisteraars (NT1) en van de Indonesi-
sche luisteraars (NT2). Een beslissing werd als correct aangemerkt als de luiste-
raar had aangegeven dat de coherente zin in het paar (dus een a- of b-versie) de
voorkeur had. Als de luisteraar de incoherente zin (c- of d-versie) had gekozen, of
als hij/zij tegen de instructies in geen keus had gemaakt, werd de beslissing als
fout aangemerkt. In Figuur 1 zijn de percentages correcte beslissingen gerang-
schikt van slechtste (links) naar beste (rechts) luisteraar, voor NT1 en NT2
apart.

De resultaten laten heel duidelijk zien dat, over het geheel genomen, de
Nederlandse moedertaalluisteraars vaker (83%) dan de Indonesische NT2-leer-
ders (57%) de juiste keus hebben gemaakt. Het verschil tussen de twee groepen
is zeer significant volgens een repeated-measures (RM) variantieanalyse met taal-
achtergrond (NT1 versus NT2) als tussenproefpersoon factor en type subwoord-
contrast (lettergreep versus morfeemniveau) en positie van het gecontrasteerde
element (eerste versus tweede lettergreep/morfeem) als binnenproefpersoon-
factoren, F{; 54=22.9 (p<0.001).

Gegeven de binaire aard van de beslissing ligt het kansniveau op 50%. Volgens
een binomiaaltest moet de individuele score minimaal 75% zijn (vijftien correct
van de twintig) om significant boven kans te zijn (p=0.021, eenzijdig). Op basis
van dit criterium scoren alle NT2-leerders onder het kansniveau. In de NT'1-
controlegroep blijven drie van de dertien luisteraars onder het kansniveau; de
andere tien scoren alle boven kans, en vier behalen zelfs een perfecte score.

De resultaten vertonen een voorkeurseffect (bias) in het voordeel van het lid
met het contrast in het eerste element boven het lid met het contrast in het
tweede woorddeel. Voor de Indonesische NT2-groep is het voorkeurseffect 64
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Figuur 1. Percentage correcte beslissingen uitgesplitst naar luisteraargroep
(vierkantjes: Indonesische NT2-leerders; rondjes: NT1-luisteraars). Kans = 50%.

versus 49% correct voor accent op het eerste versus tweede element. Voor de
NT1-controlegroep liggen deze percentages op respectievelijk 87 en 78. Over
het geheel genomen is de bias significant volgens de RM-variantieanalyse,
Fy 24=14.5 (p=0.001). Het voorkeurseffect kan te wijten zijn aan minstens twee
oorzaken. Ten eerste hadden de meeste van onze stimuluswoorden hun proso-
disch hoofd (klemtoon) op de eerste lettergreep of het eerste morfeem. In de
tweede plaats geldt dat — net als in het Engels (Cutler & Carter, 1987) — de
ruime meerderheid van de Nederlandse ongelede woordenschat beklemtoond is
op de eerste lettergreep (Van Heuven & Hagman, 1988). Onze luisteraars kun-
nen dus gemakkelijk een voorkeur ontwikkeld hebben voor uitingen waarin de
accentverlenende toonhoogteconfiguratie op woordniveau viel op het prosodisch
hoofd, dat wil zeggen voor uitingen met de meest gebruikelijke plaats van accent
en woordklemtoon.

De helft van de trials bevatte een subwoordcontrast tussen morfemen, de
andere helft had een contrast op niveau van betekenisloze lettergrepen. Het effect
van deze factor is klein en volkomen insignificant, F; ,4<1, waarbij het metalin-
guistisch contrast tussen morfemen nauwelijks moeilijker was (68% correct) dan
dat tussen betekenisloze lettergrepen (70% correct). De resultaten op dit vlak lig-
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gen voor de Indonesische NT2-leerders echter iets anders dan voor de NT1-con-
trolegroep. Morfeemcontrasten zijn gemakkelijker dan syllabecontrasten voor de
NT1-luisteraars (85 versus 80% correct), terwijl het omgekeerde het geval is bij
de NT2-groep (respectievelijk 52 versus 61% correct). De interactie tussen type
contrast en luisteraargroep is echter net niet significant, F; ,4=4.1 (p=0.055).

Een samenvatting van de resultaten is te zien in Figuur 2, waarin het percen-
tage correcte beslissingen genomen door NT1 (linker paneel) en door NT2-luis-
teraars (rechter paneel) is afgebeeld, opgesplitst naar type en plaats van het
gecontrasteerde element.

100 A. NT1 - B. NT2

90—
Lettergreep

80—

70—

Morfeem
60— —

Correcte beslissingen (%)

T

Lettergreep

40— _

[ [ [ [
eerste tweede eerste tweede

Positie van het gecontrasteerde element

Figuur 2. Percentage correcte beslissingen opgesplitst naar type (betekenisloze
lettergrepen versus morfemen) en plaats (eerste of tweede element in het woord) van
het contrast, voor Nederlandse NT1- (linker paneel A) en Indonesische NT2-leerders

(rechter paneel B). Kans = 50%.

Een laatste kwestie die we hier aansnijden is het effect van de verblijfsduur in
Nederland op de verwerving van het Nederlandse mechanisme om contrasten
onder het woordniveau te kunnen markeren met behulp van accentuering. Uiter-
aard kan dit effect alleen zinnig onderzocht worden bij de NT2-leerders. Figuur 3
(p. 77) geeft het percentage correcte beslissingen als functie van de verblijfsduur
van onze Indonesische leerders. Merk hierbij op dat sommige NT2-leerders
dezelfde verblijfsduur hebben omdat zij in groepsverband in Nederland aankwa-

men om deel te nemen aan een intensieve cursus Nederlands (zie hierboven).
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Figuur 3. Aantal correcte beslissingen genomen door Indonesische NT2-leerders als
functie van hun verblijfsduur in Nederland (maanden, logaritmische as).

Er is slechts een uiterst lichte tendens dat de prestatie toeneemt met de verblijfs-
duur. De correlatiecoéfficiént (r=0.430, p=0.070, eenzijdig) is vrij klein en is net
niet significant.* Als we de vijf NT2-sprekers met verblijfsduur van drie weken
buiten beschouwing laten, komt de correlatie op r=0.439 (p=0.188, eenzijdig).

4. Conclusie en bespreking

In deze bijdrage hebben we de hypothese getoetst dat Indonesische NT2-leerders
moeite hebben om variabele accentplaatsen in woorden te gebruiken om prag-
matische contrasten van metalinguistische aard onder het woordniveau aan te
geven. Hun onvermogen om deze eigenschap van het Nederlands (en het Engels)
te hanteren volgt uit de omstandigheid dat hun moedertaal, het Bahasa Indone-
sia, geen woordklemtoon heeft. Immers, als — zoals in het Indonesisch — iedere
lettergreep in een (inhouds)woord prominent mag zijn zonder enig communica-

De verblijfsduur is uitgedrukt als de logaritme van het aantal maanden dat de proefpersoon had doorge-
bracht in Nederland en niet als het aantal maanden zelf. De correlatie met de log van de verblijfsduur was
iets beter dan met de ruwe verblijfduur. Leercurves hebben typisch een logaritmisch (asymptotisch) ver-
loop, zodat dit resultaat te verwachten was.
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tief gevolg, dan zullen sprekers van zo'n taal ook ongevoelig zijn voor verschillen
in accentplaatsing binnen het woord in een tweede taal.

We kunnen uit ons experiment een paar voorzichtige conclusies trekken.
Allereerst laten de resultaten zien dat Indonesische NT2-leerders ongevoelig zijn
voor verengde-focuscontrasten onder het woordniveau, zoals we voorspeld had-
den. Ook al doen sommige Indonesiérs het wat beter dan hun landgenoten, geen
enkele Indonesische proefpersoon presteerde beter dan toeval. Eén leerder
woonde en werkte al meer dan 27 jaar in Nederland en nog altijd had hij geen
erg in deze prosodische eigenschap van het Nederlands. Bovendien konden we
geen leereffect (hooguit een trend) vinden waarbij Indonesische NT2-leerders
beter gebruik gingen maken van verengde focus in contrasten onder het woord-
niveau naarmate zij langer in Nederland verbleven. Dit sluit aan bij het gegeven
dat zelfs de Indonesiér met de langste verblijfsduur niet boven kansniveau pres-
teerde.

We moeten ons realiseren dat metalinguistische contrasten onder het woord-
niveau in het Nederlands taalgebruik (evenals in andere talen) maar sporadisch
voorkomen. Situaties waarin behoefte ontstaat aan metalinguistische correctie
zijn zeldzaam. In lesmethoden Nederlands voor buitenlanders wordt aan dit ver-
schijnsel dan ook geen aandacht gegeven. Het valt daarom niet te verbazen dat
onze Indonesische NT2-leerders geen weet hadden van dit verschijnsel. Wat juist
verbaast is dat moedertaalsprekers van het Nederlands het systeem spontaan wél
kunnen hanteren, ook al zijn zij het verschijnsel nog maar een paar keer in hun
leven tegengekomen. Het zou heel goed kunnen zijn dat dit systeem niet als
zodanig geleerd wordt maar dat Nederlanders het cadeau krijgen als een bijpro-
duct van het prosodisch systeem van hun taal. Immers, als een taal contrastieve
klemtoon heeft op het woordniveau en accentuering gebruikt om constituenten
op zinsniveau in focus te plaatsen, dan zou de normale consequentie moeten zijn
dat hetzelfde systeem ook gebruikt kan worden om correctieve focus te plaatsen
op kleinere constituenten onder het woordniveau.

Onze tweede conclusie is problematischer. Onze resultaten wijzen uit dat
sommige Nederlandse luisteraars de aanwijzingen die de spreker geeft met
behulp van accentuering, niet goed oppakken. Hoewel de NT1-controlegroep de
contrastaccenten veel gerichter wist te gebruiken dan de Indonesische NT2-leer-
ders, waren er niettemin drie van de dertien NT1-luisteraars wier prestaties niet
boven het kansniveau uitstegen. Het zou kunnen zijn dat onze taak te ingewik-
keld was voor sommige van onze luisteraars. De taak is inderdaad behoorlijk
complex: de proefpersoon moet twee samengestelde zinnen beluisteren en dan
achteraf beslissen welke van de twee zinnen pragmatisch de gelukkigste is. Ach-
teraf gezien had beter een eenvoudiger taak kunnen worden opgelegd. Een
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mogelijkheid zou zijn geweest om de vier versies van een zin (versie a t/m d) niet
paarsgewijs maar één voor één aan te bieden (op verschillende momenten in de
stimulusvolgorde) en luisteraars te vragen iedere uiting apart te beoordelen in
termen van correctheid of pragmatische aanvaardbaarheid. NT1-luisteraars zou-
den met zo'n beoordelingstaak geen enkele moeite moeten hebben.

Als laatste punt staan we stil bij de vraag wat het Indonesisch heeft te winnen
door geen woordklemtoon te gebruiken. Taalkundigen gaan er grosso modo van
uit dat alle talen op aarde gelijkwaardig zijn en kunnen dienen als optimaal vehi-
kel voor menselijke communicatie. Als een taal woordklemtoon gebruike, dan
gelden bepaalde voordelen van dit verschijnsel maar tegelijkertijd levert het ook
een nadeel op. Omgekeerd, als een taal ervoor kiest het te stellen zonder woord-
klemtoon, dan ziet hij af van bepaalde voordelen maar vermijdt zo ook de nade-
len van klemtoon. In onze analyse heeft het Indonesisch accent op het fraseni-
veau maar is er geen woordklemtoon. Als gevolg daarvan zal een woord in het
Indonesisch prominent zijn als de spreker ergens binnen de begrenzing van dat
woord een accentverlenende toonhoogtebeweging maakt. Dit vermindert de
geheugenbelasting omdat de taalgebruikers niet per woord uit het hoofd hoeven
te leren welke lettergreep de klemtoon draagt of om tijdens het taalverwervings-
proces regels te ontdekken die de woordklemtoon bepalen. Vanuit de luisteraar
geredeneerd heeft het ontbreken van woordklemtoon het voordeel dat het
woordherkenningsproces een stuk eenvoudiger kan verlopen. Immers, de luiste-
raar hoeft niet voor ieder binnenkomend woord te controleren of de gehoorde
klemtoon overeenkomt met de klemtoonpositie die in het mentale lexicon gespe-
cificeerd is. Het nadeel van een klemtoonloos systeem is dat het horen van een
willekeurige klemtoon op geen enkele manier de verzameling van woordherken-
ningskandidaten inperkt tijdens de online spraakverwerking, en evenmin kan
helpen om in de postlexicale fase van het proces voorlopige herkenningshypothe-
sen op hun juistheid te controleren. Deze gekozen oplossing klopt dan aardig
met de algemene karakterisering van het Indonesisch als een massively underspeci-
fied language®

In dit verband zou iemand kunnen opperen dat het Indonesisch een grote
kans mist door niet altijd accent te gebruiken om contrasten op lettergreepni-
veau aan te geven. Per slot van rekening had het Indonesisch kunnen kiezen voor
een systeem waarbij ieder accent aangeeft dat de lettergreep waarop het valt com-
municatief belangrijk is. We moeten ons dan realiseren dat het in zo'n systeem
dan niet langer mogelijk is om hele woorden als communicatief belangrijk te

5 Dit letterlijk citaat is opgetekend uit de mond van taaltypoloog en expert op gebied van Austronesische

talen David Gil tijdens zijn presentatie ter gelegenheid van de Third Conference on Malay/Indonesian Linguis-
tics, Amsterdam 1999 (Gil, 1999). De claim wordt verder onderbouwd in onder andere Gil (2003, 2005).
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presenteren. Als een taal geen woordklemtoon heeft, dan kan hij klemtoon alleen
nog maar gebruiken om één enkele lettergreep als belangrijk te presenteren; de
mogelijkheid om via een accent op een prosodisch hoofd breed focus te marke-
ren op een heel woord, of hele frase komt dan te vervallen.

Op basis van bovenstaande redenering betogen wij dat ons experiment aan-
vullende evidentie levert voor onze eerdere claim dat het Indonesisch een van de
— waarschijnlijk zeldzame (zie de inleiding) — talen is met een woordprosodisch
systeem zonder klemtoon en zonder toon.
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Starting from psycho- and neurolinguistic evidence according to which the brain
reacts to language and music in similar ways, this paper investigates whether musi-
cians have an advantage over non-musicians when it comes to perceiving prosodic
phenomena (here: prominence differences within a phrase) in a foreign language.
To investigate this issue, we designed a perception experiment in which the partic-
ipants were asked to listen to Dutch noun phrases of the type ‘indefinite article +
colour adjective + noun’ and afterwards to evaluate the relative (perceived) degree
of prominence of both the adjective and the noun on a ten-point scale. The test
was administered through the Internet to 22 participants: ten native speakers of
Dutch (five musicians and five non-musicians), ten French-speaking advanced
learners of Dutch (five musicians and five non-musicians), and two native speakers
of French without any knowledge of Dutch (one musician and one non-musician).
We also used perception data from a group of phonetically trained linguists as an
additional point of reference so that we could compare the non-native perception
data to comparable prominence judgements from both phonetically trained and
naive listeners.

! Met dank aan de twee anonieme reviewers voor hun waardevolle suggesties.
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The results show that musicians do indeed come significantly closer to the two
points of reference than the non-musicians. But on the whole, the French speaking
musicians did not significantly outperform the (native) Dutch-speaking non-musi-
cians, which suggests that musical training did not have a significantly larger
impact than language knowledge on the extent to which prominence was correctly
perceived. Rather, the two factors seem to be interacting with each other so that
their combined influence enhances the perception of prosodic prominence in a
foreign language.

1. Inleiding

Hoe vreemd het ook mag klinken, het onderzoek naar het verband tussen taal en
muziek staat nog altijd in de kinderschoenen. Dit is vooral het geval met het
onderzoek naar de invloed van een muzikale opleiding op het verwervingsproces
van een vreemde taal. In deze leemte probeert deze bijdrage te voorzien.

Sectie 2 gaat in op neurologische analyses van het verband tussen taal en
muziek, terwijl Sectie 3 onderzoeken naar de invloed van een muzikale opleiding
op de hersenen centraal stelt. Sectie 4 geeft achtergrondinformatie over het
(mogelijke) verband tussen taal en muziek in relatie tot vreemdetaalverwerving.
In Sectie 5 wordt de onderzoeksopzet gedefiniecerd en worden de hypotheses
geformuleerd, die aanleiding hebben gegeven tot het afnemen van een experi-
ment aan drie groepen proefpersonen. In Sectie 6 staan de resultaten van het
experiment centraal, alsook de bespreking van de resultaten. Ten slotte ronden
we in Sectie 7 af met een korte conclusie.

2. Taal en muziek: een verband?

Bij de doorsnee taalgebruiker wordt verondersteld dat muziek en taal overeen-
komsten en verschillen vertonen. Enerzijds heeft taal een communicatieve func-
tie, met een duidelijke betekenis, terwijl muziek een meer emotionele functie
heeft (zie in dit verband Besson, Magne, Regnaud & Schén, 2006, p. 245).
Anderzijds zijn het allebei expressiemiddelen die worden geproduceerd, geperci-
pieerd, geschreven en ook gelezen. Deze overeenkomst houdt echter niet in dat
er cognitief gezien een wederzijdse invloedsrelatie bestaat. Dit zou wel het geval
zijn indien taal en muzick op dezelfde manier behandeld zouden worden door de
hersenen.

Op basis van onderzoek van patiénten met cognitieve stoornissen hebben
neuropsychologen vastgesteld dat de neuronennetwerken voor taal en muziek-
verwerking verschillend zijn. Luria, Tsvetkova en Futer (1965), Piccirilli,
Sciarma en Luzzi (2000) en Gosselin, Peretz, Clément en Della Bella (2006)
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hebben namelijk aangetoond dat taal en muziek op verschillende plaatsen en op
verschillende wijzen door de hersenen worden verwerke. Dit suggereert dat taal
en muziek cognitief gezien los van elkaar zouden staan. Recente studies aan de
hand van neuro-imaging technieken geven echter een ander beeld.
Neuro-imagingonderzoekers hebben vooral aandacht besteed aan de volgende
verwerkingsniveaus: het semantische, syntactische en prosodische niveau (verge-
lijk Besson et al., 2006). Wat het semantische niveau betreft, is er geen eendui-
dige definitie van de semantiek van muziek, waardoor onderzocken naar dat
niveau niet alleen moeilijk operationaliseerbaar zijn, maar ook tot tegengestelde
resultaten leiden. Zo observeren we dat de hersenen op een semantisch incon-

gruente zin?

een andere elektrische variatie vertonen dan op een semantisch
incongruente muzikale zin® (vergelijk Besson et al., 2006), maar ze vertonen
dezelfde elektrische reactie op de verbinding van een woord met een gesproken
of muzikale zin (Koelsch, Kasper, Sammler, Gunter & Friederici, 2004). Die
reactie vindt echter niet in hetzelfde deel van de rechterhersenhelft plaats (Stein-
beis & Koelsch, 2008).

Hert onderzoek naar het syntactische niveau van taal en muziek* wijst erop dat
de hersenen de linguistische en muzikale syntaxis op vergelijkbare manier ver-
werken. Patel, Gibson, Ratner, Besson en Holcomb (1998) hebben vijftien
muzikanten een aantal gesproken en muzikale zinnen laten horen. Die zinnen
bevatten afwijkingen van zowel de syntactische structuur (in de gesproken zin-
nen) als de harmonische regels (in de muzikale zinnen). De resultaten suggereren
dart ‘language and music can be studied in parallel to address questions of neural
specificity in cognitive processing’ (Patel et al., 1998, p. 717). Verder blijkt het
gebied van Broca naast de syntaxis van taal ook verantwoordelijk te zijn voor de
syntaxis van muziek (zie in dit verband Maess, Koelsch, Gunter & Friederici,
2001).

Een overeenkomst tussen taal en muziek op het prosodische / melodische
niveau lijkt voor de hand te liggen, al was het maar omdat muziek en prosodie
met dezelfde akoestische parameters gerealiseerd worden, namelijk duur (ritme),
intensiteit en (grond)frequentie (zie in dit verband Boutsen, 2003, p. 7 en
Schén, Magner & Besson, 2004, p. 342; zie ook noot 7). Zowel bij ritmische
ongepastheid (vergelijk Besson & Faita, 1995; Besson, Faita, Czternasty &
Kuras, 1997) als bij variaties van frequenties (vergelijk Magne, Schén & Besson,
2003) blijken de hersenen voor taal en muziek op een vergelijkbare manier te

Met een semantisch incongruente zin wordt een zin bedoeld die een onverwacht woord bevat.

Een semantisch incongruente muzikale zin bevat een onverwachte noot of een noot die zich buiten de tona-
liteit bevindt.

Net als Besson et al. (2006, p. 256) gaan wij ervan uit dat taal en muziek een geheel van regels bevatten die
bepalen welke constructie wordt toegestaan en welke niet.
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reageren. Dit wijst erop dat er cognitief gezien een verband bestaat tussen de ver-
werking van prosodische en muzikale informatie.

Voor de schijnbare tegenstelling tussen de resultaten van neuropsychologisch
onderzoek en neuro-imagingonderzoek is er nog geen sluitende verklaring
(Besson et al., 2006, p. 263). Toch hebben enkele onderzoekers kunnen vaststel-
len dat taal en muziek specifieke representaties bevatten, maar ook gemeenschap-
pelijke neurologische verwerkingen (zie Sleve, Rosenberg & Patel, 2009).

3. Het effect van muziek en van een muzikale
opleiding op de hersenen

Ondanks het ingewikkelde karakter van de verwerking van taal en muziek heb-
ben we kunnen zien dat taal en muziek tot op zekere mate op dezelfde manier
behandeld worden. De invloedsrelatie tussen die twee elementen moet echter
nog bepaald worden. Daarom gaan we in deze paragraaf in op het onderzoek
naar het effect van enerzijds het luisteren naar muziek en anderzijds een muzikale
opleiding op de hersenen.

Rauscher, Schaw en Ky (1993) hebben op basis van de Stanford-Binet Scale of
Intelligence aangetoond dat het luisteren naar Mozart cognitieve vaardigheden
versterkt die betrekking hebben op abstracte operaties in verband met wiskun-
dige en ruimtelijke structuren.”> Op basis van die wetenschappelijke resultaten
ontstond zelfs het volksgeloof dat het luisteren naar Mozart intelligenter zou
maken. Naar aanleiding van dit geloof heeft Schellenberg (2005) het ‘Mozart-
effect’ in kwestie (en het effect van het luisteren naar muziek over het algemeen)
onderzocht. Hij stelde vast dat het luisteren naar muziek (en niet alleen naar
Mozart) diezelfde cognitieve vaardigheden versterkt. Die effecten blijken echter
slechts van korte duur te zijn. Andere onderzoecken wezen eveneens uit dat
dezelfde effecten konden worden bereikt aan de hand van andere stimuli, zoals
het aanbieden van koffie of van een snoepjeszak (Isen, 2000; Smith, Osborne,
Mann, Jones & White, 2004). Op basis van bovengenoemde onderzoeken kan
dan ook niet geopperd worden dat het luisteren naar muziek op lange termijn
gepaard gaat met een versterking van iemands cognitieve capaciteiten.

Aan de andere kant lijken de effecten van een muzikale opleiding op de cogni-
tie wel langer te duren. Schellenberg (2005) liet een groep van zes- en zevenjarige
kinderen een aantal testen afleggen. De kinderen werden in vier groepen inge-
deeld die elk een jaar lang een verschillende opleiding kregen: piano, zang, toneel

5 Zie Rauscher et al. (1993, p. 611): “The abstract/spatial reasoning tasks consisted of a pattern analysis test, a

multiple-choice matrices test and a multiple-choice paper-folding and cutting test.”

86



DE INVLOED VAN EEN MUZIKALE OPLEIDING OP DE PERCEPTIE VAN DE PROSODIE

of geen opleiding. De resultaten wijzen erop dat de kinderen die muziek hadden
geleerd, in een serie testen betere resultaten behaalden dan de anderen: /Q, verbal
comprehension, perceptual organisation, freedom from distractibility en processing
speech.

De langetermijneffecten van een muzikale opleiding op de cognitie werden
ook onderzocht op basis van de afbeeldingstechnieken die in het voorgaande zijn
besproken. Via een discriminatietest op basis van muzikale zinnen met melodi-
sche en ritmische variaties hebben Schlaug, Norton, Overy en Winner (2005)
naar de reactie van de hersenen van muzikanten en niet-muzikanten gekeken. Ze
hebben kunnen laten zien dat de muzikanten (zowel de kinderen met een muzi-
kale opleiding van vier jaar als de volwassenen) meer actieve grijze cellen hadden
dan de niet-muzikanten.® Bovendien hebben de auteurs laten zien dat hoe langer
de muzikale opleiding duurde, hoe groter het structureel verschil was voor niet-
muzikale vaardigheden zoals wiskunde, fonetische vaardigheden en ruimte-
lijke/tijdelijke capaciteiten.

Al met al laten de verschillende onderzoeken zien dat het effect van het luiste-
ren naar muziek op cognitieve capaciteiten slechts van korte duur is en dat
andere stimuli eenzelfde effect kunnen sorteren. Aan de andere kant lijkt een
muzikale opleiding langetermijneffecten te hebben op iemands cognitieve vaar-
digheden: kinderen die een muzikale opleiding volgen, behalen betere resultaten
in verschillende 1Q-tests. Bovendien lijken de muzikanten meer actieve grijze
cellen te hebben voor muzikale en niet-muzikale vaardigheden.

4. Taal, muziek en vreemdetaalverwerving

In wat voorafgaat, is gesuggereerd dat een muzikale opleiding, en niet alleen het
luisteren naar muziek, een invloed heeft op iemands cognitieve capaciteiten.
Daarnaast kan men zich eveneens afvragen of een muzikale opleiding enige
invloed heeft op het (leren) percipiéren van de melodische kenmerken van een
vreemde taal. Aangezien taal (als meetbaar, fysisch verschijnsel), met name pro-
sodie, en muziek voortvloeien uit de variaties van nagenoeg dezelfde akoestische
parameters (in dit geval grondfrequentie / F, duur, intensiteit), zou men name-
lijk kunnen denken dat muzikanten, die specifiek getraind worden om naar die
parameters te luisteren, in het voordeel zijn ten opzichte van niet-muzikanten
wanneer de twee groepen de prosodie van een vreemde taal onder de knie probe-
ren te krijgen. Al suggereert de vakliteratuur dat muzikanten wel degelijk betere

6 Schlaug et al. (2005, p. 221) stellen dat ‘professional keyboard players, who reported approximately twice

as much weekly practice time as the amateur musicians, have significantly more gray matter in several
brain regions’.
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resultaten behalen dan niet-muzikanten als het gaat om het waarnemen van pro-
sodie in een vreemde taal (zie onder andere Alexander, Wong & Bradlow, 2005;
Pastuszek-Lipinska, 2008; Wong, Skoe, Ruso, Dees & Kraus, 2007), toch dient
hier aan toegevoegd te worden dat de bestaande studies betrekking hebben op
een beperkt aantal talen (meestal toontalen) en prosodische verschijnselen (bij-
voorbeeld identificatie en discriminatie van lexicale tooncontrasten, herkenning
van prosodische [in]congruentie in zinsfinale positie). Deze studie breidt de
beschikbare vakliteratuur uit door te kijken naar een nog niet onderzocht proso-
disch verschijnsel, namelijk de perceptie van prosodische prominentie, in een
nieuw taalpaar, in dit geval Frans — Nederlands. Met prominentie bedoelen we
de relatieve ‘opvallendheid’ van bepaalde delen van een gesproken boodschap ten

opzichte van andere die ontstaat door (veelal taalspecificke) variaties van de F,
duur en intensiteit (Streefkerk, 2002; Terken & Hermes, 2000).

5. Perceptie van prosodische prominentie door
(niet-)muzikanten: een experiment

5.1. Onderzoeksvragen en hypotheses

In het onderzoek waarvan in deze bijdrage verslag wordt uitgebracht, wordt
experimenteel nagegaan of vreemdetaalleerders verschillen in prominentieniveau,
die in ons stimulusmateriaal — net als in natuurlijke interactie — verschillen in
accentuering weerspiegelen,” kunnen waarnemen en of een muzikale opleiding
daarbij een invloed heeft. Immers, aangezien prominentie in taal en muziek aan
de hand van dezelfde akoestische parameters tot stand komt (zie supra), zou men
kunnen verwachten dat vreemdetaalleerders met een muzikale opleiding dankzij
hun specifieke training gevoeliger zijn voor verschillen in prominentieniveau dan
vreemdetaalleerders zonder muzikale opleiding. Daarnaast is het de vraag in hoe-
verre de (moedertaal)kennis van de doeltaal, in dit geval het Nederlands, al dan
niet samen met de kennis van muziek bijdraagt aan het correct percipiéren van
verschillen in prominentieniveau. Ons experiment probeert dus op drie vragen®
te antwoorden:

7 In gesproken taal worden sommige delen van taaluitingen sterker of met extra nadruk uitgesproken dan
andere, zodat die perceptief opvallender of prominenter zijn. Die extra prominentie wordt gerealiseerd aan
de hand van (nadruks)accenten die akoestisch gezien ontstaan via (taalspecifieke) variaties van de grond-
frequentie, de duur en de intensiteit (zie Rasier, 2008, voor een vergelijking van het Frans en het Neder-
lands).

8 Naast die vragen ging Degrave (2009) ook na of bepaalde kenmerken van de stimuli (bijvoorbeeld het type
accentpatroon, de aan-/afwezigheid van eindstijging, de taalachtergrond van de sprekers die het stimulus-
materiaal hebben ingesproken — hier T1- en T2-sprekers van het Nederlands) de perceptie van verschillen
in prominentieniveau beinvloeden. In deze bijdrage wordt daar niet nader op ingegaan.
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1. Worden verschillen in prominentieniveau beter waargenomen door muzi-
kanten dan door niet-muzikanten?

2. Worden prominentieverschillen beter gepercipieerd door proefpersonen
met kennis van het Nederlands dan door proefpersonen zonder kennis
van het Nederlands?

3. Draagt de kennis van het Nederlands in belangrijkere mate bij aan het
waarnemen van verschillen in nadruksniveau dan de kennis van muziek?

5.2. Opzet van het verkennend onderzoek

Als stimulusmateriaal voor het onderhavige perceptie-experiment fungeren de
uitingen die verzameld zijn in het productie-experiment van Rasier (2006). Het
gaat met name om naamwoordelijke constituenten van het type ‘onbepaald lid-
woord + adjectief + substantief” die bij moedertaalsprekers en Franstalige leerders
van het Nederlands zijn geéliciteerd aan de hand van een beschrijvingstaak waar-
bij de proefpersonen plaatjes (geometrische figuren in verschillende kleuren)
moesten beschrijven (zie Rasier, 2006; Rasier & Hiligsmann, 2007; Rasier &
Hiligsmann, 2009, voor uitgebreider informatie over de elicitatieprocedure).

De stimuli voor dit perceptie-experiment zijn in het oorspronkelijke corpus
geselecteerd. Ze zijn allemaal door vrouwen geproduceerd en bevatten spreek-
pauzes noch aarzelingen. De spreeksters vertegenwoordigen in gelijke mate de
drie taalachtergronden die aan bod komen in Rasier (2006), namelijk moeder-
taalsprekers van het Nederlands aftkomstig uit Nederland enerzijds en uit Vlaan-
deren anderzijds alsook Franstalige leerders van het Nederlands. Alle informan-
ten voor het productie-experiment waren tweedejaarsstudenten economie of
bedrijfscommunicatie aan een Nederlandse, respectievelijk Belgische universiteit.
De Franstalige leerders van het Nederlands hadden allemaal het Nederlands in
schoolverband geleerd (eerste vreemde taal in het middelbaar onderwijs gevolgd
door twee jaar lessen Nederlands aan de universiteit). Ten slotte zijn de stimuli
zo geselecteerd dat de eerste helft ervan met een stijgende grenstoon (H%) en de
andere helft met een lage grenstoon (L%) is geproduceerd. Elke stimulus komt
twee keer voor in de luistertest.

In totaal bevat de stimulusset voor dit experiment 72 uitingen (6 stimulus-
uitingen uit het productie-experiment x 3 taalachtergronden x 2 types grens-
tonen x 2 herhalingen). Die 72 uitingen zijn over vier blokjes van 18 stimuli
verdeeld, zodat de proefpersonen tussen twee blokjes in een korte pauze konden
inlassen. Bij de verdeling over de blokjes is ervoor gezorgd dat twee versies van
eenzelfde woordgroep nooit onmiddellijk op elkaar volgen. Aan de test gingen er
nog zes proefitems vooraf zodat de proefpersonen vertrouwd konden raken met
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de procedure. Die items zijn niet meegerekend in onze analyses. Die berusten op
1565 responsies (72 stimuli x 22 luisteraars — 19 ontbrekende antwoorden).

De taak van de proefpersonen bestond erin het prominentieniveau van de
kleuraanduiding en de figuurnaam in de stimulusuitingen op een tienpunten-
schaal aan te geven. Het experiment werd niet getimed, maar de proefpersonen
werd wel verzocht niet meer dan drie keer naar eenzelfde stimulus te luisteren.
De hele proef is via het internet afgenomen.

5.3. Selectie van de proefpersonen

Aan het onderzoek hebben in totaal 22 proefpersonen deelgenomen. Die proef-
personen zijn op basis van hun antwoorden op een vragenlijst geselecteerd. Hun
leeftijd varieert tussen twintig en achtentwintig jaar. Qua kennis van het Neder-
lands vallen de 22 informanten in drie groepen uiteen: tien moedertaalsprekers
van het Nederlands, tien Franstalige leerders van het Nederlands en twee moe-
dertaalsprekers van het Frans zonder kennis van het Nederlands. De tien Frans-
talige proefpersonen met kennis van het Nederlands hebben Nederlands als eer-
ste vreemde taal op school geleerd. Gemiddeld hebben ze iets meer dan tien jaar
Nederlands achter de rug. Verder hebben ze nooit in een Nederlandstalige omge-
ving gewoond of gestudeerd. Elke groep bestaat voor de ene helft uit muzikanten
en voor de andere helft uit niet-muzikanten zodat er in totaal elf proefpersonen
met en elf proefpersonen zonder muzikale opleiding deel hebben genomen aan
het onderzoek. Iemand wordt als muzikant beschouwd als hij een niveau einde
muziekschool bereikt had (minimaal vijf jaar notenleer en minimaal tien jaar
instrument) en als hij geregeld een instrument bespeelt, in dit geval in het kader
van het universitair symfonisch orkest van de Katholieke Universiteit Leuven of
van de Université catholique de Louvain. Aangezien er niets bekend is over de
invloed van verschillende instrumenten op het gehoor, is besloten die variabele
constant te houden en alleen maar strijkers bij het onderzoek te betrekken. Voor
de groep niet-muzikanten is uitsluitend een beroep gedaan op mensen die nooit
op regelmatige basis muziek hebben gestudeerd (ze hebben allemaal geen [of
minder dan drie jaar] notenleer gestudeerd) en die niet regelmatig een instru-
ment hebben bespeeld.

5.4. Dataverwerking

Schaaloordelen van luisteraars verschaffen waardevolle informatie over de ‘per-
ceptieve prominentie of opvallendheid’ van de nadruksaccenten die zijn gepro-
duceerd door de moedertaal en niet-moedertaalsprekers van het Nederlands
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(Rasier, Caspers & Van Heuven, 2010). Aangezien het relatieve prominentie-
niveau van een zinselement het perceptieve gevolg is van de relatieve ‘geaccentu-
eerdheid” van het zinselement in kwestie, vormen ze tevens een aanwijzing voor
de accentpatronen die luisteraars in gesproken taaluitingen waarnemen. In deze
bijdrage zijn wij vooral geinteresseerd in de door de informanten gepercipieerde
prominentiepatronen. Daarom zijn de lineaire schaaloordelen van de beoordelaars
in drie categorieén ingedeeld, namelijk ‘adjectief prominenter dan substantief’,
‘substantief prominenter dan adjectief” en ‘adjectief net zo prominent als het
substantief’. Er moest ten minste een verschil van twee punten op de prominen-
tieschaal zijn om het bestaan van een (perceptief significant) verschil in promi-
nentieniveau tussen het adjectief en het substantief aan te nemen.

Bij de analyse van de perceptieoordelen van de niet-moedertaalsprekers is ver-
der gebruik gemaakt van twee referentiepunten, namelijk de oordelen van fone-
tisch getrainde linguisten en van moedertaalsprekers van het Nederlands zonder
specifieke taalkundige opleiding. De oordelen van de eerste groep corresponde-
ren met de consensustranscripties die ten grondslag liggen aan Rasier (2006) en
Rasier en Hiligsmann (2007, 2009). In die studies zijn de accentpatronen in de
data perceptief bepaald door de (eerste) auteur en vervolgens ter controle voorge-
legd aan twee fonetisch getrainde moedertaalsprekers van het Frans en het
Nederlands. Voor elke stimulus moesten de beoordelaars op perceptieve basis een
keus maken tussen de volgende drie patronen: accent op het adjectief, accent op
het substantief, accent op het adjectief en het substantief. De oordelen van de
tweede controlegroep voor deze studie daarentegen zijn afgeleid van de promi-
nentieoordelen van de luisteraars. Indien de leden van de twee controlegroepen
voor eenzelfde stimulusuiting verschillende prominentiepatronen hebben aange-
geven, dan fungeert het patroon dat in de groep het vaakst voorkomt, als referen-
tieantwoord voor de data-analyse.

6. Resultaten van het onderzoek

Bij de presentatie en bespreking van de onderzoeksresultaten gaan we uit van de
onderzoeksvragen uit Sectie 5.1.

6.1. Worden verschillen in prominentieniveau beter waar-
genomen door muzikanten dan door niet-muzikanten?

Onze eerste onderzoeksvraag was of proefpersonen die een muzikale opleiding
hebben genoten, verschillen in prominentieniveau beter waarnemen dan luiste-
raars zonder muzikale opleiding. Dit hebben we onderzocht door te kijken in
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hoeverre muzikanten en niet-muzikanten dezelfde prominentiepatronen perci-
piéren als de leden van de twee controlegroepen. Tabellen 1a en 1b bevatten de
percentages identieke en verschillende antwoorden van de muzikanten en niet-
muzikanten ten opzichte van de linguisten (Tabel 1a) en de naieve luisteraars

(Tabel 1b).

Tabel 1a. Percentages identieke en verschillende antwoorden van de (niet-)
muzikanten ten opzichte van de linguisten

T.o.v. linguisten

// antwoorden # antwoorden
Mugzikanten 355 (44.9%) 436 (55.1%)
Niet-muzikanten 309 (39.9%) 465 (60.1%)
Totaal 664 (42.4%) 901 (57.6%)

Tabel 1b. Percentages identieke en verschillende antwoorden van de (niet-)
muzikanten ten opzichte van de naieve luisteraars

T.o.v. naieve luisteraars

// antwoorden # antwoorden
Muzikanten 508 (64.3%) 282 (35.7%)
Niet-muzikanten 438 (56.7%) 335 (43.3%)
Totaal 946 (60.5%) 617 (39.5%)

Tabellen 1a en 1b laten zien dat de perceptieoordelen van de proefpersonen over
het algemeen meer gelijkenis vertonen met de oordelen van de naieve luisteraars
(60.5% identicke antwoorden) dan met die van de linguisten (42.4% identicke
antwoorden) (x?=43.401; df=1; p<0.01). Ook blijkt uit de tabellen dat ongeacht
het referentiepunt muzikanten steeds significant beter scoren dan niet-muzi-
kanten ([niet-]muzikanten tegenover linguisten: ¥2=3.936; df=1; p<0.05;
[niet-Jmuzikanten tegenover naieve luisteraars: x?=9.549; df=1; p<0.01). Muzi-
kanten percipiéren in 44.9% respectievelijk 64.3% van de gevallen hetzelfde pro-
minentiepatroon als de leden van de controlegroepen, terwijl dit in kleinere mate
het geval is met niet-muzikanten (39.9% respectievelijk 56.7% correcte identifi-
caties).” Al met al suggereren deze resultaten dat een muzikale opleiding wel
degelijk bijdraagt aan het correct waarnemen van de prominentieverhoudingen
tussen de leden van eenzelfde woordgroep.

9 Hier moet erop gewezen worden dat de niet-muzikanten in de vergelijking met de naieve luisteraars toch

boven kans scoren.
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6.2. Worden verschillen in prominentieniveau beter waar-
genomen door proefpersonen met kennis van het Nederlands dan
door proefpersonen zonder kennis van het Nederlands?

In deze sectie staat de vraag centraal of de variabele ‘kennis van het Nederlands’
een invloed heeft op het correct waarnemen van prominentieverhoudingen tus-
sen woorden. Ook hier kijken we naar de percentages identieke en verschillende
antwoorden in het Nederlands in vergelijking met 1) de linguisten en 2) de naie-
ve luisteraars. Gezien de invloed van een muzikale opleiding op de perceptie van
prominentieverhoudingen (zie 6.1) worden de responsies van de proefpersonen
met een muzikale opleiding buiten beschouwing gelaten. In dit opzicht dient
erop gewezen te worden dat de groep proefpersonen zonder kennis van het
Nederlands zeer beperkt is (zie 5.3) en dat de resultaten met betrekking tot die
groep dan ook voorzichtig moeten worden geinterpreteerd. Tabellen 2a en 2b
vatten de resultaten samen van de drie luisteraarsgroepen zonder muzikale oplei-
dingen.

Tabel 2a. Percentages identieke en verschillende antwoorden van de niet-muzikanten
met en zonder kennis van het Nederlands ten opzichte van de linguisten

T.o.v. linguisten

/[ antwoorden # antwoorden
Nederlandstalige niet-muzikanten 155 (45.3%) 187 (54.7%)
Franstalige NVT-leerders zonder 130 (36.1%) 230 (63.9%)
muzikale opleiding
Franstalige niet-muzikant zonder kennis 24 (33.3%) 48 (66.7%)
van het Nederlands
Totaal 309 (39.9%) 465 (60.1%)

Tabel 2b. Percentages identieke en verschillende antwoorden van de niet-muzikanten
met en zonder kennis van het Nederlands ten opzichte van de naieve luisteraars

T.o.v. naieve luisteraars

/[ antwoorden # antwoorden
Nederlandstalige niet-muzikanten 204 (59.6%) 138 (40.4%)
Franstalige NVT-leerders zonder 191 (53.2%) 168 (46.8%)
muzikale opleiding
Franstalige niet-muzikant zonder kennis 43 (59.7%) 29 (40.3%)
van het Nederlands
Totaal 438 (56.7%) 335 (43.3%)
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Alleen de vergelijking met de antwoorden van de linguisten brengt significante
verschillen aan hert licht (32=7.640; df=2; p<0.05 tegenover ¥?=3.266; df=2;
p>0.05 in de analyse met de naieve luisteraars als referentiepunt). Toch brengen
beide analyses (vrijwel) dezelfde tendensen aan het licht. Volgens verwachting
scoren de moedertaalsprekers beter dan de non-native luisteraars met kennis van
het Nederlands. Die groep scoort op zijn beurt beter dan de proefpersoon zonder
kennis van het Nederlands in de analyse met de linguisten als referentiepunt,
maar niet in de analyse met de naieve luisteraars als controlegroep. Aangezien we
over perceptiedata beschikken voor slechts één Franstalige niet-muzikant zonder
kennis van de doeltaal is dan ook voorzichtigheid geboden.!® Eveneens merk-
waardig is het vrij grote verschil tussen de prominentieoordelen van de groep lin-
guisten en die van de moedertaalsprekers van het Nederlands. Dit komt mis-
schien doordat de linguisten bij het beoordelen van de stimuli uit drie
accentpatronen (in dit geval accent op het adjectief, accent op het substantief,
accent op beide woorden; zie Rasier & Hiligsmann, 2007) hebben moeten kie-
zen, terwijl in het geval van de naieve luisteraars de gepercipieerde patronen
(ofwel adjectief prominenter dan substantief, substantief prominenter dan adjec-
tief, adjectief even prominent als substantief; zie 5.4) afgeleid zijn uit hun promi-
nentieoordelen op een tienpuntenschaal. Het omzetten van de schaaloordelen in
de zonet genoemde prominentiepatronen heeft misschien ongewenste verschillen
tussen de twee groepen geintroduceerd. In verder onderzoek zou het wenselijk
zijn dat alle data volgens dezelfde procedure worden beoordeeld.

6.3. Draagt de kennis van het Nederlands in belangrijkere mate
bij aan het waarnemen van verschillen in nadruksniveau dan de
kennis van muziek?

In het voorgaande hebben we gezien dat verschillen in nadruksniveau significant
beter worden waargenomen door muzikanten dan door niet-muzikanten. Daar-
naast suggereert een nadere inspectie van de data met betrekking tot de niet-
muzikanten met en zonder kennis van de doeltaal dat ook die kennis een invloed
heeft op de perceptie van prominentieverschillen. Het patroon dat uit die data
naar voren komt, ziet er ongeveer als volgt uit: moedertaalsprekers van het
Nederlands > Franstalige NVT-leerders zonder kennis van muziek > Franstalige
niet-muzikant zonder kennis van het Nederlands. De vraag die zich nu voordoet,

De vrij goede resultaten van de informant zonder kennis van het Nederlands noch muzikale opleiding val-
len misschien te verklaren doordat die persoon van nature een goed gevoel heeft voor muzikaliteit. In deze
studie zijn de (grotendeels aangeboren) muzikale capaciteiten van de proefpersonen echter niet geévalu-
eerd.
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is of een van die twee factoren zwaarder doorweegt bij de perceptie van promi-
nentieverhoudingen dan de andere of dat die twee factoren eerder met elkaar
interageren. Om dit na te gaan, kijken we naar de percentages identicke en ver-
schillende antwoorden van de zes luisteraarsgroepen ten opzichte van het totale
aantal identieke en verschillende antwoorden in de analyses met 1) de linguisten
en 2) de naieve luisteraars als referentiepunten. Op die manier kan er inzicht ver-
kregen worden in het respectievelijke aandeel van elke groep in het totale aantal
identieke en verschillende responsies ten opzichte van de referentieantwoorden.
Tabel 3a geeft een overzicht van de resultaten van de verschillende luisteraars-
groepen in vergelijking met de linguisten.

Tabel 3a. Aandeel van de zes luisteraarsgroepen in het totale aantal identieke en
verschillende responsies ten opzichte van de linguisten

T.o.v. linguisten

/[ antwoorden # antwoorden
Nederlandstalige muzikanten 169 (25.5%) 191 (21.2%)
Nederlandstalige niet-muzikanten 155 (23.3%) 187 (20.8%)
Franstalige NVT-leerders met muzikale 153 (23%) 206 (22.9%)
opleiding
Franstalige NVT-leerders zonder 130 (19.6%) 230 (25.5%)
muzikale opleiding
Franstalige muzikant zonder kennis van 33 (5%) 39 (4.3%)
het Nederlands
Franstalige niet-muzikant zonder kennis 24 (3.6%) 48 (5.3%)
van het Nederlands
Totaal 901 (100%) 664 (100%)

De vergelijking met de antwoorden van de linguisten laat een lineair patroon
zien. Zoals verwacht kon worden, scoren de moedertaalsprekers van het Neder-
lands beter dan de Franstalige NVT-leerders die op hun beurt betere resultaten
behalen dan de Franstalige proefpersonen zonder kennis van het Nederlands
(x?3=12.845; df=5; p<0.05). Vermeldenswaard is wel dat de muzikanten binnen
elke luisteraarsgroep systematisch beter scoren dan de niet-muzikanten. Daar-
naast blijken de Franstalige NVT-leerders met een muzikale opleiding (vrijwel)
even goed te scoren als de moedertaalsprekers van het Nederlands zonder muzi-
kale opleiding (het verschil tussen de twee groepen is niet significant: §?=0.52;
df=1; p>0.05), en dit terwijl er een groter verschil is tussen de Franstalige NVT-
leerders zonder muzikale opleiding en de twee groepen moedertaalsprekers van

het Nederlands.
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Als we nu kijken naar de vergelijking met de antwoorden van de naieve luiste-
raars (Tabel 3b), dan zien we dat de Franstalige NVT-leerders met een muzikale
opleiding iets beter scoren dan de moedertaalsprekers zonder muzikale opleiding
(het verschil tussen de twee groepen is evenwel niet significant: ¥*=0.037; df=1;
p>0.05), zonder echter het niveau te evenaren van de Nederlandstalige muzikan-
ten. Jammer genoeg zijn er te weinig Franstalige informanten zonder kennis van
het Nederlands maar met of juist zonder kennis van muziek om een sluitende
uitspraak te doen over de rol van taal en muziekkennis bij het correct percipiéren
van prominentieverhoudingen. Onze resultaten suggereren echter wel dat zo'n
opleiding een pluspunt vormt en samen met een betere kennis van de taal leidt
tot een (nog) betere waarneming.

Tabel 3b. Aandeel van de zes luisteraarsgroepen in het totale aantal identieke en
verschillende responsies ten opzichte van de naieve luisteraars

T.o.v. naieve luisteraars

/[ antwoorden # antwoorden
Nederlandstalige muzikanten 253 (26.7%) 107 (17.3%)
Nederlandstalige niet-muzikanten 204 (21.6%) 138 (22.4%)
Franstalige NVT-leerders met muzikale 211 (22.3%) 147 (23.8%)
opleiding
Franstalige NVT-leerders zonder 191 (20.2%) 168 (27.2%)
muzikale opleiding
Franstalige muzikant zonder kennis van 44 (4.7%) 28 (4.5%)
het Nederlands
Franstalige niet-muzikant zonder kennis 43 (4.5%) 29 (4.7%)
van het Nederlands
Totaal 946 (100%) 617 (100%)

7. Conclusie

In deze bijdrage is eerst een beknopt overzicht gegeven van het onderzoek naar
het veronderstelde verband tussen taal en muziek en van onderzoeksresultaten
die betrekking hebben op het mogelijke voordeel van een muzikale opleiding bij
het leren van (de prosodie van) een vreemde taal. Daarna is verslag uitgebracht
van een luisterexperiment waarin de perceptie van de prominentieverhoudingen
tussen de leden van eenzelfde frase centraal staat. Aan het onderzoek hebben
zowel moedertaal- en niet-moedertaalsprekers (met verschillende taalbeheer-
singsniveaus) van het Nederlands als muzikanten en niet-muzikanten deelgeno-
men. Over het algemeen laten de onderzoeksresultaten zien dat muzikanten wel
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degelijk in het voordeel zijn ten opzichte van niet-muzikanten als het gaat om
het waarnemen en evalueren van prominentieverhoudingen tussen woorden.
Daarnaast blijkt het beheersingsniveau van de doeltaal hier ook een rol in te spe-
len. Over het algemeen suggereren onze data dat kennis van de taal en kennis van
muziek (voorlopig) het best als elkaar versterkende factoren kunnen worden
opgevat en dat kennis van muziek en (een betere) kennis van de taal samen lei-
den tot een (nog) betere waarneming van prominentie in een vreemde taal. Ver-
der onderzoek (bijvoorbeeld aan de hand van meer geavanceerde onderzoeks-
methodes en/of met proefpersonen die representatief zijn voor een bredere
waaier aan combinaties van taalbeheersingsniveaus en/of muziekkennisniveaus)
zal onder meer moeten uitwijzen wat de precieze bijdrage van de twee factoren
aan de waarneming is.
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UITSPRAAKONDERWIJS NEDERLANDS
EN NORMATIVITEIT

Ludo Beheydt

Université catholique de Louvain, Belgié¢ & Universiteit Leiden, Nederland

The recent shift in didactic models for the teaching of pronunciation of ‘Dutch as
a Foreign Language’ has entailed a discussion about the pronunciation model for
the learner of Dutch. The unique standard pronunciation model (ABN) no longer
seems a socially acceptable norm and teachers are at loss about the choice of a nor-
mative variant for Dutch as a foreign language, especially as the Netherlandic vari-
ant of spoken Dutch (‘Poldernederlands’) and the Flemish variant of spoken Dutch
(‘Verkavelingsvlaams’) increasingly deviate from one another. The traditional
‘native speaker’ is no longer a role model either. A more realistic and socially more
acceptable ‘understandability norm’ seems to gradually replace the older standard
pronunciation model.

1. Inleiding

Oudere cursussen Nederlands als vreemde taal hechtten heel veel belang aan nor-
matieve uitspraak van de klanken. Wie bijvoorbeeld de oude versie van de leer-
gang Levend Nederlands (Trim, Matter & King, 1975) nog herinnert, weet dat
die begon met een zeer analytische uiteenzetting over de Nederlandse klanken.
Toen echter in de jaren tachtig van de vorige eeuw de communicatieve golf het
taalleerlandschap overspoelde, waren dergelijke analytische introducties op de
afzonderlijke klanken van de taal helemaal uit den boze. In de communicatieve
aanpak moesten meteen levensechte situaties worden aangeboden en de taal als
code mocht geen object meer zijn van afzonderlijke studie. Uitspraak, gramma-
tica en woordenschat moesten in natuurlijke interactiec worden verworven en
niet door systematische aandacht voor afzonderlijke aspecten die in stijgende
moeilijkheidsgraad werden aangeboden.

101



Lupo BEHEYDT

Ondertussen zijn we weer twintig jaar verder en is gebleken dat de communi-
catieve aanpak zijn belofte toch niet helemaal heeft kunnen waarmaken. Veel
leerders, en vooral volwassen leerders, blijven met de puur communicatieve
methode steken in een soort tussentaal die al snel fossiliseert als er niet aparte
aandacht is voor specificke codeaspecten zoals grammatica en uitspraak (Van
Ginneken, 1996). En van de weeromstuit kwam er weer meer uitspraak en
grammatica in de leergangen. Er verschenen zelfs weer aparte uitspraakcursussen,
zoals mijn eigen tekst en oefenboek Uitspraak Nederlands (Beheydt, Dirven &
Kaunzner, 1999). Het verschijnen van dergelijke cursussen en de vernieuwde
aandacht voor de uitspraak in het vreemdetalenonderwijs is overigens niet onte-
recht, want uit onderzoek is gebleken dat uitspraak, samen met grammaticale
correctheid, de hoofdfactor is waarop moedertaalsprekers spontaan de taalvaar-
digheid van niet-moedertaalsprekers beoordelen (Duppenthaler, 1991, p. 32).
Zoals onder meer Beebe (1978) heeft vastgesteld, beoordelen moedertaalsprekers
het taalgebruik van anderstaligen louter op grond van de uitspraak als grappig,
kinderlijk, schattig, gebrekkig, onvoldoende of niet om aan te horen. Alle reden
dus om de nodige aandacht aan de uitspraak te blijven besteden, want wie een
goede uitspraak heeft, wordt als een volwaardiger gesprekspartner beschouwd.

Dat uitspraakonderwijs terug is en weer opgenomen wordt in de nieuwe leer-
gangen Nederlands voor anderstaligen betekent echter niet dat het op de oude
leest geschoeid is.

Het oude model van uitspraakonderwijs vertoonde de volgende kenmerken:

1. Er werd een uniform Standaardtaalmodel gepresenteerd, in fonetisch
schrift. Dit was te vinden in uitspraakwoordenboeken en uitspraakcursus-
sen, zoals E. Blancquaerts Praktische uitspraakleer van de Nederlandsche
taal (1934), een bijzonder invloedrijk boek dat jarenlang het uitspraak-
onderwijs in Vlaanderen genormeerd heeft, onder meer doordat het sinds
1946 de officiéle uitspraakgids in het rijksonderwijs was. Dit boek gaf de
woorden uniform weer in het International Phonetic Alphabet en legde
daarmee een normatieve uitspraak vast: bijvoorbeeld laag [lay], huis
[hoeys], vel [vel], veel [vel], fel [fel].

2. De Standaardtaal werd descriptief geanalyseerd in aparte segmenten (fo-
nemen en enkele allofonen) die dan gecombineerd werden in woorden:
bijvoorbeeld boer [bu:r], buur [by:r], [by:R] (tongpunt-r en huig-r), boek
[buk], uitvoer [uytfu:r], uitdoen [uydun].

3. Uitspraakonderwijs bestond uit het aanleren van de normatieve foneem-
inventaris van de doeltaal, eventueel aangevuld met contrastieve oefenin-
gen op interferentie van de moedertaal. Zo bijvoorbeeld de [y]- of [u]-
distinctie: vuur [vy:r] of voer [vu:r].
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4. Er werd uitvoerig gebruik gemaakt van ‘minimale paren’ om specifieke fo-
nemen te isoleren en om aan te tonen dat verwarring tussen fonemen kon
leiden tot betekenisverwarring: auditieve discriminatie ([wiy]/[wly];
[kas]/[kas],...). Daarnaast werd vooral geoefend met -classificatie
(man/maan, hart/haard, kas/kaas, zat/zaad, ras/raas, rat/raad, nat/naad,
bat/baat, part/paard, valt/vaalt, malt/maalt, mat/maat, gat/gaat).

5. Er werd veel aandacht besteed aan assimilatie: bijvoorbeeld uitvoer [uyt-
fu:r], uitdoen [uydun].

In het hedendaagse uitspraakonderwijs zie ik een aantal nieuwe tendensen.
Onder meer is er een andere opvatting over de norm, is er meer aandacht voor
het receptieve (‘verstavaardigheid’) en voor prosodie, wordt uitspraakonderwijs
meer geintegreerd in een discoursebenadering en wordt het vaak versimpeld op
contrastieve basis (zie ook Rasier in deze bundel). In dit artikel zal ik mij beper-
ken tot de nieuwe tendensen die zich aftekenen met betrekking tot de norm voor
uitspraakonderwijs en de concrete gevolgen hiervan op de nieuwe didactische

prakdijk.

2. De norm

Op dit ogenblik is er een probleem met de norm voor het gesproken Nederlands.
Wat we concreet vaststellen is dat er op zijn minst twee grote varianten van het
gesproken Nederlands zijn die steeds meer hun eigen weg lijken te gaan en hun
afspiegeling vinden in een ‘dubbele norm’ in taalleergangen. Er is enerzijds een
Noord-Nederlandse variant die zijn weg heeft gevonden naar taalleergangen als
Code (Boers & Olijhoek, 2008) of 7aal vitaal (Schneider-Broekmans, 2006) en
er is anderzijds de Vlaamse standaardrtaalvariant (VRT-Nederlands) die gehan-
teerd wordt in Vanzelfsprekend (Devos, Fraeters, Schoenaerts & Van Loo, 2009).

Vroeger werd er één standaardnorm gehanteerd voor de uitspraak en die
moest zowel voor Vlaanderen als voor Nederland gelden. Die standaardnorm
stond bekend onder het acroniem ABN, wat stond voor Algemeen Beschaafd
Nederlands. Tegen de term werd door taalkundigen nogal wat bezwaar gemaak,
omdat algemeen een foute inschatting van het gebruik van die variant impliceert,
en omdat de term beschaafd niets met taal te maken heeft, maar alles met sociale
beoordeling (Kloeke, 1951, pp. 8-12). Om van die negatieve connotaties af te
geraken stelde de taalkundige Paardekooper dan maar voor om de term ABN te
gebruiken ‘alsof het een afkorting was waarvan niemand hoeft te weten wat er
oorspronkelijk voor in de plaats gestaan heeft [...] waarvan de etymologie niet
ter zake doet.” (Paardekooper, z.j., p. 42). Die standaardnorm voor de uitspraak
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werd dan in navolging van de bekende opvatting van de Deense taalkundige
Otto Jespersen gedefinieerd als ‘de taal waaraan je iemand niet kunt lokaliseren’
(Paardekooper, z.j., p. 24). Meer specifieck omschreef Van Haeringen de ABN-
uitspraak als volgt: ‘beschaafd Nederlands spreekt hij, aan wie men niet kan
horen, uit welk gewest hij afkomstig is’ (Van Haeringen, 1949, p. 9). Voorbeel-
den van zo'n unieke, Noord-Nederlandse standaardnorm voor de uitspraak zijn
te vinden in Vlaanderen in Blancquaerts toonaangevende Praktische uitspraakleer
van de Nederlandse taal (1946) — een boek dat als verplicht handboek in het offi-
ciéle onderwijs in Vlaanderen jarenlang een enorme invloed heeft uitgeoefend —
en in de bekende ABN-uitspraakgids van P. C. Paardekooper (eerste uitgave
1978). Paardekooper verantwoordde zijn keuze voor een unicke Noord-Neder-
landse norm dertig jaar geleden als volgt: ‘Het vastleggen van de ABN-klank-
vorm is vooral voor Vlaanderen van groot belang omdat daar nog veel onzeker-
heid heerst.” Paardekooper wenste dus de Noord-Nederlandse uitspraaknorm
ook voor Vlaanderen op te leggen en in één moeite door zag hij die norm even-
zeer als de enig geldige voor anderstaligen: ‘Daarnaast heb ik evenwel al die
anderstaligen op het oog gehad die bij uitspraaktwijfels een betrouwbare oplos-
sing bij de hand willen hebben.’

Toch moet hier eerlijkheidshalve aan toegevoegd worden dat de norm die
Paardekooper voorhoudt eigenlijk niet die van het Nederlands is, maar die van
Paardekooper zelf, zodat we zouden kunnen stellen dat zijn uitspraakgids niet
een uitspraakwoordenboek van het Nederlands is, maar van het ‘Paardekoopers’.
Hij schrijft immers letterlijk: ‘Tk heb me bij elk woord zoveel mogelijk gedwon-
gen om m’n “spontane” uitspraak ervan te beluisteren, en om de klanken daar-
van op te tekenen’ (1987, p. X), al voegt hij er wel aan toe:

Ik kan [u] verzekeren dat ik door een jaren lang verblijf in verschillende
delen van ons taalgebied, een scherp oor gekregen heb voor het verschil
tussen ABN en dialekt of vulgarisme en dat die laatste twee elementen in

dit boek nergens aan de orde komen (p. X).

In die zin is de uitspraakgids van Paardekooper dan toch wel weer een uitspraak-
gids van het ABN. Al is die uitspraakgids van Paardekooper nu weliswaar gratis
te raadplegen via de website van de Digitale Bibliotheek der Nederlandse Lette-
ren,! toch moet hij onderhand als een enigszins verouderd normatief taalmonu-
ment worden beschouwd. Verouderd vanwege het feit dat hij een uniforme en
bovendien idiolectische norm in fonetisch schrift vastlegt.

! Zie http://www.dbnl.org/titels/titel. php?id=paar001abnu01, laatst geraadpleegd op 6 mei 2011.
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Vandaag is zo'n unieke norm niet meer realistisch. Vooral ook onder invloed
van de sociolinguistiek is de erkenning van variatie de laatste jaren zeer snel toe-
genomen. Het idee van één standaardnorm voor uitspraak is verlaten en sinds de
jaren negentig is men het erover eens dat de niet-lokaliseerbare standaarduit-
spraak een fictie is (Geerts, 1987; Stroop, 1991; Zonneveld, 1994; Van de Velde,
1997; De Caluwe, 2002), dat een standaardtaal waaraan je niet kunt horen uit
welk gewest iemand afkomstig is in Nederland en Vlaanderen zelfs nooit bestaan
heeft. Die erkenning heeft alles te maken met de snelle variantisering van het
hedendaagse Nederlands (Stroop, 2003; Bennis, Cornips & Oostendorp, 2004)
en met de vooral in Nederland gepropageerde democratische tolerantie (Stroop,
1992). Het wordt in een multiculturele maatschappij als niet democratisch
beschouwd om een niet lokaliseerbaar Nederlands te vergen van de bevolking.
Jan Stroop noemt een beoordeling op grond van accent zelfs regelrechte discri-
minatie: ‘Ik zie in elk geval geen principieel verschil tussen het afwijzen door een
TV-omroep van een gekleurde kandidaat en het afwijzen door een radio-omroep
van een persoon die zeer goed verstaanbaar maar gekleurd Nederlands spreekt’
(Stroop, 1992, p. 51). De gevolgen van deze gewijzigde houding tegenover de
norm zijn natuurlijk verstrekkend. Een eerste gevolg is de weigering om nog een
norm te omschrijven, laat staan die aan anderen op te leggen. Die weigering om
een norm te omschrijven merken we zeer duidelijk bij de officieel verantwoorde-
lijke instantie voor taalaangelegenheden, de Nederlandse Taalunie. In een recent
debat tussen de schrijver-publicist Benno Barnard en de algemeen secretaris van
de Nederlandse Taalunie is gebleken dat de Taalunie opteert voor een zeer tole-
rante houding tegenover variatie en er bewust van afziet een norm te formuleren
voor het Standaardnederlands.

Een tweede, direct daaruit voortvloeiend gevolg is echter dat de docent Neder-
lands niet meer weet wat hij als norm moet hanteren bij zijn onderwijs. Welke
variant moet of kan hij als voorbeeld stellen bij zijn onderwijs? In haar zeer
democratische reflex vergeet de Nederlandse Taalunie dat ze de taalleraren vrese-
lijk in de kou laat staan. Immers, leerders van een vreemde taal willen een variant
van die vreemde taal leren die ‘boven elke verdenking staat’, een variant waarmee
zij onbekommerd in het hele taalgebied terecht kunnen, maar de enige instantie
die daar een oordeel over kan uitspreken weigert zich daaromtrent uit te spreken.
‘Vrijheid, blijheid’ leidt in dit opzicht tot ongewenste neveneffecten: de leerder
van het Nederlands als vreemde taal wordt elk houvast ontzegd, terwijl die juist
wil weten hoe het hoort en behoefte heeft aan gezaghebbende autoriteit. Som-
mige pleitbezorgers van de variatie beseffen dat wel, net zoals ze beseffen dat het
onrealistisch is de geaccepteerde verscheidenheid in de uitspraak als voorbeeld te
stellen voor de buitenlander die Nederlands leert. Het hoeft ons dan ook niet te
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verwonderen dat iemand als de reeds genoemde Jan Stroop, die enerzijds uit
democratische overweging acceptatie van de variatie voorstaat, anderzijds pleit
voor een normatieve uitspraakleer voor anderstaligen. Hij schreef in 1992:

Zou hier niet een taak liggen voor een commissie, die net als de ANS deed
voor de spraakkunst, een normatieve uitspraakleer van het Nederlands op-
stelt, [...] een die eenduidige regels opstelt en strakke formuleringen kiest
en niets te kiezen overlaat. Ik denk dat zo'n uitspraakleer gemakkelijk in
de vorm van geluiddragers gerealiseerd kan worden. Als er overeenstem-
ming is, is de uitvoering ervan aanzienlijk eenvoudiger, dunkt me, dan het

schrijven van zo’n Algemene Nederlandse Spraakkunst (Stroop, 1992, p. 54).

3. De norm in lesmateriaal

Inspelend op deze gedachte heb ik in 1999 in het kader van een Europees Audio-
Linguaproject een cursus Nederlandse uitspraak gepubliceerd met een uniforme
standaarduitspraak die alleen tolerantie voor globale verschillen tussen het Noor-
den en het Zuiden toestond. Als norm koos ik daarbij heel bewust voor het
‘nieuwslezers-Nederlands’. Dit is namelijk een min of meer formele medianorm
die het voordeel heeft dat hij echt gebruikt wordt (in tegenstelling tot een geidea-
liseerde uitspraaknorm in ‘boeknotatie’ of in ‘fonetische notatie’), dat hij een
brede verstaanbaarheid heeft en bovendien dat hij ruim geaccepteerd wordt. Als
ik zeg ‘ruim geaccepteerd’, dan bedoel ik dat die nieuwslezersvariant in de attitu-
depeiling bij brede lagen van de bevolking nog steeds als het mooiste Nederlands
gekwalificeerd wordt. Als ik zeg ‘brede verstaanbaarheid’, dan bedoel ik dat deze
variant optimaal verstaanbaar is in het hele taalgebied. Voor uitspraakonderwijs
vind ik deze variant daarom nog steeds exemplarisch, al is hij misschien enigszins
formeel.

Ondertussen ben ik in dit voorbeeld gevolgd door recentere cursussen Neder-
landse uitspraak, zoals daar zijn: Nu versta ik je! Uitspraak Nederlands voor anders-
taligen (2008) van Ines Blomme, Annelies Nordin en Johanna Potargent en
Klink klaar. Uitspraak en intonatiegids voor het Nederlands (2008) van Bernadette
Timmermans. Op de cd bij het boek van Timmermans staat trouwens ondub-
belzinnig: “We kiezen voor een verzorgde, niet-regionaal gekleurde, Belgisch-
Nederlandse uitspraak’ (zie p. 219).

Het merkwaardige is dat er in de laatste twintig jaar in Nederland geen nor-
matieve uitspraakcursussen meer gepubliceerd zijn. Volgens mij heeft dit alles te
maken met het feit dat in Nederland meer dan in Vlaanderen de standaarduit-
spraak niet meer bestaat. Niemand waagt zich nog aan een normatieve uit-
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spraakcursus. Toch is de behoefte aan zo'n cursus, vooral in het NT2- en NVT-
onderwijs, erg groot. En het bewijs is dat nu ook in Nederland de Belgische uit-
spraakcursussen worden gebruikt. Onder meer mijn eigen Ulitspraak Nederlands.
Tekst en oefenboek (1999), het onvolprezen Klink klaar. Uitspraak en intonatiegids
voor het Nederlands dat al aan zijn tweede druk is (2008) en nu al als een referen-
tiewerk geldt en voorts de Uitspraakleer Nederlands voor Franstaligen van Phi-
lippe Hiligsmann en Laurent Rasier (2006). Dit laatste boek is een interessante
publicatie omdat in het hoofdstuk over ‘Uitspraakvariatie in het Nederlandsta-
lige gebied’ weliswaar ingegaan wordt op het onderscheid Noord-Zuid, maar dat
er toch niet ondubbelzinnig gekozen wordt voor één standaardvariant. Wel
wordt een enkele keer gewag gemaakt van woorden waarvan de uitspraak of de
beklemtoning in ‘Nederlandstalig Belgié over het algemeen afwijkt van de uit-
spraak en/of beklemtoning in de standaardtaal’, waarmee dus impliciet wordt
verondersteld dat er een Standaardnederlandse uitspraak bestaat en dat dit niet
de Belgische is. Die dubbelheid is overigens ook in de begeleidende cd merk-
baar, waarop zowel lokaliseerbare Nederlandse als Vlaamse stemmen te horen
zijn.

Inmiddels is er natuurlijk wel nog een nieuw Uitspraakwoordenboek (2000)
verschenen van Heemskerk en Zonneveld, dat ruim 80.000 Nederlandse woor-
den bevat, met hun uitspraak, genoteerd in het L.RA. (International Phonetic
Alphabet), de internationale standaard voor fonetische notatie. Hierin is ruime
aandacht voor het verschil in uitspraak van woorden in Belgié en Nederland en is
er erkenning van de dubbele standaard voor Noord en Zuid. Maar ook bij deze
publicatie blijft de vraag nog open wat de correcte transcriptie voor de standaard-
uitspraak van het Nederlands is. Immers, de variatie in de standaardtaal beperkt
zich niet tot een Noord-Zuidverschil (Gussenhoven, 2007). Het probleem is dat
er voor het Nederlands niet echt een gezaghebbende instantie is die kan bepalen
wat op het gebied van uitspraak als standaardtaal kan gelden. Zoals gezegd, wei-
gert de Nederlandse Taalunie normerend op te treden en onder invloed van de
variatielinguistick voelen taalkundigen zich steeds minder geroepen om als
scheidsrechter te fungeren in normatieve kwesties. Daar waar vroeger Neder-
landse taalkundigen zich onomwonden uitspraken over de standaarduitspraak
(Van Haeringen, 1951; Paardekooper, 1987; Blancquaert, 1934; Pauwels, 1954;
Geerts, 1969; Pée, 1970), houden hedendaagse taalkundigen zich liever op de
vlakte. Dat maaket dat het op dit ogenblik ontbreekt aan gezaghebbende stem-
men die de taalgebruiker en de taalleraar informeren over de standaarduitspraak.
Als taalkundigen blijven weigeren zelf normatieve uitspraken te doen over de
standaarduitspraak, dan moet de taalgebruiker zijn hoop wellicht gaan vestigen
op wat Cor van Bree de perceptuele linguistiek genoemd heeft, dat wil zeggen op
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empirisch taalkundig onderzoek dat een omschrijving van de standaardtaal pro-
beert te geven op basis van de oordelen van ‘leken’ (Van Bree, 2007, p. 370). Een
poging om tot een dergelijke perceptuele omschrijving van het Standaardneder-
lands te komen is recentelijk gedaan door Dick Smakman met zijn sociolinguis-
tische beschrijving van het Standaardnederlands op basis van gegevens uit een
telefonische rondvraag (Smakman, 2006). Maar die gegevens zijn vooralsnog
nog niet van aard om er ondubbelzinnig de standaarduitspraak van het Neder-
lands mee vast te stellen.

4. Ontwikkelingen in de Nederlandse uitspraak
en uitspraaknorm

In de praktijk komt het erop neer dat de taalleraar voorlopig nog zijn eigen norm
zal moeten bepalen. Op het gebied van de uitspraak is dat problematisch, vooral
omdat ook de taalleergangen geen uniforme norm meer hanteren.

Ruwweg kunnen we stellen dat er zich voor het gesproken Nederlands aparte
normen hebben ontwikkeld voor Vlaanderen en Nederland. Tussen Vlaanderen
en Nederland is er in de spreektaal een groeiende divergentie vastgesteld
(Beheydt, 1991; Van de Velde, 1996). In Vlaanderen geldt het Nederlands van
de nieuwslezer van de openbare omroep als de formele gesproken variant van het
Nederlands en deze gesproken variant verschilt in nogal wat opzichten van de
gesproken standaardvariant in Nederland. Ik heb zelf al eerder vastgesteld dat de
formele variant van het gesproken Nederlands in Vlaanderen wat uniformer is
dan in Nederland en dat die zich vooral in de intonatie van de Noord-Neder-
landse onderscheidt — al zijn er ook op het segmentele niveau duidelijke verschil-
len. De beginfricatieven v en z en g worden in Vlaanderen stemhebbend uitge-
sproken, terwijl ze in Nederland in toenemende mate stemloos gerealiseerd
worden: dus ‘vaak’, zaak’ en ‘gaan’ en niet ‘faak’, ‘saak’ en ‘chaan’. Daarnaast zijn
de zogenaamde zachte g, de niet gediftongeerde ee, 0o en ex en de niet-reductie
van onbeklemtoonde vocalen de meest opvallende verschillen met de Noord-
Nederlandse uitspraak. Voorts is er een verschil in uitspraak van de [sj] in inlaut
(‘pensioeny, ‘officieel’, ‘speciaal’): die klinkt in Nederland als één foneem (] zoals
in het Franse ‘chansor’, terwijl die in het Zuidelijke Nederlands als een combina-
tie van een gemouilleerde s en j klinke [$j]. Opvallend is verder de uitspraak van
VOCAAL +tie: in Nederland wordt die steevast als [tsi] uitgesproken, in Vlaande-
ren als [si] (‘politie’, ‘natie’, ‘promotie’, ‘traditie’). Ten slotte kan ik nog wijzen op
een verschillende uitspraakoriéntatie met betrekking tot vreemde woorden.
Nederland heeft eerder de neiging om de Engelse uitspraak over te nemen,
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Vlaanderen eerder de Franse in woorden als: ‘plannen’, ‘tramy’, ‘recital’, ‘handi-
cap’, ‘gravel’, ‘nylon’, ‘tanken’, ‘rails’, ‘match’, ‘plastic’. Er is dus al met al een dui-
delijk onderscheid tussen Nederland en Vlaanderen in de standaarduitspraak.
Dat wordt overigens bevestigd door het feit dat men voor zijn gps zowel een
Vlaamse stem kan kiezen als een Nederlandse en dat de Vlaamse televisieseries
op de Nederlandse televisie ondertiteld worden en vice versa. Verder is een opval-
lend verschil tussen Nederland en Vlaanderen dat de Nederlandse standaardva-
riant, zelfs die gesproken in de openbare omroep, een veel grotere diversiteit ver-
toont. Ik citeer maar weer eens Jan Stroop die al in het begin van de jaren
negentig constateerde: ‘De gedachte dat het spreken in een microfoon een spe-
ciaal soort Nederlands vereist, is nog niet helemaal verdwenen, in het bijzonder
niet bij onze nationale omroepen, maar zelfs daar zijn tekenen van een mentali-
teitsverandering hoorbaar, o.a. aan geografisch gedetermineerde variéteiten’
(Stroop, 1992, p. 46).

Daarnaast heeft zich in Vlaanderen naast de formele gesproken standaard-
variant die kan bogen op een officieuze erkenning als norm, een informele
spreektaalvariant ontwikkeld die heel sterk afwijkt van de standaardvariant en die
dagelijks te horen is op radio en televisie in populaire praatshows, televisiesoaps
en spelprogramma’s. Het is een soort tussentaal, omdat het een variant is die zich
tussen de standaardvariant en het dialect situeert. Hij is ooit denigrerend
omschreven als “Verkavelingsvlaams’ door Geert van Istendael, die er de volgende
karakteristiek van gaf:

Verkavelingsvlaams, dat is de taal die gesproken wordt in de betere villa’s
op de verkavelde grond van onze verminkte dorpen. Het is de taal van de
jongens en de meisjes die naar een deftige school gaan en andere kinderen
uitlachen omdat die zo onbeschaafd praten. [...] Hun uitspraak is niet echt
lelijk, maar karakterloos (1989, p. 108).

Deze variant, die populair ook aangeduid wordt als ‘soapnederlands’, heeft heel
wat opvallende afwijkende uitspraakkenmerken waarmee de anderstalige die
Vlaanderen bezoekt of die in Vlaanderen komt wonen, constant geconfronteerd
zal worden. De opvallendste kenmerken van de uitspraak van die Vlaamse tus-
sentaal zijn:
¢ opvallende weglating van de eind-t in kleine woordjes: ‘wat’, ‘dat’, ‘vind’,
‘goed’, ‘met’, ‘altijd’ (uitspraak van de Vlaamse minister van Cultuur: Da
ga nie goe!’). Ook andere letters vallen wel eens weg: ‘naa(r)’, ‘a(l)s,
‘let(s)’, ‘maal(r)’;
¢ weglating van de begin-h: ‘hoe’, ‘hoeveel’, ‘helpen’, ‘Holland’, ‘hier’;
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¢ weglating van de eind-sjwa voor volgende vocaal: Z'is weg’, ‘goopt’ (ge-
hoopt), ‘w(h)ebber’, z(h)ebben’s

¢ invoeging van verbindings-n bij substantieven en werkwoorden: ‘ik hoop-
tenop...’, ‘ik kendenemnog’, ‘d(h)oogtenistweemeter’s

¢ progressieve in plaats van regressieve assimilatie: ‘gemoetanietoenmettie-
tang (‘ge moet dat niet doen met die tang).

Aanvankelijk kreeg die tussentaal heel wat tegenwind, vooral van de taalkundi-
gen (zie bijvoorbeeld de kritiek van De Schutter, 1978; Geeraerts, 1999, Goos-
sens, 2000), maar langzamerhand lijkt er een soort tolerantie te ontstaan voor die
‘tussentaal’ (De Caluwe 2002, Jaspers 2001). Ik citeer in dit verband De Caluwe
(2002): “Tussentaal is een volkomen natuurlijke variéteit van het Nederlands.” En
het ziet er naar uit dat die tussentaal, gezien haar toenemende populariteit, wel
eens de informele spreektaal van Vlaanderen zou kunnen worden, indien ze het
al niet is. In Nederland zien we dat de uniforme gesproken taal eigenlijk niet
meer bestaat. Hans van de Velde zegt zelfs dat zo'n standaarduitspraak niet alleen
nu niet meer bestaat, maar dat ze nooit bestaan heeft. Ik citeer hem hier letter-
lijk:

Heeft het Noorden nog één standaarduitspraak? De vraag is dus of er een

uniforme uitspraaknorm bestaat in Nederland. Het antwoord daarop is

simpelweg NEEN. Het woordje nog suggereert dat er ooit zo een eenvor-

mige uitspraaknorm geweest is in Nederland. Ik zal in het eerste deel van

dit artikel op basis van een literatuuroverzicht laten zien dat men wel heeft

geprobeerd zo'n norm te propageren, maar dat men er in Nederland nooit

in geslaagd is om een uniforme standaarduitspraak te creéren, zoals dat

bijvoorbeeld wel het geval is geweest in Engeland met Received Pronuncia-

tion en in Vlaanderen met het BRT-Nederlands (Van de Velde, 1997).

Er is in Nederland wel nog een formele spreektaal, maar die vertoont grotere
variatie dan in Vlaanderen. Op de Nederlandse televisie is er bij de nieuwslezers
bij voorbeeld al ruimte voor een Antilliaans accent. Daarnaast is er zich een
nieuwe (sub)standaardvariant van de gesproken taal aan het ontwikkelen die
steeds populairder blijkt te worden en die een toenemende acceptatie geniet. Die
variant heeft van Jan Stroop naar analogie van het poldermodel de naam Polder-
nederlands meegekregen. Hij definieerde die in 1998 als volgt:

Poldernederlands is een soort Nederlands dat gekenmerkt wordt door een
opvallende afwaaikende autspraak. Het is een manier van spreken die bo-

vendien aandacht trekt door zijn snelle opmars en door de sprekers ervan:
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jongere, goed opgeleide, ambitieuze, succesvolle vrouwen (Stroop, 1998,
p-7).

De opvallendste kenmerken van dit Poldernederlands zijn in de eerste plaats de
verlaging van de [€i] en de [aey] tot [ai] en [au]. Daarnaast is een sjibbolet van dit
Nederlands de ‘Gooise r’, al noemt Stroop die zelf niet typisch Poldernederlands
omdat ze niet exclusief is voor het Gooi. Toch is ze wel een vast kenmerk van in
woorden als: ‘maar’, zeker’, ‘super’, ‘sport’. Een typisch Randstedelijk verschijn-
sel is verder de reductie van de [syr] tot [sr] in frases als ‘schrijven is schrappen’.
Een andere recente ontwikkeling is — althans in de Randstad — het verdwijnen
van de zachte z en de harde s. Er zijn sprekers die aan het begin van woorden als
‘zes’, ‘zeker’, ‘zal’, ‘cijfer’, ‘suiker’, ‘soep’ systematisch een s zeggen en vice versa
[vizoverza] de s systematisch vervangen door een z.

Voorts is recent ook de ‘verkorting’ een treffend verschijnsel geworden van dit
Poldernederlands. Die verkorting bestaat uit verregaande assimilatie en reductie
van segmenten. In 2000 heeft Mirjam Ernestus over dit fenomeen een proef-
schrift gepubliceerd (Voice assimilation and segment reduction in casual Dutch)
waaruit blijkt dat heel wat woorden zeer sterk gereduceerd worden zodat slechts
enkele klankherkenningspunten overblijven. Woorden als ‘eigenlijk’, ‘allemaal’
en ‘mogelijk’ worden maximaal gereduceerd tot ‘eik’, ‘ammaal’, ‘mook’. ‘Ik heb
eigenlijk geen zin' klinkt dan als [kebeikXenzIn]. Zelfs premier Balkenende
bezondigde zich voortdurend aan dit soort verkortingen: ‘de nesefokking’ (De
Nederlandse bevolking’), ‘de nesechering’ (‘de Nederlandse regering’), ‘plemeva-
zizoekes’ (‘problemen van asielzoekers’; Kuitenbrouwer, 2008, p. 217).

In Nederland neemt de uitbreiding van dit Poldernederlands zienderogen toe
en Stroop zou wel eens gelijk kunnen krijgen waar hij stelde: ‘Als de ontwikke-
ling doorgaat, wordt dit Nederlands onze toekomstige algemene omgangstaal

(1998, p. 7).

5. Implicaties voor het uitspraakonderwijs

Wat heeft deze ontwikkeling van de gesproken taal in Nederland en Vlaanderen
nu concreet tot gevolg voor de uitspraak in de leergangen Nederlands voor
anderstaligen?

Enerzijds dit: voor leergangen Nederlands voor anderstaligen is er geen uni-
form uitspraakmodel meer aanwezig en dus is er ook in de leergangen geen alge-
meen geaccepteerd uitspraakmodel meer te vinden. Er is om te beginnen een
wezenlijk onderscheid tussen het uitspraakmodel dat in de Vlaamse leergangen
wordt aangeboden en dat wat in de Nederlandse leergangen wordt aangeboden.
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De twee meest gebruikte taalleergangen voor anderstaligen zijn respectievelijk
Vanzelfsprekend, een Vlaamse leergang, en Code, een Nederlandse leergang. En
het is heel verhelderend om het uitspraakmodel van die beide leergangen te ver-
gelijken.

Het Vlaamse uitspraakmodel is Vlaams, dit betekent gemodelleerd op het
nieuwslezersnederlands van de Vlaamse openbare omroep, en uniformer dan het
Noord-Nederlandse. Zo is het uitspraakmodel dat in de populairste Vlaamse
taalleergang Vanzelfsprekend wordt aangeboden, gebaseerd op het formele
gesproken Nederlands zoals dat bij de openbare omroep wordt gehanteerd door
nieuwslezers, omroepers en presentatoren. Dit is een variant die wordt geken-
merkt door articulatorische helderheid, regelmaat en verstaanbaarheid in het
hele taalgebied. Deze uitspraakvariant sluit bovendien nauwer aan bij de schrijf-
taal dan de Nederlandse omdat er minder reductie in voorkomt.

Het uitspraakmodel dat bijvoorbeeld ten grondslag ligt aan de Nederlandse
evenknie van Vanzelfsprekend, namelijk Code, is veel gediversifieerder. In Code
kan men ook buitenlanders op de CD horen, die met een duidelijk accent maar
verder heel verstaanbaar Nederlands spreken. Voor deze keuze is de argumentatie
dat, ten eerste, het aantal sprekers van de standaardvariant in de gewone dage-
lijkse omgang erg beperkt is en, ten tweede, dat ook de Nederlandse samenleving
niet langer uniform is en dat wie in de Nederlandse samenleving wil functione-
ren ook de accenten van de nieuwkomers moet kunnen verstaan en dus al met-
een moet wennen aan diversiteit in de uitspraak.

Anderzijds stel ik daartegenover dat het allemaal erg mooi is om te stellen dat
er geen standaardnorm meer is en dat alles acceptabel is zolang de uitspraak maar
verstaanbaar is, maar voor de taalleraar en de taalleerder is dat geen oplossing.
Hoe kan die weten welke variant verstaanbaar is? En welke variant moet hij dan
leren? En, moet de leerder opgezadeld worden met een diversiteit aan voorbeel-
den met het gevolg dat hij totaal in de war raake? Ik pleit voor een uniform stan-
daardvoorbeeld. Als ik bijvoorbeeld zelf Russisch zou willen leren, zou ik het
liefst Standaardrussisch als model krijgen in de taalles en niet het Russisch
gesproken door een Chinese of Amerikaanse migrant in Rusland. Mijn eigen
benadering van dat Russische standaardvoorbeeld zal al erg genoeg afwijken,
zonder dat ik nog de afwijkingen van andere niet-moedertaalsprekers imiteer.
Het gevaar dat ik dan helemaal niet meer verstaanbaar ben voor de moedertaal-
spreker is zeker niet denkbeeldig. Ik ben het dan ook eens met Chevillet die
terecht stelt: ‘Een anderstalige zou altijd moeten proberen waarachtig te klinken,
en een fonologische ratjetoe van hier en daar opgeraapte uitspraakvarianten
komt gewoon niet in aanmerking’ (Chevillet, 1992, p. 29). Vandaar dus mijn
expliciete keuze voor een standaardvariant zoals die door een moedertaalspreker
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van het Nederlands wordt gebruikt. En daarmee kom ik natuurlijk bij een ander
probleem, dat recent ook heel wat discussie heeft uitgelokt (Beheydt, 1997): wie
is moedertaalspreker (native speaker)?

6. De moedertaalspreker als model en de rol van
verstaanbaarheid

Het probleem met de moedertaalspreker is dat die zo moeilijk te omschrijven is
en bovendien is er zoveel variatie in de uitspraak van moedertaalsprekers dat het
niet mogelijk is daar een eenvormig uitspraakmodel uit af te leiden. Trouwens,
we zijn er ondertussen wel achter dat de moedertaalspreker niet eens bestaat. Het
Chomskyaanse ideaal van ‘de ideale spreker-hoorder in een compleet homogene
taalgemeenschap’ is door de sociolinguistick ruw van zijn sokkel gehaald. Toch
was de moedertaalspreker vroeger het ideaal van de vreemdetaalleergangen, ter-
wijl we nu toch al lang weten dat dit een onbereikbaar ideaal is, zeker voor vol-
wassen sprekers. Volwassenen verwerven immers zelden een vreemde taal met
een moedertalig accent. Het is dus onrealistisch om het moedertalige accent als
ideaal voorop te zetten voor anderstaligen. Dat besef is ook wel gegroeid in het
nieuwere uitspraakonderwijs. Recentere vreemdetaalcursussen zetten de doelstel-
ling niet meer zo hoog. Zo is er voor het Engels bij voorbeeld het voorstel van
Jennifer Jenkins (2000), die ‘internationale verstaanbaarheid’ als uitgangspunt
neemt van wat zij voor uitspraak de lingua franca core noemt. Zij maakt op grond
van empirisch onderzoek aannemelijk dat er een aantal kenmerken van de
Engelse uitspraak zijn die fundamenteel zijn voor verstaanbaarheid, niet alleen
wat de klanken betreft maar ook met betrekking tot ritme en intonatie, en zij
stelt voor om in het uitspraakonderwijs op die kenmerken te focussen. En dus
komt zij met een ander ideaal voor uitspraak, niet langer de moedertaalspreker,
maar een communicatief verstaanbaar Engels. Nu is het standpunt van Jenkins
niet onomstreden (Dziubalska-Kolaczyk & Przedlacka, 2008), maar het heeft
kennelijk toch zijn didactische invloed. Steeds meer wordt in uitspraakcursussen
gepleit voor een uitspraak die ‘onderling verstaanbaar’ is. In Nederland slaat die
boodschap nogal aan en dat heeft dan in de eerste plaats te maken met de erken-
ning dat Nederland een multiculturele maatschappij geworden is. In Nederland
ziet men de taal als een gedeeld bezit, dat niet meer exclusief van de autochtone
Nederlanders is, maar ook van alle nieuwkomers. En die nieuwkomers hebben
het recht om het Nederlands op hun eigen manier uit te spreken.

Wel is er natuurlijk nog onderlinge verstaanbaarheid van doen. De uitspraak-
variatie mag niet zodanig groot worden dat Nederlandssprekenden elkaar niet
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meer verstaan. Ook van anderstaligen mag de afwijking van het Standaardneder-
lands niet dermate groot zijn dat ze onverstaanbaar worden. Dat is wellicht de
reden dat in het hedendaagse uitspraakonderwijs als norm steeds vaker gekozen
wordt voor ‘verstaanbaarheid in plaats van voor ‘standaarduitspraak’. Zo stellen
we ook voor het Nederlands vast dat ‘verstaanbaarheid’ feitelijk de nieuwe norm
geworden is. Het is bijvoorbeeld tekenend dat de traditionele normatieve Neder-
landse uitspraakcursus Uitgesproken Nederlands van José Coenen niet meer in de
handel is, maar wel nog de cursus Verstaanbaar spreken van Thio en Verboog
(1993) die een veel minder strenge norm aanhoudt. Deze populaire handleiding
uitspraakonderwijs voor docenten Nederlands als tweede taal kreeg trouwens
niet zonder reden de titel Verstaanbaar spreken mee. In de handleiding schrijven
de auteurs heel expliciet:

Verstaanbaar is niet hetzelfde als “correct”. Bij “correct” denkt men al
gauw aan Standaardnederlands, aan spreken zonder accent. Een correcte
uitspraak is een zeer hoge eis en alleen haalbaar voor diegenen die het Ne-
derlands als kind geleerd hebben. Bovendien is het geen reéle eis. Er zijn
zeer veel Nederlanders die geen Standaardnederlands spreken en die wel
te verstaan zijn. Correct spreken is dus geen voorwaarde om begrepen te
worden. Verstaanbaarheid is dat wel (Thio & Verboog, 1993, p. 16).

Een cruciale vraag die meteen rijst, is hoe die verstaanbaarheid kan worden
bereikt. En vervolgens kan men zich afvragen naar welk model men zich het
beste kan richten om die verstaanbaarheid te leren.

Bovendien is het nog maar de vraag of onderlinge verstaanbaarheid wel op elk
niveau van de communicatie volstaat. Op hogere niveaus wordt van sprekers
meer verwacht en worden intuitief oordelen verbonden aan een uitspraak die
sterk afwijke van wat de moedertaalspreker als standaarduitspraak beschouwt.
Zoals in de inleiding aangegeven, heeft een slechte uitspraak tot gevolg dat de
spreker als minder taalvaardig wordt beoordeeld en wat meer is: een sterk accent
kan ergernis opwekken bij luisteraars en daardoor misschien niet de verstaan-
baarheid maar wel de communicatie beinvloeden. Terecht merkte Wander Lowie
op: ‘Een gestigmatiseerd accent kan in sommige gevallen zelfs de geloofwaardig-
heid van de spreker in het geding brengen’ (Lowie, 2004, p. 4). Daarom is pure
‘verstaanbaarheid’ wellicht een te minimalistische doelstelling voor uitspraak-
onderwijs en zou het misschien toch beter zijn om te streven naar ‘prettig ver-
staanbaar’. En natuurlijk ligt het nog steeds in de lijn der verwachtingen dat aan-
komende docenten zouden streven naar een ‘moedertalige uitspraak’. Of men
daarbij kiest voor een noordelijke standaardvariant of een zuidelijke kan men
voor het productieve taalgebruik aan de keuze van de docent overlaten. Wel zal
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ondertussen duidelijk geworden zijn dat ‘algemeen verstaanbaar Nederlands™ het
best vertegenwoordigd is in het enigszins formele taalgebruik bij de openbare
omroepen in Noord en Zuid. Dat reéle taalgebruik kan dus best als normatief
model fungeren voor het uitspraakonderwijs. Het is vooral te horen in nieuws-
uitzendingen, reportages en documentaires, heel wat minder in talkshows, ont-
spanningsprogramma’s of series.

7. Besluit

Hiermee zijn we dan toch gearriveerd bij een praktische norm voor het uit-
spraakonderwijs Nederlands, al moeten we er rekening mee houden dat er een
verschil is tussen Noord en Zuid en dat in het Noorden de diversiteit van de
formele variant groter is dan in het Zuiden. Willen we bovendien een systemati-
sche, toegankelijke norm voor de uitspraak van afzonderlijke woorden van dit
Nederlands, dan kunnen we terecht in het Uitspraakwoordenboek van Heemskerk
en Zonneveld (2000). In dit uitspraakwoordenboek wordt met de dubbele norm
rekening gehouden. Dat uitspraakwoordenboek geeft ‘uitspraakinformatie zowel
voor het Nederlands Nederlands als voor het Belgisch Nederlands, respectievelijk
aangeduid (naar een suggestie van Johan Taeldeman) met <Ned.> en <Blg.>. Zo
vinden we bij “eruditie” de uitspraak [eryd’i(t)si] Blg.: isi, en “leukemie” [lokomi]
00k Ned. [loeykomi]’. Er is wel een uitvoerige verantwoording geschreven bij dit
woordenboek (Heemskerk & Zonneveld, 2001), maar het blijft voorlopig nog
wachten op een gesproken versie ervan die we als apart bestand op onze compu-
ter kunnen installeren, zodat we te allen tijde de standaarduitspraak ook kunnen
horen. De enige alfabetische audiogids voor de uitspraak van aparte woorden,
die nu beschikbaar is, is de cd-rom bij het Van Dale pocketwoordenbock Neder-
lands als tweede taal (NT2) van Verburg en Stumpel (2003) die van zo'n 14.000
trefwoorden de uitspraak bevat.
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This paper discusses the pedagogical implications of recent research on the acquisi-
tion of pronunciation skills in a foreign language. In doing so, the paper outlines
an empirically based approach to pronunciation pedagogy that could be applied to
the teaching of Dutch to foreign language learners with different language back-
grounds and/or levels of foreign language proficiency.

1. Inleiding

Uit ervaring weet elke docent Nederlands als tweede/vreemde taal dat de uit-
spraak een moeilijk te verwerven taalcomponent is. In dit verband denkt men
vaak spontaan aan het verkeerd articuleren van de afzonderlijke klanken (Hiligs-
mann, 1999; Van Heuven & Van Houten, 1985), maar ook de prosodie van de
te leren taal blijkt voor (vrij) veel problemen te (kunnen) zorgen (Caspers, 2009;
Caspers & Van Santen, 2006; Kijak, 2009; Rasier, 2006; Rasier & Hiligsmann,
2007; Van Heuven & Faust in deze bundel). Na een tijdje (vrijwel) buiten beeld
te zijn verdwenen, is er tegenwoordig in onderzoek en onderwijs opnieuw
belangstelling voor de uitspraakproblemen van niet-moedertaalsprekers, getuige
de organisatie van thematische (deel)colloquia en de publicatie van gespeciali-
seerde bundels (bijvoorbeeld Bossers, 2007; Chun, 2002; Gut, 2009; Hansen-
Edwards & Zampini, 2008; Trouvain & Gut, 2007) of van specifiek lesmateriaal

Deze bijdrage is de bijgewerkte versie van de lezing die ik in het kader van de themabijeenkomst ‘De uit-
spraak van het Nederlands: verwerving en didactiek’ (Zeventiende Colloquium Neerlandicum, Utrecht, au-
gustus 2009) heb gehouden. Ik dank de deelnemers aan de themabijeenkomst en de twee anonieme review-
ers voor hun commentaar op een eerdere versie van dit artikel. Ook wil ik het FRS-FNRS bedanken voor de
financiéle ondersteuning van het project Comparative and experimental study of interlanguage prosody: forms
and functions of accentuation. The case of French-speaking learners of Dutch and Dutch-speaking learners of French
waarin dit onderzoek werd uitgevoerd.
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(bijvoorbeeld Beheydt, Dirven & Kaunzner, 1999; Blomme, Nordin & Potar-
gent, 2009; Hiligsmann & Rasier, 2006; Van Veen, Van Kampen, Olijhoek &
Stumpel, 2009).

In deze bijdrage wordt nader ingegaan op de (mogelijke) pedagogische impli-
caties van het recente uitspraakverwervingsonderzoek in een tweede/vreemde
taal. Er wordt daarbij geprobeerd op basis van de beschikbare vakliteratuur en
eigen praktijkervaring een aantal pistes uit te stippelen om de uitspraak geinte-
greerd aan bod te laten komen in de NVT-lespraktijk. Dit artikel wordt ten
slotte met een korte conclusie afgerond.

2. Uitspraak en communicatief taalonderwijs:
(nog steeds) een onmogelijke liefde?

Al is er tegenwoordig in de vreemdetalendidactiek een zekere consensus over het
idee dat niet-moedertaalsprekers zich op een begrijpelijke en verstaanbare manier
moeten kunnen uitdrukken in de doeltaal (Derwing & Munro, 2005, p. 387),
toch merkt men dat de uitspraak vaak wordt verwaarloosd in het vreemdetalen-
onderwijs (Breikreutz, Derwing & Rossiter, 2001; Hiligsmann, 1999). Dit is des
te verbazender daar de begrijpelijkheid en de verstaanbaarheid in een vreemde
taal, ofwel twee elementen die centraal staan in de doelstellingen van het Euro-
pees Referentiekader (2006), sterk beinvloed worden door de kwaliteit van de
uitspraak (Derwing, Munro & Wiebe, 1998; Van Heuven, 2007). In dit opzicht
mag men ook niet uit het oog verliezen dat de uitspraak het eerste aspect van de
taal is waarmee moedertaalsprekers in de conversatie worden geconfronteerd en
op basis waarvan ze niet-moedertaalsprekers beoordelen (Van den Doel, 2006).
Het relatieve gebrek aan aandacht voor de uitspraak in het vreemdetalen-
onderwijs valt onder meer te verklaren door bepaalde misvattingen of vooroorde-
len ten opzichte van de rol van de uitspraak in de communicatie die mogelijker-
wijs versterkt worden door bepaalde vooronderstellingen van de communicatieve
aanpak (zie ook Derwing & Munro, 2009, pp. 481-482). Immers, uitspraak
wordt wel eens in het vreemdetalenonderwijs beschouwd als een perifere taal-
component die toch minder essentieel is voor het goede verloop van de commu-
nicatie dan de syntaxis of het lexicon (Beheydt, 2000, p. 80). Van Heuven en De
Vries (1981) hebben echter laten zien dat in de praktijk van het Nederlands uit-
spraakfouten de begrijpelijkheid van eenvoudige zinnen voor moedertaalsprekers
twee keer zoveel schade toebrengt als fouten tegen de zinsbouw en de woorden-
schat. Met het oog op geslaagde communicatie met moedertaalsprekers is de
kwaliteit van de uitspraak van niet-moedertaalsprekers dus ten minste net zo
belangrijk als de grammaticale en lexicale correctheid van de geproduceerde
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uiting. In dit opzicht gaan sommige docenten en/of leerkrachten, die in de
NVT-context vaak dezelfde moedertaalachtergrond hebben als hun studenten
respectievelijk leerlingen of in ieder geval die zelf de moedertaal van hun doel-
groep (vrij) goed beheersen, ervan uit dat moedertaalsprekers van het Nederlands
de boodschap van de studenten respectievelijk leerlingen in kwestie zullen kun-
nen achterhalen als zij daar zelf ook toe in staat zijn geweest. Uit onderzoek van
onder andere Bent en Bradlow (2003) is evenwel naar voren gekomen dat in de
communicatie met niet-moedertaalsprekers andere niet-moedertaalsprekers met
dezelfde moedertaalachtergrond in het voordeel zijn ten opzichte van moeder-
taalsprekers van de doeltaal die de moedertaal van hun gesprekspartner(s) niet
(goed) kennen (ofwel Interlanguage Speech Intelligibility Benefit, Bent & Bradlow,
2003). Bovendien worden docenten na verloop van tijd ‘expert’ in het decoderen
van de fouten van hun leerlingen (Gass & Varonis, 1984). Ten slotte leeft ook
het idee, dat waarschijnlijk geinduceerd wordt door het communicatieve credo,
dat er aan uitspraakfouten niets hoeft te worden gedaan omdat die mettertijd
toch (bijna) vanzelf zullen verdwijnen (zie ook Hiligsmann, 1999). Hoewel extra
input en/of contact met de doeltaal wel degelijk kan (kunnen) leiden tot het
spontaan oppikken van sommige kenmerken (Flege & Liu, 2001; Riney & Flege,
1998; Trofimovitch & Baker, 20006), geldt dit niet voor alle onderdelen van de
uitspraak, die bovendien dreigen te fossiliseren als er geen aandacht aan wordt
besteed (Ioup & Weinberger, 1987). Dit pleit er in ieder geval voor in het vreem-
detalenonderwijs weer/meer plaats in te ruimen voor de uitspraak.

In verband met het uitspraakonderwijs aan niet-moedertaalsprekers dient ech-
ter opgemerkt dat er tot op heden eigenaardig genoeg relatief weinig onderzoek
is gedaan naar het effect van (verschillende soorten van) uitspraakinstructie in
een vreemde taal. Bovendien zijn de uitkomsten van de studies op dat gebied
niet eenduidig (Derwing & Munro, 2005, p. 387; zie ook Lowie, 2004). Suter
(1976) en Purcell en Suter (1981) hebben bijvoorbeeld het verband tussen het
aantal uren uitspraakonderwijs en de kwaliteit van iemands uitspraak onderzocht
en hebben in hun studie geen correlatie gevonden tussen de twee variabelen.
Daarnaast hebben andere studies laten zien dat sommige vormen van uitspraak-
instructie wel degelijk een positief effect hebben op de verstaanbaarheid en/of op
de mate van ‘buitenlandsheid’, ofwel buitenlands accent (Champagne-Muzar,
1996; Couper, 2003; Derwing & Munro, 1997; Derwing et al., 1998; MacDo-
nald, Yule & Powers, 1994; Perlmuctter, 1989). In dit opzicht hebben Flege en
Wang (1989) zelfs gesuggereerd dat het leerproces van de uitspraak van een
vreemde taal niet wezenlijk verschilt van het leerproces van bijvoorbeeld de syn-
taxis. In beide gevallen gaat het er namelijk om de leerder bewust te maken van
bepaalde relevante kenmerken van de doeltaal door zijn/haar aandacht op de
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kenmerken in kwestie te vestigen (ofwel focus on form). Op basis van deze resulta-
ten zou in het verlengde van Lowie (2004, p. 5) kunnen worden geconcludeerd
dat uitspraakverbetering niet zozeer een zaak van kwantiteit is maar veeleer van
kwaliteit van de genoten instructie. In Sectie 4 wordt nader ingegaan op de vorm
en inhoud van het uitspraakonderwijs aan anderstaligen.

3. Leerdoelen voor het uitspraakonderwijs

Lange tijd heeft in de uitspraakdidactiek de gedachte geprevaleerd dat de moe-
dertaalspreker als doel moest fungeren, ofwel nativelike pmnuncz’atz’on.z Vrij snel
bleek zo'n hoog niveau van uitspraakvaardigheid echter niet haalbaar voor de
meeste leerders. Bovendien liet sociolinguistisch onderzoek zien dat ook moeder-
taalsprekers wel eens van de ‘norm’ afwijken en dat ook hun (uit)spraak vrij veel
(regionale, stilistische) variatie vertoont zonder dat dit aanleiding geeft tot com-
municatieproblemen.? Dit heeft geleid tot een verschuiving van het doel van uit-
spraakinstructie van ‘moedertaalachtig’ naar ‘verstaanbaar’.4 Uitspraakcursussen
waarin de verstaanbaarheid centraal staat, zijn onder meer Verstaanbaar spreken
(Thio & Verboog, 1999), Verstaanbaarheid in de praktijk (Everaerts, Janssens,
Lobelle & Peeters, 2007), Nu versta ik je! (Blomme et al., 2009), Uitspraaktrainer
in de les (Van Veen et al., 2009).

Het bovenstaande zou de verkeerde indruk kunnen wekken dat de nadruk op
de verstaanbaarheid gepaard gaat met een grotere tolerantie voor uitspraakfouten
en/of met lagere eisen wat betreft de kwaliteit/accuratesse van de uitspraak van
niet-moedertaalsprekers. Aangezien bepaalde, met name prosodische, uitspraak-
fouten een (vrij grote) negatieve impact op de communicatie hebben (Anderson-
Hsieh, Johnson & Koehler, 1992; Hahn, 2004; Munro & Derwing, 1995; Trofi-
movitch & Baker, 2006; Zielinski, 2008) en/of negatieve gevoelens kunnen uit-
lokken bij de luisteraar (bijvoorbeeld ergernis, negatieve evaluatie van de anders-
talige gesprekspartner; Flege, 1988; Van den Doel, 2000) is dat beslist niet het
geval. Ook dient erop gewezen te worden dat een verstaanbare uitspraak niet in
alle contexten volstaat (Pennington, 1998). Bij sommige doelgroepen (bijvoor-
beeld professionele taalgebruikers) moet het doel van het uitspraakonderwijs
immers hoger liggen dan bij andere (bijvoorbeeld deelnemers aan inburgering-

De mythe van de moedertaalspreker berust op de — geidealiseerde — Chomskyaanse opvatting van de taal-
gemeenschap als een perfect homogeen geheel, waarbij het dus mogelijk zou zijn een uniek referentiepunt
aan te wijzen voor het taal- en uitspraakonderwijs aan anderstaligen (Beheydt, 2000 en in deze bundel).

Ik verwijs naar Van Heuven en Van de Velde (2010) voor een overzicht van de voornaamste uitspraakver-
schillen tussen Nederland en Vlaanderen.

Die gedachte staat centraal in het werk van Jennifer Jenkins die (internationale) verstaanbaarheid als uit-
gangspunt neemt bij het formuleren van haar Lingua Franca Core voor het Engels (zie Jenkins, 2007).
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lessen). Dit pleit ervoor gebruik te maken van een systeem waarbij verstaanbare
en moedertaalachtige uitspraak de twee uitersten van een continuiim vormen
(ofwel minimale tegenover maximale doelstelling) en er tussen die twee uitersten
in allerlei tussenniveaus mogelijk zijn. Hoe hoog de lat precies moet worden
gelegd, hangt dan af van de behoeftes van de doelgroep.

Een voorbeeld van zo'n benadering vindt men in Lowie (2004) die een onder-
scheid maakt tussen ‘verstaanbare’, ‘prettig verstaanbare’ en ‘moedertaalachtige’
uitspraak. Volgens de auteur vormt ‘verstaanbare’ uitspraak een realistisch doel
voor algemeen zakelijk taalgebruik. Bij mensen die beroepshalve de taal gebrui-
ken om in het openbaar te spreken, zou eerder naar ‘prettig verstaanbaar’ moeten
worden gestreefd. Bij professionele taalgebruikers die ook een modelfunctie heb-
ben (bijvoorbeeld docenten), zou ‘moedertaalachtig’ als doel moeten fungeren.
Als we nu die drie niveaus van uitspraakvaardigheid relateren aan de schaal voor
‘fonologische beheersing’ in het Europees Referentickader (2006, p. 109; zie
Tabel 1), dan kan ‘verstaanbaar’ als een soort overkoepelende term worden
beschouwd voor de niveaus Al en A2 (met eventueel B1), terwijl ‘prettig ver-
staanbaar’ en ‘moedertaalachtig’ de niveaus (B1 en) B2 respectievelijk C1 en C2
omvatten.

Tabel 1. Niveaus van fonologische beheersing in een vreemde taal (Europees
Referentiekader, 2006, p. 109)

Fonologische beheersing

C2 Als C1.

C1 Kan de intonatie variéren en de juiste nadruk in zinnen leggen om ook fijne-
re betekenisnuances uit te drukken.

B2 Heeft een heldere, natuurlijke uitspraak en intonatie verworven.

B1 De uitspraak is duidelijk te verstaan, ook al is soms een duidelijk buiten-

lands accent te horen en worden er incidenteel uitspraakfouten gemaakt.

A2 De uitspraak is over het algemeen voldoende helder om te worden verstaan
ondanks een merkbaar buitenlands accent, maar de gesprekspartners zul-
len af en toe herhaling moeten vragen.

Al De uitspraak van een zeer beperkt repertoire van geleerde woorden en fra-
sen is met enige inspanning verstaanbaar voor moedertaalsprekers die ge-
wend zijn om te gaan met zijn of haar taalgroep.

In verband met de schaal in Tabel 1 dient opgemerkt dat de grenzen tussen de
zes niveaus vaak moeilijk te bepalen zijn en dat het in de prakdijk niet altijd dui-
delijk is waar het ene niveau precies ophoudt en het andere begint. Verder zien
we dat de verstaanbaarheid vooral in de lagere niveaus van de schaal van belang
is, terwijl er steeds hogere formele eisen aan de uitspraak worden gesteld naar-
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mate het beheersingsniveau toeneemt. Naast een continuiim in de doelstellingen
van het uitspraakonderwijs geeft de schaal dus ook een ‘kwalitatieve hiérarchie’
weer. Voor elk niveau verneemt men — weliswaar in tamelijk vage (en soms zelfs
verwarrende) bewoordingen — wat de ‘typische’ kenmerken van het niveau in
kwestie zijn. Op basis hiervan kunnen met het oog op de lespraktijk enkele ‘prio-
ritaire’ aandachtspunten worden aangewezen. Deze aandachtspunten zullen ech-
ter vaak naargelang van de moedertaal van de leerders, hun taalbeheersings-
niveau, hun specificke behoeftes en/of leerdoelen variéren.

4. Vorm en inhoud van het uitspraakonderwijs

In deze sectie ga ik na hoe het uitspraakonderwijs aan anderstaligen inhoudelijk
en methodologisch het best vorm kan worden gegeven.

4.1. Foneem- en/of prosodiegericht uitspraakonderwijs?

Over het algemeen vinden vreemdetaaldocenten de correcte articulatie van de
afzonderlijke klanken belangrijker voor de verstaanbaarheid en de begrijpelijk-
heid van T2-spraak dan prosodische kenmerken (Klein-Heerenbrink & Van
Helvert, 1991) en besteden ze daar dan ook vooral aandacht aan in de lesprak-
tijk. Daarnaast hebben ze het gevoel dat klanken over het algemeen makkelijker
te behandelen (‘ze zijn grijpbaarder’) en te diagnosticeren zijn (‘ze springen meer
in het oor’) dan prosodie (Thio & Verboog, 1999, p. 17). Toch pleiten er recent
steeds meer auteurs voor in het vreemdetalenonderwijs over te gaan van de tradi-
tionele, foneemgebaseerde bortom-up benadering tot een meer globale, prosodie-
gerichte rop-down aanpak (Chun, 2002). Een Nederlandse uitspraakcursus die
deze koersverandering illustreert, is Verstaanbaar spreken (Thio & Verboog,
1999). In die cursus wordt de leerstof in de volgende volgorde aangeboden:
klemtoon, sjwa, accent, intonatie, ritme, klanken, stemvolume, woordbinden,
non-verbale communicatie. Met die volgorde willen de auteurs duidelijk maken
dat prosodische verschijnselen in hun visie belangrijker zijn voor de verstaan-
baarheid dan segmentele aspecten.

Empirische steun voor een meer globale, prosodiegerichte aanpak vindt men
onder meer in studies van het effect van verschillende types uitspraakfouten. De
algemene tendens die uit die studies naar voren komt, is dat fouten tegen proso-
dische verschijnselen (bijvoorbeeld verkeerde klemtoon in woorden, accent op
communicatief niet belangrijke informatie; Hahn, 2004; Zielinski, 2008) over
het algemeen een grotere impact op de verstaanbaarheid en de begrijpelijkheid
van T2-spraak hebben dan fouten tegen de uitspraak van de klanken (Anderson-
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Hsieh et al., 1992; Munro & Derwing, 1995; Trofimovitch & Baker, 2006). Een
andere relevante studie is Derwing et al. (1998) waarin het effect van drie vor-
men van uitspraakinstructie op de vlotheid, de verstaanbaarheid en de sterkte
van buitenlands accent onder de loep wordt genomen. In die studie kregen drie
leerdersgroepen 1) geen speciale instructie, 2) instructie over individuele klanken
(in dit geval identificatie, discriminatie en herhaling van losse klanken), 3)
instructie over prosodische kenmerken (hier syllabes identificeren, beklem-
toonde syllabes tellen, woordgroepen en/of zinnetjes herhalen).

Tabel 2. Effect van drie benaderingen van het uitspraakonderwijs (naar Derwing et
al., 1998, p. 403)

Geen instructie Segmenteel Suprasegmenteel

Zinnen voorlezen

Verstaanbaarheid Onveranderd Verbeterd Verbeterd
Buitenlands accent Verbeterd Verbeterd Verbeterd
Verhaal vertellen

Verstaanbaarheid Onveranderd Onveranderd Verbeterd
Buitenlands accent Onveranderd Onveranderd Onveranderd
Vlotheid Onveranderd Onveranderd Verbeterd

Tabel 2 vat de voornaamste resultaten van het onderzoek samen.’ In een voor-
leestaak blijken de drie groepen er qua sterkte van buitenlands accent op vooruit
te zijn gegaan, terwijl dit qua verstaanbaarheid slechts het geval is met de groe-
pen die segmentele respectievelijk suprasegmentele instructie hebben genoten. In
een spreekopdracht daarentegen is alleen de groep met suprasegmentele instruc-
tie verbeterd. De gemaakte vorderingen hebben te maken met de vlotheid en de
verstaanbaarheid van de spraak, terwijl de mate van ‘buitenlandsheid’ dezelfde is
gebleven. Deze resultaten wijzen op het belang van prosodische aspecten voor
vreemdetaalleerders en pleiten ervoor in het vreemdetalenonderwijs meer aan-
dacht te besteden aan de prosodie dan nu het geval is.°

Toch hoeft de extra nadruk op de prosodie niet te betekenen dat de klanken
buiten beschouwing moeten worden gelaten. In de eerste plaats dient erop te
worden gewezen dat de segmentele en de prosodische laag van de taal zo met
elkaar vervlochten zijn dat ze in ongemanipuleerd stimulusmateriaal nooit hele-
maal strikt van elkaar te scheiden zijn. Immers, het bespreken en inoefenen van

Vergelijkbare resultaten vindt men in Missaglia (1999).

In het licht van deze resultaten kan men zich afvragen waarom de prosodie pas op het B2-niveau in de
ERK-schaal voor ‘fonologische beheersing’ (zie Tabel 1) wordt genoemd. Met het oog op de verstaanbaar-
heid zouden prosodische kenmerken reeds (gedeeltelijk) deel moeten uitmaken van het taalrepertoire van
leerders op het A2- en Bl-niveau waar de uitspraak ‘over het algemeen voldoende helder om te worden
verstaan’ respectievelijk ‘duidelijk te verstaan’ moet zijn (ERK, 2006, p. 109).
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prosodische verschijnselen impliceert een zekere blootstelling van de leerder aan
segmentele materie. Omgekeerd geldt dat klanken steeds ingebed zijn in een (zij
het minimaal) melodisch en/of ritmisch kader. Daarnaast zou uitspraakonder-
wijs dat uitsluitend op de prosodie zou focussen — althans gedeeltelijk — zijn doel
missen. De juiste uitspraak van een aantal segmenten is wel degelijk van belang
voor de verstaanbaarheid (zie infra) en aandacht voor de juiste articulatie van de
klanken is in elk geval onmisbaar voor wie een hoog niveau van uitspraakvaar-
digheid nastreeft (Jenkins, 2000, p. 135; Lowie, 2004, p. 6).

Ook bij de te behandelen klanken kunnen/moeten er dus prioriteiten worden
gesteld. Er kan daarbij gebruik worden gemaakt van linguistische criteria/facto-
ren zoals de aan-/afwezigheid van uitspraakcontrast tussen de moedertaal en de
doeltaal van de leerders en/of de frequentie waarmee een bepaalde klank voor
fouten zorgt (Neri, Cucchiarini & Strik, 2006). Met het eerste criterium loopt
men echter het risico klanken te verwaarlozen (omdat die in de moedertaal en de
doeltaal van de leerders voorkomen) die toch regelmatig aanleiding geven tot uit-
spraakproblemen. Daarnaast houdt het tweede criterium het gevaar in dat men
stilstaat bij uitspraakkenmerken die omwille van hun repetitieve karakter welis-
waar opvallend zijn maar die communicatief gezien weinig relevant (kunnen)
zijn. Immers, niet alle uitspraakfouten gaan gepaard met betekenisverandering
en/of interpretatieproblemen. Ze hebben met andere woorden een verschillende
Sfunctionele lading (functional load; Avram, 1964; Brown, 1988). Met deze term
bedoelt men de frequentie waarmee een bepaald uitspraakkenmerk een beteke-
nisdifferentiérende functie heeft, oftewel ‘[...] a measure of the amount of work
which two phonemes (or a distinctive feature) do in keeping utterances apart —
in other words, a gauge of the frequency with which two phonemes contrast in
all possible environments’ (King, 1967, p. 831).

In een recente studie hebben Munro en Derwing (2006) het effect van uit-
spraakfouten met een hoge respectievelijk lage functionele lading op de verstaan-
baarheid en de mate van buitenlandsheid onderzocht. De resultaten laten zien
dat fouten tegen segmentele kenmerken met een hoge functionele lading (bij-
voorbeeld betekenisonderscheidende klankcontrasten zoals in het paar ‘Sue’ /s/ —
‘shoe’ /[/) een grote negatieve invloed hebben op de verstaanbaarheid en op de
perceptie van een buitenlands accent,” terwijl de fouten tegen segmentele ken-
merken met een lage functionele lading (bijvoorbeeld allofonen van eenzelfde
foneem) vooral als indicaties van ‘buitenlandsheid” worden geinterpreteerd en
weinig invloed hebben op de verstaanbaarheid en de begrijpelijkheid. Op didac-

7 Erisin dit verband sprake van een cumulatief effect, ofwel hoe meer fouten tegen segmentele kenmerken
met een hoge functionele lading, des te sterker het buitenlands accent. Zo'n cumulatief effect werd echter
niet gevonden bij verkeerd uitgesproken klanken met een lage functionele lading.
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tisch vlak pleit dit er in de eerste plaats voor aandacht te besteden aan de uit-
spraakkenmerken met een hoge functionele lading, want die zijn a priori van
belang voor alle types leerders, terwijl men er goed aan doet de uitspraakver-
schijnselen met een lage(re) functionele lading te reserveren voor de leerders die
een hoog niveau van uitspraakbeheersing nastreven.

Met het oog op het uitspraakonderwijs aan niet-moedertaalsprekers zou men
op basis van de onderzoeksresultaten die in het voorgaande op een rijtje zijn
gezet, de volgende prioritaire aandachtspunten kunnen aanwijzen: 1) prosodi-
sche verschijnselen (bijvoorbeeld klemtoon, accent), 2) klanken met een hoge
functionele lading (bijvoorbeeld betekenisonderscheidende klankcontrasten) en
3) klanken met een lage functionele lading (bijvoorbeeld klanken met verschil-
lende realisaties zonder verschil in betekenis zoals de /w/ of de /r/).8 Daarnaast is
het ook van belang aandacht te besteden aan de typische kenmerken van verbon-
den spraak, bijvoorbeeld assimilatie en reductieverschijnselen (‘Dag dames en
heren’ > ‘Dag samen’), en woordbinden. Ik verwijs naar Baelen (in deze bundel)
en Baelen, Hilligsman en Rasier (2008) voor een analyse van (stem)assimilatie-
problemen bij Franstalige leerders van het Nederlands en naar de artikelen in
Brown en Kondo-Brown (2006) voor suggesties in verband met het onderwijzen
van reductieverschijnselen aan vreemdetaalleerders. In dit opzicht laten de stu-
dies zien dat een combinatie van perceptiecoefeningen waarbij de leerders bijvoor-
beeld de volle niet-gereduceerde vormen moeten achterhalen, met een inductieve
(eventueel contrastief opgezette) aanpak waarbij de leerders bijvoorbeeld de
(socio)linguistische en discursieve beperkingen op reductieverschijnselen in de
doeltaal en/of in hun moedertaal moeten ontdekken, goede resultaten oplevert.
In een later stadium kan aandacht worden besteed aan het leren produceren van
gereduceerde vormen.

4.2, Perceptie als uitgangspunt

Reeds in 1942 benadrukte Bloomfield het belang van de perceptie bij het leren
van taal: ‘one learns to understand and speak a language primarily by hearing
and imitating native speakers’ (Bloomfield, 1942; geciteerd door Poelmans,
2003, p. 3). Ook in verband met het verwerven van de uitspraak van een
vreemde taal wordt vaak aangenomen dat de perceptie een belangrijke rol speelt,
want wat de leerder niet hoort, zal hij ook niet correct kunnen (re)produceren
(Bossers, 2007; Strange & Shafer, 2008). In dit opzicht wordt vaak gewezen op

8 Eris echter meer onderzoek nodig om precies te kunnen uitmaken welke klanken of klankcontrasten in het

Nederlands een hoge functionele lading hebben en welke niet of minder.
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de rol van de moedertaal die als een soort fonologisch filter fungeert (Troubetz-
koy, 1969; zie ook Escudero, 2005).

Uitgaande van de principes van interlingual identification, ofwel de neiging
van niet-moedertaalsprekers om onbekende doeltaalklanken in termen van de
klankonderscheidingen van hun moedertaal te percipiéren (Weinreich, 1953), en
van categorical perception, ofwel het vermogen om de continue akoestische infor-
matie in het spraaksignaal te herleiden tot klankcategorieén (Liberman, Harris,
Hoffman & Griffith, 1957), maakt Flege in zijn Speech Learning Model (SLM)
een onderscheid tussen drie scenarios (Flege, 1988, 1995; Flege, Schirru &
MacKay, 2003).7 In het eerste scenario correspondeert een foneem in de doeltaal
met een foneem in de moedertaal, ofwel een T1-T2-overeenkomst. In dit geval
worden de twee fonemen in dezelfde categorie ondergebracht, bijvoorbeeld de
Franse en Nederlandse /n/.!° Een tweede mogelijkheid bestaat erin dat een
foneem in de doeltaal op een foneem in de moedertaal lijkt, ofwel een T1-T2-
gelijkenis. In dat geval worden de twee fonemen eveneens in dezelfde categorie
in de fonemenkaart van de leerder opgeslagen, ook als het foneem in de doeltaal
fonologisch distinctief is. Dit is bijvoorbeeld het geval met de Nederlandse [1] die
in de foneeminventaris van Franstalige leerders van het Nederlands in dezelfde
categorie thuishoort als de Franse en Nederlandse [i] waardoor het in het Neder-
lands betekenisonderscheidende [i]-[1] contrast (‘Piet’ tegenover ‘pit’) — in pro-
ductie en perceptie — wordt geneutraliseerd. Ten slotte komt het voor dat een
foneem in de doeltaal geen equivalent heeft in de moedertaal, ofwel een T1-T2-
verschil. In dat geval moet in de foneeminventaris een aparte categorie worden
gecreéerd voor het nieuwe doeltaalfoneem, bijvoorbeeld de Nederlandse /X/ die
in het Frans helemaal niet bestaat.

Naast verkeerde identificaties en categorisaties van doeltaalfonemen blijken
niet-moedertaalsprekers ook vaak moeite te hebben met het waarnemen van
(prosodische) grenzen tussen bijvoorbeeld woorden, frases en/of zinnen (seg-
mentatieprobleem; Matter, 1986). In dit opzicht dient opgemerkt te worden dat
het segmenteren van de continue spraakstroom in kleinere eenheden de eerste
stap vormt in de interpretatie van gesproken taaluitingen (Poelmans, 2003,
pp- 11-13). In de klaspraktijk zou dan ook aandacht moeten worden besteed aan
foneemidentificatieprocessen én aan het perceptief segmenteren van spraak. Van-

Er dient te worden opgemerkt dat de implicaties van Fleges model voor het leerproces van prosodische
verschijnselen in een vreemde taal tot nu toe nauwelijks zijn onderzocht.

Er kunnen soms toch problemen ontstaan vanwege verschillen in fonotactische regels tussen de moeder-
taal en de doeltaal. Een voorbeeld hiervan is de /5/. Articulatorisch gezien wordt de sjwa in het Frans en in
het Nederlands op dezelfde manier geproduceerd maar positioneel merkt men dat die in eindpositie in het
Nederlands (op een paar uitzonderingen na, bijvoorbeeld in ‘douche’, ‘cheque’, “creche’) steeds uitgespro-
ken wordt, terwijl dat niet het geval is in het Frans. In het Nederlands zijn Franstaligen dan ook vaak ge-
neigd de slot-/o/ niet uit te spreken (Hiligsmann, 1999).
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daag de dag is het vreemdetalenonderwijs echter vaak gericht op globaal luiste-
ren, ofwel ‘begrijpvaardigheid’, en veel minder op het leren identificeren van
fonemen en woorden in de spraakstroom, ofwel ‘verstavaardigheid’ (Men-
delsohn, 1994; Poelmans, 2003), terwijl die twee aspecten samen bepalen hoe
efficiént de luisteraar de boodschap van zijn gesprekspartner zal interpreteren
(Bossers, 2007, p. 140). In termen van spraakverwerking en interpretatie kan
namelijk geen sprake zijn van begrijpen zonder eerst de woorden te hebben ver-
staan. Men moet eerst de continue stroom van klanken analyseren en daarin rele-
vante eenheden identificeren (ofwel verstaan) voordat men kan overgaan tot het
toekennen van betekenis op basis van de herkende elementen (ofwel begrijpen).
In de klaspraktijk zou dan ook naast begrijpend luisteren plaats moeten worden
ingeruimd voor selectief luisteren.

Over de vraag of de ene benadering meer bijdraagt tot het verwerven van luis-
tervaardigheid in een vreemde taal dan de andere, zijn de meningen verdeeld
(Poelmans, 2003). Terwijl sommigen geloven in het nut van selectief luisteren
(Bossers, 2007; Grezel, 1992; Matter, 1986; Mendelsohn, 1994), beschouwen
anderen het trainen van selectief luisteren als een ‘necessary but insufficient con-
dition for success’ (Buck, 1995; in Poelmans, 2003, pp. 3-4). In feite zijn globaal
en selectief luisteren complementair en doet men er mijns inziens goed aan beide
manieren van luisteren geintegreerd aan bod te laten komen in de les. Dit geldt
niet alleen voor de fonemen van de doeltaal, maar ook voor suprasegmentele
eigenschappen zoals klemtoon, accent en prosodische grenzen. In het Neder-
lands speelt klemtoon een belangrijke rol bij de woordherkenning (Cutler, 1984;
Cutler, Dahan & Van Donselaar, 1997; Cutler & Koster, 2000). Ook kan klem-
toon gebruikt worden om woordvormen van elkaar te onderscheiden (betekenis-
onderscheidende functie) zoals in de paren ‘voorkomen’ (Zzich voordoen’) —
‘voorkomen’ (‘beletten’) en ‘voornaam’ (‘roepnaam’) — ‘voornaam’ (‘aanzienlijk’;
Cutler & Van Donselaar, 2001).11 Accent daarentegen is van belang bij het iden-
tificeren van bekende en nieuwe en/of contrastieve informatie in spraak (Noote-
boom & Kruyt, 1987). In dit opzicht blijken vreemdetaalleerders vooral proble-
men te hebben met het waarnemen van het prominentieverschil tussen
geaccentueerde en ongeaccentueerde woorden. Vooral de gevallen waarin deac-
centuering in het spel is, brengen perceptieproblemen met zich mee (Rasier, Cas-
pers & Van Heuven, 2010). Ten slotte leveren prosodische grenzen informatie
over de syntactische en/of semantische relaties tussen woorden (bijvoorbeeld ‘Jan

11 Vergelijk met het Engelse paar ‘digest’ (‘synopsis’) - ‘to digest’ (‘verteren’). Met betrekking tot minimale

klemtoonparen in het Nederlands, ofwel woordparen die alleen qua klemtoonpositie van elkaar verschil-
len, merken Cutler en Van Donselaar (2001, p. 174) op dat die voorkomen maar dat die nogal zeldzaam
zijn. In hun studie noemen de auteurs slechts dertien paren van dat type.
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zei // de baas is te laat’ tegenover ‘Jan // zei de baas // is te laat’; Rietveld & Van
Heuven, 2009, p. 289). Eveneens van belang is het percipiéren (en reconstrue-
ren) van woordgrenzen, bijvoorbeeld in gevallen van reductie (bijvoorbeeld
samentrekking, elisie) en/of assimilatie (sandhi). Op het trainen van verstavaar-
digheid wordt in 4.4 nader ingegaan. Daarbij dient naar mijn idee in elk geval
aandacht te worden besteed aan de volgende onderdelen van de uitspraak:
¢ De waarneming van foneemcontrasten in de doeltaal enerzijds en tussen
de doeltaal en de moedertaal anderzijds. In het eerste geval staat de interne
structuur van de foneeminventaris van de doeltaal centraal, terwijl er in
het tweede geval nader ingegaan wordt op de verschillen tussen het klank-
systeem van de moedertaal en de doeltaal.
¢ De perceptie van de prominentieverhoudingen binnen en tussen woor-
den. Op die manier kan de leerder het verschil leren waarnemen tussen
lexicaal beklemtoonde en onbeklemtoonde syllabes in woorden enerzijds
en tussen geaccentueerde en ongeaccentueerde informatie anderzijds
(Caspers & Van Santen, 2006; Caspers, 2009; Kijak, 2009; Rasier et al.,
2010).
¢ De identificatie van (prosodische) grenzen in de spraakstroom. Dit is van
belang met het oog op de spraakverwerking, met name het (re)construe-
ren van de syntactische en/of semantische relaties tussen woorden.

4.3. Uitspraaknorm en variatie

Een andere belangrijke vraag met betrekking tot het uitspraakonderwijs betreft
de kwestie van de uitspraaknorm (zie ook Beheydt in deze bundel). In het uit-
spraakonderwijs heeft lange tijd het beeld van een sterk geidealiseerde moeder-
taalspreker zonder enig regionaal accent als model geprevaleerd. Vandaag de dag
doet de herkenning van allerlei varianten naast en/of binnen de standaardtaal de
vraag rijzen welke moedertaalspreker de meest geschikte kandidaat is voor zo'n
voorbeeldfunctie. In dit opzicht kiezen de meeste auteurs van uitspraakcursussen
hetzij voor een ‘Nederlands-Nederlands’” model (bijvoorbeeld Berendsen, 1997;
Coenen, 1991) hetzij voor een ‘Belgisch-Nederlands’ referentiepunt (bijvoor-
beeld Verhoeven, 1996). Recenter ziet men ook uitspraakcursussen en leerboe-
ken verschijnen die zowel Nederlands als Belgisch materiaal bevatten (Beheydt et
al., 1999; Hiligsmann & Rasier, 2006). In Beheydt et al. (1999) wordt naast geo-
grafisch bepaalde uitspraakvariatie ook aandacht besteed aan verschillen tussen
spreekstijlen.

In de praktijk van het uitspraakonderwijs aan niet-moedertaalsprekers doet
men er goed aan slechts één referentiepunt te hanteren, namelijk de uitspraak-
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variant van de standaardtaal uit Nederland of Belgi¢ (Van Heuven & Van de
Velde, 2010). Vooral in het begin van het uitspraakleerproces is het van belang
dat de leerders met één referentiepunt worden geconfronteerd zodat ze de twee
varianten van de standaardtaal niet kriskras door elkaar halen. Bij de keus van de
variant die als productief model zal fungeren, lijkt het me eveneens belangrijk
rekening te houden met de behoeften van de leerders, met name de frequentie
waarmee ze met de ene of de andere variéteit in contact (zullen) komen. Dit sluit
uiteraard niet uit dat ze, met name in een gevorderd(er) stadium van het verwer-
vingsproces, geconfronteerd worden met de andere variant van de standaardtaal.
Van die andere variant zal er echter maar naar een receptieve kennis worden
gestreefd. Bij gevorderde leerders zou er ook — eerst receptief en vervolgens pro-
ductief — aandacht kunnen/moeten worden besteed aan de stilistische uitspraak-
variatie in de standaardtaal.

4.4. Uitspraaktheorie en/of -oefeningen

De bespreking in Sectie 2 heeft aannemelijk gemaakt dat het mogelijk is via
instructie de kwaliteit van de uitspraak in termen van verstaanbaarheid en/of
buitenlands accent te verbeteren. Een andere vraag in verband met het uitspraak-
onderwijs aan anderstaligen heeft te maken met de rol van uitspraaktheorie en
oefeningen. In dit opzicht pleit t Hart (1981, p. 98; mijn cursivering) voor een
cognitieve aanpak, ofwel ‘a process of acquiring conscious control of the phono-
logical [...] patterns of a second language, largely through the study and analysis
of these patterns as a body of knowledge . Volgens Champagne-Muzar (1996) werkt
de kennis van uitspraakregels de correcte perceptie van uitspraakverschijnselen in
de doeltaal in de hand. Daarnaast blijkt uit Yule en MacDonald (1994) dat stu-
denten die zelfstandig in hun eigen tempo kunnen oefenen, eveneens signifi-
cante vorderingen maken. Kortom, uitspraakonderwijs kan het best opgevat
worden als een combinatie van uitspraaktheorie en gevarieerde productie en per-
ceptieoefeningen.

Op basis van de resultaten van het uitspraakonderzoek in een vreemde taal en
mijn eigen praktijkervaring zou ik nu een lans willen breken voor een benadering
van uitspraakverschijnselen die bestaat uit vijf op elkaar voortbouwende fases:
input, reflectie, geleide waarneming, geleide productie, vrije productie. In wat
volgt, worden de verschillende stappen nader toegelicht.

De eerste stap bestaat erin de leerders te confronteren met uitspraakverschijn-
selen in de doeltaal via het beluisteren van (semi-)authentick materiaal. Het
gebruik van authentieke gesproken taal biedt het dubbele voordeel dat de klan-
ken of woorden niet extra duidelijk of nauwkeurig worden uitgesproken en dat
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het meestal ook voorbeelden van taalverschijnselen bevat die typisch zijn voor
natuurlijke verbonden spraak (bijvoorbeeld gereduceerde vormen, elisies, samen-
trekkingen). Die kenmerken maken authentiek taalmateriaal zeer geschikt voor
het bestuderen van segmentatiestrategicén of van prosodische verschijnselen
boven het woordniveau (bijvoorbeeld accent, intonatie, frasering, ritme), maar
zorgen er tevens voor dat andere, met name segmentele, kenmerken daardoor
minder goed uit de verf zouden kunnen komen of zelfs onopgemerkt zouden
kunnen gaan. Naargelang het bestudeerde verschijnsel (en/of het taalbeheer-
singsniveau van de leerders) doet men er soms goed aan eerst uit te gaan van
semiauthentieke spraak waarbij het taalmateriaal trager, nauwkeuriger uitgespro-
ken wordt zodat de leerder kan focussen op één aspect, bijvoorbeeld de uitspraak
van een bepaalde klank, de plaats van de klemtoon in bepaalde doelwoorden,
enzovoort. Dit sluit uiteraard niet uit dat er in een later stadium gebruik wordt
gemaakt van spontaan (spontaner) taalmateriaal. Verder verdient het volgens
Tremblay (2009, p. 58) aanbeveling in receptieve uitspraaklessen gebruik te
maken van taalmateriaal dat bij verschillende sprekers verzameld is zodat de leer-
ders vertrouwd kunnen worden gemaakt met individuele, sprekergebonden uit-
spraakverschillen.

In de tweede fase staat de analyse van uitspraakverschijnselen centraal. In de
benadering die in dit artikel voorgesteld wordt, heeft de analyse van uitspraak-
kenmerken een ondersteunende functie voor perceptie en productieoefeningen.
Er wordt daarbij vooral gefocust op 1) prosodische eigenschappen (klemtoon,
accent, frasering), 2) klanken met een hoge functionele lading en 3) klanken met
een lage functionele lading (zie 4.1).!? Verder wordt de theorie over uitspraak via

13 en assimilatiever-

noticing en/of focus on form aangeboden. Klemtoon-, accent-
schijnselen lenen zich bijvoorbeeld goed voor een inductieve aanpak waarbij de
leerder eerst naar voorbeelden moet luisteren en vervolgens zelf regels moet for-
muleren. Wat de spraakklanken betreft, wordt in de eerste plaats aandacht
besteed aan de foneemcontrasten die in de doeltaal een betekenisonderschei-
dende functie hebben en aan de doeltaalklanken zonder (exact) formeel equiva-
lent in de moedertaal van de leerder. In zulke gevallen moet hij een nieuwe stand
van de spraakorganen aanleren (ofwel motorisch probleem) en daarbij kan arti-
culatorische informatie over de te leren klank een faciliterend effect hebben.
Daarnaast is het ook van belang dat de leerders — ongeacht hun leerdoelen —
inzicht krijgen in de relatie tussen klank en spelling (zie Nagy in deze bundel en

De hoeveelheid theorie over deze (en andere) onderdelen van de uitspraak kan uiteraard naargelang van
de leerdoelen van de leerders variéren. Immers, zij die de taal met het oog op algemeen zakelijk verkeer
studeren, hebben (gedetailleerde) uitspraaktheorie minder nodig dan bijvoorbeeld toekomstige docenten.
Bij (vrij) gevorderde leerders kan er in verband met accent ook worden gewezen op de interacties met de
woordvolgorde en de syntaxis bij het markeren van belangrijke informatie in spraak (Rasier, 2007a).
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het in september 2010 verschenen themanummer van het tijdschrift Language
and Speech dat handelt over de relatie tussen spelling en fonologie). In verband
met de zonet genoemde aspecten wordt zoveel mogelijk gestreefd naar doorzich-
tige — eventueel contrastief geformuleerde — regels. Het contrastieve aspect heeft
als doel interferentiefouten tegen te gaan door de leerders bewust te maken van
de uitspraakverschillen tussen de doeltaal en de moedertaal (zie ook Beheydt et
al., 1999; Hiligsmann & Rasier, 2000).

Na de bestudering van uitspraakverschijnselen staat in de derde fase de ver-
scherping van de waarneming of verstavaardigheid centraal. Mogelijke oefenvor-
men zijn daarbij herkenningsoefeningen waarin de leerders een gegeven uit-
spraakkenmerk in een reeks stimuli moeten identificeren (bijvoorbeeld een
klank, een klemtoonpatroon, de aan-/afwezigheid van accent), discriminatie-
oefeningen aan de hand van minimale paren om het uitspraakverschil tussen ver-
wante klanken, tussen een woord met initiale en finale klemtoon of tussen

geaccentueerde en ongeaccentueerde woorden te leren percipiéren, !4

categorise-
ringsoefeningen waarin klanken (bijvoorbeeld ‘dit is de /.../ van “kat™) en/of
klemtoon en accentpatronen in categorieén moeten worden ondergebracht. Ver-
der zijn letterdictees (Devos, Van Loo & Versyck, 2009; Groot & Van Wijk,
2007) of transcriptieoefeningen (Nagy in deze bundel) zeer geschikt om de rela-
tie tussen klank en spelling te oefenen. Dit geldt eveneens voor het leren verstaan
van gereduceerde vormen. Daarnaast kunnen dictees en transcripticoefeningen
op basis van zinnen met verschillende reductiepatronen van pas komen bij het
leren segmenteren van gesproken taaluitingen. Er moet dan voor gezorgd wor-
den dat de gebruikte zinnen in een natuurlijk tempo zijn geproduceerd en dat de
woorden niet extra duidelijk zijn uitgesproken. Een alternatief bestaat erin de
leerders de woord- en zinsgrenzen in authentiek, spontaan geproduceerd mate-
riaal te laten aangeven (Cutler & Shanley, 2010).

In verband met receptieve uitspraakoefeningen raden Devos et al. (2009,
p. 65) aan gebruik te maken van woorden die de leerders (nog) niet kennen
zodat de waarneming zuiver wordt gehouden en er niet gesteund kan worden op
de lexicale kennis. Een andere mogelijkheid bestaat erin een beroep te doen op
pseudowoorden (zie bijvoorbeeld Timmermans, 2008), maar zulke woorden
kunnen vreemdetaalleerders — vooral in de beginfase van het leerproces en/of als
die een beperkte woordenschat hebben — in verwarring brengen omdat ze nog
niet goed kunnen inschatten of een woordvorm wel of niet bestaat. Er dient ook

14 In verband met klemtoon en accent is het volgens mij ook van belang oefeningen te voorzien waarbij dui-

delijk wordt gemaakt dat een verschil in beklemtoning en/of accentuering gepaard kan gaan met een ande-
re betekenis. Voorbeelden van zulke oefeningen vindt men in Hiligsmann en Rasier (2006) en Rasier
(2007b).
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opgemerkt dat het werken aan verstavaardigheid het best vaak en kort kan
gebeuren. In dit opzicht ben ik het eens met Bossers (2007, p. 138; mijn cursive-
ring):
De leerder zal zich dus meer moeten richten op kleine taalelementjes en de
verschillen daartussen dan op bijvoorbeeld globaal begrip van langere
luisterteksten. Toegegeven: dat lijkt onverenigbaar met de huidige com-
municatieve, taakgerichte of cp-gestuurde onderwijsvormen, maar daar is
tegenin te brengen dat het met een beetje moeite heel goed mogelijk is, dat
de wereld niet vergaat als het eens een keer minder “functioneel” is, en dat

het werken hieraan het beste vaak en kort kan gebeuren.

De vierde en vijfde fases van de voorgestelde benadering zijn gericht op het leren
produceren van segmentele en suprasegmentele uitspraakverschijnselen in steeds
vrijere contexten (ofwel transfer). In dit opzicht is het van essentieel belang dat de
leerders de eigen productie leren beoordelen en monitoren. Het gaat er met
name om de leerders bewust te maken van de eigen uitspraak en van de afstand
tussen de eigen productie en het nagestreefde model (zie 4.3 voor een bespreking
van de uitspraaknorm). Dit kan bijvoorbeeld gebeuren aan de hand van audio-
opnames die vervolgens samen met de docent worden beluisterd. Verder kan het
geven van feedback op uitspraakfouten (zie 4.5) een rol spelen bij de bewustma-
king van de eigen uitspraak. In dit opzicht kan het opstellen en (laten) invullen
van een uitspraakfiche met de meest frequente uitspraakproblemen nuttig zijn,
bijvoorbeeld met het oog op remediéringsoefeningen. Tabel 3 (p. 135) geeft een
samenvattend overzicht van de aanpak die in het voorgaande is uiteengezet. Voor
elke fase worden tevens een aantal leerdoelen en mogelijke werkvormen voorge-

steld.

4.5. Rol van feedback en uitspraakcorrectie

Uitspraakinstructie mag wel bijdragen aan de verstaanbaarheid, uitspraakerai-
ning heeft weinig zin indien de leerder geen of nauwelijks feedback krijgt op zijn
productie. In dit verband is het diagnosticeren van de aard en van de oorzaak
(oorzaken) van de uitspraakproblemen van de vreemdetaalleerders essentieel met
het oog op efficiénte feedback!® en remediéringstrategieén respectievelijk -oefe-
ningen.

Er dient opgemerkt te worden dat er in het onderzoek naar uitspraakverwerving in een vreemde taal tot nu
toe weinig belangstelling is geweest voor de vraag wat de rol van feedback zowel kwalitatief (ofwel in ter-
men van correctiestrategieén) als kwantitatief (ofwel in termen van frequentie van correctie) bij uitspraak-
verbetering is/kan zijn.
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Tabel 3. Fasering van het uitspraakonderwijs en daarbij horende leerdoelen en

werkvormen
Fase Leerdoelen Didactiek
Input * Impliciete bewustmaking e Confrontatie met (semi-)
(receptief) authentiek materiaal
Reflectie * Analyse van uitspraakken- e Noticing, focus on form
merken

Geleide waarneming  ® Klanken enzovoort waar- ¢ Auditieve herkenning
nemen
¢ Klankverschillen enzo- ¢ Auditieve discriminatie
voort identificeren
¢ Verschillen categoriseren ¢ Auditieve categorisatie

Geleide productie * Stabiliseren in geleide pro-  Productie in gecontroleer-
ductie de contexten
* Monitoring eigen produc- e Zelfbeoordeling, bewust-
tie making van eigen produc-

tie (consciousness raising)

Vrije productie ¢ Toepassen in vrije produc- ® Productie in vrije spraak
tie (transfer)

In verband met segmentele uitspraakproblemen maakt Van Ginneken (1996,
p. 166) een onderscheid tussen 1) kennisfouten waarbij de leerder niet weet
welke klanken een woord bevat, 2) perceptiefouten waarbij de leerder geen ver-
schil hoort tussen verwante klanken, en 3) articulatiefouten waarbij de leerder de
spraakorganen verkeerd manipuleert. In het eerste geval is het meestal voldoende
om uitleg te geven over de aard van klanken in het problematische woord. Bij
perceptiefouten daarentegen kunnen er het best extra perceptieoefeningen (bij-
voorbeeld categorisatie en discriminatieoefeningen) worden voorzien zodat hij
de verschillen tussen verwante klanken leert waarnemen. Ten slotte kunnen arti-
culatiefouten het best aangepakt worden via het imiteren, voorlezen en zelfstan-
dig produceren van steeds langere stukken tekst. Ook is het belangrijk dat de
leerder bewust wordt gemaakt van de afstand tussen de eigen uitspraak en het
referentiepunt, bijvoorbeeld aan de hand van audio-opnames die samen met de
docent worden beluisterd.

In verband met de mogelijke oorzaken van uitspraakfouten dient erop gewe-
zen te worden dat er andere oorzaken zijn dan de drie die door Van Ginneken
(1996) worden genoemd. Articulatiefouten kunnen bijvoorbeeld ook toe te
schrijven zijn aan een verkeerde perceptie of aan de crosslinguistische invloed van
de moedertaal (ofwel transfer). Dit geldt trouwens ook voor fouten tegen proso-
dische verschijnselen zoals klemtoon en accent. In zulke gevallen van interferen-
tie doet men er goed aan de aandacht van de leerders te vestigen op de contrasten
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tussen de moedertaal en de doeltaal (de contrastieve aanpak). Uiteraard kunnen
niet alle klemtoon- en/of accentfouten herleid worden tot (een vorm van) trans-
fer en zal er soms een beroep moeten worden gedaan op andere strategieén. Een
voorbeeld hiervan heeft te maken met verkeerd aangebrachte zinsaccenten, met
name het niet deaccentueren van contextueel bekende informatie.'® Met deac-
centuering bedoelt men het ‘wegvallen’ van accent op een zinselement dat van-
wege zijn syntactische plaats in de uiting benadrukt zou moeten worden, maar
dat contextueel bekende informatie bevat (Ladd, 1996, p. 175). In dat geval is
het mijns inziens niet voldoende om zonder meer de zin met de correcte accen-
tuering te laten herhalen. De docent doet er beter aan eerst de foute accentuering
met de goede te contrasteren. Op die manier kan hij te weten komen of de leer-
der het verschil tussen beide realisaties hoort. Om het verschil in accentuering
extra uit de verf te doen komen, kan hij de correctie met visuele middelen onder-
steunen (handgebaren, dansende tekst op het bord) of de benadrukte lettergreep
wat hoger, luider of langer produceren (Thio & Verboog, 1999, pp. 38-39). Dit
geldt overigens ook voor de verkeerde beklemtoning van woorden. Daarnaast is
het in verband met de accentuering van belang te wijzen op de informatief
belangrijke woorden in de zin alsook op het betekenisverschil dat gepaard gaat
met de contextueel inadequate accentdistributie (Rasier, 2006).

5. Conclusie

In deze bijdrage is op basis van het recente uitspraakonderzoek in een vreemde
taal een benadering van het uitspraakonderwijs aan anderstaligen voorgesteld
waarin de verstaanbaarheid een centrale plaats inneemt. In die aanpak wordt de
nadruk gelegd op prosodische verschijnselen — zonder echter de klanken te ver-
waarlozen — en op het trainen van verstavaardigheid. Er mag wel tegenwoordig
meer tolerantie zijn voor allerlei uitspraakvarianten in/naast de standaardtaal, dit
neemt toch niet weg dat een buitenlands accent nogal eens negatief wordt beoor-
deeld en/of het goede verloop van de communicatie met moedertaalsprekers in
de weg staat (bijvoorbeeld vertraagde interactie, misverstanden). Met de geinte-
greerde benadering van uitspraakverschijnselen die in dit artikel is uiteengezet,
hoop ik een aantal pistes te hebben uitgestippeld om de uitspraak weer/meer
plaats te geven in het onderwijs van het Nederlands als vreemde taal.

16 In verband met deaccentueringsfouten wordt vaak aangenomen dat die te wijten zijn aan de verkeerde
inschatting van de nieuwswaarde van zinselementen (bijvoorbeeld Grosser, 1993; Ramirez Verdugo, 2002).
Uit Rasier (2006; zie ook Rasier & Hiligsmann, 2007) blijkt echter dat ook de gemarkeerdheidsgraad van de
deaccentueringsregel hier een rol bij kan spelen.
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TRANSCRIPTIE:
BRUG OVER TROEBEL WATER?

Roland Nagy

E6tvos Lorand Universiteit, Boedapest, Hongarije

This article focuses on the usefulness of transcription in teaching pronunciation.
Adult language learners have two competing systems of orthography-pronuncia-
tion correspondences: one for their first and one for their second language. These
are simultaneously active in their grammar, and interact in a very subtle way. It is
virtually impossible to determine, let alone to predict, which system will affect the
other. This situation is partly created by the human capacity for segmentation,
which is closely connected to literacy. I argue that using transcription methods can
serve as a bridge linking the orthography and the pronunciation of the native and
the second language. Transcription stimulates the harmonization the two systems
of orthography-pronunciation correspondences. In the present paper I present
examples of transcriptions and pronunciations of a group of twelve Hungarian uni-
versity students of Dutch. The examples demonstrate that the use of the (broad)
phonetic transcription and additional transcriptions in the orthography of the first
as well as the second language can also reveal potential sources of error in the lan-
guage learners’ phonology. In this way, transcription can contribute to the develop-
ment of a more conscious pronunciation.

1. Inleiding

Bij het leren van een tweede taal hechten volwassen taalleerders vaak meer belang
aan de spelling dan aan de uitspraak. Ze maken heel vaak generalisaties op basis
van de spelling en trekken er vaak onjuiste conclusies uit. Hongaarstalige studen-
ten leren al heel vroeg dat de uitspraak van de letter <g> in het Nederlands — in
tegenstelling tot het Hongaars, waar het als een stemhebbende velaire plosief [g]
uitgesproken wordt — een velaire of uvulaire fricatief representeert: [x] of [¥]. Ze
veralgemenen deze informatie voor alle <g>’s in het Nederlands. Daardoor wor-
den er woorden zoals ‘jongen” en zingen’ vaak als *[jonxon] en *[zipxon] uitge-
sproken.
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De meeste taaldocenten zouden gemakkelijk veel voorbeelden zoals deze aan
de lijst kunnen toevoegen vanuit hun eigen ervaring. Blijkbaar is dit verschijnsel
dus helemaal niet onbekend en nieuw. Toch wordt er relatief weinig aandacht
aan besteed. De gehele problematiek wordt vaak met de allesomvattende term
interferentie afgedaan (zie 2.2). En hoewel het voor de studenten cruciaal lijkt om
de juiste correspondenties tussen spelling en uitspraak te kunnen ontdekken,
wordt er aan de ontwikkeling en werking ervan geen of heel weinig aandacht
besteed.

In dit artikel probeer ik eerst inzicht te geven in de vraag waarom de spelling
zo'n belangrijke rol speelt bij het leren van de uitspraak. Ten tweede wil ik op het
nut van het gebruik van de transcriptie wijzen in het uitspraakonderwijs. Uit
mijn betoog blijkt dat het belang van de transcriptie nauw verbonden is met de
eerste vraag.

In Sectie 2 geef ik een overzicht van de factoren die de rol van de spelling in
het proces van het verwerven van de uitspraak van de tweede taal (T2) bepalen.
In Sectie 2.2 wordt interferentie, in Sectie 2.3 segmentatie besproken. In Sectie 3
wordt op de rol van de transcriptie ingegaan. Sectie 3.1 legt het verband tussen
de resultaten van deel 2 en het belang van de transcriptie. In Sectie 3.2 geef ik
een analyse van enkele voorbeelden vanuit mijn eigen praktijk voor het gebruik
en het nut van de transcriptie. In Sectie 4 vat ik de resultaten samen.

2. Systemen en segmenten

2.1. Moedertaal en tweede taal

Het proces van tweedetaalverwerving, inclusief het verwerven van de uitspraak,
wordt weleens vergeleken met het leren van de moedertaal (bijvoorbeeld Thio &
Verboog, 1999, p. 15). Zonder twijfel zijn er talrijke overeenkomsten tussen de
twee processen, zoals de overgeneralisatie van bepaalde, meestal regelmatige, vor-
men ten opzichte van andere onregelmatige. Het leren van een T2, in het bijzon-
der bij volwassen taalleerders, vertoont echter ook fundamentele verschillen van
dat van de T1. De twee voornaamste verschillen worden meestal met de begrip-
pen kritische periode' en interferentie aangegeven. Van deze twee verschijnselen
wordt hier alleen op het tweede, interferentie, ingegaan, omdat het duidelijke en
bewijsbare gevolgen heeft voor het tweedetaalonderwijs.

De geldigheid van de zogenoemde kritische periode hypothese (Critical Period Hypothesis) voor tweede taalver-
werving is omstreden in de vakliteratuur, ook wat het verwerven van de fonologie van T2 betreft (voor een
beknopte samenvatting van argumenten voor en tegen de CPH in de verwerving van T2 fonologie zie Ioup,
2008; voor meer details zie Singleton & Lengyel, 1995; Birdsong, 1999).
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2.2. Interferentie

Interferentie, of met een recentere term intertalige beinvloeding® verwijst in het
tweedetaalonderwijs meestal naar de invloed van de kennis van een eerste of
moedertaalsysteem (T1), dat het verwerven van T2 beinvloedt. Recent onder-
zoek op het gebied van code-switching (CS; bijvoorbeeld Bullock, 2009; Bullock
& Toribio, 2009) en neurolinguistiek (bijvoorbeeld Assche, Duijck, Hartsuiker
& Diependaele, 2009) wijzen erop dat twee- of meertaligheid, wat ook voor
gevorderde T2 studenten van toepassing is, als een interactie tussen twee (of
meer) simultaan actieve taalsystemen getypeerd kan worden. Bij taalperceptie en
-productie worden beide grammatica’s geactiveerd, zowel die van T1 als die van
T2. Ze staan gelijktijdig ingeschakeld en de keuze van de juiste taalvorm bete-
kent vaak de keuze van het juiste systeem. James (1999, p. 570) wijst er ook op
dat het onderscheiden van de fonemen van T1 en T2 — dat wil zeggen het her-
kennen en onderscheiden van de fonologisch of de slechts fonetisch relevante
informatie — een keuze van de taalleerder is. De correctheid van deze keuze ont-
wikkelt zich tijdens het leerproces.

Voor het uitspraakonderwijs kan hieruit de conclusie getrokken worden dat
het leren van T2 uitspraak een soort bewustmakingsproces is ten opzichte van
wat tot het fonologische systeem van T1 en T2 behoort. Met andere woorden:
om een goede, laat staan een near native uitspraak te kunnen verwerven moeten
de twee fonologische systemen via een systematisch leerproces, een bewustwor-
dingsproces, uit elkaar gehaald worden. Dit wordt onder meer door het onder-
zoek van Bongaerts bevestigd (1999), waarbij de moedertaalachtige uitspraak
van enkele Nederlandstalige universiteitsstudenten wordt onderzocht in het
Engels en het Frans. Bongaerts bevestigt dat de kwaliteit van de uitspraak van
deze studenten in grote mate het resultaat van een bewuste training is.

Bij gevorderde leerlingen moet het doel van een dergelijke training niet
beperkt worden tot een overzicht van de fijne perceptuele en articulatorische ver-
schillen tussen T1 en T2, maar hij moet ook op systematische wijze inzicht
geven in de verschillen van de betreffende fonologische systemen. In het vol-
gende deel wil ik aantonen dat er bij (gevorderde) volwassen leerlingen een men-
tale capaciteit aanwezig is die de basis kan vormen voor een oefenmethode die
bijdraagt aan de scheiding van de fonologie van T'1 en T2: transcriptie.

2 Cross-linguistic influence. Voor andere benamingen zie Odlin, 2003, p. 436.
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2.3. Segmentatie

Naast interferentie is er nog een andere, minder vaak genoemde factor waardoor
het T1-verwervingsproces van kinderen zich onderscheidt van de T2-verwerving
van volwassenen: het vermogen tot segmentatie. In de eerste plaats speelt dit ver-
mogen een belangrijke rol in het leren lezen en spellen in T1 (Bradley & Bryan,
1978). In dit deel wil ik betogen dat het ook een bepalende factor kan zijn in
tweedetaalonderwijs aan volwassenen.

In tegenstelling tot kleine kinderen beschikken de meeste volwassenen al over
een capaciteit om de individuele spraaksegmenten (fonemen) in de spraakstroom
te kunnen herkennen en isoleren. Omdat de meeste geletterde volwassenen deze
vaardigheid beheersen, zijn we geneigd dit als een aangeboren natuurlijke capaci-
teit te beschouwen. Uit onderzoek blijkt echter dat het vermogen tot bewuste
segmentatie nauw samenhangt met het leren lezen en schrijven in een alfabetisch
schriftsysteem (Liberman, Schankweiler, Fisher & Carter, 1974; Morais &
Kolinsky, 1994; Muter, Hulme, Snowling & Taylor, 1997; Thompson, Fletcher-
Flinn, & Cottrell, 1999).3

Nooteboom (2007, p. 137 en verder) beargumenteert dat er in de spraakpro-
ductie wel een inherente potentie aanwezig is tot segmenteerbaarheid (zie ook
Obhala, 1992; Browman & Goldstein, 1992). Zijn argumenten hebben betrek-
king op de synchronisatie van de beweging van de articulaticorganen en de opti-
malisatie van de uitspraak voor de perceptie. Uit zijn argumenten lijkt duidelijk
te zijn dat de menselijke spraakstroom een natuurlijk ritme heeft waarvan de sec-
ties zich voor segmentatie lenen. De eigenlijke vraag is dan of dit ook een men-
tale realiteit is in het bewustzijn van de spreker of alleen een fysieke realiteit van
de spraakstroom. Nooteboom (2007, 2008) betoogt dat de moeilijkheid waar-
mee veel mensen leren lezen en schrijven een bewijs zou zijn dat er in het mense-
lijke bewustzijn geen aangeboren, geprefabriceerde foneemsegmenten bestaan.
Hij vat zijn argumenten als volgt samen:

In conclusion, then, the current considerations and arguments suggest that
phonemes in the sense of unanalyzable, discrete, ordered or misordered
building blocks of sound forms, are not universal properties of the lan-
guage faculty in speakers and listeners. In as far as discrete phonemes
have some psychological reality that the language users themselves may
be aware of, this is only so for those who learn or have learned to read and

write alphabetically. Yet, speech is inherently segmentable for those who

3 Uit het onderzoek van Morais en Kolinsky (1994) blijkt ook dat sprekers van talen met een pictografisch

schrift, zoals het Chinees, ook moeilijkheden hebben met segmentatietaken. In de onbewuste taalverwer-
king lijken eerder grotere eenheden, zoals de syllabe, een rol te spelen (Siptar, 2006).
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set their minds to it, and this provides the basis for our capacity to learn to
read and write in an alphabet. In this sense, phonemes come from letters,

not letters from phonemes (Nooteboom, 2007, p. 141).

Hoewel de problematick open blijft voor verder fonologisch/fonetisch onder-
zoek,? blijke hieruit ten eerste dat er een zeer intensieve en diepgaande samen-
hang bestaat tussen lezen en schrijven aan de ene kant en segmentatie aan de
andere kant. Ten tweede is het ook duidelijk dat voor geletterde taalleerders,
vooral met een redelijke of goede lees- en schrijfvaardigheid, de correlatie tussen
spelling en foneem of spraaksegment een uiterst belangrijke hint in het T2 leer-
proces’ is. In de meeste talen met een alfabetisch schrift — onder meer het Neder-
lands en het Hongaars — bestaat er immers een correlatie tussen de spelling en de
spraakklanken.® Van dit correlatiesysteem in T1 wordt niet alleen gebruik
gemaakt bij het leren van de spelling van T2, maar ook bij het leren van de uit-
spraak ervan.

Op zich is de ontdekking dat er een nauwe samenhang bestaat tussen spelling
en uitspraak helemaal niet nieuw, maar dankzij de bovenvermelde onderzoeken
wordt ze via een andere weg bereikt dan de traditionele. De relatie tussen spelling
en spraaksegment kan uit het oogpunt van de traditionele taalkunde en het taal-
onderwijs door de volgende beschrijving gekenmerkt worden: de letters die we
schrijven representeren de segmenten die we uitspreken. In de hierboven geschetste
benadering wordt dezelfde stelling echter in een bepaalde zin omgekeerd: we
denken dat we bepaalde segmenten uitspreken, omdat deze in de spelling op een
bepaalde manier gerepresenteerd zijn. Blijkbaar staan we voor een soort kip-en-ei-
probleem. Ik waag geen oplossing te bieden voor deze problematiek in dit arti-
kel. Ik wil hiermee slechts benadrukken dat de relatie tussen spelling en segment,
segment en spelling in beide richtingen uiterst diepgeworteld is in het hoofd van
geletterde mensen. Dat heeft verregaande consequenties voor het uitspraakon-
derwijs. In het volgende deel neem ik deze consequenties onder de loep.

Voor andere vragen die deze problematiek doet rijzen, zie Nooteboom, 2008, p. 308 en verder.

5 Hoewel het onderzoek van Scott, Bel en McCallum, Relation of native-language reading and spelling abilities to
attitudes toward learning a second language (2009), een algemenere invalshoek hanteert en niet op de relatie
van uitspraak en geletterdheid toegespitst is, is het toch interessant te merken dat er volgens dit onderzoek
een significante correlatie is tussen lees- en schrijfvaardigheid en de attitude tegenover het leren van een
tweede taal.

Het eerste beginsel van zowel de Nederlandse als de Hongaarse spelling is het basisbeginsel van de stan-
daarduitspraak. De correlatie tussen spelling en uitspraak wordt echter vooral verstoord door het grote
aantal leenwoorden met een etymologische spelling, bijvoorbeeld ‘tram’ [trem] in tegenstelling tot [tram].
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3. Transcriptie: een brug tussen spelling en
uitspraak

3.1. Heen en terug: van spelling tot uitspraak en van uitspraak
tot spelling

In het tweedetaalonderwijs lijkt het feit dat het herkennen van spraaksegmenten
op de spelling gebaseerd is niet nieuw te zijn. Nooteboom (2008, p. 306) merke
bijvoorbeeld op dat ‘aan een conferentie van onderzoekers op het gebied van
spelling en taalonderwijs [zijn] standpunt dat fonemen zijn afgeleid van de let-
ters van het alfabet geen enkele verbazing wekte en veel instemming vond’. Of
deze benadering uit de resultaten van recent fonologisch onderzoek voortkomt,
is twijfelachtig. Het vloeit eerder voort vanuit het pragmatisme van taalonder-
wijs. Hoe dan ook, er wordt doorgaans verwezen naar de correlatie tussen spel-
ling en uitspraak in het tweedetaalonderwijs.

Het is echter niet altijd gemakkelijk om de spelling-foneem correlaties als refe-
rentiesysteem te gebruiken in het leerproces, aangezien ze — in weerwil van het
basisbeginsel van de standaarduitspraak — tamelijk complex en vaak onbetrouw-
baar zijn. Om maar twee voorbeelden te noemen:” de letter <e> correspondeert
in het woord ‘letterteken’ met drie verschillende fonemen, terwijl de diftong [ei]
in ‘hei’ en ‘hij” met twee verschillende lettercombinaties wordt gerepresenteerd
(zie Figuur 1).

FONEEM letartekan hei
LETTER e hij hei

Figuur 1. Eén letter correspondeert tegelijk met meerdere verschillende fonemen.

Hoewel de meeste geletterden een redelijk betrouwbaar systeem van letter-
foneemcorrespondentie in zich lijken te hebben (als resultaat van hun vermogen
tot segmentatie), laat dit voorbeeld zien dat dit systeem niet alleen complex maar
ook inconsequent kan zijn. Het feit dat de meeste volwassenen relatief weinig
probleem hebben met zulke inconsequenties, is volgens Nooteboom (2007,
p. 140) te danken aan het feit dat ze het probleem omzeilen door niet de indivi-
duele segmenten, maar gehele woorden te leren spellen. Voor zover er geen een-

7 Als we ook de spelling van leenwoorden en oude familienamen meerekenen, zoals ‘stagiair’ en ‘Van Dyck’,

wordt de situatie nog veel ingewikkelder.
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duidig spellingsysteem opgesteld wordt,® waarin geen etymologische of andere
uitzonderlijke spellingvarianten voorkomen, zoals de <a>=[€] spelling in ‘tram’
of de <s> — <z> alternatie in ‘reis’ — ‘reizen’, lijkt transcriptie deze mensen een
steun te bieden. Als intermediair systeem kan het bij het opbouwen van de spel-
ling-uitspraakcorrespondenties het leerproces bevorderen.

Het probleem van veel, voornamelijk half-gevorderde, taalleerders is boven-
dien dat ze gelijktijdig over twee zulke correlatiesystemen beschikken: een letter-
segment/segment-letter correlatiesysteem voor T'1 en een ander voor T2. Omdat
deze twee systemen interfereren, is het praktisch onmogelijk om vast te stellen en
te voorspellen hoe de beinvloeding verloopt. In Figuur 2 wordt de invloed van de
andere taal, dat wil zeggen de interferentie, met gestippelde pijlen gerepresen-
teerd.

Figuur 2. Verwarring correspondentiesystemen tussen T1 en T2.

Uit de afbeelding valt af te lezen dat bij de verwerking van een letter of een
spraaksegment er bij de taalleerder tegelijk meer concurrerende stukken informa-
tie worden geactiveerd, die elkaar kunnen tegenspreken en tot verschillende
resultaten kunnen leiden. Onbewust kiest de taalleerder de stukken die hij of zij
als relevant en optimaal beschouwt (zie James, 1999, p. 570 hierboven). Bijvoor-
beeld, veel — zelfs gevorderde — Hongaarstalige studenten spreken de <d> ook
aan het woordeinde stemhebbend uit, bijvoorbeeld ‘goed’ *[xud] in plaats van
[xut]. Dit is een duidelijke spellinguitspraak gebaseerd op de Hongaarse spelling-
segment correlatie. In het Hongaars wordt een <d> aan het woordeinde altijd als
[d] gerealiseerd. Aangezien een letter <d> in het Hongaars ook als [t] uitgespro-
ken kan worden bij regressieve assimilatie, bijvoorbeeld ‘hidtdl’ ['hiitiol] ‘van de
brug’, en er Hongaarse woorden zijn die op <t>=[t] eindigen, bijvoorbeeld ‘fut’
[fut] ‘rennen’, kunnen we veronderstellen dat deze studenten hun uitspraak op
de spelling baseren (vergelijk ook: een Hongaarse <g> is altijd [g] en Nederlandse

8 Dit idee wordt ook door Nooteboom (2007, p. 140) aangestipt: ‘A simple, systematic and transparent ortho-

graphy would be particularly profitable to those who have problems memorizing the spelling of many dif-
ferent words, and would not be harmful to others. This may be a consideration in designing spelling chan-
ges.
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<g> is altijd [x]). De reden hiervoor is dat ze het T2 fonologisch systeem slechts
gebrekkig kennen, en de verscherpingsregel, waardoor alle stemhebbende
obstruenten stemloos worden aan het woordeinde, nog niet helemaal onder de
knie hebben.

Het is meestal moeilijk of zelfs onmogelijk om vast te stellen welke correspon-
dentie de bron van de keuze is. Op deze vraag probeer ik geen antwoord te geven
in het bestek van dit artikel. Deze problematiek is open voor verder onderzoek.
Toch kunnen we de conclusie trekken dat het bij spraakperceptie en spraakpro-
ductie om een keuze tussen verschillende orthografische en fonologische hints
gaat, zowel van T1 als T2. Hoe duidelijker deze hints onderscheiden kunnen
worden, des te groter de kans voor de student om een correcte keuze te kunnen
maken. Mijns inziens wordt juist dit soort onderscheidingsvermogen gestimu-
leerd door het gebruik van oefeningen met transcriptie en spelling. In wat volgt
probeer ik deze aanname te ondersteunen aan de hand van de analyse van enkele
voorbeelden.

3.2. Transcriptieoefeningen

Al vier jaar geef ik een specialisatiecursus ‘uitspraak Nederlands’ aan de Edtvos
Lordnd Universiteit te Boedapest. Mijn studenten zijn in het derde of vierde jaar
van hun opleiding en zijn gevorderde sprekers. Hun moedertaal is Hongaars. In
dit deel geef ik een kort overzicht van de transcriptieoefeningen die wij tijdens de
cursus doen. Aan de hand van enkele voorbeelden, en de prestaties van een groep
van twaalf studenten aan wie ik het afgelopen jaar les heb gegeven, geef ik ook
een kort verslag van de resultaten en bevindingen van de besproken oefeningen.

Het doel van de oefeningen die ik hier voorstel, was en is om de studenten te
helpen de regelmatigheden in de spelling-uitspraakcorrespondentie te ontdekken
en de T1 en T2-correspondentiesystemen van elkaar te kunnen atbakenen. Tij-
dens de uitspraakcursus worden er uiteraard ook andere soorten oefeningen
gebruikt. Daarnaast worden er ook expliciete fonetische en fonologische instruc-
ties gegeven. Over deze wijd ik hier echter niet uit.

Eén van de belangrijkste oefeningen die wij gebruiken, is de transcriptie van
korte Nederlandse en Hongaarse teksten (150 a 250 woorden) van zowel het
gewone schrift naar het brede fonetische? als omgekeerd, van het fonetische naar
het gewone. Voor elke les moeten de studenten zo'n korte tekst inleveren. Deze
worden gecorrigeerd en vervolgens anoniem besproken in de les. Uit deze korte

9 In de cursus gebruiken we het transcriptiesysteem van het Uitspraakwoordenboek van Heemskerk en Zonne-

veld (2000; voor een alternatief transcriptiesysteem zie bijvoorbeeld Gussenhoven, 2007), omdat dit sys-
teem relatief eenvoudig is en het woordenboek een duidelijke referentie is voor de studenten.
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teksten blijken veel typische, heel vaak taalspecificke ‘fouten’. Naar aanleiding
van deze fouten worden dan de relevante fonologische regels expliciet behandeld,
zoals het veronachtzamen van de verscherpingsregel aan het woordeinde of de
progressieve assimilatie van stem, bijvoorbeeld ‘aan de rand van...” *{an do rand
van]. -
- Vervolgens moeten de studenten, naast de gewone fonetische transcriptie,
dezelfde teksten ook transcriberen met de letters van het Hongaarse alfabet.
Daarnaast krijgen ze ook korte Hongaarse teksten (ook 150 4 250 woorden) die
ze met de letters van het Nederlandse alfabet moeten transcriberen. Bij deze oefe-
ningen moeten ze zich voorstellen dat ze een Hongaar of een Nederlander moe-
ten leren hoe hij een korte Nederlandse of Hongaarse tekst kan voorlezen zonder
voorkennis van de andere taal. De bedoeling van het op deze manier gecreéerde
dubbele perspectief is om de studenten bewust te maken van de twee (T1, T2)
spelling-uitspraakcorrespondentiesystemen.

Uiteraard is het resultaat van deze niet-fonetische transcripties altijd imper-
fect. Niet alle segmenten kunnen immers uitgedrukt worden met behulp van de
letters van het alfabet van de andere taal. Toch maken deze moeilijke of helemaal
niet te transcriberen elementen de studenten attent op de belangrijke verschillen
tussen de Hongaarse en de Nederlandse fonologie.

Afgelopen jaar heb ik twaalf vierdejaarsstudenten de teksten ook twee keer
laten inspreken; aan het begin en aan het eind van het semester. Vervolgens heb
ik de schriftelijke opdrachten met de opnames vergeleken. Het doel was om te
controleren in hoeverre de resultaten van de transcriptieoefeningen overeenko-
men met de werkelijke uitspraak van de studenten. In de rest van dit deel
bespreek ik de resultaten van deze vergelijking aan de hand van twee voorbeel-

den.

3.2.1. Transcriptie van een Nederlandse tekst

Voorbeeld 1 representeert twee zinnen uit een tekst, getranscribeerd door een
vierdejaarsstudente. Deel a) geeft de originele zinnen weer; b) en ¢) representeren
de transcripties van de studente: b) de brede fonetische transcriptie, c¢) de
transcriptie met de letters van het Hongaarse alfabet. In d) geef ik de brede fone-
tische transcriptie van de potentiéle uitspraak van de in ¢) getranscribeerde tekst.
Uiteraard is deze transcriptie slechts een benadering van de werkelijke Neder-
landse uitspraak. De brede transcriptie in e) geeft de werkelijke uitspraak van de
studente weer in de opname.
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Voorbeeld 1. Transcriptie van een Nederlandse tekst met behulp van de brede
fonetische transcriptie en de Hongaarse spelling.

a) origineel tekstfragment Ik spreek Hongaars en Nederlands. Het
zijn erg mooie talen.
£ = |b) fonetische transcriptie van |1k sprek hon'vars en ‘nedoarlants | hat
e de studente zein erx moio 'talo
5 e} 5 4 2
4 E S c) transcriptie studente met |Ik szprék honharsz en nédorlantsz. Het
g @ Hongaarse spelling szejn erh majo talo. -
o d) weergave van de uitspraak | ik spre:k honha:rs en ne:derlonts | het
:;‘:3_‘ g E van c) sejn erh mojo ta:lo -
® 5 8 |e) transcriptie werkelijke uit- | ik sprek hon'xars en nederlants | hed
§ = e spraak studente in de op- | zein erx mojo 'talon T
- name -

Vocaalreductie en de correspondentie <e> = [o]

Uit de transcripties van de studente blijkt dat ze zich tamelijk goed bewust is van
de uitspraak. Ze maake echter een paar kleinere fouten (deze zijn onderstreept)
die kenmerkend zijn voor de hele groep. In b) transcribeert ze de <e> in de geslo-
ten lettergreep van ‘en’ als [e] in plaats van [e], hoewel ze de [e] blijkbaar goed
kan gebruiken, zie [erx]. Het woord ‘het’ transcribeert ze in b) correct als [hot],
maar in c) gebruikt ze de Hongaarse <e> (=[€]) in plaats van het verwachte en
akoestisch meest gelijke standaard pendant van de Nederlandse sjwa: de Hon-
gaarse <6> (=[o]).

Aan de ene kant kunnen deze fouten erop wijzen dat de gewone spelling ook
de transcriptie kan beinvloeden. Aan de andere kant kan het ook betekenen dat
voor haar de standaardwaarde van de letter <e>, [€] is. Dit is te wijten aan de
invloed van de Hongaarse letter-klankcorrespondentie. In het Hongaars wordt
de korte open [e] namelijk regelmatig met de <e> weergegeven, terwijl de geslo-
ten lange [e:] met een <é> overeenkomt. Voor een Hongaarstalige is dus de stan-
daardwaarde van <e>, [€].

Uit de transcriptie van de ingesproken tekst in e) blijkt dat de gereduceerde
uitspraak van ‘het’ (*Thet]) voor de studente inderdaad problematisch is en dan
niet alleen in de transcriptie. Ze spreekt het woord met een volle [e] uit. Het is
niet verrassend aangezien er in het Hongaars geen gereduceerde vocalen zijn.
Onbeklemtoonde klinkers worden ook als volle vocalen gerealiseerd. De uit-
spraak van een sjwa in gereduceerde syllaben zorgt voor de meeste Hongaars-
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taligen voor veel mocilijkheden. Bij de eerste opname was er geen enkele stu-
dent(e) in de groep van twaalf die geen fouten maakte tegen de gereduceerde
uitspraak van de letter <e>.

In de gehele getranscribeerde tekst (173 woorden) waren er in totaal 182 let-
ters <e>, waarvan 102 (56%) een [9] representeerden. In de transcriptie met
fonetische tekens was het aantal correcte vormen voor de correspondentie
<e>=[0] tussen de 56 en 89 (55-87%) met een gemiddelde van 74 (73%,
SD=10). Hetzelfde aantal in de transcriptie met de letters van het Hongaarse
alfabet was tussen de 57 en 88 (56-86%) met een gemiddelde van 70 (69%;
SD=11). Hoewel het verschil tussen de twee transcripties niet bijzonder groot is
(4=4%), kan het toch op de invloed van de T1-spelling op de T2-uitspraak wij-
zen (zie Figuur 2). De invloed wordt gemotiveerd door de valse analogie tussen
de originele en de Hongaarse spelling: Nederlands <e> — Hongaars *<e>, in
plaats van Nederlands <e> — Hongaars <6>. Dit laat zien dat de fonetische
transcriptie minder beinvloed wordt door de interferentie tussen de T1 en T2
spelling-uitspraakcorrespondentiesystemen dan een transcriptie met gewone let-
ters. Daarom kan het als brug dienen in het leerproces. Het kan namelijk bijdra-
gen aan de bewustwording van de student(e) ten opzichte van de correcte uit-
spraak. Tegelijkertijd laat het verschil tussen de twee verschillende schriften ook
zien dat het gebruik van meerdere soorten transcripties een meervoudig perspec-
tief kan creéren waardoor de interferentieverschijnselen duidelijker te voorschijn
komen.

Het aantal gereduceerde!® <e>’s in de opname was tussen vijftig en honderd
(49-98%) met een gemiddelde van 82 (80%; SD=15). Met andere woorden, de
werkelijke uitspraak van de studenten was beter dan hun transcriptie. Deze
enigszins onverwachte discrepantie is er waarschijnlijk aan te wijten dat segmen-
tatie, en dus ook spelling en transcriptie, een bewuster proces is dan uitspraak
(zie 2.3). Veel studenten herkennen de sjwa’s niet als ze er bewust over nadenken
(vaak proberen ze de woorden fluisterend uit te spreken bij de transcriptie), maar
spontaan produceren ze die meestal goed.

Interessant is dat er twee studenten waren die beter presteerden in de
transcriptie dan in de uitspraak. Dit waren twee van de zwakkere’ studenten in
de groep met de laagste percentages: 55%-56%-49% en 63%-55%-58% voor
respectievelijk fonetische transcriptie, transcriptie met Hongaarse letters en uit-
spraak. Verder onderzoek moet uitwijzen wat de oorzaak van zulke lage prestaties

10" Tk heb de opnames zelf geannoteerd. Omdat ik geen formantenanalyse heb gedaan was de graad van gere-

duceerdheid vaak moeilijk te beoordelen. Bij de annotatie zijn de verschillende soorten sjwa’s en de verkor-
te Hongaarse [o]’s allemaal als gereduceerd gecategoriseerd.
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kan zijn, maar in deze concrete gevallen schrijf ik ze — althans gedeeltelijk — aan
een wat zwakker taalgevoel en minder motivatie toe.
In de volgende tabel geef ik een overzicht van de cijfers:

Tabel 1. Aantal juiste representaties voor de correspondentie <e>=[3] bij de eerste test

(N=102)
Score correcte representaties (N=102)
Oefenin N
& laagste hoogste  gemiddelde stangaérd
afwijking
Brede fonetische transcriptie 56 (55%) 89 (87%) 74 (73%) 10 (10%)
Transcriptie m.b.v. het Hongaarse 57 (56%) 88 (86%) 70 (69%) 11 (11%)
alfabet
Werkelijke uitspraak in de opna- 50 (49%) 100 (98%) 82 (80%) 15 (16%)
me

Progressieve stemassimilatie: [t+z] — *[dz]

Een andere foutieve vorm in b) is de transcriptie *[hot zein] in plaats van [hot
sein]. De studente verzuimt de progressieve assimilatie van stem aan te geven in
zijn’ [zein] — [sein]. We zouden hieruit de conclusie kunnen trekken dat ze zich
niet bewust is van de progressieve assimilatie. Toch zien we in zin ¢) dat ze in de
alfabetische transcriptie de assimilatie wel aangeeft: ‘Het szejn’. Deze ambivalen-
tie wijst weer op het nut van dubbele transcriptie. Het verraadt dat de student(e)
dit verschijnsel nog niet volkomen onder de knie heeft. Op deze manier hebben
de studenten en de docent de kans om een taaluiting uit twee perspectieven, door
middel van twee spelling-uitspraakcorrespondentiesystemen te bekijken.

In het Hongaars kennen de obstruenten alleen regressieve stemassimilatie;
progressieve assimilatie komt niet voor,'! bijvoorbeeld ‘két zona’ (‘twee zones');
[kerdz'oina] en niet *[keits'oina], ‘megfog’ (‘grijpt’; eerste persoon enkelvoud);
[m'ekfog] en niet *[m'egvog] (Siptdr & Torkenczy, 2000). De Nederlandse pro-
gressieve assimilatie, bijvoorbeeld ‘het zijn’ [hatsein], is voor de meeste Hongaar-
staligen dus niet gemakkelijk. Het bovenbeschreven voorbeeld van de studente is
kenmerkend voor de hele groep. In de tekst (173 woorden) komen er in totaal
vier gevallen voor waar progressieve assimilatie van stem optreedt, bijvoorbeeld
‘het zijn’. In de groep was er geen enkele student(e) die alle vier de gevallen goed
transcribeerde. De beste twee studenten hebben drie van de vier assimilaties cor-
rect weergegeven in de brede fonetische transcriptie, maar de ene slechts twee in
de transcriptie met de Hongaarse letters. Het gemiddelde van de correcte foneti-
sche transcripties was heel laag, 1.39 (SD=1.1), maar dat van de transcripties met

11 Behalve voor [j] (zie Siptar & Torkenczy, 2000, p. 85, 186, 205).
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het Hongaarse alfabet was nog lager 1.06 (SD=1.09). Hieruit blijkt weer dat T1-
T2 interferentie sterker is in het geval van de gewone spelling, dan bij de foneti-
sche transcriptie.

Uit de analyse van de opnames bleek dat alle studenten de betrokken conso-
nantverbindingen met een regressieve stemassimilatie uitgesproken hebben in
plaats van een progressieve (zie [hedzein] in e)). Dat impliceert ook dat spelling
en transcriptie bewustere processen_zijn dan uitspraak. Het is echter interessant
dat het aantal juiste vormen lager is in de uitspraak dan in de twee soorten
transcripties: gemiddeld 1.39 en 1.06 in de fonetische en de alfabetische
transcriptie tegenover 0 in de uitspraak (N=4). Veel studenten herkennen het
verschijnsel wel als ze er bewust over nadenken, maar bij spontane uitspraak rea-
liseren ze de assimilatie niet. De situatie is dus juist omgekeerd als bij de boven
besproken vocaalreductie. Er is verder onderzoek nodig om de oorzaken van het
onderscheid tussen de twee soorten discrepanties te kunnen preciseren. Het is
echter aannemelijk dat het onderscheid toe te schrijven is aan de sterkere interfe-
rentie van de Hongaarse fonologie in het geval van de assimilatie. Terwijl vocaal-
reductie in het Hongaars onbekend is, is stemassimilatie een algemene regel van
de fonologie. Er is echter een verschil in de richting van de assimilatie tussen het
Hongaars en het Nederlands. Dat wil zeggen, in het geval van vocaalreductie
moeten Hongaarstaligen een nieuw verschijnsel leren, bij progressieve assimilatie
moeten ze daarentegen een al bekende regel op een afwijkende manier gebrui-
ken.

In het volgende deel geef ik een kort overzicht van de resultaten van de tweede
test, waarbij dezelfde groep studenten na twaalf weken studie dezelfde tekst
getranscribeerd en ingesproken heeft aan het eind van het semester.

Resultaten en ontwikkeling bij de tweede test

De prestatie van de groep bij de tweede test was aanzienlijk beter dan bij de eer-
ste. Bij elke oefening was het aantal juiste vormen merkbaar hoger dan aan het
begin van het semester. Aangezien er tijdens de colleges velerlei oefeningen,
materialen en instructies gehanteerd werden, is het onmogelijk om precies te
achterhalen in welke mate deze een rol speelden in de betere prestaties. Op basis
van de resultaten lijkt het echter waarschijnlijk dat de hier gepresenteerde oefe-
ningen ook sterk hebben bijgedragen aan de bewustwording van de studenten
ten opzichte van de Nederlandse en Hongaarse spelling en uitspraak.

De prestaties van de studenten voor de <e> = [0] correspondentie bij de
tweede test worden weergegeven in Tabel 2 onderaan.
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Tabel 2. Aantal juiste representaties correspondentie <e> = [2] bij de tweede test

Score correcte representaties (N=102)

Oefening . standaard-
laagste hoogste  gemiddelde afwijking
Brede fonetische transcriptie 76 (75%) 101 (99%) 88 (86%) 8 (8%)
Transcriptie m.b.v. het Hongaarse 75 (74%) 101 (99%) 87 (85%) 9 (8%)
alfabet
Werkelijke uitspraak in de 51 (50%) 102 (100%) 87 (85%) 15 (16%)
opname

Uit de vergelijking van deze cijfers met die in Tabel 1 blijkt dat bij de tweede test
het aantal juiste antwoorden en uitspraken duidelijk toegenomen is. In Tabel 3
vat ik de groei van het aantal juiste representaties tussen de twee testen samen.

Tabel 3. Verschil juiste representaties correspondentie <e> = [o] tussen de eerste en
de tweede test

Verschil score correcte representaties (N=102)

Oefening . standaard-
laagste hoogste  gemiddelde afwijking
Brede fonetische transcriptie 20 (20%) 17 (12%) 14 (13%) 3(2.8%)
Transcriptie m.b.v. het Hongaarse 18 (18%) 13 (13%) 17 (16%) 4 (3.4%)
alfabet
Werkelijke uitspraak in de 1 (1%) 2 (2%) 6 (5%) 2 (2.4%)
opname

Uit de tabel blijkt ten eerste dat de ontwikkeling van de studenten tamelijk
gelijkmatig is (SD<3.4%), wat erop wijst dat het gebruik van transcriptieoefe-
ningen in het uitspraakonderwijs voor de grote meerderheid van de studenten
nuttig kan zijn. De opvallendste ontwikkeling heeft zich ook in de transcriptie
voorgedaan. Het aantal correcte, als sjwa getranscribeerde <e>’s is in de brede
fonetische transcriptie met 14 (13%) en in de transcriptie met de letters van het
Hongaarse alfabet met 17 (16%) toegenomen (SD=3; 4). Dat er een intensievere
ontwikkeling plaatsvindt bij de transcriptie met de gewone dan met de foneti-
sche letters impliceert dat de studenten zich meer bewust zijn geworden van de
interferentie op het gebied van de spelling-uitspraakcorrespondenties. Er is ook
een aanzienlijke verbetering bij de brede fonetische transcriptie, wat er vooral op
wijst dat ze zich van de uitspraak van de gereduceerde <e> in het algemeen meer
bewust zijn geworden.

Er is een opvallend verschil tussen de toename van de juiste transcripties en de
juiste uitspraken, respectievelijk 14 (13%) en 17 (16%) tegenover 6 (5%). Dit is
aan de ene kant te danken aan het feit dat de uitspraak al bij de eerste test beter
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was dan de transcriptie. Aan de andere kant impliceert het dat de vooruitgang
met de transcriptie niet per se evenredig is met de verbetering van de werkelijke
uitspraak. Met andere woorden, de mate waarin een student(e) zich meer bewust
wordt van de correcte uitspraak is niet helemaal proportioneel met de mate
waarin zijn of haar uitspraak beter wordt. Er is echter een parallel tussen de twee
ontwikkelingen. Dit vormt de basis van uitspraakonderwijs.

In het geval van de representatie van de progressieve assimilatie gaat het in de
testen om maar vier gevallen. Ulteraard is een uitgebreider onderzoek nodig om
de werkelijke impact van transcripticoefeningen op de correcte uitspraak van
stemassimilatie te kunnen bevestigen. Aangezien de ontwikkeling van de resulta-
ten intensiever is dan bij de representatie van de <e> = [9] correspondentie hier-
boven, beschouw ik de hier gepresenteerde cijfers vooralsnog als representatief.

De resultaten van de representatie van de progressieve assimilatie van stem in
de tweede test zijn bij alle studenten hoger dan die van de eerste. In de tweede
test is het gemiddelde aantal juiste representaties bij beide soorten transcripties
3.33 (N=4). De laagste en hoogste scores zijn in beide gevallen 2 en 4 (SD=0.78;
0.89). Het gemiddelde aantal juiste vormen in de uitspraak blijft nog steeds lager
dan bij de transcriptie: 1.25 (laagste 0; hoogste 3; SD=1.14). De toename van de
juiste transcripties met fonetische en met gewone letters is gemiddeld 1.94
(§D=0.52) en 2.28 (SD=0.85). Het gemiddelde aantal juiste uitspraakvormen is
slechts in mindere mate toegenomen met 1.25 (SD=1.14). Hieruit blijkt dat de
tijdens het semester gemaakte transcriptieoefeningen de grootste invloed op het
herkennen van de progressieve assimilatie hebben gehad. Dat wil zeggen, de uit-
spraak van de studenten ontwikkelde zich niet in dezelfde mate als hun vermo-
gen voor transcriptie (1.94 en 2.28 tegenover 1.25). Net als bij de representatie
van de gereduceerde vocaal gaat de bewustwording van de regel van progressieve
assimilatie niet onmiddellijk gepaard met de ontwikkeling van de uitspraak. Dit
wordt ook bevestigd door het feit dat bij vier studenten het aantal juiste
transcripties is toegenomen, maar het aantal juiste uitspraakvormen niet. Er zijn
echter geen studenten die beter hebben gepresteerd in de uitspraak zonder dat
hun transcriptie beter is geworden.

Interessant is dat de intensiefste vooruitgang ook hier in de transcriptie met de
Hongaarse letters wordt gerealiseerd (gemiddeld 2.28). Dat wijst erop dat het
herkennen van progressieve assimilatie ook verhinderd zou zijn door de interfe-
rentie van de spelling-uitspraakcorrespondentiesystemen. Een <z> representeert
namelijk zowel in het Nederlands als in het Hongaars gewoonlijk een [z]. Door
oefening kan deze interferentie echter blijkbaar verminderd worden.

De conclusie van de analyse van de probleemgevallen en de vergelijking van
de resultaten van de twee testen is dat transcriptie bij kan dragen aan de ontwik-
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keling van de uitspraak. Het voornaamste doel van de transcriptie is de studen-
ten bewust te maken van de verschillen en de overeenkomsten tussen de uit-
spraak en spelling van T1 en T2. Hoewel de opbrengst van deze bewustwording
niet onmiddellijk tot uiting komt in de praktijk, heeft het een zichtbaar effect op
de uitspraak (zie Tabel 3). Het hanteren van twee soorten transcripties (de brede
fonetische en die met de letters van het Hongaarse alfabet) geven de student de
kans om de interferenties van de T1 en T2 spelling-uitspraakcorrespondenties
gemakkelijker te kunnen herkennen. In dit opzicht bleek het fonetische schrift
een minder beladen en daardoor objectiever representatiesysteem dan het
gewone schrift van de T2.

3.2.2. Transcriptie van een Hongaarse tekst

Tegen het einde van het semester krijgen de studenten nog een andere transcrip-
ticopdracht. Ze moeten naast de hierboven beschreven oefeningen korte Hon-
gaarse teksten transcriberen met de letters van het Nederlandse alfabet. Ze moe-
ten zich hierbij voorstellen dat ze een Nederlandse vriend of vriendin hebben die
een korte tekst wil voorlezen in goed Hongaars zonder enige voorkennis. De
bedoeling is dat ze de tekst uit het perspectief van het Nederlandse spelling-uit-
spraakcorrespondentiesysteem benaderen. Uiteraard is het aantal ontranscribeer-
bare segmenten nog hoger dan bij de vorige oefening. De Hongaarse [g] bijvoor-
beeld kan niet getranscribeerd worden; hij wordt dus meestal vervangen en
benaderd met een <k>. Niettemin is deze oefening ook zeer inzichtgevend.

Deze oefeningen zijn in mijn eigen praktijk nuttig gebleken, maar om een
duidelijker beeld te kunnen krijgen van de ware impact van deze oefeningen op
de uitspraak, moet er een uitgebreider kwantitatief onderzoek uitgevoerd wor-
den. Hier presenteer ik slechts een korte analyse van een voorbeeld, zonder getal-
len, van een transcriptieoefening uit mijn les.

Bekijk het volgende uittreksel uit een test van een vierdejaarsstudent; f) is de
originele tekst, g) de transcriptie met de letters van het Nederlandse alfabet. Aan
de transcriptie van de student heb ik ter vergelijking in h) een vertaling en in 1)
een brede transcriptie toegevoegd.
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Voorbeeld 2. Transcriptie van een Hongaarse tekst met behulp van de Nederlandse
spelling.

f) origineel tekstfragment Az artikulacid jelentése nyelvtani tagolas.
A hangok képzésének és kiejtésének
modja, hangszerveinknek ekdzben
elfoglalt helyzete.

g) transcriptie student met Az artikoelaatsio jellenteesje njelftani

Nederlandse spelling takkolasj. Ah hangok keepzeesjenek -
moodja, hangservejjinknek ekkuzben
elfoklalt heizetteh.

h) vertaling Articulatie betekent grammaticale
ontleding. Het is de manier waarop
klanken uitgesproken, gearticuleerd
worden, de plaats van de
articulatieorganen in dit proces.

transcriptie
van de
student(e)

i) weergave van de transcrip- | az ‘artikula:tsijo jelente:Je melftani

tie in g) ‘tagola:| | a 'hangok kebze:lemnek 'mo:g:a
‘hangservejipknek 'ekozben 'elfoglalt
hejzete.

van de
docent

transcriptie

Uit de transcriptie in f) blijkt dat deze student het Nederlandse spelling-
uitspraakcorrespondentiesysteem tamelijk goed onder de knie heeft. Hij maakt
weinig fouten. Hij kan onder meer duidelijk onderscheid maken tussen [s] en [f]
en [ts]. Het lengteverschil van de klinkers wordt ook min of meer consequent
gerepresenteerd door de verdubbeling van de consonant in de coda, bijvoorbeeld
in jelentése’ (zijn betekenis’) ['jelenteife] — ‘jellenteesje’, of met behulp van de
letter <h>, bijvoorbeeld het Hongaars bepaald lidwoord, a [a], wordt weergege-
ven als <ah>, waarbij de <h> laat zien dat het om een gesloten lettergreep gaat, en
de uitspraak in het Nederlands geen lange [a], maar wel een korte [a]!? is. In een
klein aantal gevallen wordt de lengte, hoogstwaarschijnlijk onder invloed van de
Hongaarse spelling, echter niet gesignaleerd. In [njelftanitakkolasj] (‘grammati-
cale ontleding’) wordt de lengte niet correct gerepresenteerd. De correcte versie
zou ‘njelftanni’ of ‘njelftahnih’ (‘grammaticale’), en ‘takkollaasj’ of ‘tahkohlaas;’
(‘ontleding’) moeten zijn, vergelijk de correcte Hongaarse uitspraak [nelftani
‘tagola:f].

12 De gebruikelijke en fonetisch meest correcte transcriptie van de Hongaarse <a> is [0] (bijvoorbeeld Péterm,
2001). Voor het gemak hanteer ik hier het symbool [a] zodat het fonologisch verband tussen de lange <a> en
de korte <a> duidelijk te voorschijn komt (vergelijk ook het tekengebruk bij Siptar & Torkenczy, 2000,
p- xii).
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Hoewel de prestaties in deze opdracht geen directe weerspiegeling van de wer-
kelijke fonologische competentie van de student zijn, laten ze zien in hoeverre de
student ‘met het hoofd van een Nederlander kan denken’. Met andere woorden,
in hoeverre heeft hij of zij zich de Nederlandse spelling-uitspraakcorresponden-
ties eigen gemaake? Ook hier helpt het dubbele perspectief de discrepanties tus-
sen de T1- en T2-fonologie en spelling-uitspraakcorrespondentie aan het licht te
brengen.

4. Samenvatting en conclusie

Het leren van de moedertaal en het leren van een tweede taal onderscheiden zich
in meerdere aspecten. In dit artikel heb ik er twee op de voorgrond gesteld: inzer-
talige beinvloeding en het vermogen tot segmentatie. In 2.2 heb ik betoogd dat bij
het verwerven van de fonologie van T2 veel problemen veroorzaakt worden door
een onvoldoende scheiding van de T1- en T2-fonologie, die beide tegelijk actief
zijn. Uit Sectie 2.3 blijkt aan de andere kant dat segmentatie een belangrijke rol
speelt in het leren van een eerste of tweede taal, doordat er bij geletterde taalleer-
ders een correlatie bestaat tussen spelling en uitspraak. Op basis van deze twee
hoofdpunten kan men vaststellen dat het één van de belangrijkste taken van uit-
spraakonderwijs is om het T1-spelling-uitspraakcorrespondentiesysteem met het
T2-spelling-uitspraakcorrespondentiesysteem te verzoenen en de eventuele
onjuiste correspondenties te elimineren. Ik heb in Sectie 3 betoogd dat transcrip-
tie een belangrijk middel is waarmee dit proces bevorderd kan worden. Met
behulp van enkele voorbeelden heb ik in 3.2 geillustreerd wat voor hulp de ver-
schillende soorten transcripties kunnen bieden voor de student en de docent.
Aan de hand van enkele voorbeelden en cijfers heb ik het nut van de toepassing
van een dubbel perspectief voorgesteld. Dat houdt in dat studenten zowel met
het brede fonetische schrift, als met de spelling van T1 en T2 teksten moeten
transcriberen. Ze moeten hun perspectief bewust veranderen tussen T1-spelling,
T1-uitspraak en T2-spelling, T2-uitspraak (zie voorbeeld 1 en 2). Deze oefenin-
gen werken als een spiegel die de potentiéle interferentiepunten tussen het T1-
en T2-spelling-uitspraakcorrespondentiesysteem aan het licht kan brengen. Uit
de analyse van de resultaten van een groep studenten bleek dat het gebruik van
deze meervoudige transcripticoefeningen — naast andere middelen — de herken-
ning van bepaalde fonologische verschijnselen kan bevorderen (bijvoorbeeld
vocaalreductie, progressieve assimilatie) en daardoor een aanzienlijke invloed kan
hebben op de ontwikkeling van de uitspraak.
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DE TERTIUS/TERTIA COMPARATIONIS:
AANHALING ALS ONDERDEEL VAN
HET EQUIVALENTIEMODEL VAN
DE VERTALER

Bart Defrancq
Hogeschool Gent & Universiteit Gent, Belgié

This paper investigates the nature of translations through research on Dutch and
French corpus data. It takes as a starting point the idea, supported by a number of
scholars, that translations are a kind of quotations (Jakobson, 1959; Mossop,
1998; Gutt, 2000). This hypothesis is operationalized on the basis of Pit (2003),
who has shown that causal connectives in French, Dutch and German display dif-
ferent patterns of use depending on whether they are used in actual or in reported
speech. If translations are to be considered a kind of quotations, different patterns
of use are expected to emerge in translations: causal connectives that are more typ-
ical of reported speech are expected to be more frequent in translations and vice
versa. Corpus data drawn from the Dutch Parallel Corpus confirm these expecta-
tions: they present an asymmetry between translations from Dutch into French
and from French into Dutch which can be accounted for on the basis of the
hypothesis supported here and not by means of more traditional hypotheses in the
area of contrastive or translation studies.

1. Inleiding

De aanmaak van parallelle corpora heeft op het einde van de vorige eeuw sterke
nieuwe impulsen gegeven aan het contrastief onderzoek en het vertaalonderzoek.
Hoe bescheiden ze in het begin ook waren, parallelle corpora hebben vrij snel
hun nut bewezen in contrastieve studies en ze vormen thans een standaard-
element in de contrastieve methodologie. Hun bijdrage tot het contrastieve
onderzoeksveld spitst zich toe op drie punten. Ze leveren uiteraard in de eerste
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plaats een empirische bijdrage omdat ze een onafthankelijke toetssteen vormen
voor hypotheses in verband met contrasten (Altenberg, 1998). Ze leveren echter
ook een heuristische bijdrage omdat ze onontdekte contrasten tussen talen bloot-
leggen (Firbas, 1992) en een methodologische bijdrage omdat ze het probleem
van de tertium comparationis oplossen (James, 1980). Aangezien dit laatste punt
centraal staat in deze bijdrage, is het goed er even dieper op in te gaan.

De tertium comparationis is een aspect waarin taalstructuren uit verschillende
talen nauwelijks of niet van elkaar verschillen. Precies dankzij die overeenkomst
is het mogelijk om de relevante verschillen of contrasten tussen talen te beschrij-
ven. Vergelijkingen zijn namelijk pas mogelijk als er ook gemeenschappelijke
kenmerken zijn tussen elementen die vergeleken worden (zie ook de notie simila-
rity in Chesterman, 1998). Aangezien contrastieve taalkunde, zoals taalkunde in
het algemeen, tracht vorm-betekenisrelaties te beschrijven, zijn er twee grote
domeinen waarbinnen de gemeenschappelijke kenmerken gevonden kunnen
worden: vorm en betekenis. In de praktijk spitst het grootste deel van het onder-
zoek zich echter toe op gemeenschappelijke betekeniskenmerken die door uit-
eenlopende taalvormen gerealiseerd worden. Echter, betekenis laat zich moeilijk
in een model vatten en het is dan ook moeilijk uit te maken of en in welke mate
betekenissen over talen heen dezelfde zijn. Dit is uiteraard het punt waar paral-
lelle corpora hun nut kunnen bewijzen: vertaalde teksten worden verondersteld
een gemeenschappelijke betekenis te hebben. Hun bestaan verlost de taalkundige
als het ware van de taak om betekenisovereenkomsten te modelleren. Die taak
wordt stilzwijgend aan de vertaler overgedragen.

De cruciale vraag die hierbij rijst, is of en hoe vertalers deze betekenisovereen-
komst verzekeren. Het lijkt inderdaad wat makkelijk om aan te nemen dat dit
proces probleemloos verloopt en er is bewijs genoeg dat vertaalde teksten speci-
fieke kenmerken vertonen waarin ze vrij systematisch verschillen van hun bron-
teksten en van vergelijkbare teksten die niet vertaald zijn, de zogenaamde ver-
taaluniversalia. De equivalentie die door vertalers wordt betracht is met andere
woorden waarschijnlijk anders dan de equivalentie die door de taalkundige
wordt gezocht. In Sectie 2 van deze bijdrage wordt een aantal van deze verschil-
len kort beschreven. Hoe groter die verschillen, hoe groter de vraagtekens wor-
den die bij het nut van parallelle corpora voor contrastief onderzoek moeten
worden geplaatst en hoe meer de verschillen in rekening gebracht moeten wor-
den (zie bijvoorbeeld ook de striemende kritiek van Olohan, 2004, op Hassel-
gird, 1998). Dat zou in principe kunnen, als de in de literatuur aangehaalde ver-
schillen niet zo divers waren en onderling schijnbaar in tegenspraak. In deze
bijdrage wil ik een eerste aanzet geven om een aantal kenmerken van vertaalde
tekst onder één gemeenschappelijke noemer te brengen, zodat een bruikbaarder
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model ontstaat om contrastieve corpuslinguistiek veilig door het vertaalmoeras te
loodsen.

De gemeenschappelijke noemer waarvan sprake is, is de visie dat vertaling een
proces is waarbij het discours van een andere taalgebruiker wordt aangehaald.
Die visie is niet nieuw, zoals deel twee van deze studie zal aantonen, maar het
gelegde verband met vertaaluniversalia en de toetsing op basis van grootschalig
corpusonderzoek is dat wel. Concreet houdt de hypothese in dat systematische
verschuivingen tussen bron- en doeltekst, waarvan sommige ‘vertaaluniversalia’
worden genoemd, sporen kunnen zijn van een algemener proces van aanhalen.
Als dat zou blijken, dan wordt het denkbaar dat contrastieve studies die parallelle
corpora gebruiken in hun onderzoeksopzet op voorhand rekening houden met
de potentieel talrijke implicaties van die hypothese.

Om de hypothese te toetsen is een corpus van aangehaalde taaluitingen nodig.
Alleen dan kan nagegaan worden of verschuivingen die systematisch in vertalin-
gen voorkomen, ook systematisch optreden wanneer uitingen worden aange-
haald. Een dergelijk corpus bestaat helaas niet. Daarom kan de hypothese hier
slechts indirect getoetst worden op basis van data die voor een andere studie zijn
verzameld (Pit, 2003). Daarom ook komt hier een verschuiving aan bod die niet
tot de bekende vertaaluniversalia hoort, namelijk de verschuiving van subjectieve
causale connectoren naar objectieve causale connectoren. In Sectie 4 zal aange-
toond worden dat die verschuiving zowel in aanhalingen als in vertalingen
optreedt.

2. Vertaling als aanhaling en vertaaluniversalia

Het idee dat vertaling een soort aanhaling in een vreemde taal is, is niet nieuw.
Op het einde van de jaren vijftig van de vorige eeuw schreef Roman Jakobson al
het volgende:

Most frequently, however, translation from one language into another sub-
stitutes messages from one language not for separate code-units but for
entire messages in some other language. Such a translation is a reported
speech [...] (Jakobson, 1959, p. 233, cursivering BD).

Deze opmerking staat wat geisoleerd in Jakobsons betoog, maar ze is opgepikt en
uitgewerkt door auteurs die na hem kwamen. De belangrijkste daarvan zijn Mos-
sop (1998) en Gutt (2000). Gutts voorstel is veruit het meest uitgewerkte en is
een toepassing van de specifieke kijk van relevantietheorie op de plaats van aan-
halingen binnen menselijke communicatie. Tussen beide auteurs bestaat een
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belangrijk nuanceverschil: terwijl Gutt vertaling beschouwt als een ‘interlingual
“simulation” of a [...] quotation’ (Gutt, 2000, p. 171), stelt Mossop veel radica-
ler dat vertalen niet gewoon lijkt op aanhalen, zoals Gutt suggereert, maar dat ‘a
translator is actually producing the grammatical/rhetorical structure known as
reported speech’ (Mossop, 1998, p. 243).

Een belangrijk aspect van alle benaderingen is dat ze in het midden laten met
welk soort aanhalingen vertalingen overeenkomen. Jakobson en Mossop gebrui-
ken het algemene ‘reported speech’ dat zowel op de directe als op de indirecte
rede kan slaan. Gutt verwijst zelfs expliciet naar beide types die overeenkomen
met verschillende types vertaling: er is directe en indirecte vertaling zoals er
‘direct’ en ‘indirect quotation’ is. Daaronder verstaat Gutt vermoedelijk niet
directe en indirecte rede, maar wat dan precies wel bedoeld wordt, is niet hele-
maal duidelijk.

Mossops en Gutts benaderingen kunnen gerust epistemologisch genoemd
worden: het doel ervan is het studieobject vertaling nauwkeuriger te omschrijven
en na te gaan in hoeverre teksten die als vertalingen te boek staan dat ook effec-
tief zijn in hun voorstellen. Dat belet uiteraard niet dat hun analyse een bewering
bevat die empirisch getoetst kan worden met behulp van corpora. Het zou vol-
staan na te gaan of enkele typische kenmerken van aanhalingen ook in vertalin-
gen voorkomen. Kenmerken die hierbij uiteraard onmiddellijk in beeld komen
zijn de deixisverschuivingen die optreden in de indirecte rede. In tegenstelling
met de directe rede heeft de indirecte rede maar één deictische focus. De deixis
van de aangehaalde taaluiting wordt geannuleerd ten voordele van de deixis van
de aanhalende uiting.

In theorie, als vertalen een vorm van aanhalen is, dan zou de deixis van de
vertaler (bron van de aanhalende uitingen) het halen op de deixis van de auteur
(bron van de aangehaalde uitingen). Dat zou zich in principe dan moeten uiten
in deixisverschuivingen tussen de brontekst en de doeltekst. Die hypothese lijkt
weinig plausibel en is ook onjuist in haar meest radicale vorm. Er is echter
onderzoek dat aantoont dat er wel degelijk iets aan de hand is met de deixis in
vertalingen. In een studie over het gebruik van Engelse en Roemeense aanwij-
zende voornaamwoorden in een parallel corpus, tonen Mason en Serban (2003)
aan dat in vertalingen de frequentie van distals ten opzichte van proximals toe-
neemt. Distal slaat op aanwijzende voornaamwoorden die een referent aandui-
den die zich ver van de spreker af bevindt; in het geval van proximals lige die
referent dichtbij de spreker. Vertalers blijken dus in nogal wat gevallen proximals
door distals te vervangen. Het omgekeerde gebeurt ook, maar komt aanzienlijk
minder vaak voor in het corpus van Mason en Serban. Als aangenomen wordt
dat vertaling een vorm van aanhaling is, dan is deze verschuiving zonder meer te
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verklaren: vertalers geven in zekere mate de originele deixis van de brontekst op
en plaatsen die in het perspectief van hun deixis.

Andere kenmerken van vertaalde tekst, zogenaamde universalia, kunnen even-
tueel ook in verband gebracht worden met de visie dat vertaling een vorm van
aanhaling is. Het verband is veel speculatiever en moet nog verder onderzocht
worden, maar het is niet uitgesloten dat sommige vormen van explicitering, zoals
beschreven in Olohan en Baker (2000) en zelfs normalisering (Kenny, 2001) in
verband kunnen gebracht worden met de hypothese van vertaling als aanhaling.
Kortom, hier is stof voor heel wat onderzoek.

3. Causale connectoren in het Frans,
het Nederlands en in vertaling

De hypothese dat vertaling een vorm van aanhaling is, kan bij gebrek aan gege-
vens nog niet rechtstreeks getest worden, maar we kunnen ze wel indirect testen
dankzij corpusmateriaal en studies die voorhanden zijn. Bij voorkeur gaat het
dan om studies die de eigenschappen bestuderen van een welbepaalde groep
equivalente items in verschillende talen, die informatie leveren over het gebruik
van die items in aangehaalde en niet-aangehaalde contexten en in vertaalde en
niet-vertaalde teksten.

Een interessante studie op dat vlak is Pit (2003). Pit bestudeert er causale con-
nectoren in het Nederlands, Frans en Duits op basis van corpusmateriaal. De
studie is in de eerste plaats contrastief: Pit gaat niet op zoek naar sporen van het
vertaalproces, maar ze betrekt wel vertaalgegevens bij de contrastieve studie. Het
doel is de hypothese te staven dat het gebruik van causale connectoren samen-
hangt met het subjectiviteitsgehalte van de causally primary participant (cp) van
de uiting. De cp wordt als volgt gedefinieerd:

[...] the participant in a causal coherence relation which is the locus of ef-
fect of the causality represented by that causal relation: under the exertion
of a causal force [...] this participant passes through a change of state [...]
that would not have taken place without that exertion of energy (Prit,
2003, p. 113).

Het subjectiviteitsgehalte van die cp wordt gemeten aan de hand van een uitge-
breide reeks parameters en corpusmateriaal. De algemene conclusie die Pit daar-
uit puurt, wordt samengevat in Figuur 1, die uit Pit (2003) overgenomen is:
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Nederlands | | |
[ [ [
laag hoog
doordat omdat want/aangezien
Frans i i
laag hoog
parce que car/puisque
Duits I I I
laag hoog
weil da denn

Figuur 1. Subjectiviteitsgehalte van causale connectoren in het Nederlands, Frans
en Duits.

Het overzicht geeft weer hoe in elk van de drie talen de belangrijkste causale con-
nectoren zich verhouden tot de subjectiviteit van de cp. Elke taal beschikt over
een of twee connectoren die overwegend met cp’s worden gebruike die hoog op
de subjectiviteitsschaal scoren en over één connector die met alle types overweg
kan. Alleen het Nederlands heeft een connector die een uitgesproken voorkeur
heeft voor objectieve cp’s. Hoewel de figuur anders doet vermoeden, mogen vol-
gens Pit de posities van de connectoren op de drie schalen niet zomaar met elkaar
vergeleken worden. Er kan dus niet zomaar aangenomen worden dat ‘want’ en
‘car’ met ongeveer even subjectieve cp’s voorkomen in beide talen.

De vertaaldata die Pit aanhaalt, geven overigens geen uitsluitsel over de ver-
houding tussen connectoren uit verschillende talen. Het enige wat blijke, is dat
‘parce que’ en ‘car’ vrij systematisch door respectievelijk ‘omdat’ en ‘want’ ver-
taald worden en dat ‘puisque’ een veel ruimer scala vertalingen meekrijgt.

Dit komt niet overeen met mijn bevindingen die gebaseerd zijn op een deel
van het Dutch Parallel Corpus (DPC).! De gegevens zijn weliswaar beperkter dan
die van Pit, maar ze slaan wel op beide vertaalrichtingen (Frans — Nederlands en
Nederlands — Frans), terwijl Pits gegevens alleen vertalingen uit het Frans naar

1 Het Dutch Parallel Corpus is een parallel corpus dat binnenkort beschikbaar wordt. Het streefdoel is een
corpus aan te bieden waarin Nederlandse, Franse en Engelse data worden aangeboden die in een vertaalre-
latie met elkaar staan met het Nederlands als pivot. De hier geciteerde gegevens komen uit een onderdeel
van het corpus dat al beschikbaar is en ongeveer 373.000 woorden telt, 181.000 woorden Nederlands ver-
taald uit het Frans en 192.000 woorden Frans vertaald uit het Nederlands.
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het Nederlands behelzen, en ze zijn niet gesampled, wat in Pits studie wel het
geval is. Dat betekent concreet dat per connector hetzelfde aantal voorbeelden
uit het corpus wordt gelicht, ongeacht de frequentie van de connector. Het
nadeel van deze techniek is dat van elke connector wel de functieverhoudingen
geanalyseerd kunnen worden, maar dat de distributie van connectoren over
functies niet kan worden nagegaan.

Tabel 1 en 2 geven een overzicht van de vertalingen die in beide richtingen in
het DPC voorkomen. De tweede kolom geeft telkens het aantal occurrenties aan
van de connector in de bronteksten. De laatste kolom geeft het aantal occurren-
ties aan dat effectief door middel van een connector vertaald is. De kolommen
ertussen tonen de frequentie van de Nederlandse connectoren die gebruikt wor-
den als vertaling van de respectieve Franse connectoren:

Tabel 1. Vertalingen FR-NL

Totaal omdat want aangezien doordat Andere Tot.vert.

parce que 8 6 1 0 0 1 8
car 37 13 9 6 0 2 30
puisque 6 0 1 2 0 0 3

Tabel 2. Vertalingen NL-FR

Totaal parce que car puisque  Andere Tot. vert.
omdat 50 29 2 1 6 38
want 28 2 12 0 3 17
aangezien 2 0 0 1 1 2
doordat 2 0 0 0 2 2

De gegevens vertonen twee opvallende tendensen. De eerste opvallende vaststel-
ling is dat in heel wat gevallen connectoren niet vertaald worden. In Pits data is
dit maar in twee van de 159 occurrenties (of 1.3%) het geval. In de DPC-data
loopt het percentage onvertaalde connectoren op tot 19.6% in de richting Frans-
Nederlands en tot 40.2 % in de andere richting. De tweede vaststelling is dat er
een belangrijke verschuiving optreedt in de richting Frans-Nederlands. Als we
aannemen dat Pits schema van Figuur 1 de verhoudingen min of meer correct
weergeeft, dan wordt ‘car’ onverwacht vaak vertaald door ‘omdat’. In dertien van
in totaal dertig vertalingen van ‘car’ wordt ‘omdat’” gebruikt, nauwelijks minder
dan het aantal gevallen dat met de ogenschijnlijk dichter aansluitende ‘want’ en
‘aangezien’ samen wordt vertaald (vijftien). Alle andere resultaten liggen in de
lijn van de verwachtingen.
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In contrastieve benaderingen wordt een dergelijke verschuiving in parallelle
corpora vaak als een teken gezien dat de taalsystemen van de onderzochte talen
van elkaar verschillen. Zoals Goethals (2007) terecht stelt, impliceert een verschil
in taalsysteem echter dat de verschuiving symmetrisch is. Met andere woorden,
als een systeemverschil aan de basis ligt van een verschuiving in de richting
Frans-Nederlands, zou er ook een verschuiving in de andere richting moeten
worden waargenomen. Dit is vrij eenvoudig af te leiden uit Figuur 2:

Nederlands | | |
[ [
laag S hoog
doordat omdat\ /want/aangezien
Frans | | |
[ [ [
laag hoog

parce que car puisque

Figuur 2. Weergave van de effecten van een contrastief verschil.

Als aangenomen wordt dat het Franse ‘car’ semantisch en pragmatisch dichter in
de buurt van ‘omdat’ ligt dan ‘want’ in het Nederlands, dan kan dat een verkla-
ring zijn voor het feit dat ‘car’ bijna even vaak door ‘omdat’ als door ‘want’ of
‘aangezien’ wordt vertaald, zoals de volle pijlen aangeven. Het verschil werkt ech-
ter ook in de omgekeerde richting: in de configuratie van Figuur 2 wordt het ook
waarschijnlijker dat een aantal occurrenties van ‘omdat’ met ‘car’ vertaald wor-
den (pijl in stippellijn). In de gegevens vinden we die terugstroom echter niet
terug. Tweemaal wordt ‘omdat’ door middel van ‘car’ vertaald, maar dat is aller-
minst vergelijkbaar met de dertien voorbeelden in de andere richting.

In vertaalkundige studies worden verschuivingen doorgaans verklaard door
het vertaalproces zelf. Vertalen wordt beschouwd als de productie van een origi-
nele tekstvorm, die specifieke kenmerken heeft die hem onderscheiden van
andere tekstvormen. Bekende verschuivingen tussen brontaal en doeltaal zijn
explicitering (Olohan & Baker, 2000; Blum-Kulka, 1986), implicitering, norma-
lisering (Vanderauwera, 1985) en het al eerder genoemde distancing. Van deze
vier soorten verschuivingen lijkt alleen normalisering eventueel in aanmerking te
komen als verklaring voor de overrepresentatie van ‘omdat’ als vertaling van ‘car’.
Explicitering en implicitering slaan op het toevoegen of weglaten van elementen
uit de doeltekst en niet op een kwalitatieve verschuiving, zoals hier het geval is.
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Distancing heeft dan weer te maken met specificke deictische elementen en niet
met tekststructurele elementen zoals connectoren.

Normalisering is het gebruik in vertaalde tekst van lexicale elementen en
grammaticale structuren die ‘typischer’ zijn in de doeltaal. Typischer kan onder
andere verstaan worden als frequenter. Woorden die frequenter zijn in de doel-
taal worden dan ook vaak verkozen boven woorden die minder frequent zijn. In
het specifieke geval van ‘car’ zou het kunnen dat ‘omdat’ vaak wordt gebruikt als
vertaling, omdat dat voegwoord in het Nederlands nu eenmaal heel wat frequen-
ter is dan ‘want’ of ‘aangezien’. Uit de corpusgegevens blijkt dit ook: tegenover
vijftig occurrenties van ‘omdat’ in het Nederlandse brontaalcorpus staan slechts
28 occurrenties van ‘want’ (Tabel 2). De verschuiving kan dus eventueel inder-
daad een gevolg zijn van normalisering. Anderzijds geven de Franse corpusgege-
vens ook aan dat ‘car’ frequenter is dan ‘parce que’. Als de normaliseringshypo-
these steek houdt, zou dit in principe ook moeten betekenen dat er een
verschuiving optreedt in de richting Nederlands-Frans en dat ‘car’ onverwacht
veel als vertaling van ‘omdat’ zou voorkomen. Dat is duidelijk niet het geval.
Hier dient wel bij te worden opgemerket dat de frequentie van ‘car’ wellicht aty-
pisch is. Uit andere corpusstudies (Degand & Fagard, 2008) blijkt dat ‘car’ min-
der frequent is dan ‘parce que’.

Met uitzondering van het kleine voorbehoud rond de frequentie van ‘car’, lijkt
het er sterk op dat noch een verschil tussen taalsystemen, noch een vertaaluniver-
sele de verschuiving kan verklaren. In de volgende sectie wordt nagegaan of de
verschuiving verklaard kan worden op grond van de hypothese dat vertalen een
vorm van aanhalen is.

4. Connectoren en aanhaling

Opver de specifieke discourskenmerken van aanhalingen is niet zoveel bekend. De
aandacht van onderzoekers gaat nog steeds in hoofdzaak uit naar de deixis van de
aangehaalde zin. Het gebruik van connectoren in aanhalingen wordt echter wel
in kaart gebracht in Pit (2003). Een van de parameters waarmee de subjectiviteit
van de cp wordt gemeten staat namelijk in verband met de aanhaling. Pit onder-
scheidt onder meer twee types cp’s die zij evaluating cp en speech act performing cp
noemt. Het eerste slaat op cp’s die een mentaal proces ontwikkelen dat binnen de
causale relatie het gevolg vertegenwoordigt. Het tweede slaat op cp’s die een taal-
handeling verrichten, die eveneens een gevolg is binnen de causale relatie. Het
eerste van die twee types is relevant voor de hypothese die hier behandeld wordt,
aangezien onder evaluating cp ook aanhalingen worden verstaan. Het tweede
type is, ondanks een duidelijke affiniteit, niet relevant, omdat speech act perfor-
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ming cp slaat op gevallen waarin een spreker de taalhandeling motiveert die hij
aan het uitvoeren is. Pit citeert het volgende voorbeeld, waar duidelijk geen
sprake is van een aanhaling:

(1) I'm asking you what the weather will be like, because I have a day off
(Pit, 2003, p. 121).

In Tabel 3 en 4 staan de gegevens die Pit verzameld heeft over het gebruik van
causale connectoren met een evaluating cp in de Nederlandse en Franse corpora
respectievelijk. Er moet bij verteld dat de gegevens gesampled zijn: de cijfers
slaan dus niet op alle occurrenties van de connectoren in de corpora. De tabellen
geven alleen de categorieén weer die hier relevant zijn: de actual speaker discourse,
direct speech, free indirect speech en indirect speech. De eerste categorie groepeert
gevallen waar de spreker de evaluating cp is; in alle andere gevallen wordt een
andere spreker als evaluating cp aangehaald. In Pit (2003) komen nog twee
andere categorieén voor die hier niet relevant zijn. In de Franse data maakt Pit
ook nog een onderscheid tussen direct speech en partial direct speech. Dat onder-
scheid is hier genegeerd en alle gegevens zijn overgeheveld naar de categorie
direct speech.

Tabel 3. Distributie van causale connectoren in het Nederlands over aangehaalde en
niet-aangehaalde uitingen

1. actual 3. free

2. direct .. 4. indirect
speaker indirect
. speech speech
discourse speech
newspaper doordat 0 2 0 1
omdat 8 4 0 6
want 21 13 0 6
aangezien® 26 7 0 6
narrative doordat 0 0 0 0
omdat 4 10 4 0
want 8 9 13 1

*  ‘Aangezien’ is, volgens Pit (2003), te weinig frequent in de narratieve corpusdata om de gegevens in de

Tabel op te nemen.
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Tabel 4. Distributie van causale connectoren in het Frans over aangehaalde en niet-
aangehaalde uitingen

1. actual 2. direct 3 fr,ee 4. indirect
speaker indirect
. speech speech
discourse speech
newspaper parce que 5 19 0 4
car 22 16 0 4
puisque 26 18 0 0
narrative parce que 18 5 2 2
car 30 10 2 1
puisque 30 9 7 2

Pits gegevens zijn interessant omdat ze een beeld geven van het gebruik van cau-
sale connectoren in aanhalingen en in contexten waarin een spreker zelf aan het
woord is. In Pits optiek hebben de verschillende categorieén een bepaalde subjec-
tiviteitsgraad, die het hoogst is in de actual speaker discourse en het laagst in de
indirect speech. De data tonen dan ook aan dat er onderlinge verschillen bestaan
tussen connectoren van én taal, die samenhangen met de subjectiviteitsgraad
van de context waarin ze voorkomen.

In deze sectie komt het erop aan om na te gaan hoe ‘car’, ‘parce que’, ‘want’ en
‘omdat’ gebruikt worden in aangehaalde contexten en of dat gebruik afwijkt van
het gebruik in niet-aangehaalde contexten. Aangezien het onderscheid tussen
narratieve en persgenres in de vertaaldata niet gemaakt wordyg, is er hier ook voor
geopteerd om de gegevens van beide genres uit Pits corpus bij elkaar op te tellen.
Ook de gegevens uit de categorieén die onder de noemer ‘aanhaling’ vallen, zijn

bij elkaar opgeteld. Zo komen we tot Tabel 5 en 6:

Tabel 5. Aangepaste weergave Tabel 3

1. actual speaker discourse 2+3+4
doordat 0 3
omdat 12 24
want 29 42
aangezien 26 13

Tabel 6. Aangepaste weergave Tabel 4

1. actual speaker discourse 2+3+4
parce que 23 32
car 52 33
puisque 56 36
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Aangezien de voorbeelden gesampled zijn, mogen we de cijfers wel van links naar
rechts lezen, maar niet van boven naar onder. De distributie van functies over
connectoren kan met andere woorden afgeleid worden, maar niet de distributie
van connectoren over functies.

Ondanks deze beperking tonen de data een opmerkelijk verschil aan tussen
het Nederlands en het Frans, dat in de schematische voorstelling van Figuur 1
niet aan de oppervlakte komt. Wat het Frans betreft, komt de situatie goed over-
een met de voorstelling van Figuur 1: ‘car’ en ‘puisque’ blijken een gelijklopend
profiel te hebben: ze zijn allebei frequenter in actual speaker discourse dan in aan-
halingen. De frequenties zijn gelijkaardig, alhoewel ‘car’ toch iets minder in de
twee opgegeven contexten voorkomt dan ‘puisque’. Het profiel van ‘parce que’
wijkt af van de andere connectoren. ‘Parce que’ is namelijk frequenter in aanha-
lingen dan in actual speaker discourse. In het Nederlands wijken de profielen af
van wat Figuur 1 laat uitschijnen. Over ‘doordat’ kan hier niet geoordeeld wor-
den omdat de frequenties te laag zijn. ‘Omdat’ en ‘want’ zijn allebei frequenter in
aanhalingen dan in actual speaker discourse, ook al liggen de frequenties vrij ver
uit elkaar, terwijl ‘aangezien’ het omgekeerde beeld laat zien. Concreet betekent
dit dat, wat de verhouding tussen gesproken en aangehaalde woorden aangaat,
‘omdat’ en ‘want’ dichter bij elkaar aansluiten dan elk van deze elementen met
‘aangezien’.

Er is met andere woorden een asymmetrie tussen het Nederlands en het Frans
in de verhoudingen tussen connectoren in gesproken en aangehaalde uitingen.
In het Nederlands staan ‘want’ en ‘omdat’ ongeveer op dezelfde lijn en wijkt
‘aangezien’ daarvan af. In het Frans staan ‘car’ en ‘puisque’ op dezelfde lijn en is
het afwijkende element ‘parce que’. Grafisch weergegeven ziet dat eruit zoals in

Figuur 3:
Nederlands I I
aanhaling gesproken u.
omdat/want aangezien
Frans I I
aanhaling gesproken u.
parce que car/puisque

Figuur 3. Typisch gebruik van causale connectoren in aangehaalde en niet-
aangehaalde uitingen
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Connectoren links in het schema zijn typischer voor aanhalingen en connectoren
rechts zijn typischer voor actual speaker discourse.

Voor de interpretatie van vertaalgegevens is deze asymmetrie van belang. Als
vertalen een vorm van aanhalen is, kunnen we ervan uitgaan dat er een algemene
tendens te zien zal zijn waarbij connectoren rechts van het spectrum meer dan
verwacht door middel van connectoren links van het spectrum worden vertaald,
omdat deze typischer zijn voor aanhalingen. In principe zou er dus een aantal
occurrenties van ‘aangezien’ met ‘parce que’ vertaald moeten worden en een aan-
tal occurrenties van ‘car’ en ‘puisque’ door middel van ‘omdat’ en ‘want’.

Wanneer de parallelle gegevens van Tabel 1 en 2 erbij gehaald worden, dan
wordt duidelijk dat dit voor ‘aangezien’ en ‘puisque’ moeilijk te controleren is,
omdat er weinig gegevens zijn.

Tabel 1. Vertalingen FR-NL

Totaal omdat want aangezien doordat Andere Tot.vert.

parce que 8 6 1 0 0 1 8
car 37 13 9 6 0 2 30
puisque 6 0 1 2 0 0 3

Tabel 2. Vertalingen NL-FR

Totaal parce que car puisque  Andere Tot. vert.
omdat 50 29 2 1 6 38
want 28 2 12 0 3 17
aangezien 2 0 0 1 1 2
doordat 2 0 0 0 2 2

De verschuiving van ‘car’ naar ‘omdat’, daarentegen, is wel duidelijk terug te vin-
den. De hypothese dat vertalen een vorm van aanhalen is, lijkt hier wel degelijk
steun te vinden.

Anderzijds is er, net als met de andere hypotheses, een probleem. Als ‘want’ in
het Nederlands eerder typisch is voor aangehaalde contexten, terwijl ‘car’ in het
Frans eerder typisch is voor gesproken, niet-aangehaalde woorden, lijkt het
vreemd dat ‘want’ wel nog overwegend door middel van ‘car’ wordt vertaald. Dit
gaat namelijk in tegen de verwachte richting van de verschuiving. Op basis van
de hypothese worden alleen verschuivingen naar links toe verwacht in het
schema van Figuur 3. Telkens wanneer ‘want’ door middel van ‘car’ wordt ver-
taald, is er echter sprake van een verschuiving naar rechts.
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Deze tegenwerping is echter niet afdoende: de verschuivingen die hier bespro-
ken worden, maken de algemene vertaaltendens die gebaseerd is op de equivalen-
tierelaties uiteraard niet helemaal ongedaan. Er blijven pragmatische en catego-
riale redenen genoeg om connectoren zoals ‘want’ en ‘car’ als vertalingen voor
elkaar te gebruiken. Het hoeft dan ook niet te verbazen dat die vertalingen nog
steeds voorkomen. Die gelaagdheid van de vertaalgegevens kan weergegeven
worden aan de hand van Figuur 4 en 5.

subj. T T T
parce que car <:> puisque

1 1 1

1 1 1

1 1 1

| | |

| | |
subj. omdat want <:> aangezien

i i :

1 1 1

1 1

1 1 1

1 1 1

1 1 1

1 1 1
vertaling | 1 1
als aanh.

Figuur 4. Verhouding van contrastieve en vertaaldimensie in de richting FR-NL.

Figuur 4 geeft de vertaalrichting Frans-Nederlands weer. Op de bovenste lijn
staan alle elementen uit de brontaal (Frans) apart weergegeven. Op de lijn daar-
onder staan de docltaalelementen (Nederlands) op dezelfde manier weergegeven.
‘Doordat’ is weggelaten, omdat er te weinig relevante data van zijn. De dubbele
pijlen boven de schuine streep geven de connectoren aan die, volgens Pit, in het
subjectiviteitsvlak bij elkaar horen. Wat subjectiviteitsgehalte betreft, zijn die met
andere woorden min of meer uitwisselbaar. Dat betekent dat, vanuit contrastief
oogpunt, ‘car’ zowel met ‘want als met ‘aangezien’ overeenkomt, maar dat ‘parce
que’ in principe alleen met ‘omdat’ overeenkomt. Deze equivalentierelaties zijn
belangrijk in het vertaalproces en vormen een eerste vertaaldimensie die in de
gegevens weerspiegeld wordt. Dit verklaart waarom uit de gegevens blijkt dat
‘car’ door middel van ‘want’ en ‘aangezien’ vertaald wordt. Er is echter ook een
tweede, hypothetische, vertaaldimensie waarin vertaling als een vorm van aanha-
ling geldt. Zoals we gezien hebben, liggen de verhoudingen tussen de Neder-
landse connectoren in die dimensie anders. De dubbele pijl onder in Figuur 4
verenigt hier ‘omdat’ en ‘want’, die, als het op aanhalingen aankomt, ook min of
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meer uitwisselbaar zijn. Deze dimensie verklaart waarom er ook heel wat gevallen
zijn waarin ‘car’ door middel van ‘omdat’ wordt vertaald.?
De vertaalrichting Nederlands-Frans ziet er anders uit, zoals Figuur 5 duide-

lijk aangeeft:
subj. ! ! !
omdat want <:> aangezien

1 1 1

1 1 1

1 1 1

z z z

i i i
subj. parce que car <:> puisgue

i i i

1 1 1

1 1 1

1 1 1

1 1 1

i i i
vertaling ! ! !
als aanh.

<—>

Figuur 5. Verhouding van contrastieve en vertaaldimensie in de richting NL-FR.

De verhoudingen tussen de Franse connectoren zijn dezelfde voor de subjectivi-
teitsdimensie en voor de aanhalingsdimensie, zoals ook uit Figuur 2 en 3 afgeleid
kan worden. Concreet betekent dit dat het afzonderlijke effect van het proces
van vertalen als aanhalen niet merkbaar zal zijn in de vertaaldata. Dit stemt hele-
maal overeen met de geobserveerde feiten.

Het is belangrijk op te merken dat er geen symmetrische relatie blijke te
bestaan tussen de beide vertaalrichtingen. ‘Car’ wordt vaker dan verwacht ver-
taald door ‘omdat’ tengevolge van het verschil dat bestaat tussen het equivalen-
tieniveau en het aanhaalniveau in Nederlandse doelteksten (vertalingen). Het
model toont aan waarom het omgekeerde niet waar is, met andere woorden,
waarom ‘omdat’ niet vaker dan verwacht vertaald wordt door ‘car’: er is namelijk
geen verschil tussen de verhoudingen van de connectoren op het equivalentieni-
veau en op het aanhaalniveau.

Men zou kunnen veronderstellen, zoals een anonieme reviewer ook doet, dat de verschuiving in de andere
richting ook optreedt, bijvoorbeeld van “parce que’ naar ‘want’, omdat “want’ en ‘omdat’ in het subjectivi-
teitsvlak inwisselbaar zijn. Die verschuiving is in de vertaaldata helemaal niet terug te vinden. De ver-
schuiving is in het model dat hier wordt voorgesteld ook minder plausibel. ‘Omdat’ komt in het contrastie-
ve vlak overeen met ‘parce que’ en heeft het subjectiviteitsgehalte dat met een aanhaling overeenstemt. De
associatie tussen deze connectoren is dus sterker dan die tussen ‘want’ en ‘parce que’, die in het contrastie-
ve vlak van elkaar verschillen.
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Kortom, de hypothese die stelt dat vertalen een vorm van aanhalen is, ver-
klaart, beter dan andere hypotheses, de geobserveerde tendensen in de parallelle
corpora. Aangezien deze tendensen asymmetrisch en complex zijn, kan alleen
een krachtige hypothese ze accuraat beschrijven.

5. Conclusies

Het lijkt er sterk op dat de belangrijkste vraag die in het begin van deze bijdrage
gesteld werd, positief beantwoord kan worden binnen het domein van de causale
connectoren: vertalers garanderen uiteraard in de eerste plaats dat de semantische
en pragmatische kenmerken van brontekst en doeltekst overeenstemmen, maar
het vertaalproces impliceert meer dan alleen maar dat. Vertalers stellen een bron-
tekst ook op een bepaalde manier voor. Het standpunt dat hier verdedigd werd,
stelt dat ze de brontekst opspoorbaar voorstellen als een soort aanhaling. Puur
epistemologisch is dit idee behoorlijk oud, maar empirisch is het nooit getest.

De data in verband met causale connectoren, waarover we beschikken, geven
aan dat de distributie van connectoren in vertaalde tekst overeenkomsten ver-
toont met hun distributie in aanhalingen. In Franse aanhalingen en doeltekst
zijn er nauwelijks verschuivingen ten opzichte van niet aangehaalde woorden en
brontekst. In het Nederlands, daarentegen, treedt er wel een belangrijke ver-
schuiving op: op de algemene subjectiviteitsschaal staan ‘want’ en ‘aangezien’ op
dezelfde plaats, maar op de aanhalingsschaal behoort ‘want’ veel meer dan ‘aan-
gezien’ tot de elementen die typischer zijn voor aanhalingen, net als ‘omdat’. In
de vertaaldata komt dit tot uiting in het feit dat vertalingen van ‘car’ veel ver-
scheidener zijn dan we op basis van de pragmatische en semantische equivalen-
tierelaties zouden verwachten, en meer bepaald dat ‘omdat’ als vertaling van ‘car’
onverwacht frequent is. Aangezien de distributie van causale connectoren in ver-
talingen niet afdoende verklaard kan worden door een alternatieve hypothese,
komt de aanhalingshypothese versterkt uit deze toets.

De distributie van causale connectoren is uiteraard slechts één aspect van een
veel breder onderzoeksprogramma. Om nuttig te zijn in contrastief corpusgeba-
seerd onderzoek, moet de aanhalingshypothese aantoonbaar van toepassing zijn
op een veel groter gamma kenmerken van vertaalde tekst. Alleen dan is de aanha-
lingshypothese krachtig en algemeen genoeg om contrastieve onderzoeksvragen
die met vertaaldata getoetst worden, op voorhand te controleren op haalbaar-

heid.
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In this article we outline an Integrated Contrastive Research Design, which combines
a contrastive analysis of comparable data in the L2 learner’s mother tongue and
target language with a comparative analysis of various interlanguage varieties. We
then outline various researches that were/could be undertaken within the Inte-
grated Contrastive Framework. These examples show how the proposed research
design can be used and how the combination of contrastive-typological and com-
parative learner language analysis makes it possible to disentangle universal from
language-specific factors in the L2 acquisition process as well to get insight into the
various forms of transfer in the L2 speech of learners with a variety of L1 back-
grounds.

1. Inleiding

De laatste jaren is contrastief taalonderzoek in een stroomversnelling gekomen.
Dit heeft ertoe geleid dat er interessante contrastieve onderzoecksmodellen zijn
ontwikkeld, zie bijvoorbeeld James (1994), Granger (1996), Jarvis (2000), Pekel-
der (2002) en Gilquin (2008). In deze bijdrage staat het geintegreerde contras-
tieve onderzoeksdesign dat wij ontwikkeld hebben centraal (Hiligsmann, 2004;
Hiligsmann & Rasier, 2007). Sectie 2 gaat in op twee basisprincipes die ten
grondslag liggen aan contrastief taalonderzoek en die volgens ons al te vaak over
het hoofd worden gezien. Die principes hebben ons ertoe geleid een onderzoeks-

1 Met dank aan de twee anonieme reviewers voor hun commentaar bij een eerdere versie van deze bijdrage.
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design op te zetten waar onder andere contrastief taalonderzoek en tussentaal-
/leerderstaalonderzoek geintegreerd aan bod kunnen komen (Sectie 3). Ter illus-
tratie sommen we in Sectie 4 enkele onderzoeken op die aan de hand van het
design uitgevoerd zijn, worden of zouden kunnen worden. Sectie 5 gaat kort in
op mogelijke implicaties van het model voor het vreemdetalenonderwijs. In Sec-
tie 6 ronden we af met een conclusie.

2. Basisprincipes van contrastief taalonderzoek

Alvorens in te gaan op het geintegreerde contrastieve onderzoeksdesign, leggen
we de nadruk op twee principes die ten grondslag zouden moeten liggen aan
contrastief taalonderzoek.

2.1. Het taalsysteem als geheel opgevat

Om inzicht te verkrijgen in de contrasten en de typologische verschillen tussen
twee taalsystemen of om de contrasten tussen twee taalsystemen beter te helpen
verklaren, dienen bij een grondige contrastieve analyse van taalverschijnselen —
desnoods — taalcomponenten betrokken te worden die op het eerste gezicht niets
te maken hebben met het taalverschijnsel in kwestie. Veel contrastief taalkundi-
gen hebben uiteraard al te vaak de neiging de taal als een verzameling op zichzelf
staande componenten te beschouwen. Ze houden er immers vaak geen rekening
mee dat er tussen twee of meer taalcomponenten raakvlakken zijn of dat twee (of
soms meer) taalcomponenten elkaar zo overlappen of zo met elkaar vervlochten
zijn dat het niet mogelijk is de taalcomponenten apart te gaan analyseren, zonder
de beschrijving van het taalsysteem geweld aan te doen (zie ook Hiligsmann &
Rasier, 2007). De voornaamste verschillen tussen de syntaxis van het Nederlands
en die van het Frans kunnen teruggevoerd worden op het verschil in intonatie-
patroon. De zeer consistente (§)VO-volgorde van het Frans houdt namelijk dui-
delijk verband met de niet-plastische zins- of groepsaccentstructuur (oftewel het
vaste intonatiepatroon), terwijl de vrij flexibele volgorde van het Nederlands het
gevolg is van het (vrij) plastische karakter van zijn intonatiepatroon en het varia-
bele nadruksaccent dat daarmee gepaard gaat. Ook een gedegen beschrijving van
de morfologie is ondenkbaar zonder fonologische aspecten bij de analyse te
betrekken. Bij diminutiefvorming spelen in het Nederlands onder andere articu-
latorische kenmerken en/of de woordklemtoon een belangrijke rol (zie Theissen,
2000). Anders kan het naast elkaar voorkomen van diminutiefvormen zoals
‘koninkje’, ‘boompje’, ‘huisje’ en ‘autootje’ niet worden verklaard. Het gebruik
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van de onverbogen vorm van het adjectief in plaats van de verwachte verbogen
vorm in bijvoorbeeld ‘dit is een economischer manier om met groen om te gaan,
een duidelijker profilering van het vakgebied, bedankt voor het verduidelijkend
antwoord’ (zie Tummers, Speelman & Geeraerts, 2004), valt uitsluitend fonolo-
gisch/fonetisch te verklaren. In een gedegen contrastieve analyse dienen zulke
factoren niet uit het oog te worden verloren.

2.2. Tussentaalonderzoek bij contrastief taalonderzoek
betrekken

Uit verschillende onderzoeken (zie ook Hiligsmann, 2000, 2004; Hiligsmann &
Wenzel, 2001; Pekelder, 2002; Rasier, 2006; Hiligsmann & Rasier, 2007) is
gebleken dat contrastief taalkundigen hun voordeel kunnen doen met de resulta-
ten van onderzoeken naar de tussentaal om hun bevindingen extra gewicht te
geven. Wij zijn dan ook de mening toegedaan dat contrastief taalonderzoek en
tussentaalonderzoek geintegreerd aan bod dienen te komen. Op die manier kun-
nen we duidelijker zien hoe significant de contrasten en/of overeenkomsten
eigenlijk zijn, bijvoorbeeld met het oog op het vreemdetalenonderwijs.

3. Het geintegreerde contrastieve onderzoeks-
design

Om zo'n contrastief rozaalonderzoek tot een goed einde te brengen, moet de taal-
kundige uitgaan van een onderzoeksdesign waarin de bovengenoemde aspecten
geintegreerd aan bod komen en waarbij de onderzoeker toch nog over de nodige
vrijheid beschikt. Daarmee bedoelen we dat het onderzoeksdesign niet als een
keurslijf beschouwd mag worden. Als een van de stappen binnen een specifiek
onderzoek overbodig blijkt, kan die uiteraard overgeslagen worden (zie infra).
Verder is het onderzoeksdesign niet theoriegebonden: het is bruikbaar voor aan-
hangers van de structuralistische, generatieve of cognitief-functionele taalkunde.

Niet alleen bestaat het hier voorgestelde onderzoeksdesign in een combinatie
van contrastieve analyse (CA) en tussentaalstudie (Figuur 1; zie ook Hiligsmann,
2004; Rasier, 2006), er wordt ook rekening gehouden met taaltypologische gege-
vens met betrekking tot de onderzochte talen.

Gemakshalve gaan we voor de presentatie uit van een onderzoek waarbij het
Frans en het Nederlands centraal staan.

185



PHiLipPE HILIGSMANN & LAURENT RASIER

la

v v

1b 1b
Nederlands-T1 . Andere talen Frans-T1

2b \ 4 2b
— —® Contrastief-typologische € ]
beschrijving van
taalsystemen

1d # - 1d )

Contrastief-typologische
beschrijving van
tussentalen

v f3c v

2a

Nederlands-T2 - Andere tussentaal- <« Frans-T?2
3b variéteiten 3b

f f

3a

Figuur 1. Gebaseerd op Rasier en Hiligsmann (2009).

In een ecerste fase worden taaldata van moedertaalsprekers van beide talen
(Nederlandse respectievelijk Franse T1-gegevens) onder vergelijkbare omstandig-
heden verzameld en aan de hand van een zelfde theoretisch kader geanalyseerd
(pijltje 1a). Deze eerste stap geeft inzicht in de interne homogeniteit van de twee
groepen informanten. Daarna worden de Franse en Nederlandse T1-data met
elkaar vergeleken, hetgeen een contrastief beeld oplevert van de contrasten en/of
overeenkomsten tussen de onderzochte taalsystemen. Om inzicht te krijgen in de
typologische afstand tussen de onderzochte taalsystemen en de gemarkeerdheids-
graad van het bestudeerde taalverschijnsel (Eckman, 1987), kunnen de contras-
tieve gegevens over het Frans en het Nederlands in dit stadium het best ook in
verband worden gebracht met vergelijkbare data met betrekking tot andere
natuurlijke talen (de pijlgjes 1b). Die vergelijkingen kunnen aanleiding geven tot
een zo grondig mogelijke contrastief-typologische beschrijving van taalsystemen

(pijlge 1¢).
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De verkregen beschrijving wordt in een tweede fase (de pijltjes 1d) gebruike
om hypotheses te formuleren met betrekking tot de aard en de werking van het
tussentaalsysteem (de zogenaamde CA a priori). In dit opzicht gaan wij in onze
benadering uit van Eckmans Markedness Differential Hypothesis en Structural
Conformity Hypothesis (zie ook Eckman, 2008). In tegenstelling tot Eckman
beperken we ons echter niet tot fouten, maar betrekken we ook correcte uitingen
bij de analyse. Ook houden wij naast de klassicke gevallen van interferentie ook
rekening met andere tussentaalverschijnselen zoals overgebruik, onderrepresenta-
tie en overgeneralisering die soms — maar niet altijd — herleid kunnen worden tot
een (weliswaar subtielere) vorm van moedertaalinvloed. Daarnaast kunnen op
basis van de contrastieve beschrijving van de moedertaal en de doeltaal ook ver-
klaringen worden aangereikt voor bepaalde tussentaalverschijnselen (de zoge-
naamde CA a posteriori).

In het volgende stadium staat de tussentaal van de vreemdetaalleerders cen-
traal (Nederlands-T2 respectievelijk Frans-T2). We beschouwen de leerderstaal
als een op zichzelf staand systeem met een eigen dynamiek, wat met zich mee-
brengt dat de onderzochte tussentaalvariéteiten eerst los van elkaar en van de
controledata — maar wel binnen hetzelfde theoretisch kader — worden beschre-
ven. Zodoende kan men te weten komen hoe homogeen elke leerdersgroep qua
taalgebruik is. Daarna worden de tussentaalgegevens vergeleken met vergelijk-
bare data van moedertaalsprekers. Aangezien de T1- en de T2-gegevens onder
dezelfde experimentele omstandigheden zijn verzameld en aan de hand van het-
zelfde theoretisch kader zijn beschreven, fungeren de T1-gegevens als controle-
corpus voor de analyse van de tussentaal (zie de pijltjes 2a). Op die manier kan
nagegaan worden in welke opzichten en/of mate het taalgebruik van de anders-
talige proefpersonen overeenkomt met respectievelijk afwijke van het taalgebruik
in de eigen moedertaal enerzijds (‘intra-L1-group congruity between L1 and IL
performance’; Jarvis, 2000, p. 255) en van het taalgebruik van moedertaalspre-
kers van de doeltaal anderzijds. Het grote voordeel van een dergelijke aanpak is
dat de onderzoeker geen beroep hoeft te doen op de reconstructie van de doel-
taaluiting op grond van de tussentaaluiting of op de vergelijking van de
T2-uiting met een abstracte doeltaalnorm of met een vertaalequivalent van de
T1-uitingen (zie bijvoorbeeld Granger, 1996; Gilquin, 2008). Verder kunnen de
T2-gegevens als toetssteen worden gebruikt voor de contrastief-typologische
T1-beschrijving (de pijltjes 2b).

Het laatste type analyse kan omschreven worden als een contrastieve tussen-
taalstudie. De verschillende tussentaalvariéteiten worden met elkaar vergeleken
(pijltje 3a en de pijltjes 3b). Die vergelijking draagt bij tot de studie van transfer
(zie ook Odlin, 1989). In het geintegreerde contrastieve model van Granger
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(1996) neemt de contrastieve foutenanalyse de gedaante aan van een vergelijking
van verschillende tussentaalvariéteiten van eenzelfde doeltaal (hier het Engels),
wat tot interessante conclusies leidt met betrekking tot de crosslinguistische
invloed van de T1 op de T2. Deze aanpak is vooral geschikt om inzicht te ver-
krijgen in intralinguale processen, dat wil zeggen verschijnselen die typisch zijn
voor de ontwikkeling van een bepaalde taal(variéteit), maar niet zozeer in inter-
linguale kwesties. Een andere benadering bestaat erin om de tussentaal van leer-
ders van verschillende doeltalen met elkaar te vergelijken, wat zal leiden tot een
contrastieve tussentaalbeschrijving (pijltje 3c) op grond waarvan men inzicht kan
krijgen in universele en/of taalspecifieke factoren met betrekking tot het leerpro-
ces van een bepaald taalverschijnsel. Als we dit combineren met de contrastieve
T1-T2-beschrijving (pijltje 4), dan krijgt men onder andere een totaalbeeld van
de verschijningsvormen van transferverschijnselen.

4. Onderzoeken op basis van het geintegreerde
contrastieve onderzoeksdesign

Het onderzoeksdesign is voor het eerst toegepast in een contrastieve crosssectio-
nele performanceanalyse van de zinsaccentuering in het Nederlands en in het
Frans als T1 en als T2 (Rasier, 2006). Op basis van een grondige contrastieve
analyse van de accentuering in het Frans en het Nederlands enerzijds en in
andere verwante talen anderzijds (Engels, Duits, Italiaans, Spaans, Roemeens) is
inzicht verkregen in de gemarkeerdheidsrelaties (zie Eckman, 1987, 2008) tussen
de verschillende talen. Daarna heeft Rasier (2006) onderzocht in hoeverre de
moedertaal een invloed heeft op de accentueringstrategieén van Franstalige
leerders van het Nederlands en Nederlandstalige leerders van het Frans. Na ver-
gelijking met andere tussentaalvariéteiten kon geconcludeerd worden dat de leer-
mocilijkheden van de onderzochte vreemdetaalleerders en de verschijnings-
vormen van transfer samenhangen met de gemarkeerdheidsgraad van de te leren
accentueringsregels en de typologische afstand tussen de moedertaal en de doel-
taal. Daar gaan niet alleen de ‘standaard’ contrastieve onderzoeksdesigns zoals
bijvoorbeeld Lado (1957) en James (1994) aan voorbij (zie Rasier, 2006, de
hoofdstukken 6 en 7), maar ook het model van Granger (1996) en van Gilquin
(2008). In die twee modellen wordt er weliswaar met verschillende tussentaal-
variéteiten gewerkt, maar uitsluitend met gegevens van een zelfde doeltaal, hier
het Engels. Daarnaast wordt in die modellen de typologische dimensie buiten
beschouwing gelaten.
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Een tweede onderzoek in verband met de uitspraak van Franstalige leerders
van het Nederlands en van Nederlandstalige leerders van het Frans heeft betrek-
king op de assimilatie van stem (zie ook Baelen, Hilligsgmann & Rasier, 2008;
Baelen in deze bundel). Naar aanleiding van het contrastief onderzoek (de pijl-
tjes la, 1b en 1c¢) is gebleken dat het wel degelijk operationaliseerbaar maar wei-
nig zinvol zou zijn om materiaal te verzamelen bij zowel Franstalige leerders van
het Nederlands als bij Nederlandstalige leerders van het Frans. De contrastieve
analyse van het Nederlands en het Frans heeft namelijk laten zien dat beide talen
over verschillende fonotactische regels beschikken, waardoor het niet altijd
mogelijk is gelijkaardige stimuli voor te leggen aan beide groepen proefpersonen.
Er is dan ook besloten om uitsluitend onderzoek te doen naar de tussentaal van
Franstalige leerders van het Nederlands (voor meer informatie, zie Baelen in deze
bundel).

Het voorgestelde onderzoeksdesign is niet alleen geschike voor onderzoeken
naar uitspraakverschijnselen. Het leent zich ook voor onderzocken naar pragma-
tische aspecten van de tussentaal, zoals een onderzoek naar verzoeken (zie ook
Leloup in deze bundel). Het zou ook ten grondslag kunnen liggen aan een
onderzoek naar het gebruik van positie- en bewegingswerkwoorden in het
Nederlands van Franstaligen en in het Frans van Nederlandstaligen (zie Miceli &
Hiligsmann, 2005, voor een verkennend onderzoek). Als theoretisch kader zou
de cognitieve linguistick moeten fungeren, maar qua methodologie zou een
beroep moeten worden gedaan op het design, waarmee het volgens ons mogelijk
moet zijn om de positie van het Nederlands en het Frans binnen de typologie
van Talmy (1991, 2000) te bepalen. Aangezien het Nederlands een sazellite fra-
med taal is en het Frans een verb framed taal, treden er tussen beide taalsystemen
veel verschillen op die voor de vreemdetaalleerders een struikelblok kunnen vor-
men. Dit hebben Lemmens (2002a, 2002b) en Lemmens en Slobin (2008) over-
tuigend aangetoond in hun traditioneel contrastief onderzoek, waarin de typolo-
gie van beide onderzochte talen wel degelijk aan bod komt. In een vervolgstudie
(Lemmens & Perrez, 2010) wordt er een beroep gedaan op tussentaalgegevens,
maar uitsluitend op de tussentaal van Franstalige leerders van het Nederlands,
waardoor de conclusie voor transfer een beperkte reikwijdte heeft. Verder zijn de
corpora die ten grondslag liggen aan het onderzoek niet onder dezelfde experi-
mentele omstandigheden verzameld.

Een onderzoek naar het gebruik van positiewerkwoorden in het Nederlands
en het Frans op basis van het geintegreerde contrastief onderzoeksdesign zou er
volgens ons als volgt moeten uitzien: in de eerste plaats worden Nederlandse res-
pectievelijk Franse T1-gegevens onder vergelijkbare omstandigheden verzameld,
bijvoorbeeld aan de hand van een beschrijvingstaak waaraan gelijkaardige groe-
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pen moedertaalsprekers deelnemen. Op die manier krijgt de onderzoeker inzicht
in de interne homogeniteit van de groepen informanten. De vergelijking van de
T1-gegevens levert een contrastief beeld op van de contrasten en/of overeenkom-
sten tussen de twee onderzochte taalsystemen. In een tweede fase wordt die ver-
gelijking gebruikt om hypotheses te formuleren met betrekking tot de aard en de
werking van het tussentaalsysteem. Hiervoor wordt uitgegaan van de typologie
van Talmy (1999, 2000). Vervolgens worden aan de hand van dezelfde beschrij-
vingstaak tussentaalgegevens verzameld. Eerst worden die T2-gegevens los van
elkaar en van de controledata beschreven, om te weten te komen hoe homogeen
elke leerdersgroep qua taalgebruik is. Pas daarna worden de T2-gegevens met de
T1-gegevens vergeleken. Op die manier wordt nagegaan in welke opzichten
en/of mate het taalgebruik van de anderstalige proefpersonen overeenkomt met
respectievelijk afwijkt van het taalgebruik in de eigen moedertaal én van het taal-
gebruik van moedertaalsprekers van de doeltaal. De laatste stap bestaat in de
contrastieve tussentaalstudie, waardoor het mogelijk is inzicht te krijgen in trans-
fer en in de universele en/of taalspecifieke factoren met betrekking tot het leer-
proces (zie Sectie 3).

5. Implicaties voor het vreemdetalenonderwijs

De systematische vergelijking (overeenkomsten, overproductie, ondergebruik)
van de leerderstaal met de T1-gegevens en de verklaring van deze overeenkom-
sten en verschillen (bijvoorbeeld transfer, overgebruik, ondergebruik, invloed
van het onderwijs, ...) kunnen waardevolle inzichten verschaffen voor de onder-
wijspraktijk (zie ook Hiligsmann, Baelen, Leloup & Rasier, 2008). De combina-
tie van de contrastief-typologische beschrijving van taalsystemen met de contras-
tief-typologische beschrijving van tussentalen (pijltje 4) vormt het ideale
uitgangspunt voor de opstelling van een contrastief-pedagogische grammatica
die de leerder centraal stelt (vergelijk Hiligsmann, 2000, 2001, 2004; Hiligs-
mann et al., 2008; Pekelder, 2002).

De Nederlandse grammatica voor Franstaligen (Van Belle, Lamiroy, Van Lan-
gendonck & Melis, 2003) is een voorbeeld van een descriptieve contrastieve
grammatica, waarbij er echter geen rekening werd gehouden met de contrastief-
typologische beschrijving van tussentalen (zie in dit verband Hiligsmann, 2000).
Dit is duidelijk merkbaar in het hoofdstuk over de woordvolgorde in de zin (Van
Belle et al., 2005). Indien de auteurs tussentaalgegevens in hun contrastief
onderzoek hadden betrokken, waren ze tot de conclusie gekomen dat ‘de syntac-
tische eigenschappen van de tussentaal van Franstalige leerders van het Neder-
lands niet alleen terug te voeren zijn op de strakke syntaxis van hun moedertaal,

190



HET GEINTEGREERDE CONTRASTIEVE ONDERZOEKSDESIGN ONDER DE LOEP

maar ook op het verschillende intonatiepatroon dat gepaard gaat met een ander
typologisch kenmerk van beide talen’ (Hiligsmann & Rasier, 2007, p. 152, zie
ook Sectie 2.1). Onderzoek aan de hand van het geintegreerde contrastieve
onderzoeksdesign had dit wél aan het licht gebracht. De implicaties voor het
vreemdetalenonderwijs liggen voor de hand: Franstalige leerders van het Neder-
lands moeten via focus on form (zie ook Doughty & Williams, 1998; Larsen-
Freeman, 2003) bewust worden gemaakt van de permanente wisselwerking tus-
sen woordvolgorde en prosodie in het Nederlands en van het feit dat de SVO-
volgorde in het Nederlands minder dwingend is dan in het Frans. In het Neder-
lands kan de eerste zinsplaats in tegenstelling tot het Frans immers door bijvoor-
beeld het lijdend voorwerp ingenomen worden. Voor andere grammaticale
aspecten die zich goed lenen voor een contrastieve aanpak in de les wordt de lezer
verwezen naar Hiligsmann (2011).

6. Conclusie

In wat voorafgaat, hopen we aannemelijk te hebben gemaakt dat het geintegreer-
de contrastieve onderzoeksdesign een krachtig instrument is om gebruiksver-
schillen en overeenkomsten tussen talen tot in details te kunnen achterhalen.
Een dergelijk methodologisch stappenplan is echter altijd voor verbetering vat-
baar. We houden ons dan ook aanbevolen voor op- en aanmerkingen die een
verdere evolutie van het onderzoeksdesign kunnen stimuleren.
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De vorming van evaluatieve
bepalingen in het Nederlands
vanuit contrastief perspectief

Janneke Diepeveen
Freie Universitit Berlin, Duitsland!

This article aims to demonstrate the added value of a contrastive approach for the
study of Dutch word-formation, in particular the formation of evaluative adverbs.
The common origin of Dutch, German and English is taken as the point of depar-
ture for this corpus-based study. English uses -/ for adverb derivation, including
the evaluative type; German creates evaluative adverbs by means of -erweise. Indeed
one finds evaluatives derived with their cognates -7k and -erwijs in diachronic
Dutch corpus data as well. There is yet another, younger, pattern, which is typical
of Dutch, of creating an evaluative by means of ‘genoeg’ immediately following the
adjective. Corpus data suggest that this pattern has become the dominant one and
that ‘genoeg’ is on its way to an adverbial suffix, comparable to Norwegian ‘nok’.
Finally, this study confirms that Dutch is similar to German in its strategy of using
adverbial suffixes as markers of a particular type of adverbial.

Dit artikel vloeit voort uit mijn lezing tijdens de themabijeenkomst Contrastieve taalkunde op het Zeven-
tiende Colloquium Neerlandicum (Internationale Vereniging voor Neerlandistiek, 23-29 augustus 2009). Het
betreft een case study ter voorbereiding van mijn proefschrift. Ik bedank hierbij de organisator van de work-
shop, Philippe Hiligsmann, alsook mijn promotor Matthias Hiining en de anonieme beoordelaars van dit
artikel voor hun waardevolle commentaren.

195



JANNEKE DIEPEVEEN

1. Inleiding

Evaluatieve bepalingen zijn een specifiek type van bijwoordelijke bepalingen. Ze
worden bijvoorbeeld beschreven in de Engelse grammatica’s van Quirk, Green-
baum, Leech en Svartvik (1985) en Mittwoch, Huddleston en Collins (2002).
Een evaluatieve bepaling dient om een waardering bij de inhoud van een zin uit
te drukken, zoals geillustreerd in de voorbeelden (1) en (2).

(1)  Strangely, I had no sense of panic, only a feeling of guilt (1988, BNC?).
(2) Bits of broken glass showered over me but luckily I wasn’t injured (1992,
BNC).

In de Algemene Nederlandse spraakkunst (Haeseryn, Romijn, Geerts, Rooij & Van
den Toorn 1997, p. 1214) worden dergelijke bepalingen gevat onder de paraplu-
term ‘bepalingen van modaliteit’. Specifieker kunnen ze worden ondergebracht
bij de subcategorie van ‘gevoelsmodaliteiten’: “Ze geven de relatie weer tussen de
houding van de spreker en de inhoud van de zin of een gedeelte daarvan’ en ze
‘kunnen een groot aantal verschillende gevoelens ten opzichte van het beweerde
[...] uitdrukken, zoals verrassing, verbazing, blijdschap, teleurstelling, schrik,
afschuw, medelijden, enz.” (Haeseryn et al., 1997, p. 1612).

Evaluatieve bepalingen kunnen op verschillende manieren syntactisch gereali-
seerd worden: een bijwoordelijke constituent die bestaat uit een enkel woord,
een woordgroep, maar ook een volledige zin is mogelijk. Voor het eerste type
geven Haeseryn et al. (1997) losse voorbeelden zoals (3)-(5).

(3) Hij is helaas overleden (Haeseryn et al., 1997, p. 1610).

(4) Ongelukkigerwijs heeft hij bij het skién zijn enkel verstuikt (Haeseryn et
al., 1997, p. 1215).

(5) Ze is nu gelukkig weer helemaal beter (Haeseryn et al., 1997, p. 1215).

Er wordt geen melding gemaakt van een klasse van evaluatieve bijwoorden die
op regelmatige wijze met een morfologisch patroon worden gevormd. Nochtans
is het bekend dat het Nederlands beschikt over een beperkt aantal suffixen waar-
mee bijwoorden kunnen worden gevormd, zoals -erwijs, -gewifs, -halve, -iter, -jes,
-lijk, -lings, -weg en -waarts (Haeseryn et al., 1997; De Haas & Trommelen,
1993; Booij, 2002). In de beschrijvingen worden de individuele bijwoordelijke
suffixen echter niet met een evaluatieve betekenis in verband gebracht. Daaruit

2 BNC = British National Corpus. Zie http://www.natcorp.ox.ac.uk/, laatst geraadpleegd op 6 mei 2011.
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zou afgeleid kunnen worden dat het Nederlands over geen enkel morfologisch
patroon beschikt om evaluatieve bepalingen te vormen.

Een contrastieve kijk doet vermoeden dat die conclusie te voorbarig is. In het
Engels en Duits, twee talen die nauw verwant zijn met het Nederlands, kan wel
een morfologisch patroon ter vorming van evaluatieve bepalingen aangeduid
worden: het Engels maakt systematisch gebruik van het vaste bijwoordelijke suf-
fix -ly zoals in (1) en (2) te zien is en het Duits heeft het gespecialiseerde suffix
-erweise ter beschikking voor dit type bepalingen, zoals in (6):

(6) Aber abgesehen von blutenden Hautabschiirfungen passierte uns gliick-
licherweise nichts (1998, DWDS?).
[Maar afgezien van bloedende schaafwonden is er gelukkig niets met ons

gebeurd.]

Voor beide suffixen heeft het Nederlands in ieder geval een historisch verwant
equivalent, namelijk -/ijk en -erwijs. Het is nog niet eerder nagegaan of ze net als
hun Engelse en Duitse tegenhangers evaluatief gebruik kennen, en zo ja, in hoe-
verre ze voor de vorming van nieuwe evaluatieve bijwoorden gebruikt kunnen
worden. Wetende dat in ieder geval het Nederlands en Duits sterk op elkaar lij-
ken wat betreft de woordvorming (Van Haeringen, 1956) zou het niet verbazen
als er ook op het vlak van de vorming van evaluatieve bijwoorden parallellen zijn.
Of beschikt het Nederlands over andere middelen om evaluatieve bepalingen te
vormen? Een mogelijke kandidaat, aangehaald door Barbiers (2001), is ‘genoeg’,
gecombineerd met een adjectief zoals in (7). Swan (1991) heeft al laten zien dat
het Noorse ‘nok’, verwant met Nederlands ‘genoeg’, in het Noors het middel bij
uitstek is voor het vormen van evaluatieve bijwoorden.

(7) 1k noem slechts het gnosticisme, Martin Heidegger en Erich Rothacker.
Merkwaardig genoeg waren deze twee niet de enige door Habermas be-
wonderde denkers die onder het nazi-regime een minder fraaie rol heb-

ben gespeeld (1992, 38MWCH?).

De historische verwantschap van het Nederlands met andere Germaanse talen,
met name het Duits en het Engels, is in dit artikel het uitgangspunt om op zoek
te gaan naar morfologische patronen ter vorming van evaluatieven in het Neder-
lands. Daarvoor is gesteund op artikelen uit de grote historische woordenboeken

3 DWDS: Das Digitale Worterbuch der deutschen Sprache des 20. Jh., Kerncorpus. Zie http://www.dwds.de/.
Voor de duidelijkheid zijn alle Duitse voorbeelden voorzien van een Nederlandse vertaling.

4 38MWC: 38 Miljoen Woorden Corpus van het Instituut voor Nederlandse Lexicologie (1996). Zie
http://tst.inl.nl/producten/38MWC/.
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van het Nederlands en het daarin opgenomen citatenmateriaal: het Oudneder-
lands woordenbock (ONW), het Vioegmiddelnederlands woordenboek (VMNW),
het Middelnederlands woordenboek (MNW) en het Woordenboek der Nederland-
sche taal (WNT), alle vier beschikbaar via de website van het Instituut voor
Nederlandse Lexicologie (INL).> Voor modern taalmateriaal zijn er twee corpora
van het hedendaagse Nederlands gebruike: het 38 Miljoen Woorden Corpus van
het INL (38MWC) en het Corpus Gesproken Nederlands (CGN®). Aanvullend
materiaal is gehaald uit Van Dale Groot woordenbock van de Nederlandse taal,
veertiende editie (2005), van het internet en uit materiaal van het Algemeen
Nederlands woordenboek (ANW).”

De gecombineerd synchroon-diachrone benadering laat toe aspecten van het
ontstaan en de ontwikkeling van de onderzochte Nederlandse woordvormings-
patronen te beschrijven, die gerelateerd kunnen worden aan bestaande beschrij-
vingen van hun Duitse en Engelse equivalenten. Zodoende wordt in deze bij-
drage gedemonstreerd hoe de contrastieve aanpak als instrument kan dienen om
onze kennis over enkele Nederlandse bijwoordelijke suffixen te vergroten en spe-
cifick Nederlandse tendensen met betrekking tot bijwoordvorming op het spoor
te komen.

2. Karakteristiek en historische ontwikkeling
van evaluatieve bijwoorden

Evaluatieve bepalingen zijn al eeuwenoud, maar ze vormen sinds kort een opval-
lende klasse van bijwoordelijke bepalingen. Ze zijn als aparte klasse erkend door
Bellert (1977) en hebben sindsdien aandacht van verschillende taalkundigen
gekregen.® Evaluatieve bepalingen worden onder meer behandeld in het onder-
zoek van zinsbijwoorden in de Europese talen van Ramat en Ricca (1998). Speci-
fiek voor de Germaanse talen is vooral de diachrone studie van Swan (1991) het
vermelden waard. Zij stelt voor het Engels en Noors vast dat de frequentie van
evaluatieve bepalingen sinds de twintigste eeuw sterk toegenomen is en ook het
aantal types is gegroeid. Hieronder wordt kort ingegaan op de ontwikkeling van
evaluatieve bepalingen en hun voornaamste kenmerken.

Evaluatieve bepalingen behoren tot de subgroep van bijwoordelijke bepalin-
gen waarmee commentaar op de propositie kan worden geleverd, met andere

Zie http://www.inl.nl/nl/corpora/, laatst geraadpleegd op 6 mei 2011.

Zie http://tst.inl.nl/cgndocs/doc_Dutch/start.htm, laatst geraadpleegd op 6 mei 2011.

Zie: http://www.inl.nl/nl/corpora/, laatst geraadpleegd op 6 mei 2011. Het gebruikte ANW-materiaal werd
mij uitzonderlijk ter beschikking gesteld door het INL, waarvoor ik zeer erkentelijk ben.

Noteer wel dat taalkundigen niet altijd dezelfde afbakening van de klasse hanteren.
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woorden, het zijn bepalingen die de hele zin in hun bereik kunnen hebben.’
Semantisch is de evaluatieve zinsbepaling een niet-noodzakelijke toevoeging: ze
levert geen bijdrage aan de inhoud van de propositie en heeft geen invloed op het
waarheidsgehalte (zie Bonami & Godard, 2008, p. 282). Ze staat typisch voorop
in de zin of juist helemaal achteraan, of ze wordt door komma’s van de rest van
de zin gescheiden. Omdat Engelse evaluatieve bepalingen een bijzonder los ver-
band met de zin hebben, zijn ze als ‘disjuncten’ geclassificeerd door Quirk et al.
(1985). Evaluatieve bepalingen kunnen echter ook in een zinsdeel ingebed zijn,
waarbij hun semantische bereik zich beperkt tot een deel van de constituent.

Wat betreft het Engels suggereert Swan (1991) dat bijwoordelijke bepalingen
met zinsbereik terug te voeren zijn op bepalingen van graad of wijze die een
zogenaamde adverbial shift hebben doorgemaakt. Dat houdt in dat zij een rui-
mer semantisch bereik hebben gekregen. Een dergelijke verschuiving van predi-
caats- naar zinsbereik is onderzocht voor Nederlandse bijwoordelijke bepalingen
door Van de Velde (2005) die deze ontwikkeling inderdaad in corpusmateriaal
kon terugvinden.

Een tweede diachroon proces waaraan de bijwoordelijke bepalingen meede-
den, en dat zonder twijfel met de adverbial shift samenhangt, is subjectificatie.
Dat proces is waarschijnlijk verantwoordelijk voor de exponentiéle toename van
evaluatieve bepalingen. Subjectificatie houdt met betrekking tot bijwoordelijke
bepalingen in dat zij een subjectiever karakter hebben gekregen:

Over time, meanings tend to come to refer less to objective situations and
more to subjective ones (including speaker point of view), less to the des-
cribed situation and more to the discourse situation (Traugott, 1986, in Ra-
mat & Ricca, 1998, p. 244).

Sprekers zijn minder gaan verwijzen naar objectieve situaties en vaker naar hun
subjectieve houding: er wordt niet alleen over de wereld gesproken, maar er wor-
den ook op een abstracter niveau visies geuit (vergelijk Ramat & Ricca, 1998, p.
243). Vanzelf groeide de behoefte aan uitdrukkingsmiddelen voor de inschatting
en waardering van proposities (vergelijk Swan, 1991, p. 430). Zo leidde het pro-
ces van subjectificatie rechtstreeks tot zeer productieve klassen van zinsbijwoor-
den (Ramat & Ricca, 1998, p. 220). Tot die groep behoren de evaluatieve bij-

woorden.

9 Haeseryn et al. (1997) spreken van modale bepalingen, maar die term wordt elders vaak gebruikt voor het

subtype van zinsbepalingen waartoe epistemische bepalingen behoren en waarmee een inschatting van de
waarschijnlijkheid van de propositie wordt uitgedrukt (bijvoorbeeld ‘misschien’, ‘mogelijkerwijs’).
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We kunnen aannemen dat de diachrone processen van subjectificatie en de
uitbreiding naar zinsbereik zich in de afzonderlijke Germaanse talen autonoom
voltrokken hebben (zie bijvoorbeeld de bevindingen van Van de Velde, 2005,
voor het Nederlands). Maar specifieck wat de ontwikkeling en uitbreiding van
evaluatieve bijwoorden betreft, schrijft Swan (1991) een voortrekkersrol toe aan
het Engels, die veel te maken heeft met de lange geschiedenis van het vaste bij-
woordelijke suffix -/. Hier raken we meteen een essentieel contrast aan tussen
het Engels aan de ene, en het Nederlands en Duits aan de andere kant (zie ook

3.5.1).

3. De vorming van evaluatieve bijwoorden

3.1. Bijwoorden met -o/-e

In het vroegste stadium gebruikten de Germaanse talen een vaste markeerder
voor bijwoordelijk gebruik van het adjectief: de uitgang -0, die waarschijnlijk
teruggaat op een oorspronkelijke Indo-Europese ablatiefuitgang (Schonfeld &
Van Loey, 1964, p. 240). Door het proces van afzwakking van alle onbeklem-
toonde eindvocalen werd de bijwoordelijke -0 een sjwa, zoals in (8). Nog in de
middeleeuwen kon de bijwoordelijke uitgang -e wegvallen, waardoor er geen ver-
schil meer was met onverbogen adjectieven. Naakte adjectieven konden zowel in
het Engels, Duits en Nederlands als bijwoordelijke bepaling optreden (zie ook
Diepeveen & Van de Velde, 2010).1°

(8) DPonne mon Ponne ongiete Pt he ryhte gedemed habbe (Oudengels,
Pounder, 2001, p. 317).
[When one perceives that he has rightly judged.]

De Germaanse talen kenden een adjectiefsuffix -/ic, waarvan het corresponde-
rende bijwoord van de bijwoordelijke -o/-¢ voorzien werd. Nog in de vroegste
taalfasen werd de combinatie -/ice in zijn geheel als bijwoordelijk suffix geinter-
preteerd. Met het wegvallen van de bijwoordelijke -¢ kwam in de middeleeuwen
-lic(e) in het Engels, Duits en Nederlands in zwang als alternatieve markeerder
voor bijwoordelijk gebruik, wat (9) illustreert.

(9) Gif him Ponne God ryhtlice and streclice deman wille (Oudengels,
Pounder, 2001, p. 317).
[If God then wants to rightly and severely judge him.]

10" Het Engels heeft nog relicten uit de suffixloze periode, bijvoorbeeld ‘fast’, ‘far’, “hard’.
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3.2. Evaluatieve bijwoorden met -ly/-lijk

3.2.1. Engels -ly

In het Engels raakte vanaf de zeventiende eecuw het gebruik van -/ic(e) (met name
zijn zuidelijke variant -/y) voor de vorming van bijwoorden gesystematiseerd
onder invloed van prescriptieve grammatici (zie onder andere Pounder, 2001, en
Nevalainen, 1994). Sinds de negentiende eeuw is -/y de vaste markeerder voor
bijwoordelijke bepalingen. Omdat -/y meerdere types van bijwoordelijke bepa-
lingen vormt, heeft het niet één enkele semantische inhoud, maar is het als het
ware drager van een syntactische functie (zie onder andere Brinton & Traugott,
2005, p. 133).

De vroegste /y-bijwoorden die als voorlopers van evaluatieve bepalingen
geinterpreteerd kunnen worden, zijn sporadisch te vinden in de Oudengelse
periode, bijvoorbeeld (10) (vergelijk Swan, 1991; Ramat & Ricca, 1998, p. 243).

(10) Syllice is me anum gelumpen (Oudengels, Ramat & Ricca, 1998, p.
243).
[Strangely, it has happened to me alone.]

Diversificatie treedt op vanaf de late zestiende eeuw, als voorbeelden van het type
‘gelukkig’ tot ontwikkeling komen zoals in (11) (vergelijk Swan, 1991, p. 417).

(11) If hapilie vertue paced not equallie with these studies and rare knowl-
edge (zestiende eeuw, Swan, 1991, p. 417).

Sindsdien nam het aantal evaluatieve /y-bijwoorden gestaag toe, om in de twin-
tigste eeuw een zeer productieve klasse te worden (vergelijk Swan, 1991). Het
suffix -/y vormt nieuwe evaluatieven op basis van subjectieve adjectieven of deel-
woorden.

3.2.2. Nederlands -lijk

In het Nederlands kende -/7jk als afleidingssuffix voor bijwoordelijke bepalingen
van wijze een zeer productieve periode, in ieder geval nog in de zestiende eeuw.
In het Nederlandse citatenmateriaal uit die tijd zijn bepalingen van wijze met
-lijk talrijk aanwezig. Er werden naar believen zogenaamde stapelvormen
gecregerd, bijvoorbeeld bijwoordelijk -/ijk werd aan een afgeleid adjectief op -ig
gehecht: ‘gelukkiglijk’ (circa 1526) zoals in (12), ‘voorzichtiglijk’ (circa 1555),
‘hardnekkiglijk’ (circa 1562), ‘tiranniglijk’ (circa 1577).
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(12) Als yemant sweert dat zijn wijf (die hy met velen gemeyn heeft) meer
dan Penelope is, ende hemseluen daerin bouen maten behaect, geluk-
kichlick dwalende, desen en wort van niemant vvtsinnich, om dat sy sien
dat dit den mannen alomme ghesciet (1560, WNT s. zweren).

Onderzoek naar de derivaties ‘wijselijk’ en ‘gelukkiglijk’ laat zien dat er ook eva-
luatief gebruik van /ijk-afleidingen in het Nederlands gevonden wordt. Voor
‘wijselijk’ situeert het Etymologisch woordenboek van het Nederlands (EWN) eva-
luatief gebruik in het Vroegnieuwnederlands, te weten de zestiende eeuw, daar-
mee verwijzend naar de in het WNT genoemde betekenis ‘in toep. waarin wordt
uitgedrukt dat de spreker het in den zinsinhoud genoemde beoordeelt als ver-
standig, inz. in negatief bepaalde contexten, waarin iets gedaan of nagelaten
wordt om iets anders te vermijden of te voorkomen. Thans het gewone gebr.’
(artikel gepubliceerd in 1991). Het vroegste voorbeeld dat het WNT onder die
betekenis citeert, (13), dateert van 1566. Een halve eeuw later treffen we al meer
evaluatieve voorbeelden van ‘wijselijk’ aan in het citatencorpus van het WNT,
waaronder (14) en (15).

(13) Die uutnemende constighe autaer tafelen als Sente Jans eene van Adam
ende Eva [...] wart met sticken wijselic afghedaen ende up den turre ver-
borghen (1566, WNT s. wijselijk).

[(altaarstukken werden) wijselijk weggehaald en in de toren verborgen]
(vert. EWN s. wijs).

(14) Een Crabbeken heel teer, welck om sijn lijf te decken Gaet in haer ruyme
Schelp sich wyselick vertrecken (1611, WNT s. vin).

(15) De Heeren van den Hove ende die van der stadt dese groote sorgelijck-
heyt (t.w. voor zekeren krijgstocht) aenmerckende [...] hebben tsamen
wijsselijck besloten de stadtmueren ende vesten te maecken (1612,

WNT s. zorgelijkheid).

Wat ‘(on)gelukkiglijk’ betreft, is er in zeventiende-eeuws corpusmateriaal een
enkel ambigu voorbeeld te vinden, zoals (16), waar ‘geluckighlijck’ misschien
nog als bepaling van wijze te interpreteren is. De eerste eenduidige vindplaatsen,
waar ‘ongelukkiglyk’ een ruimer bereik heeft als evaluatie van de situatie, dateren
van de tweede helft van de achttiende eeuw, bijvoorbeeld (17) en (18).

(16) Geluckighlijck zullen we ons over meer dingen verwonderen; hoe de wa-
terige Oostewint d’ackers niet door menighte van slaghregens schaeft enz
(1653, WNT s. waterig).
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(17) Men verbeelde zich, by voorbeeld, den eenen of anderen Buitenland-
schen Leeraar op eene Nederlandsche Hooge School, die zich amtshal-
ven by een Heer van regeering vervoegen moet, welke ongelukkiglyk
geen Fransch kent (1761, WNT s. regeering).

(18) Dat onderzoek komt ongelukkiglyk te laat, en wordt een bron van on-
verhelpelyk verdriet (1765, WNT s. onverhelpelijk).

Nieuwe bijwoorden met -/ijk werden waarschijnlijk nog in de zeventiende ecuw

gevormd, maar sinds de achttiende eeuw heeft het suffix zijn productiviteit verlo-
ren (Paardekooper, 1991 en Van der Horst, 2008):

[...] zowel in het Nederlands als het Duits heeft like enz. enkel bij een be-
perkt aantal woorden in een beperkt gebied binnen een beperkte tijd een
aantal [bijwoorden] gevormd; daarna is het verdwenen op een enkel relikt
na (Paardekooper, 1991, p. 167).

Op het moment dat evaluatieven als bijwoordelijk type in het Nederlands in
opmars waren, had het suffix -/jk waarschijnlijk zijn productiviteit al verloren.
Volgens De Haas en Trommelen (1993, p. 353) is -/jk in het hedendaagse
Nederlands improductief. Corpusonderzoek laat zien dat -/ijk in ieder geval geen
nieuwe bijwoorden van het type ‘gelukkiglijk’ afleidt. Alle 42 /jk-derivaties van
adjectieven op -ig die Van Dale (2005) opneemt, zijn relicten: ze waren al aanwe-
zig in de eerste editie uit 1864 en de meeste krijgen het label ‘verouderd’ of ‘wei-
nig gebruikt’ mee. De drie treffers die een zoekopdracht in 38MWC oplevert
(‘eenpariglijk’, ‘waardiglijk’ en ‘genadiglijk’) zijn afkomstig van citaten uit een
oudere tekst. In het CGN vinden we ‘onwaardiglijk’ (bijbelcitaat, drie treffers)
en een verbogen attributief adjectief ‘opzichtiglijke’. De derivatie ‘gelukkiglijk’
(zes treffers) blijft beperkt tot regionaal taalgebruik: alle citaten komen uit een
gesprekscontext uit Vlaanderen met regionale elementen, zoals het lidwoord

‘den’ in (19).
(19) Uh den den diarree dat is gelukkiglijk voorbij (CGN, citaat uit Vlaande-

ren).

Ook in het Duits komen nieuwe /ich-afleidingen van adjectieven op -ig vanaf de
achttiende eeuw niet meer voor. Heinle (2004) duidt aan dat de ondergang van
het Duitse bijwoordelijke -/ich begon vanaf de zestiende eeuw. In hedendaags

Duits is het suffix -/ich alleen productief voor de derivatie van adjectieven.!!

11 Die lich-adjectieven kunnen op hun beurt natuurlijk wel als bijwoordelijke bepaling gebruikt worden.
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Kortom, in het Duits en in het Nederlands kon -lich/-lijk geen vaste positie als
bijwoordvormer verwerven zoals -/y in het Engels. Op mogelijke taalinterne en
taalexterne factoren die bij die ontwikkeling een rol hebben gespeeld, kan hier
niet worden ingegaan; ze worden onder meer aangestipt in Pounder (2001) en
Diepeveen en Van de Velde (2010).

3.3. Evaluatieve bijwoorden met -erweise/-erwijs

3.3.1. Duits -erweise

In het Duits wordt het suffix -erweise gebruikt voor de derivatie van evaluatieve
bijwoorden. Het suffix -erweise voor bijwoordvorming is buitengewoon produc-
tief (zie bijvoorbeeld Heinle, 2004) en er zijn geen beperkingen op het basis-
adjectief: -erweise combineert probleemloos met formeel gelede en ongelede
adjectieven en met basiswoorden van vreemde origine, wat (20) en (21) laten
zien.

(20) Makabererweise transportierten die schaurigen Fernsehberichte vom
vergangenen Februar auch eine ganz andere Botschaft in die europi-
ischen Wohnzimmer: In den Alpen liegt Schnee, und zwar mehr als ge-
nug (1999, DWDS).

[Macaber genoeg brachten de afgrijselijke berichten op tv afgelopen fe-
bruari ook een heel andere boodschap in de Europese huiskamers: er ligt
sneeuw in de Alpen, ruim voldoende bovendien.]

(21) Coolerweise kann man sich hier dann noch alle einzelnen Figuren im
Grof$format angucken (2008, internet).!?

[Cool genoeg kun je hier dan nog alle individuele figuren in groot for-
maat bekijken.]

Het suffix -erweise gaat terug op een constructie met een zelfstandig nomen ‘wise’
(‘wijze’) voorafgegaan door een verbogen adjectief die in alle Germaanse talen
bestond.!? Door een proces van grammaticalisatie ontwikkelde zich ‘wise’ in de
Germaanse talen tot een gebonden morfeem met een grammaticale functie.
Heinle (2004, p. 231) schetst die ontwikkeling voor het Duits. De -er van het
adjectief werd op zeker moment niet langer geinterpreteerd als buigingsuitgang
van het adjectief, maar -erweise werd in zijn geheel opgevat als woordvormings-

12 Zie http://www.hermsfarm.de/blog/?cat=15&paged=3, geraadpleegd 4 maart 2011.
13 Het denominale suffix -gewijs wordt buiten beschouwing gelaten; zie Van de Velde (2005) voor het onder-
scheid tussen -gewijs en -erwijs.
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morfeem voor bijwoorden van wijze. Mogelijk al sinds de veertiende eeuw, maar
in ieder geval in de zestiende eeuw, is woordvorming met -erweise productief (zie
Heinle, 2004, p. 232).'4

Semantisch begonnen de derivaties op -erweise hun carriere als bepaling van
wijze bij het predicaat. Ze breidden echter hun betekenismogelijkheden uit en
daarmee ook hun semantisch bereik: ze kwamen in gebruik als bepaling bij de
gehele zin. Het aantal derivaties met zinsbereik nam toe in de negentiende ecuw,
om te gaan domineren vanaf de twintigste eeuw (Heinle, 2004, pp. 241-242).
Ramat en Ricca (1998, p. 203) en Lenker (2002, p. 169) stellen dat -erweise in
hedendaags Duits de verplichte markeerder voor bepalingen op zinsniveau is. Er
zijn echter redenen om die vaststelling te nuanceren. Het succes van bijwoord-
vorming met -erweise hangt samen met de evaluatieve functie. Dat valt onder
meer af te leiden uit het onderzoek van Ramat en Ricca (1998, p. 204), die geen
andere types zinsbepalingen zoals domeinadverbia of pragmatische bepalingen
op -erweise in hun hedendaagse materiaal hebben aangetroffen.!> Ten tweede
moet opgemerkt worden dat erweise-derivaties niet alleen als evaluatieve bepaling
bij de zinsinhoud kunnen optreden, maar ook binnen een nominale constituent,
namelijk om een attributief adjectief te modificeren, zoals in (22).

(22) Ganz hinten auf dieser Platte finden Sie iibrigens auch eine ungliick-
licherweise schon etwas iltliche Originalversion des deutschen Grund-
gesetzes im PDF-Format (2007, internet).'®

[Helemaal achteraan op deze schijf vindt u overigens ook een ongelukki-

gerwijs al wat verouderde oorspronkelijke versie van de Duitse grondwet

in PDF-formaat.]

Het lijkt correcter om te stellen dat het suffix -erweise een drager is van de evalua-
tieve betekeniscomponent, en wel de exclusieve drager: er zijn in het Duits geen
andere suffixen aan te wijzen die evaluatieve bijwoorden afleiden.

14 Merk op dat het Engels geen productief equivalent voor -erwijs heeft: daar bestaat weliswaar het suffix

-wise, maar het dient uitsluitend voor de vorming van denominale derivaties. De literatuur vermeldt
slechts losse Engelse relicten: ‘otherwise’, ‘likewise” en “contrariwise’ (Lenker, 2002, p. 166).
Domeinbepalingen zijn bepalingen waarmee de geldigheid van de propositie wordt ingeperkt tot een be-
paald domein (bijvoorbeeld ‘moreel gezien’, ‘vanuit taalkundig oogpunt’), en met pragmatische bepalingen
of speech-act adverbs becommentarieert de spreker de vorm van de uitspraak die hij doet (bijvoorbeeld “eer-
lijk gezegd’, ‘’kortweg’; zie bijvoorbeeld Bellert, 1977 en Ramat & Ricca, 1998).

16 Zie http://www.urwurz.de/1391.0.html, geraadpleegd 2 maart 2011.
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3.3.2. Nederlands -erwijs

De Nederlandse tegenhanger van het Duitse suffix -erweise is -erwijs (allomorf
-erwijze)."” Het is op dezelfde manier ontstaan en heeft in de zeventiende eeuw
ook de verschuiving naar zinsbereik doorgemaakt (Van de Velde, 2005). Heeft
-erwijs dan misschien ook, net als Duits -erweise, een evaluatieve betekenis ont-
wikkeld? Uit historische taaldata blijkt dat dat inderdaad het geval is. Uit het
WNT-artikel uit 1888 van het trefwoord ‘gevoeglijkerwijze’ kan afgeleid worden
dat de evaluatieve betekenis relatief jong is, maar dat ze zich wel gevestigd heeft:
de oorspronkelijke betekenis ‘Op eene gevoeglijke, betamelijke wijze’ is “Thans
verouderd: in de jongere taal zou het woord als bijw. van omstandigheid hebben
gediend (verg. GELUKKIGERWIZE)'. Dat wordt bevestigd in het WNT-artikel van
1886 bij ‘gelukkigerwijze’:

.. opgevat als adverbiale bepaling; doch niet als bijw. van wijze, zooals
men op grond der afleiding zou verwachten, maar alleen als bijw. van om-
standigheid, in denzelfden zin als waarin gelukkig wordt gebezigd [...], z66
echter dat de soort van rededeel door gelukkigerwijze nadrukkelijker wordt
aangewezen (WNT s. gelukkigerwijze).

Inderdaad zijn er in negentiende-eeuws corpusmateriaal diverse evaluatieve deri-
vaties met -erwijs te vinden, waaronder (23) en (24).

(23) Ongelukkigerwijze geeft hetgeen te Antwerpen en in die streken ge-
beurt, eene maar al te gunstige gelegenheid en aanleiding om op den pu-
blieken geest verderfelijk te werken (1831, WNT s. ongelukkig).

(24) Raadselachtigerwijze evenwel treft men ... dit orgaan steeds in zulk ee-
nen onrijpen ... en ter voortteling ongeschikten toestand aan, dat de
vraag: ‘hebben wij hier inderdaad met het mannelijk geslachtsorgaan der
alen te doen?’ tot op den huidigen dag nog steeds niet met een volmon-
dig onbetwistbaar: ja! kan worden beantwoord (1896, WNT s. voortte-

ling).

In hedendaagse standaardbeschrijvingen van het suffix is de evaluatieve betekenis
spoorloos verdwenen; Van Dale (2005) definieert de betekenis van deadjectivisch
-erwijs als ‘zoals overeenkomt met het in het eerste lid bedoelde’; De Haas en
Trommelen (1993, p. 354) melden dat het suffix gebruikt wordt om bepalingen

van wijze af te leiden van adjectieven (bijvoorbeeld ‘redelijkerwijs’), en van

17" Vanaf hier gemakshalve steeds -erwijs waar ik -erwijs en -erwijze bedoel. Zie Van de Velde (2005) voor een
bespreking van de varianten -erwijs/-erwijze en hun positie ten opzichte van -gewijs/-gewijze.
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tegenwoordige deelwoorden bepalingen die betekenen ‘al V-end’ (bijvoorbeeld
‘spelenderwijs’). Van de Velde (2005) stelt vast dat -erwijs gespecialiseerd is in het
vormen van bijwoorden die de hele zin in hun bereik hebben (bijvoorbeeld
‘begrijpelijkerwijs’). Alleen Barbiers (2001) brengt -erwijs uitdrukkelijk in ver-
band met voorbeelden van het evaluatieve type.

Volgens Barbiers (2001) is -erwijs in het hedendaagse Nederlands niet produc-
tief voor het afleiden van evaluatieve bijwoorden. Onderzoek van corpusmate-
riaal uit het 38MWC en het CGN bevestigt die intuitie. Er is slechts een hand-
vol types dat als evaluatief geinterpreteerd kan worden: ‘merkwaardigerwijs’,
‘ongelukkigerwijs’, ‘paradoxalerwijs’ en ‘verrassenderwijs’. Het aantal hapaxen is
beperkt tot de derivatie ‘paradoxalerwijs’. Tabel 1 geeft het resultaat weer (N =
aantal woordvormen of tokens, V(N) = aantal lemma’s of types, n, = aantal
hapaxen, vergelijk bijvoorbeeld Dalton-Puffer & Plag, 2000).

Tabel 1. Corpusdata -erwijs in 38MWC en CGN

erwijs-derivaties N V(N) n,
evaluatief 27 4 1
overige 351 27 10

Recente voorbeelden van het internet en uit het ANW, dat eveneens internet-
materiaal bevat, doen echter vermoeden dat er wel nog nieuwe evaluatieven met
-erwijs gevormd worden. Belangrijk daarbij is dat de beperkingen op het basis-
woord die De Haas en Trommelen (1993, p. 353) voor afleiding met -erwijs
geformuleerd hebben, niet gelden, namelijk dat -erwijs steeds formeel gelede
adjectieven van Germaanse oorsprong kiest, met op die laatste beperking als
enige uitzondering de derivatie ‘normalerwijs’. Een tegenvoorbeeld is het boven-
vermelde ‘paradoxalerwijs’ en in het ANW is bijvoorbeeld ‘interessanterwijs’
geattesteerd, zie (25). Als voorbeeld van een derivatie met een formeel ongeleed
basiswoord is op internet ‘dommerwijs meermaals te vinden, bijvoorbeeld
(26).!8 Tot slot worden er ook met participiale adjectieven evaluatieve bijwoor-
den gevormd zoals in (27).1

(25) In nettere bewoordingen is deze visie nu ook tot andere geledingen van
de Vlaamse zuil doorgedrongen, waarbij interessanterwijs de twee pro-
cent Maghrebijnse nieuwkomers in Vlaanderen als ‘invasie’ en de twintig

18 Volgens De Haas en Trommelen (1993) is ‘dommerwijs’ uitgesloten door de concurrent ‘domweg’, maar in
het hier vermelde voorbeeld is substitutie door ‘domweg’ niet passend. Vervangen door ‘dom genoeg’ kan
wel.

19 Op de verhouding tussen deelwoorden en adjectieven kan hier niet worden ingegaan; zie onder meer Hae-
seryn et al. (1997).
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procent Nederlandstaligen in Brussel als ‘bedreigde minderheid’” worden
beschouwd (1995, ANW hapax).

(26) Hier zijn veel reacties opgekomen en de site kreeg uitgebreid media aan-
dacht. Dommerwijs hebben we er toen niks mee gedaan en hebben de
site laten doodbloeden. (2004, internet).2°

(27) Maar er is ook de Dylan van het kinderdeuntje Wigwam (beschamen-
derwijs zijn grootste Nederlandse hit) (2001, ANW hapax).

Net als in het Duits kan de evaluatieve bepaling met -erwijs binnen een consti-
tuent gebruikt worden, zoals in (28).

(28) In art. 47 lid 2 en 49 lid 4 Sr is bepaald dat de uitlokker en de mede-
plichtige niet verder strafrechtelijk aansprakelijk zijn dan voor datgene
waartoe hun opzet reikte, met dien verstande (‘benevens hun gevolgen’)
dat onbedoelde kwalificerende gevolgen — zoals bijvoorbeeld een onge-
lukkigerwijs dodelijke afloop van een mishandeling (art. 300 lid 3 Sr) —
wél, op dezelfde wijze als voor de pleger, voor hun rekening komen
(2007, internet).?!

Of het Duits invloed heeft gehad op de recente flexibiliteit van woordvorming
met -erwijs is stof voor verder onderzoek. Het valt ook nog af te wachten of die
ontwikkeling zich doorzet en of daarmee het Nederlandse -erwijs een even pro-
ductief suffix voor de vorming van evaluatieve bijwoorden zal worden als het
Duitse -erweise.

3.4. Evaluatieve bepalingen met ‘genoeg’

3.4.1. Evaluatief ‘genoeg” in de Germaanse talen

In de literatuur over bijwoorden in de Germaanse talen wordt nog een andere
strategie besproken om evaluatieve bepalingen te vormen. In het Noors, Deens
en Zweeds is ‘nok’/nog’ (‘genoeg’) gebruikelijk als markeerder van evaluatieve
bepalingen (bijvoorbeeld Swan, 1991; Ramat & Ricca, 1998). Het volgt direct
op een adjectief dat doorgaans de normale bijwoordelijke uitgang # heeft, bij-
voorbeeld ‘rart nok’ (‘vreemd genoeg’) in het Noors. In het Fries komt evaluatief

20 Zie http://www.stopdevertrutting.nl/about, geraadpleegd 2 maart 2011.

21 Zie  http://books.google.com/books?id=WU4SKbpNXCgCé&printsec=frontcover&dq=j.b.j.+van+der+eij+
2007+plegen+en+deelnemené&hl=nl&ei=RNt9TZyhB8uo8QPynODKAw &sa=X&oi=book_result&ct=resulté&
resnum=1&ved=0CCgQ6AEwWAA#v=onepage&q=ongelukkigerwijs&f=false, geraadpleegd 2 maart 2011.
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-ernéch voor en het wordt zelfs aan het adjectief vastgeschreven, zoals in ‘spitiger-
noch’ (‘spijtig genoeg’; zie bijvoorbeeld Barbiers & van Oostendorp, 2001). Fries
-ernéch functioneert echter ook (vooral?) als lexicale modificeerder van graad
zoals in ‘waarmerndch’ (‘warm genoeg; te warmy) of ‘langerndch’ (‘lang genoeg;
te lang’), waarbij het voorafgaande adjectief niet subjectief is.

Ook in het Engels is ‘enough’ in evaluatieve bepalingen te vinden, maar in
tegenstelling tot het Noors is het er optioneel. Doordat het steeds op een /-bij-
woord volgt, verandert de weglating van ‘enough’ niets aan de grammaticaliteit
van de evaluatieve bepaling (vergelijk Ramat & Ricca, 1998, p. 210). Volgens
Quirk et al. (1985, p. 628) komt ‘enough’ typisch voor bij de evaluatie ‘vreemd’
(bijvoorbeeld ‘strangely enough’, ‘oddly enough’) en heeft het als functie om
extra aandacht op het adjectief te vestigen. Echter, ‘enough’ komt ook voor bij
verschillende andere evaluaties zoals ‘interestingly’, ‘happily’ en ‘surprisingly’.
Bovendien, als er al een verschil is tussen a en b in (29), dan is dat toch mini-
maal.

(29) a. Interestingly, the timing of the injections is very important (1991,
BNCQ).
b. Interestingly enough, no such photo was enclosed (1992, BNC).

Dat diezelfde strategie in het Nederlands voorkomt, maar dan met de verplichte
aanwezigheid van ‘genoeg’, wordt onder meer vastgesteld door Ramat en Ricca
(1998), door Barbiers en van Oostendorp (2001) en door Barbiers (2001), die de
syntactische kenmerken ervan synchroon bestudeerd heeft. Om een beter begrip
van de constructie te krijgen, wordt haar ontwikkeling hieronder aan de hand
van Nederlands corpusmateriaal bekeken.

3.4.2. Nederlands evaluatief ‘genoeg’

In het Vroegmiddelnederlands duidde de lexicale modificeerder ‘genoeg’ volgend
op een adjectief de graad ‘voldoende’ aan, bijvoorbeeld in (30): ‘zo sterk als nodig
is’. Een andere betekenis van ‘genoeg’, van de voorgaande niet altijd duidelijk te
onderscheiden (zie ook VMNW) is de versterkende betekenis, dat wil zeggen ‘in
hoge mate, zeer’ (bij uitbreiding ook: ‘meer dan wenselijk is’). Gecombineerd
met een adjectief kwam dit gebruik onder meer in een predicatieve constructie
voor; (31) en (32) zijn voorbeelden.

(30) Ende si sijn starc ynouch (1287, VMNW s. ghenoechlI).
(31) Sijn saet es nuttelic genouch want ets goet der couder maghen ende het
mach den wint veriaghen (1287, VMNW s. coriander).
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(32) Het is oock merckelijck ghenoech dattet geen Onobrychis en is, al ist
sake dat icket daer voor eertijts aengesien hebbe (1608, WNT s. vrou-
wenspiegel).

Vanaf de negentiende eeuw zijn er eenduidige voorbeelden te vinden waarin de
graadaanduidende of versterkende betekenis van ‘genoeg’ naar de achtergrond
verdwijnt, of zelfs geheel ontbreekt, en waar de combinatie met een subjectief
adjectief in zijn geheel als evaluerend commentaar fungeert, zie (33) en (34).22
Het WNT (artikel uit 1887) beschouwt de constructie als een ‘onontwikkelde
tusschenzin, eene opmerking van den spreker behelzende, buiten het zinsver-
band gebezigd: inzonderheid in de uitdrukkingen AARDIG, GEK, VREEMD, ZONDER-

LING GENOEG .

(33) Dat ik mij geheel niet stoor aan de oordeelvellingen van Dames, die, on-
gelukkig genoeg, omdat zij in zeker fatsoen geboren en opgevoed zijn,
het zich tot een schande rekenen, eenig handwerk in de volmaaktheid te
leeren, dat hetzelve ten eenigen tijd een middel van bestaan zou kunnen
opleveren (1806, WNT s. fatsoen).

(34) Het was eene algemeene verzoening (op een vergadering), en zonderling
genoeg beijverde elk zich zijne persoonlijke vijanden tot medeleden voor
te dragen [...]. Of de verbroedering zoo opregt was als zij scheen, ware

een onbeleefde vraag (1837, WNT s. verbroedering).

Vanaf de twintigste eeuw zijn er meer voorbeelden voor de evaluatieve construc-
tie met ‘genoeg’ in het materiaal te vinden en is er ook meer variatie in de types.
Als we er de hedendaagse corpora op naslaan, wordt duidelijk dat de constructie
een vaste plaats in de taal heeft verworven. Tabel 2 toont het aantal tokens, types

en hapaxen.
Tabel 2. Corpusdata evaluatief ‘genoeg’ in 38MWC en CGN
Evaluatief N V(N) n,
A + genoeg 572 36 17

Drie types nemen meer dan 60% van de tokens voor hun rekening: jammer’
(39%), ‘vreemd’ (13,5%) en ‘spijtig’ (10,3%). Bijna de helft van de resterende
types komt slechts één keer in het materiaal voor. Uit deze hapaxen blijkt dat de

22 Het feit dat het in het Afrikaans eveneens gebruikelijk is om evaluatieve bepalingen met ‘genoeg’ te vor-
men, zou een indicatie kunnen zijn dat dit patroon al in zeventiende-eeuws Nederlands bestond. Ponelis
(1991) geeft een lijst van ‘oordeelsadjunkte’ met ‘genoeg’: “wonderlik genoeg’, ‘irriterend genoeg’, ‘snaaks
genoeg’, ‘tragies genoeg’ enzovoort.
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adjectieven waarmee ‘genoeg gecombineerd wordt, nauwelijks aan formele
beperkingen onderworpen zijn. Ongelede adjectieven komen voor (bijvoorbeeld
‘wreed’, ‘triest’), maar ook formeel gelede basiswoorden (bijvoorbeeld ‘ongeluk-
kig’, ‘wonderwel’, zinnebeeldig’). Adjectieven van niet-Germaanse herkomst zijn
eveneens geen uitzondering (bijvoorbeeld ‘bizar’, ‘cru’). Ook een participiaal
adjectief kan met ‘genoeg’ een evaluatieve bepaling vormen. Zie voor illustraties

respectievelijk (35)-(38).

(35) En soms krijgt één van de omstanders het te kwaad en barst in tranen
uit. Wreed genoeg is dat een buitenkansje voor de fotografen die nog
steeds met de camera in de aanslag op dat soort beelden staan te wachten
(1992, 38MWC).

(36) La Libre Belgique, eenmaal zo machtig in de Vlaamse pastorieén en bur-
gershuizen, is grotendeels teruggedrongen in de richting van de taalgrens
en wordt nu, zinnebeeldig genoeg, vervaardigd in de oude gebouwen die
bijna twintig jaar geleden werden verlaten door zijn vroegere vijand De
Standaard (1995, 38MWC).

(37) Dat kostte dinsdag — cru genoeg op Werelddierendag — het leven van
Herbst’s vierde kat, terwijl gisteren de kat van de buren met de kop vol
bloed van straat geraapt werd (1995, 38MWC).

(38) Maar vooral een verre van fraai beeld van de ‘mens Mapplethorpe’, ook
al moet je je soms baseren op speldeprikken, die Morrisroe frustrerend
genoeg niet uitdiept. Wat met Mapplethorpes antisemitische en racis-
tische neigingen, en hoe hebben die zijn werk beinvloed? (1995,
38MWC).

Op het internet en in het ANW-materiaal zijn er nog meer voorbeelden te vin-
den, bijvoorbeeld (39)-(40). Belangrijk om tot slot nog op te merken is dat het
evaluatieve patroon met ‘genoeg’ niet alleen op zinsniveau optreedt, maar ook
binnen een nominale constituent, namelijk als evaluatieve bepaling bij een attri-
butief adjectief (vergelijk -erwijs in 3.3.2), wat (41) laat zien.

(39) Cool genoeg heb ik dat spel ondertussen geruild voor Burnout 3 (2005,
ANW, hapax).

(40) Ze mogen je in ieder geval niet vanwege een zwangerschap ontslaan
(maar ja, lullig genoeg kunnen ze ook andere redenen gaan aandragen)
(2009, internet).?3

2 Zie http://www.zwangerworden.nu/forum/viewtopic.php?f=39&t=2862&start=20&st=0&sk=t&sd=a, ge-
raadpleegd 11 maart 2011.
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(41) Hij versloeg wat dat betreft Marcus Campbell, die zijn ijzersterke wed-
strijd zou afsluiten met een vreemd genoeg schamel aantal van drie re-

bounds (1993, 38MWC).

3.4.3. De status van Nederlands evaluatief ‘genoeg’

Barbiers (2001) komt in zijn synchrone syntactische studie tot het besluit dat
‘genoeg’, dat hij in de evaluatieve constructie ‘hulp-genoeg noemt, als een synzac-
tisch suffix beschouwd kan worden. Het is semantisch leeg en het gedraagt zich
in combinatie met een voorafgaand adjectief als een grammaticaal element dat
niet weglaatbaar is in evaluatieve bepalingen. Het is bijvoorbeeld vergelijkbaar
met het element ‘meest’ voor de vorming van een superlatief (‘de meest geschikte
methode’). Volgens Barbiers is het geen morfologisch suffix, omdat het niet één
woord vormt met het basisadjectief: grafisch uit zich dat in het feit dat ‘genoeg’
en de basis niet aaneengeschreven worden.

Vanuit diachroon perspectief zijn er aanwijzingen dat genoeg op weg is om een
suffix te worden (vergelijk Ramat & Ricca, 1998). Voor een vergelijkbaar proces
is in elk geval evidentie in andere Germaanse talen te vinden. Volgens Swan
(1991) heeft ‘nok’ in het Noors de status van suffix bereikt, wat ook te zien zou
zijn aan het feit dat het soms aan het adjectief vast geschreven wordt, bijvoor-
beeld ‘riktignok’ (‘weliswaar’), ‘visstnok’ (‘waarschijnlijk’; al zijn dat geen evalua-
tieve bijwoorden). In het Friese ‘spitigernoch’ (‘spijtig genoeg’) is het adjectief
ook aaneengeschreven. Als aaneenschrijven een argument voor suffixstatus is,
dan lijke Nederlands evaluatief ‘genoeg’ goed op weg te zijn: de internetzockma-
chine Google (zockopdracht binnen de pagina’s in het Nederlands uit Neder-
land) vindt voor ‘jammergenoeg’ al 48600 treffers, waaronder (42), en voor
‘vreemdgenoeg’ maar liefst 22600, waaronder (43) — al moet met dergelijke cij-
fers natuurlijk voorzichtig worden omgegaan.

(42) Jammergenoeg hebben veel publiekssterrenwachten een slecht imago
(2010, internet).24

(43) Er zijn legio Engelstalige werken te vinden over boekmarketing maar
Nederlandstalige publicaties zijn er vieemdgenoeg nauwelijks (2009, in-
ternet).?

24 Zie http://www.astroforum.nl/sterrenwacht-armand-pien-gent-t23704.html, geraadpleegd 3 maart 2010.
%5 Zie http://tijdschrift.startpagina.nl/prikbord/read.php?1659,9551884,9551884,quote=1, geraadpleegd 3
maart 2011.
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Ook de bevindingen uit 3.4.2 uit het hedendaagse corpusmateriaal wat betreft
het gebruik en de combineerbaarheid van evaluatief ‘genoeg’ doen sterk denken
aan een morfologisch procedé zoals -erweise in het Duits. Het ‘suffix’ ‘genoeg’ is
dan de drager van de evaluatieve betekenis in het Nederlands op dezelfde manier
als -erweise in het Duits, maar met dat verschil dat ‘genoeg’ die functie deelt met
-erwijs.?® De corpusdata doen vermoeden dat de constructie met ‘genoeg’ het
dominante procedé voor het vormen van Nederlandse evaluatieve bepalingen is.
Bij de doubletten in het materiaal (bijvoorbeeld ‘merkwaardigerwijs’ en ‘merk-
waardig genoeg’) is de tokenfrequentie voor ‘genoeg’ over het algemeen hoger,
zoals af te lezen valt uit Tabel 3.

Tabel 3. Tokenfrequentie doubletten evaluatief ‘genoeg’/-erwijs in 38MWC en CGN

Basiswoord N genoeg N -erwijs N totaal
merkwaardig 35 17 52
paradoxaal 27 1 28
verrassend 16 7 23
ongelukkig 1 2 3

Uit recent taalmateriaal komt evenwel naar voren dat -erwijs voor de vorming
van evaluatieven nog niet aan zijn einde toe is, maar juist een heropleving kent
(zie 3.3.2). Tot slot valt nog te bemerken dat adjectieven, waaronder ‘verrassend’,
ook zonder enige morfologische markering als evaluatieve bepaling kunnen
optreden. Dit verschijnsel wordt besproken in de volgende paragraaf.

3.5. Naakte adjectieven als evaluatieve bepaling

3.5.1. Bijwoordelijk gebruik van naakte adjectieven

In 3.1 is geschetst hoe in de middelecuwen de bijwoordelijke uitgang -¢ in het
Nederlands, Duits en Engels wegviel, waardoor er geen verschil meer was met
onverbogen adjectieven. In de functie van bijwoordelijke bepaling waren vanaf
dan naakte adjectieven te vinden, zoals in het Nederlandse voorbeeld (44).

(44) Recht in dese selve sprake (1380-1425, MNW s. rechtelll).

2 Omgekeerd komt in het Duits het patroon met ‘genug’ voor de vorming van evaluatieven slechts inciden-
teel voor; een uitzonderlijk voorbeeld uit DWDS is: ‘Mieterverbéande sind dagegen und, seltsam genug, die
Vermieter ebenfalls’ (1980, DWDS). [Huurdersbonden zijn ertegen, en, vreemd genoeg, de verhuurders
ook.]
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Door de systematisering van het suffix -/y heeft het Engels een vaste markering
voor bijwoorden ontwikkeld, zie de bepaling van wijze in (45). In het Duits en
in het Nederlands daarentegen zijn naakte adjectieven de functie van bijwoorde-
lijke bepaling van wijze blijven vervullen zoals in respectievelijk (46) en (47).

(45) ‘Master Parry,” he said, ‘T must thank you for granting me this interview,
so strangely requested (1989, BNC).

(46) Bij ons is de meest bekende wel de strandvlo, dat pissebed-achtige diertje
dat zo merkwaardig op z'n zij voortbeweegt (1994, 38MWC).

(47) Sie verhilt sich seltsam, lduft unruhig umher, suchend (1981, DWDS).
[Ze gedraagt zich vreemd, loopt onrustig rond, zoekend.]

Bovendien kunnen naakte adjectieven in het Duits (49) en Nederlands (50) ook
als evaluatieve bepaling binnen een zinsdeel optreden, namelijk als bepaling bij
een predicatief adjectief. Ook in dat geval verschijnt in het Engels (48) het bij-
woordelijke suffix -/y.

(48) The playwright Alan Bennett can be strangely shy (1992, BNC).

(49) De oudste berichten over menselijke bewoning zijn merkwaardig laat,
vaak eerst uit de late middeleeuwen (1993, 38MWC).

(50) Wir reifSen die Fenster auf, Erleichterung, aber drauflen ist es so seltsam
still (1985, DWDS).
[We rukken de ramen open, verlichting, maar buiten is het zo merk-
waardig stil.]

In het Duits en het Nederlands kennen sommige naakte adjectieven als evalua-
tieve bepaling zelfs een nog ruimer bereik, zoals respectievelijk (51) en (52) laten
zien voor het participiale adjectief ‘verrassend’/‘iiberraschend’.

(51) Ondanks zijn wat kleurloze regeerstijl won hij in 1992 verrassend de
volgende algemene verkiezingen (1995, 38MWC).

(52) Die Stichwahl auf der Insel, die am 28. Juni durchgefiihrt wurde, endete
dann jedoch iiberraschend mit dem Sieg der Linken (1994, DWDS).
[De beslissende verkiezingsronde op het eiland, die plaatsvond op 28
juni, eindigde dan echter verrassend met de overwinning van de linkse

partij.]

Merk op dat ‘verrassend’ ook als evaluatieve bepaling optreedt met -erwijs en
‘genoeg’ (zie 3.4.3). Die alternatieven lijken echter niet mogelijk als de bepaling
zelf gemodificeerd wordt door een graadaanduiding, zoals in (53). In heel wat
corpusvoorbeelden wordt evaluatief ‘verrassend’ dan ook voorafgegaan door een
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graadaanduiding, zoals ‘enigszins’, ‘vrij’, ‘tamelijk’, ‘heel’, zeer’ of ‘uiterst’. Ook
in het Duitse voorbeeld (54) gaat het tegen de talige intuitie in om het suffix
erweise aan ‘iiberraschend’ te hechten als er een graadaanduiding voorafgaat.?’

Kortom, het naakte adjectief lijkt in deze context de enige mogelijkheid te zijn.

(53) Het toppunt van intieme vertrouwelijkheid blijkt heel verrassend
(*-erwijs/ *genoeg) het vertellen van elkaars pincode (1995, 38MWC).

(54) Christa stiirmt in die Kanzlei, um ihrem Vater von der Kunst und
Schénheit der beriihmten Emilia Marty vorzuschwirmen, die kurz
danach, ganz iiberraschend(?-erweise), mit Dr. Kolenaty die Kanzlei be-
trict (1998, DWDS).
[Christa stormt het kantoor binnen om haar vader enthousiast te vertel-
len over de kunst en de schoonheid van de beroemde Emilia Marty, die
kort daarop, geheel verrassend, met Dr. Kolenaty het kantoor betreedt.]

3.5.2. Het adjectief ‘gelukkig’ als evaluatieve bepaling in het
Nederlands

Ramat en Ricca (1998, p. 210) maken specifiek voor het Nederlands melding
van het gebruik van ongemarkeerd ‘gelukkig’ als evaluatieve bepaling zoals in
(55). Zowel bij het Duitse als het Engelse equivalent is verplicht een suffix aan-
wezig: in het Duits verschijnt -erweise, in het Engels het bijwoordelijke -/, zie

respectievelijk (56) en (57).

(55) Weer zijn er gisteravond Iraakse bommen afgeschoten op Israél en Saou-
di-Arabié. Maar de mensen die er wonen, zullen er nooit aan wennen.
Het gehuil van het alarm, de angst, dat ze geraakt worden. Gelukkig is er
niks ernstigs gebeurd (1991, 38MWC).

(56) aber abgesehen von blutenden Hautabschiirfungen passierte uns gliick-
licherweise nichts (1998, DWDS).
[Maar afgezien van bloedende schaafwonden is er gelukkig niets met ons
gebeurd.]

(57) Bits of broken glass showered over me but luckily I wasn’t injured (1992,
BNC).

27" In DWDS is er één vindplaats uit 1935 voor ‘ganz iiberraschenderweise’. Op internet zijn er meer voorbeel-
den te vinden. Voor het Nederlands daarentegen levert een zoekopdracht met Google geen treffers voor
‘heel verrassenderwijs’; voor ‘heel verrassend genoeg’ slechts een handvol.
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Sinds wanneer wordt ‘gelukkig’ in het Nederlands als evaluatieve bepaling op
zinsniveau gebruike? Een vroege vindplaats in het citatencorpus van het WNT is
(58) uit de zeventiende eeuw. Meer voorbeelden van ‘gelukkig’ als evaluatieve
bepaling met zinsbereik verschijnen in de tweede helft van de achttiende ecuw,

bijvoorbeeld (59)-(60).

(58) De wolck van ons leydt gheluckich is verdwenen, verknoopte hartjes ghy
sult knaphandich weer vereenen (1612, WNT s. verknoopen).

(59) Gelukkig wierdt myn man naar eene andere Standplaats beroepen, die,
schoon weinig verbetering beloovende, myn voorneemen van Hervor-
ming egter begunstigde (1766, WNT s. standplaats).

(60) Gelukkig keert alles ten besten (1785, WNT s. keren).

De opkomst van evaluatief ‘gelukkig’ is dus in dezelfde periode te situeren als
evaluatief ‘gelukkiglijk’ (zie 3.2.2). Uiteindelijk is ‘gelukkig’ de Nederlandse stan-
daard geworden, terwijl ‘gelukkiglijk’ zich tot regionale substandaardtaal
beperkt.

Ramat en Ricca (1998, p. 210) opperen de mogelijkheid dat het Nederlands
geen suffix aan ‘gelukkig’ hoeft te hechten omdat het een lang adjectief is; adjec-
tieven met maar één lettergreep, zoals ‘vreemd’, hebben wel een markering
nodig. Die analyse klopt voor ‘verrassend’, besproken in 3.5.1; maar zoals Ramat
en Ricca zelf al aangeven, hebben andere ‘lange’ adjectieven zoals ‘eigenaardig’ of
‘merkwaardig’ wél een morfologische markering nodig om als evaluatieve bepa-
ling op zinsniveau te fungeren.?® De verklaring lijkt dus niet helemaal op te
gaan.

4. Conclusie

Uit dit artikel is gebleken dat bij onderzoek naar de Nederlandse morfologie de
contrastieve aanpak in verschillende opzichten een meerwaarde kan bieden.
Deze corpusgebaseerde studie richtte zich specifiek op de vorming van evalua-
tieve bijwoorden in het Nederlands. Het contrastieve perspectief heeft daarbij
blikverruimend gewerkt: door procedés uit verwante Germaanse talen als ver-
trekpunt te nemen, kon aangetoond worden dat er ook in het Nederlands suf-
fixen gebruikt worden om evaluatieve bijwoorden te vormen. In overeenstem-
ming met evaluatief -/ in het Engels is vastgesteld dat evaluatief gebruik ook
geattesteerd is voor Nederlandse derivaties met het suffix -/ij, zoals ‘wijselijk’ en

28 In 38MWC zijn er voor de naakte adjectieven ‘eigenaardig’ en ‘merkwaardig’ geen relevante treffers.
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‘gelukkiglijk’. Bijwoordvorming met -/7jk is echter allang geen productief proce-
dé meer. Net als evaluatief -erweise in het Duits kent het Nederlands evaluatief
gebruik van derivaties met -erwijs. Dit patroon heeft niet dezelfde status als
-erweise bereikt, maar lijkt recent wel een heropleving te kennen. Het Nederlands
bedient zich voor de vorming van evaluatieven vooral van een procedé dat onder
meer uit de Noord-Germaanse talen bekend is, en in het Engels slechts margi-
naal aanwezig is, namelijk een constructie met ‘genoeg’. Voor het Nederlands en
het Duits geldt tot slot dat bepaalde adjectieven ook zonder suffix als evaluatieve
bepaling op zinsniveau kunnen optreden. Het Nederlandse ‘gelukkig’ blijkt op
dit vlak een echt buitenbeentje.

Het historische Nederlandse taalmateriaal kan bovendien een aanvulling bie-
den bij diachroon onderzoek wat betreft de ontwikkeling van evaluatieve bij-
woorden in de Germaanse talen. Swan (1991) meende een voortrekkersrol aan
het Engels te moeten toeschrijven. Het is niet uit te sluiten dat het Engels de
voorloper is geweest; in het voor deze studie onderzochte materiaal dateren de
vroegste eenduidige Nederlandse evaluatieve bijwoorden van de achttiende eeuw
(‘gelukkiglijk’ en het naakte adjectief ‘gelukkig’). Anderzijds kon wel vastgesteld
worden dat in negentiende-eccuws Nederlands twee eigen patronen elkaar afwis-
selden voor de vorming van evaluatieven (vergelijk ‘gelukkigerwijs’ en
‘(on)gelukkig genoeg’); toen moest de productiefste fase van Engelse evaluatieve
bijwoorden nog beginnen. Wat evaluatieven met -erwijs betreft, is Duitse invloed
mogelijk. Het succes van het patroon met ‘genoeg’ daarentegen is typisch voor
het Nederlands. Verder onderzoek is noodzakelijk, maar het is een reéle moge-
lijkheid dat evaluatieve bijwoorden en hun vormingsmogelijkheden zich in de
verschillende Germaanse talen onathankelijk van elkaar ontwikkeld hebben.

Bij uitbreiding heeft dit onderzoek kunnen bijdragen tot een beter inzicht in
de verhouding tussen het Nederlands, Duits en Engels wat betreft de systemati-
sche aspecten van bijwoordvorming. Er kunnen nuances geplaatst worden bij
eerdere opvattingen op dat punt. Het Engels heeft een systeem ontwikkeld dat
bijwoorden, ongeacht het semantische bepalingstype en het semantische bereik,
van een vast suffix -/y voorziet. In het Duits en in het Nederlands is bijwoordvor-
ming met -/ich/-lijk sinds de achttiende eeuw niet meer productief. Ongemar-
keerde adjectieven vervullen er al sinds de middeleeuwen bijwoordelijke functies.
Als gevolg van die kenmerken is er gesuggereerd dat het gebruik van bijwoorde-
lijke suffixen onsystematisch is, bijvoorbeeld door Paraschkewoff (1967, p. 125)
in zijn studie van het Middelduits:

Alle diese Mittel erweisen sich nacheinander schwicher als die fortschrei-

tende Tendenz zur Vereinheitlichung von Adjektiv und Adverb, und sie
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siegt gegen Ende der untersuchten Periode. Die Verwendung von Ad-
verbsuffixen in der Folgezeit weist nur auf den dlteren Sprachzustand hin,

ohne jedoch ein geschlossenes System zu bilden.?

In de hedendaagse Duitse en Nederlandse bijwoordvorming zit echter wel dege-
lijk systematiek (zie ook Diepeveen & Van de Velde, 2010). Zo is er een verband
tussen bijwoordelijke suffixen en specificke semantische bepalingstypes. In het
Duits is -erweise de drager bij uitstek van de evaluatieve betekenis. Dat het Duits
morfologische markering gebruikt voor verschillende bepalingstypes is onder
meer opgemerkt door Lang, Maienborn en Fabricius-Hansen (2003, p. 24).%°
Dergelijke verbanden kunnen ook voor het Nederlands blootgelegd worden.
Ook in het Nederlands is er een samenhang tussen bijwoordelijke suffixen en het
evaluatieve bepalingstype, al is die minder sterk dan in het Duits. Het produc-
tieve ‘genoeg’ is niet de unieke drager van de evaluatieve functie: ook het suffix
-erwijs wordt gebruikt. Het is nog onduidelijk of beide patronen voor de vor-
ming van evaluatieve bijwoorden naast elkaar blijven functioneren, dan wel of er
een specialisatie van -erwijs in een andere richting optreedt, zodat ‘genoeg’ inder-
daad de unieke drager van de evaluatieve betekenis wordt. Eventuele veranderin-
gen kunnen belangrijke gevolgen hebben voor de systematische aspecten van de
Nederlandse bijwoordelijke morfologie en haar positie ten opzichte van andere
Germaanse talen.
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VERZOEKEN IN DE TUSSENTAAL VAN
FRANSTALIGE NVT-LEERDERS

Anne Lore Leloup
FE.R.S.-FNRS/Université catholique de Louvain, Belgiél

The purpose of this article is to examine how French-speaking learners of Dutch
express requests compared to native speakers of Dutch and French. Each group
consists of 24 participants from the universities of Leuven and Louvain-la-Neuve
(Belgium). The data were collected by means of interactive role plays involving a
student and a professor in a situation that requires a high level of politeness. The
results are interpreted in terms of four grammatical features which are commonly
used to soften requests, namely interrogative clauses, modal particles, embedded
clauses, conditional and past tense. The results show that the learners often per-
form differently from native speakers of French and Dutch both quantitatively and
qualitatively. This finding suggests that transfer can only account to a limited
extent for the differences between learners and native speakers of the target lan-
guage in the production of requests. The explanation for the differences, it will be
argued, must also be sought in a combination of other factors.

1. Inleiding

Traditioneel wordt er in de linguistiek een onderscheid gemaakt tussen fonologi-
sche, morfologische, syntactische en semantische aspecten. De beheersing van
een aantal regels met betrekking tot deze componenten is echter niet voldoende
om een taal efficiént te kunnen gebruiken, getuige daarvan het volgende com-
mentaar van een Franstalige studente Nederlands nadat ze een paar korte rollen-
spelen had gespeeld: ‘ook al hebben we woorden geleerd, ook al weten we in
theorie heel veel, in de praktijk gaat het niet vanzelf’. Om met de taal handelin-
gen te kunnen verrichten (verontschuldigingen, dankbetuigingen, groeten, vra-
gen, enzovoort), moeten de taalgebruikers in staat zijn keuzes te maken tussen de

1 Met dank aan prof. dr. L. Beheydt, prof. dr. Ph. Hiligsmann en de twee anonieme reviewers voor hun waar-

devolle suggesties voor verbetering.
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verschillende linguistische middelen waarover ze in een specificke situatie
beschikken (Verschueren, 2009). Leerders van een tweede of vreemde taal maken
vaak andere keuzes dan moedertaalsprekers. Deze studie richt zich op de keuzes
die Franstaligen, Nederlandstaligen en Franstalige leerders van het Nederlands
maken bij het verrichten van de taalhandeling ‘verzoek’. Sectie 2 gaat in op de
theoretische achtergrond van deze casestudy, met onder andere aandacht voor
het ‘verzoek’ als taalhandeling en voor beleefdheid in verzoeken. In Sectie 3 staan
linguistische beleefdheidsmarkeringen in verzoeken centraal, terwijl Sectie 4 kort
aandacht besteedt aan verzoeken in leerderstaal. In Sectie 5 wordt de gebruikte
methodologie uiteengezet. De resultaten van het onderzoek worden gepresen-
teerd in Sectie 6 en verder besproken in Sectie 7.

2. Theoretische achtergrond

2.1. De taalhandeling “verzoek’

Onder ‘verzoek’ versta ik een taalhandeling met de volgende kenmerken (Searle,
1969, 1976):
¢ de spreker wil dat de hoorder een bepaalde handeling uitvoert (bijvoor-
beeld het raam openen, een document nalezen, een boek uitlenen);
¢ de gevraagde handeling kost de hoorder tijd en/of moeite; de spreker daar-
entegen is bij deze handeling gebaat (bijvoorbeeld hij krijgt een boek);
¢ de spreker heeft geen gezag over de hoorder (en moet zijn uiting om die
reden omzichtig formuleren).

Zoals Kerbrat-Orecchioni (2008, p. 173) opmerkt, hebben verzoeken veel aan-
dacht gekregen in de pragmatiek. Dit is begrijpelijk aangezien deze taalhandeling
in het alledaagse leven heel vaak voorkomt en in de meeste talen een heel gamma
aan linguistische realisaties vertoont. Vergelijk bijvoorbeeld in het Nederlands:

¢ Wil je alsjeblieft het raam openen?

¢ Zou het misschien mogelijk zijn om het raam te openen?

¢ Kan je het raam openen?

¢ Denk je niet dat het beter zou zijn om het raam te openen? Enzovoort.

Verder moet er bij het verrichten van deze taalhandeling een zekere spanning
onder controle worden gehouden. Aan de ene kant wil de spreker iets gedaan
krijgen, aan de andere kant moet de gesprekspartner met omzichtigheid worden
aangepakt. Daarom stelt de spreker een beleefde vraag en niet zomaar een bot
verzoek.
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2.2. Beleefdheid in verzoeken

De invloedrijkste theorie over beleefdheid in verzoeken is die van Brown en
Levinson (1978, 1987). Deze theorie berust op het begrip ‘gezicht’ (face), het
publicke zelfbeeld dat elk individu probeert te vrijwaren (Goffman, 1967).
Brown en Levinson gaan ervan uit dat de deelnemers aan een conversatie geen
gezichtsverlies mogen lijden. Daartoe moeten spreker en hoorder in de interactie
samenwerken om tegemoet te komen aan twee basisbehoeftes: de behoefte aan
waardering en de behoefte aan handelingsvrijheid. Deze twee behoeftes komen
overeen met twee types strategieén: positieve strategieén (of solidariteitsstrate-
gieén) waarmee er blijk wordt gegeven van waardering en instemming en nega-
tieve strategieén (of respectstrategieén) waarmee de handelingsvrijheid gehand-
haafd wordt.

De factoren waarmee de spreker rekening houdt bij de keuze van zijn strate-
gie, zijn talrijk. Het gaat bijvoorbeeld om de leeftijd van de sprekers, de relatie
tussen de gesprekspartners of de situatie waarin het verzoek wordt geuit (zie
Spencer-Oatey, 1996). Om ze te categoriseren, kan de beleefdheidstheorie een
goed instrument zijn. In deze theorie worden alle variabelen namelijk tot drie
factoren herleid: de macht van de hoorder over de spreker (‘relative power’), de
sociale afstand tussen de gesprekspartners (‘social distance’) en de mate waarin de
handeling lastig is voor de hoorder (‘ranking of impositions’). Hoe groter de
macht, de sociale afstand en de belastingsgraad, hoe hoger de beleefdheidsgraad

van de uiting.

3. Linguistische beleefdheidsmarkeringen in
verzoeken

In deze studie zal ik focussen op de volgende verzoeksituatie: een studente vraagt
aan een professor om een test opnieuw te mogen afleggen omdat ze de dag voor
de test ziek was. In wat volgt, wordt nader ingegaan op vier linguistische midde-
len waarover deze studente beschikt om haar verzoek op een beleefde manier te
formuleren. Daarbij zal ik telkens uitleggen waarom deze markeringen als
beleefdheidsstrategieén beschouwd kunnen worden. Ik wil er hier meteen op
wijzen dat de verschillende strategieén elkaar niet uitsluiten: een vraagzin kan
bijvoorbeeld ingebed worden. In dat geval worden er twee beleefdheidsstrate-
gieén gebruike.

223



ANNE LoRE LELOUP

3.1. Vraagzinnen

Zoals reeds in de inleiding gezegd, gaat men er in de pragmatick van uit dat taal-
gebruikers bij het spreken constant keuzes aan het maken zijn. Om het verzoek
‘een nieuwe test organiseren’ te doen, kan de studente een keus maken uit ver-
schillende zinstypes:

(1) Organiseer een nieuwe test!

(2) a. Ik wil de test opnieuw afleggen.
b. U moet een nieuwe test organiseren.

(3) a. Kunt u een nieuwe test organiseren?
b. Bent u van plan om een nieuwe test te organiseren?
c. Ik wou u vragen of u een nieuwe test kunt organiseren.

Het verzoek kan in de vorm van een imperatiefzin worden voorgesteld, zoals in
(1). De zin kan ook declaratief zijn, zoals geillustreerd in de voorbeelden (2a) en
(2b). Ten slotte is het ook mogelijk het verzoek te formuleren aan de hand van
een vraagzin (zie 3a en 3b) die ook nog eens ingebed kan worden in een declara-
tieve zin, waarbij dan sprake is van een indirecte vraagzin (zie 3c). Dat er met
vraagzinnen een verzoek kan worden uitgedruke, ligt voor de hand (Searle,
1969). De professor moet in staat zijn om een nieuwe test te organiseren en hij
moet van plan zijn om dat te doen om op het verzoek te kunnen ingaan. Met
vraagzinnen gaat de spreker dus na of er aan precondities voldaan wordt.

Bekijkt men de verschillende zinstypes vanuit de beleefdheidstheorie van
Brown en Levinson (1978, 1987), dan blijken de alternatieven niet op dezelfde
voet te staan. De imperatiefzin biedt de hoorder geen mogelijkheid om het ver-
zoek te weigeren, behalve door niet te gehoorzamen. Deze optie gaat gepaard
met gezichtsverlies voor de hoorder en is daardoor sociaal niet aanvaardbaar. De
declaratieve zin is al iets minder dwingend, omdat de spreker zijn eigen stand-
punt uitdrukt en hij zijn partner daarbij genoeg ruimte voor discussie geeft. Met
de vraagzin krijgt de hoorder duidelijk de mogelijkheid om het verzoek niet in te
willigen. Met de vraagzin beschermt ook de spreker zijn ‘gezicht’, aangezien hij
te kennen geeft dat hij de inwilliging niet als vanzelfsprekend beschouwt.

3.2. Zinsinbedding

De studente die haar professor vraagt om een nieuwe test te organiseren kan
voorts gebruik maken van ingebedde zinnen (ofwel zinnen die als zinsdeel of
zinsdeelstuk in een andere zin voorkomen). Vergelijk voorbeeld (4) dat geen bij-
zin bevat met de voorbeelden (5) en (6) die een ingebedde bijzin bevatten:
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(4) Kunt u een nieuwe test organiseren?
(5) Ik wou u vragen/ Ik vroeg me af of u cen nieuwe test kunt organiseren.
(6) Zou het mogelijk zijn een nieuwe test te organiseren?

Als we naar voorbeeld (5) kijken, kunnen we twee zinnen onderscheiden: een
declaratieve hoofdzin (‘ik wou vragen...’) en een interrogatieve bijzin (‘of u een
nieuwe test...’). Strategisch gezien is het gebruik van ‘twee zinnen in één’ heel
interessant omdat de professor aan wie het verzoek wordt gedaan nu de keuze
heeft. Is hij bereid om een nieuwe test te organiseren, dan kan hij positief ant-
woorden op de vraag. Is hij niet bereid om dat te doen, dan hoeft hij niet nood-
zakelijk een negatief antwoord te geven, wat immers gezichtsverlies met zich mee
kan brengen. Hij heeft namelijk ook de mogelijkheid om op de declaratieve zin
(‘ik wou vragen...’) te reageren met een uiting van het type: ‘vragen mag altijd’
of ja, we zitten met een probleem’. Het gebruik van een bijzin kan dus worden
beschouwd als een solidariteitsstrategie waarmee de spreker onenigheid vermijdt.

Zin (6) is een voorbeeld van een interessant type bijzin. Het verzoek wordt
hier uitgedrukt in de vorm van een infinitiefzin (ofwel een bijzin die in tegenstel-
ling tot volledige bijzinnen geen persoonsvorm bevat maar een infinitief met
‘te’). Vanuit het standpunt van de beleefdheidstheorie gezien, zijn infinitiefzin-
nen dankbaar omdat ze het mogelijk maken het onderwerp niet uit te drukken.
Met andere woorden, het voordeel van zo'n constructie is dat de professor niet
persoonlijk aangesproken wordt om een nieuwe test te organiseren. Het verzoek
wordt gedepersonaliseerd. Zo wordt zijn handelingsvrijheid gehandhaafd.
‘Depersonalisering’ van de handeling beschouwen Brown en Levinson (1987,
p. 190) dan ook als een typische respectstrategie.

3.3. De modale partikels ‘misschien’ en ‘eventueel’

In verzoeken komen de woorden ‘misschien’ en ‘eventueel’ heel vaak voor. Deze
woorden behoren tot de grammaticale categorie van de modale partikels, woord-
jes die geen feitelijke informatie toevoegen aan de betekenis van de zin, en waar
onafthankelijk van de context geen betekenis aan kan worden gehecht. Zoals
onder andere Beheydt (2004) opmerkt, hebben modale partikels vaak een lexi-
caal equivalent dat wel specifieke informatie toevoegt aan de zin en waaraan een
lexicografische definitie kan worden gegeven (zie ook Vismans, 2003). Vergelijk:

(7)  Misschien kan de professor een nieuwe test organiseren. [= wel of niet]
(8) Kunt u misschien een nieuwe test organiseren?
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‘Misschien’ heeft in (7) een lexicale betekenis en in (8) een modale betekenis. Er
moet hier op gewezen worden dat er een verband is tussen de lexicale en de
modale betekenis, zoals blijkt uit de pogingen om de modale betekenis te
omschrijven. Altijd wordt daarbij impliciet een beroep gedaan op de lexicale
betekenis. Zo zegt Van der Wijst (2000, p. 192) dat de spreker met ‘misschien’
‘te kennen geeft dat hij zich realiseert dat de aangesprokene zijn verzoek wel eens
niet zou kunnen inwilligen’. Volgens Foolen (1995, p. 304) is er sprake van anti-

ciperende beleefdheid:

De spreker wil met “misschien” [...] op rituele wijze signaleren dat bij een
negatief antwoord de fout niet bij de hoorder ligt maar bij de spreker, die
in dat geval van de verkeerde aanname is uitgegaan dat hij bij de hoorder

aan het juiste adres was.

3.4. Tijd

In verzocken komen naast persoonsvormen in de onvoltooid tegenwoordige tijd
(O.T'T.) ook werkwoorden in de onvoltooid verleden tijd (O.V.T.) en in de
onvoltooid verleden toekomende tijd (O.V.Toek.T.) of conditionalis voor. Verge-
lijk:

(9) Ik wil u vragen of u een nieuwe test kunt organiseren.

(10) Ik wou/zou willen vragen of u een nieuwe test zow kunnen organiseren.

De verklaringen die gebruikt worden om de aanwezigheid van de conditionalis
in verzoeken te rechtvaardigen, lopen uiteen. Sommige auteurs leggen in navol-
ging van Searle (1975) de nadruk op het voorwaardelijke karakter van de condi-
tionalis en claimen dat een verzoek met een conditionalis impliciet wordt
gevolgd door de voorwaarde ‘if you please’. Andere auteurs zoals Leech (1983)
en Van der Wijst (1996) wijzen erop dat het gebruik van de conditionalis een
hypothetisch karakter aan de uiting verleent. Er zou dus niet naar een werkelijke
situatie worden verwezen, maar naar een situatie die realiteit zou kunnen wor-
den. Vanuit de beleefdheidstheorie zou de aangesprokene zich op die manier niet
gedwongen voelen om het verzoek in te willigen (Brown & Levinson, 1987,
p. 173). Of de realisatie plaatsvindt, hangt af van de goodwill van de aangespro-
kene. Wat betreft het effect van het gebruik van de O.V.T. in verzoeken,? hebben

Brown en Levinson (1987, p. 204) het over een proces van ‘point of view distan-

2 Zie Anscombre (2004) voor een bespreking van het gebruik van de O.V.T. in verzoeken in het Frans.
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cing’. Volgens hen behoort dit verschijnsel tot de negatieve beleefdheidsstrate-
gieén.

4. Verzoeken in de tussentaal van de leerders

Het onderzoeksgebied dat aandacht besteedt aan de manier waarop taalhandelin-
gen in een vreemde taal worden geproduceerd, wordt pragmatiek van de tussen-
taal genoemd. Dat onderzoeksveld kan worden gedefinieerd als ‘the study of
nonnative speakers’ comprehension, production, and acquisition of linguistic
action in L2’ (Kasper, 1995, p. 1). De meeste studies over verzoeken in de prag-
matiek van de tussentaal vergelijken gegevens uit minstens twee groepen: gege-
vens uit de tussentaal van de leerder en gegevens van moedertaalsprekers van de
doeltaal. Daarnaast wordt ook gebruik gemaakt van gegevens uit de moedertaal
van de leerder om eventuele gevallen van transfer op het spoor te komen (zie ook
Hiligsmann, Baelen, Leloup & Rasier, 2008). Bij het doornemen van de litera-
tuur valt op dat het Nederlands en het Frans in vergelijking met het Engels heel
weinig bestudeerd zijn.? Toch bestaan er twee studies waarin het Frans en het
Nederlands met elkaar worden vergeleken: Van Mulken (1996) en Van der Wijst
(1996). In het onderzoek van Van Mulken (1996) heeft de term ‘verzoek’ een
bredere betekenis dan in mijn onderzoek. De term wordt ook gebruikt in situa-
ties waarin de spreker over de hoorder gezag heeft. Uit die studie komt naar
voren dat het Frans vaker gebruik maakt van de conditionalis en van de negatie
dan het Nederlands. In het Nederlands daarentegen komen modale partikels en
vraagzinnen vaker voor. De tweede studie waarin het Frans en het Nederlands
met elkaar worden vergeleken, is Van der Wijst (1996). In dat onderzoek worden
verzoeken aan een gelijke wel onderscheiden van verzoeken aan een superieur.
Wat betreft modale partikels, negatie en conditionalis bevestigen de resultaten
van Van der Wijst die van Van Mulken (1996). Het gebruik van vraagzinnen is
echter niet afgewogen tegenover het gebruik van andere zinstypes. In een ver-
volgonderzoek gaat Van der Wijst (2000) na in hoeverre verzoeken in de tussen-
taal van Franstalige studenten Germaanse talen overeenkomen met verzoeken in
het Nederlands en in het Frans. De resultaten wijzen op een duidelijk onderge-
bruik van modale partikels zoals ‘eens’ en ‘even’. Ook opvallend zijn de gevallen

3 Studies waarin het Nederlands wordt besproken, zijn Hendriks (2008) en Le Pair (1997). Voor het Frans
moet het onderzoek van Warga (2007) worden vermeld, dat Oostenrijkse leerders van het Frans betreft.
Ook Huls (1991) behandelt verzoeken in het Frans en in het Nederlands. Haar onderzoek vertoont echter
een methodologisch gebrek. De proefpersonen moeten namelijk verzoeken selecteren uit een lijst uitingen.
Problematisch is dat er in de Franstalige versie van de vragenlijst — anders dan in de Nederlandstalige ver-
sie — ongrammaticale zinnen worden opgenomen. Een voorbeeld is ‘Je peux préter [in plaats van ‘emprun-
ter’] ton stylo un instant?” De vergelijking met het Nederlands is dan ook niet zinvol.
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waarin transfer — tegen de verwachting in — niet plaatsvindt. Dit is het geval met
de frequentie van ‘misschien’ in de taal van Franstalige leerders van het Neder-
lands. De leerders gebruiken het partikel namelijk vaker dan de groep Franstali-
gen. Een tweede markering die niet wordt getransfereerd, is de conditionalis. Op
dat vlak blijven de leerders zelfs ver achter bij de beide groepen moedertaalspre-
kers.

Op de hierboven besproken studies valt een en ander af te dingen. Ten eerste
worden het Frans en het Nederlands uit Belgi¢ niet in de studies betrokken. Als
maatstaf om de taal van Belgische leerders van het Nederlands te vergelijken,
gebruikt Van der Wijst namelijk uitsluitend het Frans uit Parijs. Ten tweede
wordt als onderzoeksmethode telkens alleen maar gebruik gemaakt van de ‘dis-
course completion task’ (DCT). In een DCT moet de proefpersoon reageren op
een schriftelijke beschrijving van een situatie. Onderzoek heeft echter aange-
toond dat DCT-gegevens in een aantal opzichten van authenticke gegevens
afwijken (zie Kasper & Rose, 2002). Ten derde zijn bovengenoemde studies
kwantitatief van aard. Er wordt dus geen kwalitatieve analyse gepresenteerd van
verzoeken in de tussentaal. Verder worden een paar categorieén beleefdheidsmar-
keringen (zoals inbedding en verleden tijd) in de analyse van Van der Wijst bui-
ten beschouwing gelaten. Ten slotte hebben de leerders in de studie van Van der
Wijst een gevorderd niveau, en zijn ze in die zin niet representatief voor alle leer-
ders van het Nederlands in Wallonié. In deze leemtes probeert dit onderzoek te
voorzien.

5. Methode

5.1. Elicitatieprocedure

De data waarop deze studie berust, zijn verzameld door middel van rollenspelen.
In vergelijking met authenticke gegevens biedt het rollenspel de mogelijkheid
om de gegevens beter te controleren door de keuze van de proefpersonen en van
de situaties. Een ander voordeel van rollenspelen ten opzichte van authentieke
interacties is dat de proefpersonen verplicht worden een verzoek te doen. In een
authentieke situatie kunnen de mensen die bang zijn om een verzoek te doen in
een vreemde taal, ervoor kiezen het verzoek helemaal niet te doen, of de voor-
keur geven aan een e-mail. Rollenspelen bieden ook voordelen ten opzichte van
de bovengenoemde DCT, de meest gangbare methode in de studies over taalhan-
delingen. Anders dan bij DCT’s moeten de proefpersonen bij rollenspelen de
interactie plannen en faseren. Er moeten namelijk beslissingen worden genomen
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wat betreft de relevante informatie, de manier om deze informatie onder woor-
den te brengen en de volgorde van de argumenten. Er is overigens al aangetoond
dat deze elicitatietechniek dezelfde elementen aan het licht kan brengen als echte
conversaties, onder andere aarzelingen en gesprekspartikels (Kasper & Dabhl,
1991, p. 228-229).

5.2. Situatie

Kader 1 geeft de situatie weer die door de proefpersonen werd gespeeld. Zoals
gezegd, speelt de proefpersoon de rol van een studente die een professor ervan
probeert te overtuigen een nieuwe test te organiseren.

Kader 1. Situatie ‘test’ (versie in het Nederlands)

Rol: Studente

Situatie: In het kader van een college waarvoor je veel werk hebt, heeft je
professor een test over een groot deel van de stof georganiseerd.
Diegenen die voor de test zijn geslaagd, zijn vrijgesteld voor een
deel van het examen. Aangezien de examenperiode al zwaar is,
is deze vrijstelling een mooie kans. Ongeveer de helft van de stu-
denten is geslaagd. Maar de dag vdor de test was jij ziek. Jij ken-
de de details dus niet goed genoeg en je bent niet geslaagd. Je
gaat naar de werkkamer van je professor.

Doel: Je professor ertoe bewegen een nieuwe test voor jou te organise-
ren.

Je richt je tot: Je professor, een persoon die de reputatie heeft streng en koel te
zijn.

In deze situatie is geprobeerd de factoren ‘macht’, ‘afstand’ en ‘belastingsgraad
van het verzoek’ te maximaliseren zodat de proefpersonen wel degelijk beleefd-
heidsstrategieén moeten hanteren. De professor heeft macht over de studente
omdat hij invloed kan uitoefenen op haar lot (onder andere op de examens). In
deze situatie is de professor bovendien de enige die de studente kan helpen en hij
heeft het recht om het verzoek te weigeren. De situatie is ook vrij lastig. Deze
hoge belastingsgraad werd bereikt door de volgende specificaties te geven. Wie
voor de test was geslaagd, was vrijgesteld voor een deel van het examen, wat voor
de studente meegenomen was gezien de zware examenperiode die haar te wach-
ten stond. Het was zo gepland dat elke student maar één kans had om vrijgesteld
te worden. De organisatie van een nieuwe toets neemt ook tijd in beslag voor de
professor aangezien hij onder andere nieuwe vragen moet opstellen. Het doel van
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de proefpersoon wordt aangegeven in de infinitiefvorm om te voorkomen dat de
beschrijving van de situatie de formulering van het verzoek zou beinvloeden. Er
bestaan drie versies van de situaties: een versie in het Nederlands voor Neder-
landstaligen, een versie in het Frans voor Franstaligen, een versie in het Frans
voor Franstalige leerders van het Nederlands (waarbij ze de rol spelen van
Erasmusstudenten in Vlaanderen).

5.3. Proefpersonen

De proefpersonen zijn onderverdeeld in twee groepen. De eerste groep bestaat
uit 24 Franstalige masterstudentes van de Université catholique de Louvain (Lou-
vain-la-Neuve). Ze hebben de situatiec in het Frans en in het Nederlands
gespeeld. Zij zitten in verschillende studierichtingen maar niet in Germaanse
talen. Ze hebben ten minste zes jaar Nederlands gehad in het secundair onder-
wijs en volgen een cursus Nederlands aan de universiteit. Ze zijn geslaagd voor
een niveautoets die uit drie delen bestond, namelijk een woordenschatoefening
(woorden van niveau B2 en B1), een cloze-test (test waarbij de leerders gaten in
een tekst moeten invullen), en een dictee (niveau B2). De tweede groep bestaat
uit 24 Nederlandstalige masterstudentes van de Katholieke Universiteit Leuven.
Als gesprekspartners zijn docenten van de UCL en van de KUL opgetreden. Om
zoveel mogelijk authenticiteit te garanderen, heeft elke docent de rol van profes-
sor maximaal vijf keer gespeeld.

6. Resultaten

In mijn analyse van de resultaten zal ik me concentreren op het verzoek zelf, hier
de uiting waarin de handeling ‘een nieuwe test organiseren’ expliciet vermeld
wordt. Daarmee laat ik de bespreking van de redenen (‘ik was de dag voor de test
erg ziek’), excuses (‘sorry voor het storen’) en andere uitingen voor en na het
echte verzoek buiten beschouwing. In wat volgt, zullen de hierboven beschreven
categorieén van linguistische beleefdheidsmarkeringen besproken worden. Dit

zijn namelijk de meest opvallende kenmerken van verzoeken in mijn corpus.*

In mijn corpus komen verder nog de volgende beleefdheidsmarkeringen voor (met aanduiding van de ab-
solute frequentie). In het Nederlands: ‘soms’ (1), ‘niet’ (2), ‘of’ (5), de diminutiefvorm (1), ‘een soort van’
(1), ‘op de een of andere manier’ (1), ‘gewoon’ (1), ‘eens’ (2), ‘eigenlijk’ (3); in het Frans: ‘ne...pas’ (1), ‘en
quelque sorte’ (1), ‘ou’ (5), “une fois’ (1), ‘en fait’ (3), ‘enfin’ (1). In de tussentaal worden deze vormen hele-
maal niet gebruikt.
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6.1. Vraagzinnen

Wat vooral opvalt bij het gebruik van vraagzinnen, is dat alle verzoeken van moe-
dertaalsprekers aan de hand van een indirecte vraagzin worden geformuleerd,
zoals in de voorbeelden (11) en (12).

(11) NL: dus nu vroeg ik mij af of ik een test opnieuw zou kunnen maken.
(12) FR: et je voulais voir si cétait possible de repasser le test.

Bij Franstalige leerders van het Nederlands ziet de situatie er wat anders uit. Uit
Figuur 1 blijkt dat vraagzinnen in de tussentaal significant minder vaak worden
gehanteerd dan in de beide groepen moedertaalsprekers (x?=26, df=1, p<.001).
Vraagzinnen vormen in de tussentaal namelijk slechts 54.17% van de verzoeken.

257
20— 5] MK vraag u... te ...
O Ik wil (graag)/ ik zou
graag
@Y mag/ ik kan/ het is
mogelijk
157 DVraagzin
24 24
107
13
5
0 T NL FR

Figuur 1. Vraagzinnen en declaratieve zinnen in de drie groepen (N=24 in elke groep).

De andere verzoeken worden uitgedrukt aan de hand van declaratieve zinnen
met ‘ik wil'/‘ik zou graag’, ‘u mag’/‘ik kan'/‘het is mogelijk” of ‘ik vraag u’. Hier-
onder volgen twee voorbeelden:

(13) TT en eh dus eh ik zou graag één eh één eh tweede kans

5 TT = tussentaal.

231



ANNE LoRE LELOUP

(14) TT: en eh aangezien de examen heel moeilijk voor ehm Erasmusstuden-
ten ch zijn eh dacht ik dak eh dat eh u % mag een eh andere test eh geor-
ganiseerd voor eh de Erasmusstudenten ehm

6.2. Zinsinbedding

Voor mijn analyse van zinsinbedding zal ik de zinnen met ‘ik wil’/‘ik zou graag’
buiten beschouwing laten. Ook al zit er in het corpus een voorbeeld van inbed-
ding in dat type zinnen,® de structuur met ‘ik wil’/‘ik zou graag’ biedt minder
kans op beleefdheid via inbedding dan de andere structuren. In het Nederlands
bedraagt het gemiddelde aantal ingebedde zinnen per verzoek 1.62 (SD=.49). In
het Frans komt inbedding gemiddeld 1.70 keer per verzoek (SD=.55). De leer-
ders gebruiken deze strategic iets minder vaak dan beide groepen moedertaal-
sprekers en ze vertonen meer variatie op dat vlak (gemiddeld 1.5 inbedding/ver-
zoek, SD=.78). De aantallen liggen echter te laag om de significantie van het
verschil statistisch te kunnen toetsen. Hierna geef ik ter illustratie een paar voor-
beelden van inbedding in verzoeken:

(15) FR: donc je voulais savoir si c’était possible de d’avoir une nouvelle
chance

(16) NL: ik had de vraag of u misschien een nieuwe test zou kunnen organi-
seren

(17) TT: en chm ik eh ik zou graag ehm weten eh ehm of ehm of eh er ehm er
mogelijk is eh om eh een nieuwe data v eh voor één test te hebben

Tabel 1 geeft aan welke types werkwoorden de ingebedde zin inleiden. Opval-
lend is in dit opzicht het gebruik van ‘vouloir savoir’, ‘ne pas savoir’ en ‘venir voir
X pour’ in het Frans, maar niet van de overeenkomstige structuren in het Neder-
lands en van formules met het woord ‘vraag’ in het Nederlands, maar niet met
het woord ‘demande’/‘question’ in het Frans. In de tussentaal komen naast vor-
men die lijken op de Nederlandstalige en op de Franstalige, ook aparte formules
voor, zoals ‘ik ben hier om’, of *er is no kans dat’.

6 Die zin luidt als volgt: ‘ik zou graag eh de mogelijkheden eh hebben om ehm de mogel- de mogelijkheid

hebben o- om de test te herdoen’.
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Tabel 1. Inbeddende formules in de tussentaal, in het Frans en in het Nederlands

TT FR NL
- Xof.... — je me demandais si... - Xof...
- ik vraag u *als... - jevoudrais/j'aimerais savoir - ik vroeg me af of...
- ik *vraagtu ...te... si... - ik had een vraagje om...
- *ik vraag me als... — ...vous demander si... — nu was mijn vraag of...
- ik wil weten of/ *als... - je ne sais pas si... - ik had de vraag (naar u toe)
of...

- ik wou komen vragen of...

— is het/*er mogelijk om... — il est possible de... - ik was aan het nadenken
— eris*no kans dat... — il y aurait possibilité de... over een mogelijkheid of
- ily amoyen de... u...
— is het mogelijk om/dat
— is er een manier/mogelijk-
heid om...
- ik kom om te zien of... — ce serait plus facile si...
— ik ben hier om... — je viens vous voir pour...

6.3. De partikels ‘misschien’/’eventueel’ en hun equivalenten in
het Frans

Zoals blijkt uit de voorbeelden (18) tot en met (21), gebruiken de drie groepen
de woorden ‘misschien’/‘eventueel’ of de vertaling ervan in het Frans ‘peut-
étre’/‘éventuellement’.

(18) NL: en nu was mijn vraag of ik eventueel een herkansing zou kunnen
krijgen

(19) FR: et eh je me demandais si éventuellement il y aurait eh possibilité de
recommencer ce test

(20) TT: dus eh misschien eh kan ik eh mag ik eh de test eh nog eh doen

(21) TT: misschien is da mogelijk één andere test organiseren

Uit Figuur 2 komt echter duidelijk naar voren dat er tussen de leerders en de
moedertaalsprekers van het Nederlands een verschil bestaat in de frequentie
waarmee het partikel voorkomt. In de tussentaal ligt het aantal uitingen die de
onderzochte partikels bevatten significant lager dan in de doeltaal (x*=12.3;
df=1; p<.001). Bovendien kan men zich afvragen of ‘misschien’ in de voorbeel-
den (20) en (21) echt als modaal partikel kan worden beschouwd. Anders dan bij
moedertaalsprekers komt het woord bij de leerders op de eerste zinsplaats voor in
zinnen die een declaratieve pv2-structuur bezitten, wat eerder op een lexicaal
gebruik van het woord zou wijzen (zie Van der Auwera & Vandeweghe, 1984;

Van der Wouden, 2002; Beheydt, 2004).
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Figuur 2. Frequentie van verzoeken met “misschien’/’eventueel” in de drie groepen
(N=24 in elke groep).

Ik wil er ten slotte op wijzen dat het verschil in frequentie tussen het Frans en het
Nederlands van moedertaalsprekers ook significant is (?=8.4; df=1; p=.004),
terwijl er tussen verzoeken van de leerders en die van de groep Franstaligen geen
significant verschil bestaat. Transfer uit de moedertaal heeft dus een rol kunnen
spelen in het ondergebruik van modale partikels.

6.4. Tijd

In Figuur 3 wordt voor elke groep beschreven in welke tijd de persoonsvormen
die in het verzoek voorkomen, vervoegd worden. Daaruit blijkt dat zowel Neder-
landstalige als Franstalige moedertaalsprekers de voorkeur geven aan de O.V.T.
(53% respectievelijk 68% van de werkwoorden). In de tweede plaats komt in
deze talen de conditionalis (29% respectievelijk 23% van alle werkwoorden).
Opmerkelijk is in het Frans de aanwezigheid van de V.V.Toek.T. naast de
O.V.Toek.T. (22) en (23) zijn voorbeelden van verzoeken die deze tijden bevat-

ten.

(22) NL: en nu was mijn vraag of ik eventueel een herkansing zou kunnen
krijgen
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(23) FR: et donc jaurais aimé savoir [...] sil érait possible de repasser eh ce
test eh dispensatoire

In schril contrast daarmee staat de tussentaal van de Franstalige leerders waarin
de O.V.T. significant minder vaak wordt gebruikt dan in het Nederlands en in
het Frans van moedertaalsprekers (=24 respectievelijk 36, df=1, p<.001). In de
tussentaal staat de persoonsvorm in 69% van de gevallen in de O.T.T. Het ver-
schil met de moedertaalsprekers van het Nederlands en van het Frans is ook sig-
nificant (y?=22 respectievelijk 37, df=1, p<.001). Verder komt de conditionalis
voor, maar in acht van de negen gevallen gebruiken de leerders die in combinatie
met ‘graag’ (zie [24]), wat in de Nederlandstalige gegevens uit mijn corpus niet

het geval is.

(24) TT: ik zou graag ehm weten ehm als het mogelijk s om een nieuwe test

voor mij doen

507
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£ N doTT.
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Figuur 3. Frequentie van de werkwoordstijden (N=24 uitingen in elke groep).
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7. Bespreking

Globaal gesproken kunnen we vaststellen dat verzoeken in de tussentaal van
Franstalige leerders van het Nederlands er anders uitzien dan verzoeken in het
Nederlands van moedertaalsprekers. Kwantitatief wijzen de gegevens op een
ondergebruik van vraagzinnen, de O.V.T., de partikels ‘misschien’ en ‘eventueel’,
en (in mindere mate) inbeddingen. Het blijkt dus dat de studie van vraagzinnen,
inbeddingen en de O.V.T. — aspecten die door Van der Wijst niet bestudeerd zijn
— verschillen tussen leerders en moedertaalsprekers aan het licht kunnen bren-
gen. Wat de partikels ‘misschien’ en ‘eventueel’ betreft, zijn de resultaten in strijd
met de resultaten van Van der Wijst, die geen significant ondergebruik van deze
partikels geconstateerd had. Het feit dat in dat onderzoek anders dan in mijn
studie gevorderde leerders als proefpersonen optraden, zou dit resultaat kunnen
verklaren. De kwalitatieve analyse heeft aan het licht gebracht dat de leerders in
de gespeelde situatie bepaalde vormen gebruiken die bij Nederlandstaligen niet
voorkomen, namelijk ‘ik wil weten’, ‘ik ben hier om’, en ‘ik zou graag...’

Deze laatste resultaten kunnen toegeschreven worden aan een combinatie van
verschillende factoren. Ten eerste kan transfer uit de moedertaal een verklaring
zijn voor het ondergebruik van partikels en voor het gebruik van ‘ik wil weten’.
In de Franstalige gegevens hebben we immers jaurais voulu savoir’ en vergelijk-
bare formules met ‘savoir’ aangetroffen. Ten tweede moet iemand die zich in een
vreemde taal uitdruke al aan heel veel elementen tegelijk denken, zoals woorden-
schat en woordvolgorde. Het gebruik van inbeddingen, van de verleden tijd en
van partikels zou wel eens net te veel kunnen zijn. Met andere woorden, er zou-
den te veel elementen tegelijkertijd moeten worden verwerkt. Ten derde is een
vaak gehanteerde verklaring in de pragmatiek van de tussentaal het feit dat de
leerders de voorkeur geven aan duidelijkheid boven indirectheid (zie bijvoor-
beeld Hassall, 2003). Zij willen in eerste instantie begrepen worden. Beleefd-
heidsstrategieén spelen dan slechts een ondergeschikte rol. Ten slotte heeft ook
het onderwijs ongetwijfeld een invloed op de tussentaal. In de klas hebben leer-
ders niet altijd de mogelijkheid om taalhandelingen zoals verzoeken te verrich-
ten. Didactische klassensituaties zijn niet altijd afgestemd op het doen van ver-
zoeken. Ook grammaticahandboeken leggen soms niet genoeg de nadruk op het
gebruik van de besproken taalverschijnselen. Bij de behandeling van de conditio-
nalis wordt bijvoorbeeld niet altijd aangegeven dat die tijd ook beleefdheid in
verzoeken kan uitdrukken.
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8. Conclusie

Samenvattend kan men zeggen dat de verzoeken van de leerders met betrekking
tot de vier onderzochte beleefdheidsstrategieén verschillen van verzoeken van de
Nederlandstalige moedertaalsprekers. Maar daarmee moet nog niet geconclu-
deerd worden dat de leerders minder beleefd zijn. Het is best mogelijk dat de
leerders hun gebrek aan beleefdheidsstrategieén in het verzoek compenseren
door de toevoeging van excuses en redenen aan hun verzoek, door de lichaams-
taal en/of door de prosodie. Bovendien houdt de gesprekspartner bij de beoorde-
ling van de uitingen van de leerders rekening met het feit dat ze anderstalig zijn.
Hij zal al sneller geneigd zijn ontbrekende beleefdheidsstrategieén door de vin-
gers te zien. Dit is dan een solidariteitsstrategie die gehanteerd wordt tegenover
anderstaligen. Wat betreft de besproken vier aspecten, is verder onderzoek zeer
gewenst. Wat echter nu al vaststaat, is dat de Franstalige proefpersonen tijdens
het experiment in de vreemde taal duidelijk behoefte hadden aan beleefdheids-
strategieén. Zo getuigt een van de proefpersonen: ‘je schaamt je als je je niet cor-
rect kunt uitdrukken of als je je niet goed kunt verontschuldigen, of als je de
professor niet netjes kan bedanken omdat hij je ontvangt’.
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