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Woord vooraf

T ransdisciplinaire codperatie is vandaag het sleutelwoord binnen alle gele-

dingen van de academische wereld, zo ook binnen taalonderzoek. In 2002
werd daarom door de redacteurs van deze anthologie de denktank DITO -
Dynamisch Inter(-en trans)disciplinair Taal Onderzoek - opgericht (http://
www.vub.ac.be/DITO) met als doel diverse wetenschappers, afkomstig van ver-
schillende Vlaamse universiteiten en actief binnen verscheidene taal(gerela-
teerde) disciplines te verenigen.

Deze intense samenwerking bleek meer dan een vruchtbare onderneming,
daar ze resulteerde in de huidige publicatie waarin een belangrijk aandeel van
de onderzoeksthema’s die in DITO aan bod komen, vertegenwoordigd worden.
In het eerste hoofdstuk wordt de lezer, langs een korte inleiding tot de verschil-
lende bijdragen, geintroduceerd in de - door de redacteurs zo geheten - “nieuwe
taalwetenschappen”. Vijf onderverdelingen; wetenschapsfilosofie en biologie,
cognitieve wetenschappen, neurowetenschappen, gebarentaalonderzoek en
artificiéle intelligentie, behandelen het thema taal. De auteurs brengen in hun
bijdrage niet alleen eigen onderzoek naar voren maar geven ook uitleg bij
methodologieén, werkwijzen en onderzoeksinstrumenten die in hun specifiek
veld worden gehanteerd. Op deze manier wordt een thematische kijk vakover-
schrijdend toegankelijk gemaakt. Als appendix van deze publicatie zijn de per-
sonalia van de auteurs bijgevoegd.

Deze publicatie is van belang om de volgende twee redenen: (1) de meest
recente bevindingen binnenin de zo gevarieerde taalwetenschappen van van-
daag, worden niet enkel kernachtig uiteengezet, de inter- en transdisciplinaire
benadering zorgt er tevens voor dat oude onderzoekswegen op innovatieve
wijze worden aangepakt en dat nieuwe problemen geduid worden; (2) dit werk
hoopt een voorbeeld te zijn van wat transdisciplinaire en interuniversitaire
samenwerking precies betekent. Toch is dit volume niet enkel geschreven voor
academische taalonderzoekers, het is ook toegankelijk voor de geinteresseerde

leek.
In dit voorwoord willen we ook een aantal personen bedanken. De samenstel-

lers zijn eerst en vooral bijzonder schatplichtig aan alle DITO-leden, waar-
onder voornamelijk diegene die een bijdrage leverden in dit boek en die reeds
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drie jaar onze activiteiten steunen en samen met ons, de DITO-bijeenkomsten
vorm hebben gegeven.

Jean Paul Van Bendegem, Gewoon Hoogleraar in de Wijsbegeerte en Piet van
de Craen, Hoogleraar in de Taalwetenschappen en ook beide de promotors van
respectievelijk Nathalie Gontier en Katrien Mondt, willen we bedanken. Naast
de professionele omgeving waarin we ons dankzij hen reeds bevinden, kregen
we ook de vrijheid om ons eigen intellectueel stimulerende milieu te ontwikke-
len en de DITO-denktank op te richten.

De activiteiten van DITO worden financieel mogelijk gemaakt door het
departement Wijsbegeerte van de Vrije Universiteit Brussel en Prospective
Research for Brussels van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Dit wordt door
alle DITO-leden uiterst gewaardeerd.

De bijdragen van de auteurs waren onderhevig aan een tweedelig anoniem refe-
reeproces: zowel de abstracts die de auteurs op eigen initiatief indienden als de
artikelen die op basis van de goedkeuring van het abstract ingeleverd werden
zijn beoordeeld door meerdere anonieme referees. Daarbij werd er door de
redacteurs op toegezien dat dit vakspecialisten waren, die niet op directe wijze
samenwerken met de respectievelijke auteurs. Twaalf bijdragen werden gese-
lecteerd. Alle referees verdienen ons oprechte woord van dank.

De volgende personen zijn we eveneens zeer erkentelijk, aangezien ze allen,
direct of indirect, bijdroegen tot een meerwaarde van dit werk: Iris Antoons,
Tony Belpaeme, Frank Brisard, Sera De Vriendt, Mark Nelissen, Philip Polk,
Jean Paul Van Bendegem, Piet Van de Craen en Myriam Vermeerbergen.

Als laatste, maar zeker niet als onbelangrijkste, zijn we schatplichtig aan
onze uitgever, die bereid was het boek te publiceren.

De redacteurs,

Nathalie Gontier en Katrien Mondt,
Opwijk en Brussel, september 2005
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De Nieuwe Taalwetenschappen

Katrien Mondt' en Nathalie Gontier?

T Prospective Research for Brussels, Departement Taal- en Letterkunde
2 Aspirant F.W.0O.-Vlaanderen, Centrum voor Logica en Wetenschapsfilosofie
Ten 2 DITO - Dynamisch Inter(- en trans)disciplinair Taal Onderzoek, Vrije Universiteit Brussel
kamondt@vub.ac.be
nathalie.gontier@vub.ac.be

1. Inleiding

Dit inleidend hoofdstuk wil naast een korte samenvatting van de bijdragen in
dit boek, ook de door de auteurs zo geheten “nienwe taalwetenschappen” toelich-
ten. Een beknopte historiek schetst hoe het thema taal als onderzoeksthema
door filosofen werd aangesneden en hoe de linguistiek is ontstaan. Hoewel
beide disciplines zeer waardevolle concepten en theorieén introduceerden, dat
wetenschappelijk taalonderzoek bevorderde, werd eveneens door deze concep-
ten de onderzoeksruimte van taalkundigen en taalfilosofen (te) sterk afgeba-
kend. Een aantal vernieuwende invalshoeken, ontstaan binnen niet-filosofi-
sche en niet-linguistische domeinen, openden terug nieuwe onderzoekswegen
om taal te bestuderen. Deze innoverende wetenschappen, waaronder de biolo-
gie, cognitieve en neurowetenschappen, artificiéle intelligentie en gebarentaal-
onderzoek, hebben echter ook een schaduwzijde: de samenwerking tussen
deze verschillende domeinen laat immers vaak op zich wachten. Vandaar dat
een inter- en transdisciplinaire aanpak, zoals die gepromoot wordt door de
denktank DITO, Dynamisch Inter(-en trans)disciplinair Taal Onderzoek, zo
belangrijk is. Deze DITO-publicatie wil dan ook aanzetten tot verdere ontwik-
kelingen en vooral de codperatie tussen verschillende disciplines, die eenzelfde
thema binnen taalonderzoek behandelen, bevorderen.

2. Taal, het domein van filosofen en linguisten?

Wanneer we grasduinen in de geschiedenis van de westerse academische disci-
plines, ontdekken we dat taal doorheen de eeuwen voornamelijk het onder-
zoeksobject van filosofen en later linguisten was.

Reeds sinds de oudheid begrijpen filosofen taal als een instrument waarmee
we tot kennis kunnen komen over de werkelijkheid. Denken, taal en rede zijn
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steeds synoniemen geweest voor elkaar en werden onder de Griekse noemer
logos geplaatst: een principe dat orde bracht in de wereld. Het instrument dat
deze orde verwezenlijkte was taal. Idee was dat men met taal de wereld op een
logische manier kon ordenen en daardoor geldige kennis over die wereld beko-
men kon. Taal stelde ons met andere woorden in staat op een logische wijze te
denken over de wereld (Gontier, 2005). Analytische filosofen zijn er echter
nooit in geslaagd aan te tonen dat taal refereert naar de wereld, een falen dat
voor Ludwig Wittgenstein (1989) bijvoorbeeld het bankroet van de filosofie
inhield.

Bij de vorige eeuwwisseling ontstond de linguistiek als discipline binnen de
humane wetenschappen. De linguistiek heeft als grondvader de structuralist
Ferdinand de Saussure (1972). Geinspireerd door de sociologische systeem-
theorie (Gontier, 2005), was het bij hem dat de opvatting groeide dat taal een
eigen organisatie en structuur kent en als een op zichzelf staand systeem, en
dus van binnenin dit systeem, bestudeerd diende te worden. Diachrone
taalstudies (waaronder historische, sociaal-culturele en evolutionaire aspecten
van taal), werden uit de synchroon georiénteerde linguistiek geweerd.

De invloed van het structuralisme op deze pas geboren taaldiscipline was
onder meer zichtbaar in de zoektocht naar taalkundige categorieén. Verschei-
dene waardevolle onderverdelingen, zoals signifiée en signifiant', en basisconcep-
ten zoals het arbitraire karakter van woorden, werden daardoor het uitgangs-
punt van linguistisch onderzoek. De belangrijke bijdrage die de Saussure
leverde, is ook nu nog voelbaar in verschillende taalwetenschappelijke theo-
rieén, getuige daarvan zijn bijvoorbeeld de door hem geintroduceerde concep-
ten Langage, Langue en Parole, die ook vandaag tot de standaardterminologie
behoren. Langage verwijst naar het structuralistische taalsysteem (los van spe-
cifieke talen of anders gezegd, geldig voor alle talen), Langue duidt het gemeen-
schappelijke taalgebruik en Parole het individuele taalgebruik. Belangrijk daar-
bij is dat de Saussure, in overeenstemming met zijn nadruk op synchrone stu-
die, de Langue of de taalsystematiek als onderzoeksthema van linguistiek naar
voren schoof en de Parole of de taalgebruikers-systematiek als topic voor psy-
chologen en sociologen zag.

De wereldberoemde Noam Chomsky (1965) bouwde verder op deze idee,
onder andere zichtbaar in de nadruk die deze laatste legde op de relatie compe-
tence-performance. Competence is de onderliggende taalkennis, terwijl perfor-

T Signifiant en signifié heeft betrekking op het onderscheid tussen respectievelijk de vorm en de betekenis

van een (taal)teken (=signe). Als we het over het teken BOOM hebben bijvoorbeeld, is de signifiant /
bo:m/ (het spraakgeluid) en de signifié “boom” het concept waar we over spreken.
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mance, als de individuele veruitwendiging van de taalcompetentie, vol fouten
en idiosyncratische uitingen, niet het primaire domein van de linguistiek kan
zijn. Daarom weigerde hij eveneens enige rol toe te kennen aan andere discipli-
nes dan linguistische, wanneer het op competence bestuderen aankwam. Dit
impliceerde niet dat hij de bijdrage van deze disciplines minimaliseerde, veeleer
begreep hij ze als extralinguistische domeinen. Het volgende citaat mag dit ver-
duidelijken: “Linguistic theory is concerned primarily with an ideal speaker-
listener, in a completely homogenous speech-community, who knows its lan-
guage perfectly” (Chomsky in Croft, 2002: 76).

Wat Chomsky vooral wilde benadrukken was dat de linguistiek, taal voorna-
melijk op zichzelf moet bestuderen. Taalvariatie, taalcontact of bijvoorbeeld
de uiting van taalfouten, konden het onderzoeksonderwerp van sociologen,
antropologen of pedagogen zijn bijvoorbeeld, maar kon geen meerwaarde
geven aan de studie van taal. Immers, net als in de exacte wetenschappen, moet
volgens hem abstractie worden gemaakt van het reéle taalgebeuren vol achter-
grondruis, om tot het essentiéle onderliggende taalsysteem te komen.
Chomsky beschrijft taal daarom als een creatief systeem met universele regels.
Deze regels zijn volgens hem verankerd in onze biologische cognitie, wat ener-
zijds, de snelle taalverwerving van kinderen, en anderzijds, de grammaticale
intuities van moedertaalsprekers, verklaart. De uniek menselijke “taalfacul-
teit” waarover Chomsky het in dit verband heeft, wordt dus als een aangeboren
menselijk systeem beschreven en zou modulair van aard zijn (Chomsky, 1965).

Recent, maakte Chomsky, samen met Hauser en Fitch een onderscheid tus-
sen de “Faculty of Language in the Broad sense” (FLB) en de “Faculty of Lan-
guage in the narrow sense” (FLN) en argumenteert hij dat enkel de FLN die
zich kenmerkt door recursiviteit specifiek en uniek menselijk is, terwijl de FLB
eigenschappen bevat die deel uitmaken van de menselijke taalcapaciteit (zoals
bijvoorbeeld de capaciteit om discrete geluiden te onderscheiden), maar deze
eigenschappen zijn vaak ook aanwezig bij andere dieren. Daarom stelt hij dat
enkel de FLN als onderzoeksthema relevant is om de aard van mensentaal te
achterhalen (Hauser, Chomsky en Fitch, 2002).

3. De ommekeer

Andere disciplines dan filosofische of linguistische namen taal tot voor kort
zelden als onderzoeksthema. Maar deze situatie wijzigde: als we vandaag de
verschillende academische disciplines die taal bestuderen onder de loep
nemen, zien we een bonte variatie aan wetenschapsdomeinen, gaande van
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wetenschapsfilosofie en biologie, antropologie en sociologie, over naar neuro-
logie en cognitieve wetenschappen, tot de artificiéle intelligentie.

Vanwaar die plotse ommekeer? Een aantal belangrijke vorderingen werden in
deze laatst genoemde disciplines geboekt, die elk op zich een specifieke bij-
drage leverden aan de studie van taal. Hieronder bespreken we kort een deel
van deze voornaamste inzichten, hoofdzakelijk met als doel de verschillende
bijdragen waaruit dit volume is opgebouwd kort te situeren. Dit beknopte
overzicht tracht dan ook niet volledig te zijn, maar fungeert voornamelijk als
omkadering van de artikelen in deze anthologie.

3.1.  Wetenschapsfilosofie en biologie

De biologie als discipline is sinds begin jaren 1930 in vele subdisciplines ver-
takt, waaronder de ethologie (de leer van het uiterlijke gedrag van dieren), de
ecologie (de studie van dieren in hun natuurlijke omgeving), en ook de
Moderne Synthese, het standaardparadigma omtrent hoe evolutie op basis van
natuurlijke selectie zich voordoet, kreeg toen vorm (zie onder andere Polk,
2001, Gontier, 2004). De interesse in de biologische aspecten van dieren en
eveneens de erkenning dat de mens een dier is, zorgde er voor dat ook uniek
menselijke eigenschappen vanuit deze biologische subdisciplines bestudeerd
werden.

Met de ontcijfering van de DNA-code in de jaren 1950 kwam de biologie in
een stroomversnelling terecht en werd de hoop gekoesterd dat elk gedrag dat
een dier vertoont, gekoppeld kon worden aan dit genetisch materiaal. Deze
reductionistische idee bleek achteraf natuurlijk opnieuw aangevuld te moeten
worden: enerzijds benadrukten ethologen, ecologen, evolutiebiologen en ook
embryologen dat een organisme niet volledig en uitsluitend gedetermineerd
wordt door genetisch materiaal; anderzijds toonden sociologen en antropolo-
gen aan dat meer specifiek menselijk (taal)gedrag ook deels bepaald wordt
door sociale en culturele factoren (zie onder andere Ostman en Verschuren,
2005; Pinxten 1997, 1999 en Ingold, 1986, 1991, 1996).

Zowel op een formeel linguistisch als een evolutionair niveau wordt in de
bijdrage die Carlos Holvoet levert, tegen dergelijk reductionisme ingegaan.
Als gevolg van de vorderingen in de biologie en voornamelijk de systeemtheo-
rie, wordt taal niet langer begrepen als een systeem op zich, maar als een deel-
gedrag van een zelfsturend biologisch systeem. Vanuit deze optiek is taal vol-
gens de auteur eerder de vertaling als het ware, van een emotionele stemming,
betrokken op gefabuleerde feitelijkheden. Dit wil zeggen dat de innerlijke
gesteldheid van het organisme deels aan de basis ligt van taalgedrag.
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Taal is ook veel meer dan het resultaat van verwoordingen die op een
bepaalde wijze gestructureerd worden. Het is “een symbolisch samenspel van
onder andere klanken, gebaren, beelden, prosodie en muziek”, verdedigt de auteur.
Taalgedrag kan evenmin gereduceerd worden tot een loutere werking van het
brein. Cognitieve en neurologische wetenschappen vertrekken vaak vanuit de
vooronderstelling dat elk gedrag dat een organisme vertoont, door neurale
netwerken geinitieerd en geregeld wordt. Maar strenge wetenschappelijke vast-
stellingen tonen aan dat deze stelling niet houdbaar is, daar delen van de taal-
handeling hun oorsprong vinden in andere lichaamsdelen dan het brein.

Verder, kan volgens Holvoet geen enkele taaltheorie volledig zijn, zonder ook
de relatie tussen verbaal gedrag en bewustzijn te bespreken. Filosofen en ook
linguisten zijn het er vaak ongenuanceerd over eens dat taalgedrag zich in de
intentionaliteit van de taalgebruiker situeert, dat we bewust en gewild talig
zijn. Taalgedrag gaat echter voor het grootste gedeelte aan het bewustzijn voor-
bij, en daarom wordt door Holvoet verdedigd dat praten een geconditioneerde
reflex is die berust op een emotionele stemming en hierbij benadruket hij de
noodzaak van een holistische aanpak van het taalgedrag.

Het reductionisme creéerde de hoop op het volledig doorgronden van elke
vorm van animaal gedrag, waaronder ook het gedrag van de mens en deze zijn/
haar taal, wat een sneeuwbaleffect tot gevolg had dat doorzinderde tot vele
verschillende disciplines.

De sociobiologie ontwikkelde zich en groeide uit tot wat vandaag evolutio-
naire psychologie wordt genoemd (Cosmides & Tooby, 1994; Barrett, Dunbar
& Lycett, 2002). De idee ontstond namelijk dat biologie, psychologie en cogni-
tieve wetenschappen gesynthetiseerd konden worden en dat deze disciplines
samen elke vorm van animaal gedrag, waaronder ook talig gedrag zouden kun-
nen verklaren.

Ethologie, dat voornamelijk onderzoek doet naar het extern gedrag dat orga-
nismen vertonen, vanuit behavioristisch (instructionistisch) perspectief, werd
uitgebreid en misschien ook wel ingehaald door bovenvernoemde disciplines.
Met de ontdekking van genen waren interne elementen waaruit een organisme
is opgebouwd, niet langer verboden terrein en de opkomst van de cognitieve
wetenschappen zorgde ervoor dat ook psychologische elementen in acht wer-
den genomen. Dit leidde er eveneens toe dat een instructionistische visie plaats
moest ruimen voor een meer selectionistische, functionalistische benadering,
die ook oog heeft voor evolutionaire aspecten van ons gedrag.

De bijdrage van Charlotte De Backer en Mark Nelissen behandelt “roddel-
gedrag” in een evolutiepsychologisch kader. Het inmiddels klassieke werk van
Robin Dunbar (1996) relateerde roddelgedrag met sociale interactie in een



INLEIDING

selectionistisch perspectief over de oorsprong van taal. De auteurs van deze
bijdrage ondersteunen ook de continuiteitsvisie van taalevolutie en geven ver-
baal gedrag een uitgesproken sociaal karakter.

Vanuit functioneel perspectief wordt de vraag gesteld hoe en waarom roddel-
gedrag evolutionair voordeel biedt en waarvoor het geselecteerd werd. Het zich
handhaven in een grote groep is een van die redenen dat verklaart waarom rod-
delgedrag is opgetreden. Het leven in grote groep noodzaakte immers een
vlotte uitwisseling van informatie over individuen om de coherentie op peil te
houden. Verder wordt door de auteurs de hypothese van Miller aangehaald die
stelt dat roddelen een uitkomst is van seksuele selectie. Veel informatie kun-
nen bekomen duidt een sociale status aan. Maar roddel is naast het sociale
cement van de samenleving ook een handige informatie- en manipulatie-
strategie.

De Backer en Nelissen stellen ook een nieuwe definitie van roddel voor als
“informatie waarmee sociale controle wordt uitgeoefend, en/ of informatie die
de reputatie van iemand beinvloedt en/of informatie die fitnessrelevante
levenservaring oplevert”. Deze nieuwe definitie wordt door de auteurs toege-
past op een zeer recent fenomeen, namelijk mediaroddel. Hoewel echte roddel
niet interessant is indien het niet gaat over personen die we werkelijk kennen,
toont dit fenomeen dat we onze reéle sociale context verlengen naar hoofd-
personages van nieuwe media. Het transdisciplinaire karakter van deze bij-
drage is verankerd in de evolutiepsychologische aanpak van een recente obser-
vatie. Verder is ook de visie van taal als sociaal bindmiddel naast een louter
communicatief middel belangrijk. Vele gedragingen kunnen op die manier in
een nieuw daglicht worden bekeken.

De selectionistische modellen die de bovenhand kregen over instructionisti-
sche theorieén, introduceerden opnieuw het controversiéle punt van de oor-
sprong van taal. Het heet controversieel omdat vele wetenschappelijke domei-
nen reeds vanaf de oudheid het nodige giswerk ondernamen. Daarom bande
in 1866 de Societé de linguistique de Paris bijvoorbeeld (onder andere) elk lin-
guistisch onderzoek naar de evolutionaire oorsprong van taal:

“Approuvés par décision ministérielle du 8 mars 1866:

Article premier. - La Société de Linguistique a pour but ’étude des langues,
celle des légendes, traditions, coutumes, documents, pouvant éclairer la
science ethnographique. Tout autre objet d’études est rigoureusement inter-
dit.

ART. 2. - La Société n’admet aucune communication concernant, soit ’ori-
gine du langage™ soit la création d’une langue universelle.” (Lock and Peters
1999: vii).
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Pas vanaf 1990, markant laat in de geschiedenis, wordt de vraag naar de oor-
sprong van taal voor het eerst expliciet vanuit selectionistisch/functioneel per-
spectief gesteld (hoewel instructionisitsch en empirisch onderzoek naar de
oorsprong van taal reeds vanaf de jaren 1950 floreerde). Deze omekeer, zo
lezen we in de bijdrage van Nathalie Gontier, kwam er mede door Pinker en
Bloom (1990) die voor het eerst stelden dat de vraag naar de oorsprong van taal
kon beantwoord worden door gebruik te maken van selectionistische model-
len. Daarbij verzoenden ze de ideeén van Chomsky’s universele grammatica
met modulariteitstheorieén en theorieén omtrent natuurlijke selectie.

Maar laat ontstaan of niet, als we er vandaag de literatuur omtrent de oor-
sprong en evolutie van taal op naslaan, zien we dat het deze keer menens is.
Sinds Pinker en Blooms artikel over de oorsprong en evolutie van taal, zijn over
dit onderwerp talrijke congressen georganiseerd en boeken gepubliceerd (o.a.
Hurford, Studdert-Kennedy & Knight, 1998, Knight, Studdert-Kennedy &
Hurford, 2000; Christiansen en Kirby 2003).

Gontier analyseert vanuit wetenschapsfilosofisch perspectief de weten-
schappelijke aannames en de functionele methodologie zoals die naar voren
geschoven wordt door selectionisten. Ze onderscheidt vijf verschillende rede-
nen die vandaag opgegeven worden als dé reden waarom taal evolueerde: de
politieke, Machiavelliaanse, sociale, culturele en symbolische reden en hier-
door krijgen we ook een overzicht van de meest verdedigde stellingen en theo-
rieén omtrent de oorsprong van taal. Ook de recent revolutionaire vondst van
mirror-neuronen en de ontdekking van het eerste gen (het FOXP2 gen) dat
mogelijk verband houd met taal (Lai et al., 2000; 2001) wordt door Gontier op
kritische wijze geanalyseerd.

3.2.  Cognitieve wetenschappen

Binnen het domein van de cognitieve linguistiek wordt onderzoek naar taal
niet enkel begrepen als een linguistisch onderzoek naar de relatie tussen woor-
den die betekenis dragen en op grammaticale wijze aaneengeregen worden,
maar wordt de studie van taal ook begrepen als een cognitieve capaciteit. Meer
zelfs, veeleer dan taal als een (oorzakelijke) op zichzelf staande faculteit te
begrijpen, verdedigen cognitief linguisten dat taal het gevolg is van de samen-
werking van verschillende cognitieve domeinen en derhalve ook als elk ander
cognitief fenomeen bestudeerd kan worden. Vandaag maken zowel filosofen,
linguisten, als psychologen deel uit van de cognitieve linguistiek en wordt taal
begrepen als het resultaat van verscheidene mentale processen.
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Dat taal betekenis draagt bijvoorbeeld, was een gegeven, hoe taal betekenis
draagt werd de vraag. Antwoorden werden gegeven, zoals bijvoorbeeld, willen
we betekenis kunnen geven aan woorden, dan moeten we ook in staat zijn de
dingen te onderscheiden van elkaar, ze te categoriseren en deze categorisaties
moeten we talig kunnen labelen, labels die we op hun beurt moeten kunnen
onthouden. Dus de studie van taal kan niet louter gereduceerd worden tot de
studie van zinsontleding. We moeten cognitieve mechanismen, zoals categori-
satie en geheugen bijvoorbeeld eveneens onder de loep nemen.

Belangrijke discussiepunten binnen de cognitieve taalkunde zijn daarom of
er algemene of taalspecifieke cognitieve werkingen bestaan. Is er een apart
mentaal lexicon voor woorden dat zich onderscheidt van geheugenrepresenta-
tie van niet-lexicale elementen? Bestaan er aparte leermechanismen voor taal-
verwerving en rekenen? Dergelijke vragen spreken ook vandaag nog steeds tot
de verbeelding. Het wetenschappelijke belang van deze stroming heeft natuur-
lijk alles te maken met de samenwerking die binnen dit domein tot stand
kwam tussen taalkundigen, psychologen en pedagogen.

Een eerste bijdrage binnen het cognitieve luik van taalonderzoek is van de
hand van Frank Brisard. Hier krijgen de traditionele opvattingen omtrent
grammaticale categorieén zoals tijd een nieuwe wending. De auteur toont aan
dat deze categorieén niet langer als louter vormelijke “lapmiddelen” gezien
worden, die zorgen voor de welgevormdheid van de zinnen die we uitspreken.
Integendeel, ze worden vandaag begrepen als elementen die wel degelijk bijdra-
gen tot de eigenlijke betekenis van die zinnen.

Wanneer men uitgaat van een cognitieve taaltheorie, waarin de grammatica
eerder wordt gezien als een middel om conceptueel materiaal op betekenisvolle
wijze te organiseren, dan zal men vlug merken dat ook de werkwoordstijden
zich niet beperken tot de aanduiding van locaties in de tijd. Want wat moeten
we dan met de vele “oneigenlijke” gebruiken van tijden die verwijzen naar
andere temporele domeinen dan wat hun naam zou suggereren? En wat met
het uiterst gevarieerde aanbod aan “imaginaire” gebruiken van werkwoordstij-
den, van het formuleren van hypothetische werelden tot en met het curieuze en
creatieve gebruik van tijden in het spelgedrag van jonge kinderen? Werkwoor-
delijke tijden spelen zelfs een rol in de manifestatie van diverse vormen van
beleefdheid en andere componenten van sociale betekenis. Bovendien moeten
ook formele, semantische modellen van grammaticale tijd erkennen dat een
begrip als “referentiepunt” een noodzakelijk instrument is in de beschrijving
van minstens een deel van de geattesteerde werkwoordsvormen - dat deel dat,
zoals de “voltooide” tijden, in zijn analyse eerder om drie dan om twee verschil-
lende temporele “momenten” vraagt.
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Opnieuw gaat een cognitieve grammatica hier een stapje verder en poneert
het dat de constructie van referentiepunten, en dus een zekere notie van per-
spectivering, eigen is aan alle vormen van grammaticale betekenis. Meer nog,
zo merkt Brisard op, de essentie van grammaticale betekenis in het algemeen,
en dus ook van die van werkwoordstijden in het bijzonder, ligt net in de houding
die een spreker aangeeft of “toont” ten opzichte van wat (gelijktijdig) door
hem of haar feitelijk wordt gezegd. En uit die houding spreekt in de eerste
plaats een bekommernis om hoe vertrouwd of bekend iets wordt ervaren, en
niet zozeer om waar dat iets zich dan wel zou bevinden, in de ruimte of in de
tijd. Grammatica is dus erg betekenisvol, als de plaats bij uitstek waar men het
talige bewustzijn structurerend aan het werk kan zien. Met andere woorden,
ook grammatica helpt onze gedachten te ordenen en geeft betekenis aan de
woorden. En een categorie als grammaticale tijd valt geenszins te herleiden tot
een wiskundige functie tussen taal en realiteit, maar dient psychologisch te
worden ingevuld, met gepaste aandacht voor de interesses van een sprekend sub-
ject.

De cognitieve linguistiek plaatst de studie van taalverwerving - zowel wat
betreft de verwerving van de eigen als een vreemde taal - eveneens in een nieuw
daglicht. Katja Lochtman gaat nader in op het verschil tussen formalistische
en cognitief-linguistische modellen van vreemde taalverwerving met meer-
voudsvorming als aandachtspunt. Traditioneel is het verwerven van de meer-
voudsvorming in het Duits een struikelblok voor vreemde taalleerders. De
meest gangbare formalistische opvatting, die stelt dat we symbolische regels en
uitzonderingen leren, lijkt ontoereikend omdat deze theorie te veel nadruk
legt op één defaultsuffix. In tegenstelling tot het Engels, waar de meeste forma-
listische theorieén ontstaan zijn, kent het Duits te veel andere meervoudsvor-
men. Het formalistische dubbelkanaal-verwerkingsmodel wordt hier door het
enkelkanaal-verwerkingsmodel uit cognitief-linguistisch perspectief verdron-
gen. Dit laatste model stelt dat vooral een cognitief schematiseringsproces uit-
komst kan bieden voor verklaring van meervoudsverwerving. Deze theorie
wordt door de auteur getoetst aan de hand van eigen psycholinguistisch
onderzoek. Token-frequentie en iconiciteit blijken doorslaggevend voor de sig-
naalsterkte van de te kiezen meervoudsvorm. De auteur laat ons proeven van
een dynamisch cognitief proces waarin een sterk afgebakend terrein: meer-
voudsvorming bij vreemde taalleerders, meer inzicht geeft in methodologieén
en opvattingen in de cognitieve linguistiek.

Een tweede bijdrage over taalverwerving vanuit een cognitief-linguistisch
kader komt van Barbara De Groot. Haar artikel handelt over taalverwerving
en hier wordt ook een expliciet didactische component aan toegevoegd. De
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Groot onderzocht de verwerving van schrijfvaardigheid in een tweede
(vreemde) taal, een zware cognitieve activiteit, via een specifiek onderwijssys-
teem genaamd immersie. Immersieonderwijs is een systeem waarin een deel
van het curriculum wordt onderwezen in de tweede (of derde) taal. Hoewel
reeds vele onderzoeken aantoonden dat dit één van de beter didactische syste-
men is voor het afleveren van gebalanceerde tweetaligen, blijft dit zeker in
communautair Belgié een gevoelig onderwerp. Het socio-economische belang
van tweetaligheid staat buiten kijf, maar dergelijk transdisciplinair onderzoek
kan mee helpen bepalen hoe we dit het best aanpakken. De bijdrage van De
Groot rapporteert over de verwerving van de vaardigheid ‘schrijven’ in zo een
immersie-kader waarbij een traditionele en een experimentele schoolpopulatie
werden onderscheiden. De resultaten van dit onderzoek tonen aan dat de
immersie-leerlingen over de twee schooljaren heen een sterke stijging van het
aantal tokens en van de lexicale diversiteit in de Nederlandse schrijftaal verto-
nen. Dit illustreert dat meertalig onderwijs, mits een goede didactiek, een posi-
tieve invloed heeft op de cognitieve ontwikkeling van een kind.

3.3.  Neurowetenschappen

De relatie tussen hersenen en taal is een oud onderzoekstopic. Het traditionele
taalmodel stelt dat taal links-gelateraliseerd is en dat er twee belangrijke taal-
gebieden zijn: het gebied van Broca, dat zorgt voor taalproductie, en het gebied
van Wernicke, dat in staat voor het begrijpen van taal. De neurolinguistiek ont-
stond als een discipline die zich voornamelijk ging toespitsen op het begelei-
den en revalideren van taalpathologische patiénten.

Het floreren van de cognitieve wetenschappen wekte de interesse voor de
locus van het cognitieve gebeuren op: het brein. Vanaf de jaren 1990, maakten
technologische hoogstandjes het mogelijk om in een levend, werkend brein
een kijkje te nemen. Neuroimaging technieken bieden nieuwe mogelijkheden
om de cognitieve theorieén en modellen te evalueren en daarom ontstonden de
neurocognitieve wetenschappen die enerzijds, de neurologische componenten
van cognitie en gedrag onderzoeken; anderzijds ook onderzoek doen naar alge-
meen neurologische mechanismen zoals plasticiteit, modulariteit, synaptoge-
nese en functionele anatomie.

Het duurde daarom niet lang of ook taalkundigen pasten deze technieken
toe en incorporeerden ze in hun onderzoeksveld. Zo komen belangrijke discus-
siepunten zoals bijvoorbeeld de kritische periode (een vaste periode tijdens de
ontwikkeling waarin het leren van een taal moet optreden wil deze normaal
functioneren), in een nieuw daglicht te staan. Empirisch geobserveerde feiten
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kunnen worden geanalyseerd in een neurowetenschappelijk kader en op die
manier kunnen we de cognitief-taalkundige theorieén bijsturen of verder ver-
klaren. Belangrijk is hier eveneens dat de neurowetenschappelijke wereld ener-
zijds kennis maakte met de cognitieve wetenschappers, maar anderzijds ook
met de beeldvormingswereld die naast radiologen voornamelijk bestaat uit
fysici en biochemici.

Neuroimaging wordt besproken in de bijdrage die Katrien Mondt levert. De
auteur gaat daarbij dieper in op de zonet besproken traditionele opvattingen
omtrent Broca en Wernicke, gebieden die respectievelijk geassocieerd worden
met spraakproductie en taalbegrip. Het klassiek neurolinguistisch model stelt
daarom dat taal een tweeledig proces is, een idee dat ook verzoend kan worden
met theorieén omtrent modulariteit. De modulariteitstheorie stelt dat speci-
fieke cerebrale regio’s geassocieerd kunnen worden met specifieke functies van
een organisme, waaronder ook taal. Laesies aan één van de genoemde breinge-
bieden brengt namelijk duidelijk te identificeren taaldeficits met zich mee.
Bovendien vooronderstelt deze theorie (1) dat deze specifieke hersenregio’s of
modules, autonoom werken: een taalmodule is niet afhankelijk van de goede
of slechte werking van andere hersendelen, en (2) de taalproductie van een
organisme is ook niet afhankelijk van andere mogelijke modules dan de speci-
fieke taalmodule. Sinds de jaren negentig vorige eeuw, worden beeldvorming-
technieken zoals fMRI-, PET-, en EEG-scans onder de noemer Neuroimaging,
gebruikt om verheldering binnen deze domeinen te brengen.

Deze technieken bieden het voordeel dat de hersenactiviteit van wakkere
mensen gemeten wordt en deze kunnen tegelijkertijd gevraagd worden een
specifieke cognitieve taak uit te voeren, wat toelaat bepaalde cognitieve taken
te lokaliseren en tevens de werking van deze delen te achterhalen. Gegeven de
voordelen die neuroimagingtechnieken met zich meebrengen, lijken zij op het
eerste zicht de uitgelezen methode om de modulariteitsidee te bestendigen.

Maar wat blijkt nu? Zowel bovenvernoemde (1) als (2) worden door Neu-
roimaging data tegengesproken. Muziek beluisteren en spelen bijvoorbeeld,
geeft duidelijke activatie in het gebied van Broca. En indien men een taalacti-
viteit onderneemt wordt ook het cerebellum geactiveerd. De kleine hersenen,
die traditioneel de functie van motorische codrdinatie wordt toegeschreven,
zijn dus onontbeerlijk bij zowel talig gedrag als touwspringen. Samenvattend
verkrijgen we dus neurologische bewijzen die de stelling dat taal modulair en
onafhankelijk van andere cognitieve processen is, tegenspreekt.

Piet Van de Craen levert in zijn bijdrage doorslaggevende argumenten om
leren en taalleren als twee aspecten van eenzelfde capaciteit, leren, te begrijpen.
Hierbij gaat hij nader in op de verschillende leerprocessen en deze hun neurale
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substraten. In tegenstelling tot een Chomskyaanse aanpak, waarbij de perfor-
mance genegeerd wordt, benadrukt Van de Craen dat communicatieprocessen
en taalverwerving hand in hand gaan en dat men taal dus verwerft door de
interactie die men aangaat met anderen. Meer zelfs, daar het brein plasticiteit
vertoont, en deze plasticiteit ook extern beinvloedbaar is, toont de auteur aan
dat leerprocessen deze plasticiteit kunnen beinvloeden. Vraag dan wordt,
welke leerprocessen het best in staat zijn het brein te stimuleren.

3.4.  Linguistiek en filosofie herbeken

Wat betreft de klassieke taalfilosofie en linguistiek, deze disciplines werden
meer uitgebreid. Een deel van de filosofen versplinterden en werden weten-
schapsfilosofen die actief zijn binnen alle genoemde disciplines, terwijl de
“harde” linguisten hun terrein eveneens langzaam maar zeker uitbreiden.

Gebarentaal werd in de jaren zestig van de vorige eeuw, eindelijk serieus
genomen en afkijkend van de antropologen ontstond linguistische antropolo-
gie. De sociolinguistiek kende zijn intrede, die taal voornamelijk contextueel
bestudeerd met vertakkingen als variatielinguistiek, pragmatiek, en conversa-
tie-analyse. Allen leggen zij meer de nadruk op diachrone studie, waardoor
onder meer onderzocht wordt hoe sociale, economische, politieke en culturele
factoren taalvariatie, taalcontact, taaldood, dialectvorming en taaldominantie
of taalrepressie ontstaan (zie onder andere Croft, 2002; Jablonski en Aiello,
1998; Kemper en Kliegl, 1999: Nettle en Romaine, 2001; Nichols, 1992).

Met de bijdragen van Myriam Vermeerbergen en Iris Antoons gaan we dieper
in op het onderzoek naar gebarentalen. Nadat het gebruik van gebarentalen
decennia lang werd afgekeurd en onderdrukt, ontstond vanaf 1960 de opvat-
ting dat deze talen de integratie van doven (kunnen) bevorderen. Tegelijkertijd
toonde het wetenschappelijk onderzoek aan dat gebarentalen geen primitieve
communicatievormen zijn maar volwaardige natuurlijke talen. Internationaal
wordt aan gebarentalen sindsdien een (grotere) maatschappelijke rol toege-
kend, merkt Myriam Vermeerbergen, directrice van het - in Belgié unieke -
Centrum voor Gebarentaal van de Vrije Universiteit Brussel, op.

De taalkundige analyse van gestueel-visuele talen binnen het domein van de
algemene taalkunde biedt een belangrijke aanvulling bij onderzoek naar oraal-
auditieve talen: de resultaten van het gebarentaalonderzoek kunnen leiden tot
herzieningen van zogenaamd vaststaande feiten i.v.m. het verschijnsel “mense-
lijke taal”.

Een van de voorbeelden die Vermeerbergen aanhaalt is het fenomeen van co-
verbal gesturing (het gebruiken van de handen tijdens het praten), wat tot voor
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kort beschouwd werd als extralinguistische informatie. Meer recent wordt ech-
ter de vraag gesteld of een dergelijke interpretatie wel de juiste is, immers de
informatie die door de handen wordt weergegeven is even cruciaal als de
gesproken informatie. Een dergelijke “modernere” zienswijze is mede ingege-
ven door gegevens volgend uit gebarentaalonderzoek.

In gebarentalen is het onderscheid tussen zogenaamd “co-verbal gesturing”
en de talige gestuele boodschap uiteraard veel minder duidelijk dan in gespro-
ken talen aangezien beide “soorten informatie” in dezelfde modaliteit worden
geproduceerd. Daarom bespreekt Vermeerbergen eveneens de specifieke en
unieke eigenschappen van gebarentalen en toont ze aan dat Sign Linguistics
wel degelijk kan leiden tot nieuwe inzichten die bijdragen tot een beter begrip
van het verschijnsel “menselijke taal”.

Iris Antoons bespreekt eveneens een aantal specifieke kenmerken van geba-
rentalen, die net als gesproken talen, niet zijn opgebouwd uit ondeelbare gehe-
len, maar kunnen opgedeeld worden in werkwoorden en woorden die op een
grammaticale wijze aaneengeregen worden. Elk gebaar bestaat uit vier delen:
het heeft een articulatieplaats, een handvorm, een beweging en een oriéntatie.

De focus valt in het werk van Antoons op polycomponentiéle gebaren: geba-
ren die niet als deel van het bevroren gebarenlexicon worden beschouwd, maar
begrepen worden als extra- of zelfs non-linguistische informatie. Meer speci-
fiek onderzoekt de auteur deze polycomponentiéle gebaren zoals zij voorko-
men bij gebarentaalwerkwoorden aan de hand van zes verschillende para-
digma’s.

Naar analogie met gesproken talen die naast woorden ook elementen als co-
verbal gesturing vandaag incorporeren in het taalonderzoek, pleit Antoons
voor de introductie van co-sign gesturing binnen gebarentaalonderzoek naast
het vaste gebarenlexicon.

3.5. De formalisatie van taal

In het algemeen werd taal tot voor kort niet begrepen als een “harde” weten-
schap, maar als deel van de (zachte) humane wetenschappen (zacht, omdat
deze laatste normalitair geen gebruik maken van kwantitatieve, gemathemati-
seerde of computationele methoden).

Een eerste stap naar het als het ware “verwetenschappelijken” van de taaldis-
ciplines, heeft daarom betrekking op het kwantificeren en formaliseren van
taal, net zoals de evolutieleer in de jaren dertig van de vorige eeuw gemathema-
tiseerd werd door de populatiegenetici.
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Logici zijn reeds jaar en dag bezig met de formalisatie van taal, onder de vorm
van logica (Van Bendegem, 1993; Baetens, 2002). Binnen deze traditie wordt
taal bestudeerd als een instrument dat kan helpen bij de productie en toetsing
van geldige (wetenschappelijke) uitspraken.

Formalisatie houdt eerst en vooral in dat er een opdeling tussen het geheel
en de delen wordt gemaakt en dat elk deel afzonderlijk onderzocht moet kun-
nen worden. Wil men taal(aspecten) vanuit de biologie, de sociologie of de
antropologie begrijpen, dan moet men ook in staat zijn taal op kwantificeer-
bare wijze te analyseren enerzijds (we denken bijvoorbeeld aan statistische
methodes, eigen aan dergelijk onderzoek, zie onder andere Geeraerts, 1997;
Geeraerts, Grondelaers, Speelman, 1999); anderzijds moeten we ook in staat
zijn deelaspecten van het fenomeen taal algoritmisch te vatten (wat niet nood-
zakelijk impliceert dat taal zelf algoritmisch van aard is). Het spreekt voor zich
dat daarom ook het domein van de artificiéle intelligentie sinds kort, zich taal
eigen maakt. Computersimulaties laten immers toe taalveranderings- en ver-
wervingsmodellen te simuleren. Op die manier kunnen theoretische modellen,
in een geformaliseerde vorm, worden nagemaakt en kunnen de hypothesen
getoetst worden. Er bestaan zelfs computersimulaties die in staat zijn nieuwe
hypothesen aan te rijken, omdat een computer veel makkelijker op zoek kan
gaan naar correlaties tussen een groot aantal gegevens.

De bijdrage van Tony Belpaeme en Joris Van Looveren - beide in hun
onderzoek gevormd in het wereldberoemde Al-lab van de Vrije Universiteit
Brussel dat onder leiding staat van Luc Steels - illustreert hoe computersimu-
laties als onderzoeksinstrument bepaalde theoretische modellen kunnen
ondersteunen. Eerst wordt het aanleren van een lexicon behandeld. Aan de
hand van “naming games” met “agents” wordt de zelforganiserende dynamiek
van taal geillustreerd. Het gedistribueerde en interactieve karakter toont ver-
der aan hoe belangrijk het sociolinguistische luik is voor taalonderzoek. Het
belangrijkste resultaat van het lexicononderzoek is dat het mogelijk is om in
een populatie individuen vanaf nul tot een coherent, bruikbaar lexicon te
komen door negotiatie, zonder dat een lexicon van buitenaf opgelegd wordt.

In een tweede deel behandelen de auteurs de oorsprong van kleurcatego-
rieén. Twee belangrijke discussiepunten zijn hiermee gemoeid: (1) zijn kleur-
categorieén universeel en (2) vertellen ze iets meer over hoe en waarom mensen
categoriseren? Naast de gekende nativistische en empirische verklaring, geven
de auteurs hiervoor een culturalistisch model op dat stelt dat de belangrijkste
invloed op de verwerving van kleurcategorieén de taal zelf is. Deze conclusie
bereiken ze eveneens op basis van computersimulaties die aantonen dat taal
inderdaad een invloed kan uitoefenen op het vormen van categorieén en con-
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cepten. Computermodellen maken theorieén dus concreet en stellen ons in
staat om de geldigheid van een theorie te testen.

4. Inter- en transdisciplinariteit centraal

Het voorafgaande illustreert duidelijk hoeveel er beweegt binnen verschillende
wetenschappelijke domeinen op een inter- en transdisciplinair niveau. De
vooruitgang geboekt binnen de verschillende domeinen van deze zo diverse
disciplines, zorgde er enerzijds voor dat er een waaier aan nieuwe disciplines
ontstond die zich taal als onderzoeksthema eigen maakten, anderzijds leidde
en leidt dit nog steeds, tot een unificatie binnen deze disciplines.

Deze unificatie is niet zozeer iets wat zich afspeelt op het niveau van de dis-
ciplines zelf, maar op het niveau van verschillende onderzoeksthema’s. Taal
vandaag, is niet langer het uitsluitende terrein van linguisten of filosofen,
maar van alle bovengenoemde disciplines samen. Gegeven de enorme toename
in kennis doorheen de verschillende academische disciplines, kan men als
onderzoeker geinteresseerd in taal, enerzijds zich niet langer meester maken
over de vele deelgebieden van deze academische discipline, maar is men
genoodzaakt zich te specialiseren. Anderzijds, kan men het zich ook niet lan-
ger permitteren, eens gekozen te hebben voor een specialisatie, enkel vanuit de
eigen discipline onderzoek te doen naar dit onderzoeksthema. Vandaag zien
we dat congressen niet langer bijeenkomsten zijn van één academische disci-
pline, zoals bijvoorbeeld het jaarlijks congres voor linguisten of voor filosofen,
we zien integendeel dat congressen vandaag mensen bundelen uit verschil-
lende disciplines die handelen over één thema, zoals Al en taal, de evolutio-
naire oorsprong van taal, of meertaligheid. Inter- en transdisciplinariteit is dan
ook de regel, eerder dan de uitzondering. Vandaag zien we over heel de wereld,
verschillende taalcentra ontstaan, die onderzoekers uit verschillende domei-
nen bijeenbrengen die op hun beurt de krachten bundelen, om taal te begrij-
pen.

Belgié kon dan ook niet langer op zich laten wachten en in de zomer van
2002 ging daarom de, in vergelijking met de gerenommeerde internationale
centra, meer bescheiden denktank DITO, Dynamisch Inter(- en trans)discipli-
nair Taal Onderzoek?, van start. DITO werd opgericht door Katrien Mondt en
Nathalie Gontier (een linguiste en filosofe/antropologe) aan de Vrije Universi-
teit Brussel, waar een bonte verzameling onderzoekers, afkomstig van verschil-

2 Meer informatie over de DITO-denktank is te vinden op http://www.vub.ac.be/DITO.
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lende Vlaamse en Buitenlandse universiteiten nog meer willen weten over het
alledaagse verschijnsel “taal”. Wat deze vorsers bindt is deze zoektocht, wat
hen onderscheidt is vooral hun wetenschappelijke achtergrond. Bij tweemaan-
delijkse DITO-bijeenkomsten vertelt een informaticus hoe zijn artificieel klin-
kersysteem werkt aan een wetenschapsfilosoof, legt een gebarentaalweten-
schapper uit aan een primatoloog hoe de handen van dove mensen een gram-
matica belichamen, en komt een neuroloog uitleggen hoe je met een
hersenscan verschillende talen kan vastpinnen in een tweetalig hoofd.

Alle geleverde bijdragen in dit werk zijn dan ook geschreven door een aantal
van deze actieve DITO-onderzoekers en met hun artikelen hopen we ook u te
introduceren in wat we “de nieuwe taalwetenschappen” noemen: een discipline
die ver van zinnen en woorden op zoek gaat naar de aard van het taalbeestje.
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Abstract

Geen enkele taaltheorie is volledig zonder de relatie te hebben besproken tussen
verbaal gedrag en het bewustzijn. Traditioneel wordt gesteld dat die relatie zich in de
intentionaliteit (en dus het bewustzijn) van de taalgebruiker situeert. Praten is ech-
ter een geconditioneerde reflex die op een emotionele stemming betrokken wordt en
die voor het grootste gedeelte aan het bewustzijn voorbij gaat. Bovendien is talig
gedrag meer dan louter een verbale activiteit, het is een symbolisch samenspel van
klanken, gebaren, beelden, prosodie en muziek. Daarbij wordt de bron van taalge-
drag als een werking van het brein vooropgesteld. Maar dat is echter slechts een
gedeelte van het verhaal, praten is een deelgedrag van ons zelfsturend organisch sys-
teem. In deze opvatting moet taal in een holistisch kader, als een evolutionair feno-
meen en als een overlevingsmechanisme doorgelicht worden.

Sleutelwoorden: Zelfsturing, stemming, emotie, cognitie en bewustzijn

1. Inleiding

Gezaghebbende neurologen, waaronder Antonio Damasio (1999) en Joseph
LeDoux (2002), vragen steeds meer aandacht voor de onbewuste fysiologische
functies die invloed hebben op ons bewust gedrag. Organische zelforganisatie
komt daardoor alsmaar meer in focus, en in dit artikel gaan we na op welke
wijze ons verbaal gedrag zich vanuit dit perspectief laat begrijpen.

Voor een taalfilosoof is dat niet onmiddellijk het traditionele terrein. Inte-
gendeel, we stappen hiermee een eerder onverwacht gebied binnen, maar we
laten ons leiden door de raad gegeven door de fysicus Murray Gell-Mann
(1992: 14):

“One of the most important characteristics of complex non-linear systems is
that it cannot, in general, be successfully analyzed by determining in advance

a set of properties or aspects that are studied separately and then combining
those partial approaches in an attempt to form a picture of the whole.
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Instead, it is necessary to look at the whole system, even if that means taking
a crude look, and then allow possible simplifications to emerge from the
work [...]”.

In iedere taalbespreking, staat men al vlug voor enkele belangrijke lexicale pro-
blemen. Men vindt ten eerste geen passend woord voor het concept van het
(meer) neutrale Engelse mind. In het Nederlands kan men weliswaar psyche of
geest gebruiken, maar beide woorden zijn in het verleden zo dikwijls in hun
betekenis gecontamineerd dat ze duidelijk een transcendente connotatie mee-
slepen. Om geen misverstanden te moeten ruimen, introduceer ik hier het con-
cept cognitie dat ik de Engelse betekenis van mind wil geven. Cognitie is dus in
deze opvatting de cluster van fysiologische processen die het gedrag van ieder
organisme van de biosfeer draaiende houdt. Een plant reageert dus cognitief
op externe en interne stimuli en zal daardoor in de lente bloeien. En een euka-
ryoot heeft de vereiste cognitie bij mitose, dat wil zeggen dat iedere cel onbe-
wust de manier kent waarop bij celdeling het membraan, chromosomen en
organellen gesplitst moeten worden. Bij hogere diersoorten evolueerde naast
dat onbewust gedrag ook een bewustzijn.

Een tweede lexicale moeilijkheid is de betekenis van het concept emotie,
gewoonlijk begrepen als een vrij belangrijke opstoot van gevoelens zoals
woede, verdriet, weerzin enzovoort. Maar er bestaat ook een latente, en dus
onbewuste vorm van dat gedrag die ik stemming zal noemen. Stemming en
emotie zijn fluctuerende toestanden die doorlopend door de feedback van cog-
nitie of het bewustzijn worden bijgestuurd. Van een lichte emotie heeft het
organisme een onbewuste cognitie, van een krachtige emotie die uitloopt op
een lichamelijk gevoel is men bewust. De cognitie wordt dan zelfbewustzijn, het
wordt dan een Feeling of what happens (Damasio, 1999).

2. Wie zijn wij?

Wie is dat wezen dat praat, en waaruit is ons praatgedrag geévolueerd? Deze
vragen zijn even belangrijk als de vraag naar het wezen van de taal zelf. Als we
daarop een antwoord vinden, zullen we ook weten waarom we praten en
waarom we dat op een menselijke manier doen. We kijken dus even naar ons-
zelf.

In de geschiedenis van ons denken hebben we onszelf lang beschouwd als de
demiurg, de wereldbouwer. We dachten ons het summum van een schepping,
een soort die niet alleen in het centrum van het universum stond, maar die ook
de verschijnselen kon begrijpen en beinvloeden. Het is eerder recent dat we een
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andere richting zijn uitgegaan, dat we gingen beseffen niets anders te zijn dan
een Schitterend ongeluk (Kayser, 1995).

Het verschijnen van The origin of species van Darwin in de 199 eeuw, was een
belangrijk moment in die ommekeer: de mens bleek niet meer te zijn dan een
zoogdier onder de andere. Vanaf dan kwamen in vele disciplines onderzoeken
op gang die Darwin’s dangerous idea (Dennett, 1995) een alsmaar versnellende
follow-up gaven.

Vandaag kunnen we de vraag naar het wezen van de mens beter formuleren
en krijgen daarop ook een zinvol antwoord. Het luidt: de mens is een zelforgani-
serend, dissipatief biologisch systeem, een organisme dat ten gevolge van natuurlijke
selectie, na nagenoeg 3,5 miljard jaar, te voorschijn is gekomen. Wij zijn
levende fractals gevormd uit een genetische code: “[...] the similarity between
many living systems and fractals is more than merely an analogy [...] Near-frac-
tal, self-similarity is a pervasive feature of the bodies of living organisms [...]”
(Gribbin, 2004: 102). Met andere woorden, we zijn chaotische structuren, deel-
systemen van de natuur en even onvoorspelbaar.

2.1.  Taal als deelsysteem van ons zelfsturend organisme

Die antwoorden mogen dan eenvoudig klinken, wetenschappelijk hebben ze
immense consequenties. Het paradigma van zelfsturing heeft ons doen besef-
fen dat het vermogen om in onze levensfuncties in te grijpen eerder beperkt,
nagenoeg nihil is. Dat het bewustzijn niet die overheersende taak vervult die
men het toekent en we nagenoeg los van ieder wilsbesluit functioneren'. We
weten nu dat ons zelfsturend organisme naar een homeostase streeft en dat het
los van ieder wilsbesluit, niet rationeel, maar steeds emotioneel op negatieve of
positieve signalen zal reageren. Daarbij zijn we gaan beseffen dat we cognitief
niet in een werkelijke, maar in een geconstrueerde leefwereld functioneren, dat
we de menselijke realiteit doorlopend scheppen en bijsturen. Daarmee kregen
we ook de functie van ons talig gedrag in beeld. Onze taal draait mee in die
autopoiesis van bewust en onbewust gedrag en heeft als voornaamste
opdracht nieuwe of bijgestuurde vormen en contouren aan te maken. We leven
inderdaad vooral in een talige wereld, en praten blijkt niet in de eerste plaats
een transmissie van informatie te zijn, maar een (letterlijke) vertaling van emo-
ties en gevoelens die als gecodrdineerd gedrag aan de toehoorders wordt door-
gegeven.

T We blijken zelfs niet in staat te zijn louter op bevel te overlijden. Als men dus van een stervende zegt dat

hij voor zijn leven vecht, is dat een verkeerd beeld, het is het zelfsturende organisme dat zich in stand wil
houden, het bewustzijn van de zieke kan enkel die strijd ondergaan.
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“In the Santiago theory, self-awareness is viewed as being closely tied to lan-
guage, and the understanding of language is approached through a careful
analysis of communication [..] Communication, according to Maturana, is
not a transmission of information, but rather a coordination of behaviour
between living organisms [...]”. (Capra, 1997: 279).

Door Maturana wordt taal een gedrag genoemd, het is niet meteen een over-
dracht van informatie, maar veeleer een resonantie van een op elkaar afge-
stemd gedrag. Het zijn signalen die begrepen worden omdat ze nazinderen in
de cognitie van levende organismen. Met andere woorden, taalhandelingen
draaien mee in die zelfsturende cluster van het gedrag, en niet de ratio maar de
stemming is het substraat van ons taalgebruik.

Dat mag dan een verrassende vaststelling zijn, het is geen speculatie, want
deze opvatting is aantoonbaar door het feit dat er heel wat uitdrukkingen zijn
die we meteen begrijpen, maar niet rationeel kunnen of hoeven te plaatsen.
Iemand kan een zinvolle uitspraak doen over mooiheid die we terstond zullen
begrijpen, maar geen mens zal dat concept een eenduidige of rationele invul-
ling kunnen geven. Dat is in de menselijke wereld echter niet nodig, zelfs niet
gewenst. Onze cognitieve creativiteit vult de eventuele lacunes op, en daar
doen we ons voordeel mee. We zijn fabulerende wezens en onze zelfsturende
verbeelding laat ons daarmee toe zelfs zinvol te praten over onderwerpen die
boven of los van de objectieve realiteit staan. Men kan het hebben over boven-
natuurlijke wezens of irreéle fenomenen en, zonder dat te moeten aantonen,
meteen ook het bestaan ervan aannemen. Zonder uitschakelen van de ratio en
zonder verbeeldend taalgedrag is dat niet mogelijk. Zelfsturende creativiteit,
een stemming los van het bewustzijn, is de kurk waarop ons taalgedrag drijft.
En als de rationele betekenis van een taalzin opduikt of een logische structuur
duidelijk wordt, is dat gebeurd langs een bewuste, maar posterieure herschik-
king. Met andere woorden, de verstandelijke bewustwording van wat gezegd
wordt, is een posterieur gedrag.

Dat is evenmin een vergezochte hypothese, integendeel, ook deze stelling
kan aangetoond worden, zij het onrechtstreeks, door de experimenten van
Benjamin Libet (1981; 1982; 1985b et al.), een neuroloog die laboratorisch
vaststelde dat de prikkel van een tactiele zenuwbaan er ongeveer 500 millise-
conden over doet alvorens die door het bewustzijn geregistreerd wordt. Die
vaststellingen worden dikwijls betwist (Churchland, 1981a), maar wat men er
ook over gezegd heeft, men kan er niet langer omheen. Ze worden immers niet
alleen in het laboratorium aangetoond, zo worden ook hard gemaakt door tri-
viale feiten en accidentjes. Als bijvoorbeeld onze vingers een te heet voorwerp
aanraken, trekken we onze hand meteen terug, nog voér we de pijn van de
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brandwonde voelen. En als we met een hamer op onze duimnagel slaan, grij-
pen we naar de gemartelde vinger vooraleer de verlate pijnscheut heel onze
hand zal verlammen. Ook voor de smaak verloopt er een tijd tussen het in de
mond nemen van een gerecht en het proeven ervan. En vermits verlate percep-
tie en backward masking?, fenomenen door Libet vastgesteld, ook in sublime-
rend waarnemen op te merken is (Humphrey, 192: 85), hebben we redelijke
gronden om te veronderstellen dat een vertraging tussen prikkel en bewust-
wording een universeel kenmerk van de waarneming is (Dennett, 1991: 156),
en dat ook een talige, en dus auditieve stimulans met een zekere decalage in de
bewuste sfeer zal opduiken.

Het bewustzijn is dus een relatief traag proces en registreert ook zeer waar-
schijnlijk de talige signalen verlaat. Maar verassend is hier dat in een snelle
woordenwisseling de zinnen meteen begrepen worden, en dat de reactie hierop
reeds geformuleerd is nog vo6r de boodschap helemaal uitgesproken is. Wat
een aanduiding is dat verbaal gedrag in die zelfsturing van ons organisme mee-
draait, dat we daarbij niet met ons verstand, maar vanuit een gevoelsmatige
stemming prompt talig uit de hoek zullen komen. Een bewijs daarvan vinden
we in het feit dat we soms onze stemming uiten door luidop te praten, dat
vooral jonge kinderen en ouder wordende mensen (bij wie de gevoelens dichter
aan de oppervlakte liggen) geregeld luidop met zichzelf een emotionele con-
versatie voeren (Vigotsky, 1985). Stemming is dus het substraat van ons praat-
gedrag en die geeft richting aan al onze conversaties.

Dat is een relevante vaststelling! Meteen beseffen we waarom talig begrijpen
zo ambigu, zo subjectief is. Immers, als het geen resonantie geeft in onze ratio
moet taal weerklinken in onze verbeelding, en dan is het bewust worden van
wat gezegd wordt slechts een posterieure rationalisatie. Dat is dan de reden
waarom verbaal gedrag niet te genezen is van ambigue, zeg maar irrationele
uitspraken, dat er geen remedie kan gevonden worden tegen paradoxale taal
(Russell, 1905; 1919). Er hangt over ons taalgebruik steeds een dubbelzinnige
mist. Dat is evenwel niet erg, integendeel, die schijnbare onvolkomenheid laat
ons toe met abstracte taal, de metaforiek en synonymie om te gaan. Over liefde,
vrijheid of rechtvaardigheid kan dus zinvol, zonder voorafgaande definitie,
gepraat worden omdat we niet weten, maar de emotionele echo voelen van wat
gezegd wordt. Meteen wordt het ook duidelijk waarom Plato (1987), zijn leraar

Bij Backward Masking wordt een korte prikkel door een langere afgedekt als die zonder onderbreking op
de eerste volgt. Verlate waarneming betekent dat er een tijdsverloop is tussen het moment van de prikkel
en de bewustwording ervan. Het is door dat verschijnsel dat we de vlug achter elkaar geprojecteerde
beelden van een film als bewegende figuren ervaren. De experimenten van Benjamin Libet worden vrij
grondig besproken in Consciousness Explained (Dennett, 1991).
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Socrates, kan laten zeggen dat ze vrienden zijn, hoewel we niet rationeel kun-
nen bepalen wat een vriend is. Hetzelfde geldt voor Quine (1951) die in Two
Dogma’s of Empiricism de concepten Analytic en Synthetic niet rationeel maar lou-
ter pragmatisch kan plaatsen. We lezen trouwens op het einde van zijn artikel:

“I espouse a more thorough pragmatism. Each man is given a scientific herit-
age plus a continuing barrage of sensory stimulation; and the considerations
which guide him in warping his scientific heritage to fit his continuing sen-
sory promptings are, where rational, pragmatic”. (Quine, 1951: 39)

Verder weten we nu eveneens dat we een metafoor als het kind met het badwater
weggooien niet rationeel moeten pogen te ontleden, dat heeft geen zin. Beeld-
spraken en stijlfiguren zullen meteen begrepen worden omdat het beeld geen
logische, maar prompt een naklank in onze cognitieve stemming, zal verwek-
ken.

Opvallend is echter dat niet alleen metaforen of abstracte taal vanuit een
emotionele opstelling vertrekken, iedere vorm van taalgedrag wordt daarop
betrokken, taal is de verwoording van ideeén, die per definitie creaties zijn, en dus louter
emotioneel verwerkelijkt worden. Zoiets lijkt echter onverenigbaar te zijn met de
intuitieve opvatting dat we duidelijk los van iedere emotie kunnen praten, dat
we bijvoorbeeld over wetenschappelijke theorieén, zonder de minste aandoe-
ning te vertonen of te voelen, van gedachten kunnen wisselen. Dat is echter een
illusie. Als we steeds gevoelsmatig gestemd zijn, en als we niet los van een stem-
ming kunnen functioneren, dan is het eveneens waarschijnlijk dat we evenmin
emotieloos kunnen praten. Ook al is dat niet steeds te merken, onderbuids
draait ons talig gedrag op een gevoelsgeladen cognitie.

Een onrechtstreeks bewijs hiervan is te vinden in het principe van een leugen-
detector. Hiermee meet men tijdens de ondervraging de fluctuerende eleketri-
sche weerstand van de (onvermijdbaar) transpirerende huid. Er wordt nage-
gaan bij welke vragen en antwoorden de geleidbaarheid van de huid (door stij-
gende transpiratie) groter wordt. Daarmee kan de onderzoeker vaststellen
welke situaties de ondervraagde het meest emotioneel in de war heeft gebracht.
Het instrument wijst echter niet alleen emotie aan bij het produceren van
onwaarheden, dat gebeurt ook tijdens het geruststellende gesprekje dat als
ijjking van het instrument de ondervraging moet voorafgaan. Ons zelfsturend
organisme is dus steeds emotioneel gestemd. Dat is zelfs zo tijdens de bewus-
teloosheid van de slaap, dromen en nachtmerries kunnen ons soms hevig
transpirerend van aandoening in de werkelijkheid terugbrengen. Als aanvul-
lend antwoord op de vraag of een wetenschappelijk theorie los van iedere emo-
tie kan besproken worden, geef ik graag het woord aan Albert Einstein:
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“[...] the words or the language, as they are written or spoken, do not seem to
play any role in my mechanism of thought [...] the desire to arrive finally at
logically connected concepts is the emotional basis [...] Conventional words or
other signs have to be sought for laboriously only in a secondary stage [...]”(
Einstein 1994: 27, mijn cursivering).

Hiermee laat Einstein ons weten dat wetenschappelijk inzicht bij hem niet
opduikt in de vorm van een talige of formele structuur, maar als een emotio-
nele aba-erlebnis.

2.2.  Talig gedrag als cognitieve cooperatie

Talig gedrag, van het meest triviale tot het hoogst poétische, wordt dus steeds
betrokken op de emotionele stemming van de spreker. Ze beperkt zich boven-
dien niet tot mondelinge of gestructureerde boodschappen. Het is een pluri-
form fenomeen, dat kan bestaan uit mondelinge taal, gebarentaal, lichaams-
taal of beeldtaal die afzonderlijk of samen een taalhandeling kunnen uitma-
ken. De vormen waarin ze geproduceerd worden zijn arbitrair, maar worden
begrepen omdat ze een weerklank vinden bij de taalgebruikers. Het is vanuit
die vaststelling dat ik wil verdedigen dat muziek eveneens een vorm is van taal-
gedrag. Een melodie is een specifiek signaal gedragen door emotie, die verwekt
eveneens een weergalm in de stemming en wordt daardoor ook een cognitieve
activiteit. De voorbeelden zijn legio. Er is immers de rouwende muziek van een
requiem, de feestelijke van een Tirolerorkest, en de dramatische aria’s van een
opera waarvan we de intrige door de muziek begrijpen, ook al is soms van het
gezongen libretto geen woord te verstaan.

Uit dat pluriforme aspect blijkt hoezeer taal organisch en dus algemeen mee-
draait, hoezeer de betekenis vanuit een lichamelijke wijsheid opduikt en ze
daarmee een verbaal venster op de wereld wordt. Het is als het ware een zesde
zintuig die ons een talige, voor een stuk gefantaseerde omgeving laat zien. Het
is echter zeker een instrument in de constructie van The feeling of what happens
(Damasio 1999), vandaar dat ze ook vooral symbolisch en dus metaforisch zal
zijn:

“In reality, as C.A. Bowers has argued, language is metaphorical, conveyed
tacit understanding shared within culture [...]. The crucial role of language in

human evolution was not the ability to exchange ideas, but the increased abil-
ity to cooperation” (Capra, 1997: 70, 285).

Hier zien we eveneens, zij het in andere bewoordingen, dat taal geen middel is
om gestructureerde informatie door te geven, maar een cultureel gebonden
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signaal dat een cooperatieve weerklank verwekt in de stemming van de praters.
Die aanleg tot codperatie waarover Capra het heeft, moet niet begrepen wor-
den in de letterlijke zin van samenwerking, maar vooral in de subtielere bete-
kenis van the principle of charity, een concept dat Quine (1964) introduceerde en
onder meer door Davidson® (1982) overgenomen wordt. Het is de welwillende
openheid voor de talige signalen die begrepen worden langs een mengsel van
kennis en gissingen. Een archaische vorm daarvan merken we trouwens nog
steeds bij de lagere diersoorten, ik heb het hier over betekenisvolle signalen
aangemaakt in geuren of kleuren die misschien geen zekerheid, maar aanwij-
zigen geven over wat bij de andere aan de hand kan zijn. Dat was trouwens zeer
lang het enige communicerend gedrag. Het animaal gillen en schreeuwen van
hoger species is daar een recente, en een reeds geraffineerde ontwikkeling van.
In de menselijke taal vinden we uiteraard een duidelijker cooperatief principle
of charity. Maar op welke wijze het ook geproduceerd wordt, het is in alle vor-
men een middel om de bedoelingen van anderen niet meteen te kunnen weten,
maar vooral te kunnen raden waardoor aan het eigen gedrag richting kan gege-
ven worden.

Talig gedrag is een deelsysteem van ons organisme. Het werkt op een geéi-
gend cognitief niveau, maar wel geintegreerd in het geheel van de lichamelijke
structuur. Daardoor beinvloedt het zonder twijfel de toestand van het orga-
nisme, het brengt fluctuaties teweeg in onze emotie en meteen ook in de alge-
mene homeostase waardoor we voelen-wat-er-gebeurt. Zo ervaren we dat een
goed gesprek soms wonderen kan doen, dat we een bepaalde opwinding door
een rustig of helend praatje kwijt kunnen raken. Trouwens, in de psychoana-
lyse is taal het enige instrument van de therapeut om depressieve of neuroti-
sche patiénten van hun aandoening af te helpen. En voor personen die diep in
de put zitten en aan zelfmoord denken, is een hulptelefoon beschikbaar waar
ze een begrijpende stem horen die kan helpen hun opwinding of wanhoop
weer onder controle te krijgen. Taalgebruik is zoals ieder gedrag een totale
lichamelijke activiteit. Het kan iemand tot lachen of tranen bewegen, door een
poétische ontboezeming tot extase brengen, en het kan bij een dramatische
inhoud het organisme zodanig beroeren dat het een hart- of herseninfarct ver-
oorzaakt.

Ondertussen hebben we het antwoord op de vraag naar het wezen van de
mens verfijnd. We zijn biologische, en dus zelfsturende organismen die iedere

3 In het “Principle of Charity” wordt aangenomen dat men slechts de inhoud kan kennen als men ook op

de hoogte is van de bedoelingen van de spreker. De theorie van het “Principle of Charity” is dan ook een
mengvorm van lexicale betekenis en het gissen naar het inzicht van de spreker.
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functie, en dus ook ons taalgebruik, betrekken op een emotionele drang om in
de wereld mee te draaien.

Murray Gell-Mann (1992: 14) gaf ons als raad: “[...] it is necessary to look at
the whole system, even if that means taking a crude look [...]”. Dat hebben we
ondertussen gedaan, “[...] and then allow possible simplifications to emerge
from the work [...]”.En dat blijft ons nog te doen.

3. Taal als overlevingsmechanisme

Als soort komen we evolutionair van zeer ver, en met de eerste levensvormen
verschillen we grondig van uiterlijk. We wijken niet alleen lichamelijk van
elkaar af, de natuurlijke selectie heeft ook de cognitie doorlopend moeten bij-
sturen. Hoezeer we evenwel ook verschillen, het is nog steeds zo dat ieder leven
zich in stand wil houden. Trachten te blijven bestaan, was al een onbewuste
bekommernis van de verste soort. Dat is vandaag nog steeds het geval, en
gezegd in een metafoor: de Zelfzucht van onze Genen (Dawkins, 1989) is daar
verantwoordelijk voor. De manier waarop dat overleven gebeurde, is doorheen
de evolutie van de soorten nooit gelijk gebleven. En op het ogenblik dat de
mens verscheen, had de natuur reeds een overlevingscluster uitgeselecteerd
waarin voeden, vluchten, vechten, vrijen en vieien de uiteindelijke (of voorlopige)
samenstelling uitmaakten. Het bleef echter een structuur waarin de meest pri-
maire behoefte om voort te bestaan nog steeds centraal stond. We willen over-
leven, maar willen daarbij ook pijn en ongemakken vermijden. In de marge van
die vaststelling daarover een bedenking van Albert Einstein: “Everything that
the human race has done and thought is concerned with the satisfaction of
deeply felt needs and the assuagement of pain [...]” (Einstein, 1945: 27).

In het overlevingspatroon is het verlangen om te “vleien en gevleid” te worden,
daar een uiting van. Inderdaad, door de uitbreiding van de primitieve cognitie
naar ons geraffineerd talig denken, zijn we gaan beseffen, dat het leven ook
kwaliteit kan hebben en we ons ook op comfortabele manier kunnen in stand
houden. En in een emotionele stemming streeft ons zelfsturend organisme
ernaar om zorgeloos, zeg maar euforisch door het leven te kunnen gaan. We
willen ons blijkbaar niet alleen handhaven, we wensen dat ook zo gerieflijk en
zo aangenaam mogelijk te doen: we willen vleien en gevleid worden. Vertroetelen
en gewaardeerd worden, zijn trouwens voor ons belangrijke behoeftes®. We
weten niet of het aangeboren of aangeleerd is, maar bij de mens is zich gevleid en

4 Hoe sterk de behoefte aan waardering is, blijkt uit het feit dat sommige sporters levensgevaarlijke drugs

slikken om op het hoogste trapje van waardering te kunnen staan.
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belangrijk voelen het recentste emotioneel gedrag geworden. Die gevoelens
mogen dan overtollig lijken, ze zijn het zeker niet. “[...] emotions are about the
life of an organism, its body to be precise and their role is to assist the organism
in maintaining life.” (Damasio, 1999: 51). Emoties helpen ons om in leven te
blijven, beweert Antonio Damasio, en de gevoelens bij het liefhebben en het
geliefd worden, zijn daar belangrijke uitingen van.

Omdat we echter in een maatschappij functioneren, wordt de mogelijkheid
daartoe voor een belangrijk stuk door de anderen bepaald. En bij Dunbar
(1996) lezen we dat taalgebruik het instrument bij uitstek is om elkaar weder-
zijds te knuffelen, om in een uitbreiding van wat primaten doen elkaar, niet
letterlijk maar, talig te vlooien. Converseren wordt evenwel ook op een andere
vlak gehonoreerd. Het is een middel geworden om bij de soortgenoten een
zekere welwillendheid te bekomen. We praten dus onder meer om de anderen
gunstig te stemmen en bondgenootschappen af te sluiten waardoor we onze
overleving veiliger kunnen stellen, en ons ook veiliger kunnen voelen. Inder-
daad, verbaal gedrag is (onder meer) een middel om allianties te smeden, om
zo in een sociale Hobbesiaanse oorlog van één tegen allen sterker voor de dag te
kunnen komen.

Maar voor zover ze dat ooit gedeeltelijk is geweest, taal kan geen lijfelijk over-
levingsmiddel meer zijn, ze dient niet om te grollen of te brommen, om tegen-
standers af te schrikken of angst in te boezemen. Neen, ze is geévolueerd tot
een sociaal overlevingsmiddel, tot een instrument waarmee men de maatschappe-
lijke normen en organisaties kan realiseren en uitbouwen. De mens leefde oor-
spronkelijk in familiaal gestructureerde groepjes, kleine stammen die voedsel-
garend door de savanne trokken. Als we uit fossiele en andere vondsten mer-
ken hoe die leefgemeenschappen alsmaar groter werden, is het zeker dat taal
een positieve feedback is geweest in de vorming en het functioneren van de
steeds uitbreidende maatschappijen (Camazine et al, 2003: 18). Zoals alle kud-
dedieren voelden de leden van onze species zich aangetrokken tot elkaar. Ze
gingen samen-leven en codperatief functioneren, deden dat vooral verbaal, want
zonder talig gedrag is de zelfsturing van een maatschappij (want ook die heeft
een autopoietische structuur) niet mogelijk. Inderdaad, door onderzoek over
het gedrag van de chimpansee kan Dunbar (1996) overtuigend volhouden dat
het leefbaar aantal leden in een gemeenschap bepaald wordt door het onder-
linge cooperatief gedrag. Chimpansees hebben hier beperkte mogelijkheden,
en als een groep groter wordt dan vijftig individuen, zal die zich in aparte
bondgenootschappen afsplitsen. Die afzonderlijke kolonies zullen meteen
elkaar op wrede wijze bevechten en in georganiseerde strooptochten de leden
van de afgescheiden groep pogen uit te moorden. Robin Dunbar extrapoleert
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zijn conclusies en stelt dat ook wij, levend in die planetaire maatschappijen,
elkaar meteen zouden uitmoorden indien we niet talig met elkaar konden
omgaan. Etnische oorlogen en genociden die in de hele geschiedenis de mens-
heid heeft geteisterd, zijn daar de bewijzen van. Het is alleen talig vlooien dat de
agressiviteit van het roofdier mens kan temperen en de species van uitsterven

kan behoeden.

4. Taal als evolutionair fenomeen

Als darwinist houd ik het voor zekerheid dat ons menselijk taalgedrag uit een
animaal substraat is geévolueerd. Maar die opvatting zal niet door iedereen zo
maar aangenomen worden, die roept, zelfs bij ernstige wetenschappers, heel
wat twijfels op. Er wordt vooral gewezen op het probleem dat men niet weet
vanuit welk biologisch of ander systeem ons taalgedrag zou kunnen ontstaan
zijn. Geen enkel ander dier zou een of ander embryonaal gedrag hebben van
waaruit een menselijke taal zou kunnen geévolueerd zijn. We hebben hier blijk-
baar te maken met een tegenstrijdigheid die men dikwijls “the Paradox of Conti-
nuity” noemt “[...] language must have evolved out of some prior systems, and
yet there does not seem to be any such system out of which it could have evol-
ved [...]”, beweert Bickerton (1990: 8), en voegt daaraan toe dat een onoverbrug-
bare kloof bestaat tussen een animaal en een menselijk communicatiemiddel;
dierlijk kreten zouden louter een aanwijzende betekenis hebben, terwijl men-
selijke taalklanken symbolisch zouden zijn.

De auteur kijkt echter in een verkeerde richting: uit zijn boek blijk duidelijk
dat hij aan de productie denkt van taalstructuren, aan een grammaticaal sub-
straat en niet aan een de vele vormen van een talig gedrag. Zoals reeds gezegd,
zijn naast symbolische klanken, gebaren, dans, gelaatsuitdrukkingen en ook
muziek evenzeer vormen van taal, en die worden niet in een verbale gramma-
tica uitgedrukt. Het begin van een menselijk verbaal gedrag moet niet in een
syntactische of andere structuur gezocht worden, maar in het pluriforme van
een sociale, en cooperatieve communicatie.

Trouwens aangaande de gesproken taal zal een stringente structuur eerder
recent (hooguit acht tot tienduizend jaar geleden) ontstaan zijn. Dat kan niet
rechtstreeks bewezen worden omdat een taal per definitie klanken zijn, en een
dergelijk medium laat uiteraard geen fossiele of andere sporen na. De vorm van
archaische talen is dus enkel af te leiden uit (schaarse) schriftelijke overleverin-
gen in onder meer het protot-Indo-Europees. Dat is uiteraard geen exacte
weergave van de gesproken taal, maar ze maken de enige aanwijzingen uit
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waarover we kunnen beschikken. Hieruit blijkt dat in die verre periode de
woordvolgorde niet zeer dwingend was. En dat de semantiek vooral uit inge-
wikkelde klankverschuivingen van acht naamvallen duidelijk werd (Beekes,
1990). Preposities, voegwoorden en lidwoorden, partikels die vooral in een syn-
tactische structuur voorkomen, zijn vermoedelijk niet vroeger dan een millen-
nium voor onze tijdrekening opgedoken. Zo kende Homerus nog geen lid-
woorden, maar het wat latere Grieks kende die wel (Beekes, 1990: 125)°. De
vroegst gekende taalevolutie wijst erop dat het prehistorisch verbaal gedrag
zeer klankrijk moet zijn geweest, dat onomatopeeén, prosodische stemveran-
deringen en klankverschuivingen de ontluikende vorm van een menselijk taal-
gebruik is geweest. Ook zal die zeer metaforisch zijn geweest. Dat is af te leiden
uit de Out of Afrika theorie® met de opvatting dat de Afrikaanse talen tot de
oudste behoren. Die vertonen (ondanks de invloed van kolonisatie en andere
effecten) nog steeds belangrijke sporen van onomatopeeén, metaforen en
melodieuze prosodie.

In die opvatting zal het taalgedrag van onze verste stamvaders niet zo heel
veel verschild hebben van animale keelklanken. En het mag dan waar zijn dat
we in een dierlijke communicatie geen structuur zullen aantreffen, en dat we
er evenmin enige vorm van symboliek in zullen vinden. Dat is geen darwinisti-
sche paradox. Een menselijke taal is niet uit een formele structuur geévolueerd,
talig gedrag is de verklanking van een emotionele stemming. Een syntactische
structuur is daar een geévolueerde vorm van en heeft een zeer jong verleden.
Het zoeken naar de syntactische vormen van een proto-taal (Bickerton, 1990)
is dan ook een verkeerd uitgangspunt. Een bezadigde, rustgevende prosodie
moet in de prehistorie het socialiserende medium bij uitstek zijn geweest om
samenhorigheid te brengen, agressie uit te bannen, in de steeds uitbreidende
menselijke leefgemeenschappen.

Het biologisch systeem van waaruit verbaal gedrag zich heeft ontwikkeld
(dat het archaisch taalgedrag uitmaakt waar Bickerton vergeefs bleek naar uit
te kijken), situeert zich in de zorg om het sociaal functioneren en voortbestaan,
betrekt zich op de emotionele cluster van voeden, vluchten, vechten, vrijen en
vleien. De (voorlopig) laatste in de rij, “vleien of gevleid worden” heeft daarin de
meest subtiele rol gespeeld. Het overlevingsgedrag om onder soortgenoten
zoete broodjes te bakken is trouwens zeer oud, we vinden daar sporen van in
heel wat paringsrituelen. Het hiérarchische gedrag van kudde- en roedeldieren

Uit de vergelijking van het Grieks met het Proto-Indo-Europees mogen we afleiden dat de verschuiving
naar een syntaxis reeds aan de gang was nog v6ér er sprake was van een geschreven taal.

Dat is een theorie waarin volgehouden wordt dat de evolutionaire wieg van de Homo Sapiens in Afrika
stond.
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zijn daar andere voorbeelden van. Clan- of groepsvorming is bij hogere zoog-
dieren zelfs tot een zeer geraffineerde vorm geévolueerd. Wij zien bijvoorbeeld
hoe apen bij elkaar in het gevlij komen door te vlooien. Ze doen dat niet zozeer
om de vacht te reinigen, maar wel om familiebanden aan te halen en allianties
te smeden. Misschien zijn we wel verbaal beginnen vlooien, zegt Dunbar (1996:
78-9) “Could itbe that language evolved as a kind of vocal grooming to allow
us to bond larger groups than was possible using the conventional primate
mechanism of physical grooming?” Een van de conventionele opvattingen is
dat taal zich heeft ontwikkeld uit de noodzaak om bij jacht of andere collec-
tieve activiteiten te moeten samenwerken, beweert Robin Dunbar verder. En
een alternatief daaraan is, zegt hij, dat praten zich uit mythologische verhalen
heeft ontwikkeld. Zijn hypothese staat daar diametraal tegenover:

“In a nutshell, I am suggesting that language evolved to allow us to gossip [...]
Language does have two key features that would allow it to function in this
way. One is that we can talk to several people at the same time, thereby increas-
ing the rate at which we interact with them. If conversation serves the same
function as grooming, then modern humans can atleast “groom” with several
others simultaneously [...]”. (Dunbar, 1996: 78)

In de hypothese van Dunbar is het sociaal gekeuvel een geraffineerd surrogaat
van vachtverzorging geworden. Dat klessebessen heeft echter niet alleen de
clanvorming tot gevolg, het brengt ook onze individuele stemming op een rela-
tief rustpunt. Ons inhoudloos geklets (vooral dat) regelt in ons organisme een
duidelijk endogeen proces dat een kalmerende invloed kan hebben op ons
gedrag, beweert Robin Dunbar nog verder .

Taal kan echter niet alleen onze stemming beinvloeden, ze is ook de uitdruk-
king van de manier waarop we de feitelijkheden ervaren. Een schreeuw van
angst, een snik van verdriet of de schater van een lach zijn daar elementaire,
maar illustratieve vormen van. Het zijn uitdrukkingen van emoties, maar ook
regelende veiligheidskleppen: “[...] all emotions have some kind of regulatory
role to play [..]” (Damasio, 1999: 51). Talig gedrag heeft een regulerende
invloed op ons organisme en als we praten hebben we het expliciet of impliciet
over onze stemming,.

Maar emotionaliteit bij verbaal viooien is uiteraard als basis voor taalverwer-
ving niet voldoende, er moet in de evolutie meer aan de hand zijn geweest dan
de noodzaak tot een socialiserend geklets. En als we op zoek gaan naar een
gedrag dat naast emotie daarvoor in aanmerking komt, dienen we niet lang uit

7 Die endogene opiaten zijn peptiden. Ze werden na jaren labo onderzoek door Pert (1997) beschreven.
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te kijken. Het volstaat te bedenken dat de menselijke taal veeleer een symboli-
sche dan een empirische inhoud heeft. En dan merken we dat vanuit een cog-
nitieve stemming een verbeelding is ontstaan. En dat moet de springplank
geweest zijn van onze verbale evolutie. We zijn inderdaad fabulerende wezens,
een soort die uit feitelijkheden, droombeelden of fata morgana’s een antropo-
morfe werkelijkheid zal samenstellen. Die enorme verbeelding is misschien wel
het menselijk kenmerk bij uitstek. Het kwam evolutionair eerst laat tot ont-
wikkeling, maar het is van een onmisbaar nut gebleken. Het liet ons toe met de
tijd om te gaan, zich gebeurtenissen uit het verleden opnieuw voor te stellen of
die naar de toekomst te projecteren om zo gevaren uit de weg te kunnen gaan.
Het is echter vooral het stigma dat ons als toemaatje in staat stelde een praat-
gedrag te ontwikkelen. Taaltekens zijn immers arbitrair, de betekenis symbo-
lisch, en dat noodzaakt een fantasierijke opstelling. Verbeelding was dus onmis-
baar om met een emotionele prosodie te kunnen omgaan en om de metaforiek
van klanken te begrijpen. Een symbolische taal- en denkwereld werd aldus de
koepel van het algemene overlevingsmechanisme van voeden, vluchten, vech-
ten, vrijen, vleien, want ook aan die oorspronkelijke primaire behoeften moet
sinds lang op menselijke, en dus op creatieve wijze tegemoet worden gekomen.

Fantasie is echter geen voorrecht van de mens alleen, ook zoogdieren hebben
dat. Het volstaat om de schijngevechten van spelende katten of honden te zien
om daar overtuigd van te zijn. Sommige soorten ontwikkelden zelfs een duide-
lijk geraffineerde verbeelding. Bij Griffin (1992) vernemen we dat groene Afri-
kaanse meerkatten drie verschillende alarmkreten gebruiken. Ze hebben een
typische schreeuw voor een naderend luipaard, ze gillen anders bij het zien van
een overvliegende arend, en ze signaleren dan weer op een heel verschillende
wijze een aansluipende slang. Die onderscheiden signalen worden duidelijk
begrepen, want ze geven telkens aanleiding tot een verschillend vluchtgedrag.
Bij de eerste reppen ze zich ze zo hoog mogelijk in de bomen, bij de tweede
zoeken ze op de grond een dicht gebladerte op, en bij de derde gaan ze gewoon
rechtop staan om te zien waar een aangekondigde python zich bevindt
(Griffin, 1992: 156). Emotie en voorstellingsvermogen hebben bij die dieren
dat krijsende overlevingsgedrag aangemaakt. De emotie zal instinctief zijn,
maar de vorm van communicatieve verbeelding is aangeleerd, stelt Cheney en
Seyfarth (1960) vast. Ze leiden dat af uit het gedrag van oudere dieren die niet
reageren op verkeerde of misleidende signalen van hun jongen, maar dat wel
doen als ze de kreten van andere horen. En om signalen in bepaalde omstan-
digheden te negeren of op andere te reageren, is een aangeleerd voorstellings-
vermogen noodzakelijk. (Wrangham, 1994: 324): “[...] behavior involved in the
calling of free-ranging monkeys evidences a representationally based commu-
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nication system”. Dat meerkatten emoties hebben, was reeds duidelijk, maar
de vaststellingen van die onderzoekers deden ons inzien dat ze ook op een
representatieve verbeelding kunnen beroep doen. Emotie en een creatieve ver-
beelding zijn de gedragingen van waaruit de animale, en dus primitieve com-
municatie van de meerkatten ontspringt en dat ook de kandidaten zijn voor de
evolutionaire wortels van een menselijk taalgedrag. We hoeven dus niet te zoe-
ken naar de structuur van een proto-taal. Die is niet te vinden omdat ze nooit
heeft bestaan. Ieder gedrag, en dus ook elke vorm van taalgebruik, is het resul-
taat van lichamelijke mogelijkheden en van een druk uit de omgeving. En als
daaruit een attitude ontstaat, is die meteen ook (zij het tijdelijk) adequaat.

5. Taal en bewustzijn

Het abstracte, irrationele of paradoxale® in het woordgebruik liet ons vaststel-
len dat taal geen rationele maar een emotionele cognitieve basis heeft: om talig
gedrag inhoudelijk te kunnen plaatsen, hebben we niet onmiddellijk een ver-
standelijke analyse nodig. En een rationalisatie (voor zover het nodig is of
gedaan wordt) is niet meer dan een posterieure verklaring. Dat wisten we dus
al. Maar we praten hoe dan ook over een menselijke wereld, en als we dat doen,
hebben we het over een milieu met heel wat hiaten en onzekerheden. Om die
leefbaar te maken en te houden, moeten we die leemten opvullen en we doen
dat vooral verbaal. Onze leefwereld is dan ook overwegend samengesteld uit
talige, en dus symbolische contouren, uit een decor die we alleen met onze ver-
beelding kunnen opstellen.

Samengevat, talig gedrag ontspringt in de zelforganiserende stemming en
verbeelding. Dat heeft als consequentie dat ze voor het grootste gedeelte in een
onbewuste sfeer functioneert. Met andere woorden, taal is een geautomati-
seerd gedrag, een veelal onbewuste geconditioneerde reflex. Die bewering kan
verrassend klinken, en als er al weerstand was tegen mijn opvatting dat taal een
overlevingsmechanisme is, dat ze geen rationele, maar een emotionele basis
heeft, zal het idee dat we in normale omstandigheden evenmin een bewuste
greep op dat verbaal gedrag hebben, nog grotere verwondering wekken.

Toch wil ik dat standpunt verdedigen en om te beginnen eraan herinneren
dat we voor het grootste gedeelte na de feiten bewust worden en dus eigenlijk
eerst na een uitspraak beseffen wat we gezegd hebben. Het bewijs daarvan vin-
den we onder meer in de onbedachtzame manier waarop men krachttermen

8 Een schitterend ongeluk (Kayser 1995) is een van die taalparadoxen.
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gebruikt. Bij een emotionele opstoot worden wel eens schilderachtige vloeken
door lange volzinnen gedragen, waarvan het soms gruwelijke van de blasfemie
duidelijk aan de spreker voorbijgaat; de vloeker beseft eigenlijk niet wie of wat
hij verwenst, wil dat ook niet. Hij wil alleen lucht geven aan zijn emotie. Maar
niet alleen bij krachttermen is dat het geval, in een vlotte conversatie wordt
evenmin nagedacht en hebben we te maken met onbewust geformuleerde uit-
spraken. Het bewijs dat we bij het praten niet nadenken, vinden we hierin dat
we ons geregeld misspreken, onszelf zeer dikwijls moeten corrigeren. Trou-
wens, indien we telkens moesten nadenken over wat en hoe we iets gaan zeg-
gen, zou van een vloeiend gesprek geen sprake kunnen zijn.

Dat voor wat de cognitieve kant betreft. Maar verbaal gedrag is ook moto-
risch geconditioneerd. Bij de uitspraak worden stembanden, mond, keel, tong
en neus betrokken, en indien we bij het praten die vele spiertjes bewust zouden
moeten sturen, waren we niet in staat ook maar één syllabe voort te brengen.
We dienen ten andere met die conditionering vroeg te beginnen want als we op
latere leeftijd een vreemde taal leren, zullen we nooit een soms storend accent
kwijtraken.

We zijn dus niet in de eerste plaats een bewust wezen, we zijn vooral een zelf-
sturend organisme waarvan het bewustzijn niet alleen vrij klein is, maar boven-
dien, zoals bij taalgedrag, veelal uitgeschakeld wordt. Bij William James (1890),
die grote pionier in de psychologie, vinden we hiervoor steun als de auteur zegt
dat we voor een beer niet weglopen omdat we bang zijn, maar dat we bang worden omdat
we weglopen. Hij beweert dus dat we van een dringend gedrag eerst na de uitvoe-
ring bewust worden. Men zal over het algemeen het tegenovergestelde volhou-
den, en zeggen dat we steeds bewust beslissen wanneer en hoe we gaan vluch-
ten. Maar dat is niet zo, bewustzijn is een ervaring die door een lichamelijk
gevoel ontstaat. Met andere woorden: bewustzijn heeft geen cognitieve oorzaak, het
ontstaat als lijfelijke gevoel waarmee bet organisme zichzelf in de omgeving situeert. Van
een perceptie (een gevaarlijke beer) worden we dus nooit rechtstreeks bewust,
het is de lijfelijke reactie die daarop volgt die we als gevoelens en dus als
bewustzijn ervaren. We wenen, lachen en voelen eventueel lichamelijk hoe we
seksueel opgewonden worden, maar van die toestanden worden we niet met-
een bewust. Dat gebeurt eerst nadat die een fysiologische lichaamsverandering
veroorzaakten en we dus niet zozeer weten, maar voelen wat er gebeurt: ”[...]
solving the mystery of consciousness is not the same as solving all the myster-
ies of the mind. Consciousness is an indispensable ingredient of the creative
human mind, but it is not all of human mind, and, as I see it, it is not the
summit of mental complexity [...]” (Damasio, 1999: 28).
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Bewustzijn is niet het toppunt van mentale complexiteit. Integendeel! Ons
organisme draait als het ware op een automatische piloot, doet dat met een
geéigende cognitie en zonder dat een geestelijke of andere faculteit moet of kan
tussenkomen. Dat hoeven we gelukkig niet te doen, want de complexiteit van
dat gebeuren is op zijn minst merkwaardig. Inderdaad, het vaststellen van de
integratie van die ontelbare cellen (zelforganiserende eukaryoten) die zonder
enige tussenkomst hun taak vervullen, vergt heel veel van onze verbeelding. En
we staan nog meer perplex als we daarbij merken hoe de verschillende organen
en fysiologische stelsels, los van ieder wilsbesluit, erin slagen het organisme in
een homeostase te brengen en het daar te houden. Een intentionele ingreep is
hier onmogelijk. Trouwens, in dat enorme cybernetisch proces is het aandeel
van het bewustzijn onbeduidend. De mogelijkheden ervan zijn reeds door de
kleine omvang beperkt. En hoe miniem dat is, blijkt uit experimenten die aan-
tonen dat de parate inhoud (de gestalt) van het bewustzijn hooguit zeven tekens
ineens kan bevatten en dan nog voor slechts een periode van amper vijftien
seconden: “This has been known since the time of William James and repeat-
edly demonstrated in various clever ways [...]” (Donald, 2001: 22). Uiteraard
zou een dergelijke beperkte capaciteit niet werkbaar zijn, we zouden immers
nooit over een uitgebreide stof examens kunnen aflegen, geen muziekparti-
tuur of toneeltekst kunnen van buiten leren. Dat doen we echter duidelijk wel.
Maar we hebben die mogelijkheid omdat in het functioneren van ons orga-
nisme een ononderbroken feedback meedraait die de betekenis van de percep-
tie in iedere loop bijstuurt: “[...] we have to string together a series of brief
moments into some kind of systematic thought sequence [...]” (Donald, 2001:
15). De inhoud van het bewustzijn wordt dus door een onafgebroken (vooral
talige) feedback gevormd, door een terugkoppeling die doorlopend de signa-
len actualiseert waardoor we de illusie hebben over een enorm bewust gedrag
te kunnen beschikken. Dat is echter niet het geval. Ons systeem draait nage-
noeg helemaal op geéigende mogelijkheden die in onze genen moet inge-
bouwd zijn en die we het instinct heten.

Maar als ons bewustzijn dan zo onbetekenend is, wat is dan de rol ervan?
Waarvoor wordt het dan gebruikt, waarvoor hebben we het nodig? Wel, de
mens is in zijn gedragsfuncties niet totaal gedetermineerd, de aangeboren
instincten zijn ver van voldoende om zich in stand te kunnen houden, en hij
moet dan ook veel leren. Van bij de geboorte moet de cognitie dus aangepast
worden, op nieuwe toestanden worden afgestemd. En het is hierin dat het
bewustzijn zijn taak vervult. Het heeft in een evolutionair perspectief als enige
de opdracht de leemten in het aangeboren gedrag vast te stellen en die overeen-
komstig de eisen van onze biotoop bij te sturen. Het bewustzijn dat zijn wij, en
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hetis dus het ego dat een lacune of een onvolkomenheid in het gedrag zal con-
stateren. We zijn immers steeds bij de feitelijkheden aanwezig en ondergaan
doorlopend, zij het verlaat, het gevoel van wat er aan de hand is. En het organisme
zal langs een euforisch gevoel ons laten weten dat het gedrag geruststellend
adequaat is. Maar het zal anderzijds door angst, ergernis of ander negatief
gevoel, signaleren dat een euvel of tekortkoming zich in de werking heeft
gemanifesteerd, of dat het gedrag niet in overeenstemming is met de eisen van
de omgeving. En als dat gebeurt, fluctueert in de stemming een onrust, en
wordt eventueel meteen een corrigerend gedrag aangemaakt. Het systeem zal
met de hulp van het bewustzijn een nieuw gedrag aanleren of een oud aanpas-
sen. Dat leerproces kan kort of lang zijn, in één sessie of in een langdurig pro-
ces verworven worden, maar naarmate de kennis van het nieuwe beter wordt,
zal de bewuste tussenkomst ook stelselmatig verminderen. Tenslotte zal het
gedrag helemaal geconditioneerd zijn en wordt het opgenomen in de zelfstu-
ring van het organisme. En als dat is gerealiseerd, als het proces voltrokken is,
zal onze monoliet weer beter aangepast zijn, soepeler functioneren. Maar op
dat moment kan niet meer uitgemaakt worden welke handeling aangeboren,
of welke door conditionering verworven is. Ieder gedrag verloopt in beide
gevallen zo automatisch dat men er geen onderscheid meer in kan maken: “[...]
the knowledge acquired through conditioning remains outside conscious sur-
veyl...]” (Damasio, 1999: 289). En zo kan men oeverloos gaan twisten over de
vraag of een specifiek gedrag genetisch bepaald of aangeleerd is, of bijvoor-
beeld een talig gedrag ons al dan niet is aangeboren en of we werkelijk over een
vrije wil beschikken.

Trouwens niet alleen een mentale bezigheid, ook een eenvoudig motorische
functie schijnt na een leerproces instinctief te worden uitgevoerd. Zo rijden we
perfect gedachteloos per fiets of per auto, maar als we het bewustzijn inscha-
kelen, doen we het stuntelig. Verder zwemmen we zonder ons om de ingewik-
kelde bewegingen druk te maken, en bewerken met onze tien vingers het kla-
vier van piano of computer zonder tussenkomst van enig wilsbesluit. We spe-
len een wijsje of typen een tekst en beseffen niet met welke vinger we een
bepaalde toets aanslaan, motorisch is ons bewustzijn ontkoppeld. We hebben
alleen aandacht voor de muziek of voor het resultaat op het scherm.

Een dergelijk verloop is vast te stellen bij ieder leerproces: elke verwerving van
een nieuw gedrag loopt uiteindelijk uit op een automatisme. En hoe beter een
gedrag geconditioneerd is hoe minder het bewustzijn in de zelfsturing van ons
organisme zal of kan tussenkomen en hoe beter en soepeler het gedrag zal uit-
gevoerd worden. De manier waarop we praten of een taal verwerven verloopt
volgens hetzelfde procédé. Goed spreken is uiteindelijk een totaal geautomati-
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seerde activiteit. Eens we een taal kennen, praten we er op los zonder te weten
wat we gaan zeggen of hoe we dat gaan doen: “Language hardly needs con-
sciousness as one more among the important abilities that humans should
thank for[...]” (Damasio, 1999: 111). En Gerald Edelman zou het daarmee eens
zijn:

“When we speak, we know roughly what we want to say, although we typically

do not know the words we are going to use [...| Egger remarked that before

speaking, one barely knows what one intends to say, but afterwards one is

filled with admiration and surprise at having said and thought it so well [...]”
( Edelman & Tononi, 2000: 182).

En inderdaad, we horen onszelf als een andere toehoorder praten, en als we ons
op fouten betrappen, corrigeren we eventueel wat we zegden. Ook hier zal de
graad van conditionering bepalend zijn voor het niveau van het gedrag, hoe
beter de taal geautomatiseerd werd, hoe correcter en vlotter het praatgedrag
zal zijn. Dat komt vooral tot uiting bij het aanleren van een vreemde taal. Zo
zegt men wel eens: als men in een vreemde taal kan denken, kan men die ook viot
spreken. Dat is echter maar een halve waarheid, men kan een vreemde taal alleen
vlot spreken als men er niet meer moet bij nadenken.

Gezien we veelal zonder nadenken praten, en eerst achteraf beseffen wat we
gezegd hebben, moet de aanzet tot talig gedrag uit de dynamiek van onze zelf-
sturing komen. Hoezeer dat het geval is, wordt ons duidelijk door het geval
Zasetsky, een dramatische gebeurtenis besproken door Donald (2001: 70-78).
Zasetsky was een Russische soldaat die met een hersenletsel uit de oorlog
terugkeerde. De zeer intelligente man kon nog vrij goed beroep doen op flar-
den oude herinneringen, maar omdat de faculteit om talig gedrag te conditio-
neren hem ontbrak, kon hij geen nieuwe meer aanmaken. De namen van din-
gen en feiten hebben immers geen logische, maar een arbitraire betekenis, en
de betekenis daarvan moet geconditioneerd worden. Maar daartoe was hij niet
meer in staat. Hij vergat meteen ieder nieuw aangeleerd word: “[...] he had to
write down the name of things and objects whenever the appropriate words
came to him [...]” (Donald, 2002, 74). Hij slaagde er echter in, dank zij een
onvoorstelbare en jarenlange wilskracht, zijn taalgebruik opnieuw min of
meer te conditioneren. Het lukte hem op de duur enkele woorden zonder
nadenken voor de geest te halen en gedachteloos eenvoudige zinnen te produce-
ren. Hieruit blijkt dat praten een aangeleerd gedrag is en dat het door condi-
tionering die machinale vlotheid moet verkrijgen waardoor het kan mee-
draaien in de algemene zelfsturing.
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6. Het orgaan van de taal

Ondertussen stelden we vast dat stemming (emotie) en cognitie (bewustzijn)
de onmisbare peilers zijn van ieder gedrag en dat de ene niet zonder de andere
kan functioneren. Om dat standpunt nog eens te ondersteunen verwijs ik naar
Damasio (1999: 16): “The [...] most revealing is that consciousness and emo-
tion are not separable. It is usually the case that when consciousness is
impaired so is emotion [...]”. Ondertussen weten we ook dat ons gedrag niet
noodzakelijk tot ons bewustzijn doordringt, dat alleen van belangrijke licha-
melijke veranderingen bewust worden (Damasio, 1994). Als illustratieve her-
haling volgt een citaat van Pert (1997: 136):

“[...] emotions consist of organic changes in the body, muscular and visceral,
and are not a primary feeling directly aroused, but a secondary one, indirectly
aroused by body’s working [...] Emotions are constantly regulating what we
experience as reality [...]”

De werkelijkheid wordt dus emotioneel ervaren en het gevoel dat eventueel
daaruit volgt, steekt het licht aan in ons bewustzijn en we situeren onszelf in
de omgeving. Inmiddels hadden we ook gezien dat het bewustzijn vooral een
leerinstrument is dat voor een belangrijk deel ontkoppeld wordt als het gedrag
helemaal geconditioneerd is.

Een belangrijke weg is dus reeds afgelegd, maar we hebben toch nog een heel
stuk voor de boeg. Zo zullen we in een volgende stap moeten nagaan hoe orga-
nisme en taal elkaar beinvloeden of aan elkaar gerelateerd zijn. Met andere
woorden, we dienen na te gaan welk orgaan voor dat taalgedrag in aanmerking
komt. Het lijkt voor de hand te liggen dat het brein hier de enige kandidaat is,
dat we dus uitsluitend in de streken van Broca of Wernicke naar een neurale
taalfunctie dienen uit te kijken. Immers, een trauma veroorzaakt in die streken
veroorzaakt een motorische of sensorische afasie. Maar het mag dan zo zijn dat
die neurale streken onmisbaar zijn, ze betekenen niet meteen het einde van het
taalverhaal. Zo is het denkbaar dat geleerden uit hetzelfde taalgebied, maar uit
verschillende disciplines, onbegrijpelijke vaktaal voor elkaar produceren. Ieder
woord afzonderlijk zullen ze verstaan, maar de betekenis van wat de andere
zegt, kan hen totaal ontsnappen. Intelligentie, geheugen en verbeelding moe-
ten dus in een talige omgang een belangrijke rol spelen. En naar die faculteiten
zoeken we vergeefs in de streken van Broca of Wernicke. Op andere plaatsen en
met andere methoden is trouwens ook niets te vinden. Als we bijvoorbeeld het
brein doorlichten en scannerbeelden onderzoeken, gesofisticeerde radiogra-
fieén bekijken, schieten we met die resultaten evenmin veel op. Een typisch
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taalcentrum is in onze hersenen, zelfs met de meest geraffineerde methoden,
niet te vinden. Alleen wordt vastgesteld dat de verschillende taalactiviteiten tel-
kens vanuit andere hersenstreken betrokken worden. Zo merkt men aan de
doorbloeding dat naargelang een proefpersoon spreekt, luistert, schrijft of
leest, er iedere keer andere delen van het centrale zenuwstelsel ingezet worden.
Bovendien is de locatie merkwaardig. Men zou verwachten dat alle neurale
taalstreken in de buurt van de locaties van Broca en Werknicke zouden te vin-
den zijn, of dicht bij het emotioneel centrum (het limbisch systeem), maar dat
is duidelijk niet zo. De hersenslussen die bij belangrijke of perifere taalactivi-
teiten meer bloed krijgen, liggen zowat overal in de hersenen verspreid. Er is
dus manifest in het brein geen centrale taalstreek aan te wijzen Maar dat mag
ons niet verbazen, integendeel.

Eigenlijk kan men hier niets anders verwachten. Taal is, zoals zoveel andere
gedragingen, een evolutionaire verworvenheid, en de evolutie is niet gestart
met neuronen of een zenuwstelsel aan te maken. De vorming en uitbreiding
van het brein was zelfs een vrij late ontwikkeling. Het leven ontstond door een
biochemische autokatalyse en bij elke organische werking is dat nog steeds de
hoofdzaak. Dat moet voor onze taal ook het geval zijn. Taal zal dus niet louter
in de hersenen, maar zal vanuit een algemeen organisch proces tot stand
komen. (Bach-Y-Rita, 2002) en (Pert, 1997).

Een organisch systeem als het menselijk lichaam zit onnoemelijk complex in
elkaar. Het is om te beginnen opgebouwd uit miljarden levende cellen, uit
eukaryoten, die ieder op zich een dissipatief systeem uitmaken. Dat ongrijp-
baar aantal op zich is evenwel niet zo belangrijk, het opvallende is dat iedere cel
van dat onoverzichtelijke geheel meewerkt aan het globale gedrag. Elk van die ontel-
bare en minuscule dissipatieve systemen beschikt over de potentiéle cognitie
van het geheel. Ze ontstaan als stamcellen met het totale cognitieve gamma
van het organisme zodat ze zich plaatselijk kunnen specialiseren en bijvoor-
beeld levercellen, bloedcellen, neuronen en andere worden. Naargelang het
weefsel waarin ze ingebed worden, mogen ze dan van vorm verschillen, samen
bepalen ze steeds de homeostase van die biologische monoliet. Ze doen dat
bovendien grondig en ingrijpend, zo is de emotionele tonus van het organisme
de globale respons op de samengestelde perceptie van cellen, weefsels en orga-
nen. Cognitie, en dus ook talig gedrag, ontspringt niet alleen in het brein, het
is een holistisch fenomeen dat in ieder onderdeel van ons lichaam aan de orde
is. We denken met ons hoofd, dat is duidelijk, maar ook met onze spieren, met
onze huid en zelfs met onze darmen. Dat mag dan een verrassend beeld zijn,
die uitspraak is zeker geen metafoor, het is evenmin speculatie, het is de waar-
devolle conclusie van ernstige wetenschappers. Een daarvan is Nauta Walle die
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door Damasio (1995) geciteerd wordt: “Nauta [...] was een van de weinige neu-
rowetenschappers die benadrukten dat de informatie uit de ingewanden een
belangrijke rol speelt bij cognitieve processen |[...]” (Damasio, 1995: 206). En
dat was eveneens een van de conclusies die door getrokken werd door Pert
(1997). Na jarenlange laboratoriumonderzoek, met de meest gesofisticeerde
instrumenten, stelde Pert Candace (professor in moleculaire biologie) inder-
daad vast dat een gedrag nooit plaatselijk, maar steeds in lichamelijke totaliteit
verwerkelijkt wordt. Cognitie en emotie hebben niet alleen de zetel in neuro-
nen of in breinstreken, maar in een globaal communicerende structuur die
niet alleen bio-elektrisch, maar vooral biochemisch functioneert; het is het
hele lichaam dat de emotionele tonus regelt. Ze ontdekte dat de chemicalién
van de emoties peptiden zijn® die niet alleen in de hersenen, maar overal in het
organisme en op abundante wijze worden aangemaakt. Ze fusioneren met de
cellen waardoor die op hun beurt de emotionele homeostase beinvloeden. Zo
bindt endorfine zich met het celmembraan (met de typische receptor voor
opiaten) waardoor die een pijnstillende werking op gang kan brengen, zelfs
eventueel een euforische toestand kan aanmaken. Peptiden zijn dus bood-
schappers die plaatselijk aangemaakt worden, zich eveneens langs de bloed-
baan zeer vlug kunnen verspreiden, en bliksemsnel een reactie kunnen veroor-
zaken. Maar dat was niet alles! Candace Pert en haar collega’s stelden in hun
experimenten ook vast dat de werking van die peptiden de drie belangrijkste
fysiologische systemen met elkaar verbinden. Het zenuwstelsel, bet immuniteitssys-
teem en het endocriene systeem worden daardoor samen één groot cognitief emotioneel
gestuurd stelsel.

Dat was een verrassing van formaat. Men had lang gedacht dat alleen het
brein het gedrag stuurde en dat een eerder beperkte chemische transmissie
langs de synapsen van de neuronen tot stand kwam. Maar dat blijkt niet zo te
zijn: “Miles has estimated that, counter to the collective wisdom of the neuro-
pharmacologists, less than 2 percent of neuronal communication actually
occurs at the synapse [...]” (Pert, 1997: 139). We laten die schatting van twee
percent voor wat het waard is, maar zeker is dat ons organisme voor het over-
grote gedeelte chemisch wordt gedirigeerd.

Zoals gezegd betekende dit een afwijking van het vroegere paradigma waarin
volgehouden wordt dat ons gedrag vooral cerebraal, en dus bio-elektrisch
gestuurd wordt. Het is echter vooral een biochemische aangelegenheid. Het

9 Peptiden zjn kleine groepen aminozuren die door Pert (1993) neuropeptiden worden genoemd, zelfs als

ze in de darmen aangemaakt worden. Pert onderscheidt 60 verschillende neuropeptiden die alle een
typisch gedrag beinvloeden.
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bleek bovendien geen plaatselijk proces te zijn, een homeostase wordt aange-
houden door het globaal netwerk van ons het organisme. Met andere woorden,
de fluctuerende emotionele tonus is geen emergentie van de hersenen alleen.

Hierover citeert Capra (1997, 276-277) enkele vaststellingen van Candace
Pert uit een onuitgegeven werk: “White blood cells are bits of brain floating
around in the body [ ...] I can no longer make a strong distinction between the
brain and the body [...]”1°.

En in dezelfde lijn lezen we bij de onderzoekster zelf: “Cells are constantly
signaling other cells through the release of neuropeptides, which bind with
receptors. The signaled cells respond by making physiologic changes |[...] we
can no longer consider the emotional brain to be confined to the classical loca-
tions of the amygdala, hyppocampus, and hypothalumus [...] Mind doesn’t
dominate body, it becomes body -body and mind are one [...]” (Pert 1997: 141,
187, 258).

We hebben hier dus te maken met een holistisch verklaring, de cognitie
(mind) is niet louter een gevolg van een hersenprocédure, het is een fluctue-
rend verloop dat (vooral chemisch) zich doorlopend in het hele organisme
afspeelt. De auteur verlaat hier dus de traditionele opvatting van haar collega’s
die emotie associéren met een specifieke hersenstreek, meer bepaald met het
limbisch systeem. Het mag dan waar zijn dat het limbisch systeem in hoge
mate verrijkt is met die emotionele peptiden, het is niet het enige centrum waar
die moleculen aangemaakt en geconcentreerd zijn. Ook de cortex en nagenoeg
elk weefsel produceert enorme hoeveelheden van die moleculen en, verrassend
genoeg, vooral onze ingewanden doen dat. Die hebben bovendien als het ware
een voering van receptoren waarop peptiden zich kunnen binden en een
enorme algemene (dus inclusief het brein) emotionele feedback kunnen op
gang brengen. Dat is trouwens de reden waarom we onze emoties zeer sterk in
onze buik gewaar worden en dat iemand bij grote angstgevoelens zijn darmen
leeg voelt lopen. Niet alleen angst nemen we in onze ingewanden waar, ook
andere gevoelens, zelfs poétische kunnen zich daar manifesteren. En als men
dus van een muzikant of toneelspeler beweert dat de prestatie uit de buik moet
komen, is dat van nu af geen metafoor meer. Peptiden regelen in een totaalpro-
ces de fluctuerende, maar steeds gevoelsmatige zelfsturing van ons organisme
en elke cel van ons lichaam is daarbij betrokken.

Van die variérende fysiologische toestand zijn we zelden bewust, dat gebeurt
slechts als het aanleiding geeft tot een belangrijke lichaamsverandering

10" Uit een onuitgegeven tekst op een symposium in Elmwood: “Healing Ourself and Our Society”, Boston,

9 december 1989.
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(Damasio, 1995). De sensatie die daaruit volgt, kan licht of sterk zijn, onaan-
genaam of euforisch ervaren worden en in bepaalde gevallen zijn de reacties zo
ongewoon dat de trance die ze veroorzaken aan magie doet denken. Geniale
persoonlijkheden kunnen zichzelf zo in vervoering brengen dat ze hun ele-
mentairste fysiologische functies kunnen veranderen. Het verhaal over de erva-
ringen van de beroemde Portugese pianiste, Maria Jodo Pires, is hier illustratief
(Damasio, 1999: 50). Bij het horen van de Nocturnes van Chopin kwam die
soliste zo emotioneel onder de indruk dat haar hartslag sterk vertraagde en de
geleidbaarheid van de huid nagenoeg op nul werd gebracht. Het experiment
werd onder strenge controle herhaald met telkens hetzelfde resultaat.

De gebeurtenis mag dan vreemd, zelfs wonderlijk aandoen, het is geen
magisch of miraculeus fenomeen. Integendeel, het gaat hier (vermoedelijk) om
een verdediging van het zelfsturende organisme tegen overdreven en dus scha-
delijke gevoelens. Een te sterke emotie kan immers de bloeddruk in dergelijke
belangrijke mate doen stijgen dat het een hart- of herseninfarct tot gevolg kan
hebben, en een afweermechanisme moet dat beletten. Dat gebeurt dan fysiolo-
gisch, door de hartslag te vertragen en de bloeddruk te verminderen. Een ana-
loge reactie stellen we trouwens vast in de overgang naar een comateuze toe-
stand van hevig lijdende of sterk getraumatiseerde personen, ook hier gaat het
om een verdedigingsreflex. Het organisme koppelt zich van de pijnlijke reali-
teit los om het ondraaglijke niet meer te voelen. Zowel in te sterke emotie als
bij te hevige pijn verdedigt het organisme zich door peptiden (endorfine) aan
te maken die zich met het membraan van de cellen binden. Met die verande-
rende fysiologie kunnen de overdreven gevoelens helemaal of voor een belang-
rijk stuk, geneutraliseerd worden.

Hieruit kunnen we nog maar eens afleiden hoezeer het hele lichaam steeds
in iedere handeling of gedrag betrokken wordt, hoe zelfs de meest banale aan-
doening door iedere cel ervaren wordt. Een ontsteking op onze kleine teen zal
een algemene reactie tot gevolg hebben. Niet alleen ons immuniteitssysteem
komt dan in actie, de algemene cognitie van onze monoliet, met brein en endo-
criene systeem, springt meteen in de bres. Het brein zal het feit signaleren, het
immuniteitssysteem zal de bacterién neutraliseren en het endocriene het
beschadigde weefsel herstellen.

Maar hier toch ook even een verduidelijking, eventueel een rechtzetting.
Door dat holistisch standpunt alsmaar te beklemtonen, lijkt het erop dat ik de
taak van het brein verwaarloos, dat ik geen aandacht heb voor de werking van
die miljarden neuronen. Dat is echter niet zo! Uiteraard heeft het centrale
zenuwstel een belangrijke taak, ik wil alleen benadrukken dat het niet het
monopolie heeft van al het cognitief gedrag. Het brein is grotendeels de locatie

46



OVER TALIG GEDRAG

waar de informatie gecentraliseerd wordt, waar vooral signalen in een bepaalde
richting worden gestuurd om dan dicht of ver van het brein biochemische reac-
ties te veroorzaken. De uiteindelijke reactie, het cognitief of ander gedrag, is
echter een globale aangelegenheid. Dat merken we heel in het bijzonder bij de
revalidatie van patiénten met hersentrauma. Als bijvoorbeeld door een trom-
bose, of ander accident, de motorische streek van Broca beschadigd werd,
waardoor de patiént nog moeilijk kan praten, zal het immuniteitssysteem en
de endocriene klierwerking zich inschakelen om andere neurale wegen te acti-
veren: “Volume Transmission (chemische) may play a role in recovery from brain
damage [...]” (Bach-Y-Rita, 2002: 115-122, mijn cursivering). Synaptische over-
dracht is dus niet het enige neurale proces.

Hiermee zien we meteen het onrealistische van het gedachte-experiment van
John Searle (1992), die zijn lezers meeneemt in een verhaal waarin de hersen-
cellen stelselmatig vervangen worden door een chip. Dat gedachte-experiment
heeft dezelfde waarde als het voorstel om met een ladder naar de maan klim-
men. Dat brein-in-het-vat zou onmogelijk kunnen functioneren. Het zou zelfs
niet de eenvoudigste signalen kunnen verwerken omdat het de dynamiek en
feedback van zijn lichamelijke zelfsturing zou ontbreken. Het lichaam dient
niet om het hoofd te dragen of om als dienstbode van de hersenen te fungeren.
Neen, het organisme met het immuniteitssysteem, de endocriene functies en
de hersenen maken een enkel systeem uit. En als we op zoek zijn naar een
taalorgaan (of wat ervoor zou kunnen doorgaan) moeten we ons niet gaan con-
centreren op het centrale zenuwstelsel, er is veel meer aan de hand dan een
hardware proces: “Vizi’s studies [...] let him to propose (Vizi 1991) that the
essence of brain function (e.g. learning, thinking) lies not in variations of neu-
ronal circuitry (hardware) but rather within the chemical communication
itself [...]” (Bach-Y-Rita, 2002a:120). Leren en talig denken zou dus ook bij hem
een algemene chemische aangelegenheid zijn.

In lijn met deze vaststelling wil ik dan herhalend volhouden dat praten een
aspect is van het totaalgedrag, een dimensie van de zelfsturing van een biolo-
gisch systeem. Vandaar dat elkaar begrijpen niet louter een syntactische of
structurele aangelegenheid is, maar een grammatica van het totale lichaam. Of
in de opvatting van Maturana:

“In a human conversation, our inner world of concepts and ideas, our emo-
tions, and our body movements become tightly linked in a complex choreog-
raphy of behavioral coordination [...] partners are locked into this precisely
synchronized sequence of rhythmic movements, and the linguistic coordina-
tion of their mutually triggered gestures lasts as long as they remain involved
in their conversation [...] (Capra, 1996: 282).

47



WETENSCHAPSFILOSOFIE, BIOLOGIE EN TAAL

Bij taalgedrag gaat het niet alleen om een mondelinge of schriftelijke handig-
heid, hetis een algemene bedrevenheid waarin een choreografie van gebaren en
gelaatsuitdrukkingen een belangrijke rol te spelen hebben.

7. Besluit

Wat is nu de relevantie van al die vaststellingen? Wat doen we met de kennis
dat cognitie één groot emotioneel stelsel uitmaakt, dat we een ongebreidelde
verbeelding hebben en dat taal daarop geént is? Wel, we kregen een afdoend
antwoord: “Noam Chomsky [...] has dismissed the origin of language as an
issue of no more scientific interest than the origin of the hart [...] But if we do
not transcend this strategy we can never hope to learn what we are, and why we
are what we are [...]”. ( Bickerton, 1990: 5). Inderdaad, iedere stap dat ons de
mens en zijn wereld beter leert kennen of doorgronden, is inderdaad belang-
rijk. Mijn bijdrage hierin was uiteraard petieterig klein. Maar door heel wat
onderzoekers aan het woord te laten, heb ik er toch op kunnen wijzen dat het
dualistisch denken definitief naar het museum mag afgevoerd worden, dat we
de homunculus in het brein niet nodig hebben om ons cognitief gedrag te ver-
klaren. We functioneren met en in ons hele zelfregulerend biologisch systeem.

Ondertussen weten we dat praten een deelgedrag van een organisch systeem.
Het begrijpen van wat in dat deelsysteem gebeurt, is afhankelijk van het door-
zicht in de activiteiten van het hele zelforganiserend organisme: “[...] it is nec-
essary to look at the whole system, even if that means taking a crude look, and
then allow possible simplifications to emerge from the work [...]” (Gell-Mann,
1989:14). Met die raad heb ik rekening gehouden, mijn bespreking was een
ruwe schets van het geheel, waaruit enkele vereenvoudigingen volgden. Uiter-
aard heb ik hierbij de traditionele manier van een analytische bespreking niet
gevolgd waardoor bepaalde cognitieve en talige gedragingen op een eerder
onverwachte manier in de focus kwamen. Het kan zijn dat er daardoor verras-
send wordt opgekeken, dat het zelfs meer vragen heeft losgeweekt dan heeft
beantwoord. Als dat zo is, heb ik daar geen moeite mee, integendeel, dat is een
positief punt, we moeten het cognitieve terrein dat buiten het bewustzijn ligt,
verder onderzoeken:

“Recently, though, it appears the tide is beginning to turn. Antonio Damasio’s
book, The Feeling What Happens, discussed the protoself, a kind of core self
that exists outside of consciousness, and in The Mind’s Past, Michael Gazza-
niga emphasizes the importance of unconscious processes in the production
of consciousness |[...]” (LeDoux, 2002: 12).
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Abstract

Roddel is een veelbesproken fenomeen met veel punten van discussie. In deze bijdrage
starten we met een overzicht van enkele van deze knelpunten met betrekking tot de
definitie van het begrip ‘roddel’. Vervolgens voeren we een functionele analyse uit en
sommen we een aantal proximale en ultieme verklaringen op voor roddelgedrag. We
tonen aan dat de sociaal-wetenschappelijke en evolutionaire benadering van gedrag
geen tegenpolen van elkaar zijn maar elkaar aanvullen door gedrag op een verschil-
lend niveau te verklaren. Via deze functionele analyse komen we tevens tot een
nieuwe definitie van het begrip ‘roddel’ die een aantal knelpunten wegwerkt. Tot slot
illustreren we hoe een recent fenomeen zoals mediaroddel verklaard kan worden
door een evolutionaire benadering van gedrag.

Sleutelwoorden: roddel, evolutiepsychologie, sociale communicatie

1. Inleiding

“Gossip seems to circulate because people are fundamentally interested in
each other and are always ready to tell things and to listen. Anything interest-
ing spread itself abroad, as it were, spontaneously” (MacGill, 1968: 105).

“To sum up, people spend a great deal of time exchanging information and
observations about themselves and other people they know” (Emler, 1994:
131-132).

Iedereen roddelt wel eens, en ook zei die beweren het nooit te doen, hebben er
wel een uitgesproken mening over. Hoe komt het dat roddel zo alomtegen-

51



WETENSCHAPSFILOSOFIE, BIOLOGIE EN TAAL

woordig is en we ons geen leven zonder roddel kunnen voorstellen? In dit
hoofdstuk trachten we meer duidelijkheid te scheppen over het hoe en
waarom van ons roddelgedrag.

We beginnen dit hoofdstuk met een analyse van het begrip ‘roddel’. We kij-
ken hiervoor naar de etymologie van het woord en de huidige betekenis die
eraan verbonden wordt. Gezien deze betekenis verre van eenduidig is, overlo-
pen we de voornaamste discussiepunten en stellen we een zo ruim mogelijke,
voorlopige definitie op die alle mogelijke elementen omvat. Vanuit deze defi-
nitie starten we een functionele analyse; waartoe dient roddel en waarom is
roddel ontstaan en geévolueerd tot een huidige, universeel voorkomende,
menselijke gedragsvorm. We verwerken in deze functionele analyse de inzich-
ten vanuit de zogenaamde ‘standaard sociale wetenschappen’ en de evolutio-
naire benadering van gedrag volgens de evolutiepsychologie. We besluiten met
een vergelijking van beide invalshoeken en stellen op basis daarvan een over-
koepelende theorie met betrekking tot roddel op, van waaruit we tot een
nieuwe definitie van roddel komen.

2. Roddel als vorm van sociale communicatie

Hoe roddel vandaag de dag gedefinieerd wordt in het dagelijks gebruik ver-
schilt wel eens van oudere definities en wetenschappelijk gehanteerde defini-
ties. We starten daarom eerst met een etymologisch overzicht van het woord
‘roddel’ en overlopen vervolgens het wetenschappelijke discours met betrek-
king tot de definitie van ‘roddel’.

2.1.  De etymologie van het woord ‘roddel’

Volgens het Woordenboek der Nederlandsche Taal (1995) is het huidige woord
‘roddel’ verwant met oudere woorden als ‘anekdote’, ‘babbelen’ en ‘baker’. Het
eerste woord ‘anekdote’ heeft een oorsprong in de 18° eeuw en is afgeleid van
het Latijnse anecdotum wat ‘niet uitgegeven’ betekent. Tegenwoordig staat
‘anekdote’ voor een ‘amusant kort verhaal’. De link met het huidige ‘roddelen’
is zelf vervat in een anekdote. Zo zou de Byzantijnse geschiedschrijver Proko-
pius (ca. 500-600) in zeven boeken het leven van keizer Justinianus I opgehe-
meld hebben. Zijn achtste werk betrof een schandaalkroniek vol roddelverha-
len over het hofleven van de keizer en heette Ane’kdota gezien het pas na de
dood van de keizer kon worden uitgegeven.
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Het tweede trefwoord ‘babbelen’ wijst tegenwoordig op ‘aanhoudend praten’
en is een afgeleide van twee verschillende betekenissen. Zo betekende babbelen
vroeger (16° eeuw) in het Nederlands ‘knabbelen, bijten, kaken bewegen’ en
bleef die betekenis in sommige dialecten aanwezig. Het bewegen van de kaken
verwijst naar het praatgedrag dat er vandaag aan verbonden wordt. De andere,
vroegere betekenis van babbelen evolueerde uit het Latijnse babulus wat ‘klet-
ser’ betekent. Het woord werd in verschillende talen overgenomen en had vaak
de betekenis van ‘stamelen’ of ‘stotteren’. Het is eigenlijk op te vatten als een
klanknabootsing, een stamelwoord voor onduidelijk praten; een barbaars taal-
gebruik. Het woord staat tevens in verband met het Nederlandse babbe: de sta-
melende taal van kleine kinderen. En waar ligt nu de link met het huidige
woord roddel? Bij de varianten van het woord babbelen. Het Woordenboek der
Nederlandsche Taal (1995) verwijst in deze context naar het woord ‘blab’ wat
staat voor ‘babbelen, roddelen, zijn mond voorbij praten’.

Tot slot verduidelijken we de link van het woord roddel met het woord baker.
Baker betekent tegenwoordig ‘kraamverpleegster’ en is afgeleid van het 17¢
eeuws woord bakermoe(de)r. Dit woord is op zich dan afgeleid van bakeren wat
‘koesteren, warmhouden’ betekende vanaf de 15° eeuw en we vandaag de dag
terugvinden in het woord bakken. Wat is nu de link tussen kraamzorg en rod-
del? Hiervoor moeten we kijken naar een afgeleide van het woord baker: baker-
praatjes. Dit zelfstandig naamwoord had volgens het Woordenboek der Neder-
landse Taal in 1898 de betekenis van ‘kletspraat, roddel’: dwaze of kwaadspre-
kende praat zoals van bakers veel werd gehoord. Het gaat hier dus al om een
communicatievorm met negatieve connotatie: niet nuttige informatie of
kwaadwillig ingegeven informatie verspreiden. De connectie met roddel en de
kraamafdeling vinden we trouwens ook terug in de etymologie van het Engelse
gossip.

Het woord ‘gossip’ is afgeleid van het Oud Engelse godsibb wat ‘Godparent’
of ‘godvader’ betekent. Voor de 19e eeuw verwees het woord helemaal niet naar
een verbale communicatieve gedragsvorm, maar naar het samenkomen onder
familie en vrienden. Meer in het bijzonder stond het enerzijds voor het manne-
lijke pintelieren, vriendschappelijke samenkomsten onder mannen waar het
glas geheven werd. Anderzijds was er de vrouwelijke variant die sloeg op de
familiale of vriendschappelijke samenkomst van vrouwen bij een bevalling
(Levin & Arluke, 1987).

In tegenstelling tot de etymologie van het Nederlandse woord ‘roddel’, vin-
den we in de etymologie van het Engelse woord ‘gossip’ niet onmiddellijk een
negatieve connotatie terug. Roddelen verwees vroeger naar sociale activiteiten,
die niet in een negatief daglicht werden geplaatst. In de Nederlandse verwante
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woorden treffen we wel al negatief geladen componenten aan zoals ‘de mond
voorbij praten’, ‘niet nuttige of kwaadwillige praatjes’, maar ook nog niet zo
sterk als de uitgesproken negatieve connotatie die vandaag aan het woord rod-
del verbonden wordt.

2.2. Het woord ‘roddel’ nu

In wat volgt geven we een overzicht van de hedendaagse discussies omtrent het
woord ‘roddel’. Om ons overzicht van dit debat te starten, vertrekken we van
de definitie die Van Dale (www.vandale.be) aan het woord ‘roddel’ geeft. Deze
luidt als volgt:

rod-del (de ~ (m.), ~s):

(1) kwaadsprekerij => achterklap, gekonkel, gekonkelfoes, gossip, kletspraat, roddel-

praat

(2) onwaar bericht, geval van roddel => kletspraatje, roddelpraatje

2.2.1. Kwaadsprekerij

Volgens Van Dale is roddel kwaadsprekerij en hangt er een duidelijke negatieve
connotatie aan het woord vast. Dit wordt door enkele auteurs (Rysman, 1977,
Rosnow & Georgoudi, 1985; Goodman & Ben-Ze’ev, 1994) beaamt. Roddel is
zelfs onbenullige informatie (Brenneis, 1984), waarmee andere personen
bekritiseerd worden (Gilmore, 1978) en waarbij een gevoel van schuld of
schaamte mee gepaard gaat (de Sousa, 1994). Andere auteurs (Fine & Rosnow,
1978; Rosnow & Georgoudi, 1985; Noon & Delbridge, 1993) nemen een meer
neutrale definitie aan en stellen dat roddel zowel een negatieve als een positieve
bijklank kan hebben. Levin en Arluke (1985) concludeerden uit hun onder-
zoek van roddelgesprekken zelfs dat slechts 27% van de 194 geregistreerde
gesprekken een duidelijke negatieve bijklank hadden. Een kwart van de
gesprekken had een duidelijke positieve ondertoon, en zowat de helft had een
neutrale lading.

2.2.2. Onbetrouwbare informatie

Een tweede kenmerk van ‘roddel’ dat door Van Dale gegeven wordt is de onbe-
trouwbaarheid ervan. Roddel is onbetrouwbare, niet correcte informatie, en
als roddel waarheid bevat, dan is het meestal een verdraaide waarheid. Onbe-
trouwbaarheid is niet enkel kenmerkend voor roddel, maar ook voor geruch-
ten, waar roddels vaak met geassocieerd worden (Morreall, 1994). Nochtans
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zijn er duidelijke verschillen tussen beide fenomenen. Ten eerste gaan roddels
altijd over personen. We kunnen niet roddelen over automotoren of het weer
(Morreall, 1994). Geruchten daarentegen gaan ook wel eens over bedrijven,
instituten of evenementen (Gelles, 1989; Andersen, 1995). Zowel roddels als
geruchten tasten de reputaties aan van de besproken subjecten (Andersen,
1995). Maar, een tweede groot verschil is dat roddels verspreid worden naar een
klein publiek, van gekende personen en geruchten gericht zijn naar een veel
ruimer publiek (Bergmann, 1993; Smith en andere, 1999). Gezien dit ruime
publiek vervalt ook de vertrouwensrelatie die aan roddels nog enige bron van
betrouwbaarheid verschaft. Geruchten zijn veeleer onbetrouwbaar, omdat
men vaak de bron van informatie niet kent (Bergmann, 1993). Kenmerkend
aan roddels is immers dat de betrokken personen elkaar kennen (Yerkovich,
1977; Bergmann, 1993). Er heerst als het ware een gevoel van vertrouwen tus-
sen de personen die roddels uitwisselen (Arno, 1980; Rosnow & Georgoudi,
1985; Ayim, 1994). Deze vertrouwensband heeft als gevolg dat de uitgewisselde
informatie niet zomaar als onbetrouwbaar kan afgedaan worden.

2.2.3. Roddelsubjecten: aanwezig of niet?

Een derde punt van discussie dat we willen aanhalen betreft roddelsubjecten.
Grofweg draait het debat rond de aanwezigheid van het roddelsubject; kan de
persoon waarover geroddeld wordt aanwezig zijn bij de conversatie of niet?
Volgens sommigen (Gelles, 1989; Eder & Enke, 1991; Bergmann, 1993; Nevo &
Nevo, 1993; Ayim, 1994; Morreall, 1994) gaat roddel altijd over afwezige der-
den, gezien het achter de rug gebeurt. Anderen (Rosnow & Fine, 1976) zien er
geen probleem in dat de besproken personen deelnemen aan de conversatie.
Dit zou zelfs vaak optreden bij roddel op de speelplaats onder kinderen. Gary
Alan Fine (1977) onderzocht roddel bij kinderen en adolescenten en conclu-
deerde ondermeer dat: “One salient difference between the social structure of
adult gossip and that of children is that adult gossip is virtually always about
non-present others, whereas children often gossip in front of the target” (Fine,
1977:183). Met dit mooie voorbeeld geeft Fine aan dat roddel wel degelijk over
aanwezige subjecten kan gaan. En sommigen (Rosnow & Fine, 1976; Dunbar,
1998a) gaan zelfs nog een stap verder en aanschouwen het vertellen over je
eigen gebeurtenissen ook als een vorm van roddel.
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2.2.4. Roddelonderwerpen: waar ligt de grens?

Waar alle auteurs het wel over eens zijn, is dat roddels over de persoonlijke
details van iemands leven gaan. Toch is ook hier discussie mogelijk, want waar
ligt de grens tussen roddel en het louter verschaffen van informatie over
iemand. Dat Marie nu trompet of trombone speelt, is volgens Morreall (1994)
geen vorm van roddel. Iets wordt pas een roddel als er een waardeoordeel wordt
uitgesproken over een persoon (Morreall, 1994; Thomas, 1994). Zoals: “Marie

')}

speelt lang niet zo goed trompet als ze zelf beweert!”. Toch is het vaak niet
duidelijk aangegeven door auteurs waar de grens precies ligt. Een uitspraak als
“Tom is met vakantie geweest” zal voor velen niet als een roddel beschouwd
worden. Maar eens men weet dat Tom eigenlijk nooit met vakantie gaat, dan
kan een dergelijke uitspraak wel snel in een ‘interessant nieuwtje’ veranderen.
Meer duidelijkheid over de grens van roddel en andere vormen van communi-

catie met betrekking tot de inhoud is bijgevolg noodzakelijk.

2.2.5. K/etswijven en vrouwenpraat

Tot slot willen we een laatste, maar veelbesproken punt van discussie omtrent
roddel nog even aanstippen. Roddel wordt immers vaak ‘vrouwenpraat’
genoemd. Deze negatieve connotatie kwam er in de Engelse, en vermoedelijk
ook onze taal vanaf de 19° eeuw. Vanwaar deze ommekeer? Levin en Arluke
(1987) menen dat in de 19° eeuw bij de mannen angst ontstond dat hun vrou-
wen niet langer onderdanig wensten te blijven. Vrouwen hoorden toen thuis in
de keuken en achter de haard, maar welke plannen smeedden ze wanneer ze
samenkwamen om geheimen uit te wisselen? In deze context heeft het woord
roddel dus een seksistische bijklank van ‘vrouwenpraat’ gekregen. De angst van
de mannen voor vrouwenpraat werd trouwens ook in daden omgezet. In de
loop van de 19° eeuw verschenen in Engeland pamfletten die waarschuwden
voor de vrouwenpraatjes, ze ridiculiseerden en zelfs een verbod ervan oplegden.
Het kwam zelfs op bepaalde plaatsen zover dat in de 20° eeuw in een stad in
Texas met vijfduizend inwoners een verbod werd opgelegd aan vrouwen om
met andere vrouwen te praten die geen familie waren. Wie deze regel overtrad
werd gestraft. Toch zijn uitspraken als ‘alleen vrouwen roddelen’ vaak onge-
grond. Levin en Arluke (1985) namen de seksediscriminatie omtrent roddel
onder de loep en concludeerden dat er naast sekseverschillen ook duidelijk
gelijkenissen waren. Vrouwen roddelen volgens hen iets vaker over andere per-
sonen dan mannen, maar het verschil is niet bijzonder groot (71% ten opzichte
van 64%). Onderwerpen lopen gelijk, zowel mannen als vrouwen roddelen
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meest over relaties, seks en fysiek voorkomen. En over dit laatste onderwerp
praten vrouwen volgens Nevo & Nevo (1993) vaker dan mannen. Het grote ver-
schil tussen mannen en vrouwen is echter de subjecten waarover geroddeld
wordt. Vrouwen praten meest over dichte vrienden en familieleden, terwijl
mannen meer over verre kennissen en mediafiguren roddelen (Levin & Arluke,
1985).

2.2.6. Sociale communicatie: de grootst gemene deler

Concluderend kunnen we stellen dat roddel veel stof geeft ter discussie. Er
heerst onduidelijkheid over de betrouwbaarheid van roddel, de geladenheid
(negatief of positief), de subjecten van roddel en als laatste, de topics die bij
roddel aan bod komen. Om deze knelpunten weg te werken leek het raadzaam
een functionele analyse van roddel uit te voeren. Een beter begrip over de wer-
king en het nut van roddel kan immers meer inzicht verschaffen over de invul-
ling van het begrip.

Om in de analyse rekening te houden met alle aspecten die ter discussie
staan, gebruiken we een definitie die de grootste gemene deler is van alle deel-
definities omtrent roddel. Roddel kan in de ruimste zin opgevat worden als
‘het uitwisselen van sociale informatie over personen’. We doen geen uitspra-
ken over de inhoud van deze informatie, noch over de aard van de besproken
persoon. Deze definitie is trouwens gelijk aan de definitie die Dunbar (1998a)
hanteerde in zijn boek over de oorsprong van verbale communicatie, waar we
later uitgebreid op terugkomen.

Een functionele benadering van gedrag kan op twee niveaus gebeuren, je kan
gebruik maken van proximale verklaringen, die uitleggen hoe een bepaalde
handeling optreedt en je kan ultieme verklaringen gebruiken, die uitleggen
waarom gedrag optreedt. Deze laatste vraag is een vraag naar wat de uiteinde-
lijke functie van gedrag is. Waarom is gedrag geévolueerd tot de vorm die we
nu kennen? Deze laatste vraag valt samen met selectiedruk en vormt de cen-
trale vraag binnen de evolutiepsychologie (Nelissen, 2000). Hoe gedrag
optreedt en welke onmiddellijke, contextuele verklaringen daarvoor kunnen
gegeven worden, is de centrale vraagstelling binnen de standaard sociale
wetenschappen. We beginnen de analyse met een overzicht van deze bijdrage
tot een beter begrip van roddelgedrag en gaan nadien over tot een evolutio-
naire benadering van roddelgedrag.
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3. Verklaringen voor ons roddelgedrag vanuit de sociale
wetenschappen

Binnen de sociale wetenschappen zijn er twee verschillende stromingen te
onderscheiden die roddelgedrag verklaren. De socioantropologische benade-
ring schuift een aantal sociale verklaringen voor roddel naar voren, in tegen-
stelling tot de psychologische benadering die de nadruk legt op individuele
verklaringen voor roddel (Nevo & Nevo, 1993). We bespreken beide benaderin-
gen.

3.1.  Individuele verklaringen voor roddel

3.1.1.  Sociale vergelijking

Volgens de psychologische visie gebruiken we roddel in de eerste plaats om
informatie te verwerven over het gedrag van anderen en dit te vergelijken met
ons eigen gedrag. (Levin & Arluke, 1987; Nevo & Nevo, 1993, 1994; Morreall,
1994). Deze visie bouwt voort op Festingers sociale vergelijkingstheorie, die
stelt dat we onszelf constant vergelijken met anderen (Fine & Rosnow, 1978).
Door ons gedrag naast dat van andere personen te plaatsen kunnen we het
eigen gedrag evalueren en inschatten hoe we ons (beter) kunnen gedragen in
de toekomst (Poehlmann & Atkin, 1994). Roddel is in dit opzicht bijgevolg een
instrument dat een individu kan aanwenden om zichzelf te vergelijken met
anderen.

3.1.2.  Impressiemanagement

Een tweede individuele verklaring voor roddelgedrag draait volgens de psycho-
logen rond statuseigenschappen. Deze verklaring van roddelgedrag sluit aan
bij de theorie van Goffmann (1959) over reputatiemanagement, die stelt dat
we onszelf beter trachten voor te doen ten opzichte van andere personen. Rod-
delis een ideaal middel om het aanzien van anderen neer te halen en zo je eigen
aanzien op te krikken (Paine, 1967; Abrahams, 1970; Cox, 1970; Rosnow, 1977
Gelles, 1989; Smith en andere, 1999; Wilson en andere, 2000). Sommige
auteurs (Andersen, 1995; Greengard, 2001) plaatsen deze aanwending van rod-
del in een negatief daglicht, gezien ze enkel de nadruk leggen op het negatief
manipuleren van de status van anderen. Ook het ophemelen van anderen is
volgens deze auteurs niet omdat we deze personen hun reputatie willen
opkrikken, maar louter omdat we onszelf in een mooier daglicht willen plaat-
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sen. We hemelen anderen op om aan te tonen dat we deze personen kennen en
we trachten zo zelf aanzien te verwerven voor het prestigieuze gedrag van de
anderen (Fine & Rosnow, 1978). Gezien deze negatieve visie op roddel als
instrument om reputaties te manipuleren wordt roddel soms als een vorm van
hekserij aangezien en zwaar afgestraft (Fine & Rosnow, 1978).

3.1.3. Entertainment

Tot slot wordt binnen de psychologische benadering van roddel ook de enter-
tainment functie naar voren geschoven. We roddelen omdat het ons goed doet
voelen. Roddel is een vorm van catharsis, het is een uitlaatklep. Via roddel
amuseren we andere personen, en dit wordt prettig bevonden (Abrahams,
1970; Rosnow, 1977; Gelles, 1989; Nevo & Nevo, 1993; Morreall, 1994; Derby-
shire, 2001). De reden waarom roddel zo leuk kan zijn, is volgens Morreall
(1994) te verklaren doordat roddel vaak humor bevat. Kritiek wordt dikwijls
met een vleugje humor doorspekt, om de luisteraars te laten aanvoelen dat wat
men zegt het einde van de wereld niet is. Het luchtig maken van oordelen over
iemand, maakt ze draaglijk en aangenaam om te openbaren. Maar roddel kan
ook ontspannend zijn zonder humor te bevatten. Het onschuldig keuvelen
over het doen en laten van andere personen, zonder negatieve oordelen te vel-
len is op zich een leuke vorm van vermaak. Volgens Ben-Ze’ev is dit zelfs de
belangrijkste eigenschap van roddel. “Typically gossip is an idle, relaxing acti-
vity whose value lies in the activity itself and not the achievement of external
ends” (Ben-Ze’ev, 1994: 13).

3.2.  Sociale verklaringen voor roddel

In tegenstelling tot de puur individuele gebruiken van roddel, legt de socioan-
tropologische benadering meer de nadruk op sociale functies van roddel, die
in het voor- of nadeel van een groep personen spelen.

3.2.1. Sociaal bindmiddel

Een sociale functie van roddel is de bindingskracht. Roddel schept een band
tussen de personen die eraan deelnemen. Er heerste een sfeer van intimiteit,
degene die roddelinformatie deelt met de andere(n) schenkt vertrouwen aan
het publiek. Door te roddelen met elkaar geef je elkaar een signaal van vertrou-
wen en worden vriendschapsbanden gesmeed. Ook wordt via roddel duidelijke
aangegeven wie tot de groep behoort en wie niet. Personen die een roddel-
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gesprek niet kunnen volgen voelen zich al gauw buitengesloten. Roddel
bepaalt de grenzen, geeft aan wie tot een groep behoort en wie niet (Gelles,
1989; Nevo & Nevo, 1993; Bergmann, 1993; Ayim, 1994; Morreall, 1994; Smith
en andere, 1999; Greengard, 2001).

3.2.2. Informatiekanaal

Een tweede sociale functie die we hier vermelden is het uitwisselen van infor-
matie. Weten wat er gaande is in je leefwereld kan van vitaal belang zijn, en in
het extreme soms je leven redden (Derbyshire, 2001). De informatiekracht van
roddel was van enorm belang voor de opkomst van vrije pers, eind de 18%
eeuw. Toen was roddel eigenlijk het enige kanaal om te weten te komen wat er
gaande was, niet enkel binnen je eigen kleine leefwereldje, maar ook daarbui-
ten en op politiek vlak (Darnton, 1997). En ook vandaag de dag is roddel op
politiek vlak een belangrijke bron van informatie als de officiéle kanalen
onduidelijkheid scheppen (Fine & Rosnow, 1978). Via roddel kom je vaak te
weten wat er écht gaande is. Daarom zijn bronnen van roddel ook van groot
belang binnen het historisch onderzoek om te achterhalen hoe het leven er
werkelijk aan toe ging in het verleden (Gelles, 1989).

Het overgrote deel van roddelgesprekken draait echter niet rond politieke
evenementen, maar gaat over de kleine problemen van iedere dag. Vooral bij
kinderen en adolescenten kan roddel van belang zijn om ervaringen op te doen
over situaties die ze zelf nog niet aan den lijve hebben ondervonden (Fine,
1977). Onderwerpen die voor een groot publiek van belang kunnen zijn, sco-
ren daarom het best (MacGill, 1968). Een mooi voorbeeld van zulk een thema
zijn liefdesrelaties. Gezien bijna iedereen ooit in zijn/haar leven betrokken
geraakt in een liefdesaffaire, is informatie over het omgaan met dergelijke
situaties voor iedereen van belang. Levin & Kimmel (1977) concludeerden dan
ook uit hun onderzoek naar roddelrubrieken in dagbladen, dat het thema
‘liefde’ het meest besproken thema is.

Tot slot vullen we via de overdracht van informatie cultuur in: “An essential
point is that gossip as information, by its transition of culture and illumina-
tion of ambiguous areas of behavior, maps the social environment” (Fine &
Rosnow, 1978: 162). En met deze stelling zijn we aanbeland bij de laatste
sociale functie van roddel die we hier willen aankaarten.
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3.2.3. Sociaal controlemiddel

Tot slot is een laatste nut van roddel dat het de leefregels van een gemeenschap
bekend maakt. Via roddel wordt aangegeven wat kan, wat mag en wat niet door
de beugel kan. Zo worden de sociale waarden en normen van een gemeenschap
gedefinieerd. Roddel is naast een middel om de waarden en normen in kaart te
brengen ook een ideale strategie om elke afwijking van de gangbare regels te
registreren. Via roddel voeren de leden van een groep sociale controle uit over
de andere groepsleden en wie niet aan de groepsnormen voldoet wordt afge-
straft. Dit afstraffen gebeurt enerzijds door de reputatie van de deviant via rod-
del neer te halen, maar soms worden leden ook op basis van dergelijke roddels
uit een groep verwijderd. (Gluckman, 1963; Cox, 1970; Levin & Kimmel, 1977
Rosnow, 1977; Gelles, 1989; Eder & Enke, 1991; Nevo & Nevo, 1993; Morreall,
1994; Post, 1994; Dunbar, 1998a; Smith en andere, 1999; Wilson en andere,
2000). Roddel geeft in deze context tevens inzicht in de hiérarchie van de
samenleving. Immers niet iedereen mag zomaar over iedereen roddelen; roddel
bepaalt de machtsrelaties tussen de leden van een groep (Smith en andere,
1999). Ter illustratie vermelden we hier dat bij de Ashanti uit West-Afrika de
lippen worden afgesneden van personen die durven kwaadspreken over een
persoon van hogere status (Stirling, 1956 geciteerd in Fine & Rosnow, 1978).

Door op duidelijke wijze de hiérarchie en regels van een groep aan te duiden
en af te straffen wie zich niet aan de gangbare afspraken houdt, is roddel eigen-
lijk opnieuw een bindende kracht. Max Gluckman (1963; 1968) en Robert
Paine (1967) hielden hieromtrent een discussie in de wetenschappelijke litera-
tuur. Volgens Gluckman zou deze groepsbindende kracht werken in het voor-
of nadeel van een groep in zijn geheel, terwijl Paine beweerde dat het de indivi-
duele leden van een groep waren die de voor- of nadelen opstreken. En dit is
eigenlijk een mooi discussiepunt om over te gaan tot een evolutionaire bena-
dering van roddel.

4, Evolutionaire, functionele analyse van roddel

Binnen het evolutionaire denken vervalt de discussie of iets in het voordeel van
een individu of een groep speelt. Er bestaat niet zoiets als groepsselectie. Selec-
tie ageert op individuen, of beter nog op genen van individuen (Williams,
1996). Binnen de evolutiepsychologie brengt men universeel voorkomend
gedrag in kaart en tracht met tot ultieme verklaringen voor deze handelingen
te komen. Net zoals al onze andere organen onderhevig zijn aan het proces van
natuurlijke selectie, stellen evolutiepsychologen dat ons brein gevormd is door
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natuurlijke en seksuele selectie. Ons brein is geen lege doos bij de geboorte,
maar er zijn een aantal basismodules aanwezig, die onder impuls en invloed
van de context waarbinnen een individu opgroeit zullen aangewakkerd en
ingevuld worden (Tooby & Cosmides, 1990).

Roddel is een menselijke gedragsvorm die universeel voorkomt (Brown,
1991). In de speurtocht naar de evolutionaire oorsprong van roddel zijn al ver-
schillende theorieén naar voren geschoven. We kaderen ons overzicht hier eerst
in de context van de oorsprong van verbale communicatie, en spitsen dit
nadien toe op roddel. Omtrent verbale communicatie overlopen we twee evo-
lutionaire vragen, namelijk, ten eerste, wanneer verbale communicatie is opge-
treden en, ten tweede, waarom dit is gebeurd.

4.1. Wanneer is verbale communicatie ontstaan?

Omtrent het debat over de oorsprong van verbale communicatie willen we
twee discussiepunten aanraken. Ten eerste overlopen we het debat over het
tijdstip van de oorsprong van verbale communicatie; wanneer is verbale com-
municatie ontstaan? En ten tweede staan we ook even stil bij het continuiteits-
debat; is verbale communicatie een verlengde van andere vormen van niet-
menselijke communicatie of niet?

4.1.1.  Verbale communicatie situeren in de tijd

In het onderzoek naar de oorsprong van verbale communicatie kunnen we
grofweg twee grote stromingen onderscheiden. Volgens de ene visie is verbale
communicatie een vrij recent product (10.000 tot 100.000 jaar geleden ont-
staan) van de culturele revolutie. Verbale communicatie wordt hier niet aange-
zien als een product van evolutie, maar zou ontstaan zijn met de opkomst van
rotsschilderingen, culturele variatie en de oversteek van de oceanen (Byrne,
1995). Om deze stelling kracht bij te zetten, wordt verwezen naar schedelana-
lyses en studies van het stemorgaan bij fossiele resten van onze voorouders; zo
blijkt dat Homo neanderthalensis nog geen moderne spraak kon bezitten (Vin-
gerhoets & Lannoo, 1996; Ferriére, 2001).

Een heel andere visie beschouwt verbale communicatie wel als een product
van natuurlijke selectie en legt de oorsprong veel verder terug in de tijd
(Savage-Rumbaugh & Lewin, 1994; Johanson & Edgar, 1996; Vingerhoets &
Lannoo, 1996; Aitchison, 1997). Deacon (1998) situeert de oorsprong van taal
ergens 1,5 tot 2 miljoen jaar terug, ten tijde van ten tijde van Homo erectus. Met
zijn Homo symbolicus, als eerste gebruiker van taal, koppelt Deacon taal aan het
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gebruik van symbolen, wat reeds bij Homo habilis optrad. Ook Savage-Rum-
baugh en Lewin (1994) argumenteren dat taal al aanwezig was bij Homo habilis;
taal was noodzakelijk om taken te plannen en aan te geven wat men met
gereedschappen kon doen. Dat sommige mensapen (zoals de bonobo Kanzi)
over enige notie van menselijk taalgebruik kunnen beschikken doet Savage-
Rumbaugh en Lewin vermoeden dat de wortels van taal zelfs nog verder terug
in de tijd liggen. Het is echter moeilijk om deze stelling kracht bij te zetten,
want studies van huidige jager-verzamelaarculturen tonen aan dat kennis over
het gebruik van gereedschappen niet via taal, maar via nabootsen van gedrag
doorgegeven wordt (Johanson & Edgar, 1996).

Ergens midden deze tijdsbepalingen situeren Aiello & Dunbar (1993) het
ontstaan van verbale communicatie op basis van sociaal gebruik. Taal is vol-
gens hen ontstaan als een groepsbindend middel (zie ook verder). De unieke
langdurige en nauwe banden tussen menselijke individuen is te danken aan
het taalgebruik, een eigenschap die we niet delen met de andere niet-mense-
lijke primaten (Aiello & Dunbar, 1993). Volgens Aiello & Dunbar (1993) heeft
het ontstaan van taal er voor gezorgd dat leven in grote groepen met nauwe
banden mogelijk werd. Dit was ten tijde van de ontwikkeling van Homo sapiens,
zo een half miljoen jaar terug. Hun stelling werd kracht bijgezet door bevindin-
gen uit de neuroanatomie. Zo blijken de zenuwen die onze borstkas besturen
heel wat te zijn toegenomen bij moderne mensen en niet bij andere primaten.
Uiteraard is dit van belang voor de lucht die we nodig hebben om vanuit de
longen spraak te regelen. Ook de tong zou die periode veranderingen hebben
ondergaan, wat het voortbrengen van bepaalde klanken zou teweeggebracht
hebben (Barrett en andere, 2002). We komen verder uitgebreider terug op het
waarom van deze sociale visie op het ontstaan van taal.

4.1.2. Het continuiteitsdebat

Het debat of verbale communicatie miljoenen jaren geleden ontstaan is, of eer-
der een recent product is, sluit aan bij het continuiteitsdebat waarbij de vraag
gesteld wordt of menselijke taal geévolueerd is uit dierlijke taal of indien er
ergens in de evolutie een breekpunt was (Aitchison, 1998). De continuiteits-
visie stemt overeen met een darwinistische visie op de evolutie van taal; taal is
een uitermate complex systeem wat er op wijst dat het haast onmogelijk uit het
niets kan zijn opgedoken. De discontinuiteitvisie argumenteert dat taal uniek
is in ons ecologisch systeem en er geen connecties zijn met andere vormen van
communicatie. Deze laatste visie sluit niet uit dat taal een biologische basis
kan hebben. Zo is bijvoorbeeld Chomsky een aanhanger van de discontinui-
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teitvisie, maar hij beweert wel dat we over een aangeboren module beschikken
om taal aan te leren (Ulbaek, 1998).

In onze analyse van verbale communicatie sluiten we aan bij de continuiteits-
visie. Verbale communicatie is hoogstwaarschijnlijk geévolueerd uit meer pri-
mitieve vormen van communicatie. We aanzien verbale communicatie als een
eeuwenoud product dat doorheen de evolutie gradueel de vorm aangenomen
heeft zoals we die vandaag de dag kennen. Gezien het complexe systeem dat
achter dit gedrag schuilt en de eeuwenlange vorming ervan lijkt het ons hoogst
onwaarschijnlijk dat dit gedrag ontstaan is zonder enig nut. In wat volgt staan
we stil bij de mogelijke drijfveren van de evolutie van sociale communicatie.

4.2. Waarom is verbale communicatie ontstaan?

4.2.1. Jagershypothese

Een eerste hypothese die het ontstaan van verbale communicatie tracht te ver-
klaren, wordt de jagershypothese genoemd. Verbale communicatie, als een
middel om informatie uit te wisselen, heeft een belangrijke, ecologische func-
tie. Informatieoverdracht in verbale vorm zou volgens deze stelling ontstaan
zijn uit de jacht in de evolutionair adaptieve omgeving. Aanwijzingen hiervoor
vinden we volgens Savage-Rumbaugh & Lewin (1994) terug in het huidige taal-
gebruik: korte klanken zoals klikken en slissen. We slagen er heel goed in deze
klanken van elkaar te onderscheiden en in de ruimte te situeren. Savage-
Rumbaugh & Lewin menen dat deze klanken overeenstemmen met het geluid
van krakende takken (klikken) en geritsel van bladeren (sissen). Deze signalen
signaleerden mogelijks een vijand in de nabije omgeving. Ook Pinker (1995) is
van oordeel dat de huidige grammatica uitermate geschikt is om informatie
over tijd, ruimte, voorwerpen en sociale zaken over te dragen, wat dan weer zou
aansluiten bij de jagershypothese. Dit laatste is echter in twijfel te trekken.
Aitchison (1997) geeft ter illustratie het voorbeeld hoe moeilijk het is om via
verbale taal uit te leggen hoe je een knoop in een touw moet leggen. Verbale taal
is volgens Aitchison niet geschikt om ruimtelijke informatie over te dragen.

4.2.2. Ons sociale brein

Een hypothese die een alternatief biedt op de traditionele visie dat ons brein -
en bijgevolg taalgebruik - geévolueerd is om informatie van ecologische rele-
vantie te verwerken is de machiavellistische hypothese, nu beter gekend onder
de vorm ‘hypothese van het sociale brein.” De expansie van het brein bij prima-
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ten was een heel kostelijke investering en bijgevolg lijkt de visie dat deze expan-
sie in functie stond van ecologisch belangrijke informatieverwerking onvol-
doende. Waarom zouden primaten, en in het bijzonder mensen, over een
zoveel groter brein moeten beschikken dan andere levende soorten? Dat we er
complexere ecologische strategieén mee kunnen uitvoeren is in bepaalde geval-
len misschien wel waar, maar kan niet de enige reden zijn dat ons brein een zo
kostelijke, grote omvang aannam (Dunbar, 1998b).

Het uitgangspunt van Dunbar (1998a,b,c) is dat ons brein niet is toegeno-
men in volume door louter ecologische druk: “... the so called ‘social brain’
hypothesis which emphasizes the claim that the primate brain is largely a
social brain rather than an ecological tool” (Dunbar, 1998c: 94). Dunbars theo-
rie steunt op twee algemene premissen die gelden voor de mens en andere pri-
maten. Ten eerste stelt hij vast dat de grootte van de neocortex correleert met
de groepsgrootte waarin primaten leven. Ten tweede merkt hij op dat ‘vlooien’
een sociale functie heeft en door veel primaten gebruikt wordt om contact te
leggen en te onderhouden met de groepsleden (Dunbar, 1998a). We overlopen
beide hypothesen.

De eerste premisse bekwam Dunbar (1998a,b,c) door correlaties na te gaan
tussen de grootte van de neocortex en indexen van zowel de ecologische als de
sociale hypothese. Hij correleerde alleen voor de neocortex, aangezien dit het
deel van de hersenen is dat het meest is toegenomen in omvang en dat in ver-
band gebracht wordt met doelgericht handelen en verwerken van informatie.
Het betrof de neocortexratio, dit wil zeggen de omvang van de neocortex ten
opzichte van het gehele brein. De voorkeur wordt gegeven aan deze ratio
omdat de mens relatief gezien wel over het grootste brein bezit, maar in abso-
lute termen niet. Volgens de jagershypothese zou de expansie van ons brein te
danken kunnen zijn aan een ander, meer energierijk dieet dat we volgen: een
beter dieet zou een sterkere expansie van de hersenen voor gevolg kunnen heb-
ben. Bijgevolg correleerde Dunbar (1998a,b,c) de neocortexratio met een aan-
tal indexen die een fruitdieet kenmerken. Zo keek hij ten eerste naar de verhou-
ding van de neocortexratio ten opzichte van het percentage fruit in verschil-
lende diéten (mensen en andere primaten); een groter percentage zou een
grotere ratio veronderstellen. Ten tweede zijn vruchten meer verspreid en ver-
eisen ze kennis met betrekking tot het gebruik; ze vereisen een verschillende
jachtmethode. Verwacht werd dat een jachtmethode die meer kennis vereist,
correleert met een grotere neocortexratio. Tot slot vergeleek hij ook de neocor-
texratio met de gemiddelde groepsgrootte. De resultaten waren vrij duidelijk;
de neocortexratio correleert niet met het aandeel fruit in het voedseldieet en de
jachtmethode, maar wél met de gemiddelde groepsgrootte.
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Eén consequentie van de hypothese van het sociale brein is dat de neocor-
texratio een limiet oplegt aan het aantal personen waarmee we contact kunnen
hebben. De grootte van de neocortex bepaalt immers het vermogen waarmee
we informatie kunnen verwerken. Primaten leven in groepen van maximaal
ongeveer 50 leden. Berekenen we de gemiddelde groepsgrootte van de mens
volgens de verhouding van de neocortexratio ten opzichte van de gemiddelde
groepsgrootte bij primaten, dan komen we tot een gemiddelde groepsgrootte
van 150 leden (Dunbar, 1992, 1998b). In het kader van de huidige industriéle
samenleving lijkt dit een vreemd getal. We wonen nu in steden met duizenden
inwoners, we hebben wel niet met iedereen contact, maar het getal 150 kan
evenmin op het aantal vrienden per persoon slaan, want dan lijkt het weer
overdreven veel. Het getal 150 slaat eerder op het aantal kennissen dat we heb-
ben. Het is het maximum aantal personen waarmee we sociaal contact kunnen
onderhouden, van wie we weten wie ze zijn en wat hun relatie tot onszelf is.
“Putting it in another way, it’s the number of people you would not feel embar-
rassed about joining uninvited for a drink if you happened to bump into them
in a bar” (Dunbar, 1998a: 77).

Wat de tweede premisse betreft, concludeerde Dunbar (1998a,c) uit studies
van het gedrag van primaten dat ze allianties vormen en hun groepen bijeen-
houden via vlooien. Vlooien dient niet enkel om parasieten te verwijderen,
maar het is een middel om contacten te onderhouden. Vlooien is het sociaal
bindmiddel van primaten (Dunbar 1998a). De tijd die primaten besteden aan
dit sociaal vlooien hangt af van de grootte van de groep waarin ze leven. Er
blijkt immers een lineair verband te bestaan tussen de tijd die besteed wordt
aan het vlooien en de gemiddelde groepsgrootte. Volgens deze lineaire curve
zouden wij, mensen, zo een 40% van onze dagelijkse tijd moeten besteden aan
groepsbinding indien we in groepen van 150 leden leefden. Dat s uiteraard een
onhaalbaar hoog percentage; andere primaten besteden maximaal 20% van
hun tijd aan groepsbinding, de rest van de tijd is nodig voor andere, biologisch
levensnoodzakelijke taken, zoals voedsel zoeken. Onze voorouders hebben dus
voor het dilemma gestaan een beter middel te vinden om groepen te binden of
de groepen waarin ze leefden te verkleinen. Ze hebben duidelijk voor de eerste
optie “gekozen” en wel d.m.v. taalgebruik. Taal is dus geévolueerd omdat het
efficiénter is dan vlooien; je kan tezelfdertijd meer personen bereiken en taal
geeft bovendien nuttige informatie; we hoeven niet langer zelf alles te zien en
mee te maken want anderen kunnen ons veel vertellen (Dunbar, 1998c). Dun-
bar (Dunbar en andere, 1995) analyseerde hoeveel efficiénter taal is, door na te
gaan hoeveel personen gemiddeld deelnemen aan een gesprek. Dit blijkt vier
personen te zijn; één spreker en drie luisteraars. Redenen voor de beperking
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van het aantal personen die aan een gesprek kunnen deelnemen, zijn van
fysieke aard. Het stemorgaan en gehoororgaan leggen beperkingen op wat
spraakvolume en gehoorcapaciteit betreft, en deze lijken afgestemd te zijn om
met gemiddeld vier personen een gesprek te kunnen onderhouden. Hieruit
concludeerde Dunbar dat taal eigenlijk driemaal zo efficiént is als vlooien. En
dit sluit mooi aan bij het feit dat andere primaten maximaal met een vijftigtal
individuen samenleven en wij mensen met driemaal zoveel personen (150).

Samengevat kunnen we stellen dat verandering in omgevingsfactoren, zoals
meer open gebieden, meer vijandige invloeden van dieren en andere groepen
van mensen, voedsel dat meer verspreid lag en veranderingen in voedselpatro-
nen ecologische selectiedrukken vormden, die leidden tot het leven in grotere
groepen (Foley, 1992). Mogelijk heeft de expansie van de groepsgrootte van
onze voorouders ook te maken met eigenschappen zoals bezit en beheer van
waterbronnen en andere gedeelde goederen (Dunbar, 1992). Grotere groepen
zijn echter moeilijk om te onderhouden en dit is waar verbale communicatie
een belangrijke rol speelt: “I suggest, then, that the principal function of lan-
guage was (and still is!) to enable the exchange of social information (‘gossip’)
in order to facilitate bonding in larger, more dispersed social groups” (Dunbar,
1998c: 98).

Leven in grotere groepen heeft echter een keerzijde. Bedrog kan gemakkelij-
ker onopgemerkt optreden. Individuen kunnen genieten van de diensten die
anderen hun leveren zonder zelf iets terug te doen. Deze vorm van free-riding
kan gemakkelijk opgespoord worden in kleinere groepen waar iedereen vol-
doende in interactie treedt met elk ander lid van de groep. We beschikken vol-
gens Cosmides & Tooby (1992) zelfs over een mentale module om bedrog op
te sporen in een sociale context. In grote groepen waar niet iedereen even fre-
quent contact onderhoudt met elk ander lid, is het echter veel gemakkelijker
voor bedriegers om toe te slaan. Individuen kunnen in grote groepen niet
steeds terugvallen op voorgaande ervaringen om te weten wie betrouwbaar is
en wie niet. Volgens Dunbar (1998a) wordt dit dilemma opgelost door de
inhoud van de sociale praatjes. Taal is een bindmiddel en inhoudelijk een con-
trolemiddel. Door informatie te verspreiden over het gedrag van andere perso-
nen, wat Dunbar als roddel definieert, voeren we een vorm van sociale controle
uit. En het overgrote deel van onze dagelijkse gesprekken blijkt uit roddel te
bestaan (Dunbar, 1998a). Wie doet wat met wie, welke verhoudingen heeft wie,
wat weet jij over deze persoon,... Daarom concludeert Dunbar:

“It is more parsimonious to argue that language must have evolved as a bond-
ing device first, and then later have acquired its more exploitative properties
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once the opportunities for exploitation became apparent than to argue that
the Machiavellian properties were the driving force” (Dunbar, 1998c¢: 98).

4.2.3. Sociale communicatie als paringsritueel

Een derde visie die de oorsprong van verbale communicatie toelicht, is de
hypothese van Miller (2000). Hij ziet een verband tussen taalgebruik en seksu-
ele selectie. Verbale communicatie is een statuskenmerk. Om dit kracht bij te
zetten wijst hij op de relatie tussen verbale vaardigheid en sociale status. Bij
primitieve stammen is het stamhoofd niet enkel de bezitter van de meeste
vrouwen, maar ook een goed redenaar (Pinker, 1995; Miller, 2000). Verbale
communicatie wordt ook gebruikt om potentiéle minnaars te imponeren. We
verleiden elkaar verbaal. Potentiéle partners kunnen elkaar vinden door wat ze
aan elkaar zeggen (Miller, 2000). Taal is in dit opzicht een middel om aan
impressiemanagement te doen (Bromley, 1993).

Inhoudelijk is taal volgens Miller (2000) voordelig omdat taal informatie
kan verschaffen over een potentiéle partner. We praten niet enkel over onszelf,
maar ook over anderen: roddel dus. Johanson & Edgar (1996) beweren dat taal
via roddel bijdraagt tot fitness; informatie over de leefwereld is essentieel bij de
strategie om een ideale partner te zoeken. Via roddel trachten we te weten te
komen wie met wie welke relatie heeft. “Language lets us learn about potential
mates much more efficiently and interactively than any other species can”
(Miller, 2000: 363).

Wie veel roddelt moet ergens geprivilegieerd zijn om aan informatie te
komen. Volgens Miller (2000) wijst dit op een hoge sociale status en een hoge
sociale intelligentie. Roddel is volgens hem geévolueerd als statuskenmerk,
door seksuele en andere vormen van sociale selectie verkozen. Zijn visie ver-
schilt van deze van Dunbar. Zoals we daarnet noteerden beweert Dunbar
(1998) dat taal uit roddel is ontstaan omdat roddel de sociale bindkracht van
het vlooien heeft overgenomen. Miller (2000) stelt dat hij de theorie van Dun-
bar niet bestrijdt. Integendeel, volgens hem is de evolutie van taal te verklaren
door het samengaan van Dunbars visie met de zijne: “A complete theory of the
evolution of language will probably have to combine sexual selection and
social selection, integrating the gossip-as-courtship theory with the gossip-as-
grooming theory” (Miller, 2000: 368). Inderdaad, we kunnen ons best inden-
ken dat het allereerste begin van de taal kan verklaard worden door Dunbars
visie, de verdere verfijning en de grotere complexiteit van taal kan later zijn
geévolueerd via de krachten van seksuele selectie, Millers visie dus.
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4.2.4. Roddel als informatie- en manipulatiestrategje

Deze theorieén geven aan waarom verbale communicatie ontstaan is en wat
het adaptieve nut ervan kan zijn. Concluderend stellen we dat taal belangrijk
is voor de informatieoverdracht. Dit kan zijn om ecologische redenen, maar
evenzeer voor sociale redenen zijn zoals het uitoefenen van sociale controle en
als middel in de liefdesstrijd. Dunbar en Miller hebben hierbij duidelijk het
belang van roddel aangehaald. Roddel is het sociale cement van onze samenle-
ving en een handige informatie- en manipulatiestrategie binnen het paringsri-
tueel. De adaptieve waarde van roddel ligt vervat in deze informatie- en mani-
pulatiefuncties. Recent, en meer toegespitst onderzoek naar roddel vanuit evo-
lutionair oogpunt, benadrukt vooral deze manipulatiefunctie. Zo hebben
McAndrew & Milenkovic (2002) met hun onderzoek naar roddel aangetoond
hoe roddel gebruikt wordt om de reputatie van bondgenoten op te krikken en
de reputatie van vijanden neer te halen. Roddel is volgens hen een pure vorm
van reputatiemanagement, en niet louter een middel om sociale controle uit te
oefenen. Ook Hess & Hagen (2002) leggen de nadruk op de manipulatiefunc-
tie van roddel. Ze beweren dat vooral vrouwen er baat bij hebben dit manipu-
latief middel aan te wenden om een soort van informatieoorlog te voeren met
concurrentes en vijanden. Vrouwen zijn fysiek minder sterk dan mannen, maar
hebben des te meer verbale krachten om conflicten uit te vechten. Dit verbale
overwicht is al waar te nemen bij kleuters: meisjes gebruiken het verbale wapen,

jongens het fysieke geweld.

5. Overkoepelende benadering van roddel

Voorgaande theorieén hadden alle tot doel te antwoorden op de vraag waarom
verbale communicatie is ontstaan. Roddel kwam hierbij aan bod, en werd door
sommige onderzoekers doorgelicht op bepaalde facetten. In wat nu volgt wil-
len wij een overkoepelende theorie rond roddel naar voren schuiven, waarbij de
inzichten van zowel de evolutionaire benadering van verbale communicatie als
de sociaal-wetenschappelijke benadering van roddel worden verwerkt.

5.1.  Informatie, manipulatie en sociale controle

Eerst en vooral merken we nogmaals op dat er geen onderscheid gemaakt
wordt tussen individuele en sociale voor- en nadelen. Iedere functie die we aan
roddel kunnen toeschrijven, is een individuele functie, die door selectie werd
overgedragen naar een volgende generatie. Als we dan de sociaal-wetenschap-
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pelijke functies van roddel op een rijtje zetten, komen we tot vier voorname
functies: informatiemanagement, reputatiemanagement, sociale controle en
entertainment. De sociale vergelijkingsfunctie en bindingsfunctie hebben we
niet afzonderlijk vermeld, aangezien we menen dat deze gelijklopend zijn met
de sociale controlefunctie. Mensen vergelijken hun gedrag met dat van ande-
ren, om na te gaan of ze zich gedragen zoals de meerderheid, wat een vorm van
zelfcontrole is. En ook de bindingsfunctie die aan roddel wordt toegekend, ver-
loopt via de controle op het naleven van de gangbare regels binnen een groep.

Kijken we naar de evolutionaire theorieén met betrekking tot de functie van
verbale communicatie, dan besluiten we wat roddel betreft dat de voornaamste
functies sociale controle (Dunbar) en reputatiemanagement (Miller) zijn. De
informatiefunctie zit in beide verwerkt; sociale controle en impressiemanage-
ment gebeuren via het uitwisselen van informatie. Toch menen wij dat vanuit
evolutionair oogpunt de informatiefunctie van roddel ook op een derde wijze
functioneel kan zijn. Het werd binnen het sociaal-wetenschappelijk kader
reeds aangehaald dat men via roddel ervaring kan opdoen over situaties die
anderen meemaakten. Ook vanuit evolutionair oogpunt is deze ervaringsfunc-
tie van groot belang. Informatie uitwisselen over het gedrag van andere perso-
nen kan immers opgevat worden als een snelle en vrij goedkope manier om
fitnessrelevante ervaring op te doen zonder je eigen tijd, energie en risico’s te
verspillen (Henrich en andere, 2001). In dit opzicht kan de menselijke interesse
in roddelverhalen over levensbedreigende situaties verklaard worden. Informa-
tie over iemand die in een levensbedreigende situatie terechtkwam - en dit al
dan niet overleefde - kan heel waardevol zijn om kennis te hebben over hoe we
het best zelf reageren indien we in een soortgelijke situatie zouden belanden.
Dergelijke ‘sensationele’ verhalen verschijnen dan ook vaak in de roddelpers en
halen soms zelfs meer algemene mediakanalen, omwille van hun waardevolle
fitnessrelevante inhoud.

Vergelijken we de sociaal-wetenschappelijke en evolutionaire benadering van
roddelgedrag dan merken we dat dezelfde functies naar voren geschoven wor-
den. Dit gebeurt echter op een verschillend niveau. De sociaal-wetenschappe-
lijke benadering geeft aan hoe roddel functioneert als sociaal controlemiddel,
reputatiemechanisme, en informatiekanaal met de extra noot dat we aan al
deze zaken een vorm van plezier beleven. Vanuit evolutionair oogpunt werd
toegelicht waarom roddel een sociale controlefunctie heeft (bindmiddel om
leven in grotere groepen toe te laten voor de bescherming tegen vijanden en
voor de mogelijkheid van cooperatie), waarom roddel aangewend wordt om
reputaties te manipuleren (seksuele selectiestrategie en informationele oorlog-
voering) en waarom informatie over het gedrag van anderen wordt uitgewisseld
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(uitwisselen van fitnessrelevante levenservaring). De genotfunctie van roddel
betekent vanuit evolutionair oogpunt eens te meer dat we kunnen aannemen
dat roddel een adaptieve waarde heeft: “One of the fundamental assumptions
of evolutionary psychology is that matters closely related to our survival and
reproduction have a likelihood of engaging our emotions” (Brown, 1991: 115).

5.2.  Het weggeven van waardevolle informatie

Deze functies, die roddel adaptief maken, hebben alle drie te maken met het
uitwisselen van informatie. Vanuit evolutionair oogpunt moeten we hier wel
de opmerking maken dat het nuttig lijkt informatie te vergaren, maar dat het
evolutionair gezien minder, of soms zelfs niet nuttig lijkt kostbare informatie
te delen met andere personen. Dit dilemma kan op verschillende wijzen ver-
klaard worden. Een eerste verklaring vinden we in de manipulatiefunctie van
roddel. Als we via het uitwisselen van roddel de reputatie van verwanten en
bondgenoten kunnen opkrikken en de reputatie van vijanden en niet-bondge-
noten kunnen neerhalen, dan levert deze roddel ultiem - dus evolutionair -
terug individuele voordelen op. Een tweede wijze om het nut van informatie-
overdracht te verklaren is via de theorie van wederkerig altruisme volgens
Trivers (1971). Het principe van ik-krab-jouw-rug-als-jij-eerst-mijn-rug-krabt
kan in deze context eenvoudigweg vertaald worden als ik-vertel-jou-iets-als-jij-
mij-iets-vertelt. Een derde en laatste voordeel dat men kan halen door informa-
tie te delen met anderen heeft te maken met impressiemanagement. Door uit te
pakken met het laatste nieuwtje geef je een signaal dat je over exclusieve infor-
matie beschikt, wat je sociaal aanzien doet stijgen in de ogen van diegenen aan
wie je de informatie vertelt. Het is daarom steeds nuttig om als eerste de laatste
grote roddel te verspreiden. ‘He, ik moet je wat vertellen, maar vertel het niet
verder’ kunnen we mooi aanvullen met de bijkomende bedenking ‘want ik ver-
tel het wel zelf verder’. We maken hier tevens de opmerking dat de betrouwbaar-
heid van de roddelinformatie van groot belang is. Als je immers betrapt wordt
op het verspreiden van leugens kan dit je sociaal aanzien ernstig neerhalen.

5.3.  Naar een nieuwe definitie van roddel

Laten we deze functies van roddel vertalen naar de inhoud van roddel en stel-
len dat vanuit evolutionair oogpunt iets als roddel kan worden omschreven
wanneer het gaat om “informatie waarmee sociale controle wordt uitgeoefend,
en/ of informatie die de reputatie van iemand beinvloedt en/of informatie die
fitnessrelevante levenservaring oplevert”.
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Met deze definitie lichten we toe welke topics onder de noemer ‘roddel” kun-
nen geplaatst worden, maar zoals we bij aanvang van dit hoofdstuk aangaven,
bestaat er ook nog heel wat discussie omtrent de roddelsubjecten. Wij menen
dat we vanuit evolutionaire hoek een aantal kenmerken kunnen opsommen
die personen tot interessante roddelsubjecten maken.

Eerst en vooral is roddel over onbekende personen in deze opzichten minder
interessant. Personen waarmee we niet interageren, hoeven we immers niet te
controleren en/of te manipuleren. Dus, wat de controle en manipulatiefunctie
van roddel betreft, stijgt de waarde van een roddel met de kans op ontmoetin-
gen met het roddelsubject. Opmerkelijk is echter dat wat het uitwisselen van
de fitnessrelevante informatie betreft geen bekendheid met het roddelsubject
vereist is. Dit wil zeggen dat vanuit evolutionair oogpunt ook onbekende per-
sonen subject kunnen zijn van waardevolle roddels. De nadruk ligt hier
immers op het verstrekken van de fitnessrelevante informatie zelf, en niet
zozeer op de persoon die het onderwerp ervan uitmaakt.

Ten tweede is het al aangetoond dat mensen het gedrag imiteren van presti-
gieuze personen, die meer status bezitten, met als doel hun fitnesspromotende
kenmerken na te streven (Henrich en andere, 2001). Daarom stijgt de waarde
van een roddel indien het roddelsubjecten betreft die een hoge sociale status
genieten. Het is immers interessant informatie over het gedrag van aanzien-
volle personen te bekomen, om hun gedrag dan te kunnen imiteren. Ten derde
is het voordelig op de hoogte te zijn van personen die je leven beinvloeden.
Daarom wordt roddel interessanter naarmate roddelsubjecten invloed hebben
op het leven van de personen die de roddel uitwisselen. Een mooie illustratie
hiervan is het succes van roddels over meerderen. Ten slotte zal de waarde van
een roddel toenemen als het roddelsubject demografisch of sociaal overeen-
stemt met de gesprekspartners. Vrijgezellen hebben meer interesse in roddels
over andere vrijgezellen, ouders tonen meer interesse in roddels over het
gedrag van andere ouders, leraars over leraars, politici over politici, enzovoort.

Evolutionaire inzichten met betrekking tot roddel geven geen nieuwe infor-
matie die duidelijkheid verschaft over de aan- of afwezigheid van roddelsubjec-
ten. Dunbar (1998a) gaf wel aan dat roddel ook over de spreker zelf kan gaan.
Zijn definitie is echter heel ruim. Iemand die roddels over zichzelf verspreidt,
kan inderdaad zodoende anderen manipuleren en levenservaring doorgeven,
maar wij menen toch dat roddel beter afgebakend wordt tot informatie over
derden. Roddel is ontstaan en heeft vandaag nog steeds als voornaamste func-
ties anderen te controleren, te manipuleren en als bronnen van levenservaring
te zien. Sociale informatie verschaffen over jezelf leunt hier nauw bij aan, maar
verschilt toch ook duidelijk van roddel. De klemtoon ligt bij ‘zelfroddel” enkel
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op het verspreiden van informatie, terwijl roddel meer het vergaren van infor-
matie beklemtoont. Het verstrekken van informatie over zichzelf zouden we
eerder onderbrengen bij ‘zichzelf adverteren’.

Evolutionaire inzichten verduidelijken wel de connotatie van roddel. Zowel
wat het controleren, manipuleren als doorgeven van levenservaring betreft,
kan roddel evengoed positief als negatief geladen zijn. We hemelen anderen op
om de reputatie van bondgenoten te verhogen en zo zelf voordeel te halen uit
dit gegeven. We geven informatie door over hoe je je fitness kan verhogen door
succesrijk gedrag van anderen te verspreiden. En ook het naleven van sociale
leefregels kan via roddel beklemtoond worden als een vorm van sociale con-
trole.

Als besluit kunnen we roddel, vanuit onze functionele analyse, nu definiéren
als “het uitwisselen van informatie over gekende of ongekende personen met
de intentie om het roddelsubject te controleren en/of de reputatie van het rod-
delsubject te beinvloeden en/of fitnessrelevante informatie door te geven”.

Een eindnoot hierbij is dat de intentie van roddelen niet steeds bewust is. We
beleven vaak plezier aan roddelen en zijn ons op dergelijke momenten niet
steeds bewust dat we zo anderen controleren of manipuleren en dat we levens-
ervaringen uitwisselen. Als we anderen in een negatief daglicht plaatsen, zijn
we ons gemakkelijker bewust van ons handelen. Daarom wordt roddel snel als
negatief beschouwd, omdat we enkel stilstaan bij het negatieve roddelgedrag
en vaak niet beseffen dat we aan het roddelen zijn als dit in een positieve sfeer
gebeurt.

6. Mediaroddel als een bijproduct van interpersoonlijke

roddel

Tot slot staan we stil bij een bijzondere vorm van roddel die in de huidige wes-
terse samenleving niet meer weg te denken is. Vandaag de dag zijn we immers
niet enkel geinteresseerd in de het privé-leven van onze buurman, familie,
vrienden, kennissen of andere personen waarmee we in het echt geconfron-
teerd worden. Ook roddels over bekende figuren, die we in realiteit nooit zul-
len ontmoeten, trekken onze aandacht. “Brad Pitt bedriegt zijn vrouw”, “Sigrid
Spruyt is de nieuwe vriendin van Raymond van het Groenewoud”. Het zijn
aandachtstrekkers van roddelbladen, maar ook koppen die dagbladen en zelfs
soms het nieuws halen.

Eén mogelijkheid om dit te verklaren is dat deze personen, als ‘onbekende’
subjecten interessante roddelsubjecten zijn omdat ze fitnessrelevante levenser-
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varing kunnen overdragen. Bekendheden zijn prestigieus, worden aanbeden
door heel wat mensen en zijn in dit opzicht interessante rolmodellen om te
imiteren. Dat kunnen we begrijpen vanuit onze verre voorgeschiedenis: bij
onze voorouders waren mensen met een hoge status bekend in de gemeen-
schap (status leidt tot bekendheid), vandaag kan men zonder verdienste te
hebben via de media bekendheid verwerven en daarbij wordt de relatie
status > bekendheid reflexmatig omgekeerd tot bekendheid > status (bekend-
heid leidt tot status). Maar er schuilt meer achter het mediaplaatje dan dit.
Interesse in roddels over bekendheden kan immers ook opgevat worden als een
bijproduct van onze interesse in interpersoonlijke roddel, zonder dat het zelf
een evolutionaire betekenis heeft. Ons brein zoals dat gevormd is door selectie,
is immers niet aangepast aan de huidige omgeving. Selectie is een traag proces
en ons brein is aangepast aan een omgeving van vele generaties geleden (Tooby
& Cosmides, 1990; Barkow, 1992).

Zoals Barkow (1992) het stelt, is ons brein om deze reden niet aangepast aan
de huidige samenleving vol invloed van de media. We worden dagelijks gecon-
fronteerd met beelden van ‘bekendheden’ via televisie, kranten, magazines en
reclameborden. Het brein registreert deze confrontaties als werkelijke con-
frontaties met deze personen en doet ons zo valselijk geloven dat we deze per-
sonen kennen en frequent ontmoeten:

“A possible answer is that the mass media may activate the psychological
mechanisms that evolved in response to selection for the acquisition of social
information. [...] We see them in our bedrooms, we hear their voices when we
dine: If this hypothesis is correct, how are we not to perceive them as our kin,
our friends, perhaps even our rivals? As a result, we automatically seek infor-
mation about their physical health, about changes in their relative standing,
and above all about their sexual relationships” (Barkow, 1992: 629).

Beroemdheden vormen in dit opzicht het verlengde van ons reéel sociaal net-
werk, het zijn als het ware ons pseudo-vrienden en pseudo-vijanden. Kanazawa
(2002) onderzocht dit fenomeen en concludeerde dat beroemdheden ons, net
als echte vrienden, een gevoel van vriendschap geven. Bepaalde facetten van
hoe we omgaan met echte vrienden projecteren we bijgevolg op beroemdhe-
den. De functies van roddel die we in deze bijdrage uiteengezet hebben, waren
in eerste instantie bedoeld om interpersoonlijke roddel te verklaren. Interper-
soonlijke roddel is een product van eeuwenoude evolutie, massamediale rod-
del een recent bijproduct dat door ons oeroude brein wordt gelijkgesteld met
interpersoonlijke roddel en dezelfde functies vervult, ook al zijn ze evolutio-
nair van geen belang.
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7. Conclusie

‘Roddel’ is een begrip dat veel verschillende invullingen kan hebben. Wat we in
deze bijdrage wilden verduidelijken is dat veel van de verschillende definities
deeldefinities vormen van een ruime omschrijving van roddel die we op basis
van een functionele analyse kunnen ondersteunen. Binnen deze functionele
analyse hebben we een onderscheid gemaakt tussen de standaard sociaal-
wetenschappelijke benadering (volgens de klassieke menswetenschappen) en
de evolutionaire benadering van gedrag (volgens de evolutiepsychologie).
Onze vergelijkende analyse geeft mooi weer dat beide benaderingen elkaar niet
tegenspreken, maar aanvullen door gedrag op een verschillend niveau te ver-
klaren.

Een punt van kritiek op deze visie kan zijn dat deze inzichten voornamelijk
berusten op theoretische beschouwingen en nauwelijks op toetsing aan de
werkelijkheid. Het lijkt daarom interessant om na te gaan hoe universeel rod-
del optreedt, in welke vormen en met welke doeleinden. De eerste auteur werkt
in dit kader verder onderzoek uit.
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Abstract

Taal wordt vandaag als een uniek menselijke capaciteit begrepen. De zoektocht naar
de oorsprong van taal was en is daarom deels het gevolg van een zoeken naar het
verschil tussen mens en dier en het vinden van een oplossing voor het probleem of er
sprake is van kwalitatieve of kwantitatieve verschillen tussen hominiden en de niet-
menselijke primaten (onder punt 2).

Met de opkomst van het behaviorisme onderzoeken primatologen en psychologen
vanaf eind jaren 1950 en begin 1960 daarom of niet-menselijke primaten in staat
zijn een menselijke taal te leren (2.1.), terwijl linguisten en filosofen ervan overtuigd
waren dat taal niet vanuit biologisch (evolutionair) perspectief gevat kan worden
(2.2.).

Sinds een tiental jaar zorgt de “Darwinisatie van de linguistiek” (3) ervoor dat de
aan het behaviorisme eigen instructionistische positie werd ingeruild voor een selec-
tionistische positie. In deze bijdrage wordt vanuit de wetenschapsfilosofie deze over-
gang van het instructionisme naar het selectionisme geduid en wordt onderzocht hoe
het selectionisme door haar functionele aanpak tot methodologisch nieuwe uitgangs-
posities leidt.

Binnen onderzoek naar de oorsprong en evolutie van taal komt deze nieuwe metho-
dologie bijvoorbeeld tot uiting in de nadruk die gelegd wordt op de vraag wat taal is
en waarvoor het evolueerde, vragen die voorrang krijgen over hoe taal evolueerde.
Onder 4. onderscheiden we vijf redenen (een politieke, machiavelliaanse, sociale,
culturele en symbolische) die vandaag naar voren geschoven worden om de oorsprong
van taal te verklaren, en bekijken we van naderbij wat de bijdrage van archeologen,
linguisten, filosofen en biologen kan zijn in deze, bij uitstek, inter- en transdiscipli-
naire discipline.

Sleutelwoorden: Werktuigengebruik, machiavelliaanse intelligentie, socialiteit, cul-
tuur, symboliek
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1. Inleiding

“Many structural properties that are universal in human language are known
to occur in various species of nonhuman primates, some of which combine
several of these properties. Inadequacies in the available data on social com-
munication among nonhuman primates make it impossible to say whether
any species or primate other than man combines all of these properties. Con-
sequently, it is not yet possible to test Charles Darwin’s contention [...] that
the behaviour of man differs from the behaviour of other animals in degree,
not in kind.” (Altmann, 1967: 358)

De vraag naar de oorsprong van taal is op vele wijzen ook een vraag naar het
verschil tussen mens en dier, omdat taal als een uniek menselijke eigenschap
wordt beschouwd. Meer zelfs, men zou kunnen verdedigen dat de oorsprong
van taal, als onderzoeksthema, zijn ontstaan heeft gekend ten gevolge van die
zoektocht naar het verschil tussen mens en dier en dus indirect ook door de
vraag naar de aard en het wezen van de mens.

Als men er alle filosofische, (sociaal)biologische, sociologische of antropolo-
gische werken op zou naslaan, dan zou men ontdekken dat hoogst waarschijn-
lijk meer dan 90% van deze boeken wel ergens een zin bevat waarin gesteld
wordt dat de mens een bepaalde eigenschap heeft - zij het taal, rede, rationali-
teit, creativiteit, vaardigheid, socialiteit, cultuur - dat hem doet verschillen van
de andere dieren en hem als enige tot een rationeel, redelijk, intentioneel per-
soon maakt (verschillend van emotionele, instinctgedreven, onbewuste indivi-
duen)!. Taal wordt daarbij ook steeds als de oorzaak of als het gevolg geduid
voor of van die rede, rationaliteit, creativiteit, vaardigheid, socialiteit en cul-
tuur.

Het was pas toen begin vorige eeuw, voornamelijk door ethologen (gedrags-
biologen) deze aannames omtrent uniek menselijke eigenschappen in vraag
gesteld werden, dat men een eerste aanzet ertoe maakte om op wetenschappe-
lijke wijze de aard van het menselijk en het dierlijk gedrag te doorgronden en
daardoor ook de verschillen tussen mens en dier poogde te achterhalen.

Aangezien het uiteraard onmogelijk is er alle werken van filosofen, biologen, socio- en antropologen op
na te slaan, verwijs ik voor de respectievelijke disciplines door naar de werken van Hewes (1977), de Waal
(1981) en Ingold (1996), die een goede inleiding tot, en een scherpe analyse geven van, de vooronder-
stellingen die deze disciplines erop nahouden als het erop aankomt het verschil tussen mens en dier te
duiden.
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2. Het verschil tussen mens en dier - drie dichotomieén

Door de lang gemaakte scheiding tussen mens en dier krijgt iedere onderzoe-
ker, geinteresseerd in de oorsprong en/of evolutie van taal, onmiddellijk af te

rekenen met de volgende drie dichotomieén?.
Continu Discontinu
Gradueel/neodarwinistisch versus Niet gradueel/emergent
Kwantitatief verschil Kwalitatief verschil

Konrad Lorenz, vader van de ethologie, was de eerste die de proef op de som
nam en onderzocht hoe dieren zich gedroegen en, of deze in staat zijn tot meer
dan louter instinctief gedrag. De jaren zestig van de vorige eeuw worden geken-
merkt door de bloei van het behaviorisme, de studie van het uiterlijk gedrag
van organismen. Hierdoor ontstond ook de primatologie, die de studie van
niet-menselijke primaten voor zijn rekening neemt, en dit zowel in natuurlijke
als in artificiéle settings. De voornaamste vraag die gesteld werd was of het
verschil tussen mens en dier continu of discontinu van aard was: meer bepaald
of de scheiding tussen mens en dier een abrupt of geleidelijk ontstaan verschil
inhield. Daarmee ging gepaard of enerzijds, de mens en deze zijn unieke capa-
citeiten biologische verklaard konden worden, anderzijds of deze menselijke
capaciteiten los stonden van enige biologische evolutie en derhalve op zichzelf
begrepen dienden te worden of vanuit niet biologische, sociale of culturele
domeinen.

2.1.  Primatologen, psychologen en de continuiteitsthese

Als de mens, en deze zijn unieke capaciteiten, in het verlengde van de evolutie-
leer begrepen kon worden, betekende dit ook, zoals het neodarwinisme gebiedt
(Gontier 2004), dat er zich een graduele evolutie van de andere primaten naar
de mens had voltrokken. Het verschil tussen mens en dier kan derhalve ook
slechts kwantitatief zijn. Dit wil zeggen dat we deelaspecten van het menselijk

Aitchison (1998) verdedigt in haar artikel “On discontinuing the continuity-discontinuity debate” dat de
opdeling continu-discontinu verouderd is, waar de huidige auteur het inderdaad mee eens is. Aitchisons
voorstel is echter deze dichotomie te vervangen door drie nieuwe dichotomieén die de aandacht vragen:
(1) de trage versus de snelle evolutie van taal, (2) de enkele versus de meerdere oorsprong van taal en (3)
de instructie versus de selectie dichotomie van taal. In het huidige artikel echter wordt verdedigd dat ook
de door Aitchison voorgestelde vernieuwende hypothesen, helemaal niet vernieuwend zijn, maar een
directe afgeleide van de continuiteits-discontinuiteitsdichotomie (zie ook Gontier, 2005c).
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gedrag (dat zich kenmerkt door taal, rede, creativiteit, vaardigheid, socialiteit
en cultuur) moeten terugvinden bij primaten en we tevens de evolutie van deze
gedragingen biologisch evolutionair moeten kunnen achterhalen.

Primatologen en antropologen trokken daarom enerzijds het veld in (de
Waal, 2002 Goodall, 1986) om het gedrag van primaten in natuurlijke settings
te onderzoeken en psychologen en primatologen ontwikkelden ook artificiéle
settings, waarbij men poogde chimpansees te kruisopvoeden.

De primatologen kwamen tot de ontdekking dat niet-menselijke primaten,
hoewel beperkt, desalniettemin sociale structuren vertonen in het wild en in
zekere zin sociale leefgemeenschappen vormen. Zo is er bij chimpansees steeds
een alfamannetje die de groep leidt en een alfavrouwtje. Andere leden van de
chimpanseegemeenschap kunnen dalen of stijgen in status door coalities te
vormen met deze alfa-individuen. Bij bonobo’s zijn het vooral de vrouwtjes die
coalities vormen en daardoor in staat zijn de groep te leiden. Deze coalitievor-
ming houdt eveneens in dat deze primaten in staat zijn beperkt middel-doel
georiénteerd te denken. Tevens is ook het vervaardigen van werktuigen op
rudimentair niveau gerapporteerd (waar we later in de tekst op terugkomen).

Dit alles wijst er enerzijds op, dat de kenmerkende menselijke gedragingen
inderdaad een evolutie kenden die in het verlengde ligt van en zijn ontstaan
kent bij deze niet-menselijke primaten. Dit betekent anderzijds eveneens, dat
het ontstaan van cultuur, socialisatie, creativiteit, enzovoort, biologische evo-
lutionair verklaard kunnen worden en dat deze culturele en sociale domeinen
geen entiteiten op zichzelf vormen en deel uitmaken van een superorganische
structuur bijvoorbeeld. Het verschil tussen mens en dier wordt daarom binnen
deze opvatting slechts als een kwantitatief verschil begrepen en daarom reist er
binnen deze strekking ook het vermoeden dat taal eveneens zijn wortels kent
bij niet-menselijke primaten.

Psychologen en primatologen poogden chimpansees en bonobo’s ook in een
menselijke setting op te voeden (kruisopvoeding). Chimpansees en bonobo’s
kunnen in het wild geleerd (niet aangeboren) gedrag vertonen. Aangenomen
dat er slechts kwantitatieve verschillen bestaan tussen mens en dier en het ver-
schil tussen beide derhalve ook niet discontinu maar continu is, zouden deze
primaten in een menselijke setting ook menselijk niet aangeboren gedrag moe-
ten kunnen leren. Hoewel chimpansees zeer goed in staat bleken menselijk
“beleefd” gedrag te leren, zoals zindelijk zijn, eten met mes en vork enzovoort
en ze ook zeer goed in staat waren gebruik te maken van door mensen vervaar-
digde werktuigen zoals stofzuigers (wat soms zelfs gebruikt werd als hulp-
middel bij masturbatie wat hun creativiteit duidelijk toont), mislukte de
poging om deze primaten te leren praten (Fouts & Mills, 1997). De positie van
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delarynx van chimpansees laat niet toe dat deze organismen alle klanken eigen
aan de menselijke taal produceren. Primaten gebruiken echter ook veelvuldig
hun handen als communicatiemiddel in het wild. Een tweede poging, waarbij
American Sign Language (ASL) werd aangeleerd (Gardner, Gardner & Van
Cantfort, 1989; Fouts & Mills, 1997), slaagde beter in zijn opzet. Aangetoond
werd dat primaten wel degelijk gebaren kunnen koppelen aan evenementen in
de wereld en op deze manier kunnen communiceren met mensen en ook met
andere primaten die deze gebaren leerden. Toch slagen ze er niet in een gram-
matica aan de dag te leggen die de menselijke syntaxis ietwat evenaart. Ze lijken
in staat een woordenschat van ongeveer 300 woorden te gebruiken en kunnen
deze woorden ook combineren, maar blijken niet in staat deze woorden op
grammaticale wijze te ordenen. De opeenvolging van de gebaren “geef mij”

» <«

“banaan” banaan” “geef mij” is bij hen “een normale constructie”, maar ze vor-
men hiermee geen duidelijk afgebakende grammaticale zin zoals “geef mij
banaan” (Deacon, 1997). Experimenten met Yerkes-Taal (Rumbaugh, 1777,
Savage-Rumbaugh & Lewin 1996), een artificiéle taal speciaal ontwikkeld voor
experimenten met chimpansees, bestaande uit visuele tekens die kunnen opge-
broken worden net zoals woorden dat kunnen en waarmee men zinnen kan
vormen, kunnen ze eveneens aanleren, maar ook hier ontbreekt een duidelijk
gebruik van grammatica.

Deze experimenten zorgden er deels voor dat het behaviorisme de nek werd
omgedaan: hoewel taal deels cultureel begrepen kan worden, daar we de woor-
den die we gebruiken als kind leren van de talige gemeenschap waarin we
opgroeien, is taal niet een uitsluitend aangeleerd cultureel gedrag dat de mens
vertoont, want niet-menselijke primaten die rudimentaire vormen van cultu-
reel gedrag vertonen, kunnen geen taal leren. Er moet dus ook een aangeboren
element aan de basis liggen van ons taalgedrag, dat waarschijnlijk een kwanti-
tatief verschil teweegbrengt.

2.2.  Linguisten en de discontinuiteitthese

De meeste linguisten, toen en ook vandaag echter, gingen er in tegenstelling
tot deze primatologen en psychologen van uit dat taal op zichzelf en van bin-
nenin taal bestudeerd moet worden (Mondt en Gontier, dit volume), en dat
diachrone, evolutionaire studies van menselijke gedragingen of taalhandelin-
gen naast de kwestie zijn. Volgens deze opvatting verschilt taal (en derhalve
ook de mens) op een kwalitatieve manier van het “taalgebruik” van niet-men-
selijke primaten en wordt het nut van een neodarwinistische zoektocht naar de
oorsprong van taal zelfs in vraag gesteld (Chomsky, 1965). Een neodarwinisti-
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sche visie erop nahouden, betekent dat er intermediairen gevonden moeten
worden tussen ons taalgedrag en dat van andere diersoorten en het is precies
dit wat volgens deze opvatting ontbreekt. Vergelijkend onderzoek tussen die-
rencommunicatie en menselijke taal is slechts relevant in negatieve zin: wat
door mens en dier gedeeld wordt is niet uniek menselijk en daarom, binnen
deze traditie (Hauser, Chomsky, & Fitch, 2002), irrelevant om menselijke taal
te begrijpen. Daarmee wordt niet ontkend dat taal een biologische oorsprong
kent en vanuit de biologie bestudeerd kan worden, gesteld wordt dat taal een
emergent fenomeen is dat voor zo’n uitermate kwalitatief verschil tussen mens
en dier zorgt dat het neodarwinisme ontoereikend blijkt om het fenomeen taal
te verklaren (zie ook Gontier in press a en b).

“A different alternative to the hypothesis that language is an adaptation is the
possibility that it evolved by mechanisms other than natural selection, a
hypothesis associated with Stephen Jay Gould and Noam Chomsky |[...]. On
this view, language may have evolved all at once as the product of a macro
mutation. Or the gene promoting language may have become fixed by ran-
dom genetic drift or by genetic hitchhiking [...]. Or it may have arisen as a by-
product of some other evolutionary development such as a large brain, per-
haps because of physical constraints on how neurons can be packed into the
skull.” (Pinker, 2003: 24)

Chomsky bijvoorbeeld stelde dat de kwalitatieve verschillen in taalgedrag zelfs
duidelijk zijn binnen de menselijke soort: de taal van kinderen verschilt vol-
gens hem kwalitatief van de taal van volwassenen en daarom verdedigde hij dat
zelfs binnen één individu, tijdens deze zijn ontwikkelingsproces er sprake is
van discontinue fasetransities, in plaats van dat er sprake is van een graduele
uitbreiding en verfijning van de taal (Croft 2002). Deze stelling werd ook in de
hand gewerkt door de boven aangehaalde experimenten met ASL en Yerkes
omdat de onderzoekers de talige capaciteit van de niet-menselijke primaten
vaak vergeleken met de talige capaciteit van mensenkinderen, meer zelfs: er
wordt door deze gesteld dat de taal van niet-menselijke primaten overeenstemt
met de taal van 2 jarige mensenkinderen (Aitchison, 1995, Bickerton 1990,
110-115).

Daarom schaart Chomsky zich eveneens achter de modulariteitstheorie van
taal (Mondt en Gontier, dit volume; Mondyt, dit volume) dat in zijn oorspron-
kelijke vorm radicaal tegenover neodarwinistische opvattingen staat. In het
algemeen prefereren Chomskyanen niet-selectionistische theorieén over taale-
volutie. Jenkins (2000) bijvoorbeeld laat zich inspireren door de fysica, wan-
neer hij termen als symmetriebreking hanteert om taal evolutionair te verkla-
ren. De voornaamste reden dat Chomskyanen wantrouwig staan tegenover
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neodarwinistische verklaringen is dat taal geen graduele evolutie kent: gepo-
neerd wordt dat er een Language Aquisition Device (LAD) in de hersenen
bestaat, dat mogelijk een genetische basis kent en dit taalorgaan zorgt voor een
kwalitatief verschil tussen mens en dier. De meeste theoretiseren daarbij even-
eens dat dit gen een uniek menselijk gen moet zijn en dat waarschijnlijk slechts
één of een paar gen(en) aan de basis liggen van de universele grammatica waar-
voor deze LAD zorgt. Talen kunnen onderling verschillen, maar de neurologi-
sche basis van taal is voor iedere mens gelijk. Daarom ook wordt, op basis van
het principe van uniformiteit (Newmayer, 2003), verdedigd dat alle talen van-
daag even complex zijn en onderling verwant zijn, en oorspronkelijk dus evo-
lueerden uit één taal. Verder wordt aangenomen dat het vooronderstelde gen
of de taalmodule die aan de basis liggen van taal, zich ontwikkelden met de
mensheid en sindsdien ook niet meer evolueerden (Gontier, 2005 (b)).

De meest bekende linguisten die zich vandaag, in tegenstelling tot die lin-
guisten die een synchrone taalstudie prefereren, wel inlaten met de vraag naar
de oorsprong van taal zijn daarom dan ook op twee handen te tellen (Hurford,
1998; Carstairs McCarthy, 1999; Steels, 2002; Bickerton, 2002, 2003; en Lieber-
mann, Newmeyer en Kirby, onder andere in Christiansen & Kirby (2003)). Het
domein van de oorsprong en de evolutie van taal blijft, tot op vandaag, voor-
namelijk gedomineerd door biologen, psychologen, antropologen, cognitieve-
en neurowetenschappers.

3. De Darwinisatie van de |ingu'|'stiek3

Hoewel de experimenten boven aangehaald natuurlijk van wetenschappelijke
aard waren, gaat het hier voornamelijk over experimenten uitgevoerd met als
doel het menselijke van het niet-menselijke te onderscheiden en dus het domein
van het typisch menselijke af te bakenen. De vraag naar de oorsprong en evolu-
tie van taal, werd daarbij zelden als een probleem op zichzelf begrepen. Het
voornaamste doel dat boven aangehaalde theoretici voor ogen hadden was het
specifiek menselijke van taal te achterhalen en daardoor indirect meer inzicht
te krijgen in hoe we taal, op zichzelf en vanuit zichzelf kunnen begrijpen.

Pas begin jaren negentig, vorige eeuw, werd de oorsprong van taal als onder-
zoeksthema op zichzelf, voor het eerst op wetenschappelijke wijze op de
agenda van selectionisten gezet. Het artikel van Pinker en Bloom (1990) gaf
daar de aanleiding toe. Uitgangspunt van deze was dat taal, net zoals andere

3 Dit concept werd bij mijn weten voor het eerst geintroduceerd door Croft (2002).
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menselijke fenomenen, begrepen diende te worden vanuit het neodarwi-
nisme*. Geinspireerd door de werken van de populaire evolutiebioloog
Richard Dawkins (2000), stelden Pinker en Bloom dat aan de basis van elke
biologische studie twee vragen vooraf gaan: (1) Toont datgene dat onderzocht
wordt design? (2) Zo ja, dan is deze eigenschap het gevolg van natuurlijke selec-
tie. Zo nee, dan is dit zeer waarschijnlijk niet het resultaat van natuurlijke
selectie (zie ook Gontier in press a en b).

Dit wil zeggen: als het lijkt of een bepaalde eigenschap van een individu,
zoals bijvoorbeeld benen, gemaakt is voor een bepaalde functie, een bepaald
doel, zoals bijvoorbeeld lopen (het design gedeelte), dan wil dit zeggen dat deze
eigenschap adaptief is en geselecteerd werd door natuurlijke selectie. Natuur-
lijke selectie immers, selecteert enkel voordelige eigenschappen, omdat orga-
nismen die drager zijn van onvoordelige eigenschappen niet in staat zijn lang
genoeg te overleven om zich voort te planten en er derhalve ook niet in slagen
hun genetisch materiaal door te geven, waardoor de eigenschap uitsterft’.

Daarom werd gesteld, in navolging van Dawkins, dat de eerste vraag die een
onderzoeker, geinteresseerd in de oorsprong en evolutie van taal, zich moet
stellen is: wat taal is (welke functie vervult het, weerom het design gedeelte) en
waarvoor is taal geévolueerd (met welk doel: welk evolutionair adaptief voor-
deel geeft taal, waardoor het natuurlijk geselecteerd kon worden). De functie-
en de doel-vraag zijn daarbij sterk aan elkaar gerelateerd.

“[...] natural selection remains the only evolutionary force capable of generat-
ing complex design, in which a feature of an organism (such as the eye or heart)
has a non-random organization that enables it to attain an improbable goal that
fosters survival and reproduction [...]. (Pinker, 2003: 24, mijn cursivering)

Taal is volgens Pinker (1998; 2003: 16-21) geévolueerd met als doel te commu-
niceren en werd geselecteerd op basis van de adaptieve voordelen die een woor-
denschat en een grammatica (opgedeeld in syntaxis, morfologie en fonologie)
geven, aangezien zij het design vormen aan de basis van deze communicatiemo-
gelijkheid.

Het voornaamste doel dat Pinker en Bloom (1990) zich vooropstellen is een
synthese te bewerkstelligen tussen het neodarwinisme, de modulariteits-
theorie en Chomsky’s aangeboren universele grammatica. De universele gram-
matica vertoont volgens Pinker en Bloom (1990) design en is derhalve het pro-

Het idee dat alle menselijke capaciteiten, en dus ook taal, cultuur en het sociale, begrepen dienen te
worden vanuit biologisch evolutionair perspectief, is een idee dat voornamelijk zijn ontstaan heeft
gekend binnen de evolutionaire epistemologie (Gontier, 2005 a) en langzaam doorzinderde in alle
andere wetenschappelijke disciplines.

Voor een kritiek op deze visie verwijs ik door naar Gontier (2004).
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duct van natuurlijke selectie die selecteerde voor een module die deze univer-
sele grammatica algoritmisch in zich draagt en dit alles heeft volgens Pinker
een genetische basis (Pinker, 2003), waardoor natuurlijke selectie zijn werk kan
doen.

Deze stellingen worden echter allemaal zonder meer geponeerd en afgeleid
uit de aanname dat taal design vertoont en derhalve op basis van natuurlijke
selectie werd geselecteerd. Hoe dit alles gebeurt, wordt door de auteurs niet
verklaard.

Maar de aanname dat taal design vertoont en evolueerde met als doel com-
municatie te bevorderen, wordt verre van door iedereen aanvaard:

“Language is not an optimal means of communication: Ambiguities at the
lexical and syntactic level abound and in general there is no isomorphism
between form and meaning. [..] If language, more particular syntax, had
developed because of communication, one would expect a development
towards less ambiguity, contrary to what can be observed. The neurolinguistic
evidence [...] suggests that the system has developed in a nonadaptive, exapta-
tionist fashion, integrating different neural subsystems that could be profita-
bly co-opted for a new function.” (Haverkort, 1997: 34)

We kunnen daarom ook de functie en het doel van taal, binnen onderzoek naar
de evolutie van taal, onderscheiden, als we aannemen dat taal (1) kan opge-
deeld worden in verschillende deelaspecten die elk een aparte evolutie onder-
gingen en (2) deze, voor ze deel uitmaakten van het hedendaagse taalapparaat,
een andere functie vervulden dan diegene die ze nu vervullen. Als we deze rich-
ting inslaan, betekent dit eveneens dat we moeten aannemen dat deze functies
mogelijk voor andere redenen dan taal werden geselecteerd in de evolutie
(Hauser, Chomsky en Fitch 2002). Daarom wordt in dit opzicht gebruik
gemaakt van de door Gould en Vrba (1998) geintroduceerde term exaptatie:
bepaalde eigenschappen kunnen doorheen de evolutie hun functies verliezen
of andere functies toebedeeld krijgen en natuurlijke selectie selecteert dan de
eigenschappen aan de basis van deze functies op indirecte wijze als deze func-
ties adaptief blijken te zijn voor een fenotype.

Ook Pinker en Bloom (1990) sluiten een gedeeltelijke evolutie onder de vorm van dergelijke preadapta-
ties (dat taal een combinatie is van verschillende elementen die elk mogelijk een afzonderlijke evolutie
ondergingen en geselecteerd werden voor andere redenen dan taal) niet geheel uit. De auteurs prefereren
hier echter de term preadaptaties (een andere term voor exaptaties). Toch moet met het concept pre-
adaptatie uiterst voorzichtig omgesprongen worden, omwille van de teleologische connotaties die het
met zich meebrengt. De term preadaptatie lijkt te suggereren dat een bepaalde eigenschap, zelfs voor het
toevallig een nieuwe functie krijgt toebedeeld in de evolutie, reeds ontwikkeld werd om op lange termijn
die nieuwe functie te krijgen. Dit is echter niet het geval. In een later versie echter lijkt Pinker (2003) een
exaptionistische verklaring volledig van de hand te doen.
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De bijdrage die Pinker en Bloom (1990) leverden, valt in geen geval te mini-
maliseren, aangezien zij vooral benadrukten dat voornamelijk de evolutieleer
bij evolutionair taalonderzoek van belang was (in tegenstelling tot behavioris-
tische, instructionistische opvattingen). Maar men mag vandaag toch ook niet
overdrijven over de bijdrage die Pinker en Bloom leverden. Veeleer maakten zij
deel uit van een toen algemeen heersend academisch klimaat, waarbij behavio-
ristische theorieén (die de nadruk leggen op instructionistische modellen) ver-
vangen werden door de “cognitive turn” (Mondt en Gontier, dit volume): cog-
nitieve en neurologische theorieén (waarbij enerzijds wordt onderzocht hoe
intern, binnenin het organisme bepaald gedrag tot stand komt en anderzijds
wat de neurologische basis van dit gedrag kan zijn). Samen met de opkomst
van de moleculaire biologie en de internalisatie van het selectieprincipe (Gon-
tier 2005 (a)), leidde dit ertoe dat een meer selectionistische aanpak geprefe-
reerd werd.

Taal werd eveneens reeds decennia lang vanuit biologische, neurologische en
cognitieve wetenschappen bestudeerd, en ook de essentialistische opvattingen
die verdedigd werden door de aanhangers van synchroon taalonderzoek wer-
den op basis van biologische bevindingen van de hand gedaan (Puppel, 1995).
Pinker en Bloom liggen dus niet zozeer aan de basis van deze biologische, cog-
nitieve en neurologische wendingen binnen taalonderzoek, maar liggen veel-
eer aan de basis van de voorkeur die vandaag gegeven wordt aan selectionisti-
sche modellen van taalonderzoek. Pinker en Bloom ontketenden binnen dit
selectionistisch paradigma een ware revolutie en gaven in vele opzichten ook
de aanleiding tot de creatie van een specifiek onderzoeksveld dat zich uitslui-
tend bezighoudt met de oorsprong van taal vanuit het adaptieve paradigma
(getuige daarvan zijn de werken van Hurford, Studdert-Kennedy & Knight,
1998; Knight, Studdert-Kennedy & Hurford; Christians & Kirby, 2003). Waar
Pinker en Bloom voornamelijk voor zorgden was dat er een overgang was van
de focus op eigenschappen naar de functies van de eigenschappen: hoe bipeda-
lisme of de positie van de larynx bijvoorbeeld, evolutionair mogelijk werd,
werd vervangen door vragen naar het evolutionair (adaptieve) voordeel van
deze veranderingen.

De nadruk op de functie- en doelvraag geeft echter een vrij ongelukkige wen-
ding aan het debat: aan elk wetenschappelijk ondervragen zou namelijk eerst
en vooral de hoe-vraag, de vraag naar de werking en de onderliggende mecha-
nismen moeten voorafgaan. Het doel en de functie van iets kunnen echter niet
aan de basis liggen van zo’n mechanisme, maar vereist andere verklaringen
(Gontier, in press a en b).
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4. Vijf redenen voor de oorsprong van taal

Binnen selectionistische modellen staat de wat- en waarvoor-vraag dus cen-
traal: Wat is taal en waarvoor evolueerde het, met welk doel? We kunnen de
vraag: “wat is taal en met welk doel evolueerde het”, echter maar beantwoorden
door te kijken naar vandaag bestaande talen. De functie en het doel van een
bepaalde eigenschap kunnen we namelijk pas na de evolutie afleiden. Filoso-
fen en linguisten in het algemeen volgen deze neodarwinistische redenering.
Meer zelfs, gesteld wordt dat we de vraag naar de oorsprong van taal slechts
kunnen beantwoorden eens we een definitie hebben van wat taal juist is. We
moeten immers, zo luidt het, eerst weten wat we onderzoeken, willen we ook
de oorsprong van wat we zoeken kunnen achterhalen. Om tot een definitie te
komen van wat taal juist is, wordt naar een bestaande taal gekeken. Een
bestaande taal bevat zowel een woordenschat als een grammatica: arbitraire
woorden (symbolen) worden op een niet-arbitraire ordelijke, hiérarchische
manier geordend tot zinnen en deze zinnen worden gebruikt om te communi-
ceren, om betekenis te geven aan de dingen die we ervaren en om tot kennis te
komen. Een kind leert de taal van de ouders en andere leden van de gemeen-
schap, wat op een gedeeltelijke culturele en sociale verworvenheid duidt, maar
anderzijds heeft het kind ook een biologische en neurologische basis om recep-
tief te staan tegenover taal: ontwikkelingspsychologen leren ons namelijk dat
er een aantal kritische perioden zijn doorheen de taalverwerving, wat duidt op
biologische gedetermineerdheden.

Al deze kenmerken worden ook vandaag in de literatuur benoemd als de
reden of het gevolg dat taal evolutionair historisch ontstond. De vraag naar de
oorsprong van taal en een definitie van taal hangen daarom nauw samen: naar-
gelang de definitie die men geeft aan taal, worden andere vragen gesteld
omtrent de oorsprong.

“There is a general consensus that to understand language evolution we need
a good understanding of what language is. However, the field is divided over
what the exact characterization of language should be, and in which terms it
should be defined. Nonetheless, some agreement seems to be that prior to the
emergence of language some pre-adaptations occurred at the hominid level.
There is less agreement about what these may have been, but one candidate
that seems to be put forward by many is the ability for using symbols. Most
also see grammatical structure as emerging during a later stage in language
evolution, though opinions differ as to whether this was a consequence of an
evolved innate grammar [...] or the emergence of grammar through cultural
transmission |[...].” (Christiansen & Kirby, 2003: 14)

91



WETENSCHAPSFILOSOFIE, BIOLOGIE EN TAAL

Hieronder worden de vijf meest gangbare verklaringen voor het ontstaan van
onze taal kort opgesomd”.

4.1.  De politieke reden

Toen evolutionair taalonderzoek nog in zijn kinderschoenen stond had men
als onderzoeker weinig kennis over taal om op verder te bouwen. Aangenomen
werd dat taal een soortspecifieke eigenschap van de mens was. De vraag naar
de oorsprong van taal werd daarom gelijk aan de vraag naar de oorsprong van
de moderne mens. Deze vraag kunnen we echter slechts indirect beantwoor-
den. We kunnen niet in het verleden terugkeren en kijken wanneer de eerste
mens verscheen. De archeologie kan ons hierbij helpen: zij beschikken immers
over materiéle overblijfselen van de eerste mensen. De beenderen van eerste
mensen kunnen gedateerd worden door specifieke methoden, maar ook arte-
facten die vaak in de omgeving van deze voorouders gevonden worden kunnen
gedateerd worden en daarenboven geven deze laatste ons een bredere kijk op
de cognitieve en manuele vaardigheden van onze voorouders (Mellars, 1998).

Eén van de materiéle artefacten zijn de bewerkte stenen, die we vaak vinden
om en nabij grotten die bewoond werden door onze voorouders. Deze stenen
vertonen een ontwerp: bepaalde inkepingen, scherpe kanten, enzovoort, tonen
aan dat deze vormen niet louter het gevolg kunnen zijn van erosie of dergelijke
meer, maar dat deze stenen bewerkt en vervaardigd werden door denkende
organismen.

De gevonden stenen vertonen ook een evolutie doorheen de tijd. Het vervaar-
digen van stenen werktuigen is niet de uitvinding van de moderne mens alleen.
Stenen werktuigen werden reeds vervaardigd door de Homo Habilis, Homo
Erectus en de Homo Neanderthalensis. Maar met de intrede van de anato-
misch moderne mens in Europa®, zien we een kwalitatieve verandering, in de
evolutie van de werktuigen die gemaakt worden. De werktuigen geassocieerd

De volgorde van opsomming duidt tevens de evolutie dat taalonderzoek zelf, doorheen de vorige eeuw,
heeft ondergaan. Een historische bespreking van taalonderzoek echter, behoort niet tot de reikwijdte van
dit werk, en is hier ook niet nodig, omdat de verschillende redenen elk ook vandaag nog als dé hoofd-
reden naar voren geschoven worden.

Dat deze extrapolaties getrokken worden op basis van archeologisch materiaal gevonden in Europa, is
voornamelijk het geval omdat vooral in deze gebieden de zoektocht naar archeologische vondsten reeds
geruime tijd aan de gang is. Het impliceert niet dat de anatomisch moderne mens deze vorm van complex
gedrag slechts vertoonde bij zijn aankomst in Europa, zoals lang foutief gedacht werd. We weten nu dat
de anatomisch moderne mens zijn trektocht begon in Afrika, maar de archeologische zoektocht naar
oude sites staat in Afrika nog in haar kinderschoenen. Toch beginnen ook vandaag rapporten binnen te
sijpelen over werktuigen gevonden in Afrika die sterke gelijkenissen vertonen met de werktuigen die date-
ren van de Boven Paleolithische periode van Europa (Mellars, 1998).
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met de Boven Paleolithische periode, de periode waarvan we zeker zijn dat de
anatomisch moderne mens het gebied van toen overheerste, vertonen meer
finesse, variatie en versiering.

Deze finesse, variatie en versiering geeft ons op indirecte wijze meer inzicht
in de cognitieve capaciteiten van onze voorouders. Aangenomen wordt dat de
mogelijkheid verschillende vormen te creéren, gepaard moet gaan met de
mogelijkheid op betere wijze in staat te zijn objecten te differentiéren en te
categoriseren en dus moeten wezens die dergelijke objecten produceren een
grotere denkactiviteit bezitten, waarbij taal datgene is dat voor deze theoretici
aan de basis ligt van deze denkactiviteit.

“[...] my contention is that this kind of greatly increased emphasis on the vis-
ual morphology and appearance of tools, and the sharply defined separation
of the different tool forms into relatively standardized and clearly separated
visual categories, is probably exactly what one would anticipate if Upper Pal-
aeolithic groups had a much more complex and highly structured vocabulary
for the different artefact forms. The contention here is simply that words and
names are essentially devices for breaking up what are often continuously var-
ying shapes or concepts into a range of discrete, categorical entities [...].” (Mel-
lars, 1998: 100)

De werktuigen van toen vertonen analoge kenmerken met de manier waarop
taal geordend wordt. Verschillende delen van werktuigen lijken apart geprodu-
ceerd te worden, om dan naargelang het werktuig voor ogen, op een andere
manier gecombineerd te worden en eveneens naargelang het werktuig voor
ogen, wordt een keuze gemaakt uit bepaald ruw materiaal (ivoor, beenderen,
steen ...). De analogie ligt volgens deze theoretici hierin dat de verschillende
delen waarin deze werktuigen opgedeeld kunnen worden, enerzijds wijzen op
aparte concepten of woorden die op deze delen geplakt worden en anderzijds,
dat het combineren van deze afzonderlijke delen tot nieuwe vormen en werk-
tuigen, gelijkenissen vertoont met het combineren van reeds bestaande woor-
den, op een andere grammaticale manier, waardoor nieuwe betekenis ontstaat.
(Aan de venster hangt een gordijn, of, aan de venster hangt een rolluik, zou dus
betrekking hebben op hetzelfde denkproces aan de basis van het gebruiken van
een stok om een speerpunt aan vast te brengen of het gebruiken van een stok
om een eg aan vast te maken.)

“Ambrose [...] argues that the development of grammatical structure and the
evolution in the fabrication of complex tools - tools consisting of different
components - coincide. [...]| According to Ambrose |[...] the intricacy of tool
fabrication requires the same complex neural structure as language. [...] The
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frontal lobe, in which Broca’s area is situated, supplies the neural substrate for
these functions.” (Nelissen, 1997: 76)

Daarom wordt ook aangenomen dat de oorsprong van een woordenschat
reeds rudimentair aanwezig moet zijn bij de Homo Habilis, Erectus en Nean-
derthaler onder de vorm van een proto-taal (Bickerton, 1990), maar dat gram-
matica pas ontstond met het ontstaan van de anatomisch moderne mens.

Dat een grotere denkactiviteit noodzakelijk gepaard gaat met de mogelijk-
heid tot categoriseren op een talige manier, is echter verre van bewezen. Cate-
gorisatie is namelijk iets wat zich zeer waarschijnlijk reeds zeer vroeg in de evo-
lutie voordoet. Beide punten hernemen we bij de vijfde reden.

Een tweede extrapolatie is dat deze verschillen in werktuigen aan de basis
kunnen liggen van sociale differentiatie. Een bepaalde groep kan meer of min-
der belang hechten aan het vervaardigen van werktuigen enerzijds, anderzijds
kan de activiteit op zich geassocieerd worden met andere, meer complexe
sociale fenomenen. De werktuigen van toen waren immers niet gesofisticeerd
genoeg om een dier in één keer te doden of om als persoon alleen een dier te
doden. Aangenomen wordt daarom dat deze jagers samenwerkten om op hun
prooien te jagen. Samenwerking verondersteld enerzijds een vorm van com-
municatie, anderzijds moet er ook een zekere hiérarchie zijn: de ene moet op
de uitkijk staan, de andere moet het dier afleiden terwijl nog een andere per-
soon het dier velt, enzovoort. Dit betekent dat een zekere politiek moet ont-
staan wat betreft werkverdeling, voedselverdeling enzovoort en dat jagen stra-
tegisch georganiseerd werd (Mellars, 1998: 91).

Een derde extrapolatie op basis van de stenen werktuigen geassocieerd met
de anatomisch moderne mens is dat de verschillen in finesse, versiering en ook
de variatie binnen de werktuigen aan de basis kunnen liggen van een begin-
nende etniciteitvorming (Mellars, 1998: 98): dat wil zeggen, verschillende groe-
pen zouden arbitrair verschillende werktuigen maken en derhalve ook andere
namen hebben voor die werktuigen, waardoor verschillende groepen cultureel
van elkaar gingen verschillen.

De grote variatie die de gevonden werktuigen vertonen kan mogelijk daarom
drie redenen hebben: (1) de groepen werden groter, waardoor er meer werktui-
gen voorzien moest worden; (2) het belang van sociale status nam toe naarge-
lang men meer en gevarieerdere werktuigen vervaardigde of meer voedsel kon
binnenhalen (als het dat is waarvoor de werktuigen dienden) (3) er werd meer
en meer belang gehecht aan etniciteit en deze werd geuit in de vervaardiging
van aan de groep eigen werktuigen.
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Complexere werktuigen worden daarom geassocieerd met taal, waarbij men
twee richtingen kan inslaan: taal is de oorzaak of taal is het gevolg van deze
complexere werktuigen van de jager-verzamelaars die hierdoor tevens sociaal-
politiek georganiseerd werden.

Probleem is echter dat we vandaag weten dat het vervaardigen van werktui-
gen zelfs niet eigen is aan de hominiden: niet-menselijke primaten, zoals chim-
pansees, zijn eveneens in staat op een rudimentair niveau werktuigen te maken
en te hanteren (Matsuzawa, 2001).

Primaten echter ontwikkel(d)en geen taal, ze beschikken over instinctieve
kreten enerzijds, anderzijds ook over geleerde communicatiestrategieén, maar
hun communicatiesysteem kan geen taal genoemd worden. Dus werktuigen
alleen, kunnen niet aan de basis liggen of gelijk gesteld worden aan de oor-
sprong en/of evolutie van taal.

4.2. De machiavelliaanse reden

Antropologen toonden aan dat vandaag bestaande jager-verzamelaars primair
egalitaire sociale structuren ontwikkelen (Ingold, 2000). Een hiérarchische
sociale structuur kon dus evenmin aan de basis liggen van het ontstaan van
taal daar er vandaag nog steeds gemeenschappen leven die dit ontbreken maar
uiteraard wel beschikken over complexe menselijke taal. Primaten overigens,
kennen ook reeds hiérarchische sociale structuren (de Waal, 2002): een groep
chimpansees wordt geleid door één alfa mannetje en er is sprake van een
sociale rang. Men kan in een chimpanseemaatschappij eveneens de sociale lad-
der beklimmen en stijgen of dalen in status. Status wordt daarom eveneens als
een belangrijk element in de evolutie van taal en de mensheid genoteerd (Nelis-
sen en de Backer, dit volume). Status verwerven of verliezen is immers niet iets
wat vanzelfsprekend gebeurt. Dit vereist in eerste instantie dat bepaalde stra-
tegieén gehanteerd worden en dit op zijn beurt impliceert dat het organisme
dat een zekere “leepheid” vertoont ook in staat moet zijn te kunnen nadenken
over zijn/haar volgende strategische zet. Deze vorm van denken wordt machia-
velliaanse intelligentie genoemd: een “I will scratch your back, if you will
scratch mine” strategie bijvoorbeeld wordt als een vorm van machiavelliaanse
intelligentie benoemd (de Waal, 1983). Machiavelliaanse intelligentie zou de
vroege jager-verzamelaars geholpen hebben bij het jagen en het uitbouwen van
sociale strategieén.

Machiavelliaanse intelligentie vereist ook een Theory of Mind (ToM). Ik
moet weten dat een ander weet dat ik iets weet en iemand anders moet weten
dat ik weet dat hij/zij iets weet. Op deze manier kunnen organismen iets voor
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elkaar verborgen houden of juist iets duidelijk maken en strategieén uitbou-
wen.

“Having a Theory of Mind means being able to understand what another indi-
vidual is thinking, to ascribe beliefs, desires, fears and hopes to someone else,
and to believe that they really do experience these feelings as mental states. We
can conceive a kind of natural hierarchy: [...] ‘I believe that you believe that I
believe something to be the case’. These are now usually referred to as orders
of ‘intensionality’.” (Dunbar, 1996: 83)

Primatologen echter verzekeren ons dat ook primaten beschikken over
machiavelliaanse intelligentie en dus ook een beginnende ToM hebben (Byrne,
2001; de Waal, 2002; Matsuzawa, 2001). Aangenomen wordt dat mensen in het
algemeen tot vijf intentionele fasen gebruiken, terwijl niet-menselijke prima-
ten zeker een derde graad intensionaliteit bereiken (Dennett, 1998).

Ook hier worden ToM en machiavelliaanse intelligentie zowel als de oorzaak
en als het gevolg geduid voor het ontstaan van taal. Toch kunnen we op basis
van bovenstaande bevindingen twee gevolgen trekken, die vrij problematisch
zijn voor de idee dat machiavelliaanse intelligentie en ToM aan de basis liggen
van de oorsprong van taal: ten eerste, leidt machiavelliaanse intelligentie op
zich, niet tot de oorsprong van taal, want primaten hebben dit ook en zij ont-
wikkelen geen taal. Ten tweede, kunnen we concluderen dat men ook geen taal
nodig heeft om een ToM te ontwikkelen, want niet-menselijke primaten verto-
nen een beginnende ToM, zonder talig te zijn. Het eerste punt sluit niet uit dat
machiavelliaanse intelligentie eventueel een bijdrage kan leveren tot de oor-
sprong van taal, het zegt enkel dat het niet de ultieme reden kan zijn dat taal
evolueerde. De tweede conclusie echter zegt dat ToM geen taal vereist: dat men
dus kan denken en nadenken over bepaalde zaken en over anderen, zonder dat
men daarbij een grammatica of een woordenschat nodig heeft. Denken kan
dus ook niet-talig zijn.

4.3. De sociale reden

Primaten vertonen dus een beginnende ToM dat mogelijk aan de basis van
hun machiavelliaanse intelligentie ligt, maar deze is vooral persoonsgericht:
elke strategie die een chimpansee aanwendyt, zelfs strategieén die coalitievor-
ming tot gevolg hebben door bijvoorbeeld voedsel te delen, kunnen begrepen
worden als egoistische daden, waarbij voornamelijk het individu dat bijvoor-
beeld voedsel afstaat, op lange termijn direct voordeel kan hebben bij het ver-
tonen van dit gedrag. Echt altruistisch reciproque gedrag, ook tegenover leden
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die niet tot de directe familie van de niet-menselijke primaten behoren, lijkt
geen eigenschap van deze primaten te zijn, maar lijkt een exclusief menselijke
eigenschap te zijn.

Naast machiavelliaanse intelligentie en ToM wordt daarom vandaag ook
meer en meer aangenomen dat sociale en emotionele intelligentie een belang-
rijke rol spelen in de evolutie van taal en het deze vormen van intelligentie zijn
die ons ook differentiéren van de primaten. Dit altruistisch gedrag ten
opzichte van niet-genetische gerelateerde individuen, staat enerzijds toe dat
mensen in grotere maatschappijen kunnen leven en het familiale verband kun-
nen overstijgen, anderzijds zouden deze grotere maatschappijen de druk zijn
om betere communicatiestrategieén te ontwikkelen met het ontstaan van taal
tot gevolg.

De aanhangers van de sociale reden van de oorsprong en evolutie van taal
vergeten daarbij de politieke en machiavelliaanse reden niet. Integendeel, de
veranderingen op het niveau van de werktuigen en de hoeveelheid werktuigen
getuigen volgens de theoretici van grotere groepen, die nieuwe sociale leefpa-
tronen ontwikkelden om de cohesie van de groep te verzekeren. Dit alles ver-
anderde de ecologische niche van toen dusdanig dat taal, als nieuwe commu-
nicatiestrategie noodzakelijk werd om een goed functioneren te verzekeren.

“The near synchrony in human prehistory of the first increase in brain size,
the first appearance of stone tools for hunting and butchery, and a consider-
able reduction in sexual dimorphism is not a coincidence. These changes are
interdependent. All are symptoms of a fundamental restructuring of the hom-
inid adaptation, which resulted in a significant change in feeding ecology, a
radical change in social structure, and an unprecedented (indeed revolution-
ary) change in representational abilities. The very first symbols ever thought,
or acted out, or uttered on the face of the earth grew out of this socio-ecolog-
ical dilemma [...]. They also probably required considerable complexity of

social organisation to bring the unprepared brains of these apes to compre-
hend fully what they meant.” (Deacon, 1997: 401)

Dat taal voornamelijk voor sociale redenen ontstond is de positie die vandaag
het meest verdedigd wordt, ook door Pinker (1997: 16):

“[...] the human language faculty is a complex biological adaptation that
evolved by natural selection for communication in a knowledge-using,
socially interdependent lifestyle.” (Pinker, 1997: 16)

En ook bijvoorbeeld door Hurford, Studdert-Kennedy & Knight (1998: achter-
flap boek, mijn cursivering):

“For the past two centuries, scientists, as children of societies preoccupied
with technology, have tended to see language function as largely concerned
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with the exchange of practical information about the mechanisms of the
physical world: tool making, hunting, and so forth. By contrast, this volume
(a product of the age of mass democracies) takes as its starting point the view
of human intelligence as social, concerned with one’s own and others’ desires
and motives, and of language as a device for forming alliances, making friends, and
thus achieving successful feeding and mating through a complex social network.”

Binnen deze traditie wordt gesteld dat taal ontstond als sociaal bindmiddel of
omgekeerd dat socialisatie aan de basis van de oorsprong van taal ligt en dus
zijn er ook hier twee mogelijkheden: taal leidde tot socialisatie of socialisatie
leidde tot taal.

Sociale cohesie wordt binnen niet-menselijke primatengemeenschappen
geregeld door vlooien: vlooien wordt toegepast bij conflictsituaties, voor coa-
litievorming of om affectie te uiten naar andere leden van de gemeenschap.
Aangetoond werd eveneens dat vlooien, opiaten vrijmaakt in de hersenen,
waardoor vlooien als zeer aangenaam wordt ervaren. Dunbar (1996), eveneens
te positioneren binnen deze traditie, stelt dat er een significante relatie bestaat
tussen de grootte van de groep en de grootte van de neocortex. Indirect zou het
vlooien op basis waarvan sociale cohesie wordt bewerkstelligd, daarom bij niet-
menselijke primaten gecorreleerd zijn met de grootte van die sociale groep.

Hieruit extrapoleert hij eveneens dat we op basis van de grootte van de neo-
cortex de grootte van de groep van hominiden kunnen bepalen. Mensen zou-
den, op basis van de grootte van de neocortex, groepen van ongeveer 150 leden
kunnen vormen terwijl primaten volgens Dunbar maar groepen van maxi-
mum 60 leden tellen en ongeveer 20% van hun tijd besteden aan vlooien om de
sociale cohesie te behouden.

Op basis hiervan extrapoleert Dunbar dat een mensengemeenschap van 150
leden, nooit sociaal gebonden zou kunnen worden door vlooien en stelt hij
voor dat vlooien op één of andere wijze vervangen werd door wat hij “vocal
grooming” noemt. Met andere woorden, verbale taal zou ontstaan, die veel
efficiénter is dan vlooien. Met taal kunnen we immers vele leden tegelijkertijd
aanspreken en van onze opvattingen overtuigen, terwijl we bij vlooien elk apart
individu waarmee we coalities willen vormen apart moeten vlooien. Dunbar
verklaart niet hoe we van de kreten of het vlooigedrag van niet-menselijke pri-
maten kunnen overgaan naar vocaal taalgedrag, maar postuleert dat ook taal
opiaten zou vrijmaken, vooral door de glimlach die vaak gepaard gaat bij infor-
mele gesprekken. Experimenten tonen immers aan dat ongeveer 70 % van onze
gesprekken niet gaan over wereldproblemen noch diepgaande filosofische
gesprekken, maar dat we het merendeel van de tijd roddelen en informele
gesprekken houden. Dit roddelen, slecht of goed spreken over iemand anders,
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kan ertoe leiden dat mensen beinvloed worden om geen of juist wel contacten
te smeden en kan dus ook sociale cohesie, sociale integratie of desintegratie in
de hand werken (De Backer en Nelissen, dit volume).

Hierdoor wordt echter het probleem van de evolutionaire route van manueel
vlooien naar taal verschoven naar het ontstaan van de glimlach (hoewel ook
primaten kunnen lachen en speelgezichten kunnen trekken) en roddelgedrag,
maar de mechanische werking wordt door Dunbar niet gegeven.

4.4. De culturele reden

Het vorige punt resulteerde in de idee dat taal voornamelijk het gevolg is van
culturele samenlevingsvormen en dat men vooral moet onderzoeken hoe taal
cultureel doorgegeven kan worden, van generatie op generatie. Leerstrategieén
samen met imitatie en mimesis, rituelen en riten worden hierbij naar voren
geschoven als de kandidaten die taal deden evolueren. Het succes van meme-
tica (Blackmore, 1999) laat zich ook voelen binnen evolutionair taalonder-
zoek. Memen zouden, naar analogie met genen, op een getrouwe wijze doorge-
geven worden binnen leden van dezelfde gemeenschap, en ook over generaties
heen. Voorondersteld wordt eveneens dat memen een neurologische, cogni-
tieve basis zouden kennen in de hersenen. Memen zouden zo getrouw overge-
dragen worden van generatie op generatie door imitatie(drang).

Mimesis, de mogelijkheid om het hele lichaam als representatiemiddel te
gebruiken, vormt het basisconcept van de theorie van Merlin Donald (1993),
die stelt dat actie(h)erkenning een noodzakelijk element is voor taal en cul-
tuur. Daarbij zijn het volgens deze niet zozeer de grammaticale regels die aan
de basis liggen van taalgedrag die belangrijk zijn, dan wel de orde van de
(taal)handelingen die automatisch aan de basis liggen van het ontstaan van
deze regels.

Van belang hierbij is de recente ontdekking van mirror-neuronen, neuronen
die vuren wanneer een persoon (een mens) of een aap iemand een object ziet
grijpen of wanneer die persoon of aap dat object zelf grijpt. Dezelfde neuronen
worden dus bij de eigen uitvoering van een actie of bij de observatie van die
actie geactiveerd (Fadiga et al., 2000; Fadiga & Craighero, 2003; Rizzolatti et al.
1996; Rizzolatti & Arbib, 1998; Rizzolatti, Fogassi & Gallese, 2001, 2002). Deze
mirror-neuronen worden ook geactiveerd wanneer men de actie hoort (Kohler
et al., 2002). Belangrijk bij mirror-neuronen is dat ze slechts activeren bij het
waarnemen of uitvoeren van een specifieke handeling: “mirror neurons do not
discharge in response to object presentation; in order to be triggered they
require a specific observed action.” (Rizzolatti & Arbib, 1998: 188).
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Onderzoek rond mirror-neuronen staat nog in vele opzichten in zijn kinder-
schoenen, maar lijkt veelbelovend te zijn: zo worden recent ook experimenten
uitgevoerd om na te gaan of er ook mirror-neuronen betrokken zijn bij het zien
en vertonen van bepaalde emoties.

Mirror-neuronen bevinden zich in de F5 regio van het brein van apen en van-
daag wordt algemeen aanvaard dat Broca’s regio de menselijke homoloog is
van de FS regio, dat er dus een evolutionaire link is tussen deze twee breinre-
gio’s van deze verschillende soorten. En experimenten tonen eveneens dat
mensen hersenactiviteit vertonen in Broca’s regio (regio 44 en 45) bij zowel het
uitvoeren als het waarnemen van bepaalde handelingen, wat eveneens sterk
wijst op de aanwezigheid van mirror-neuronen.

Dit is uiterst interessant, omdat mirror-neuronen begrepen worden als de
eerste biologische link tussen zender en ontvanger, die aan de basis ligt van
intentionele communicatie. Liebermann stelde reeds lange tijd geleden dat
elke theorie aan de basis van de oorsprong van taal zich voornamelijk moet
bezig houden met de vraag hoe het mogelijk is dat een bepaald persoon, niet
enkel een betekenisvolle boodschap kan produceren, maar ook hoe hij deze
boodschap kan duidelijk maken aan diegene die de boodschap krijgt (Rizzola-
tti & Arbib, 1998). Het antwoord, zo wordt nu voorgesteld, ligt hem in deze
mirror-neuronen. Mirror-neuronen vormen de link tussen geobserveerde ele-
menten en soortgelijke interne acties, ze vormen dus een link tussen actor en
observator (zender en ontvanger). Bewezen werd dat tijdens het waarnemen
van een specifieke handeling, dezelfde neuronen vuren als bij de uitvoering van
die handeling. Toch wordt de handeling niet uitgevoerd door de observator,
omdat er een sterke repressie is van de neuronen die vuren, opdat ze niet de
lichaamsdelen kunnen activeren om tot de daadwerkelijke uitvoering over te
gaan. Daarom is het mogelijk dat, zelfs al voert men de actie niet uit, er begrip
optreedt en de ontvanger de boodschap begrijpt. Meer zelfs, zouden de homi-
niden doorheen de tijd leren de repressie te stoppen, en voluntaristisch de han-
deling uit te voeren, dan zouden ze niet enkel op het niveau van het brein, maar
ook lichamelijk, elkaar gedrag kunnen imiteren en op dergelijke wijze commu-
niceren.

Ook bij de culturele reden wordt cultuur naargelang de theorie, enerzijds
begrepen als dat wat taal deed evolueren, anderzijds wordt aangenomen dat
taal leidde tot cultuur. Edward Tylor, vaak aangeduid als de eerste die cultuur
definieerde in 1871, definieerde het als volgt; “[...] the complex whole which
includes knowledge, belief, art, law, morals, custom, and any other capabilities
and habits acquired by man as a member of society.” (In McGrew, 2001: 233).
Sindsdien zijn er vele definities gegeven aan cultuur, maar bijna alle definities
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die gegeven worden verklaren cultuur als niet-aangeboren, maar geleerd
gedrag, meer bepaald, gedrag dat men leert van ouders, leraars, speelkamera-
den, kennissen, ... die reeds geciviliseerde leden zijn van een maatschappij.

Maar ook primaten vertonen rudimentaire vormen van cultuur en arbitraire,
aangeleerde gedragingen die zelfs als riten begrepen kunnen worden: leden van
de chimpanseegemeenschap op het Bassa Eiland gebruiken stenen hamers om
palmnoten te kraken (McGrew, 2001, 237) en de chimpansees van Gombe
bewerken stokjes en bladeren om termieten uit hun heuvels te vissen (Goodall,
1986), terwijl in 1953 een Japanse vrouwtjesaap Imo op het eiland Koshima
haar zoete aardappelen ging wassen aan de oever, een gedrag dat zich sindsdien
verspreidde over de hele apengemeenschap (Matsuzawa, 2001: V.) Met dit
gedrag worden deze apen en niet-menselijke primaten niet geboren, zouden ze
dit wel doen, dan zouden alle gemeenschappen over de hele wereld dit gedrag
vertonen. Maar we zien dat bepaalde riten, ook bijvoorbeeld hoe het vlooien
gebeurt binnen verscheidene gemeenschappen onderling sterk van elkaar ver-
schillen. En toch ontwikkelen zij, zelfs al vertonen ze rudimentaire vormen van
cultuur en imitatie, geen taal, wat ook deze reden die naar voren geschoven
wordt als aan de basis liggend van taal, in de problemen brengt.

4.5. De symbolische reden

Een laatste reden die gegeven wordt waarom taal zou ontstaan zijn is de sym-
bolische. Hominiden zouden, als eerste dieren in de geschiedenis van het leven,
in staat zijn geweest dingen en evenementen op arbitraire en symbolische wijze
te benoemen, wat volgens Deacon (1997) enerzijds een direct gevolg was van de
uitbreiding van de neocortex, anderzijds deels een culturele traditie in gang
zette, waarbij verworven woorden worden doorgegeven van generatie op gene-
ratie en ook tussen generaties door verscheidene leermechanismen. Daartoe
introduceerde hij opnieuw de term Homo Symbolicus, die betrekking heeft op
alle hominiden die in staat zijn symbolen te gebruiken en derhalve onderwor-
pen worden aan een dubbele erfelijkheid.

“For heuristic purposes, let’s invent a new species designation: Homo symboli-
cus. This name, based on one trait, would apply to all hominid symbol users.
The first appearance of this species would correspond to the first hominids
who habitually used symbolic communication. It thus refers to a sort of vir-
tual species, not a genetic species, because it is based on something other than
just genetic or morphological features. Its members are defined by a dual
inheritance. [...] We are all heirs of symbolic forms that were passed from one
generation to the next and from one group to another, forming a single
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unbroken tradition. We derive all our symbolic ‘traits’ from this common pool
and contribute to its promulgation.” (Deacon, 1997: 341)

De term Homo Symbolicus is dus niet de uitvinding van Deacon alleen, daar
in 1944 Cassirer de term animal symbolicus reeds introduceerde (Ingold, 1996:
193), een concept waarmee hij cultuur wou definiéren als datgene dat symbo-
lisch en dus het product van menselijke, cognitieve evolutie was.

Ook Deacon (1997) benadrukt dat de symbolisatie eigen aan de hominiden
niet louter biologisch (en dus volgens hem als het gevolg van de groei van de
neocortex) dient begrepen te worden, maar dat symbolisatie ook aan de basis
kan liggen van cultuur en ook culturele leerpatronen aan de basis liggen van
die dubbele erfelijkheid. Hiervoor maakt hij gebruik van het Baldwin effect’:
de idee dat (sociale en/of culturele) leefpatronen een invloed kunnen hebben
op de verdere biologische evolutie van een soort.

Binnen de traditie die stelt dat taal om symbolische redenen is ontstaan kun-
nen we twee verschillende stromingen onderscheiden: (1) verdedigd wordt dat
taal ontstond uit de vocalisatie of (2) taal ontstond uit de gebaren van niet-
menselijke primaten.

Bij de eerste opdeling, dat taal ontstond uit de vocalisatie van primaten,
komt er bewijs van de primatologen, die opmerken dat primaten bepaalde calls
associéren met bepaalde objecten (zie bijvoorbeeld Holvoet, dit volume).

Binnen deze traditie kunnen we twee nieuwe onderverdelingen maken: (a)
een woordenschat en een grammatica co-evolueerden samen tot taal, of (b) een
woordenschat ontstond eerst: woorden werden geassocieerd met concepten en
dit vormde een prototaal: een oertaal die een grammatica ontbreekt. Deze pro-
totaal (Bickerton, 1990) zou ook een taal zijn die gesproken werd door de
Homo Habilis, Erectus en Neanderthaler, wat weerom wordt afgeleid uit deze
laatste hun rudimentaire werktuigengebruik en de vervaardiging ervan. Maar
deze oertaal zou een grammatica ontbreken wat eveneens af te leiden is uit de
minder verfijnde en gedetailleerde werktuigen die door dezen geproduceerd
werden (Mellars, 1998). Naargelang de theorie, zou een kwantitatieve, graduele
evolutie grammatica doen ontstaan (als noodzakelijk gevolg om het groeiende
aantal woorden te combineren op een verstaanbare manier) of (2) zou een kwa-
litatieve, discontinue evolutie ontstaan zijn, mogelijk een genetische
(macro)mutatie, en zou dit abrupt geleid hebben tot een grammaticale taal
(Bickerton, 1990, 2002, 2003).

®  Voor een grondige beschrijving van het Baldwin effect verwijs ik de lezer door naar Lachapelle (2005).
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Wat betreft de richting die stelt dat taal is ontstaan uit de veelvuldige hand-
gebaren die primaten tonen (zie bijvoorbeeld Amstrong, Stokoe & Wilcox,
1995), komt er naast het bewijs uit het wild, eveneens bewijs uit de capaciteiten
die primaten tonen bij het aanleren van gebarentaal'®. En ook de boven aange-
haalde mirror-neuronen kunnen mogelijk samen met imitatie aan de basis lig-
gen van het ontstaan van een rudimentaire gebarentaal (Rizzollatti & Arbib,
1998). Verder zouden ook op neurologisch niveau de bewegingen van de vin-
gers, de bewegingen van de tong stimuleren, wat een link tussen gebaren en
vocalisatie kan duiden (Fouts & Mills, 1997).

Maar ook hier zijn een aantal problemen. Beginnend bij de aanname dat taal
zou ontstaan zijn als een proto-taal is recent aangetoond dat zelfs honden
(Kaminski, 2004) in staat zijn om tot 200 (menselijke) woorden te associéren
met bepaalde objecten, en toch maken zij geen werktuigen en vertonen ze geen
proto-taal. Deze honden kunnen de woorden niet uitspreken, maar doen dui-
delijk aan categorievorming.

Wat betreft de kwalitatieve evolutionaire verandering, waarbij mogelijk een
genetische verandering aan de basis van een grammatica ligt, komt dan weer
bewijs uit moleculair biologische hoek. In 1990 (Hurst et al. 1990) werd voor
het eerst gerapporteerd over de curieuze KE-familie, een Britse familie waarvan
de helft van de leden lijden aan een spraakafwijking (toen gediagnosticeerd als
articulatoire dyspraxis). Later werd deze afwijking gediagnosticeerd als Speci-
fic Language Impairment (SLI), omdat de geaffecteerde leden naast de expres-
sieve taalafwijkingen ook gebreken in hun receptieve taalcapaciteiten (Alcock
et al. 2000, Vargha-Khadem et al. 1995, 1998; Watkins, Donkers and Varhga-
Khadem, 2002) vertonen. Ook wijkt hun breinstructuur (wat betreft Broca en
Wernicke’s regio en de lateraliteit) af van niet-geaffecteerde leden en niet-gere-
lateerde controlegroepen (Vargha-Khadem 1998, Liégois 2003).

Er heerste het vermoeden dat, aangezien de helft van de leden, zowel mannen
als vrouwen, de stoornis hadden, er waarschijnlijk een genetische basis was
voor deze afwijking, meer bepaald dat een autosomaal-dominant monogeneti-
sche afwijking!! aan de basis lag van de afwijking. En inderdaad, Lai et al.
(2000) wisten eerst de locatie van het gen te achterhalen op chromosoom 7, en

Ook Dunbar (1996) wordt vaak binnen populaire werken als aanhanger van de gestuele oorsprong van
taal vernoemd, maar zoals aangetoond is hij vooral verdediger van de aanname dat taal om sociale
redenen ontstond.

Dit wil zeggen dat vermoed werd dat 1 gen, dat zich niet op een sekschromosoom bevindt (als dit wel
het geval zou zijn zouden enkel mannen of enkel vrouwen de afwijking vertonen), aan de basis ligt van de
eigenschap en dat dit gen dominant in plaats van recessief is, wat wil zeggen dat als men dit afwijkend
gen draagt, de eigenschap automatisch tot uiting komt, omdat het niet gemaskeerd kan worden.
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het jaar daarop (Lai et al. 2001) vonden ze ook het gen vermoedelijk aan de
basis van de afwijking: het FOXP2 gen (wat staat voor Forkhead Box P2). De
geaffecteerde leden van de KE-familie hun FOXP2 gen had een puntmutatie
ondergaan.

Het FOXP2 gen is een regulatief gen dat uit twee delen bestaat: een eerste
regio codeert voor een polyglutamineketen die actief is in een embryo bij de
formatie van de hersenen, een tweede regio bevat een Forhead-DNA-binding
domein, wat wil zeggen dat een deel van het gen op een regulatieve manier
werkt, daar het in staat is langs de proteinen waar het voor codeert terug te
keren naar de helix. Hier kan het andere genen aan- of uitschakelen en daar-
door de werking van deze andere genen beinvloeden wat op zijn beurt een
effect kan hebben op de ontwikkeling van een individu.

Aangenomen dat dit gen een specifieke rol speelt bij taal, zou men ook ver-
moeden dat, aangezien taal een uniek menselijke capaciteit lijkt te zijn, ook dit
gen uniek menselijk is. Enards team (2002) echter toonde aan dat dit niet het
geval is: het FOXP2 gen is een zeer oud gen dat ook zeer weinig mutaties heeft
ondergaan die veranderingen in de aminozuursequentie tot gevolg hebben.
Sinds de splitsing van de evolutionaire lijnen waaruit de muis enerzijds en
anderzijds de mens evolueerde, ongeveer 70 miljoen jaar geleden, heeft het gen
slechts één verschil in aminozuur sequentie gekend, wat het FOXP2 gen tot de
5% meest geconserveerde genen uit de geschiedenis van leven maakt. Het
FOXP2 gen heeft echter twee verschillen gekend in aminozuur sequenties die
zich exclusief binnen de menselijke lijn voordoen en deze mutaties hebben zich
gestabiliseerd binnen de menselijke populatie, ertoe leidend dat er vandaag
geen andere vormen zijn waarop het gen zich voordoet. Deze stabilisatie zou
zich zo’n 200 000 jaar geleden in de tijd hebben voorgedaan en dit stemt over-
een met het verschijnen van de anatomisch moderne mens (Enard et al. 2002:
869-70).

Het FOXP2 gen echter kan geen specifiek taalgen genoemd worden, omdat
het ook geactiveerd is tijdens de ontwikkeling van het hart, de longen en de
darmen. Dit is eigen aan regulatieve genen. Regulatieve genen verschillen van
structurele genen (genen die coderen voor proteinen die weefsels vormen)
omdat regulatieve genen proteinen produceren die terugkeren naar de helix en
door het aan- en uitschakelen van andere genen beinvloeden zij de ontwikke-
ling. Tien jaar gelden werd in het genoom van bijna alle eukaryotische organis-
men een homebox van genen gevonden (Gehring 1998; Davidson, 2001). Deze
HOX-genen staan in voor de ontwikkeling van anatomische lichaamsplannen
en dus in zekere zin voor een bepaald design. Dezelfde regulatieve genen liggen
aan de basis van de ontwikkeling van verschillende soorten en vaak zelfs soort-
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specifieke eigenschappen: hetzelfde gen dat bijvoorbeeld aan de basis ligt van
een radiaal symmetrisch lichaamsplan (zoals een zeester), ligt aan de basis van
een bilateraal-symmetrisch lichaamsplan, typisch voor zoogdieren, waaronder
dus ook de mens (Schwartz, 1999; Gontier, 2004).

FOX-genen, waar het FOXP2 gen lid van is, verschillen van HOX-genen in die
zin dat de eerste doorheen het genoom verspreid zijn terwijl de laatste een spe-
cifieke regio in het genoom bezetten, maar delen dezelfde functionele eigen-
schappen als HOX-genen wat betreft hun regulerende werking.

We zullen dan ook, op basis van de nieuwe inzichten die deze regulatieve
genen, waaronder ook het FOXP2 gen, met zich meebrengen, de vraag hoe taal
deels genetisch bepaald kan worden, volledig moeten reconceptualiseren.

Maar ook de gestuele oorsprong van taal is onderwerp van kritiek: waarom
zouden onze horende voorouders een gebarentaal ontwikkelen, zo luidt het.
En inderdaad, waarom zouden ze? Maar een wedervraag is hier dan weer hoe
het komt dat, naast de voorkomende vocalisatie (voornamelijk alarmkreten),
de voornaamste communicatiestrategie bij primaten bestaat uit vlooien, hand-
gebaren en emotionele expressies, terwijl ook zij horende organismen zijn.
Ook doven gebruiken vandaag onnoemelijk veel expressies (soms zelfs om
grammaticale verschillen te duiden) en gebruiken mondbewegingen, naast
hun handgebaren.

Tot zover de verschillende redenen die naar voren worden geschoven op de

vraag waarom taal mogelijk ontstond. Een samenvatting vindt men in de
figuur op p. 106.
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Origin of language

1. The political reason

Early hominids evolved language because of their tool
making and tool use that led to direct survival benefit.
Hunter-gatherer society was conceived as hierarchically
structured.

2. The Machiavellian reason

Hunter-gatherers live principally in egalitarian societies and
primates too use and make their own tools. Therefore
Machiavellian Intelligence was included. Ml helped hunters to
communicate their strategies and requires a ToM. Primates
too however have Ml and ToM. =>

(a) Ml does not necessarily lead to the evolution of language,
(b) One does not need language to develop ToM.

3. The social reason

Besides 2. social and emotional intelligence is a necessary
element to develop language. This allows hominids to not
only act selfishly, but also to develop forms of reciprocal
altruism to non-kin members and cooperation strategies,
which leads to bigger societies. (replacement of manual by
vocal grooming)

4. The cultural reason

3. paved way for the idea that language evolved out of
imitation and cultural learning strategies. Rites and
rituals play an important role in the transmission of
language.

5. The symbolic reason

2 i A

Hominids start naming objects. Protolanguage develops,
without grammatical structure. Dogs, however, can learn
words too.
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5. Conclusie

We begonnen dit werk met de uiteenzetting van drie dichotomieén die aan de
basis liggen van elk vragen naar de oorsprong van taal. De oorsprong van taal
werd lang en ook vandaag nog, expliciet of impliciet gelijkgesteld aan de vraag
naar het verschil tussen mens en dier en derhalve had de oorsprong van taal
indirect betrekking op de aard en het wezen van de mens en deze zijn unieke
capaciteiten. Daarna werd de instructionistische positie van de selectionisti-
sche, functionalistische stroming gescheiden. Binnen deze laatste traditie
onderscheidden we vijf redenen die gegeven worden om de oorsprong en evo-
lutie van taal te verklaren. Deze redenen worden vaak ook gegeven als de oor-
zaak waarom taal evolueerde. We toonden echter aan dat we al deze politieke,
sociale, machiavelliaanse, culturele en symbolische gedragingen, weliswaar op
een rudimentaire manier, terugvinden bij niet-menselijke primaten en andere
dieren. De uitspraak van Altmann, waarmee we dit werk begonnen, blijft dus
ook vandaag nog geldig.

Methodologisch hebben we gezien dat de wat-vraag, die leidt tot een defini-
tie van taal, steeds gecombineerd wordt aan de waarvoor-vraag: voor welke
reden is taal ontstaan, welk evolutionair voordeel gaf dit aan de soort. Naarge-
lang de reden die naar voren geschoven wordt, worden dan ook andere defini-
ties gegeven aan taal en waarom ze evolueerde.

We moeten op basis hiervan concluderen dat de jonge discipline die zich
bezighoudt met de vraag naar de oorsprong en evolutie van taal, eigenlijk nog
steeds geen wetenschappelijk statuut heeft bereikt: de belangrijkste weten-
schappelijke vraag die immers aan de basis zou moeten liggen van elk weten-
schappelijk vragen is de hoe-vraag: een vraag die op zoek gaat naar de onder-
liggende mechanismen, die het mogelijk maken van een niet-talig gedrag naar
een talig over te gaan. Daarmee wordt niet gesteld dat boven aangehaalde wer-
ken niet wetenschappelijk van aard zijn, of dat de besproken experimenten of
ontdekkingen geen wetenschappelijke waarde hebben, daarmee wordt bedoeld
dat we vandaag nog niet in staat zijn de speculatieve, meer filosofische theo-
rieén te transcenderen om een wetenschap, gebaseerd op feiten, te ontwikke-
len.
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Abstract

In dit artikel onderzoek ik hoe de formele opvatting van “tempus”, de semantiek van
werkwoordelijke tijdsvormen, niet in staat blijkt om het gehele spectrum van
gebruikstypes te omvatten dat zich empirisch aandient. In de literatuur wordt door-
gaans beweerd dat de betekenis van tijdsvormen per definitie de temporele relatie
bepaalt tussen de situaties die in twee opeenvolgende zinnen worden beschreven.
Hiervoor wordt op de eerste plaats de deiktische dimensie van tempus ingeroepen,
die de relatie aanduidt tussen een bepaalde situatie en het moment van de spreekui-
ting. Een alternatieve aanpak vindt men in (eveneens formele) studies die meer aan-
dacht hebben voor de anaforische dimensie van grammaticale tijd, waardoor een
situatie verbonden wordt met een referentiepunt of antecedent. In beide gevallen
worden alle overige types van betekenis, met inbegrip van zogenaamde “allotempo-
rele” en niet-temporele gebruiken, echter noodzakelijkerwijze verbannen naar het
rijk der (pragmatische) connotaties, aangezien ze systematisch zouden moeten wor-
den afgeleid van meer fundamentele, denotatieve (temporele) betekenissen.

In tegenstelling tot deze logicistische voorstelling zal ik de semantiek van het werk-
woordelijke tijdssysteem bespreken als de grammaticale uitdrukking van “tempora-
liteit”, en niet van tijd per se. Temporaliteit is een fenomenologische notie die verwijst
naar “beleefde tijd” en zo de analytische belangstelling verschuift naar subjectieve
eigenschappen van temporele objecten (hun vormen van “gegevenheid”), weg van de
fysieke eigenschappen van objectieve tijd (id est, duur en volgorde). Deze notie nodigt
tevens uit tot een geintegreerde benadering van tempus/grammaticale tijd, zoals
men die bijvoorbeeld vindt in de cognitieve grammatica, waarbij de betekenis van een
tijdsvorm wordt gezien als een (niet-temporele) constante.

Sleutelwoorden: aspect, cognitieve grammatica, modaliteit, semantiek, tempus/

tijd

115



COGNITIEVE WETENSCHAPPEN EN TAAL

1. Inleiding: Betekenis(constructie)

Er zijn slechts weinig waarden in natuurlijke taal die autonoom worden
bepaald door (of de rechtstreekse uitdrukking zijn van) fysieke aspecten van de
spreeksituatie. Omgekeerd omvat de logische representatie van contextuele
indices, zoals aangewend in vele formeel-pragmatische beschrijvingen van spa-
tiale en (vooral) temporele referentie, doorgaans niet het spectrum aan geattes-
teerde gebruikstypes waarmee grammaticale categorieén worden geassocieerd
die op de een of andere wijze de relevantie van zulke fysieke kenmerken zouden
oproepen. De centrale vraag hierbij luidt of deze vorm van referentie altijd een
directe functie is van de betekenis van een grammaticale uitdrukking, waarbij
een “constituent” of propositie wordt geprojecteerd op een context (met aan-
duiding van tijd, plaats en mogelijke wereld). Een alternatieve verklaring zou
kunnen worden gezocht in de mogelijkheid dat grammaticale referentie zelf is
afgeleid van een primitievere vorm van communicatief handelen, dat zich op
zijn beurt echter niet richt op spatiale of temporele locatie.

Zoals aangegeven in Vandeloise (1991), zijn zelfs zulke ogenschijnlijk proto-
typische voorbeelden van zuivere spatiale referentie als “projectieve” voorzet-
sels geen geometrische woorden die Cartesiaanse assen beschrijven. Als dat zo
was, dan zou a staat voor b semantisch equivalent moeten zijn aan b staat achter
a, net zoals a staat naast b synoniem zou moeten zijn met b staat naast a. Maar
terwijl voorbeeld (1) een gewone Nederlandse zin vormt, klinkt zijn comple-
ment, in voorbeeld (2), onmiskenbaar vreemd in normale omstandigheden
(onze wereld, zeg maar), en de redenen daarvoor zijn van duidelijk pragmati-
sche aard:

(1) De vogel zit voor het huis.

(2) ? Het huis staat achter de vogel.

(3) Je pen ligt naast de stoel.

(4) ? De stoel staat naast je pen.

Het is evenmin zo dat elke configuratie waarin een overigens perfect symme-
trische relatie vanuit verschillende gezichtspunten wordt voorgesteld, telkens
dezelfde betekenis heeft. De constructie van gezichtspunten op een gegeven
situatie, hoe subtiel verschillend ook, is immers een daad van betekenis op
zich. Zelfs als twee zulke constructies referentieel in feite equivalent kunnen
zijn, omdat ze een identieke spatiale configuratie uitdrukken, dan nog bestaan
er elementaire communicatieve of functionele redenen waarom sprekers de
ene vorm boven de andere verkiezen in particuliere omstandigheden. Zo zou
een discours een specifiek element, a (eerder dan b), tot onderwerp kunnen
hebben, zodat dit element ook meer (formele) nadruk krijgt, bijvoorbeeld met
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betrekking tot woordvolgorde en syntactische rol. Dit lijkt aannemelijk omdat
de zin van deze voorzetsels bestaat uit de lokalisering van een doelwit in relatie
tot een referentiepunt, waardoor het weinig waarschijnlijk is dat iemand com-
municatief baat zou vinden bij de aanduiding van een betrekkelijk onbestemd
object (zoals een vogel) in de reéle zoektocht naar een prominent(er) “adres”,
zoals een huis. Dezelfde beperkingen zijn van toepassing op schijnbaar syno-
nieme uitdrukkingen van symmetrische relaties. Voorbeeld (3) verschilt in dit
opzicht semantisch van (4), en (3) is dan ook van beide de enige plausibele kan-
didaat in een context waarin iemand moet worden geholpen zijn of haar pen
te vinden - in plaats van iets als een stoel, die perceptueel “toegankelijker” is.
Dergelijke (projectieve) voorzetsels die relatieve locaties specificeren tussen
driedimensionale objecten, beschrijven de ruimte niet rechtstreeks maar leve-
ren instructies die aanduiden hoe de (contextueel als relevant bepaalde) ruimte
moet worden benut om spatiale referenten uiteindelijk te identificeren. Dat
laatste lijkt echter geen primaire linguistische (of grammaticale) bekommernis
op zich.

Voorzetsels als in of op, die niet in deze zin projectief zijn, kunnen evenmin
uitsluitend worden geanalyseerd op basis van geometrische dimensionaliteit,
of van topologische concepten als “begrenzing” en “contact”. De functionele
relaties die deze vormen uitdrukken, houden eerder verband met overwegin-
gen van “omsluiting” en “ondersteuning”, die ondanks hun topologische fun-
dering en oriénterende functie tevens interactie-gerichte consideraties oproe-
pen van de overdracht van energie, van dynamische krachtverhoudingen en
fysieke relaties van controle/dominantie tussen entiteiten of processen. Zulke
noties zijn expliciet functioneel omdat ze niet kunnen worden gedefinieerd
zonder te refereren aan (de beoordeling van) de volitionele en dynamische
structuren van een betrokken agens, of nog, aan de voordelige/nefaste gevolgen
van een gebeurtenis op de toestand van een object. Zoals we ook zullen opmer-
ken voor werkwoordelijke tijdsvormen, kan de beslissing om het analytisch
bereik voor grammaticale uitdrukkingen uit te breiden met zo’n gamma aan
functionele kenmerken uiteindelijk de weg vrij maken voor een waarlijk eenge-
maakte, en dus “platte”, beschrijving van de familie van betekenissen die met
deze vormen verbonden zijn, in de plaats van een strikt referentialistische
benadering van dezelfde problematiek. Unificatie van analyse zou in deze
vorm de valkuilen van a-priori postulaten omtrent de logische basis van talige
betekenis moeten kunnen ontwijken, en in het bijzonder de essentialiserende
opvatting van grammaticale uitdrukkingen van tijd en ruimte, als zouden zij
inherent spatiale en temporele locatie symboliseren. Voorbeelden van gram-
maticale ruimte vindt men in het gebruik van locatieve adposities, van demon-
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strativa en ook van (bepaalde) naamvallen, terwijl de werkwoordelijke tijds- en
aspectsystemen instanties van grammaticale tijd illustreren.

Een belangrijke stelling met betrekking tot zowel spatiale als temporele rela-
ties houdt in dat hun conceptualisering afhangt van een fundamentele asym-
metrie tussen “figuur” en “grond”. Deze asymmetrie brengt mee dat een figuur
typisch nieuwe informatie introduceert, en dit in tegenstelling tot de grond -
bijvoorbeeld, een voorzetselvoorwerp, of het moment van de spreekuiting zelf
- die (verondersteld) gekende of gegeven informatie aanvoert. De gegevenheid
van een vertrouwd referentiepunt garandeert dat zo’n punt strategisch kan
worden ingezet in de zoektocht naar een feitelijk, spatiaal te lokaliseren doel-
wit, zoals in de voorbeelden (1) en (3). Een andere belangrijke stelling sugge-
reert dat de associatie tussen een (lexicale of grammaticale) vorm en zijn bete-
kenis op een gegeven punt in de ontwikkeling van die vorm transparant moet
zijn geweest. Vandeloise (1991: 43) noemt deze oorspronkelijke referent de

“impetus” van zo’n vorm!

. En aangezien niet alle gebruiken van een vorm
dezelfde status hebben, onderscheidt Vandeloise verdere “gebruiksregels” die
moeten aangeven hoe uiteenlopende betekenissen uit eenzelfde impetus kun-
nen groeien. Dit argument staat effectief een monosemistische benadering
voor van (grammaticale) betekenis, maar niet omdat één essentiéle, logisch pri-
maire betekenis zou moeten worden afgezonderd van de verschillende conno-
tatieve betekenissen die er daarnaast ook altijd zijn, en die dan zouden kunnen
worden afgeleid met behulp van min of meer mechanistische formules van
inferentie (zie bijvoorbeeld Ruhl, 1989). De aanpak die hier wordt voorgesteld,
is daarentegen radicaal empiristisch van opbouw, waarbij eerst een platte
beschrijving wordt gegenereerd van een feitelijke polysemie die niet hiérar-
chisch georganiseerd is, vermits in dit stadium geen geprivilegieerd (of peri-
feer) statuut wordt toegekend aan dit of geen gebruikstype. Pas daarna wordt
deze situatie van polysemie herleid tot een configuratie waarin één (of moge-
lijks meer dan één) schematische betekenis de abstracte overeenkomsten dekt
tussen geattesteerde gebruiken, zonder uitsluiting van theoretisch of metho-
dologisch “moeilijke” types. Zo’n schema hoeft bovendien helemaal niet spa-

Zo’n impetus blijft in principe relevant voor de semantische analyse van een talige uitdrukking. Dit is
trouwens geen recent, “cognitief” verworven inzicht maar een vertrouwd doch enigszins vergeten idee dat
minstens teruggaat op een aantal befaamde uitspraken door filosofen in de (Engelse) traditie van de
ordinary-language philosophy. Austins discussie van “excuses” vormt een goede aanleiding voor enkele
bespiegelingen hieromtrent:

“a word never — well, hardly ever — shakes off its etymology and its formation. In spite of all changes in

and extensions of and additions to its meanings, and indeed rather pervading and governing these, there

will still persist the old idea. In an accident something befalls: by mistake you take the wrong one: in error

you stray: when you act deliberately you act after weighing it up [...].” (Austin, 1970: 201-202)
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tiaal of temporeel van aard te zijn, zelfs niet voor de beschrijving van die gram-
maticale uitdrukkingen waarvan algemeen wordt aanvaard dat ze op de een of
andere wijze spatiale of temporele concepten en relaties oproepen. Het is vaak
zo dat net deze uitdrukkingsvormen vanuit analytisch perspectief de ideale
vertrekpunten zijn voor de studie van elementaire betekenisonderscheidingen
die aan de grammatica in haar totaliteit vorm geven (pace Bowerman, 1996), en
waarvan kan worden aangenomen dat ze afwijken van de originele (grammati-
cale of lexicale) betekenissen die historisch worden geattesteerd voor de aller-
eerste fasen van grammaticalisering voor zulke vormen, het is te zeggen, van
hun impetus. Het zou overigens merkwaardig zijn, mocht een referentieel zo
“grof” gestructureerd domein als grammatica, waarin strikt genomen niet erg
veel informatie wordt geéncodeerd, verfijnde conceptuele systemen van geo-
metrische en topologische relaties tot zijn centrale noties rekenen.

Een probleem dat meestal slechts onrechtstreeks wordt aangekaart in de for-
mele semantiek betreft het feit dat twee of meerdere grammaticale vormen niet
noodzakelijk synoniem zijn, enkel omdat ze gebruikt kunnen worden om een
identieke situatie te beschrijven. In zulke gevallen stelt elke individuele vorm
een ander aspect voor van diezelfde objectieve scene, een eigenschap die in de
cognitieve taalkunde wordt gevat onder de psychologische noemer van con-
strual (“constructie”). De cognitieve grammatica (CG; cf. sectie 3) schuift hier
specifiek een conceptualistische semantiek naar voor die de betekenis van een
talig element niet (uitsluitend) weergeeft in termen van zijn rol in de waar-
heidswaarde van een propositie. In CG wordt met zoveel woorden onderkend
dat uiteenlopende vormen semantisch altijd verschillen, zelfs wanneer ze naar
dezelfde scene verwijzen, en dat het verschil in kwestie op de eerste plaats moet
worden gezocht in het perspectief dat linguistisch wordt opgezet. Deze notie
van perspectief kan uiteraard ook in andere domeinen dan het ruimtelijke wor-
den geinterpreteerd, met inbegrip van dat van tijd. Tenslotte moet worden
nagegaan hoe zo’n karakteristiek temporeel perspectief er zou kunnen uitzien,
en welke kenmerken zich opdringen bij de hieruit volgende definitie van een
subjectieve conceptie van “tempus”, of grammaticale tijd*.

De Nederlandse term “werkwoordstijd” kan worden gebruikt om concrete werkwoordsvormen aan te
duiden, maar suggereert ook een specifieke inhoudelijke invulling van hun semantiek. Zo suggereert een
naam als “(onvoltooid) tegenwoordige tijd” meteen welke temporele waarde moet worden gezien als
essentieel voor deze vorm. Om een onderscheid te maken tussen de vormelijke component van werk-
woordstijden en hun semantiek, zal ik voor deze laatste categorie in haar geheel eerder de term “tempus”
gebruiken. Ook in de Duitse taalkunde wordt deze term courant gebruikt in dezelfde hoedanigheid, en
bovendien doet het contrast tempus/tijd (gewild) vermoeden dat grammaticale tijd - tempus, dus - niet
op evidente wijze correleert met iets als fysieke, objectieve of zelfs psychologische tijd.
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De idee dat betekenis een vorm van constructie impliceert, doet vermoeden
dat de beste manier om betekeniscontrasten tussen semantische “buren” op
het spoor te komen bestaat uit het naast elkaar plaatsen van contexten waarin
ze, referentieel gesproken, uitwisselbaar zouden moeten zijn. De begeleidende
veronderstelling is dan dat, voor constructies die vormelijk verschillen, patro-
nen van distributie en gebruikscontexten mee zullen verschillen. Deze veron-
derstelling wordt empirisch gevalideerd wanneer we kijken naar talrijke cor-
pus- en gevalsstudies in de functioneel en cognitief georiénteerde taalkunde,
maar wordt haast nooit theoretisch uitgedacht, waarschijnlijk omdat het
belangrijkste agendapunt in klassieke linguistische middens nog steeds wordt
uitgemaakt door het project van de resolute reductie van semantische ambi-
guiteit. Nu, diezelfde drang om ambiguiteiten te herleiden leidt menig onder-
zoeker er tevens toe om bepaalde complexe feiten van natuurlijk taalgebruik -
waar ambiguiteit en polysemie eerder de norm blijken te zijn - verkeerd te con-
strueren of, erger nog, gewoon te negeren. Het probleem is tweeledig. Enerzijds
aanvaarden formalisten doorgaans niet dat één (temporele of spatiale) vorm
verschillende, onderling exclusieve referentiéle functies kan hebben. Om de
ambiguiteit weg te werken, beroept men zich dan typisch op een soort basisse-
mantiek, waarvan de fundering nogal twijfelachtig kan zijn (bijvoorbeeld, het
impliciete beroep op canonieke nomenclatuur, met name in de studie van
grammaticale tijd), om dan alle andere waarden die niet in deze semantiek pas-
sen te behandelen als “pragmatisch”, in de meest oneigenlijke zin van deze
term. Anderzijds is het uitgesproken moeilijk om, gegeven een welbepaalde
temporele configuratie, precies uit te maken, laat staan te voorspellen, hoe
deze configuratie zich talig zal manifesteren, tenminste als er zich rivalise-
rende constructies aanbieden om hetzelfde temporele interval aan te duiden.
Ik zal me nu richten op het veld van de temporele logica en van aanverwante
formalismen, om daar aan te tonen hoe beide problemen gemotiveerd worden
door een gelijkaardige, maar uiteindelijk foutief ingegeven, noodzaak om tem-
pus, id est, werkwoordelijke tijden (en aspectvormen), te zien als de gegramma-
ticaliseerde uitdrukking van locatie in de tijd (Comrie, 1985).

2. Temporele “logica’s”

De formele studie van tempus spitst zich traditioneel toe op de vraag hoe
nadrukkelijk temporele relaties kunnen worden bepaald tussen situaties die
door twee opeenvolgende zinnen worden uitgedrukt: een probleem van
“sequentie”. In het geval van voorbeeld (5) zou een gebruikelijke interpretatie
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het ‘duwen’ plaatsen voor het ‘vallen’, de tweede gebeurtenis zien als veroor-
zaakt door de eerste, en het moment van het vallen zelf situeren onmiddellijk
volgend op het duwen, en niet verscheidene seconden of minuten daarna:

(5) Ik duwde haar en ze viel.

Er wordt in dit paradigma voorts expliciet aangenomen dat de betekenissen
van tempus-vormen, die als constant worden geponeerd, onmiddellijk zulke
ordening bepalen, en dat hun voornaamste bijdrage tot de interpretatie van
een discours de metrische organisatie van objectieve gebeurtenissen betreft -
voornamelijk dan in termen van hun duur en sequentiéle structuur. Binnen dit
kader worden geen voorzieningen gemaakt om temporele en andere, niet-tem-
porele gebruiken van dezelfde vormen analytisch te integreren. Meer nog, er
bestaat een systematische onverdraagzaamheid aan de kant van de formalisten
ten opzichte van zowel referentiéle ambiguiteit als temporele vaagheid in het
domein van de grammatica.

Over tempus zijn in het algemeen twee opties beschikbaar die binnen het
kader van een formalistisch onderzoeksprogramma passen (zie hiervoor een
paar uitstekende overzichten in Vetters, 1996 en Boogaart, 1999). De ene defi-
nieert tempus aan de hand van de relaties die worden uitgedrukt in betrekking
tot het spreekmoment. Dit maakt de deiktische dimensie van tempus uit, en
de analyse van zulke fenomenen als consecutio temporum (in de indirecte rede)
lijkt in het bijzonder nut te halen uit deze definitie. Maar zelfs hier geldt dat,
wanneer twee of meerdere opeenvolgende finiete werkwoordsvormen dezelfde
tijd delen, zoals in voorbeeld (6), de deiktische dimensie geen uitsluitsel geeft
omtrent de exacte temporele relatie tussen de verschillende beschreven situa-
ties (in dit geval: gelijktijdigheid vs. voortijdigheid in relatie tot de hoofd-
gebeurtenis zei):

(6) Jan zei dat Mieke ziek was.

In gevallen als dit en vele andere blijkt dat bijkomende encyclopedische (niet-
talige) informatie nodig is om zelfs maar de eenvoudigste sequentie van zinnen
te interpreteren, al was het omdat zoveel (temporele) informatie niet voorhan-
den is in de eigenlijke tempus-vormen, waarvan amper of niet kan worden
gesteld dat ze iets rechtstreeks conceptueels zouden encoderen. Een tweede
theoretische mogelijkheid benadrukt eerder de anaforische dimensie van tem-
pus (bijvoorbeeld, Reichenbach, 1947; McCawley, 1971; Partee, 1973), waar-
door een situatie met een referentiepunt of antecedent wordt verbonden,
bovenop haar deiktische verankering. Dat referentiepunt kan op zijn beurt
worden afgeleid van de discursieve context of van de onmiddellijke spreek-
omstandigheden. Het gebruik van (im)perfecta om naar een verleden toestand
te verwijzen kan hier als een prototypisch voorbeeld fungeren van de rol van
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perspectivering in dit soort van temporele constructies met behulp van refe-
rentiepunten. Het is precies dit verschil in constructie dat het contrast ver-
klaart tussen twee tijden als de onvoltooid verleden tijd, die het referentiepunt
in het verleden plaatst en laat samenvallen met de aangeduide situatie in het
verleden, en de voltooid tegenwoordige tijd, die nochtans ook naar het verle-
den kan “verwijzen” maar dit doet via een referentiepunt dat gelijktijdig is met
het spreekmoment. Deze laatste configuratie leidt dan tot een interpretatie
waarbij de spreker een verleden stand van zaken, of tenminste de effecten daar-
van, als “relevant voor het heden” voorstelt, zoals bij de Engelse present perfect
(veel minder, trouwens, bij de Nederlandse “VTT”, maar zie ook voorbeelden 8
& 9). Binnen en buiten de formalistische literatuur moet uiteindelijk telkens
worden erkend dat de notie van een referentiepunt in het kader van de analyse
van tempus en van temporele betekenis onvermijdelijk een psychologische
invulling zal krijgen, omdat referentiepunten perspectieven oproepen en per-
spectieven perceptuele én conceptuele keuzes impliceren. Het domein van de
temporele logica, daarentegen, laat strikt genomen uiteraard geen psychologi-
sering toe.

Een eerste probleem in de formeel-semantische beschrijving van tempus
betreft de juiste aard van de perspectivische tegenstellingen tussen tijdsvor-
men die overigens hetzelfde temporele kader aanduiden, zowel als de implica-
ties daarvan voor de algemene conceptie van tempora qua tijdsvormen. Neem
opnieuw het geval van werkwoordelijke aanduidingen van het verleden. Vanuit
een deiktisch standpunt zou een verleden tijd exclusief het verleden moeten
markeren, als voorafgaand aan het spreekmoment (of aan een ander, verplaatst
deiktisch centrum). Toch kunnen situaties die door zo’n verleden tijd worden
gemarkeerd, in principe eveneens worden verbonden met een onafhankelijk
gegeven, of infereerbaar, referentiepunt (in het verleden). En dit vormt dan
meteen het voornaamste aspect waarin de Franse imparfait en de passé simple van
elkaar afwijken (zie ook De Mulder & Vetters, 2002):

(7) Marie entra. Paul faisait la vaisselle.

‘Marie kwam binnen-PASSE.SIMPLE. Paul was de afwas aan het doen-
IMPARFAIT’

Beide vormen geven een situatie weer die gegeven is, in die zin dat zij deel
uitmaakt van wat de spreker ziet als de (voorbije) werkelijkheid. Maar terwijl
de passé simple verleden situaties in hun geheel voorstelt als gesitueerd in het
verleden, afgesneden van het heden en momentaan, construeert de imparfait
verleden situaties als actueel, dit wil zeggen dat zij worden voorgesteld vanuit
een intern perspectief, als durationeel en in het proces van hun ontwikkeling.
De imparfait veronderstelt dus een (niet-tegenwoordig) subjectief centrum dat
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niet meteen samenvalt met de primaire deiktische origo en in de plaats daarvan
direct kan worden verbonden met de notie van een waarnemend subject dat
verschilt van de spreker (op het moment van het spreken). Het contextuele
referentiepunt dat nodig is om dit perspectief op te zetten, wordt geleverd door
het voorafgaande gebruik van de passé simple, zoals in voorbeeld (7). Minimaal
moeten we dan ook stellen dat het verschil tussen de imparfait en de passé simple
in het Frans er een is van perspectivering (de betekenisvolle constructie van een
perspectief), en dat het ook dit perspectivische verschil is dat ons zal toelaten
om een cognitieve analyse van tempus voor te staan die alle gebruikstypes van
een bepaalde tijdsvorm verenigt, met inbegrip van de vele modale gebruiken
die zo’n vorm tevens kan vertonen.

Grammaticale tijdsvormen zijn over het algemeen uiterst vaag in het tempo-
rele interval dat door hen zou worden gespecificeerd. Dit vormt een tweede
probleem, dat in Relevance Theory als een karakteristiek pragmatische zaak
van “onderspecificatie” wordt opgevat (Wilson & Sperber, 1998). Als voorbeeld
kijken we naar het gebruik van de voltooid tegenwoordige tijd om naar een
verleden toestand te verwijzen die relevant is voor het heden, zoals in (8) en (9):

(8) Ik heb (al) ontbeten.

(8) Ik heb (nog) niet ontbeten.

(9) Ik heb de Dalai Lama ontmoet.

De toehoorder die wil te weten komen voor welk specifiek tijdsinterval deze
proposities gelden, wordt in deze taak geleid door een heuristische procedure
die kan worden beschreven in termen van het vinden van (lokaal) “optimale
relevantie”. In het inferentieproces dat deel uitmaakt van de interpretatie van
deze zinnen wordt een geordende verzameling van temporele indices gegene-
reerd (bijvoorbeeld, de voorbije minuten, uren, dagen, enzovoort), waarvan de
structuur wordt gevormd door logische relaties van implicatie. In haar geheel
volgt deze verzameling de algemene, ondergespecificeerde waarde van de vol-
tooid tegenwoordige tijd, die stipuleert dat een gebeurtenis plaatsvond op een
tijdstip tussen het spreekmoment en het ontstaan van het universum (of, in dit
geval, het “ontstaan” van de referent die als onderwerp fungeert). Niets in de
betekenis van deze tijd suggereert echter de beschikbaarheid van één gangbaar
“correct” of zelfs “geprefereerd” (default) interval: het relevante interval voor
(9), iets als in mijn leven, verschilt niet van dat van (8) door iets wat het perfec-
tum zelf zou uitdrukken, maar hangt volledig af van contextuele informatie.
Tegelijk zal de uiteindelijke interpretatie van de toehoorder ook de toekenning
van waarheidswaarden aan deze uitingen beinvloeden, waardoor overeenkom-
stige proposities waar of fout worden naargelang het gekozen interval. We
merken dit beter op in de afnemende mate van aanvaardbaarheid waaraan deze
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zinnen onderhevig zijn in negatieve contexten, afhankelijk van welk interval
wordt geselecteerd. Bij zin (8’), bijvoorbeeld, lijkt het alsof er een elementaire
temporele schaal voorhanden is waarop deze uiting op voor de hand liggende
wijze kan worden geinterpreteerd (iets als de voorbije uren), en dat intervals die
zich op een schaal bevinden die te groot of te klein is, steevast gemarkeerde of
weinig zinvolle interpretaties opleveren (?Ik heb de voorbije minuten/maanden niet
ontbeten®). Het is te verwachten dat de gepaste schaal of het geschikte niveau
van temporele relevantie afhangt van het type predikaat dat aan de orde is,
aangezien de informatie die nodig is om het gepaste interval te vinden voor een
gegeven predikaat wordt geput uit de niet-talige kennis van de activiteit of toe-
stand waarnaar linguistisch wordt verwezen, evenals uit de particuliere discur-
sieve condities die gelden op het tijdstip van het spreekmoment. Alleen dan
kan worden verwacht dat de (temporele) informatie die resulteert uit het expli-
citeren van het juiste interval bepaalde communicatieve effecten van interpre-
tatie sorteert die relevant genoeg zijn om de gedane (cognitieve) inspanningen te
rechtvaardigen. Er wordt, met andere woorden, slechts een beroep gedaan op
temporeel specifieke informatie in de loop van interpretatief werk als de uiting
in kwestie daar in de context om vraagt, dit wil zeggen, als de temporele locatie
van een proces effectief een relevant aandachtspunt vormt, wat zeker niet altijd
het geval hoeft te zijn.

We merken opnieuw op dat precieze temporele verwijzingen niet meteen
centraal staan in de semantiek van grammaticale tijden en dat, om zulke ver-
wijzingen toch tot stand te brengen, meestal een beroep zal moeten worden
gedaan op lexicale middelen en context. Bovendien gaat de referentiéle vaag-
heid die met elk van de te onderscheiden werkwoordsvormen in verband kan
worden gebracht nog een stuk verder, in de mate waarin zij ook een invloed
uitoefent op de mogelijkheid om de temporele verhouding te “berekenen” tus-
sen gebeurtenissen die narratief met elkaar verbonden zijn. Het probleem van
de referentiéle vaagheid of onderspecificatie van werkwoordelijke tijden (het
bepalen van exacte referentiéle waarden voor concrete temporele intervals) is
inderdaad innig gelieerd met het sequentiéle probleem (cf. supra), zoals door

Ik heb de voorbije maanden niet ontbeten kan uiteraard tot een plausibele interpretatie leiden, maar dan heeft
de spreker het waarschijnlijk over een specifieke gewoonte om tijdens de dag systematisch geen ontbijt
te nuttigen (in tegenstelling tot andere types van maaltijd). Deze interpretatie verschilt echter grondig
van de meer canonieke interpretatie van het origineel in (8’), zonder tijdsaanduiding, waarbij de spreker
gewoon aangeeft nog niet gegeten te hebben, zonder zich daarbij te richten op het feit dat het precies
het ontbijt was dat hij of zij gemist heeft. Dit alles zou tevens impliceren dat Ik heb (nog) niet ontbeten
typisch voor of rond de middag wordt geuit, en dat elk ander tijdstip van de dag door zijn temporaliteit
zelf de zoektocht naar een speciale betekenis noodzaakt.
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Wilson & Sperber (1998: 1-2) is aangetoond in hun bespreking van uitingen als
(10) of (11):

(10)Jan liet een glas vallen en het brak.

(11) Ze plantten een eikel (en) die groeide.

Ondanks de grote vormelijke (syntactische) overeenkomst in de manier
waarop de gepaarde gebeurtenissen in elk van deze voorbeeldzinnen worden
uitgedrukt, worden zij onderling zelf gescheiden door zeer verschillende inter-
vals, en dat in, zuiver linguistisch gezien, erg onvoorspelbare mate. Zo ver-
wachten we, in tegenstelling tot wat we zien bij gebeurtenissen als breken of
vallen (voorbeeld 5), van een eikel niet dat hij ontspruit en begint te groeien
zodra hij de grond raake.

Vanuit methodologisch standpunt wordt het meest verreikende probleem in
de analyse van tempus gevormd door de massale polysemie die haast alle gram-
maticale morfemen in het werkwoordelijke bereik treft, onafhankelijk van
welke taal men bekijkt. Ditis het derde probleem dat moet worden aangekaart.
In het algemeen worden betekenissen die niet overeenkomen met de traditio-
nele nomenclatuur van een werkwoordsvorm (“allotemporeel”) of (doorgaans
modale) betekenissen die duidelijk “niet-temporeel” zijn, behandeld als afge-
leiden van een veronderstelde basissemantiek voor tempus, die als temporeel
en eenduidig wordt opgevat. Dergelijke afgeleide betekenissen moeten dan vol-
gen uit de interactie van een essentieel temporele betekenis (de eigenlijke
inhoud van de werkwoordsvorm) met pragmatische of algemeen cognitieve
principes van interpretatie, zoals de constructie van implicaturen (zie vooral
Dahl, 1985: 11vv), metaforen en andere mechanismen van loose talk (of, de nei-
ging om bepaalde uitdrukkingen op een minder dan strikt referentiéle wijze te
gebruiken). In het ergste geval worden al deze afwijkende gebruikstypes sim-
pelweg uitgesloten van (formele) analyse - zie ook Brisard (1999) voor een uit-
gebreidere discussie van dit fenomeen. Wanneer we echter een verdere blik wer-
pen op de zogenaamde allotemporele gebruiken van werkwoordstijden, dan
merken we vrij vlug dat elke individuele vorm kan verwijzen naar praktisch alle
tijdskaders die conceptueel kunnen worden onderscheiden - verleden, heden
en toekomst (zie Tabel 1, p. 126). Onafhankelijk van allerhande taaltypolo-
gieén, inclusief in het domein van tempus en andere vormen van grammaticale
referentie, kan worden aangenomen dat deze observatie geldt voor elk feitelijk
geattesteerd systeem: drieledig “verleden-heden-toekomst”, zoals in het Frans,
of binair, met inbegrip van “verleden-niet-verleden” (bijvoorbeeld, Nederlands)
en “toekomst-niet-toekomst” (bijvoorbeeld, Hua [Nieuw-Guineal). Dit is een
gevolg van het feit dat onze empirische waarnemingen zich niet langer beper-
ken tot een deelverzameling van gebruikstypes die theoretisch gesanctioneerd
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is, maar zich integendeel uitstrekken over de volledige actieradius van tempus-

vormen. In deze zin lijkt ambiguiteit de norm in de semantiek van tempus,

eerder dan de uitzondering.

Tabel 1. Mogelijke semantische waarden voor verschillende paradigma’s
van tempus-markering (Nederlands, onvoltooide vormen)”

“allotemporele” gebruikstypes

“niet-temporele” / modale

gebruikstypes
“Verleden” (bijvoorbeeld, Algemene geldigheid® /
historisch heden) “tijdloos”
Heden “Toekomst” (bijvoorbeeld, Hypothetisch
geplande activiteiten, nabije Allerhande instructies, onder- en
toekomst) opschriften, enzovoort
Hypothetisch
“Heden” & “Toekomst” (in Optatief
Verleden ) o . N
contexten van beleefdheid) Lenigende / verzachtende
gebruiken
« o L . Deontische modaliteit
Toekomst Heden” (bij epistemische Hypothetisch

gebruiken)

Algemene geldigheid

a. |k heb hier ruimte voorzien voor de “toekomstige tijd”, ook al kent het Nederlands in principe geen
synthetische vorm voor deze tijd. Dit hoeft op zich echter geen probleem te vormen, omdat (i) onze
aandacht op de eerste plaats uitgaat naar de betekenis van grammaticale uitdrukkingen, inclusief analy-

tische uitdrukkingen, waarvoor temporele referentie een van de prototypische functies is (of geacht
wordt te zijn), (ii) “future reference is never the exclusive property of the single paradigm which gram-
mars label - often arbitrarily - future tense” (Fleischman, 1982: 1-2), en (iii) gelijkaardige waarden tevens

opgaan voor echte toekomstige tijden in andere talen, zoals het Frans.
b. De klasse van uitingen die een “algemene geldigheid” inroepen, omvat elke propositie die een structurele
of structurerende waarde oplegt aan de werkelijkheid, van uitdrukkingen van persoonlijke gewoonte tot

en met generische uitspraken.

Tabel 1 (rechtse kolom) toont ons ook hoe dezelfde vormen kunnen worden

gebruikt om grammaticale dimensies aan te geven die weinig of niets van doen

hebben met de lokalisering van een gebeurtenis in de tijd. Met de mogelijke

uitzondering van deontische types zijn deze modale categorieén fundamenteel

betrokken op de epistemische inschatting van een stand van zaken, het is te zeg-

gen, op de werkelijkheidwaarde (niet de waarheidwaarde!) die kan worden toe-

gekend aan de propositie die zo’n stand van zaken weergeeft. Het is wellicht

daarom ook weinig onwaarschijnlijk dat op zijn minst een aantal van deze

functies ook rechtstreeks kan worden ingeschreven in een bredere modale con-

ceptie van grammaticale betekenis op het niveau van de zin, met als voornaam-
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ste component de evaluatieve beoordeling van propositionele inhouden. Zulke
evaluaties kunnen eventueel, in de juiste omstandigheden, bestaan uit de lou-
tere aanduiding van de (temporele) verankering van een propositie in de objec-
tieve realiteit. Maar in schematische termen heeft zo’n daad van evaluatie uit-
eindelijk veel meer te maken met de zekerheid waarmee een spreker de waarde
of gepastheid inschat (of die pretendeert in te schatten) van een bewering die
wordt voorgelegd, als de auteur van zijn of haar eigen uitingen en met de auto-
riteit die met deze positie gepaard gaat. Inderdaad zouden we in de analyse van
tempus even goed de omgekeerde weg kunnen afleggen en ons afvragen hoe de
temporele waarden van tempora, die toch een belangrijk deel uitmaken van het
gebruikspotentieel van deze vormen, samenvallen met de meer schematische,
epistemisch georiénteerde karakterisering die voor hun overige gebruiken kan
worden geponeerd. Op die manier zouden de modale nuances die kunnen wor-
den opgemerkt in het gebruik van werkwoordelijke tijden de temporele aard
van zelfs de “zuiverste” dezer vormen besmeuren, ongeacht welk interval wordt
bekeken. We zouden, met andere woorden, onze analyse kunnen beginnen met
de vraag naar de epistemische eigenschappen van een gegeven tijdskader (con-
cepties van verleden, heden of toekomst), om pas op basis daarvan na te gaan
hoe deze eigenschappen de ontwikkeling van polyseme categorieén feitelijk
kunnen motiveren, zodanig dat de mogelijkheid voor individuele tempus-vor-
men om ook onmiskenbaar niet-temporele betekenissen uit te drukken, tel-
kens wordt ingeschreven in de eigenste uitgangspunten van hun semantiek en
er niet post hoc zomaar aan worden toegevoegd.

Uiteindelijk stammen de (empirische, methodologische en theoretische)
problemen die worden opgeroepen door de formalistische behandeling van
tempus, en waarvan we er hier drie kort hebben toegelicht, uit de impliciete
gerichtheid, in het overgrote deel van de gemeenschap van linguistische
semantici, op concepten van denotatie en referentie. Er wordt van uitgegaan
dat proposities systematisch verwijzen naar bepaalde temporele punten of
intervals, en dat deze contextuele verankering gebeurt door middel van gram-
maticale markeringen, eerder dan lexicaal. Dit alles volgt uit de beslissing om
waarheidwaarden toe te kennen aan proposities, als het kenmerk bij uitstek
van formeel-semantische analyse. Indien we in de semantiek echter finaal
afzien van de waarheidsfunctionele aanpak, kunnen we meteen ook de impli-
caties van deze aanpak voor de studie van tempus herzien. Zo zouden we, bij-
voorbeeld, de visie op tempus als een vorm van temporele indexicaliteit achter
ons kunnen laten, het is te zeggen, de idee dat tempora uitsluitend fungeren
als indices van louter temporele informatie. Daardoor zou ook het probleem
kunnen worden vermeden van de informatieve redundantie in gevallen waarbij
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tempora en temporele adverbia worden gecombineerd in één propositie, een
bijkomende complicatie in de analyse van tempus die voortspruit uit de prin-
cipiéle onmogelijkheid, in gangbare theorieén, om lexicale en grammaticale
aanduidingen van temporaliteit conceptueel uit elkaar te houden. Dat alterna-
tief is net wat een theorie als CG ons te bieden heeft, en daarom keren we ons
nu tot dit model.

3. Een cognitieve aanpak

In CG (Langacker, 1991) wordt een continuiteit gestipuleerd tussen lexicon en
grammatica, waarbij grammaticale (morfologische en syntactische) construc-
ties het gevolg zijn van - of “emergeren” uit - een toenemende schematisering
van concrete (lexicaal al dan niet volledig ingevulde) gelijkaardige, individuele
uitingen. Dit brengt mee dat ook elke grammaticale constructie met betekenis
beladen is, namelijk, die betekenis die overblijft na abstractie te maken van de
lexicale bijdragen tot de constructie. Op zich is de idee dat grammaticale ele-
menten, zoals bijvoorbeeld tempus-morfemen, een element van betekenis
inhouden natuurlijk niet revolutionair, aangezien ook de generatieve gramma-
tica werkt met formeel-semantische interpretaties voor dergelijke morfemen.
Wat daarentegen wel radicaal afwijkt van gevestigde praktijken in de eigen-
tijdse taalkunde, is de notie in CG dat grammaticale betekenis niet zozeer ver-
vat zit in een referentiéle verhouding tot (een model van) de werkelijkheid, bij-
voorbeeld in haar temporele dimensionaliteit, maar eerder in de evaluatie zelf
van zo’n verhouding, die altijd vanuit de een of andere modus wordt beleefd/
uitgedrukt. Dit laatste is dus een expliciet modale kwestie, en meer bepaald een
van “epistemische” modaliteit, aangezien het bij de evaluatie van proposities
veelal gaat om het kennisstatuut dat de spreker acht toe te moeten kennen, en
het is deze bekommernis die zich systematisch, voor elke individuele propositie,
uit in de grammaticale verplichting om werkwoordsvormen te “grounden”, id
est, contextueel te verankeren door middel van onder andere tempus. Terwijl
tempora prototypisch temporele relaties aanduiden, laat CG tegelijk toe hun
meer schematische betekenis te karakteriseren in termen van de zekerheid, ver-
trouwdheid, conceptuele toegankelijkheid, ... die de spreker aangeeft ten
opzichte van een (meer of minder “gegeven”) propositie, om zodoende meteen
ook de erg betekenisvolle analogieén te kunnen benadrukken die bestaan tus-
sen vormen van propositionele grounding (tempus, aspect en allerlei modale
categorieén) en van nominale grounding (demonstrativa, lidwoorden, aller-
hande kwantoren).
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Vanuit cognitief oogpunt is het aangewezen om het conceptuele systeem te
bestuderen dat de talige beschrijving van tijd structureert, tenminste als we
analytisch plausibele uitspraken willen doen omtrent de ware aard van tem-
pus-uitdrukkingen. Eén manier om deze taak aan te pakken, kan bestaan uit
een analyse van de onderliggende, “naieve” presupposities die het gebruik van
temporele uitdrukkingen vergezellen. Dit houdt in dat de zogenaamde logi-
sche eigenschappen van tijd niet zomaar worden overgebracht op het domein
van tempus, en dat ze dienovereenkomstig niet worden gezien als grondele-
menten van de semantische beschrijving van deze laatste categorie. Tempus
zou in principe zelfs helemaal niet hoeven te gaan over temporele duur en/of
sequentie, informatie die kan worden afgeleid van de combinatie van het lexi-
cale aspect van een werkwoordsvorm en discursieve en “encyclopedische” con-
textuele kennis, inclusief de temporele informatie die wordt verkregen aan de
hand van bijwoordelijke bepalingen, voegwoorden en zinschikking, enzo-
voorts. Maar als de basisfunctie van tempus er geen is van temporele referentie,
blijft de vraag welke expressieve functies dan wel worden vervuld.

In CG worden tempora beschouwd als grounding predications die een proposi-
tie verbinden met de “grond” (cf. sectie 1). Die grond is een cognitief model van
de wereld, en meer bepaald van haar onmiddellijke manifestatie op het spreek-
moment, en omvat representaties van de gesprekspartners of interlocutoren,
samen met hun constitutieve (inclusief mentale) omgeving. De cognitieve aard
van de grond accentueert de kennisgeoriénteerde kant van een CG-analyse,
waarin sprekers “epistemische controle” uitoefenen over wat ze zeggen. Dit
wordt indexicaal aangeduid door de aan- of afwezigheid van een modale uit-
drukking op het niveau van de propositie (als expressie van haar “reéle”, resp.
“irreéle/potentiéle” statuut) en, binnen het domein van de “realiteit”, door ver-
schillende vormen van morfologische markering die als iconisch kunnen wor-
den opgevat voor de mate van “mediéring” of conceptuele afstand tussen pro-
positie en grond. Bij afwezigheid van een expliciete modale uitdrukking loka-
liseren tempora een “geprofileerd” (het is te zeggen, gedenoteerd) proces
“within the realm of reality, where the proximal and distal morphemes are sus-
ceptible to a temporal construal” (Langacker, 1991: 250). Temporele waarden
van tempora worden in de lijn van deze analyse ondanks hun prototypische
status dan ook geinterpreteerd als (slechts enkele van verscheidene, seman-
tisch gelijkwaardige) instantiaties van een schematische betekenis die episte-
misch is en alle propositionele grounding predications kenmerkt, met name ook
de modale (hulpwerkwoorden of morfemen). Tempora delen met diezelfde
modale (grounding) uitdrukkingen een schematisch vrij eenvoudig te
omschrijven semantiek, waarbij een relatie wordt opgeroepen tussen een pro-
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positie en de grond, als een reflectie van de mate waarin de spreker het waar-
schijnlijk acht dat de propositie al dan niet deel zou uitmaken van die grond.
Het is belangrijk om hierbij op te merken dat grounding predications deze relatie
zelf nooit op de voorgrond plaatsen, semantisch gesproken. Zowel bij het
gebruik van tempora als bij dat van modale grammaticale uitdrukkingen geldt
dat de spreker het epistemische statuut van een propositie inschat,bij wijze van
talige “gewoonte”, zonder daarbij van deze evaluatieve daad zelf het eigenlijke
voorwerp van zijn of haar boodschap te maken. Het is, met andere woorden,
niet om een tempus-vorm te gebruiken dat wij zinnen produceren, maar net
andersom:

Figuur 1. Propositionele “grounding” in CG

In Figuur 1 wordt de relatie tussen een trajector (“tr”, subject) en een landmark
(“Im”, object of referentiepunt) bepaald door het zogeheten profiel van een
werkwoord. In zijn totaliteit geeft dit (relationele) profiel, dat tevens centrale
participanten als subject en object specificeert en in de figuur in vette lijnen
gezet is, de eigenlijke denotatie van een propositie weer. Op zichzelf laat zo’n
profiel echter niet toe om een specifiek bedoelde instantie te identificeren van
het type proces dat aan de orde is, tenzij wanneer dat wordt “vervoegd” door
een finiete vorm. Dit is waar de klasse van propositionele grounding predications
voor zorgt, en per mogelijke vorm kan de juiste aard van de grounding-relatie
“R.” ernstig verschillen. Een grounding predication kan bijvoorbeeld een com-
plete overlapping poneren tussen werkwoordelijk proces en grond, waardoor
het epistemisch statuut dat aan de corresponderende propositie wordt toege-
kend er een is van “onmiddellijke zekerheid”. Het is dan mogelijk, maar zeker
niet noodzakelijk, dat deze betekenis op haar beurt leidt tot een temporele
lezing, waarin het proces in kwestie dienovereenkomstig als “tegenwoordig”
wordt voorgesteld. Maar nogmaals, zelfs binnen zo’n temporele lezing maakt
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het temporele statuut van de propositie (“wanneer een gebeurtenis te situeren
valt”) op zich geenszins het ultieme communicatieve doel van de uiting uit.
Informatie over de grond en haar relaties wordt in de grammatica stelselmatig
gepresenteerd als “implicit and nonsalient, serving only as an ‘offstage’ refe-
rence point” (Langacker, 2002: 9), waaruit we meteen de fundamenteel subjec-
tieve oriéntatie van grammaticale betekenis kunnen afleiden. Als daad houdt
grounding uitsluitend een mentale operatie in, zowel aan de productieve als
aan de interpretatieve kant, en grounding valt dan ook conceptueel te onder-
scheiden van de “objectieve” informatie (het profiel) die de spreker wenst mee
te delen.

De schematische definitie van grounding predications, in termen van het aange-
ven van epistemische oordelen van de kant van de spreker, is compatibel met
empirisch werk in de studie van grammaticalisering, waar steevast moet wor-
den opgemerkt dat vele grammaticale betekenissen een groot deel van hun
oorspronkelijke (eventueel lexicale) inhoud verloren hebben (bleaching) ten
voordele van abstractere, potentieel zelfs niet-referentiéle waarden, die typisch
eerder als pragmatisch dan als semantisch worden beschreven (zie bijvoorbeeld
Traugott, 1989). Dit ligt volledig in de lijn van wat er gebeurt in het tempus-
systeem van talrijke talen, waar de originele, grammaticale functie van een
tijdsvorm (zijn impetus, namelijk, de situering van processen in de tijd) dik-
wijls is vervangen door, of op zijn minst sterk uitgebreid met, expliciet modale
betekenissen. Daarom ook vertrekt de analyse van propositionele grounding pre-
dications in CG van een erg schematische conceptie van tempus en modus/
modaliteit, waarbij op de eerste plaats wordt ingegaan op hun epistemische
invulling. In Figuur 2 wordt een “uitgebreid epistemisch model” weergegeven
dat zulke invullingen moet omkaderen, met mogelijke “adressen” voor propo-
sities of processen binnen en buiten (een model van) de werkelijkheid. In dit
model wordt tevens het cruciale inzicht opgenomen dat de werkelijkheid zoals
de spreker (of het conceptualiserend bewustzijn, “C”) die kent, “is not exhaus-
tive of the world and its evolutionary history” (Langacker, 1991: 243). Het
domein van de “irrealiteit” dat overblijft, omdat het buiten de kennis van de
spreker wordt geplaatst, is navenant onderverdeeld in een klasse van processen
waarvan de realiteit (nog) niet onomwonden is vastgesteld of waarvan de spre-
ker zich niet bewust is op het spreekmoment, unknown reality, en nonreality, of
de verzameling van processen waarvan simpelweg wordt aangenomen dat ze
niet (kunnen) bestaan (zie Figuur 2, p. 132).

Voor markeringen van tempus-categorieén geldt een van twee mogelijke
voorstellingen van zaken. Ofwel is een temporele betekenis semantisch rele-
vant voor zo'n categorie, en dan wordt deze betekenis beschouwd als residu
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. Non-Reality
Unknown Reality

Known Reality

Figuur 2. “Elaborated epistemic model” (Langacker, 1991: 244)

van een impetus die - rechtstreeks of via inferentie - niet-temporele, modale
extensies motiveert (diachroon). Ofwel beschouwt men diezelfde temporele
betekenis als een van vele mogelijke interpretaties, op gelijke hoogte met
andere interpretaties, van een abstract schema dat telkens analytisch vooron-
dersteld wordt (synchroon). In dit laatste geval moeten we bovendien stellen
dat het schema in kwestie dat “immanent” is aan alle betekenissen van een
bepaalde tempus epistemisch van aard is, en dat het dit uitgangspunt is dat
ervoor zorgt dat elke temporele betekenis moet worden gevat in zeer specifieke,
epistemisch geinformeerde termen. Dat wil zeggen dat een tempus niet alleen
kan verwijzen naar een gegeven temporeel interval maar dat bovendien doet
vanuit een particuliere epistemische substantiéring van dat interval, zodat
meerdere tempus-vormen die naar hetzelfde interval verwijzen toch een ver-
schillende epistemische invulling krijgen. Het samenvallen van een tijdskader
(verleden, heden, toekomst) met bepaalde epistemische specificaties, zoals die
met het gebruik van specifieke tempora worden geassocieerd, kan uiteraard
ook grondig verschillen van taal tot taal: het valt aan te nemen dat het Engelse
heden hoegenaamd niet gelijk is aan het Nederlandse, ook al liggen beide talen
typologisch nog vrij dicht bij elkaar. De centrale factor in de definitie van een
tempus wordt in dit opzicht dus niet geleverd door zijn temporele referentie,
maar door zijn epistemisch-modale waarde.

Met het instrumentarium van CG in handen lijkt een gedegen semantiek van
tempus, gebaseerd op de subjectieve evaluatie van temporele objecten of pro-
posities, eindelijk haalbaar. Maar we moeten nog altijd werk maken van de
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analyse van het perspectivische karakter van grammaticale markeringen van
tijd, of het feit dat tempora verschillende gezichtspunten te bieden kunnen
hebben op hetzelfde interval. In CG wordt dit aspect van temporele (en andere
talige) betekenis doorgaans aangepakt door te wijzen op het stereotiepe sta-
tuut van de grond als referentiepunt of origo voor de constructie van epistemi-
sche grounding-relaties. Verder wordt aangenomen dat deze rol in principe
kan worden overgenomen door andere entiteiten, waardoor een verschuiving
optreedt in de conceptuele verankering van een propositie, weg van de grond
naar een ander (echt of onecht) saillant referentiepunt. Een alternatieve, sterk
hieraan gerelateerde (en eveneens cognitieve) aanpak om hetzelfde grammati-
cale probleem op te lossen vinden we in de theorie van de “Mentale Ruimten”
(Fauconnier, 1994; 1997), die poneert dat elk facet van taalgebruik de con-
structie inhoudt van mentale ruimten, van relaties daartussen en van relaties
tussen elementen in die ruimten. De identificatie van referenten (of, in het
geval van tempus, de lokalisering van situaties in de tijd) is een functie van
zulke dynamische constructies en van de relatieve “toegankelijkheid” van de
betrokken ruimten. Er wordt uitdrukkelijk niet van uitgegaan dat grammati-
cale expressies op zichzelf dergelijke configuraties representeren. Mentale
ruimten worden opgebouwd aan de hand van instructies die op hun beurt
worden bezorgd door talige uitdrukkingen (space builders); die uitdrukkingen
geven ons minimale maar voldoende aanwijzingen om, in een gegeven context,
de geschikte domeinen en principes te vinden die nodig zijn voor de coherente
interpretatie van een discours (Fauconnier, 1994: xviii). Dat deze instructies
minimaal zijn, zou ons moeten doen vermoeden dat de betekenissen die aan
het werk zijn in de loop van space building (productie) en tracking (interpretatie)
- de betekenissen, met andere woorden, van grammaticale morfemen en con-
structies - tamelijk schematisch blijven, zoals verwacht vanuit een CG-analyse.
In haar toepassing van Fauconniers theorie op de analyse van tempus introdu-
ceert Cutrer (1994) trouwens expliciet (vermeend) universele termen als
“FACT” en “PREDICTION” om haar te helpen in de beschrijving van de
semantische inhoud van tempus-categorieén, omdat ook zij meent dat zo’n
uitbreiding van zuiver temporele definities naar een epistemische karakterise-
ring van tempus analytisch noodzakelijk is. In Fauconniers (1994: 72) eigen
woorden, “[i]n moving (mentally) from one mental space to another, we try to
keep track of the time shifts and epistemic shifts between the spaces in focus”
- zie ook Dinsmore (1991) voor een explicitering van de notie “focus”.

Het standaard conceptuele uitgangspunt, of de base space, voor een discur-
sieve interpretatie is de actuele ruimte van de spreker, reality space of “R”, en in
de loop van een discours zullen alle andere geconstrueerde ruimten zich recht-
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streeks of onrechtstreeks (en expliciet of impliciet) op die basis richten. Deze
situatie is vergelijkbaar met de stelling in CG dat de grond, als model van wat
“onmiddellijk gegeven” of reéel is (cf. Figuur 2, p. 132), het uitgangspunt
vormt voor al onze epistemische oordelen. Anderzijds moge duidelijk zijn dat
niet elke communicatieve uiting beperkt wordt door wat (voor de spreker) echt
of onmiddellijk (id est, perceptueel) beschikbaar is. Net in taal slagen we er
moeiteloos in om alternatieve ruimten te bedenken die werkelijkheden repre-
senteren die op de een of andere manier verwijderd zijn van het hier-en-nu van
de spreker. Meer nog, we drukken zelfs compleet onwerkelijke configuraties
uit, van de zogenaamde belief spaces* over fictieve ruimten tot en met een regel-
rechte irrealis. Het is voornamelijk deze eigenschap die tevens kan worden
geéxploiteerd in de context van tempus, waar verschillen in perspectief, of het
“gezichtspunt” van waaruit een situatie wordt geconceptualiseerd, de functio-
nele onderscheiden kunnen verklaren tussen vormen die overigens aan het-
zelfde interval refereren. Een perspectief wordt gevormd doordat de spreker
een cognitief centrum van “bewustzijn” voorstelt dat verantwoordelijk is voor
eenheden van “inhoud” en waardoor elke mogelijke entiteit (met inbegrip van
gebeurtenissen) kan worden opgeroepen die mentaal met zo’n centrum geas-
socieerd is. Neem opnieuw het voorbeeld van de grammaticale referentie aan
verleden toestanden of gebeurtenissen (zie ook voorbeeld 7). In het Frans en
het Spaans kan alleen de “imperfecte” vorm, maar niet het simpele preteritum,
worden geinterpreteerd in termen van een transfer van het conceptuele per-
spectief (maar niet noodzakelijk van de verleden situatie zelf!) naar het verle-
den. In de theorie van de mentale ruimten is de rol van de imperfecte verleden
tijd “to render accessible a space ‘M’ different from the speaker’s reality space
‘R’ for the interpretation of the proposition it designates” (Doiz-Bienzobas,
2002: 323). De keuze van tempus (en aspect) signaleert bijgevolg onder andere
of een verschuiving van perspectief naar ingebedde mentale ruimten (verschil-
lend van “R”) aan de orde is, en hoe het dan precies zit met de verhouding tot
“R”. In zuiver temporele contexten motiveert dit specifieke kenmerk van de
imperfecte verleden tijd de duratieve betekenis die we ook terugvinden in voor-
beeld (7), waar een intern gezichtspunt de ervaring moet evoceren van een
rechtstreeks beleefde gebeurtenis zoals die zich ontplooit (of zou ontplooien)

In de uiting Jan denkt dat p wordt een nieuwe ruimte gegenereerd die de overtuigingen (beliefs) van het
grammaticale subject representeren. Die overtuigingen hoeven uiteraard hoegenaamd niet overeen te
stemmen met wat zich effectief voordoet of voorgedaan heeft in de realiteit (of tenminste met hoe de
spreker dat inschat), en daarom worden belief spaces terecht gescheiden van de realiteit “R”. Belief spaces
zijn echter niet noodzakelijkerwijze “irreéel”. Het is eerder zo dat hun werkelijkheidsstatuut onbekend of
onbeslist is voor de spreker op het spreekmoment, of dat het als dusdanig wordt voorgesteld.
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in real time. Ook wanneer we die strikt temporele semantiek verlaten, moeten
we echter nog steeds dezelfde schematische configuratie inroepen om beteke-
nisnuances uit te leggen die soms wel erg subtiel liggen, maar in elk geval niets
wezenlijk temporeels inhouden, zoals in de Spaanse voorbeeldzinnen in (12)
en (13):
(12) En el sueno, la sefiora que traia el libro era mi tia.
‘In de droom was de vrouw die het boek bracht-IMPF mijn tante.’
(13) En el suefio, la sefiora que trajo el libro era mi tia.
‘In de droom was de vrouw die het boek bracht-PRET mijn tante.’

Op basis van de initiéle bijwoordelijke bepaling in deze uitingen wordt een
“droomruimte” M opgezet die al dan niet een representatie bevat van ‘de
vrouw die het boek bracht’, athankelijk van de tempus-vorm die wordt geko-
zen. Met de pretérito imperfecto (12) wordt de beschreven situatie geinterpre-
teerd als deel uitmakend van de droom van de spreker, zodat het brengen van
het boek een gebeurtenis is die zich uitsluitend voordoet binnen die droom.
Dit staat in contrast met een beschrijving van diezelfde gebeurtenis in de pre-
térito indefinido (13), waarvan de interpretatie de gebeurtenis in kwestie voor-
stelt als een integraal, en dus reéel, element van “R”. Om te komen tot een alge-
mene weergave van de betekenis van een constructie als het Spaanse imperfecto,
keren we ons tot een mogelijke cognitieve analyse zoals die is uitgewerkt in
Figuur 3 (cf. Doiz-Bienzobas, 2002: 306):

VF
Isi[ ‘

“yp

Figuur 3. De Spaanse pretérito imperfecto (G = Grond, VIF = viewing frame “gezichtsveld”, sit =
situatie, VP = Viewpoint “gezichtspunt”, t = conceptuele tijd)

Wanneer het imperfectum wordt gebruikt, worden situaties vanuit een
gezichtspunt geconceptualiseerd dat zich verwijdert ten opzichte van de
grond. Als het gebruik louter temporeel is bedoeld, stelt deze vorm dan ook
typisch een verleden gezichtspunt in ten opzichte van de beschreven situatie
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(die zelf ook in het verleden kan, maar niet hoeft te liggen). Als het doel van de
uiting daarentegen niet op de eerste plaats te vinden is in de welbepaalde tem-
porele constructie van een relevant punt of interval, dan heeft de toehoorder
de vrijheid om een ander, niet-temporeel domein op te roepen dat past binnen
een contextueel coherente interpretatie, bijvoorbeeld een gegeven “droom-
ruimte”. Het kan eveneens voorkomen dat het imperfectum een subjectief
bewustzijn markeert dat verschilt van dat van de spreker en dat in die hoeda-
nigheid verantwoordelijk is voor de omschrijving van een alternatief (concep-
tueel) perspectief op een situatie. Dit is het geval voor voorbeeld (6), waar de
toestand van het ziek zijn wordt weergegeven (doorheen de onvoltooid verle-
den tijd) vanuit een standpunt dat bepaald wordt door wat Jan heeft gezegd.
Dit creéert een aparte “spreekruimte” (Fauconnier, 1994: 88vv) die haar eigen
gezichtspunt omsluit. Dezelfde configuratie kan ook leiden tot de duratieve
interpretatie van de Franse imparfait in (7). Hoewel tijd wel degelijk aan de orde
is in deze reeks uitingen, kunnen de aspectuele eigenschappen van de con-
structie met de imparfait niet worden verklaard zonder de analytische supposi-
tie van een centrum van bewustzijn dat verschilt van dat van de actuele spreker.
Het Franse voorbeeld toont tevens aan dat dit centrum niet noodzakelijker-
wijze verbonden hoeft te zijn met een concrete protagonist in het discours,
zoals in de indirecte rede van voorbeeld (6), maar dat zo’n centrum erg abstract
en diffuus kan worden ingevuld, als manifestatie van een gegeneraliseerde toe-
schouwer/conceptualiseerder van de scene die linguistisch wordt beschreven.
Tenslotte kan het ook voorkomen dat tijd gewoon irrelevant is voor de inter-
pretatie van een uiting, en in dat geval is het opnieuw vanuit contextuele infor-
matie dat de toehoorder moet bepalen in welk specifiek semantisch domein de
verschuiving plaatsvindt tussen grond en conceptueel perspectief die zo karak-
teristiek blijkt voor het gebruik van een imperfecte verleden tijd. In voorbeeld
(12) wordt deze informatie voornamelijk geleverd door de expliciete lexicale
space builder ‘in de droom’, van waaruit het eigenlijke propositionele materiaal
wordt geconstrueerd (in tegenstelling tot de “reéle” interpretatie van de
Spaanse preteritum-constructie, zie voorbeeld 13).

Jammer genoeg blijven diagrammen als in Figuur 3 nog misleidend, omdat
de relaties tussen mentale ruimten niet noodzakelijk van temporele aard zijn,
zoals nochtans wordt gesuggereerd door de tijdlijn die in deze figuur is opge-
nomen. Zulke relaties zijn eigenlijk eerder mathematische functies die moge-
lijks de meest abstracte, “tijdloze” domeinen met elkaar kunnen verbinden.
Figuur 3 vormt daarom ook eerder een hybride representatie van prototypi-
sche aspecten van het gebruik van het (Spaanse) imperfectum (dit wil zeggen,
een canonieke temporele interpretatie met noties van relaties op een tijdlijn),
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in combinatie met een meer schematische weergave van de relatieve toeganke-
lijkheid van relevante mentale ruimten. Deze laatste kwestie van conceptuele
toegankelijkheid hangt op zich niet af van een daaraan voorafgaande tempo-
rele conceptie. Analytisch beschouwd, kan het effect van temporele referentie
dat doorgaans wordt toegeschreven aan het imperfectum probleemloos wor-
den behandeld als een (stereotiepe) inferentie, een gevolg van het feit dat de
geprofileerde gebeurtenis, weliswaar vanuit een niet-actueel perspectief, als
epistemisch “gegeven” wordt geconstrueerd (of als niet-actueel “FACT”, bij
Cutrer; cf. supra). Wat ook de specifieke vorm zij die een gedegen analyse van
dergelijke constructies zou aannemen, het is moeilijk, zoniet onmogelijk, om
een omvattende verklaring van het gebruik van tempora voor te staan die geen
informatie opneemt met betrekking tot cruciale semantische elementen als de
relatieve toegankelijkheden van ruimten en de distributie van mentale
gezichtspunten. Dat zulke concepten uiteindelijk niet thuishoren in een for-
malistische opvatting van de semantiek van tempus, hoeft geen betoog, aange-
zien zo’n benadering alleen oog heeft voor de “objectieve” locatie van situaties
in de tijd, zonder ruimte te laten voor de conceptie van alternatieve gezichts-
punten op zulke locaties. Bovendien moet een grondige analyse van tempus in
laatste instantie, na beschouwing van alle mogelijke, inclusief niet-temporele,
gebruikstypes, besluiten dat zo’n gezichtspunt zelfs niet noodzakelijk in een
temporele relatie staat tot de grond. Uit deze en talloze andere empirische
observaties van het reéle gebruik van tempora kunnen we daarom opmaken
dat de schematische relaties tussen mentale ruimten, zoals die zich vormen in
de interpretatie van grammaticale uitdrukkingen van tempus (en van modus),
niet meteen van een temporeel kader afhangen, en dat de analyse van tempus
dat dus ook niet hoeft te doen.

4. Beleefde tijd

In tegenstelling tot de traditionele, logische opvattingen die in sectie 2 aan bod
zijn gekomen, kan tempus worden gezien als de grammaticale uitdrukking van
“temporaliteit”, en niet van tijd. Temporaliteit is een concept uit de fenomeno-
logie dat verwijst naar “beleefde tijd” en verplaatst zo de analytische aandacht
naar de subjectieve eigenschappen van temporele objecten, weg van de fysische
eigenschappen van objectieve tijd (namelijk, duur en volgorde). Temporele
objecten hebben verschillende modi van “Gegebenheit” (Husserl, 1952), en het
zijn deze modaliteiten die op aantoonbare wijze door grammaticale tempora
worden uitgedrukt of aangeduid, in overeenstemming met de algemene, niet-
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linguistische observatie dat een temporele ervaring eerder wordt bepaald door
hoe tijd perceptuele objecten beinvloedt, en niet zozeer door het gevoel van hoe
“de tijd zelf” voorbijgaat. De drieledige structuur van tijd, die universeel is
maar grammaticaal kan worden herschikt in verschillende talen, is gegeven
vanuit een corresponderende structuur van het temporele bewustzijn, dat kan
worden onderverdeeld in primaire “impressies” van objecten die co-present
zijn, “retenties” van verleden en “protenties” van toekomstige objecten. De
basis voor deze structuur wordt uitgemaakt door de onmiddellijke, actuele
perceptie van het nu, zodat zowel herinneringen aan verleden gebeurtenissen
als anticipaties van de toekomst op accurate wijze kunnen worden beschreven
als “modificaties” van de primitieve modus van de lichamelijke waarneming:
“[...] our retentions, primal-impressions and protentions intend their respec-
tive object-phases not only with respect to their temporal locations but also
with regard to their extratemporal qualities” (Miller, 1982: 138).

Dat aan de resulterende modaliteiten (in talige en andere types van ervaring)
een fundamenteel epistemisch aspect moet worden toegeschreven, kunnen we
opmaken uit de suggestie dat “every object has its possible varying modes of
being valid, the modalizations of ontic certainty” (Husserl, 1970: 143). Een
object dat als verleden, tegenwoordig of toekomstig wordt ervaren, krijgt die
kwalificatie niet omdat het al dan niet zou samenvallen met een punctueel
moment als het heden, of omdat het aan- of afwezig zou zijn met betrekking
tot een gegeven bewustzijn. Integendeel, het nu van een conceptualiserend (en
sprekend) bewustzijn is uitermate gestructureerd en is vooral betrokken op
verschillen in vorm, eerder dan in inhoud. Voor temporele objecten kunnen
zulke modale onderscheiden alleen aan het licht worden gebracht door een
getrouwe beschrijving van onze subjectieve temporele ervaring, en niet door
alle analytische aandacht te richten op de objectieve correlaten hiervan. En in
de temporele ervaring zijn zowel verleden als toekomst - in zoverre specifieke
verleden en toekomstige objecten “geintendeerd” worden - inderdaad even-
eens “tegenwoordig”, zij het in een andere vorm® dan het feitelijke heden: de

Zo vraagt het gevoel van temporele duur om een reéle waarneming in het hier-en-nu, aangevuld met de
retentie van “hetzelfde” object van perceptie zoals dat zich op vroegere momenten manifesteerde. Reten-
tie wordt dus gedefinieerd als het bewustzijn van een mentaal present object dat fysiek verdwenen is. Het
sentiment van scheiding of verwijdering dat doorgaans de herinnering van verleden gebeurtenissen bege-
leidt, volgt uit de retentie, niet alleen van vorige primaire impressies, maar ook van hun respectieve reten-
ties. Het is de retentie van retenties die verantwoordelijk is voor wat wij ervaren als de typische
epistemische eigenschappen van het verleden. In CG wordet, parallel hiermee, geponeerd dat het bewust-
zijn (het is te zeggen, de bewuste herinnering) van een ervaring niet schuilt in de ervaring zelf, of in de
neurologische activiteit die constituerend is voor deze ervaring, maar in een relatie van een hogere orde,
die op haar beurt geconstitueerd wordt door de ervaring van een proces (van retentie) van een hogere
orde (cf. Langacker, 1997: 50w).
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extratemporele kenmerken van retenties bezitten minstens een zekere vorm
van substantiéle bepaaldheid, die wordt geput uit het feit dat zij zintuiglijk
“gevulde” indrukken modificeren, terwijl die van protenties eerder getuigen
van een uniforme onbepaaldheid. De intuitief aannemelijke epistemische
asymmetrie tussen verleden en toekomst is hier een rechtsreeks gevolg van. Dit
soort informatie, nu, kan niet worden weergegeven in een eendimensionaal
model van de tijd (als een lijn of flux) en vereist dan ook een bijkomende as, die
volledig in het heden gesitueerd is en mee met dat fluctuerende heden evolu-
eert. Op deze as worden verleden en toekomstige standen van zaken geprojec-
teerd, zoals te zien is in Figuur 4 (zie ook Brisard, 1998: 53wv):

Ly
A

Figuur 4. “Waarneming van de continuiteit van een toon”: Husserls tweedimensionaal model van
het temporeel bewustzijn (uit Miller, 1984: 122)

In deze figuur merken we op dat verleden gebeurtenissen, zoals punt A, gepro-
jecteerd worden op een verticale lijn, waarvan het onderste gedeelte een conti-
nue serie van verleden gebeurtenissen voorstelt (bijvoorbeeld, het horen van
een toon) die reikt tot het heden, zodat punt F de gemodificeerde projectie
vormt van punt A op moment . Het feit dat punt F “twee keer zo verleden” is
als punt E wordt weergegeven door de verticale afstand tussen beide punten.
Zo worden referentiéle aspecten van temporele objecten in kaart gebracht -
hun relatieve locaties op de tijdlijn blijven relevant voor een tegenwoordig
bewustzijn, aangezien de projectiefunctie de temporele orde bewaart - en kan
een kwalitatief onderscheid worden gemaakt tussen verleden, tegenwoordige
en toekomstige standen van zaken in termen van hun gemodificeerde forma-
ten van representatie. In dit verband kan de verticale lijn die de punten L en F
in de figuur verbindt, worden gezien als een indicator van het epistemische
statuut van de corresponderende objecten of, met andere woorden, van de
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vorm waarin zij op het spreekmoment mentaal tegenwoordig zijn. Deze lijn
beantwoordt daardoor aan de (tegenwoordige) voorkant van de altijd
groeiende cilinder van de (gekende en ongekende) werkelijkheid in Figuur 2,
die zelf ook de nodige interne complexiteit vertoont - en daarom verre van
eendimensionaal kan worden genoemd.

5. Conclusie

Op basis van de empirische observaties en conceptuele onderscheiden die ik
hierboven heb aangevoerd, valt redelijkerwijze te veronderstellen dat het de
modale vorm (in plaats van de locatie) van temporele objecten is die het rele-
vante voorwerp uitmaakt van de betekenisbijdrage van tempus, aspect én
modale categorieén in natuurlijke taal. Het concept van temporaliteit nodigt
in het verlengde hiervan uit tot een waarlijk getinificeerde semantiek van tem-
pus zelf, waarin de betekenis van zo’n vorm wordt gezien als een (niet-tempo-
rele) constante. Een theorie als CG slaagt er bovendien uitstekend in om de
subjectieve aspecten te verduidelijken die meespelen in de contextuele veranke-
ring (grounding) van een uiting, en om doorheen concrete analyses de absolute
noodzaak aan te tonen van zo’n subjectief moment. Een cognitieve analyse, in
deze zin van de term, concentreert zich dan op noties van conceptuele toegan-
kelijkheid bij het beoordelen van propositionele inhouden (vanuit deze of gene
grammaticaal relevante mentale ruimte), eerder dan dat ze de temporele pos-
tulaten van fysicalisme en van een ruimer filosofisch objectivisme blind zou
blijven omzetten in evenzoveel ongerechtvaardigde presupposities van het
klassieke tempus-onderzoek.

Zowel voor een fenomenologische analyse van het temporele bewustzijn als
voor een fenomenologisch geinspireerde analyse van tempus geldt in principe

“the complete exclusion of every assumption, stipulation, and conviction with
respect to objective time [...]. Just as the actual thing, the actual world, is nota
phenomenological datum, neither is world time, the real time, the time of
nature in the sense of natural science and even in the sense of psychology as
the natural science of the psychic.” (Husserl, 1990: 4-5)

Zo’n radicale opheffing van de idee van objectieve tijd binnen het kader van
grammaticale analyse gaat alvast in tegen een van de basisassumpties van een
logische benadering van tempus, namelijk, de overtuiging dat filosofisch gein-
formeerde bijdragen tot de studie van vormen van temporeel redeneren (zoals
zich dat bijvoorbeeld uit in talig gedrag) zich principieel ver zouden moeten
houden van alles wat niet rechtstreeks in verband staat met het positivistische
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probleem van de empirische kennis. Ter illustratie: in zijn bekende anti-cogni-
tieve stijl valt iemand als Reichenbach zonder veel voorbehoud de veronder-
stelling aan dat “unaffected by physical time, the psychological experience of
time retains its a priori [id est, subjectief, FB| character and obeys its own laws”
(Reichenbach, 1958: 113). Tezelfdertijd laat een fenomenologisch perspectief
ons toe het statuut van een zogenaamde cognitieve benadering van tempus
nauwkeuriger in te schatten. Hoewel een aantal uitspraken in CG kan worden
geconstrueerd in de sterkst mogelijke neuropsychologische termen, waarbij
problemen van verwerking (en dus van “verwerkings-tijd”) centraal staan, toch
verwijst het concept van grounding, dat zo wezenlijk is voor een goed begrip
van tempus, essentieel uiteindelijk naar noties van epistemische controle en
van praktische zekerheden en voorspelbaarheden, in elk geval veel meer, en op
een veel gemotiveerder wijze, dan dat het een systematische bekommernis zou
verraden om verifieerbare posities in de “conceptuele tijd”®. Alle instrumenten
die met dit fenomeen van grounding geassocieerd zijn (noties van realiteit,
conceptuele bepaaldheid, onmiddellijkheid, enzovoort), staan sowieso dichter
bij pragmatisch bepaalde vormen van adaptatie aan een complexe en vijandige
omgeving (vormen van overleven, dus, in de zin van James en Dewey bijvoor-
beeld), dan bij volkomen onbewuste, geautomatiseerde en finaal als immate-
rieel te kwalificeren mechanismen van (neurale) informatieverwerking.
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Abstract

Vanuit cognitief-linguistisch perspectief maakt taal deel uit van een cognitief systeem
dat zowel de perceptie, het geheugen, emoties, categorisatie- en abstractieprocessen
als redeneren omvat. Een van de belangrijke abstractieprocessen met betrekking tot
taalverwerving is het schematiseringsproces, waarmee men de organisatie van het
mentale lexicon probeert te verklaren. Aan de hand van de analyse van schriftelijke
taalproductie (taaltesten) van Nederlandstalige vreemdetaalleerders na respectieve-
lijk 1, 2 en 3 jaar Duits (2 uur per week) proberen we de verwerving van Duitse
meervoudsvormen vanuit cognitief-linguistisch perspectief te verklaren.

Sleutelwoorden: cognitieve linguistiek, psycholinguistiek, vreemdetaalverwerving

1. Inleiding

Bij de beschrijving en ‘verklaring’ van een linguistisch systeem houdt de cogni-
tieve linguistiek rekening met zowel omgevings- en ontwikkelingsfactoren als
met biologische, psychologische, historische en socioculturele factoren (Lang-
acker, 1999). Dit is een functionalistische opvatting, van waaruit men onder
andere de ontwikkeling van taal en de verwerving ervan probeert te verklaren
in tegenstelling tot de formalistische opvatting binnen de linguistiek, waar
taal als een op zich bestaand fenomeen beschouwd, bestudeerd en beschreven
wordt. In deze paper wordt verdedigd dat een zuiver formalistische opvatting
voor de verklaring van de verwerving van de Duitse meervoudsvorming tekort-
schiet. Het is niet de bedoeling in dit artikel een uitgebreide wetenschapsfilo-
sofische discussie te voeren over deze twee tradities in de linguistiek. Enkele
fundamentele verschillen vormen echter wel het kader, waarbinnen de verwer-
ving van de Duitse meervoudsvorming wordt besproken.
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Binnen de cognitieve linguistiek is men vooral geinteresseerd in de cogni-
tieve processen met betrekking tot de constructie van betekenissen zoals die in
taal tot uiting komen (Janssen & Redeker, 1999). In deze paper staat de con-
structie van de betekenis ‘meervoud’ bij vreemdetaalverwerving centraal en
meer bepaald de verwerving van Duitse meervoudsvormen door Nederlands-
taligen. In het Duits bestaan er namelijk meerdere vormen voor het uitdruk-
ken van die ene betekenis ‘meervoud’. Vanuit cognitief-linguistisch perspectief
is naast het gebruik en de evolutie van die vormen, ook de verwerving ervan
niet toevallig. Taal maakt deel uit van een cognitief systeem dat zowel de per-
ceptie, het geheugen, emoties, categorisatie- en abstractieprocessen als redene-
ren omvat (Dirven & Verspoor 1999). Een van de belangrijke abstractieproces-
sen onder andere ook met betrekking tot taalverwerving wordt het ‘schemati-
seringsproces’ genoemd, een cognitief proces waarmee men de organisatie van
het mentale lexicon probeert te verklaren. Volgens deze theorie worden morfe-
men van woorden geabstraheerd om vervolgens schemata te vormen die alle
betekenissen van een bepaald morfeem omvatten en prototypisch zijn
(Kopcke, 1993).

De prototypische eigenschap van de Duitse meervoudsmorfemen houdt ver-
band met hun ‘perceptuele validiteit’ of signaalsterkte voor de taalgebruiker,
gedefineerd in termen van ‘duidelijkheid’ (saliency), (type- en token-)frequen-
tie en betrouwbaarheid (Kopcke, 1993). Met betrekking tot (vreemde)-taal-
verwerving zou dit kunnen betekenen dat prototypische morfemen als eerste
worden verworven, omdat ze de duidelijkste vertegenwoordigers van een
bepaald schema zijn. De vragen die we nu zouden willen beantwoorden zijn:
kan de verwerving van Duitse meervoudsvormen door Nederlandstaligen wor-
den verklaard vanuit cognitief-linguistisch perspectief en kan deze verklaring
bijdragen tot een beter inzicht in onze voorstelling van het meertalige mentale
lexicon? Aan de hand van de analyse van schriftelijke taalproductie (taaltesten)
van Nederlandstalige vreemdetaalleerders na respectievelijk 1, 2 en 3 jaar Duits
(2 uur per week) gaan we nader op deze vragen in.

2. De ‘traditionele’ linguistiek en de betekenis
‘meervoud’

Naar formalistische traditie vindt men de meervoudsvorming in de linguistiek

onder de hoofding ‘inflectionele morfologie’. Daarbij gaat men ervan uit dat

woorden in kleinere betekenisvolle delen (morfemen) gesegmenteerd kunnen
worden. De meervoudsuitgangen aan een zelfstandig naamwoord zijn zulke
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morfemen. Ze hebben de betekenis ‘een veelvoud van’. In het Duits zijn er zes
verschillende morfemen (al dan niet gecombineerd met de umlaut) die deze
betekenis kunnen uitdrukken. De vraag is nu: hoe weet iemand welk morfeem
hij/zij moet gebruiken om van een bepaald zelfstandig naamwoord in het
enkelvoud een meervoudsvorm te maken? Volgens de traditionele formalisti-
sche opvatting leert iemand - en dit geldt zowel voor de verwerving van de
moedertaal (L1) als de verwerving van een vreemde taal (L2) - symbolische
regels voor het produceren van regelmatige meervoudsvormen en steunt die
persoon op zijn geheugen voor het gebruik van de onregelmatige. De regels
worden ‘onbewust’ of impliciet geleerd. Eventueel worden er voor de onregel-
matige vormen die op elkaar lijken, subregels (‘minor rules’) verworven. Deze
ideeén komen vooral voort uit de transformatieve generatieve grammatica
(TGG) en Universele Grammatika (UG) van Noam Chomsky (1986), dé verte-
genwoordiger van de formalistische traditie in de linguistiek. De TGG dient ter
beschrijving van de grammaticale aspecten van natuurlijke talen. De UG is een
theorie voor taalverwerving. Volgens Chomsky kan de grammatica van een taal
gedecontextualiseerd en abstract beschreven en bestudeerd worden. De UG
houdt zich enkel met de verwerving van een taal op het gebied van syntaxis,
morfologie en fonologie (dit wil zeggen enkel met de vormelijke aspecten van
een taal) bezig. De functie van een taal (sociale interactie) en de vorm-beteke-
nisrelaties (de semantiek) spelen in deze theorie een ondergeschikte rol. Het is
ook een modulaire opvatting van het functioneren van onze hersenen. De vor-
melijke aspecten van een taal (de grammatica) zijn een aparte module in het
hoofd die los van andere cognitieve vaardigheden verworven worden. De mens
beschikt dan ook over een apart taalverwervingsapparaat in de hersenen, ook
‘language acquisition device’ (LAD) genoemd. Voor de verwerving van de meer-
voudsvorming zou dit betekenen dat een mens onbewust symbolische regels
leert voor de regelmatige vormen (regelleren) en dat de uitzonderingen uit het
hoofd geleerd worden (itemleren). De regels zijn symbolisch, omdat ze kunnen
worden toegepast op abstracte (onderliggende) syntactische categorieén zoals
in dit geval op een ‘zelfstandig naamwoord’ (ZN). Voor de meervoudsvorming
zou dit bijvoorbeeld kunnen zijn: “ZN + -en”, wat zou betekenen dat het suffix
-en bij elk ZN kan worden gevoegd om er een meervoudsvorm van te maken.
Deze regel is dan een mentale representatie die (onbewust) door een spreker
wordt opgeroepen om een regelmatige meervoudsvorm te produceren. Deze
regel kan als ‘productief” worden beschouwd, omdat door het toevoegen van
dit suffix ook totnogtoe ongekende substantieven in het meervoud gezet kun-
nen worden. Zo wordt er uitgegaan van een ‘default’-suffix, die gebruikt zou
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worden bij het genereren van het meervoud bij nieuwe woorden (vgl. Hahn &
Nakisa, 2000).

Deze voorstelling van de meervoudsvorming zou aanvaardbaar zijn indien
de relatie vorm-betekenis een één-op-één-relatie zou zijn (Kopcke, 1993), dit
wil zeggen: één suffix voor de betekenis meervoud. De uitzonderingen worden
dan als volledige woorden in het meervoud uit het hoofd geleerd. Het pro-
bleem voor de meervoudvorming in het Duits is echter dat er wel zes meer-
voudsmorfemen te onderscheiden zijn, al dan niet gecombineerd met een
umlaut (zie punt 6). Hiervoor kunnen steeds hoofdregels geformuleerd wor-
den, maar het aantal uitzonderingen per regel maken het voor de taalleerder
erg moeilijk. Over het bestaan van een default-vorm voor de Duitse meer-
voudsvorming bestaat er in de literatuur nog onenigheid (Phillips & Bouma,
1980; Frey, 2002; Dabrowska, 2004).

3. Het ‘dubbelkanaal verwerkingsmodel’

Pinker (1991) en anderen (Prasada & Pinker, 1993; Marcus et al., 1995) hebben
de traditionele, formalistische verwervingstheorie voor inflectionele morfolo-
gie aangepast met de ontwikkeling van het ‘dubbelkanaal verwerkingsmodel’
(‘dual-route model’). De basisgedachte is dezelfde: de inflectionele morfologie
wordt verworven op basis van een symbolische regel en de uitzonderingen wor-
den apart in het geheugen opgeslagen (= twee kanalen). Daarbij wordt er uit-
gegaan van het toepassen van een default-regel, telkens wanneer het geheugen
geen uitkomst biedt. Nieuw is de invoering van een associatieve component
voor het geheugen. Dit laat bij de verwerving van nieuwe woorden een zekere
generalisatie op basis van de fonologische vorm toe (Hahn & Nakisa, 2000).
Op basis van een uiterlijke overeenkomst met reeds gekende uitzonderingen
kunnen nieuwe woorden een gelijkaardige onregelmatige meervoudsuitgang
toegekend krijgen en wordt de default-regel onderdrukt. Op deze manier
wordt de morfologische productiviteit uitgebreid.

Aangevoerde bewijzen voor het ‘dubbelkanaal verwerkingsmodel’ zijn over
het algemeen resultaten van psycholinguistische experimenten met nonsens-
woorden. Wanneer moedertaalsprekers van het Engels gevraagd worden de
verleden tijd van ‘to snarf” of de meervoudsvorm van ‘wug’ te geven, antwoord-
den ze bijna altijd ‘snarfed’ en ‘wugs’ (Prasada & Pinker, 1993; Dabrowska,
2004). De defaultregel voor de verleden tijd in het Engels is “werkwoord + -ed”
en voor de meervousvorming is “ZN + -s”. Deze regels worden door de respon-
denten over het algemeen toegepast bij de nog nooit geziene woorden. Aan-
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hangers van deze theorie verwijzen ook naar neurolinguistische onderzoeksre-
sultaten, waaruit zou blijken dat de inflectie van regelmatige en onregelmatige
vormen volgens twee verschillende mentale kanalen verloopt. Zo lijken de twee
systemen niet op dezelfde wijze aangetast bij bepaalde afatische patienten en
bij mensen met de ziekte van Alzheimer. Deze laatste patienten hebben weinig
problemen met de vervoeging van regelmatige werkwoorden, maar kunnen de
onregelmatige vormen niet onthouden. Bij patienten met de ziekte van Park-
inson, bijvoorbeeld, stelt men dan weer vast dat zij wel de onregelmatige vor-
men onthouden, maar problemen hebben met de vervoeging van de regelma-
tige werkwoorden (Dabrowska, 2004). Wat de associatieve component betreft,
voeren Pinker en Prince (1992) en Ullman (1999) tenslotte aan dat de vervoe-
ging van regelmatige werkwoorden in het Engels niet gevoelig is voor het fre-
quentie-effect - dit wil zeggen hoe vaak de vormen voorkomen - of voor de
uiterlijke overeenkomsten met andere regelmatige werkwoorden, hoewel dit
voor de onregelmatige werkwoorden wel het geval zou zijn (Dabrowska, 2004).
In dezelfde trend beargumenteren Marcus et al. (1995) het bestaan van de
defaultregel voor de inflectionele morfologie in het Engels. Ten eerste wijzen
ze op het onbeperkt groot aantal situaties waar deze regel wordt toegepast,
zoals bij ongewoon klinkende woorden, leenwoorden, eigennamen, citaten,
acronymen of afleidingen van andere grammaticale categorieén (Hahn &
Nakisa, 2000; Dabrowska, 2004). Ten tweede verwijzen ze naar het ‘minority
default argument’, waarmee ze bedoelen dat de defaultregel los staat van het
frequentie-effect. Hierover bestaat er in de literatuur echter nog onenigheid
(Hahn & Nakisa, 2000; Dabrowska, 2004).

Wat het frequentie-effect betreft, wordt er wel een onderscheid gemaakt tus-
sen type- en tokenfrequentie (Frey, 2002; Dabrowska, 2004). Typefrequentie
verwijst naar het aantal keer dat een bepaald morfeem voorkomt ten opzichte
van alle morfemen met dezelfde betekenis in de gehele woordenschat van een
bepaalde taal. Tokenfrequentie verwijst naar de frequentie waarmee een
bepaald morfeem ook daadwerkelijk gebruikt wordt in reéel taalgebruik. De
tokenfrequentie is dus de gebruiksfrequentie van een bepaald token (Frey,
2000) (zie ook Tabel 1, p. 154). Als laatste argument voor het dubbelkanaal
verwerkingsmodel wordt aangevoerd dat onregelmatige vormen vaak een hoge
tokenfrequentie hebben en dat ze daarom makkelijker als afzonderlijke items
te leren en te onthouden zouden zijn. Marcus et al. (1992: 75) vermelden dat
voor het Engels 85% van alle vervoegingen in de verleden tijd in gewone alle-
daagse conversatie onregelmatig zijn. Regelmatige vormen hebben dan weer
een hoge typefrequentie, wat tot het abstraheren van een symbolische regel
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leidt (Dabrowski, 2004). In het Engels komen de regelmatige werkwoorden als
type het vaakst voor (86%) (Pinker, 1999: 217).

Opvallend is echter dat de argumentatie tothiertoe bijna uitsluitend op
onderzoeksresultaten over het Engels stoelt en dan vooral op de vervoeging
van regelmatige en onregelmatige werkwoorden. Deze vervoeging is inderdaad
vrij ongecompliceerd: er bestaat een defaultregel ‘werkwoord + -ed’ en de ove-
rige vormen zijn uitzonderingen. Dit geldt in zekere mate ook voor de meer-
voudsvorming in het Engels. De hoofdregel is “ZN + -s’ (afgezien van de allo-
fonen) met daarnaast de uitzonderingen. Men kan zich de vraag stellen of deze
voorbeelden uit het Engels wel als voorbeeld kunnen dienen voor de verwer-
ving van inflectionele systemen in andere talen of de inflectionele morfologie
in het algemeen. De meervoudsvorming in het Duits is veel complexer. Er kun-
nen hoofdregels geformuleerd worden voor het gebruik van zes meer-
voudsmorfemen al dan niet gecombineerd met een umlaut (vgl. Wegener,
1992). Hoewel onderzoekers hebben geprobeerd aan te tonen dat ook dit com-
plexe systeem kan worden uitgelegd aan de hand van het dubbelkanaal verwer-
kingsmodel met één defaultregel (‘ZN + s°) (Phillips & Bouma, 1980; Clahsen,
1999; Clahsen et al., 1992; Marcus et al., 1995), gaan er toch steeds meer stem-
men op om een ander verwerkingsmodel te kiezen, dat de verwerving van de
Duitse meervoudsvorming beter zou kunnen verklaren. Dit model is het
‘enkelkanaal verwerkingsmodel’, waarbij het verschil tussen de verwerving van
hoofdregels en uitzonderingen wegvalt. De gehele inflectionele morfologie
zou op een gelijkaardige manier verworven worden. Argumenten hiervoor
stoelen op bevindingen dat het frequentie-effect en de associatieve component
zowel de verwerving van regelmatige als onregelmatige vormen beinvloeden
(Kopcke, 1993; Hahn & Nakisa, 2000; Frey, 2002; Dabrowski, 2004). Boven-
dien zijn de argumenten voor het dubbelkanaal verwerkingsmodel met betrek-
king tot de Duitse meervoudsvorming niet zeer overtuigend. Onderzoeken
wijzen uit dat de -s niet de defaultvorm voor het meervoud in het Duits is en
dat niet type- maar wel tokenfrequentie de verwerving van de inflectionele
morfologie bepaalt (Kopcke, 1993; Hahn & Nakisa, 2000; Frey, 2002;
Dabrowski, 2004). Deze zienswijze stemt ook overeen met het enkelkanaal ver-
werkingsmodel. Tenslotte wordt er bij de formalistische opvatting van het
dubbelkanaal verwerkingsmodel geen rekening gehouden met semantische
kenmerken van de woordenschat, enkel met de uiterlijke (fonologische) eigen-
schappen. In een psycholinguistisch experiment met nonsenswoorden toont
Kopcke (2000) aan dat ook deze component een rol kan spelen. Dit onderzoek
is echter nog lopend.
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4. Cognitieve linguistiek en de betekenis ‘me