Gerald Spindler

Unternehmensorganisationspflichten

Zivilrechtliche und offentlich-rechtliche
Regelungskonzepte

@ Universitatsverlag Gottingen






Gerald Spindler

Unternehmensorganisationspflichten

This work is licensed under the

Creative Commons License 3.0 “by-nd”,

allowing you to download, distribute and print the
document in a few copies for private or educational
use, given that the document stays unchanged

and the creator is mentioned.

You are not allowed to sell copies of the free version.

©




erschienen im Universititsverlag Géttingen 2011




Gerald Spindler

Unternehmens-
organisationspflichten

Zivilrechtliche und
Offentlich-rechtliche
Regelungskonzepte

2., unveranderte Auflage

LA A B |

Universitatsverlag Gottingen
2011



Bibliographische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliographie; detaillierte bibliographische Daten sind im Internet iber
<http://dnb.ddb.de> abrufbar.

Anschrift des Autors

Prof. Dr. Gerald Spindler

Lehrstuhl far Birgerliches Recht, Handels- und Wirtschaftsrecht, Rechtsvergleichung,
Multimedia- und Telekommunikationsrecht

Juristische Fakultdt

Georg-August-Universitit Gottingen

Platz der Gottinger Sieben 6

D-37073 Géttingen

Internet: www.gerald-spindler.de

E-Mail: info@gerald-spindler.de

Dieses Buch ist nach einer Schutzfrist auch als freie Onlineversion iiber die Homepage
des Verlags sowie tiber den OPAC der Niedersichsischen Staats- und
Universititsbibliothek (http://www.sub.uni-goettingen.de) etreichbar und darf gelesen,
heruntergeladen sowie als Privatkopie ausgedruckt werden. Es gelten die
Lizenzbestimmungen der Onlineversion. Es ist nicht gestattet, Kopien oder gedruckte
Fassungen der freien Onlineversion zu verduB3ern.

Umschlaggestaltung: Margo Bargheer

© 2011 Universititsverlag Gottingen
http://univerlag.uni-goettingen.de
ISBN: 978-3-86395-003-3



Vorwort zur zweiten Auflage

Es ist selten, dass eine Habilitationsschrift eine zweite Auflage erlebt, da die urspriingliche
erste Auflage vollstindig vergriffen ist. Umso mehr freut es den Autor, wenn er seine
Arbeit nochmals auflegen datf, in der Hoffnung, dass sie nach wie vor Interesse finden
mobge. Das Thema der Unternehmensorganisationspflichten scheint seit mehreren Jahr-
zehnten unerschopflich zu sein und ist durch neue Phinomene wie der Compliance-
Organisation oder der Ausdifferenzierung von Risikomanagementpflichten nicht zuletzt
als Ausflul3 der Finanzmarktkrise beteichert worden. Aber auch Tendenzen zur Ausdeh-
nung der persénlichen Haftung der Organe sind ebenso zu beobachten wie die strafrecht-
liche Inpflichtnahme von Konzernen, die wiederum auf Organisationspflichten innerhalb
komplexer Unternehmensgruppen fufit. All" dies hitte es nahe gelegt, eine zweite Auflage
grundlegend zu iberarbeiten. Dass ich dennoch davon Abstand genommen habe, ist
schlicht dem Umstand geschuldet, dass eine vollstindige Aktualisierung der vom Atom-
recht bis hin zum bulBgeldrechtlichen Konzernbegriff reichenden Arbeit eine wahrhafte
Sisyphus-Aufgabe darstellt, die ohne den Freiraum einer Habilitationsphase selbst in For-
schungsjahren kaum noch zu schultern ist. Die Hoffnung habe ich indes nicht aufgegeben,
eine aktualisierte Neuauflage in naher Zukunft vorlegen zu kénnen, die dann die neueren
Erkenntnisse aufnehmen kann, Uberholtes aufgibt, aber auch Wege zu neuen Lésungen
zu zeigen vermag. Bis dahin mdége es der geneigte Leser mir nachsehen, dass dem Publi-

kum ,,nur® eine unverinderte zweite Auflage vorgelegt wird.

Gerald Spindler, Géttingen im Marz 2011






Vorwort

Managementsysteme und Organisationspflichten bestimmen seit inzwischen gut einem
Jahrzehnt die Diskussion iiber Regulierung des Verhaltens und Struktur von Unternehmen
sowie Uber die Liberalisierung des Ordnungsrechts. Der Risikofaktor »Organisation« zur
Bewiltigung des menschlichen Versagens hat verstirkt Eingang in 6ffentlich-rechtliche, zi-
vil- und strafrechtliche Uberlegungen zur Privention von Schiden gefunden, die infolge
arbeitsteiligem Zusammenwirken entstehen. Zwar ist die Organisationspflicht im BGB fast
so alt wie das Gesetz selbst und findet sich schon in den ersten reichsgerichtlichen Ent-
scheidungen. Doch hat der Gedanke, Managementsysteme den Unternehmen als potentiel-
le Schidiger vorzuschreiben und hieran die Verantwortlichkeit sowohl in zivil- und straf-
rechtlicher Hinsicht zu kniipfen, erst in neuerer Zeit verstirkte Verbreitung gefunden. Die
organisationsbezogene Betrachtungsweise beschrinkt sich dabei nicht nur auf den Unter-
nehmenstriger, sondern dringt auch zur persénlichen Verantwortung leitender Mitarbeiter
und Organmitglieder vor. Gleichermallen werden Konzernstrukturen in die Betrachtung
einbezogen. Umgekehrt verspricht man sich von diesem Ansatz eine wirksame Bekdmp-
fung des Vollzugsdefizits im 6ffentlichen Recht, sei es in der Produktsicherheit oder im
Umweltrecht, einhergehend mit dem Versprechen zur Deregulierung. Parallel dazu kann
die Herausbildung von Normungen zu Managementsystemen beobachtet werden, die zu-
néchst in der Fertigungsindustrie als Qualititsmanagementsysteme ihren Siegeszug antra-
ten und diesen dann in verschiedenen Gestalten auf zahlreiche Bereiche, etwa des Um-
weltbereichs oder des Kredit- und Versicherungssektors, fortsetzten.

Beide Phinomene legen die Frage nahe, ob und wie die Figur der Organisationspflicht
und der »richtigen« Organisation tatsichlich einen tauglichen Ansatz fiir das Recht bieten
kann, regulierend in unternehmensinterne und -externe Vorginge einzugreifen. Da die Or-
ganisationspflicht in den verschiedensten Rechtsgebieten verwandt wird und so zu neuen
Verzahnungen und Wechselwirkungen fihrt, etwa zwischen Zivil- und Strafrecht, lag es
nahe, sowohl einen rechtsgebietsiibergreifenden als auch interdisziplindren Ansatz zu wih-
len, der es erlaubt, den Interdependenzen nachzuspiiren. Wie zu zeigen sein wird, sind
trotz der vielfiltigen Ansatzpunkte, die die Frage der Organisation in den einzelnen
Rechtsgebieten findet, tibergreifende Strukturen erkennbar, die einer kritischen Analyse
unterworfen werden koénnen. Diesem rechtsgebietstibergreifende Fragen der Organisati-
onstheorie einbeziechenden Komplex ist die Arbeit gewidmet.

Ohne die wohlwollende Férderung meines akademischen Lehrers, Herrn Prof. Dr.
Hans-Joachim Mertens, der mir stets die nétige Freiheit fir die Anfertigung der Habilitations-
arbeit gewihrte, hitte die Arbeit nicht begonnen und vollendet werden kénnen. Meine
Kollegen aus der Assistentenzeit, Prof. Dr. Andreas Cabn und Prof. Dr. Jens Ekkenga, haben
es zudem nie an Unterstiitzung und Aufmunterung fehlen lassen, wenn der Mut angesichts
des ausufernden Themas zu versiegen drohte. Ferner bin ich meinen Mitarbeitern am
Lehrstuhl in Géttingen zu Dank verpflichtet, allen voran Herrn Dr. Jirg Pefer, Herrn Ref.
Axel Sodtalbers, Thorsten Herbote, Dirk Miiller, David Kiittler und Herrn Dr. Carsten Intveen so-
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Vorwort

wie Frau Kerstin Koch, die unermudlich meine Schreibfehler aufdeckte. Der groB3te Dank
gebiihrt jedoch meiner Frau und unseren Kindern, ohne deren Geduld und Riickhalt die
Strapazen der Habilitation nicht zu meistern gewesen wiren. Auch mdchte ich nicht ver-
hehlen, daf3 der eigentliche Anstof3 zum Thema meiner Frau zu verdanken ist, die im Hes-
sischen Umweltministerium mit den damaligen Stérfillen bei der Hoechst AG befal3t war.
Schnell zeigte sich, welch umfassende Problematik mit der Frage der Organisationspflich-
ten verbunden ist.

Die Arbeit wurde 1996 als Habilitationsschrift an der Universitit Frankfurt
angenommen. Zahlreiche anderweitige Verpflichtungen und Ver6ffentlichungen, insbe-
sondere im Bereich der Electronic Commerce, verhinderten die rasche Veréffentlichung.
Die Arbeit konnte nunmehr jedoch fiir die Verdffentlichung durchgehend aktualisiert und
im wesentlichen auf den Stand Januar 2001 gebracht werden.

Géttingen, Mai 2001 Gerald Spindler

Vil
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A. Einleitung

I. Problemiberblick

Die Organisation von Unternehmen steht zunehmend im Mittelpunkt des 6ffent-
lichen, aber auch des juristischen Interesses. Storfille in Chemieunternehmen!,
Kreditiiberwachungsfehler bei Banken?, Insiderhandel, fehlende Kontrollen bei
Finanzderivativ-> oder Oltermingeschiften bilden den Anlafl und Hintergrund fiir
Diskussionen tiber die Pflicht der betroffenen Unternehmen zu einer ordnungs-
gemiflen Organisation, die von einer staatlichen Uberwachung flankiert werden
soll. Neben der bereits weithin verbreiteten Form der institutionalisierten Eigen-
kontrolle im Unternechmen, den Beauftragten in seinen verschiedenen Ausprigun-
gen, riickt nunmehr die Organisation des Unternehmens als Ganzes in den Vor-
dergrund rechtlicher Regulierungsansitze und Pflichten zur Gefahrenabwehr. Mit
Hilfe offentlich-rechtlicher, zivil- und strafrechtlicher Instrumente soll den Un-
ternehmen eine sachgerechte Organisation aufgegeben werden. Die Forderung
nach Schaffung einer Unternehmensstruktur, die die jeweiligen Pflichten angemes-
sen umsetzt, durchzieht mittlerweile wie ein roter Faden die verschiedenen
Rechtsbereiche: Im 6ffentlichen Recht sind das Umweltrecht, hier in Gestalt einer
umwelt- und arbeitsschutzsichernden Organisation, das Produktsicherheitsrecht,
das Datenschutzrecht, das Wirtschaftsverwaltungsrecht, insbesondere das Kredit-,
Versicherungs- und Wertpapierhandelsaufsichtsrecht zu nennen. Im Zivilrecht
stehen vor allem im Deliktsrecht, hier insbesondere im Produkthaftungsrecht, aber
auch im Vertragsrecht, hier vorwiegend bei der Wissenszurechnung innerhalb von
Organisationen und bei Haftungsfreizeichnungsklauseln fiir Erftllungsgehilfen,
die Ptlichten zur ordnungsgemiflen Organisation des Unternehmens seit lingerem
als eine zentrale Zurechnungskategorie im Vordergrund*. Diese Stromungen sind
eng verknlipft mit einer fast alle Branchen der Wirtschaft mittlerweile prigenden
Tendenz zur Einfilhrung von normierten Qualititsmanagementsystemen, die statt
der Kontrolle des Endproduktes die Glite des Managements in den Vordergrund

1 Zur Storfallserie bei der Hoechst AG bzw. Agrevo GmbH vgl. FAZ vom 30. Januar 1996,
Nr. 25,S. 37 »1,5 Tonnen Siure im Main — Alarm mit einem Tag Verspatung«.

2 Vgl. »Schwere Fehler bei der Kreditvergabe an Schneider«, FAZ vom 5. Juli 1994,
Nr. 153, S. 13.

3 Vgl. den Skandal um den Zusammenbruch der Barings Bank, vgl. FAZ vom 27. Februar
1995, Nr. 49, S. 13, vom 28. Februar 1995, Nr. 50, S. 11, vom 1. Mirz 1995, Nr. 51, S. 16,
oder die Unregelmifligkeiten im Fondsgeschift der Deutschen Morgan Grenfell, FAZ
vom 4. September 1996, Nr. 206, S. 28 sowie FAZ vom 6. September 1996, Nr. 208, S. 18.

4 Vgl. Schlechtriem, FS Heiermann 1995, S. 281 {f; K. Schmidt, Karlsruher Forum 1993,
S. 4 ff.
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stellt, das Qualitit produzieren soll. Selbst fiir die traditionellen Dienstleistungsbe-
relche, wie der ertschaftsprufung, finden sich Uberlegungen, die ein Ubergehen
von der quantitativen Bilanzpriifung auf die qualitative Kontrolle von Geschifts-
fihrungs-, Organisations- und Managementsystemen befiirworten®. Die Bewe-
gung zur Normung von Organisationsstrukturen macht indes nicht bei der Qua-
lititskontrolle und -sicherung halt, sondern erstreckt sich mittlerweile auf so un-
terschiedliche Bereiche wie Umweltmanagementsysteme oder Risikokontrollsy-
steme zur Beherrschung der aus Finanzderivaten herriihrenden Gefahren. Alles
uberwolbend hat sich jiingst der aktienrechtliche Gesetzgeber dazu entschlossen,
mit § 91 IT AktG eine allgemeine Pflicht zur Implementation von Uberwachungs—
und Kontrollverfahren einzufthren, die gemeinhin als Pflicht zur Einrichtung ei-
nes Risikomanagementsystems gedeutet wird.

Wihrend im Zivilrecht und im Bereich regulierter Branchen, wie der Kredit-
und Versicherungswirtschaft, die Ausrichtung der Organisationspflicht auf das
Unternehmen und seine Strukturen bereits seit lingerem jedenfalls im Ansatz be-
kannt ist, andert sich in dem vorwiegend auf einzelne technische Anlagen oder
Produkte bezogenen Sicherheits- und Gefahrenabwehrrecht die Sichtweise grund-
legend. Stand friiher die einzelne Anlage mit ihren spezifischen, aber technisch zu
bewiltigenden Gefahren oder die Konstruktion des Produktes im Vordergrund,
rickt nunmehr die Organisation der Anlage und ihre Einbettung in das gesamte
Unternehmen in den Mittelpunkt des Interesses. Wihrend das Augenmerk sich
bislang auf die gestiegene Komplexitit technischer Systeme und auf ungewisse Ri-
siken neuer Technologien konzentrierte, die es im Hinblick auf systemimmanente
Sicherheitsmingel zu tiberprifen und korrigieren galt, verlagert es sich nunmehr
auf die Schnittstellen zwischen Mensch und Maschine sowie auf die durch ar-
beitsteilige Tatigkeit zwischen Menschen erzeugten Risiken. Gerade in Bereichen,
in denen herkdmmliche technische Lésungen, abgesehen von Radikalalternativen
wie Ausstieg oder Verzicht auf neue Technologien, hiaufig nur noch marginal ver-
bessert werden konnen, verheifit der Ansatz bei der Uberpriifung von Organisa-
tionen noch manche Steigerungen im Sicherheitsniveau. Aber auch neue Techno-
logien mit ungewissen Risiken sollen durch unternehmensinterne Verfahren zur
Risikoermittlung und -bewertung mit erheblich geringerem Aufwand fir die Ge-
sellschaft gesteuert werden konnen®.

Dieser Ausgangspunkt geht iiber die (6ffentlich-rechtliche) Organisationspflicht
als zusatzliches Instrument der Gefahrenabwehr weit hinaus, erblickt er doch in
ihr eine Chance zum Umbau der staatlichen Uberwachung und damit zur partiel-

5 Vgl. »Die traditionelle Wirtschaftspriifung reicht nicht aus«, FAZ vom 11. Juli 1995,
Nr. 158, S. 16 zu den Vorstellungen von Arthur Andersen.

6 Vgl. dazu vorab Ladewr, Das Umweltrecht der Wissensgesellschaft, 1995, S.257 ff;
Ladenr, BB 1993, 1303 (1311) fiir Prozeduralisierung und Selbstregulierung des Unter-
nehmens mit Hilfe von Umweltschutzmanagementsystemen; Kock, KJ 1993, 125 (142 f);
Kock, VerwArch 87 (1996), 644 (646 ff); ebenso in der Tendenz Joerges, IUTR 1994,
S. 141 (158 ff) fiir das Produktsicherheitsrecht.
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len Deregulierung’. Das Wort von der »Audit Society« macht die Runde®. Denn
die organisatorische Perspektive verspricht einen qualititativen Fortschritt in der
Umsetzung im Unternehmen von risikomindernden, insbesondere umweltpoliti-
schen Zielen. Durch die organisatorische Ausrichtung auf ordnungspolitische
Zwecke, wie des Umweltschutzes, soll dhnlich den Qualititssicherungssystemen?
von vornherein eine Dynamisierung und damit stete Verbesserung des Sicherheits-
standards ermoglicht werden, ohne dafl es der stetigen staatlichen Vorgabe und
Uberwachung jeder einzelnen unternehmerischen Titigkeit bediirfte. Indem staat-
licherseits lediglich Ziele (»Policies«) vorgegeben werden, die die Unternehmen in
eigene Verhaltenskodices sowie in organisatorische Aufbau- und Ablaufstrukturen
tibersetzen miissen, soll mit einem Schlag die staatliche Uberwachung von nicht
mehr zu bewiltigenden FEinzelfallprifungen entlastet und gleichzeitig Umwelt-,
Verbraucher-, Arbeits- und Anlegerschutz verbessert werden, indem Unterneh-
men in effizienter Weise selber die zur Zielerreichung notwendigen Systeme
schaffen!®. Nicht mehr Anlagen, sondern Systeme werden kontrolliert; nicht mehr
Werksbegehungen, sondern Uberpriifungen von Managementsystemen werden
vorgenommen; nicht mehr der Genehmigungsbescheid fiir die Anlage, sondern die
Zertifizierung von Umwelt- oder Compliance-Organisationen soll im Vorder-
grund stehen!!. Deutlich wird dieser Grundgedanke am Beispiel der EG-Oko-
Audit-VO'2, die - bei freiwilliger Teilnahme der Unternehmen — die Einrichtung
und Pflege eines Umweltmanagementsystems fordert, das durch Umweltgutachter
tberpriift wird, ohne daf allerdings bislang auf nationaler Ebene abgesehen von
wenigen Ansitzen!? eine umfangreiche Entlastungsfunktion bei staatlichen Ge-
nehmigungs- und Uberwachungsverfahren damit verbunden wire!*. Fortentwik-

7 Charakteristisch aus zivilrechtlicher Perspektive Mollers, Rechtsgiiterschutz im Umwelt-
und Haftungsrecht, 1996, der Vollzugsdefizite durch einen kombinierten Einsatz von
Organisationspflichten und verbesserten zivilrechtlichen Schutz erreichen will.

8 So Power, The Audit Society, 1997, S. 122 ff.

9 Eingehend dazu unten S. 296 ff.

10 Vgl. Engel, FS Mestmacker 1996, S. 119 (125 ff).

11 Vgl. zu diesem Paradigmenwechsel Schmidt-Preufs, VVDStRL 56 (1997), 160 (170 ff,
186 £f); Di Fabio, VVDSIRL 56 (1997), 235 (245 ff).

12 Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 des Rates vom 29. Juni 1993 tiber die freiwillige Betei-
ligung gewerblicher Unternehmen an einem Gemeinschaftssystem fiir das Umweltmana-
gement und die Umweltbetriebspriifung, ABL. EG 10. Juli 1993 Nr. L 168/1, gestiitzt auf
Art.130s EWGV; eingehend zur EG-Oko-Audit-VO: Forschle/Hermann/ Mandler, DB
1994, 1093; Sellner/Schnutenhaus, NVwZ 1993, 928; Wiebe, NJW 1994, 289; Liibbe-
Wolff, DVBL. 1994, 361; krit. Kloepfer, DB 1993, 1125 (1129); zum urspriinglichen Ver-
ordnungsvorschlag Fiihr, EuZW 1992, 468 (472 ff).

13 S. dazu unten 140 ff im Kreislaufwirtschafts- und Abfallrecht.

14 S. aber die nunmehr teilweise im Gesetz zur Beschleunigung und Vereinfachung immis-
sionsschutzrechtlicher Genehmigungsverfahren (BR-Drucks. 31/96, BR-Drucks. 29/96)
ibernommenen Vorschlige aus Bundesministerium der Wirtschaft (Hrsg.), Investitions-
forderung durch flexible Genehmigungsverfahren, 1994, Tz. 238, 293, 416 f, 539, 541 ff
(sog. Schlichter-Kommission) fiir Verlagerung der Priifungen aus Genehmigungsverfah-
ren in das Oko-Audit. Die Vorschlige fanden weitgehend Zustimmung einer Koalitions-
arbeitsgruppe, s. Bundesministerium der Wirtschaft (Hrsg.), Empehlungen der Arbeits-

3
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kelt findet sich dieser Gedanke dagegen im Produktsicherheitsrecht, das aufgrund
der »Neuen Konzeption« der EG auf einem komplexen Wechselspiel privater
Normsetzungen und staatlichem Sicherheitszielvorgaben sowie privaten Kontrol-
len mit staatlichem Uberpriifungsvorbehalt basiert!>. Selbst in intensiv staatlich re-
gulierten Branchen, wie der Versicherungswirtschaft, finden sich mittlerweile Sub-
stitute fiur frithere Kondominien staatlicher Aufsicht und Genehmigungsvorbe-
halte, wie fiir Primienkalkulationen oder -inderungen'®. Organisationspflichten,
»gutes Management« und private Normungen sowie Uberpriifungen von Organi-
sationsstrukturen erhalten daher unter dem Schlagwort »Deregulierung« einen
wesentlich hoheren Stellenwert als bisher, indem sie teilweisen Ersatz fiir staatliche
Uberwachungstitigkeit und vom Staat gesteuerte Selbstregulierungsprozesse der
Unternehmen verheiflen!”

Diese Konzentration auf die Organisation als Risikoregulierungsinstrument aus
offentlich-rechtlicher Sicht wird schlieflich bestirkt und flankiert durch zivil-
rechtliche Stromungen, die die Organisationspflicht als eine Verkehrspflicht ver-
stehen, die aus der Gefahrenquelle »Unternehmen« entspringt. Kostendruck auf-
grund von Haftungszuweisungen und zivilrechtlichen Pflichten sollen fur die
notwendige Privention und Feinsteuerung tiber das 6ffentliche Recht hinaus sor-
gen, indem Unternehmen zur Schaffung einer angemessenen Organisation zur
Gefahrenbeherrschung angehalten werden'®. Selbst wenn man zivilrechtliche Haf-
tungszwecke primdr nicht in Préventionswirkungen sieht, ergeben sich durch
Ubernahme zivilrechtlichen Gedankenguts in 6ffentlich- rechtliche Organisations-
pflichten und deren umgekehrte Wirkung auf das Zivilrecht via Haftung aus
Schutzgesetzverletzung sowie moglichen Rechtfertigungstatbestinden mannigfal-
tige Verzahnungen beider Regelungsbereiche, die bis hin ins Strafrecht ausstrahlen,
wenn die Organisationspflicht der Organmitglieder zum Ankniipfungspunkt fiir
die strafrechtliche Verantwortlichkeit erklirt wird!®. Alle drei Rechtsgebiete
durchdringen und beeinflussen sich wechselseitig, indem Konzepte aus einem
Rechtsgebiet oft ohne weiteres in Kategorien des anderen Rechtsgebietes transpo-
niert werden, so zu beobachten im Strafrecht, das gesellschafts- und zivilrechtliche
Vorstellungen von der Organisationspflicht der Geschaftsleitung iibernimmt, um
strafrechtliche Verantwortlichkeit der Geschiftsleitung zu bestimmen. Aber auch
im offentlichen Recht ist oft der Rekurs auf zivil-, hier vertragliche Konstrukte
wie Vereinbarungen iiber Qualititsmanagementsysteme und deren Verallgemeine-
rung zu beobachten.

gruppe, 1995 (sog. Ludewig-Kommission); befiirwortend Schmidr-Preunfs, VVDStRL 56
(1997), 160 (200 ff).

15 S. unten Teil I S. 160 ff.

16 S. unten Teil I'S. 255 ff.

17 So die - allerdings auf den Gesundheits- und Umweltschutz beschriankte — These der
Arbeit von Mollers, Rechtsgiiterschutz im Umwelt- und Haftungsrecht, 1996, S. passim
(insbes. S. 6 ff, 383 ff); ebenso fiir Umweltschutz G. Hager, JZ 1998, 223 (228 f).

18 Vgl. Briiggemeier, AcP 191 (1991), 33.

19 BGHSt 37, 106 — Lederspray —; s. dazu unten S. 877 ff.
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Sowohl die Verwendung der Organisationspﬂicht im Rahmen der Gefahrenab-
wehr als auch als Instrument zur Selbstregulierung?® prijudiziert jedoch nicht die
Art und Weise, wie Organisationen bewertet und Orgamsatlonspﬂlchten durchge-
setzt werden konnen. So werden Maf3stibe benotigt, an Hand derer die Giite einer
Organisation bewertet und gemessen werden kann, um staatliche Sanktionen, sei-
en es behordliche oder richterliche, tiberhaupt zu erméglichen. Die Durchsetzung
einer Sicherheitsorganisation im Rahmen ordnungsrechtlicher Instrumentarien
erfordert Kriterien, an Hand derer die Ausfillung und Konkretisierung unbe-
stimmter Rechtsbegriffe, wie der »angemessenen Organisation«, moglich sind, will
man nicht in der Grauzone informellen Verwaltungshandelns verbleiben. Selbst
Systeme, die wie die EG-Oko-Audit-VO auf einer freiwilligen Teilnahme der
Unternehmen basieren und so die Entwicklung weitgehend dem Wettbewerb auf
dem Markt der Information und der offentlichen Bewertung tiberlassen, bauen
notwendigerweise auf der Bewertung der Unternehmensorganisation durch Dritte
auf, um dberhaupt beurteilen zu kdnnen, ob das Unternehmen »guten« Umwelt-
schutz nach den Vorgaben des Systems leistet. Gleiches gilt fiir Qualititsmanage-
ment- und -sicherungssysteme, die von Dritten zertifiziert werden, um Nachweise
fur die notige Produktsicherheit zu erbringen. Aber auch die richterrechtliche
Entwicklung von Organisationspflichten im Zivilrecht weist, wie noch zu zeigen
sein wird, eine Fiille von impliziten Wertungen im Organisationsbereich auf, de-
ren Ankniipfungspunkt haufig unklar bleibt?!.

Ansitze zur Herausbildung von Organisationsstandards finden sich in den par-
allel zur juristischen Diskussion verlaufenden, auf internationaler Ebene unter-
nommenen Anstrengungen der Normierungsverbinde, Organisationsfragen in
Form von technischen Normen grundlegend zu strukturieren. Beginnend mit
Normungen der International Standard Organisation (ISO) zu Qualititssiche-
rungssystemen und deren organisatorische Umsetzung im Unternehmen setzt sich
die Kette bis hin zu Richtlinien und Grundsitzen guter Managementspraxis im
Umweltschutzbereich fort. Aber auch staatlicherseits nimmt die Standardsetzung
im Organisationsbereich zu, wie die 1991 verabschiedete TA Abfall?? oder die
Rundschreiben der Bundesaufsichtsbehorden im Kredit- oder Versicherungsauf-
sichtsrecht zur Regulierung der Derivativgeschifte der Kreditinstitute und Versi-
cherungen zeigen. Flankiert werden die Normierungen durch eine kaum noch
tiberschaubare Zahl von Beitridgen zu Organisations- und Managementsystemen in

20 S. den Uberblick bei Engel, FS Mestmicker 1996, S. 119 (120 ff) mwNachw; fiir das Pro-
duktsicherheitsrecht Di Fabio, Produktharmonisierung, 1996, S. 55 f; fiir das Arbeits-
schutzrecht Biicker, Gefahrenabwehr, 1997, S. 279 ff; zum allgemeinen Kontext neuer
verwaltungsrechtlicher Steuerungsinstrumente Schmidi-Preufs, VVDStRL 56 (1997), 160
(186 £f).

21 S.unten Teil IT S. 781 ff.

22 Zweite allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Abfallgesetz (TA Abfall) vom 12. Mirz
1991 GMBL. S. 139, bereinigt S. 469, erlassen auf der Grundlage des § 4 V AbfG.
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allen Bereichen?’, die teilweise fiir sich in Anspruch nehmen, normative Festle-
gungen Uber Organisationsfragen treffen zu konnen.

Dem stehen jedoch kaum rechtliche Uberlegungen gegeniiber, in welcher Weise
organisatorische Anforderungen fiir das jeweilige Rechtsgebiet tiberhaupt konkre-
tisiert, umgesetzt und tberpriift werden konnen. Organisationspflichten werfen
eine Reihe bislang ungeldster Rechtsprobleme auf, die von der Frage des Bezugs-
punktes in den einzelnen Fachgesetzen bis hin zu ihrem Einfluf} auf die zivil- und
gesellschaftsrechtlichen Organisationspflichten und die Gestaltungsfreiheit der
Unternehmensorganisation reichen. Weder das potentielle Ausmaf der staatlicher-
seits vorgegebenen Unternehmensstrukturen noch ihr Verhaltnis zur hoch gehal-
tenen Organisationsautonomie der Unternehmen werden bislang niher behandelt.
Ahnliche Defizite treten auf, wenn man die Frage der Ubernahme von technisch-
organisatorischen Organisationsstandards zur Konkretisierung unbestimmter
Rechtsbegriffe naher untersucht. Thren besonderen Akzent finden diese Fragen in
der Bezugnahme auf Organisationsnormen, die wie technische Normen den
»Stand der Technik« oder die »allgemein anerkannten Regeln der Technik« wie-
dergeben sollen, und die die Unternehmen als Konkretisierung der Organisations-
pflicht dazu anhalten, sich auf bestimmte Organisationsmuster festzulegen oder
gar diese stets im Sinne neuerer »technischer« oder »wissenschaftlicher« Erkennt-
nisse fortzuschreiben. Ob indes tiberhaupt Organisationsfragen der Normung zu-
ganglich sind, ist bislang weder in der 6konomischen Organisationstheorie noch in
der Rechtswissenschaft eingehend behandelt worden.

Einer Fille von Beitrigen im Bereich der Normierung von Grenzwerten oder
technischen Lésungen stehen nur wenige Auflerungen fiir die neu aufkommenden
Organisationsstandards gegentiber. Ebensowenig finden sich rechtspolitische Aus-
einandersetzungen mit der Rechtsfigur »Organisationspflicht« als ein Instrument
wirtschaftsregulierender Titigkeit des Staates, die die Effektivitait und mogliche
Auswirkungen auf die gewtlinschten Ziele im Vergleich zu anderen Mafinahmen
analysieren. Die je nach Standpunkt drohende oder gewlinschte Verrechtlichung
der Unternehmensorganisation?* wird zunichst als Datum betrachtet, ohne nach
den Voraussetzungen und Bedingungen von rechtlichen Organisationsanforde-
rungen zu forschen. Der Katalog an »weiflen Flecken« auf der rechtlichen und
okonomischen Karte der Normierung von Unternehmensorganisationen lafit sich
(fast) beliebig fortsetzen, sei es im Bereich der Konzernorganisation, die sowohl in
der Betriebswirtschaftslehre erst jiingst in den Vordergrund getreten ist als auch
aus zivil- und offentlich-rechtlicher Sicht erhebliche Probleme aufwirft, sei es aus

23 Vgl. fir Qualititsmanagement Malorny/Kassebohm, Brennpunkt TQM, 1994; fir Um-
weltschutzmanagement: Steger (Hrsg.), Handbuch des Umweltmanagements, 1992;
Steger, Umweltmanagement?, 1993; Sietz, Umweltbewufltes Management, 1992; Sietz/
v. Saldern, Umweltschutz-Management und Oko-Auditing, 1993; Nitze, Die organisato-
rische Umsetzung einer okologisch bewufiten Unternehmensfihrung, 1991; Seidel, ZfO
1992, 332; Turiaux, NJW 1994, 2319 (2324), der selbst fiir die Umweltinformation die
Einrichtung eines »Umweltinformationsmanagementsystems« vorschligt.

24 So z.B. Kick, ZUR 1995, 1 {f; Ladeur, Das Umweltrecht der Wissensgesellschaft, 1995,
S. 257 ff.
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prozessualer Sicht hinsichtlich der Frage der Einstufung von Organisationsfragen
als Rechts- oder Tatsachenfrage.

Diese Defizite sind um so erstaunlicher, als sich aus entsprechenden offentlich-
rechtlichen, aber auch zivilrechtlichen und strafrechtlichen Organisationspflichten
weitreichende Konsequenzen sowohl fir die interne als auch externe Organisa-
tionsstruktur der Unternehmen ergeben, die von der Ressortverteilung auf Ge-
schiftsleitungsebene tiber die Gestaltung der Organisationsstruktur selbst im Sin-
ne von Entscheidungen tber Stab-Linien-Muster, funktionaler oder divisionaler
Organisation etc. bis hin zur Ablauforganisation in den Werken selbst reichen.
Selbst gesellschafts- oder vertragsrechtliche Verbindungen kénnen nicht mehr als
»sicher« vor staatlichem Zugriff bezeichnet werden, wenn sie sich negativ auf eine
Unternehmensorganisation auswirken, die bestimmte Strukturen zur Gefahren-
abwehr aufweisen mufl. Konzernstrukturen wiren dem Verdikt der Uberwa-
chungsbehorde oder einer vorherigen Genehmigung unterworfen, strategische Al-
lianzen oder schlanke Produktionsstrukturen durch langfristige Vertrige miifiten
einer vorherigen Kontrolle auf Einhaltung von Organisationsstandards unterzogen
werden. Der naheliegende Einwand, daf Juristen doch seit jeher gezwungen sind,
Standards wie die »im Verkehr tibliche Sorgfalt« oder den »Stand der Technik« an
Hand von Einzelfillen zu konkretisieren, verkennt daher die damit verbundenen
weitgehenden Einschnitte in die unternehmerische Organisationsfreiheit und die
grundlegenden Fragen der Normierung von Managementsystemen.



II. Gang der Arbeit

Aus dieser nétigen Querverbindung zwischen Okonomie, Managementlehre ei-
nerseits und Rechtswissenschaft andererseits, die ihrerseits wiederum die Stringe
des offentlichen Rechts, des Zivil- und Strafrechts zueinander bringen mufi, ergibt
sich die Struktur der Arbeit: Um die Funktion von Organisationspflichten, ihre
Ankniipfungspunkte, Konkretisierungsmoglichkeiten, Defizite und Auswirkun-
gen auf die verschiedenen Rechtsgebiete einzuschitzen, bedarf es zunichst einer
Bestandsaufnahme der zahlreichen Rechtsgrundlagen, von denen die Bezugs-
punkte der Organisationspflicht, ihre Tragweite und entsprechende Anordnungs-
moglichkeiten abhingen.

Da die Begriindungen und Konkretisierungen der Organisationspflicht in den
einzelnen Rechtsgebieten hiufig auf Normen aus anderen Rechtsgebieten Bezug
nehmen, liegt es nahe, zunichst diejenigen Normkomplexe zu untersuchen, in de-
nen sich schon von Gesetzes wegen Anforderungen an die Organisation eines
Unternehmens finden lassen. Haufig sind dies 6ffentlich-rechtliche Regeln, die zur
Begriindung und Ausformung von Orgamsatlonspfhchten im Zivil- und Strafrecht
herangezogen werden. Zwar ist von vornherein einzuraumen, daff das Zivilrecht
schon frithzeitig eine reichhaltige Kasuistik entwickelt hat, um dem Phinomen der
Arbeitsteilung und der Beherrschung von Organisationsrisiken Herr zu werden.
Doch bezieht sich diese Kasuistik — wie noch darzulegen sein wird — kaum auf
unternehmens- und managementspezifische Organisationsanforderungen, sondern
tendiert nach wie vor dazu, thr Augenmerk auf die kleine, tiberschaubare Einheit
zu richten. Dagegen sind die offentlich-rechtlichen organisationsbezogenen Nor-
men »moderner<, indem sie verschiedene — vorwiegend auflerrechtliche — Organi-
sationsnormen und —systeme fiir die Ausformung der Organisationspflichten her-
anziehen. Dies gilt erst recht fiir strafrechtliche Uberlegungen, die in groflem
Ausmafle zur Konkretisierung von Garantenpflichten und Sorgfaltspflichten auf
offentlich-rechtliche Regelungen rekurrieren, in denen zur Gefahrenabwehr orga-
nisatorische Mafinahmen vom Unternehmen verlangt werden. Die gewonnenen
Ergebnisse bestimmen Grenzen und Moglichkeiten der Konkretisierung von ex
ante im oOffentlichen Recht zu bestimmenden Organisationspflichten, bieten aber
auch gleichzeitig Anschauungsmaterial fiir die Probleme der zivilrechtlich durch
Richterrecht nur ex post festgelegten Organisationspflichten. Sollte sich erweisen,
daf} Organisationspflichten nur bedingt vorab festgelegt werden konnen, so trite
zivilrechtlich der Priventionsgedanke von Sorgfaltspflichten mangels realistischer
Erfillbarkeit in den Hintergrund und der Ausgleichsgedanke in den Vordergrund.
Zudem kann die Organisationspflicht im Zivilrecht unter Umstinden eine ganz
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andere Funktion erfiillen, insbesondere der Zurechnung fremden Verschuldens,
die es unmoglich macht, zivilrechtlich bestimmte Organisationspflichten auf ande-
re Rechtsgebiete zu tbertragen. All' dies rechtfertigt es, zum einen rechtsge-
bietstibergreifend die Frage der Organisationspflichten zu behandeln, zum ande-
ren sich zunichst dem offentlichen Recht zuzuwenden.

Die Arbeit gliedert sich daher in zwei Teile, die jeweils die offentlich-
rechtlichen und zivilrechtlichen Organisationpflichten behandeln, wobei im zivil-
rechtlichen Abschnitt auch strafrechtliche Fragen beleuchtet werden, insbesondere
im Hinblick auf die Organisationsverantwortlichkeit der Geschiftsleitung:

Im ersten Teil sind in einem ersten Schritt die 6ffentlich-rechtlichen Ankniip-
fungsgrundlagen fir eine Organisationsptlicht des Unternehmens niher zu be-
leuchten, da die Reichweite 6ffentlich-rechtlicher Organisationspflichten sich so-
wohl danach bestimmt, ob sich die Pflicht zur angemessenen Organisation auf das
gesamte Unternehmen und auf die Unternehmensleitung bezieht und damit Ein-
griffe in die traditionell dem Gesellschaftsrecht vorbehaltene Sphire vollzieht, als
auch danach, ob und wie offentlich-rechtliche Organisationspflichten tiberhaupt
konkretisiert und in Verwaltungsakte als dem klassischen Medium hobheitlicher
Eingriffsbefugnis umgesetzt werden konnen. Ferner haben die jeweiligen Rechts-
gebiete, wie das Atom- oder Immissionsschutzrecht, eine Vielzahl an Konkretisie-
rungsmoglichkeiten hervorgebracht, die fiir die Ausfillung der Organisations-
pflichten von Bedeutung sind. Genehmigungstatbestinde und Anordnungsbefug-
nisse bestimmen die Moglichkeiten fiir normative Organisationsvorgaben an Un-
ternehmen. Der Bogen spannt sich dabei vom Umweltrecht, insbesondere dem
Atom-, dem Immissionschutz-, dem Gentechnik- und dem Abfallrecht, tiber das
Produktsicherheitsrecht bis hin zum Wirtschaftsverwaltungsrecht mit den klassi-
schen Gebieten des Kredit- und Versicherungsaufsichtsrechts.

Sind die Rechtsgrundlagen der Organisationspflicht und damit die Moglichkei-
ten staatlichen Eingriffs in die Unternehmensorganisation abgesteckt, wirft die
Notwendigkeit der Konkretisierung ihrerseits eine Vielzahl von Problemen auf.
Dabei ist insbesondere der Normierbarkeit von Organisationsstrukturen und ihrer
Bedeutung fiir die Organisationspflicht nachzugehen, die auf dem Hintergrund
organisationstheoretischer Uberlegungen kritisch zu hinterfragen sind. Erst die
Klirung der immanenten Grenzen der Normung von Organisationsstandards
kann erhellen, in welchem Mafle und mit welcher Legitimationsbasis Unterneh-
mensorganisationen verrechtlicht und strukturiert werden koénnen. Diese Uberle-
gungen sind auch ausschlaggebend fiir den rechtlichen Stellenwert von Organisa-
tionsstandards, vor allem von Verwaltungsvorschriften! oder privater Normierun-
gen, wie den einschligigen Normen des DIN zum Qualitits- und Umweltschutz-
management. Dabei gilt es die Anwendung der fiir technische Normen entwickel-
ten Rechtsfiguren des antizipierten Sachverstindigengutachtens oder prima-facie
Beweises auf Organisationsstandards zu analysieren.

Eine Klirung der rechtlichen Méglichkeiten und Grenzen der Organisations-
pilicht wire schliefflich unvollstindig, wenn nicht auch der verfassungsrechtliche

1 Vgl. die eingehenden Vorschriften unter Ziff. 5 der TA Abfall 1991.
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Rahmen fiir Eingriffe in die Unternehmensorganisation abgesteckt wiirde. Dazu
zihlen sowohl die Uberpriifung der Organisationspflicht als Eingriff in die grund-
rechtlich verbiirgte Organisationsautonomie des Unternehmens und seiner Gren-
zen als auch die Frage, ob der Staat gar verpflichtet ist, die Organisation der Un-
ternehmen zu regulieren. Erst das Zusammenspiel immanenter Grenzen der Nor-
mung von Organisationen und verfassungsrechtlicher Wertungen erlaubt einen
Ausblick auf Eingriffsbefugnisse in Organisationsstrukturen und -abliufe von
Unternehmen. Vor allem Fragen der verwaltungsrechtlichen Umsetzung der Or-
ganisationspflichten werden Gegenstand des Kapitels sein, das den o6ffentlich-
rechtlichen Teil beschliefit. Ob und wann die Verwaltung im Rahmen von Anord-
nungen der Organisationsstruktur des Unternehmens einen Beurteilungsspielraum
genieft, welche Mafistibe sie im Rahmen der Bestimmtheit von organisationsbe-
zogenen Verwaltungsakten einzuhalten hat, ob sie auf organisatorische Normun-
gen verweisen kann oder ob konzernweite Strukturen in eine verwaltungsrechtli-
che Priifung einbezogen werden konnen, wird zu untersuchen sein.

Die Notwendigkeit, aber auch die verfassungsrechtliche Verhaltnismifligkeit ei-
ner offentlich-rechtlichen Regulierung der Unternehmensorganisation hingt nicht
zuletzt von der Frage moglicher alternativer Regelungsmechanismen, insbesondere
zivilrechtlicher Organisationspflichten, ab. Denn je eher die Festlegung von unter-
nehmensbezogenen Organisationspflichten einem ex post durch den Richter zu
wiahlenden Mafistab tiberlassen werden kann, tritt die Frage in den Vordergrund,
ob aus Verhaltnismafligkeitsgriinden zivilrechtliche Organisationspflichten nicht
das mildere Mittel darstellen. Zudem kénnen erhebliche Auswirkungen auf zivil-
rechtliche Pflichtenprogramme durch offentlich-rechtliche, organisationsbezogene
Genehmigungen, Prifungen oder Zertifikate eintreten, indem etwa organisatori-
sche Priifungen im Produktsicherheitsrecht die Beweislastumkehr im Produkt-
haftungsrecht beseitigen oder Zertifikate von Umweltschutzmanagementsystemen
die Ursachenvermutungen im Umwelthaftungsrecht widerlegen kénnen. Sowohl
aus dogmatischer als auch rechtspolitischer Sicht sind daher die zivilrechtlichen
Pflichten dem offentlich-rechtlichen Befund gegeniiberzustellen. Organisations-
pflichten erreichen dariiber hinaus aufgrund der in letzter Zeit zu verzeichnenden
Tendenz der Ausweitung der personlichen Haftung von Organmitgliedern unge-
ahnte Bedeutung fiir die Haftungsrisiken von Geschiftsleitungsmitgliedern, aber
auch im Rahmen der Haftung von Arbeitnehmern.

In zivilrechtlicher Hinsicht sind daher in erster Linie die von Rechtsprechung
und Literatur im Bereich der Haftungszurechnung entwickelten koérperschaftli-
chen und betrieblichen Organisationspflichten des Unternehmens zu analysieren.
Die Verwendung von Organisationspflichten beschrinkt sich indes nicht auf haf-
tungsrechtliche Zusammenhinge, sondern durchzieht auch Fragen der Wissenszu-
rechnung in Organisationen wie ein roter Faden. Die Funktion der Organisati-
onspflichten im zivilrechtlichen System vermag Aufschlufl dartiber zu geben, zu
welchem Zweck organisationsbezogene Sorgfaltspflichten definiert werden und
welche Grenzen ihrer Ubertragung in andere Rechtsgebiete gezogen werden miis-
sen. Eng damit ist die Frage verkniipft, welchen organisatorischen Vorstellungen
die Rechtsprechung folgt und welchen Risikoverteilungen sie den Vorzug gibt.

10
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Dabei wird zu zeigen sein, wie sehr teilweise traditionell-juristisch gepragte Orga-
nisationsvorstellungen von modernen, management- oder prozeforientierten Or-
ganisationslehren abweichen. Die zuvor gewonnenen Ergebnisse zur organisation-
stheoretischen Fundierung von Normen fir Organisationen konnen hier gute
Dienste leisten.

Die zivilrechtliche Untersuchung muf sich jedoch auf die Untersuchung von
Unternehmensorganisationspflichten beschrinken, um das Arbeitsgebiet nicht au-
sufern zu lassen; insbesondere die reichhaltige Rechtsprechung zur Organisa-
tionspflicht im Arzthaftungsrecht mufl ebenso wie die facettenreiche Kasuistik in
anderen Gebieten, wie etwa der Organisationspflicht von Rechtsanwilten, ausge-
nommen werden, da im Vordergrund der Arbeit die Tatigkeit von (komplexen)
Unternehmen steht. Ebensowenig kann aus Raumgriinden die gerade fir das Ge-
sellschaftsrecht so wichtige Neuerung im Rahmen des KonTraG, nimlich der
Einfilhrung einer Pflicht zur Einrichtung eines Art »Risikomanagementsystems«
behandelt werden; zumindest einige grundlegende Fragen des neuen § 91 II AktG
sollen aber aufgeworfen werden. Allerdings will der Verf. nicht verhehlen, daf} er
die Ergebnisse der Arbeit durchaus fiir tibertragbar halt, wenngleich manche Mo-
difizierung angebracht sein diirfte.

Neben dem parallel zum 6ffentlichen Recht auch im Zivilrecht zu beleuchten-
den Stellenwert von organisatorischen Normungen wird ein weiterer Schwerpunkt
darauf liegen, wer zu den Adressaten der Organisationspflichten zahlt. Wihrend
das offentliche Recht aufgrund seiner durchgingigen Konzentration auf den Be-
treiber- oder Unternehmensbegriff als Pflichtigen sich dieser Frage kaum zu stel-
len braucht, tauchen im Zivilrecht mannigfaltige Probleme der Abschichtung von
personlichen und unternehmensbezogenen Pflichten der einzelnen Unterneh-
mensangehorigen auf, vom Arbeiter tiber den leitenden Angestellten bis hin zum
Organmitglied. Uberall dort, wo &ffentlich-rechtliche oder zivilrechtliche Organi-
sationspflichten des Unternehmenstrigers in Rede stehen oder genormte Organi-
sationsstrukturen normativ verbindlich werden, steht die personliche Haftbarkeit
der Entscheidungstrager im Unternehmen auf jeder Hierarchieebene fiir ihren Zu-
standigkeitsbereich im Raum. Schliellich gilt es die Frage der Organisationspflicht
auch in konzernrechtlicher Hinsicht zu tiberpriifen, zumal das Risiko der Verant-
wortlichkeit aufgrund unangemessener Organisation dann erheblich potenziert
wird, wenn die Organisationspflicht sich nicht mehr auf den jeweiligen Rechtstra-
ger beschrinkt, sondern das Gesamtgebilde »Konzern« erfafit, und Dritten ent-
sprechende klagbare Anspriiche eréffnet.

Aus rechtspolitischer Sicht sind schliefllich die durch rechtsgebietsvergleichende
Betrachtung gewonnenen Ergebnisse durch Uberlegungen aus 6konomischer Sicht
zu vertiefen, indem Anreizstrukturen und negative Effekte von Organisati-
onspflichten in 6ffentlich- und zivilrechtlicher Hinsicht und die Verwirklichung-
schancen von juristisch-politischen Vorgaben gegentiber Unternehmensorganisa-
tionen untersucht werden.

Angesichts des damit erreichten Umfangs der Arbeit mufiten an sich wiin-
schenswerte Vergleiche mit anderen Rechtsordnungen, insbesondere der US-
amerikanischen, weitgehend unterbleiben, da der Rahmen sonst gesprengt worden

11
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wire. Zu nennen wiren etwa die verschiedenen Formen der Umweltregulierung
der Environmental Protection Agency in den USA, die sich zu groflen Teilen auf
organisatorische Anforderungen verlifit, ebenso wie im kapitalmarktrechtlichen
Bereich die Vorgaben der SEC, im zivilrechtlichen Bereich die Herausbildung der
strict liability und der Begrenzung der Haftung von Angestellten des Unterneh-
mens. Dies muf} weiteren Arbeiten tiberlassen bleiben.

12
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Um die Thematik von Organisationspflichten behandeln zu konnen, ist zuvor
zumindest ein Arbeitsbegriff erforderlich, um das sonst uferlose Gebiet einzu-
grenzen. In Anlehnung an die in der Organisationstheorie gebrauchliche Unter-
scheidung werden hier unter Organisationspflichten Anforderungen an die interne
und externe Unternehmensorganisation verstanden, die bei wirtschaftlicher Be-
trachtungsweise auch gesellschaftsrechtliche Organisationsformen wie Konzerne
und enge Vertragsnetzwerke einschliefen. Im Unterschied zur Organisationsso-
ziologie, die Organisation als zielorientiertes sozio-technisches System verschie-
dener interaktiver Elemente versteht (»Die Unternehmung ist eine Organisa-
tion«)!, wird hier im Einklang mit 6konomischen Theorien der instrumentale Or-
ganisationsbegriff verwandt, der als Organisation die Gesamtheit aller Regelungen
zur Gestaltung von Aufbau- und Ablaufstrukturen der Unternehmen betrachtet
(»Die Unternehmung hat eine Organisation«)?. Traditionell wird im Rahmen der
Organisation zwischen Aufbauorganisation oder der Gebildestruktur, welche die
Beziehungen der einzelnen System- oder Organisationsmitglieder untereinander
regeln, und der Ablauforganisation oder der Prozeflstruktur, welche die Aktivita-
ten bestimmen, unterschieden’. Eine nihere Begriffsfestlegung etwa im Sinne einer
bestimmten Organisationstheorie und deren Kanon, verbietet sich zum einen von
der Fiille und Komplexitit der Organisationspflichten*, zum anderen vom anders

1 Vgl. Mayntz, Soziologie der Organisation, 1963, S. 36: institutionaler Organisationsbe-
griff.

2 Vgl. Bleicher, Organisation, 1991, S. 34 f; Weidner u. a., Organisation in der Unterneh-
mung, 1992, S. 19 ff.

3 P. Ulrich/Fluri, Managements, S. 171 {.

4 So wird z. B. unter Organisieren das Formalisieren von Verhaltenserwartungen verstan-
den, die von dazu legitimierten Personen in einem bewufiten Gestaltungsakt gesetzt, un-
personlich und unabhingig von bestimmten Individuen schriftlich fixiert werden (so
P. Ulrich/Fluri, Management®, S. 161; Hill/Fehlbaum/Ulrich, Organisationslehre* Bd. 1,
S. 24 £.). Eine Organisation soll eine Gesamtheit von auf die Erreichung von Zwecken und
Zielen gerichteten formalen Regelungen darstellen, durch die ein soziotechnisches System
strukturiert wird und die Aktivititen der zum System gehorenden Menschen, der Einsatz
von Mitteln und die Verarbeitung von Informationen geordnet werden (Hill/Fehlbaum/
Ulrich, Organisationslehre* Bd. 1, S. 17; P. Ulrich/Fluri, Management®, S. 171). S. auch
Kubicek, Empirische Organisationsforschung, 1975, S. 15: Organisatorische Gestaltung
kann als bewufite Schaffung von Regelungen verstanden werden, durch die die Aufga-
benerfiilllung mehrerer Personen arbeitsteilig und koordiniert erfolgen kann, wozu Ver-
haltensrichtlinien zur Begrenzung der Handlungsspielriume und Festlegung von Zielen
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gearteten juristischen Begriffsinstrumentarium her. Essentiell ist aber die Einbin-
dung mehrerer, mindestens zweier Akteure im Rahmen einer Organisation, da
sonst jede Tatigkeit eines einzelnen Subjekts, die Uberhaupt nur eine Koordination
erfordert, zur »Organisation« erhoben werden konnte.

Zur Organisation konnen daher sowohl betriebliche Prozeflabliufe als auch be-
stimmte Stellenzuordnungen (Stab-Linien- oder Matrixorganisationen) gehoren.
Erst im Rahmen der Gegentiberstellung juristischer Vorstellungen iber angemes-
sene Organisationsstrukturen und betriebswirtschaftlicher Uberlegungen kann
auch das Begriffsinstrumentarium und seine Pridzision miteinander verglichen
werden. Zu den Organisationspflichten zahlt aber auch die Einfihrung einer in-
stitutionalisierten Eigenkontrolle in Gestalt des Beauftragtenwesens, die nicht nur
im Sinne der Aufbauorganisation eine zusitzliche Stelle im Unternechmen schafft,
sondern auch ablauforganisatorische Anforderungen normiert. Nicht behandelt
werden dagegen Organisationspflichten, die aus Rechtsform-, Zusammenschlufi-,
Anschluff- und Benutzungszwiangen resultieren.

und Programmen erforderlich seien. Daf8 hiermit keine prizisere Abgrenzung als die im
Text getroffene gefunden werden kann, ist unmittelbar einsehbar.

5 Vgl. Kloepfer, Umweltrecht?, § 5 Rn. 142 ff, der diese Pflichten als Organisationspflicht
bezeichnet. Zu erginzen wiren hier die zwangsweisen Zusammenschliisse bzw. Mitglied-
schaften im Genossenschaftsrecht zu Priffungsverbinden oder im Unfallversicherungs-
recht oder der Rechtsformzwang im Kreditwirtschafts- und Versicherungsaufsichtsrecht.
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B. Die offentlich-rechtlichen Organisationspflichten
des Unternehmens

I. Bestandsaufnahme

Am weitesten vorangeschritten sind die Bemithungen zur Begrindung und Kon-
kretisierung offentlich-rechtlicher Organisationspflichten im Bereich des Umwelt-
und des Wirtschaftsverwaltungsrechts. Die Verrechtlichung von Organisations-
strukturen findet sich aber auch indirekt in Gestalt der Einfithrung einer Modul-
konzeption! im Produktsicherheitsrecht durch die EG-Produktsicherheitsricht-
linien, wonach bei Einrichtung von Qualititssicherungssystemen im Unternehmen
die Einhaltung von Produktsicherheitsstandards vermutet wird. Wihrend die ge-
nannten Bereiche mehr oder weniger stark auch den Schutz von Individualrechts-
gutern im Auge haben, richten sich die Organisationspflichten in der Kredit- und
Versicherungswirtschaftsaufsicht primiar auf den Schutz spezifischer, fir die ge-
samte Volkswirtschaft als sensibel und von tiberragender Bedeutung qualifizierter
Mirkte. Die folgende Bestandsaufnahme arbeitet zunichst die relevanten Rechts-
grundlagen und ihre Besonderheiten unter dem Blickwinkel der Organisations-
pflicht heraus. Ob die jeweiligen organisationsbezogenen Pflichten der Konkreti-
sierung tberhaupt und, wenn ja, durch welche Mafistibe, zuginglich sind, wird
anschlieffend aus organisationstheoretischer Perspektive zu analysieren sein.

1. Umweltrecht

Nachdem lange Zeit Organisationsfragen auf die Einrichtung von Betriebsbeauf-
tragten oder die Sicherung von Anlagen gegen Sabotage beschrinkt schienen,
riickte spitestens mit der Verabschiedung der EG-Oko-Audit-VO und den im
Zusammenhang mit den Hoechster Storfallen 1993 vom Hessischen Ministerium
fiir Umwelt, Energie und Bundesangelegenheiten veranlafiten Gutachten zur Or-
ganisation der Betreiberin Fragen der umweltschutzsichernden Organisation in
den Mittelpunkt der umweltrechtlichen Diskussion. Die neue Fragestellung riihrt
aus der Erkenntnis her, dafl technische Anforderungen allein nicht die Gewahr fiir

1 Vgl. Entschliefung des Rates vom 7. Mai 1985 85/C 136/01 »Leitlinien einer Neuen Kon-
zeption«, ABL. Nr. C 136 vom 4. Juni 1985, S. 2 ff sowie »Ein Globales Konzept fiir Zer-
tifizierung und Priifwesen — Instrument zur Gewihrleistung der Qualitit bei Industrieer-
zeugnissen« KOM (89) 209 endg. — SYN 208, Mitteilung Nr. 89/C 267/03 der Kommis-
sion an den Rat, vorgelegt am 15. Juni 1989, ABL. EG Nr. C 267/3 vom 19. Oktober 1989.

15



B. Die iffentlich-rechtlichen Organisationspflichten des Unternebhmens

Sicherheit und Umweltschutz bieten konnen, sondern durch organisatorische
Vorkehrungen in der Aufbau- und Ablauforganisation erginzt werden mifiten?.
Die Berticksichtigung sicherheitsorganisatorischer Belange im Umweltrecht statt
einer Konzentration nur auf technische Losungen wird angesichts eines techni-
schen Sicherheitsniveaus eingerdumt, das fir kaum noch verbesserbar gehalten
wird, ohne an Grenzen der 6konomischen Vertretbarkeit zu stoffen3. Schliellich
ist nach Auffassung des Sachverstindigenrats fiir Umweltfragen nicht zu erwarten,
dafl die Unternehmen von sich aus eine Organisation schaffen, die eine Erfiillung
der gesetzlichen Anforderungen gewahrleistet, so dafl ordnungsrechtliche Einwir-
kungen erforderlich sind*.

An erster Stelle sind hier das Immissionsschutz- und Atomrecht zu nennen, in
denen organisationsrechtliche Pflichten des Betreibers entweder bereits Gegen-
stand von behérdlichen Untersuchungen® oder von Genehmigungsauflagen® wa-
ren. Aber auch im Wasser-, Abfall- und Gentechnikrecht kéonnen Unternehmen
und Betreiber von organisationsrechtlichen Anforderungen betroffen werden. Ge-
setzlichen Ausdruck fand die Entwicklung organisatorischer Anforderungen zu-
nichst in der sukzessiven Forcierung der Eigenkontrolle durch die Einfihrung
von Betriebsbeauftragten in verschiedenen Umweltgesetzen. Wahrend die Pflicht
zur Bestellung von Betriebsbeauftragten noch als vergleichsweise milder Eingriff
in die Unternehmensorganisation begriffen werden kann, indem sie zwar mit spe-
zifischen Aufgaben und Rechten in die Organisationsstruktur einzubetten sind,
aber aufgrund ihrer primiren Uberwachungs- und Beratungsfunktlon insgesamt
die Organisation nicht verindern, beschritt der Gesetzgeber mit § 29 I der Strah-
lenschutzverordnung (StrlSchVO)” Neuland, der die Benennung eines Geschifts-
fuhrungsmitglieds als Verantwortlichen fiir die Pflichten der StrlSchVO verlangt.
Damit war, soweit ersichtlich, zum ersten Mal im Umweltrecht durch den sanften
Zwang zur Schaffung von Zustindigkeitsbereichen ein indirekter Eingriff in die
Organisation der Geschiftsleitung verbunden. An diese Regelung kniipft der mit
der dritten Novelle zum BImSchG 1990 eingefiigte § 52a I BImSchG nahtlos an.
Abgesehen vom Betriebsbeauftragten war damit aber noch kein Hinweis auf eine
unterhalb der Geschiftsleitung zu verwirklichende Organisation verbunden, die
gegebenenfalls auch mit verwaltungsrechtlichen Mitteln erzwingbar wire. Die
dritte Novelle des BImSchG ging daher einen Schritt weiter, indem sie den Betrei-
ber nach §52a II BImSchG nunmehr auch zur Mitteilung iber Mafinahmen zur

2 Vgl. Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfragen, 1994, Tz. 315; Waskow, Betriebliches
Umweltmanagement?, S. 19 f; Adams u. a., Konsequenzen fir den Umweltschutz, 1990,
§ 52a BImSchG Anm. 2.

3 Vgl. die Ergebnisse einer Interviewreihe mit Vertretern der chemischen Industrie tiber die
Auswirkungen des neuen Umwelthaftungsrechts, Feess-Dorr/Pritorius/Steger, Umwelt-
haftungsrecht?, S. 82 f.

4 Vgl. Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfragen, 1994, Tz. 316.

5 Vgl. die Organisationsuntersuchungen von Adams & Partner und Arthur D. Little im
Rahmen der Hoechster Unfallserie 1993.

6 Vgl. vorab BVerwGE 81, 185 — Neckarwestheim/Werksschutz —.

7 StrahlenschutzVO, neu bekanntgemacht am 30. Juni 1989 BGBI. I, 1321, zuletzt geindert
am 18. August 1997 (BGBL. IS. 2113).
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umweltschutzsichernden Betriebsorganisation verpflichtet. Diese Regelung hat
inzwischen mit §53 Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz (KrW-/AbfG) eine
Nachfolgerin gefunden. Aus beiden Normen werden im Zusammenhang mit den
allgemeinen Betreiberpflichten zur Gefahrenabwehr 6ffentlich-rechtliche Organi-
sationspflichten abgeleitet, die sowohl im Genehmigungsverfahren als auch fir
nachtrigliche Anordnungen relevant werden koénnen. Die wohl iltesten Ansitze
zu organisatorischen Regelungen im Umweltrecht finden sich aber im Atomrech,
das auch aufgrund seiner intensiven Durchdringung der Risikoproblematik zu-
nachst untersucht werden soll.

a) Atomrecht

Zwar legte die deutsche Genehmigungspraxis den Schwerpunkt lange Zeit auf au-
tomatisierte Sicherungssysteme®, doch riickte bereits mit der Frage des angemesse-
nen Werksschutzes und mit der durch den Unfall von Tschernobyl ins Gedichtnis
gerufenen Erkenntnis, dafl trotz mehrfach redundanter Sicherheitssysteme
menschliche Bedienungsfehler eine entscheidende Rolle spielen konnen?, die Pro-
bleme der Schnittstellenorganisation Mensch-Maschine in den Blickpunkt.

(1) Betreiberpflichten und Genehmigungsstrukturen

Die Ausgestaltung der atomrechtlichen Anlagengenehmigung gem. § 7 AtomG als
Ermessensentscheidung bzw. als priventives Verbot mit Erlaubnisvorbehalt!© er-
offnet verschiedene Ansatzpunkte fiir die Berticksichtigung organisatorischer Fra-
gen. Zunichst diirfen nach § 7 II Nr. 1 AtomG keine Bedenken gegen die Zuver-
lassigkeit des Antragstellers und der fiir die Errichtung, Leitung und Beaufsichti-
gung des Betriebs verantwortlichen Personen bestehen. Ferner miissen diese Per-
sonen die erforderliche Fachkunde besitzen. § 7 II Nr. 2 AtomG verlangt dariiber
hinaus, dafl die bei dem Betrieb der Anlage sonst titigen Personen die notwendi-
gen Kenntnisse tiber einen sicheren Betrieb, die moglichen Gefahren und die an-
zuwendenden Schutzmafinahmen haben. Nach § 7 II Nr. 3 AtomG muf die nach
dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schiden
durch die Errichtung und den Betrieb der Anlage getroffen werden, inzwischen
durch den mit der Novelle 1994 eingeftigten § 7 IIa AtomG auch fiir die Begren-
zung von Auswirkungen. Schlie}lich kommt aus organisatorischer Sicht der nach
§7 II Nr.5 AtomG erforderliche Schutz gegen Stormafinahmen oder sonstige

8 Vgl. Luckow, Nukleare Brennstroffkreisliufe, 1988, S. 161 ff, der wegen der Schwer-
punktbildung im Bereich der automatischen Sicherheitssysteme die personenbezogenen
Genehmigungsvoraussetzungen des § 7 II Nr. 1, 2 AtomG nicht behandelt.

9 Nach Berichten entstand die Katastrophe von Tschernobyl gerade dadurch, daf§ das Be-
dienungspersonal absichtlich mehrere Kontrollen aufler Acht lief und eine Kettenreak-
tion in Gang setzte, vgl. Reich, Gefahr — Risiko — Restrisiko, 1989, S. 97 f mwNachw.

10 S. dazu BVerfGE 49, 89 (145) — Kalkar —; Haedrich, AtomG, 1986, Vor § 3 Rn. 3; Nolte,
Rechtliche Anforderungen, 1984, S. 33 mwNachw der ilteren Literatur.
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Einwirkungen Dritter in Betracht!!. Durch Rechtsverordnung kénnen die Anfor-
derungen des § 7 AtomG zwar niher konkretisiert werden!?, doch hat der Ver-
ordnungsgeber bis auf die Strahlenschutzverordnung (StrlSchVO) und die Ront-
genverordnung (R6V)!? davon bislang keinen Gebrauch gemacht.

In Betracht kommen zunichst fiir Organisationspflichten die Anforderungen an
die Zuverlissigkeit und Fachkunde des Betreibers und seines Personals nach § 7 II
Nr. 1, 2 AtomG. Allgemein soll sich deren Zuverlissigkeit nach strengen Maf3sta-
ben im Hinblick auf die Schutzziele des AtomG beurteilen!*. Mafigeblich fiir die
Zuverlassigkeit des Betreibers sind dessen gesetzlichen Vertreter, wobei allerdings
umstritten ist, ob das gesamte Unternehmen in die Wiirdigung einbezogen werden

11 Ahnliche Tatbestandsvoraussetzungen miissen fiir die Genehmigung nach § 4 IT AtomG,
§ 8 StrlSchVO fir die Beférderung und nach § 6 II AtomG fiir die Aufbewahrung von
Kernbrennstoffen erfiillt sein. Die Genehmigungspflicht wird mit vergleichbaren Tatbe-
standsvoraussetzungen nach § 9 AtomG auch auf die Be- und Verarbeitung und Ver-
wendung von Kernbrennstoffen auflerhalb einer nach § 7 AtomG genehmigten Anlage
erstreckt. Fur die Beforderung enthalten die Anforderungen an das Sicherungspersonal
bei Beférderungen von Kernbrennstoffen auf der Strafle, Bekanntmachung des BMU
vom 28. Mai 1991 — RS I 3-13143/20.1 — GMBIL. S. 577, detaillierte Vorschriften {iber die
Ablauf- und Aufbauorganisation fiir die Sicherung von Transporten.

12 Insbesondere fiir den Schutz gegen Stérmafinahmen und sonstige Einwirkungen Dritter
gem. § 12 I Nr. 10 AtomG, die Anforderungen an die Zuverlissigkeit und die Sachkunde
der Personen nach § 12 I Nr. 12 AtomG.

13 Verordnung iiber den Schutz vor Schiden durch Rontgenstrahlen (Rontgenverordnung)
vom 8. Januar 1987, BGBI. I S. 114, zuletzt gedndert am 20. Juli 2000, BGBI. I S. 1045.
Ahnlich der StrlSchVO unterwerfen auch die §§ 3 I, IT RV das Betreiben einer Ront-
geneinrichtung der Genehmigungspflicht, fiir die unter anderem die Zuverlassigkeit so-
wohl des Antragstellers als auch des zu bestellenden und mit den nétigen Kompetenzen
auszustattenden Strahlenschutzbeauftragten erforderlich sind, s. dazu Schmatz/Noth-
lichs, Sicherheitstechnik, Bd. VIL, Teil 1, § 3 R6V Anm. 2.1. Zur Fachkunde die dort un-
ter Ziff. 8640 abgedruckten Verwaltungsvorschriften. Anders als § 29 I StrlSchVO ver-
langt § 13 T R6V jedoch nicht die Benennung eines Strahlenschutzverantwortlichen in-
nerhalb der Geschaftsfithrung, beschreibt indes die Pflichtenlage weitgehend in Anleh-
nung an die StrlSchVO. Aufler den vom Gesetz selbst vorgesehenen Pflichten des Ront-
genbetreibers nach § 15 IT 2 R6V muf§ er die organisatorischen Mafinahmen fiir einen si-
cheren Betrieb treffen, indem er sowohl Riume als auch Personal in ausreichendem Ma-
B3e bereitstellt, Strahlenschutzbeauftragte bestellt und fiir ihre Aufsicht und Koordination
sorgt. Den Betreiber treffen zudem nach § 18 R6V unter anderem die Pflichten, fiir eine
Einweisung des Bedienungspersonals durch eine fachkundige Person sowie fiir eine in
Abstinden von fiinf Jahren vorzunehmende Uberpriifung durch Sachverstindige zu sor-
gen. Allerdings kann er diese Pflichten auch auf Betriebsaufsichtspersonen delegieren,
vgl. Schmatz/Néthlichs, Sicherheitstechnik, Bd. VII, Teil 1, § 13 R6V Anm. 1. Zudem
schreiben §§ 16 f R6V regelmiflige zu dokumentierende Kontrollen der Gerite (Quali-
tatssicherungen) vor. Einzelheiten dazu bei Schmatz/Néthlichs, Sicherheitstechnik,
Bd. VII, Teil 1, § 16 R6V Anm. 2, § 17 R6V Anm. 2.

14 VGH Minchen NVwZ 2000, 1192 (1193); Haedrich, AtomG, 1986, § 7 Rn. 53; Ronel-
lenfitsch, Das atomrechtliche Genehmigungsverfahren, 1983, S. 206 ff: die Personen miis-
sen physisch und psychisch in der Lage sein, Belastungen in kritischen Situationen Stand
zu halten, und auch Gewihr fir die Einhaltung der freiheitlich demokratischen
Grundordnung des Grundgesetzes bieten.
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soll’. Allerdings 16st die objektive Verletzung von Betreiberpflichten noch nicht
Bedenken gegen die Zuverlissigkeit aus, sondern nur dann, wenn fortwirkend per-
sonen- oder organisationsbezogene Defizite festzustellen sind!6. Nach einer For-
mel der Rechtsprechung sind daher Bedenken gegen die Zuverlissigkeit nur dann
gegeben, wenn das rechtswidrige Verhalten grundlegende Mingel oder Schwichen
bei den verantwortlichen Personen oder in der Organisation des Betriebes zu Tage
gefordert hat, die es nicht ausgeschlossen erscheinen lassen, dafl deswegen auch
kiinftig ein erhohtes Risiko besteht!”.

Wihrend indes weitgehend Maf3stibe fiir die Beurteilung der Zuverlissigkeit des
Antragstellers selbst und seines Unternehmens fehlen und prinzipiell auch das in
Frage kommende Leitungspersonal im Sinne von §7 II Nr. 1 AtomG nach den
Umstinden des Einzelfalls festgelegt werden soll'8; enthalten die Verwaltungs-
richtlinien tiber den Nachweis der Fachkunde konkrete Vorstellungen tiber die
Ausgestaltung der verschiedenen Funktionen!?, die in der Praxis weitgehend die
Richtschnur fiir die Beurteilung der Organisationsstruktur bilden. Nach Ziff. 1.3.
der Richtlinie fiir den Fachkundenachweis von Kernkraftwerkpersonal?® hat der
Antragsteller im Genehmigungsverfahren im Rahmen der nach § 3 I Nr. 4 AtVIV
vorzulegenden Unterlagen neben dem Nachweis der Fachkunde und Zuverlissig-
keit auch einen Organisationsplan einzureichen, aus dem die Verteilung der we-
sentlichen Aufgaben und Verantwortlichkeiten auf das Personal hervorgeht?!. In

15 Dafiir Haedrich, AtomG, 1986, § 7 Rn. 52 mwNachw zum Streitstand, der darauf hin-
weist, dafl bei Bedenken gegen das Unternehmen auch Bedenken gegen dessen Vertreter
bestiinden.

16 VGH Miinchen NVwZ 2000, 1192 (1193).

17 BVerwG NVwZ 1990, 858; BVerwG NVwZ 1993, 587 (581); VGH Miinchen NVwZ
2000, 1192 (1193).

18 Haedrich, AtomG, 1986, § 7 Rn. 52 nennt hier den Leiter der Anlage, Fachbereichsleiter,
verantwortliches Schichtpersonal, Reaktorfahrer und Strahlenschutzbeauftragte; dhnlich
Ronellenfitsch, Das atomrechtliche Genehmigungsverfahren, 1983, S. 206.

19 Vgl. dazu die Richtlinie fiir den Fachkundenachweis von Kernkraftwerkpersonal (Be-
kanntmachung des BMU vom 14. April 1993 — RS I 3-13831/2 — GMBL. S. 358), Ziff.
1.3.1 ff; Richtlinie fiir die Fachkunde von verantwortlichen Personen in Anlagen zur
Herstellung von Brennelementen fiir Kernkraftwerke — Bekanntmachung des BMU vom
30. November 1995 — RS I 3-1 3831/8 — (GMBL. 1996, 29); s. auch die Richtlinie fiir die
Sicherheitsiiberpriifung von Personal in kerntechnischen Anlagen, bei der Beférderung
und Verwendung von Kernbrennstoffen GMBI. 1987, S. 337.

20 Die BMU-Richtlinie fiir den Fachkundenachweis von Kernkraftwerkpersonal (aaO
Fn. 19) ist in einer Arbeitsgruppe aus Vertretern der Genehmigungs- und Aufsichtsbe-
horden und des BMU nach Anhorung der Reaktorsicherheitskommission, der Gesell-
schaft fir Anlagen- und Reaktorsicherheit, der Hersteller und Betreiber von Kernkraft-
werken und der Gewerkschaften tiberarbeitet worden.

21 Richtlinie fir den Fachkundenachweis von Kernkraftwerkpersonal (aaO Fn. 19), Ziff.
1.3; ebenso Richtlinie fiir die Fachkunde von verantwortlichen Personen in Anlagen zur
Herstellung von Brennelementen fiir Kernkraftwerke (aaO Fn. 19), Ziff. 1.4; vgl. auch
Ronellenfitsch, Das atomrechtliche Genehmigungsverfahren, 1983, S. 316. Fur die Zwek-
ke des Organisationsplans definiert die Richtlinie alle fiir § 7 II Nr. 1 AtomG in Betracht
kommenden Personengruppen, insbesondere die Leiter, Fach- oder Teilbereichsleiter,
verantwortliches Schichtpersonal, Strahlenschutz-, Objektsicherungs- und kerntechni-
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dhnlicher Weise verpflichtet die Richtlinie tiber die Fachkunde von verantwortli-
chen Personen in Anlagen zur Herstellung von Brennelementen den Betreiber zu
deren schriftlicher Bestellung und Festlegung Aufgaben, Entscheidungsbereichen
und Weisungsbefugnissen??. Je nach den verschiedenen Funktionen differieren die
Anforderungen an die berufliche Qualifikation??, vom Leiter der Anlage mit abge-
schlossenem Hochschulstudium und mindestens zweijahriger praktischer Erfah-
rung als Fach- oder Teilbereichsleiter bis hin zum Reaktorfahrer mit (grundsitz-
lich) abgeschlossener Meisterpriifung und zweijahriger praktischer Erfahrung im

22

23

20

schen Sicherheitsbeauftragten, Leiter der Qualitatssicherungsiiberwachung usw., mit ih-
ren besonderen Aufgaben und Kompetenzen. So wird gem.Ziff. 1.3.1. der Richtlinie,
220, der Leiter der Anlage als derjenige bezeichnet, der als Betriebsangehoriger die Ver-
antwortung fiir den sicheren Betrieb der Anlage, die Einhaltung der atomrechtlichen Be-
stimmungen und fiir die Zusammenarbeit aller Fachbereiche trigt und gegeniiber den
Fach- oder Teilbereichsleitern weisungsbefugt ist. Nach Ziff. 1.3.2. sind die Fach- oder
Teilbereichsleiter in ihren jeweiligen Bereichen weisungsbefugt. Sowohl Leiter als auch
Fach- und Betriebsleiter nehmen nach Ziff. 1.3.2. nur in begrindeten Ausnahmefillen
unmittelbare Eingriffe in den Betriebsablauf vor. Ziff. 1.3.3. (mit Amtl. Anm.) schreibt
die Besetzung jeder Schicht mit mindestens einem Schichtleiter und zur Gewiahrleistung
einer qualifizierten verantwortlichen Vertretung eines Schichtleitervertreters und minde-
stens eines Reaktorfahrers vor. Zudem miisse die stindige Anwesenheit eines Schichtlei-
ters, eines Schichtleitervertreters sowie mindestens eines Reaktorfahrers in der Kern-
kraftwarte gewdhrleistet sein. Den Strahlenschutzbeauftragten definiert Ziff. 1.3.4. als
Betriebsangehorigen, der vom Antragsteller als dem Strahlenschutzverantwortlichen
gem. § 29 II StrlSchVO unter schriftlicher Festlegung ihrer innerbetrieblichen Entschei-
dungsbereiche bestellt worden sind. Der Strahlenschutzbeauftragte wird flankiert durch
einen kerntechnischen Sicherheitsbeauftragten, der nach der Atomrechtlichen Sicher-
heitsbeauftragen- und MeldeVO — AtSMV - bestellt worden ist (Ziff. 1.3.7.), sowie
durch den Objektsicherungsbeauftragten, der als Betriebsangehoriger vom Antragsteller
bestellt worden ist und der die mit der Sicherung der kerntechnischen Anlage verbunde-
nen Aufgaben wahrnimme, Ziff. 1.3.8. Der Einfithrung von Qualititsicherungsystemen
tragt Ziff. 1.3.6. Rechnung, die den Leiter der Qualitatssicherungsiiberwachung als Per-
son bezeichnet, die dem Kernkraftwerk oder einer tibergeordneten Organisationseinheit
des Genehmigungsinhabers angehért und mit der Einfuhrung und Priffung des Quali-
tatssicherungssystems sowie der Uberwachung der Einhaltung der mit dem Qualitdtssi-
cherungssystem festgelegten Mafinahmen beauftragt ist. Der Schichtbetriebsingenieur ist
gem. Ziff. 2.6.2. b) verantwortlich fiir die sichere Bedienung der Anlage und gegeniiber
dem Schichtleiter und dessen Vertreter weisungsbefugt. Sie miissen wihrend ihrer Tatig-
keit stindig in der Anlage anwesend sein und stets iiber den Betriebszustand der Anlage
unterrichtet und bei Abwesenheit unmittelbar rufbereit sein. Der Organisationsplan des
Antragstellers muf§ die entsprechenden Nachweise und Regelungen enthalten, dafl der
Schichtbetriebsingenieur bei unerwarteten Abweichungen vom Normalbetrieb rechtzei-
tig gerufen wird.

Vgl. Ziff. 2 der Richtlinie fiir die Fachkunde von verantwortlichen Personen in Anlagen
zur Herstellung von Brennelementen fiir Kernkraftwerke (aaO Fn. 19).

Ferner hat der Antragsteller der Genehmigungs- oder Aufsichtsbehorde ein Dreijahre-
sprogramm zur Erhaltung der Fachkunde des verantwortlichen Schichtpersonals vorzu-
legen, vgl. Richtlinie fiir Programme zur Erhaltung der Fachkunde des verantwortlichen
Schichtpersonals in Kernkraftwerken, Bekanntmachung des BMU vom 8. Mai 1990 — RS
13-13831-3/2, GMBI. S. 579, Ziff. 1.3.
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Betrieb eines Kernkraftwerks?*. Aber auch der Leiter der Qualititssicherung,
selbst wenn er einer dem Kernkraftwerk »iibergeordneten Organisationseinheit«
des Antragstellers zugeordnet ist, mufl unter anderem eine mindestens einjihrige
praktische Erfahrung in technischen Fach- oder Teilbereichen eines Kernkraft-
werks nachweisen?>. Bemerkenswert, aber typisch fiir andere Bereiche des Um-
welt- und Technikrechts, ist die hier erfolgende Konkretisierung der Anforderun-
gen durch Verwaltungsvorschriften, obwohl § 12 T Nr. 12 AtomG hierfiir aus-
dricklich zu Rechtsverordnungen ermichtigt?. Fiir das nicht leitende Personal
(»sonstiges«) sind dagegen nach § 7 II Nr. 2 AtomG nur notwendige Kenntnisse
tiber den sicheren Betrieb der Anlage erforderlich?”. Auch in der Rechtsprechung
liflt sich die Zuordnung von Uberwachungs- und damit letztlich Organisations-
pflichten zur Zuverlissigkeit des leitenden Personals erkennen?®. Nicht zu ver-
nachldssigen in ihrer indirekten Wirkung fiir die Unternehmen sind schliellich die
Unfallverhiitungsvorschriften fiir Kernkraftwerke, die neben zahlreichen bauli-
chen Mafinahmen auch die Fixierung der personellen Betriebsorganisation mit
Darstellung der Weisungsbefugnisse und Aufgabenbereiche, den organisatorischen
Ablauf der Instandhaltungsmafinahmen, Schutzmafinahmen fiir den anormalen
Betrieb etc. in einer Betriebsanweisung verlangen sowie detaillierte Anforderungen
an die Organisation des Strahlenschutzes aufstellen?’.

Die rechtlichen Grundlagen fiir die Organisationspflicht erschopfen sich jedoch
nicht in § 7 II Nr. 1, 2 AtomG. Denn nach § 7 IT Nr. 5 AtomG hat der Betreiber
auch Vorkehrungen gegen Stormafinahmen und sonstige Einwirkungen Dritter zu
treffen, womit die Sicherheitsorganisation gegeniiber externen Einfliissen ange-
sprochen wird. Nicht unter den Tatbestand des § 7 II Nr. 5 AtomG fallen unbeab-
sichtigte und ungezielte interne Einwirkungen des Betriebspersonals, sog. Bedie-
nungsfehler, denen durch technische Sicherheitsvorkehrungen nach §7 II Nr. 3
AtomG oder durch die Anforderungen nach §7 II Nr. 1 und Nr.2 AtomG be-
gegnet werden soll*°. Ein grofier Teil der umweltschutzsichernden Betriebsorgani-

24 Einzelheiten in BMU-Richtlinie fiir den Fachkundenachweis von Kernkraftwerkperso-
nal (aaO Fn. 19), Ziff. 2.1-2.5.

25 Vgl. Ziff. 2.3. der BMU-Richtlinie fir den Fachkundenachweis von Kernkraftwerkper-
sonal (aaO Fn. 19), GMBI. S. 358.

26 Vgl. Haedrich, AtomG, 1986, § 7 Rn. 54 mwNachw; Zweifel an der verfassungsrechtli-
chen Zulissigkeit der Festlegung in Verwaltungsvorschriften duflert Ronellenfitsch, Das
atomrechtliche Genehmigungsverfahren, 1983, S. 208 {.

27 Vgl. Haedrich, AtomG, 1986, § 7 Rn. 55; weitergehend Ronellenfitsch, Das atomrechtli-
che Genehmigungsverfahren, 1983, S. 211: auch die Zuverlissigkeit dieses Personals miis-
se vom Betreiber gewahrleistet werden.

28 S. VGH Miinchen NVwZ-RR 1997, 279 (280).

29 §§17 1, 19 T AtomG sowie Durchfithrungsanweisungen, Unfallverhtitungsvorschrift
Kernkraftwerke vom 1. Januar 1987 nebst Durchfithrungsvorschriften, abgedruckt bei
Schmatz/Néthlichs, Sicherheitstechnik, Bd. VII, Teil 1, Ziff. 8338.

30 Vgl. Haedrich, AtomG, 1986, § 7 Rn. 116; Ronellenfitsch, Das atomrechtliche Genehmi-
gungsverfahren, 1983, S. 276 {f; Heitsch, Genehmigung kerntechnischer Anlagen, 1993,
S.82; Luckow, Nukleare Brennstoffkreisliufe, 1988, S.165; aA Kramer/Zerlett,
StrlSchVO, § 6 Anm. 22, da es fiir das sonstige Personal nicht auf dessen Zuverlissigkeit
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sation kann daher nicht unter § 7 IT Nr. 5 AtomG subsumiert werden. Erfafit wer-
den dagegen alle Einwirkungen durch Dritte — seien sie gezielt, wie z. B. Sabotage
oder Terrorakte, oder ungezielt’! — aber auch Sabotageakte durch das Betriebsper-
sonal®2. Die nach Auffassung der Exekutive erforderlichen Mafinahmen sind zwar
in einer Richtlinie dokumentiert, die jedoch aus Griinden der Geheimhaltung nur
teilweise verdffentlicht worden ist®>.

Die Organisation kann daher eine doppelte Rolle spielen: Zum einen konnen
Gefahren durch mangelhafte Organisation im Verhiltnis Mensch-Mensch oder
Mensch-Maschine entstehen (Organisation als Gefahrenursache), zum anderen
kann die Organisation selbst als Mittel zur Gefahrenabwehr eingesetzt werden,
etwa in Gestalt von Zugangskontrollen gegen Sabotageakte (Organisation als Ab-
wehrmittel). Damit sind die Maf§stibe und Anforderungen, anhand derer der Bei-
trag der Organisation zur atomrechtlichen Gefahrenabwehr beurteilt werden soll,
zwar keineswegs niher umrissen. Doch stehen die bislang skizzierten Rechts-
grundlagen fiir organisatorische Anforderungen trotz ihrer augenscheinlichen Ab-
koppelung in engem Zusammenhang mit der als zentral begriffenen Norm der
Gefahrenabwehr und Vorsorge in §7 II Nr.3 AtomG. Wie das BVerwG im
Neckarwestheim-Urteil fir die Auflage, einen Werk- und Objektschutz einzu-
richten, ausfiihrte, sind die Anforderungen von §7 II Nr.3 und Nr.5 AtomG
weitgehend gleichgewichtet ausgestaltet, da der Schutz vor Stormafinahmen und
sonstigen Einwirkungen Dritter einen Bestandteil der Gefahrenabwehr bildet.
Auch in diesem Bereich miissen daher Gefahren und Risiken durch Stormafinah-

men und sonstige Einwirkungen Dritter praktisch ausgeschlossen sein®*.

ankomme. Konkretisiert werden die erforderlichen Maffnahmen in den Richtlinien des
BMU vom 28. Januar 1991 iiber Mafinahmen fiir den Schutz von Anlagen des Kern-
brennstoffkreislaufs und sonstigen kerntechnischen Einrichtungen gegen Stérmafinah-
men oder sonstige Einwirkungen zugangsberechtigter Personen, GMBI. 1991, 228.

31 Vgl. Heitsch, Genehmigung kerntechnischer Anlagen, 1993, S. 82; Luckow, Nukleare
Brennstoffkreislaufe, 1988, S. 165; Ronellenfitsch, Das atomrechtliche Genehmigungs-
verfahren, 1983, S. 273 {f; aA Darnstidt, Gefahrenabwehr und Gefahrenvorsorge, 1983,
S. 203 {, der aufgrund des Wortlauts (»Eingriffe«) nur gezielte Mafinahmen (alle Bedin-
gungen einer schadensbezweckenden Aktion), sowohl externe als auch interne, unter § 7
II Nr. 5 AtomG subsumiert.

32 Vgl. Ronellenfirsch, Das atomrechtliche Genehmigungsverfahren, 1983, S. 278.

33 Vgl. den nur partiellen Abdruck der Richtlinie fiir den Schutz von Kernkraftwerken mit
Druckwasserreaktoren gegen Stormafinahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter, Be-
kanntmachung des BMU vom 24. November 1987 — RS I 3-513 151-6/3 —, GMBI. 1988
S. 89. Die Richtlinie ist von einem der Reaktor-Sicherheitskommission und der Strahlen-
schutzkommission vergleichbaren Sachverstindigenkreis »Sicherung des Brennstoff-
kreislaufes« entwickelt worden, der aus unabhingigen Fachleuten besteht, und nach An-
horung der Behorden des Bundes und der Lander, der Reaktor-Sicherheitskommission,
der Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit usw. verabschiedet worden, vgl. die Angaben in
der Priambel der Richtlinie sowie im Handbuch Reaktorsicherheit Nr. 3.57.3; Heitsch,
Genehmigung kerntechnischer Anlagen, 1993, S. 87.

34 Vgl. BVerwGE 81, 185 (191) — Neckarwestheim —; zust. Steinberg, in: Schneider/Stein-
berg, Schadensvorsorge, 1991, S. 9 (33 f), die darauf hinweisen, daf§ die Praxis schon so
verfahre und nicht zwischen Nr.3 und Nr.5 trenne; Haedrich, AtomG, 1986, §7
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Der Verweis auf § 7 II Nr. 3 AtomG wirft jedoch eine Reihe von Problemen
auf, die zwar im Rahmen von § 7 IT Nr. 3 AtomG diskutiert, aber bislang, soweit
ersichtlich, nicht auf § 7 IT Nr. 5 AtomG oder auf organisatorische Anforderungen
bezogen wurden, die gleichzeitig aber in ihrer Bedeutung fiir die o6ffentlich-
rechtlichen Organisationspflichten weit tiber das Atomrecht hinausweisen. So
fehlt in § 7 IT Nr. 1, 2, 5 AtomG der Verweis auf den Mafistab des Standes von
Wissenschaft und Technik. Fraglich ist daher, ob organisatorische Anforderungen
auf einen Stand von Wissenschaft und Technik bezogen werden konnen. Ferner
bleibt bislang offen, wie organisatorische Risiken in die Normstruktur des § 7 II
Nr. 3 AtomG - Gefahrenabwehr und Vorsorge — einbezogen werden kdnnen. Zu
kliren sind daher zunichst die Grundstrukturen des § 7 IT Nr. 3 AtomG, um ihre
Verbindung zu organisatorischen Fragestellungen herstellen zu konnen.

(a) Gefahrenabwehr und Risikovorsorge

Wihrend Einigkeit tiber den Grundsatz herrscht, dafl die Anforderungen an die
Schadensvorsorge steigen und die tolerierbare Eintrittswahrscheinlichkeit sinkt, je
hoherrangiger das betroffene Rechtsgut ist (»Je-desto-Formel«), gleichzeitig aber
absolute Sicherheit nicht gewihrleistet werden kann®, kreiste die Diskussion bis
zum Wyhl-Urteil des BVerwG um die Frage, wie Gefahrenabwehr, Risikovorsor-
ge und Restrisiko gegeneinander abzugrenzen sind*¢. Traditionell wurde unter
dem Vorsorgegebot die Pflicht verstanden, einen bestmoglichen Schutz gegen
(kerntechnische) Risiken zu ergreifen, der allerdings auf das technisch Mach-
bare und auf eine Gesamtrisikoreduzierung im Rahmen einer auch allgemeine
wirtschaftliche Gesichtspunkte einbeziehenden Verhiltnismifigkeit beschrinkt
blieb*”. Das BVerwG bezieht nunmehr jedoch auch bereits nach dem derzeitigen
Wissensstand ungewisse Kausalverldufe in den Vorsorgebegriff des §7 II Nr. 3

Rn. 111 {f, 114. Daf organisatorische Regelungen auch unter § 7 IT Nr. 3 AtomG fallen,
zeigt nicht zuletzt die nach §3 I Nr. 6 AtVEV erforderliche Aufstellung, die neben den
fiir die Sicherheit der Anlage und ihres Betriebes bedeutsamen Angaben auch die fir die
Beherrschung von Stor- und Schadensfillen vorgesehenen Mafinahmen sowie den Rah-
menplan fiir die vorgesehenen Priifungen an sicherheitstechnisch bedeutsamen Teilen der
Anlage enthalten muf.

35 BVerfGE 49, 89 (142f) — Kalkar — BVerfGE 53, 30 (58 f) — Milheim-Karlich —;
BVerwGE 72, 300 (321 f) — Wyhl — Marburger, Schadensvorsorge?, S. 58 ff; Marburger,
WiVerw 1981, 241 (247); Ronellenfitsch, Das atomrechtliche Genehmigungsverfahren,
1983, S. 221, 242 ff; Haedrich, AtomG, 1986, § 7 Rn. 67 f mwNachw.

36 Zur Diskussion vor dem Wyhl-Urteil des BVerwG eingehend Ronellenfitsch, Das atom-
rechtliche Genehmigungsverfahren, 1983, S. 218 ff, 224 ff; Breuer, WiVerw 1981, 219
(222 ff); Haedrich, AtomG, 1986, § 7 Rn. 85 ff; Nolte, Rechtliche Anforderungen, 1984,
S.53 ff, 68 ff; Luckow, Nukleare Brennstoffkreisliufe, 1988, S.257 ff; Steinberg, in:
Schneider/Steinberg, Schadensvorsorge, 1991, S. 9 (16 ff); Gemmeke, Nachtragliche An-
ordnungen im Atomrecht, 1995, S. 111 ff alle mwNachw.

37 Vgl. Breuer, WiVerw 1981, 219 (225, 227 ff); Nolte, Rechtliche Anforderungen, 1984,
S. 70 ff mwNachw. der ilteren Literatur; dhnlich zum Immissionsschutzrecht Rengeling,
Die immissionsschutzrechtliche Vorsorge, 1982, S. 64 {f, 77 ff.
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AtomG mit ein, so daf} bereits ein Gefahrenverdacht oder ein »Besorgnispoten-
tial« zum Tatbestand der Genehmigungsvoraussetzung zihlen, mit der Folge, daf}
gegen diese Ereignisse Mafinahmen kategorisch geboten sind®. Bei der Beurtei-
lung von Schadenswahrscheinlichkeiten diirfe nicht nur auf das ingenieurmifiige
Erfahrungswissen zuriickgegriffen werden, sondern es miissen auch Schutzmafl-
nahmen anhand blof§ theoretischer Uberlegungen und Berechnungen in Betracht
gezogen werden, um Risiken aufgrund noch bestehender Unsicherheiten oder
Wissensliicken hinreichend zuverlissig auszuschlieflen. Das fiir den praktischen
Ausschlufl von Gefahren und Risiken erforderliche Urteil habe sich am Stand von
Wissenschaft und Technik zu orientieren®®. Obwohl sich damit offenbar die Ge-
wichte zugunsten von kategorisch gebotenen Sicherheitsmafinahmen auch im Ri-
sikovorsorgebereich verschoben haben*?, hilt die iiberwiegende Meinung daran
fest, dafl diese nur fiir die Gefahrenabwehr ohne Riicksicht auf Verhiltnismafig-
keitserwigungen geboten sind, im Gegensatz zum Bereich der Risikovorsorge; die
hM kann sich nunmehr in § 7 II 2 AtomG bestitigt sehen, der explizit die Verhalt-
nismafligkeit der Risikovorsorge zuordnet*!.

38 BVerwGE 72, 300 (315) — Wyhl —; bestitigt in BVerwG DVBI. 1998, 339 (341) — Miil-
heim-Kirlich — BVerwGE 104, 36 = DVBL. 1997, 719 (722) — Obrigheim —; zust. Stein-
berg, in: Schneider/Steinberg, Schadensvorsorge, 1991, S. 9 (28 f); H.-P. Schneider, in:
Schneider/Steinberg, Schadensvorsorge, 1991, S. 115 (129 f); Schmids-Prenfs, DVBI. 2000,
767 (772 f); Badura, DVBI. 1998, 1197 (1201); Heitsch, Genehmigung kerntechnischer
Anlagen, 1993, S. 77 f; Rebhbinder, FS Sendler 1991, S. 269 (274), allerdings aus Griinden
der Harmonisierung mit dem Immissionsschutzrecht nur fiir gefahrenverdachtsihnliche
Tatbestinde; Rengeling, DVBI. 1988, 257 (258 ff); Rengeling, DVBI. 1986, 265 (266 ff);
Greipl, DVBL. 1992, 598 (599); Di Fabio, Risikoentscheidungen im Rechtsstaat, 1994,
S. 70; Appel, NuR 1996, 227 (230); wie das BVerwG bereits Darnstidt, Gefahrenabwehr
und Gefahrenvorsorge, 1983, S. 189 f; krit. Haedrich, AtomG, 1986, § 7 Rn. 106 {, der ein
tatbestandliches, gefahrenunabhingiges Vorsorgegebot ablehnt. S. auch Reich, Gefahr —
Risiko — Restrisiko, 1989, S. 144 {f, 152, 177 ff, der die Dreiteilung auch im Immissions-
schutzrecht aufgeben will.

39 So BVerwGE 72, 300 (315 f) — Wyhl —; bestitigt in BVerwG NVwZ 1989, 1168 (1168);
BVerwG DVBI. 1998, 339 (341) — Miilheim-Karlich — Badura, DVBI. 1998, 1197 (1201);
daher nimmt Sellner, NVwZ 1986, 616 (617 f) an, dafl das Wyhl-Urteil keine Anderung
der Genehmigungsvoraussetzungen herbeigefiithrt habe, sondern das Gewicht lediglich
auf der Ebene der Kausalitit verschoben habe, nicht dagegen bei der erforderlichen Ein-
trittswahrscheinlichkeit; dagegen zu Recht Steinberg, in: Schneider/Steinberg, Schadens-
vorsorge, 1991, S.9 (30f), die darauf hinweisen, dafl nunmehr zwingend auch bisher
nicht beachtete hypothetische Kausalverliufe berticksichtigt werden miifiten. Krit. dage-
gen Ronellenfitsch, Das atomrechtliche Genehmigungsverfahren, 1983, S. 234 {, der die
Subjektivitit der Abgrenzung zwischen Restrisiko und Risiko an Hand der Je-Desto-
Formel bemiangelt.

40 Aus diesem Grund sieht Storzel, Kerntechnische Schutzkonzepte, 1998, S. 99-129 keinen
Unterschied zwischen Gefahrenabwehr, die schon bei geringsten Schadenseintrittswahr-
scheinlichkeiten Abwehrmafinahmen gebietet, und Vorsorge. Storzels, Auffassung, fiir
die gute Griinde sprechen, ist inzwischen aber durch den Gesetzgeber tberhol, s. so-
gleich.

41 Vgl. Schmidt-Preufs, NVwZ 1998, 553 (557 f); zuvor schon Breuer, NVwZ 1990, 211
(213, 217 f); abl. noch zum Referentenentwurf Wieland, in: Steinberg (Hrsg.), Reform
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Auch organisatorische Mafinahmen zihlen je nach Einschitzung des Gefahr-
dungspotentials zur moglichen Vorsorge gegen eventuelle Schiden oder zur Ge-
fahrenabwehr. Denn sie sind im Rahmen des Gesamtsystems Mensch-Maschine
Bestandteil der Sicherheitsvorkehrungen, indem sie die Struktur und Abliufe des
Betriebs eines Kernkraftwerkes regeln. In Anwendung der »Je-Desto-Formel«
mufl die Wahrscheinlichkeit des Eintretens einer Schadensursache aufgrund eines
organisatorischen Mangels um so geringer sein, je hoherrangiger das betroffene
Rechtsgut ist. Da es sich in der Regel nicht nur um rein theoretische Kausalver-
laufe bei einer mangelhaften Organisation handeln wird, diirften organisatorische
Defizite hiufig dem Bereich der Gefahrenabwehr zuzuordnen sein. Damit erheben
sich aber die gleichen Fragen, wie sie fir technische Lésungen im Rahmen von § 7
IT Nr. 3 AtomG diskutiert werden, nimlich nach der Ermittlung des Risikos von
Organisationen, nach dem mafigeblichen, einzuhaltenden Standard sowie schliefi-
lich nach einem Beurteilungsspielraum der Genehmigungs- und Aufsichtsbehorde.

Mit der Novelle von 1994 und der Einfiigung des neuen, nur auf die Allgemein-
heit bezogenen und keinen Drittschutz vermittelnden Gebotes zur »weiteren«
Vorsorge wird zudem die Frage der Abgrenzung zum weiterhin bestehenden Vor-
sorgegebot in § 7 IT Nr. 3 AtomG aufgeworfen. Zu Recht wird darauf hingewie-
sen, dafl der Gesetzgeber die grundlegende Risikovorsorge unangetastet gelassen
hat und in erster Linie Vorsorgemafinahmen gegeniiber Kernschmelzunfillen er-
fassen wollte. Somit betrifft das Vorsorgegebot nach § 7 Ila AtomG - vergleichbar
den sog. Dennoch-Storfillen nach § 3 III 12. BImSchV - den Bereich der auswir-
kungsbegrenzenden Mafinahmen*?. Fiir die organisatorischen Sicherheitsmafi-
nahmen stellt sich damit insbesondere die Frage, ob und wie etwa der anlagenin-
terne Notfallschutz einzuordnen ist. Da § 7 IIa AtomG eindeutig den Bereich der
storfallbegrenzenden Mafinahmen vom Drittschutz ausnehmen will*?, kommt man
nicht umhin, alle diejenigen organisatorischen Vorkehrungen, die nur der Bewilti-
gung von eingetretenen Storfillen dienen, wie etwa interne Notfallpline, von den-
jenigen zu trennen, die deren Eintritt gerade verhindern sollen. Daf hier zahlrei-
che Uberschneidungen eintreten kénnen, z. B. hinsichtlich der Kompetenzzuwei-
sungen im Rahmen einer Organisation, die unter anderem auch Notfalleinsitze
umfaflt, ist offensichtlich*4.

des Atomrechts, 1994, S. 34 (38 f); {iberholt daher auch Stétzel, Kerntechnische Schutz-
konzepte, 1998, S. 112 ff. )

42 So zu Recht BVerwGE 104, 36 = DVBI. 1997, 719 (722) — Obrigheim —; Roller, DOV
1998, 657 (659 f). ]

43 Vgl. BVerwGE 104, 36 = DVBL. 1997, 719 (722) — Obrigheim —; krit. Roller, DOV 1998,
657 (660).

44 Ahnlich die Einschitzung von Roller, DOV 1998, 657 (660 f) zum anlageninternen Not-
fallschutz; dies raumt auch das BVerwGE 104, 36 = DVBL. 1997, 719 (723) — Obrigheim
— ein; anders Stotzel, Kerntechnische Schutzkonzepte, 1998, S. 230 f, der diese Fragen
offenbar als Zuverlissigkeitskriterium nach § 7 IT Nr. 1 AtomG behandeln will.
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(1) Deterministik und Probabilistik

Wie bei anderen Risiken auch, ist fiir die Einschitzung des mit organisatorischen
Strukturen verbundenen Risikopotentials die Wahl der Ermittlungsmethode ent-
scheidend. Die zunichst das Feld der Risikoermittlung beherrschende determini-
stische Methode, die aus Erfahrungen und fritheren Fehlern heraus die Sicherheit
von Systemen beurteilte, bestimmte Storfallszenarien von vornherein aus der Be-
trachtung ausschied und auf die verbleibenden Storfille hin die Sicherheitsmafi-
nahmen ausrichtete®, begegnet zunehmend Bedenken, da sie die hypothetischen
Kausalverldufe und damit potentielle Storfille, fiir die noch keine Erfahrungen
vorliegen, nicht in die Risikoermittlung einbezieht. Die aus deterministischen Be-
trachtungen gewonnenen Sicherheitspostulate reflektieren letztlich nur die von
Technikern als plausibel eingestufte Gefahrdungsmoglichkeiten, ohne explizite
Wahrscheinlichkeitsaussagen {iber potentielle Schadenseintritte zugrunde zu le-
gen*®. Statt dessen ist erginzend zur deterministischen Methode die Probabilistik
heranzuziehen, mit deren Hilfe Risikostudien tiber das mogliche Schadensausmaf}
und die jeweilige Eintrittswahrscheinlichkeit von Schadenseintritt und -ursachen
fir die Anlage in ihrer Gesamtheit — und nicht nur einzelne Teile — angefertigt
werden konnen*’. Zwar wird gegen die probabilistische Methode eingewandt, dafl
sie keine Aussage dartber treffen konne, wann ein Schadensfall eintrete und jede
Zahl einer Eintrittswahrscheinlichkeit zur Abgrenzung gegentiber dem Restrisiko
willkiirlich gegriffen sei*®. Doch erhebt die Probabilistik diesen Anspruch nicht,
zumal die Abgrenzung zum Restrisiko wertender Natur ist**. Allerdings besteht

45 BVerwG NVwZ 1989, 1159 f; Schmidt-Preufs, DVBL. 2000, 767 (777); zur Methode Stot-
zel, Kerntechnische Schutzkonzepte, 1998, S. 151 ff; RofSnagel, DOV 1997, 801 (802);
Nolze, Rechtliche Anforderungen, 1984, S. 28 f; Haedrich, AtomG, 1986, § 7 Rn. 59; Ro-
nellenfitsch, Das atomrechtliche Genehmigungsverfahren, 1983, S. 216 {.

46 Vgl. zusammenfassend die Kritik bei Steinberg, in: Schneider/Steinberg, Schadensvorsor-
ge, 1991, S. 9 (35 {f), insbesondere zum sog. Einzelfehlerkonzept bei Auslegungsstorfal-
len, bei denen lediglich das Versagen eines Sicherheitssystems, aber keine Synergieeffekte
zwischen mehreren Fehlern unterstellt wird; Szorzel, Kerntechnische Schutzkonzepte,
1998, S. 156 ff; siche auch Roffnagel, DOV 1997, 801 (803 ff), ders. UPR 1993, 129
(132 f) ders., UPR 1986, 46 (51 f), der allerdings die Deterministik befiirwortet; Ladem',
UPR 1986, 361 (364 f); Bir/ehofer, 7. AtRS 1983, S. 33 (33 ff); Birkhofer, FS Lukes 1989,
S. 23 (28 ff).

47 Zur Probabilistik eingehend Stotzel, Kerntechnische Schutzkonzepte, 1998, S. 161 ff;
Reich, Gefahr — Risiko — Restrisiko, 1989, S. 89 ff, 93 f; Nolte, Rechtliche Anforderun-
gen, 1984, S. 29 ff; Nur so kann gegen sog. auslegungsiiberschreitende Ereignisse Vor-
sorge getroffen werden, vgl. Gemmeke, Nachtrigliche Anordnungen im Atomrecht,
1995, S. 150 ff; Steinberg, in: Schneider/Steinberg, Schadensvorsorge, 1991, S. 9 (40 ff);
Birkhofer, 7. AtRS 1983, S. 33 (41 f); Ladenr, UPR 1986, 361 (365 ff); Breuer, NuR, 1994
157 (165) sieht in probabilistischen Risikoanalysen (lediglich) aufschlufireiche Erginzun-
gen zu deterministischen Sicherheitsbeurteilungen.

48 Breuer, DVBL. 1978, 829 (834 ff); Breuer, WiVerw 1981, 219 (228); jetzt auch Rofinagel,
DOV 1997, 801 (805 ff); ebenso fiir den Fall der Kernschmelze FH.-P. Schneider, in:
Schnelder/Stelnberg, Schadensvorsorge, 1991, S. 115 (137 f).

49 Steinberg, in: Schneider/Steinberg, Schadensvorsorge, 1991,S.9 (45 f).

26



L. Bestandsaufnahme

nach Auffassung des BVerwG keine Verpflichtung zur Anwendung der probabili-
stischen Methode; welche Methode sich im konkreten Fall eigne, sei eine Frage der
tatrichterlichen Wiirdigung®®. Zudem ist zu bedenken, daf§ nicht einseitig nur auf
die Eintrittswahrscheinlichkeit abgestellt werden darf, da bei noch so geringer
Wahrscheinlichkeit, jedoch hohem Schaden das Risiko insgesamt hoher liegt als
bei hoherer Wahrscheinlichkeit, jedoch geringem Schaden®!.

Konnen diese Methoden nun auch auf die erforderlichen organisatorischen
Mafinahmen ausgedehnt werden? Sowohl fiir die deterministische als auch die
probabilistische Risikoanalyse standen bislang technische Risiken im Vorder-
grund, soweit ersichtlich jedoch kaum menschliches Versagen. Die Ermittlung
von Wahrscheinlichkeiten fiir menschliches Versagen wird jedenfalls als duferst
schwierig beurteilt>? und teilweise wie im Fall des vorsitzlichen Bedienungsfehlers
iiberhaupt nicht als Ursache beriicksichtigt’®. Bedenkt man, dafl die richtige
»Funktion« des Organisationselements Mensch erheblich von dessen Personlich-
keit, psychischem Zustand, seiner Belastbarkeit etc. abhingt, deren Risikotrich-
tigkeit schon allein aufgrund der Vielzahl der einwirkenden Faktoren und ihrer
Interdependenzen nicht eindeutig bestimmt werden kann, so werden die Schwie-
rigkeiten deutlich, die mit einer Ubertragung der fiir technische Risiken entwik-
kelten Analysemethoden auf Organisationsstrukturen verbunden sind>*. Demge-
mif stellen die oben erwihnten Richtlinien zum organisatorischen Aufbau offen-
bar Erfahrungswerte dar, die ein hoheres Mafl an organisatorischer Zuverlissigkeit
garantieren sollen, ohne daf} die empirische Basis oder die Ableitung deutlich wird.
Festzuhalten ist jedenfalls an dieser Stelle, dafl organisatorische Risiken nicht ohne
weiteres in deterministische oder probabilistische Risikoanalysen einfliefen kon-
nen.

Damit ist indes noch nicht geklirt, ob der Betreiber sich mit einer gingigen
Strukturierung begniigen konnte oder ob er stets den bestmdglichen Standard um-
setzen mufl. Sollten organisatorische Standards dhnlich den technischen Regelwer-

50 BVerwG NVwZ 1989, 1169 (1169); ebenso offen BVerwGE 104, 36 = DVBI. 1997, 719
(724 f) - Obrigheim —.

51 Steinberg, in: Schneider/Steinberg, Schadensvorsorge, 1991, S. 9 (54 ff), die aus diesem
Grund die in den Sicherheitsrichtlinien und technischen Regelwerken enthaltenen Risi-
kobewertungen, insbesondere die Storfall-Leitlinien (bekanntgegeben vom Bundesmini-
ster des Inneren vom 18. Oktober 1983, Beilage zum BAnz. Nr. 245, vom 31. Dezember
1983) nicht als geeigneten Bewertungsmafistab ansehen; vgl. auch Rebbinder, BB 1976, 1
(2), der allerdings beim Verhaltnismafligkeitsprinzip ansetzt; krit. zur Berticksichtigung
des quantitativen Schadensausmafles Hansen-Dix, Die Gefahr, 1982, S. 137 f wegen der
Individualitit des Rechtsgutes Leben.

52 Vgl. Stérzel, Kerntechnische Schutzkonzepte, 1998, S. 180 ff; Nolte, Rechtliche Anforde-
rungen, 1984, S.31; Hansen-Dix, Die Gefahr, 1982, S. 160; Bender, NJW 1979, 1425
(1426); fahrlissige Bedienungsfehler versucht die KTA-Regel 3501 Ziff. 4.2.2. zu erfas-
sen, vgl. BAnz Nr. 107 vom 11. Juni 1977.

53 Vgl. Reich, Gefahr — Risiko — Restrisiko, 1989, S. 97 f, der zu Recht auf die Verkettung
von menschlichen Fehlentscheidungen im Fall des Tschernobyl-Unfalls verweist.

54 Zur situativen Organisationsanalyse, die versucht, Variable zu isolieren, die bestimmte
Folgen in Organisationen auslosen, s. unten S. 406 ff.
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ken, wie z. B. in den Normen zur Qualititssicherung DIN ISO 9000 oder zum
Umweltmanagement DIN ISO 14000, festgelegt werden konnen, so bleibt die
Frage nach verschiedenen Anforderungsgraden an die Organisation als Gefahren-
abwehrmittel noch offen. Diese richten sich gem. § 7 II Nr. 3 AtomG nach dem
fir die Schadensvorsorge generell geltenden Mafistab des Standes von Wissen-
schaft und Technik, wenn man zunichst davon ausgeht, dafl organisatorische Pro-
bleme grundsitzlich unter dem Begriff »technische Regeln« bzw. Stand der Tech-
nik subsumierbar sind®.

(1) Stand von Wissenschaft und Technik in Organisationsfragen

Unmstritten ist in diesem Rahmen, ob sich aus der verschiedenen Verwendung der
Begriffe »allgemein anerkannte Regeln der Technik«, »Stand der Technik« und
»Stand von Wissenschaft und Technik« eine inhaltliche Rangfolge hinsichtlich der
Intensitit der Anforderungen ableiten liflt. Vor allem Brexer hat versucht, aus der
geschilderten Trias eine Bewertungsskala abzuleiten, wonach die »allgemein aner-
kannten Regeln der Technik« nur den gesicherten Stand im Sinne einer herrschen-
den Meinung in Fachkreisen wiedergeben sollen®®. Demgegeniiber sei mit dem
Stand der Technik ein hoherer Sicherheitsstandard verkntipft, da hier bereits neue-
re Entwicklungen, in der Praxis aber betriebsreife Verfahren miteinbezogen wer-
den miissen®, wihrend schliefllich der Stand von Wissenschaft und Technik gar
die allerneuesten Erkenntnisse ohne Riicksicht auf ihre praktische Bewihrung zu
beriicksichtigen habe?s.

55 Zur Problematik der Normierung im Organisationsbereich und den organisationstheo-
retischen Erkenntnissen ausfiihrlich unten S. 425 ff.

56 Bremer, ASR 101 (1976), 46 (67 f); Breuner, DVBI. 1978, 829 (837); Brener, NVwZ 1988,
104 (109); Brener, Verwaltungsrechtliche Prinzipien und Instrumente des Umweltschut-
zes, 1989, S.26 f; dies wurde von der hM iibernommen, s. BVerfGE 49, 89 (135) — Kal-
kar — Haedrich, AtomG, 1986, § 7 Rn. 72; Nolte, Rechtliche Anforderungen, 1984, S. 78,
wegen des klaren Wortlauts und der gesetzgeberischen Intention; anders Marburger, Die
Regeln der Technik im Recht, 1979, S. 154 ff, Marburger, Schadensvorsorge?, S. 12 {, 19,
der auf objektive Kriterien zurtickgreifen will.

57 Vgl. BT-Drucks 7/1513 zu § 3 BImSchG; Marburger, Die Regeln der Technik im Recht,
1979, S. 160; Nolte, Rechtliche Anforderungen, 1984, S. 79 f; Breuer, ASR 101 (1976), 46
(67 1); Brener, NVwZ 1988, 104 (109); Rittstieg, Die Konkretisierung technischer Stan-
dards im Anlagenrecht, 1982, S. 25; Liibbe-Wolff, Konfliktmittlung beim Erlaf8 techni-
scher Regeln, in: Konfliktbewiltigung durch Verhandlung, hrsg. v. Hoffmann-Riem/
Schmidt-Afimann, 1990, S. 87 (96;) Kutscheidt, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 3
BImSchG Rn.29; H. J. Koch, in: GK-BImSchG, §3 Rn. 376 ff; Schmatz/Néthlichs,
BImSchG, § 3 Anm. 16.

58 Zust. zur Drei-Stufen-Theorie Marburger, Die Regeln der Technik im Recht, 1979,
S. 162 ff; Liibbe-Wolff, ZG 1991, 219 (222 f); Liibbe-Wolff, Konfliktmittlung beim Erlaf}
technischer Regeln, in: Konfliktbewiltigung durch Verhandlung, hrsg. v. Hoffmann-
Riem/Schmidt-Afmann, 1990, S. 87 (96); Luckow, Nukleare Brennstoffkreisliufe, 1988,
S. 271 ff; Kirchhof, NVwZ 1988, 97 (101); Asbeck-Schrider, DOV 1992, 252 (254 ff);
Jarass, BImSchG*, § 3 Rn. 81; H. J. Koch, in: GK-BImSchG, § 3 Rn. 372 ff; Feldhaus, in:
Feldhaus, BImSchG, § 3 Anm. 18 f; Schmatz/Néthlichs, BImSchG, § 3 Anm. 16; Kloe-
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Das BVerfG prigte in der Kalkar-Entscheidung fiir den Stand der Technik als
Bestandteil des Standes von Wissenschaft und Technik die Formulierung, daf} der
rechtliche Maf3stab fiir das Erlaubte oder Gebotene an die Front der technischen
Entwicklung verlagert werde, da die allgemeine Anerkennung und die praktische
Bewihrung allein nicht ausschlaggebend seien®. Der Stand der Technik, wie er in
§ 3 VI BImSchG seinen gesetzlichen Niederschlag gefunden hat, verweist demnach
nicht auf eine allgemeine Anerkennung; die erfolgreiche Betriebserprobung ist ein
Indiz fir den Stand der Technik, nicht aber notwendige Voraussetzung®®. Anders
als im Immissionsschutzrecht bezieht sich jedoch der Stand der Technik im Atom-
recht nicht nur auf Emissionsbegrenzung, sondern auf eine umfassende Schadens-
vorsorge, bei der sich neuartige sicherheitstechnische Losungen indes nicht insge-
samt risikoerhohend auswirken dirften®!. Dartiber hinaus fordert der Stand von
Wissenschaft und Technik aber auch die Beriicksichtigung des neuesten wissen-
schaftlichen Standes®?, unabhingig von der technischen Realisierbarkeit, da anson-
sten der Unterschied zum Stand der Technik verwischt wiirde®®. Entsprechend
dem absoluten Vorrang des Schutzes vor den besonderen Gefahren der Kernener-
gie nach §1 Nr.2 AtomG® mufl demnach die Genehmigung versagt werden,
wenn nach wissenschaftlichen Erkenntnissen die erforderliche Schadensvorsorge
nicht zu realisieren ist®. Wendet man diese Grundsitze auf die erforderliche Or-
ganisation an, so hat der Betreiber sich stets am Stand der wissenschaftlichen Er-
kenntnisse zur organisatorischen Verhiitung von Schiden zu orientieren und seine
Organisation demgemaf} laufend zu optimieren.

pfer, Umweltrecht?, §3 Rn.75; einschrinkend Kutscheidt, in: Landmann/Rohmer,
UmwR, Bd. I, § 3 BImSchG Rn. 30: im Bereich der Schadensvorsorge gerechtfertigt.

59 BVerfGE 49, 89 (135) — Kalkar —.

60 Vgl. Rengeling, Der Stand der Technik bei der Genehmigung umweltgefihrdender Anla-
gen, 1985, S. 20 unter Berufung auf BT-Drucks. 7/1513 S. 2 zu § 3 VI 2 BImSchG; Mar-
burger, Die Regeln der Technik im Recht, 1979, S. 160; Breuer, NVwZ 1988, 104 (109);
Asbeck-Schrioder, DOV 1992, 252 (254 ff); Stemberg, in: Schnelder/Stelnberg, Schadens-
vorsorge, 1991, S. 9 (47); Sellner, Immissionsschutzrecht?, Rn. 62; Kutscheidt, in: Land-
mann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 3 BlImSchG Rn. 29; H. J. Koch, in: GK-BImSchG, § 3
Rn. 368; Feldhaus, in: Feldhaus, BImSchG, § 3 Anm. 19; Kloepfer, Umweltrecht?, § 14
Rn. 73.

61 Haedrich, AtomG, 1986, § 7 Rn. 78; Steinberg, in: Schneider/Steinberg, Schadensvorsor-
ge, 1991, S. 9 (47); Marburger, Schadensvorsorge?, S. 51 f; Brener, DVBI. 1978, 829 (837).

62 BVerfGE 49, 89 (136) — Kalkar —; Breuer, ASR 101 (1976), 46 (68); Breuer, DVBI. 1978,
829 (837); Marburger, Schadensvorsorge?, S. 20; Haedrich, AtomG, 1986, § 7 Rn. 74.

63 BVerfGE 49, 89 (136) — Kalkar —; Kramer/Zerlett, StrlSchVO, § 6 Anm. 15; Steinberg, in:
Schneider/Steinberg, Schadensvorsorge, 1991, S. 9 (48); Storzel, Kerntechnische Schutz-
konzepte, 1998, S. 44 {, 65; Vieweg, Atomrecht und technische Normung, 1982, S. 218 {;
Zweifel an der Existenz dieses Standards (ohne weitere Begriindung) bei H. J. Koch, in:
GK-BImSchG, § 3 Rn. 381.

64 Zum Vorrang des Schutz- vor dem Forderungszweck BVerfGE 53, 30 (58) — Miilheim-
Kairlich -, Haedrich, AtomG, 1986, § 1 Rn. 8; Lange, NJW 1986, 2459 (2460) mwNachw.

65 BVerfGE 49, 89 (136) — Kalkar —; Haedrich, AtomG, 1986, § 7 Rn. 80 mwNachw;
Kramer/Zerlett, StrlSchVO, § 6 Anm. 15; Marburger, Schadensvorsorge?, S. 34; Stein-
berg, in: Schneider/Steinberg, Schadensvorsorge, 1991, S. 9 (48).
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Die Dreistufenthese hat jedoch Kritik erfahren, da die Begriffe in den verschie-
denen Vorschriften offenbar héchst unterschiedlich und uneinheitlich verwandt
werden. So ergiben sich Diskrepanzen zwischen den verschiedenen Gesetzen fiir
dieselben technischen Systeme®. Selbst die technischen Normungsverbinde legten
ithren Normungen nicht den Charakter der Wiedergabe des Standes der Technik
bei, sondern aufgrund der teilweise langwierigen Verfahren nur den der allgemein
anerkannten Regeln der Technik®”. Auch sei vollig unklar, anhand welcher Maf3-
stabe der Stand von Wissenschaft und Technik als der fortschrittlichste Standard
ermittelt werden solle, zumal jede Mindermeinung in sich den Kern der zukiinfti-
gen Mehrheitsmeinung trage®®. Daher komme den verschiedenen Begriffen kein
selbstindiger Gehalt zu. Die Anforderungen sind nach dieser Auffassung vielmehr
aus dem Gesetz, dem Schutzzweck und dem betroffenen technischen System zu
entwickeln®. Die Entscheidungskompetenz dariiber, was Stand von Wissenschaft
und Technik ist, stehe im Sinne einer herrschenden Meinung ausschliefflich den
Fachkreisen und nicht dem Richter zu”°.

Dagegen ist jedoch zu Recht eingewandt worden, dafl die mangelnde Beachtung
der Kriterien der Drei-Stufen-Theorie durch die Normungsverbinde letztlich nur
belege, daf} deren Regelwerke nicht ohne weiteres einer der drei Stufen gleichge-
setzt werden konnten”!. Der Gesetzgeber ist mehr und mehr dazu iibergegangen,
die Begriffe in der von Breuer skizzierten Art und Weise zu verwenden und hat
damit implizit die Drei-Stufen-Theorie rezipiert’?. Gerade die komplexen Wer-

66 Nicklisch, NJW 1983, 841 (845); Nicklisch, BB 1983, 261 (263) der mehr als 35 verschie-
dene Formulierungen ermittelte; vgl. auch Miiller-Foell, Die Bedeutung technischer
Normen, 1987, S.35; zust. Jirgens, Technische Standards im Haftungsrecht, 1995,
S. 42 ff; Lamb, Kooperative Gesetzeskonkretisierung, 1995, S. 50 f.; Zubke-von Thiinen,
Technische Normung, 1999, S. 854 ff.

67 Vgl. R. Wolf, Der Stand der Technik, 1986, S. 294 f unter Bezugnahme auf die von einem
Sonderausschufl des DIN-Prisidiums entwickelten Grundsitze fiir die Anerkennung
von Normen.

68 R. Wolf, Der Stand der Technik, 1986, S. 288 {.

69 Nicklisch, NJW 1982, 2633 (2639 ff); Nicklisch, NJW 1983, 841 (844 f); Miiller-Foell, Die
Bedeutung technischer Normen, 1987, S. 35 mwNachw; krit. auch Roffnagel, UPR
1986, 45 (49); diff. Battis/Gusy, Technische Normen im Baurecht, 1988, Rz. 277 ff, 281,
die eine gewisse Typisierung ausmachen und daher zumindest die Intention zur Festle-
gung von unterschiedlichen Sicherheitsniveaus annehmen.

70 Nicklisch, NJW 1983, 841 (846); Nicklisch, NJW 1982, 2633 (2639 ff) zust. W. E. Som-
mer, Aufgaben und Grenzen richterlicher Kontrolle atomrechtlicher Genehmigungen,
1983, S. 391, der allerdings dem Gericht die Aufgabe zuweist, bei Empfehlungen von
Sachverstindigengremien oder Regelwerken selbstindig die Einhaltung des Standes von
Wissenschaft und Technik zu priifen.

71 H. J. Koch, in: GK-BImSchG, §3 Rn. 374; s. auch Huth, Die Bedeutung technischer
Normen, 1992, S. 65 ff.

72 Vigl. Liibbe-Wolff, Konfliktmittlung beim Erlaf technischer Regeln, in: Konfliktbewilti-
gung durch Verhandlung, hrsg. v. Hoffmann-Riem/Schmidt-Affimann, 1990, S. 87 (96
Fn. 33), die darauf hinweist, daf§ eine Gleichsetzung der anerkannten Regeln der Technik
und des Standes der Technik § 7a WHG (a. F.) widerspreche, dessen Normstruktur nur
aufgrund der Dreistufen-These verstindlich sei. Allerdings kann sich diese Begriindung
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tungsfragen, die mit der Konkretisierung des Standes der Technik verbunden sind,
konnen nicht auf eine blinde Rezeption einer herrschenden Auffassung unter
Fachkreisen beschrinkt werden, sondern erfordern die richterliche Wiirdigung”3.
Schliefflich miissen gerade im Atomrecht die erforderlichen Schadensvorkehrun-
gen dem Gefahrenpotential entsprechen, so dafl nach dem Schutzzweck des
AtomG ein Hochstmafl an Sicherheitsanforderungen zu stellen ist’*. Demgemif}
hat der Betreiber einer kerntechnischen Anlage, auch von Altanlagen, jeweils von
sich aus die Schadensvorsorge zu gewihrleisten, die dem Stand von Wissenschaft
und Technik entspricht’>. Unterstellt man zunichst einen Stand von Wissenschaft
und Technik hinsichtlich von organisatorischen Strukturen, so ist der Betreiber
verptlichtet, die jeweils neuesten Erkenntnisse iiber sicherheitsorganisatorische
Vorkehrungen zu berticksichtigen und umzusetzen.

(1) Restrisiko und Organisationspflichten

Die Grenze der vom Betreiber zu verlangenden Mafinahmen bleibt indes damit
offen. Wie das BVerfG in der Kalkar-Entscheidung hervorhob, kann es auch im
Atomrecht einen absoluten Schutz vor jedem Risiko nicht geben, da sonst die
Anwendung der Technologie generell unterbleiben miisse. Ein Restrisiko miisse’®
hingenommen werden’’. Was fiir technische Risiken gilt, kann aber fiir Risiken
aus einer Organisation nicht anders beurteilt werden. Ein Betreiber kann daher

nicht mehr auf § 7a I WHG stiitzen, da durch die Novellierung mit dem 6. Gesetz zur
Anderung des WHG vom 12. November 1996 BGBI. 1, 1695 die Stufe der allgemein an-
erkannten Regeln der Technik in § 7a WHG entfallen ist. Ob der Gesetzgeber damit je-
doch eine Anhebung des Standards beabsichtigte, erscheint unklar, da der Bundesrat in
seiner Stellungnahme mit Unterstiitzung der Bundesregierung davon ausgeht, dafl zwi-
schen den allgemein anerkannten Regeln der Technik und dem Stand der Technik keine
Unterscheidung mehr vorgenommen werden konne, BT-Drucks. 13/1207 S. 7, 9, 11;
letztlich wird damit eine neue, zwischen den allgemein anerkannten Regeln der Technik
und dem Stand der Technik nach § 3 BImSchG liegende Kategorie eingefiihrt, vgl. VGH
Mannheim, NVwZ-RR 1999, 431 (433); kritisch zur Neuregelung Martens/Lorenz,
NVwZ 1998, 13 (15 f); Knopp, NJW 1997, 417 (418); Sander, ZEW 1998, 405 (407 ff);
Heimlich, NuR 1998, 582 (583 {, 585 ff); Czychowski, WHG?7, § 7a Rn. 9 {.

73 Marburger, Wissenschaftlich-technischer Sachverstand und richterliche Entscheidung im
Zivilprozef, 1986, S. 55 f; Marburger, Schadensvorsorge?, S. 13 ff; insoweit auch Lamb,
Kooperative Gesetzeskonkretisierung, 1995, S. 44 ff.

74 Steinberg, in: Schneider/Steinberg, Schadensvorsorge, 1991, S. 9 (49); Ipsen, VVDStRL
48 (1990), 177 (189); s. auch Stotzel, Kerntechnische Schutzkonzepte, 1998, S. 52 f: im
Zweifel diejenige Auffassung, die am meisten Sicherheit gewihrleistet, alle mwNachw.

75 Vgl. H.-P. Schneider, in: Schneider/Steinberg, Schadensvorsorge, 1991, S. 115 (141 ff)
unter Verweis auf BVerfGE 53, 30 (58 f) — Miilheim-Kirlich —; BVerfGE 49, 89 (142) —
Kalkar —; s. aber Di Fabio, Ausstieg aus der wirtschaftlichen Nutzung der Kernenergie,
1999, S. 26, der dies als Entleerung der Genehmigung bezeichnet.

76 So in der Tat jetzt Stiier/Spreen, NuR 1999, 16 (20 ff).

77 BVerfGE 49, 89 (143) — Kalkar — Marburger, VersR 1983, 597 (601 f); krit. dagegen
Lorenz, in: HdbStaatsR, Bd. VI, 1989, § 128 Rn. 34, der auf weiterhin notwendige Ent-
scheidung tiber das Risiko verweist.
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nicht verpflichtet werden, jeglichen Risiken aus einer Organisation vorzubeugen,
da diese, wie z. B. menschliches Versagen in Krisensituationen oder fehlende Ab-
stimmung, nie vollstindig ausgeschaltet werden kénnen. Der Betreiber mag das
Bedienungspersonal noch so intensiv schulen, Betriebsanweisungen ausarbeiten
und mehrere »redundante« organisatorische Sicherheitssysteme vorsehen, etwa
mehrere kompetente Schichtleiter, das Risiko einer Verkettung von Fehlentschei-
dungen, z. B. durch bewufltes Abweichen von Anweisungen in Paniksituationen,
wird er nicht ausschalten kdnnen.

Probleme wirft jedoch die Abgrenzung zwischen hinzunehmendem Restrisiko
und erforderlicher Schadensvorsorge auf. Nach der vom BVerfG vertretenen
Formel des Standards der »praktischen Vernunft« soll es sich bei dem Restrisiko
um die »praktisch ausgeschlossenen« Schadensverlaufe handeln’®. Teilweise wird
dieser vom BVerfG iibernommene Mafistab der praktischen Vernunft dahin ge-
hend gedeutet, dafl er durch den Stand von Wissenschaft und Technik, der die er-
forderliche Vorsorge konkretisiere, festgelegt werde, wobei die wichtigsten Er-
kenntnisquellen fiir den Stand von Wissenschaft und Technik bzw. den Standard
der praktischen Vernunft die technischen Richtlinien und Regeln mit der Qualitat
allgemeiner Erfahrungssitze bildeten’”. Das Restrisiko setzt sich demnach zu-
sammen aus dem nur theoretisch Vorstellbaren sowie aus dem nach dem Stand der
praktischen Vernunft denkbaren, jedoch als Giiterabwigung und Gefahrenbeur-
teilung unbeachtlichen Risiko®°. )

Diese Formel entzieht sich jedoch weitgehend der rationalen Uberpriifung und
enthilt Inkonsistenzen, da das BVerfG einerseits fiir Bestimmung des Restrisikos
auf zwar erkannte, aber »praktisch ausgeschlossene« Risiken verweist, andererseits
das Restrisiko als den Bereich der Ungewif’heit jenseits der Schwelle praktischer
Vernunft, die ihre Ursache in den Grenzen menschlichen Erkenntnisvermogens
habe, bezeichnet®!. Wenn indes ein Risiko erkennbar ist, liegt es eben nicht mehr
jenseits der Erkenntnisgrenze und damit nicht im Restrisikobereich®2. Dariiber
hinaus differenziert die Formel nicht hinsichtlich des Schadensausmafles und

78 BVerfGE 49, 89 (143) — Kalkar — unter Verwendung der von Brexer, DVBI. 1978, 829
(838) geprigten Formulierung; zust. BVerwGE 72, 300 (315 f) — Wyhl — BVerwG
NVwZ 1989, 1168 (1168); BVerwGE 104, 36 = DVBL. 1997, 719 (723) — Obrigheim —;
VGH Miinchen NVwZ-RR 1999, 729 (729).

79 So Ronellenfitsch, Das atomrechtliche Genehmigungsverfahren, 1983, S. 250 f: der Maf3-
stab der praktischen Vernunft ist von Behorden und Gerichten, nicht von Technikern
oder Naturwissenschaftlern festzulegen. Beim bestimmungsgemafien Betrieb seien die in
§ 45 StrlSchVO festgesetzten Grenzwerte und das Strahlenminimierungsgebot des § 28
StrISchVO, bei Storfillen die Grenzwerte des § 28 IIT StrlSchVO als erforderliche Vor-
sorge einzuhalten (S. 253 f).

80 Ronellenfitsch, Das atomrechtliche Genehmigungsverfahren, 1983, S. 256 f.

81 Vgl. BVerfGE 49, 89 (143) — Kalkar —.

82 Vgl. Heitsch, Genehmigung kerntechnischer Anlagen, 1993, S. 34 f; dhnlich Luckow,
Nukleare Brennstoffkreisliufe, 1988, S. 301: der Standard der praktischen Vernunft be-
schreibe lediglich das beschriankte menschliche Erkenntnisvermdgen, so daf} hieraus kei-
ne Verringerungen im Sicherheitsstandard abgeleitet werden konnten; krit. auch Winzer/
Schiéifer, NVwZ 1985, 703 (705 f).
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tberliflt die Bewertung des Risikos letztlich den »fithrenden Naturwissenschaft-
lern«®3. Aber auch eine Abgrenzung des Restrisikos oder Festlegung des Sicher-
heitsstandards anhand des Standes von Wissenschaft und Technik kann durch Be-
zugnahme auf herrschende Auffassungen von Expertenkreisen nicht vorgenom-
men werden. Gegen den Verweis auf herrschende naturwissenschaftliche Auffas-
sungen spricht bereits die Notwendigkeit der Wertung und des Ausgleichs wider-
streitender Interessen sowie die erforderliche Festlegung durch staatliche Orga-
ned*. Schliefflich konnen die Instrumente und Mafinahmen nur von der Risiko-
grenze selbst abhingig sein, nicht aber die zu bestimmende Risikogrenze von den
moglichen Vorkehrungen®>. Eine genaue Abgrenzung des hinzunehmenden Re-
strisikos kann daher abgesehen von dem Hinweis auf den Bereich jenseits mensch-
lichen Erkenntnisvermogens nicht gelingen, so daf§ ein erheblicher Wertungsspiel-
raum verbleibt®; interessanterweise spricht denn auch das BVerwG davon, daf die
Bestimmung der »... Schwelle zum Bereich des Restrisikos nach dem Mafistab der
praktischen Vernunft (...) in der Verantwortung der Exekutive« liege. So entschei-
de die Risikoeinschitzung der Behorde dartiber, ob Mafinahmen des anlageninter-
nen Notfallschutzes nur dazu dienen, das Restrisiko zu vermindern, was durch die
Gerichte nicht kontrolliert werden kénne®.

Damit ist es aber auch ausgeschlossen, fiir die Organisationspflichten des Be-
treibers anzugeben, bis zu welcher Grenze er organisatorische Vorsorge gegen Ri-
siken aus dem Zusammenwirken von Menschen und Technik treffen muff und ab
wann ein organisatorisches Restrisiko vorliegt, das jenseits menschlichen Erkennt-
nisvermogens liegt. Angesichts einer wesentlich hoheren Varianz menschlichen
Verhaltens gegeniiber der Varianz von technischen Prozessen, die aufgrund natur-
gesetzlicher Regelmafligkeiten prognostizierbar oder zumindest stochastisch ein-
grenzbar sind, diirften die Grenzen des menschlichen Erkenntnisvermdgens bei
Risiken aus arbeitsteiligen Zusammenwirkungen und verhaltensbedingten Storun-

83 Vgl. bereits Nolte, Rechtliche Anforderungen, 1984, S. 65 f; Steinberg, in: Schneider/
Steinberg, Schadensvorsorge, 1991, S.9 (21, 25, 53); Hansen-Dix, Die Gefahr, 1982,
S. 168 ff; Hermes, Das Grundrecht auf Schutz von Leben und Gesundheit, 1987,
S. 238 ff; Heirsch, Genehmigung kerntechnischer Anlagen, 1993, S. 35; Lukes, 8. AtRS
1989, S. 63 (73 f); abl. auch Vieweg, Atomrecht und technische Normung, 1982, S. 228 f;
fir Storfallrisiken Rofinagel, in: GK-BImSchG, § 5 Rn. 256.

84 Nolte, Rechtliche Anforderungen, 1984, S.40 ff, Gemmeke, Nachtrigliche Anordnungen
im Atomrecht, 1995, S. 168 ff gegen Nicklisch, NJW 1983, 841 (844 tf); Hansen-Dix, Die
Gefahr, 1982, S. 154 ff; insofern auch Ronellenfitsch, Das atomrechtliche Genehmigungs-
verfahren, 1983, S. 218: Entscheidung tiber Akzeptanz des Risikos kein technisches Pro-
blem.

85 Vgl. Nolte, Rechtliche Anforderungen, 1984, S. 44 ff gegen Marburger, Die Regeln der
Technik im Recht, 1979, S. 115, 121 {, 132, 168.

86 Steinberg, in: Schneider/Steinberg, Schadensvorsorge, 1991, S.9 (56 f, 59 f); Ipsen,
VVDStRL 48 (1990), 177 (189 f); dies verkennt Mdllers, Rechtsgiiterschutz im Umwelt-
und Haftungsrecht, 1996, S. 77, der als Restrisiko »unbehebbare Ungewifheiten« und
Minimalgefahrdungen ansehen will, ohne sich dem mit der Formel des BVerfG aufge-
worfenen Grundsatzproblem des Erkenntnisvermogens auseinanderzusetzen.

87 BVerwGE 104, 36 = DVBI. 1997, 719 (723) — Obrigheim —.
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gen wesentlich schneller erreicht sein. Menschliches Fehlverhalten ist in seinen
schier unerschopflichen Varianten, wie z. B. bewufltes oder mehrfach fahrlissiges
Nichtbeachten von Betriebsanweisungen oder Verkettungen von mehreren Feh-
lern in der Organisation, kaum erfafibar®8.

(iv) Beurteilungsspielraum bei Organisationsrisiken?

Entscheidendes Gewicht kommt daher den Fragen zu, wer den Stand von Wissen-
schaft und Technik verbindlich festlegen kann, welche Ermittlungspflichten die
Behorde treffen und ob sie einen Beurteilungsspielraum bei der Festlegung der
erforderlichen Gefahrenabwehr geniefit. Die Ermittlung und Fixierung des Stan-
des der Wissenschaft und Technik obliegt nach der Kalkar-Entscheidung des
BVerfG und dem Wyhl-Urteil des BVerwG als Risikobewertung und -ermittlung
der Exekutive®?, nicht dagegen allein Naturwissenschaft und Technik?. Bei der
Bewertung riumt das BVerwG der Genehmigungsbehorde dariiber hinaus einen
Beurteilungsspielraum ein, der sowohl im Einzelfall bestehe als auch Grundlage
fiir normkonkretisierende Verwaltungsvorschriften sei’!. Zur Begriindung fiihrt
das Gericht aus, daf} die Rechtsprechung nicht die Risikoabschitzung und Be-
wertung wissenschaftlicher Streitfragen durch die Exekutive ersetzen konne, da
diese tiber rechtliche Handlungsformen verfiige, die sie fiir die Verwirklichung des
Grundsatzes bestmoglicher Gefahrenabwehr und Risikovorsorge sehr viel besser
ausriiste”. Das BVerwG hat allerdings erst jiingst in der Miilheim-Kirlich-
Entscheidung klargestellt, dafl der Beurteilungsspielraum keinen Freibrief fir die
Behorde bzw. den Tatrichter darstellt, auf umfangreiche Ermittlungen zu ver-
zichten. Wenn Ermittlungsdefizite im Risikoermittlungsbereich vorhanden sind,
die zu einer ungeniigenden Datenbasis fithren, kdnnen die damit verbundenen
Bewertungen fehlerhaft sein?. Die Behorde muf§ daher den Beurteilungsspielraum

88 S. auch Stiier/Spreen, NuR 1999, 16 (20 ff).

89 BVerfGE 49, 89 (135 f) — Kalkar —; BVerwGE 80, 207 (217) — Miilheim-Kairlich —; BVer-
wGE 72, 300 (316) - Wyhl — BVerwG NVwZ 1989, 1168 (1168); BVerwG NVwZ 1989,
1169 (1169); BVerwG DVBL. 1998, 339 (340 f) — Miilheim-Kirlich IT —; BVerwGE 104,
36 = DVBI. 1997, 719 (722) — Obrigheim —; VGH Miinchen NVwZ-RR 1999, 729 (729);
Badura, DVBI. 1998, 1197 (1201 f); Luckow, Nukleare Brennstroffkreisliufe, 1988,
S.2721.

90 So aber Nicklisch, BB 1983, 261 (268); Nicklisch, NJW 1982, 2633 (2639); Nicklisch, NJW
1983, 841 (846); Wagner, DOV 1980, 269 (272); W. E. Sommer, Aufgaben und Grenzen
richterlicher Kontrolle atomrechtlicher Genehmigungen, 1983, S. 39 {.

91 So klar BVerwGE 72, 300 (316 f, 320) — Wyhl —; BVerwGE 81, 185 (190 ff) — Neckar-
westheim — BVerwG DVBL 1998, 339 (341) — Miilheim-Kirlich —; abl. Vieweg, Atom-
recht und technische Normung, 1982, S. 169 f wegen fehlen der planerischen Kompo-
nente; W. E. Sommer, Aufgaben und Grenzen richterlicher Kontrolle atomrechtlicher
Genehmigungen, 1983, S. 18 ff.

92 So BVerwGE 72, 300 (316 f) — Wyhl — unter Berufung auf BVerfGE 49, 89 (127, 138) —
Kalkar —, BVerfGE 61, 82 (114 ) — Sasbach -.

93 BVerwG DVBIL 1998, 339 (341) — Miilheim-Kirlich —; BVerwGE 78, 177 (180 f);
BVerwG NVwZ 1989, 670; zust. Badura, DVBI. 1998, 1197 (1201).
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dhnlich ihrem Ermessen auch tatsichlich ausschopfen® und alle wissenschaftlich
und technisch vertretbaren Erkenntnisse berticksichtigen, laufend anpassen und
gewichten, mithin nicht nur lediglich »gesicherte« Erkenntnisse?®, sondern auch
Mindermeinungen berticksichtigen, da diese oft den Kern der zukiinftigen herr-
schenden Auffassung in sich triigen’. Den Richtlinien der Reaktorsicherheits-
kommission kommt nach Auffassung des Gerichts in diesem Rahmen keine fest-
stellende Wirkung fiir den Stand von Wissenschaft und Technik zu, sondern le-
diglich »eine gewisse indizielle Wirkung«®’.

Daf} der von der Rechtsprechung des BVerwG eingerdumte Beurteilungsspiel-
raum fiir die Behorde keineswegs nur auf die Feststellung des Standes von Wissen-
schaft und Technik oder auf technische Mafinahmen beschrankt ist, sondern auch
organisatorische Vorkehrungen einschlieflt, zeigt deutlich die Neckarwestheim-
Entscheidung des BVerwG. Unter ausdriicklicher Gleichsetzung der Anforderun-
gendes § 7 II Nr. 3 und Nr. 5 AtomG erstreckt das Gericht den Beurteilungsspiel-
raum auch auf Prognosen im Rahmen eines erforderlichen Objektschutzes durch
einen Werkschutzdienst. Ob und wie ein solcher Werkschutz gegen Sabotageakte
etc. erforderlich sei, beurteile sich nach den von der Behorde zu prognostizieren-
den Verhaltensmustern Dritter und entziehe sich daher der vollen gerichtlichen
Kontrolle®. Ein solcher auf organisatorische Vorkehrungen bezogener Beurtei-
lungsspielraum hat weitreichende Konsequenzen: Die »richtige« Organisation ei-
ner atomrechtlichen Anlage lige letztlich in der Hand der Genehmigungsbehorde,
deren Beurteilung sich sogar der gerichtlichen Kontrolle entzbge, abgesehen von

94 BVerwGE 80, 207 (217); BVerwGE 78, 177 (180 f) — Brokdorf —; zurtickhaltender
K. Lange, Fehler und Fehlerfolgen im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren, 1994,
S.34f.

95 BVerwGE 72, 300 (316) - Wyhl — BVerwG NVwZ 1989, 1168 (1168); BVerwG NVwZ
1989, 670; BVerwGE 80, 207 (216 f); Haedrich, AtomG, 1986, § 7 Rn. 75; Steinberg, in:
Schneider/Steinberg, Schadensvorsorge, 1991, S. 9 (50); Vieweg, Atomrecht und techni-
sche Normung, 1982, S. 220 f; diff. Marburger, WiVerw 1981, 241 (258); Marburger,
Schadensvorsorge?, S.27, 47 f; Marburger, Die Regeln der Technik im Recht, 1979,
S. 121 f, 132, 168, der reine Spekulationen ausscheiden méchte; dhnlich Smidt, 6. AtRS
1980, S. 39 (43).

96 Vgl. BVerwGE 72, 300 (316) — Wyhl —: die Behorde diirfe sich nicht lediglich auf eine
herrschende Auffassung stiitzen; bestitigt in BVerwG NVwZ 1989, 1168 (1168) —
THTR — BVerwG NVwZ 1989, 1169 (1169); BVerwGE 81,185 (191) — Neckarwest-
heim —; BVerwG DVBI. 1998, 339 (341) — Miilheim-Kairlich —; Steinberg, in: Schneider/
Steinberg, Schadensvorsorge, 1991, S. 9 (51 f); Haedrich, AtomG, 1986, § 7 Rn. 76; Mar-
burger, Schadensvorsorge?, S.47f; Stotzel, Kerntechnische Schutzkonzepte, 1998,
S. 52 ff; ebenso fiir deliktsrechtliche Informationspflichten Méllers, Rechtsgiiterschutz
im Umwelt- und Haftungsrecht, 1996, S. 218 f; zur Notwendigkeit der wertenden Ent-
scheidung der Genehmigungsbehérde Di Fabio, Risikoentscheidungen im Rechtsstaat,
1994, S. 80 ff, der eindringlich auf den Charakter als dezisionistische Entscheidung hin-
weist; vgl. auch Nolte, Rechtliche Anforderungen, 1984, S. 82 {, der das Eintreten in den
wissenschaftlichen Streit, wie er vom BVerfG aaO, gefordert wird, bei unzureichenden
Entscheidungskriterien an Hand der Beweislast regeln will.

97 BVerwG NVwZ 1989, 1145 (1146).

98 So BVerwGE 81, 185 (190 f) — Neckarwestheim —.
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Ermittlungsmingeln. Ohne die heftig umstrittene Frage des Beurteilungsspiel-
raums an dieser Stelle zu vertiefen?”, kann zunichst festgehalten werden, dafl das
Atomrecht damit grundsitzlich der Behorde die Moglichkeit erétfnet, einerseits
organisatorische Mafinahmen anzuordnen oder als Genehmigungsvoraussetzung
zu verlangen, andererseits entsprechende Auflagen weitgehend der gerichtlichen
Kontrolle zu entziehen. Besondere Brisanz enthilt dies durch die Frage, wie weit
die Pflichten auf die Organisation oberhalb der Anlagenebene, wie sie bereits fir
das Immissionsschutzrecht diskutiert wird!%, ausgedehnt werden konnen.

(b) Anlage, Zuverlissigkeit und Organisation

Den zentralen Ankntipfungspunkt der Organisationspflichten, wie sie in den di-
versen Verwaltungsvorschriften und Richtlinien ithren Ausdruck gefunden haben,
stellt bislang die kerntechnische Anlage dar. Nur vereinzelt lassen sich Hinweise
auf die Einbeziehung von Organisationselementen des Unternehmens finden, etwa
bei der Leitung der Qualititssicherung. Doch auch wenn augenscheinlich die Fra-
ge der Anlagenorganisation ein weitaus groferes Augenmerk gefunden hat, kann
die Organisation auflerhalb der Anlage bereits fiir die Zuverlissigkeit des Betrei-
bers Bedeutung gewinnen, etwa wenn die Erfillung der atomrechtlichen Pflichten
aufgrund der Unternehmensstruktur nicht mehr gewihrleistet erscheint!®!. Eine
Beschrinkung der organisatorischen Gefahrenabwehr und Schadensvorsorge auf
die Anlage kann mithin der Systematik der §§7 II Nr. 1 {f AtomG nicht von
vornherein entnommen werden. Die Einbeziehung von Unternehmensstrukturen
in die atomrechtliche Gefahrenabwehr wird auch nicht durch die Art der Geneh-
migung vereitelt. Die Zuverlissigkeit des Antragstellers bzw. Betreibers als Be-
standteil der atomrechtlichen Genehmigung fithrt dazu, die Genehmigung sowohl
personen- als auch anlagenbezogen zu qualifizieren, so daff die Anlage nicht auf
einen Dritten unter Fortbestand der Genehmigung iibertragen werden kann. Ein
Wechsel des Betreibers, also auch bei einem Unternehmenswechsel, fithrt daher
grundsitzlich immer zu einer wesentlichen, genehmlgungspfhchugen Ande-
rung'®, so dafl prinzipiell jeweils auch die neue Unternehmensorganisation in ih-
ren Auswirkungen auf die Anlage gepriift werden kann — nach der Novelle 1998
allerdings im Bereich der Vorsorge nur noch im Rahmen einer Verhiltnismaflig-
keitspriifung, bei der sicherheitsverbessernde oder sicherheitsneutrale Anderungen

99 S. dazu unten S. 577 ff sowie vorab Di Fabio, Risikoentscheidungen im Rechtsstaat,
1994, S.78; abl. demgegeniiber fur das Atomrecht Gemmeke, Nachtrigliche Anord-
nungen im Atomrecht, 1995, S. 158 f mwNachw.

100 S. dazu unten S. 56 ff.

101 Vgl. Kloepfer, Umweltrecht?, § 15 Rn. 35 unter Hinweis auf die erforderliche Reorgani-
sation der Hanauer Nuklearbetriebe, vgl. FAZ vom 4. Januar 1989, Nr. 3, S. 1.

102 Vgl. BVerwG NVwZ 1990, 858 (859); Haedrich, AtomG, 1986, § 7 Rn. 18; Kreppel,
Rechtsnachfolge, 1997, S. 214 f; teilweise aA Ronellenfitsch, Das atomrechtliche Ge-
nehmigungsverfahren, 1983, S. 189, der den anlagenbezogenen Teil der Genehmigung
aufrechterhalten will, wihrend der neue Betreiber eine neue Genehmigung hinsichtlich
seiner Zuverlassigkeit beantragen misse.
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nicht mehr zu einer vollumfinglichen Prifung anhand des Standes der Wissen-
schaft und Technik fithren sollen!®.

Probleme bereitet jedoch der Anlagenbezug der atomrechtlich gebotenen Ge-
fahrenabwehr und damit die Reichweite der atomrechtlichen Genehmigungs-
pflicht hinsichtlich der zu erfassenden Anlagenteile. Wihrend nach der Definition
des BVerwG im Wyhl-Urteil nur die sicherheitstechnisch relevanten Teile zur
atomrechtlich zu genehmigenden Anlage zihlen'%, demnach alle Teile dazu geho-
ren, die dem konkreten Konzept des Betreibers, wie Erzeugung, Verarbeitung,
Spaltung und Aufarbeitung von Kernbrennstoffen, dienen, sah das Gericht in der
Wackersdorf-Entscheidung eine riumliche oder betriebliche Trennung als uner-
heblich an, so daf§ unter anderem auch die Anlagenwache und die Umzdunung als
atomrechtlich zu beurteilender Anlagenbestandteil gelten!®.

Die Ubertragung dieser Abgrenzung auf die Organisation stft jedoch auf
Schwierigkeiten. Denn die Anlagenorganisation wird sich in der Regel einheitlich
fir das gesamte Kernkraftwerk gestalten und sowohl hinsichtlich der Aufbau- als
auch der Ablauforganisation miteinander verzahnt sein. Denkbar wiren daher
Konflikte zwischen den Anforderungen verschiedener Organisationspflichten, et-
wa dem Immissionsschutz- und dem Atomrecht, da sie zwar auf unterschiedliche
Anlagenteile zurtickgreifen, aber einer einheitlichen Organisation unterstehen. Sie
sind allerdings nicht untiberwindbar, zumal bereits fiir einen Betreiber oft einheit-
liche Tatbestandsmerkmale gelten, wie z. B. die Zuverlissigkeit, und die jeweilige
Genehmigung und ihre Pflichten nur vorbehaltlich anderweitiger o6ffentlich-
rechtlicher Pflichten gilt bzw. diese bei einer Konzentrationswirkung ersetzt!%6.

103 Vgl. Roller, DOV 1998, 657 (662 f); Wasielewski, UPR 1998, 420 (423 f) mwNachw.

104 BVerwGE 72, 300 (328 ff) — Wyhl —: der Kihlturm eines Kernkraftwerkes ist demnach
kein notwendiger Sicherheitsbestandteil der atomrechtlichen Anlage und nur nach im-
missionsschutzrechtlichen Grundsitzen zu beurteilen; s. aber auch BVerwGE 80, 21
(26); zust. Kloepfer, Umweltrecht?, § 15 Rn. 27; zust. Heitsch, Genechmigung kerntech-
nischer Anlagen, 1993, S. 26 f; Rengeling, DVBI. 1986, 265 (265 f); Haedrich, AtomG,
1986, § 7 Rn. 10; Hansmann, NVwZ 1983, 16 (18); Ronellenfitsch, Das atomrechtliche
Genehmigungsverfahren, 1983, S. 177 f; aA Luckow, Nukleare Brennstoffkreisliufe,
1988, S. 133 ff, 140 {, der von einem riumlich-funktionalen Anlagenbegriff ausgeht.

105 Vgl. BVerwGE 80, 21 (26) — Wackersdorf —; BVerwG NVwZ 1994, 1097 (1097);
Heitsch, Genehmigung kerntechnischer Anlagen, 1993, S.27f; Ronellenfitsch, Das
atomrechtliche Genehmigungsverfahren, 1983, S. 179 f; Luckow, Nukleare Brennstoff-
kreislaufe, 1988, S. 133 {f, allerdings auf der Basis eines weitergefafiten Anlagenbegriffs.

106 Eine Abgrenzung enthilt § 8 II AtomG, wonach eine nach §4 BImSchG genehmi-
gungsbediirftige Anlage nicht einer Genehmigung nach dem BImSchG bedarf, wenn sie
auch nach § 7 AtomG genehmigungsbediirftig ist. Die Genehmigungsvoraussetzungen
werden demgemif nur auf die spezifischen nuklearen Gefahren bezogen, nicht auch auf
nichtkerntechnische Immissionen, da § 8 IT S. 2 AtomG die Genehmigungsbehorde ex-
plizit zur Berticksichtigung der immissionsschutzrechtlichen Vorschriften verpflichtet.
Die atomrechtliche Genehmigungsbehorde hat im Genehmigungsverfahren die Vor-
schriften des BImSchG zu beachten und im Einvernehmen mit der immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsbehorde die Genehmigung zu erteilen, allerdings nur inso-
fern die Anlage zur atomrechtlichen Anlage zihlt, vgl. Kroncke, Die Genehmigung von
Kernkraftwerken, 1982, S. 11, 20. So wird die wasserrechtliche Genehmigung nach § 8
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Insgesamt ergibt sich damit das Bild von fiir Organisationsfragen offenen Ge-
nehmigungstatbestinden, die teilweise durch detaillierte Vorgaben in Verwal-
tungsvorschriften und -richtlinien fiir die Aufbau- und Ablauforganisation der Si-
cherheitsorganisation konkretisiert werden. Die Organisationspriifung ist nicht
auf die konkrete Anlage beschrinkt, sondern kann auch unternehmensbezogene,
aber auf die Anlage zuriickwirkende Organisationsstrukturen einbeziehen. Der
Betreiber ist zur organisatorischen Gefahrenabwehr verpflichtet, den Stand von
Wissenschaft und Technik einzuhalten, mithin auch in Fragen der Sicherheitsor-
ganisation, wenn man organisatorische Regelungen hierunter subsumieren kann.
Der Behorde steht bei entsprechenden Genehmigungen und Auflagen ein gericht-
lich nur beschrinkt nachpriifbarer Beurteilungsspielraum zu.

(c) Nachtragliche Auflagen und Anordnungen

Der Uberpriifung von Organisationsfragen im Genehmigungsverfahren, die auch
bei wesentlichen Anderungen'®” nach § 7 I AtomG mit nicht unerheblichen Aus-
wirkungen auf das Sicherheitsniveau'%® durchzufiihren ist, entspricht die Ermich-
tigung zu nachtriglichen Auflagen gem. § 17 I AtomG nach Erteilung der Geneh-
migung!'%®. Allerdings diirfen mit der Auflage nicht die wesentlichen Vorausset-
zungen der Genehmigung gesichert werden, da damit der Schutzzweck und der
Schutz Dritter unterlaufen wiirde!!%. Sowohl fiir eine Anderung des Standes von

WHG unabhingig von der atomrechtlichen Genehmigung erteilt, doch ist die Wasser-
behorde insoweit durch eine positive Entscheidung der Atombehorde gebunden, sofern
es um spezifische atomrechtliche Gefahren fiir den Gewisserschutz geht, vgl. BVerwG
DOV 1980, 178; Haedrich, 1986 Vor § 3 Rn. 9; Kroncke, Die Genehmigung von Kern-
kraftwerken, 1982, S. 39.

107 Dazu zihlt auch die Betriebsweise, vgl. BT-Drucks 3/759 S. 23, 50; Haedrich, AtomG,
1986, § 7 Rn. 13 f; Heitsch, Genehmigung kerntechnischer Anlagen, 1993, S. 28; Ronel-
lenfitsch, Das atomrechtliche Genehmigungsverfahren, 1983, S. 186 f.

108 Vgl. Haedrich, AtomG, 1986, § 7 Rn. 13; Heitsch, Genehmigung kerntechnischer Anla-
gen, 1993, S. 28 f; Lukes, 8. AtRS 1989, S. 63 (76); wie im Immissionsschutzrecht (s.
unten S. 56 ff) kommt es nicht darauf an, ob die Anderung sich tatsichlich als mafigeb-
lich fiir die Gefahrensituation erweist, sondern nur auf die Moglichkeit deren Verinde-
rung, vgl. BVerwG NVwZ 1997, 161 (162) — Kriimmel —; Kutscheidt, NVwZ 1997, 111
(114); Grigoleit/Mayer, NuR 1997, 469 (472 {f); Hartung, Die Atomaufsicht, 1992,
S. 123; abw. Lukes, NJW 1983, 1753 (1754 ff) fiir Reparaturen oder andere nur die Si-
cherheit verbessernde Mafinahmen.

109 Nachtrigliche Auflagen sind auch dann zulissig, wenn Anderungen des Standes von
Wissenschaft und Technik eine Anpassung der Anlage oder deren Tatigkeit erfordern,
vgl. Haedrich, AtomG, 1986, § 17 Rn. 7 (d), Ronellenfitsch, Das atomrechtliche Ge-
nehmigungsverfahren, 1983, S. 383 f; Backherms, 6. AtRS 1980, S. 173 (177 ff); ein-
schrinkend aber Ronellenfitsch, Bestandsschutz, in: Ossenbiihl (Hrsg.), Eigentumsga-
rantie und Umweltschutz, 1990, S. 21 (29); ihnlich Scheuten, 10. AtRS 2000, S. 207,
216 f.

110 Vgl. fiir das atomrechtliche Verfahren K. Lange, Fehler und Fehlerfolgen im atom-
rechtlichen Genehmigungsverfahren, 1994, S. 48; zur Abgrenzung zu § 19 III AtomG
s. auch VGH Kassel NVwZ-RR 1998, 361 (362).
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Wissenschaft und Technik, etwa durch Fortschritte in der Erkenntnis von vorbeu-
genden Mafinahmen, als auch fiir eine Anderung der Sicherheitsphilosophie, etwa
durch verinderte Bewertungen von Risiken durch neue Leitlinien der Reaktorsi-
cherheitskommission, wird von der hM die Anordnung von nachtriglichen Aufla-
gen nach § 17 IS. 3 AtomG fiir zulissig erachtet!!1.

Damit kann die Behorde jederzeit neue organisatorische Erkenntnisse gegen-
tiber dem Betreiber durchsetzen insbesondere wenn sich Organisationsmodelle in
Richtlinien oder Verwaltungsvorschriften geindert haben. Nach § 19 III AtomG
kann die Aufsichtsbehorde zudem anordnen, daf} ein Zustand beseitigt wird, der
der Genehmigung, den Auflagen oder den Bestimmungen des AtomG wider-
spricht und Gefahren fiir Leben, Gesundheit oder Sachgiiter durch die Wirkung
ionisierender Strahlen hervorruft!!?, ohne dafl im Gegensatz zur nachtriglichen
Auflage ein Entschidigungsanspruch des Betreibers entstiinde. § 19 III AtomG
erfafit den gesamten Bereich der Schadensvorsorge nach § 7 IT Nr. 3 AtomG, da
die atomrechtliche Gefahr auch reine Besorgnispotentiale einschliefit!!3, die jedoch
Anhaltspunkte insofern verlangen, dafy im konkreten Fall ohne behordliche An-
ordnung der tatsichliche Eintritt von Schiden im Bereich des Moglichen liegt!!4.

(d) Drittschutz und Organisation

Bedeutung erlangt im Zusammenhang mit verwaltungsrechtlichen Organisati-
onspflichten schliefflich die Frage des Drittschutzes. Denn wenn den Genehmi-
gungsvoraussetzungen nachbarschiitzende Wirkung zukommt, ist grundsitzlich
ein Anspruch eines Dritten auf Einhaltung oder Durchfithrung von organisatori-
schen Vorkehrungen durch den Betreiber denkbar. Da das BVerwG seit dem
Wyhl-Urteil nicht mehr die Gefahrenabwehr gegentiiber dem Vorsorgegebot ab-

111 Eingehend Gemmeke, Nachtriagliche Anordnungen im Atomrecht, 1995, S. 274 ff,
287 f; Haedrich, AtomG, 1986, § 17 Rn. 7; Wagner, DOV 1987, 524 (527); Kuc/euck 6.
AtRS 1980, S. 205 (219 f), H.-P. Scbnezder in: Schnelder/Stemberg, Schadensvorsorge,
1991, S. 115 (154 ff), dort auch zur Frage, ob ein Widerruf der Genehmigung moglich
ist, und ob Entschidigungen zu leisten sind (S. 163 ff); dhnlich Lange, NJW 1986, 2459
(2462 ff); anders Backherms, 6. AtRS 1980, S. 173 (176 f), der nur fiir Gefahrenabwehr-
mafinahmen eine nachtrigliche Auflage zulassen will, den Begriff der Gefahrenab-
wehrmafinahme aber weit versteht; einschrinkend wohl aus Griinden des Bestands-
schutzes Ronellenfitsch, in: Ossenbiihl (Hrsg.), Eigentumsgarantie und Umweltschutz,
1990, S. 21 (29); abl. auch Lukes, 8. AtRS 1989, S. 63 (78); Sellner, FS Sendler 1991, 339
(344 1); Scheuten, 10. AtRS 2000, S. 207, 216 .

112 Eingehend zu § 19 III AtomG Hartung, Die Atomaufsicht, 1992, S. 150 ff mwNachw,
dort auch zur Frage, ob § 19 III AtomG als Grundlage fiir dauerhafte Regelungen, die
die Genehmigung abindern, dienen kann, verneinend Hartung, Die Atomaufsicht,
1992, S. 96 {.; s. auch Koch/Rofinagel, NVwZ 2000, 1 (7).

113 Vgl. Roller, DVBL. 1993, 20 (23 f); Rofinagel, DOV 1998, 1048 ff; Bohm, 10. AtRS 2000,
S. 251 (257); Martin, 10. AtRS 2000, S. 231 (241 ff), je mWNachW

114 H.-P. Schneider, in: Schnelder/Stelnberg, Schadensvorsorge, 1991, S. 115 (184 f); Har-
tung, Die Atomaufsicht, 1992, S. 155 ff; Gemmeke, Nachtrig hche Anordnungen im
Atomrecht, 1995, S. 85 f ranachw, Roller, DVBL. 1993, 20 (22 f); Lukes, BB 1986,
1305 (1309).
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grenzt, dient zumindest im Atomrecht auch das Vorsorgegebot dem Schutz vor
Individualrechtsgiitern'!>. Allerdings grenzt das BVerwG den Schutz des Dritten
auf das ihn betreffende Individualrisiko ein. Soweit die Genehmigungsbehorde
dem einzelnen gegeniiber zu treffende Vorsorge gegen Schiden als getroffen anse-
hen diirfe, habe es mit dem Drittschutz sein Bewenden!!®. Der Streit um den
Drittschutz verlagert sich daher auf die Abgrenzung zwischen Individual- und
Kollektivrisiko. Bedeutung erlangt dies in erster Linie fur die Unfall- und Storfall-
vorsorge, die teilweise nur als Ausdruck einer Vorsorge gegen das Kollektivrisiko
qualifiziert wird!'!”, von anderen dagegen primir als Privention betrachtet wird,
die moglichst frithzeitig wirken und den Eintritt weiterer Schiden verhindern solle
und damit auch die Individualinteressen schiitze!'8. Mit der Einfithrung von § 7
ITa AtomG hat der Gesetzgeber jedoch klar den Bereich der auswirkungsbegren-
zenden Mafinahmen, also der Dennoch-Storfille, aus dem Drittschutz ausgenom-
men, wenngleich die Abgrenzung Schwierigkeiten aufwirft!!?.

Damit unterfallen aber auch organisatorische Vorkehrungen grundsitzlich dem
drittschiitzenden Vorsorgegebot, auf das Dritte Rechtsanspruch hitten — sofern es

115 Vgl. BVerwGE 72, 300 (318) — Wyhl —; bestatigt in BVerwG NVwZ 1997, 161 (162) -
Kriimmel —; BVerwGE 104, 36 = DVBL 1997, 719 (722) — Obrigheim —; BVerwG
DVBI. 1998, 339 (342) — Miilheim-Karlich — Sendler, NVwZ 1990, 231 (234); Steinberg,
in: Schneider/Steinberg, Schadensvorsorge, 1991, S.9 (81 ff); Heitsch, Genehmigung
kerntechnischer Anlagen, 1993, S. 77 f; K. Lange, Fehler und Fehlerfolgen im atom-
rechtlichen Genehmigungsverfahren, 1994, S. 59; aA OVG Lineburg NVwZ 1987, 75
(76); zur friheren hM, die fiir die Frage des Drittschutzes von Normen im Atomrecht
im Einklang mit der im {ibrigen Verwaltungsrecht vorherrschenden Auffassung auf den
Schutzbereich der Norm abstellte und zwischen Gefahrenabwehr als drittschiitzend
und Risikovorsorge als lediglich allgemeinwohlorientiert unterschied, vgl. Breuer,
WiVerw 1981, 219 (225); Steinberg, UPR 1984, 350 (352); Marburger, 56. DJT 1986,
C 77 £; Haedrich, AtomG, 1986, § 7 Rn. 106 ff, 108.

116 BVerwGE 72, 300 (318) — Wyhl —. So wird das Strahlenminimierungsgebot des § 28 I
Nr. 2 StrlSchVO nicht als drittschiitzend anerkannt, im Gegensatz zu den Dosisgrenz-
werten des § 45 StrlSchVO und den Stérfallplanungsdosen des § 28 IIT StrlSchVO, vgl.
BVerwGE 61, 256 (267) — Stade —; Haedrich, 1986 Vor § 3 Rn. 13 m. umfangreichen
Nachw; Marburger, 56. DJT 1986 C 78 f; Sellner, NVwZ 1986, 616 (618); krit. Gemme-
ke, Nachtrigliche Anordnungen im Atomrecht, 1995, S. 184 ff.

117 Sellner, NVwZ 1986, 616 (618); Haedrich, AtomG, 1986, Vor § 3 Rn. 17, § 7 Rn. 84;
dhnlich Rengeling, DVBI. 1988, 257 (258 {) unter Berufung auf OVG Liineburg NVwZ
1987, 75 (76); Schmidt-Preufs, Kollidierende Privatinteressen, 1992, S. 311 ff.

118 Steinberg, in: Schneider/Steinberg, Schadensvorsorge, 1991, S. 9 (76 f) unter Berufung
auf Birkhofer, 8. AtRS 1989, S.41 (53 ff); ebenso H.-P. Schneider, in: Schneider/
Steinberg, Schadensvorsorge, 1991, S. 115 (134 f); zust. Heitsch, Genehmigung kern-
technischer Anlagen, 1993, S.79. Steinberg verweisen zudem darauf, dafl es nach der
Schutznormtheorie lediglich darauf ankomme, ob die Norm auch die Individualinteres-
sen schiitze und keine Aufspaltung in Individual- und Kollektivschutz vorgesehen wer-
de. Auch im Immissionsschutzrecht werden sowohl Vorsorgemafinahmen der Storfall-
VO (12. BImSchV) als auch Emissiongrenzwerte drittschiitzend angesehen, vgl. VGH
Mannheim NVwZ 1995, 292 (297); Steinberg, ebd. S. 85 ff; zust. K. Lange, Fehler und
Fehlerfolgen im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren, 1994, S. 60.

119 Vgl. Roller, DOV 1998, 657 (660).
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sich eben nicht um auswirkungsbegrenzende Maffnahmen im Sinne von §7 Ila
AtomG handelt'?°. Ebenso wire es schwer zu begriinden, warum sich der Dritt-
schutz auf die Storfallvorsorge beschrinken und nicht auch Sabotageschutz und
organisatorische Gefahrenabwehr umfassen sollte. Dementsprechend messen eini-
ge Gerichte auch der personell-organisatorischen Schadensvorsorge gem. §7 II
Nr. 1 und Nr. 2 AtomG drittschiitzende Wirkung bei'?!, wihrend andere generell
auf die rein objektiv-rechtliche Funktion der Zuverlissigkeit wie in § 35 GewO
verweisen!?2,

Dem Problem wird jedoch die Schirfe durch den Beurteilungsspielraum ge-
nommen, da den Dritten nur ein negatorisches Anfechtungsrecht hinsichtlich der
Genehmigung offensteht und lediglich bei Reduktion des Ermessens bzw. Beur-
teilungsspielraums auf Null ein Anspruch auf bestimmte Auflagen zusteht!Z3.
Dem entspricht der traditionell fiir technische Losungen angenommene Spielraum
des Betreibers, sofern er das sicherheitstechnisch geforderte Niveau einhilt.

(2) Beauftragte im Atomrecht

Konkrete organisatorische Anforderungen an die Organisation des Betreibers fin-
den sich schliellich in der StrlISchVO, der R6V sowie zahlreichen Verwaltungs-
vorschriften und technischen Regelwerken. Eine der wichtigsten aufbauorganisa-
torischen Festlegungen neuerer Umweltgesetze, der Betriebsbeauftragte, findet
sich interessanterweise im AtomG selbst nicht, sondern in der StrlSchVO, der
ROV sowie in der Atomrechtlichen Sicherheitsbeauftragten- und Meldeverord-
nung (AtSMV)!24, Entsprechend den weitgehenden Anforderungen an die Organi-
sation nach §7 II AtomG zeichnet sich vor allem der Strahlenschutzbeauftragte
durch erhebliche Einschnitte in die Organisation des Betreibers aus.

120 So fiir den anlageninternen Notfallschutz BVerwGE 104, 36 = DVBI. 1997, 719 (722) -
Obrigheim —; krit. Roller, DOV 1998, 657 (660 f).

121 OVG Luneburg ET 1980, 694 (698); zust. Schmidt-PrenfS, Kollidierende Privatinteres-
sen, 1992, S. 316 f; in diese Richtung auch BVerwG DVBI. 1990, 1167 (1168).

122 VGH Mannheim VBIBw 1989, 453 (455); offengelassen von VGH Miinchen NVwZ
2000, 1192 (1192).

123 H.-P. Schneider, in: Schneider/Steinberg, Schadensvorsorge, 1991, S. 115 (139).

124 Verordnung tiber den kerntechnischen Sicherheitsbeauftragten und tber die Meldung
von Storfillen und sonstigen Ereignissen (Atomrechtliche Sicherheitsbeauftragten- und
Meldeverordnung — AtSMV), vom 14. Oktober 1992, BGBL. I S. 1766. Der von seiner
Stellung her weitgehend dem Immlssmnsschutzbeauftragten vergleichbare Sicherheits-
beauftragte ist nach § 1 AtSMV nur fiir Anlagen nach §7 I AtomG mit einer thermi-
schen Dauermindestleistung von 50 KW vom Betreiber schriflich zu bestellen und der
Behérde nach § 2 II AtSMV unter Angabe der innerbetrieblichen Stellung des Beauf-
tragten ebenso wie eine Anderung anzuzeigen. Bei mehreren Anlagen gestattet § 2 1 2
AtSMV die Bestellung eines gemeinsamen Sicherheitsbeauftragten. Der Beauftragte
mufl fachkundig und zuverlissig sein (§ 2 III AtSMV). Er hat nach §§ 4 f ACSMV pri-
mir Uberwachungs- und Beratungsfunktionen sowie Initiativ- und Verbesserungsvor-
schlagsrechte, aber keine Entscheidungsbefugnisse.
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Neben der Konkretisierung der Schadensvorsorge und der Festlegung von
Strahlenschutzpflichten'?® finden gem. § 1 Nr. 2, 28 ff StrlSchVO vor allem die
Vorschriften tiber die Benennung von Strahlenschutzverantwortlichen und Strah-
lenschutzbeauftragten fiir atomrechtliche Anlagen Anwendung!?®. Da die Benen-
nung eines Strahlenschutzverantwortlichen als Vorbild fir die Einfihrung des
§ 52a I BImSchG diente und auf dessen Grundlage eingehend offentlich-rechtliche
Pflichten fiir die Geschiftsfiihrungsorganisation diskutiert werden'?’, soll die
Stellung des Strahlenschutzverantwortlichen etwas naher beleuchtet werden.

Nachdem in der StrlSchVO von 1976 der Strahlenschutzbevollmichtigte ledig-
lich in der Begriindung, nicht aber im Verordnungstext erwihnt worden war und
die Unternehmenspraxis von der offenbar vom Verordnungsgeber fir zulissig ge-
haltenen Moglichkeit der Entlastung der iibrigen Fithrungsebene durch Benen-
nung eines Bevollmichtigten fiir Strahlenschutz Gebrauch gemacht hatte, fiigte
der Verordnungsgeber 1989 den Zwang zur Benennung eines Strahlenschutzver-
antwortlichen ein!?8. Als Vorteile werden die Festlegung der Befugnis zur Antrag-
stellung und der Ansprechpartner fur die Behorde, die Transparenz von Wei-
sungs- und Informationsstringen fiir Mitarbeiter sowie die Kontinuitit der zu-
standigen Person und der dadurch begriindete Wissenszuwachs genannt. Mangel
oder Unwissenheit konnten seitens der Geschaftsfithrung nicht mehr mit Unzu-
stindigkeit oder Uninformiertheit begriindet werden!?. Als Strahlenschutzver-
antwortlicher gilt nach § 29 StrlSchVO zunichst grundsitzlich jeder, der fir seine
Titigkeit einer atomrechtlichen Genehmigung oder Planfeststellung bedarf!3°. Die
eigentliche Neuerung liegt in der Pflicht nach §29 I S.2 StrlSchVO zur Benen-
nung eines Organmitglieds bei Kapitalgesellschaften oder eines Gesellschafters bei
mehreren vertretungsberechtigten Gesellschaftern einer Personengesellschaft ge-
geniiber der Behorde, der nach den Bestimmungen iiber die Geschiftsfithrungs-
befugnis fir die Gesellschaft die Aufgaben des Strahlenschutzverantwortlichen
wahrnehmen soll. Die Benennung dndert indes nichts an der Tatsache, dafl die ju-
ristische Person offentlich-rechtlich Verpflichtete nach der StrlSchVO als Geneh-

125 Grundprinzip nach § 28 StrlSchVO ist die Vermeidung jeder unndtigen Strahlenexpo-
sition oder zumindest die Verringerung auf den nach Stand von Wissenschaft und
Technik geringstmoglichsten Grad. Einzelheiten zu den Berechnungsmethoden und
Dosisgrenzwerten bei Heitsch, Genehmigung kerntechnischer Anlagen, 1993, S. 38 ff;
Luckow, Nukleare Brennstoffkreisliufe, 1988, S. 184 ff; Haedrich, AtomG, 1986, Vor
§ 3 Rn. 13 alle mwNachw.

126 Die StrlSchVO findet insbesondere hinsichtlich der Vorschriften iiber den Strahlen-
schutzverantwortlichen und -beauftragten auch fiir die Genehmigung nach § 7 AtomG
Anwendung, vgl. Kramer/Zerlert, StrlSchVO, §29 Anm. 4. Zur Verzahnung der
StrlSchVO mit dem AtomG Luckow, Nukleare Brennstoffkreisliufe, 1988, S. 179 ff
mwNachw; Haedrich, AtomG, 1986, § 12 Rn. 2; Kramer/ Zerlett, StrlSchVO, Teil B.

127 S. dazu unten S. 91 ff.

128 Allerdings ohne weitere Begriindung, vgl. die bei Kramer/Zerlett, StrlSchVO, § 29
Anm. IT abgedruckte Amtliche Begriindung zur Anderung des § 29 I 2 StrlSchVO.

129 Ewen/Lucks/Wendorff, Die neue Strahlenschutzverordnung, 1990, S. 90 {.

130 Vgl. im einzelnen den Katalog in § 29 I S. 1 StrlSchVO. Nicht dazu zihlen z. B. die Be-
forderer von radioaktiven Stoffen, vgl. §§ 3 II, 17 StrlSchVO.
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migungsinhaberin bleibt!3!. Die Aufgaben des Strahlenschutzverantwortlichen
werden in § 29 II StrlSchVO niher bestimmt, indem er die erforderliche Anzahl
von Strahlenschutzbeauftragten schriftlich zu bestellen hat, sofern dies fiir eine si-
chere Ausfihrung der Titigkeit erforderlich ist, und unter Beachtung des Standes
von Wissenschaft und Technik durch geeignete Schutzmafinahmen fir die Ein-
haltung der Strahlenschutzgrundsitze sowie der Vorschriften der StrlSchVO sor-
gen mufi!*2. Dazu gehoren unter anderem nach § 31 I 1. Hs. StrlSchVO auch ge-
eignete Regelungen des Betriebsablaufs und die Bereitstellung ausreichenden und
geeigneten Personals. Die in § 31 I Nr. 2 StrlSchVO genannten Pflichten sowie die
im § 31 I 1. Hs. StrlSchVO aufgezihlten Mafinahmen zahlen zu den »Vorbehalts-
pilichten«, die wegen der Voraussetzung entsprechender Kompetenzen und Ver-
fugungsbefugnisse nicht auf den Strahlenschutzbeauftragten delegiert werden
konnen, und die haufig mit Einfliissen auf die Betriebsorganisation und finanziel-
len Aufwendungen verbunden sind!*3. Andere Pflichten kann der Strahlenschutz-
verantwortliche dagegen auf einen Bevollmichtigten delegieren, so dafl er nur
noch Aufsichts- und Uberwachungspflichten wahrzunehmen hat, deren Umfang
von der erteilten Vollmacht abhingt'**. Obwohl die atomrechtliche Genehmigung
an die Zuverlissigkeit des Antragstellers gebunden ist und der im Organ fir die
Aufgaben des Strahlenschutzes Zustindige nach §29 I 2 StrlSchVO der Behorde
benannt werden muf, soll ein Wechsel der vertretungsberechtigten Personen bei
einer juristischen Person keine Auswirkung auf den Bestand der Genehmigung
haben und keiner Anzeige bei der Behorde bediirfen!?. Gegen diese Auffassung
bestehen jedoch erhebliche Bedenken, da jeder Betreiberwechsel aufgrund der per-
sonenbezogenen Genehmigung einer Anderungsgenehmigung bedarf, was sich
letztlich aus der erneuten Priifung der Zuverlassigkeit ergibt. Bei einer juristischen

131 Vgl. Schmatz/Néthlichs, Sicherheitstechnik, Bd. VII, Teil 1, § 29 StrlSchVO Anm. 1.

132 Ubersicht tiber die umfangreichen Pflichten Kramer/Zerlett, StrlSchVO, § 31 Anm. 4.

133 Ewen/Lucks/Wendorff, Die neue Strahlenschutzverordnung, 1990, S.101; Kramer/
Zerlett, StrlSchVO, § 31 Anm. 7. Dazu zihlen nach § 31 I Nr. 2 StrlSchVO vor allem
die Vorbereitung der Brandbekimpfung der Schadensbekimpfung bei Stor- und Un-
fallen, die Beschrankung der Freisetzung in die Umwelt usw. Schliefflich sind Mafinah-
men zur Bekimpfung von Brinden nach § 37 StrlSchVO sowie von Unfillen und Stor-
fallen nach § 38 StrlSchVO vom Strahlenschutzverantwortlichen vorzubereiten und zu
planen. Insbesondere fiir Unfille oder Storfalle hat der Verantwortliche die Verpflich-
tung, gentigend Personal und Hilfsmittel vorzuhalten, der er jedoch auch tiber die Ein-
schaltung Dritter nachkommen kann, Finzelheiten bei Schmatz/Néthlichs, Sicher-
heitstechnik, Bd. VII, Teil 1, § 38 StrlSchVO Anm. 1; Ewen/Lucks/Wendorff, Die neue
Strahlenschutzverordnung, 1990, S. 113. Bestimmte Personengruppen sind nach § 39 I
StrlSchVO zudem mindestens halbjahrlich tiber den Inhalt der StrlSchVO, die Geneh-
migung und ggf. iber die Strahlenschutzanweisung zu belehren. Die Belehrung muf}
dokumentiert und von dem Belehrten unterzeichnet werden. Eine bestimmte Form der
Belehrung schreibt die StrlSchVO dagegen nicht vor, ausfithrlich dazu Schmatz/
Nothlichs, Sicherheitstechnik, Bd. VII, Teil 1, § 30 StrlSchVO Anm. 2; Ewen/Lucks/
Wendorff, Die neue Strahlenschutzverordnung, 1990, S. 114 f.

134 So Kramer/Zerlett, StrlSchVO, §29 Anm. 13; Schmatz/Nothlichs, Sicherheitstechnik,
Bd. VII, Teil 1, § 29 StrlSchVO Anm. 1.

135 So Schmatz/Néthlichs, Sicherheitstechnik, Bd. VII, Teil 1, § 6 StrlSchVO Anm. 2.5.

43



B. Die iffentlich-rechtlichen Organisationspflichten des Unternebhmens

Person bezieht sich die Zuverlissigkeit tiberwiegend!*® auf das aus natiirlichen
Personen bestehende vertretungsberechtigte Organ. Wird daher einem Organmit-
glied die Aufgabe des Strahlenschutzverantwortlichen zugewiesen, so mufl sich ge-
rade dieses als zuverlissig erweisen. Ein Wechsel in der Person bedingt daher eine
erneute Prifung der Zuverlassigkeit.

In die unternehmens- bzw. betriebsinterne Organisation greift dariiber hinaus
der Zwang zur Bestellung eines oder mehrerer zuverlissiger und fachkundiger!”
Strahlenschutzbeauftragter nach §§ 29 11, 30, 31 StrlSchVO ein. Im Verhiltnis zu
anderen Beauftragten geniefit der Strahlenschutzbeauftragte eine wesentlich unab-
hingigere Rechtsstellung gegeniiber dem Betreiber (bzw. Strahlenschutzverant-
wortlichen) und unterliegt in eigener 6ffentlich-rechtlicher Verantwortung buf3-
geldbewehrten Pflichten gegeniiber der Behorde. Wie der Strahlenschutzverant-
wortliche hat der Beauftragte nach § 31 II StrISchVO im Rahmen seiner Befug-
nisse fir die Einhaltung der Strahlenschutzgrundsitze, der Vorschriften der
StrlSchVO nach §31 I Nr. 3 StrlSchVO sowie bei entsprechender Ubertragung
der Aufgaben auch der Bestimmungen des Genehmigungsbescheides oder sonsti-
ger Anordnungen und Auflagen zu sorgen!38, so dafl ihm im Gegensatz zu Beauf-
tragten nach anderen Gesetzen (BImSchG, WHG etc.) zwingend entsprechende
Weisungsbefugnisse {iibertragen werden miissen.!’® Denn nach §29 II S.2
StrlSchVO diirfen dem Beauftragten nur solche Pflichten iibertragen werden, die
er infolge seiner Stellung und Befugnisse im Betrieb auch erfiillen kann!'#°. Dieser
Stellung entspricht seine eigene, unmittelbare offentlich-rechtliche Pflicht zur
Aufgabenerfillung nach § 31 II StrlSchVO, die nach § 32 IIT 2 StrlSchVO ihm ge-
gentiber erzwungen werden kann!*!. Durch die erforderliche Festlegung seines in-
nerbetrieblichen Entscheidungsbereichs bereits bei der schriftlichen Bestellung
nach §29 II S. 3 StrlSchVO, aber auch durch entsprechende Anzeigepflichten bei
Anderungen der Kompetenzen oder Ausscheiden kann die Behérde iiberpriifen,

136 Zur Frage, ob nicht auch die Zuverlissigkeit der juristischen Person selbst gepriift wer-
den mufi, etwa im Hinblick auf ihre finanzielle Situation, aber auch ihre Organisation
s. unten S. 59 ff.

137 Vgl. §29 IV, III S. 2 StrlSchVO. Konkretisiert z. B. in dem Rundschreiben des BMU
vom 10.12.1990 — RS II 3-15030/1 — GMBI. 1991, S. 56 zur Fachkunde von Strahlen-
schutzbeauftragten in Kernkraftwerken und sonstigen Anlagen zur Spaltung von Kern-
brennstoffen; Richtlinie iiber die Fachkunde im Strahlenschutz Rundschreiben des BMI
vom 17.9.1982 — RS II 3-515 040/3 — GMBI. S. 592; vgl. zur Fachkunde auch BVerwGE
97, 266.

138 Ob den Beauftragten eine Pflicht zur stindigen Anwesenheit trifft, [ilt sich nach
Kramer/Zerlett, StrlSchVO, § 4 Anm. 21 nicht allgemein beantworten. Fiir die Pflichten
nach § 36 StrlSchVO bei Unfillen und Storfillen sei aufgrund des sofortigen Eingrei-
fens des Beauftragten dessen stindige Anwesenheit vonnoten. Allerdings konne der Be-
auftragte bei leichteren Unfillen auch durch organisatorische Vorkehrungen sicherstel-
len, dafl die notwendigen Mafinahmen bei seiner Abwesenheit durchgefiihrt werden.

139 Kramer/Zerlett, StrlSchVO, § 29 Anm. 9.

140 Vgl. auch Rundschreiben des BMU vom 10.12.1990 — RS II 3-15030/1 — GMBI. 1991,
S. 56 zur Fachkunde von Strahlenschutzbeauftragten in Kernkraftwerken und sonstigen
Anlagen zur Spaltung von Kernbrennstoffen, Ziff. 2.

141 Schmatz/Néthlichs, Sicherheitstechnik, Bd. VII, Teil 1, § 30 StrlSchVO Anm. 1.
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ob der Beauftragte seinen Pflichten nach § 30 I StrISchVO nachkommen kann!42.
Trotz der weitgehenden Befugnisse und Pflichten des Beauftragten nach der
StrlSchVO wird seine Bestellung nicht als Beleihung angesehen, sondern als pri-
vatrechtlicher Akt!*.

Die organisatorische Ansiedlung und Inkompatiblititen des Strahlenschutzbe-
auftragten mit anderen Funktionen stimmen dagegen zum grofiten Teil mit ande-
ren Umweltbeauftragten iiberein. So kann der Strahlenschutzverantwortliche we-
gen des erforderlichen Vorschlags- bzw. Vortragsrechts des Beauftragten nicht
gleichzeitig dessen Funktion wahrnehmen'#*. Nach verbreiteter Auffassung schei-
det auch eine Vergabe der Funktion an einen Externen aus, da nur einem Mitar-
beiter im Betrieb die erforderlichen Entscheidungsbefugnisse zukommen kon-
nen!®. Ferner mufl wegen des erforderlichen Stellvertreters und der kurzfristig zu
gewahrleistenden Anwesenheit grundsitzlich mehr als ein Strahlenschutzbeauf-
tragter bestellt werden!#6. Bei mehreren Beauftragten wird zwar eine Hierarchie
untereinander aufgrund des notwendigen unmittelbaren Zugangs zum Strahlen-
schutzverantwortlichen abgelehnt!*’, doch miissen ihre Befugnisse klar voneinan-
der abgegrenzt werden, um Uberlappungen zu vermeiden'*8. Hilt die Behorde

142 Vgl. Kramer/Zerlett, StrlSchVO, § 29 Anm. 11.

143 Vgl. Kramer/Zerlert, StrlSchVO, § 29 Anm. 7.

144 Kramer/Zerlett, StrlSchVO, §29 Anm. 13; anders Ewen/Lucks/Wendorff, Die neue
Strahlenschutzverordnung, 1990, S. 92, die aus der Regelung des § 29 StrISchVO fol-
gern, daf§ der Strahlenschutzverantwortliche bei eigener Fachkunde grundsitzlich auch
die Aufgabe des Strahlenschutzbeauftragten wahrnehmen koénne, sofern er die Leitung
und Beaufsichtigung der Titigkeiten selbst wahrnehmen kann.

145 So Ewen/Lucks/Wendorff, Die neue Strahlenschutzverordnung, 1990, S. 92; so auch die
BMU-Richtlinie fiir den Fachkundenachweis von Kernkraftwerkpersonal vom 14.4.
1993, GMBL. S. 358, Ziff. 1.3.4.: »Betriebsangehoriger«; aA Schmatz/Nothlichs, Sicher-
heitstechnik, Bd. VII, Teil 1, §29 StrlSchVO Anm. 2, § 13 R6V Anm. 2; wohl auch
BVerwG NJW 1991, 1557 (1558).

146 Schmatz/Nothlichs, Sicherheitstechnik, Bd. VII, Teil 1, § 29 StrlSchVO Anm. 2; Ewen/
Lucks/Wendorff, Die neue Strahlenschutzverordnung, 1990, S. 92; vgl. auch Ziff. 3.1.1.
der Richtlinie fiir den Strahlenschutz bei Verwendung radioaktiver Stoffe und beim
Betrieb von Anlagen ionisierender Strahlen und Bestrahlungseinrichtungen mit radio-
aktiven Quellen in der Medizin — RdSchr. d. BMU vom 14.10.1992 — RS 1T 4-11 432/1 -
GMBI. S. 991.

147 So Kramer/Zerlert, StrlSchVO, § 29 Anm. 14.

148 Ewen/Lucks/Wendorff, Die neue Strahlenschutzverordnung, 1990, S. 93. Dabei muf} je-
doch die notige Fachkunde fiir mindestens einen Beauftragten vorliegen, vgl. Rund-
schreiben des BMU vom 10.12.1990 — RS II 3-15030/1 — GMBI. 1991, S. 56 zur Fach-
kunde von Strahlenschutzbeauftragten in Kernkraftwerken und sonstigen Anlagen zur
Spaltung von Kernbrennstoffen, Ziff. 3.2.2. mit Amtl. Anm., die bei Fehlen der Sach-
kunde die entsprechende Organisation fir ungultig erklirt. Ist im Falle von Kernkraft-
werken der Strahlenschutzbeauftragte nicht mit dem Leiter der Anlage oder einem
Fach- oder Teilbereichsleiter oder einem Schichtleiter identisch, so muf§ nach Auf-
fassung der Verwaltung der Umfang der Weisungsbefugnis des Strahlenschutzbeauf-
tragten gegeniiber dem verantwortlichen Schichtpersonal schriftlich festgelegt werden,
so BMU-Richtlinie fir den Fachkundenachweis von Kernkraftwerkpersonal vom
14. April 1993, GMBL. S. 358, Amtl. Anm. zu Ziff. 1.3.4. Weitere Anhaltspunkte fir die

45



B. Die iffentlich-rechtlichen Organisationspflichten des Unternebhmens

den innerbetrieblichen Entscheidungsbereich des Beauftragten fiir ungentigend
oder ergibt sich, dafl der Beauftragte aus anderen Griinden seine Aufgaben, insbe-
sondere zur Abwehr von Gefahren sofortige Mafinahmen nur in unzureichendem
Maf3e treffen kann, so kann die Behorde nach § 30 V StrlSchVO »feststellen«, daf§
er nicht mehr als Beauftragter im Sinne der StrlSchVO anzusehen ist, mit der Fol-
ge, dafl die Genehmigung nach § 17 ITII Nr. 2 AtomG zu widerrufen ist!#. Die ge-
geniiber anderen Beauftragten gesteigerten Befugnisse schlagen sich auch in der
Ausformung der Stellung des Beauftragten gegeniiber dem Strahlenschutzverant-
wortlichen nach § 30 StrlSchVO nieder, dem er sowohl Mingel mitzuteilen als
auch Strahlenschutzmafinahmen vorzuschlagen hat!°.

Uber die Regelung der Strahlenschutzverantwortlichen und -beauftragten hin-
aus raumt § 32 I StrlSchVO der Behorde die Befugnis ein, Schutzmafinahmen zur
Durchfihrung der in §§ 28 bis 31 und 33 bis 86 StrISchVO anzuordnen, die in
dringenden Fillen nach § 32 IIT S. 2 StrISchVO auch an den Strahlenschutzbeauf-
tragten als Adressaten gerichtet werden konnen!®!. Aus organisatorischer Sicht ist
besonders die Ermichtigung der Behorde nach § 34 T Nr. 6 StrlSchVO zur Ver-
pflichtung des Verantwortlichen von Interesse, eine Strahlenschutzanweisung zu
erlassen, die die im Betrieb zu beachtenden Schutzmafinahmen, insbesondere auf-
bau- und ablauforganisatorische Vorkehrungen, enthalten muf!>2. Zwar stellt die

organisatorische Ausgestaltung ergeben sich zudem aus der Unfallverhiitungsvorschrift
Kernkraftwerke, vgl. § 19 I, V Unfallverhiitungsvorschrift Kernkraftwerke vom 1. Ja-
nuar 1987 nebst Durchfihrungsanweisung, wonach unter anderem ein Organisations-
plan fiir die Strahlenschutzbeauftragten aufzustellen ist und der Beauftragte in das be-
triebliche Informationssystem der Instandhaltungsmafinahmen einzubeziehen sei, ab-
gedruckt bei Schmatz/Nothlichs, Sicherheitstechnik, Bd. VII, Teil 1, Ziff. 8339.

149 Vgl. Ewen/Lucks/Wendorff, Die neue Strahlenschutzverordnung, 1990, S. 98; Schmatz/
Nothlichs, Sicherheitstechnik, Bd. VII, Teil 1, § 6 StrlSchVO Anm. 2.5.

150 Anders als die Beauftragten nach anderen Gesetzen, s. z. B. unten S. 102 {f fiir das Im-
missionsschutzrecht. Eine Ablehnung der Vorschlige mufl der Verantwortliche dem
Beauftragten schriftlich begriinden und eine Abschrift hiervon dem Betriebs- bzw. Per-
sonalrat und der Behorde zu tibersenden (§ 30 I 3 StrlSchVO). Umgekehrt muf} der
Verantwortliche den Beauftragten nach § 30 II StrlSchVO tber alle Verwaltungsakte
und Mafinahmen, die den Beauftragten betreffen, unterrichten. Beide miissen nach § 30
III StrlSchVO mit dem Betriebs- bzw. Personalrat sowie den Fachkriften fur Arbeits-
sicherheit zusammenarbeiten. Zum Konfliktlosungsmodell der StrlSchVO Kramer/
Zerlett, StrlSchVO, § 30 Anm. 4 f, die dem Beauftragten das Recht zur Fristsetzung an
den Strahlenschutzverantwortlichen zugestehen, um diesen zur Entscheidung zu zwin-
gen.

151 Kramer/Zerlett, StrlSchVO, § 32 Anm. 4.

152 Nach § 34 S. 2 StrahlenschutzVO zihlen dazu u. a. ein Organisationsplan des Strahlen-
schutzes, der sowohl Aufbau- als auch Ablauforganisation enthalten muf§ (Nr. 1 und
Nr. 2). Dazu gehort erforderlichenfalls die stindige Anwesenheit bei der Tétigkeit oder
sofortige Erreichbarkeit eines oder mehrerer Beauftragter (Nr. 1). Alle fiir den Strahlen-
schutz wesentlichen Vorginge miissen ebenso wie regelmiflige Wartungen und Priifun-
gen von Geriten und Anlagen erfaflt und dokumentiert werden (Nr. 3, 4). SchliefSlich
sind ein Plan fir regelmiflige Alarmiibungen und den Finsatz bei Unfillen oder Stor-
fillen (Nr. 5) sowie Regeln zum Schutz gegen Stérmafinahmen oder sonstiger Einwir-
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Strahlenschutzanweisung keine Genehmigungsvoraussetzung dar, doch lifit sich
in der Praxis die Behérde die Anweisung in der Regel bereits im Genehmlgungs—
verfahren vorlegen oder verlangt sie als Auflage!>®. In der Strahlenschutzanwei-
sung soll der Strahlenschutzverantwortliche {iberdies einen Organisationsplan des
Strahlenschutzes aufnehmen, aus dem u. a. hervorgeht, welche Personen zu Strah-
lenschutzbeauftragten bestellt worden sind und ob die Erfillung der Aufgaben
nach §§ 31 IL, IIT StrlSchVO sichergestellt ist!>*. Die Grundsitze, die fiir Schutz-
mafinahmen nach dem Strahlenminimierungsgebot gem. § 28 StrlSchVO entwik-
kelt worden sind, konnen fiir andere Anordnungen in entsprechender Weise an-
gewandt werden. Wirtschaftliche Erwigungen kommen daher nur bei einem of-
fenbaren Mifverhaltnis zwischen Aufwand und Erfolg Bedeutung zu!>>.

(3) Sicherheitsregeln von Sachverstindigengremien

Neben den bereits angefiihrten Richtlinien und Verwaltungsvorschriften fur die
Fachkunde und Objektsicherung haben sich im Atomrecht weitere, fiir die Orga-
nisationsanforderungen wichtige Normierungen staatlicher und halbstaatlicher
Organe herausgebildet. So konkretisieren die Sicherheitskriterien fiir Kernkraft-
werke zahlreiche Pflichten!>® und sehen grundsitzlich die Gesamtbeurteilung auf-
grund deterministischer Methoden vor, die durch probabilistische Methoden er-
ginzt werden konnen, enthalten aber sonst tiberwiegend nur Zielvorgaben, die
teilweise vom Bundesumweltministerium oder der Gesellschaft fiir Reaktorsicher-
heit in weiteren Leitlinien oder Interpretationshilfen prizisiert werden!®. Da je-

kungen Dritter oder gegen das Abhandenkommen radioaktiver Stoffe zu treffen (Nr. 5).
Vgl. Heitsch, Genehmigung kerntechnischer Anlagen, 1993, S. 83.

153 Vgl. Ewen/Lucks/Wendorff, Die neue Strahlenschutzverordnung, 1990, S. 105 f;
Schmatz/Nothlichs, Sicherheitstechnik, Bd. VII, Teil 1, § 34 StrlSchVO Anm. 1.

154 Vgl. Rundschreiben des BMU vom 10.12.1990 — RS II 3-15030/1 — GMBL. 1991, S. 56
zur Fachkunde von Strahlenschutzbeauftragten in Kernkraftwerken und sonstigen An-
lagen zur Spaltung von Kernbrennstoffen, Ziff. 2.

155 So Steinberg, in: Schneider/Steinberg, Schadensvorsorge, 1991, S.9 (68); Kramer/
Zerlett, StrlSchVO, § 28 Anm. 7; anders wohl BVerwGE 61, 256 (268 f) — Stade —, wenn
es das Strahlenminimierungsgebot unter den Vorbehalt der Verhiltnismafligkeit von
Aufwand und Nutzen stellt, zust. Marburger, 7. AtRS 1983, S. 45 (56); Marburger,
Schadensvorsorge?, S. 79 {.

156 Am 12.10.1977 vom Bund-Linderausschuf} fiir Atomenergie verabschiedet, veroffent-
licht in BAnZ Nr. 206 vom 3.11.1977. Sie sechen unter anderem vor, daf} die Betriebszu-
stinde tiberwacht werden, die Betriebserfahrungen ausgewertet werden, die Systeme
und Anlageteile instandhaltungsfreundlich sein miissen und eine Qualititssicherung
vorzusehen ist, ohne dafl Verfahren oder nihere Anforderungen prazisiert werden. Zu-
dem sind Bemebsfuhrungs und Uberwachungssysteme zur Vermeidung von Storfillen
sowie neben verschiedenen technischen Auslegungsgrundsitzen auch organisatorische
Mafinahmen zur Eindimmung der Unfallfolgen im Fall des Versagens der Sicherheits-
einrichtungen vorzusehen, vgl. Kriterien 1.1. ff.

157 Insbesondere in den »Beschreibungen der gegenwirtigen Praxis zu den Sicherheitskrite-
rien fiir Kernkraftwerke«, abgedruckt im BMU-Handbuch Nr. A 10.1 Anhang; aus-
fuhrlich Heitsch, Genehmigung kerntechnischer Anlagen, 1993, S. 48; Luckow, Nuklea-
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doch die Bertiicksichtigung der Sicherheitskriterien bei der Auslegung der Anlage
gegen Storfille gem. §28 III S. 4 StrlSchVO zur Einhaltung der erforderlichen
Schadensvorsorge gentigt, gewinnen die Sicherheitskriterien erhebliche Bedeutung
fir die Genehmigung!®®8, ohne daff sie dadurch normative Giiltigkeit im Sinne ei-
nes Rechtssatzes besiflen!”.

Wesentlich grofleres Gewicht sowohl in quantitativer als auch in qualitativer
Hinsicht kommen den von den sachverstindigen Gremien, die die Exekutive be-
raten, erarbeiteten Regelwerken zu. Zu diesen Gremien gehoren in erster Linie die
Reaktor-Sicherheitskommission (RSK), die Strahlenschutzkommission (SSK) so-
wie der Kerntechnische Ausschuff (KTA). So bestehen fiir § 7 IT Nr. 5 AtomG im
Rahmen des erforderlichen Objekt- bzw. Sabotageschutzes erginzende Richtli-
nien der RSK, die Sicherheitsiiberprifungen, einen bewaffneten Werksschutz, des-
sen Aufgaben!®® und riumliche Trennung von Sicherheitseinrichtungen vorse-
hen'®!. Der KTA hat mit der Regel 1401 Anforderungen an Qualititssicherungs-
programme mit detaillierten Festlegungen einzelner Mafinahmen verabschiedet!62.
Wihrend die RSK und die SSK in erster Linie als Sachverstindigengremium mit
entsprechend unabhingiger Ausgestaltung der Mitgliedschaft konzipiert sind!'®3,

re Brennstoffkreisliufe, 1988, S. 202 f; Nolte, Rechtliche Anforderungen, 1984, S. 93 ff,
der (S. 97 1, 125 ff) Zweifel an der Vereinbarkeit mit Art. 85 II GG iuflern Ronellen-
fitsch, Das atomrechtliche Genehmigungsverfahren, 1983, S. 193 f; Haedrich, 1986 Vor
§ 3 Rn. 6 alle mwNachw.

158 Vgl. Heitsch, Genehmigung kerntechnischer Anlagen, 1993, S. 45 {. Erginzend gelten
die Storfall-Leitlinien, erstellt durch das Bundesumweltministerium nach Anhorung
von Genehmigungsbehorden, Verbinden, Betreibern und Umweltverbinden, ausfihr-
lich dazu Heitsch, Genehmigung kerntechnischer Anlagen, 1993, S. 48 ff, Luckow, Nu-
kleare Brennstroffkreisliufe, 1988, S. 203 ff beide mwNachw.

159 Vgl. Kramer/Zerlett, StrlSchVO, § 28 Anm. 21; Lamb, Kooperative Gesetzeskonkreti-
sierung, 1995, S. 115 f; Nolte, Rechtliche Anforderungen, 1984, S. 129 f; Lukes, 6. AtRS
1980, S. 49 (49 ff, 67); aA wohl Marburger, 7. AtRS 1983, S. 45 (62 Fn. 70). Sofern die
Sicherheitskriterien aber auch Aussagen tiber den bestimmungsgemifien Betrieb ent-
halten, werden sie von der Ermichtigung des § 28 IIT S. 4 StrlSchVO nicht mehr ge-
deckt, so Luckow, Nukleare Brennstoffkreisliufe, 1988, S. 200 mwNachw.

160 Der bewaffnete Werksschutz muff die Bewachung ausfithren, Zugangskontrollen vor-
nehmen und Stormafinahmen Dritter erkennen, behindern und den zustindigen Stellen
melden, Richtlinie Objektsicherungsdienst in: Handbuch Reaktorsicherheit Nr. 3.57.1.

161 Richtlinie Objektsicherungsdienst in: Handbuch Reaktorsicherheit Nr. 3.57.1; einge-
hend dazu Heitsch, Genehmigung kerntechnischer Anlagen, 1993, S. 85 ff.

162 Vgl KTA-Regel 1401; s. auch KTA-Regel 1201. Vgl. zu den Objektschutzregeln des
KTA Vieweg, Atomrecht und technische Normung, 1982, S. 32.

163 Vgl. Neufassung der Satzung der Reaktor-Sicherheitskommission und der Strahlen-
schutzkommission vom 8. Dezember 1987, BAnZ Nr. 239 vom 22. Dezember 1987 so-
wie Satzung der RSK und SSK vom 29. Januar 1990, BAnz Nr. 36 S. 892. Seit dem
22. Dezember 1998 gilt wiederum eine neue Satzung fiir die RSK und SSK, BanZ vom
9. Januar 1999, Nr. 5, S. 201. Die Mitglieder der RSK und der SSK, in der Regel 12
(RSK) bzw. 14 (SSK) an der Zahl und frither ausnahmslos Techniker bzw. Naturwis-
senschaftler ohne Unterschiede nach Interessengruppen, sind unabhingig und nicht an
Weisungen gebunden § 4 I der Satzung der RSK und SSK, 2aO. Die Mitglieder werden
vom Bundesminister fiir Umwelt in der Regel fiir drei Kalenderjahre berufen und kon-
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dient der KTA mehr der Aufgabe, fir die Aufstellung von sicherheitstechnischen
Regeln unter Ubereinstimmung mehrerer sachverstindiger Interessengruppen zu
sorgen und deren Anwendung zu fordern'®*. Im Gegensatz zur RSK und SSK sind

die

Mitglieder des KTA abhingig, abrufbar und nicht zur Neutralitit verpflich-

tet'®. Um einen allgemein akzeptierten Konsens zu sichern, konnen bestimmte si-
cherheitstechnische Regeln nur bei einer Mehrheit von 5/6 der Mitgliedern verab-

schiedet werden

164

165

166

166

nen vorzeitig nur aus besonderen Griinden, nicht jedoch aus fachlichen, abberufen wer-
den, vgl. § 4 I, II, III der Satzung. Die Beschlufifassung bedarf nur einfacher Mehrheit,
fiir Empfehlungen fiir Anlagenkonzepte jedoch einer Zwei-Drittel-Mehrheit (§ 16 I, II).
Die Empfehlungen werden im Bundesanzeiger veréffentlicht (§ 11 III). RSK und SSK
konnen Vertreter anderer Behorden, Sachverstindige, Antragsteller und Betroffene an-
horen (§ 13 II). Weitere Einzelheiten bei Lamb, Kooperative Gesetzeskonkretisierung,
1995, S. 117 ff; Heitsch, Genehmigung kerntechnischer Anlagen, 1993, S. 52 ff; Nolze,
Rechtliche Anforderungen, 1984, S. 98 ff. Mit der Neuorientierung im Atomrecht und
der Neufassung der Satzungen hat jedoch auch die Berufungspolitik in die Gremien ei-
ne entscheidende Wende hin zur Einsetzung von »betroffenen« Sachverstindigen statt-
gefunden.

Vgl. die Bekanntmachungen tiber die Bildung eines Kerntechnischen Ausschusses in der
Fassung vom 1. September 1986, BAnz. Nr. 183, geindert am 23. Dezember 1986,
BAnz 1987 Nr. 18. Zur Zusammensetzung, Bildung und Verfahrensweise des KTA ein-
gehend Vieweg, Atomrecht und technische Normung, 1982, passim, dort auch zur Ein-
ordnung des KTA als offentlich-rechtliches Gremium (S. 55 ff, 74 f); Lamb, Kooperati-
ve Gesetzeskonkretisierung, 1995, S. 120 ff; Heitsch, Genehmigung kerntechnischer
Anlagen, 1993, S. 64 {f; Luckow, Nukleare Brennstoffkreisliufe, 1988, S. 222 ff; Jarass,
in: Lukes (Hrsg.), Reformuberlegungen zum Atomrecht, 1991, S. 367 (417 {f); Schwar-
zer/Eichner, ET 34 (1984), 377 {f; Haedrich, 1986 Vor § 3 Rn. 6; Ritzstieg, Die Konkre-
tisierung technischer Standards im Anlagenrecht, 1982, S. 85 ff; Marburger, Die Regeln
der Technik im Recht, 1979, S. 105 ff, alle mwNachw.

Eingehend Vieweg, Atomrecht und technische Normung, 1982, S. 35 ff, 131 ff, 134 f.
Der KTA zihlt 50 Mitglieder, von denen jeweils 10 auf die Hersteller und Ersteller von
Atomanlagen, auf die Betreiber von Atomanlagen, 7 auf die Behorden der Lander und 3
auf die des Bundes, Gutachter- und Beratungsorganisationen sowie weitere 10 Mitglie-
der auf Vertreter von Gewerkschaften und Versicherungen entfallen, nicht jedoch auf
Umweltverbande, Einzelheiten bei Vieweg, Atomrecht und technische Normung, 1982,
S. 33 ff; Nolre, Rechtliche Anforderungen, 1984, S. 104 {.

§ 6 III der Bekanntmachung, aaO; zum Verfahren Heitsch, Genehmigung kerntechni-
scher Anlagen, 1993, S. 65; Jarass, in: Lukes (Hrsg.), Reformiiberlegungen zum Atom-
recht, 1991, S. 367 (423 f); Schwarzer/Eichner, ET 34 (1984), 377 (378 f); Nolte, Rechtli-
che Anforderungen, 1984, S.105f; Luckow, Nukleare Brennstoffkreisliufe, 1988,
S. 223 {; Battis/Gusy, Technische Normen im Baurecht, 1988, Rn. 137 f; Vieweg, Atom-
recht und technische Normung, 1982, S. 48 {, 51 {, der berichtet, daf§ lediglich die Ver-
treter der sonstigen Interessengruppen gegen Regeln gestimmt hitten (Fn. 57). Die ver-
fahrenstechnische Regelungen, die in Geschafts- und Verfahrensordnungen fiir die Er-
arbeitung sicherheitstechnischer Regeln des KTA niedergelegt sind. Die vom KTA er-
arbeiteten Entwiirfe werden in einem privaten Verlag veroffentlicht, auf die im Bundes-
anzeiger hingeweisen wird. Sie stehen Einspriichen offen, bis die endgiiltigen Regeln im
Bundesanzeiger veréffentlicht werden. Zur Aufbau- und Ablauforganisation des KTA
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Im Zusammenhang mit der hohen praktischen Relevanz ist es nicht verwunder-
lich, daf} die rechtliche Einordnung der technischen Regelwerke der RSK, SSK
oder des KTA heftig umstritten ist. Die Diskussion um das Ausmaf} an Bindungs-
wirkung der Regelwerke ist charakteristisch fiir eine Vielzahl von technischen Re-
gelwerken im Verwaltungsrecht. Ohne bereits die Frage der Normierbarkeit von
Organisationsanforderungen in technischen Regelwerken oder Verwaltungsvor-
schriften und ihre rechtliche Qualitit zu vertiefen, konnen doch einige atomrecht-
liche Besonderheiten der rechtlichen Tragweite dieser Regelwerke beleuchtet wer-
den.

Weitgehende Ubereinstimmung besteht dariiber, daff weder den Regeln des
KTA noch den Empfehlungen der RSK die Qualitit von (normkonkretisierenden)
Verwaltungsvorschriften zukommt, da es ihnen an dem notwendigen Procedere
nach Art. 85 II GG und an der Verbindlichkeit gegentiber Behorden fehlt'®”. An-
dererseits soll der groflen faktischen Bedeutung der Regeln dadurch Rechnung
getragen werden, dafl sie als Wiedergabe des Standes von Wissenschaft und Tech-
nik angesehen werden konnten!®®. Ob aber diesbeziiglich eine Vermutungswir-
kung im Sinne eines Anscheinsbeweises durch die KTA-Regeln eintritt oder sie
sogar als antizipierte Sachverstindigengutachten!'®® zu werten sind, wird angesichts
der fehlenden Trennung von Tatsachenfeststellungen gegeniiber normativen Sol-
lens gehalten, zudem meist ohne Begriindungen hierfiir, bezweifelt'’?, so daf} die
KTA-Regeln oder Empfehlungen der RSK selbst fiir tatsichliche Vorfragen ledig-

ausfithrlich Vieweg, Atomrecht und technische Normung, 1982, S. 36 ff, 43 ff; Schwar-
zer/Eichner, ET 34 (1984), 377 (379); Liibbe-Wolff, ZG 1991, 219 (229 f).

167 Eingehend Jarass, in: Lukes (Hrsg.), Reformuberlegungen zum Atomrecht, 1991, S. 367
(428 ff), dort auch zur Frage, ob die Empfehlungen durch Publikation durch das Bun-
desumweltministerium Weisungscharakter nach Art. 85 III GG enthalten; ablehnend
zum Weisungscharakter Vieweg, Atomrecht und technische Normung, 1982, S. 160 ff,
dort (S. 150 {f, 159 f) auch zum fehlenden Charakter der KTA-Regeln als Rechtsnorm
oder als Verwaltungsvorschrift; ebenso Denninger, Verfassungsrechtliche Anforderun-
gen, 1990, Rn. 131; Gemmeke, Nachtrigliche Anordnungen im Atomrecht, 1995,
S. 156 f; Heitsch, Genehmigung kerntechnischer Anlagen, 1993, S. 312 f; Lamb, Koope-
rative Gesetzeskonkretisierung, 1995, S. 129 {.

168 Di Fabio, Risikoentscheidungen im Rechtsstaat, 1994, S. 83; Jarass, in: Lukes (Hrsg.),
Reformiiberlegungen zum Atomrecht, 1991, S. 407 {f; Haedrich, AtomG, 1986, Vor § 3
Rn. 6; Kloepfer, Umweltrecht?, § 15 Rn. 37.

169 So fur die SSK Kremser, NVwZ 1995, 851 (854 f); fiir KTA-Regeln Vieweg, Atomrecht
und technische Normung, 1982, S. 173 ff, 204 ff, da das Gremium des KTA aus Sach-
verstindigen zusammengesetzt sei und seine Funktion sei, Anhaltspunkte fiir den Stand
von Wissenschaft und Technik festzustellen; dhnlich Rirtstieg, Die Konkretisierung
technischer Standards im Anlagenrecht, 1982, S. 209 f fiir KTA-Regeln, der zwar die
Rechtsfigur des antizipierten Sachverstindigengutachtens ablehnt, aber noch am ehesten
fir KTA-Regeln einen Anscheinsbeweis oder Sachverstindigengutachten annehmen
will.

170 Ein eindrucksvolles Beispiel wird von W. E. Sommer, Aufgaben und Grenzen richterli-
cher Kontrolle atomrechtlicher Genehmigungen, 1983, S. 44 {ff hinsichtlich der Frage
des Berstschutzes und den wertenden Empfehlungen der RSK wiedergegeben.
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lich indizielle Wirkung besiflen'”!. Abgesehen von grundsitzlicher verfassungs-
rechtlicher Kritik an der auf8errechtlichen Normsetzung!”? gibt die Interessenver-
tretung durch die Vertreter verschiedener Verbinde, Behorden, Betreiber und
Gewerkschaften zu Zweifeln an der Neutralitit des KTA Anlafi!”3, ebenso wie fiir
den Normungsausschuff Kerntechnik beim DIN'74. Jedoch diirfte der Zwang zum
Kompromif§ aufgrund des hohen Quorums einer 5/6 Mehrheit zusammen mit der
Weisungsfreiheit des KTA-Gremiums insgesamt fir die ndtige Unabhingigkeit
trotz Weisungsgebundenheit der Vertreter sorgen!’>.

Dies durfte unter anderem auch der Grund fur die jingste Entscheidung des
BVerwG gewesen sein, mit der das Gericht die Gewichte in Richtung einer Ver-
mutung der Wiedergabe des Standes von Wissenschaft und Technik fiir die Regeln
der kerntechnischen Gremien verschoben hat. Zwar geht das Gericht weiterhin
davon aus, daf} die atomrechtliche Genehmigungsbehorde selbst das Risiko zu er-
mitteln und zu bewerten habe und dabei die Wissenschaft durch Heranziehung
aller vertretbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse zu Rate ziehen miisse, ohne sich
lediglich auf den Verweis auf eine »h.M.« beschrinken zu konnen. Jedoch sei die
Behorde nicht gehalten,

»Regelwerke von Gremien, die den fiir die Reaktorsicherheit zustindigen Bundesminister
beraten und in seinem Auftrag sicherheitstechnische Regeln auf Gebieten der Kerntechnik
aufstellen, bei denen sich aufgrund von Erfahrungen eine einheitliche Meinung von Fach-
leuten abzeichnet, ohne jeden Anhalt fiir abweichende Auffassungen in Wissenschaft und

171 BVerwG NVwZ 1989, 1145 (1146); Jarass, in: Lukes (Hrsg.), Reformiiberlegungen zum
Atomrecht, 1991, S. 367 (403, 432 ff); Heitsch, Genehmigung kerntechnischer Anlagen,
1993, S. 68 f; Luckow, Nukleare Brennstoffkreisliufe, 1988, S. 230 f, der den Charakter
als antizipiertes Sachverstindigengutachten wegen mangelnder Objektivitit und Neu-
tralitit ablehnt; Nolte, Rechtliche Anforderungen, 1984, S. 161 {f; Ronellenfitsch, Das
atomrechtliche Genehmigungsverfahren, 1983, S. 202 ff, der allerdings die Wiedergabe
von Erfahrungsgrundsitzen annimmt.

172 Eingehend dazu unten S. 487 ff sowie speziell fiir das Atomrecht Steinberg, in: Schnei-
der/Steinberg, Schadensvorsorge, 1991, S. 9 (62 ff).

173 Heitsch, Genehmigung kerntechnischer Anlagen, 1993, S. 65; Winter, ZUR 1994, 20
(23); Luckow, Nukleare Brennstoffkreislaufe, 1988, S. 224 f, 230 f; Steinberg, in: Schnei-
der/Steinberg, Schadensvorsorge, 1991, S. 9 (63); Steinberg, in: Steinberg (Hrsg.), Re-
form des Atomrechts, 1994, S. 82 (90 f); Battis/Gusy, Technische Normen im Baurecht,
1988, Rn. 147 ff, 156 ff, die auf die Blockademacht der privaten Vertreter sowie auf de-
ren Wissensvorsprung verweisen; mit umgekehrten Vorzeichen (aus Sicht der Kern-
energiewirtschaft) Di Fabio, Ausstieg aus der wirtschaftlichen Nutzung der Kernener-
gie, 1999, S. 29 f; eingehend zur Besetzung und den vertretenen Gruppen im KTA Den-
ninger, Verfassungsrechtliche Anforderungen an die Normsetzung im Umwelt- und
Technikrecht, 1990, Rn. 76.

174 Vgl. Nolte, Rechtliche Anforderungen, 1984, S. 160 f.

175 Vieweg, Atomrecht und technische Normung, 1982, S. 194 {, 206 f, 236 {, 240 {, 245;
Schwarzer/Eichner, ET 34 (1984), 377 (378); Di Fabio, Risikoentscheidungen im
Rechtsstaat, 1994, S. 84 f im Anschlufl an Marburger, Schadensvorsorge?, S. 141, der
den KTA nicht nur als Beratungsgremium qualifizieren will; anders Vieweg, Atomrecht
und technische Normung, 1982, S. 114 ff, der den KTA als unselbstindigen Organteil
des damals zustindigen Bundeminister des Inneren betrachtet.
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Technik in Frage zu stellen und die sicherheitstechnischen Ermittlungen ohne diese Grund-
lage durch Beauftragung von Sachverstindigen von vorn zu beginnen«.!76

Erst bei Zweifeln an den den Regelwerken zugrunde liegenden Annahmen miis-
se die Behorde diesen nachgehen, die aber nicht schon durch fehlende Vertreter
von Kernenergiegegnern im Gremium begriindet wiren. Denn es gehe nicht dar-
um, ob »solche Standards Ergebnis eines pluralistischen, politischen Meinungsbil-
dungsprozesses sind, sondern nur um die fachliche Frage, ob sie dem Stand von
Wissenschaft und Technik entsprechen«. Fachliche Zweifel an der Wiedergabe des
Standes von Wissenschaft und Technik seien derzeit nicht ersichtlich!””.

Die Radikalitdt, mit der das BVerwG erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken
gegentber der de facto Konkretisierung von unbestimmten Rechtsbegriffen bei-
seite schiebt!”$, sie sogar ignoriert, iberrascht indes ebenso sehr wie das fehlende
Problembewufitsein hinsichtlich einer korrekten Wiedergabe des Standes von Wis-
senschaft und Technik. Denn die lange Erarbeitungsdauer einer neuen Regel von
im Durchschnitt 6 Jahren!”? begrindet erhebliche Zweifel an der notwendigen
Aktualitit und Orientierung am Stand von Wissenschaft und Technik!®%. Da die
KTA-Regeln und Empfehlungen der RSK zumindest aber die allgemeinen aner-
kannten Regeln der Technik widerspiegeln, die dem empirischen Beweis zuging-
lich sind, kann zumindest bei einer Nichtbeachtung der Riickschlufl gezogen wer-
den, dafl in diesem Fall der Stand von Wissenschaft und Technik nicht eingehalten
wurde!8! — daff dies indes nicht fiir organisatorische Regelungen Giiltigkeit bean-
spruchen kann, wird noch zu behandeln sein.

b) Immissionsschutzrecht

Die am weitesten vorangetriebenen Ansitze hinsichtlich einer Pflicht zur umwelt-
schutzsichernden Organisation, die sich auch auf das Unternehmen erstrecken,
finden sich im Immissionsschutzrecht.

176 So BVerwG DVBL. 1993, 1149 (1150 f) unter Berufung auf BVerwGE 78, 177 -
Brokdorf — und BVerwGE 72, 300 (316 f) — Wyhl —; krit. dazu Winzer, ZUR 1994, 20
(22 1).

177 So BVerwG DVBL. 1993, 1149 (1150 f) unter Berufung auf BVerwGE 78, 177 -
Brokdorf — und BVerwGE 72, 300 (316 f) — Wyhl —; krit. dazu Winzer, ZUR 1994, 20
(22 1).

178 Dazu ausfiihrlich unten S. 512 ff.

179 Vgl. Vieweg, Atomrecht und technische Normung, 1982, S. 52, 244 f; Luckow, Nuklea-
re Brennstoffkreisliufe, 1988, S. 231.

180 Ebenso Stétzel, Kerntechnische Schutzkonzepte, 1998, S. 78.

181 Vgl. Jarass, in: Lukes (Hrsg.), Reformtberlegungen zum Atomrecht, 1991, S. 367 (432);
zur hidufigen Bezugnahme des KTA auf die »Regeln der Technik« statt auf den Stand
von Wissenschaft und Technik s. auch Vieweg, Atomrecht und technische Normung,
1982, S. 242 {.
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(1) Betreiberpflichten und Genehmigungsstrukturen

Nachdem lange Zeit Schutz- und Vorsorgepflichten des Betreibers hinsichtlich der
technischen Anlagensicherheit und Einhaltung von Grenzwerten im Vordergrund
standen!®?, wurde 1990 mit der 3. Novelle zum BImSchG!83 neben der Stirkung
der Stellung der Beauftragten erstmals mit § 52a BImSchG eine Pflicht zur Mit-
teilung der Betriebsorganisation in das Gesetz aufgenommen. Der Gesetzgeber
verfolgte damit das Ziel, die Eigenverantwortung der Betreiber fur die Sicherheit
ithrer Anlagen stirker zu betonen, da staatliche Stellen nicht in dem gleichen Mafle
wie der Betreiber selbst einen umweltvertriglichen Betrieb der Anlage gewihrlei-
sten konnten und eine effizientere Zusammenarbeit zwischen Beh6rde und Unter-
nehmen notig sei'®. Die Vorschlige des Bundesrats zur Einfiihrung eines Um-
weltbevollmichtigten auf der Ebene der Geschiftsleitung, der seinerseits durch
organisatorische Mafinahmen sicherstellen sollte, dafl die Vorschriften zum Schutz
vor schidlichen Umwelteinwirkungen eingehalten werden, lehnte die Bundesre-
gierung dagegen ab, da sie der Auffassung war, dafl bereits nach geltendem Recht
der Betreiber selbst zu einer umweltschutzsichernden Organisation verpflichtet
seil®>,

Obwohl das Gesetz damit erkennbar von der Existenz einer Organisations-
pflicht ausgeht, ist fraglich, auf welche Rechtsgrundlage sie sich stiitzen kann.
Denn § 52a BImSchG vermag allein nicht die Organisationspflicht des Betreibers
zu begriinden!8. Der Rekurs auf § 52a BImSchG scheitert bereits am eindeutigen
Wortlaut der Norm, die lediglich Mitteilungspflichten iiber die Verteilung der
Zustindigkeit fiir die Wahrnehmung von Betreiberpflichten innerhalb der Ge-
schiftsfihrung (§ 52a I BImSchG) sowie iiber die im Betrieb ergriffenen Mafinah-
men zur Sicherstellung der Beachtung der Vorschriften und Anordnungen nach
dem BImSchG (§ 52a II BImSchG) festschreibt und damit die Existenz einer Or-
ganisationspflicht voraussetzt, aber nicht begriindet'¥”. Ebensowenig stiitzt der
von § 52a BImSchG verfolgte Zweck, die Behorde in die Lage zu versetzen, »be-
hordliche Mafinahmen zur Gefahrenabwehr besser auf die konkreten betriebli-
cherseits ergriffenen und vorgesehenen Mafinahmen zur Verhinderung und Besei-

182 Feldhaus, NVwZ 1991, 927 (928).

183 3. Gesetz zur Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes vom 11.5.1990, BGBI. 1
S. 870.

184 Amtliche Begriindung BT-Drucks 11/4909, S. 13, 11/6633, S. 48; vgl. Kloepfer, DB
1993, 1125 (1127); Feldbaus, NVwZ 1991, 927 (933); Knopp/Striegl, BB 1992, 2009
(2010); Rebbinder, in: Umweltschutz und technische Sicherheit im Unternehmen, 1994,
S. 29 (56).

185 Vgl. BR-Drucks 155/89 S. 35 f, BT-Drucks 11/4909 S. 45 {.

186 So aber wohl Adams u. a., Konsequenzen fiir den Umweltschutz, 1990, § 52a BImSchG
Anm. 18; dhnlich Wezmar, GmbHR 1994, 82 (83).

187 Insoweit zutr. Lechelt, in: GK-BImSchG, §52a Rn. 23, 30; verfehlt daher Spoerr, in:
Brandt/Ruchay/Weidemann, KrW-/Ab{G, § 31 Rn. 147, der zwar eine Organisations-
pflicht aus § 5 I Nr. 2 BImSchG ableiten will, diese aber wegen § 52a IT BImSchG nicht
Genehmigungsvoraussetzung sein soll (!).
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tigung der von der Anlage ausgehenden Gefahren ausrichten zu konnen«!38, die
Annahme einer Organisationspflicht!®.

Als Rechtsgrundlage einer Organisationspflicht werden statt dessen zu Recht
die allgemeinen Pflichten des Betreibers herangezogen!®®. Zwar finden sich weder
in § 5 BImSchG noch in § 22 BImSchG selbst Aussagen tiber eine vom Betreiber
einzuhaltende Betriebsorganisation; doch umfassen die Betreiberpflichten not-
wendigerweise auch die zu ihrer Einhaltung notwendigen organisatorischen Vor-
kehrungen, sofern iiberhaupt arbeitsteilige Prozesse stattfinden!?!. Der Gedanke
des Organisationsverschuldens aus dem Zivil- und Strafrecht lilt sich daher
grundsitzlich auch im Immissionsschutzrecht fruchtbar machen, indem der Be-
treiber, um seinen Pflichten nach §§5 bzw. 22 BImSchG nachzukommen, eine
entsprechende Organisation schaffen und unterhalten mufl. Eine Organisations-
pflicht »an sich« besteht allerdings nicht, da sie sich als akzessorische Pflicht stets
nur aus den primiren Pflichten des Betreibers ableiten lifit'92. Welche organisato-
rischen Vorkehrungen ein Betreiber treffen muf}, kann nur im Hinblick auf die
konkrete Pflicht festgelegt werden. Ausprigungen dieser Konzeption finden sich
in der Pflicht des Betreibers, sich selbst Klarheit dariiber zu verschaffen, ob eine
Anlage schidliche Umwelteinwirkungen verursacht!®® sowie in den verschiedenen

188 Vgl. Ausschufl fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit BT-Drucks. 11/6633
S. 34,47 1.

189 Zutr. Rehbinder, in: Umweltschutz und technische Sicherheit im Unternehmen, 1994,
S. 29 (37 f); Manssen, GewArch 1993, 280 (281, 283); Feldhaus, NVwZ 1991, 927 (928);
Knopp/Striegl, BB 1992, 2009 (2010); Jarass, BImSchG*, § 52a Rn. 7; Fluck/Laubinger,
in: Ule u. a., BImSchG, § 52a Anm. B 1.

190 Vgl. Rehbinder, in: Umweltschutz und technische Sicherheit im Unternehmen, 1994,
S.29 (36 f); Rebhbinder, ZHR 165 (2001), 1 (20 f); Feldhaus, in: Umwelthaftung und
Umweltmanagement, 1994, S.9 (23 ff); Kloepfer, DB 1993, 1125 (1127); Jarass,
BImSchG*, § 52a Rn. 7; Fluck/Laubinger, in: Ule u. a., BImSchG, § 52a Anm. B 4; Sell-
ner/Schnutenhaus, NVwZ 1993, 928 (929); Kock, ZUR 1995, 1 (2); H. Schmidt, Die
Umwelthaftung der Organmitglieder von Kapitalgesellschaften, 1996, S. 166 f; aA of-
fenbar Lechelt, in: GK-BImSchG, § 52a Rn. 30, der zwar eine implizite Pflicht des Be-
treibers zur Beseitigung von Organisationsmingeln annimmt, damit dieser die Mittei-
lungspflicht nach § 52a II BImSchG erfiillen kann, jedoch der Behorde nur die Befugnis
zur Unterstiitzung des Betreibers zuweist (Rn. 31). Inwieweit sich Anderungen durch
die geplante EG-Richtlinie iber die integrierte Vermeidung und Verminderung der
Umweltverschmutzung (sog. IPC- oder IVU-Richtlinie) ergeben werden, die zunichst
das Konzept der Betreiberpflichten nicht vorsah, ist derzeit noch offen, vgl. Wasielews-
ki, UPR 1995, 90 (91 f).

191 Feldhaus, NVwZ 1991, 927 (929); Jarass, BlImSchG*, § 5 Rn. 22, § 52a Rn. 7; Fiibr, in:
Jahrbuch des Umwelt- und Technikrechts, 1993, S. 145 (149).

192 Vgl. Rehbinder, in: Umweltschutz und technische Sicherheit im Unternehmen, 1994,
S.29 (38); Feldbaus, in: Umwelthaftung und Umweltmanagement, 1994, S. 9 (23 f);
Fluck, in: Fluck, Kreislaufwirtschafts- und Abfallrecht, Bd. 1, § 53 KrW-/AbfG Rn.
104; zust. Fiihr, in: Koch/Lechelt (Hrsg.), Zwanzig Jahre Bundes-Immissionsschutz-
gesetz, 1994, S. 99 (101): Kothe, Das neue Umweltauditrecht, 1997, Rn. 95.

193 BVerwG NVwZ 1984, 724 (724).
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Ansitzen zur Eigeniiberwachung!%4, etwa den Emissions- und Immissionsmes-
sungen durch den Immissionsschutzbeauftragten nach §§ 28, 29 BImSchG, der
Uberwachung durch den Immissionsschutz- und Storfallbeauftragten gem.
§§ 53 ff BImSchG und der Sicherheitsanalyse nach §§ 7 f der 12. BImSchV1%>,

Die Organisationspflicht des Betreibers als zu den primiren Betreiberpflichten
akzessorische Pflicht lafit sich auch nicht auf die Pflicht zur Vorsorge nach §5 1
Nr. 2 BImSchG beschrinken, etwa weil hier andere Normen des BImSchG diese
Pflicht niher konkretisieren konnten, wihrend die Annahme einer allgemeinen,
dem § 5 BImSchG unterliegenden Organisationspflicht zu allgemein sei!®®. Dage-
gen spricht schon die erwihnte Begriindung des Gesetzgebers bei Einfithrung des
§ 52a BImSchG, der ausdricklich von der bereits bestehenden Organisations-
pflicht des Betreibers ausging, ohne dies auf die Vorsorge zu beschrinken!"’. Zu-
dem spricht § 52a IT BImSchG vom »Schutz« vor schidlichen Umwelteinwirkun-
gen, nicht von der Vorsorge, so dafl eher fraglich ist, ob auch die Organisations-
pflicht auch die Vorsorge erfafit und nicht umgekehrt!%8.

Die Einordnung der Organisationspflicht als akzessorische Betreiberpflicht
fuhrt allerdings zu einer Reihe von bislang nur am Rande behandelten immissions-
schutzrechtlichen Problemen. So stellt sich die Frage, ob die Organisationspflicht
zu den Genehmigungsvoraussetzungen nach §§ 5 f BImSchG zahlt. Auch sind die
Reichweite und der Umfang der Organisationspflicht, insbesondere die Einbezie-
hung der Unternehmensorganisation oder die Beschrinkung auf die Anlage sowie
die Erstreckung auf nicht genehmigungsbediirftige Anlagen bislang ungeklirt.

(a) Organisationspflicht bei genehmigungsbediirftigen Anlagen
(1) Organisationspilicht als Genehmigungsvoraussetzung

Betrachtet man die Organisationspflicht als Bestandteil der Betreiberpflichten
nach §5 BImSchG, so liegt die Schluf}folgerung nahe, daf} die umweltschutzsi-
chernde Organisation Teil der Genehmigung ist. Gegen diese Einordnung wurde
jedoch eingewandt, dafl sich eine priventive Priifung angesichts der vor Aufnahme
des Betriebs nur rudimentir entwickelten Organisation als unsinnig erweise'*” und
die Vorschrift des § 5 BImSchG viel zu allgemein formuliert sei, um Umweltbe-

194 S. auch §11 der Zweiten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes (Verordnung zur Emissionsbegrenzung von leichtfliichtigen Halogen-
kohlenwasserstoffen — 2. BImSchV) vom 10. Dezember 1990 BGBL. I S. 2694, zuletzt
geandert am 3. Mai 2000, BGBI. I S. 632 zur Eigenkontrolle bei Chemischen Reinigun-
gen.

195 Vgl. Steiner, DVBL. 1987, 1133 (1137 {f); Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR,
Bd. I, Vor §26 BImSchG Rn.3; Feldhaus, in: Feldhaus, BImSchG, Vor §§26-31
Anm. 1.

196 So aber Bartsch, Umweltschutz und Unternehmensorganisation, 1997, S. 87 ff, 89.

197 Vgl. BR-Drucks 155/89 S. 35 f, BT-Drucks 11/4909 S. 45 {.

198 S. dazu unten S. 75 ff.

199 So urspriinglich Feldhaus, NVwZ 1991, 927 (929, 934); zust. Kloepfer, DB 1993, 1125
(1127); dhnlich Fluck/Laubinger, in: Ule u. a., BImSchG, § 52a Anm. D 9.
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horden ohne weitere Konkretisierungen der Organisationspflicht eine Priffung im
Genehmigungsverfahren zu ermoglichen?®.

Damit wird jedoch verkannt, dafl in der Regel bereits vor der Inbetriebnahme
der Anlage eine Betriebsorganisation vorhanden ist, so daff fiir die Mehrzahl der
Fille eine praventive Priifung durchaus moglich erscheint. Selbst bei volliger Neu-
errichtung gehen § 4b I S. 1 9. BImSchV und §712. BImSchV von erforderlichen
organisatorischen Vorkehrungen aus, indem sie zu den vorzulegenden Unterlagen
ausdriicklich auch die Beschreibung organisatorischer Mafinahmen zihlen?°!. Es
ist daher ohne weiteres moglich und auch rechtlich geboten, dafl der Betreiber be-
reits vor Errichtung der Anlage nachweisen muf}, mit welchem organisatorischen
Konzept er die Anlage betreiben will?®2. Fiir die Einbeziehung organisatorischer
Anforderungen spricht ferner, dafy unter dem Betrieb der Anlage einhellig die ge-
samte Betriebsweise, einschliefllich der Wartung und Unterhaltung sowie Her-
stellungsverfahren, die z. B. auch Art und zeitliche Lage des Schichtbetriebes um-
fassen konnen, verstanden wird?%. Die Betriebsweise bildet aber einen Bestandteil
der ibergeordneten Ablauforganisation des Betriebes. Irrefithrend ist es daher,
wenn die umweltschutzsichernde Betriebsorganisation als Instrument zur Erfil-
lung der priméren Betreiberpflichten nicht von der Genehmigung erfafit sein soll,
weil es sich um ein »innerbetriebliches Fiihrungs- und Kontrollinstrument« han-
dele?**, Eine sinnvolle Trennung von Produktionsweise, -organisation und Kon-
trolle 1aflt sich aufgrund der engen Verzahnung aller organisatorischen Bestand-
teile nicht bewerkstelligen. Es kann im Lichte der Gefahrenabwehr keinen Unter-
schied machen, welcher Art ein Lirmfilter ist oder ob organisatorisch eine Redu-
zierung des Betriebslirms durch entsprechende Betriebsanweisungen und -kon-
trollen erreicht wird.

Ebensowenig 1iflt sich aus der Gesetzgebungsgeschichte herleiten, dafl die Or-
ganisation keine Genehmigungsvoraussetzung darstellt. Zwar wurde der Vor-

200 Vgl. Kloepfer, DB 1993, 1125 (1127).

201 Darauf weist zutr. Rebbinder, in: Umweltschutz und technische Sicherheit im Unter-
nehmen, 1994, S. 29 (38) hin; Rehbinder, ZHR 165 (2001), 1 (20 f); nunmehr auch Feld-
haus, in: Umwelthaftung und Umweltmanagement, 1994, S.9 (25); K. Schmidt, in:
Umweltschutz und technische Sicherheit im Unternehmen, 1994, S. 69 (76); Fiibr, in:
Koch/Lechelt (Hrsg.), Zwanzig Jahre Bundes-Immissionsschutzgesetz, 1994, S.99
(101); Fithr, in: Jahrbuch des Umwelt- und Technikrechts, 1993, S. 145 (149).

202 Rehbinder, in: Umweltschutz und technische Sicherheit im Unternehmen, 1994, S. 29
(38 f); ahnlich Fiihr, FuZW 1992, 468 (468 Fn. 8); zust. H. Schmidt, Die Umwelthaftung
der Organmitglieder von Kapitalgesellschaften, 1996, S. 167 {; Falk, Die EG-Umwelt-
Audit-Verordnung und das deutsche Umwelthaftungsrecht, 1998, S. 127.

203 Vgl. BT-Drucks 7/179, S. 31; Feldhaus, in: Feldhaus, BImSchG, §4 Anm. 15; Jarass,
BImSchG4, § 4 Rn. 43; H. J. Koch, in: GK-BImSchG, § 3 Rn. 366 f, RofSnagel, in: GK-
BImSchG, § 5 Rn. 23, Blankenagel, in: GK-BImSchG, § 4 Rn. 45, je mwNachw; Kut-
scheidt, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd.I, §4 BImSchG Rn. 38; Spoerr, in:
Brandt/Ruchay/Weidemann, KrW-/AbfG, § 31 Rn. 81; s. aber auch Martens, Die we-
sentliche Anderung im Sinne des § 15 BImSchG 1993, S. 92 ff, der eine strikte be-
triebstechnische Relevanz fordert.

204 So aber Kothe, Das neue Umweltauditrecht, 1997, Rn. 101.
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schlag des Bundesrats zur Anderung des § 52a II BImSchG, in welchem mit der
ausdriicklichen Verpfhchtung zur umweltschutzsichernden Betriebsorganisation
auch eine priventive Prifung verkniipft wurde, von der Bundesregierung abge-
lehnt. Aufler dem Hinweis auf die bereits nach geltendem Recht bestehende Orga-
nisationspflicht?® 1ifit sich jedoch der Begriindung der Ablehnung nicht entneh-
men, daf} der Gesetzgeber generell die umweltschutzsichernde Organisation als
Genehmigungsvoraussetzung abgelehnt hitte. Im Gegenteil deutet der Verweis auf
die bereits nach damals geltendem Recht bestehende Organisationspflicht deutlich
darauf hin, dafl auch die Bundesregierung von der Existenz der Organisations-
pflicht als Betreiberpflicht ausging?®°.

Wesentlich groflere Probleme ergeben sich jedoch im Zusammenhang mit der
Organisationspflicht als Genehmigungsvoraussetzung im Bereich der Mitteilungs-
pflichten. Bereits nach altem Recht war es zweifelhaft, wie die alle zwei Jahre zu
erstattende Mitteilung nach § 16 BImSchG a. F. mit der Mitteilung nach §52a
BImSchG in Einklang zu brmgen ist, wenn die Organisation als Genehmigungs-
voraussetzung zu qualifizieren ist. Denn wenn die Organisationsstruktur durch
Beibringung von Unterlagen nach §4b 9. BImSchV im Genehmigungsverfahren
darzulegen ist, wire sie auch unter die Mitteilungspflicht nach § 16 I BImSchG
a. F. gefallen, die der Behorde eine eigenverantwortliche Priifung hinsichtlich der
Einhaltung der Betreiberpflichten ermoglichen sollte, um gegebenenfalls ein Ver-
fahren nach §15 BImSchG a. F. einzuleiten oder eine Anordnung nach § 17
BImSchG zu erlassen?”. Demgemif} hatte der Betreiber alle zwei Jahre mitzutei-
len, ob und welche Abweichungen vom Genehmigungsbescheid, einschliefflich der
in Bezug genommenen Unterlagen, eingetreten waren, unabhingig davon, ob sie
tatsichlich wesentliche Anderungen darstellten?%. Da zu diesen Unterlagen nach
§ 4b 9. BImSchV aber auch organisatorische Vorkehrungen zihlten, wire der Be-
treiber Giber § 16 I BImSchG a. F. zu einer kontinuierlichen, vor allem aber bufi-
geldbewehrten (vgl. § 62 II Nr. 1 BImSchG) Berichterstattung tber seine (Anla-
gen-)Organisation verpflichtet gewesen.

Dem widersprach jedoch die Ausgestaltung der Mitteilungspflicht tiber die um-
weltschutzsichernde Betriebsorganisation nach §52a IT BImSchG, die nicht mit
einem Bufigeld bewehrt ist und die durch eine Mitteilungspflicht nach § 16
BImSchG a. F. weitgehend tberflissig gewesen wire?®. Hieraus konnte der

205 Vgl. BR-Drucks 155/89 S. 35 f, BT-Drucks 11/4909 S. 45 {.

206 Dies wird von Spoerr, in: Brandt/Ruchay/Weidemann, KrW-/AbfG, § 31 Rn. 147 igno-
riert.

207 Vgl. Jarass (3. Aufl. 1995), § 16 BImSchG (a. F.) Rn. 1; Scheuing, in: GK-BImSchG, § 16
Rn. 1, 25; Rebentisch, in: Feldhaus, BImSchG, § 16 (a. F.) Rn. 10 ff, der aber auch den
Charakter der Mitteilungspflicht als Eigeniiberwachungsinstrument des Betreibers be-
tont, ebenso Scheuing aaO, Rn. 25.

208 Vgl. Jarass, 3. Aufl. 1995, §16 BImSchG (a.F.) Rn.5; Rebentisch, in: Feldhaus,
BImSchG, § 16 (a. F.) Rn. 26 f; Schening, in: GK-BImSchG, § 16 (a. F.) Rn. 40, 45 ff;
Sellner, Immissionsschutzrecht und Industrieanlagen?, Rn. 305 ff.

209 Die Rechtslage ist insoweit anders als im Verhiltnis zwischen § 16 BImSchG a. F. und
der Sicherheitsanalyse nach § 7 der Storfall-VO (12. BImSchV), da hier die Eigentiber-
wachung des Betreibers im Vordergrund steht und eine Fortschreibung der Sicherheits-
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Schluf} gezogen werden, daff die Organisationspflicht offensichtlich nicht zu den
Genehmlgungsvoraussetzungen zihlt, da sie sonst der Mitteilungspflicht nach § 16
BImSchG a. F. zuzuordnen gewesen wire. Der Gesetzgeber war sich offensicht-
lich bei der Einfuhrung des §52a BImSchG weder der Tragweite der von ihm
als selbstverstindlich vorausgesetzten Organisationspflicht?'® noch der Harmo-
nisierung mit anderen Vorschriften des Immissionsschutzrechts, etwa §4b
9. BImSchV, bewufit.

Dieser Konflikt ist indes durch die Novellierung des BImSchG mit dem Gesetz
zur Beschleunigung und Vereinfachung immissionsschutzrechtlicher Genehmi-
gungsverfahren vom 9. Oktober 1996?!! teilweise entschirft worden, da die Mit-
teilungspflicht des § 16 BImSchG a. F. ersatzlos gestrichen wurde. Zwar wurde
statt dessen mit § 15 I BImSchG eine ebenfalls buffgeldbewehrte Anzeigepflicht
tiber Anderungen der Lage, Beschaffenheit oder des Betriebs einer genechmigungs-
bedurftlgen Anlage elngefuhrt Doch greift diese zum einen nur dann ein, wenn es
sich um eine Anderung mit méglichen Auswirkungen auf die Schutzgiiter des § 1
BImSchG handeln kann. Zum anderen kann bei dem verbleibenden Spannungs-
verhiltnis zwischen § 52a BImSchG und § 15 I BImSchG auf die alten Grundsitze
zurtckgegriffen werden, wonach gesonderte Mitteilungspflichten Vorrang vor
§ 16 BImSchG a. F. genossen?!2. Dementsprechend kam bereits fiir das friihere
Recht §52a II BImSchG der Vorrang vor einer Mitteilungspflicht nach § 16
BImSchG a. F. zu?!3, um der Grundentscheidung des Gesetzgebers, die Mittei-
lungspflicht nach §52a BImSchG nicht mit einem Bufigeld zu bewehren, Rech-
nung zu tragen. Gleiches gilt fur die Anzeigepflicht nach § 15 I BImSchG, deren

analyse nach § 8 12. BImSchV erforderlich ist, vgl. Hansmann, in: Landmann/Rohmer,
UmwR, Bd. I, § 16 BImSchG (a. F.) Rn. 4; Rebentisch, in: Feldhaus, BImSchG, § 16
(a. F)Rn. 17.

210 S. dazu oben S. 56 ff.

211 BGBI. IS. 1498.

212 Ebenso Jarass, NJW 1998, 1097 (1097 Fn. 1); Hansmann, in: Landmann/Rohmer,
UmwR, Bd. I, § 15 BImSchG Ra. 5; vgl. fiir das frithere Recht die Ausnahme der Emis-
sionserklirung nach § 27 BImSchG von den Mitteilungspflichten nach § 16 I BImSchG
a. F. zur Vermeidung von unnétigen Doppelanzeigen.

213 Zutr. Scheuing, in: GK-BImSchG, § 16 a. F. Rn. 89; Hansmann, in: Landmann/Rohmer,
UmwR, Bd. I, § 52a BImSchG Rn. 13 {, allerdings ohne die Verkniipfung zum Geneh-
migungsinhalt zu thematisieren; anders wohl Rebbinder, in: Umweltschutz und techni-
sche Sicherheit im Unternehmen, 1994, S. 29 (39), der § 52a nur noch fiir »Altanlagen«
fir bedeutsam hilt. Dann hitte es aber einer Ubergangsvorschnft oder einer klaren Ent-
scheidung des Gesetzgebers bedurft. Schwer zu erkliren wire auch die Einfithrung des
§ 52a durch die 3. Novelle 1990, wenn die Organisationspflicht bereits Betreiberpflicht
war. Welche Anlagen dann tberhaupt noch »Altanlagen« wiren, lifit sich kaum be-
griinden. Jarass, 3. Aufl. 1995, § 16 BImSchG a. F. Rn. 1 halt § 16 (a. F.) fir anwendbar
neben anderen Mitteilungspflichten. Nach Fluck/Laubinger, in: Ule u. a., BImSchG,
§ 52a Anm. D 8 miussen nur solche Umstinde nach § 52a I mitgeteilt werden, die nicht
bereits aufgrund anderer Bestimmung mitzuteilen waren.
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Grundgedanke, der Anzeigepflicht bei Anderungen, auch im Rahmen von § 52a
BImSchG beriicksichtigt werden muf3?'.

Damit lfit sich aus den Mitteilungs- und Anzeigepflichten kein Argument ge-
gen die Organisationspflichten als Voraussetzung fiir eine Genehmigung nach § 6
BImSchG gewinnen.

Wihrend die Einordnung der Organisationspflicht als Genehmigungsvorausset-
zung dem bereits dargestellten atomrechtlichen Verfahren weitgehend vergleichbar
ist, geht die Diskussion tiber die Reichweite der Organisationspflicht im Immis-
sionsschutzrecht tiber die atomrechtlichen Organisationsfragen weit hinaus, da
tendenziell auch die fiir die Anlage relevante Unternehmensorganisation einbezo-
gen werden soll. Die Bedeutung der gefithrten Debatte tiber die umweltschutz-
sichernde Betriebsorganisation kann angesichts des hiufig als Modell fiir andere
Umweltrechtsgebiete wirkenden Immissionsschutzrechts kaum tberschitzt wer-
den. Die Frage nach der Reichweite der immissionsschutzrechtlichen Organisa-
tionspflicht und ihrer Konkretisierung spielt daher eine wesentliche Rolle fiir die
grundlegenden Probleme der Organisationspflicht im 6ffentlichen Recht.

(i) Anlagenbezogene Organisationspflicht oder »Durchgriff« auf die
Unternehmensorganisation?

Ausgehend von dem Gedanken, daff Management- und Organisationssysteme sich
in aller Regel tbergreifend auf Hierarchie- und Aufbaufragen im Unternehmen
und nicht nur auf eine einzelne Anlage beziehen, soll die Organisationspflicht
nach § 5 BImSchG auch die unternehmensweiten Einwirkungen auf die einzelne,
genehmigungsbediirftige Anlage einbeziehen. So sieht Feldhaus die Pflicht zur
umweltschutzsichernden Organisation nicht nur als

»blofle Anlagenbetreiberpflicht, sondern (als) eine zwar an d1e Anlage ankniipfende, in
Wahrheit jedoch anlageniibergreifende Unternehmerpflicht«?!1>

Denn eine nur auf die konkrete Anlage bezogene Organisationspflicht blende
alle Hierarchieebenen, die den Betrieb der Anlage bestimmen konnen, aus und be-
schrinke im Extremfall die Organisationspflicht auf eine blofle Pflicht zur Be-
triebsanleitung und -anweisung?'®. Feldhaus mochte dieses »strukturelle Problem«
dadurch 16sen, indem

214 Dies muf auch fur den Verweis auf §52 V BImSchG gelten, der auf ein allgemeines
verfassungsrechtliches Verbot eines Zwangs zur Selbstbezichtigung zuriickgefiihrt wer-
den kann, vgl. dazu BVerfGE 56, 37 (41 {f) — Gemeinschuldner —; zur entsprechenden
fritheren Diskussion fiir § 16 BImSchG a. F. s. Scheuing, in: GK-BImSchG, § 16 (a. F.)
Rn. 21 mwNachw.

215 Feldbaus, in: Umwelthaftung und Umweltmanagement, 1994, S. 9 (24); zust. Reben-
tisch, NVwZ 1997, 6.

216 Vgl. Feldbaus, ebd.
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»die Betriebsorganisationspflicht (sich) nach deutschem Recht zwar an denjenigen (wendet),
der eine Anlage betreibt, (...) aber, gewissermaflen im Durchgriff, das Unternehmen als An-
lagenbetreiber (Verpfhchtet)<<217

Ahnlich versucht Rehbinder den Anlagenbezug auf eine unternehmensweite
Organisationspflicht auszudehnen, indem er eine Beschrinkung der Organisa-
tionspflicht nach §5 BImSchG auf den Teil der Unternehmensorganisation vor-
schldgt, der sich auf die Anlage auswirke, z. B. aufler der Unternehmensleitung ei-
ne Teilorganisation innerhalb des Unternehmens, womit jedoch auch die aufler-
halb der Anlage bestehende Organisation in die Genehmigung miteinbezogen
werden soll?18.

Die Ausweitung der Organisationspflicht auf die unternehmensweite Organisa-
tion hitte zur Folge, daf§ die Genehmigungsbehorde von jeder einzelnen Anlage
ausgehend die gesamte immissionsschutzrechtlich relevante Organisation des Un-
ternehmens zu prifen hitte und gegebenenfalls auch beanstanden konnte. Der
Einbezug der Unternehmensorganisation in die immissionsschutzrechtliche Ge-
nehmigung steht jedoch in einem schwer aufldsbaren Spannungsverhiltnis zu den
im Immlss1onsschutzrecht anlagebezogenen Pflichten des Betreibers?!®. Eine un-
ternehmensbezogene Priifung von Betreiberpflichten sieht das BImSchG mangels
personlicher oder iiber die jeweilige Anlage hinausreichenden, etwa auf das Unter-
nehmen bezogenen Ankniipfungspunkte nicht vor, sondern verweist statt dessen
stets auf die Anlage als Bezugspunkt. Dies zeigt sich deutlich in der Ausnahmere-
gelung des § 20 TIT BImSchG, der als einzige Vorschrift im BImSchG die Unzu-
verlissigkeit des Betreibers oder eines betriebsleitenden Angestellten als Tatbe-
stand enthilt. Die Unzuverlassigkeit des Betreibers spielt im immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsverfahren im Gegensatz etwa zu §7 II Nr. 1 AtomG
oder § 13 GenTG keine Rolle???, so daff die Unzuverlissigkeit des Betreibers nach
der Systematik des Gesetzes lediglich zur Untersagung des (spiteren) Betriebs der
Anlage fithren kann??!. Auch eine Genehmigungsauflage nach § 12 BImSchG, die
der Bestellung eines zuverlissigen oder fachkundigen Betriebsleiters dienen soll,
wird als unzulissig qualifiziert, da sie nicht eine Genehmigungsvoraussetzung be-

217 Feldhaus, ebd; zust. Kock, JZ 1995, 643 (648) ohne das Problem jedoch erkannt zu ha-
ben. Unklar ist in diesem Zusammenhang die Terminologie von Feldhaus. Nach der
Konzeption des BImSchG gibt es nur einen Betreiber, der auch eine juristische Person
sein kann. Dartiber hinaus kann das »Unternehmen« weder als Rechtsobjekt noch als
Rechtssubjekt verpflichtet sein.

218 So Rehbinder, in: Umweltschutz und technische Sicherheit im Unternehmen, 1994,
5. 29 (38 f).

219 Ansatzweise problematisiert auch von Fluck, DVBI. 1999, 496 (501).

220 Statt vieler Kutscheidt, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd.I, Vor §4 BImSchG
Rn. 16 f mwNachw; Jarass, BImSchG*, § 6 Rn.7; Rofinagel, in: GK-BImSchG, § 5
Rn. 21; Weimar, GmbHR 1994, 82 (83); Feldhaus, in: Aktuelle Probleme der Planfest-
stellung, 1994, S. 77 (81), alle mwNachw.

221 VGH Mannheim GewArch 1977, 238 (240); Sellner, Immissionsschutzrecht und Indu-
strieanlagen?, Rn. 484; Feldhaus/Vallendar, in: Feldhaus, BImSchG, § 20 Anm. 25.
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trifft??2. Zwar soll bei offenkundiger Unzuverlissigkeit bereits im Genehmigungs-
verfahren durch eine Gesamtwiirdigung aller Einzelfallumstinde, etwa bei perso-
neller Besetzung der Anlage mit unzuverlassigen Personen, die Genehmigung ab-
gelehnt werden konnen, da der sichere (spatere) Betrieb der Anlage nicht gewihr-
leistet sei??’. Abgesehen von den dogmatischen Schwierigkeiten dieser contra le-
gem in das Genehmigungsverfahren verlagerten Zuverlassigkeitspriifung wird je-
doch der Anlagenbezug der Genehmigung und ihr Charakter als Realkonzesswn
nicht in Frage gestellt, zumal die Zuverlassigkeit nicht von Amts wegen zu priifen
ist, da sie nicht als Genehmigungsvoraussetzung oder in den beizubringenden Ge-
nehmigungsunterlagen nach der 9. BImSchV erwihnt wird??*. Der klare Wortlaut
von §§ 5 f und § 20 III BImSchG sowie der systematische Vergleich mit § 7 I Nr. 2
AtomG, § 29 I StrlSchVO, dem Vorbild des § 52a BImSchG sowie § 13 I Nr. 1
GenTG, die die Zuverlassigkeit explizit im Genehmigungsverfahren priifen, zieht
einer Bertcksichtigung der Zuverlissigkeit im immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren enge Grenzen.

Die Eigenschaft der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung als Realkonzes-
sion??> wird schliefflich dadurch unterstrichen, dafl der Betreiber der Untersagung
nach §20 III BImSchG wegen Unzuverlissigkeit durch die Beauftragung eines
(anderen) zuverlissigen Betriebsleiters entgehen kann. Denn im Gegensatz zu den
personenbezogenen Genehmigungen fihrt die Auswechslung der verantwortli-
chen Person im BImSchG nicht zur erneuten Genehmigungspflicht oder zur An-
derungsgenehmigung®®. Zudem kann der Betreiber, sei er unzuverlissig oder
nicht, ohne weiteres seine Anlage auch auf einen zuverlassigen Dritten tibertragen,

222 Vgl. Feldhaus/Vallendar, in: Feldhaus, BImSchG, § 12 Anm. 3; Schmatz/Nothlichs, Si-
cherheitstechnik, Bd. VII, § 12 BImSchG Anm. 2; zuriickhaltender Jarass, BImSchG*,
§ 12 Rn. 9, der dies nur als unschidlich ansieht, da gleichzeitig eine Anordnung nach
§ 53 II BImSchG ergehen kann.

223 Offen ist dabei, ob sich die Genehmigungsversagung auf den zu erwartenden unge-
setzmifligen Betrieb der Anlage (so Feldbaus, in: Umwelthaftung und Umweltmanage-
ment, 1994, S.9 [26]; dhnlich Ebner, in: Umwelthaftung und Umweltmanagement,
1994, S. 37 [60]) oder auf das fehlende Sachbescheidungsinteresse des Antragstellers
griindet (so Jarass, BlImSchG4, § 6 Rn. 7; Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR,
Bd. I, § 20 BImSchG Rn. 56; OVG Saarlouis UPR 1985, 247 (248 ff); mit offengelasse-
ner Begrindung auch RofSnagel, in: GK-BImSchG, § 5 Rn. 21; abl. Vallendar, in: Feld-
haus, BImSchG, § 20 Anm. 25).

224 Zutr. Ebner, in: Umwelthaftung und Umweltmanagement, 1994, S. 37 (60 f), der zu
Recht darauf hinweist, daff aus der Untersagungsbefugnis nach § 35 GewO ebenfalls
keine Genehmigungsvoraussetzung allgemeiner Art abgeleitet wird. Dies tibersieht auch
RofSnagel, in: GK-BImSchG, § 5 Rn. 21, wenn er »letztlich« doch die Anforderung an
den Betreiber stellt, eine »zumindest ausreichende Zuverlassigkeit zur Erfillung der
Betreiberpflicht zu bieten«.

225 Fingehend dazu Fluck, DVBL. 1999, 496 ff.

226 Vgl. Ebner, in: Umwelthaftung und Umweltmanagement, 1994, S. 37 (62 f); VGH Kas-
sel UPR 1986, 439 (441); Kreppel, Rechtsnachfolge, 1997, S. 149 f mwNachw.
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ohne dafi, wie z. B. im Atomrecht??, die bisherige Genehmigung entfiele oder der
neue Inhaber cine neue (Anderungs- )Genehmlgung beantragen miifite?28.

Der »Durchgriff« auf die der Anlage tibergeordnete Organisation des Unter-
nehmens im Rahmen der Organisationpflicht wiirde jedoch bei einem Betreiber-
wechsel eine Anderungsgenehmigung erfordern. Denn wenn sich die Organisa-
tlonspfhcht als Genehmigungsvoraussetzung und -inhalt auch auf die Unterneh-
mensorganisation oder zumindest die fiir die Anlagensicherheit relevanten Teile
bezieht, so wire bei einem neuen Betreiber mit anders gearteter Organisation,
wofiir bereits eine andere Ressortverteilung in der Geschiftsfiihrung geniigte, stets
ein Anderungsgenehmigungsverfahren notig. Zwar ist die frithere Rechtslage nach
§ 15 BImSchG a. F., die generell fiir die Durchfiihrung des Verfahrens nur die
Moglichkeit einer wesentlichen Anderung verlangte???, durch die Novellierung des
Anderungsgenehmigungsverfahrens weitgehend obsolet. Doch geniigt auch nach
neuem Recht gem. § 16 I BImSchG, daf durch die Anderung nachteilige Auswir-
kungen fiir die Schutzgiiter des BImSchG hervorgerufen werden kénnen?3°. Gera-
de aufgrund der Prognoseunsicherheit bei Organisationsinderungen und dem
Verhalten »der Organisation«, z. B. ob sie reibungslos funktioniert, lassen sich
keineswegs bei geinderten Verantwortlichkeits- oder Kommunikationsstringen in
der Unternehmensorganisation nachteilige Auswirkungen auf die Betriebssicher-
heit der Anlagen ausschlieffen. Dies gilt um so mehr, wenn man den Begriff der
»nachteiligen Auswirkungen« im Sinne eines »verniinftigerweise nicht auszu-
schlieenden« Umstandes auslegt?’!. Jedenfalls 1ifit sich die Notwendigkeit einer
Anderungsgenehmigung bei Anderungen der Betriebsorganisation nicht pauschal
damit leugnen, daf} diese »regelmiflig keine Anderung des Betriebs einer Anlage«

227 S. oben S.17 ff sowie zur Genehmigung beim Betreiberwechsel nach §7 AtomG
BVerwG NVwZ 1990, 858 (859).

228 So schon die amtliche Begriindung BT-Drucks 7/179 S.30; Kutscheidt, in: Land-
mann/Rohmer, UmwR, Bd.I, Vor §4 BImSchG Rn. 17, Hansmann, in: Land-
mann/Rohmer, UmwR, Bd.I, §20 BImSchG Rn. 72, 74; Feldhaus, in: Feldhaus,
BImSchG, §4 Anm. 35, Feldhaus/Vallendar, in: Feldhaus, BImSchG, §20 Anm. 32;
Kreppel, Rechtsnachfolge, 1997, S. 154 ff.

229 BVerwGE 69, 351 (358) — Riickkithlwerk —; aus atomrechtlicher Sicht bestitigt in
BVerwG NVwZ 1997, 161 (162) — Kriimmel —; Sellner?, Immissionsschutzrecht und In-
dustrieanlagen, Rn. 299; Jarass, 3. Aufl. 1995, § 15 BImSchG a. F. Rn. 10; Czajka, in:
Feldhaus, BImSchG, § 15 Rn. 28 ff; Martens, Die wesentliche Anderung im Sinne des
§ 15 BImSchG, 1993, S. 156 {f; Fiibr, Sanierung von Industrieanlagen, 1989, S. 134 ff,
beide mwNachw; zur Betriebsweise als Bestandteil der Genehmigung s. oben S. 56 ff.

230 Vgl. Moormann, UPR 1996, 408 (414); Hansmann, DVBL. 1997, 1421 (1424); Jarass,
NJW 1998, 1097 (1098 f); Wasielewski, UPR 1998, 420 (422); Fihr, UPR 1997, 421
(424); Fiibr, in: GK-BImSchG, § 16 n. F. Rn. 32 ff; Sellner, in: Landmann/Rohmer,
UmwR, Bd. I, § 16 BImSchG Rn. 87.

231 So Knopp/Wolf, BB 1997, 1593 (1594); Moormann, UPR 1996, 408 (414); Hansmann,
DVBI. 1997, 1421 (1424); abl. Fluck, VerwArch 88 (1997), 265 (276); zuriickhaltend
Sellner, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 16 BImSchG Rn. 88.

62



L. Bestandsaufnahme

seien?*2, Dies stiinde in Widerspruch zu der Grundthese, dafl die Organisations-
pilicht eine Grundpflicht des Betreibers nach § 5 BImSchG und damit auch auf die
Anlage bezogen ist.

Der Annahme eines solchen Genehmigungsverfahrens bei einem bloflen Betrei-
berwechsel steht eindeutig der Charakter der Anlagengenehmigung als Realkon-
zession entgegen. Auch die allgemein angenommene Beschrinkung der Priiffungs-
kompetenz der Behorde auf ein Beanstandungsrecht?®? indert nichts an der Ver-
pflichtung des Betreibers, ein Anderungsgenechmigungsverfahren einzuleiten, an
dessen Ende erst feststehen kann, ob evidente Mingel bestehen. Ebensowenig
vermag die Ausrichtung an einer sicherheitsrelevanten Teilorganisation des Unter-
nehmens das Problem des Betreiberwechsels zu beheben, da die Teilorganisation
des neuen Betreibers zunichst tiberpriifungsbediirftig wire.

Schliefflich besteht die Gefahr, daf§ bei einem Durchgriff auf die Unternehmen-
sorganisation tendenziell alle Unternehmensfunktionen dem verwaltungsrechtli-
chen Zugriff eréffnet werden, da umwelt- bzw. immissionsschutzorientierte
Funktionen sich nicht auf eine Abteilung oder ein Ressort beschrinken lassen,
sondern grundsatzlich querschnittsartig saimtliche Unternehmensbereiche erfassen.
Kriterien fir eine Abgrenzung von sicherheitsrelevanten Teilorganisationen, abge-
sehen von reinen Umweltschutzabteilungen, lassen sich bei Organisationsstruktu-
ren, die mehrere Aufgaben einer Stelle zuweisen, kaum ableiten. Eine quer-
schnittsartige Uberpriifung der Unternehmensorganisationsstrukturen wiirde aber
den Rahmen einer immissionsschutzrechtlichen Anlagengenehmigung, die sich an
den anlagenspezifischen Gefahren auszurichten hat, sprengen?**.

Die Abgrenzung der anlagenbezogenen Organisationspflicht nach § 5 BImSchG
zur Unzuverlassigkeit nach § 20 IIT BImSchG wirft tiber die Frage des Unterneh-
mensbezugs hinaus Probleme hinsichtlich der personellen Besetzung innerhalb ei-
ner Organisation auf. Denn hiufig lifit sich die Giite einer Organisation als solche
nicht scharf von der Auswahl der Personen und der Besetzung der Stellen tren-
nen?®. Die sachgerechte Delegation von Aufgaben hingt stets auch von der sorg-
faltigen Auswahl der Delegatare und nicht nur von der klaren, funktionellen Zu-
weisung von Verantwortungen ab. Nicht von ungefihr wird von Gutachtern, Be-
horden und Industrievertretern stets betont, daff nicht nur die dokumentierte,
sondern letztlich die »gelebte« Organisation die entscheidende Rolle fiir die Ein-

232 So aber Czajka, in: Feldhaus, BImSchG, § 16/§ 15 (a. F.) Rn. 36 (Hervorhebung im
Original); gleiche Formulierung bei Rebentisch, in: Feldhaus, BImSchG, § 15 (n. F.) B 1
Rn. 44.

233 S. dazu unten S. 562 ff.

234 Vgl. auch Schottelius/Kiipper-Djindjic, BB 1994, 1153 (1154); dhnlich Fluck/Laubinger,
in: Ule u. a., BImSchG, § 52a Anm. D 10 fiir die Mitteilungspflicht nach § 52a; dies wird
von H. Schmidt, Die Umwelthaftung der Organmitglieder von Kapitalgesellschaften,
1996, S. 168 {, der eine »umfassende« Priifung verlangt, verkannt.

235 So will z. B. Fiibr bei Organisationsmingeln offenbar gleichzeitig der Behorde die Be-
fugnis zugestehen, im Genehmigungsverfahren die Genehmigung abzulehnen, als auch
nach Genehmigung den weiteren Anlagenbetrieb wegen Unzuverlissigkeit nach § 20 III
zu untersagen, vgl. Fithr, in: Koch/Lechelt (Hrsg.), Zwanzig Jahre Bundes-Immissions-
schutzgesetz, 1994, S. 99 (101).
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haltung der Betreiberpflichten spielt?*. In diesem Fall werden aber personenbezo-
gene Merkmale, die traditionell unter dem Begriff der »Zuverlissigkeit« subsu-
miert werden, der Organisation zugeordnet, die, wie dargelegt, angesichts des
Charakters der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung als Realkonzession
solche Elemente nicht enthalten kann.

Dem lafit sich auch nicht entgegenhalten, dafy im Rahmen der Reststoffverwer-
tung nach § 5 I Nr. 3 BImSchG die Erfullung dieser Pflicht auflerhalb der Anlage
stattfinde und nur dem Anlagenbetreiber zuzurechnen sei’”’. Abgesehen davon,
dafl die Pflicht zur Reststoffverwertung keineswegs mit tibrigem Immissions-
schutzrecht harmoniert und durchaus offen ist, ob diese Pflicht nach dem
BImSchG nicht rein als anlagenbezogen zu qualifizieren und die Ubrige Abfall-
verwertung dem KrW-/AbfG zu iiberantworten ist?*$, erfihrt der Charakter der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung als Realkonzession hierdurch keine
Anderung. Zu Recht ist daher formuliert worden, dafl die anlagenexterne Rest-
stoffverwertung eine Genehmigungsvoraussetzung sei, nicht aber den Gegenstand
der Anlagengenehmigung darstelle???. Allerdings ist der jeweilige Betreiber ver-
pflichtet, die erforderliche Reststoffverwertung sicherzustellen. Sollten vertragli-
che Entsorgungs- und Verwertungspflichten daher nicht mit einer Anlage tiberge-
hen, so kann tatsichlich eine Anderungsgenehmlgung in Betracht kommen, da in
diesem Fall der neue Betreiber die Erfiillung seiner Betreiberpflicht, etwa durch
neue Vertrage, nachzuweisen hitte. Doch ist dieser Fall nicht mit einer anlagen-
iibergreifenden Organisationspflicht zu vergleichen, die bei jeglicher Anderung
der Organisation ein Anderungsgenechmigungsverfahren nach sich ziehen wiirde.
Die ordnungsgemifle Reststoffverwertung durch Externe lifit sich eher mit einer
Wartung und Instandhaltung der Anlage durch Dritte vergleichen, bei deren An-
derung der vertraglichen Verhiltnisse und fehlenden Rechtsnachfolgeklauseln An-
derungsgenehmigungen in Betracht kommen?#°.

Zu kliren ist daher zunichst die bislang wenig erorterte Frage, in welchem Ver-
haltnis der Begriff der »umweltschutzsichernden Organisation« zur Zuverlissig-
keit des Betreibers steht, insbesondere ob bestimmte Elemente der Organisation
aus dem Genehmigungsverfahren ausgenommen werden missen, da sie dem Be-
reich der Zuverlissigkeit zuzuordnen sind. Fir die Auslegung der Zuverlissigkeit

236 Vgl. die Organisationsgutachten im Rahmen der Hoechster Chemieunfille Adams &
Partner, Gutachten zur Organisation der Sicherheit der Hoechst AG, 1993, Arthur D.
Lirtle, Uberprifung der Organisation des Sicherheitsmanagements der Hoechst AG,
1993; deutlich auch die jlingste Storfallserie der Hoechst AG, in der gerade entspre-
chende Vorschriften miffachtet wurden, vgl. FAZ vom 30. Januar 1996, Nr. 25, S. 37;
s. auch Weimar, GmbHR 1994, 82 (84), der seine Auffassung allerdings nicht niher be-
griindet.

237 So aber Rebentisch, NVwZ 1997, 6 (10); Rebentisch, NVwZ 1997, 417 (418 f).

238 In diese Richtung zu Recht Weidemann, in: Brandt/Ruchay/Weidemann, KrW-/AbfG,
§ 5 Rn. 29; Schulte, UPR 1996, 436 f; wohl auch Fluck, KrW-/AbfG, § 9 Rn. 146.

239 So Schmidt-Preufs, Kollidierende Privatinteressen, 1992, S. 293 unter Bezugnahme auf
OVG Miinster NVwZ 1987, 146 (147); Sellner, Immissionsschutzrecht?, Rn. 65.

240 Insbesondere bei Anlagen, die der 12. BImSchV und damit nach § 6 I 12. BImSchV der
Pflicht zur stindigen Wartung und Instandhaltung unterfallen.
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ibernimmt die hM?*! die Rechtsprechung des BVerwG zur Unzuverlissigkeit im
Gewerberecht, wonach ein Gewerbebetreibender dann unzuverlissig sei, wenn er
nach dem Gesamteindruck seines Verhaltens nicht die Gewihr dafiir biete, daff er
sein Gewerbe kiinftig ordnungsgemif} betreibe?*?. Dabei hingen die Anforderun-
gen wegen des Verhaltnismafligkeitsgebots von der jeweiligen Anlage und ihrem
Risikopotential ab?*3.

Doch lassen sich hieraus kaum weitere Kriterien gewinnen?*, da die Zuverlis-
sigkeit in aller Regel auf personliche Fihigkeiten und Kenntnisse, etwa eines Be-
auftragten fiir die Anlage, selten dagegen auf eine juristische Person?® und bislang
nicht auf die Organisation bezogen wird. Im Atomrecht hat das BVerwG darauf
verwiesen, dafl der sichere Betrieb auch organisatorische Vorkehrung zur Vorsor-
ge gegen Schiden umfasse, »deren Wirksamkeit entscheidend von der Zuverlissig-
keit, Sachkunde und den Betriebskenntnissen der fiir Leitung und Beaufsichtigung
verantwortlichen und der sonst im Betrieb titigen Personen« abhinge?*¢. Die Un-
tersagungsverfiigung wird bei juristischen Personen nur auf das Tatigwerden der
betreffenden Mitglieder des vertretungsberechtigten Organs, des mit der Leitung
der Anlage Beauftragten oder allgemein derjenigen Person, die den bestimmenden
Einfluf auf die Beachtung der Rechtsvorschriften zum Schutz vor schidlicher
Umwelteinwirkung ausiibt und die Verantwortung wahrnimmt?#’, bezogen, da
grundsitzlich nur natiirliche Personen als unzuverlissig gelten konnen. Damit wa-
re aber bereits der Bereich der personellen Besetzung von leitenden Stellen der
Organisationspriifung im Genehmigungsverfahren nach §§5 f BImSchG entzo-
gen.

Dariiber hinaus soll die (Un-)Zuverlissigkeit des Betreibers auch davon abhin-
gen, ob die Personen, auf die Verantwortung und Pflichten delegiert wurden, diese
auch entsprechend wahrnehmen?*, so dafl bei deren Unzuverlissigkeit gleichzei-
tig ein Indiz fiir die eigene Unzuverlissigkeit der leitenden Person wegen man-

241 Vgl. Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 20 BImSchG Rn. 61; Jarass,
BImSchG*, § 20 Rn. 41; Feldhaus/Vallendar, in: Feldhaus, BImSchG, § 20 Anm. 25.

242 Vgl. BVerwGE 65, 1 (2); Marcks, in: Landmann/Rohmer, § 35 GewO Rn. 29; Dickers-
bach, WiVerw 1982, 65; ausfihrlich Laubinger, VerwArch 89 (1998), 145 (148 ff) je
mwNachw.

243 Zutr. Ebner, in: Umwelthaftung und Umweltmanagement, 1994, S. 37 (46 f); Hans-
mann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 20 BImSchG Rn. 61 mwNachw.

244 Vgl. die Kritik von Koch, in: GK-BImSchG, § 20 Rn. 115 ff, der generell eine empirisch
abgesicherte Theorie der Unzuverlissigkeit vermifit, zumal es nicht aussichtsreich er-
scheine, abschlieflend die Reduktionssitze fiir die Unzuverldssigkeit angesichts der
Vielzahl von Situationen festlegen zu wollen.

245 Ausfihrlich Ebner, in: Umwelthaftung und Umweltmanagement, 1994, S. 37 (47 ff) und
M. Lang, Die Zuverlissigkeit von Personen- und Kapitalgesellschaften im Umwelt-
recht, 1997, S.521f, 69f mit umfangreichen Nachw; Hansmann, in: Landmann/
Rohmer, UmwR, Bd. I, § 20 BImSchG Rn. 58; Weimar, GmbHR 1994, 82 (83).

246 BVerwG NVwZ 1990, 858 (859). S. auch oben S. 17 ff.

247 Vgl. Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 20 BImSchG Rn. 58, 61.

248 So Ebner, in: Umwelthaftung und Umweltmanagement, 1994, S. 37 (58); Dickersbach,
WiVerw 1982, 65 (73 f).
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gelnder Sorgfalt bei der Auswahl und Uberwachung vorliege?*®. Mit dieser Er-
weiterung gelangen jedoch neben der rein personellen Besetzung weitere autbau-
und ablauforgamsatorlsche Elemente ins Spiel, indem Kontroll- und Uberwa-
chungspflichten zur Zuverlissigkeit der delegierenden Person zihlen?>°. Anderer-
seits kann die Organisation nicht als vollig abhingig von den jeweils titigen Per-
sonen bezeichnet werden, da sonst fiir Organisationsstrukturen und -pline jegli-
che Abstraktion vom Einzelfall unméglich wire. Das Problem besteht demnach in
der Formulierung von personenunabhingigen Mindeststandards fiir Organisatio-
nen sowie der wechselseitigen Beeinflussung der Personalauswahl und -iiber-
wachung und der konkreten Ausgestaltung der Organisationsstruktur.

Kann die Organisationspflicht nach § 5 BImSchG sich demnach nicht auf die
Unternehmensorganisation und nur in eingeschrinktem Mafle auf die (personen-
unabhingige) Anlagenorganisation beziehen, so konnte sich die Zuverlassigkeit
nach § 20 III BImSchG als entsprechender Anknﬁpfungspunkt einer weitergehen-
den Organisationspflicht ergeben?!. Wie bereits dargelegt, umfafit die Zuverlis-
sigkeit die personelle Besetzung und Uberwachung; fraglich ist jedoch die Erstrek-
kung auf die Unternehmensorganisation. Bezieht man die Zuverlassigkeit nur auf
natlirliche Personen, so kann auf Unternehmensebene ebenfalls nur die jeweilige
Delegation und Uberwachung von der Vorstandsebene ab beginnend gepriift wer-
den. Kaum findet sich dagegen der Bezug der Unzuverlassigkeit auf die juristische
Person selbst oder der Organisation ihres Unternehmens?>2. Daf} die Zuverlissig-
keltsprufung aber nicht nur auf die personlichen Fihigkeiten und E1genschaften
eines vertretungsberechtigten Organs bezogen sein mufl, zeigt bereits ein kurzer
Blick auf gewerberechtliche Unzuverlassigkeitskriterien, etwa Steuerriickstinde?>3,
die die juristische Person mangels entsprechender Finanzausstattung treffen kon-
nen. Auch im Immissionsschutzrecht konnen aufgrund der fir die Zuverlassigkeit

249 Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 20 BImSchG Rn. 57; Feldhaus/
Vallendar, in: Feldhaus, BImSchG, § 20 Anm. 28; Jarass, BImSchG?*, § 20 Rn. 43.

250 Am Rande sei erwihnt, daff die Zusammenhinge zwischen den rechtlichen Begriffen
des »bestimmenden Einflusses« auf die Anlage und organisatorischen Systeme, etwa bei
parallelen Zustindigkeiten fiir Sicherheitsbelange von Linien- und Umweltschutzmana-
gern (Separationsmodell, vgl. v. Werder, Zfbf 46 (1994), 699) bislang ungeklirt sind. So
erscheint es durchaus zweifelhaft, ob fiir die Priifung der zu(ver)lissigen Delegation nur
auf den jeweiligen Werks- bzw. Anlagenleiter abgestellt werden muf§ oder auch auf die
Einrichtung von Sicherheits- und Umweltschutzabteilungen und deren Kompetenzen.

251 Ansatzweise ebenso H. Schmidt, Die Umwelthaftung der Organmitglieder von Kapital-
gesellschaften, 1996, S. 170 {.

252 Eine Ausnahme bildet die Kommentierung von Jarass, BImSchG4, § 20 Rn. 42; fir § 35
GewO Marcks, in: Landmann/Rohmer, § 35 GewO Rn. 65 mwNachw; ausfiihrlich
neuerdings M. Lang, Die Zuverlissigkeit von Personen- und Kapitalgesellschaften im
Umweltrecht, 1997, S. 240 ff, 301 ff; aA offenbar Hansmann, in: Landmann/Rohmer,
UmwR, Bd. I, § 20 BImSchG Rn. 58, der fiir die Frage der Unzuverlissigkeit nur auf
natiirliche Personen, insbesondere die Organmitglieder der juristischen Person abstellen
will; ebenso Dickersbach, WiVerW 1982, 65 (73).

253 Vgl. BVerwGE 65, 1 (2) zur wirtschaftlichen Leistungs(un)fihigkeit; umfangreiche
Nachw. bei Marcks, in: Landmann/Rohmer, § 35 GewO Rn. 49 ff; Laubinger, Verw-
Arch 89 (1998), 145 (151 f).
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erforderlichen Prognose, dafl die Grundpflichten nach §5 I Nr.1 und Nr.2
BImSchG eingehalten werden konnen?3*, fehlende finanzielle Mittel zur kiinftigen
Befolgung immissionsschutzrechtlicher Vorschriften relevant werden?. Wenn
aber die Finanz- und Wirtschaftskraft als personenunabhingiges Zuverlissigkeit-
selement herangezogen werden kann?3®, so ist es nicht einsichtig, warum die Un-
ternehmensorganisation nicht als ob]ektlves Zuverlassigkeitskriterium begriffen
werden kann?”. Gegen eine Zuordnung der Unternehmensorganisation zur Zu-
verlissigkeit der juristischen Person spricht allerdings, daff die juristische Person
ohne weiteres auch ihr gesamtes Unternehmen als Objekt mitsamt der Organisati-
on verduflern kann, so dafl die Organisation unterhalb der Geschaftsfilhrung nicht
notwendigerweise mit dem Schicksal der juristischen Person verkniipft sein
muf}?*8. Eine Priifung von unternehmens(objekt)bezogenen Gefahren ist aber bis
auf wenige Rechtsgebiete des Wirtschaftsverwaltungsrechts bislang unbekannt.
Damit zeigt sich, daf} die Organisation zwischen Zuverlissigkeit der juristischen
Person, unternehmensbezogenen und anlagenbezogenen Merkmalen schillert.

Fiir die immissionsschutzrechtliche Organisationspflicht des Betreibers ergibt
sich daher folgende Abgrenzung: Die Organisationspflicht als Betreiberpflicht
nach § 5 BImSchG bezieht sich auf die Anlage, soweit die Organisationsstruktur
von der personellen Besetzung abstrahiert werden kann?>. Sofern die personelle
Besetzung der leitenden Stellen und die Uberwachung des eingesetzten Personals
durch den Betreiber auf dem Priifstand steht, kann sie angesichts der engen Ver-

254 Vgl. Feldhaus/Vallendar, in: Feldhaus, BImSchG, § 20 Anm. 26; zur Prognoseentschei-
dung Schaeffer, WiVerw 1982, 100 (102 ff) mwNachw der ilteren Literatur und Recht-
sprechung.

255 Vgl. Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 20 BImSchG Rn. 64; Feld-
haus/Vallendar, in: Feldhaus, BImSchG, § 20 Anm. 27.

256 So Jarass, BImSchG4, § 20 Rn. 42; ebenso Marcks, in: Landmann/Rohmer, § 35 GewO
Rn. 65; M. Lang, Die Zuverlissigkeit von Personen- und Kapitalgesellschaften im Um-
weltrecht, 1997, S. 245 f; aA fiir das Gewerberecht Dickersbach, WiVerw 1982, 65 (73),
da das Handeln der juristischen Person stets dem Verantwortungsbereich einer natiirli-
chen Person zugerechnet werden kénne.

257 So jetzt auch M. Lang, Die Zuverlissigkeit von Personen- und Kapitalgesellschaften im
Umweltrecht, 1997, S. 246, 259 ff, insbesondere S. 284 ff fiir das BImSchG; im Ansatz
bereits K. Schmidt, in: Umweltschutz und technische Sicherheit im Unternehmen, 1994,
S. 69 (76), der im Anschlufl an Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 52a
BImSchG Rn. 19 bei Verletzung der Organisationspflicht eine Unzuverlassigkeit nach
§ 20 III BImSchG annehmen will; dhnlich Fiibr, in: Koch/Lechelt (Hrsg.), Zwanzig Jah-
re Bundes-Immissionsschutzgesetz, 1994, S. 99 (101).

258 Zu einfach dagegen M. Lang, Die Zuverlissigkeit von Personen- und Kapitalgesell-
schaften im Umweltrecht, 1997, S. 246, der ohne weiteres den Topos des zivilrechtli-
chen Organisationsmangels fiir die Unzuverlissigkeit der juristischen Person anwenden
will.

259 Daher zu pauschal M. Lang, Die Zuverlissigkeit von Personen- und Kapitalgesell-
schaften im Umweltrecht, 1997, S. 259 ff, 275 {, insbesondere S. 284 ff fiir das Immis-
sionsschutzrecht, der beispielsweise bei Storfillen die unsachgemifle Organisation auf
den Rechtstrager juristische Person beziehen will und die Anlagenorganisation aufler
Betracht lafit.
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zahnung mit den Zuverlassigkeitskriterien nicht mehr im Genehmigungsverfahren
untersucht werden, auler wenn ein Fall der von vornherein abzusehenden, offen-
kundigen Unzuverlissigkeit vorliegt. Ein »Durchgriff« auf die oberhalb der Anla-
ge angesiedelte Organisation des Betreibers kann ebenfalls nur dann erfolgen,
wenn damit die Zuverlissigkeit des Betreibers insgesamt in Frage gestellt wird.
Andererseits ist nicht zu leugnen, daff zahlreiche Wechselwirkungen zwischen
der iibergeordneten Unternehmens- und der Anlagenorganisation bestehen, da die
Anlagenorganisation in die iibergeordnete Organisationsstruktur eingebettet ist?¢°.
In der Terminologie der Organisationstheorie kommt es daher darauf an, die
Schnittstellen zwischen Anlagensicherheits- und tibergeordneter Unternechmen-
sorganisation zu untersuchen. Der Blick ist dementsprechend im Rahmen der Or-
ganisationsprifung im Genehmigungsverfahren nicht auf die tbergeordnete
Struktur zu richten, sondern nur auf die erforderlichen Vorkehrungen in der An-
lage selbst. So ist z. B. nicht danach zu fragen, ob die fiir die Betreiberpflichten re-
levanten Informationen iiber Anderungen von Vorschriften oder des Standes der
Technik im Unternehmen in angemessener Weise ermittelt werden, sondern nur,
ob die jeweilige Anlage und ihre Organisation tiber die notwendigen Informatio-
nen verfugt. Nicht die Kompetenzfestlegungen und Verantwortlichkeitsstringe
oberhalb der Anlage konnen analysiert werden, sondern nur die Schnittstelle zur
Anlage selbst und die Frage, ob die mit der Leitung der Anlage Betrauten mit aus-
reichenden Entscheidungsbefugnissen ausgestattet sind?®!. Zuzugeben ist zwar,
dafl eine solche Trennung auf eine als kiinstliche empfundene und in praxi schwie-
rig zu bewerkstelligende Aufspaltung von Organisationsstrukturen hinausliuft,
zumal Anlagen- und Unternehmensorganisation gerade bei grofleren Werks-
komplexen eng miteinander verzahnt sind. Doch kann diesem Mifistand nur durch
ein unternehmensbezogenes Genehmigungsverfahren abgeholfen werden; im
BImSchG findet eine unternehmensbezogene Organisationspflicht keine Stiitze.
Dieses Ergebnis wird auch durch einen Blick auf die Folgen erhirtet, die durch
die Einordnung der Organisationspflicht als Genehmigungsvoraussetzungen nach
§§ 5 f BImSchG resultieren. So kommen zwangsliufig Anderungsgenehm1gungs—
verfahren nach § 16 BImSchG bei organisatorischen Verinderungen in Betracht,
da als Mafstab fiir eine Anderung der Genehmigungsbescheid und die relevanten
Unterlagen herangezogen werden?®?, wobei auch nach neuem Recht nicht die tat-
sichliche Beeintrichtigung der Schutzgiiter des BImSchG, sondern die Moglich-
keit (»wenn durch die Anderung nachteilige Anderungen hervorgerufen werden

260 Insoweit zutr. Feldhaus, in: Umwelthaftung und Umweltmanagement, 1994, S. 9 (24).

261 Die Frage einer Schnittstellenorganisation wird in der Orgamisationslehre zunehmend
behandelt, vgl. die Beitrige in Horvath (Hrsg.), Synergien durch Schnittstellen-
Controlling, 1991.

262 Vgl. Kutscheidt, NVwZ 1997, 111 (112 {); Fluck, VerwArch 88 (1997), 265 (271); Jarass,
NJW 1998, 1097 (1098); Jarass, BImSchG*, § 15 Rn. 6 ff; eingehend zur insofern ver-
glelchbaren alten Rechtslage Martens, Die wesentliche Anderung im Sinne des § 15
BImSchG, 1993, S. 127 ff; Fiibr, Sanierung von Industrieanlagen, 1989, S. 130 f; vgl.
auch Rofinagel, UPR 1995, 121 (121 ff) zur Zulissigkeit des Verweises auf Antragsun-
terlagen im Genehmigungsbescheid.
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konnen«) allein fiir die Einleitung des Anderungsgenehmigungsverfahren mafi-
geblich ist?%3. Wenn aber die Einhaltung der Organisationspflicht Genehmigungs-
voraussetzung ist, kann die Betriebsorganisation nicht aus der Genehmigung selbst
und dem Genehmigungsbescheid ausgesondert werden. Der Umfang und der Ge-
genstand der Genehmigung bestimmt sich nach einhelliger Meinung nach dem
Genehmigungsbescheid und den hierzu eingereichten Unterlagen?®*, zu denen
aber nach dem bereits erwihnten § 4b 9. BImSchV auch Angaben iiber organisato-
rische Vorkehrungen zihlen. Wer die Organisationspflicht als Betreiberpflicht
nach § 5 BImSchG und auch Genehmigungsvoraussetzung versteht, mufl Umge-
staltungen der Organisation grundsitzlich auch als Anderung nach §§ 15, 16
BImSchG qualifizieren. Da aber die Genehmigung nach BImSchG sich nlcht auf
die Person des Betreibers bezieht, ist man gezwungen, zwischen Organisationsin-
derungen, die sich auf die Anlage auswirken, und neutralen Anderungen zu diffe-
renzieren?%%. Dafiir spricht auch, daf§ zu einer wesentlichen Anderung einer Anla-
ge unstreitig die Verinderung der Betriebsweise zihlt?%¢, die aber regelmiflig zu-
mindest mit ablauforganisatorischen Anderungen verbunden ist. Daher miissen bei
Einbeziehung von Organisationspflichten in die Genehmigungsvoraussetzungen
auch Verinderungen der Organisation im Rahmen des Anzeige- und Anderungs-
genehmigungsverfahren nach §§ 15 f BImSchG beriicksichtigt werden?®’.

Wihrend bei einer anlagenbezogenen Organisationspflicht die Durchfithrung
von entsprechenden Verfahren der Systematik des BImSchG entsprechen, ergeben
sich bei einer Ausdehnung der Organisationspflicht auf das Unternehmen erhebli-
che Bedenken. So wire jede Anderung in der Vorstandsbesetzung oder der Orga-
nisationsstruktur oberhalb der Anlage als potentielle wesentliche Anderung zu
qualifizieren, so dafl unversehens Unternehmen und deren Vorstinde mit der Fra-
ge konfrontiert wiirden, ob sie mangels einer Anderungsgenehmigung eine nicht

263 Vgl. Kutscheidt, NVwZ 1997, 111 (112 f); Jarass, NJW 1998, 1097 (1101); Jarass,
BImSchG#, § 15 Rn. 14; zum alten Recht s. BVerwGE 69, 351 (358) — Riickkiihlwerk — ;
Sellner, Immissionsschutzrecht und Industrieanlagen?, Rn. 299; Czajka, in: Feldhaus,
BImSchG, § 15 Rn. 28 ff.

264 BVerwGE 84, 220 (226) — PCB-Alt6l —; Jarass, BimSchG*, § 6 Rn. 37; Sach, Genehmi-
gung als Schutzschild?, 1994, S. 74 mwNachw.

265 So Jarass, BImSchG*, § 15 Rn. 5; s. auch Czajka, in: Feldhaus, BImSchG, § 15 Rn. 36,
der aber bei einer Anderung der Betriebsorganisation »regelma&g keine Anderung des
Betriebs einer Anlage« sehen will.

266 Dazu gehort u. a. die gesamte Funktionsweise der Anlage (vgl. Czajka, in: Feldhaus,
BImSchG, § 15 Rn. 35; Jarass, BlImSchG?*, § 15 Rn. 5; Jarass, NJW 1998, 1097 (1098);
elngehend Martens, Die wesentliche Anderung im Sinne des § 15 BImSchG 1993,
S. 177 £, 190 ff; Fiibr, Sanierung von Industrieanlagen, 1989, S. 129, aber auch die Ande-
rung des Arbeitsablaufs und die Aufnahme neuer Arbeltsgange (VGH Miinchen
GewArch 1975, 140), die Anderung der Arbeitszeit eines Betriebes (H. J. Koch, in: GK-
BImSchG, § 3 Rn. 366, nicht jedoch die Betriebsbeschrinkung; vgl. auch BVerwG BB
1958, 570) und Anderungen des Arbeits- und Katastrophenschutzes (Feldhaus, in:
Feldhaus, BImSchG, §4 Anm. 15; Martens, Die wesentliche Anderung im Sinne des
§ 15 BImSchG, 1993, S. 177 f).

267 So wohl auch Feldhaus, NVwZ 1991, 927 (934).
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genehmigte, aber genehmigungsbediirftige Anlage mit entsprechenden strafrechtli-
chen Konsequenzen betreiben?%8.

(iii) Organisationspflicht als Gefahrabwendungspflicht

Fiir das Ausmaf} der organisatorischen Anstregungen kommt es darauf an, welche
Maflnahmen die Gefahrenabwehrpflicht nach §5 I Nr. 1 BImSchG gebietet. Die
Anforderungen an die Organisationspflicht hingen von der Gefahr und damit von
der auch fiir das Immissionsschutzrecht giiltigen Je-desto-Formel zur Gefahren-
beurteilung ab, wonach der Grad der fiir den Schadenseintritt erforderlichen hin-
reichenden Wahrscheinlichkeit umgekehrt zum Ausmafl des moglichen Schadens
abnimmt bzw. am Wert des betroffenen Rechtsgutes zu messen ist?®°. Angesichts
vielfach ungeklirter Kausalzusammenhinge?’® wird bereits eine Gefahr ange-
nommen, wenn auch nur der begriindete (Gefahren-)Verdacht besteht, daf} be-
stimmte Schadstoffe potentiell grofle Schiden hervorrufen?”!. Wihrend umstritten
ist, ob auch bereits der Verdacht einer Kausalitit zwischen Ursache und Schaden
fiir die Gefahrenabwehr geniigt?’?, besteht Einigkeit zumindest iiber den im Rah-

268 Zu den strafrechtlichen Konsequenzen eingehend Michalke, Umweltstrafrecht, 1991,
Rn. 104 ff, 153 ff; Franzheim, Umweltstrafrecht, 1991, S. 96 f; s. auch Feldhaus, in:
Feldhaus, BImSchG, § 4 Anm. 45 ff mwNachw.

269 Allgem. Meinung: fiir das BImSchG BVerwGE 55, 250 (254) — Voerde —; VGH Kassel
NVwZ 1995, 1010 (1013); Jarass, BImSchG*, § 3 Rn. 28 f; Kutscheidt, in: Landmann/
Rohmer, UmwR, Bd. I, § 3 BImSchG Rn. 10 ff, 11b, 11c; RofSnagel, in: GK-BImSchG,
§ 5 Rn. 170 f; Petersen, Schutz und Vorsorge, 1993, S. 146 f; Hansen-Dix, Die Gefahr,
1982, S. 88, 134 ff; Reich, Gefahr — Risiko — Restrisiko, 1989, S. 108 f; Chr. Schroder,
Vorsorge als Prinzip des Immissionsschutzrechts, 1987, S. 120 ff, Nolte, Rechtliche
Anforderungen, 1984, S. 53 f mwNachw der ilteren Literatur; zum Begriff der Gefahr
im BImSchG im Unterschied zum Polizeirecht s. eingehend H. J. Koch, in: GK-
BImSchG, § 3 Rn. 36 ff, Roffnagel, in: GK-BImSchG, § 5 Rn. 153 ff; Jarass, BImSchG*,
§3 Rn.9f, der darauf hinweist, daf} die Abgrenzung zwischen Schaden (Gefahr),
Nachteilen und Belistigungen von geringer praktischer Bedeutung sei.

270 Vgl. Murswiek, VVDStRL 48 (1990), 207 (212 ff); RofSnagel befiirwortet eine determi-
nistische Betrachtungswelse, solange ein gesetzgeberische Entscheidung fiir einen Risi-
kogrenzwert im Sinne der Wahrscheinlichkeitsanalyse der probabilistischen Methode
fehle, vgl. Rofinagel, in: GK-BImSchG, § 5 Rn. 184 ff, 194.

271 OVG Miinster NVwZ 1991, 1200 (1202); OVG Miinster DVBI. 1976, 790 (796); Rof3-
nagel, in: GK-BImSchG, §5 Rn. 197; Kutscheidt, in: Landmann/Rohmer, UmwR,
Bd. I, § 3 BImSchG Rn. 11h; Petersen, Schutz und Vorsorge, 1993, S. 149 {, 217 {; Jarass,
BImSchG*, §3 Rn.29; Hansen-Dix, Die Gefahr, 1982, S.177 ff; Schwerdtfeger,
WiVerw 1984, 217 (218); Breuer, DVBI. 1986, 849 (856); Kloepfer/Kroger NuR 1990, 8
(12); zusammenfassend zur Rspr. Di Fabio, DOV 1991, 629 (632 f); auch in der zivil-
rechtlichen Rechtsprechung wird die vorbeugende Gefahrenabwehr als Element des
Immissionsschutzrechts akzeptiert, s. BGH NJW 1997, 55 fiir § 22 I BImSchG.

272 Wihrend die (wohl noch) hM die Gefahr auf diejenigen Risiken beschrinkt, fiir die der
Wirkungszusammenhang zwischen Ursachen und Schaden eindeutig bestimmbar ist
und der potentielle Kausalverlauf liickenlos nachweisbar ist (Brexer, DVBI. 1978, 829
(836 f); einschrinkend Jarass, BImSchG* §3 Rn.29; Kutscheidt, in: Landmann/
Rohmer, UmwR, Bd. I, § 3 BImSchG Rn. 11i), will RofSnagel den begriindeten Ver-
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men der Gefahrenabwehr im Gegensatz zur Vorsorge erforderlichen Bezug der
Gefahrenursache bzw. des Schadensverlaufs zur Anlage?”?. Da die vorbeugende
Gefahrenabwehr eine prognostische Abschitzung moglicher Schadenseintritte und
Mafinahmen zu deren Abwehr erfordert?”#, hat sich die Organisation an zu er-
wartenden Schadensszenarien je nach Wahrscheinlichkeitsschwelle und Schadens-
ausmafl zu orientieren?’>. Selbst kleinste Eintrittswahrscheinlichkeiten konnen da-
her bei der Produktion von hochtoxischen Stoffen eine intensive Sicherheitsorga-
nisation gebieten.

Bedeutung erlangt die Abgrenzung der Risiken vor allem fir organisatorische
Abwehrmafinahmen im Zusammenhang mit moglichen Storfallursachen, insbe-
sondere durch Eingriffe Unbefugter. Gemeinhin wird fiir die Schutzpflicht nach
§5 I Nr. 1 BImSchG entsprechend dem allgemeinen Polizei- und Ordnungsrecht
eine dquivalente Kausalitit zwischen dem Betrieb der Anlage und der schadlichen
Umwelteinwirkung verlangt?’®. Umstritten ist lediglich, ob die Kausalitit dariiber
hinausgehend durch zusitzliche Wertungen eingeschrinkt werden muf$¥”7, oder
ob simtliche Risiken wegen des geschaffenen Gefihrdungspotentials einbezogen
werden missen, wozu dann auch Storfille durch duflere Einwirkungen zihlen?’8.

dacht einer kausalen Beziehung ausreichen lassen, den der Betreiber ausriumen miifite,
wobei auf die Beweislastverteilung des UmweltHG zurlickgegriffen werden konne
(Rofsnagel, in: GK-BImSchG, § 5 Rn. 204; dhnlich Petersen, Schutz und Vorsorge, 1993,
S. 112 ff, der den Gefahrenverdacht generell einbezichen will; Hansen-Dix, Die Gefahr,
1982, S. 180 {; kritisch gegentiber dem Begriff des Gefahrenverdachts, da er nur eine ge-
ringere Wahrscheinlichkeit fiir die Annahme der Gefahr bedeute, in der Sache aber zust.
Darnstidt, Gefahrenabwehr und Gefahrenvorsorge, 1983, S. 94 ff).

273 Rofinagel, in: GK-BImSchG, § 5 Rn. 203, 458 ff mwNachw.

274 Vgl. Roftnagel, in: GK-BImSchG, §5 Rn. 155 f; Kutscheidt, in: Landmann/Rohmer,
UmwR, Bd. I, §3 BImSchG Rn.11i; Petersen, Schutz und Vorsorge, 1993, S. 155 {f;
Darnstidt, Gefahrenabwehr und Gefahrenvorsorge, 1983, S. 171 ff.

275 Dariiber hinausgehend wird vereinzelt wegen zunehmender Komplexitit der Gefahren
bei neueren Technologien eine kontinuierliche Risiko- und Sicherheitsforschungsver-
pilichtung bei der Zulassung unzureichend erforschter Risiken angenommen, so Murs-
wiek, VVDStRL 48 (1990), 207 (218 ff); zust. Rofinagel, in: GK-BImSchG, § 5 Rn. 199;
Ladenr, UPR 1993, 121 (127 f); Scherzberg, VerwArch 84 (1993), 484 (510 f); fiir gen-
technische Anlagen nach alter Rechtslage (BImSchG): Richter, Gentechnologie als Re-
gelungsgegenstand des technischen Sicherheitsrechts, 1989, S. 147 {, 258; Pohlmann, BB
1989, 1205 (1211).

276 Vgl. nur Petersen, Schutz und Vorsorge, 1993, S. 121 f; Jarass, BlImSchG*, § 3 Rn. 24 ff,
§ 5 BImSchG Rn. 12 ff mwNachw; Feldhaus/Schmids, WiVerw 1984, 1 (7): iquivalente
Kausalitit im naturwissenschaftlichen Sinn als erster Ankntipfungspunkt.

277 So Petersen, Schutz und Vorsorge, 1993, S. 126, 128 ff; Feldhaus/Schmidt, WiVerw
1984, 1 (9 ff); Rehbinder, BB 1976, 1 (2 ff); weitergehend noch Martens FS Ipsen 1977,
S. 449 (460 fD).

278 Vgl. BVerfGE 77, 110 (224) sub C L. 1a) aa) — Chemiewaffen — fir §22 BImSchG
Murswiek, Die staatliche Verantwortung fur die Risiken der Technik, 1985, S. 295 f;
tendenziell auch Jarass, BImSchG*, §5 Rn. 10 fiir Sabotage; ebenso Kutscheidt, in:
Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 3 BImSchG Rn. 11d fiir Terrorakte, nicht aber fiir
Flugzeugabstiirze oder kriegerische Einwirkungen; weitergehend noch Roffnagel, in:
GK-BImSchG, §5 Rn. 209 ff gegen BVerwGE 55, 250 (254) — Voerde — fiir unbere-
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So hilt das OVG Liineburg den Betreiber zu entsprechenden Eigensicherungs-
mafinahmen fir verpflichtet, da die Beschaffenheit der Anlage auch dann zu einer
Gefahr fithre, wenn sie erst durch das Hinzutreten einer externen Ursache wie
Angriffe oder Sabotageakte entstehe?”?. Dagegen sollen Flugzeugabstiirze, Erdbe-
ben oder Kriegseinwirkungen nicht zu den relevanten Gefahren zihlen, da es sich
um ganz entfernt liegende Moglichkeiten handele?®®. Die Entscheidung hingt
letztlich davon ab, ob man Eingriffe Unbefugter nicht der Risikosphire des Be-
treibers, sondern der Allgemeinheit zurechnen und den Zustand der Sache oder
Anlage, der einen Anreiz zum Miflbrauch austibe, nur als eine entfernte Ursache,
die nicht die Zustandshaftung ausldst, betrachten will?8!. Eine generelle Bertick-
sichtigung dieser Risiken im Rahmen von §5 I Nr. 1 BImSchG steht jedoch im
Widerspruch zur der nur auf Anlagen nach der 12. BImSchV a. F. — Storfall-Ver-
ordnung — bezogenen Pflicht des Betreibers nach § 3 II Nr. 3 12. BImSchV a. F,,
sich gegen Eingriffe Unbefugter zu schiitzen?82. Auch die neue 12. BImSchV hat
hieran aufler der nunmehr auf den Betriebsbereich bezogenen Pflichten nichts We-
sentliches geindert.

Die Abwehrpflicht ist absolut und kategorisch geboten, so daf} bei Fehlen von
geeigneten, technisch realisierbaren Abwehrmafinahmen die Anlage nicht betrie-
ben werden darf, ohne Riicksicht auf die wirtschaftliche Vertretbarkeit fir den

chenbaren Risiken und Handlungsabliufen, wie kriegerische Ereignisse im Hinblick auf
Lebens- und schwerwiegende Gesundheitsrisiken, und im Lichte der grundrechtlichen
Schutzpflichten, da sonst das Prinzip des kalkulierten Risikos eingefiihrt werde.

279 OVG Liineburg OVGE 31, 342 (355 f) = GewArch 1975, 303 (307); RofSnagel, in: GK-
BImSchG, § 5 Rn. 206.; grds. zustimmend Murswiek, Die staatliche Verantwortung fiir
die Risiken der Technik, 1985, S. 295 f; Jarass, BImSchG*, § 5 Rn. 10; Breuer, WiVerw
1981, 219 (237 f); Kutscheidt, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd.I, §3 BImSchG
Rn. 11d; OVG Liineburg GewArch 1977, 126 (132); zust. auch Hansen-Dix, Die Ge-
fahr, 1982, S. 98 unter Hinweis auf die StorfallVO; Darnstidt, Gefahrenabwehr und
Gefahrenvorsorge, 1983, S. 182 ff, der darauf verweist, daf} sich keine Ursache denken
lasse, die nicht letztlich auflerhalb der Anlage angelegt sei, so daf} es sich um ein Pro-
blem der duflerst niedrigen Wahrscheinlichkeit der Ursachenverwirklichung handele.

280 So Kutscheidt, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 3 BImSchG Rn. 11d; Rehbin-
der, BB 1976, 1 (3); Martens, DVBIL. 1981, 597 (599 ) gegen OVG Liineburg DVBI.
1977, 347 (352); Jarass, BImSchG4, § 5 Rn. 10, allerdings nicht fiir Erdbeben und in
Abhingigkeit von der Wahrscheinlichkeit.

281 So Petersen, Schutz und Vorsorge, 1993, S. 137 im Anschluff an BVerwG DVBI. 1986,
360 (361 f) zum LuftVG, zust. Schenke, DVBI. 1986, 362 (363); ebenso fiir das LuftVG
Czaja, Eigensicherungspflichten, 1994, S. 19 ff, 33 {, der sowohl Verhaltens- als auch
Zustandsstorerhaftung fiir Eingriffe Dritter ablehnt; Martens, FS Ipsen 1977, S. 449
(460 ff).

282 S. dazu OVG Lineburg GewArch 1977, 126 (133); Feldhaus, WiVerw 1981, 191 (200),
die kriegerische Ereignisse und terroristische Angriffe aus §3 II 12. BImSchV aus-
schlieffen; aA wohl Breuer, WiVerw 1981, 219 (237), der auf die Standortentscheidung
des Betreibers und die bei fehlender Sicherung »sozial inaddquate« Gefahrenquelle ver-
weist; anders Jarass, BImSchG*, § 5 Rn. 10, und Kutscheidt, in: Landmann/Rohmer,
UmwR, Bd. I, § 3 BImSchG Rn. 11e, die gerade § 3 II 12.BImSchV als Bestitigung fiir
die Auffassung ansehen, dafl zuflere Einwirkungen zu den relevanten Gefahren zihlen.
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Betreiber?®?. Selbst die vereinzelt vertretene Auffassung, daf§ auch im Rahmen der
Schutzpflicht nach §5 I Nr. 1 BImSchG der Grundsatz der Verhiltnismafiigkeit
wegen der Grundrechtsrelevanz fiir den Betreiber zu beriicksichtigen sei?®*, will
nur Mafinahmen ausschliefSen, deren Schutzzweck in einem offensichtlichen Mifi-
verhiltnis zur Schwere des Eingriffs stehe?®. Die Anordnung von organisatori-
schen Vorkehrungen zur Gefahrenabwehr ist daher auch bei wirtschaftlicher Un-
vertretbarkeit zulissig, sofern sie nur geeignet und erforderlich sind, um die dro-
henden Gefahren abzuwehren.

Wie fir alle Grundpflichten des § 5 BImSchG, ist der Betreiber zwar unmittel-
bar zu Gefahrenabwehrmafinahmen wihrend des gesamten Zeitraums des Betriebs
und auch nach Stillegung?%¢ verpflichtet, doch sind die Pflichten nur durch weite-
ren Rechtsakt durchsetzbar?®’. Trotz ihrer Unbestimmtheit kann daher die Ver-

283 BVerwG UPR 1983, 27; Rofinagel, in: GK-BImSchG, §5 Rn. 166, 324; Jarass,
BImSchG*, § 5 Rn. 19; Murswiek, Die staatliche Verantwortung fiir die Risiken der
Technik, 1985, S. 236 {f; Chr. Schréder, Vorsorge als Prinzip des Immissionsschutz-
rechts, 1987, S. 121 f; im Ergebnis ebenso Feldhaus, DVBI. 1981, 165 (170); Breuer,
NVwZ 1990, 211 (213); Breumer, DVBL. 1978, 829 (837); Scherzberg, VerwArch 84
(1993), 484 (490); Hansen-Dix, Die Gefahr, 1982, S. 184,

284 Petersen, Schutz und Vorsorge, 1993, S. 163 f, der auch bei der Risikobewertung eine
VerhiltnismaBigkeitsprifung durchfithren will (S. 110 f); dhnlich Hansen-Dix, Die Ge-
fahr, 1982, S. 144 {; Petersen, ebd, S. 168 f verweist zudem auf die Ausgestaltung der Si-
cherheitspflichten in § 3 I, III der 12. BImSchV, die zeigten, dafl nur »erforderliche« Si-
cherheitsvorkehrungen, deren Aufwand im Verhiltnis zum erzielbaren Sicherheitsge-
winn stiinden, vom Gesetz gefordert werden.

285 Petersen, Schutz und Vorsorge, 1993, S. 171: Da die Grundpflichten des BImSchG in
zuldssiger Weise bereits die Grundrechte des Betreibers beschrinkten, konne das Ver-
haltnismafigkeitsprinzip, das keinen Vorrang gegentiber dem schrankenziehenden Ge-
setz beanspruchen konne, nur solche Mafinahmen. Bei Gesundheitsgefahren sei auch
ein auflerordentlicher hoher Aufwand nicht unverhiltnismiflig, da die Gefahrenab-
wehrpflicht Ausflufl der staatlichen Schutzpflicht nach Art. 2 II GG sei (Petersen, ebd.,
S. 170). Murswiek will dagegen § 5 I Nr. 1 BImSchG so verstehen, daff ein Optimum an
Sicherheit verlangt werde, das iiber die Gefahrabwendung hinausgehe. Unterhalb der
Gefahrenschwelle sei jedoch nur das technisch und wirtschaftlich Realisierbare, insbe-
sondere wenn die Anlage nicht mehr gewinnbringend zu betreiben sei, erforderlich
(S. 336 f). Der Behorde komme ein Luftbewirtschaftungsermessen zu, da zwischen der
Vermeidungspflicht des Betreibers (»Umwelteinwirkungen diirfen nicht hervorgerufen
werden«) und der Duldungspflicht des Betroffenen (nur »erhebliche« Umwelteinwir-
kungen) eine Diskrepanz herrsche, die der Behorde eine planerische Gestaltung ermog-
liche (S. 357 ff). Diese Auffassung steht jedoch im Widerspruch zu der eindeutig gebun-
denen immissionsschutzrechtlichen Genehmigung, die keine planerische Gestaltungs-
freiheit kennt.

286 Vgl. Petersen, Schutz und Vorsorge, 1993, S. 30 f; Roffnagel, in: GK-BImSchG, § 5
Rn. 2 mwNachw; aA Kutscheidt, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 5 BImSchG
Rn. 12, der aufgrund des Bestandsschutzes und der Voraussetzungen nach §17 II
BImSchG fiir nachtrigliche Anordnungen keine unmittelbare Anpassungspflicht fol-
gert; ahnlich Sendler, WiVerw 1993, 235 (278); Rickinghansen, UPR 1996, 50 (52); of-
ten Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 17 BImSchG Rn. 6.

287 Vgl. Sendler, WiVerw 1993, 235 (278); Sendler, UPR 1990, 41 (42 f); Rofinagel, in: GK-
BImSchG, §5 Rn.28; Jarass, BImSchG*, §5 Rn.1f; Hansmann, in: Landmann/
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pflichtung des Betreibers, von sich aus stets den Stand der Technik einzuhalten?8$,
Bedeutung fiir die Wirkung auf zivilrechtliche Pflichten, insbesondere als Schutz-
gesetz nach § 823 11 BGB, entfalten?®”.

Konnen die Grundlagen der immissionsschutzrechtlichen Organisationspflicht
in der dargelegten Weise herausgearbeitet werden, ergeben sich jedoch zahlreiche
Probleme bei der Konkretisierung der erforderlichen Mafinahmen zur Gefahren-
abwehr. In der Regel werden fir die Gefahrenabwehrpflicht nach §5 I Nr. 1
BImSchG die in Rechtsverordnungen, Verwaltungsvorschriften, aber auch techni-
sche Normen enthaltenen Grenzwerte herangezogen, die es zu erreichen gilt?®°.
Zwar werden zur Erfillung der Schutzpflicht neben anlagenbezogenen, techni-
schen Mafinahmen, etwa zur Emissionsbegrenzung?’!, auch betriebsorganisatori-
sche Regelungen in Betracht gezogen, wie interne Emissionspriifungen, Instand-
haltungspline, Kontrollen der technischen Anlage, aber auch Regelungen des Be-
triebsablaufs. Doch konnen Grenzwerte, die sonst in der Regel einen ersten An-
haltspunkt fir einen ausreichenden Schutz vor schidlicher Umwelteinwirkung
bieten, auch wenn in atypischen Fillen der Betreiber weitere Mafinahmen fir ei-
nen ausreichenden Schutz ergreifen muf?®?, iiber organisatorische Mafinahmen
keine Aussagen treffen. Denn im Gegensatz zu technischen Losungen, die dem
Betreiber bei Erreichung eines Grenzwertes weitgehend freigestellt werden kon-
nen und sogar sollen?%3, kann eine eindeutige kausale Beziehung zwischen Organi-
sationsstrukturen und -ablaufen und Emissionen oder Sicherheit schwer herge-
stellt werden. Damit ist das allgemeine Problem angesprochen, wie Organisations-
strukturen im Hinblick auf ein Ziel, wie z. B. die Sicherheit oder Emissionsbe-
grenzung, bewertet und wie rechtlich organisatorische Standards umgesetzt wer-
den konnen. Auch sind Indikatoren oder eindeutige Zielbestimmungen, anhand
derer sich die Giite einer Organisation ermitteln liefle, schwer zu bestimmen. Wel-
che organisatorischen Mafinahmen sich tiberhaupt anordnen lassen, wird tiber-
greifend fur die 6ffentlich-rechtlichen Organisationspflichten noch zu untersuchen
sein?%4,

(iv) Organisationspflicht im Rahmen der Vorsorgepflicht

Ob sich die Organisationspilicht iiber die Gefahrenabwehr nach §51 Nr. 1
BImSchG hinaus auch auf die anderen Betreiberpflichten nach § 5 BImSchG er-

Rohmer, UmwR, Bd. I, § 17 BImSchG Rn. 6; Sach, Genehmigung als Schutzschild?,
1994, S. 91 {; Petersen, Schutz und Vorsorge, 1993, S. 31.

288 Rofinagel, in: GK-BImSchG, § 5 Rn. 26 {.

289 S. dazu unten S. 824 {f; Veldbuizen, Die privatrechtsgestaltende Wirkung des offentli-
chen Rechts im Umwelthaftungsrecht, 1994, S. 157 {, 217 {f.

290 Rofinagel, in: GK-BImSchG, § 5 Rn. 323; Petersen, Schutz und Vorsorge, 1993, S. 174.

291 Zur Abgrenzung gegentiber sonstigen Mafinahmen, wie Beseitigung von Bodenkonta-
minationen s. Martens, DVBL. 1981, 597 (605); Petersen, Schutz und Vorsorge, 1993,
S. 174.

292 Rofinagel, in: GK-BImSchG, § 5 Rn. 325.

293 Jarass, BlImSchG*, § 5 Rn. 21.

294 S. dazu unten S. 425 ff.
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streckt, ist angesichts des Wortlauts von § 52a II BImSchG fraglich. Denn § 52a II
BImSchG verpflichtet lediglich zur Mitteilung tiber organisatorische Vorkehrun-
gen zum Schutz vor schidlichen Umwelteinwirkungen, nicht dagegen iiber Maf3-
nahmen zur Verhtitung von sonstigen Gefahren oder zur Erfiillung der Pflichten
nach §5 I Nr.2 oder Nr.3 BImSchG. Gegen diese einschrinkende Auslegung
spricht jedoch bereits, daf} eine Organisation stets eine notwendige Voraussetzung
fur die Erfullung simtlicher Pflichten in arbeitsteiligen Unternehmen bildet. Zu-
dem verwenden auch andere Vorschriften im BImSchG den Begriff des Schutzes
vor schidlichen Umwelteinwirkungen, ohne damit den Pflichtenkatalog auf die
Gefahrenabwendung nach § 5 I Nr. 1 BImSchG zu beschrinken, wie z. B. § 20 III
BImSchG?%. Ebensowenig lassen sich aus der systematischen Stellung des § 52a II
BImSchG als Norm innerhalb der Uberwachungsmafinahmen Betreiberpflichten
herleiten oder begrenzen, da die Mitteilungspflicht bereits die Existenz der Orga-
nisationspflicht voraussetzt, sie aber nicht konkretisieren?. Die Organisations-
pflicht nach § 5 BImSchG bezieht sich daher nicht nur auf den Schutz vor schadli-
chen Umwelteinwirkungen, sondern auch auf die Pflichten nach §5 I Nr. 2 und
Nr. 3 BImSchG??.

Da sich die Organisationspflicht nicht auf die Gefahrenabwehr beschrinkt,
kommen auch hinsichtlich der zu treffenden Vorsorge Organisationsmafinahmen
in Betracht, insbesondere angesichts des groflen Schnittbereichs zwischen Gefah-
renabwendungs- und Vorsorgepflichten?®8, etwa zur Verringerung der nach dem
Stand der Technik moéglichen Emissionen. Je hoher allerdings das Gefahrenpoten-
tial der Anlage ist, desto eher handelt es sich bei der gebotenen Anlagensicherheit

295 Vgl. Jarass, BImSchG*, § 20 Rn. 40; Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I,
§ 20 BImSchG Rn. 63.

296 Zudem verwendet auch die Gesetzeszweckformulierung in § 1 BImSchG den gleichen
Ausdruck, ohne daff damit eine Einschrinkung der Genehmigungsvoraussetzungen
nach §§5f verbunden wiirde. Vgl. Fluck/Laubinger, in: Ule u. a., BImSchG, § 52a
Anm. D 8; Jarass, BImSchG*, § 52a Rn. 7; Feldhaus, NVwZ 1991, 927 (929); Rehbinder,
in: Umweltschutz und technische Sicherheit im Unternehmen, 1994, S. 29 (40); so jetzt
auch Gemeinsamer Runderlafl des Ministeriums fiir Umwelt, Raumordnung und
Landwirtschaft, des Ministeriums fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales, des Ministe-
riums fir Wirtschaft, Mittelstand und Technologie, des Ministeriums fiir Bauen und
Wohnen und des Ministeriums fiir Stadtentwicklung und Verkehr vom 16. Juli 1993 -
Verwaltungsvorschriften zum Bundes-Immissionsschutzgesetz —, Ziff. 25.2.3. zu § 52a,
in: Ministerialblatt Nordrhein-Westfalen 1993, Nr. 57, S. 1472 (1499); teilweise aA fur
§5INr. 3,4 und § 5 II BlImSchG Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I,
§ 52a BImSchG Rn. 8 sowie Manssen, GewArch 1993, 280 (282).

297 Vgl. fir die Mitteilungspflicht nach §52a II BImSchG ebenso Lechelt, in: GK-
BImSchG, § 52a Rn. 21; Rofinagel, in: GK-BImSchG, § 5 Rn. 16, allerdings ohne nihere
Begriindung.

298 Vgl. Brener, NVwZ 1990, 211 (213); Huber, AR 114 (1989), 252 (294 f); Sellner, Im-
missionsschutzrecht und Industrieanlagen?, Rn. 57 f; Rofinagel, in: GK-BImSchG, § 5
Rn. 178 ff, allerdings mit der unzutreffenden Folgerung, dafl die Vorsorge auch im Be-
reich der Gefahrenabwehr und umgekehrt anwendbar sei.
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um eine Angelegenheit der Gefahrenabwehr und nicht der Risikovorsorge??®. Das
Vorsorgeprinzip im Immissionsschutzrecht reagiert auf unbekannte Summenef-
fekte der Emissionbelastung der Umwelt und auf unbekannte Kausalverliufe3®,
womit der Bereich der Gefahrenabwehr verlassen wird®°!. So soll der Vorsorge-
grundsatz nach Nr. 2 den Bereich der Risikovorsorge unterhalb eines theoretisch
moglichen Schadenseintritts abdecken, da schon nach dem Gefahrenabwehrgrund-
satz in §5 I Nr. 1 BImSchG Vorsorge gegen Schiden oder erhebliche Nachteile
getroffen werden mufi, so dafl das Vorsorgeprinzip risikobezogen im Sinne einer
erweiterten Gefahrenabwehr zu verstehen sei’®2. Andere sehen die Funktion des
Vorsorgeprinzips in erster Linie in der Schaffung und Bewirtschaftung von Bela-

299 Bremer, NVwZ 1990, 211 (212 ff): vergleichende Risikobewertungen; ahnlich Kloepfer,
Umweltrecht?, § 14 Rn. 69, der die Risikovorsorge unterhalb der Schidlichkeitsschwelle
ansiedelt.

300 BVerwGE 69, 37; BVerwGE 65, 313 (320); BVerwG DVBL. 1995, 516 = NVwZ 1995,
994 (995); zusammenfassend Rofinagel, in: GK-BImSchG, §5 BImSchG Rn. 443 ff;
Jarass, BlmSchG*, § 1 Rn. 10; vgl. auch Reich, Gefahr — Risiko — Restrisiko, 1989, S. 30,
127 ff. Umstritten ist allerdings, ob das immissionsschutzrechtliche Vorsorgegebot an-
ders als im Atomrecht, das auf mogliche, durch die Anlage verursachte Schadensver-
laufe verweist, nicht auf hinreichend klarbare Kausalverliufe zwischen Anlage und
Schaden bezogen werden kann (so Di Fabio, Risikoentscheidungen im Rechtsstaat,
1994, S. 89 {; dagegen Rehbinder, FS Sendler 1991, S. 269 (274)).

301 Di Fabio, Risikoentscheidungen im Rechtsstaat, 1994, S. 90; Di Fabio, in: Produktver-
antwortung und Risikoakzeptanz, 1998, S. 99 (102 ff); Di Fabio, NuR 1991, 353 {f;
Rebbinder, FS Sendler 1991, S. 269 (274 f); Liibbe-Wolff, in: Bizer/Koch (Hrsg.), Si-
cherheit, Vielfalt, Solidaritit, 1998, S. 47 (51 ff); Breuer, Verwaltungsrechtliche Prinzipi-
en und Instrumente des Umweltschutzes, 1989, S. 24; Breuer, NVwZ 1990, 211 (213);
Scherzberg, VerwArch 84 (1993), 484 (491 f); Reich, Gefahr — Risiko — Restrisiko, 1989,
S. 26 ff; Sach, Genehmigung als Schutzschild?, 1994, S. 84 f; anders teilweise RofSnagel,
in: GK-BImSchG, § 5 Rn. 179, der die Vorsorge selbstindig neben der Gefahrenab-
wehrpflicht ansiedelt, andererseits aber (Rn. 420) einriumt, dafl die Vorsorgepflicht als
Handlungspflicht nur dort zur Anwendung komme, wo die Anlage bereits nach Nr. 1
zulissig sel.

302 So Breuer, Der Staat 20 (1981) 393 (411 ff); Breuer, Verwaltungsrechtliche Prinzipien
und Instrumente des Umweltschutzes, 1989, S. 35; Breuer, DVBI. 1978, 829 (836 f);
Breuer, WiVerw 1981, 219 (234 f); Kloepfer, Umweltrecht?, § 4 Rn. 9, 12, § 14 Rn. 69;
Kloepfer/Kroger, NuR 1990, 8 (10); D: Fabio, Risikoentscheidungen im Rechtsstaat,
1994, S. 90 f; Petersen, Schutz und Vorsorge, 1993, S. 229 f; Rebbinder, FS Sendler 1991,
S.269 (278) fir Fernwirkungen von Emissionen; Rengeling, Die immissionsschutz-
rechtliche Vorsorge, 1982, S. 62 ff, 66 f, der in Abgrenzung zu § 51 Nr. 1 BImSchG le-
diglich eine geringere Eintrittswahrscheinlichkeit fir § 5 I Nr. 2 BImSchG annimmt;
Chr. Schroder, Vorsorge als Prinzip des Immissionsschutzrechts, 1987, S. 89 ff; Darn-
stadt, Gefahrenabwehr und Gefahrenvorsorge, 1983, S. 141 ff, 171 ff der die Vorsorge
bei »gefihrlichen« Anlagen ansiedelt, bei denen schidliche Reaktionen unter moglichen
(nicht wahrscheinlichen) Voraussetzungen zu erwarten seien, und eine doppelte Pro-
gnose fordert: die Eignung der Anlage, Immissionen hervorzurufen, die geeignet sind,
Gefahren hervorzurufen; ablehnend Rofinagel, in: GK-BImSchG § 5 Rn. 429, der auf
die mangelnde zwingende Ableitung von Rechtsfolgen aus dem Gedanken der Risiko-
vorsorge, etwa fir die Frage der Reichweite der Immissionsminderung oder nach der
Vorsorge gegen abstrakte Gefahren, hinweist.
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stungsreserven fiir die Zukunft*®. Die hM tendiert in jiingster Zeit offenbar zu ei-

ner mehrfunktionalen Auffassung des Vorsorgeprinzip im Sinne beider Thesen

304,

Demgemifd gentigt auch ein noch nicht verifizierter Gefahrenverdacht fiir Vorsor-
gemafinahmen, etwa wenn die Schadensmoglichkeit nur vermutet wird oder der
Wahrscheinlichkeitsnachweis nicht gefiihrt werden kann3®. Die undenkbaren Ri-

303

304

305

Sog. Freiraum-These, so vor allem Feldhaus, DVBI. 1980, 133 (133 ff); Sellner, NJW
1980, 1255 (1257 ff); Martens, DVBIL. 1981, 597 (602 f); Kutscheidt, in: Landmann/
Rohmer, UmwR, Bd. I, § 1 BImSchG Rn. 7; Murswiek, Die staatliche Verantwortung
fir die Risiken der Technik, 1985, S. 343 ff, allerdings im Rahmen von §51 Nr. 1
BImSchG; Hansen-Dix, Die Gefahr, 1982, S. 215; kritisch wegen der fehlenden Krite-
rien fiir die (notwendigen) Bew1rtschaftungsplane angesichts der gebundenen Geneh-
migungsentscheidung Di Fabio, Risikoentscheidungen im Rechtsstaat, 1994, S. 93 f; an-
ders wiederum Liibbe-Wolff, in: Bizer/Koch (Hrsg.), Sicherheit, Vlelfalt Solidaritat,
1998, S. 47 (59 ff), die den Freiraum als 6kologisches Minimierungsgebot im Interesse
der Umwelt deutet; krit. auch Reich, Gefahr — Risiko — Restrisiko, 1989, S. 185 ff, der
jedoch im Rahmen der Gefahrenabwehr die Verteilungsfunktion von Emissionsgrenz-
werten anerkennt; ablehnend wegen verfassungsrechtlichen Bedenken hinsichtlich der
Bestimmtheit Rengeling, Die immissionsschutzrechtliche Vorsorge, 1982, S. 36 ff.

So BVerwGE 65, 313 (320); BVerwGE 69, 37 (43); BVerwG NVwZ 1995, 994 (995);
Marburger, 56. DJT 1986 C 59; Sendler, UPR 1983, 33 (43); Jarass, BImSchG*, § 5
Rn. 47; Grabitz, WiVerw 1984, 232 (236 ff); Ritter, NVwZ 1987, 928 (932 ff); Petersen,
Schutz und Vorsorge, 1993, S. 207 ff; die frithere Position zuriicknehmend Breuer, FS
Feldhaus 1999, S. 49 (59 f); dhnlich nunmehr Kloepfer, Umweltrecht?, § 4 Rn. 21; RofS-
nagel, in: GK-BImSchG § 5 Rn. 441 ff, der die Vorsorge zwar komplementir zur Ab-
wehrpflicht begreift, allerdings sowohl hinsichtlich unklarer Kausalzusammenhinge
von Schadensverliufen (Rn. 450), der Bewirtschaftung der knappen Ressource Luft
(Rn. 471 ff), der nur punktuellen Abwehr von Beeintrichtigungen von Rechtsgiitern
(Rn. 484 ff) sowie der fehlenden Sanierungskomponente (Rn. 491 ff). Krit. Reich, Ge-
fahr — Risiko — Restrisiko, 1989, S. 190 f: Zweckwirrwarr.

Vgl. BVerwGE 69, 37 (43); Kloepfer, Umweltrecht?, § 14 Rn. 69; Breuer, FS Feldhaus
1999, S. 49 (60); Rengelmg DVBI. 1982, 622 (626); Rengelmg, Die immissionsschutz-
rechtliche Vorsorge, 1982, S. 68, der nur fiir eine geringer anzusetzende Eintrittswahr-
scheinlichkeit als in §5 I Nr. 1 BImSchG Vorsorgemafinahmen bei Gefahrenverdacht
annehmen will; dhnlich Ossenbiihl, NVwZ 1986, 161 (163); Petersen, Schutz und Vor-
sorge, 1993, S. 113 {f weist in diesem Zusammenhang allerdings zu Recht darauf hin,
dafl der Gefahrenverdacht durchaus fur die Annahme der Schadlichkeitseignung nach
§ 3 I BImSchG und damit fiir die Gefahrenabwehr ausreichen kann, da die Abgrenzung
zwischen Gefahr und Gefahrenverdacht lediglich eine quantitative sei. Kritisch zum
Gefahrenverdacht dagegen Reich, Gefahr — Risiko — Restrisiko, 1989, S. 144 ff, der we-
gen der Uferlosigkeit des Begriffs Gefahrenverdacht die Unterscheidung Gefahr und
Risiko zugunsten von Risiko und Restrisiko ersetzen will, statt dessen ein risikobezo-
genes, gefahrenunabhingiges Vorsorgeprinzip favorisiert und unbekannte Stoffe bzw.
Emissionen zunichst in die hochste Gefihrlichkeitsstufe eingruppieren will, ebenso
Scherzberg, VerwArch 84 (1993), 484 (495 ff); vgl. auch Darnstidr, Gefahrenabwehr
und Gefahrenvorsorge, 1983, S. 94 {f, der auf die gegeniiber dem Gefahrenbegriff ledig-
lich geringere Wahrscheinlichkeitsschwelle verweist. RofSnagel will dartiber hinaus ihn-
lich wie im Atomrecht auch blofle Besorgnispotentiale, etwa in Gestalt von abstrakten
oder hypothetischen Gefahren, in die von der Vorsorgepflicht zu berticksichtigenden
Risiken einflieflen lassen, vgl. RofSnagel, in: GK-BImSchG § 5 Rn. 450.
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siken, fir die es keinerlei tatsichliche Anhaltspunkte gibt, sind dagegen von der
Vorsorgepflicht im Sinne eines Restrisikos ausgeschlossen3°.

Fir die Frage der Organisationspflichten im Vorsorgebereich kommt in erster
Linie wegen der Nihe der Organisationsmafinahmen zur Gefahrenabwehr die
Funktion der Risikovorsorge unterhalb der Gefahrenschwelle in Betracht, so daf§
insbesondere bei Gefahrenverdacht organisatorische Vorkehrungen angeordnet
oder verlangt werden kénnen. Die vom BVerwG in der Regel geforderte Kon-
kretisierung des Vorsorgegebots durch eine Verwaltungsvorschrift nach § 48
BImSchG oder einer Rechtsverordnung nach § 7 BImSchG*% zur gleichmifligen
Verringerung der Immissionsbelastung®®® spielt fiir die Organisationspflicht im
Rahmen der Vorsorge dagegen nur insofern eine Rolle, als der Betreiber dafiir
Sorge tragen mufl, daf} die festgelegten Konzepte auch organisatorisch umgesetzt
werden. Der Betreiber bedarf daher zumindest einer Stelle, die dhnlich der aus der
Produkthaftung bekannten Verpflichtung zur Produkt- und Gefahrenbeobach-
tung zur Ermittlung und Sammlung neuerer Erkenntnisse und Normen zur Emis-
sionsverminderung und des Standes der Technik zustindig ware3%.

Der Grad der erforderlichen Mafinahmen richtet sich grundsitzlich nach der
Grofle des Immissionspotentials, dem Stand der Technik und dem Gebot der Ver-
hiltnismifligkeit unter Hinnahme eines Restrisikos®!%. Da das Vorsorgegebot nach

306 BVerwGE 69, 37 (43); BVerwGE 55, 250 (254): Risiken sind nur nach hinreichender,
dem Verhaltnismafiigkeitsprinzip entsprechender Wahrscheinlichkeit auszuschliefien;
Rengeling, Die immissionsschutzrechtliche Vorsorge, 1982, S. 66, 81 f; Ossenbiibl,
NVwZ 1986, 161 (163); krit. zur Begriindung des BVerwG und der Bezugnahme auf
den Begriff der schidlichen Umwelteinwirkung bzw. Eignung zur Schadigung H. J.
Koch, in: GK-BImSchG, § 3 Rn. 45, 47; Rofinagel, in: GK-BImSchG § 5 Rn. 449 {, al-
lerdings wohl nur hinsichtlich der Risiken, die vollig jenseits des menschlichen Er-
kenntnisvermogens liegen; Reich, Gefahr — Risiko — Restrisiko, 1989, S. 93 ff; s. auch
Darnstidt, Gefahrenabwehr und Gefahrenvorsorge, 1983, S. 152 ff zum Unterschied
zwischen moglichen, die stets die Vorsorge auslosen, und wahrscheinlichen Einwirkun-
gen.

307 Weitgehend durch die TA Lirm und TA Luft fiir Emissionen, vgl. Jarass, BlmSchG*,
§ 5 Rn. 66 ff mwNachw; aA jedoch H. J. Koch, in: GK-BImSchG, § 3 Rn. 386 {, der ei-
ne abstrakt-generelle Festlegung der Verhaltnismafigkeit im Rahmen des Standes der
Technik ablehnt.

308 BVerwGE 69, 37 (43 ff); zust. Grabitz, WiVerw 1984, 232 (242 f); Kutscheidt, in:
Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 7 BImSchG Rn. 39a; eingehend Pezersen, Schutz
und Vorsorge, 1993, S. 318 {f; krit. Fiibr, Sanierung von Industrieanlagen, 1989, S. 202 ff
sowie Rofinagel, in: GK-BImSchG § 5 Rn. 524 {, der darauf verweist, daff auch ohne
Rechtsverordnung die Exekutive wegen der grundrechtlichen Schutzpflicht gehalten sei,
§5 I Nr.2 BImSchG umzusetzen; ebenso Rehbinder, FS Sendler 1991, S. 269 (280 f);
ablehnend auch Reich, Gefahr — Risiko — Restrisiko, 1989, S. 217 f: Uberschreitung der
Gesetzesauslegung; zu Abwigungskriterien im Rahmen des Vorsorgegebotes Chr.
Schroder, Vorsorge als Prinzip des Immissionsschutzrechts, 1987, S. 147 {f.

309 Vgl. Adams u.a., Konsequenzen fir den Umweltschutz, 1990, §52a BImSchG
Anm. 10; zur vergleichbaren Produktbeobachtungspflicht s. unten Teil IT S. 715 ff.

310 Vgl. generell zum Mafistab der erforderlichen Vorsorgemafinahmen (im Atomrecht)
BVerfGE 49, 89 (143 f) — Kalkar —; Jarass, BImSchG4, § 5 Rn. 59 f; Sellner, Immissions-
schutzrecht und Industrieanlagen?, Rn. 26; Rengeling, Der Stand der Technik bei der
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§ 5 I Nr. 2 BImSchG die nach dem Stand der Technik méglichen Mafinahmen zur
Emissionbegrenzung nur im Rahmen einer nicht abschliefenden Erwihnung
(»insbesondere«) fordert, kann es auch durch »sonstige« Mafinahmen erfillt wer-
den®!!. Uneinheitlich wird jedoch die Frage beurteilt, ob organisatorische Vorkeh-
rungen unter die Maffnahmen nach dem Stand der Technik oder unter die sonsti-
gen Mafinahmen nach § 5 I Nr. 2 BImSchG zu subsumieren sind. Zwar wird teil-
weise unter dem Stand der Technik nicht nur das Ob, sondern auch das Wie eines
weit auszulegenden Betriebsbegriffs der Anlage verstanden, so daf§ auch betrieb-
sorganisatorische Mafinahmen davon umfafit werden konnten?!2. Doch beziehen
sich diese Mafinahmen grofitenteils auf direkt mit technischen Losungen verbun-
dene Vorginge, wihrend andere organisatorische Vorkehrungen, insbesondere fiir
die Storfallsicherheit, als sonstige Mafinahmen qualifiziert werden?!3. Ob Organi-
sationsmafinahmen unter den Begriff der sonstigen Mafinahmen oder des Standes
der Technik fallen, kann aber erhebliche Auswirkungen auf die an den Betreiber
gestellten Anforderungen haben®!*. Dabei spielt die Diskussion um die erforderli-
chen Anderungen des Begriffs des Standes der Technik aufgrund der Umsetzung
der IVU-Richtlinie®’, die statt dessen die beste verfiigbare Technik vorsieht?!6,

Genehmigung umweltgefihrender Anlagen, 1985, S. 38; Feldhaus, DVBI. 1981, 165
(170 f).

311 Petersen, Schutz und Vorsorge, 1993, S. 292 f, 315 ff, der auf den eindeutigen Wortlaut
hinweist; Reich, Gefahr — Risiko — Restrisiko, 1989, S. 18 ff; aA Rid/Hammann, NVwZ
1989, 200 (200), die die Vorsorgepflicht nur auf die Einhaltung des Standes der Technik
hinsichtlich der Emissionen beschrinken. Teilweise wird die Erstreckung der Vorsorge
auch auf nichttechnische Mafinahmen wegen Verstofles gegen das Bestimmtheitsgebot
tiir verfassungswidrig gehalten, da es an jeglichem Rahmen fiir Mafistibe wie des Stan-
des der Technik fehle, so Rengeling, Die immissionsschutzrechtliche Vorsorge, 1982,
S. 40 {. Die auch fiir das Vorsorgegebot allgemein geltenden Mafistibe, insbesondere der
Bekidmpfung an der Quelle, der wirtschaftlichen Vertretbarkeit und der Verhiltnisma-
Bigkeit zwischen Aufwand und Nutzen grenzen jedoch hinreichend die Moglichkeiten
sonstiger Mafinahmen ein, vgl. Chr. Schréder, Vorsorge als Prinzip des Immissions-
schutzrechts, 1987, S. 182; Schwerdtfeger, WiVerw 1984, 217 (229 ff).

312 Vgl. Jarass, BlmSchG*, § 3 Rn. 83, der den Einsatz umweltfreundlicher Arbeits- und
Betriebsstoffe erwihnt; s. auch Waskow, Betriebliches Umweltmanagement?, S. 61.

313 So RofSnagel, in: GK-BImSchG § 5 BImSchG Rn. 611.

314 Auch wenn der Kreis der sonstigen Mafinahmen insgesamt als gering eingeschitzt wird,
da selbst Betriebseinschrinkungen mangels Bezug zum Stand der Technik und eines
einheitlichen Vorsorgestandards zur Emissionsbegrenzung keine geeigneten Vorsorge-
mafinahmen darstellen sollen, so Chr. Schrider, Vorsorge als Prinzip des Immissions-
schutzrechts, 1987, S. 168, 183; Petersen, Schutz und Vorsorge, 1993, S. 298 f; Jarass,
BImSchG*, § 3 Rn. 83, § 5 BImSchG Rn. 53; anders Reich, Gefahr — Risiko — Restrisiko,
1989, S. 20 f der gerade Nachtarbeitsverbote oder betrlebsorgamsatorlsche Anderungen
als nicht-technische Mafinahmen unter die sonstigen Mafinahmen fafit.

315 Richtlinie des Rates vom 24.9.1996 iiber die integrierte Vermeidung und Verminderung
der Umweltverschmutzung (96/61/EG), ABL. vom 10.10.1996 Nr. L 257/26.

316 Ausfiihrlich dazu statt vieler Wahl, NVwZ 2000, 502 (504 {.); Kracht/Wasielewski, in:
HdbUmwR, 1998, § 35 Rn. 24 ff, 51 ff, Sellner, in: HdbUmwR, 1998, § 51 Rn. 122 {,
mwNachw.
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keine besondere Rolle, da die hier interessierenden Anforderungen in beiden Be-
griffen gleich sind®!.

Zwar ist nach dem Stand der Technik gegentiber dem Stand von Wissenschaft
und Technik eine Bertcksichtigung von bloflen Erforschungen von Losungen in
der Wissenschaft nicht erforderlich?!8, doch ist derjenige Entwicklungsstand mafi-
geblich, nach dem die Verfahren und Einrichtungen zumindest in Versuchsanlagen
erprobt sind und der die praktische Eignung als gesichert erscheinen liit’1°.
Ubertragen auf Organisationslosungen miifite der Betreiber fiir die jeweils »be-
ste«, praktisch bewihrte Organisation sorgen, die dem Stand der »Technik« bzw.
Organisation entspriache. Obgleich die Ermittlung des Standes der Technik eine
Bewertung und Abwigung verschiedenster Kriterien erfordert’?® und er damit
nicht das wirksamste Verfahren bezeichnet, sondern das dem wirksamsten ange-
niherte »verniinftige« Verfahren®?!, indert dies nichts an der Pflicht des Betrei-
bers, seine Organisation stets auf den besten, praktisch erprobten Stand zu halten.

Auch fiir die Prifung der Verhiltnismafligkeit ist die Einordnung der organisa-
torischen Mafinahmen unter die sonstigen Mafinahmen oder den Stand der Tech-
nik bedeutsam. Wahrend der Stand der Technik in der Regel bereits Verhiltnis-
ma&gkeltsuberlegungen auch hinsichtlich des Gebots der Wirtschaftlichkeit im
Sinne eines objektiv-abstrakt bestimmten Aufwandes und Nutzen der Mafinah-

317 Auch im tbrigen ergeben sich keine wesentlichen Abweichungen, s. dazu niher Feld-
haus, NVwZ 2001, 1 ff.

318 Zur Drei-Stufen-Lehre s. oben S. 17 ff; vgl. Marburger, Die Regeln der Technik im
Recht, 1979, S. 162, 165; Rengeling, Der Stand der Technik bei der Genehmigung um-
weltgefihrdender Anlagen, 1985, S. 21; Rittstieg, Die Konkretisierung technischer Stan-
dards im Anlagenrecht, 1982, S.25; Jarass, BImSchG*, § 3 Rn. 81; Asbeck-Schroder,
DOV 1992, 252 (254); offen dagegen Kutscheidt, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I,
§ 3 BImSchG Rn. 30 unter Hinweis auf die gleichlautende Verwendung z. B. in § 24 IV
GewO.

319 Rengeling, Der Stand der Technik bei der Genehmigung umweltgefihrdender Anlagen,
1985, S. 21; Feldbaus, DVBL. 1981, 165 (169); Marburger, Die Regeln der Technik im
Recht, 1979, S. 162; Jarass, BImSchG*, § 3 Rn. 86 f; Feldbaus, in: Feldhaus, BImSchG,
§ 3 Anm. 19; Koch, in: GK-BImSchG, § 3 Rn. 368.

320 Von der Wirksamkeit der Emissionsminderung tiber Wartungsaufwand bis hin zu er-
forderlichen Investitions- und Betriebskosten, die die Grenze fiir technisch verfiigbare
Losungen darstellen, vgl. Rengeling, Der Stand der Technik bei der Genehmigung um-
weltgefahrdender Anlagen, 1985, S. 22; Marburger, Die Regeln der Technik im Recht,
1979, S. 161; Jarass, BImSchG*, § 3 Rn. 82, 85; idhnlich Sellner, Immissionsschutzrecht
und Industrieanlagen?, Rn. 63, der im Anschluff an Feldhaus, DVBI. 1981, 165 (169) bei
der Bestimmung des Standes der Technik Elemente der Verhiltnismifigkeitspriifung
einflieflen lassen will; ebenso Kloepfer, Umweltrecht?, § 14 Rn.73; Kutscheidt, in:
Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 3 BImSchG Rn. 29.

321 So Rengeling, Der Stand der Technik bei der Genehmigung umweltgefihrdender Anla-
gen, 1985, S.22; Rengeling, Die immissionsschutzrechtliche Vorsorge, 1982, S.73 f;
Kloepfer, Umweltrecht?, § 14 Rn. 73; Marburger, Die Regeln der Technik im Recht,
1979, S. 161; Feldhaus, DVBI. 1981, 165 (170); Feldhaus, in: Feldhaus, BImSchG, § 3
Anm. 19; Chr. Schréder, Vorsorge als Prinzip des Immissionsschutzrechts, 1987,
S. 171 ff. Auch das BVerfG begrenzt die Ermittlung auf das, was »technisch notwendig,
geeignet, angemessen und vermeidbar ist«, BVerfGE 49, 89 (136) — Kalkar —.
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322

men’?? enthilt, insbesondere bei Konkretisierungen durch Rechtsverordnungen

oder Verwaltungsvorschriften®?’, so dafl eine zusitzliche Verhiltnismifig-
keitspriifung weitgehend iiberfliissig wird3?4, ist eine individuelle Priifung bei son-
stigen Mafinahmen unumganglich, fir die Orientierungspunkte nur aus den kon-
kreten Anforderungen zur Erreichung der Vorsorgezwecke gewonnen werden
kann®?>. Wiirden daher organisationsbezogene Regelwerke von Normungsver-
banden als Stand der Technik qualifiziert, so kime eine Verhaltnismafligkeitsprii-
fung im Gegensatz zu sonstigen Mafinahmen nach § 5 I Nr. 2 BImSchG nur noch
in Ausnahmefillen zum Tragen.

Die Unterschiede sind aber bei genauerer Untersuchung wesentlich geringer, als
sie auf den ersten Blick erscheinen mégen, da sich die Mafistibe fir die Verhalt-
nismafigkeitspriifung zwischen beiden Tatbestinden angendhert haben. So wird
auch fir die sonstigen Mafinahmen das Interesse an Minimierung von Gesund-
heitsrisiken und Ressourcenschonung den volkswirtschaftlich zu wertenden Vor-
sorgekosten gegeniibergestellt, wobei Vorsorgemafinahmen um so eher als ver-
haltnismiflig beurteilt werden, je niher die Belastung an der Schidlichkeits-

322 Ob der Stand der Technik volkswirtschaftliche Kriterien enthilt, ist heftig umstritten.
Befirwortend Ritsstieg, Die Konkretisierung technischer Standards im Anlagenrecht,
1982, S. 27 f; Marburger, Die Regeln der Technik im Recht, 1979, S. 130 ff, 162; Jarass,
BImSchG*, § 3 Rn. 85; Feldhaus, DVBI. 1981, 165 (169 f); Heimlich, NuR 1998, 582
(582 f); Sellner, NJW 1980, 1255 (1259 f); Rengeling, DVBI. 1982, 622 (628); Chr.
Schroder, Vorsorge als Prinzip des Immissionsschutzrechts, 1987, S. 154 ff mwNachw
des alteren Schrifttums; vgl. zum Atomrecht oben S. 17 ff sowie Marburger, Schadens-
vorsorge?, S.75f, 80. Die Gegenauffassung verweist darauf, daff die wirtschaftliche
Vertretbarkeit im Sinne des Verhiltnisses von Nutzen und Aufwand erst bei der Ver-
haltnismifigkeitsprifung der nach dem Stand der Technik gebotenen Mafinahme fiir
die Vorsorge zum Tragen komme, so H. J. Koch, in: GK-BImSchG, § 3 Rn. 385 f; ihn-
lich Reich, Gefahr — Risiko — Restrisiko, 1989, S. 214 f. Andere lehnen eine Beriicksich-
tigung okonomischer Aspekte ab, da jegliche technische Losung in der Wirtschaft be-
reits die Wirtschaftlichkeit in sich trage, so Petersen, Schutz und Vorsorge, 1993,
S. 304 ff.

323 Vgl. BVerwGE 69, 37 (44 f); Rofinagel, in: GK-BImSchG, § 5 Rn. 616, 628 ff; Feldhaus
DVBL. 1980, 133 (138); Chr. Schréder, Vorsorge als Prinzip des Immissionsschutz-
rechts, 1987, S. 146; Jarass, BImSchG*, § 5 Rn. 61.

324 Vgl. Breuer, Der Staat 20 (1981), 393 (421): Prifung der Verhiltnismifigkeit im Ein-
zelfall zusitzlich erforderlich; Sellner, NJW 1980, 1255 (1260); Petersen, Schutz und
Vorsorge, 1993, S. 283 ff, da der Stand der Technik weder die sonstigen Mafinahmen be-
stimmen konne noch alle erforderlichen Elemente fiir die Abwigung enthalte. Aller-
dings wird zu Recht darauf hingewiesen, dafl durch den erweiterten Vorsorgebegriff
und die unsicher werdenden Bezugspunkte der Verhiltnismafligkeitsbegriff konturen-
los werde, da die Erforderlichkeit als ein wesentliches Element der Verhiltnismafiigkeit
nicht mehr bestimmt werden konne, vgl. Dz Fabio, Risikoentscheidungen im Rechts-
staat, 1994, S. 96 f; ihnlich Reich, Gefahr — Risiko — Restrisiko, 1989, S. 195 ff, dort
(S. 50 ff, 191 ff). Ossenbiibl, NVwZ 1986, 161 (166) spricht prignant von der Gefahr der
Vorsorge »ins Blaue« hinein; dhnlich warnend Kloepfer, Umweltrecht?, §4 Rn. 17:
»Vorsorge aufs Geratewohl«.

325 Rofinagel, in: GK-BImSchG, § 5 Rn. 607.
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schwelle liegt®?. Fiir eine weitgehende Gleichbehandlung der Maflstibe der tech-
nischen und sonstigen Mafinahmen spricht auch die Entstehungsgeschichte des § 5
I Nr.2 BImSchG. Wihrend der von der Bundesregierung vorgeschlagene, ur-
sprungliche Wortlaut lediglich die Bestimmung enthielt, da} »zur Vorsorge gegen
schidliche Umwelteinwirkungen die dem Stand der Technik entsprechenden
Mafinahmen getroffen werden« miissen’?”, womit vornehmlich an wirksame
Emissionsbegrenzungen bei angemessenem Kosten-Nutzen-Verhiltnis gedacht
war’28, wurde der jetzige Wortlaut der Norm ohne nihere Begriindung durch den
federfithrenden Innenausschuf} des Bundestages gefafit>?%. Daher sind dem Stand
der Technik vergleichbare Kriterien auch bei sonstigen Mafinahmen anzuwenden.
Der Betreiber einer Anlage ist demgemafl auch bei sonstigen Mafinahmen dazu
verpflichtet, die fortschrittlichsten Verfahren unter Beachtung des Kosten-
Nutzen-Verhiltnisses anzuwenden. Damit ist allerdings nicht die Frage beant-
wortet, welche organisatorischen Anforderungen tiberhaupt einer Festlegung als
fortschrittlichste Verfahren zuginglich sind. Dies lifit sich erst feststellen, wenn
die organisationstheoretischen Grundlagen fiir die Bewertung und Normung von
Organisationen erarbeitet worden sind3*°.

Auf eine Konkretisierung der Vorsorgemafinahmen durch Verordnung oder
Verwaltungsvorschriften kann es fiir Organisationsvorkehrungen dagegen nicht
ankommen, da es zum einen nicht um die Sicherstellung gleichmifliger Immis-
sionsbelastungen geht**!; zum anderen die Vorsorgepflicht als unmittelbare Pflicht
nicht generell von einer Konkretisierung abhingig gemacht werden kann, sondern
im Einzelfall auch Vorsorgemafinahmen erlauben muf$**2. Weitgehend unerheb-
lich fiir organisatorische Mafinahmen ist zudem der Streit um den Umfang der Ri-
sikominierungspflicht im Rahmen des Vorsorgegebots. Zwar wird die Auffassung
vertreten, dafl die Pflicht des Betreibers zur Gefahrenvorsorge dahin zu begrenzen
sel, dafl der Betreiber nicht zur Ausschopfung des Standes der Technik verpflichtet
werden konne. Selbst wenn Gefahrenvorsorgemafinahmen technisch realisierbar
seien, stelle der Stand der Technik die Obergrenze, nicht das Gebotene dar. Doch
bezieht sich der entsprechende Disput auf die Frage, ob die Vorsorge auf die Im-

326 Rofinagel, in: GK-BImSchG, § 5 Rn. 622, 624 unter Berufung auf BVerwGE 69, 37 (44);
Chr. Schrider, Vorsorge als Prinzip des Immissionsschutzrechts, 1987, S. 154 f; Feld-
haus DVBI. 1980, 133 (138); OVG Berlin DVBI. 1979, 160.

327 BT-Drucks. 7/179 S. 6.

328 BT-Drucks. 7/179, S. 32.

329 BT-Drucks. 7/1508, S. 6.

330 S.unten S. 425 ff.

331 Darauf stellte entscheidend BVerwGE 69, 37 (45) fir den Ferntransport von Luftschad-
stoffen ab.

332 Zutr. die Kritik von Rofinagel, in: GK-BImSchG, § 5 Rn. 525 f an der Auffassung von
Grabitz, WiVerw 1984, 232 (243); zu Vorsorgeanforderungen hinsichtlich des Standes
der Technik ohne konkretisierende Vorschriften Jarass, BImSchG* §5 Rn. 62 f, der
dies jedenfalls fiir neue Anlagen zulassen will; s. auch OVG Miinster UPR 1990, 452
(453).
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missionen im Einwirkungsgebiet der Anlage beschrinkt ist’*3. Fiir organisatori-
sche Risiken ergeben sich in diesem Rahmen keine Besonderheiten, sondern die-
selben Grenzen wie fiir technische Emissionsbegrenzungsmafinahmen, soweit or-
ganisatorische Mafinahmen tiberhaupt zur Verringerung von Immissionen beitra-
gen konnen.

Strittig ist zudem, ob unter die Vorsorgepflicht auch Storfallrisiken fallen33*
Erhebliche Bedeutung erlangt dieser Streit fir die Frage, ob aufler den nach §5
12. BImSchV vorgesehenen Mafinahmen uiberhaupt organisatorische Vorkehrun-
gen auf der Grundlage von § 5 I Nr. 2 BImSchG verlangt werden konnen. Gegen
den Einbezug der Storfallrisiken wird das Fehlen eines einheitlichen sicher-
heitstechnischen Vorsorgekonzepts eingewandt, dafl einen anlagenimmanenten Ri-
sikovergleich und den Einbezug aller relevanten Anlagen gleichermaflen erfordere,
um die Risiken der weitreichenden Folgen von Storfallungliicken zu minimie-
ren®¥. Dagegen spricht zum einen, daff eine Konkretisierung nicht in jedem Fall
fir die Vorsorgepflicht gefordert werden kann, zum anderen der Zweck der Vor-

sorge zur Minimierung von Restrisiken, der keine Beschrinkung auf Mafinahmen
der Emissionbegrenzung im Normalbetrieb rechtfertigt>3®.

333 Rengeling, Die immissionsschutzrechtliche Vorsorge, 1982, S.61; Rengeling DVBL
1982, 622 (628); Sellner NJW 1980, 1255 (1285); Grabitz, WiVerw 1984, 232 (240 f);
Schwerdtfeger, WiVerw 1984, 217 (224). Die Gegenauffassung stellt dagegen auf eine
Minimierung aller Risiken und der gebotenen Ressourcenschonung im Rahmen der
Verhiltnismafigkeit ab, so dafl der Stand der Technik das Gebotene selbst ist, so RofS-
nagel, in: GK-BImSchG, § 5 Rn. 534 ff; vgl. auch Ipsen, ASR 107 (1982), 259 (262). Da
aber bereits die Ermittlung des Standes der Technik unter dem Gebot der Verhiltnis-
mifligkeit steht, kommt es auf den Streit um eine unbedingte Risikominimierungs-
pflicht in der Regel nicht an, zutr. Roffnagel, in: GK-BImSchG, § 5 Rn. 616, 629 f; Chr.
Schroder, Vorsorge als Prinzip des Immissionsschutzrechts, 1987, S. 160 f; fiir neue
Anlagen ist zudem der Stand der Technik in der Regel verhiltnismifig, vgl. OVG Miin-
ster UPR 1990, 452 (453).

334 Gegen einen Einbezug der Storfallrisiken Martens, FS Ipsen 1977, S. 449 (463); Breuer,
NVwZ 1990, 211 (218 f); Hansmann, DVBI. 1981, 898 (902). Storfallrisiken konnen
auch der Unsichereit iiber die Sicherheitsprognose einer Anlage resultieren, wozu alle
denkbaren und moglichen, aber nicht hinreichend wahrscheinlichen Kausalverlaufe
zihlen, die dem Gefahrenbereich zuzuordnen sind, vgl. Petersen, Schutz und Vorsorge,
1993, S. 244 {.

335 Petersen, Schutz und Vorsorge, 1993, S. 333 {: nur wenn alle relevanten Anlagen glei-
chermaflen einbezogen wiirden, konnte das storfallbedingte Gesamtrisiko entscheidend
gesenkt werden, so dafl die Kosten im Hinblick auf den Sicherheitsgewinn nicht unver-
haltnismifig hoch wiren.

336 So bereits Rehbinder, BB 1976, 1 (4); Rehbinder, FS Sendler 1991, S. 269 (276), aller-
dings auf der Grundlage eines extensiven Verstindnis der schidlichen Umwelteinwir-
kungen; zu den organisatorischen Vorkehrungen gegen Storfille Rofinagel, in: GK-
BImSchG, § 5 Rn. 611 ff, 614.
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(v) Organisationspflicht und sonstige Betreiberpflichten

Aber auch hinsichtlich der Abfallvermeidungs- und -verwertungspflicht nach § 51
Nr. 3 BImSchG muff der Betreiber organisatorische Vorkehrungen treffen, um
den Anforderungen gerecht zu werden. So werden organisatorische Anderungen
der Produktionsprozesse sowie bei der Beseitigung erforderlich, indem in jeder
Stufe der Produktion die Vermeidung als oberstes Ziel bezeichnet und iiberwacht
werden mufl. Der Bezug auf »technisch mogliche« Verfahren in §5 I Nr.3
BImSchG?¥ schliefit organisatorische Regelungen nicht aus, die die Erfiillung der
Abfallvermeidungs- und -verwertungspflicht sicherstellen. Denn auch technische
Verfahren bediirfen der organisatorischen Umsetzung und lassen sich kaum von
diesen trennen. Zu beachten ist aber auch hier der Anlagenbezug der Pflichten
nach § 5 I Nr. 3 BImSchG?38, so daf§ keine das gesamte Unternehmen tibergreifen-
den Abfallmanagementsysteme verlangt werden konnen.

Allerdings konnte aus der Beschrinkung des § 52a IT BImSchG auf eine Be-
triebsorganisation, die dem Schutz vor schidlichen Umwelteinwirkungen dient,
wiederum darauf geschlossen werden, dafl die Pflichten nach §5 I Nr. 3 und §5
I BImSchG nicht von der Organisationspflicht erfafit werden?*. Dagegen spre-
chen jedoch bereits die oben dargelegten systematischen Griinde als auch die Ak-
zessorietat organisatorischer Pflichten zu den Betreiberpflichten. Reststoffver-
wertungspflichten lassen sich ohne organisatorische Vorkehrungen schlechter-
dings kaum denken.

Ein Problem besonderer Art stellen die Beseitigungspflichten dar. Zwar kann
der Betreiber, wie generell im Abfallrecht®*0, sich eines Dritten zur Erfillung sei-
ner Pflichten bedienen. Doch ist umstritten, ob er sich bereits durch sorgfiltige
Auswahl seiner Pflicht entledigen kann**! oder weiterhin fiir die ordnungsgerechte

337 Damit soll nach Rofinagel, in: GK-BImSchG, §5 Rn. 666 ein Mchr gegentiber dem
Stand der Technik bezeichnet werden, da es auf eine praktische Erprobung nicht mehr
ankomme, so auch Meidrodt, Das immissionsschutzrechtliche Reststoffvermeidungs-
und -verwertungsgebot, 1993, S. 79 f; Hansmann, NVwZ 1990, 409 (413); Rebbinder,
DVBL. 1989, 496 (501); Fluck, NuR 1989, 409 (411). Konkretisierungen hierzu fehlen
jedoch weitgehend.

338 Vgl. Rofinagel, in: GK-BImSchG, § 5 Rn. 657 {f fiir den Streit um die Behandlung von
in die Anlage zuriickgefiihrten Reststoffen; vgl. auch Meidrodt, Das immissionsschutz-
rechtliche Reststoffvermeidungs- und -verwertungsgebot, 1993, S. 60 ff mwNachw zum
Streitstand. Hinsichtlich des Gebotes der Reststoffverwertung und -vermeidung endet
die immissionsschutzrechtliche Uberwachung mit dem Verlassen der Reststoffe aus
dem Betrieb, unabhingig davon, ob sie im Bereich des Unternehmens verbleiben, vgl.
Jarass, BImSchG*, § 5 Rn. 71 ff, 73 mwNachw.

339 So im Ergebnis Rebentisch, NVwZ 1991, 310 (315); Manssen, GewArch 1993, 280 (282);
Lechelt, in: GK-BImSchG, § 52a Rn. 21; wohl auch Rehbinder, Flexible Instrumente,
in: Kreislaufwirtschafts- und Abfallrecht, hrsg. v. Rengeling, 1994, S. 109 (124), der de
lege ferenda fiir eine Ausweitung plidiert.

340 S. unten S. 142 {f.

341 So in der Tendenz Jarass, BImSchG*, § 5 Rn. 73.
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Beseitigung verantwortlich bleibt, indem er den Dritten iiberwachen muf$3#2. Fiir
letztere Auffassung spricht die Novellierung des Abfallrechts durch das KrW-/
AbfG, das die Verantwortlichkeit des Abfallbesitzers fiir den gesamten Entsor-
gungsvorgang trotz Beauftragung eines Dritten festschreibt®*3. Nach beiden An-
sichten muff der Anlagenbetreiber jedenfalls nachweisen, daf§ die getroffenen
Mafinahmen eine hinreichend sichere Prognose erlauben, daff die Reststoffver-
wertung ordnungsgemifl und schadlos erfolgen wird**. Dazu hat der Betreiber
die Grundzige des Verwertungsverfahrens darzulegen. Bei Einschaltung eines
Dritten hat er diesen und dessen Verfahren zu tberprifen, wozu in der Regel »ge-
eignete« Vertrige nachzuweisen sind*¥. Erkennbar unzulissige Verwertungen
mufl der Anlagenbetreiber unterbinden®*¢. Da das Gesetz aber keine bestimmte
Form der Reststoffverwertung vorschreibt, hat der Anlagenbetreiber die »freie
Entscheidung tiber die Art und Weise der Erfillung der abfallrechtlichen Pflich-
ten, an die die Behorde gebunden ist, indem sie »nicht unter mehreren Alternati-
ven einseitig verpflichtend die umweltvertriglichste festschreiben« darf?*7.
Schliefllich konnen organisatorische Anforderungen, insbesondere auch auf ge-
sellschafts- oder vertragsrechtlicher Ebene, im Rahmen der Nachsorgepflichten
nach § 5 III BImSchG relevant werden?*. Angesichts des Streits um den Adressa-
ten der Nachsorgepflichten bei Anlageniibergang und der grundsitzlich befiir-
worteten Heranziehung des leistungsfihigsten Betreibers*#* konnten sich im Hin-
blick auf gesellschaftsrechtliche Gestaltungen Einschrinkungen der Unterneh-
mensaufspaltung, der Ausgliederung oder generell der freien Ubertragbarkeit auf

342 So Rofinagel, in: GK-BImSchG, § 5 Rn. 699, der den Betreiber fiir verpflichtet hilt, den
Beseitigungsauftrag zu kiindigen, wenn eine Abfallbeseitigung ohne Beeintriachtigung
des Wohles der Allgemeinheit nicht mehr gewihrleistet ist.

343 Vgl. Weidemann, in: Brandt/Ruchay/Weidemann, KrW-/AbfG, § 5 Rn. 79 {.

344 Vgl. Jarass, BImSchG*, § 5 Rn. 72 {.

345 Hansmann, NVwZ 1990, 409 (413 f); Jarass, BImSchG*, § 5 Rn. 72.

346 Vgl. Kutscheidt, NVwZ 1986, 622 (624); Jarass, BImSchG4 § 5 Rn. 73; zur diesbeztigli-
chen Uberwachungspfhcht der Immissionsschutzbehrden OVG Saarlouis NVwZ
1990, 491 (493).

347 So BVerfG NJW 1998, 2346 (2348) im Rahmen einer Entscheidung tber die Unzulis-
sigkeit lenkender Abfallabgaben.

348 Vgl. Vallendar, UPR 1991, 91 (94 f); Sellner, NVwZ 1991, 305 (307); Rofinagel, in: GK-
BImSchG, § 5 Rn. 800.

349 Wihrend einige die Auffassung vertreten, daf§ der mit der Ubertragung der Anlage alle
Rechte und Pflichten auf den letzten Betreiber tibergehen (Vallendar, UPR 1991, 91
(95)) stellen andere auf den Handlungsstorer, damit auf den fritheren Betreiber, ab da
ein Betreiber sich sonst durch Ubertragung auf einen nicht leistungsfihigen Betreiber
seiner Aufgabe entledigen konne (Salzwedel, Betreiberpflichten im Zusammenhang mit
einer Anlagenstillegung, in: MURL NRW, Neuere Entwicklungen im Immissions-
schutzrecht, 1991, S. 55; Fluck, BB 1991, 1797 (1800); Hansmann, NVwZ 1993, 921
(924); Rofinagel, in: GK-BImSchG, § 5 Rn. 784). Dariiber hinaus habe aber auch der
letzte Betreiber zu haften, was der Verweis auf das Anlagengrundstiick deutlich mache,
zumal der Handlungsstorer ebenfalls nicht mehr leistungsfahig sein kénne (Hansmann,
NVwZ 1993, 921 (924); Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd.I, §17
BImSchG Rn. 115, 118; Rofinagel, in: GK-BImSchG, § 5 Rn. 785).
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Rechtsnachfolger ergeben, indem die Behorde die Sicherstellung der Nachsorge-
pilichten durch entsprechende Klauseln in einem Ausgliederungs- oder Unter-
nehmenskaufvertrag verlangt. Auch konnte bei einer extensiven Interpretation der
umweltschutzsichernden Organisationspflicht die Forderung nach einer angemes-
senen Kapitalausstattung oder einer sachgerechten gesellschaftsrechtlichen Unter-
nehmensstruktur in Betracht kommen, etwa dergestalt, dafl im Konzern oder in
einer Betriebsaufspaltung kein Kompetenzwirrwarr herrschen darf. Dagegen
spricht jedoch, daf§ der Gesetzgeber bereits von einer finanziellen Sicherheitslei-
stung ausdriicklich Abstand genommen hat**°. Ebenso verhindert der reine Anla-
genbezug aller Betreiberpflichten im BImSchG die Erstreckung auf unterneh-
mensbezogene Organisationspflichten.

(vi) Beschrinkung auf eine Evidenzkontrolle?

Den weitgehenden Moglichkeiten, die der Behorde durch die Annahme einer um-
weltschutzsichernden Organisationspflicht als Genehmigungsvoraussetzung im
Sinne einer generellen Betreiberpflicht eroffnet werden, versucht die hM durch die
Beschrinkung auf ein Beanstandungsrecht gegenzusteuern, indem lediglich evi-
dente Mingel in der Organisation gertigt werden diirften®!. Erst wenn »bestehen-
den betriebsorganisatorischen Rechtspflichten zuwidergehandelt oder wenn gegen
die Regeln der Betriebsorganisation groblich verstoflen wird«, kann die Behorde
die Genehmigung verweigern oder Auflagen zur Behebung der Mingel erteilen,
ohne indes eine bestimmte Betriebsorganisation verlangen zu diirfen®>2. Die Be-
schrainkung auf ein Beanstandungsrecht entspricht offenbar auch der Verwal-
tungspraxis. Nach einem gemeinsamen Runderlafy des Landes Nordrhein-West-
falen ist die Behorde zwar auf ein Beanstandungsrecht beschrinkt, doch soll sie die
Vorlage eines Organisationsplanes verlangen konnen, der bestimmten von ihr vor-
gegebenen Zielanforderungen entspricht®>?. Die generelle Freiheit des Betreibers
in der Wahl der Mittel zur Erfiilllung der 6ffentlich-rechtlichen Pflichten — mithin

350 Vgl. Vallendar, UPR 1991, 91 (93); Fluck, BB 1991, 1797 (1799); Hansmann, NVwZ
1993, 921 (928); Rofinagel, in: GK-BImSchG, § 5 Rn. 813.

351 Feldbaus, in: Umwelthaftung und Umweltmanagement, 1994, S. 9 (25 f); Rehbinder, in:
Umweltschutz und technische Sicherheit im Unternehmen, 1994, S. 29 (33); Fiihr, in:
Koch/Lechelt (Hrsg.), Zwanzig Jahre Bundes-Immissionsschutzgesetz, 1994, S.99
(101); diese Auffasung tbernehmend: Kothe, Das neue Umweltauditrecht, 1997,
Rn. 103; Falk, Die EG-Umwelt-Audit-Verordnung und das deutsche Umwelthaftungs-
recht, 1998, S. 128; Bartsch, Umweltschutz und Unternehmensorganisation, 1997, S. 99.

352 Feldhaus, in: Umwelthaftung und Umweltmanagement, 1994, S.9 (26); Fibr, in:
Koch/Lechelt (Hrsg.), Zwanzig Jahre Bundes-Immissionsschutzgesetz, 1994, S.99
(101); Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 52a BImSchG Rn. 19; Gem.
RdErl. Nordrhein-Westfalen vom 16. Juli 1993 (o. Fn. 296), Ziff. 25.2.3.; weitergehend
noch Lechelt, in: GK-BImSchG, § 52a Rn. 30, der der Behorde offenbar tiberhaupt kei-
ne Anordnungsbefugnisse zugestehen will, allerdings auf der Grundlage einer verfehl-
ten Auffassung zu den organisatorischen Betreiberpflichten.

353 Gem. RdErl. Nordrhein-Westfalen vom 16. Juli 1993, (0. Fn. 296) Ziff. 25.2.3.; Hans-
mann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 17 BImSchG Rn. 133.

86



L. Bestandsaufnahme

auch der Organisationsform — wird schliefflich durch eine jiingst ergangene Ent-
scheidung des BVerfG zum Reststoffverwertungsgebot nach § 5 I Nr. 3 BImSchG
betont3>*.

Die Beschrinkung auf ein Beanstandungsrecht wirft allerdings eine Reihe von
Problemen auf, die wegen ihrer allgemeinen Bedeutung fir die Organisations-
pflichten an anderer Stelle vertieft>>> und daher hier nur kurz beleuchtet werden.
Verglichen mit dem Priifungsumfang im Genehmigungsverfahren auflerhalb von
organisatorischen Fragestellungen findet die reine Evidenzkontrolle fiir die Orga-
nisation keine Stiitze im Gesetz. Denn selbst fiir vom Betreiber vorgeschlagene
technische Losungen geht das BImSchG von der vollinhaltlichen Priifung durch
die Behorde aus und beschrinkt diese keineswegs auf eine reine Evidenzkontrolle.
Zwar geniefit der Betreiber einen Spielraum bei der Auswahl der (technischen)
Mafinahmen, die er treffen will, um schidliche Umwelteinwirkungen zu vermei-
den?>%; diesem Spielraum entspricht die zulissige Praxis der Genehmigungsbehor-
den, im Rahmen sog. Zielanforderungen zwar Grenzwerte vorzuschreiben, die
Mittel zu ihrer Einhaltung jedoch dem Betreiber zu tiberlassen’®”. Doch muf} die
Behorde in vollem Umfang iiberpriifen, ob die vom Betreiber angebotenen techni-
schen Losungen geeignet sind, den gebotenen Schutz zu verwirklichen. Stellt die
Behorde Defizite fest, muff sie zunichst die Moglichkeit priifen, mit Hilfe von
Auflagen oder Bedingungen den Antrag genehmigungsfihig zu machen. Nur
wenn selbst mit Hilfe von Nebenbestimmungen der Antrag nicht genehmigungs-
fihig ist, kann die Behorde die Genehmigung versagen®®. Die Reduktion des
Prufungsumfangs gerade bei organisatorischen Mafinahmen bedarf daher zusatzli-
cher, gewichtiger Griinde, die von den Befiirwortern einer Organisationspflicht in
der hohen Grundrechtsrelevanz der Unternehmensorganisation fiir den Betreiber
gesehen werden?’.

Ferner entbindet die Beschrinkung der Behorde auf ein Beanstandungsrecht
diese nicht von der Definition eines normativen Standards, an denen auch Evi-
denzfille zu messen sind. Denn die Genehmigung nach §§ 5 f BImSchG ist im Ge-
gensatz zur atomrechtlichen Genehmigung eine gebundene Entscheidung®®, so
dafl die Behorde dem Betreiber klare Angaben machen muf}, welche Organisation

354 BVerfG NJW 1998, 2346 (2348).

355 S. unten S. 562 ff.

356 Vgl. Jarass, BImSchG*, § 5 Rn. 21.

357 Dazu sogleich sowie die Nachweise in Fn. 362.

358 Vgl. Kloepfer, Umweltrecht?, § 14 Rn. 100.

359 Vgl. Rebbinder, in: Umweltschutz und technische Sicherheit im Unternehmen, 1994,
S. 29 (33 f); dies iibernehmend: Kothe, Das neue Umweltauditrecht, 1997, Rn. 102; Falk,
Die EG-Umwelt-Audit-Verordnung und das deutsche Umwelthaftungsrecht, 1998,
S. 128.

360 Vgl. Jarass, BImSchG*, § 6 Rn. 26; aA Murswiek, Die staatliche Verantwortung fiir die
Risiken der Technik, 1985, S. 353 ff, der von einem Luftbewirtschaftungsermessen im
Rahmen von §5 I Nr.1 BImSchG ausgeht, dhnlich Trute, Vorsorgestrukturen und
Luftreinhaltung im Bundesimmissionsschutzgesetz, 1989, S.336 ff; vorsichtig zust.
Blankenagel, in: GK-BImSchG, § 6 Rn. 8, 15; krit. dagegen zu Recht Breuer, Verwal-
tungsrechtliche Prinzipien und Instrumente des Umweltschutzes, 1989, S. 28 Fn. 208.
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mindestens die Betreiberpflichten erfiillt und nach denen die Behorde eine Ge-
nehmigung erteilen mufi. Die Probleme im Bereich der Genehmigung spiegeln sich
auch bei der Erteilung von Auflagen nach § 12 BImSchG oder von nachtriglichen
Anordnungen nach § 17 BImSchG wider. Denn auch eine reine Evidenzkontrolle
muf} bei offenkundigen Mingeln Anordnungen erlauben, die auf die Beseitigung
dieser Mingel in der Organisationsstruktur abzielen. Schwierigkeiten bereitet hier
die erforderliche Bestimmtheit, da die stindige Rechtsprechung fordert, dafl der
Verwaltungsakt bzw. die Auflage dem Betreiber klar und verstindlich mitteilen
miisse, was dieser im einzelnen zu tun habe’®!. Allerdings geniigt in der Regel eine
exakte Zielbeschreibung in der Auflage, die die Wahl der Mittel dem Betreiber of-
fen 1at362. Die reine Wiederholung der Betreiberpflichten nach § 5 BImSchG oder
rein abstrakte Formulierungen, wie die Vermeidung unangemessenen Lirms, rei-
chen dagegen fiir die erforderliche Bestimmtheit nicht aus*®3. Das Problem der
Formulierung von Standards, etwa von anerkannten Regeln der Organisation, und
threr Umsetzung wird daher durch die Reduktion der behordlichen Priffung auf
eine Evidenzkontrolle nicht behoben, solange man die Organisationspflicht im Be-
reich der positiv festzulegenden Anforderungen an die Betreiberpflicht ansie-
delt’®*. Auch der Vergleich mit dem Verlangen nach einer Neubestellung von Be-
triebsbeauftragten, deren konkrete Person nicht von der Behorde vorgeschrieben
werden kann?%3) ist insofern unpassend, als dem Betreiber hier konkret die zu be-
setzende Stelle und deren Funktion vom Gesetz vorgeschrieben wird.

Schwerlich mit einer Evidenzkontrolle, in deren Rahmen dem Betreiber keine
bestimmte Organisationsform vorgeschrieben werden soll, ist es denn auch zu ver-
einbaren, dafl die Teilnahme am EG-Oko-Audit-System nachtriglich gem. § 17
BImSchG angeordnet werden konnte, um organisatorische Mingel zu beheben,
weil es sich hier um ein »geeignetes Mittel« handele®®®. Selbst wenn man das von
der EG-Oko-Audit-Verordnung vorgesehene Umweltmanagementsystem aber

361 S. unten S. 558 ff; vgl. zum Bestimmtheitsgebot BVerwGE 84, 335 (340 f); OVG Ko-
blenz NVwZ 1993, 1006; Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd.I, § 17
BImSchG Rn. 128, 147 f; Kopp/Ramsauer, VwV{IG’, § 37 Rn. 5, 12; Papier, in: Umwelt-
schutz und technische Sicherheit im Unternehmen, 1994, S. 105 (116 f); zu den An-
forderungen an die Bestimmtheit einer Norm BVerfGE 56, 1 (12) — Kriegsopferversor-
gung — BVerfGE 83, 130 (145); Faller, FS Merz, 1992, S. 61 mwNachw.

362 Vgl. BVerwGE 38, 209 (211); BVerwG GewArch 1969, 83 (84) fiir eine Lirmgrenz-
wertanordnung an einen Gastwirt; BVerwG DOV 1974, 318 (319); Kutscheidt, in:
Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 7 BImSchG Rn. 12b; Hansmann, in: Landmann/
Rohmer, UmwR, Bd. I, § 17 BImSchG Rn. 126; Jarass, BlImSchG?*, § 12 Rn. 12; Feld-
haus/Vallendar, BImSchG, § 12 Anm. 5; Schmatz/Néthlichs, BlImSchG, § 12 Anm. 4;
Sellner, Immissionsschutzrecht und Industrieanlagen?, Rn. 238.

363 Vgl. Jarass, BImSchG*, § 12 Rn. 12 mwNachw; Hansmann, in: Landmann/Rohmer,
UmwR, Bd. I, § 17 BImSchG Rn. 128, 147.

364 S. unten S. 562 ff.

365 So aber Kothe, Das neue Umweltauditrecht, 1997, Rn. 103.

366 So aber Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 17 BImSchG Rn. 134, der
selbst Rn. 61 die Evidenzkontrolle betont; dzhnlich Bartsch, Umweltschutz und Unter-
nehmensorganisation, 1997, S. 99.
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noch als so abstrakt qualifizieren wiirde, dafl die Grenzen einer Evidenzkontrolle
eingehalten wiirden, wiirden mit einer solchen Anordnung die Grenzen des § 17
BImSchG gesprengt, da auch die nachtrigliche Anordnung stets auf die Anlage
bezogen ist, wihrend die Teilnahme am EG-Oko-Audit-System den gesamten
Standort (!) erfafdt, mithin weit tiber die einzelne genehmigungsbediirftige Anlage
hinausgeht.

(b) Organisationspflicht bei nicht-genehmigungsbediirftigen Anlagen

Da die umweltschutzsichernde Betriebsorganisation nicht zu den primiren Betrei-
berpflichten nach § 5 BImSchG zihlt, sondern eine Reflexpflicht zu deren Umset-
zung darstellt, beschrankt sich die Organisationspflicht nicht auf genehmigungs-
bedurftige Anlagen. Denn auch der Betreiber einer nicht genehmigungsbedurfti-
gen Anlage hat seine Anlage so zu organisieren, dafl er den Pflichten nach § 22
BImSchG gentigt, insbesondere schidliche Umwelteinwirkungen verhindert®®’,
wozu auch Gefahren durch Storfille zihlen®®8. Zwar beschrinkt § 52a BImSchG
die Mitteilungspflicht explizit auf Betreiber genehmigungsbediirftiger Anlagen,
doch setzt § 52a BImSchG die Organisationsptlicht lediglich voraus, begriindet sie
jedoch nicht, so daf} § 52a BImSchG die Betreiber nicht genehmigungsbedtrftiger
Anlagen nur von der Mitteilung tiber ihre Organisation freistellt*®’. Fiir die Ver-
meidungspflicht des Betreibers nach § 22 I Nr. 1 BImSchG wird zudem einhellig
davon ausgegangen, dafl auch betriebsorganisatorische Mafinahmen wie zeitliche
Beschrinkungen oder Verlagerungen der Betriebszeit vom Stand der Technik
umfafit sein konnen?”?. Zumindest im Bereich der Minderungspflicht nach § 22 1
Nr. 2 BImSchG konnten betriebsorganisatorische Mafinahmen, wie andere Brenn-

367 Zutr. Feldhaus, in: Umwelthaftung und Umweltmanagement, 1994, S. 9 (23 f); die Fra-
ge, ob § 22 auch eine Vorsorgepflicht enthilt, braucht hier nicht entschieden zu werden,
ablehnend die hM, vgl. OVG Miinster NVwZ 1993, 1115; VGH Mannheim GewArch
1997, 169; Jarass, BImSchG*, § 22 Rn. 22; Rofinagel, in: Koch/Lechelt (Hrsg.), Zwanzig
Jahre Bundes-Immissionsschutzgesetz, 1994, S. 60 (62 f); abschwichend Rofinagel, in:
GK-BImSchG, § 22 Rn. 132 {, der die Relevanz des Streits nicht hoch veranschlagt, da
es nur auf eine Fignung der Immissionen zur Herbeifithrung von Gefahren ankomme;
Kutscheidt, NVwZ 1983, 65 (68); Schmatz/Nothlichs, Sicherheitstechnik, Bd. VII, § 22
BImSchG Anm. 5 mwNachw; BT-Drucks. 11/6633 S. 46; s. auch VGH Miinchen NJW
1990, 2485 (2487), der betriebsorganisatorische Mafinahmen zur Lirmminderung er-
wigt; OVG Liineburg UPR 1985, 67; aA Hansmann, NVwZ 1991, 829 (833); Hans-
mann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 22 BImSchG Rn. 14 f mwNachw; Chr.
Schréder, Vorsorge als Prinzip des Immissionsschutzrechts, 1987, S. 287.

368 So Jarass, BImSchG* § 5 Rn. 9, § 22 Rn. 22; Rebbinder, FS Sendler 1991, S. 269 (276);
Petersen, Schutz und Vorsorge, 1993, S. 117; Chr. Schrider, Vorsorge als Prinzip des
Immissionsschutzrechts, 1987, S. 142, aA BVerwG DVBI. 1983, 183 (184); Feldhaus,
WiVerw 1981, 191.

369 Ebenso Feldhaus, in: Umwelthaftung und Umweltmanagement, 1994, S. 9 (24); Kothe,
Das neue Umweltauditrecht, 1997, Rn. 97.

370 So RofSnagel, in: GK-BImSchG, § 22 Rn. 124 unter Berufung auf VGH Miinchen NJW
1990, 2485 (2487).
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stoffe, Verteilung der Emissionsquellen, zeitliche Beschrankungen etc., in Betracht
kommen?/1.

Bei nicht genehmigungsbediirftigen Anlagen gelten jedoch aufgrund des gerin-
geren Anspruchsniveaus und einfacheren Betriebsverhiltnissen gegeniiber § 5
BImSchG geringere Anforderungen, so daf} insbesondere »eine inhaltlich, vor al-
lem in der Regelungstiefe reduzierte Betriebsorganisation« gentigt®”2. Nach §221
Nr.1 BImSchG findet die Vermeidung schidlicher Umwelteinwirkungen ihre
Grenze im Stand der Technik, sofern erhebliche Nachteile oder Belistigungen
durch Immissionen in Frage stehen?”3. Eine Untersagung wegen Unzuverlissigkeit
des Betreibers oder seines Betriebsleiters ist im Gegensatz zu genehmigungsbe-
dirftigen Anlagen mangels einer dem § 20 III BImSchG entsprechenden Vor-
schrift nicht moglich®’4, so daf§ erst recht keine unternehmensbezogenen Anforde-
rungen an die Organisation auflerhalb der konkreten Anlage in Betracht kommen.

(2) MafSstibe und Konkretisierungen

Im Gegensatz zu anderen umweltrechtlichen Gebieten finden sich im Immissions-
schutzrecht auch die am weitesten vorangetriebenen Uberlegungen zu méglichen
Konkretisierungen einer Pflicht zur umweltschutzsichernden Betriebsorganisa-
tion. Zwar lassen sich kodifizierte Aussagen zur Organisation abgesehen von § 52a
BImSchG und den Vorschriften tiber den Immissionsschutz- und Stérfallbeauf-
tragten’”> dem BImSchG nicht entnehmen. Doch sollen Maflstibe fiir Organisa-
tionspflichten aus der Systematik von Organisationspflichten des jeweiligen Ge-
setzes, benachbarten Rechtsgebieten’’® und auflerrechtlichen Normierungen ge-
wonnen werden, wobei das Gewicht nach wie vor auf Standards, die durch private
Normierungsorganisationen gesetzt werden, liegt. Der Umfang der gebotenen
Organisationsmafinahmen wird dabei im Rahmen der Gefahrenabwehr von dem
Gefahrenpotential der Anlage bestimmt. Je hoher die von der Anlagen ausgehen-

371 RofSnagel, in: GK-BImSchG, § 22 Rn. 136.

372 Feldhaus, in: Umwelthaftung und Umweltmanagement, 1994, S. 9 (24); allgemein zu
den Anforderungen nach dem Stand der Technik bei nicht genehmigungsbediirftigen
Anlagen Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 22 BImSchG Rn. 17.

373 Rofinagel, in: GK-BImSchG, § 22 Rn. 114, 118 ff; Hansmann, in: Landmann/Rohmer,
UmwR, Bd. I, § 22 BImSchG Rn. 16 f; Kutscheidt, NVwZ 1983, 65 (67).

374 Allerdings bleibt eine Untersagung nach §35 GewO oder anderen offentlich-recht-
lichen Vorschriften moglich, vgl. Schmatz/Nothlichs, Sicherheitstechnik, Bd. VII, § 24
BImSchG Anm. 3; Hansmann in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 25 BImSchG
Rn. 7; Jarass, BImSchG*, § 25 Rn. 18; Weimar, GmbHR 1994, 82 (82 Fn. 5).

375 Eingehend dazu s. unten 102 f; Rehbinder, ZGR 1989, 305.

376 Zu nennen sind hier das Atomrecht, in Zukunft das Kreislaufwirtschafts- und Abfallge-
setz, das Arbeitsschutzrecht mit seinen umfanglichen Unfallverhiitungsvorschriften, die
Produkthaftung mit Ansitzen zu einem Total Quality Management (vgl. Malorny/
Kassebobm, Brennpunkt Total Quality Management, 1994), oder das Transportrecht im
Bereich des Gefahrguttransportes die Gefahrgutvorschriften Rn. 3766 GGVS/ADR -
Rn. 1766 GGVE/RID, die fiir Gefahrguttransporte von radioaktiven Stoffen Qualitits-
sicherungsprogamme vorsehen, vgl. dazu Johannsen, TranspR 1994, 45 (50 f).
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den Gefahren sind, desto umfangreicher und intensiver sind die an den Betreiber
gestellten Pflichten.?””

(a) Organisationspflichten auf Geschiftsleitungsebene

Auch wenn §52a I BImSchG nichts an dem Adressaten der immissionsschutz-
rechtlichen Pflichten, dem Betreiber, geindert hat, werden aus § 52a I BImSchG
Anhaltspunkte fiir die Organisation auf der Ebene der Geschiftsleitung abgeleitet,
der eine Verpflichtung des Betreibers zu einer sachgemiflen Organisation der Ge-
schiftsleitung voraussetzen soll378.

Fraglich ist zunichst, ob aus der Benennung eines Verantwortlichen fiir die Be-
treiberpflichten innerhalb der Geschiftsleitung zwingend folgt, dafl der Immis-
sionsschutz zur Aufgabe der Geschiftsleitung bzw. »zur Chefsache« zahlt”.
Dem entspricht die Ableitung eines sog. »Top-Down-Organisations«-Prinzips,
das in §52al BImSchG im Sinne einer originiren Allzustindigkeit der Unterneh-
mensspitze seinen Niederschlag gefunden haben soll*°.

Sofern §52a I BImSchG die Betreiberpflichten erwihnt, erscheint es zunichst
als unnotige Wiederholung, daff das vertretungsberechtigte Organ einer Kapitalge-
sellschaft fiir die juristische Person deren Betreiberpflichten wahrnehmen muf3.
Immissionsschutzrechtliche Pflichten werden nicht erst durch §52a I BImSchG
zur Aufgabe der Geschiftsleitung, sondern obliegen dieser schon allein aufgrund
threr Pflicht zur Geschiftsfihrung fiir die juristische Person. Eine Erleichterung
des behordlichen Zugriffs, indem die Unternehmensleitung die Verantwortung
nicht mehr auf niedrigere Hierarchiestufen abschieben oder ein Geschaftsfih-
rungsmitglied sich hinter anderen verstecken konne®!, trifft abgesehen von der
Beurteilung der (Un-)Zuverlissigkeit des Betreibers hochstens fiir Fragen des
richtigen Bufigeldadressaten oder strafrechtlich Verantwortlichen zu, nicht aber
fur ordnungsrechtliche Anordnungen, die an den Betreiber, eben die juristische
Person, zu richten sind*2. Daher koénnen auch aus § 52a I BImSchG nicht Riick-

377 S. dazu oben S. 70 ff.

378 So Manssen, GewArch 1993, 280 (281); Rehbinder, in: Umweltschutz und technische
Sicherheit im Unternehmen, 1994, S. 29 (38 ff).

379 So Rehbinder, in: Umweltschutz und technische Sicherheit im Unternehmen, 1994,
S. 29 (39); Rebbinder, ZHR 165 (2001), 1 (22 f); Adams u. a., Konsequenzen fiir den
Umweltschutz, 1990, § 52a BImSchG Anm. 8; Antes, Die Organisation des betriebli-
chen Umweltschutzes, in: Handbuch des Umweltmanagements, 1992, S. 487 ff (496);
H. Schmidt, Die Umwelthaftung der Organmitglieder von Kapitalgesellschaften, 1996,
S. 158, 162.

380 So U. Haas, Geschiftsfithrerhaftung und Glaubigerschutz, 1997, S. 262 {f.

381 Vgl. Rebbinder, in: Umweltschutz und technische Sicherheit im Unternehmen, 1994,
$.29 (40 ).

382 Vgl. K. Schmidt, in: Umweltschutz und technische Sicherheit im Unternehmen, 1994,
S. 69 (76); Manssen, GewArch 1993, 280 (281) spricht zutreffend von einer sinnlosen
Anzeige des einzelnen Wahrnehmungsverantwortlichen hinsichtlich der Betreiber-
pflichten; dies wird offenbar weitgehend von Verszeyl, in: Kunig/Paetow/Versteyl, § 53
KrW-/AbfG Rn. 1, 17 verkannt.
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schlisse auf bestimmte, gegeniiber Dritten wahrzunehmende Pflichten der Ge-
schiftsleitung gezogen werden da das offentliche Recht an dem Pflichtenadressat
— der juristischen Person — nichts andert>$>.

In vertikaler Hinsicht kann daher nur fraglich sein, ob aus § 52a I BImSchG eine
offentlich-rechtliche Beschrinkung der Delegation von immissionsschutzrechtli-
chen Pflichten zu entnehmen ist, die notfalls mit behordlichen Anordnungen ver-
hindert werden konnte. Es erscheint jedoch zweifelhaft, ob aus einer reinen Mit-
teilungspflicht, die selbst nicht bufigeldbewehrt ist, eine Rechtspflicht konstruiert
werden kann, die bei Verletzung BufSgeldandrohungen oder die Untersagung nach
§ 20 III BImSchG nach sich zoge. Selbst wenn man aber diese Bedenken nicht
teilt, muf} dhnlich den aus dem Gesellschafts- und Zivilrecht bekannten Uberle-
gungen zum Organisationsverschulden bei Delegation von Pflichten der Unter-
nehmensleitung die Moglichkeit eingeriumt werden, sich auf die strategischen
Aufgaben und Entscheidungen im Umweltschutz zu beschrinken, sofern sie die
Untergebenen richtig auswihlt, einweist, schult und iiberwacht sowie Stichproben
durchfihre®$.

Allerdings erscheint die Operationalisierbarkeit des Gebots der sachgerechten
Delegation ex ante duflerst gering. Denn je grofler das Gewicht und die Bedeutung
der genehmigungsbeditirftigen Anlagen innerhalb des Unternechmens wird, desto
eher verlagern sich die umweltrechtlich spezifischen Aufgaben auf die Ebene der
Geschiftsleitung und nimmt die Anzahl der moglichen Delegationsebenen nach
unten hin ab. Umgekehrt wird ein Vorstandsmitglied nicht zur direkten Uberwa-
chung und Kontrolle beispielsweise eines nunmehr nach dem BImSchG genehmi-
gungsbediirftigen Autowrackplatzes verpflichtet sein, wenn dieser lediglich eine
Hilfsfunktion fiir die restlichen Unternehmensteile darstellt. Schliefllich koénnte
ein Delegationsverbot mit Hilfe von konzernrechtlichen Gestaltungen, etwa durch
Bildung von entsprechenden Tochter- oder Enkelgesellschaften fiir betroffene
Anlagen, leicht umgangen werden, sofern die Muttergesellschaft nicht selbst als
Betreiberin anzusehen ist?®>. Selbst wenn man also eine Erstreckung der Organi-
sationspflicht bis zur Unternehmensebene annimmt, erscheint eine Anordnung
oder Versagung einer Genehmigung als duflerst problematisch, die sich ex ante auf
eine nicht sachgerechte Delegation stiitzen will. Eine solche Priifung ist indes nach
der hier vertretenen Auffassung auch nicht erforderlich, da eine Verletzung von
unternehmensbezogenen Organisationspflichten, um die es sich gerade im Bereich
der Geschiftsleitung handelt, lediglich im Rahmen der Unzuverlassigkeit von der
Exekutive geltend gemacht werden konnen.

Nicht erforderlich ist zudem im Rahmen der Zuverlissigkeit die eigene Sach-
kunde des jeweiligen Geschiftsfithrungsmitglieds, sofern es einen mit entspre-
chender Sachkunde ausgestatteten Betriebsleiter bestellt und andere Personen zur

383 So aber U. Haas, Geschiftsfithrerhaftung und Gliubigerschutz, 1997, S. 262 ff.

384 Zu Recht daher Rebbinder, in: Umweltschutz und technische Sicherheit im Unterneh-
men, 1994, S. 29 (44) im Anschluff an U. H. Schneider, FS 100 Jahre GmbHG, 1992,
S. 473 (486 ff); Rebbinder, ZHR 165 (2001), 1 (23).

385 Eingehend dazu K. Schmidt, in: Umweltschutz und technische Sicherheit im Unter-
nehmen, 1994, S. 69 (81 ff).
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Uberwachung und Beratung hinzuzieht bzw. eine sachkundige Uberwachungsin-
stanz schafft’*. Schreitet die Geschiftsleitung nicht gegen ein ihr bekanntes Fehl-
verhalten der Untergeben ein oder riumt sie unzuverldssigen Dritten Einflufl auf
die Betriebsleitung ein, so liegt bei der Geschaftsleitung selbst Unzuverlissigkeit
vor®%7,

Auch hinsichtlich der horizontalen Aufgabenverteilung bleibt es grundsitzlich
bei der Gesamtverantwortung der Geschiftsleitung fiir die Einhaltung der Betrei-
berpflichten, woran nach dem klaren Wortlaut von §52a I 2 BImSchG auch die
Benennung eines Verantwortlichen nichts andert. Jedes Vorstandsmitglied hat
demnach unabhingig von seiner Geschiftsfihrungs- und Vertretungsbefugnis
oder der internen Geschiftsverteilung die Einhaltung der Betreiberpflichten si-
cherzustellen®®. Die zum Gesellschaftsrecht entwickelten Grundsitze zur Res-
sortaufteilung werden auch im Immissionsschutzrecht entsprechend angewands,
indem der Unternehmensleitung die Entscheidung fiir eine Ressortzuteilung zu-
gebilligt wird, die den Aufgabenbereich des Gremiums auf Fragen von grundsitz-
licher Bedeutung beschrinken kann, so dafl im tibrigen Bereich die nicht ressort-
verantwortlichen Mitglieder den Umweltverantwortlichen lediglich iiberwachen
und kontrollieren miissen. Erst wenn begriindete Zweifel an der Pflichterfiillung
des Ressortverantwortlichen entstehen, hat das Gremium die Verantwortung wie-
der zu ibernehmen®¥. Einer evident unsachgemifien Verteilungen der Zustindig-
keiten, z. B. bei einer Aufspaltung der Zustindigkeiten fiir Umweltschutz und
technische Sicherheit, soll die Genehmigungsbehdrde jedoch im Sinne einer »Be-
anstandungsbefugnis« entgegenwirken konnen, da die Betreiberpflichten nach § 5
BImSchG in diesem Fall verletzt seien?°. Eine solche Beanstandung wird man in-
des nur in duflerst engen Grenzen im Rahmen der oben erorterten Moglichkeiten
einer im Genehmigungsverfahren stattfindenden Zuverlassigkeitsprifung fir zu-
lissig halten konnen, um den strikten Anlagenbezug der immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigung zu wahren.

Ebensowenig folgt aus dem Wortlaut von § 52a I BImSchG die zwingende Be-
stellung eines besonderen, fiir die Aufgaben nach dem BImSchG Verantwortlichen
innerhalb der Geschiftsleitung®!. Nach dem ausdriicklichen Willen des Gesetzge-
bers 1aflt §52a T 2 BImSchG die gesellschaftsrechtliche Organbildung und -zu-
standigkeit unbertihrt, so daff auch ein Vorstandsausschuf} oder mehrere Personen

386 Ebner, in: Umwelthaftung und Umweltmanagement, 1994, S. 37 (59).

387 Feldhaus/Vallendar, in: Feldhaus, BImSchG, § 20 Anm. 28; Ebner, in: Umwelthaftung
und Umweltmanagement, 1994, S. 37 (58).

388 Zutr. U. H. Schneider, DB 1993, 1909 (1912 f); H. Schmidt, Die Umwelthaftung der
Organmitglieder von Kapitalgesellschaften, 1996, S. 165.

389 Vgl. Rebbinder, in: Umweltschutz und technische Sicherheit im Unternehmen, 1994,
S. 29 (41 f) mwNachw.

390 So Rehbinder, in: Umweltschutz und technische Sicherheit im Unternehmen, 1994,
S. 29 (43); ahnlich Bartsch, Umweltschutz und Unternehmensorganisation, 1997, S. 92.

391 Anders wohl U. H. Schneider, ZGR 1996, 225 (229), der von einer Einschrinkung der
gesellschaftsrechtlichen Gestaltungsmoglichkeiten auf der Leitungsebene durch § 52a I
BImSchG spricht; ebenso Bartsch, Umweltschutz und Unternehmensorganisation,
1997, S. 93 f.
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die Aufgaben des Umweltschutzes wahrnehmen konnen, wobei jedoch eine klare
und lickenlose Zustindigkeitsabgrenzung und die Einrdumung von Weisungsbe-
fugnissen an alle Verantwortlichen erforderlich sein sollen*?. Die Entstehungsge-
schichte von § 52a I BImSchG, in der der Vorschlag des Bundesrates, einen Um-
weltbevollmichtigten mit der Verantwortung fiir die umweltschutzsichernde Be-
triebsorganisation zu schaffen, abgelehnt wurde®®?, spricht schlieflich dafiir, daff
ein Vorstandsmitglied fiir Umweltschutz oder ein Sprecher bei einer gemein-
schaftlichen Verantwortung aller Mitglieder der Unternehmensleitung nicht durch
die Behorde verlangt werden kann3%4.

Im Zusammenhang mit den Hoechster Storfillen wurde schlieflich die Frage
aufgeworfen, ob die Betreiberpflicht zur umweltschutzsichernden Betriebsorgani-
sation zwingend eine Trennung zwischen Produktions- und Uberwachungsver-
antwortung auf Vorstandsebene erfordert’”. Dies wird jedoch zu Recht abge-
lehnt, da weder im BImSchG noch im Gesellschaftsrecht entsprechende Regelun-
gen vorgesehen sind?%. Ein Zwang zur Bestellung eines Umweltdirektors auf Ge-
schiftsleitungsebene wiirde stets eine mindestens aus zwei Personen bestehende
Geschaftsfihrung und insbesondere entsprechende Pflichten der Gesellschafter ei-
ner GmbH zur Schaffung eines derartigen Geschiftsleitungsgremiums implizieren.
Selbst die Vorschlige, die auf eine Schaffung des Umweltschutzdirektors abzielen,
gehen von einem erforderlichen gesetzgeberischen Akt aus, vergleichbar der Ein-
fiihrung des Arbeitsdirektors als zwingendes Mitglied der Geschiftsleitung?”’. Ein

392 Feldhaus NVwZ 1991, 927 (929); Fluck/Laubinger, in: Ule u.a., BImSchG, §52a
Anm. C 20; U. H. Schneider, DB 1993, 1909 (1912 f); Rebhbinder, in: Umweltschutz und
technische Sicherheit im Unternehmen, 1994, S. 29 (43); zust. H. Schmidt, Die Umwelt-
haftung der Organmitglieder von Kapitalgesellschaften, 1996, S. 162 f.

393 BT-Drucks. 11/4909 S. 37, 46. Zur rechtspolitischen Forderung nach einem Umwelt-
schutzverantwortlichen oder Umweltschutzdirektor in der Geschiftsleitung s. Rat von
Sachverstindigen fiir Umweltfragen, 1994, Tz. 324, 330 {f im Anschluf} an Rebbinder,
FS Steindorff 1990, S. 215 (218 ff), Rehbinder, in: Umweltschutz und technische Sicher-
heit im Unternehmen, 1994, S. 29 krit. Fiihr, in: Koch/Lechelt (Hrsg.), Zwanzig Jahre
BImSchG, 1994, S. 99 (108 ff) wegen der moglichen Interessenkonflikte; dies wird von
Bartsch, Umweltschutz und Unternehmensorganisation, 1997, S. 93 f ibersehen.

394 Zutr. Rebbinder, in: Umweltschutz und technische Sicherheit im Unternehmen, 1994,
S. 29 (53); Feldhans, NVwZ 1991, 927 (929); Fluck/Laubinger, in: Ule u. a. BImSchG,
§ 52a Anm. C 20; Fluck, in: Fluck, Kreislaufwirtschafts- und Abfallrecht, Bd. 1, § 53
KrW-/AbfG Rn. 80; Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd.I, §52a
BImSchG Rn. 5; unklar Jarass, BImSchG*, § 52a Rn. 4, der verlangt, daf§ eine Person als
Sprecher als Ansprechpartner angegeben wird; dhnlich Knopp/Striegl, BB 1992, 2009
(2010); aA Bartsch, Umweltschutz und Unternehmensorganisation, 1997, S. 93 und fir
das KrW-/AbfG Versteyl, in: Kunig/Paetow/Versteyl, KrW-/AbfG, § 53 Rn. 17, der
aber die Vorbildfunktion des § 52a BImSchG zu gering veranschlagt.

395 So Ebenroth/Willburger, BB 1991, 1941 (1943); abgeschwicht Weimar, GmbHR 1994,
82 (84), der die Bestellung eines Umweltcontrollers als sinnvoll bezeichnet.

396 Vgl. U. H. Schneider, DB 1993, 1909 (1913 f); Rehbinder, in: Umweltschutz und techni-
sche Sicherheit im Unternehmen, 1994, S. 29 (42); Rebbinder, ZHR 165 (2001), 1 (22);
Fluck, in: Fluck, Kreislaufwirtschafts- und Abfallrecht, Bd. 1, § 53 KrW-/AbfG Rn. 82.

397 So Rehbinder, FS Steindorff 1990, S. 215 (218 ff).

94



L. Bestandsaufnahme

Umweltschutzdirektor kann auch nicht aus betriebswirtschaftlichen Uberlegun-
gen abgeleitet werden, da es keinen allgemeingiiltigen, fir alle Unternehmen an-
zuwendenden Erfahrungssatz dieser Art gibt>*®. Auch die Betrauung der Sparten-
leiter mit Aufgaben des Umweltschutzes in einem divisional organisierten Unter-
nehmen kann demnach zulissig sein, sofern sie entsprechend instruiert und tber-
wacht werden3%. Keinesfalls ist bei dem derzeitigen Wissensstand die Formulie-
rung eines Minimalsatzes moglich, wonach die Trennung von Produktion und
Uberwachung zum unabdingbaren Kernbestand einer ordnungsgemifien Organi-
sation zdhlen wiirde, den eine Behorde im Sinne einer Mingelkontrolle rigen
kénnte.

Kaum untersucht ist dagegen die Frage, ob die Geschiftsleitung die Aufgaben
des Umweltschutzes auf ein anderes Unternehmen ausgliedern darf, das als
Dienstleistungsgesellschaft fiir den Konzern oder fiir das Unternehmen diese Auf-
gaben wahrnimmt. Fiir die strategischen Entscheidungen, die zwingend der Ge-
schiftsleitung verbleiben miissen, wird man dies auch nach dem klaren Wortlaut
des § 52a I BImSchG verneinen miissen. Hinsichtlich der operativen Aufgaben je-
doch ist nicht einzusehen, warum der Geschiftsleitung eine Delegation auf Ange-
stellte, nicht aber auf Drittunternchmen erlaubt sein sollte, sofern eine entspre-
chende Uberwachung und Auswahl sichergestellt ist*. AbschlieBend ist darauf
hinzuweisen, dafl mangels einer Konzernzurechnungsklausel des BImSchG die
Organisationspflicht nicht auf die Konzernspitze erstreckt werden kann, es sei
denn, die Konzernobergesellschaft beherrscht derart intensiv die abhingige Gesell-
schaft, daf sie selbst als Betreiberin anzusehen ist*01.

Weitere Mafistibe, die der Behorde im Einzelfall erlauben wiirden, eine unsach-
gemifle Aufgabenverteilung oder -delegation festzustellen, lassen sich aus dem
BImSchG jedoch nicht entnehmen, so daff die Behorde auflerrechtliche Normen
und Organisationsgutachten heranziehen muf. Zu erinnern ist jedoch nochmals,
daf} eine unsachgemifle Organisation auf der Ebene der Geschiftsleitung nur im
Rahmen der Zuverlissigkeit gepriift und beanstandet werden kann, sofern sie nicht
direkt der Anlage zugeordnet ist. Die Ableitung von Mafistiben fiir eine sachge-
rechte Organisation aus § 52a BImSchG kann zudem nur mit duf8erster Zurtick-
haltung erfolgen, da §52a BImSchG selbst bereits die Pflicht zur Organisation

398 Ausfihrlich dazu v. Werder, Zfbf 46 (1994), 699; H. Schmidt, Die Umwelthaftung der
Organmitglieder von Kapitalgesellschaften, 1996, S. 176 ff; zu den organisationstheore-
tischen Uberlegungen im Rahmen der Organisationspflicht s. unten S. 425 ff.

399 Vgl. Rebbinder, in: Umweltschutz und technische Sicherheit im Unternehmen, 1994,
$.29 (44 ).

400 Vgl. die vom Zweiten Strafsenat des BGH NJW 1994, 1745 zur erforderlichen Prifung
der Zuverlissigkeit eines Abfallentsorgungsunternehmens durch den Auftraggeber auf-
gestellten Anforderungen; Paschke/Kiohlbrandt, NuR 1993, 256; K. Schmidt, in: Um-
weltschutz und technische Sicherheit im Unternehmen, 1994, S. 69 (77 f).

401 Dazu K. Schmidt, in: Umweltschutz und technische Sicherheit im Unternehmen, 1994,
S. 69 (81 ff); Rebbinder, in: Umweltschutz und technische Sicherheit im Unternehmen,
1994, S. 29 (45 f), dort auch zur Frage, ob die Konzernleitung verpflichtet ist, auf die
Umweltpolitik der Tochtergesellschaft Einfluf§ zu nehmen.
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voraussetzt, sie aber nicht begriindet und damit weder einschrinken noch kon-
kretisieren kann.

Der Gehalt von § 52a I BImSchG reduziert sich daher angesichts eines iiberwie-
genden Ruckgriffs auf tradierte gesellschafts- und zivilrechtliche Kategorien weit-
gehend auf eine Signalwirkung fir die Geschaftsleitung. Denn an der Definition
des Betreiberbegriffs dndert die Nennung des »Verantwortlichen« in der Ge-
schiftsleitung nichts, da Betreiber der Anlage nicht etwa ihr vertretungsberechtig-
tes Organ oder deren Mitglieder werden, sondern die juristische Person weiterhin
alleinige Adressatin aller 6ffentlich-rechtlichen Pflichten bleibt. Fiur das BImSchG
kann die personliche Identifizierung eines »Verantwortlichen« abgesehen von
Verwaltungserleichterungen daher héchstens eine Priifung der Zuverlissigkeit
oder von ordnungswidrigkeits- oder strafrechtlichen Tatbestinden zur Folge ha-
ben, nicht jedoch fiir die Betreiberpflicht selbst.

(b) Organisationspflichten unterhalb der Geschiftsleitungsebene

Auch fir die umweltschutzsichernde Organisation unterhalb der Geschiftslei-
tungsebene finden sich im BImSchG kaum Anhaltspunkte fiir eine Konkretisie-
rung. Lediglich den Bestimmungen tiber die Immissionsschutz- und Storfallbe-
auftragten nach §§ 53 ff BImSchG lassen sich gewisse Grundanforderungen ent-
nehmen, wie z. B. aus § 54 I BImSchG Uberwachungs- und Schulungspflichten*02,
Glelchzeltlg geben die Voraussetzungen fiir die Beauftragtenbestellung Hinweise
auf den erforderlichen Umfang der Organisation, da der Gesetzgeber mit den in
§ 53 I BImSchG iVm der 5. BImSchV gezogenen Grenzen fir die zwingende Be-
stellung der Beauftragten erkennen lifit, dafl andere Betriebe ein geringeres Gefah-
renpotential darstellen und an sie daher geringere Anforderungen zu stellen sind.
Entsprechend kann die Bestellung eines Immissionsschutz- oder Storfallbeauf-
tragten nicht tiber den Umweg der Organisationspflicht allgemein zur Norm er-
hoben werden, etwa durch Forderung nach einer den Funktionen und Pflichten
vergleichbaren Stelle innerhalb der Organisation. Andererseits sind etliche Pflich-
ten der Beauftragten praktisch kaum tberprifbar, wie z. B. die Hinwirkung auf
umweltfreundliche Verfahren.

Lediglich die mit der Novellierung des Abfallrechts 1993 aufgrund des Investi-
tionserleicherungsgesetzes in das Immissionsschutzrecht tibergeleitete Genehmi-
gungspflicht von Abfallentsorgungsanlagen wirft die Frage auf, ob die in der TA
Abfall*®® enthaltenen Regeln tiber die Organisation im Rahmen der Genehmigung
nach §§ 5, 6 BImSchG zu berticksichtigen sind. Die TA Abfall soll der Sache nach
eine Konkretisierung der Pflichten des §5 BImSchG enthalten, unter anderem

402 Feldbaus, NVwZ 1991, 927 (932 f); zu den Schulungspflichten niher Jarass, BlImSchG*,
§ 54 Rn. 11 mwNachw. sowie aus organisatorischer Sicht Adams u. a., Konsequenzen
tiir den Umweltschutz, 1990, § 57 BImSchG Anm. 3 ff.

403 Zweite allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Abfallgesetz (TA Abfall) vom 12.3.1991
GMBL. S. 139, bereinigt S. 469, erlassen auf der Grundlage des § 4 V AbfG.
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auch Ziff. 5 der TA Abfall hinsichtlich der Organisationspflicht*%*. Allerdings ist
bereits fraglich, ob der der TA Abfall beigemessenen Wirkung der Normkonkreti-
sierung im BImSchG zum Tragen kommt, da die TA Abfall nicht aufgrund von
§ 48 BImSchG erlassen und nicht mit den immissionsschutzrechtlichen Anforde-
rungen harmonisiert wurde*®. Zum anderen enthilt die TA Abfall neben umfang-
reichen Dokumentationsvorschriften in aufbauorganisatorischer Hinsicht lediglich
die Forderung, eine Kontrolleinheit zu schaffen, die nicht in Personalunion mit
anderen Organisationseinheiten steht.

Dariiber hinaus sollen »aus der Natur der Sache«*%, in Anlehnung an Qualitits-
sicherungssysteme*” oder gar in Ubertragung zivilrechtlicher Organisations-
pflichten*®® Mindestanforderungen an die Organisation entwickelt werden kon-
nen. Danach miissen die Zustindigkeiten und die Verantwortung fir jede Unter-
nehmens- und Betriebsebene klar und eindeutig in einem Organisationsplan abge-
grenzt sein*®. Es sei eine Stabsstelle zu bestimmen, die die Anwendung und Wir-
kungen der Richtlinen fiir das Umweltschutz- und Sicherheitsmanagement tiber-
priift, deren Verhiltnis zu Linienverantwortlichen klar zu regeln sei*!?. Ob indes
die Forderung nach einer Stabsstelle generell zu dem Kernbestand einer umwelt-
schutzsichernden Organisation zihlt, die von jedem Betreiber zu erfiillen ist, kann
bereits ohne Riickgriff auf tiefergreifende organisationstheoretische Uberlegungen
bezweifelt werden, da schon die Einrichtung des Immissionsschutzbeauftragten als
Stabsstelle erst ab einem bestimmten Gefahrenpotential erforderlich ist*1.

Den nachgeordneten Ebenen sollen zudem an den Umweltschutzzielen des
Unternehmens orientierte Handlungs- und Entscheidungskompetenzen einge-

406

404 So Feldhaus, in: Aktuelle Probleme der Planfeststellung, 1994, S. 77 (81); keine Zweifel
bei Kromer, NVwZ 1995, 975 (976) fir TA Siedlungsabfall, da es sich auf jeden Fall um
ein antizipiertes Sachverstindigengutachten handele; ebenso Schink, NuR 1998, 20 (22);
wohl auch Fluck, in: Fluck, Kreislaufwirtschafts- und Abfallrecht, Bd. 1, § 53 KrW-/
AbfG Rn. 123.

405 Ebenso Feldhaus, in: Aktuelle Probleme der Planfeststellung, 1994, S. 77 (81).

406 So Rehbinder, in: Umweltschutz und technische Sicherheit im Unternehmen, 1994,
S. 29 (56); ahnlich Feldhaus, NVwZ 1991, 927 (932).

407 Feldbhaus, NVwZ 1991, 927 (932 f); Rehbinder, in: Umweltschutz und technische Si-
cherheit im Unternechmen, 1994, S. 29 (62 f); zust. Jarass, BlImSchG*, § 52a Rn. 8; wohl
auch H. Schmidt, Die Umwelthaftung der Organmitglieder von Kapitalgesellschaften,
1996, S. 159, 162 {.

408 So Méllers, Rechtsgiiterschutz im Umwelt- und Haftungsrecht, 1996, S. 241 ff.

409 Feldhaus, NVwZ 1991, 927 (932); Rebbinder, in: Umweltschutz und technische Sicher-
heit im Unternehmen, 1994, S. 29 (56 f); ahnlich Mantz, QZ 39 (1994), 1273 (1276 ff);
ebenso H. Schmidt, Die Umwelthaftung der Organmitglieder von Kapitalgesellschaften,
1996, S. 163.

410 Feldhaus, NVwZ 1991, 927 (932); Rehbinder, in: Umweltschutz und technische Sicher-
heit im Unternehmen, 1994, S. 29 (56).

411 Auch aus organisationstheoretischen Erwigungen liefle sich die zwingende Notwen-
digkeit einer Stabsstelle nur schwer begriinden, wie dies bereits die Probleme einer Be-
grindung der Vor- und Nachteile von Integrations- oder Separationslosungen zeigen,
vgl. v. Werder, Zfbf 46 (1994), 699 (713 ff, 726 f); Frese/Kloock, BFuP 1989, 1 (22 ff).
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raumt werden*!2. Berichts- und Informationssysteme zur laufenden Kontrolle der
Betriebsabliufe miifiten in Anlehnung an das Vortragsrecht des Immissions-
schutzbeauftragten nach § 57 S. 1 BImSchG eingerichtet werden, um die wichtig-
sten Vorginge der Unternehmensleitung zur Kenntnis zu bringen*!?, ebenso wie
Systeme zur Verwertung von Informationen, die bei jeder Anderung von Regel-
werken deren Umsetzung im Unternehmen ermdglichen*!*. Allgemeine Be-
triebsanweisungen, die das Verhalten und Entscheidungsverfahren bestimmen, sei-
en zu erlassen und entsprechend der gesamten Organisation zu dokumentieren*!3,
die es dem Unternehmen erlaubten, Schwachstellen zu erkennen und auszumer-
zen, und dariiber hinaus der Behorde die richtigen Ansprechpartner zu nennen*!°.
Als Beispiele hierfiir werden Handbiicher, Qualititssicherungssysteme und -audits
genannt*!”. Neben der DIN ISO 9000 ff konnten auch die Praxis der grofien Be-
treiber, die Umweltschutzhandbiicher erstellt haben, herangezogen werden*!8.

Im Rahmen der Ablauforganisation miisse ein Uberwachungs- und Wartungs-
konzept festgelegt werden, vor allem, wenn eine Uberwachung wie durch die TA
Luft oder GrofifeuerungsanlagenVO explizit vorgeschrieben werde. Auch aufler-
halb des Anwendungsbereichs der StorfallVO wird fiir betriebsorganisatorische
Regelungen, insbesondere Meldewege und innerbetriebliche Entscheidungsbefug-
nisse plidiert, wenn bei Stérungen die Nachbarschaft gefihrdet werde*!?. Ebenso
miisse das Personal stindig im Hinblick auf Fragen des Immissionsschutzes ge-
schult werden, selbst wenn ein Immissionsschutzbeauftragter nicht zu bestellen
ist*?9, so dafl die Umsetzung aller externen Anforderungen (Richtlinien, Verwal-
tungsakte etc.) durch die Mitarbeiter organisatorisch sichergestellt sei*?!. Insge-
samt sei die Organisation jedoch der Grofle des Betriebes und der jeweiligen An-
lage anzupassen, wobei fir kleinere Unternehmen geringere Anforderungen gal-
ten*?2. Diese Einschrinkung muff zumindest dahingehend relativiert werden, daf§

412 Rebbinder, in: Umweltschutz und technische Sicherheit im Unternehmen, 1994, S. 29
(57).

413 Rebbinder, in: Umweltschutz und technische Sicherheit im Unternehmen, 1994, S. 29
(57).

414 Adams u. a., Konsequenzen fiir den Umweltschutz, 1990, § 52a BImSchG Anm. 10.

415 Vgl. Rebbinder, in: Umweltschutz und technische Sicherheit im Unternehmen, 1994,
S. 29 (57); Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 52a BImSchG Rn. 10;
anders Fluck/Laubinger, in: Ule u. a., BImSchG, § 52a Anm. D 14.

416 Vgl. Rebbinder, in: Umweltschutz und technische Sicherheit im Unternehmen, 1994,
S.29 (57 f).

417 Feldbaus, NVwZ 1991, 927 (932); Adams u. a., Konsequenzen fiir den Umweltschutz,
1990, § 52a BImSchG Anm. 17, die die Richtlinien des Kerntechnischen Ausschusses
KTA Nr. 1401 heranziehen.

418 Adams u. a.,, Konsequenzen fiir den Umweltschutz, 1990, § 52a BImSchG Anm. 5.

419 Feldhaus, NVwZ 1991, 927 (932); Rehbinder, in: Umweltschutz und technische Sicher-
heit im Unternehmen, 1994, S. 29 (57).

420 Feldhaus, NVwZ 1991, 927 (932); Rebbinder, in: Umweltschutz und technische Sicher-
heit im Unternehmen, 1994, S. 29 (57).

421 Adams u. a.,, Konsequenzen fiir den Umweltschutz, 1990, § 52a BImSchG Anm. 17.

422 Rebbinder, in: Umweltschutz und technische Sicherheit im Unternehmen, 1994, S. 29
(56).
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die Intensitit der Pflichten nach §5 BImSchG nicht von der Grofle des Unter-
nehmens bzw. der Anlage, sondern von deren Gefahrenpotential abhingt. Je kom-
plexer eine Anlage und je grofler ihr Umweltgetahrdungspotential ist, desto hohe-
re Anforderungen sind daher an sie unabhingig von der Unternehmens- oder Be-
triebsgrofie zu stellen*?3.

Zweifel an einem Riickgriff auf die Vorschriften iiber die Immissionsschutz-
und Storfallbeauftragten resultieren jedoch aus der Frage, ob der vollzogenen
Analogie nicht ebenso der Umkehrschluf§ entspriche, dafl das BImSchG auflerhalb
dieser Normen keine oder nur geringere organisatorischen Vorkehrungen ver-
langt. Zudem hat der Gesetzgeber gerade auf 6ffentlich-rechtlich abgesicherte An-
ordungsbefugnisse des Beauftragten im Betrieb, etwa wie des Strahlenschutzbe-
auftragten nach der StrlSchVO oder wie nach § 5 II 12. BImSchV fiir Storfallanla-
gen, oder der Behorde gegentiber dem Beauftragten zur Durchsetzung seiner Or-
ganisationspflichten verzichtet. Angesichts der schmalen Basis einer solchen Ana-
logie rekurrieren daher fast alle Ansidtze zusitzlich auf Normen auflerhalb des
BImSchG, um eine nihere Beschreibung der Organisationsanforderungen zu er-
reichen.

Daneben werden die von der EG-Oko-Audit-VO*?* beschriebenen guten Ma-
nagementpraktiken, Umweltmanagementsysteme und die dort festgelegten Ele-
mente einer Organisationsstruktur herangezogen, da sie die weltweit anerkannten
Erfahrungen der Betriebsorganisationslehre widerspiegelten*?>. Insbesondere die
Ausfihrungen der VO zur Aufbauorganisation mit Festlegung der Aufgaben,
Verantwortungen, Befugnisse und Weisungs- und Berichtsstringe auf allen Ebe-
nen einschlieflich der Leitungsebene*?® und der Zuordnung der Umweltpolitik,
deren Uberpriifung und Anpassung*?’ sollen demnach zu den Kernanforderungen
an eine umweltschutzsichernde Organisation zihlen.

Da aber auch die guten Managementpraktiken der EG-Oko-Audit-VO auf ab-
strakter Hohe verharren und zudem Zweifel an der Transformation der EG-Oko-
Audit-VO in normative Mafistibe des Umweltordnungsrechts angebracht sind, da
damit die Freiwilligkeit der Teilnahme an diesem System konterkariert wird*2,

423 Zutr. Feldhaus, NVwZ 1991, 927 (932) in Anlehnung an die Stufenfolge: ohne Betriebs-
beauftragten, mit Betriebsbeauftragten, eine StorfallVO-Anlage ohne Sicherheitsanaly-
se, eine StorfallVO-Anlage mit Sicherheitsanalyse; Feldhaus, in: Umwelthaftung und
Umweltmanagement, 1994, S. 9 (28 f).

424 Zur EG-Oko-Audit-VO als mogliche Konkretisierung ausfihrlich unten S. 328 ff.

425 So Feldhaus, in: Umwelthaftung und Umweltmanagement, 1994, S. 9 (27 ff, insbes.
S.291); Jarass, BImSchG*, §52a Rn.7; Mantz, QZ 39 (1994), 1272 (1276 f); Falk,
Die EG-Umwelt-Audit-Verordnung und das deutsche Umwelthaftungsrecht, 1998,
S. 132 ff; wohl auch Kick, JZ 1995, 643 (646); krit. dagegen Rebbinder, in: Umwelt-
schutz und technische Sicherheit im Unternehmen, 1994, S. 29 (64 f), der Bedenken hin-
sichtlich der Verallgemeinerungsfahigkeit der Regeln und der Kompatibilitit zum im-
missionsschutzrechtlichen Vorsorgegebot auflert.

426 Anhang I A 52 EG-Oko-Audit-VO.

427 Anhang I A 2 EG-Oko-Audit-VO.

428 Insoweit zutr. Kothe, Das neue Umweltauditrecht, 1997, Rn. 100; ausfiihrlich dazu un-
ten S. 328 ff.
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richten sich die Hoffnungen zur Konkretisierung der Organisationsanforderungen
auf Normungen halbstaatlicher Gremien und privater Verbinde. So sollen die
Normen der DIN/ISO 9.000 ff tiber Qualitdtssicherungssysteme und nunmehr die
verabschiedete DIN ISO 14.000 iiber Umweltschutzmanagementsysteme entspre-
chend in normative umweltschutzsichernde Organisationskategorien iibertragen
werden konnen*??. Als Ansitze werden zudem die im Atomrecht entwickelten si-
cherheitstechnischen Regeln des Kerntechnischen Ausschusses KTA 1401439 sowie
die British Standards Norm BS 7750 zum Environmental Management System
herangezogen, die gleichfalls auf die Qualitatssicherungssysteme nach ISO 9.000 ff
Bezug nehmen oder aus ihr entwickelt worden sind*3!. Dariiber hinaus bestehen
inzwischen zahlreiche Richtlinien, Direktiven und Vorschlige fiir Managementsy-
steme, die Arbeitsschutz-, Sicherheits- und Umweltschutzaspekte umfassen*32.

Ob Regelwerke privater Normierungsverbinde tatsichlich im Sinne von allge-
mein anerkannten Regeln des Standes »der Organisation« Standards darstellen, die
ein hinreichendes Fundament fiir normative Organisationsanforderungen bilden
konnen, bleibt im Zusammenhang mit organisationstheoretischen Uberlegungen
zu untersuchen®. An dieser Stelle sei lediglich auf die Vielzahl von Organisa-
tionstheorien, die Frage der Standardsetzung durch private Verbinde*** und der

429 Feldhauns, NVwZ 1991, 927 (931); Feldhaus, in: Rengeling (Hrsg.), Umweltnormung,
1998, S. 137 (150 f); zust. Fiibr, EuZW 1992, 468 (468); Fiibr, in: Jahrbuch des Umwelt-
und Technikrechts, 1993, S. 145 (149); Rebbinder, in: Umweltschutz und technische Si-
cherheit im Unternehmen, 1994, S. 29 (63); Adams u. a., Konsequenzen fiir den Um-
weltschutz, 1990, § 51a BImSchG Anm. 7; Mantz, QZ 39 (1994), 1273 (1277); vgl. auch
die von Adams & Partner 1993 durchgefiihrte Studie fiir das UBA Berlin zur Umset-
zung der DIN ISO 9.000 {f fir chemische Unternehmen.

430 KTA 1401 vom 11. Januar 1988 BAnz. Nr. 44 A vom 4. Mirz 1988, S. 3.

431 Feldhauns, NVwZ 1991, 927 (931 {); Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfragen, 1994,
Tz. 325, der einen weiteren Ausbau befiirwortet; zur Normung s. BSI 94/7750; zum
Stand der Revisionarbeiten s. Brown, Eco Management & Audit and Industrial Pollu-
tion Control: a UK Perspective, in: Umweltschutz durch Betriebsorganisation und Au-
diting, 17. wissenschaftliche Fachtagung der Gesellschaft fiir Umweltrecht, Berlin 1994,
S.72(87 ).

432 S. zu Normungen und Richtlinienvorschligen unten sowie Umweltbundesamt (Hrsg.),
Umweltorientierte Unternehmensfithrung, 1991; Paul/Dumpert/Knaack/Barduna/
Stubrmann, Forschungsbericht Verbesserungsmoglichkeiten fiir die Effektivitit des Si-
cherheitsmanagements, hrsg. v. Bundesministerium fiir Forschung und Technologie/
RWTUV, 1994; E & P Forum (Oil Industry International Exploration and Production
Forum), Guidelines for the Development and Application of Health, Safety and Envi-
ronmental Management System, Report No. 6.36/210, 1994; EPSC (European Process
Safety Centre/Institution of Chemical Engineers), Safety Management Systems, 1994;
Landesanstalt fiir Umweltschutz Baden-Wiirttemberg (Hrsg.), Umweltorientierte Un-
ternehmensfithrung in kleinen und mittleren Unternehmen, Karlsruhe 1994; vgl. auch
die Praxisberichte und Stellungnahmen von Organisationstheoretikern iiber umwelt-
schutzsichernde Organisationen in: ZfO 1989, S. 5-341.

433 S. dazu S. 291 ff.

434 S. unten S. 487 {f zu den verfassungsrechtlichen Problemen; Liibbe-Wolff, ZG 1991, 219
(235 f); Denninger, Verfassungsrechtliche Anforderungen an die Normsetzung im
Umwelt- und Technikrecht, 1990, Rn. 108 f; die Probleme insofern auch anerkennend
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Normierbarkeit von Organisationsstrukturen*3® hingewiesen, die eine grundsitzli-
che Skepsis gegeniiber normativen, o6ffentlich-rechtlichen Organisationsanforde-
rungen hervorrufen. Schliefllich ergibt sich aus rechtlichen Normierungen, gleich
ob als Rechtsnorm oder als technische Norm*3¢, die Gefahr einer auf traditionellen
Organisationsiiberlegungen basierenden Verrechtlichung der Organisation im
(Haftungs- und) Umweltschutzbereich*”, die mit anderen Organisationselemen-
ten im Unternehmen konfligiert. Die Folge, dafl Unternehmen ihre férmlichen
Organisationen mit informalen Netzen tiberlagern oder zu gesellschaftsrechtlichen
Losungen durch Konzernbildung greifen, ist nicht von der Hand zu weisen. Diese
Bedenken werden auch nicht dadurch entkriftet, dal den Unternehmen aus-
dricklich die Moglichkeit offenstehen soll, eine gleichwertige umweltschutzsi-
chernde Betriebsorganisation nachzuweisen*®. Denn auch der Nachweis der
Gleichwertigkeit einer Organisation oder deren Ablehnung setzen in gleicher Wei-
se die Existenz von allgemeinen Mafstiben oder Normen voraus, nach denen die
Behorde die Giite einer Organisation bewerten kann. Das allgemeine Problem der
Bewertung von Organisationen und der Setzung entsprechender Standards bleibt
damit nach wie vor offen.

Wie andere Umwelt- und Wirtschaftsverwaltungsrechtsgebiete sieht schlieflich
auch das Immissionsschutzrecht den Beauftragten als institutionelle Absicherung
der Betreiberpflichten vor.

(3) Storfallrecht und Sicherheitsmanagementsysteme (Seveso II-Richtlinie)

Schon die alte 12. BImSchV (Storfall-VO)#? enthielt wesentlich konkretere orga-
nisatorische Pflichten als nach §52a BImSchG iVm §5 BImSchG. Zwar ist die

Fiibr, in: Jahrbuch des Umwelt- und Technikrechts, 1993, S.145 (165f{), alle
mwNachw.

435 S. unten S. 425 ff; krit. auch Kloepfer, DB 1993, 1125 (1130), der auf das Problem der
Fafbarkeit abstrakt giiltiger Bewertungsmaf3stibe fiir die Normierung entsprechender
offentlich-rechtlicher Betreiberpflichten sowie die Frage der Verhaltnismafiigkeit eines
allgemeinen Zwangs zur Einfithrung entsprechender Normen hinweist.

436 Die potentielle rechtliche wie tatsichliche Wirkung von technischen Normen im Voll-
zug verkennt der Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfragen, 1994, Tz. 325, wenn er
in den technischen Normungen eine groflere Flexibilitit erblickt statt bei einer gesetzli-
chen Losung. Zudem ergeben sich verfassungsrechtliche Fragen, s. unten S. 487 ff. Zu
Recht krit. daher Kloepfer, DB 1993, 1125.

437 Zu weitgehend z. B. die Folgerungen von Kassebohm/Malorny, BB 1994, 1361 (1364,
1368 {f), die im Rahmen der strafrechtlichen Produkthaftung der Unternehmensleitung
die Implementierung eines Total Quality Managements vorschreiben wollen; dhnlich
Ebenroth/Willburger, BB 1991, 1941 (1944).

438 So aber Rehbinder, in: Umweltschutz und technische Sicherheit im Unternehmen, 1994,
S. 29 (64 f); dhnlich Fiibr, in: Koch/Lechelt (Hrsg.), Zwanzig Jahre Bundes-Immissions-
schutzgesetz, 1994, S. 99 (101).

439 Zwolfte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Stor-
fall-Verordnung) — 12. BImSchV - vom 20. September 1991 BGBI. I S. 1891.
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12. BImSchV jiingst aufgrund der Umsetzung der sog. Seveso II-Richtlinie**? er-
heblich umgestaltet worden — und es stechen weitere Anderungen durch diese
Richtlinie noch bevor; doch hat sich der Verordnungsgeber zu einer Art additiven
Konzept entschlossen, dafy versucht, die klassische deutsche anlagenbezogene
Sichtweise mit der Perspektive der Seveso II-Richtlinie zu vereinbaren, indem die
neueren Regelungen im wesentlichen den alten, anlagenbezogenen Normen bei-
gefiigt und die letzteren nur teilweise modifiziert wurden. Dementsprechend lohnt
sich ein Blick auf das alte Recht, das zur Auslegung der 12. BImSchV nach wie vor
fur die anlagenbezogenen Teile fruchbar gemacht werden kann:

(a) Anlagenbezogene Organisationspflichten nach der 12. BImSchV

Sowohl ablauforganisatorische Vorkehrungen, wie betriebliche Alarm- und Ge-
fahrenabwehrpline, als auch autbauorganisatorische Vorschriften, wie die Bestel-
lung von besonders beauftragten Personen, wurden den Betreibern von besonders
gefahrentrichtigten Anlagen**! auferlegt. Wenngleich die Storfall-VO lediglich in
§5 I Nr.2 12. BImSchV hinsichtlich der Anforderungen zur Begrenzung von
Storfallauswirkungen explizit von »organisatorischen Schutzvorkehrungen«
sprach, konnten durch die Einbeziehung von Betriebsweisen durch §2 III
12. BImSchV implizit alle organisatorischen Mafinahmen zum Stand der Sicher-
heitstechnik gezdhlt werden**2. Daff die Einhaltung des Standes der Sicher-
heitstechnik eine selbstindige Pflicht des Betreibers darstellt, hatte der Verord-
nungsgeber schon 1991 mit der Schaffung des § 3 IV 12. BImSchV klargestellt*.
Die Anwendung der 12. BImSchV schloff indes einen Riickgriff auf die allgemei-
nen Betreiberpflichten und damit der allgemeinen Organisationspflichten nach §5

440 Richtlinie 96/82/EG des Rates vom 9. Dezember 1996 zur Beherrschung der Gefahren
bei schweren Unfillen mit gefdhrlichen Stoffen, ABL. Nr. L 10 vom 14. Januar 1997,
S. 13 1f.

441 Zum Geltungsbereich der 12. BImSchV s. Ziff. 3 der Ersten Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift zur Storfall-Verordnung vom 20. September 1993 GMBI. 1993, 582, bereinigt
GMBI. 1994, S.820 (1. StorfallVwV); Rofinagel, in: GK-BImSchG, §5 Rn. 238 ff;
Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 1 12. BImSchV Rn. 5 ff.

442 Vgl. Ziff. 2.8. der 1. StorfallVwV (o. Fn. 441), die explizit auch organisatorische Sicher-
heitsvorkehrungen in den Begriff des Standes der Sicherheitstechnik einbezieht; BR-
Drucks. 213/91 S. 60; Wietfeldt/Czajka, in: Feldhaus, 12. BImSchV, § 3 Anm. 26; Rof-
nagel, in: GK-BImSchG, § 5 Rn. 342; U. Miiller, Der Storfallbeauftragte, 1994, S. 34 {.
Der Begriff des Standes der Sicherheitstechnik unterscheidet sich von § 3 VI BImSchG
lediglich im Bezug auf die spezifischen Sicherheitsfragen, nicht jedoch von den qualita-
tiven Anforderungen her, Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, §2
12. BImSchV Rn. 25; anders Schdfer, StorfallVO, 1982, § 3 Rn. 32, der organisatorische
Vorkehrungen »naturgemifi« ausnimmt.

443 Vgl. BR-Drucks. 108/80; Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd.I, §3
12. BImSchV Rn. 27.
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BImSchG nicht aus, allerdings nur soweit die 12. BImSchV keine abschliefende
Regelung enthielt*4.

Im Rahmen der durch §5 der 12. BImSchV konkretisierten »Vorsorge«pflicht
von § 3 III 12. BImSchV** hatte der Betreiber organisatorische Schutzvorkehrun-
gen zu treffen, vor allem hinsichtlich der betrieblichen Alarm- und Gefahrenab-
wehrpline**® sowie stindig aussagekriftige und aktualisierte Unterlagen zur Be-
ratung der Behorden im Storfall zur Verfugung zu halten und mit dieser Aufgabe
Mitarbeiter zu beauftragen**’. Erginzend traten nach § 6 1 12. BImSchV Instand-
haltungs-, Wartungs- und Unterhaltungspflichten sowie Schulungen hinzu. Die
Kataloge waren aufgrund der Aufzihlungstechnik der Verordnung jedoch nicht
abschlieflend zu verstehen, sondern konnten je nach Schadenspotential der Anlage
erginzt werden**8,

Fiir besonders storfalltrichtige Anlagen nach § 1 III Nr. 2 der 12. BImSchV traf
den Betreiber eine gesteigerte Dokumentations- und Unterweisungspflicht des
Personals nach § 6 IT der 12. BImSchV#. Auch hatte nach §5 II 12. BImSchV
(jetzt: § 12 I Nr. 2 12. BImSchV n. F.) eine Person oder Stelle mit der Begrenzung
von Storfallauswirkungen zu beauftragen, die auch im Storfall erforderliche Kom-

444 Dazu zihlt jedenfalls nicht §3 I, IIT 12. BImSchV, vgl. Hansmann, in: Landmann/
Rohmer, UmwR, Bd. I, Einl. 12. BImSchV Rn. 3, 6, § 1 12. BImSchV Rn. 24; Rofinagel,
in: GK-BImSchG, §5 Rn. 237, beide mwNachw; aA Schéfer, StorfallvVO, 1982, Ein-
gangsworte Rn. 20.

445 Zum Streit, ob die Anforderungen nach § 3 IIT 12. BImSchV iber §3 I 12. BImSchV
hinausgehen, Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd.I, §3 12. BImSchV
Rn. 22 ff mwNachw, der § 3 IIT 12. BImSchV nur als Gefahrenabwehr hinsichtlich der
Folgen von Storfillen interpretiert, nicht aber als Vorsorgepflicht; dhnlich die Akzent-
setzung bei Feldhaus, WiVerw 1981, 191 (203), der § 3 III als Schutz vor Dennoch-
Storfillen einstuft; ahnlich Brexer, WiVerw 1981, 219 (239 f); Breuer, NVwZ 1990, 211
(221), der von einer Gefahrenabwehr in zweiter Linie spricht; ebenso OVG Liineburg
DVBI. 1984, 890 (893); Wietfeldt/Czajka, in: Feldhaus, 12. BImSchV, §3 Anm. 21;
Schifer, WiVerw 1981, 208 (215 f); anders wohl Rofinagel, in: GK-BImSchG, § 5
Rn. 338 {f, der hier eine echte Vorsorgefunktion wie § 5 I Nr. 2 BImSchG sieht.

446 Vgl. die ausfiihrlichen Angaben in der Ziff. 2 der Dritten Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zur Storfall-Verordnung (3. Storfall-VwV) vom 23. Oktober 1995, GMBI. 1995,
S. 782, die u. a. in Ziff. 2.3. auch die Festlegung von Zustindigkeiten fordert; zur erfor-
derlichen Kommunikationsverbindung detailliert Ziff. 3. der 3. StorfallVwV, ebd.; Rofs-
nagel, in: GK-BImSchG, §5 Rn. 611; Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR,
Bd. I, § 5 12. BImSchV Rn. 6; s. auch Ziff. 2.2.2 ff des Anhangs zur Zweiten Allgemei-
nen Verwaltungsvorschrift zur Storfall-Verordnung (2. Storfall-Verwaltungsvorschrift
vom 27. April 1982 GMBL S. 205, zuletzt geindert am 20. September 1993 GMBL
S. 582 - 2. StorfallVwV -).

447 Rofinagel, in: GK-BImSchG, § 5 Rn. 612; Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR,
Bd. I, § 5 12. BImSchV Rn. 11a.

448 Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 3 12. BImSchV Rn. 25; Rof$nagel,
in: GK-BImSchG, § 5 Rn. 614.

449 Vgl. Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 6 12. BImSchV Rn. 9 ff; An-
hang Nr. 3 der 2. StorfallVwV (0. Fn. 446). Hinzu kommt nach § 51 Nr. 3 12. BImSchV
die Aufstellung von betrieblichen Gefahrenabwehr- und Alarmplinen und deren Ab-
stimmung mit Ortlichen Katastrophenschutzplanungen.
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petenzen zur Durchfiihrung von notwendigen Mafinahmen besitzen mufite, ohne
daf die konkrete organisatorische Ansiedlung im Betrieb vorgeschrieben gewesen
wire*?, Grofle praktische Bedeutung besaflen schlieflich die nach §§7 ff der
12. BImSchV zu erstellenden Sicherheitsanalysen, die im Prinzip auch die organi-
satorischen Schutzvorkehrungen umfafiten, da eine eingehende Beschreibung und
Bewertung der Anlage und ihrer sicherheitsrelevanten Einrichtungen verlangt
wurde®!. Die Sicherheitsanalyse wurde daher als Filhrungsinstrument des Betrie-
bes in der Anlagensicherheit und als Grundlage einer umweltsichernden Betriebs-
organisation betrachtet*2.

(b) Pflichten zur Einrichtung eines Sicherheitsmanagementsystems
(Seveso II-Richtlinie)

(1) Die Konzeption der Richtlinie

Anstelle der Anlage ist nunmehr aufgrund der Seveso II-Richtlinie eine auf Be-
triebsbereiche bezogene Sichtweise getreten, wobei der Verordnungsgeber die Be-
griffsdefinition der Richtlinie vollstindig in § 3 Va BImSchG tibertragen hat. Grob
formuliert kann der Betriebsbereich mehrere Anlagen einschliellich ihrer Infra-
strukturen zusammenfassen. Die Reichweite und nihere Definition des Betriebs-
bereichs ist aber noch ungeklirt; nahe liegt hier aufgrund des vom Storfallrecht zu

450 Niher dazu Ziff. 4 der 3. StorfallVwV (o. Fn. 446); Rofinagel, in: GK-BImSchG, § 5
Rn. 613; Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 5 12. BlmSchV Rn. 7 f:
Demnach ist nicht eine eigene Stelle erforderlich, sondern nur die Wahrnehmung durch
eine bestimmte Person, um Kompetenzkonflikte auszuschalten. Wenngleich §5
12. BImSchV keine entsprechenden Anforderungen enthil, ist es doch einhellige Auf-
fassung, daff die zu bestellende Person Sachkunde und Zuverlissigkeit aufweisen muf3,
vgl. Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 5 12. BImSchV Rn. 9.

451 Ausfiihrlich in diese Richtung jetzt auch der Abschlulbericht des Arbeitskreises »No-
vellierung der 2. StorfallVwV« des Technischen Ausschusses fiir Anlagensicherheit
beim Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Stand: April
1994, verabschiedet auf der 6. TAA-Sitzung am 12.4.1994, TAA-GS-03. S. 9, der die
umfassende Bewertung der Ablauforganisation in der Sicherheitsanalyse verlangt; vgl.
auch Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 7 12. BImSchV Rn. 27; Rof5-
nagel, in: GK-BImSchG, § 5 Rn. 348, 350; Schdfer, UPR 1983, 248 (249 {f); Wietfeld:t/
Vallendar, in: Feldhaus, 12. BImSchV, § 7 Anm. 72 f.

452 So Wietfeldt/Vallendar, in: Feldhaus, 12. BImSchV, §7 Anm. 2; Roffnagel, in: GK-
BImSchG, § 5 Rn. 350; im Ansatz auch Schifer, WiVerw 1981, 208, der die Funktion als
Kontrollinstrument betont. Ob indes im Rahmen des geltenden Rechts eine Weiterent-
wicklung des Instruments der Sicherheitsanalyse zu Zwecken eines anlagentibergreifen-
den Risikomanagements durch Verwaltungsvorschriften erreicht werden kann, die die
Methoden der Sicherheitsanalyse stirker vereinheitlichen und auf Vergleichbarkeit an-
legen sollen, so daf} die Behorden das Risikowissen anlageniibergreifend auswerten und
an die Betreiber zurtickkoppeln konnten (so Rofinagel, in: GK-BImSchG, § 5 Rn. 353
im Anschluf§ an Ladeur, UPR 1993, 121 (126)), erscheint zweifelhaft. Denn die Schwie-
rigkeiten einer Risikoanalyse und eines Risikomanagements diirften angesichts der gro-
en Vielfalt von komplexen Anlagearten unterschitzt werden.
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erfassenden Gefahrenpotentials eine raumliche Definition, die im wesentlichen auf
die Nihe von Stoffen abstellt, die durch Synergieeffekte einen Unfall in seinen
Auswirkungen erheblich vergroflern konnen*>®. Neben dieser neuen Perspekte
zeichnet die Seveso II-Richtlinie und die neue 12. BImSchV die Einfiihrung einer
Pflicht zum Sicherheitsbericht und darin enthalten zur Einrichtung eines Sicher-
heitsmanagementsystems aus, die sich auf die Betriebsbereiche bezieht. Denn der
Richtliniengeber sieht das organisatorische und menschliche Versagen als eine der
Hauptursachen fiir Storfille an und hilt daher die Schaffung von gemeinschafts-
weiten Grundprinzipien fiir Managementsysteme zur Verhinderung und Kon-
trolle von Storfillen fiir unerlaf§lich**.

Die Anforderungen an die Sicherheitspflichten werden nach wie vor gene-
ralklauselartig durch § 3 12. BImSchV sowie niher durch §§ 4 ff der 12. BImSchV
umschrieben, die allerdings der Konkretisierung durch Verwaltungsakt bediirfen
und nicht abschlieflend sind*>. Auch hier gilt die Je-desto-Formel der Gefahren-
abwehrpflicht**®. Unterhalb der Verordnungsebene prizisieren vor allem die
Storfall-Verwaltungsvorschriften, die sicherheitstechnischen Regeln des Techni-
schen Ausschusses fiir Anlagensicherheit (§ 31a BImSchG)*7 sowie der Storfall-
Kommission (§ 51a BImSchG)*® niher die Anforderungen der 12. BImSchV. Wie
bereits fiir das Atomrecht dargelegt, ist die Frage der erforderlich Gefahrenab-
wehrmafinahme nach wie vor unmittelbar mit den zu berticksichtigenden Risiken

453 Ausfihrlich dazu Spindler/Peter, Rechtsprobleme in Industrieparks, erscheint 2001.

454 Erwigungsgrund 15.

455 Vgl. Feldhaus, WiVerw 1981, 191 (204); Schdfer, StorfallVO, 1982, § 3 Rn. 14 {f; Hans-
mann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 4 12. BImSchV Rn. 1; RofSnagel, in:
GK-BImSchG, § 5 Rn. 336 f.

456 Vgl. Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 3 12. BImSchV Rn. 12; Rof§-
nagel, in: GK-BImSchG, § 5 Rn. 333; Feldhaus, WiVerw 1981, 191 (202). Angesichts
des verfassungsrechtlichen Rangs ist es dagegen kaum vertretbar, auf eine zusitzliche
Priifung der Verhiltnismifligkeit zu verzichten, so aber wohl Roffnagel, in: GK-
BImSchG, § 5 Rn. 333; dagegen Petersen, Schutz und Vorsorge, 1993, S. 169 ff, Hans-
mann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 3 12. BImSchV Rn. 13.

457 Der Ausschuff stellt eine Parallele zum kerntechnischen Ausschuff nach dem AtomG
dar. Die Mitglieder des Ausschusses werden durch den Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit unter Berticksichtigung eines Gruppen- und Inter-
essenproporzes berufen. Die vom Ausschufy vorgeschlagenen sicherheitstechnischen
Regeln kann der Bundesminister im Bundesanzeiger gem. § 31a IV BImSchG verof-
fentlichen, ohne daf§ jedoch die Regeln eine neue Qualitit erhalten sollen, insbesondere
nicht die einer Rechts- oder Verwaltungsvorschrift. Sie sollen vielmehr eine sachver-
stindige Aussage des Technischen Ausschusses fir Anlagensicherheit bleiben, so
Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd.I, §31a BImSchG Rn.7; ebenso
Brandt, in: GK-BImSchG, § 31a Rn. 20.

458 S. die umfangreichen Organisationsmafinahmen in dem »Leitfaden Anlagensicherheit
zur sicherheitsgerechten Konzeption und Errichtung sowie zum sicherheitsgerechten
Betrieb von Anlagen fiir Stoffumwandlungsprozesse«, Stand: November 1995, verab-
schiedet auf der 16. Sitzung der Storfall-Kommission vom 12. September 1995, SFK-
GS-06. Von der Dokumentation tber die Beschreibung der Aufbauorganisation bis hin
zur Einrichtung von Qualititssicherungsmafinahmen reicht die Palette (S. 14 ff).

105



B. Die iffentlich-rechtlichen Organisationspflichten des Unternebhmens

gekoppelt. Diese werden fiir die Storfall-VO abstrakt in § 3 II 12. BImSchV umris-
sen, zu denen sowohl die Eingriffe Unbefugter®? als auch im Rahmen der betrieb-
lichen Gefahrenquellen sicherheitswidrige Handlungen des Bedienungspersonals
oder unzureichende Uberwachungsmafinahmen gehoren*®, Wihrend fiir die
12. BImSchV a. F. der Umfang der dartiber hinaus zu berticksichtigenden Risiken,
vor allem im Hinblick auf Synergierisiken oder sog. Dominoeffekte, im einzelnen
noch umstritten war,*! ist diese Streitfrage nunmehr weitgehend zugunsten einer
Berticksichtigung von solchen Effekten in §§ 6 III, 15 12. BImSchV geregelt.

Die Frage, ob es einen Stand der Organisation im Sinne eines Standes der
Technik gibt bzw. ob der Stand der (Sicherheits-)Technik die Organisation um-
faflt, ist allerdings auch durch die Seveso II-Richtlinie nicht geklart: Denn diese
kennt weder einen dem Stand der Technik noch dem einer »best available
technique« vergleichbare Begriffsbestimmungen, wie sie in der Oko-Audit-VO
oder der IVU-Richtlinie verwandt werden. Hinsichtlich der Anforderungen an die
zu erstellenden Sicherheitsberichte und an das Sicherheitsmanagementsystem fin-
den sich keine dem deutschen Recht vergleichbaren Referenzpunkte, die den Be-
treiber zur Einhaltung eines bestimmten Standes verpflichten wiirden. Eine Pflicht
zur Berticksichtigung neuer Erkenntnisse 1aflt sich fiir den Sicherheitsbericht nur
Art. 9 V der Seveso II-Richtlinie entnehmen, der im Rahmen der erforderlichen
Aktualisierung des Sicherheitsberichts die Berticksichtigung eines neuen »sicher-

459 Dazu Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd.I, §3 12. BlmSchV Rn. 19;
s. aber Petersen, Schutz und Vorsorge, 1993, S. 137 {, der unter Berufung auf BVerwG
DVBI. 1986, 360 (361) — Eigensicherungsmafinahmen — die Vorschrift fur gesetzeswid-
rig hilt, da sie nicht mehr von den Betreiberpflichten nach § 5 BImSchG gedeckt sei
und eine gesetzliche Grundlage erfordere; dagegen zu Recht Roffnagel, in: GK-
BImSchG, § 5 Rn. 271 {, da der Betreiber ein hohes Gefahrenpotential setze. Umstritten
ist die Berlicksichtigung von terroristischen Angriffen, die iiber den Eingriff einzelner
Unbefugter hinausgehen, da deren Abwehr nicht im Schutzbereich des BImSchG liege
(abl. daher Feldhaus, WiVerw 1981, 191 (200); Schifer, StorfallVO, 1982, § 3 Rn. 25;
Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 3 12. BImSchV Rn. 14, 20; fiir § 51
BImSchG noch OVG Liineburg GewArch 1977, 126). Dagegen wendet RofSnagel ein,
dafl gerade die Kooperation von mehreren Unbefugten ein besonders hohes Risiko fiir
die Sicherheitsvorkehrungen und damit Gefahren fir Leib und Leben von Nachbarn
schaffen (RofSnagel, in: GK-BImSchG, § 5 Rn. 275; Jarass, BImSchG*, § 5 Rn. 10; OVG
Lineburg OVGE 31, 342 (355 f) = GewArch 1975, 303 (307)), so daf8 physische Siche-
rungen und ein Werksschutz zum Abwehrpflichtenbereich des Betreibers gehore. Un-
klar Ziff. 3.2.4.3. der 2. StorfallVwV (o. Fn. 446), die eine Berticksichtigung von Gefah-
ren durch Personen mit zerstorerischer Absicht nur bei Einwirkungen auf sicher-
heitstechnisch bedeutsame Anlagenteile, die in besonderem Mafle fiir solche Gefahren
zuganglich sind, berticksichtigen will.

460 Vgl. Nr. 3.2.4.1. der 2. StorfallVwV (o. Fn. 446); BR-Drucks 108/30, 31; Rofinagel, in:
GK-BImSchG, §5 Rn.263; Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, §3
12. BImSchV Rn. 15; Feldhaus, WiVerw 1981, 191 (200); Schifer, UPR 1983, 248 (250).

461 Vgl. Ziff. 3.2.4. der 2. StorfallVwV (o. Fn. 446), die keine Synergien von umgebungsbe-
dingten Gefahrenquellen bertcksichtigte; s. dagegen Roffnagel, in: GK-BImSchG, § 5
Rn. 259 unter Berufung auf OVG Lineburg UPR 1983, 162 (166 f); OVG Liineburg
DVBI. 1984, 890 (891); ebenso Wietfeldt/Czajka, in: Feldhaus, 12. BImSchV, §3
Anm. 19.
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heitstechnischen Kenntnisstands« oder »aktueller Erkenntnisse zur Beurteilung
der Gefahren« fordert. Dagegen enthilt Art. 9 I ¢) nur die Darlegung, dafl die
Auslegung etc. der Anlagen »ausreichend sicher und zuverlissig« ist. Auch in
Art. 11 IV spricht die Seveso II-Richtlinie im Rahmen der Uberpriifung der Not-
fallpline davon, dafl diese »auf den neuesten Stand« gebracht werden miissen und
»neue technische Erkenntnisse« zu berticksichtigen seien. Der deutsche Verord-
nungsgeber hat es bei der hergebrachten Definition des Standes der Sicher-
heitstechnik in § 2 TV 12. BImSchV belassen. Zwar erfaf§t dieser auch die Art und
Weise des Betreibens der Anlage, beispielsweise den Schichtbetrieb oder An- und
Abfahrtvorginge,*? doch geht die Seveso II-Richtlinie wesentlich weiter, indem
die gesamte Sicherheitsorganisation erfafit wird. Der Stand der Sicherheitstechnik
nach § 2 IV 12. BImSchV und die entsprechende Pflicht des Betreibers nach § 3 IV
12. BImSchV bezieht sich aber nach wie vor nur auf die Anlagen des Betriebsbe-
reichs. Fir die hier zu untersuchende Frage eines Standes der Organisation laf}t
sich damit weder aus der Neufassung der 12. BImSchV noch aus der Seveso II-
Richtlinie eine Antwort in dem Sinne gewinnen, daff das Managementsystem sich
an den fortschrittlichsten, aber praktisch erprobten Verfahren zu orientieren hitte.

Den bereits aus der 12. BlImSchV a. F. bekannten Anforderungen nach §§ 3 ff.
12. BImSchV setzt die 12. BImSchV nun bestimmte organisatorische Pflichten auf,
wiederum differenziert nach Betrieben mit allgemeinem und mit besonderem Ge-
fahrenpotential, je nach Menge der eingesetzten gefihrlichen Stoffe gem. Anhang I
der Seveso II-Richtlinie bzw. 12. BImSchV. Nur fiir Betriebe mit allgemeinem
Gefahrenpotential gelten die Art.6 und 7 der Seveso II-Richtlinie bzw. §8
12. BImschV, wihrend die weitergehenden Pflichten, wie die Erstellung eines Si-
cherheitsberichts nach §9 12. BImSchV (Art. 9 der Richtlinie) einschliefilich des
Managementsystems oder die Darlegung der internen Notfallplanung nach § 10
12. BImSchV (Art. 11 der Richtlinie), nur fiir Betriebsbereiche mit besonderem
Gefahrenpotential gelten:

(1)) Das Konzept zur Verhiitung schwerer Unfille

Nach § 8 12. BImSchV, Art. 7 Seveso II-Richtlinie miissen Betriebe, die unter An-
hang I Spalte 1 fallen, eine Unterlage (Konzept) zur Verhiitung schwerer Unfille
ausarbeiten und deren ordnungsgemifle Umsetzung sicherstellen. Mit Hilfe dieses
Konzepts soll

»durch geeignete Mittel, Organisation und Managementsysteme ein hohes Schutzniveau fiir
Mensch und Umwelt sichergestellt werden« (Art. 7 IS. 2 der Richtlinie).

Inhaltlich muf8 der Betreiber gem. §81 12. BImSchV, Art. 7 II Seveso II-
Richtlinie die in Anhang IIT genannten Grundsitze berticksichtigen, womit in er-
ster Linie inhaltliche Vorgaben fiir das Sicherheitsmanagementsystem und die Be-
triebsorganisation einzuhalten sind. Das Konzept mufl nach Anhang III a) schrift-

462 Vgl. dazu Kutscheidt, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, §3 BImSchG Rn. 31;
Feldbaus, in: Feldhaus, BImSchG, §4 Anm. 15; Jarass, BImSchG*, §3 Rn. 76; Blan-
kenagel, in: GK-BImSchG, § 4 Rn. 45 {.
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lich ausgefertigt werden und die Gesamtziele und allgemeinen Grundsitze des
Vorgehens des Betreibers zur Begrenzung der Risiken schwerer Unfille enthalten.
Die Seveso II-Richtlinie verpflichtet damit den Betreiber, eine generelle Storfall-
verhiitungspolitik und die hierfiir erforderlichen Mittel, die Organisation und Ma-
nagementsysteme festzulegen; allerdings bedarf es im Gegensatz zum Sicherheits-
bericht nicht der Vorlage an die Behorde, das Konzept mufl lediglich zur Einsicht-
nahme bereitgehalten werden.

Anders als § 9 12. BImSchV (Art. 9 der Richtlinie) wird der Betreiber allerdings
nur zur Berticksichtigung der Grundsitze des Anhangs III verpflichtet, nicht je-
doch wie Art. 9 zur Einrichtung eines »Sicherheitsmanagements gemiafy den Ele-
menten des Anhangs 11« (Art. 9 I a)). Aus dem unterschiedlichen Wortlaut ist ein
abgestuftes Verhiltnis der Organisationspflichten des Betreibers zu folgern, der im
Falle geringeren Gefahrenpotentials nicht alle Elemente des Anhangs III, sondern
nur die Grundsitze einzuhalten hat. Was indes zu den Grundsitzen zihlt, lassen
sowohl 12. BImSchV als auch die Richtlinie offen*®3. Dies mag darauf zuriickzu-
fithren sein, daff Anhang III erst aufgrund der Anderungsvorschlige des Europii-
schen Parlaments durch den Rat eingeftigt wurde,

»um der Wichtigkeit der Verhiitungspolitik im Zusammenhang mit diesem Artikel (scil.:
Art. 7) wie auch in Artikel 9 Rechnung zu tragen«*64,

Daraus kann jedenfalls nicht gefolgert werden, dafl Betriebe mit geringem Ge-
fahrenpotential kein Sicherheitsmanagementsystem einzurichten hitten*®®. Dies
stiinde in erkennbaren Widerspruch zur Formulierung des Art. 7 I der Richtlinie,
der eine organisatorische Umsetzung verlangt, und Art. 7 II, der auf den Anhang
I11 verweist, Andererseits kann vom Betreiber nach Art. 7 der Richtlinie nicht die
Einrichtung eines Sicherheitsmanagementsystems verlangt werden, das simtliche
Elemente des Anhangs III enthalten wiirde*®®. Dennoch ist kritisch zu vermerken,
dafl zu viele Fragen offen bleiben, insbesondere ob die Einhaltung aller sicher-
heitsrechtlichen Vorschriften Gegenstand des Managementsystems ist. Charakteri-
stisch aber fir die mangelnde Eignung von Organisationspriifungen zum Ersatz
materieller Priifungen anhand ,harter” Kriterien ist das Monitum eines bekannten
Immissionsschutzrechtlers, der nach den Kriterien fragt, wonach die Behorde das
Konzept priifen soll und ob sie nur methodische Mingel priifen darf*’. Hierauf
ist im Rahmen der Oko-Audit-VO noch an anderer Stelle zuriickzukommen.

463 Krit. daher zu Recht Rebentisch, NVwZ 1997, 6 (9); Feldhaus, UPR 2000, 121 (124).

464 Vgl. Begriindung des Rates zur Seveso II- Rlchthme, ABI. C 120 vom 24. April 1996,
S. 42, Ziff. 5 — Anderung des Art. 7.

465 So aber Rebentisch, NVwZ 1997, 6, 9 {, der offenbar der Auffassung ist, daf§ Art. 7 kei-
nerlei Sicherheitsmanagementsystem verlangt; wie hier jetzt auch Biige, DB 2000, 1501
(1503).

466 So aber unter Verkennung der Systematik der Richtlinie Miiggenborg, NVwZ 2000,
1096 (1100).

467 So Feldhaus, UPR 2000, 121 (124).
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(iii) Betreiberpflichten fiir Betriebe mit besonderem Gefahrenpotential

Zahlreiche Vorschriften der 12. BImSchV bzw. der Seveso II-Richtlinie gelten nur
fiir Betriebe mit einem besonderen Gefahrenpotential, wie es der Anhang T fest-
legt. Zentrale Vorschrift fiir die Betriebe mit besonderem Gefahrenpotential ist § 9
12. BImSchV (Art. 9 der Richtlinie), der den Betreibern die Erstellung eines Si-
cherheitsberichts auferlegt. Dem Sicherheitsbericht kommt zudem eine Schlissel-
funktion in der Unterrichtung der Offentlichkeit zu; er 16st vor allem die Sicher-
heitsanalyse nach altem Recht ab*8.

(o) Sicherheitsbericht, materielle Betreiberpflichten und Anordnungen

Fraglich ist zunichst, ob die vom Sicherheitsbericht nach § 9 12. BImSchV (Art. 9
I der Richtlinie) und in den Anhingen aufgezihlten Elemente als materielle Be-
treiberpflichten oder nur als Mitteilungspflichten zu deuten sind. Leider hat der
deutsche Verordnungsgeber darauf verzichtet, die nur als Berichtspflichten ausge-
stalteten Elemente klar in die deutsche Dogmatik der Betreiberpflichten einzupas-
sen; statt dessen hat er sich darauf beschrinkt, im Verhiltnis 1:1 die Richtlinie zu
tibernehmen. So z3hlt denn § 9 12. BImSchV ebenso wie Art. 9 der Richtlinie zahl-
reiche Punkte auf, die der Betreiber erfiillen mufl, um einen ordnungsgemiflen Si-
cherheitsbericht vorlegen zu konnen. Diese Elemente avancieren damit zu impli-
ziten Betreiberpflichten, ohne daff die Seveso II-Richtlinie oder die 12. BImSchV
sie neben der allgemeinen Betreiberpflicht ausdriicklich als Betreiberpflicht festle-
gen wiirde.

Dennoch kann im System der Seveso II-Richtlinie nicht davon ausgegangen
werden, dafl den in Art. 9 I erwdhnten Darlegungen die Qualitat von unmittelbar
verbindlichen Betreiberpflichten zukommt, da der Sicherheitsbericht erkennbar
nur die Funktion einer dokumentierten Zusammenfassung der vom Betreiber un-
ternommenen Mafinahmen zur Verhiitung von schweren Unfillen ausfillt. Damit
steht unmittelbar in Einklang, daff Art. 9 IV den Behorden nur die Befugnis zur
Untersagung der Inbetriebnahme bzw. des Betriebes einriumt, nicht jedoch von
einer (selbstindigen) Kompetenz zur Anordnung der Pflichten spricht. Nach der
Systematik der Seveso II-Richtlinie kann die Behorde nicht etwa fir eine einzelne
Anlage gem. Art. 9 I c) eine besondere sicherheitstechnische Auslegung anordnen,
sondern nur den Sicherheitsbericht hinsichtlich der sicherheitstechnischen Zuver-
lassigkeit beanstanden und gegebenenfalls die Inbetriebnahme untersagen.

Zwar nimmt der Sicherheitsbericht eine zentrale Stellung bei der Uberwachung
durch die zustindigen Behorden ein, da sie nach Art. 18 I dritter Spiegelstrich zu
uberprifen haben, ob die im Sicherheitsbericht enthaltenen Informationen den
Gegebenheiten im Betrieb genau entsprechen. Auch kann die Behorde eine Ak-
tualisierung des Sicherheitsberichts auflerhalb des von Art. 9 V vorgesehenen
5-Jahreszeitraums verlangen. Dennoch fehlt eine Befugnis zur Anordnung einzel-
ner, materiell-technischer Pflichten, wie sie das deutsche Recht in § 17 BImSchG

468 Feldhaus, UPR 2000, 121 (125); Biige, DB 2000, 1501 (1504).

109



B. Die iffentlich-rechtlichen Organisationspflichten des Unternebhmens

kennt. Das System der Seveso II-Richtlinie zeichnet sich demnach durch eine ne-
gative Kompetenz der Behorde gekoppelt mit Mitteilungspflichten des Betreibers
aus.

Der unterschiedliche Ansatz der Seveso II-Richtlinie und die fiir deutsches
Rechtsverstindnis eintretende Vermengung von materiellen Betreiberpflichten
und von Dokumentationspflichten in der Seveso II-Richtlinie wird ferner dadurch
dokumentiert, daf§ sich die Seveso II-Richtlinie in Art. 9 I nicht auf die reine Be-
schreibung des Ist-Zustandes beschrinkt, sondern z. B. die Darlegung verlangt,
dafl ein Sicherheitsmanagementsystem entsprechend den Vorgaben im Anhang II1
vorhanden ist oder daf§ Anlagen ausreichend sicher und zuverlissig ausgelegt sind.
Ohne entsprechende normative Referenzpunkte, die Angaben tber die ausrei-
chende Sicherheit oder Mindestanforderungen an das Sicherheitsmanagementsy-
stem machen, gehen solche Darlegungen ins Leere. Schlieflich soll der Sicher-
heitsbericht Unterrichtungsfunktionen gegeniiber der Offentlichkeit erfiillen, der
er gem. Art. 13 IV zuginglich zu machen ist. Damit steht fiir die Seveso II-
Richtlinie nicht nur die Funktion des Sicherheitsberichts als Eigeniiberwachung
fur den Betreiber im Vordergrund, sondern seine Verwendung als Instrument fiir
vielfiltige Zwecke bzw. als Bindeglied zwischen Betreiber (zur Eigeniiberwa-
chung), Behorden (zur Fremdiiberwachung) und Offentlichkeit (zur Informa-
tion)#69,

Demgegeniiber trennt das deutsche Immissionsschutz- und Storfallrecht scharf
zwischen den Anforderungen an den Betreiber bzw. den materiellen Betreiber-
pilichten und den Darlegungen und Mitteilungen des Betreibers. So wurde zwar
die nach §7 12. BImSchV a. F. zu erstellende Sicherheitsanalyse primir als In-
strument der Eigentiberwachung des Betreibers verstanden, das dazu dienen soll,
dem Betreiber genau den Zustand und mogliche Auswirkungen von Storfillen vor
Augen zu fithren*?. Doch diente die Sicherheitsanalyse unter anderem der Do-
kumentation und Mitteilung der Einhaltung der materiellen Betreiberpflichten,
wie sie in §§ 3 ff 12. BImSchV statuiert sind. Die Sicherheitsanalyse setzte damit
die materiellen Betreiberpflichten voraus, legte aber selbst keine neuen materiellen
Betreiberpflichten fest. Das deutsche Recht betrachtet die Sicherheitsanalyse nur
als eine Art Rechnungslegungsinstrument, das aber nicht mit den Pflichten zur
Gefahrenabwehr und -vorsorge verwechselt werden darf, sondern auf ihnen auf-
baute und sie voraussetzte. Zwar lassen sich die von Art. 9 I erwihnten Elemente
unschwer unter die allgemeine Betreiberpflicht subsumieren, doch entspringen den
Informations- und Mitteilungspflichten nicht per se entsprechende Betreiber-
pflichten. Eine vergleichbare Problemlage ergibt sich im Hinblick auf die oben
dargelegte Organisationspflicht des Betreibers im BImSchG, die aus den Mittei-

469 Ahnlich Biige, DB 2000, 1501 (1504).

470 Deutlich in der Amtl. Begr. BT-Drucks 108/80 S. 34; Schifer, StorfallVO, 1982, § 7
Rn. 3; Schéfer, WiVerw 1981, 208; Schiéfer, UPR 1983, 248 (249); Hansmann, in: Land-
mann/Rohmer, UmwR, Bd. I, §7 12. BImSchV Rn. 1; Wietfeld:/Vallendar, in: Feld-
haus, §7 12. BImSchV Anm. 1 f; Ziff. 3.1.1. der 2. StorfallVwV: »Der Betreiber muf§
aufgrund der Sicherheitsanalyse die Uberzeugung von der Sicherheit seiner Anlage ge-
winnen konnen.«
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lungspflichten des § 52a BImSchG abgeleitet wird, deren Reichweite vollig offen
ist#1.

Der deutsche Verordnunggeber der 12. BImSchV hat leider auf jegliche Klar-
stellung, was die Behorde positiv anordnen kann, verzichtet. Eine Anordnungs-
kompetenz, die sich explizit auf Betriebsbereiche bezoge, ist weder im BImSchG
noch in der 12. BImSchV vorgesehen. Stattdessen wird die Seveso II-Richtlinie ad-
ditiv umgesetzt, indem sowohl § 20 Ia BImSchG fiir die genehmigungsbediirftige
Anlage als auch § 25a Ta BImSchG fiir die nicht genehmigungsbediirftige Anlage
Anordnungskompetenzen fiir die Behorde zur Untersagung der Inbetriebnahme
oder Weiterfithrung der Anlage vorsehen. Diese Anordnungsermichtigungen be-
ziehen sich explizit auf die Mitteilungspflichten und die Mafinahmen, die der Be-
treiber zur Verhiitung schwerer Unfille treffen mufl. Ebensowenig kann die Be-
horde den Betriebsbereich als solchen stillegen; statt dessen mufl sie eine kombi-
nierte Anordnung fir alle Anlagen treffen, die sich sowohl auf § 20 Ia BImSchG
als auch auf § 25 Ia BImSchG@ stiitzt.

Entsprechende Ermichtigungsgrundlagen, die es der Behorde erlauben wiirden,
die Mitteilung oder ein Managementsystem anzuordnen, fehlen demgegentiber.
Demgemafd konnen nur die allgemeinen Vorschriften zur Anwendung gelangen,
insbesondere § 17 BImSchG oder § 24 BImSchG herangezogen werden. Proble-
matisch ist allerdings, daf} beide Anordnungsermichtigungen nur fir Anlagen —
genehmigungs- oder nicht-genehmigungsbediirftige — gelten, nicht aber fiir Be-
triebsbereiche, die beide Anlagentypen enthalten konnen. Dafiir sprechen zum ei-
nen der systematische Standort beider Ermichtigungsnormen, zum anderen die
explizit auf Anlagen bezogenen Untersagungsbefugnisse in §20 Ia und §25 Ia
BImSchG, die klar zu erkennen geben, dafl der Verordnungsgeber von einem ad-
ditiven Konzept ausgegangen ist. Zwar werden die im Betriebsbereich enthaltenen
Anlagen zum einen durch § 17 BImSchG, zum anderen durch § 23 BImSchG er-
faflt; doch ist dies aus dogmatischer Sicht unbefriedigend, da Ankniipfungspunkt
fur die Pflichten nach § 9 12. BImSchV eindeutig der Betriebsbereich ist. Zudem
zwingt diese Summierung der Ermichtigungsgrundlagen dazu, den Begriff der
nicht genehmigungsbediirftigen Anlage auf alle Teile eines Betriebsbereichs zu er-
strecken, der eben nicht genehmigungsbediirftig ist, um den gesamten Betriebsbe-
reich erfassen zu konnen, insbesondere im Hinblick auf die gemeinsamen Infra-
strukturen.

Diese Inkonsistenzen zwischen auf Betriebsbereichen bezogenen Pflichten und
auf Anlagen bezogenen Anordnungskompetenzen wurzeln letztlich in der Frage,
ob die jetzige 12. BImSchV sich tiberhaupt auf die Ermachtigungsgrundlagen der
§§ 7 I, IV, 23 T BImSchG stiitzen 1af8t. Denn beide Normen gestatteten dem Ver-
ordnungsgeber lediglich Pflichten festzulegen, die sich auf Anlagen, nicht aber sol-
che, die sich auf Betriebsbereiche beziehen. Die Streichung allein des Wortes
Betriebsbereichs zugunsten der alleinigen Nennung des Wortes »Betreiber« in
§§ 4-6 12. BImSchV*2 kann nicht ausreichen, um die Verordnung den Ermichti-

471 S. dazu oben S. 108.
472 Vgl. BR-Drucks. 511/99 (Beschluf), S. 17 zu Nr. 7.
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gungsgrundlagen anzupassen*’?; denn nach wie vor beziehen sich die Pflichten auf
den Betreiber eines Betriebsbereichs, wie dies etwa in §4 Nr. 1 a) 12. BImSchV
deutlich wird, wenn Mafinahmen zur Vermeidung von Brinden und Explosionen
»innerhalb des Betriebsbereichs« (und nicht der Anlage!) verlangt werden. Auch
wiirde eine Auslegung, die sich lediglich auf die Pflichten der Betreiber von ge-
nehmigungs- und von nicht-genehmigungsbediirftigen Anlagen bezoge, nicht der
von der Richtlinie verlangten Umsetzung der eindeutig auf den Betriebsbereich
bezogenen Pflichten entsprechen. Da es dem Gesetzgeber bei der Implementie-
rung des Betriebsbereichs in § 3 Va BImSchG ein leichtes gewesen wire, eine ent-
sprechende Ermichtigungsgrundlage zu schaffen, kann daraus nur der Schluf} ge-
zogen werden, dafl die 12. BImSchV nicht auf die genannten Ermichtigungs-
grundlagen gestiitzt werden kann.

Unterstellt man dennoch die Giiltigkeit der 12. BImSchV, folgt aus dem Darge-
legten, daf} der Seveso II-Richtlinie und die 12. BImSchV nur im Zusammenspiel
von Mitteilungs- und Betreibergrundpflichten eine Pflicht zur Organisation ent-
nommen werden kann, vergleichbar den fir §§5 und 52a BImSchG getroffenen
Ausfihrungen. Die ausdriicklich geregelten Untersagungskompetenzen legen zu-
dem nahe, daff (auch) hier die Behorde nur eine Evidenzkontrolle vornehmen
kann — entsprechend den obigen Darlegungen*’#. Ebensowenig kann die Betrei-
berpflicht zum Sicherheitsmanagementsystem tiber die anlagenbezogenen Organi-
sationspflichten hinaus Genehmigungsbestandteil sein: Denn erstens bezieht sich
die Genehmigung nach wie vor nur auf die Anlage, nicht auf den Betriebsbereich,
zweitens zeigen §§ 20 Ia, 25 Ta BImSchG das auf negative Kontrolle beschrinkte
Konzept, drittens zeigen die betriebsbereichsbezogenen Pflichten, dafy nur ein-
heitliche Anforderungen an das Sicherheitsmanagement im Sinne des Zusammen-
spiels aller Anlagen unter organisatorischen Gesichtspunkten dem Anliegen der
Seveso II-Richtlinie gerecht wird — was gerade nicht in das BImSchG im Sinne ei-
ner betriebsbezogenen Genehmigung umgesetzt wurde.

(B) Konkretisierungen des Sicherheitsmanagementsystems

Im Sicherheitsbericht muf8 dargelegt werden, daf ein Konzept zur Verhiitung
schwerer Unfille umgesetzt wurde und ein Sicherheitsmanagement zu seiner An-
wendung vorhanden ist, das den Elementen des Anhangs III entspricht, §9
12. BImSchV (Art. 9 T a) der Richtlinie). Anhang III legt zahlreiche Punkte fest,
die von der Seveso II-Richtlinie — und 1:1 in der 12. BImSchV tbernommen - fiir
das Sicherheitsmanagementsystem als essentiell betrachtet werden. Allgemein ver-
langt die Seveso II-Richtlinie gem. Anhang III b) die Einbettung derjenigen Teile
des allgemeinen Uberwachungssystems in das Sicherheitsmanagementsystem, die
die »fiir die Festlegung und Anwendung des Konzepts zur Verhiitung schwerer
Unfille relevanten Punkte« betreffen. Dazu zihlt die Seveso II-Richtlinie sowohl

473 Anders wohl Feldbaus, UPR 2000, 121 (123 ).

474 S. den Wortlaut von §20 Ia S. 1 bzw. § 25 Ia S. 1 BImSchG: »... ganz oder teilweise zu
untersagen, solange und soweit die von dem Betreiber getroffenen Mafinahmen ... ein-
dentig unzureichend sind« (Hervorhebung vom Verf.).
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Organisationsstrukturen, Verantwortungsbereiche, Handlungsweisen, Verfahren,
Prozesse als auch Mittel. Im Ergebnis sieht die Seveso II-Richtlinie damit das Si-
cherheitsmanagementsystem als ein Teil des gesamten Uberwachungssystems an,
das aber nicht notwendigerweise deckungsgleich mit dem unternehmensweiten
Uberwachungssystem sein muf3.

Unter Anhang III ¢) fithrt die Seveso II-Richtlinie einzelne Punkte auf, die vom
Sicherheitsmanagementsystem geregelt werden missen. Wenig systematisch listet
Anhang III ¢) dabei auch Elemente auf, die bereits anderweitig von der Seveso II-
Richtlinie vom Betreiber verlangt werden, wobei auch Konflikte mit Pflichten ent-
stehen, die nur fir Betriebe mit besonderem Gefahrenpotential auftreten*’>. Im
einzelnen:

Organisation und Personal stellen den ersten Schwerpunkt der Seveso II-
Richtlinie in Anhang III ¢) i) dar. Darunter versteht die Seveso II-Richtlinie bzw.
die 12. BImSchV »Aufgaben und Verantwortungsbereich des zur Uberwachung
der Risiken schwerer Unfille vorgesehenen Personals auf allen Stufen der Organi-
sation. Ermittlung des entsprechenden Ausbildungsbedarfs und Durchfiihrung der
erforderlichen Ausbildungsmafinahmen. Einbeziehung der Beschiftigten sowie
gegebenenfalls von Subunternehmern«. Damit ist implizit die Festlegung und Do-
kumentation der Kompetenzen und Funktionen im Rahmen des Sicherheitsmana-
gementsystems gemeint.

Die Ermittlung und Bewertung von Risiken schwerer Unfille, die von Anhang
Il ¢) ii) als weiteres Element im Sicherheitsmanagementsystem gefordert wird,
Uiberschneidet sich mit anderen Regelungen in der Seveso II-Richtlinie. So versteht
Anhang III ¢) ii) darunter »die Festlegung und Anwendung von Verfahren zur sy-
stematischen Ermittlung der Risiken schwerer Unfille bei bestimmungsgemafiem
Betrieb und gestortem Betrieb sowie die Abschitzung der Eintrittswahrschein-
lichkeit und der Schwere solcher Unfille«. Unabhingig davon verlangt bereits
Art. 9 1 b) die Darlegung im Sicherheitsbericht, »daf§ die Gefahren schwerer Un-
fille ermittelt und alle erforderlichen Mafinahmen zur Verhtitung derartiger Un-
fille und Begrenzung der Folgen fir Mensch und Umwelt ergriffen wurdenx.
Charakteristisch fiir Anhang III ¢) ii) ist daher nur die organisatorische Einbin-
dung in das Ubergreifende Sicherheitsmanagementsystem. Gefordert ist demnach
nicht die Darlegung der konkreten Sicherheitsanalyse fiir einen Betrieb, sondern
die Darlegung, wie der Betreiber generell im Rahmen seines Managementsystems
die Gefahren systematisch ermittelt. Anhang III ¢) ii) verlangt also eine abstrakte
Darlegung der Methoden und der Einbindung in die Abldufe im Betrieb.

Zu Kkldren ist in diesem Zusammenhang die Frage, ob die Seveso II-Richtlinie
bzw. 12. BImSchV dem Betreiber bestimmte Methoden der Gefahrenermittlung
vorschreibt. Hierfiir konnte die bereits erwihnte in Anhang III c) ii) vorzufinden-
de Formulierung von der erforderlichen »Abschitzung der Eintrittswahrschein-
lichkeit« sprechen. Daraus konnte der Schlufl gezogen werden, dafl die Seveso 1I-
Richtlinie nur probabilistische Methoden als angemessene Verfahren fiir die Ge-
fahrenermittlung zulift. Dagegen spricht jedoch, daff Anhang II Ziff. IV A. nur

475 Dazu sogleich unter Anhang III c) v) - Notfallplanung —.
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von einer Szenarienbeschreibung von potentiellen Unfillen ausgeht. Zudem ver-
langt Anhang IT Ziff. IV. B. die Abschitzung der Folgen eines Unfalls hinsichtlich
Ausmafl und Schwere. Der Seveso II-Richtlinie liegt damit erkennbar nicht die
Festlegung auf eine bestimmte wissenschaftlich-technische Methode der Gefah-
renermittlung zugrunde, sondern lediglich die Verwendung verschiedener Szena-
rien bei der Risikoabschitzung.

Eine Verinderung der dem deutschen Storfallrecht zugrundeliegenden Sicher-
heitsanforderungen und der Methoden der Risikoermittlung*’® ist demnach nicht
damit verbunden. Insbesondere die Streitfrage im deutschen Recht, ob die Sicher-
heitsanforderungen im Atomrecht hoher als im BImSchG seien, da Risiken der
konventionellen Technik gesellschaftlich eher als sozialaddquat betrachtet wiirden
und daher probabilistische Analysen nicht zur Anwendung kimen*”7, oder die Ri-
siken nuklearer und konventioneller Anlagen sich zunehmend annaherten und der
allgemeine Grundsatz der Verhiltnismifligkeit von erforderlichen Schutzmafi-
nahmen zu Schadensausmaff und Schadenswahrscheinlichkeit fir beide Rechts-
materien gilte, mit der Folge, daff auch aus theoretischen Vortiberlegungen und
wissenschaftlichen Experimenten Gefahrenquellen und mogliche Schutzmafinah-
men zu ermitteln wiren*’8, wird daher von der 12. BImSchV bzw. der Seveso II-
Richtlinie nicht entschieden.

Als drittes Element zihlt die Seveso II-Richtlinie in Anhang III ¢) iii) (= Anhang
III Nr. 3 ¢) der 12. BImSchV) die Betriebskontrolle auf. Damit meint die Richtli-
nie die »Festlegung und Anwendung von Verfahren und Leitplinen fiir den siche-
ren Betrieb, einschliefflich der Wartung der Anlagen, fiir Verfahren, Einrichtung
und zeitlich begrenzte Unterbrechungen«. Sie verlangt damit zum einen nur die
Darlegung von »Verfahren« zur Wartung etc. in Art. 9 I a) in Verbindung mit An-
hang III, zum anderen in Art. 9 I ¢) die Darlegung der ausreichenden Sicherheit
und Zuverlissigkeit der Anlagen etc. auch hinsichtlich der Wartung.

Viertens verlangt Anhang I1I c) iv) (= Anhang III 3 d) der 12. BImSchV) die »si-
chere Durchfiihrung von Anderungens, im englischen Text auch als »management
of change« bezeichnet. Hier geht es um »Verfahren zur Planung von Anderungen
der Anlage oder des Lagerortes oder zur Auslegung einer neuen Anlage, eines
neuen Verfahrens oder eines neuen Lagerortes«.

Ferner fordert Anhang III ¢) v) (= Anhang III 3 ¢) der 12. BImSchV) »Verfahren
zur Ermittlung vorhersehbarer Notfille aufgrund einer systematischen Analyse
und zur Erstellung, Erprobung und Uberpriifung der Notfallpline, um in Notfil-

476 S. dazu die nicht abschlieflende und nur beispielhafte Aufzihlung in Ziff. 3.1.1. der
2. StorfallVwV; Schéfer, WiVerw 1981, 208, 212; Wietfeldt/Czajka, in: Feldhaus, § 2
12. BImSchV Rn. 34; Wietfeldt/Vallendar, in: Feldhaus, §7 12. BImSchV Anm. 9;
Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 7 12. BImSchV Rn. 12.

477 So Schmidt-Afimann, ASR 1981, 205 (212).

478 So Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, Vor § 1 12. BImSchV Rn. 9, 11;
s.aber auch Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd.I, §7 12. BImSchV
Rn. 12, der von einer Methodenwahlfreiheit ausgeht und nur eine systematische Unter-
suchung unter Sicherheitsgesichtspunkten verlangt; RofSnagel, in: GK-BImSchG, § 5
Rn. 187 ff.
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len angemessen reagieren zu konnen«. Da bereits Art. 11 der Seveso-Richtlinie die
interne Notfallplanung den Betreibern von Betrieben nach Art. 9 auferlegt, han-
delt es sich hier wiederum nur um die Darlegung der abstrakten, fiir eine Vielzahl
von Fillen gedachten Prozeduren fur die Notfallplanung. Anhang IIT ¢) v) ist ge-
wissermaflen der Pflicht des Art. 11 vorgelagert.

Umfangreiche Mafinahmen sieht Anhang III ¢) vi) (= Anhang III 3 f) der
12. BImSchV) vor, der in Fortfihrung von Ansitzen aus der Neuen Konzeption
der EU im Bereich der Produktsicherheit vom Betreiber eine Qualititssicherung
verlangt. Dazu zihlen »Verfahren zur stindigen Bewertung der Erreichung der
Ziele, die der Betreiber im Rahmen des Konzepts zur Verhiitung schwerer Unfille
und des Sicherheitsmanagementsystems festgelegt hat, sowie (die) Einrichtung von
Mechanismen zur Untersuchung und Korrektur bei Nichterreichung dieser Ziele«.
Sie »umfassen das System fiir die Meldung schwerer Unfille und Beinahunfille,
insbesondere bei Versagen von Schutzmafinahmen, die entsprechenden Untersu-
chungen und die Folgemafinahmen, wobei einschligige Erfahrungen zugrunde zu
legen sind«. Anders indes als die Produktsicherheitsrichtlinien und die Oko-
Audit-VO beschriankt sich die Seveso IT-Richtlinie hier auf Teile von Qualititssi-
cherungssystemen und rekurriert nicht auf Normen privater Gremien, wie der
ISO 9.000 oder der ISO 14.000 Normenfamilie. Dementsprechend kann sich ein
Unternehmen auch nicht darauf berufen, bereits ein System nach ISO 14.001 oder
nach der EG-Oko-Audit-VO eingefiihrt zu haben*”°. Anhang III c) vi) verpflich-
tet den Betreiber daher zur Einrichtung eines Systems, das die stetige Uberpriifung
der Ziele und die Ruckkoppelung und das Lernen aufgrund von Unfillen erlaubt.

Schliefilich legt Anhang III ¢) vii) (= Anhang III Nr. 3 g) der 12. BImSchV) den
Betreiber auf eine »Kontrolle und Analyse« fest. Damit sind Verfahren »zur re-
gelmifligen systematischen Bewertung des Konzepts zur Verhiitung schwerer
Unfille und der Wirksamkeit und Angemessenheit des Sicherheitsmanagementsy-
stems« gemeint. Die Betriebsleitung hat zu diesem Zweck die »Analyse der Er-
gebnisse des bestehenden Konzepts, des Sicherheitsmanagementsystems sowie sei-
ne Aktualisierung« zu dokumentieren. Damit ist der Betreiber zu einer Uberprii-
fung des Systems selbst verpflichtet im Sinne eines »Management audit and Mana-
gement review<.

Die Seveso II-Richtlinie bzw. die 12. BlmSchV fordert jedoch trotz des weit
gefaliten Wortlauts des Anhangs III keine Ausdehnung der Organisationspflicht
auf das gesamte Unternehmen. Bezugspunkt aller Pflichten bleibt nach wie vor der
Betrieb bzw. die Anlage. Die Einbettung des Sicherheitsmanagementsystems in
das allgemeine Management- und Uberwachungssystem bedeutet nicht notwendi-
gerweise die Aufgabe des Bezugspunktes »Betrieb«, sofern klare Trennlinien ge-
zogen werden. Dies entspriche auch der EG-Oko-Audit-VO, die das Umwelt-
schutzmanagementsystem als Organisationsstruktur fiir einen Standort begreift,
nicht notwendigerweise aber das gesamte Unternehmen einbezieht.

Erforderlich ist ferner gem. §9 I Nr. 4 der 12. BImSchV bzw. Art. 9 I d) der
Richtlinie die Darlegung der internen Notfallpline im Sicherheitsbericht sowie

479 Miiggenborg, NVwZ 2000, 1096 (1101).
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Angaben, die es der Behorde erlauben, externe Notfallpline mit den erforderlichen
Mafinahmen bei schweren Unfillen zu erstellen. Die materielle Pflicht zur Er-
stellung von internen Notfallplinen folgt aber direkt aus § 10 12. BImSchV bzw.
Art. 11 der Richtlinie.

Den Sicherheitsbericht hat der Betreiber mindestens alle fiinf Jahre zu tberpri-
fen und zu aktualisieren (§ 9 V 12. BImSchV bzw. Art. 9 V der Richtlinie). Dane-
ben ist der Betreiber aber auch verpflichtet, von sich aus bei neuen Tatbestinden,
neuem sicherheitechnischen Kenntnisstand — beispielsweise aufgrund der Analyse
von Unfillen oder nach Méglichkeit auch von »Beinaheunfillen« — oder aktuellen
Erkenntnissen zur Beurteilung der Gefahren den Sicherheitsbericht zu aktualisie-
ren.

Fiir Betriebe mit besonderem Gefahrenpotential sieht § 10 12. BImSchV bzw.
Art. 11 der Richtlinie die Pflicht sowohl fur Betreiber als auch Behorden zur Er-
stellung von Notfallplanen vor. Die Seveso II-Richtlinie unterscheidet hinsichtlich
der Verantwortlichkeit fiir die Notfallplane scharf zwischen internen und externen
Notfallplinen. So hat der Betreiber gem. Art. 11 I a) einen internen Notfallplan fiir
Mafinahmen innerhalb des Betriebes innerhalb der von Art. 11 I a) genannten Fri-
sten, die weitgehend denjenigen des Art. 9 III entsprechen, zu erstellen. Inhaltlich
gibt § 10 T 12. BImSchV bzw. die Seveso II-Richtlinie in Art. 11 II die Ziele der
Notfallpline sowie in Anhang IV die erforderlichen Informationen in den Not-
fallplinen vor. Demnach miissen die Notfallpline der Eindimmung der Scha-
densfille und ihrer Kontrolle dienen, um die Folgen gering zu halten und Schiden
fiir Mensch, Umwelt und Sachen zu begrenzen*®°. Sie miissen Mafinahmen zum
Schutz von Mensch und Umwelt vor den Folgen schwerer Unfille einleiten, die
Weiterleitung von notwendigen Informationen an die Offentlichkeit sowie die
betroffenen Behorden vorsehen und schliefflich Aufraumarbeiten und Wiederher-
stellungsmafinahmen der Umwelt nach einem schweren Unfall einleiten.

Anhang IV der 12. BImSchV bzw. der Seveso II-Richtlinie prizisiert fiir die in-
ternen Notfallpline die erforderlichen Angaben: Darunter fallen insbesondere An-
gaben zu den verantwortlichen und zustindigen Personen (Anhang IV Ziff. 1 a)
und b) der Richtlinie) sowie zu den vorgesehenen Mafinahmen zur Kontrolle von
vorhersehbaren Vorfillen, die fiir das Eintreten eines schweren Unfalls ausschlag-
gebend sein konnen, sowie zur Begrenzung seiner Folgen einschliefllich der Si-
cherheitsausriistungen (Ziff. 1 ¢)). Hierzu zdhlen auch Alarmpline zum Schutz der
Personen auf dem Betriebsgelinde (Ziff. 1 d) und Ausbildungen fiir das Personal
fir Notfallmafinahmen, gegebenenfalls in Koordination mit externen Notfalldien-
sten (Ziff. 1 f). Hinsichtlich der Verzahnung mit der externen Notfallplanung ver-
langt Anhang IV Ziff. 1 e) Frihwarnvorkehrungen fiir die Einleitung der externen
Notfallmafinahmen, die Festlegung der Informationen in der Storfallmitteilung
und in Ziff. 1 g) flankierende Mafinahmen fiir die externe Notfallplanung. Auch

480 In Abkehr von der sonst verfolgten Systematik spricht die Richtlinie hier ausdriicklich
auch von Sachen. Daraus ist jedoch nicht zu folgern, dafl im iibrigen in der Seveso II-
Richtlinie nur Menschen und Umweltrechtsgiiter als Schutzgiiter angesprochen sind, da
»Umwelt« einen weitgespannten Begriff ohne nihere Definition in der Richtlinie dar-
stellt, der ohne weiteres auch Sachgiiter umfassen kann.
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Dominoeffekte bzw. Informationen tiber Gefahrenpotentiale anderer Betriebe, die
die Wahrscheinlichkeit von schweren Unfillen erhéhen oder deren Folgen ver-
schlimmern konnen, muff der Betreiber gem. Art. 8 II a) bei der internen Notfall-
planung berticksichtigen.

(iv) Sicherheitsmanagementsystem und Genehmigung

Festzuhalten bleibt schliefllich, daf§ die Genehmigung nach BImSchG sich nach
wie vor nur auf die Anlage bezieht. Der Gesetz- und Verordnungsgeber hat zwar
den Betriebsbereich als neue Kategorie eingefiihrt, auf den sich zahlreiche Pflich-
ten beziehen, doch werden diese Pflichten nicht zum Gegenstand der weiterhin
auf die Anlage bezogenen Genehmigung gemacht*¥!. Demgemifl kann es in ei-
nem Betriebsbereich sowohl genehmigungs- als auch nicht-genehmigungsbediirf-
tige Anlagen geben. Anderungen des Betriebsbereichs sind nicht nach §§ 15 f
BImSchG anzeige- und genehmigungsbediirftig, sondern nur nach §71I
12. BImSchV anzeigebediirftig. Eine Anderung des Managementsystems selbst,
ohne daf} eine Anderung des Betriebsbereichs vorliegt, fuhrt weder nach §7 II
12. BImSchV noch nach § 9 V 12. BImSchV zu einer Anzeigepflicht gegentiber der
Behorde; die genannten Tatbestinde beziehen sich lediglich auf Anderungen des
Betriebsbereichs, der Verfahren, bei denen gefihrliche Stoffe eingesetzt werden.
Daraus folgt aber auch, daf§ das Managementsystem und die Organisation weiter-
hin nicht Bestandteil der Genehmigung sind. Dies wird indirekt durch die Neufas-
sung des § 4b IT 9. BImSchV bestatigt, der zwar die Vorlage des Sicherheitsberichts
im Genehmigungsverfahren verlangt, jedoch ausdriicklich nur fir die genehmi-
gungsbedurftigen Anlagen des Betriebsbereichs. Der Sicherheitsbericht fiir den ge-
samten Betriebsbereich ist ausdriicklich nicht Gegenstand des Genehmigungsver-
fahrens.

(c) Zusammenfassung

Betrachtet man die komplexen Zusammenhinge zwischen Seveso II-Richtlinie
und Umsetzung in deutsches Recht, so sprechen die in der Richtlinie und in §§ 20
Ia, 25 Ta BImSchG jetzt vorgesehenen Untersagungsbefugnisse fir die hier vertre-
tene Auffassung, dafl Organisationspflichten allenfalls negativ (durch Untersa-
gung) durchgesetzt werden kénnen, nicht aber im Wege einer positiven Anord-
nung. Ob in diesem Zusammenhang die in §20 Ia BImSchG enthaltene Ein-
schrinkung, daff »eindeutig unzureichende« Sicherheitsmafinahmen vorliegen
missen, um eine Untersagung zu rechtfertigen, sich nur auf die Beweislage bezie-
hen*82, erscheint angesichts der Amtsermittlungspflicht zweifelhaft. Aufgrund der
Schwierigkeiten, auflerhalb von technischen Anforderungen organisatorische

481 S. auch Kutscheidt, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 4 BImSchG Rn. 27a, der
dies mit einem »personalen« Element begriindet.

482 S. Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 20 BImSchG Rn. 37d: Eindeutig
unzureichend bedeutet Klarheit in der Beweislage.
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Mafistabe zu formulieren, liegt es vielmehr nahe, hier von einer Art Evidenzkon-
trolle auszugehen.

Zudem zeigt sich die enge Verbindung zwischen Mitteilungs- und Betreiber-
pflichten erneut. Schliefilich belegt der Verzicht auf eine Einbettung der Manage-
mentsystempflichten in eine Genehmigung die hier vertretene Losung, dafy Real-
konzessionen, wie die BImSchG, nicht Elemente enthalten konnen, die unterneh-
mensbezogen sind.

Ob die auf den ersten Blick weitgehende Detaillierung der Anforderungen an
das Managementsystem dagegen tatsichlich in der Praxis entsprechend umge-
miinzt wird, erscheint angesichts des Abstraktionsgrades der Anhinge noch weit-
gehend fraglich. Wiederum bleiben die Mafistibe weitgehend offen, so dafl der
Verdacht naheliegt, daf§ nur das »ob«, nicht aber das »wie« kontrolliert werden
kann.

(4) Beauftragte

Wie in anderen Rechtsgebieten verband sich mit der Schaffung der Immissions-
schutz- und Storfallbeauftragten die Vorstellung, daf} die Effizienz der materiellen
Immissionsschutzforderungen gesteigert werden konne, indem der Umweltschutz
in die Betriebe »hineingetragen« werde. Die behérdliche Uberwachung sollte
durch eine Binnensteuerung erginzt und dadurch der Umweltschutz insgesamt
gefordert werden*$3. Nach der urspriinglichen Konzeption des wegweisenden
Gutachtens von Rehbinder/Burgbacher/Knieper sollte dem Beauftragten eine ei-
gene Organisations- und Entscheidungskompetenz zukommen, der eine Pflicht
zur Auskunft gegentiber den Behorden entsprach, die auch bei Dissens zwischen
Beauftragten und Geschiftsleitung entscheiden sollten*$*. Der Innenausschuff des
Bundestages reduzierte die Aufgaben des Beauftragten jedoch zugunsten eines un-
gestorten Vertrauensverhiltnisses mit dem Betreiber auf reine Beratungs- und
Uberwachungsfunktionen*$>. Da der Immissionsschutzbeauftragte als Vorbild fiir
die spiteren Beauftragtenregelungen, wie im Wasser-, Gefahrguttransport- und
Abfallrecht diente*%¢, sich andererseits hinsichtlich seiner Stellung und seiner
Kompetenzen nicht unwesentlich von dem Strahlenschutzbeauftragten unter-
scheidet, soll er im folgenden als eine der Institutionalisierungen der Verrechtli-
chung der internen Organisation des Unternehmens niher vorgestellt werden, oh-
ne daf} zu jeder der zahlreichen umstrittenen Rechtsfragen tiefer Stellung bezogen
werden kann.

483 Rebbinder/Burgbacher/Knieper, Ein Betriebsbeauftragter fir Umweltschutz?, 1972,
S. 7,23; BT-Drucks. 7/1513 S. 4; Brandt, in: GK-BImSchG, Vor §§ 53-58d Rn. 3 f.

484 Rehbinder/Burgbacher/Knieper, Ein Betriebsbeauftragter fiir Umweltschutz?, 1972, S. 8.

485 BT-Drucks 7/1508 und 7/1513; Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, Vor
§§ 53 BImSchG Rn. 7; Brandt, in: GK-BImSchG, Vor §§ 53-58d Rn. 11.

486 Vgl. Brandt, in: GK-BImSchG, Vor §§ 53-58d Rn. 13.
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(a) Immissionsschutzbeauftragter

Nach § 55 BImSchG iVm § 1 I 5. BImSchV ist grundsitzlich ein fachkundiger*’”
zuverlissiger*®® Betriebsangehoriger als Beauftragter zu bestellen. Grundsitzlich
bezieht sich die Bestellpflicht nach § 53 I BImSchG iVm der 5. BImSchV*% sowie
fiir Einzelfille nach § 53 II BImSchG*° auf die jeweilige Anlage, nicht dagegen auf
das gesamte Unternehmen als Betreiberin der Anlage*’!. Die Beschrinkung auf
Betriebsangehorige mit Ausnahmevorbehalt gem. §5 5. BImSchV soll der Aus-
richtung der Unterstiitzungspflicht gem. § 55 IV BImSchG, des Vortragsrechts
nach § 57 BImSchG und des Benachteiligungsverbots nach § 58 BImSchG auf be-
triebliche Verhiltnisse entsprechen*?2. Auch eine Ausgliederung der Beauftragten-
funktion auf eine juristische Person hilt die hM wegen der personlichen Qualifi-
kationsanforderungen und der Fluktuation von Organmitgliedern fir unzulis-
sig*?. Dagegen ist sowohl die gleichzeitige Wahrnehmung mehrerer Beauftrag-

487 Zu den Anforderungen an die Fachkunde nach §7 5. BImSchV eingehend Jarass,
BImSchG?, § 55 Rn. 12 ff; Brandt, in: GK-BImSchG, § 55 Rn. 40 ff; Dirks, DB 1996,
1021 (1022).

488 Vgl. § 10 5. BImSchV; die Zuverlissigkeit wird wie im tbrigen Wirtschaftsverwaltungs-
recht verstanden als gesamte personliche Eignung des Beauftragten fir die Aufgabe, vgl.
Jarass, BImSchG*, § 55 Rn. 14; Dirks, DB 1996, 1021 (1022).

489 Zur Frage, ob die 5. BImSchV auch hinsichtlich der Regelung von Bestellungsmodali-
titen von der Ermichtigung in § 53 I S. 2 BImSchG gedeckt ist, verneinend Brandt, in:
GK-BImSchG, § 53 Rn. 17 ff, Kotulla, GewArch 1994, 177 (179); Kotulla, Umwelt-
schutzbeauftragte, 1995, S. 28 ff; befiirwortend Hansmann, in: Landmann/Rohmer,
UmwR, Bd. I, Vor § 1 5. BImSchV Rn. 15; Jarass, BImSchG*, § 53 Rn. 3; Feldbaus, in:
Feldhaus, BImSchG, § 53 Rn. 25 ff, 28.

490 Ob mehrere Immissionsschutzbeauftragte zu bestellen oder per Einzelfallanordnung
nach § 53 II BImSchG erforderlich sind, richtet sich nach dem jeweiligen Einzelfall und
den Anforderungen der Anlage an Uberwachung sowie der erforderlichen Fachkunde
vgl. Jarass, BlmSchG*, § 53 Rn. 14; Brandt, in: GK-BImSchG, § 53 Rn. 38; Feldhaus, in:
Feldhaus, BImSchG, § 53 Rn. 55 f; Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. ],
§ 2 5. BImSchV Rn. 2. Unter die Anlagen nach § 53 II BImSchG fallen auch die nicht
genehmigungsbediirftigen Anlagen, die jedoch nicht per Verwaltungsvorschrift festge-
legt werden konnen, vgl. Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, §53
BImSchG Rn. 17; Brandt, in: GK-BImSchG, § 53 Rn. 50, 52; aA Jarass, BImSchG*, § 53
Rn. 18 ohne nihere Begriindung.

491 Brandt, in: GK-BImSchG, § 53 Rn. 6; Feldhaus, in: Feldhaus, BImSchG, § 53 Rn. 31 ff, 36.

492 Vgl. BR-Drucks. 660/74 S.4; Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd.I,
Vor §1 5. BImSchV Rn. 15; Feldhaus in: Feldhaus, BImSchG, § 53 Rn. 41; Jarass,
BImSchG*, § 53 Rn. 13, 17. Dem wird jedoch zum einen die Uberschreltung der ge-
setzlichen Ermachtlgung in §53 I 2 BImSchG entgegengehalten, zum anderen konnten
die genannten Pflichten und Rechte auch auf Externe angewandt werden, so Brandt, in:
GK-BImSchG, §53 Rn. 23 f; Kotulla, GewArch 1994, 177 (180), Kotulla, Umwelt-
schutzbeauftragte, 1995, S. 33, die dem Betreiber selber die Befugnis einriumen, zu ent-
scheiden, ob ein Interner oder Externer die Beauftragtenfunktion wahrnimmt.

493 Vgl. Jarass, BImSchG*, §55 Rn. 17; Feldhaus, in: Feldhaus, BImSchG, § 53 Rn. 43;
Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd I, § 55 BImSchG Rn. 15; Brandt, in:
GK-BImSchG, § 55 Rn. 34; Dirks, DB 1996, 1021 (1024). Die Probleme erscheinen j je-
doch grundsitzlich iiberwindbar, wenn auf die personliche Qualifikation derjenigen
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terfunktionen durch einen Betriebsangehorigen*™* als auch die Bestellung eines
Beauftragten fir mehrere Anlagen nach §3 5. BImSchV zulissig, sofern die ord-
nungsgemafle Aufgabenerfiillung, gegebenenfalls mit fachkundigen und zuverlis-
sigen Hilfskriften, sichergestellt wird*%.

Die Beschrinkung auf Betriebsangehorige wird jedoch durchbrochen durch die
mogliche Erlaubnis der jeweiligen Behorde*® fiir die Bestellung eines Beauftragten
fir den Konzern gem. § 4 5. BImSchV, wenn das herrschende Unternehmen dem
abhingigen Betreiber beztiglich der Investitionsentscheidungen und der Produk-
tionsverfahren Weisungen erteilen kann und fachkundige sowie zuverlissige Per-
sonen bei den Anlagen bestellt werden, die die iibrigen Beauftragtenfunktionen
wahrnehmen*?”. Im Rahmen der Erlaubnis soll die Behorde Nebenbestimmungen
treffen konnen, um die sachgemifle Erfiillung der Aufgaben des Konzernbeauf-
tragten 31cherzustellen etwa der Auflage, bestimmte Weisungsrechte gegeniiber
den Fachkriften bei den abhingigen Unternehmen vorzusehen, oder einer be-
stimmten Zahl von Fachkriften und deren Qualifikation**$. Von der Ansiedlung
des Beauftragten bei der Konzernleitung erhofft man sich eine effiziente Wahr-
nehmung der Umweltschutzaufgaben bei der entscheidenden Stelle, womit auch
die Koordinierungspflichten des Betreibers nach § 55 IIT BImSchG sich ertibrig-
ten*?’.

In aufbauorganisatorischer Hinsicht wird die Wahrnehmung der Beauftragten-
funktion neben Leitungsaufgaben, etwa in der Linienstruktur, wegen Interessen-

Organmitglieder abgestellt wird, die die Beauftragtenfunktion wahrnehmen, vgl.
R. Weber, Der Betriebsbeauftragte, 1988, S. 66 f; Speiser, BB 1975, 1325 (1326).

494 Jarass, BImSchG*, §55 Rn.16; Brandt, in: GK-BImSchG, §53 Rn.28; Kotulla,
GewArch 1994, 177 (180); Kotulla, Umweltschutzbeauftragte, 1995, S. 31.

495 Jarass, BImSchG*, § 53 Rn. 13; Brandt, in: GK-BImSchG, § 53 Rn. 29; Feldhaus, in:
Feldhaus, BImSchG, § 53 Rn. 37; Kotulla, GewArch 1994, 177.

496 Zur behordlichen Genehmigung Jarass, BlmSchG*, § 53 Rn. 13; aA Brandt, in: GK-
BImSchG, § 53 Rn. 36 und Kotulla, GewArch 1994, 177 (180), Kotulla, Umweltschutz-
beauftragte, 1995, S. 32, die auf der Grundlage der von ihnen angenommenen Rechts-
widrigkeit des § 4 5. BImSchV die behordliche Erlaubnis ablehnen und wohl véllige
Freiheit des Betreibers annehmen.

497 Diese sollen der Weisung des Konzernbeauftragten unterstehen, vgl. Jarass, BlmSchG*,
§53 Rn. 13; Brandt, in: GK-BImSchG, §53 Rn. 30, 32f; Feldhaus, in: Feldhaus,
BImSchG, § 53 Rn. 49. Dies gibt jedoch der Wortlaut des § 4 Nr. 2 5. BImSchV nicht
her, der lediglich die Bestellung der Personen verlangt, nicht jedoch die Weisungsunter-
stellung unter den Konzernbeauftragten. Gegen eine solche Auslegung bestiinden
schliefflich gesellschaftsrechtliche Bedenken, da entsprechende Weisungen grundsitz-
lich an die Geschaftsleitung der abhingigen Gesellschaft zu richten sind, nicht jedoch
direkt an deren Angestellte. Der Konzernbeauftragte kann aber auch lediglich mit Ko-
ordinationsaufgaben nach § 55 III BImSchG neben den einzelnen Immissionsschutzbe-
auftragten bestellt werden Brandt, in: GK-BImSchG, § 53 Rn. 34; Kotulla, Umwelt-
schutzbeauftragte, 1995, S. 32.

498 So Feldhaus, in: Feldhaus, BImSchG, § 53 Rn. 51.

499 Brandt, in: GK-BImSchG, § 53 Rn. 30 f.
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kollisionen und dem vorausgesetzten Vortragsrecht fiir unzulissig gehalten3®
Ferner miisse der Beauftragte hinsichtlich seiner Aufgaben im Interesse einer op-
timalen Meinungsbildung entsprechend § 22 IV BDSG weisungsunabhingig sein,
was durch ausdriicklich im Betrieb bekanntgegebene betriebsorganisatorische Re-
gelung zu gewihrleisten sei’°!. Fiir den Fall der Verhinderung des Beauftragten hat
der Betreiber zudem fiir einen Vertreter zu sorgen®®2. Bei mehreren Beauftragten
verpflichtet § 55 III BImSchG den Betreiber zur Koordination®®, wobei das Ge-
setz beispielhaft die Bildung eines Ausschusses nennt>%*.

Eine weitere organisatorische Ausgestaltung, etwa wie die Anbindung direkt
unterhalb des Betriebsleiters nach § 8 IT ASiG fiir den Sicherheitsingenieur, sieht
das BImSchG dagegen nicht vor. Der Gesetzgeber hat in § 57 BImSchG lediglich
hervorgehoben, dafl der Betreiber durch Organisationsmafinahmen®®, z. B. durch
entsprechende Gestaltungen der Geschiftswegeordnung oder der Organisations-
plane, das unmittelbare Vortragsrecht des Beauftragten bei der Geschiftsleitung

500 Vgl. Jarass, BImSchG*, § 55 Rn. 16 fiir die unternehmerischen Funktionen des leitenden
Angestellten oder eines Betriebsleiters, aA Brandt, in: GK-BImSchG, §55 Rn. 31f;
Feldhaus, in: Feldhaus, BImSchG, §54 Rn.9; Hansmann, in: Landmann/Rohmer,
UmwR, Bd. I, § 55 BImSchG Rn. 11; differenziert Rat von Sachverstindigen fiir Um-
weltfragen, 1994, Tz. 319, der differenzierte, organisatorische Regelungen fiir moglich
halt. Die Unvereinbarkeit gilt auch fiir die Betrauung eines Organmitglieds mit der Be-
auftragtenfunktion (zutr. Brandt, in: GK-BImSchG, § 55 Rn. 29 f, Jarass, BImSchG*,
§ 55 Rn. 16; aA Feldbaus, in: Feldhaus, BImSchG, §§ 53-58 S. 5 f; Dreber, FS Claussen
1997, S. 69 (74 ff); Szelms/ez, WiVerw 1980, 266 [276]) sowie erst recht fiir eine Perso-
nalunion zwischen Betreiber und Beauftragten (vgl. Hansmann, in: Landmann/Roh-
mer, UmwR, Bd. I, § 55 BImSchG Rn. 10; Jarass, BImSchG*, § 55 Rn. 16; Szelinski,
WiVerw 1980, 266 (275); Brandt, in: GK-BImSChG, § 55 Rn. 28 ff gegen Speiser, BB
1975, 1325 [1326]). Zwar kann das Organmitglied die Informations- und Vortragsrechte
wie ein Beauftragter wahrnehmen, doch spricht schon bei der GmbH die Weisungs-
abhingigkeit des Geschiftsfithrers gegen die Personalunion von Organmitglied und Be-
auftragten, da eine Unabhingigkeit des Beauftragten erforderlich ist, ebenso der gestei-
gerte Kiindigungsschutz, unzutr. daher Dreber, FS Claussen 1997, S. 69 (74 ff).

501 So Feldhaus, in: Feldhaus, BImSchG, § 54 Rn. 10; dhnlich Brandt, in: GK-BImSchG,
§ 54 Rn. 9.

502 Jarass, BImSchG?*, § 53 Rn. 14; zweifelnd dagegen Hansmann, in: Landmann/Rohmer,
UmwR, Bd. I, §53 BImSchG Rn. 4. Nach Feldhaus, in: Feldhaus, BImSchG, § 53
Rn. 13 gehort die Bestellung eines Vertreters zur ordnungsgemiflen Betriebsorganisa-
tion und kann von der Behorde nach § 53 IT BImSchG angeordnet werden.

503 Unter Einbezug anderer Beauftragter, insbesondere des Arbeitsschutzes, s. dazu
Brandt, in: GK-BImSchG, § 55 Rn. 97; Jarass, BlImSchG*, § 55 Rn. 21.

504 Den Betreiber trifft die Pflicht, fiir eine effiziente Arbeit des Ausschusses, etwa durch
eine Geschiftsordnung, zu sorgen, vgl. Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR,
Bd. I, §55 BImSchG Rn. 51 ff,; 53; Feldhaus, in: Feldhaus, BImSchG, §55 Anm. 9;
Dirks, DB 1996, 1021 (1026); Brandt, in: GK-BImSchG, § 55 Rn. 92 ff, 94, der aller-
dings annimmt, daf bei grofleren Betrieben zwingend ein Ausschuf} zu bilden sei, wenn
dies die zweckmifligste Form darstelle. Die reine Aufgabentrennung und -zuweisung
geniigt dagegen nicht, vgl. Jarass, BImSchG*, § 55 Rn. 20.

505 Vgl. Brandt, in: GK-BImSchG, § 57 Rn. 13; Jarass, BImSchG*, § 57 Rn. 5: ein vertrag-
lich verankertes Recht fiir den Beauftragten geniigt nicht.
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im Falle des Dissens mit dem zustindigen Betriebsleiter zu sichern habe®®. Eine
Ablehnung der Beauftragtenvorschlige mufy die Geschiftsleitung gem. § 57 S.2
BImSchG schriftlich begriinden. Umgekehrt hat der Betreiber Stellungnahmen des
Beauftragten nach § 56 BImSchG vor immissionsschutzrelevanten Entscheidungen
iiber Investitionen®”” einzuholen, ohne dafy die entscheidende Stelle®®® jedoch der
Stellungnahme folgen miifite>®.

Beklagt werden dennoch die fehlenden klaren und nachpriifbaren Vorgaben fiir
die Aufgabenbeschreibung, um die Kompetenzen des Beauftragten niher zu um-
reifflen®'®. Denn im Gegensatz zu den Vorschligen des Bundesrates im Rahmen der
Dritten Novelle zum BImSchG wurde der Beauftragte nicht mit zwingenden Ent-
scheidungskompetenzen ausgestattet, trotzdem der Bundesrat fiir eine eigenstin-
dige Pflicht der Beauftragten zur Ergreifung von Mafinahmen bei Gefahren pla-
diert hatte und der Behorde fir den Fall einer nicht ausreichenden Entscheidungs-
befugnis des Beauftragten die Ablehnung der Bestellung als Beauftragten zugeste-
hen wollte. Damit sollte die Eigenverantwortung des Anlagenbetreibers und die
effektive Selbstiiberwachung gestirkt werden, so daff die staatliche Uberwachung
sich auf eine Kontrolle der innerbetrieblichen Kontrolleure beschrinken kénne3!!.
Demgegentiber fithrte die Bundesregierung in ihrer ablehnenden Stellungnahme
dazu aus, dafl der Betriebsbeauftragte sich bewihrt habe und eine gesetzliche Ver-
ankerung von Entscheidungsbefugnissen des Beauftragten das Vertrauensverhilt-
nis zwischen Betreiber und Beauftragten store. »Ferner wiirde eine entsprechende
Gesetzesinderung einen weitgehenden Eingriff in die Unternehmensorganisation
bedeuten; mit der Schatfung einer zweiten Entscheidungsebene im Betrieb bestiin-
de hinsichtlich desselben Sachverhalts die Gefahr widerspriichlicher Entscheidun-
gen des Immissionsschutzbeauftragten einerseits sowie des Betreibers anderer-

506 Vgl. BT-Drucks. 11/4909 S.25. Nach Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR,
Bd. I, § 57 BImSchG Rn. 10 kann die Geschiftsleitung bei einer tatsichlich unbedeu-
tenden Angelegenheit die Sache zunichst an eine untere entscheidungsbefugte Stelle im
Betrieb zur Prifung delegieren. Eine Einschitzungsprirogative der Geschiftsleitung ist
damit jedoch wegen des klaren Wortlauts der Norm und der sonst drohenden Aus-
hohlung des Vortragsrechts nicht verbunden, es kommt nur auf die subjektive Beurtei-
lung des Beauftragten an, vgl. Hansmann, aaO; Jarass, BlmSchG*, § 57 Rn. 2; Brandt,
in: GK-BImSchG, § 57 Rn. 9.

507 Die Begriffe der Investition, Verfahren und Erzeugnisse sind dabei weit auszulegen.
Vgl. Brandt, in: GK-BImSchG, § 56 Rn. 11 {, nicht jedoch bereits im Planungsstadium
von Betriebsanlagen, wie der Vergleich mit § 58¢c II BImSchG zeigt, vgl. Brandt, in:
GK-BImSchG, § 58a Rn. 18 f.

508 Die im Normalfall die Geschiftsleitung sein soll, so Brandt, in: GK-BImSchG, § 56
Rn. 21. Dies diirfte fiir dezentralisierte und erst recht fiir diversifizierte Unternehmen
mehr als zweifelhaft sein.

509 Jarass, BImSchG*, § 56 Rn. 5; Feldhaus, in: Feldhaus, BImSchG, § 56 Anm. 2; Hans-
mann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 56 BImSchG Rn. 13; Brandt, in: GK-
BImSchG, § 56 Rn. 22.

510 So Brandt, in: GK-BImSchG, § 54 Rn. 8.

511 Sowohl fiir den Immissions- als auch fir den Storfallbeauftragten, vgl. BT-Drucks 11/
4909 Nr. 41-43 bzw. S. 37, 39 zu § 58b BImSchG.
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seits«>12. Ebensowenig hielt es der Gesetzgeber angesichts der Vielzahl von Kon-
stellationen fiir geboten, Mindestzeiten fiir die Aufgabenwahrnehmung als Beauf-
tragter festzuschreiben®!3. Diese Debatte kann als charakteristisch fiir fast alle Be-
auftragten mit fehlenden Entscheidungsbefugnissen angesehen werden, die zwi-
schen verstirkter Verrechtlichung durch genaue Umschreibungen von Rechten
und Stellenausstattungen einerseits und Betonung des Vertrauensverhiltnisses
schwanken.

Die genaue organisatorische Stellung, der Aufgabenkreis und die Auswahl des
Beauftragten konnen jedoch nicht von der Behorde per Anordnung vorgegeben
werden, die sowohl nach § 53 II BImSchG als auch nach § 2 5. BImSchV nur die
Bestellung und Zahl der Immissionsschutzbeauftragten anordnen kann!*. Aller-
dings soll die Behorde befugt sein, bei einer Verletzung der Pflichten durch den
Betreiber eine Anordnung aufgrund von §§ 17 oder 24 BImSchG zu erlassen, in-
dem sie die Pflichten im einzelnen konkretisiert und mit Verwaltungszwang
durchsetzt>'®, ohne dafl das Spannungsverhiltnis zum Grundsatz der Nichteinmi-
schung der Exekutive in die Umschreibung der organisatorischen Stellung des Be-
auftragten stets hinreichend aufgelost wiirde. Erfiillt dagegen der Beauftragte nicht
seine Pflichten, so kann die Behorde nur nach § 55 IT BImSchG seine Abberufung
verlangen®1¢, Der Uberpriifung der Funktionswahrnehmung durch den Beauf-
tragten dient schliefflich auch die Beschreibung des Aufgabenkreises des Beauf-
tragten in der schriftlichen Bestellung, tiber die die Behorde, auch bei einer Veran-
derung, zu unterrichten ist®’’. Dem Beauftragten kommt jedoch keine eigene
rechtliche Stellung im Auflenverhiltnis zu; Verantwortung und Entscheidung ver-

512 BT-Drucks. 11/4909 zu Nr. 37, 38 bzw. S. 46; ablehnend auch Feldhaus, in: Feldhaus,
BImSchG, § 54 Rn. 8 f; Brandt, in: GK-BImSchG, §57 Rn. 19 fiir den Immissions-
schutzbeauftragten sowie § 58a Rn. 24 fiir den Storfallbeauftragten.

513 BR-Drucks 212/93 S. 27; vgl. auch U. Miiller, Der Storfallbeauftragte, 1994, S. 118 ff,
der zwar auf die unterschiedliche Risikosituation gegentiber Arbeitsschutzbeauftragten
hinweist, dennoch versucht Zeiteinsitze abzuschitzen.

514 Jarass, BImSchG*, § 53 Rn. 10, der aber die Anordnung der Betriebszugehorigkeit fiir
zuldssig hilt; weitergehend Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, §53
BImSchG Rn. 18, der auch eine Regelungsbefugnis hinsichtlich der erforderlichen Ar-
beitszeit des Beauftragten annimmt; Brandt, in: GK-BImSchG, § 53 Rn. 53.

515 Vgl. Jarass, BImSchG?*, § 55 Rn. 23; Feldhaus, in: Feldhaus, BImSchG, § 54 Rn. 59, § 53
II BImSchG analog als Ermichtigungsgrundlage; Hansmann, in: Landmann/Rohmer,
UmwR, Bd. I, § 54 BImSchG Rn. 20, jedoch nur gestiitzt auf § 52 BImSchG; Brands, in:
GK-BImSchG, § 54 Rn. 40, § 57 Rn. 15: auf § 52 I BImSchG gestiitzt, fiir andere Ver-
letzungen, etwa des Vortragsrechts nach § 57 will Brandt, die ordnungsrechtliche Gene-
ralklausel heranziehen.

516 Niher Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 54 BImSchG Rn. 19; Feld-
baus, in: Feldhaus, BImSchG, § 54 Rn. 62; Brandt, in: GK-BImSchG, § 54 Rn. 42, § 55
Rn. 79 ff.

517 Vgl. auch Brandt, in: GK-BImSchG, § 55 Rn. 18, 23; Hansmann, in: Landmann/Roh-
mer, UmwR, Bd. I, § 55 BImSchG Rn. 46: Angaben auch tiber die Fachkunde und Zu-
verlassigkeit des Beauftragten.
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bleiben beim Betreiber’!$, so dafl der Beauftragte auch nicht als Beliehener mit ei-
genstindigen 6ffentlich-rechtlichen Funktionen qualifiziert wird>!?.

Die Aufgaben des Beauftragten nach § 54 BImSchG werden meist in Initiativ-
und Innovationsfunktionen®2, Kontroll- und Uberwachungsfunktionen, Aufkli-
rungs- und Schulungsfunktionen gegeniiber dem Betriebspersonal®?! sowie Be-
richtspflichten gegentiber dem Betreiber unterteilt. Die Uberwachungsfunktion
des Beauftragten soll sich unter anderem auch auf die immissionsschutzrelevante
Betriebsorganisation erstrecken®??. Neben der Unterstiitzung bei der Gefahren-
abwehr wird vor allem seine Vorsorgefunktion zur Vermeidung von Emissionen,
Kontrolle der Anlage auf den Stand der Technik hin3?®, Einfiihrung von neuen
technischen Standards und Hinwirkung auf umweltfreundliche Produktions- und
Investititionsentscheidungen®** hervorgehoben’?. Den Immissionsschutzbeauf-

518 Einhellige Auffassung, vgl. Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd.I, §53
BImSchG Rn. 20; Jarass, BImSchG*, §53 Rn. 4, 6; Brandt, in: GK-BImSchG, Vor
§§ 53-58d Rn. 25 1.

519 Ausfihrlich Tettinger, DVBL. 1976, 752 (755 ff); Brandt, in: GK-BImSchG, Vor §§ 53—
58d Rn. 27, § 55 Rn. 7 f; Jarass, BImSchG*, § 53 Rn. 3; Steiner, DVBI. 1987, 1137 (1139);
Dirks, DB 1996, 1021 (1025); Szelinski, WiVerw 1980, 266 (267 ), alle mwNachw.

520 Die Innovationsfunktion soll den gesamten Betriebsablauf mit allen Verfahren und
Vor-, Zwischen- und Enderzeugnissen umfassen und bereits im Vorfeld von betriebli-
chen Entscheidungen eingreifen, ausfihrlich Brandt, in: GK-BImSchG, § 54 Rn. 10 ff,
§ 56 Rn. 11; Feldhaus, in: Feldhaus, BImSchG, § 54 Rn. 13 ff; Hansmann, in: Land-
mann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 54 BImSchG Rn. 5; s. aber auch Jarass, BImSchG*, § 54
Rn. 7: keine eigene Forschung, ebenso Feldhaus, in: Feldhaus, BImSchG, § 54 Rn. 22;
Dirks, DB 1996, 1021 (1025).

521 Dazu im einzelnen Jarass, BImSchG*, § 54 Rn. 6 ff; Brandt, in: GK-BImSchG, § 54
Rn. 33 ff; Feldhaus, in: Feldhaus, BImSchG, § 54 Rn. 23 ff; Dirks, DB 1996, 1021 (1026).

522 Feldhaus, in: Feldhaus, BImSchG, § 54 Rn. 35, 51, der darunter die Kontrolle von Be-
dienungsanweisungen, Uberwachungs-, Wartungs- und Instandhaltungskonzepten ver-
steht (Rn. 36).

523 Die Kontrolle umfafit die Anlage und ihren Betrieb und Funktionsweise Hansmann, in:
Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, §54 BImSchG Rn. 10; Feldhaus, in: Feldhaus,
BImSchG, § 54 Rn. 26 f; Jarass, BImSchG*, § 54 Rn. 9; Brandt, in: GK-BImSchG, § 54
Rn. 27, der neben den Betriebsbegehungen als Uberwachungsmittel die Fithrung von
Emmissionstagebtichern, die Befragung von Betriebspersonal oder die Analyse von
Produkten nennt (Rn. 29).

524 Unter Umweltfreundlichkeit sei die Einhaltung aller materiellen Vorschriften zur Ver-
hiitung und Minderung von schidlichen Umwelteinwirkungen und die Ausschopfung
aller technischen und organisatorischen (!) Moglichkeiten zur Vorsorge einschliefllich
einer maximalen Reststoffverwertung zu verstehen, so Brandt, in: GK-BImSchG, § 54
Rn. 17; ebenso Feldhaus, in: Feldhaus, BImSchG, § 54 Rn. 13 f, 21; einschrinkend
Jarass, BImSchG*, § 54 Rn. 8, der nur die Genehmigungsvoraussetzungen nach § 6 I
Nr. 1 BImSchG und der immissionsschutzrechtlichen Rechtsverordnungen dazu zihlt,
nicht jedoch andere Gesetze; so auch Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR,
Bd. I, § 54 BImSchG Rn. 7.

525 Der Gesetzgeber wollte mit der Positionierung der Pflichten zur Entwicklung und
Einfithrung umweltfreundlicher Verfahren bewufit die Vorsorgeaufgabe des Beauftrag-
ten gegentiber den Regelungen im WHG oder AbfallG 1986 in den Vordergrund riik-
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tragten trifft jedoch keine Dokumentationspflicht, sofern der Betreiber nicht nach
einer Entlastung nach §6 IV UmweltHaftG strebt und ihn damit beauftragt32.
Hinsichtlich der Uberwachung durch den Beauftragten besteht nach einhelliger
Auffassung keine rechtliche Beziehung zur Aufsichtsbehorde, so dafl der Beauf-
tragte weder der Behorde seine Ergebnisse mitteilen mufl noch diese eine Aus-
kunft anordnen kann®?’. Auch der Bericht nach § 54 II BImSchG an den Betreiber
kann von der Behorde wegen unzulissiger Ausforschung nicht nach §52 II
BImSchG verlangt werden>28.

(b) Storfallbeauftragter

Mit der Dritten Novelle zum BImSchG 1990 wurde als Ergianzung des Immis-
sionsschutzbeauftragten der Storfallbeauftragte eingefiihrt, dessen Aufgaben und
Rechtsstellung mit der Novellierung der 5. BImSchV>? konkretisiert wurden. Ge-
geniiber den bisherigen Umweltschutzbeauftragten, wie Immissionsschutz-, Ge-
wisserschutz- und Abfallbeauftragten, die primir auf mediale Umwelteinwirkun-
gen bezogen sind, zeichnet sich der Storfallbeauftragte durch seine Ausrichtung
auf die Sicherheit der gesamten Anlage aus, indem er Vernetzungen und synergeti-
sche Effekte bei Sicherheitsanalysen ganzheitlich berticksichtigen muf3>3°. Rechts-
stellung und Bestellungsmodalititen stimmen jedoch weitgehend mit denjenigen
des Immissionsschutzbeauftragten iiberein®*!. Die Verpflichtung, einen Storfallbe-
auftragten zu bestellen, besteht nach §58a BImSchG grundsitzlich nur fiir die
Betreiber von besonders gefihrlichen, genehmigungsbediirftigen Anlagen nach
dem Anhang I der 12. BImSchV>*2) kann aber im Einzelfall bei besonderer Ge-
fihrlichkeit angeordnet werden3*. Der Storfallbeauftragte kann gem. §1 III
5.BImSchV in Personalunion mit dem Immissionsschutzbeauftragten bestellt

ken, vgl. BT-Drucks. 7/1513 S. 4; Brandt, in: GK-BImSchG, § 54 Rn. 7, Brandt, in:
GK-BImSchG, Vor §§ 53-58d Rn. 18.

526 S. dazu Feldhaus, UPR 1992, 161 (166); Feldhaus, in: Feldhaus, BImSchG, § 54 Rn. 33.

527 Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 54 BImSchG Rn. 14; Feldhaus, in:
Feldhaus, BImSchG, § 54 Rn. 43; Brandt, in: GK-BImSchG, § 54 Rn. 22.

528 Jarass, BImSchG*, § 54 Rn. 12; Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 54
BImSchG Rn. 18; Feldhaus, in: Feldhaus, BImSchG, § 54 Rn. 43, 46; Brandt, in: GK-
BImSchG, § 54 Rn. 38.

529 5. BImSchV in der Fassung vom 30. Juli 1993, BGBL I S. 1433 (VO iiber Immissions-
schutz- und Storfallbeauftragte), zuletzt geindert am 3. Mai 2000, BGBL. I S. 632.

530 Vgl. U. Miiller, Der Storfallbeauftragte, 1994, S. 89 f.

531 Empfohlen wird die genaue Beschreibung des Aufgabenkreises des Storfallbeauftragten
in der Bestellung, auch die Ubernahme von Betreiberpflichten, wie die Sicherheitsanaly-
senfortschreibung, die Kompetenzen zur Priifung und Uberwachung, die Aufgaben des
Beauftragten gegeniiber Behorden, die Budgetverantwortung fir die erforderlichen
Mittel und die Festlegung der Uber- und Unterstellung und die Benennung eines Stell-
vertreters, so U. Miiller, Der Storfallbeauftragte, 1994, S. 108 {.

532 Einzelheiten bei Brandt, in: GK-BImSchG, § 58a Rn. 12 ff.

533 Nicht dagegen generell per Verwaltungsvorschrift, zutr. Brandt, in: GK-BImSchG,
§ 58a Rn. 21; Kotulla, GewArch 1994, 177 ff.
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werden, vorausgesetzt, daf} die Hiufung der Amter nicht die Wahrnehmung bei-
der Aufgaben beeintrichtigt>*.

Der Storfallbeauftragte soll im Gegensatz zum Immissionsschutzbeauftragten
nicht primar hinsichtlich der Emissionen der Anlage titig werden, sondern er soll
auf die Verbesserung der Sicherheit der Anlage durch regelmiflige Kontrollen,
insbesondere auf Einhaltung der immissionsschutzrechtlichen Bestimmungen so-
wie der in der Sicherheitsanalyse beschriebenen Mafinahmen (§58b I S.2 Nr. 3
BImSchG), Verbesserungsvorschlige und Beratung bei sicherheitsrelevanten Inve-
stitionsentscheidungen hinwirken®®. Zur inhaltlichen Umsetzung der Uberwa-
chung durch den Storfallbeauftragten werden Betriebsbegehungen und Priifungen
anhand von Checklisten vorgeschlagen, die allerdings angesichts der Verschieden-
heit von Anlagen ebensowenig allgemein giiltige Angaben enthalten wie Vorschla-
ge zur organisatorischen Einbindung®. Erginzt werden die Kontrollpflichten des
Beauftragten durch seine Dokumentationspflicht von Betriebsstorungen, die zu
Gefahren fir die Allgemeinheit oder Nachbarn fihren konnen, die er dem Betrei-
ber mitzuteilen hat. Die Aufzeichnungen umfassen auch die nach Betriebsstorun-
gen getroffenen Mafinahmen, § 58b II BImSchG, mit deren Hilfe die Behorde die
Eigentiberwachung durch den Storfallbeauftragten im Rahmen von § 52 BImSchG
kontrolliert>”. Schliefflich ist der Storfallbeauftragte gehalten, einen Jahresbericht
Uiber Mingel in der Anlagensicherheit und getroffenen oder beabsichtigten Maf3-
nahmen dem Betreiber vorzulegen, § 58b II 1 BImSchG.

Aufler dem Storfallbeauftragten kann der Betreiber nach §5 II 12. BImSchV
verptlichtet sein, eine Person oder Stelle mit der Begrenzung der Auswirkungen
von Storfillen zu beauftragen, die im Gegensatz zum Storfallbeauftragten im
Storfall eigene Kompetenzen zur Entscheidung und Zusammenarbeit mit den Be-
horden besitzt>*8. Lediglich fakultativ ist dagegen die mit § 58¢ III BImSchG klar-
gestellte Befugnis zur Kompetenziibertragung an den Storfallbeauftragten, um
Storfallfolgen zu beseitigen oder zu begrenzen, ohne daff damit seine Eignung als
Beauftragter in Frage gestellt wire>3?.

534 Vgl. Ebrich, DB 1993, 1772 (1774); nach der Dritten Novelle zum BImSchG kann der
Storfallbeauftragte nicht mehr als lediglich »verantwortliche Person« ohne Eigeniiber-
wachungsbefugnisse charakterisiert werden, so noch R. Weber, Der Betriebsbeauftrag-
te, 1988, S. 30.

535 Jarass, BImSchG?*, § 58b Rn. 2, 5 ff; Brandt, in: GK-BImSchG, Vor §§ 53-58d Rn. 19,
§ 58a Rn. 26.

536 U. Miiller, Der Storfallbeauftragte, 1994, S. 95 f., 107: Jedenfalls mtfiten die Schnittstel-
len zu den anderen Betriebsbeauftragten klar und unmifiverstindlich in der Aufgaben-
stellung beschrieben sein.

537 BT-Drucks 11/4909; Brandt, in: GK-BImSchG, § 58a Rn. 19; Jarass, BImSchG>, § 58b
Rn. 9; dagegen sicht Rebentisch, NVwZ 1991, 310 (313 Fn. 45) keine Moglichkeit der
Behorde, nach § 52 I BImSchG den Bericht einzusehen.

538 Vgl. Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 5 12. BImSchV Rn. 7; Brand,
in: GK-BImSchG, § 58a Rn. 27.

539 Vgl. Jarass, BImSchG*, § 58¢c Rn. 4; Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I,
§ 58¢ BImSchG Rn. 9.
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(5) Zusammenfassung

Das Immissionsschutzrecht weist demnach weitreichende Ansidtze zur Begriin-
dung offentlich-rechtlicher Organisationspflichten auf, die tiber den Anlagenbe-
zug des BImSchG hinaus sich zumindest auf die fiir die Anlagensicherheit rele-
vanten Teilorganisationen des Unternchmens erstrecken sollen. Allerdings sind
sowohl Grundlagen als auch Tragweite der Organisationspflicht als Betreiber-
pilicht prizisierungsbediirftig und werfen aufler zahlreichen spezifisch immis-
sionsschutzrechtlichen dogmatischen Fragen eine Reihe von allgemeinen Proble-
men der Normierung von Organisationspflichten auf. Zwar stehen mit den Immis-
sionsschutz- und Storfallbeauftragten detailliert ausgeformte Institutionen der
Eigeniiberwachung im Unternehmen zur Verfiigung, die aber quasi paradigma-
tisch die Probleme einer Verrechtlichung von internen Organisationsstrukturen
aufzeigen, indem ihre Stellung stets weiter ausgebaut und umschrieben wird, um
Umgehungen zu vermeiden oder die Wahrnehmung ihrer Aufgaben zu gewéhr—
leisten.

Umreiflen Immissionsschutz- und Atomrecht die grundsitzlichen Ankntp-
fungspunkte und Probleme im Bereich der Organisationsanforderungen, sollen im
Anschluff zwei weitere, stark im Fluf} befindliche Gebiete des Umweltrechts in die
Untersuchung einbezogen werden, die jeweils als charakteristisch fiir bestimmte
Formen der umweltrechtlichen Organisationspflichten bezeichnet werden konnen:
das Gentechnikrecht und das Abfallrecht. Wihrend das Gentechnikrecht die
Probleme einer Aufspaltung von unternehmens- und anlagenbezogenen Organi-
sationspflichten sowie der primiren Bezugnahme auf auflerrechtliche Organi-
sationsstandards durch zahlreiche organsationsbezogene Rechtsnormen auf Ver-
ordnungsebene vermeidet, hat das Abfallrecht in einem qualifizierten Verfahren
entstandene Verwaltungsvorschriften hervorgebracht, die erstmals konkrete Or-
ganisationsanforderungen an den Adressaten der abfallrechtlichen Pflichten ent-
halten.

¢) Gentechnikrecht

Auch das Gentechnikrecht enthilt weitgehende Regelungen der Organisation so-
wohl hinsichtlich der Institutionalisierung bestimmter Funktionen in der Aufbau-
organisation als auch hinsichtlich des Ablaufs von arbeitstechnischen Prozessen,
die sich jedoch sowohl im Hinblick auf Rechtstechnik und auf die betroffenen
Personen nicht unwesentlich vom Atom- und Immissionsschutzrecht unterschei-
den. Soweit ersichtlich, wird auch die jiingst beschlossene Richtlinie zur Anderung
der Geschlossene-Systeme-Richtlinie>*0 hier wenig Anderungen erfordern:

540 Richtlinie des Rates vom 26. Oktober 1998 zur Anderung der Richtlinie des Rates
90/219/EWG iiber die Anwendung genetisch verinderter Mikroorganismen in ge-
schlossenen Systemen, 98/81/EG, ABI. 1998 Nr. L 330, S. 13; dazu Knoche, GewArch
1999, 274 ff.
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(1) Genehmigungsstrukturen

Grundlegend fur die Pflichten und das anzuwendende Verfahren ist im Gentech-
nikgesetz (GenTG)>*! die Einstufung der gentechnischen Arbeit je nach deren Ri-
siko>*? in die vier Sicherheitsstufen®®, die nunmehr auch auf europiischer Ebene
gelten®**. Nach der Eingruppierung des konkreten gentechnischen Vorhabens in
die jeweilige Sicherheitsstufe und in die Kategorien Forschungsvorhaben oder ge-
werbliche Arbeit>® richtet sich das anzuwendende Verfahren, ob Anmeldung oder
Genehmigung. Die Eingruppierung der Risiken wird ebenso wie die Beschreibung
der nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderlichen Labor- und
Produktionssicherheitsmafinahmen in der Gentechnik-Sicherheitsverordnung
(GenTSV) konkretisiert (§7 I S. 2, II GenTG)**, Fiir Gefahrenabwehrmafinah-
men im Bereich der hochsten Stufe 4 gentigt nach § 7 I S. 1 Nr. 4 GenTG bereits
der nach dem Stand der Wissenschaft begriindete Verdacht eines hohen Risikos.

541 Zu den EG-Richtlinien 90/219/EWG und 90/220/EWG, beide in ABL. Nr. L 117 vom
8. Mai 1990 eingehend Fiibr, DVBI. 1991, 559 (560 ff); Jarass, NuR 1991, 49 {f sowie
Wahl, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. III, Vorb. GenTG Rn. 47 ff; zum Rechtszu-
stand vor Erlafl des Gentechnikgesetzes und zur Gesetzgebungsgeschichte eingehend
Hirsch/Schmidt-Didczubn, GenTG, Einl., Rn. 6 ff, 15 ff; Pohlmann, Neuere Entwick-
lungen im Gentechnikrecht, 1990, S. 36-99, S. 137 {f, 159 ff, Krekeler, Die Genehmi-
gung gentechnischer Anlagen, 1994, S. 21 ff, F. Gerlach, Das Genehmigungsverfahren
zum Gentechnikgesetz, 1993, S. 23 ff, 60 {f; Richter, Gentechnologie als Regelungsge-
genstand des technischen Sicherheitsrechts, 1989, S. 69 ff, alle mwNachw. Zur Novellie-
rung 1993 Wahl/Melchinger, JZ 1994, 973; Simon/Weyer, NJW 1994, 759.

542 Vgl. dazu Di Fabio, Risikoentscheidungen im Rechtsstaat, 1994, S. 120, der bereits die
theoretisch in der Wissenschaft ermittelte Moglichkeit eines bestimmten Schadens fiir
ausreichend erachtet, um je nach Ausmafl des Schadens eine der vorgesehenen Sicher-
heitsstufen anzunehmen; ahnlich Wahl, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. III, § 1
GenTG Rn. 10, § 6 GenTG Rn. 26 ff: Risiko als einheitlicher Mafistab fiir Gefahr und
Vorsorge; ebenso Tiinnesen-Harmes, Risikobewertung im Gentechnikrecht, 2000,
S. 49 ff, 65 {; anders Hirsch/Schmidt-Didczubn, GenTG, § 7 Rn. 23, die nur auf einen
Verzicht der Gefahrprognose im klassischen Sinne schlieflen wollen; wieder anders
Herdegen, in: Eberbach/Lange/Ronellenfitsch, GenTG, §1 Rn. 16: Risikobegriff in
Abgrenzung zur Gefahr orientiert an empirischen Unsicherheiten tiber Wirkungszu-
sammenhinge; s. auch Marx, Der Sicherheitsstandard, 1997, S. 248 {f, 275 {, der Risiko
als Oberbegriff insgesamt versteht.

543 Nach dem Gentechnikgesetz werden generell vier Sicherheitsstufen unterschieden, kein
Risiko (Sicherheitsstufe 1), geringes Risiko (Stufe 2), miafliges Risiko (Stufe 3) und ho-
hes Risiko (Stufe 4). Krit. zu diesen unbestimmten Rechtsbegriffen Kloepfer/Delbriick,
DOV 1990, 897 (901); Scholz, FS Sendler 1991, S. 93 (100 ff); zu den einzelnen Sicher-
heitsstufen Hirsch/Schmidt-Didczubn, GenTG, § 7 Rn. 18 ff; krit. zu den Anforderun-
gen Winter/ Mahro/Ginzky, Grundprobleme des Gentechnikrechts, 1993, S. 38 ff.

544 Art 5 III der Geschlossene-Systeme-Richtlinie in der ab 1998 geanderten Fassung; na-
her dazu Knoche, GewArch 1999, 274 (276 ff).

545 Zu den Begriffsdefinitionen Hirsch/Schmidt-Didczubn, GenTG, §3 Rn. 33 ff, 43 {f;
Wabhl, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. III, § 3 GenTG Rn. 40 ff.

546 Verordnung tiber die Sicherheitsstufen und Sicherheitsmafinahmen bei gentechnischen
Arbeiten in gentechnischen Anlagen (Gentechnik-Sicherheitsverordung — GenTSV), in
der Fassung vom 14. Mirz 1995 BGBI. I S. 297.
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Eine absolute Sicherheit wird dadurch aber ebensowenig wie im Atomrecht gefor-
dert, die nur durch einen Verzicht auf die Technologie zu erbringen wire. Viel-
mehr akzeptiert das GenTG ein hinnehmbares Restrisiko und fordert die best-
mogliche Vorsorge gegen Schiden der in § 1 Nr. 1 GenTG genannten Rechtsgii-
ter>.

Der Betreiber von gentechnischen Anlagen hat demgemafl die nach dem Stand
von Wissenschaft und Technik®*® notwendigen Vorkehrungen zu treffen, um die
in § 1 Nr. 1 GenTG genannten Rechtsgiliter zu schiitzen und dem Entstehen von
Gefahren vorzubeugen. Ebenso hat er sicherzustellen, daff auch nach einer Be-
triebseinstellung keine Gefahren von der Anlage ausgehen (§ 6 II GenTG). Eine
Neuerung gegeniiber diesen aus Atom- und Immissionsschutzrecht bekannten
Formeln enthilt jedoch die explizit statuierte — unmittelbar obliegende, aber der
Konkretisierung bediirfende®*? — Pflicht des Betreibers, die mit der jeweiligen Ta-
tigkeit verbundenen Risiken vorher umfassend zu bewerten und diese Bewertung
laufend dem Stand der Wissenschaft anzupassen (§ 6 1 GenTG)**°, nicht zuletzt
um den Behorden das erforderliche, beim Betreiber vorhandene Fachwissen zu-
ginglich machen’!. Im Ergebnis wird der Betreiber damit zur Einrichtung eines

547 Vgl. Wahl, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd.IIl, §1 GenTG Rn. 10 f; Hirsch/
Schmidr-Didczubn, GenTG, §1 Rn. 11f; Herdegen, in: Eberbach/Lange/Ronellen-
fitsch, GenTG, § 1 Rn. 15 f; Tiinnesen-Harmes, Risikobewertung im Gentechnikrecht,
2000, S. 54 ff; aus verfassungsrechtlicher Sicht fiir die Rechtslage vor Erlaf} des GenTG
Richter, Gentechnologie als Regelungsgegenstand des technischen Sicherheitsrechts,
1989, S. 168 ff; s. aber auch Vitzthum/Geddert-Steinacher, Der Zweck im Gentech-
nikrecht, 1990, S. 39 ff, die den Forderzweck als eine der mafigeblichen Interpretations-
richtlinien betrachten; s. dagegen Wabl, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. III, § 1
GenTG Rn. 30, 37; Winter/Mahro/Ginzky, Grundprobleme des Gentechnikrechts,
1993, S. 26.

548 Der Begriff des Standes von Wissenschaft und Technik folgt der im Atomrecht entwik-
kelten Stufenfolge, vgl. Wahl, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd.III, § 6 GenTG
Rn. 65 ff; Ronellenfitsch, in: Eberbach/Lange/Ronellenfitsch, GenTG, § 13 Rn. 58 ff;
Hirsch/Schmidi-Didczubn, GenTG, § 6 Rn. 23 ff mwNachw.

549 Vgl. Marx, Der Sicherheitsstandard, 1997, S. 89.

550 Vgl. Wahl, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. III, § 6 GenTG Rn. 3, 7, 32 ff, 53 ff
mwNachw; Hoppe/Appold, DVBL. 1991, 1221 (1222). Da als Risiko die unterhalb der
Gefahrenschwelle liegende Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts betrachtet wird
(vgl. Hirsch/Schmidt-Didczubn, GenTG, § 6 Rn. 7; Richter, Gentechnologie als Rege-
lungsgegenstand des technischen Sicherheitsrechts, 1989, S. 48 ff), ist der Betreiber ver-
pilichtet, alle in Betracht kommenden Schadensverliufe zu bewerten, wozu auch die
Vorbereitung fiir die Einstufung in die verschiedenen Sicherheitsstufen zihlt. Vgl. die
Konkretisierungen in der GenTSV, Hirsch/Schmidt-Didczubn, GenTG, § 6 Rn. 9; zu
den verschiedenen Methoden der Risikobewertung eingehend Marx, Der Sicherheits-
standard, 1997, S.33ff; sowie Tisinnesen-Harmes, Risikobewertung im Gentech-
nikrecht, 2000, S. 90 ff, je mwNachw.

551 Vgl. Scherzberg, VerwArch 84 (1993), 484 (500. 510 f); Wahl, in: Landmann/Rohmer,
UmwR, Bd. III, § 6 GenTG Rn. 5; Hirsch/Schmidt-Didczubn, GenTG, § 6 Rn. 2. Die
Einfiigung der Risikobewertungspflicht wurde aufgrund der in der Gentechnik-
Systemrichtlinie der EG in Art. 7 III vorgesehenen Verpflichtung des Betreibers erfor-
derlich, die Sicherheitsmafinahmen regelmiflig zu iiberpriifen, um neue Erkenntnisse
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umfassenden Risikomanagementsystems verpflichtet, um die Risiken stindig zu
erfassen und zu bewerten®?2. Erginzt wird der Pflichtenkatalog durch die erfor-
derliche Dokumentation nach § 6 IIL S. 1 GenTG>>.

Der Betreiber hat demnach im Sinne dynamischer Grundpflichten sowohl Ge-
fahren abzuwehren als auch Vorsorge zu treffen®*. Da fiir die Gefahrenabwehr
die klassische Je-desto-Formel herangezogen wird, mit der Folge, dafl bei unbe-
kannten Kausalverliufen in der Regel keine Mafinahmen zur Gefahrenabwehr
mangels hinreichender Wahrscheinlichkeit von Schadenseintritten getroffen wer-
den konnten, gentechnische Risiken und Schadensverliufe aber weitgehend unbe-
kannt sind, liegt der Schwerpunkt der Betreiberpflicht im Bereich der Risikovor-
sorge, die auch die unbekannten, unterhalb der Gefahrenschwelle liegenden Kau-
salverldufe umfaft, wobei auf die zum Atomrecht entwickelten Denkfiguren zu-
riickgegriffen wird®3®, mit entsprechenden Konsequenzen fiir den Nachbarrechts-
schutz>%. Als Risiko wird auch hier das Produkt aus Eintrittswahrscheinlichkeit

uber das Risiko-Management und die Abfallbehandlung- und beseitigung zu bertick-
sichtigen, vgl. Wahl/Melchinger, JZ 1994, 973 (981), zum fritheren Recht s. Fithr, DVBL
1991, 559 (564); Herdegen, RIW 1992, 90; Krekeler, Die Genehmigung gentechnischer
Anlagen, 1994, S. 199 {.

552 Vgl. Scherzberg, VerwArch 84 (1993), 484 (503 ff, 509 ff); Tiinnesen-Harmes, Risiko-
bewertung im Gentechnikrecht, 2000, S. 218 ff; zu den einzelnen Schritten im Rahmen
der Risikobewertungspflicht Wahl, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. IIL, § 6 GenTG
Rn. 34 ff mwNachw.

553 Niher dazu die Verordnung tiber Aufzeichnungen bei gentechnischen Arbeiten zu For-
schungszwecken oder zu gewerblichen Zwecken (Gentechnik-AufzeichungsVO) vom
24. Oktober 1990 BGBL. I S. 2338, geidndert durch die erste Verordnung zur Anderung
der GenTAufzV vom 4. November 1996, BGBI. 1, S. 1642. Die Pflicht kann dem Pro-
jektleiter iibertragen werden, § 4 II GenTAufzVO. Einzelheiten bei Fluck, DOV 1991,
129 (133 ff); Wabl, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 6 GenTG Rn. 75 ff;
Hirsch/Schmidt-Didczubn, GenTG, § 6 Rn. 38 ff; Marx, Der Sicherheitsstandard, 1997,
S. 96 ff.

554 Hirsch/Schmidt-Didczubn, GenTG, § 6 Rn. 11 f; Marx, Der Sicherheitsstandard, 1997,
S. 86, 205 ff.

555 Vgl. Wahl, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. III, Vorb. GenTG Rn. 19, § 6 GenTG
Rn. 26 ff, der auf das atomrechtliche Zwei-Stufen-Modell von einheitlicher Risikovor-
sorge und Restrisiko zuriickgreift; ebenso sein Schiler Appel, NuR 1996, 227 (231 ff);
Kniesel/ Miillensiefen, NJW 1999, 2564 (2570 f); anders Hirsch/Schmidt-Didczubn,
GenTG, § 6 Rn. 16 {, 20 auf der Grundlage des traditionellen Drei-Stufen-Modells Ge-
fahr, Risikovorsorge, Restrisiko; eingehend Marx, Der Sicherheitsstandard, 1997,
S. 228 ff, 241 ff; s. auch Murswiek, VVDStRI 48 (1990), 207 (212 ff); Kloepfer/Kriger,
NuR 1990, 8 (9 ff).

556 Vgl. OVG Hamburg, ZUR 1995, 93; VG Gieflen, NVwZ-RR 1993, 534; VG Neustadyt,
NVwZ 1992, 1008; VG Hamburg, ZUR 1993, 322; Appel, NuR 1996, 227 (234 {);
Kniesel/ Miillensiefen, NJW 1999, 2564 (2570f); Herdegen, in: Eberbach/Lange/
Ronellenfitsch, GenTG, § 1 Rn. 20; Hirsch/Schmidt-Didczubn, GenTG, § 13 Rn. 74 ff;
Winter/ Mahro/Ginzky, Grundprobleme des Gentechnikrechts, 1993, S.63; Zivier,
Rechtsprobleme des Gentechnikgesetzes, 1995, S. 150 {, dort auch zu weiteren Dritt-
schutz vermittelnden Normen des GenTG (S. 156 ff).
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und Schadensumfang verstanden®’. Vergleichbar dem im Immissionsschutzrecht
bereits entwickelten Gedanken, wird im Gegensatz zur Gefahrenabwehr, bei der
wirtschaftliche Aspekte keine Rolle spielen, auch im Gentechnikrecht die Verhilt-
nismafligkeitspriifung im Rahmen der Vorsorgepflicht auf alle Belange ausge-
dehnt>*8. Anders als nach § 7 II Nr. 5 AtomG sollen Mafinahmen gegen Stor- und
Sabotageaktionen Dritter im allgemeinen nicht zum Standard der geforderten Si-
cherheit gehoren®?, so dafl diesbeziigliche organisatorische Mafinahmen in der
Regel ausscheiden. Angesichts des Risikopotentials vor allem in den hochsten Si-
cherheitsstufen sind allerdings erhebliche Zweifel angebracht, ob nicht zumindest
fir diese Bereiche die Sicherheitsorganisation zu den stets erforderlichen Vorkeh-
rungen zahlt.

Anders als das Immissionsschutzrecht, das nur eine auf die Anlage bezogene
Genehmigung kennt, differenziert das GenTG zwischen der grundlegenden Ge-
nehmigung fiir die gentechnische Anlage selbst und den nur in diesen Anlagen
durchzufithrenden gentechnischen Arbeiten (§ 8 I GenTG)*®°. Die gebundene®®!
Genehmigung nach §§ 8, 13 GenTG setzt unter anderem voraus, dafy keine Be-

557 Vgl. Tiinnesen-Harmes, Risikobewertung im Gentechnikrecht, 2000, S. 53 ff; Hirsch/
Schmidt-Didczubn, GenTG, § 6 Rn. 18 unter Berufung auf BVerwGE 72, 300 (315 f) -
Wyhl - s. dagegen aber Marx, Der Sicherheitsstandard, 1997, S. 249 ff und oben Fn. 542
zur Diskussion um den Risikobegriff.

558 Hirsch/Schmidt-Didczubn, GenTG, § 6 Rn. 24, 29 unter Berufung auf die zum im-
missionsschutzrechtlichen Vorsorgeprinzip entwickelten Auffassungen, vgl. Sendler,
NVwZ 1990, 231 (234); Jarass, BlImSchG*, § 5 Rn. 46 ff mwNachw.

559 Vgl. Ronellenfitsch, in: Eberbach/Lange/Ronellenfitsch, GenTG, § 13 Rn. 53 ff, 55: al-
lenfalls technisch-mechanische Sicherheitsvorkehrungen und Bewachungsmafinahmen;
Hirsch/Schmidt-Didczubn, GenTG, § 6 Rn. 30: nur nach den Umstinden des Einzel-
falles; offen Wahl, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. IIL, § 6 GenTG Rn. 72, die wohl
zu deren Einordnung unter das Restrisiko tendieren.

560 Aufler es handelt sich um gentechnische Anlagen fiir Arbeiten der Sicherheitsstufe 1, die
nach § 8 II GenTG lediglich anzumelden sind. Zum kombiniert tatigkeits- und anla-
genbezogenen Genehmigungstyp s. Wahl, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. III,
Vorb. GenTG Rn. 71 ff; Ronellenfitsch, in: Eberbach/Lange/Ronellenfitsch, GenTG,
§ 13 Rn. 18 f; zur Kritik des fritheren Rechtszustandes und zur urspriinglich vorgesehe-
nen, nur titigkeitsbezogenen Genehmigung s. Lukes DVBI. 1990, 273 (276); Hirsch/
Schmidt-Didczubn, GenTG, § 8 Rn. 3 f; Krekeler, Die Genehmigung gentechnischer
Anlagen, 1994, S. 401, 51, 121 ff; F. Gerlach, Das Genehmigungsverfahren zum Gen-
technikgesetz, 1993, S. 67 ff, 86 ff, alle mwNachw.

561 Vgl. Ronellenfirsch, in: Eberbach/Lange/Ronellenfitsch, GenTG, § 13 Rn. 24 f; Hirsch/
Schmidt-Didczubn, GenTG, § 13 Rn. 51 ff; F. Gerlach, Das Genehmlgungsverfahren
zum Gentechnikgesetz, 1993, S. 122 f; zu den Anderungen des Genehmigungsverfah-
rens nach der Novellierung 1993 Wabl/Melc/omger, JZ 1994, 973 (979 ff). Zum Geneh-
migungsverfahren s. neben §§ 11, 13, 18 GenTG die Verordnung iber Antrags- und
Anmeldeunterlagen und iiber Genehmigungs- und Anmeldeverfahren nach dem Gen-
technikgesetz (Gentechnik-Verfahrensverordnung) vom 24. Oktober 1990, BGBI. I
S. 2378 vom 4. November 1996, BGBI. I S. 1657, zuletzt geindert am 10. Dezember
1997, BGBL. 1 S. 297 und die Verordnung tiber Anhoérungsverfahren nach dem Gen-
technikgesetz (Gentechnik-Anhdrungsverordnung) vom 24. Oktober 1990, BGBI. I
S. 2375 vom 4. November 1996, BGBI. I S. 1649.
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denken gegen die Zuverlissigkeit des Betreibers und der fir die Errichtung, Lei-
tung und Beaufsichtigung des Betriebs verantwortlichen Personen bestehen (§ 13 I
Nr. 1 GenTG), und daf} der Projektleiter sowie der Beauftragte fiir die Biologische
Sicherheit die erforderliche Sachkunde besitzen und die ihnen obliegenden Ver-
pflichtungen stindig erfiillen konnen (Nr. 2)°%2. Die Organisation der Anlage wird
schlieflich auch im Gentechnikrecht unter den Begriff des Betriebs der Anlage>®3
als deren gesamte Betriebsweise subsumiert®®*. Einen Hinweis auf vom Gesetz
vorausgesetzte Organisationspflichten enthalten dariiber hinaus die im Rahmen
der Genehmigung erforderlichen Angaben, zu denen unter anderem vor allem bei
gentechnischen Arbeiten zu gewerblichen Zwecken Informationen tiber Zahl und
Ausbildung des Personals, tiber die Reststoffverwertung, Notfallpline und Unfall-
verhiitungsmafinahmen gehoren (§ 11 II Nr. 7 GenTG)*%.

Entscheidende Bedeutung fir die Konkretisierung der erforderlichen (organi-
satorischen) Vorsorgemafinahmen erlangt die GenTSV, insbesondere hinsichtlich
der Festlegung des Standes von Wissenschaft und Technik. Denn {iber die dort
getroffenen Anforderungen hinaus ist gem. § 2 II GenTSV der Betreiber, aufler bei
besonderen sicherheitsrelevanten Umstinden, in der Regel nicht verpflichtet, wei-
tere Mafinahmen zu treffen®%. Generelle organisatorische Mafinahmen werden je-
doch nicht vom Begriff der Sicherheitsmafinahmen nach § 3 Nr. 13 GenTG erfafit,

562 Niher Ronellenfitsch, in: Eberbach/Lange/Ronellenfitsch, GenTG, § 13 Rn. 48; dartiber
hinaus mufl sichergestellt sein, daf der Betreiber die in § 13 I Nr. 3 GenTG genannten
Pflichten erfiillt und die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik notwendigen
Vorkehrungen gegen schidliche Einwirkungen auf die in § 1 Nr. 1 GenTG genannten
Rechtsgiiter getroffen werden, vgl. zum Vorsorgeprinzip Hirsch/Schmidt-Didczubn,
GenTG, § 13 Rn. 22; Krekeler, Die Genehmigung gentechnischer Anlagen, 1994, S. 65 {,
72 1.

563 Zur Anlage zihlen in Anlehnung an die immissionsschutz- und atomrechtlichen Defi-
nitionen simtliche Einrichtungen, die in einem riumlichen und betrieblichen Zusam-
menhang mit dem Anlagen»kern« stehen und zu einem gefahrlosen Umgang mit der
Gentechnik dienen, wie z. B. Sicherheitseinrichtungen, nicht dagegen z. B. reine Ver-
waltungsgebiude, vgl. Fluck, BB 1990, 1716 (1717); Fluck, UPR 1993, 81 (85); Hirsch/
Schmidi-Didczubn, GenTG, § 3 Rn. 27, 29 f; Knoche, DVBL 1992, 1079 (1080); Kre-
keler, Die Genehmigung gentechnischer Anlagen, 1994, S. 104 f; Krekeler, DVBI. 1995,
765 (769 1); Turck, NVwZ 1992, 650 (650 {) sicht dagegen beim Anlagenbegriff eine nur
sehr eingeschrinkte Vergleichbarkeit des Gentechnikrechts mit Immissionsschutz- und
Atomrecht.

564 Vgl. Hirsch/Schmidt-Didczubn, GenTG, § 8 Rn. 15; Fluck, BB 1990, 1716 (1721); Kre-
keler, Die Genehmigung gentechnischer Anlagen, 1994, S. 79; H. Schmidt, Die Um-
welthaftung der Organmitglieder von Kapitalgesellschaften, 1996, S. 171; zu weiteren
Merkmalen des Anlagenbegriffs s. Wahl, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. III, § 3
GenTG Rn. 34 ff.

565 Weitere Einzelheiten bei Ronellenfitsch, in: Eberbach/Lange/Ronellenfitsch, GenTG,
§ 11 Rn. 79 ff; Hirsch/Schmidt-Didczubn, GenTG, § 11 Rn. 11 f; Wahl, in: Land-
mann/Rohmer, UmwR, Bd. II, § 11 GenTG Rn. 58 f; . Gerlach, Das Genehmigungs-
verfahren zum Gentechnikgesetz, 1993, S. 88 ff.

566 So Hirsch/Schmidt-Didczubn, GenTG, § 6 Rn. 32, 34; weiter dagegen Wahl, in: Land-
mann/Rohmer, UmwR, Bd. III, § 6 GenTG Rn. 63 {, der die GenTSV nur als Regelfall
der erforderlichen Vorkehrungen betrachtet.
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da im Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens eine Erweiterung dieser Begriffsdefi-
nition um die Komponente »organisatorisch-personenbezogene Sicherheitsmafi-
nahmen« ausdriicklich abgelehnt wurde®®’. Konkrete (aufbau-)organisatorische
Anforderungen resultieren dariiber hinaus aus der nach § 6 IV GenTG erforderli-
chen Bestellung eines Projektleiters (§ 3 Nr. 10 GenTG) sowie eines Biologischen
Beauftragten (§ 3 Nr. 11 GenTG) oder von Ausschiissen fiir Biologische Sicher-
heit, mit denen eine Konzentration von Verantwortlichkeiten erreicht werden soll.

Wie bereits fir das Atom- und das Immissionsschutzrecht herausgearbeitet, fin-
den organisatorische Priifungen ihren Niederschlag insbesondere in der Zuverlis-
sigkeitspriifung des Betreibers nach § 13 I Nr. 1 GenTG>%®, aber auch in der Ein-
bindung des Projektleiters und des Beauftragten nach Nr. 25 sowie in Gestalt der
nach den Rechtsverordnungen erforderlichen organisatorischen Mafinahmen. Vor
allem hinsichtlich des Projektleiters und des Beauftragten soll durch »entspre-
chende Organisationsformen« sicherzustellen sein, daff sie ausreichende Kompe-
tenzen und Zeit haben, um ihre Pflichten zu erfiillen, wobei grundsitzlich die
Wahrnehmung mehrerer Aufgaben méglich sei*’®. Einer indirekten Ableitung
tiber Mitteilungspflichten, wie sie vor allem fiir das BImSchG vorgeschlagen wur-
de, bedarf es daher im Gentechnikrecht nicht, so daff auch das Fehlen einer ent-
sprechenden expliziten Mitteilungspflicht tiber die umweltschutzsichernde Be-
triebsorganisation unschidlich ist. Auch die wesentliche Anderung der Lage, der
Beschaffenheit oder des Betriebs einer gentechnischen Anlage bedarf nach § 8 IV
GenTG ihnlich wie Atom- oder Immissionsschutzrecht der Anlagengenehmi-
gung, zu der auch die Anderung des Betriebsablaufs und der Betriebsorganisation

567 Vgl. BR-Drucks. 387/1/89, S. 60 f; Wahl, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. III, § 3
GenTG Ran. 85.

568 Vgl. Ronellenfitsch, in: Eberbach/Lange/Ronellenfitsch, GenTG, § 13 Rn. 39: Unzu-
verlassigkeit des sonstigen Personals indiziert Organisationsmangel und damit Unzu-
verlissigkeit des Betreibers. Die Zuverlissigkeit richtet sich wie im Gewerberecht nach
der zu erwartenden Gewihrleistung der Erfiillung der gentechnischen Vorschriften, vgl.
Ronellenfitsch, in: Eberbach/Lange/Ronellenfitsch, GenTG, § 13 Rn. 29 ff; Hirsch/
Schmidt-Didczubn, GenTG, § 13 Rn. 8. Hinsichtlich der finanziellen Verhiltnisse soll
die juristische Person mafigeblich sein, hinsichtlich der personellen Verhiltnisse die Or-
ganmitglieder der juristischen Person, vgl. Ronellenfitsch, in: Eberbach/Lange/Ronel-
lenfitsch, GenTG, § 13 Rn. 37; Hirsch/Schmidt-Didczubn, GenTG, § 13 Rn. 4 {, ebenso
H. Schmidt, Die Umwelthaftung der Organmitglieder von Kapitalgesellschaften, 1996,
S. 171; die verantwortlichen Personen sind »konkret festzustellen« nach ithrem Rechts-
verhaltnis zum Betreiber, wobei es auf die Befugnis zu selbstindigen Entscheidung
nicht ankommen soll, vgl. Hirsch/Schmidt-Didczubn, GenTG, § 13 Rn. 5. Die Vor-
schriften iiber die Zuverlissigkeit und Sachkunde werden als drittschiitzende Nor-
men unter Berufung auf BVerwG DVBIL 1990, 1167 (1168) angesehen, Hirsch/
Schmidt-Didczubn, GenTG, § 13 Rn. 80.

569 Auch fiir den Beauftragten und den Projektleiter ist nach hM die Zuverlassigkeit erfor-
derlich, vgl. Hirsch/Schmidt-Didczubn, GenTG, § 13 Rn. 6.

570 Hirsch/Schmidt-Didczubn, GenTG, § 13 Rn. 12; s. auch Knoche, DVBI. 1992, 1079
(1085).
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zihlen®’!. Dagegen soll der Betreiberwechsel die Genehmigung hinsichtlich des
personenbezogenen Teils von selbst entfallen lassen, unter Aufrechterhaltung des
anlagenbezogenen Teils>’?, was jedoch mit dem einheitlichen Charakter der Ge-
nehmigung als sowohl anlagen- als auch personenbezogen schwerlich zu vereinba-
ren ist>’3. Fiir Anderungen in der Person des Projektleiters oder dessen Zustin-
digkeiten ebenso wie der Beauftragten oder Ausschufimitglieder sieht §21 I
GenTG nur eine Anzeigepflicht vor>74.

Das GenTG beschrinkt sich indes nicht nur auf die reine anlagen- und tatig-
keitsbezogene Genehmigung von gentechnischen Arbeiten, sondern bezieht auch
die Produktsicherheit der gentechnisch erzeugten Produkte ein, indem die Freiset-
zung und das Inverkehrbringen von gentechnischen Produkten nach §§ 14 ff
GenTG ebenfalls der Genehmigung unterliegt. Die zu deren Erteilung erforderli-
chen Sicherheitsvorkehrungen umfassen nach § 15 III Nr. 5 GenTG vom Produ-
zenten mitzuteilende Uberwachungsmafinahmen, wie z. B. Qualititssicherungs-
mafinahmen®”. Im Gegensatz zur klassischen Gefahrenabwehr muf§ die Behorde
bei der Entscheidung tiber einen Antrag zur Freisetzung oder zum Inverkehrbrin-
gen nach § 16 I Nr. 3, IT GenTG die Sicherheitsprognose mit dem Nutzen einer
Freisetzung oder der Inverkehrgabe in Form einer Vertretbarkeitsentscheidung
abwigen, was Uber die traditionelle Gefahrenprognose des Polizeirechts hinaus-
geht?’6, Im iibrigen erfordert auch die Freisetzungsgenehmigung nach § 16 I Nr. 1

571 Hirsch/Schmidt-Didczuhn, GenTG, § 8 Rn. 80, dort auch zur Abgrenzung gegeniiber
den gentechnischen Arbeiten; F. Gerlach, Das Genehmigungsverfahren zum Gentech-
nikgesetz, 1993, S. 133 f. Nicht jede unerhebliche Auswirkung auf die Schutzgiiter wird
jedoch davon erfaﬁt vgl. Krekeler, Die Genehmigung gentechnischer Anlagen, 1994,
S. 154 ff. Eine Anderung des Projektleiters, des Beauftragten oder eines Mitglieds des
Ausschusses fiir Biologische Sicherheit fithrt dagegen nur zur Anzeigepflicht bei der
Behorde unter Nachweis der erforderlichen Sachkunde (§ 21 I GenTG), vgl. Hirsch/
Schmidt-Didczubn, GenTG, § 13 Rn. 63; Fluck, BB 1990, 1716 (1722). Ebenso muf} der
Betreiber jedes Vorkommnis anzeigen, das nicht dem erwarteten Verlauf der Arbeit, der
Freisetzung oder des Inverkehrbringens entspricht und dabei alle fiir die Sicherheitsbe-
wertung notigen Informationen und die geplanten und getroffenen Notfallmafinahmen
mitteilen (§ 21 III GenTG).

572 So Ronellenfitsch, in: Eberbach/Lange/Ronellenfitsch, GenTG, § 13 Rn. 23; Fluck, in:
Eberbach/Lange/Ronellenfitsch, GenTG, §21 Rn. 25, §22 Rn.39; Hirsch/Schmidt-
Didczubn, GenTG, § 8 Rn. 83, § 13 Rn. 62 f; VGH Kassel NVwZ-RR 1990, 128 (133);
Fluck, BB 1990, 1716 (1722); fiir das insoweit vergleichbare Atomrecht: Ronellenfitsch,
Das atomrechtliche Genehmigungsverfahren, 1983, S. 189: anlagenbezogene Genehmi-
gung bleibt bestehen, vgl. BVerwG DVBI. 1990, 1167 (1169); VGH Kassel NuR 1992,
128 (129 ).

573 Vgl. dagegen fiir die vergleichbare atomrechtliche Lage oben S. 17 ff.

574 Einzelheiten bei Fluck, in: Eberbach/Lange/Ronellenfitsch, GenTG, § 21 Rn. 24.

575 Hirsch/Schmidt-Didczubn, GenTG, § 15 Rn. 11 {, § 16 Rn. 13, 35.

576 Eingehend Di Fabio, Risikoentscheidungen im Rechtsstaat, 1994, S. 126 f, der auf die
Entwicklung einer neuen Risikodogmatik hinweist; dhnlich Hirsch/Schmidi- Didczubn,
GenTG, § 16 Rn. 19 ff; krit. Kloepfer/Delbriick, DOV 1990, 897 (904); Lukes, DVBL.
1990, 273 (277). Offen bleibt allerdings, an Hand welcher Kriterien diese Abwigung
stattfinden soll, vgl. die Kritik von Lukes, DVBIL. 1990, 273 (278); Winter/Mahro/
Ginzky, Grundprobleme des Gentechnikrechts, 1993, S.41ff; s. dagegen Hirsch/
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GenTG die Zuverlassigkeit des Antragstellers sowie die Bestellung eines Projekt-
leiters und Beauftragten fiir biologische Sicherheit>””.

Die gentechnikrechtliche Genehmigung kann schliefflich nach § 19 GenTG
durch — auch nachtragliche — Auflagen flankiert werden®”3, so daf§ Organisations-
auflagen grundsitzlich denkbar sind. Eine Anderung der Sicherheits- bzw. Orga-
msatlonsphllosophle im Sinne einer Neubewertung von Risiken rechtfertigt je-
doch allein nicht eine nachtrigliche Auflage®”?. Schliefilich entfaltet die Genehmi-
gung Konzentrationswirkung nach § 22 GenTG, so dafy immissionsschutz-, aber
auch wasserrechtliche Genehmigungen®® nicht mehr erforderlich sind, soweit die
gentechnische Anlage, aber auch die personenbezogenen Voraussetzungen®8!, be-
troffen sind. Dartiber hinaus werden nach § 23 GenTG privatrechtliche Unterlas-
sungsanspriiche zugunsten eines Anspruchs auf Schutzvorkehrungen bei benach-
teiligenden Wirkungen oder Schadensersatz prikludiert>$2.

Die Bedeutung eines Beurteilungsspielraums fiir organisatorische Anordnungen
durch die Exekutive wurde bereits im Atomrecht deutlich. In entsprechender An-
lehnung an das Atomrecht soll der Genehmigungsbehorde auch im Gentech-
nikrecht eine Einschitzungsprirogative hinsichtlich der Feststellung, Bewertung
und Geeignetheit der erforderlichen Vorkehrungen nach § 6 II GenTG sowie der
Einstufung nach § 7 I GenTG zukommen, wofiir auch die Bildung des sachver-
stindigen Gremiums nach § 4 GenTG>®® spreche’®*. Die Einschrinkung der ge-

Schmidt-Didczubn, GenTG, § 16 Rn. 22, die auf das Verhiltnis zu den schidlichen
Einwirkungen verweisen und daher die Angabe von Kriterien, nach denen der Zweck
zu bestimmen ist, nicht fiir erforderlich halten.

577 §16 I Nr. 1 iVm 13 I Nr. 1, 2 GenTG, vgl. Hirsch/Schmidt-Didczubn, GenTG, § 16
Rn. 8. §§ 14 ff GenTSV sollen entsprechend angewandt werden, Hirsch/Schmidt-
Didczubn, GenTG, § 16 Rn. 9 {.

578 Sie diirfen jedoch nicht der Minimierung des verbleibenden Restrisikos dienen, vgl.
Hirsch/Schmidt-Didczubn, GenTG, § 19 Rn. 13. Neben Auflagen stehen der Behorde
Untersagungs- und Schliefungsbefugnisse nach § 26 GenTG zu. Den Eingriffstatbe-
stinden nach § 26 II bis IV GenTG wird kein eigener Regelungsgehalt zugemessen, vgl.
Hirsch/Schmidt-Didczubn, GenTG, § 26 Rn. 14 {f.

579 Hirsch/Schmidt-Didczubn, GenTG, § 19 Rn. 22 aus Griinden der Rechtssicherheit und
des Bestandsschutzes; ihnlich Ronellenfitsch, Bestandsschutz, in: Ossenbiihl (Hrsg.),
Eigentumsgarantie und Umweltschutz, 1990, S. 21 (29) fiir § 17 BImSchG.

580 Str., wie hier Knoche, DVBIL. 1992, 1079 (1083); Hirsch/Schmidt-Didczubn, GenTG,
§22 Rn.9; F. Gerlach, Das Genehmigungsverfahren zum Gentechnikgesetz, 1993,
S. 127 ff; Tiinnesen-Harmes, Risikobewertung im Gentechnikrecht, 2000, S. 158; aA
Fluck, UPR 1993, 81 (38); Fluck, NVwZ 1992, 114 (120); Fluck, in: Eberbach/Lange/
Ronellenfitsch, GenTG, § 22 Rn. 54 mwNachw.

581 So Fluck, in: Eberbach/Lange/Ronellenfitsch, GenTG, § 22 Rn. 38 {f; Krekeler, Die Ge-
nehmigung gentechnischer Anlagen, 1994, S. 136, allerdings ohne nihere Begriindung;
nicht erfafit werden dagegen die reinen Personalkonzessionen, vgl. Hirsch/Schmidt-
Didczubn, GenTG, § 22 Rn. 5, 8.

582 Zu den Schutzvorkehrungen Hirsch/Schmidt-Didczubn, GenTG, § 22 Rn. 10.

583 Nach § 4 GenTG wird eine Zentrale Kommission fiir die Biologische Sicherheit beim
Robert-Koch-Institut eingerichtet, die sich aus verschiedenen sachverstindigen Interes-
senvertretern zusammensetzt, um eine Kontrolle durch Vertreter gesellschaftlicher In-
teressengruppen zu sichern und damit dem Vorwurf der mangelnden Neutralitit der
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richtlichen Kontrolldichte wird jedoch auf diejenigen unbestimmten Rechtsbe-
griffe beschrinkt, fir deren Konkretisierung spezifisch wissenschaftlicher Sachver-
stand erforderlich ist>®, wihrend Fragen der Zuverlissigkeit als in vollem Umfang
nachpriifbar erachtet werden®®. Damit stellt sich auch im Gentechnikrecht das
Problem der Zuordnung von organisatorischen Sicherheitsmafinahmen und ihrer
gerichtlichen Uberpriifung. Subsumiert man die Organisationsmafinahmen unter
den Stand von Wissenschaft und Technik, so genieflt die Behorde einen nur einge-
schriankt nachpriifbaren Beurteilungsspielraum, wihrend im Bereich der Zuverlis-
sigkeit die Entscheidung der Behorde in vollem Umfang der richterlichen Kon-

Sachverstindigen entgegenzuwirken, vgl. Nicklisch, BB 1989, 1 (6); Di Fabio, Risikoent-
scheidungen im Rechtsstaat, 1994, S. 132 f; F. Gerlach, Das Genehmigungsverfahren
zum Gentechnikgesetz, 1993, S. 101 ff; kritisch zur Beteiligung der Interessenvertreter
Hirsch/Schmidt-Didczubn, GenTG, §4 Rn. 9 f; genau umgekehrt die Sichtweise bei
Fiihr, Wie souverin ist der Souverin?, 1994, S. 20 {, der die Majorisierung durch Ex-
perten beklagte; dhnlich Winter/Makro/Ginzky, Grundprobleme des Gentechnikrechts,
1993, S. 54 ff; Murswiek, VVDStRL 48 (1990), 207 (220 f); zu den Anderungen durch
die Novellierung 1993 Wahl/Melchinger, JZ 1994, 973 (979 ff). Die Mitglieder sind nach
§ 4 III GenTG weisungsfrei und unabhingig. In der Verordnung tber die Zentrale
Kommission fiir Biologische Sicherheit ist das Verfahren der Ernennung und die Ver-
fahrensmodalititen der Beratungen der Kommission niher geregelt (ZKBS-VO) vom
30. Oktober 1990 BGBI. I S. 2418, zuletzt geindert am 5. August 1996, BGBL. 1 S. 1232
Einzelheiten zur rechtlichen Einordnung und zur Arbeitsweise der Kommission bei Di
Fabio, Risikoentscheidungen im Rechtsstaat, 1994, S.130ff; Di Fabio, in: Eber-
bach/Lange/Ronellenfitsch, § 4 GenTG, Rn. 14 ff (teilrechtsfahiger Verband des 6ffent-
lichen Rechts); Hirsch/Schmidt-Didczubn, GenTG, §4 Rn.17; Wahl, in: Land-
mann/Rohmer, UmwR, Bd. IIL, §§ 4, 5 GenTG Rn. 34 ff; F. Gerlach, Das Genehmi-
gungsverfahren zum Gentechnikgesetz, 1993, S. 104 f; Tiinnesen-Harmes, Risikobe-
wertung im Gentechnikrecht, 2000, S. 228 ff. Die Kommission hat nach § 5 GenTG si-
cherheitsrelevante Fragen zu priifen und zu bewerten und die Bundesregierung und die
Linder zu beraten. Bedeutung erlangen die Richtlinien der Kommission insbesondere
aufgrund der Genehmigungsbestimmungen nach § 11 VI S.2, VII S. 2, VIa GenTG,
wonach bei gentechnischen Arbeiten der Sicherheitsstufe 2 zu Forschungszwecken die
Vergleichbarkeit mit einer bereits von der Kommission eingestuften Arbeit gentigt, um
die Genehmigungsfrist zu verkiirzen. Zudem hat die Genehmigungsbehorde eine Stel-
lungnahme der Kommission zur sicherheitstechnischen Einstufung und den erforderli-
chen sicherheitstechnischen Mafinahmen nach § 11 VIII GenTG einzuholen, wobei die
Behorde jedoch mit schriftlicher Begriindung von der Stellungnahme abweichen kann.
Entsprechende Modalititen gelten auch fiir das Anmeldeverfahren nach § 12 GenTG.

584 So BVerwG DVBL. 1999, 1138 (1139 f); OVG Berlin NVwZ 1995, 1023 (1025) fiir § 16
GenTG; bestitigt in OVG Berlin NVwZ 1999, 96 (99); Hirsch/Schmidi-Didczubn,
GenTG, § 13 Rn. 96, § 16 Rn. 56; ebenso Di Fabio, Risikoentscheidungen im Rechts-
staat, 1994, S. 128; F. Gerlach, Das Genehmigungsverfahren zum Gentechnikgesetz,
1993, S. 122 f. Die Beurteilungen der ZKBS miissen zwar von der Genehmigungsbehor-
de berticksichtigt werden, binden diese aber nicht in ihrem Beurteilungsspielraum,
s. dazu Kroh, DVBI. 2000, 102 (105 f).

585 Ronellenfitsch, in: Eberbach/Lange/Ronellenfitsch, GenTG, § 13 Rn. 230 ff; Hirsch/
Schmidi-Didczubn, GenTG, § 13 Rn. 97.

586 Ronellenfitsch, in: Eberbach/Lange/Ronellenfitsch, GenTG, § 13 Rn. 231; Hirsch/
Schmidt-Didczubn, GenTG, § 13 Rn. 97.
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trolle unterworfen wird. Im Gegensatz zum Atomrecht, in welchem die Mehrzahl
der organisatorischen Festlegungen auf Verwaltungsvorschriften, privat oder halb-
staatlich erstellten Regelwerken oder Verwaltungsakten beruht, wird dieses Pro-
blem im Gentechnikrecht allerdings dadurch weitgehend entscharft, dafl zahlrei-
che betriebliche Mafinahmen, vor allem die organisatorischen Vorkehrungen,
durch die GenTSV mit ihren Anhingen konkretisiert werden, die sowohl die Auf-
gaben der zu bestellenden Personen wie Projektleiter und Beauftragte als auch ab-
lauforganisatorische Mafinahmen enthalt®®’. Auflerhalb dieser Bereiche jedoch
verbleibt es bei den bereits fiir das Atom- und Immissionsschutzrecht herausgear-
beiteten Differenzierungen zwischen anlagen- und unternehmens-, und damit zu-
verlissigkeitsbezogenen Organisationspflichten. Uber die Anforderungen der
GenTSV hinaus konnen aber auch weitere Konkretisierungen durch den Verweis
auf »Bekanntmachungen sachverstindiger Stellen« nach §30 IV GenTG sowie
durch allgemeine Verwaltungsvorschriften nach § 30 V GenTG in Betracht kom-
men, ohne dafl allerdings ein dem § 48 BImSchG Zhnliches Verfahren bestiinde.

(2) Inhaldiche Konkretisierungen und institutionelle Regelungen:
Die Gentechnik-Sicherheitsverordnung

Die GenTSV enthalt neben zahlreichen Beschreibungen die erforderlichen biologi-
schen Sicherheitsmafinahmen (§ 6 GenTSV)®8 vor allem in den Anhingen III bis
VI. Als allgemeine Betreiberpflicht verlangt § 8 I GenTSV die Einhaltung der Ar-
beitsschutz- und Unfallverhtitungsvorschriften sowie der nach dem Stand von
Wissenschaft und Technik erforderlichen Vorsorgemafinahmen, wobei neben den
allgemein anerkannten Regeln der Sicherheitstechnik etc. auch die allgemeinen
Empfehlungen der Zentralen Kommission fiir Biologische Sicherheit zu beachten
sind. Ferner muf8 der Betreiber gem. § 8 VI GenTSV eine Regelung der Mafinah-
men zur Gefahrenabwehr vor der Aufnahme der Arbeiten treffen. Die organisato-
rischen Mafinahmen beruhen im wesentlichen auf § 9 III GenTSV iVm Anhang III
der GenTSV. Die vorgesehenen Mittel reichen von Kennzeichnungs-, Unterrich-
tungs- und bestimmten Verhaltenspflichten tber Zutrittskontrollen und techni-
schen Einrichtungen bis hin zu genauen Vorgaben fiir Schleuseneinrichtungen.
Erginzt werden die Bestimmungen durch die in § 12 GenTSV vorgesehenen Ar-
beitsschutzmafinahmen, insbesondere Unterweisungen und Betriebsanweisun-
gen®%” und die Anpassung von Arbeitsverfahren nach § 12 VI GenTSV bei Fort-
entwicklung und Bewahrung des Standes der Sicherheitstechnik.

587 Auf der Grundlage von §§ 7 II, 30 II GenTG; zu dem der Gentechnik-SicherheitsVO
zugrundeliegenden biologischen (additiven) Wissenschaftsmodell eingehend Dz Fabio,
Risikoentscheidungen im Rechtsstaat, 1994, S. 124 {.

588 Zu den biologischen Sicherheitsmafinahmen Hirsch/Schmide-Didczubn, GenTG, §7
Rn. 27 {f, die allerdings durch die Novellierung der GenTSV erheblich modifiziert wur-
den.

589 So schreibt § 12 T GenTSV ahnlich den Regelungen der Gefahrstoffverordnung die aus-
schliefliche Beschiftigung von qualifizierten und geschulten Mitarbeitern vor, die re-
gelmiflig nach § 12 IIT GenTSV zu unterweisen sind. Nach § 12 IT GenTSV muf§ der
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Aber auch die Stellung und Sachkunde des Projektleiters wird in der GenTSV
naher ausgestaltet. Als Projektleiter definiert zunachst § 3 Nr. 10 GenTG diejenige
natlirliche Person, die im Rahmen ihrer beruflichen Obliegenheiten die unmittel-
bare Planung, Leitung oder Beaufsichtigung einer gentechnischen Arbeit oder
Freisetzung durchfiihrt. Den Projektleiter — der zwar mit dem Betreiber identisch
sein kann®”, aber weder eine betriebsfremde Person sein®®! noch einem innerbe-
trieblichen zentralen Projektleiter-Dienst entstammen darf>%? — trifft nach § 14 der
GenTSV die personliche Verantwortung fir die Beachtung und Einhaltung der Si-
cherheitsmafinahmen, Umsetzung behordlicher Auflagen, Schulung der Beschaf-
tigten sowie Durchfiihrung akuter Gefahrabwehrmafinahmen. Auch muf} er nach
§ 14 I Nr. 6 GenTSV den Beauftragten oder den Ausschuf} fiir Biologische Sicher-
heit ausfiihrlich iber gentechnische Arbeiten und die nach §§ 8 bis 13 GenTSV
unterrichten. Schlieflich hat er gem. § 14 I Nr. 9 GenTSV fir die regelmiflige
Anwesenheit und grundsitzliche Verfligbarkeit einer sachkundigen Person bei
Freisetzungen zu sorgen. Umstritten ist jedoch bereits, ob fiir die Erftllung dieser
Pflichten eine Generalaufsicht ohne stindige Prisenz gentigen soll**® oder ob statt
dessen primir eine personliche Aufsicht erforderlich ist, die nur in engen Grenzen
eine Delegation der Aufgaben gestatte’™*. Fiir die letztere Auffassung sprechen
sowohl der Wortlaut des Gesetzes (»unmittelbare Planung«), § 14 I 1 GenTSV) als
auch die explizite Zuweisung von Aufgaben durch § 14 GenTSV>%. Damit wird
aber auch die Zuweisung entsprechender Kompetenzen und Entscheidungsbefug-
nisse an den Projektleiter vorausgesetzt. Auch kann der Projektleiter selbst Adres-
sat von gentechnischen Anordnungen sein®. Bei mehreren Projektleitern fiir eine
gentechnische Arbeit miissen nach § 14 II GenTSV die Verantwortlichkeiten ein-

Betreiber eine Betriebsanweisung fiir die aus den gentechnischen Arbeiten fiir Beschaf-
tigte und Umwelt resultierenden Gefahren mit den erforderlichen Sicherheitsmafinah-
men und Verhaltensregeln erarbeiten. Gem. § 12 V GenTSV durfen Instandhaltungs-
und Reinigungsarbeiten nur mit schriftlicher Erlaubnis des Betreibers oder des unmit-
telbar Verantwortlichen oder dessen Vorgesetzten vorgenommen werden und nur bei
vorherigen Sicherungsmafinahmen und Unterweisung der Beschaftigten.

590 So Fluck, BB 1990, 1716 (1718); Knoche, DVBL. 1992, 1079 (1084); Wahl, in: Landmann/
Rohmer, UmwR, Bd. III, § 1 GenTG Rn. 68; Hirsch/Schmidt-Didczubn, GenTG, § 6
Rn. 41; Eberbach, in: Eberbach/Lange/Ronellenfitsch, GenTSV, Vor § 14 Rn. 17, § 15
Rn. 152.

591 Da es an einer dem § 16 IT GenTSV vergleichbaren Regelung fir den Projektleiter fehlt,
vgl. Eberbach, in: Eberbach/Lange/Ronellenfitsch, GenTSV, Vor § 14 Rn. 81 {, 96 ff.

592 Vgl. Eberbach, in: Eberbach/Lange/Ronellenfitsch, Vor § 14 GenTSV Rn. 102 ff.

593 Hirsch/Schmidt-Didczubn, GenTG, §3 Rn. 59 f; Ronellenfitsch, in: Eberbach/Lange/
Ronellenfitsch, GenTG, § 13 Rn. 48; H. Schmidt, Die Umwelthaftung der Organmit-
glieder von Kapitalgesellschaften, 1996, S. 172.

594 So Eberbach, in: Eberbach/Lange/Ronellenfitsch, GenTSV, Vor § 14 Rn. 81 ff.

595 Naher Eberbach, in: Eberbach/Lange/Ronellenfitsch, GenTSV, Vor § 14 Rn. 81a ff, der
zudem auf die unverziigliche Information des Betreibers nach § 14 I Nr. 7 GenTSV ab-
stellt.

596 Vgl. BayObLG NJW 1997, 1020 (1020).
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deutig festgelegt werden®”. Bei besonderem Umfang der gentechnischen Arbeiten
soll der Betreiber sogar verpflichtet sein, mehrere Projektleiter einzusetzen®%8. Zu-
dem setzt § 15 GenTSV detailliert die Anforderungen an die Sachkunde des Pro-
jektleiters fest.

Erginzt wird die Ausgestaltung der Aufbauorganisation durch die Bestellung
eines nach § 15 GenTSV sachkundigen Beauftragten fiir Biologische Sicherheit, der
nach § 3 Nr. 11 GenTG, § 18 GenTSV die Erfiillung der Aufgaben des Projektlei-
ters iberprift, den Betreiber und den Projektleiter berit>®” sowie vor sicherheits-
relevanten Investitionen seine Stellungnahme beim Betreiber abgibt®®. Der Be-
auftragte muf} nicht weisungsunabhingig sein, doch darf er gem. § 19 II GenTSV
nicht wegen seiner Tatigkeit benachteiligt werden. Zudem besitzt er ein unmittel-
bares Vortragsrecht bei der entscheidenden Stelle bei Dissens mit dem Projektlei-
ter (§ 19 IV GenTSV). Daher entfillt eine Personalunion mit Projektleiter oder
Betreiber!.

Faflt man die komplexen Strukturen der Regelungen im Gentechnikrecht zu-
sammen, so ergeben sich gegeniiber den bisher behandelten Rechtsgebieten auf der
Anlagenebene duflerst detaillierte, durch Verordnung normierte Vorgaben fir die
Organisation des Labor- und Produktionsablaufs, aber auch der Aufgaben und der
Stellung bestimmter Funktionstriger. Trotz der auf Verordnungsebene bereits
vorgenommenen Prizisierungen spielen auch hier auflerrechtliche Normungen
durch die Empfehlungen der Zentralen Biologischen Kommission eine nicht uner-
hebliche Rolle. Obwohl das GenTG primar auf die Anlage und die jeweilige gen-
technische Arbeit ausgerichtet ist, enthilt es doch mogliche Ansitze zur Bertick-
sichtigung iibergeordneter Organisationseinfliisse, etwa im Bereich der Zuverlis-
sigkeit oder der »Sicherstellung« von Sicherheitsmafinahmen.

d) Kreislaufwirtschafts- und Abfallrecht

Wihrend das Gentechnikrecht zahlreiche organisationsbezogene Pflichten durch
Rechtsverordnung konkretisiert und das Immissionsschutzrecht sich auf anlagen-

597 Niher dazu Wahl, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. III, § 3 GenTG Rn. 70; Eber-
bach, in: Eberbach/Lange/Ronellenfitsch, GenTSV, Vor § 14 Rn. 24; BayObLG NJW
1997, 1020 (1021).

598 Vgl. Eberbach, in: Eberbach/Lange/Ronellenfitsch, GenTSV, Vor § 14 Rn. 89 ff.

599 Einzelheiten bei Wahl, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. IIL, § 3 GenTG Rn. 75 f;
Hirsch/Schmidt-Didczubn, GenTG, § 3 Rn. 61.

600 Vgl. §§ 18, 19 GenTSV. Wie fiir andere Beauftragte wird auch der Beauftragte fiir bio-
logische Sicherheit nicht als Organ der Behorde angesehen, vgl. Hirsch/Schmidt-
Didczubn, GenTG, § 6 Rn. 42.

601 Wahl, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I1I, § 3 GenTG Rn. 77 f; Hirsch/Schmidt-
Didczubn, GenTG, § 6 Rn. 42; Knoche, DVBI. 1992, 1079 (1085). Nach § 16 1T GenTSV
kann die Behorde auf Antrag die Bestellung eines nicht betriebsangehorigen Beauftrag-
ten gestatten. Ebenso konnen mehrere Beauftragte als Ausschufl fiir Biologische Sicher-
heit in Betracht kommen, deren Aufgaben gem. § 16 1 S. 2 GenTSV genau zu bezeich-
nen sind.
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bezogene Organisationspflichten bezieht, zeichnet sich das Abfallrecht sowohl in
Gestalt des alten Abfallgesetzes als auch des jiingst in Kraft getretenen Kreislauf-
wirtschafts- und Abfallgesetzes (KrW-/AbfG) durch verschiedene sich tberla-
gernde Organisationsanforderungen an Abfallbesitzer und -entsorger aus. Schon
das alte Abfallrecht enthielt in einer durch ein besonders geregeltes Verfahren ver-
abschiedeten Verwaltungsvorschrift umfangreiche aufbau- und ablauforganisatori-
sche Regelungen. Diese Ansitze zur Einbeziehung von organisatorischen Anfor-
derungen werden vom KrW-/AbfG zwar teilweise tibernommen, aber durch die
Einfilhrung eines Geflechts von privaten Entsorgemoglichkeiten in Verbindung
mit detaillierten Anforderungen an die private Kontrolle in arbeitsteiligen Entsor-
gevorgingen vervielfaltigt. So fihrt das KrW-/AbfG das Verursacherprinzip hin-
sichtlich der Reststoffvermeidung, -verwertung und -entsorgung konsequenter als
das AbfG durch, indem nunmehr Erzeuger und Besitzer von Abfillen primar zu
deren Vermeidung verpflichtet sind (§ 4 I Nr. 1, 2 KrW-/AbfG), die ihre Aufga-
ben aber auch eigenverantwortlich eingeschalteten Dritten nach § 16 KrW-/Ab{G
(oder Verbinden der Wirtschaft, § 17 KrW-/AbfG und Selbstverwaltungskorper-
schaften der Wirtschaft gem. § 18 I KrW-/AbfG) tibertragen konnen®®2. Aller-
dings wird mit der Delegation nicht die Verantwortung des Abfallerzeugers und
-besitzers fiir die ordnungsgemifle Verwertung beseitigt®®>. Die Verbindung von
stoff- und anlagenbezogenen Pflichten kommen in den Grundpflichten der § 4 I
KrW-/AbfG iVm § 5 II KrW-/AbfG zum Ausdruck, die nunmehr die Vermei-
dung von Abfillen als vorrangig erkliren; erst in zweiter Linie kommt deren
schadlose Verwertung nach §§ 5 III bis V, 6 KrW-/AbfG®%* und erst dann nach
Ausschlufl aus der Kreislaufwirtschaft ihre Beseitigung in Betracht, § 10 KrW-/
AbfG®%. Die Verwertung ist aber nach § 5 IV 3 KrW-/AbfG nur durchzufiihren,

602 Vgl. Petersen/Rid, NJW 1995, 7 (8), dort auch zur Neubestimmung des Abfallbegriffs
nach § 3 KrW-/Ab{G; P. M. Schulz, DB 1996, 77 (77 f); Peters, UPR 1997, 211 (211 f);
Kahl, DVBL. 1995, 1327 (1328 f).

603 Vgl. Weidemann, in: Brandt/Ruchay/Weidemann, KrW-/Ab{G, § 5 Rn. 79 f; Fluck, in:
Fluck, Kreislaufwirtschafts- und Abfallrecht, Bd. 1, § 16 KrW-/AbfG Rn. 48; Beck-
mann/Kersting, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. III, § 16 KrW-/AbfG Rn. 4, 18,
dazu sogleich.

604 Einzelheiten bei Weidemann, in: Brandt/Ruchay/Weidemann, KrW-/AbfG, §4
Rn. 81 ff, § 5 Rn. 86 ff, Kunig, in: Kunig/Paetow/Versteyl, KrW-/Ab{G, § 4 Rn. 20 ff,
Fluck, in: Fluck, Kreislaufwirtschafts- und Abfallrecht, Bd. 1, § 4 KrW-/AbfG Rn. 65 ff
mwNachw; die ordnungsgemifle Verwertung verweist auf simtliche offentlich-recht-
liche Vorschriften, die bei der Verwertung zu beachten sind, etwa das BImSchG Peter-
sen/Rid, NJW 1995, 7 (11). Die schadlose Verwertung soll insbesondere sicherstellen,
dafl Schadstoffe tiber den Weg des Recycling nicht in Produkten angereichert werden
und dann zu Umweltproblemen fihren, vgl. Weidemann, in: Brandt/Ruchay/
Weidemann, KrW-/AbfG, § 5 Rn. 109 f; Petersen/Rid, NJW 1995, 7 (11) unter Hinweis
auf LAI NVwZ 1989, 130 zu § 5 I Nr. 3 BImSchG.

605 Zur Reihenfolge der Pflichten Vermeidung — Verwertung — Beseitigung Brandt, in:
Brandt/Ruchay/Weidemann, KrW-/Ab{G, Syst I Rn. 47 ff; Beckmann/Kersting, in:
Landmann/Rohmer, UmwR, Bd.III, Vorb. AbfRecht Rn.51 ff, § 10 KrW-/AbfG
Rn. 8 ff; zur allerdings weitgehenden rechtlichen Irrelevanz dieser Grundsitze fiir die
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sofern sie technisch moglich®® und wirtschaftlich zumutbar ist®”’. Hinsichtlich
des Stoffkreislaufs begreift sich das KrW-/AbfG zudem als primir stoffbezogenes
Recht, indem die anlagenbezogenen Pflichten zur Abfallvermeidung etc. des § 5 I
Nr. 3 BImSchG durch § 9 KrW-/Ab{fG ausdriicklich unangetastet bleiben®®. Ei-
nen weiteren potentiellen Ansatz fir Organisationspflichten bildet das zweite
Kernstiick des angestrebten Stoffkreislaufs, die umfassende Produktverantwortung
nach §22 KrW-/AbfG fir Entwickler, Hersteller, Verarbeiter und Vertreiber.
Demnach sind die Produkte von vornherein so zu gestalten, daf§ die Abfallentste-
hung minimiert und der dennoch entstehende Abfall umweltvertriglich verwertet
oder beseitigt werden kann®®. Die Vorschriften tiber die Produktsicherheit wer-
den jedoch nicht berithrt. Die niheren Anforderungen missen allerdings erst
durch Verordnungen konkretisiert werden, ohne die die Grundpflichten nicht
unmittelbar vollziehbar sind®!°.

Im folgenden werden schwerpunktartig die verschiedenen Organisationsanfor-
derungen im Rahmen der Abfallbeseitigung zum einen von Abfallerzeuger- und
-besitzerseite aus, zum anderen von Abfallentsorgerseite aus beleuchtet. Dabei
wird deutlich werden, daf} das KrW-/AbfG iiber die Ansitze des AbfG hinaus
zahlreiche andere Gedanken aus der neueren Diskussion zur Selbstiiberwachung
von Unternehmen tibernimmt, insbesondere Umwelt- und Qualititsmanagement-

Abfallerzeuger etc. Weidemann, in: Brandt/Ruchay/Weidemann, KrW-/AbfG, §4
Rn. 56.

606 Zur Abweichung gegeniiber dem Begriff des Stands der Technik vgl. Kunig, in: Kunig/
Paetow/Versteyl, KrW-/AbfG, § 5 Rn. 31 f; Fluck, in: Fluck, Kreislaufwirtschafts- und
Abfallrecht, Bd. 1, § 5 KrW-/Ab{fG Rn. 168 {ff Weidemann, in: Brandt/Ruchay/Weide-
mann, KrW-/AbfG, § 5 Rn. 37 f; Mann, UPR 1995, 180 (184 f), die auf die konkreten
technischen Moglichkeiten im Einzelfall abstellen; nach Petersen/Rid, NJW 1995, 7 (11)
soll es sich dagegen um den Stand der Technik handeln, in dessen Rahmen eine mittel-
bis langfristige Vergleichsbetrachtung anzustellen sein soll, bei der die kostenrelevante
Absicherung von Langzeitrisiken einer Deponierung und die kostentrichtige Verknap-
pung von Deponiekapazititen einerseits sowie die Kostenvorteile aus der Nutzung des
Verwertungsproduktes einzubeziehen sind. Diese Priifung stellt aber nicht mehr auf
den Verwertungspflichtigen, sondern auf volkswirtschaftliche Faktoren ab. Offen dage-
gen Brandt, in: Brandt/Ruchay/Weidemann, KrW-/AbfG, Syst I Rn. 54 f. Anders die
immissionsschutzrechtliche Lage, s. oben S. 70 {f.

607 Zum Streit um die Einordnung der wirtschaftlichen Zumutbarkeit niher Fluck, in:
Fluck, Kreislaufwirtschafts- und Abfallrecht, Bd. 1, § 5 KrW-/AbfG Rn. 177 ff.

608 Vgl. P. M. Schulz, DB 1996, 77 (78); zu den daraus resultierenden Problemen der Ab-
grenzung Weidemann, in: Brandt/Ruchay/Weidemann, KrW-/AbfG, §5 Rn.28f;
Kunig, in: Kunig/Paetow/Versteyl, KrW-/AbfG, § 4 Rn. 7 ff; Fluck, in: Fluck, Kreis-
laufwirtschafts- und Abfallrecht, Bd. 1, § 9 KrW-/AbfG Rn. 68 ff; Rebentisch, NVwZ
1997, 417 (418 {), alle mwNachw.

609 Vgl. Brandt, in: Brandt/Ruchay/Weidemann, KrW-/AbfG, Syst I Rn. 61 ff; Versteyl/
Wendenburg, NVwZ 1996, 937 (940 f); Versteyl, in: Kunig/Paetow/Versteyl, KrW-/
ADbIG, § 22 Rn. 18 ff mwNachw.

610 Vgl. P. M. Schulz, DB 1996, 77 (78); Enders, Zivilrechtliche Verantwortlichkeit, 1999,
S. 54; Petersen/Rid, NJW 1995, 7 (10); Hoffmann, DVBL 1996, 989 (900); diff. Weide-
mann, in: Brandt/Ruchay/Weidemann, KrW-/AbfG, § 5 Rn. 21 ff; Fluck, KrW-/AbfG,
§ 22 Rn. 64; Versteyl/Wendenburg, NVwZ 1994, 833 (839 f).
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systeme, aber auch einzelne Mafinahmen daraus, wie z. B. der Aufstellung von
Abfallwirtschaftskonzepten als Baustein eines Oko- Controllings im Unterneh-
men. Damit werden die Tendenzen zu einer zwingend vorgeschriebenen internen
organisatorischen Regulierung des Umweltverhaltens des Unternehmens verstarkt.

(1) Abfallbeseitigung

Bereits das alte Abfallrecht legte Abfallbesitzern, -erzeugern und -entsorgern in
mehrfacher Hinsicht Pflichten im Rahmen der Abfallbeseltlgung auf, insbesondere
hinsichtlich der Ubertragung der Pflichten auf einen Dritten, der Uberwachung
der Entsorgung durch einen Dritten sowie der Abfalltransporte. Wihrend der
»durchschnittliche Abfallbesitzer« nur zur Uberlassung des Abfalls an den Abfall-
entsorger verpflichtet war®'!, konnte sich bei entsprechender Entscheidung der
zustandigen Korperschaften gem. § 3 III, IV AbfG die Pflicht zur Entsorgung fiir
Sonderabfall®!? auf den Verursacher der Abfille zurtickverlagern, um sie zur Ver-
meidung dieser Abfille anzuhalten®!®. Zwar konnte der Abfallbesitzer mit der
Entsorgung Dritte beauftragen, sofern er die Sorgfaltspflichten nach § 4 III AbfG
einhielt®™, doch endete seine Entsorgungspflicht erst mit dem Abschluff der Ent-
sorgung, so daf} er Uber die sorgfiltige Auswahl des Dritten hinaus auch die Ent-
sorgung tiberwachen mufite®’>. Demgemifl mufite der Besitzer von gefihrlichen
Abfillen sich nach § 4 IIT AbfG durch Vorlage von entsprechenden Bescheinigun-
gen vergewissern, daf} die eingeschalteten Dritten sowohl zur Abfallbeforderung
berechtigt sind als auch der Abfallentsorger zur Annahme der Abfille bereit wa-
ren®16, Der Abfallbesitzer verletzte die Pflicht nach §4 III AbfG bereits dann,
wenn sich ihm zumindest an der ordnungsgemafen Entsorgung Zweifel aufdrin-
gen mufiten®!”. Obwohl das Gesetz keine Zuverlissigkeit oder Sachkunde der Ein-
sammler und Beforderer verlangte, sah die AbfRestUberwV in Anl. 1 Ziff. 2.12. f

611 Vgl. Kloepfer, Umweltrecht, 1989, §12 Rn.79{f; Kunig, in: Kunig/Schwermer/
Versteyl, AbfG, § 3 Rn. 2, 11 ff; zur zuldssigen Ausgestaltung der Uberlassungspflicht
als Bringpflicht BVerwG NVwZ 1996, 63 (64).

612 Der niher durch die Verordnung zur Bestimmung von Abfillen nach §2 Abs. 2 des
Abfallgesetzes (Abfallbestimmungs-Verordnung) vom 3. April 1990 (BGBL I S. 614,
zuletzt gedndert am 19. Juli 1996, BGBI. I S. 1019) bestimmt wird.

613 Vgl. Kloepfer, Umweltrecht, 1989, §12 Rn. 83 ff; Kunig, in: Kunig/Schwermer/
Versteyl, AbfG, § 3 Rn. 38 ff.

614 Sog. privatbeauftragte Fremdentsorgung, vgl. Kloepfer, Umweltrecht, 1989, § 12
Rn. 88 f.

615 Kunig, in: Kunig/Schwermer/Versteyl, AbfG, § 3 Rn. 51 unter Bezugnahme auf die all-
gemeinen zivilrechtlichen Verkehrssicherungspflichten nach § 823 I BGB; s. dazu unten
S. 719 {f.

616 Vgl. zu den erforderlichen Bescheinigungen §§ 8 ff der Verordnung iiber das Einsam-
meln und Befordern sowie tiber die Uberwachung von Abfillen und Reststoffen, vom
3. April 1990, BGBI. I S. 648 (zuletzt geindert am 30. September 1994 BGBL. I S. 2771);
Kunig, in: Kunig/Schwermer/Versteyl, AbfG, § 4 Rn. 38.

617 Z. B. wenn in der Bereitschaftserklarung keine Mengenangaben enthalten waren, vgl.
Kunig, in: Kunig/Schwermer/Versteyl, AbfG, § 4 Rn. 40.
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einen entsprechenden Nachweis vor®!8. Ohne daf} es einer entsprechenden An-
ordnung bedurfte, waren zudem die Besitzer, Sammler und Spediteure von Son-
derabfillen sowie die Betreiber von Abfallentsorgungsanlagen nach § 11 III AbtG
zu Nachweisen tiber die Art, Menge und Entsorgung der Abfille sowie zur Fiih-
rung entsprechender Nachweisbiicher verpflichtet®!”. Handelte es sich dagegen
nicht um Sonderabfille, traf den Abfallbesitzer keine 6ffentlich-rechtliche Pflicht
zur Vergewisserung iiber die Beforderung und Entsorgung®?°. Das Vorliegen der
Bescheinigung beseitigte jedoch nicht die zivilrechtliche Haftung aus Verletzung
von Verkehrss1cherur1gspf11chten621

Diese verwaltungsrechtlichen Pflichten schlugen sich aufgrund ihrer strafrecht-
lichen Flankierung in den §§ 324 {f StGB in entsprechenden Anforderungen an die
Uberwachung und Auswahl des Abfallentsorgers nieder. So hielt der 2. Strafsenat
des BGH das Vertrauen eines Angeklagten auf die vom Entsorgungsunternehmen
bestitigte Fahigkeit zur Abfallbeseitigung nicht fiir ausreichend, um den Fahrlis-
sigkeitsvorwurf auszurdumen, obwohl er ein Unternehmen beauftragt hatte, das

618 Krit. Versteyl, NJW 1995, 1070 (1071); Versteyl, in: Kunig/Schwermer/Versteyl, AbfG,
§ 12 Rn. 21a, der auf die fehlende Ermichtigungsgrundlage und die Verletzung der Be-
rufsaustibungsfreiheit Art. 12 I GG verweist, auch gegen Verwaltungsvorschriften der
Linder zu § 12, die unter der Zuverlassigkeit auch die Fachkunde priifen wollen. Bei
der Genehmigung fiir Einsammler und Beforderer von Abfillen nach § 12 AbfG han-
delt es sich um eine gebundene Entscheidung (Versteyl, in: Kunig/Schwermer/Versteyl,
Ab{G, § 12 Rn. 18), die nur bei Beeintrichtigungen des Wohls der Allgemeinheit, Be-
denken gegen die Zuverlissigkeit des Antragstellers oder der den Betrieb leitenden Per-
sonen und fehlender geordneter Entsorgung zu versagen ist. Erginzend sieht § 4 T der
AbfRestUberwV Nachweise tiber Gewasserschaden- und Betriebshaftpflichtversiche-
rungen vor. Hinsichtlich der Zuverlissigkeitspriifung kann die Behorde nach §4 1T
Nr. 1 der AbfRestUberwV entsprechende Nachweise verlangen, wobei die AbfRest-
UberwV beispielhaft Unbedenklichkeitsbescheinigungen des Finanzamtes, der Sozial-
versicherungstriger und der Berufsgenossenschaft nennt. § 6 der AbfRestUberwV be-
kriftigt den Personenbezug der Genehmigung, indem die Uniibertragbarkeit der Ge-
nehmigung festgelegt wird. Da § 12 1S. 3 AbfG von einem »besorgen« spricht, reicht es
bereits aus, wenn bei Beriicksichtigung der Einzelfallumstinde ein Gefahreneintrict
nicht von der Hand zu weisen ist (Versteyl, in: Kunig/Schwermer/Versteyl, § 12 AbfG
Rn. 19 unter Verweis auf die gleichlautenden §§19b I S.3, 26 II S.1 WHG und
BVerwG ZfW 1981, 87 [89]). Die Behorde soll sich indes von der Leistungsfihigkeit
und technischen Ausstattung des Fuhrunternehmens, insbesondere der Beschiftigung
von ausgebildeten Fahrern, tiberzeugen, vgl. Versteyl, in: Kunig/Schwermer/Versteyl,
AbfG, § 12 Rn. 21.

619 Einzelheiten werden durch die aufgrund von § 11 II S. 3 AbfG erlassene Verordnung
iiber das Einsammeln und Beférdern sowie iiber die Uberwachung von Abfillen und
Reststoffen, vom 3. April 1990, BGBL I S. 648 — AbfRestUberwVO - geregelt. Als
zentrales Instrument fungiert dabei der Entsorgungsnachweis, der aus der verantwortli-
chen Erklirung des Abfallerzeugers tiber fehlende Alternativen der Abfallverwertung,
die Annahmeerklirung des Entsorgers und der Bestitigung durch die Behorde besteht,
§ 8 AbfRestUberwV.

620 Kunig, in: Kunig/Schwermer/Versteyl, Ab{G, § 4 Rn. 39.

621 Kunig, in: Kunig/Schwermer/Versteyl, AbfG, § 4 Rn. 40; Birn, NJW 1976, 1880; aA
Ekrutt, NJW 1976, 885 (886).
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Mitglied im Bund der Entsorger war und ihm von einem chemischen Sachverstin-
digen empfohlen wurde. Stattdessen forderte der Senat, daf} der Abfallbesitzer sich
selbst iiber die Zuverlissigkeit des Abfallentsorgers vergewissern miisse®?2. Den
Auftraggeber, der sich im Wege der Delegation seiner Abfallbeseitigungspflicht
entledigen will, trifft demnach aus § 4 III Ab{fG eine strafrechtlich relevante Er-
kundigungspflicht dartiber, ob der Auftragnehmer zu der gebotenen Abfallentsor-
gung tatsichlich imstande und rechtlich befugt ist®%3.

Das KrW-/AbfG fiihrt zwar im wesentlichen diese Verzahnung von Auswahl-,
Uberpriifungs- und Nachweispflichten fort®?%; doch ergeben sich hinsichtlich eini-
ger wichtiger Details wesentliche Anderungen und Klarstellungen: So bleibt es
gem. §§ 11 I, 13 IT S. 2 KrW-/AbfG bei der grundsitzlichen Entsorgungspflicht
der Besitzer von besonders tiberwachungsbediirftigen Abfillen im Sinne von § 3
VIII KrW-/AbfG, die zwar durch Dritte nach § 16 KrW-/AbfG tibernommen
werden kann, doch ohne daff damit, wie teilweise wohl im bisherigen Abfallrecht
angenommen®?, die Verantwortlichkeit fiir die Entsorgung fiir den Abfallbesitzer
entfiele, § 16 I 2 KrW-/AbfG®%%. Der Dritte wird hier nur als Erftllungsgehilfe des
Entsorgungspflichtigen titigé?”. Davon zu trennen ist die befreiende Pflichten-
ibertragung nach § 16 II KrW-/AbfG®?8. Anders als §§ 2 I 2, 3 1T AbfG verlangt
§16 I 3 KrW-/AbfG zudem ausdriicklich Zuverlissigkeit und Sachkunde des
Dritten. Darunter werden auch im KrW-/AbfG unter anderem die finanziellen
und personlichen Verhiltnisse verstanden®?’. Damit werden die bereits im alten
Abfallrecht entwickelten organisatorischen Anforderungen an die Auswahl und

622 BGH NJW 1994, 1745 (1747 f).

623 BGH NJW 1994, 1745 (1748); zust. Versteyl, NJW 1995, 1070 (1071); Heine, NJW
1998, 3665 (3670 f).

624 Vgl. Petersen/Rid, NJW 1995, 7 (12 f).

625 Vgl. Versteyl, NJW 1995, 1070 (1071).

626 Vgl. Weidemann, in: Brandt/Ruchay/Weidemann, KrW-/Ab{G, §5 Rn. 79 f; Versteyl,
in: Kunig/Paetow/Versteyl, KrW-/AbfG, § 16 Rn. 12 f; Fluck, in: Fluck, Kreislaufwirt-
schafts- und Abfallrecht, Bd. 1, § 16 KrW-/AbfG Rn. 48; Locher, NuR 1997, 170 (171);
Kahl, DVBI. 1995, 1327 (1329); Kloepfer, Umweltrecht?, § 18 Rn. 127. Da der Dritte nur
als Erfullungsgehilfe fir den Entsorgungspflichtigen qualifiziert wird, scheidet eine 6f-
fentlich-rechtliche Belethung aus, vgl. Arndt/Walter, WiVerw 1997, 183 (236); anders
wohl Heine, NJW 1998, 3665 (3671), der hier trotz § 16 12 KrW-/AbfG eine mogliche
Delegation von Pflichten annimmt.

627 Ausfihrlich dazu neben den in Fn. 626 Genannten Beckmann/Kersting, in: Land-
mann/Rohmer, UmwR, Bd. III, § 16 KrW-/AbfG Rn. 4, 18; Bree, Die Privatisierung
der Abfallentsorgung, 1998, S. 171 ff, 174 f; Enders, Zivilrechtliche Verantwortlichkeit,
1999, S. 60 f; Wieberneit, BB 1997, 2333 (2335).

628 Niher dazu Fluck, in: Fluck, Kreislaufwirtschafts- und Abfallrecht, Bd. 1, § 16 KrW-/
AbfG Rn. 121 ff; Enders, Zivilrechtliche Verantwortlichkeit, 1999, S. 61 f, und Kahl,
DVBL. 1995, 1327 (1329 ff) mwNachw.

629 Vgl. Arndt/Walter, WiVerw 1997, 183 (225 f); Fluck, in: Fluck, Kreislaufwirtschafts-
und Abfallrecht, Bd. 1, §16 KrW-/AbfG Rn.73f, 101 f; Beckmann/Kersting, in:
Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I11, § 16 KrW-/AbfG Rn. 42; Bree, Die Privatisierung
der Abfallentsorgung, 1998, S.175f; s. auch Versteyl, in: Kunig/Paetow/Versteyl,
KrW-/AbfG, § 16 Rn. 15 ff; Versteyl, NJW 1995, 1070 (1071).
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Uberwachung von Dritten, die in die Entsorgung von Abfillen vom Verantwortli-
chen eingeschaltet werden, gesetzlich festgeschrieben — obwohl die Erfillung der
offentlich-rechtlichen Pflicht beim Auftraggeber verbleibt und daher keine echte
Delegation von Verkehrspflichten im zivil- oder strafrechtlichen Sinne stattfindet.
Allerdings mufl gem. § 50 III KrW-/AbfG der beauftragte Dritte seine Titigkeit
anzeigen, so dafl die Uberwachungsbehorde die Einhaltung der Zuverldssigkeits-
kriterien Uberpriifen kann. Thre Konkretisierung und Fortsetzung finden diese
Anforderungen in der Verordnung tber Verwertungs- und Beseitigungsnachwei-
se®0, der Verordnung zur Transportgenechmigung®! und der Verordnung tber
Entsorgungsfachbetriebe®?, ohne daf§ allerdings fiir die Beauftragung des Dritten
Voraussetzung wire, daf§ dieser nach der letztgenannten Verordnung zertifiziert
wire®33. Offen ist allerdings weiterhin die Frage, ob der Dritte seinerseits andere
Entsorger mit der Erfillung seiner Pflichten beauftragen kann, sog. mittelbare
Drittbeauftragung, was vor allem im Bereich von Sonderabfillen oder Siedlungs-
abfillen offenbar in der Praxis eine besondere Rolle spielt. Daraus, dafl § 16 I 3
KrW-/AbfG die Zuverlissigkeit des eingeschalteten Dritten verlangt, konnte in
der Tat der Schluff gezogen werden, dafy der Abfallbesitzer seine Entsorgungs-
pflichtigen nur einem ihm selbst gegenuber als zuverlissig ausgewiesenen Gehilfen
tibertragen darf, dieser aber nicht wiederum einem anderen®*. Diese Auslegung
verkennt indes, daf} die erforderliche Zuverlissigkeit des Erfiilllungsgehilfen keine
hochstpersonliche Erfiilllung impliziert, sondern nur die Gewahr, dafl der Gehilfe
die Aufgabe ordnungsgemafl erledigt. Weder ist eine innerbetriebliche Aufspal-
tung der Pflichten noch eine Ubertragung an andere ausgeschlossen, sofern diese
wiederum den Kriterien des § 16 I 3 KrW-/Ab{fG gentigen — ohne daf eine Entla-
stung des Abfallbesitzers eintrite, § 16 I 2 KrW-/Ab{G.

In einigen dieser Verordnungen finden sich inzwischen mehr oder minder starke
Bezlige zu Management- und Organisationssystemen: So mufl der Abfallerzeuger
von besonders tUberwachungsbediirftigen Abfillen nach §41 I KrW-/AbfG
Nachweise iiber die ordnungsgemifle Beseitigung (§ 42 KrW-/AbfG) oder die
Verwertung (§ 46 KrW-/Ab{G) erbringen. Bestandteil der von § 3 NachwV gefor-
derten Nachweiserklirung des Abfallerzeugers ist unter anderem eine Bestitigung
der fiir die zur Entsorgung vorgesehenen Anlage zustindigen Behorde. Diese be-
stitigt nach § 5 II NachwV die Zulssigkeit der vorgesehenen Entsorgung, wobei
sie gem. §5 II S. 3 NachwV ausdriicklich gehalten ist, die Angaben aus einer der
Behdrde vorliegenden Umwelterklirung nach der Oko-Audit-VO zu »beriick-
sichtigen«. Gleiches findet sich in der in § 13 NachwV vorgesehenen Freistel-
lungsmoglichkeit des Abfallentsorgers von den Pflichten nach § 5 NachwV. Auch

630 Sog. Nachweisverordnung — NachwV — vom 10. September 1996, BGBL. I S. 1382, be-
richtigt 1997 BGBI. I S. 2860.

631 Transportgenehmigungsverordnung TgV — vom 10. September 1996, BGBL. I S. 1411,
berichtigt 1997 BGBL. I S. 2861; dazu Locher, DVBI. 1997, 145 (145 ff).

632 Entsorgungsfachbetriebeverordnung EfbV — vom 10. September 1996, BGBL I S. 1421.

633 Beckmann/Kersting, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I1L, § 16 KrW-/AbfG Rn. 42.

634 In diese Richtung Rose, NVwZ 1998, 1130 (1131 {); anders, aber ohne Begriindung
Wieberneit, BB 1997, 2333 (2336).
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hier mufl die Behérde nach § 13 I'S.3 NachwV die Beteiligung am Oko-Audit-
Verfahren in Rechnung stellen. Fiir beide Normen laft sich dem Berticksichti-
gungsgebot aber nur wenig Konkretes entnehmen. Immerhin soll die Behorde
trotz der allgemein gehaltenen Umwelterklarungen davon ausgehen konnen, dafl
das Entsorgungsunternehmen eine Betriebsorganisation unterhalt, die ein rechts-
konformes und anlageniibergreifendes Abfallmanagement gewihrleiste und die
organisatorischen Anforderungen der TA Abfall einhalte®*. Schlieflich sind nach
§ 13 IV S. 1 NachwV Inhaber von Entsorgungsfachbetrieben von den Pflichten des
§ 5 NachwV freigestellt, sofern ihre Abfallentsorgungsanlagen und die Verwer-
tung oder Ablagerung von Abfillen zertifiziert sind.

Auch im Rahmen der nach § 4 AltautoV®¢ den Betreibern von Annahmestellen,
Verwertungsbetrieben und Shredderanlagen von Altautos auferlegten Entsor-
gungspflichten sind bei der Uberpriifung ihrer Einhaltung vom Sachverstindigen
nach § 4 II S. 4 AltautoV die »Ergebnisse von Priffungen zu berticksichtigen«, die
ein unabhingiger Umweltgutachter nach der Oko-Audit-VO oder eine nach DIN
EN ISO 45012 akkreditierte Stelle im Rahmen der Zertifizierung eines Qualitits-
managementsystems nach DIN EN ISO 9001, 9002, 9003 oder 9004 vorgenom-
men hat. Verwunderlich ist hier abgesehen von dem pauschalen, offenbar dynami-
schen®” Verweis auf eine private Norm die Bezugnahme auf eine Zertifizierung
gegen die Norm DIN EN ISO 9004, die gerade keine Zertifizierung ermoglicht,
sondern lediglich Anleitungen fir die Umsetzung von Qualititsmanagementsy-
stemen gibt®38.

Am deutlichsten wird jedoch die Verzahnung von Qualitits- und Umwelt-
schutzmanagementsystemen sowie den Verfahren zur Zertifizierung im Rahmen
der Anerkennung von Entsorgungsfachbetrieben nach § 52 KrW-/AbfG sowie der
dazu ergangenen Verordnung tiber Entsorgungsfachbetriebe (EfbV)®3:

(2) Entsorgungsfachbetriebe

Nach § 52 1S. 1 KrW-/Ab{G gilt als Entsorgungsfachbetrieb unter anderem derje-
nige, der einen Uberwachungsvertrag mit einer technischen Uberwachungsorgani-
sation abgeschlossen hat. Derartige Vertrige bediirfen nach §52 I S.2 KrW-/
AbfG der Zustimmung durch die oberste fiir Abfallwirtschaft zustindige Landes-
behorde. Hauptgegenstand dieser Uberwachungsvertrige ist die Zertifizierung

635 So Fink/Fluck, in: Fluck, Kreislaufwirtschafts- und Abfallrecht, Bd. 2, § 5 NachwV
Rn. 76.

636 Verordnung iiber die Uberlassung und umweltvertrigliche Entsorgung von Altautos
(Altauto-Verordnung — AltautoV), vom 4. Juli 1997, BGBL. I S. 1666.

637 Zur Unzulissigkeit einer solchen Verweisungs. S. 512 f.

638 Naher S. 298 ff.

639 Verordnung tiber Entsorgungsfachbetriebe — EfbV, vom 10. September 1996, BGBI. I
S. 1421. Die interessanten Parallelen, aber auch grav1erenden Unterschiede zur Uberwa-
chung von Fachbetrieben in § 191 WHG kénnen hier nicht vertieft werden, s. dazu im
Uberblick Cosson, in: Brandt/Ruchay/Weidemann, KrW-/AbfG, § 52 Rn. 5 f; Peter-
sen/Stohr/Kracht, DVBL. 1996, 1162 (1167).
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von Entsorgungsfachbetrieben auf der Grundlage von Normen zu Qualitits- und
Umweltmanagementsystemen. Die hier vor allen interessierenden organisatori-
schen Details ergeben sich direkt aus der EfbV640:

Nach § 2 I Nr. 2 EfbV mufl ein Entsorgungsfachbetrieb organisatorisch, perso-
nell und technisch so ausgestattet sein, dafl er ordnungsgemafl die verschiedenen
vom KrW-/AbfG im Stoffkreislauf vorgesehenenen Titigkeiten zur Entsorgung
von Abfillen vornehmen kann, wobei auch Unternehmensteile Entsorgungsfach-
betriebe sein kénnen (§ 2 I EfbV)®*1, Fiir Unternehmensteile soll aber Vorausset-
zung fiir eine Zertifizierung sein, daf} auch der Teil des Unternehmens, in welchem
die Entscheidungen getroffen werden, begutachtet wird®*2. Ob damit beispielswei-
se auch Konzernspitzen der Zertifizierung unterliegen, bleibt offen. Daneben ver-
langt § 2 T Nr. 3 EfbV Zuverlassigkeit, Sach- und Fachkunde des Inhabers sowie
der im Betrieb beschiftigten Personen.

Nihere Einzelheiten zur verlangten Organisation enthilt vor allem §3 EfbV,
der neben generalklauselartigen Umschreibungen (§ 3 I EfbV) die Anforderungen
an die Betriebsorganisation insbesondere durch eine erforderliche Festlegung der
Verantwortung und Entscheidungs- und Mitwirkungsbefugnisse des Betriebsin-
habers bzw. der Geschiftsleitung, der fiir die Leitung und Beaufsichtigung ver-
antwortlichen Personen, der Betriebsbeauftragten sowie des sonstigen Personals
und Darstellung in Form von Funktionsbeschreibungen und Organisationsplinen
konkretisiert (§ 3 II EfbV). Dariiber hinaus sollen im Einzelfall Arbeitsanweisun-
gen fir die abfallwirtschaftlichen Arbeitsabliufe erforderlich sein, § 3 III EfbV.
Alle geforderten Beschreibungen sollen zusammen die »grofle Struktur des be-
trieblichen Managementsystems« ergeben®*3.

Aber auch in personeller Hinsicht muf der Betriebsinhaber nach §4 I 1 EfbV
fiir jeden Standort mindestens eine fiir die Leitung des Betriebs verantwortliche
Person vorsehen, die immerhin nach § 4 I 2 EfBV mit dem Betriebsinhaber iden-
tisch sein oder fiir mehrere Betriebe einheitlich bestellt werden kann®*. Fiir das
sonstige Personal mufl der Inhaber die notige Personalstirke nach §4 II EfbV
durch einen Einsatzplan nachweisen konnen, der tibliche Ausfille durch Urlaub,
Krankheit und Fortbildung berticksichtigen mufS. Neben einer en détail geregelten
Dokumentation in Form eines Betriebstagebuches, die sogar Vorschriften iiber die

640 Vergleichbare Regelungen finden sich in der Richtlinie fiir die Tatigkeit und Anerken-
nung von Entsorgergemeinschaften (Entsorgergemeinschaftenrichtlinie) vom 9. Sep-
tember 1996, BAnz. Nr. 178, S. 10909. Zur verfassungsrechtlichen und europarechtli-
chen Zulissigkeit der EfBV eingehend Versteyl, in: Kunig/Paetow/Versteyl, KrW-/
AbfG, § 52 Rn. 39 1.

641 Voraussetzung hierfiir soll aber eine organisatorisch unabhingige Betriebseinheit sein,
so Cosson, in: Brandt/Ruchay/Weidemann, KrW-/Ab{G, § 52 Rn. 36. Eine solche An-
nahme findet aber im Wortlaut des Gesetzes nur wenig Unterstiitzung.

642 So Cosson, in: Brandt/Ruchay/Weidemann, KrW-/Ab{G, § 52 Rn. 36.

643 Vgl. Cosson, in: Brandt/Ruchay/Weidemann, KrW-/AbfG, § 52 Rn. 44; Peters, UPR
1997, 211 (212); s. auch Versteyl, in: Kunig/Paetow/Versteyl, KrW-/AbfG, § 52 Rn. 22.

644 Vgl. Peters, UPR 1997, 211 (212).
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Form des Tagebuchs enthilt®®, verpflichtet § 6 EfbV den Inhaber zum Abschluf}
von Versicherungen auf der Grundlage einer betrieblichen Risikoabschitzung®4®,
mindestens jedoch von Umwelt- und Betriebshaftpflichtversicherungen.

Ferner regelt die EfbV die Frage der Ubertragung von Titigkeiten auf Dritte
Nach § 7 II EfbV ist eine Beauftragung Dritter im Rahmen der zertifizierten Ti-
tigkeit nur dann moéglich, wenn der Dritte beziiglich der mandatierten Tatigkeit
ebenfalls zertifiziert ist. Bei nicht zertifizierten Dritten kann eine Beauftragung
nur in einem insgesamt unerheblichen Umfang erfolgen, § 7 ITI 1 EfbV. In diesem
Fall konkretisiert §7 IIT S.3 EfbV die zu erfiillenden Auswahl- und Uberwa-
chungspflichten, insbesondere hinsichtlich von Zuverlissigkeit und Sachkunde des
Dritten und des notigen Versicherungsschutzes. Dariiber hinaus miissen nach §7
IIT S. 3 Nr. 4 und Nr. 5 vertragliche Weisungs- und Kontrollbefugnisse sicherge-
stellt sein®8. Die Delegation entbindet den Betriebsinhaber jedoch nach § 7 II 2
EfbV nicht von seiner Verantwortlichkeit.

Schlieflich verlangen §§ 8 ff EfbV vom Betriebsinhaber, von den leitenden Per-
sonen und vom sonstigen Personal Zuverlissigkeit und Sachkunde. Eine geeignete
Fortbildung soll fiir die notige Schulung des Personals sorgen, § 11 EfbV. Aller-
dings erwihnen §§ 8 f EfbV nicht die Organisation als ein im Rahmen der Zuver-
lassigkeit zu priifendes Element.

Neuartig im Abfallrecht ist ebenfalls das stark auf die Technischen Uberwa-
chungsorganisationen verlagerte Uberwachungs- und Zertifizierungsverfahren,
das sich sehr an die im Produktsicherheitsrecht und in der EG-Oko-Audit-VO
verfolgten Ansitze anlehnt. Die Technischen Uberwachungsorganisationen haben
nach § 12 EfbV aufgrund eines zwischen dem Betriebsinhaber des Entsorgungs-
fachbetriebs zu schliefenden Uberwachungsvertrages mindestens jihrlich sowie
bei wesentlichen Anderungen des Betriebes die Einhaltung der Anforderungen
nach der EfbV zu priifen®®. Im Rahmen dieser an Auditierungsverfahren erin-
nernden Uberwachung, die eine Mitteilung festgestellter Mingel an den Betrieb
cinschlieft, miissen die Uberwachungsorganisationen nach § 13 IV EfbV die Prii-
fung des Betriebes nach der EG-Oko-Audit-VO oder nach den DIN ISO 9000 ff
berticksichtigen, wobei offenbleibt, wie diese »Beriicksichtigung« zu erfolgen
hat®°. Bei Erfillung aller Anforderungen erhilt der Betrieb ein Uberwachungs-
zertifikat gem. § 14 EfbV. Die Verzahnung mit der EG-Oko-Audit-VO wird
schliellich vervollstandigt durch § 15 II EfbV, der die Zulassung als Umweltgut-

647.

645 Nihere Einzelheiten bei Cosson, in: Brandt/Ruchay/Weidemann, KrW-/AbfG, § 52
Rn. 47 ff.

646 Diese soll Risikoerkennung, -bewertung und -begrenzung umfassen, vgl. Cosson, in:
Brandt/Ruchay/Weidemann, KrW-/Abf{G, § 52 Rn. 62 {.

647 S. auch Cosson, in: Brandt/Ruchay/Weidemann, KrW-/AbfG, § 52 Rn. 78 ff.

648 Zu parallelen Vorschriften im Datenschutzrecht s. unten S. 270 ff.

649 Krit. zur damit verbundenen Zustindigkeitsregelung Versteyl/Wendenburg, NVwZ
1996, 937 (943).

650 Keine weiteren Einzelheiten auch bei Cosson, in: Brandt/Ruchay/Weidemann, KrW-/
AbfG, § 52 Rn. 134; Petersen/Stohr/Kracht, DVBI. 1996, 1162 (1168 ff).
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achter der nach § 15 I EfbV erforderlichen Unabhingigkeit®®! und Fachkunde
gleichstellt. Ob die Tatigkeit der Uberwachungsorgamsatlonen als offentlich-
rechtlich im Sinne von Beliehenen oder als rein zivilrechtlich zu qualifizieren ist,
bleibt umstritten®>2. Eine Kontrolle der Uberwachungsorganisationen ihrerseits
durch die Behorden findet nicht statt®>3.

Die Zertifizierung als Entsorgungsfachbetrieb verschafft diesen allerdings im
wesentlichen nur Vorteile im Wettbewerb gegentiber anderen Abfallentsorgern, da
dem Abfallerzeuger bzw. -besitzer der Nachweis einer ordnungsgemifien Entsor-
gung erleichtert wird, wenn er die Abfille einem zertifizierten Entsorgungsfach-
betrieb tibergibt®>*. Dariiber hinaus bedarf ein Entsorgungsfachbetrieb nach § 49 I
KrW-/AbfG weder einer eigenen Transportgenehmigung noch einer Genehmi-
gung nach § 50 I KrW-/AbfG. Ein unmittelbarer Zwang zur Zertifizierung besteht
damit nicht — im Gegensatz etwa zur Zulassung als Fachbetrieb nach § 191
WHG*. Die Bedeutung der Zertifizierungs- und Uberwachungsmechanismen
beschrinkt sich daher zunichst auf eine staatlicherseits vorgesehene Differenzie-
rungsmoglichkeit fiir Entsorgungsbetriebe, die dergestalt dem Geruch der »Miill-
Mafia« entgehen konnen®®; Verzahnungen mit Managementsystemen auf Seiten
der Abfallerzeuger bzw. -besitzer sind damit nicht verbunden.

(3) Abfallwirtschaftskonzept

Das KrW-/AbfG vergréfert die Zahl der Entsorgungswege, indem neben den 6f-
fentlich-rechtlichen Entsorgungsgesellschaften und den privat Beauftragten auch
Verbinde zur Verwertung und Beseitigung von den Abfallerzeugern ebenso wie
von den Selbstverwaltungskorperschaften der Wirtschaft gebildet werden kon-
nen®’. Besondere Vorschriften fiir Erzeuger von groflen Mengen von iiberwa-
chungsbediirftigen Abfillen enthalten die §§ 19 f KrW-/AbfG, die den Erzeuger
sowohl zur Erstellung eines Abfallwirtschaftskonzepts als auch zur Aufstellung
von Abfallbilanzen nach § 20 I KrW-/AbfG verpflichtet. Das Abfallwirtschafts-
konzept soll als internes Planungsinstrument dienen, das zum einen den Ist-
Zustand der Abfallwirtschaft des Erzeugers, zum anderen geplante Mafinahmen

651 Vgl. dazu die bei Cosson, in: Brandt/Ruchay/Weidemann, KrW-/AbfG, § 52 Rn. 126
abgedruckte »Vollzugshilfe Zustimmung zu Uberwachungsvertrigen/Anerkennung
von Entsorgergemeinschaften« der Linder in Teil A Nr. 2.1. ff; s. auch Versteyl, in: Ku-
nig/Paetow/Versteyl, KrW-/Ab{G, § 52 Rn. 18 f.

652 Fir privatrechtliche Qualifikation Cosson, in: Brandt/Ruchay/Weidemann, KrW-/
AbfG, § 52 Rn. 125 mwNachw der Gegenauffassung, allerdings ohne nihere Begriin-
dung; ebenso Versteyl, in: Kunig/Paetow/Versteyl, KrW-/AbfG, § 52 Rn. 15 mit Hin-
weis auf die fehlenden Uberwachungspflichten der Verwaltung gegeniiber den Entsor-
gungsfachbetrieben.

653 Versteyl, in: Kunig/Paetow/Versteyl, KrW-/AbfG, § 52 Rn. 19.

654 Z.B. §§ 10 I Nr. 1, 13 V NachwV sowie § 4 III AltautoV.

655 Vgl. Petersen/Stohr/Kracht, DVBL. 1996, 1162 (1167); Peters, UPR 1997, 211 (212).

656 Zu dieser mafigeblichen Motivation bei der Schaffung des § 51 KrW-/AbfG ausfiihrlich
Cosson, in: Brandt/Ruchay/Weidemann, KrW-/AbfG, § 52 Rn. 1 ff, 7.

657 Vgl. P. M. Schulz, DB 1996, 77 (78).
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und Entsorgungswege, darunter auch Uberlegungen zur Organisation der Entsor-
gung®3, enthilt (§ 19 I KrW-/AbfG). Die Behorde kann Abfallwirtschaftskonzept
und -bilanz durch einen Sachverstindigen priifen lassen und Nachbesserungen
verlangen (§ 21 II, IIT KrW-/AbfG). Der Behorde ist es jedoch verwehrt, gegen im
Abfallwirtschaftskonzept enthaltene materiell-rechtliche Verstofle gegen Pflichten
nach dem KrW-/AbfG durch ein Verlangen nach Anderung des Konzepts vorzu-
gehen, da hierfiir der Behorde die tiblichen Anordnungsbefugnisse zur Verfiigung
stehen®?. Damit tibernimmt das KrW-/AbfG in einem Teilbereich bestimmte In-
strumente eines Oko-Controlling und treibt die Verrechtlichung der unterneh-
mensinternen Planung und Kontrolle voran, ohne daff indes das Abfallwirt-
schaftskonzept selbst das Unternehmen rechtlich binden wiirde, etwa im Sinne ei-
ner genehmigten Abfallplanung. Vielmehr will der Gesetzgeber die Selbststeue-
rung des Unternehmens rechtlich verbindlich vorschreiben®®.

Konkretisiert werden diese Normen in der Verordnung tiber Abfallwirtschafts-
konzepte und Abfallbilanzen®!. Von Interesse ist hier vor allem die in § 8 VI
AbfKoBiV vorgesehene Anerkennung einer Umwelterklirung nach der EG-Oko-
Audit-VO als Abfallwirtschaftskonzept und als Abfallbilanz. Voraussetzung ist
allerdings nach § 8 VI AbfKoBiV, daff die der Umwelterklirung zugrundeliegende
Umweltbetriebspriifung — nicht die Umwelterklirung®? - die Anforderungen
nach §§ 19, 20 KrW-/AbfG und der AbfKoBiV erfiillt.

(4) Genehmigung von Abfallbeseitigungsanlagen

Schlie8lich haben §§ 30 ff KrW-/AbfG im wesentlichen die Regelungen des AbfG
zur Genehmigung von Abfallbeseitigungsanlagen iibernommen. Von Bedeutung
sind die Vorschriften iiber die Abfallbeseitigungsanlagen insbesondere wegen des
gegentber anderen umweltrechtlichen Vorschriften weitergefiihrten Ansatzes zur
Berticksichtigung von Organisationspflichten.

Bereits nach § 7 II, III AbfG konnten organisatorische Vorkehrungen im Rah-
men der Genehmigung einer Abfallentsorgungsanlage®®® beriicksichtigt werden,

658 Vgl. Beckmann/Kersting, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. III, § 19 KrW-/AbfG
Rn. 15.

659 Spoerr, in: Brandt/Ruchay/Weidemann, KrW-/AbfG, § 19 Rn. 88; Beckmann/Kersting,
in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. III, § 19 KrW-/AbfG Rn. 10; zhnlich Versteyl, in:
Kunig/Paetow/Versteyl, KrW-/AbfG, § 19 Rn. 42.

660 Vgl. Spoerr, in: Brandt/Ruchay/Weidemann, KrW-/AbfG, § 19 Rn. 75; Fluck, in: Fluck,
Kreislaufwirtschafts- und Abfallrecht, Bd. 1, § 19 KrW-/Ab{fG Rn. 63, 65 f; Versteyl, in:
Kunig/Paetow/Versteyl, KrW-/AbfG, § 19 Rn. 16 {.

661 Verordnung tber Abfallwirtschaftskonzepte und Abfallbilanzen vom 13. September
1996, AbfKoBiV, BGBI. 11996, 1447, berichtigt BGBI. 11997, S. 2862.

662 Zutr. Spoerr, in: Brandt/Ruchay/Weidemann, KrW-/AbfG, § 19 Rn. 93; anders § 4
LADb{G Baden-Wiirttemberg.

663 Zum Begriff der Abfallentsorgungsanlage vgl. OLG Disseldorf NVwZ-RR 1995, 78
mwNachw. Zu den Abgrenzungsfragen gegentiber dem BImSchG aufgrund der
Rechtsgrundverweisung des § 7 I AbfG eingehend Feldbaus, in: Aktuelle Probleme der
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sowohl tiber Bedenken nach § 8 IIT Nr. 2 AbfG gegen die Zuverlissigkeit der fiir
die Einrichtung, Leitung oder Beaufsichtigung des Betriebes der Deponie verant-
wortlichen Personen als auch tber die Zuverlassigkeitsprifung des Inhabers®*.
Nunmehr findet sich eine ausdrickliche Erwihnung von »organisatorischen Mafi-
nahmen entsprechend dem Stand der Technik« in §32 I Nr. 1b) KrW-/AbfG,
womit das Gesetz auf einen Stand der Organisationstechnik oder -wissenschaft
verweist. Dieser in keiner anderen offentlich-rechtlichen Materie vorzufindende
Verweis auf einen Stand der (Organisations-)Technik ist von nicht zu unterschit-
zender Bedeutung. Denn hiermit wird der Betreiber letztlich nach § 12 IIT KrW-/
Ab{G dazu verpflichtet, die fortschrittlichste Organisation, die praktisch erprobt
ist, zu verwenden. Der Betreiber wire also gehalten, sich stets iiber den neuesten
Stand von Organisationslehren zu unterrichten und diese wie technische Losungen
im Betrieb umzusetzen.

Im Zusammenhang mit diesen organisationsbezogenen Anforderungen entfalten
die in den Technischen Anleitungen zum Abfallrecht enthaltenen Vorschriften
tiber Aufbau- und Ablauforganisationen eine besondere Bedeutung. Bereits der im
Rahmen von §§ 7 f AbfG zu priifende Stand der Technik bei der Entsorgung wur-
de nach § 4 V AbfG im wesentlichen durch die TA Abfall konkretisiert. Aufler bei
atypischen Sachverhalten konnte sich die Behorde damit bei Anordnungen im we-
sentlichen nach den von den technischen Regelwerken vorgesehenen Mafinahmen
richten®®. Mit Hilfe der TA Abfall und der TA Siedlungsabfall sollte einheitlich
der Stand der Technik festgeschrieben und fiir einheitliche Entsorgungsstandards
Sorge getragen werden®®. Da die TA Abfall nach ihrem Wortlaut fiir » Abfallent-
sorgungsanlagen« gilt und auf den alten Wortlaut des § 7 AbfG a. F. rekurriert®®,
erfaflte sie sowohl die Genehmigung von Anlagen nach § 7 I AbfG%%8 als auch von
Deponien nach §§ 7 I, 8 AbfG. Letztere unterfallen auch heute noch den Geneh-

Planfeststellung, 1994, S. 77 (79 f); Kutscheidt, NVwZ 1994, 209 (212 ff); Kracht, UPR
1993, 369 (369 f1).

664 Zuverlissigkeitsbedenken sollen dann vorliegen, wenn ernstliche Zweifel an der ord-
nungsgemaflen Errichtung und Betrieb durch die verantwortlichen Personen bestehen,
insbesondere bei Verstoflen gegen umweltrechtliche Vorschriften (vgl. VGH Mannheim
NVwZ 1985, 438 (438 f); Schwermer, in: Kunig/Schwermer/Versteyl, § 8 AbfG Rn. 48).
Trotz der Ablehnung einer vom Bundesrat vorgeschlagenen Einfithrung eines Fach-
kundenachweises wegen des fehlenden Berufsbilds des Entsorgers (vgl. BT-Drucks
7/2593 S. 4, 18; BT-Drucks 7/4699, S. 7; BT-Drucks 7/4716, S. 3) soll auch die Fach-
kunde im Rahmen der Zuverlassigkeit beachtet werden, weil diese in gleicher Weise wie
Verstofle gegen gesetzliche Pflichten den ordnungsgemiflen Betrieb in Frage stellten
(Schwermer, in: Kunig/Schwermer/Versteyl, AbfG, § 8 Rn. 49).

665 Schwermer, in: Kunig/Schwermer/Versteyl, AbfG, § 8 Rn. 14.

666 Schink, NuR 1998, 20 (22); Miiblenbruch, Auflenwirksame Normkonkretisierung durch
»Technische Anleitungen<, 1992, S. 18 f mwNachw; Kromer, NVwZ 1995, 975 (976 f);
Weidemann, NVwZ 1991, 226 (228).

667 Vgl. die Begriffsbestimmungen bei Schwermer, in: Kunig/Schwermer/Versteyl, AbfG,
§ 7 Rn. 8.

668 Zur Wirkung der TA Abfall fir die immissionsschutzrechtliche Genehmigung von
Abfallentsorgungsanlagen nach §§ 7 I AbfG, 5 BImSchG Feldhaus, in: Aktuelle Pro-
bleme der Planfeststellung, 1994, S. 77 (80 f); Kromer, NVwZ 1995, 975 (976 ).
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migungsvorschriften des KrW-/AbfG gem. §31 II KrW-/AbfG, wihrend die
Abfallentsorgungsanlagen dem BImSchG unterstellt werden, § 31 I KrW-/AbfG.
Aufgrund der Ermichtigung in § 12 II KrW-/AbfG zum Erlafl von allgemeinen
Verwaltungsvorschriften, um die Anforderungen an die umweltvertrigliche Besei-
tigung von Abfillen nach dem Stand der Technik zu konkretisieren®®’, gelten die
TA Abfall und die TA Siedlungsabfall mit ihren Organisationspflichten aber
fort®’%, bis neue Verwaltungsvorschriften erlassen werden. Daher bestimmen
letztlich diese Technischen Anleitungen die fiir einen Betreiber erforderliche Or-
ganisation.

Die TA Abfall enthalt in Ziff. 5 die wohl bislang umfangreichste Norm tber die
erforderliche Organisation eines Betriebes, die sich in einer in einem qualifizierten
Verfahren erlassenen Verwaltungsvorschrift findet®”!. So verlangt Ziff. 5.1.1. min-
destens eine von den anderen Organisationeinheiten getrennte Stelle »Kontrolle«,
deren Aufgaben genau umrissen werden. Ebenso wird der Betreiber darin ver-
pilichtet, die Aufbauorganisation in einem Plan darzustellen, der die Aufgaben der
einzelnen Organisationseinheiten sowie die Namen der verantwortlichen Personen
und ihrer Vertreter enthilt und in ein Betriebshandbuch nach Ziff. 5.4.2. aufzu-
nehmen ist. Ziff. 5.1.2. liflt die Zusammenfassung von Organisationseinheiten fiir
mehrere Abfallentsorgungsanlagen zu, sofern nicht die stindige Anwesenheit vor
Ort erforderlich ist (Ziff. 5.1.2.2.). Ausnahmen konnen bei kleinen Anlagen oder
bei engem Zusammenhang mit Produktionsanlagen von der Behorde zugelassen
werden (Ziff. 5.1.3.). Auch die Ablauforganisation wird von Ziff. 5.2. minuzios ge-
regelt, insbesondere hinsichtlich der Annahmekontrolle und der Annahmeerkli-
rung. Ziff. 5.3. schreibt dem Betreiber zudem vor, welche Qualifikation das Perso-
nal, insbesondere die leitenden Personen, erfiillen miissen. Besonderes Augenmerk
schenkt die TA Abfall schliefflich in Ziff. 5.4. der Information und Dokumenta-
tion, die in erster Linie iiber ein Betriebstagebuch und ein Betriebshandbuch vor-
zunehmen ist. Vergleichbare Anforderungen enthilt auch die TA Siedlungsabfall.

Angesichts dieser umfangreichen Organisationsvorgaben, deren Verschirfung
oder weitere Vertiefung durchaus denkbar erscheint, kommt der Frage einer Ein-
schitzungsprirogative der Verwaltung durch § 4 V Ab{G, heute § 12 II, IIT KrW-/
AbfG besondere Bedeutung zu. Ohne die fir das gesamte Verwaltungsrecht
grundlegende Problematik der normkonkretisierenden Verwaltungsvorschriften
hier bereits zu vertiefen, kann fiir das Abfallrecht zunichst festgehalten werden,

669 Zur Vergleichbarkeit von § 12 IT KrW-/Ab{G mit § 4 V Ab{G a. F. s. Paetow, in: Ku-
nig/Paetow/Versteyl, KrW-/Ab{G, § 12 Rn. 16 f.

670 Die Frage der Fortgeltung der TA Siedlungsabfall bejahend Schink, NuR 1998, 20
(24 f); ebenso Paetow, in: Kunig/Paetow/Versteyl, KrW-/AbfG, § 12 Rn. 25 {, Paetow,
FS Bliimel 1997, S. 403 (414); Beckmann, NuR 1999, 24; Beckmann/Kersting, in: Land-
mann/Rohmer, UmwR, Bd. I1L, § 12 KrW-/AbfG Rn. 5, 29 ff mwNachw.

671 Vgl. Krieger, UPR 1990, 412 (414); weitgehend inhaltsgleich auch die Anforderungen in
Ziff. 6 der Dritten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Abfallgesetz (TA Sied-
lungsabfall) — Technische Anleitung zur Verwertung, Behandlung und sonstigen Ent-
sorgung von Siedlungsabfillen — vom 14. Marz 1993 BAnz. Nr. 99a.
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daff die Rechtsprechung bislang eine eindeutige Festlegung vermieden hat®’? und
auch in der Literatur erhebliche Bedenken hinsichtlich der verfassungsrechtlichen
Zulissigkeit aufgrund der Rechtsweggarantie nach Art. 19 IV GG geduflert wer-
den®”3. Ebenso herrscht Skepsis hinsichtlich eines Beurteilungsspielraums der
Verwaltung im Einzelfall, da es an planerischen Elementen oder Prognosenotwen-
digkeiten fehle oder diese nicht allein ausreichend seien, um einen Beurteilungs-
spielraum zu begriinden®”*. Jedenfalls wird die TA Abfall als zutreffende Wieder-
gabe des Standes der Technik im Sinne eines antizipierten Sachverstindigengut-
achtens qualifiziert, solange sie nicht inhaltlich Uberholt, verfahrensfehlerhaft er-
zielt oder im Einzelfall inadiquat sei®”>. Ob indes die organisatorischen Elemente
in der TA Abfall bzw. der TA Siedlungsabfall Giberhaupt den Rechtsfiguren des
antizipierten Sachverstindigengutachtens oder der normkonkretisierenden Ver-
waltungsvorschrift zuginglich sind, bleibt in den meisten Stellungnahmen uner-
ortert®7®,

Ahnlich den immissionsschutzrechtlichen Organisationspflichten ist auch fiir
die Genehmigung nach KrW-/AbfG fraglich, wie die Organisationsanforderungen
sich in die Genehmigungsstruktur des KrW-/AbfG einfiigen: Geht man zunichst
vom Betreiberbegriff der Anlage aus, so stofit man auf die fast iiberall im Um-
weltrecht akzeptierte Formel, dafl Betreiber einer Abfallentsorgungsanlage derje-

672 VGH Kassel NVwZ 1994, 1126 (1128) zur TA Siedlungsabfall, der die Diskussion als
nicht abgeschlossen bezeichnet und angesichts der in TA Siedlungsabfall gewihlten
technischen Fachsprache, die sich an den typischen Adressaten einer herkommlichen
Verwaltungsvorschrift, dem Beamten, orientiere, eine der Rechtsverordnung vergleich-
bare Rechtswirkung ablehnt.

673 Kunig, in: Kunig/Schwermer/Versteyl, AbfG, § 2 Rn. 17; Beckmann, DVBI. 1987, 611
(617). Vorsichtig befiirwortend dagegen Miiblenbruch, Auflenwirksame Normkonkre-
tisierung durch »Technische Anleitungen«, 1992, S. 137 ff, 157 ff, 164 ff, da die Bundes-
regierung befugt sei, den in §4 V AbfG eingeriumten Konkretisierungsspielraum im
Sinne eines Standardisierungsspielraumes zum Erlafl normkonkretisierender Verwal-
tungsvorschriften wie der TA Abfall zu niitzen, zumal das Verfahren zum Erlafl rechts-
staatlichen Erfordernissen gentige. Lediglich die Einhaltung der Verfahrensvorschriften,
aber auch die erforderliche Beriicksichtigung wissenschaftlich-technischer Erkenntnis-
se, sei demgemify Gegenstand der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle; ebenso fiir § 12
IT KrW-/Ab{G jetzt Paetow, in: Kunig/Paetow/Versteyl, KrW-/AbfG, § 12 Rn. 30 ff;
Beckmann/Kersting, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. III, § 12 KrW-/AbfG Rn. 24;
Schink, NuR 1998, 20 (22); Erbguth/Mahlburg, UPR 1997, 224 (226); Miillmann/
Lobmann, UPR 1995, 168 (169 f).

674 Miiblenbruch, Auflenwirksame Normkonkretisierung durch »Technische Anleitun-
gen«, 1992, S. 100 ff; Kunig, in: Kunig/Schwermer/Versteyl, AbfG, § 2 Rn. 15 {.

675 Kunig, in: Kunig/Schwermer/Versteyl, AbfG, §2 Rn. 18 f; fir die TA Siedlungsabfall
Kromer, NVwZ 1995, 975 (976 {); Schink, NuR 1998, 20 (22); Beckmann/Kersting, in:
Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. III, § 12 KrW-/AbfG Rn. 24, 26.

676 Dazu — soweit ersichtlich — andeutungsweise nur Paetow als Richter am BVerwG, FS
Bliimel 1999, 403 (417): bei rein organisatorischen Regelungen liege nicht ohne weiteres
eine Konkretisierung des Standes der Technik vor, so dafl der normkonkretisierende
Charakter fehlen konne; ahnlich Beckmann, NuR 1999, 24 (26); Beckmann/Kersting, in:
Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. III, § 12 KrW-/AbfG Rn. 26, aber ohne nihere Be-
grindung.
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nige sei, der die Anlieferung und Lagerung von Abfillen veranlafit und insgesamt
die erforderlichen organisatorischen Mafinahmen in seiner Hand hilt sowie den
mafigeblichen Einflufl austibt®”7. Wenngleich damit eine auf das Unternehmen und
dessen Inhaber bezogene Organisationsprifung naheliegt, begegnet man densel-
ben Bedenken, wie sie sich im BImSchG aufgrund des Anlagenbezugs ergeben ha-
ben. Anders als im Immissionsschutzrecht betrachtete aber bereits fir das AbfG
1986 die wohl hM die Genehmigung nach §§ 7 £ AbfG als personenbezogene Ge-
nehmigung®8. Zwar sprach der Wortlaut und die Gesetzgebungsgeschichte®’? ge-
gen die Erstreckung der Zuverlassigkeitspriifung auf den Inhaber der Anlage, doch
betrachtet die hM es als sinnwidrig, »vor Zulassigkeitsbedenken in der Person des
Antragstellers die Augen zu verschlieflen, weil er regelmiaflig mafigebenden Ein-
fluff auf Errichtung und Betrieb der Anlage nehmen wird«%8, Demgemaf} bedurfte
sowohl der Wechsel der verantwortlichen Personen als auch die Verduflerung der
Anlage an einen Dritten der Genehmigung der Behorde, da hiermit in der Regel
auch ein Austausch der leitenden Personen des Betriebes verbunden sei. Ahnlich
der Auffassung im Gentechnikrecht sollte dennoch der anlagenbezogene Teil auf-
rechterhalten bleiben, so daff nur eine Ubertragungsgenechmigung zu erteilen
sei®81. Wie bereits im Gentechnikrecht dargelegt, erweckt diese Auffassung jedoch
Bedenken, die sich im Abfallrecht durch die parallelen Verfahren nach § 7 I AbfG
(heute: § 31 T KrW-/AbfG) iVm §§ 5 f BImSchG mit der rein anlagenbezogenen
Genehmigung einerseits und § 7 II AbfG (heute: § 31 II KrW-/Ab{fG) noch ver-
schirfen®?. Diese Zweifel werden durch § 32 I Nr. 2 KrW-/Ab{fG verstirkt, der
als zwingenden Versagungsgrund fiir einen zu genehmigenden Planfeststellungs-
beschlufl Bedenken gegen die Zuverlissigkeit der leitenden Personen der Deponie
auffihrt. Eine Aufteilung der Genehmigung in personen- und anlagenbezogene
Teile sieht das KrW-/Ab{G nicht vor, da in einer umfassenden Analyse die Sicher-
heit der gesamten Anlage samt Personal und Organisation gepriift werden soll®8>.
Flankierend zum Planfeststellungsbeschluff kann die Behorde auch nachtrigli-
che Auflagen gem. §32 IV 2 KrW-/Ab{G bei verinderten Umstinden anordnen,
auch bei Fortschritt des Standes von Wissenschaft und Technik®*, ohne daf es auf

677 So OVG Weimar NVwZ-RR 1995, 253 (254 f) mwNachw.

678 Schwermer, in: Kunig/Schwermer/Versteyl, AbfG, § 7 Rn. 7.

679 Im Gesetzgebungsverfahren wurde auch die Zuverlissigkeitsprifung des Betreibers er-
ortert, aber nicht in § 8 AbfallG 1986 einbezogen, vgl. BT-Drucks 7/2593, S. 4, 18.

680 So Schwermer, in: Kunig/Schwermer/Versteyl, AbfG, § 8 Rn. 50 mwNachw.

681 Schwermer, in: Kunig/Schwermer/Versteyl, AbfG, §7 Rn.7, §7a Rn.34; fir das
KrW-/AbfG wohl auch Paetow, in: Kunig/Paetow/Versteyl, KrW-/Ab{G, § 32 Rn. 29,
der von der Zuverlissigkeitspriifung als Fremdkorper in der sonst anlagenbezogenen
Genehmigung spricht.

682 Zu den vergleichbaren Problemen im BImSchG s. oben S. 59 ff.

683 AA Ebling, in: Fluck, Kreislaufwirtschafts- und Abfallrecht, Bd. 1, § 32 KrW-/AbfG
Rn. 46 wegen der im Vordergrund stehenden Anlagenbezogenheit.

684 Zur damit verbundenen Einschrinkung des Bestandsschutzes s. Paetow, in: Kunig/
Paetow/Versteyl, KrW-/AbfG, § 32 Rn. 99 f; noch zum insoweit vergleichbaren alten
Abfallrecht Schwermer, in: Kunig/Schwermer/Versteyl, AbfG, § 7 Rn. 6, § 8 Rn. 20 {f.
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die wirtschaftliche Vertretbarkeit ankime®®. Insbesondere in organisatorischer
Hinsicht werden Auflagen als zulissig erachtet, die Zuverldssigkeitsbedenken aus-
raumen bzw. mit denen die verantwortliche Leitung durch bestimmte, unzuverlas-
sige Personen untersagt wird®%®. Durch das Planfeststellungsverfahren geniefit die
Behorde abgesehen von den zwingenden Versagungsgriinden des §32 I KrW-/
Ab{fG planerische Gestaltungsfreiheit®®, so daff der Antragsteller lediglich die
fehlerfreie Betitigung des Planungsermessens beanspruchen kann®8. Demgegen-
Uber eroffnet die Organisationsprifung im Rahmen der Zuverlissigkeit keinen
Beurteilungsspielraum fiir die Behorde®®?.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dafl der Gesetzgeber im Kreislaufwirt-
schafts- und Abfallrecht erstmals eine Norm im Rahmen eines Genehmigungs-
bzw. Planfeststellungsverfahrens geschaffen hat, die explizit auf organisatorische
Anforderungen und einen einzuhaltenden Stand der Technik verweist. Wie im Zu-
sammenhang mit organisationstheoretischen Uberlegungen noch zu zeigen sein
wird, ist es allerdings hochst zweifelhaft, ob sich der Gesetzgeber der Tragweite
der Ankoppelung der Organisationspflichten an einen »Stand der Technik« be-
wufdt war. Denn die Koppelung organisatorischer Mafinahmen an einen Stand der
Technik wirft dem Immissionsschutzrecht vergleichbare Probleme wie der Ab-
grenzung zwischen unternehmens-/zuverlissigkeits- und anlagenbezogenen Or-
ganisationspflichten auf, allerdings mit der Mafigabe, dafl die Anlagengenehmi-
gung nach §§ 30 ff KrW-/AbfG personenbezogen ausgestaltet ist.

(5) Weitere organisationsrelevante Vorschriften

Das Immissionsschutzrecht diente schliefflich auch als Vorbild fir das KrW-/
ADfG im Bereich der Mitteilungspflichten zur Organisation der ordnungsgemifien
Abfallvermeidung, -verwertung und -beseitigung in § 53 KrW-/AbfG, die derjeni-
gen zur umweltschutzsichernden Organisation nach § 52a BImSchG entspricht®?.
Auch die Plicht zur Benennung eines in der Geschaftsfihrung zustindigen Mit-
glieds, das die Pflichten des Betreibers einer nach dem BImSchG genehmigungs-
pflichtigen Anlage oder des Besitzers nach § 26 KrW-/AbfG, findet sich in §53 I
KrW-/AbfG, der in gleicher Weise die fortgeltende Gesamtverantwortung aller
Organmitglieder oder Gesellschafter betont. Hinsichtlich der mit der Mitteilungs-

685 Vgl. Paetow, in: Kunig/Paetow/Versteyl, KrW-/Ab{G, § 32 Rn. 102; fiir das alte Abfall-
recht Schwermer, in: Kunig/Schwermer/Versteyl, AbfG, § 8 Rn. 14.

686 Vgl. Paetow, in: Kunig/Paetow/Versteyl, KrW-/AbfG, § 32 Rn. 95; zum alten Abfall-
recht: Schwermer, in: Kunig/Schwermer/Versteyl, Ab{G, § 8 Rn. 18.

687 Vgl. Paetow, in: Kunig/Paetow/Versteyl, KrW-/AbfG, § 32 Rn. 6 mwNachw.

688 Paetow, in: Kunig/Paetow/Versteyl, KrW-/ADbfG, § 32 Rn. 119; fiir das alte Abfallrecht:
Schwermer, in: Kunig/Schwermer/Versteyl, AbfG, § 8 Rn. 10.

689 So zum alten Abfallrecht Schwermer, in: Kunig/Schwermer/Versteyl, Ab{G, § 8 Rn. 51
unter Berufung auf zwei unveroffentlichte Urteile des OVG Liuineburg; Ronellenﬁtsc/o
DOV 1989, 737 (746); s. dagegen zum Atomrecht oben S. 17 ff BVerwG NVwZ 1990,
858 (859).

690 Vgl. Versteyl, in: Kunig/Paetow/Versteyl, KrW-/AbfG, § 53 Rn. 4; P. M. Schulz, DB
1996, 77 (79).
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pflicht im einzelnen aufgeworfenen Probleme kann weitestgehend auf die Erorte-
rung im Immissionsschutzrecht verwiesen werden®!; dabei muff allerdings be-
rucksichtigt werden, dafl § 53 KrW-/AbfG sich nicht nur auf anlagenbezogene
Pflichten bezieht, sondern auch auf stoffbezogene, § 26 KrW-/AbfG. Die Ab-
stimmung zwischen den verschiedenen Pflichtenkreisen kann nur als wenig gliick-
lich bezeichnet werden®®2. Ebenso problematisch ist das Verhiltnis von §52a
BImSchG zu § 53 KrW-/AbfG, da beide Vorschriften Mitteilungen tiber die Be-
triebsorganisation von Betreibern immissionsschutzrechtlich genehmigungsbe-
diirftiger Anlagen verlangen. Um die immissionsschutzrechtliche Uberwachung
nicht zu unterlaufen, kann sich § 53 KrW-/AbfG nur auf die Organisation der an-
lagenexternen Abfallverwertung und -beseitigung erstrecken®®’.

Anders aber als das Immissionsschutzrecht finden sich bislang nur vereinzelt
Stimmen, die eine Verzahnung zwischen Grundpflichten und Mitteilungspflichten
befiirworten®®*. Dies verwundert um so mehr, als §53 I KrW-/AbfG nicht nur
den Betreiber einer nach § 4 BImSchG genehmigungspflichtigen Anlage, sondern
auch den Besitzer von Abfillen im Sinne des §26 KrW-/AbfG, also den zur
Riicknahme von Altprodukten verpflichteten Hersteller, zur Mitteilung ver-
pflichtet®?3. Uber die Fragen einer anlagenbezogenen Orgamsauonspfhcht und ih-
rer Durchsetzung hinaus wird damit das weite Feld von Anordnungen gegeniiber
den Produktverantwortlichen eroffnet. Da die Besitzer nach § 26 KrW-/Ab{G den
Pflichten nach §§ 5 und 11 KrW-/Ab{G unterliegen, steht der Behorde nach § 211
KrW-/AbfG die wenig spe21f121erte Befugnis zu, Anordnungen zur Durchsetzung
zu erlassen®®. Begreift man wie im Immissionsschutzrecht die Mitteilungspflicht
nach §53 KrW-/AbfG als Emanation einer bereits bestehenden ungeschriebenen
Grundpflicht®”’, so wiirde der Behorde grundsitzlich die Kompetenz zustehen,
dem Besitzer von Abfillen gegeniiber eine ordnungsgemifle Organisation durch-
zusetzen®$. Einen gewissen Hinweis auf entsprechende Moglichkeiten, aber auch
Grenzen gibt § 21 II, IT KrW-/AbfG, der der Behorde die Befugnis einriumt,
Abfallwirtschaftskonzepte zu beanstanden und Nachbesserungen zu verlangen.
Die Behorde kann aber nicht die Verabschiedung eines bestimmten, von der Be-

691 S. oben 90 ff.

692 So zu Recht die Kritik von Fluck, in: Fluck, Kreislaufwirtschafts- und Abfallrecht,
Bd. 1, Vor § 53 KrW-/Ab{G Rn. 5, dort auch zur mangelnden Verzahnung mit den Re-
gelungen zum Beauftragtenwesen, Rn. 7.

693 Zutr. Fluck, in: Fluck, Kreislaufwirtschafts- und Abfallrecht, Bd. 1, § 53 KrW-/AbfG
Rn. 41 1.

694 Allein Fluck, in: Fluck, Kreislaufwirtschafts- und Abfallrecht, Bd. 1, § 53 KrW-/AbfG
Rn. 45 erwihnt beildufig, daf} die Pflicht zur Betriebsorganisation sich aus §§ 5, 11
KrW-/AbfG ableiten liefle.

695 Vgl. Versteyl, in: Kunig/Paetow/Versteyl, KrW-/Ab{G, § 53 Rn. 11.

696 Zur Durchsetzung der Anzeigepflicht selbst iber § 21 KrW-/AbfG Fluck, in: Fluck,
Kreislaufwirtschafts- und Abfallrecht, Bd. 1, § 53 KrW-/AbfG Rn. 92.

697 So Fluck, in: Fluck, Kreislaufwirtschafts- und Abfallrecht, Bd. 1, § 53 KrW-/AbfG
Rn. 45; wohl auch Versteyl, in: Kunig/Paetow/Versteyl, KrW-/AbfG, § 53 Rn. 24.

698 Wie hier Fluck, in: Fluck, Kreislaufwirtschafts- und Abfallrecht, Bd. 1, § 53 KrW-/
AbfG Rn. 104.
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horde als richtig erachteten Konzepts verlangen, da das Abfallwirtschaftskonzept
primir als selbstregulatives Instrument des Unternehmens begriffen wird®%”. Dann
laft sich aber §21 III KrW-/AbfG als versteckter Hinweis auf die auch im
BImSchG nur im Sinne einer auf Evidenz beschrinkten Kontrolle der Einhaltung
der Organisationsanforderungen deuten.

Schliefflich folgen die §§ 54 f KrW-/AbfG weitgehend dem bereits im AbfG
festgelegten Konzept des Abfallbeauftragten’?’. DemgemifS miissen Betreiber der
in § 54 I KrW-/AbfG genannten Anlagen sowie im Einzelfall aufgrund entspre-
chender Anordnung nach § 54 II KrW-/AbfG einen fachkundigen’®! und zuver-
lissigen’?? Abfallbeauftragten fiir eine oder mehrere Anlagen schriftlich bestellen.
Bei mehreren Beauftragten verlangte § 11c I, IIT AbfG deren genaue Aufgabenbe-
zeichnung und Koordination’®. Zwar enthilt § 55 KrW-/AbfG keinen entspre-
chenden Passus mehr, doch verweist § 55 III KrW-/Ab{G auf die entsprechenden
Vorschriften zum Immissionsschutzbeauftragten’®*. § 54 III KrW-/AbfG und die
fortgeltende Verordnung iiber Betriebsbeauftragte fiir Abfall (BeauftrVO)7% las-
sen sowohl die Personalunion des Abfallbeauftragten mit anderen Beauftragten’
als auch die Betreuung mehrerer Anlagen durch einen Beauftragten, sogar kon-
zernweit’?” sowie die Beauftragung eines Externen (§ 4 der VO)’% zu. Obwohl

699 S. Fn. 659.

700 Allerdings erweitert § 53 I KrW-/AbfG den Kreis der Pflichtigen auf Betreiber von
immissionsschutzrechtlich genehmigungsbediirftigen Anlagen, von Anlagen, in denen
regelmiflig besonders iiberwachungsbediirftige Abfille anfallen sowie auf Besitzer von
Abfillen nach § 26 KrW-/AbfG. Gegeniiber dem alten Abfallrecht wird nunmehr eine
besondere Fachkunde des Beauftragten verlangt. Auch beschreibt § 54 KrW-/AbfG le-
diglich die Aufgaben des Beauftragten und verweist im tibrigen hinsichtlich der Stellung
des Beauftragten auf §§ 53 ff BImSchG, woraus sich indes keine wesentliche Anderung
gegeniiber dem AbfG ergibt, vgl. P. M. Schulz, DB 1996, 77 (79); Dirks, DB 1996, 1021
(1021).

701 Hierunter sollen andere Anforderungen als im Immission- und Gewisserschutz ver-
standen werden, so Versteyl, in: Kunig/Paetow/Versteyl, KrW-/AbfG, § 55 Rn. 18, fiir
das alte Abfallrecht ebenso: Versteyl, in: Kunig/Schwermer/Versteyl, AbIG, §11c
Rn. 7; Dirks, DB 1996, 1021 (1023). Es soll insbesondere neben technischen auch
auf betriebsorganisatorische Kenntnisse ankommen, vgl. Versteyl, in: Kunig/Paetow/
Versteyl, KrW-/AbfG, § 55 Rn. 18.

702 Unter der Zuverlissigkeit wird auch hier die Gewihr fir die ordnungsgemifie Ver-
richtung der tbertragenen Aufgaben unter Wirdigung des Gesamtbildes der Persén-
lichkeit verstanden, vgl. Dirks, DB 1996, 1021 (1022); Versteyl, in: Kunig/Paetow/
Versteyl, KrW-/Ab{G, § 55 Rn. 19.

703 Im tbrigen war der Inhalt der Bestellung nicht vorgegeben, vgl. Versteyl, in: Kunig/
Schwermer/Versteyl, § 11c AbfG Rn. 3.

704 Versteyl, in: Kunig/Paetow/Versteyl, KrW-/AbfG, § 55 Rn. 23 ff.

705 Vom 26. Oktober 1977 BGBI. I S. 1913. Zur Fortgeltung und zu den in § 6 enthalte-
nen Bagatellregelungen, vgl. Versteyl, in: Kunig/Paetow/Versteyl, KrW-/AbfG, § 54
Rn. 311

706 Vgl. Kotulla, in: Brandt/Ruchay/Weidemann, KrW-/AbfG, § 54 Rn. 116 {.

707 Vgl. Kotulla, in: Brandt/Ruchay/Weidemann, KrW-/AbfG, § 54 Rn. 104; nach § 5 der
VO uber Betriebsbeauftragte fiir Abfall kann die Behorde auch die Bestellung eines
Konzernbeauftragten gestatten, sofern die Konzerngesellschaft fir die Vermeidung,
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Aufgaben und Stellung des Beauftragten durch das KrW-/Ab{fG bestimmt werden,
nimmt er keine Funktionen fiir die Behérde wahr’%. Ebenso wie im BImSchG”1°
haben sich die fritheren Bestrebungen, den Beauftragten quasi als »Staatskommis-
sar« mit Offentlich-rechtlichen Kompetenzen und Pflichten auszustatten, nicht
durchsetzen kénnen”!1.

Im Rahmen seiner Aufgaben, zu denen Initiativen, Information und Schulung,
Uberwachung und Berichterstattung zihlen”!2, soll der Beauftragte Verbesserun-
gen und umweltfreundliche Verfahren anregen, worunter bereits fiir das AbfG
betriebsorganisatorische Mafinahmen verstanden wurden’!?. Neben der Initiativ-
und Informationsfunktion in der Praxis diirfte vor allem die Uberwachungsaufga-
be des Beauftragten den Schwerpunkt seiner Titigkeit einnehmen. Die Behorde
kann jedoch nicht den vom Beauftragten jihrlich dem Betreiber nach §55 II
KrW-/AbfG zu erstattenden Jahresbericht verlangen’!* oder im Gegensatz zu § 52

Verwertung und Entsorgung von Abfillen sowie Investitionsentscheidungen weisungs-
berechtigt ist und entsprechendes sachkundiges, zuverlissiges Personal die Aufgaben
nach §11b I Nr.1 bis Nr.3 AbfG wahrnehmen kann. Bei einer Zusammenfassung
mehrerer Anlagen wird die hierarchische Institutionalisierung eines Oberbeauftragten
mit Weisungsrecht gegentiber anderen Beauftragten befirwortet, vgl. Versteyl, in: Ku-
nig/Schwermer/Versteyl, § 11c AbfG Rn. 14.

708 Vgl. Versteyl, in: Kunig/Paetow/Versteyl, KrW-/AbfG, § 54 Rn. 8; Dirks, DB 1996,
1021 (1024); abw. Kotulla, in: Brandt/Ruchay/Weidemann, KrW-/AbfG, § 54 Rn. 39,
der dies zwar nicht mehr von der Ermichtigungsgrundlage gedeckt sieht, aber dennoch
(Rn. 103) eine entsprechende Befugnis auf der Grundlage des Wortlauts von § 54
KrW-/AbfG annimmt.

709 Versteyl, in: Kunig/Paetow/Versteyl, KrW-/AbfG, § 54 Rn. 6.

710 S. dazu oben S. 102 ff; BT-Drucks 11/4909, S. 37, 46; BR-Drucks 205/90.

711 Vgl. dazu Sander, DVBL. 1985, 269 (276); Versteyl, in: Kunig/Paetow/Versteyl, KrW-/
AbfG, § 54 Rn. 6 mwNachw.

712 So Versteyl, in: Kunig/Schwermer/Versteyl, AbfG, § 11b Rn. 3 in Anlehnung an die
immissionsschutz- und gewisserschutzrechtliche Kommentarliteratur. Nach §55 1
KrW-/AbfG hat der Beauftragte den Weg der Abfille von ihrer Entstehung oder An-
lieferung bis zur Entsorgung sowie die Einhaltung der Vorschriften des AbfG sowie
Auflagen, Anordnungen etc. zu tiberwachen, insbesondere durch Kontrollen der Be-
triebsstitte in regelmafligen Abstinden, Mitteilung und Vorschlige zur Beseitigung be-
stehender Mingel, die Betriebsangehorigen iiber schidliche Umwelteinwirkungen von
Abfillen und uber Einrichtungen und Mafinahmen zur Verhinderung aufzukliren.
Schliefflich kommt dem Beauftragten die Aufgabe zu, auf die Entwicklung und Einfiih-
rung umweltfreundlicher Verfahren zur Reduzierung der Abfille, auf die ordnungsge-
mifle und schadlose Verwertung der im Betrieb entstehenden Reststoffe oder bei tech-
nischer Unmoglichkeit und Unzumutbarkeit auf deren ordnungsgemifie Entsorgung
hinzuwirken. Bei Abfallentsorgungsanlagen schlieflich soll der Beauftragte auf Verbes-
serung des Verfahrens der Entsorgung einschliefflich der Verwertung der Abfille hin-
wirken.

713 Versteyl, in: Kunig/Schwermer/Versteyl, AbfG, § 11b Rn. 6 unter Berufung auf Hans-
mann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 54 BImSchG Rn. 7.

714 Damit soll der ungehinderte und »ungeschonte« Informationsfluff gewihrleistet blei-
ben, vgl. Versteyl, in: Kunig/Paetow/Versteyl, KrW-/AbfG, § 55 Rn. 12 und die hM im
Immissionsschutzrecht, s. oben S. 119 ff.
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IT S.3 BImSchG den Abfallbeauftragten bei Uberwachungsvorgingen hinzuzie-
hen”®>.

(6) Zusammenfassung

Das Kreislaufwirtschafts- und Abfallrecht enthilt damit abgesehen vom Immis-
sionsschutzrecht die meisten und vor allem explizit vom Gesetz geforderten orga-
nisatorischen Regelungen, die von der abfallsichernden Organisation nach § 53
KrW-/Ab{G tiiber die in den Verordnungen vorgesehenen Berticksichtigung der
Beteiligung an und Zertifizierung von Qualitits- und Umweltmanagementsyste-
men (EG-Oko-Audit-VO) bis zu der von der TA Abfall verlangten Trennung von
Kontrolle und restlicher Organisation reichen. Vor allem die Beriicksichtigung
von Zertifizierungen und die untergesetzliche Normierung von organisatorischen
Regelungen konnten modellhaften Charakter entfalten, der bereits im Sinne einer
zu schaffenden »TA Organisation« begriffen wird’!. Einen entscheidenden
Schritt in Richtung einer weiteren Ausformung der 6ffentlich-rechtlichen Organi-
sationspflicht geht schliefflich die Festlegung des Betreibers auf die Einhaltung ei-
nes Standes der Organisationswissenschaft bzw. -technik im KrW-/AbfG. Der
offentlich-rechtliche Zwang zur Selbstregulierung als In-Sich-Widerspruch hat in-
des bereits Kritik hervorgerufen, der sich an der eigenartigen Verbindung von
staatlicher Kontrolle, von innerbetrieblichen Planungs- und Kontrollinstrumenten
und einer Uberregulierung von »selbstregulativen« Mafinahmen entziindet’!”.
Diesen Zweifeln gilt es spiter tubergreifend weiter nachzugehen.

2. Produktsicherheitsrecht

a) Europdisches Produktsicherheitsrecht: Qualititssicherungssysteme im Rahmen
der Nenen Konzeption

Wihrend die bislang skizzierten offentlich-rechtlichen Pflichten zur Einrichtung
einer (Sicherheits-)Organisation im wesentlichen auf dem klassischen ordnungs-
rechtlichen Instrumentarium beruhen, fihrt die sog. »Neue Konzeption« der EU
im Bereich des Produktsicherheitsrechts einen »sanften« Zwang zur Verwirkli-
chung von Qualitatssicherungs- bzw. -managmentsystemen nach dem Vorbild der
ISO 9000 Normenfamilie ein. Danach wird die Konformitit mit geforderten Si-
cherheitsstandards bei Einhaltung von bestimmten Modulen, zu denen die Quali-
titssicherungssysteme gehoren, vermutet. Die EU verwirklicht damit ein gemischt
privat-staatliches Modell der Wirtschaftsregulierung, das in erheblichem Mafle auf
private Normen, darunter vor allem auch organisatorische, zuriickgreift. Die

715 Krit. Versteyl, in: Kunig/Paetow/Versteyl, KrW-/AbfG, § 55 Rn. 10.
716 So Feldbaus, in: Umwelthaftung und Umweltmanagement, 1994, S. 9 (23 ff).
717 Vgl. Spoerr, in: Brandt/Ruchay/Weidemann, KrW-/AbfG, § 19 Rn. 96 {.
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»Neue Konzeption« der EU im Produktsicherheitsrecht entwickelt sich zudem
offenbar zum Paradigma fiir die zukiinftige Regulierung im Umwelt-, aber auch
im Wirtschaftsverwaltungsrecht”!8.

Nach dieser Konzeption zur technischen Harmonisierung und Normung erlafit
die EU nur noch Richtlinien iiber grundlegende Sicherheitsanforderungen, die
technisch durch europdische Normen (EN) der privaten Regelungsverbinde, zu-
sammengeschlossen in der CEN, spezifiziert werden’!”. Beachten die EN die
grundlegenden sicherheitstechnischen Anforderungen der Richtlinie, so ist bei
Einhaltung der EN durch das Produkt auch Richtlinienkonformitit zu vermuten
und die Mitgliedsstaaten sind verpflichtet, die EN-Normen im Sinne dieser Ver-
mutung zu beachten. Den Herstellern ist es jedoch gestattet, die Einhaltung der
Anforderungen der jeweiligen Richtlinie durch das Produkt in anderer Weise als
durch Beachtung der EN darzulegen, ohne daff allerdings in diesem Fall eine Ver-
mutungswirkung eingreift’?°. Sind EN-Normen noch nicht vorhanden, so sehen
die Richtlinien im allgemeinen, wie z. B. Art. 5 der Maschinenrichtlinie, vor, daf}
bis zum Erlafl der EN-Normen die nationalen Vorschriften des Herkunftslandes

718 Ob darin allerdings tatsichlich ein alle Rechtsbereiche tibergreifendes kohirentes Kon-
zept liegt, kann angesichts der zersplitterten Zustindigkeiten innerhalb der Kommis-
sion und der verschiedenen Ziele bezweifelt werden, vgl. zur Verbraucherpolitik der
EU Joerges, IUTR 1994, S. 141 (152 {f) mwNachw.

719 Entschliefung des Rates vom 7. Mai 1985 85/C 136/01 »Leitlinien einer Neuen Kon-
zeption«, ABlL. Nr. C 136 vom 4. Juni 1985, S. 2 ff Nach dem »Globalen Konzept zur
Zertifizierung und Prifwesen« kann fiir die Zulassung eines Produktes z. B. der Nach-
weis des Herstellers iiber die Einhaltung von Qualititssicherungssystemen gentigen,
vgl. Modul D, E. Vgl. Ein globales Konzept fiir Zertifizierung und Priifwesen — Instru-
ment zur Gewihrleistung der Qualitit bei Industrieerzeugnissen (KOM (89) 209 endg.
— SYN 208), Mitteilung Nr. 89/C 267/03 der Kommission an den Rat, vorgelegt am
15. Juni 1989, ABL. EG 1989 Nr. C 267 vom 19. Oktober 1989, S. 3; zustimmende Ent-
schlieflung des Rates vom 21. Dezember 1989 ABI. Nr. C 10 vom 16. Januar 1990, S. 1;
Anderungsbeschlufy ABL Nr. L 220 vom 30. August 1993, S. 23, 28 {f; vgl. dazu Falke,
in: Vieweg (Hrsg.), Techniksteuerung durch Recht, 2000, S. 177 (185 ff); v. Danwitz, in:
Rengeling (Hrsg.), Umweltnormung, 1998, S. 187 (193 ff); Anselmann, in: Miiller-Graff
(Hrsg.), Technische Regeln im Binnenmarkt, 1991, S. 101 (102 f); RofSnagel, DVBL
1996, 1181 (1181 f); Marburger/Enders, IUTR 1994, S. 333 (344 ff); Joerges, IUTR 1994,
S. 141 (154 ff); Di Fabio, Produktharmonisierung, 1996, S. 6 ff; Jorissen, Produktbezo-
gener Umweltschutz, 1997, S. 15 ff; Ronck, Technische Normen, 1995, S. 98 {f; Tiinne-
sen-Harmes, DVBI. 1994, 1334 (1337 ff); Breulmann, Normung und Rechtsangleichung,
1993, S. 26, dort (S. 96 ff) auch zur Kompetenz der EG zur Rechtsangleichung der tech-
nischen Regeln nach Art. 100a EWGV zur Errichtung des Binnenmarktes; Furrer/
Bolscher, ZUR 1998, 3 (5 ff); Briiggemeier, ZHR 152 (1988), 511 (526 ff); Pelkmans,
JCMS 25 (1987), 249.

720 Vgl. Marburger/Enders, TUTR 1994, S. 333 (342 ff); Breulmann, Normung und Rechts-
angleichung, 1993, S. 26 f; v. Danwitz, in: Rengeling (Hrsg.), Umweltnormung, 1998,
S. 187 (199); Frielé, in: Briggemeier (Hrsg.), Qualititsmanagementvereinbarungen,
1998, S. 61, 75 ff.; Bleckmann, Gutachten 1995, S. 27 ff; Ensthaler, Zertifizierung, Ak-
kreditierung und Normung fir den Europdischen Binnenmarkt, 1995, S. 16 f;
Schmatz/Nothlichs, Sicherheitstechnik, Bd. I Teil 1, §3 GSG Anm. 2.1.1.; Kleinert,
DIN-Mitt. 1992, S. 17 (18 f).

160



L. Bestandsaufnahme

gelten’?!. Ferner beschrinken sich die Richtlinien entsprechend ihrer Ermichti-
gungsgrundlage auf die Herstellung und das Inverkehrbringen, betreffen aber
nicht die Verwendung der Arbeitsmittel oder den Betrieb, so dafl abgesehen von
Richtlinien nach Art. 1182 EGV zum betrieblichen Arbeitsschutz oder von
Schutzklauselverfahren deutsche Regelungen hohere Anforderungen vorschreiben
konnen’?2,

Der rechtliche Stellenwert und der mehr als »sanfte« Zwang zur Einfiihrung be-
stimmter Organisationssysteme werden deutlich, wenn man sich die rechtliche Sy-
stematik des Verweises auf die CEN-Normen vergegenwirtigt. Zwar handelt es
sich nicht um eine unwiderlegliche Vermutung der Einhaltung der Sicherheitsan-
forderungen bei Beachtung der CEN-Normen, da zumindest die theoretische
Moglichkeit fiir den Mitgliedsstaat besteht, im Wege des Schutzklauselverfahrens
nach Art. 100a IV EGV ein Produkt vom Markt auszuschlieflen’?3, wenn die Si-
cherheit von Personen, Haustieren oder Giitern akut gefihrdet ist’?*. Die Kom-
mission entscheidet dann unter Beteiligung des stindigen Normenausschusses, ob
die Mafinahme des Mitgliedsstaates gegen das Produkt gerechtfertigt ist bzw. ob
die Norm aus der Liste der Europiischen Normen gestrichen wird’?>. Stimmt ein
Mitgliedsstaat gegen die Aufhebung der Techniknorm, so muff die Norm beibe-
halten werden”?6. Das Erfordernis des Schutzklauselverfahrens, zu dessen Bean-
tragung nationale Behorden und Gerichte — und erst recht Verbinde oder Einzel-
ne’?’— selbst nicht befugt sind, erzeugt jedoch eine wesentlich hohere Bindungs-
wirkung der CEN-Norm, da sowohl Verwaltungsbehérden als auch Gerichte an
die Vermutung der Richtlinienkonformitit gebunden sind’?8.

721 Vgl. Jorissen, Produktbezogener Umweltschutz, 1997, S. 27; zu der daraus moglicher-
weise folgenden Absenkung des Sicherheitsniveaus und des Schutzklauselverfahrens
nach Art. 100a IV EWGV Schmatz/Nothlichs, Sicherheitstechnik, Bd. I Teil 1, § 1 GSG
Anm. 1.1; krit. dazu Briiggemeier, ZHR 152 (1988), 511 (528).

722 Schmatz/Néthlichs, Sicherheitstechnik, Bd. I Teil 1, § 1 GSG Anm. 1.1.

723 Art. VII »Modellrichtlinie« ABl. EG Nr. C 136 vom 14. Juni 1985 S. 6 f; zu den Verfah-
rensanforderungen EuGH, Rs. C-41/93, Urt. vom 17. Mai 1994 — Frankreich / Kom-
mission — Slg. 1994, 1-1829 — PcP-Verbot —; Joerges/Falke, Gutachten 1995, S. 31 {f;
Falke, in: Vieweg (Hrsg.), Techniksteuerung durch Recht, 2000, S. 177 (191 ff), je
mwNachw.

724 Vgl. EuGH, Rs. C-41/93, Urt. vom 17. Mai 1994 — Frankreich / Kommission — Slg.
1994, 1-1829 — PcP-Verbot —; Breulmann, Normung und Rechtsangleichung, 1993,
S. 149 {, dort auch zum weiteren Verfahren; Rofinagel, DVBI. 1996, 1181 (1183); Briig-
gemeier, ZHR 152 (1988), 511 (529); krit. zum Schutzklauselverfahren aus Sicht der eu-
ropdischen Harmonisierung Joerges/Falke, in: Miller-Graff (Hrsg.), Technische Regeln
im Binnenmarkt, 1991, S. 159 (180 ff).

725 Vgl.]oerges/Fal/ee, Gutachten 1995, S. 82 ff; RofSnagel, DVBI. 1996, 1181 (1183).

726 Vgl. Bleckmann, Gutachten 1995, S. 97 {, 100; Rofinagel, DVBI. 1996, 1181 (1184).

727 Krit. daher Joerges/Falke, Gutachten 1995, S. 85 f.

728 Marburger/Enders, ITUTR 1994, S. 333 (354, 363 f); Jorissen, Produktbezogener Um-
weltschutz, 1997, S.76 f; Rofinagel, DVBI. 1996, 1181 (1182 ff); s. auch Breulmann,
Normung und Rechtsangle1chung, 1993, S. 158 ff, 166 {f unter Berufung auf EuGH Rs
815/79 Italien ./. Cremonini u. Vrankov1ch Urt. vom 2. Dezember 1980, Slg. S. 3583,
der allerdings von einer Tatbestandsbmdung sprechen mochte (S. 173 f); zust. Bleck-
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Die eigentliche herausragende Bedeutung der »Neuen Konzeption« und der
EN-Normen fir die Verrechtlichung der Unternehmensorganisation resultiert
aber aus der Verwendung von normierten Qualititssicherungssystemen im Rah-
men der von der EG-Kommission entwickelten Module fir die »Neue Konzep-
tion, die eine einheitliche Anerkennungspraxis der verschiedenen Zertifizierungs-
systeme herbeifiihren sollen’?’. Die Module sollen eine flexible Konformititsbe-
wertung ermoglichen, verteilt tiber den gesamten Herstellungsprozeff und den je-
weiligen Anforderungen angepaflt, ohne insbesondere kleinen oder mittleren Un-
ternehmen schwerfillige Konformititsbewertungsverfahren vorzuschreiben’°. In
Abhingigkeit von dem Gefahrenpotential eines Produktes, der Eignung der Mo-
dule fir die Produktionsart, der wirtschaftlichen Infrastruktur des Sektors etc.
werden in der jeweiligen Richtlinie die verschiedenen Module festgelegt, unter de-
nen der Hersteller dann frei wihlen kann”3!. Die Module unterscheiden nach der
Entwicklungsstufe des Produktes, nach der Art der Bewertung und der bewerten-
den Stelle’32. Die Mafinahmen kénnen sich entweder auf das Produkt selbst, auf
den Fertigungsprozefl oder auf die Kontrolle einer der beiden Stufen beziehen’?3.

mann, Gutachten 1995, S. 27 ff, 65 f; ebenso Rénck, Technische Normen, 1995, S. 203 f;
abl. v. Danwitz, in: Rengeling (Hrsg.), Umweltnormung, 1998, S. 187 (200 f), der hierin
nur eine Frage des Schutzklauselverfahrens, nicht aber der CEN-Normen sieht; abw.
Furrer/Bolscher, ZUR 1998, 3 (10 ff), die auf Vorlagemoglichkeiten der Gerichte an den
EuGH verweisen.

729 Ein Globales Konzept fiir Zertifizierung und Priifwesen — Instrument zur Gewiéhrlei-
stung der Qualitit bei Industrieerzeugnissen —, KOM (89) 209 endg. — SYN 208, Mit-
teilung Nr. 89/C 267/03 der Kommission an den Rat, vorgelegt am 15. Juni 1989, ABIL.
EG Nr. C 267/3 vom 19. Oktober 1989; ausfiihrlich dazu joerges/Falke, Gutachten
1995, S. 87 ff; Anselmann, in: Miller-Graff (Hrsg.), Technische Regeln im Binnenmarkt,
1991, S. 101 (109 ff); Ensthaler, Zertifizierung, Akkreditierung und Normung fiir den
Europiischen Binnenmarkt, 1995, S. 26 ff; Mollers, Rechtsgiiterschutz im Umwelt- und
Haftungsrecht, 1996, S. 207 ff; Niebling, WuB 1995, 737 (739); Di Fabio, Produkthar-
monisierung, 1996, S. 24 ff; Jorissen, Produktbezogener Umweltschutz, 1997, S. 21 ff.

730 Vgl. Ein Globales Konzept fiir Zertifizierung und Prifwesen — Instrument zur Ge-
wihrleistung der Qualitit bei Industrieerzeugnissen —, KOM(89) 209 endg. — SYN 208,
2a0, S. 20, Teil 2 Ziff. 2.

731 Vgl. Beschlufl des Rates vom 13. Dezember 1990 iiber die in den technischen Harmoni-
sierungsrichtlinien zu verwendenden Module fiir die verschiedenen Phasen der Kon-
formititsbewertungsverfahren 90/683/EWG ABI. Nr. L 380, S. 13 vom 31. Dezember
1990, Anhang I e), Beschluf} des Rates vom 22. Juli 1993 (93/465/EWG) tiber die in den
technischen Harmonisierungsrichtlinien zu verwendenden Module fiir die verschiede-
nen Phasen der Konformititsbewertung und die Regeln fiir die Anbringung und Ver-
wendung der CE-Konformititskennzeichnung, ABl. EG Nr. L 220 vom 30. August
1993, S. 23.

732 Vgl. Ein Globales Konzept fiir Zertifizierung und Prifwesen — Instrument zur Ge-
wihrleistung der Qualitit bei Industrieerzeugnissen —, KOM(89) 209 endg. - SYN 208,
220, S. 21, Kapitel IV, Teil 2, Ziff. 3.

733 Vgl. Ein Globales Konzept fiir Zertifizierung und Priifwesen — Instrument zur Ge-
wihrleistung der Qualitit bei Industrieerzeugnissen —, KOM(89) 209 endg. - SYN 208,
aa0, S. 10, Kapitel I Einleitung, S. 21, Kapitel IV Teil 2 Ziff. 3; Ensthaler, Zertifizie-
rung, Akkreditierung und Normung fiir den Europiischen Binnenmarkt, 1995, S. 30 £.
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Ein Bestandteil dieses Modul-Systems ist unter anderem die Europiische Konfor-
mitdtserklirung (als Herstellererklirung) in Verbindung mit einem zugelassenen
Qualititssicherungssystem. Das Konzept lehnt sich dabei an die Qualititsdefini-
tion der ISO Norm 8402 (1986) an, die darunter alle Merkmale und Eigenschaften
eines Produktes oder einer Dienstleistung versteht, die sich auf ihre Fahigkeit be-
ziehen, Anforderungen zu erfiillen, so daff als Qualititssicherung Elemente und
Instrumente zur Feststellung, Transparenz und Einhaltung der Qualitit unter Be-
achtung der zwingenden und freiwilligen Normen entwickelt werden miifiten”3*.
Allerdings darf keine Richtlinie einen Zwang fir ein Qualititssicherungssystem
vorsehen, da dem Hersteller generell die Moglichkeit eroffnet werden muf}, an-
stelle eines vorgesehenen Qualititssicherungssystems andere gleichwertige Modu-
le, gegebenenfalls in Kombination, zu verwenden’3>.

Die Konformitit wird entweder durch eine Herstellererklirung oder durch eine
Zertifizierungsstelle hergestellt und nach auflen durch das CE-Zeichen dokumen-
tiert. Das CE-Zeichen ist vom Hersteller selbst anzubringen’3¢. Hinsichtlich der
Zertifizierungsstellen verlangen die auf der »Neuen Konzeption« beruhenen
Richtlinien bzw. § 9 II GSG unter anderem explizit die personelle und finanzielle
Unabhingigkeit der Priifungsstelle vom Hersteller, Unabhingigkeit der Stelle von
den Prufungsergebnissen, Unparteilichkeit der Priifer, Entkoppelung der Bezah-
lung der Priifer von der Zahl und den Ergebnissen der Priifungen, ausreichende
personelle, technische und administrative Ausstattung und den Nachweis einer
Haftpflichtversicherung’?’. Erfillt die Zertifizierungsstelle aber die EN 45000 ff
und wird sie in der EG von einem — auch privaten — Dritten als neutraler Stelle ak-
kreditiert, gelten die Anforderungen der Richtlinien als erfiillt’?8. Damit soll die
Entwicklung privater Zertifizierungssysteme gefordert werden, um gleichzeitig die
Kosten fiir eine Vielzahl separater und unterschiedlicher Kontrollen, die auch von

734 Vgl. Ein Globales Konzept fiir Zertifizierung und Priifwesen — Instrument zur Ge-
wihrleistung der Qualitit bei Industrieerzeugnissen —, KOM(89) 209 endg. - SYN 208,
220, S. 10.

735 Vgl. Beschluf} des Rates vom 13. Dezember 1990 iiber die in den technischen Harmoni-
sierungsrichtlinien zu verwendenden Module fiir die verschiedenen Phasen der Kon-
formititsbewertungsverfahren 90/683/EWG ABIL. Nr. L 380, S. 13 vom 31. Dezember
1990, Anhang Ij), berichtigt Beschluff des Rates vom 22. Juli 1993 (93/465/EWG) tiber
die in den technischen Harmonisierungsrichtlinien zu verwendenden Module fiir die
verschiedenen Phasen der Konformititsbewertung und die Regeln fiir die Anbringung
und Verwendung der CE-Konformititskennzeichnung, ABl. EG Nr.L 220 vom
30. August 1993, S. 23.

736 EG-Zeichen-Anderungs-Richtlinie vom 22. Juli 1993, 93/68/EWG; Klindt, zur Kritik
am CE-Zeichen als mangelnder Ausdruck von Qualitit; Berghans, DIN-Mitt. 1992,
594; Malorny/Kassebohm, Brennpunkt TQM, 1994, S. 242 {.

737 Niher zum Verfahren Kollmer, GewArch 1999, 48 (50 ff); s. auch Anhang XI der Me-
dizinprodukterichtlinie (Richtlinie 93/42/EWG vom 14. Juni 1993 iber Medizinpro-
dukte, ABL. Nr. L 169 S. 1), s. dazu unten S. 178 ff.

738 Vgl. Art. 16 II S. 1 der Medizinprodukterichtlinie.
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Kiufern verlangt werden, zu reduzieren’?°. Zu den Priiflaboratorien und Zertifi-
zierungsstellen, die im Rahmen von Qualititssicherungsverfahren Prifungen und
Zertifizierungen nach entsprechender Akkreditierung vornehmen konnen, zihlt
die EG auch firmeneigene, von den Produktions- und Verkaufsabteilungen des
Unternehmens unabhingige Priiflaboratorien’#?. Die Akkreditierungsnormen der
EN 45000 ff sehen im wesentlichen formale Kriterien, wie Geschiftsordnungen,
Kompetenzregelungen der Mitarbeiter, Unparteilichkeit, Vertraulichkeit, als auch
Ausstattungsmerkmale, wie Apparatur, Riume, Ausbildung der Verantwortlichen
sowie Qualititssicherungssysteme nach ISO 9002 fir das Laboratorium selbst
vor’#l. Fiir die Zertifizierung von Qualititssicherungssystemen ist insbesondere
die Akkreditierungsnorm EN 45 012 einschligig.

Die Skala der in den Richtlinien vorgesehenen Module und ihrer Kombinatio-
nen reicht von der einfachen Anbietererklirung, dafl das (risikoarme) Produkt den
Anforderungen entspricht (Modul A), tiber die Bestitigung des Herstellers, dafl er
aufgrund einer Baumusterpriifung ein Qualititssicherungssystem im Bereich Pro-
duktion und Prifung nach DIN ISO 9002 (EN 29002) implementiert hat, das von
einer benannten Stelle anerkannt und iberwacht wird (Modul D fiir risikotrichti-
gere Produkte), bis hin zum Modul H, wonach der Hersteller sowohl im Ent-
wicklungs- als auch im Produktions- und Priifungsbereich ein umfassendes Qua-
litatssicherungssystem gem. DIN ISO 9001 (EN 29001) unterhilt, das kontrolliert
und auf Konformitit gepriift wird’#2. In der Regel sollen sowohl fiir die Produk-
tentwurfs- als auch fiir die Produktionsstufe Uberpriifungen in Betracht kommen,
wobei der Hersteller unter den verschiedenen aber jeweils frei wihlen kann’#.

739 Vgl. Ein Globales Konzept fiir Zertifizierung und Priifwesen — Instrument zur Ge-
wihrleistung der Qualitit bei Industrieerzeugnissen —, KOM(89) 209 endg. — SYN 208,
220, S. 18, Kapitel IV, Teil 1, Ziff. 3 ¢).

740 Ein Globales Konzept fiir Zertifizierung und Priifwesen — Instrument zur Gewihrlei-
stung der Qualitit bei Industrieerzeugnissen —, KOM(89) 209 endg. — SYN 208, S. 11
(Kapitel II Ziff. 1); s. aber auch Kollmer, GewArch 1999, 48 (51 f), der (zu Recht) we-
sentlich strengere Regeln fiir § 9 II GSG und die Unabhingigkeit aufstellt, indem etwa
schon eine wirtschaftliche Verflechtung oder Abhingigkeit vom Unternehmen gegen
die Unabhingigkeit spricht. Allerdings widerspricht die von Kollmer, aaO (52) ange-
nommene Unzulissigkeit reiner Herstellerlaboratorien explizit der EG-rechtlichen Re-
gelung.

741 Vgl. Mittmann, in: Kamiske (Hrsg.), Die Hohe Schule des Total Quality Management,
1994, S. 255 (260 f).

742 Vgl. die Zusammenstellung der verschiedenen Module in: Ein Globales Konzept fiir
Zertifizierung und Priifwesen — Instrument zur Gewihrleistung der Qualitit bei Indu-
strieerzeugnissen —, KOM(89) 209 endg. — SYN 208, aaO, S. 21 ff Kapitel IV Teil 2 Ziff.
4; Beschlufl des Rates vom 13. Dezember 1990 iiber die in den technischen Harmonisie-
rungsrichtlinien zu verwendenden Module fir die verschiedenen Phasen der Konfor-
mitatsbewertungsverfahren 90/683/EWG ABL Nr.L 380, S.13 vom 31. Dezember
1990, Anhang IL; vgl. dazu Joerges/Falke, Gutachten 1995, S. 90 ff; Boshagen, DIN-
Mitt. 1992, S. 24 (25 ff); Ensthaler, Zertifizierung, Akkreditierung und Normung fiir
den Europiischen Binnenmarke, 1995, S. 29 ff.

743 Vgl. Beschluf} des Rates vom 13. Dezember 1990 iiber die in den technischen Harmoni-
sierungsrichtlinien zu verwendenden Module fiir die verschiedenen Phasen der Kon-
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Von Interesse ist vor allem die fast vollstindige Ubernahme der Qualititssiche-
rungsystemvorschriften der ISO 9000 ff bzw. der Europiischen Normen EN
29 000 bis 29 003 in die Modulkonzeption. Hat ein Hersteller ein solches zertifi-
ziertes Qualititssicherungs-System, so geniigt dies grundsitzlich fur die Konfor-
mitatserklirung, ohne dafl es der Priifung des Produktes durch eine dritte Stelle
noch bediirfte. Diese wird erst erforderlich, wenn der Hersteller die jeweiligen
Anforderungen der Richtlinien anders als nach den EN-Normen erfiillen will’#4.
Die Normierung der Qualititssicherungssysteme durch Rechtsvorschriften auf
EG-Ebene verbot sich nach Auffassung der EG-Kommission, da die Natur der
Sache sich schlecht eigne, in Form von Vorschriften der gesamten Wirtschaft ok-
troyiert zu werden. Denn es handele sich um komplizierte Fachkenntnisse, die ei-
ne betrichtliche Anpassungs- und Lernfihigkeit verlangten und nicht einfach vom
Gesetz vorgeschrieben, aber durch entsprechende gesetzliche Vermutungswirkun-
gen vorangetrieben werden konnen’®. Die Qualititssicherungsverfahren sollten
nach Vorstellung der Kommission bei der Entwicklung eines Qualititsbewufit-
seins bei den Herstellern eine wichtige Rolle spielen, aber auch im gesetzlich gere-
gelten Bereich einen Beitrag zur Konformititsbewertung leisten. Obwohl diese
Verfahren wegen der Besonderheiten des jeweiligen Produktionsbetriebes nicht
vorgeschrieben werden kénnten, dienten sie als Erginzung des Angebots der her-
kommlichen Produktzertifizierung. Die Verfahren seien bereits bei Konzipierung
und beim Betrieb einer Produktionsanlage zu berticksichtigen, um die Zahl fehler-
hafter Erzeugnisses zu reduzieren. Vor allem angesichts der weltweiten Konkur-
renz, die die Qualititssicherung bereits eingefithrt habe, miisse der Einsatz und die
Forderung des freiwilligen Einsatzes von Qualititssicherungsverfahren eines der
Hauptziele der Industriepolitik der EG sein”#°.

Die grundlegenden Anforderungen an die Qualititssicherungssysteme werden
in den Modulen D, E und H beschrieben. Danach unterliegt der Hersteller einer
umfassenden Dokumentationspflicht, die unter anderem neben Qualititszielen,
Qualitatskontrolltechniken etc. auch den organisatorischen Aufbau und die Zu-
standigkeiten sowie Kompetenzen des Managements hinsichtlich der Produktqua-

formititsbewertungsverfahren 90/683/EWG ABL. Nr. L 380, S. 13 vom 31. Dezember
1990, Anhang I c), berichtigt durch Beschluff des Rates vom 22. Juli 1993 (93/465/
EWG) tber die in den technischen Harmonisierungsrichtlinien zu verwendenden Mo-
dule fiir die verschiedenen Phasen der Konformititsbewertung und die Regeln fur die
Anbringung und Verwendung der CE-Konformititskennzeichnung, ABl. EG Nr. L
220 vom 30. August 1993, S. 23; s. auch die Begriindung zum Medizinproduktegesetz
BT-Drucks 12/6991 1.

744 Vgl. Ein Globales Konzept fiir Zertifizierung und Prifwesen — Instrument zur Ge-
wihrleistung der Qualitit bei Industrieerzeugnissen —, KOM(89) 209 endg. - SYN 208,
2a0, S. 13, Kapitel 11 Ziff. 6.

745 Ein Globales Konzept fiir Zertifizierung und Priffwesen — Instrument zur Gewahrlei-
stung der Qualitit bei Industricerzeugnissen —, KOM(89) 209 endg. — SYN 208, aaO,
S. 6.

746 Vgl. Ein Globales Konzept fiir Zertifizierung und Priifwesen — Instrument zur Ge-
wihrleistung der Qualitit bei Industrieerzeugnissen —, KOM(89) 209 endg. — SYN 208,
220, S. 16 (Kapitel IV, Teil 1, Ziff. 2. a)).
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litat enthilt. Die Zulassung des Qualititssicherungssystems durch eine Priifstelle
(hdufig »benannte Stelle« genannt) erfordert ferner Unterlagen des Herstellers
tiber das System, eine Zusage zur Erfillung aller aus dem genehmigten System fol-
genden Pflichten sowie zur stindigen Fortschreibung des Systems’*’. Die Doku-
mentation hat alle Maflinahmen, Verfahrensweisen und Anweisungen schriftlich zu
erfassen und eine einheitliche Auslegung der Qualititsprogramme, Pline, Hand-
biicher und Berichte zu erméoglichen’8. Die benannte Stelle priift und bewertet
das System, wobei Konformitit bei Befolgung der harmonisierten EN-Normen,
insbesondere EN 29001 oder 29002, angenommen wird’#. Zudem wird das Sy-
stem der Uberwachung unterworfen, indem die benannte Stelle Zutritt zu Her-
stellungs-, Inspektions-, Erprobungs- und Lagerriumen sowie Einblick in alle
Dokumentationsunterlagen des Systems sowie Berichte iiber die Qualifikation des
Personals, tiber Tests etc. erhilt’>%. Im Abstand von hochstens zwei Jahren hat die
Stelle zudem ein Audit zur Vergewisserung iiber die Fortschreibung und Anwen-
dung des Qualititssicherungssystems durchzufithren”!. Die Qualitatssicherungs-
systeme konnen vom Hersteller in der Produktionsphase, der Endkontrolle- und
Priifphase”>? oder iibergreifend von der Produktentwicklungs- bis zur Priifphase
verwandt werden. Je nachdem, welches Modul die Richtlinie vorsieht und der
Hersteller wihlt, muf} er ein weiteres Modul, etwa Baumusterpriifung, verwenden.

Die Modulkonzeption wird hauptsichlich in den verschiedenen Richtlinien zu
Spezialgebieten umgesetzt’>?, wihrend sie in der Allgemeinen Produktsicherheits-

747 Vgl. Ziff. 3.3.1. Anhang II z. B. der Richtlinie des Rates zur Angleichung der Rechts-
vorschriften der Mitgliedstaaten fir Gasverbrauchseinrichtungen vom 29. Juni 1990
(90/396/EWG ABL EG Nr. L 196 S. 15), umgesetzt durch die 7.Verordnung zum GSG
vom 26. Januar 1993 BGBL. I S. 133, zuletzt geindert am 28. September 1995, BGBL. I
S. 1213.

748 Ziff. 3.3.2. Anhang II der Richtlinie aaO, ferner: der Herstellungsverfahren, der ange-
wandten Qualititskontroll- und Qualititssicherungstechniken und systematischen
Mafinahmen, der Priifungen und Test und ihrer Hiufigkeit sowie der Mittel zur Uber-
wachung der erforderlichen Produktqualitit und der effektiven Anwendung des Qua-
litatssicherungsystems.

749 Ziff. 3.3.3. Anhang II der Richtlinie 2aO. Vgl. fir das Qualititssicherungssystem in der
Produktion: Anhang II Modul D Ziff. 3.2., 3.3. des Beschlusses des Rates vom 13. De-
zember 1990 iiber die in den technischen Harmonisierungsrichtlinien zu verwendenden
Module fiir die verschiedenen Phasen der Konformititsbewertungsverfahren 90/683/
EWG ABI. Nr. L 380, S. 13 vom 31. Dezember 1990.

750 Ziff. 3.4.2. Anhang II der Richtlinie aaO.

751 Ziff. 3.4.3. Anhang II der Richtlinie a2aO; Anhang II Modul E Ziff. 4.3. oder Modul H
Ziff. 4.3. der Modul-Konzeption.

752 Vgl. Ziff. 4. des Anhangs II der Richtlinie iber Gasverbrauchsendgerit, aaO, die dem
Hersteller die Verwendung eines Qualitatssicherungssystems fiir die abschliefende Ge-
ritekontrolle und Priifungen ermoglicht.

753 S. z. B. die Gasverbrauchsgeriterichtlinie (Nr. 90/396/EWG vom 29. Juni 1990 ABL
Nr. L 196/15) oder die Telekommunikationsendeinrichtungen-Richtlinie vom 29. April
1991 91/263/EWG; s. auch den umfassenden Uberblick bei Joerges/Falke, Gutachten
1995, S. 70 ff, 94; Ronck, Technische Normen, 1995, S. 109 ff und D: Fabio, Produkt-
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richtlinie’?*, die vom EuGH explizit gebilligt’>> und in Deutschland jiingst umge-
setzt wurde’>®, bislang nur indirekt tiber den Verweis auf die Europdischen Nor-
men in Art. 4 II der Richtlinie in Niederschlag findet. Obwohl in den ersten Ent-
wiirfen der Allgemeinen Produktsicherheitsrichtlinie eine Verpflichtung der Un-
ternehmen zur Einrichtung eines Qualititssicherungssystems vorgesehen war,
wurde spiter davon abgesehen’>’. Ein Vorschlag zur Novellierung der Produktsi-
cherheitsrichtlinie will indes wieder zum Modell der »Neuen Konzeption« zu-
ruckkehren, insbesondere zum ausdriicklichen Mandat an die europiischen Nor-
mungsorganisationen’>8. Zum europiischen Austausch von Zertifizierungs- und
Prifungserfahrungen, technischer Unterstiitzung und Entstehen von europiischen
Zertifizierungssystemen und Anerkennungen wurde ferner 1990 auf Anregung der
Kommission die EOTC European Organisation for Testing and Certification ge-
griindet’>”. Im Rahmen der EOTC sollen Specialized Committees fiir die Weiter-
entwicklung und Harmonisierung der Kriterien fiir Priifungen und Zertifizie-
rungsverfahren der QM-Systeme sorgen”®°.

b) Gerdtesicherbeitsgesetz

Die Produktsicherheitskonzeption der EG schligt sich neben Spezialgesetzen wie
das Bauproduktengesetz in erster Linie in der Novellierung des Geritesicherheits-
gesetzes (GSG) und seiner verschiedenen Verordnungen’®! nieder. Demnach

harmonisierung, 1996, S.57 ff iiber die aufgrund der Neuen Konzeption erlassenen
Richtlinien und Ausfiihrungsbestimmungen.

754 Richtlinie 92/59/EWG des Rates vom 29. Juni 1992 iiber die allgemeine Produktsicher-
heit, ABL. EG Nr. L 228/S. 24 vom 11. August 1992; dazu Joerges, IUTR 1994, S. 141
(156 f); Joerges/Falke, in: Miiller-Graff (Hrsg.), Technische Regeln im Binnenmarkt,
1991, S.159 (188 ff).

755 EuGH Rs. C-359/92, Urt. vom 9. August 1994, Slg. 1994-1, 3681 (3713 ff) = EuZW
1994, 627.

756 Gesetz zur Regelung der Sicherheitsanforderungen an Produkte und zum Schutz der
CE-Kennzeichnung (Produktsicherheitsgesetz — ProdSG), vom 22. April 1997, BGBI. I
S.934; s. dazu Begr RegE BR-Drucks. 457/95, abl. Stellungnahme des Bundesrates
ebenda sowie Gegeniuflerung der Bundesregierung BT-Drucks. 13/3130; ausfiihrlich
dazu G. Wagner, BB 1997, 2489; zu den Beratungen Kullmann, ZRP 1996, 436.

757 Vgl. Stellungnahme des Europiischen Parlaments vom 15. Mirz 1990 zum Vorschlag
der Kommission vom 27. April 1989 fiir eine Richtlinie des Tares tiber die allgemeine
Produktsicherheit KOM (89) 162 endg. — SYN 192, ABL Nr. C 96, S. 283, 286.

758 Vorschlag fir eine Anderungsrichtlinie KOM (2000) 139 endg./2 vom 15. Juni 2000;
dazu Klindt, ZRP 2000, 419 (422).

759 Vgl. Warner, DIN-Mitt. 1991, 199 (203); Volkmann, DIN-Mitt. 1991, 209 (211).

760 Vgl. Petrick, Auditierung und Zertifizierung von Qualititsmanagementsystemen mit
Blick auf Europa, in: Qualititsmanagement und Zertifizierung, hrsg. v. B. Stauss, 1994,
S. 93 (124).

761 Gesetz iiber technische Arbeitsmittel (Geritesicherheitsgesetz/GSG) vom 23. Oktober
1992, BGBL I S. 1793, zuletzt geindert am 24. April 1998, BGBL I S. 730. Zur Ge-
schichte des GSG ausfiihrlich Peine, GSG?, Einfiihrung Rn. 13 f; s. Joerges, IUTR
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trennt sich das Recht der Produktsicherheit derzeit in zwei Bereiche auf: die na-
tionalen Regelungen, die bis zu einer Harmonisierung noch fortgelten, und die
von EG-Richtlinien erfafiten Bereiche. Dagegen konnen EG-Richtlinien fiir nach
dem GSG tberwachungsbediirftige Anlagen nur fiir die Herstellung und das In-
verkehrbringen Bedeutung entfalten, nicht jedoch fiir deren Betrieb schirfere Vor-
aussetzungen bestimmen’®2,

(1) Produktkontrolle
(a) Harmonisierter Bereich

Vor allem im Bereich der EG-harmonisierten Normen gelten nicht mehr wie zu-
vor im GSG die allgemein anerkannten technischen Regeln als verbindlich”63, wie
sie durch die Technischen Regeln der verschiedenen Ausschiisse festgestellt wer-
den, da die mafigeblichen EG-Richtlinien lediglich von einer Vermutung fir die
Erfillung der Sicherheitsanforderungen durch die EN-Normen ausgehen’®%.
Demgemifl bestimmt § 3 T 1 GSG nunmehr, dafy Technische Arbeitsmittel den in
den Rechtsverordnungen enthaltenen sicherheitstechnischen Anforderungen und
sonstigen Voraussetzungen fiir ihr Inverkehrbringen entsprechen miissen und von
thnen keine Gefahren fir Leben oder Gesundheit oder anderer Rechtsgliter der
Benutzer oder Dritter ausgehen diirfen. Entsprechend den Vorgaben der EG-
Richtlinien hat die zustindige Behorde nach § 5 III GSG von der Einhaltung der
Voraussetzungen nach § 3 I GSG auszugehen, wenn das technische Arbeitsmittel
mit einem in einer Rechtsverordnung nach § 4 GSG vorgeschriebenen Konformi-
tatszeichen, dem CE-Kennzeichen, versehen ist. Da das CE-Zeichen von der
Konformititsbewertung und diese entscheidend von den EN-Normen abhingt,
kommt den EN-Normen der bereits dargestellte erhebliche Stellenwert zu. Ange-
sichts der Vielzahl von méglichen EG-Regelungen werden im GSG nur noch grob
die Sicherheitsanforderungen geregelt, das eigentliche Verfahren aber in den Ver-

1994, S. 141 (149 f); Schmatz/Nothlichs, Sicherheitstechnik, Bd. I Teil 1, Ziff. 1105
S. 2 ff, je mwNachw.

762 Vgl. Schmatz/Nothlichs, Sicherheitstechnik, Bd. I Teil 1, § 1 GSG Anm. 1.3.

763 Vgl. Wlorzke, NZA 1990, 417, 418 f; unter den allgemein anerkannten Regeln der Tech-
nik werden auch im GSG Regeln verstanden, die, ohne Rechtsnorm oder Naturgesetz
zu sein, gewillkiirte zur Erreichung eines Zwecks festgesetzte Verhaltensanweisungen
enthalten, und die sich im Gegensatz zum Stand der Technik auf eine Ubereinkunft
oder herrschende Meinung unter Fachleuten beziehen. Als mafigebliche Fachleute ka-
men nur diejenigen in Betracht, die bei entsprechenden Kenntnissen und Ausbildung
die Regeln der Technik anzuwenden haben und fiir die Sicherheit der technischen Ar-
beitsmittel verantwortlich sind, vgl. Schmarz/Nothlichs, Sicherheitstechnik, Bd. I Teil 1,
§3 GSG Anm. 3.3.1; Janiszewski, Geritesicherheitsrecht, 1997, § 3 GSG Anm. 2.2.2;
entscheidend ist zudem, ob der tiberwiegende Teil der Fachleute die Regeln fiir richtig
halg, vgl. Breuer, NVwZ 1988, 104 (109 ff) und BT-Drucks V/834.

764 Vgl. die Begrindung zur Novellierung des GSG BT-Drucks 12/2693 S unter A II 2;
Schmatz/Nothlichs, Sicherheitstechnik, Bd. 1 Teil 1, §1 GSG Anm. 1.2., §3 GSG
Anm. 2.1.1.
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ordnungen niedergelegt’®®. Aufgrund welcher der von der EG vorgesehenen Mo-
dule bzw. Verfahren die Priiffung erfolgt, ergibt sich daher nur aus den jeweiligen
die EG-Richtlinien umsetzenden Rechtsverordnungen nach § 4 GSG. Bislang se-
hen allerdings nur einige neuere Richtlinien ein Qualitatssicherungssystem als
mogliche, vom Hersteller zu wihlende Zulassungsvoraussetzung vor’®, wie z. B.
Art. 8 in Verbindung mit Anhang II Nr. 3 der Richtlinie fiir Gasverbrauchsein-
richtungen”®’.

765 BT-Drucks 12/2693 ebd. A IV 2; Wlotzke, in: MiinchHdbArbR? I, § 213 Rn. 22 f; krit.
ders., NZA 1990, 417, 418 {.

766 S. die andersartigen Verfahren in der Richtlinie zur Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten fiir Maschinen vom 14. Juni 1989 (89/392/EWG ABI. EG Nr. L 183
S.9, zuletzt gedndert durch Richtlinie 91/368/EWG vom 20. Juni 1991 ABL Nr. L 198
S. 16; umgesetzt durch die 9. Verordnung zum GSG - MaschinenVO - vom 12. Mai
1993, BGBI. IS. 704 , zuletzt geindert am 28. September 1995, BGBI. I S. 1213). S. auch
Art. 12 der Richtlinie des Rates zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten fir einfache Druckbehilter vom 25. Juni 1987 (87/404/EWG, ABL Nr. L 220
S. 48, bereinigt ABL. 1990, Nr. L 31 S. 46, umgesetzt durch 6. Verordnung zum GSG
vom 25. Juni 1992 BGBL. I S. 1171, zuletzt geandert am 28. September 1995, BGBI. I
S. 1213), kann der Hersteller das EG-Zeichen anbringen, wenn er nach Art. 13 der Prif-
stelle ein Dokument vorlegt, das eine Beschreibung der Produktions- und Prifungs-
mittel, Kontrollunterlagen und Beschreibungen der im Fertigungsprozeff durchzufiih-
renden und zu dokumentierenden Priifungen und Versuche enthilt. Die Priifungen
missen unter der Leitung von Fachkriften durchgefithrt werden, die von der Produk-
tion in hinreichender Weise unabhingig sind. Art.5 II der EG-Richtlinie zur Anglei-
chung der Rechtsvorschriften iiber Uberrollschutzaufbauten (ROPS) bestimmter Bau-
maschinen vom 26. Mai 1986 (86/295/EWG, ABL Nr. L 186 S. 1): Fertigungskontrolle;
Vgl. Art. 10 I, 8 II b) der EG-Richtlinie tiber die Sicherheit von Spielzeugen, aaO, wo-
nach die EG-Baumusterprifung das maflgebliche Verfahren ist und der Hersteller u. a.
die Mittel beschreiben muf}, mit denen er die Einhaltung des zugelassenen Musters si-
cherstellt.

767 Den Nachweis der Konformitit durch EG-Baumusterpriifung verbunden mit der
Moglichkeit der Zusichtung der Produktqualitit durch ein Qualititssicherungssystem
fiir die Produktion, vgl. der Richtlinie des Rates zur Angleichung der Rechtsvorschrif-
ten der Mitgliedstaaten fiir Gasverbrauchseinrichtungen vom 29. Juni 1990 (90/396/
EWG ABL EG Nr. L 196 S. 15, umgesetzt durch die 7. Verordnung zum GSG vom
26. Januar 1993 BGBIL. I S. 133 zuletzt geindert am 28. September 1995, BGBI. I
S.1213). Ahnliche Vorschriften finden sich in der Richtlinie fir personliche Schutzaus-
rustungen Richtlinie des Rates zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten fiir personliche Schutzausriistungen vom 21. Dezember 1989 (89/686/EWGV
ABL Nr. L 399 S. 18; umgesetzt durch die 8. Verordnung zum GSG vom 10. Juni 1992
BGBI. IS. 1019, zuletzt gedndert am 20. Februar 1997, BGBL. 1 S. 316), die in Art. 11 A
I den Hersteller verpflichtet, im Fertigungsprozef§ cinschlieRlich der Endpriifung sowie
der Tests die Einheitlichkeit der Produktion und die Ubereinstimmung mit dem in der
Baumusterpriifbescheinigung beschriebenen Baumuster sichergestellt wird. Dieses
Qualititssicherungssystem wird von einer Stelle auf Einhaltung der Konformitit kon-
trolliert (Art. 11 A II, III der Richtlinie). Ahnlich wie in der Gasverbrauchsgerite-
Richtlinie muf} der Hersteller nach Art. 11 B 1 b) unter anderem in der Dokumentation
zum Qualititssicherungssystem eine angemessene Beschreibung der Qualititsziele, des
Organigramms, der Verantwortungsbereiche des Managements sowie seiner Zustindig-
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Erhebliche Bedeutung besitzt neben den EN-Normen das Akkreditierungsver-
fahren fir die »benannten Stellen« bzw. fiir die Priflaboratorien und Zertifizie-
rungsstellen”%8, die Bescheinigungen nach den aufgrund von § 4 GSG erlassenen
Rechtsverordnungen oder nach § 3 IV GSG (freiwilliges GS-Zeichen) erteilen. Sie
miissen nach § 9 IV GSG von einer nationalen Behorde akkreditiert oder bei einer
auslindischen Stelle der EG-Kommission nach §9 III GSG mitgeteilt worden
sein. Als Akkreditierungsvoraussetzungen verlangt § 9 II 2 GSG die Unabhingig-
keit der Zertifizierungsstelle einschliefllich ihres Personals gegeniiber denjenigen
Personen, die an Planung, Herstellung etc. des technischen Arbeitsmittels beteiligt
oder in anderer Weise von der Priffung bzw. Bescheinigung abhingig sind. Ferner
sind die Vertfiigbarkeit einer angemessenen, fir die unabhingige Erfillung der
Aufgabe erforderlichen Organisation, des erforderlichen Personals und von Mit-
teln (Nr. 2) sowie eine ausreichende technische Kompetenz, berufliche Integritit
und Erfahrung sowie fachliche Unabhingigkeit des Personals (Nr. 3) Vorausset-
zung. Auch im Rahmen des Akkreditierungsverfahrens wird die Vermutungstech-
nik bei Einhaltung von EN-Normen angewandt. Denn erfillen die benannten
Stellen die Normen EN 45 000 ff, so wird gleichzeitig die Einhaltung der in § 9 III
GSG normierten Voraussetzungen vermutet’®”. Hinsichtlich der erforderlichen
Unabhingigkeit schadet die Mitgliedschaft des Herstellers bei einer juristischen
Person als Zertifizierer, wie etwa dem TUV nicht, solange den Herstellern kein
bestimmender Einfluf} eingeriumt wird’’%. Dagegen sollen Stellen, die vom Her-
steller betrieben wiirden, kaum als unabhingig gelten””!, was allerdings im Wider-
spruch zu der von EG nicht beanstandeten Priifung durch herstellereigene Priifla-
boratorien steht’’2. Aber auch die interne Organisationsstruktur unterliegt im
Sinne von Qualititssicherungsverfahren der Uberpriifung auf angemessene
Durchfiithrbarkeit von Priifauftrigen’’3, ebenso wie die Sachkunde und Erfahrung

keiten bei der Qualititssicherung vorlegen. Sein Qualititssicherungssystem unterliegt
nach Art. 11 B 2. der regelmifligen Uberwachung, die auch Audits umfafSt.

768 Die Unterscheidung entstammt den EN-Normen 45 000 ff. Den EG-Richtlinien ist die-
se Unterscheidung unbekannt, vgl. Schmatz/Néthlichs, Sicherheitstechnik, Bd. I Teil 1,
§ 9 GSG Anm. 2.1.

769 Vgl. BT-Drucks 12/2693 unter A II Nr.5; vgl. auch Schmarz/Nothlichs, Sicher-
heitstechnik, Bd. I Teil 1, § 9 GSG Anm. 3.1.

770 Vgl. Schmatz/Nothlichs, Sicherheitstechnik, Bd. I Teil 1, § 9 GSG Anm. 3.2.1.

771 Schmatz/Néthlichs, Sicherheitstechnik, Bd. I Teil 1, § 9 GSG Anm. 3.2.1.

772 S. oben S. 160 ff; auch der Verordnungsgeber geht offensichtlich von dieser Moglichkeit
aus, s. die Gleichstellung der eigenen Uberwachungsabteilung des Unternehmers mit
externen Sachverstindigen in § 15 I Nr. 3 ElexVO; dazu Schmarz/Néthlichs, Sicher-
heitstechnik, Bd. V, § 15 ElexVO Anm. 15.2.

773 So missen Feststellungen tiber die Zahl der mit der Leitung und Durchfihrung der
Priifungen beauftragten Personen, ihrer Fachkunde und Verantwortungsbereiche, die
Zahl des Hilfspersonals und dessen Sachkunde, die Priifeinrichtungen und -riume, die
Regelung des wesentlichen Betriebsablaufs, die Art der Kontrolle tiber das Personal,
dessen Schulung sowie die Wartung von Priifeinrichtungen getroffen werden. Hin-
sichtlich der Einhaltung der Prifverfahren hat die Stelle der Behorde ein Qualititssiche-
rungshandbuch vorzulegen, aus dem sich die tatsichliche Anwendung der Prifverfah-
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des Priifpersonals’’4. Die fachliche Unabhingigkeit des Priifpersonals von den
vertretungsberechtigten Organen der Stelle mufy zudem durch entsprechende Wei-
sungsfreiheit in den Arbeitsvertrigen abgesichert sein””>.

(b) Nicht harmonisierter Bereich

Solange jedoch noch keine Rechtsverordnungen vorhanden sind, richtet sich die
Zulassigkeit der Inverkehrgabe eines Produktes gem. § 3 I 2 GSG danach, ob es
grundsitzlich den in allgemein anerkannten Regeln der Technik und den Arbeits-
schutz- sowie Unfallverhtitungsvorschriften vorgegebenen Sicherheitsanforderun-
gen entspricht’7¢. Als allgemein anerkannte Regel der Technik wird in diesem Zu-
sammenhang — wie bereits im BImSchG - diejenige Regel verstanden, die der herr-
schenden Auffassung unter Praktikern des jeweiligen Technikbereichs ent-
spricht’””. Zur Ermittlung der allgemein anerkannten Regeln der Technik werden
die Normen des DIN, des VDE, die VDI-Richtlinien, die Unfallverhiitungsvor-
schriften der Berufsgenossenschaften sowie bei iberwachungsbediirftigen Anlagen
die Technischen Regeln der jeweiligen Ausschiisse (TR) herangezogen, ohne daf}
die Normungsorganisationen zwingend die Regeln der Technik festlegen konn-
ten’’8. Schlief§lich ermichtigt § 10 GSG die Bundesregierung nach Anhorung des
nach §8 GSG sachverstindig mit Interessenvertretern zu bildenden Ausschus-
ses”’? zum Erlaf von Verwaltungsvorschriften, die unter anderem die Arbeits-
schutz- und Unfallverhiitungsvorschriften sowie die technischen Normen be-
zeichnen, in denen die allgemein anerkannten Regeln der Technik ihren Nieder-
schlag gefunden haben’®. Den in den Verwaltungsvorschriften niedergelegten Re-
geln der Technik wird bislang indes allenfalls die Wirkung eines antizipierten

ren ergibt, vgl. Schmatz/Nothlichs, Sicherheitstechnik, Bd. I Teil 1, § 9 GSG Anm.
3.22.,3.26.

774 Es muf ein naturwissenschaftliches oder technisches Hochschulstudium erfolgreich ab-
solviert, mehrjihrige praktische Erfahrung erworben und sich als zuverlissig erwiesen
haben.

775 Schmatz/Néthlichs, Sicherheitstechnik, Bd. I Teil 1, § 9 GSG Anm. 3.2.3.

776 Ausfiihrlich dazu Wiotzke, in: MiinchHdbArbR? 11, § 213 Rn. 37 ff.

777 Peine, GSG?, § 3 Rn. 24 ff.

778 Ausfithrlich Biicker, Gefahrenabwehr, 1997, S. 129 ff; Schmatz/Néthlichs, Sicher-
heitstechnik, Bd. I Teil 1, § 3 GSG Anm. 3.3.2; Peine, GSG?, § 3 Rn. 31 ff; Janiszewski,
Geritesicherheitsrecht, 1997, § 3 GSG Anm. 2.2.2.

779 Einzelheiten zur Rechtsnatur und Zusammensetzung des Ausschusses bei Schmatz/
Néthlichs, Sicherheitstechnik, Bd. I Teil 1, § 8 GSG Anm. 2 ff; Peine, GSG?, § 8 Rn. 3 ff;
Janiszewski, Geritesicherheitsrecht, 1997, § 8 GSG Anm. 3 ff.

780 S. dazu die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Gesetz tiber technische Arbeitsmit-
tel vom 10. Januar 1996 BAnz. 1996 S. 446, die die Behorden anweist, bei der Prifung
davon auszugehen, daff die im Bundesarbeitsblatt bezeichneten DIN-Normen und an-
dere technischen Regelwerke den allgemein anerkannten Regeln der Technik entspre-
chen; Di Fabio, Produktharmonisierung, 1996, S. 54 f; Wiotzke, in: MiinchHdbArbR?
IL, § 213 Rn. 54; Marburger, FS Lukes 1989, S. 97 (109 f); Marburger, in: Miiller-Graff
(Hrsg.), Technische Regeln im Binnenmarke, 1991, S. 27 (48 f).
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Sachverstindigengutachtens zugesprochen’®!. Vor allem die Regeln der letztge-
nannten Ausschiisse behalten daher zeitweilig ihre Bedeutung fiir die Auslegung
von Produkten und Anlagen. Die von §3 I 3 GSG vorgesehene Abweichungs-
moglichkeit sollte bereits frither nicht mit einer Beweislastverteilung zuungunsten
des Herstellers verbunden sein’®, was jedoch kaum der tatsichlichen Handha-
bung der entsprechenden Regelwerke entsprach. Aufgrund der von der EG-
Kommission verlangten Gleichstellung mit Produkten aus EU-Staaten auch au-
Berhalb des harmonisierten Bereichs erhilt die Abweichungsmoglichkeit einen
neuen Stellenwert, da die Gleichwertigkeit der gewahlten sicherheitstechnischen
Losung nicht nur vor dem Hintergrund deutscher technischer Regeln dargelegt
werden kann, sondern auch von auslindischen Normen’33. Dies gilt erst recht mit
dem Inkrafttreten des Produktsicherheitsgesetzes (ProdSG), das den erforderli-
chen Sicherheitsstandard fiir Produkte in § 6 I ProdSG unter Rickgriff auf die
»allgemein anerkannten Regeln der Technik« bestimmt. Da das ProdSG auf einer
EG-Richtlinie beruht, konnen die allgemein anerkannten Regeln der Technik
nicht nur durch deutsche Normen, sondern auch durch Normen der anderen EU-
Mitgliedstaaten ausgefillt werden (§ 6 I'S. 2 ProdSG). Auch hier gilt aber, dafl der
Hersteller von den Normen abweichen kann, fiir die Einhaltung des geforderten
Sicherheitsstandards dann aber die Beweislast tragt’34.

(2) Uberwachungsbediirftige Anlagen

Neben der Produktsicherheit ist fiir die Thematik der Organisationspflichten der
mit der Novellierung 1993 in das GSG tibernommene Bereich der frither nach § 24
GewO a. F. tiberwachungsbediirftigen Anlagen von Relevanz. Die in § 2 Ila GSG
genannten Anlagen unterliegen der durch Rechtsverordnungen auf der Grundlage
von § 11 I GSG konkretisierten staatlichen Uberwachung. Als Besonderheit sicht
§11 I Nr.3 S.2 GSG im Rahmen der Anforderungen an den Betrieb nach dem
Stand der Technik deren Zusammenfassung in technischen Vorschriften vor, die
von technischen Ausschiissen nach § 11 II S. 2 GSG vorgeschlagen werden, den
Technischen Regeln (TR)’®. Zwar kann der Verordnungsgeber technische Vor-

781 Peine, GSG?%, § 3 Rn. 50 f.

782 Marburger, FS Lukes 1989, S. 97 (110); Schmatz/Nothlichs, Sicherheitstechnik, Bd. I
Teil 1, § 3 GSG Anm. 3.5., die den wertenden Vergleich hinsichtlich des Sicherheitsni-
veaus den Fachleuten tiberlassen wollen; dies tibernehmend Falke, Rechtliche Aspekte
der Normung, 2000, S. 283; anders — und zutr. — Peine, GSG?, § 3 Rn. 88.

783 Vgl. Janiszewski, Geritesicherheitsrecht, 1997, § 3 GSG Anm. 2.2.4; s. auch Kaufmann,
DB 1996, 277.

784 Zum ganzen G. Wagner, BB 1997, 2489 (2492).

785 S. dazu Wiotzke, in: MiinchHdbArbR? I1, § 213 Rn. 74; Marburger/Gebhard, in: End-
res/Marburger (Hrsg.), Umweltschutz, 1993, S.1 (21 ff); zur Arbeitsweise der Aus-
schiisse niher Lamb, Kooperative Gesetzeskonkretisierung, 1995, S. 103 ff; die techni-
schen Ausschiisse sollen zudem in Abstimmung mit dem Ausschufl nach §31a
BImSchG dem Stand der Technik entsprechende Technische Regeln vorschlagen. So-
weit ersichtlich, hat der Verordnungsgeber jedoch bislang lediglich die Beachtung der
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schriften nach § 11 IV GSG verabschieden, doch begniigt er sich derzeit mit der
Aufstellung der sicherheitstechnischen Regelwerke durch die gebildeten techni-
schen Ausschiisse und deren Bekanntmachung im Bundesarbeitsblatt. Damit kon-
nen sich auch im nationalen Produkt- und Anlagensicherheitsrecht Organisati-
onspflichten auf der Ebene von untergesetzlichen Normen in Gestalt der Techni-
schen Regeln wiederfinden.

Die Verordnungen nach § 11 GSG beruhen auf einem der EG-Produktsicher-
heit verwandten Konzept des Bundesarbeitsministeriums fiir die Sicherheitstech-
nik, das einerseits die Pflicht zum Schutz der Beschiftigten und Dritter anerkennt,
andererseits aber die technische Entwicklung nicht durch starre Rechtsvorschrif-
ten hemmen will. Demnach sollen zwar prizise Regeln gesetzt werden, die einen
Wettbewerbsvorsprung eines Unternehmers durch unsichere Produkte oder Be-
triebe verhindern, die aber gentigend Spielraum lassen, um abweichende sicher-
heitstechnisch neue Losungen zuzulassen’8¢. Durch die Formulierung von Leitli-
nien, die verbindlich durch die Bezugnahme auf den Stand der Technik (frither:
auf die allgemein anerkannten Regeln der Technik) prazisiert werden, werden die
Mafistabe fiir das jeweilige Sicherheitsniveau festgelegt. Von dem Stand der Tech-
nik darf jedoch nach den Verordnungen fir tberwachungsbedurftige Anlagen —
anders als in § 3 I 3 GSG - nicht ohne behordliche Erlaubnis abgewichen werden,
wobei die Beweislast beim Betreiber liegt’%”. Der Betreiber muf generell nachwei-
sen, dafl er die allgemein sicherheitstechnischen Anforderungen aus betriebstech-
nischen Griinden nicht erfiillen kann, aber die Sicherheit durch andere Mafinah-
men oder die besonderen Betriebsverhiltnisse genauso gewihrleisten kann, wobei
auch das Verhalten des Bedienungspersonals einzubeziehen ist’%8. Aufgrund der
von der EU verlangten Gleichstellung von Produkten aus anderen EU-Mitglieds-
staaten finden sich nunmehr auch in den Rechtsverordnungen nach § 11 GSG so-
wie in den Technischen Regeln Klauseln, wonach behordliche Ausnahmegenehmi-
gungen nicht erforderlich sind, wenn Produkte nach Vorschriften eines anderen
EU-Mitgliedsstaates hergestellt sind und diese das gleiche Sicherheitsniveau wie
die deutschen Verordnungen, Technischen Regeln oder DIN-Normen gewéhrlei-
sten. Lediglich in begriindeten Einzelfillen kann die jeweilige Behorde den Nach-
weis der Gleichwertigkeit des Sicherheitsniveaus von auslindischen Produkten
verlangen”®’.

Unmstritten ist allerdings, ob damit den Technischen Regeln eine verbindliche
Wirkung zukommt. Fir ihre Rechtsverbindlichkeit spriche die Bezugnahme auf

allgemein anerkannten Regeln der Technik vorgeschrieben, vgl. Schmatz/Nothlichs, Si-
cherheitstechnik, Bd. ITI, § 11 GSG Anm. 2.

786 Schmatz/Nothlichs, Sicherheitstechnik, Bd. ITI, Erliuterungen Ziff. 5050 S. 18 {.

787 Vgl. z. B. § 8 DampfKesselVO in der Fassung vom 27. Februar 1980, (Art. 1 der Abls-
sungsverordnung) BGBL. I S. 173, zuletzt geindert am 12. Dezember 1996, BGBL. 1
S. 1914; Wlotzke, in: MiinchHdbArbR? I, § 213 Rn. 91.

788 Vgl. Schmatz/Nothlichs, Sicherheitstechnik, Bd. ITI, Erlduterungen Ziff. 5050 S. 21 {.

789 Vgl. Verordnung zur Anderung von Verordnungen nach § 11 Geritesicherheitsgesetz
vom 22. Juni 1995, BGBL. 1 S. 836; dazu Kaufmann, DB 1996, 277; Koch, Anlagentiber-
wachung, 1998, S. 85 ff.
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den Stand der Technik (frither: allgemein anerkannten Regeln der Technik), die
wiederum durch die Technischen Ausschiisse festgestellt werden”®°. Andere be-
trachten die Technischen Regeln unter Geltung des alten § 11 GSG a. F. nur als ei-
nen Bestandteil der Gesamtheit des zuvor vorgesehenen Bezugspunktes der allge-
mein anerkannten Regeln der Technik, so daf} sie durch die Entwicklung durchaus
tiberholt oder fiir atypische Fille unanwendbar sein konnen und dem Betreiber
auch ohne behordliche Genehmigung die Abweichung hiervon erlaubt ist’?1. Da
eine rechtsverbindliche Bezugnahme auf von technischen Ausschissen festgestell-
ten Regeln einer dynamischen Verweisung auf auflerrechtliche Normen gleichka-
me und eine Delegation von Befugnissen zum Erlal von Rechtssitzen auf die
technischen Ausschiisse verfassungsrechtlich nicht in Betracht zu ziehen ist, kann
thnen hochstens im Sinne einer Vermutungs- oder Indizwirkung Gewicht zu-
kommen, nicht jedoch einer rechtssatzahnlichen Feststellung der allgemein aner-
kannten Regeln der Technik’%2. Dies gilt um so mehr, nachdem § 11 GSG statt der
allgemein anerkannten Regeln der Technik nunmehr den Stand der Technik zum
Mafistab erhebt.

Die Feststellung durch technische Ausschisse ist allerdings nicht immer die Re-
gel. Stattdessen verzichtet der Verordnungsgeber teilweise auf deren Bildung und
verweist indirekt auf die Regelwerke privater Normungsgremien”. Die Verfah-
rensbestimmungen der privaten Normungsgremien wie des DIN oder des VDE
werden als ausreichend angesehen, so daff die Uberwachungsbehorden durch all-
gemeine Verwaltungsvorschrift angewiesen werden, bei Erfiilllung der privaten
Normen in der Regel von der Ubereinstimmung mit den Anforderungen der Ver-
ordnung auszugehen’%%.

Die Verordnungen nach § 11 GSG folgen einem allgemeinen Muster, das primar
erforderliche Sachverstindigenpriifungen’®® vor Inbetriebnahme der Anlage, nach
bestimmten Fristen und wesentlichen Anderungen vorsieht. Die Priifungen durch

790 So Ossenbiibl, BB 1984, 1901 (1902 ff) fiir § 4 und 36 DruckbehVO (nicht zu verwech-
seln mit der 6. Verordnung zum GSG fir einfache Druckbehilter, s. dazu oben bei
Fn. 753); Schmatz/Néthlichs, Sicherheitstechnik, Bd. IV, § 4 DruckbehVO Anm. 4.2.3.

791 Nicklisch, BB 1982, 833.

792 So zu Recht Marburger, FS Lukes 1989, S. 97 (115f); Marburger, in: Miiller-Graff
(Hrsg.), Technische Regeln im Binnenmarkt, 1991, S. 27 (51 f); Marburger/Gebhard, in:
Endres/Marburger (Hrsg.), Umweltschutz, 1993, S. 1 (35); Lamb, Kooperative Geset-
zeskonkretisierung, 1995, S. 108 f; Peine, GSG?, § 11 Rn. 30.

793 Z. B. auf die VDE im Rahmen der ElexVO.

794 Vgl. § 2 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Ablosung von allgemeinen Ver-
waltungsvorschriften zu Verordnungen nach § 24 GewO vom 27. Februar 1980 BAnz
Nr. 43 vom 1. Mirz 1980; zur Regelungstechnik s. Wiotzke, in: MiinchHdbArbR? I,
§ 210 Rn. 23, § 213 Rn. 80; Schmatz/Nothlichs, Sicherheitstechnik, Bd. V, § 3 ElexVO
Anm. 3.2.3.3.

795 Welche Sachverstindige in Betracht kommen und wie sie sich zu organisieren haben,
insbesondere der Technischen Uberwachungsvereine, regelt § 14 GSG, s. dazu Koch,
Anlageniiberwachung, 1998, S.71ff; krit. Libbe-Wolff, Modermslerung des Um-
weltrechts, 1996, S. 35 f, dort auch wNachw zur umstrittenen Frage, ob die Sachver-
stindigen als Belichene zu qualifizieren sind (in diesem Sinne BGH DOV 1993, 671
(671 1)).
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den Sachverstindigen entbinden den Betreiber jedoch nicht von seiner Verant-
wortlichkeit fiir den ordnungsgemiflen Zustand der Anlage’*. Hinzu kommen
besondere ablauforganisatorische Verhaltenspflichten, vor allem der Uberwa-
chung, der Wartung und der Gefahrenabwehrpline’®’, bis auf wenige Ausnahmen
wie der Bestellung bestimmter verantwortlicher Personen’® jedoch keine aufbau-

796 Vgl. Schmatz/Néthlichs, Sicherheitstechnik, Bd. III, Erliuterungen Ziff. 5050 S. 34, 37 {.

797 So soll der Betreiber mit der Uberwachung nur Fachleute beauftragen diirfen, die mog-
liche Mingel rechtzeitig feststellen konnen, vgl. Schmarz/Nothlichs, Slcherheltstechmk
Bd. IV, § 13 DruckbehVO Anm. 13.2; s. auch Anhang II Ziff. 280.1 zur Verordnung
tiber Anlagen zur Lagerung, Abfillung und Beforderunge brennbarer Flissigkeiten zu
Lande (Verordnung tiber brennbare Flussigkeit — VbF), vom 27. Februar 1980, BGBL. I
S. 173, 229, zuletzt geindert am 13. Dezember 1996, BGBI. I S. 1937, berichtigt 1997
BGBI. IS. 447.

798 Vgl. § 26 Dampfkessel VO, wonach fiir bestimmte Gruppen von Dampfkesseln ein Kes-

selwirter vom Betreiber zu bestellen ist, der zur Wartung und Beaufsichtigung der An-
lage, Meldung von Mingeln und Vorfillen sowie Auflerbetriebsetzung der Anlage bei
Gefahren anzuweisen ist. Der Kesselwarter mufl nach § 26 II DampfkesselVO die er-
forderliche Sachkunde besitzen, wobei die Uberwachungsbehdrde unzuverlissige und
nicht sachkundige Wirter von der weiteren Beschiftigung ausschlieflen darf. Zudem
enthilt der Anhang zu § 6 Vorschriften fiir die Leitung und das Personal, das bei der
Erprobung eines Dampfkessels mitwirkt. Auch enthalten die Technischen Regeln mit-
unter organisatorische Anforderungen, in erster Linie die TRD 601 Blatt 1 Betrieb der
Dampfkesselanlagen Teil I Allgemeine Anweisung fiir den Betreiber von Dampfkes-
selanlagen fiir Dampfkessel der Gruppe IV, BArbBI. Nr. 6/1983, in der Fassung vom
21. November 1986 BArbBl. Nr. 5/1988, sowie TRD 601 Blatt 2 Betrieb der Dampf-
kesselanlagen Teil IT Allgemeine Anweisungen fir die Wartung von Dampfkesselanla-
gen etc. (BArbBl. Nr.9/1986), in der Fassung vom 24. November 1989 (BArbBL.
Nr. 51/1991), TRD 601 Blatt 3 Erprobung der Dampfkesselanlagen (BArbBl. 7-8/1980,
S. 60) usw., die im wesentlichen Pflichten der Ablauforganisation, der Wartung, Uber-
wachung, Instandhaltung, inklusive detaillierte Checklisten und Aufgabenbeschreibun-
gen, und Dokumentation enthalten. Lockerungen der Aufsichtspflicht enthalten die
TRD 602 bis 604 fiir verschiedene Dampfkessel mit besonderer technischer Ausriistung.
S. auch noch die Regelungen der Betriebsanweisung an den Kesselwarter in Ziff. 16 der
TRD 414 (Holzfeuerung an Dampfkesseln) BArbBl. Nr. 7-8/1985, in der Fassung vom
21. November 1986 BArbBl. Nr. 5/1988 oder Ziff. 7 der TRD 452 (Anlagen zur Lage-
rung von druckverfliissigtem Ammoniak fiir Damptkesselanlagen) BArbBI. Nr. 5/1990,
Ziff. 7 f der TRD 460 (Rauchgasreinigungsanlagen) BArbBl. Nr. 4/1992.
Die TRbF 180 (BArbBIl. Nr. 7-8/1980, zuletzt geindert 1992 BArbBIl. Nr. 7-8/1992)
zur Konkretisierung der Vorschriften nach §§ 4 f VbF enthalten umfangreiche Anforde-
rungen an die Uberwachung. Eine stindige Uberwachung koénne dann angenommen
werden, wenn das Personal beaufsichtigt und die Anlage durch technische Einrichtun-
gen gesichert sei (Ziff. 1.2.). Ferner mufl der Betreiber Betriebsanweisungen erlassen
(Ziff. 1.3.), die Beschiftigten zu unterweisen (Ziff. 1.4.), Fachbetriebe mit Instandhal-
tung, Reinigung etc. dhnlich nach § 191 WHG zu beauftragen (Ziff. 1.7.). S. auch TRbF
280 — Betriebsvorschriften — (BArbBl. Nr. 4/1983, zuletzt gedndert BArbBl. Nr. 7-8/
1992). Nach TRDF 301 Richtlinie fiir Fernleitungen zum Beférdern gefihrdender Fliis-
sigkeiten BArbBl. Nr. 4/1982, zuletzt geindert BArbBl. Nr. 1/1988, Ziff. 12.2.1 muf}
der Betreiber einen Betriebsbeauftragten bestellen, der fiir die Sicherheit verantwortlich
ist und mit den entsprechenden Vollmachten, vor allem zur Einstellung des Forderbe-
triebs, ausgestattet sein mufi.
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organisatorische Pflichten. Schliefllich regeln die Verordnungen die Bildung der
jeweiligen technischen Ausschiisse und ihrer Besetzung’®?, deren Aufgabe in der

In dhnlicher Weise verlangt § 20 der Verordnung tiber Aufzugsanlagen (vom 27. Febru-
ar 1980 BGBL. I S. 205, zuletzt geindert am 19. Juni 1998, BGBI. I S. 1410) die Bestel-
lung eines sachkundigen Aufzugswirters, der die Anlage zu beaufsichtigen, Mingel zu
melden, die Anlage aufler Betrieb zu setzen und einzugreifen hat, wenn Personen im
Fahrkorb eingeschlossen sind. Daneben schreibt § 21 AufzVO bestimmte Anforderun-
gen an einen Aufzugsfihrer vor, ebenso wie der Anhang zu § 3 I an die Leiter und das
Personal bei der Erprobung. Detaillierte Konkretisierungen fiir den Betrieb enthalten
die TRA 007 Betrieb BArbBl. Nr. 10/1985 (geindert am 25. Mirz 1994 BArbBI.
Nr. 5/1994), insbesondere hinsichtlich erforderlicher Betriebsanweisungen und Pflich-
ten des Aufzugswirters (leichte Erreichbarkeit, Wartung, Uberwachung etc.) sowie die
Anweisung tiber Betrieb von Aufzugsanlagen (Bekanntmachung des BMA vom 30. Ja-
nuar 1967 — III b 5 — 3844.13 — 148/67, zuletzt geindert am 25. Februar 1971 III b 5 —
3844.13 — 1206/71). Die Vorgaben in Ziff. 6 TRA 007 regeln buc