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1. Teil: Einleitung

Das Mitgliedschaftsrecht von Kirchen und Religionsgemeinschaften nimmt eine
besondere Stellung im deutschen Staatskirchenrecht ein. M.Hecke/ nennt es das
»Kernstiick des modernen Staatskirchenrechts®.! Seine Besonderheit liegt darin,
dass es ein Dreieck zwischen Staat, Religionsgemeinschaft und einzelnem Mitglied
aufspannt, zwischen denen sich jeweils eigenstindige Rechtsbezichungen ergeben.
So legen die religionsgemeinschaftlichen Rechtsordnungen herkémmlich nach
theologischen Kiriterien fest, wer zur Gemeinschaft gehéren soll und wer nicht.
Der Staat kniipft an diese Festlegungen akzessorisch an, muss dabei jedoch die
Rechte des Einzelnen und die Rechte der Gemeinschaft nach Maf3gabe der frei-
heitsrechtlichen Kriterien des Grundgesetzes schiitzen.?

! Heckel, in: FS Starck, S. 1093 (1099).

2 EHine Akzessorietit von innerreligionsgemeinschaftlicher Zugehorigkeitsbestimmung und staatli-
cher Mitgliedschaftsbehandlung ist bspw. in folgenden, praktisch bedeutsamen Anwendungsfillen
vorgesehen: Wichtigster Fall ist die Steuerpflicht im Sinne des Art. 140 GG iV.m. Art. 137 VI
WRYV; dazu und fiir statistische Zwecke wie im Personenstandsrecht [§§ 151 Nr. 2,16 I Nr. 5,21 1
Nr. 4,27 III Nr. 5,31 I Nt. 1,47 II Nr. 3, 57 Nr. 1, 58 Nr. 1, 59 I Nr. 5, 60 Nr. 1 Personenstands-
gesetz (PStG) vom 19.02.2007 (BGBL I 2007, 122), zul. gednd. durch Art. 2 des Gesetzes vom
23.01.2013 (BGBL. I 2013, 101)] darf der Staat die Religionszugehérigkeit erfragen [§§ 2 1 Nr. 1,4 1
Melderechtsrahmengesetz (MRRG) vom 19.04.2002 (BGBL I 2002, 1342), zul. gednd. durch Art. 9
des Gesetzes vom 28.04.2011 (BGBL I 2011, 678)]. Im Vormundschaftsrecht ist das religiése Be-
kenntnis des Miindels zu berticksichtigen (§ 1779 11 BGB). Im Schul- und Hochschulrecht stellen



2 Einleitung

Sobald beide Wertungen divergieren, entsteht das Grundproblem des Mitglied-
schaftsrechts schlechthin: die ,Inkompatibilitit” gewisser innerreligionsgemein-
schaftlicher Regelungen mit dem staatlichen Recht. Rechtsprechung und Literatur
behelfen sich damit, solche Regelungen schlicht nicht anzuerkennen.> Die Lésung
entspricht zwar dem Gedanken einer allgemeinen Rechtsunterworfenheit* von
Kirchen und Religionsgemeinschaften unter das staatliche Recht. Sie erscheint
aber insoweit unbefriedigend, als sie sich mit herkémmlichen Konstruktionen,
z.B. mit der staatlichen Normenhierarchie oder mit dem sog. Vorrang des Geset-
zes, nicht eindeutig erkliren lisst. Das Interesse, Ubetlegungen zu der bislang
kaum erérterten Frage> nach dem Verhiltnis des fiir alle geltenden Gesetzes
(Art. 140 GG 1.V.m. Art. 137 III WRV) zum internen Recht der Religionsgemein-
schaften nachzugehen, hat diese Arbeit initiiert.

Dazu werden die Mitgliedschaften in den christlichen, jidischen und islami-
schen Personenvereinigungen in Deutschland in den Blick genommen und deren
systematische Stellung im Religionsverfassungsrecht aufbereitet. Angesichts der
Vielzahl der in Deutschland vorzufindenden Religionsgemeinschaften ist hierbei
cine Auswahl nach Maligabe des rechtswissenschaftlichen Erkenntnisinteresses
sowie der geschichtlichen und empirischen Relevanz fir das heutige Mitglied-
schaftsrecht vorzunehmen. Behandelt werden daher neben dem Recht der r6-
misch-katholischen Kirche und dem Recht der in der Evangelischen Kirche in
Deutschland (EKD) organisierten Landeskirchen die mitgliedschafts- bzw. zuge-
horigkeitsrelevanten Regelungen der judischen Synagogengemeinden und der
islamischen Gemeinschaften. Das Augenmerk soll insbesondere auf Fragen im
Zusammenhang mit dem Erwerb und der Beendigung einer Mitgliedschaft gelegt
werden. Die Grundzige der Rechte und Pflichten, die sich aus der Mitgliedschaft
in einer Religionsgemeinschaft ergeben, werden nur insoweit betrachtet, wie sie
fir das Verstindnis einer Mitgliedschaft unerlisslich sind.

die Landesgesetze und Staatskirchenvertrdge auf die Religionszugehoérigkeit der Schiiler, Lehrer
bzw. Studenten ab; Entsprechendes gilt im Bereich der Anstaltsseelsorge. Im Bestattungsrecht
kann eine fehlende Kirchenmitgliedschaft des Verstorbenen im Einzelfall bedeutsam werden.
Auch im Strafrecht (§§ 166-168 StGB) kann die Religionszugehérigkeit eine Rolle spielen. Gleiches
gilt im gesamten Privatrecht, wenn eine Partei eine gewisse Rechtsfolge (z.B. im Stiftungs- oder
Erbrecht) von der Religionszugehdrigkeit abhidngig macht. Hierzu gehért auch die in der Praxis
bedeutsame Religionszugehdrigkeit als Voraussetzung religionsgemeinschaftlicher Anstellungsver-
haltnisse. Die sich hieraus ergebenden Rechte und Pflichten werden im Folgenden (staatliche)
,,Mitgliedschaftsfolgerechte* genannt.

3 BVerfGE 30, 415 (423); statt vieler von Campenhansen, in: HdbStKR 1, S. 755 (756 £.).

4 Korioth/ Angsberg, in: JZ 2010, S. 828 (831); Germann, in: Epping/Hillgruber, GG, Art. 4 Rn. 18;
Heinig, Religionsgesellschaften, S. 160 f.; vgl. Morlok, in: Dreier, GG 111, Art. 137 WRV Ra. 56 a.E.,
63. Zur historischen Dimension Hecke/, Ausgleichsordnung, S. 35, 38, 43 £.

5 Bock, Fiir alle geltendes Gesetz, S. 288 f.



Im Vordergrund der Studie stehen zwei Thesen:

¢ Im staatlichen Recht ist die Freiwilligkeit der Mitgliedschaft in einer Religions-
gemeinschaft nicht nur ausnahmefihiger Grundsatz, sondern absolutes
Rechtsgebot.

¢ Das von einer Glaubensgemeinschaft gesetzte Zugehorigkeitsrecht artikuliert das
religiése Selbstverstindnis und kann vom Freiwilligkeitsgebot abweichen.

Beide Annahmen leiten zu einer dritten These tber, die im Hintergrund der Arbeit
steht und die sich mit dem Begriff des dualen Mitgliedschaftsverstindnisses be-
schreiben lisst. Damit wird die Forschungsfrage in die Untersuchung einbezogen,
ob die Mitgliedschaft in einer Religionsgemeinschaft aufgrund funktionaler Diffe-
renzen® von der Zugehorigkeit zu der Glaubensgemeinschaft unterschieden wer-
den kann.

In Bezug auf eine Mitgliedschaft im Kirchensteuerverbund wurde diese Struk-
turthese seit den 1960er Jahren von Pirson” und Engelhard? vertreten. Entgegen
mancher Ansicht im Schrifttum® wurde sie in der Sache keineswegs durch die
Rechtsprechung!® abschlieBend geklirt. Vielmehr wird die These bis heute im
Zusammenhang mit der Diskussion um sog. modifizierte Kirchenaustrittserkla-
rungen von Teilen der kritischen Kanonistik!! angefithrt und tiberdies als zentrale
Stiitze der 6kumenischen Kirchensteuerreformdebatte vorgebracht.!? Im schwei-
zerischen Religionsverfassungsrecht wurde die Figur — sicher unter anderen Rah-
menbedingungen — mittlerweile durch das Bundesgericht anerkannt.!? Die Arbeit
soll eine bisher nicht erfolgte Grundlegung vornehmen und der Frage nachgehen,
ob und inwieweit es in der Praxis des religionsgemeinschaftlichen Mitgliedschafts-
rechts zu gespaltenen Rechtsfolgen kommen kann.

¢ Dazu einfthrend Luhmann, Rechtssoziologie, S. 217-226.

7 Pirson, in: JZ. 1971, 608 (611) = ders., in: Gesammelte Beitrige II, S. 827 (835); ders., in: Gesammel-
te Beitrage I, S. 284 (298) = ders., in: ZevKR 13 (1967/68), S. 337 (356); ders., in: FS Ruppel,
S. 277 (296).

8 Engelbardr, Kirchenaustritt, S. 18-23; vgl. aber ders., in: NVwZ 1992, S. 239 (240).

9 Z.B. Riifner, in: Kirchenaustritt, S. 42 (45), Fn. 9; Muckel, in: KuR 2010, S.26 (27); ders., in:
JZ.2009, S.174 (177 £) m.w.N.; Hollerbach, in: ASR 106 (1981), S.218 (252); kritisch auch
von Campenhansen, in: Zugehorigkeit(en) im Wandel, S. 62 (66), allerdings in Bezug auf die Tren-
nung von Kirchenmitgliedschaft und Mitgliedschaft im Kirchensteuerverband; ders., in: ZevKR 41
(1990), S. 129; ebenso Petersen, Kirchenmitgliedschaft, S. 26.

10 Vgl. BVerfG, Beschlisse vom 28.08.1980, Az.: 1 BvR 1158/78 sowie 1 BvR 493/79 [n.v., in
Ausziigen abgedruckt bei Hollerbach, in: A6R 106 (1981), S. 218 (252)].

W Lgffler, Ungestraft, S. 152-158, 164 f. m.w.N.

12 Vgl. nur die Diskussionen auf dem 2. Okumenischen Kirchentag in Miinchen vom 12.-16.05.2010
(dazu der Sammelband von Denecke/ Martin, Taufe, Kirchensteuer, Mitgliedschaft und Gemeinde-
leben).

13 BGE 129, 68 und BGE 134, 75.



4 Einleitung

Die Differenzierung hitte wiederum weitreichende, rechtspolitische Konse-
quenzen fiir Religionsgemeinschaften, deren Innenrecht nicht den Anforderungen
des staatlichen Rechts entspricht: einerseits Unabhingigkeit und Authentizitit
ihres Mitgliedschaftsrechts, aber auch die Moglichkeit zum ,,blolen Korper-
schaftsaustritt bzw. ,,partiellen Kirchenaustritt samt der sich hieraus ergebenden
Nachteile hinsichtlich der Kirchenfinanzierung. Andererseits wire die Rechtsposi-
tion des einzelnen Gliubigen in seiner Religionsgemeinschaft gestirkt. Ein duales
Mitgliedschaftsverstindnis kann damit trotz oder gerade wegen seines erhohten
Differenzierungsgrades unter funktionalen Gesichtspunkten fiir eine erhdhte
Ordnung im religionsverfassungsrechtlichen Dreieck von Gldubigen, Religions-
gemeinschaften und Staat beitragen.

Methodisch steht die Aufarbeitung vor der Herausforderung, die unterschied-
lichen Rechtsordnungen hinreichend zu beriicksichtigen. Zu Beginn der Arbeit
wird daher das Phinomen ,religiése Zugehorigkeit historisch eingeordnet
(2. Teil), um sodann — ausgehend von den wenigen und iberdies umstrittenen
staatlichen Normierungen — nach Aussagen iiber die Bedingungen und den Rah-
men des religionsgemeinschaftlichen Mitgliedschaftsrechts von heute zu suchen
(3. Teil). Die erste These soll in diesem Teil anhand rechtstheoretischer Grund-
tberlegungen entwickelt und am positiven Recht tiberpriift werden. Der dullerst
zurlickhaltende, einfachgesetzliche Regelungsbestand ist auch Grund daftr, dass
im Folgenden vertieft auf den Begriff der ,,Religionsgemeinschaft™, deren verfas-
sungsrechtlich vorausgesetzte Organisationsstruktur und ihren verfassungsrecht-
lich geschiitzten Wirkkreis einzugehen ist. Innerhalb des dann aufgezeigten Rah-
mens vollzieht sich das Mitgliedschaftsrecht, mit dessen Grundziigen und Rechts-
problemen sich die Arbeit in einem letzten Schritt (4. Teil) auseinandersetzen
wird. Hier gilt es, das jeweilige theologische Selbstverstindnis zu referieren, Diffe-
renzen zum staatlichen ,,Rahmenrecht™* festzustellen und schlieBlich Lésungs-
méglichkeiten ausgewihlter Probleme aufzuzeigen. Die wesentlichen Erkenntnisse
der Arbeit werden zu guter Letzt kurz festgehalten (5. Teil).

14 Begriff nach Heckel [2.B. ders., in: FS Starck, S. 1093 (1095)].



2. Teil: Uberblick zur Geschichte der religiésen
Zugehorigkeit

Die im Geltungsbereich des Grundgesetzes anerkannte Zuordnung eines einzel-
nen Gliubigen zu seiner Glaubensgemeinschaft ist fiir alle Religionen offen. Und
doch gilt es zur Kenntnis zu nechmen, dass diese Zugehorigkeits- und Mitglied-
schaftsbeschreibung das Ergebnis einer jahrhundertelangen Ausdifferenzierung im
christlichen Kontext ist. Allein um zu verstehen, warum das Christentum diese
dominante Rolle in Deutschland eingenommen hat, hilft ein Blick auf die Ge-
schichte. Daneben erhellt die historische Dimension den heutigen, schmalen Be-
stand von staatlichen Normierungen im religionsgemeinschaftlichen Mitglied-
schaftsrecht.

Dazu wird auf die rechtliche Stellung des Gldubigen im religiésen Einheitssys-
tem (A.), seine Beziehung zu Staat und Kirche nach der konfessionellen Trennung
(B.) und sein spiteres Verhiltnis zur staatsentkoppelten Religionsgemeinschaft
(C.) eingegangen.



6 Uberblick zur Geschichte der religiésen Zugehorigkeit

A. Religiose Zugehoérigkeit in Antike und Mittelalter

Im Zeitraum von der gesamten vorchristlichen Kulturwelt bis hin zur beginnen-
den Neuzeit stimmt die Zuordnung des Einzelnen zu einer Religion mehr oder
minder mit der Stammes-, Volks- bzw. Staatszugehorigkeit iiberein.! Die einfache
Person ordnete sich einer herrschenden und meist gottlich legitimierten Macht
unter. Der eschatologisch-theologische Gedanke, dass es eine separate Religions-
zugehorigkeit gibt, die von einem freien Willensentschluss des Einzelnen abhingt
und die neben der ethnisch-kulturellen Heilsaussicht steht, ldsst sich im Schrifttum
nur vereinzelt finden.

1. Religionszugehdrigkeit in der Antike

Zunichst ist der antike Mittelmeerraum in den Blick zu nehmen, da hier die
Grundlagen fiir die religiése Zugehdrigkeit im heute deutschsprachigen Raum zu
suchen sind. Das dort vorzufindende ethnisch-religiése Einheitssystem bedurfte
grundsitzlich keiner besonderen Regelungen iiber die Zugehdrigkeit zu einer reli-
gisen Gemeinschaft, weil das Gemeinwesen mit Ausnahme einer kurzen Dul-
dungsphase im Rémischen Reich schlicht der Glaubensgemeinschaft entsprach.

1. Abspaltung des Christentums vom Judentum

Das Judentum stellte in der antiken Welt ein typisches Beispiel fiir den Gleichlauf
von Staats- bzw. Volks- und Religionszugehérigkeit dar.? Ein Jude ist gemil der
rabbinischen Definition jeder Mensch, der von einer judischen Mutter geboren
wurde oder ausnahmsweise rite die jidische Religion und Volkszugehérigkeit
angenommen hat3 Der einzelne Volks- und Religionszugehérige steht damit in
ciner Tradition, die auf Jakob, den Stammvater der Isracliten (vgl. Gen 32), zu-
riickgehen soll. Die gemeinsame VerheiBung und Ubetlieferung verbinden die
judische Kulturnation bis heute.

Die Zuschreibungspraxis dnderte sich, nachdem sich das Christentum im
1. Jahrhundert aus dem Judentum heraus entwickelte und von ihm abspaltete.
Urspringlich war das Christentum eine judische Reformbewegung. Wenn nicht
historisch erstmalig, so doch folgenschwer brach es mit dem ethnisch-religidsen
Einheitssystem. Das Christentum definierte ein Religionszuschreibungsmerkmal,
das von der Volkzugehérigkeit unabhingig war: die Taufe. Dennoch war nicht
von vornherein klar, dass die Zugehdrigkeit zum christlichen Glauben ausschlie(3-

U Feldmeier, in: Anfinge des Christentums, S. 201 (205).

2 Maier, Judentum, S. 18 f., dort auch zum Folgenden.

3 Solomon, Judentum, S. 19; dazu auch Levin, in: Kitrche, S. 7 (20 £)); Palmer, in: EvStL, Art. Judentum,
Sp. 1073.

4 Dazu ausfiihtlich unten, S. 306.
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lich an den Ritus ankniipfen wiirde. Jener Modus musste sich erst als ,, Tauflehren-
resultat*s herausbilden. Ungeachtet aller historischen Unwigbarkeiten nimmt die
christliche Theologie an, dass die Taufpraxis im Wirken von Johannes dem Taufer
wurzelt (vgl. Mk 1, 4).6 Als sich nach Ostern die Anschauung durchsetzte, die
Ankindigungen des Taufers seien mit dem Geschehen um Jesus von Nazareth
unerwartet erfillt worden, rezipierten bzw. transformierten die frihen Christen-
gemeinden die Taufe.” Das bekannte Lustrations- und Initiationsritual wurde mit
einem eschatologisch neuen Motiv verbunden, nimlich der Eingliederung in den
Leib Christi. Gleichzeitig sicherte man so eine gewisse religidse Kontinuitdt im
Ubergang vom Heidentum zum Christentum ab. Uber die theologischen Erwi-
gungen hinaus bestand eine nicht zu unterschitzende Notwendigkeit, die christli-
chen Glaubensanhinger von den jidischen Gesellschaftsstrukturen abzugrenzen.
Wihrend die direkten Anhidnger Jesu noch eine Art soziales Netzwerk verband,
das mehr durch Jesu Charisma als durch eine rechtlich verfasste Korporation zu-
sammengehalten wurde, zwang der in den ersten Jahren aufkommende politische
Druck die Anhidnger des Christentums nun dazu, sich zu konzentrieren und zu
organisieren.® Demzufolge hatten sich in der Jerusalemer Urgemeinde, die sich
wohl noch als reformorientierte Synagogengemeinde verstand, schon frith organi-
satorische Rechtsstrukturen herausgebildet. Dazu gehorten auch eine Klerikerhie-
rarchie und ein Besteuerungsrecht gegeniiber den Gliubigen.’

In diesen Anfangsjahren unterlag die Taufe einem dogmatischen und rechtli-
chen Aufarbeitungs- und Findungsprozess. In Folge des Apostelkonzils bzw. des
sog. Antiochenischen Zwischenfalls (ca. 44-49) wurde sie als einzige Zugehdrig-
keitsvoraussetzung zum Christentum verstanden.!? Der Streit unter den Aposteln
betraf zunichst die Notwendigkeit der Beschneidung und weitete sich dann auf
die Frage nach der Eucharistiegemeinschaft von Juden- und Heidenchristen aus
(vgl. Gal 2, 14-16). Der kirchengeschichtlichen Literatur zufolge wurde hier der
rechte Glaube von der Zugehérigkeit zum Volk Israels abgekoppelt:!!

Denn ihr seid alle durch den Glanben Gottes Kinder in Jesus Christus. Denn ihr alle,
die ihr anf Christus getanft seid, habt Christus angegogen. Hier ist nicht Jude noch Grie-

che, bier ist nicht Sklave noch Freier, hier ist nicht Mann noch Frau; denn ibr seid alle-
samt einer in Christus Jesus. (Gal 3, 26-28)

5> Huber, in: Taufe und Kirchenzugehorigkeit, S. 488 (493).

6 Avemarie, in: RGG VIII, Art. Taufe, 11. Neues Testament; Schuelle, in: TRE 32, Art. Taufe, 1. Neues
Testament.

7 Schnelle, in: TRE 32, Art. Taufe, II. Neues Testament; Ales, in: RGG VIII, Art. Taufe,
1. Religionsgeschichtlich; vgl. auch Gerlir, in: TRE 32, Art. Taufe, 1. Religionsgeschichtlich.

8 Merz, in: Anfinge des Christentums, S. 23 (38 £.); Erler, Kirchenrecht, S. 9-11.

9 Schnelle, in: Anfinge des Christentums, S. 168 (178); Link, Rechtsgeschichte, S. 8 f.; Moeller, Ge-
schichte des Christentums, S. 21, 26 f.; Erer, Kirchenrecht, S. 11-14; dazu auch Schriter, in: Kirche,
S.37 (74 £).

10 Sdding, in: Anfinge des Christentums, S. 122 (159-161); dazu auch Solomon, Judentum, S. 36 f.

1 Ahnlich Wischmeyer, in: Anfinge des Christentums, S. 90 (98 f.).
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So konnte sich die Taufe als uberregionales Zugehorigkeitsmerkmal Gber den
gesamten Mittelmeerraum ausbreiten, zunichst bei den Diasporajuden, dann vor
allem bei den Hellenisten.!? Erst im 3. Jahrhundert, als verschiedene Kirchenord-
nungen begannen den Status des Kirchenzugehérigen zu regeln, musste der Christ
in spe weitere Zulassungsvoraussetzungen erfiillen. Trotz aller Kontroversen lisst
sich annehmen, dass die Siuglingstaufe von Kindern christlicher Eltern bereits der
Regelfall des Zugehérigkeitserwerbs war. Erwachsene durchliefen ein dreistufiges
Katechumenat.!® FEine gewillkiirte Zugehdorigkeitsbeendigung durch den einzelnen
Gldubigen war allerdings nicht vorgesehen. Eher unterstreicht das sich aus den
Lehren Augustins entwickelnde, zweistufige Kirchenverstindnis ab dem 4. bzw.
5. Jahrhundert die Unzerstorbarkeit (character indelebilis) der Sakramente, also
auch der Taufe."* Die Botschaft Jesu Christi stellte fortan ein Versprechen dar, das
als unkorperliche Information an kein Volk, kein Gebiet, keine Gewalt und keine
Gesellschaftsschicht gebunden war und in der bewussten Taufe seinen verhal-
tensbezogenen Ausdruck fand.!>

2. Zwangsstaatskirchentum und Missioniernng

Das sich ausbreitende Christentum traf im Rémischen Reich des 1. Jahrhunderts
auf einen Staat, im dem Kulte und religiése Vorstellungen zusammenflossen und
integriert wurden. Die geistigen Grundlagen des Reiches fuliten aber exklusiv auf
dem Kaiserkult, der als Loyalititsreligion zu verstehen ist.!® Anders als die Juden,
die der ehedem tolerante rdmische Staat als nationale Volksreligion geduldet hatte,
nahm man das Christentum als ,,gesellschaftlichen Stérfaktor” wahr.!” Christen
wurden zu Sffentlichen Bekenntnissen gezwungen und grausam verfolgt.'s Doch
gerade die Martyriumsbereitschaft der frithen Christen soll dazu beigetragen ha-
ben, dass ihre Zahl weiter anstieg, bis sie etwa in Rom ca. 20-30 % betrug.!? Das

12 Moeller, Geschichte des Christentums, S. 23, 69 f., dort auch zum Folgenden.

13 Vgl. Huber, in: Taufe und Kirchenzugehorigkeit, S. 488 (493 £.).

14 Moeller, Geschichte des Christentums, S. 89, 108 f.

15 Schnelle, in: Anfinge des Christentums, S. 168 (179); Moeller, Geschichte des Christentums, S. 42.
Religionsfreiheit im heutigen Sinne bestand freilich nicht. Uber die antike Welt hinaus kamen
Zwangstaufen oder -missionierungen vor. Das der Taufe jedoch bereits Elemente der Willensfrei-
heit inhdrent waren, zeigen etwa die damaligen theologischen Auseinandersetzungen tiber die Zu-
lassigkeit der Kindertaufe und in der Folge die Praxis der frithen Gemeinden, nur rechts- und reli-
gionsmiindige Erwachsene zu taufen, deren Taufbereitschaft Ausdruck eines Bekenntnisses war,
vgl. Schnelle, in: TRE 32, Art. Taufe, 11. Neues Testament.

16 Vol. Feldmeier, in: Anfinge des Christentums, S. 201 (206); Schnelle, in: Anfinge des Christentums,
S. 168 (175-178); Thiimmel, in: RGG 1V, Atrt. Kirche und Staat, I. Kirchengeschichtlich, 1. Alte
Kirche; ausfithrlich Heiler, Religionen der Menschheit, S. 309-326.

17 Leppin, in: Anfinge des Christentums, S. 308 (318).

18 Vel. Feldmeier, in: Anfinge des Christentums, S. 201 (206-212); Moeller, Geschichte des Christen-
tums, S. 38.

19 Dazu Seelinger, in: Anfinge des Christentums, S. 339-372; Moeller, Geschichte des Christentums,
S. 64.
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Christentum lie3 sich politisch nicht mehr bekdmpfen und wurde 311 bzw. 313
erlaubte Religion.?0 Cancik weist auf einen vortibergehenden Duldungszustand hin,
in dem das rémische Birgerrecht unabhingig von der Religionszugehdrigkeit
gewihrt wurde.?! Fir diese Zeit atypisch blieb das Rémische Reich nicht das ein-
zige Zuordnungssubjekt fiir den Staatsbiirger. Stattdessen akzeptierte man die
Trennung von Staats- und Religionszugehdrigkeit.

Von diesem offenen System kehrte das Rémische Reich schon bald zum be-
kannten Zwangsstaatskirchentum zuriick — wohlgemerkt mit umgekehrtem Vor-
zeichen.?? Im Edikt cunctos populos vom 28.02.380 wurde das rechtgldubige
(nicdnische) Christentum zur Staatsreligion erhoben.?? Griechische und rémische
Religionen, aber auch heidnische Kulte wie die Olympischen Spiele wurden 392
verboten. Das Religionsrecht (ius sacrum) wurde Bestandteil des 6ffentlichen
Rechts (ius publicum).?* Die einzelne Person trat demgemill nicht mehr dem
Dualismus von Kirche und Staat gegentiber, sondern ordnete sich als christlicher
Untertan seinem christlichen Herrscher unter.s Die Zugehdrigkeit zur lokalen
Gemeinde (Parochie) war eine staatsbiirgerliche Pflicht, die ,,sanft oder streng
erzwungen werden konnte.?* Man entschied sich vielfach nicht ausdricklich fiir
den Glauben und die Taufe, sondern passte sich schlicht den obwaltenden Ver-
hiltnissen an.?’ Kirchenzugehdrigkeit war ein von der 6ffentlichen Ordnung vo-
rausgesetztes Verhiltnis, das den ,,normalen Rechtsstatus des Reichsangehérigen®
kennzeichnete. Daher bedurfte es auch keiner gesonderten Regelung.

Mit der Christianisierung Europas fand das Zwangsstaatskirchensystem Ein-
gang bei anderen Vélkern im Siedlungsraum nérdlich der Alpen und breitete sich
dort von den vormals romischen Stidten aus.?8 Die Germanen, die mit der Kirche
seit dem 4. Jahrhundert verstirkt in Kontakt geraten waren, adaptierten darauthin
das Zusammentreffen von Kirchen- und Rechtsgemeinschaftszugehorigkeit. Sie
wurden — freiwillig oder mit Zwang — getauft und so systematisch in die Christen-
heit einbezogen.?? Die Entscheidung iiber den Religionswechsel traf dabei der
Stammesfiirst. Ob sich die zu Bekehrenden tiber den vollen Sinngehalt der Taufe
im Klaren waren, bleibt fraglich. Soweit dies den Sekundirquellen entnommen

20 I ink, Rechtsgeschichte, S. 16; Winter, Staatskirchenrecht, S. 27; Moeller, Geschichte des Christen-
tums, S. 80.

20 Cancik, in: Anfinge des Christentums, S. 373 (377, 391); ders., in: Menschenrechte und europdi-
sche Identitit, S. 94 (99-101, 104).

22 Heckel, in: Gesammelte Schriften IV, S. 647 (658).

23 Moeller, Geschichte des Christentums, S. 85.

2 De Wall/ Muckel, Kirchenrecht, S. 11, dort auch zum Folgenden; Cancik, in: Anfinge des Christen-
tums, S. 373 (393); Morlok, in: Dreier, GG 111, Art. 140 Ra. 1.

25 Leppin, in: Anfinge des Christentums, S. 308 (311).

26 Moeller, Geschichte des Christentums, S. 88.

27 Pirson, in: Gesammelte Beitrage I, S. 284 (287 f.) = ders., in: ZevKR 13 (1967/68), S. 337 (342),
dort auch zum folgenden Zitat.

28 Heckel, in: Gesammelte Schriften IV, S. 647 (658).

2 Von Padberg, Christianisierung Europas, S. 219-221, dort auch zum Folgenden.
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werden kann, kam es den Missionaren und den hiertiber berichtenden Autoren
darauf an, den Tauferfolg zu beschreiben, nicht dessen Modus.

Der fortan von der abendlindischen Rechtsordnung vorausgesetzte Mensch
war allein der getaufte Mensch.?0 Das hatte gravierende Auswirkungen fiir Volks-
und Kulturgruppen, die mit den Germanen in Berihrung kamen. Die Juden hat-
ten z.B. schon vor der Vélkerwanderung Handelsnetze bis in das nérdliche Euro-
pa gespannt und sich hier niedergelassen. Zugehérigen dieser ethnischen Minder-
heiten billigte das damalige Recht nun keine volle Rechtssubjektivitit zu. Sie galten
als Personen zweiter Klasse, weil schlicht sie nicht getauft waren.!

3. Kircheninterne Forderung nach religidser Subjektivierung

Seit der Antike wurde die Religionszugehdrigkeit faktisch passiv zugeschrieben.
Diese Selbstverstindlichkeit wurde bis in die Zeit der Aufkldrung nur vereinzelt in
Frage gestellt — bemerkenswerterweise von kirchlicher Seite. Aufgrund seines
ideengeschichtlich exponierten Kontexts soll exemplarisch die frithe Forderung
nach spezifischer Religionsfreiheit durch den Rechts- und Kirchengelehrten Ter-
tullian aus Karthago (ca. 150-230) skizziert werden. Die Idee datiert vor der Erhe-
bung des Christentums zur Staatsreligion. Thr vergleichsweise progressiver Ansatz
war wohl ihrer Zeit derart weit voraus, dass sie sich nicht auf die religiése Stellung
des Einzelnen im Rémischen Reich auswirken konnte.3?

Tertullian leitete den Begriff der ,libertas religionis® aus der stoischen Ethik,
Rechts- und Religionsphilosophie ab und begriindete ihn als ,,jus humanum®. Das
Traditionsprinzip (der viterlichen Sitte folgend) miisse zugunsten einer individuel-
len Religionswahl aufgegeben werden, da jeder Mensch von Natur aus eine eigene
Gotteserkenntnis besdl3e und es jeder Religion zu Eigen sei, aus Freiheit heraus zu
handeln. Ansonsten kénne der einzelne Mensch nicht gut oder fromm, sondern

nur horig sein. Eine erzwungene Handlung sei jedenfalls im stoischen Sinne sitt-
lich schlecht.

Colat alius deum, alins lovem; alins ad caelum manns supplices tendat, alins ad aram
Fidei manus; alins (si hoc putatis) nubes numeret orans, alins lacunaria; alins suam
animan deo suo voveat, alius hirci. V'ivete enim, ne et hoc ad irreligiositatis eloginm con-
currat, admire libertatem religionis et interdicere optionem divinitatis, ut non liceat mihi
colere quem velim, sed cogar colere quem nolim. Nemo se ab invito coli volet, ne homo
quidem.”’

30 Huber, in: Taufe und Kirchenzugehérigkeit, S. 488 (494).

31 Vgl. Ebel/ Thielmann, Rechtsgeschichte, S. 272. Dazu Demel, Gebrochene Normalitit, S. 47 f.

32 Cancik, in: Anfinge des Christentums, S. 373 (387 t.); Cancik, in: Menschenrechte und europiische
Identitdt, S.94 (98-100); Camcik, in: RGGYV, Art. Menschenrechte, II. Geschichtlich,
1. Griechisch-rémische Antike, dort auch zum Folgenden.

33 Tertullian, Apologeticum 24, 5 und 6 (zit. nach Becker, Tertullian. Apologeticum, S. 150 f.) = ,Mége
der eine Gott verehren, det andere Juppiter; der eine mége die Hinde flehend zum Himmel stre-
cken, der andere zum Altar der Fides, der eine (wie ihr glaubt) moge beim Beten die Wolken zih-
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Nos unum denm colimus, quem omnes naturaliter nostris, |...J. Tamen humani itunris
et naturalis potestatis est unicuique, gunod putaverit, colere nec alii obest ant prodest al-
terins religio. Sed nec religionis est cogere religionem, quae sponte suscipi debeat, non vi,
cum et hostiae ab animo libenti expostulentur. Ita etsi non compuleritis ad sacrificandum,
nihil praestabilitis diis vestris; ab invitis enim sacrificial non desiderabunt, nisi si conten-
tosi sunt; contentiosus autem deus non est.’*

Tertullian transformierte die stoische Erkenntnis und argumentierte naturrechtlich
anhand von Menschenrechten. Dass seine Lehre durch die Kirche nur wenig rezi-
piert wurde, mag an der noch heute beachtenswert freiheitlich-individuellen Kon-
notation seines Standpunkts liegen, die nicht zu jeder Zeit Anklang bei der Kirche
fand.®

Festzuhalten ist jedenfalls, dass seine Argumentation auf einer gedanklichen
Trennung von politischer und religiéser Zugehorigkeit erfolgte. Eine wirklich
glaubensgetragene und damit materiell-religiése Beziehung ldsst sich als innerer
Vorgang nicht durch (staatlichen) Zwang erreichen, sondern obliegt der individu-
ellen Entscheidungsfreiheit.

II. Kirchenzugehérigkeit als Norm und Normalitit im Mittelalter

Der Zeitraum des gesamten Mittelalters ist fiir die Frage der religiésen Zugehorig-
keit von untergeordnetem Interesse. Denn mit der christlichen Missionierung kam
auch das Zwangsstaatskirchentum im mitteleuropiischen Raum an. Der einzelne
Mensch blieb demnach schlichtes Zuschreibungsobjekt religiéser Vereinnahmung.
Es ldsst sich nur vermuten, dass diese Selbstverstindlichkeit regelmiflig nicht
weiter hinterfragt wurde.

len, ein anderer die Téfelung des Deckengewdlbes; der eine mdge seine eigene Seele seinem Gott
versprechen, der andere die eines Bockes. Denn bedenkt, dass das nicht auf einen Lobpreis der
Irreligiositit hinauslduft: die Freiheit der Religion wegzunehmen und die Wahl der Gottheit zu
untersagen, so dass es mir nicht erlaubt ist zu verchren, wen ich will, sondern dass ich gezwungen
bin zu verehren, wen ich nicht will. Niemand durfte wollen, dass er von jemandem gegen dessen
Willen verehrt werde, nicht einmal ein Mensch.*

34 Tertullian, ad Scapulam 2, 1-2 (ibersetzt nach Bulbart/ Borleffs, Qvinti Septimi Florentis Tertvlliani
Opera IV, S.9 f) = ,Wir verehren einen einzigen Gott, den auch ihr alle von Natur aus kennt.
[-..] Ein jeglicher hat dennoch das Menschenrecht und von Natur aus die Fahigkeit, das zu vereh-
ren, was er glaubt; denn dem einen schadet oder nutzt nicht die Religionsausiibung des anderen.
Es gehort aber auch nicht zum Wesen der Religion, Religion zu erzwingen. Diese muss nimlich
freiwillig, nicht infolge von Gewalt ausgetibt werden, wo doch sogar die Opfertiere von einem
freiwillig gegebenen Sinne angefordert werden. Also auch wenn ihr uns zum Opfer zwingt, dirfet
ihr euren Gottern damit gar nichts leisten: Denn sie werden sicher kein Opfer von Gezwungenen
winschen.

3Vgl. Cancik, in: Menschenrechte und europdische Identitit, S. 94 (98-100), Fn. 25; kurz Borowski,
Glaubens- und Gewissensfreiheit, S. 71.
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Im Gegensatz zu den gefestigten Bezichungen zwischen der Kirche und ihren
Gldubigen war die Kirche mit den weltlichen Herrschern in tiefgreifende Ausei-
nandersetzungen verwickelt.’® Blof3 stichpunktartig sei auf das Eigenkirchenwesen
im 8. und 9. Jahrhundert verwiesen und auf die Konflikte, die aus dem Ver-
schmelzen geistlicher und weltlicher Amter herriihrten.?” Gestiitzt auf die aus dem
5. Jahrhundert uberlieferte Zweigewaltenlehre (Zwei-Schwerter-Lehre) riickte
jedoch der Gedanke einer Differenzierung immer mehr ins Bewusstsein.® Fur das
spitere Kirchenmitgliedschaftsrecht mittelbar bedeutsam war der Investiturstreit
(1074-1122). In dieser Auseinandersetzung verfestigte sich die sphirische, nicht
aber durchweg rechtliche Trennung von weltlicher und geistlicher Macht. Diese
Differenzierung kommt so etwa auch im Wormser Konkordat von 1122 zum
Ausdruck, das nicht umsonst in der Literatur als ,,frithe Regelung staatskirchen-
rechtlichen Charakters? verstanden wird.#

Auch wenn politische Forderungen nach innerkirchlichen Reformen kaum
umgesetzt wurden, schritt die interne Institutionalisierung der Kirche voran.#!
Rechtlich verselbstindigte sich das Kirchenrecht durch das decretum Gratiani
(1140), das mit spiteren Erginzungen das Corpus luris Canonici (CIC) bildete.
Eine redigierte Form des CIC wurde erstmals 1582 amtlich publiziert und galt bis
zur Kodifikation von 1918 in der rémisch-katholischen Kirche weiter. Dieses fiir
damalige Zeiten fortschrittliche Recht, dessen Prozessrecht den Ursprung des
modernen Strafrechts bildet, beanspruchte Geltung tiber die Grenzen des jeweili-
gen Gerichtssprengels hinweg und war — nach heutigem Verstindnis — {iber den
weltlichen Bereich hinaus vollstreckbar. D.h., dass z.B. ein bestimmtes Fehlverhal-
ten nicht nur im Hier und Jetzt sanktioniert wurde, sondern seine Ahndung be-
reits fiir das Jenseits feststand.

In Bezug auf die Kirchenzugehdrigkeit darf nicht iibersehen werden, dass sub-
jektive Gliedschaftsrechte im heutigen Sinne héchstens dem Adel und Klerus
gewihrt wurden.#> Obwohl die christliche Religion das gesamte Privatleben und
alle Lebensbereiche des mittelalterlichen Menschen durchdrang, standen ihm kei-
ne Mitwirkungs- oder Abwehrbefugnisse gegentiber der Kirche zu.# In der Regel
wird er hieran ohnehin kein Interesse gehabt haben. Denn dies mag nicht dem
vorherrschenden Weltbild entsprochen haben, in dem Abweichungen vom religi6-
sen ,,Mainstream® als Hiresie bestraft wurden. Die 6ffentliche Ordnung setzte

36 Mit ,,Kirche ist im Folgenden die rémisch-katholische Kirche gemeint, wie sie sich nach dem
morgenlindischen Schisma 1054 von der dstlich-orthodoxen Kirche abgespaltet hatte.

37 Vgl. Link, Rechtsgeschichte, S. 26 f.; Kroeschell, Rechtsgeschichte 1, S. 83 f.

38 Leppin, in: Anfinge des Christentums, S. 308 (333); Kroeschell, Rechtsgeschichte I, S. 181, 185-187,
dort auch zum Folgenden.

39 Morlok, in: Dreier, GG 111, Art. 140 Rn. 2.

40 In Teilen abgedruckt und tibersetzt bei Kroeschell, Rechtsgeschichte I, S. 188-190.

41 Kroeschell, Rechtsgeschichte 1, S. 181; ebd., Bd. 2, S. 15-17; Erler, Kirchenrecht, S. 23, 28-34.

42 Borowski, Glaubens- und Gewissensfreiheit, S. 10.

B Goerz, in: HGE 11, S. 238, 244 f., 247 £., dort auch zum Folgenden.
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weiterhin das Christsein als Glied der Rechtsgemeinschaft voraus.* Dementspre-
chend war es im geschlossenen orbis christianus nicht méglich, sich von der Kir-
che zu trennen, ohne nicht zugleich aus der menschlich-politischen Gesellschaft
herauszufallen. Den von der Gesellschaft weitgehend ausgeschlossenen Juden, die
sich vornehmlich in den wachsenden Stidten des Reichs niedetlieBen, kam des-
halb ein besonderer Status zu.*> Zeiten rechtlicher Angleichung, erzwungener
Taufen und gewalttitiger Verfolgungen wechselten einander ab.

4 Haering, in: Kirchenaustritt, S. 21 (22), dort auch zum Folgenden; Pirson, in: Gesammelte Beitrd-
ge I, S. 284 (289) = ders., in: ZevKR 13 (1967/68), S. 337 (342); Sperling, Geschichte des Mitglied-
schaftsrechts, S. 9.

45 Ebel/ Thielmann, Rechtsgeschichte, S. 272-276, dort auch zum Folgenden. Ausfihtlich Dewel, Ge-
brochene Normalitit, S. 46-57; Herzig, Jidische Geschichte, S. 26-31.
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B. Von der fremd- zur selbstbestimmten
Kirchenmitgliedschaft

In der Neuzeit wurden die wichtigsten Weichen fiir das religidse Zugehorigkeits-
und Mitgliedschaftsrecht gestellt. Im Zuge der Reformation wurden Verhiltnisbe-
stimmungen von Reich und Territorien zu den Religionsparteien notwendig. Die-
se heute als ,,Reformationsfolgenrecht” ! verstandenen Regelungen mussten fri-
her oder spiter Aussagen dariiber treffen, wer zu welcher Kirche gehéren sollte.
Wihrend die Konfessionsentscheidung zuerst durch den Landesherrn vorge-
nommen wurde, fihrten mit Beginn der Aufklirung vollig neue Begrindungsan-
sdtze dazu, dass man dem einzelnen Menschen eine gesteigerte Bedeutung zumal3.
Diesem Bedeutungszuwachs entsprach ein Verstindnis der Kirchen als Religions-
gesellschaften, deren Struktur nunmehr diametral zum bisherigen Ansatz ,,von
unten®, also von den einzelnen Glidubigen her, aufgebaut war.

I.  Individualisierungstendenzen infolge der Reformation

Eine Folge der Reformation war die konfessionelle Unterscheidung der Territori-
en. Das Bekenntnis blieb indes territorial gebunden. Der Untertan wurde weiter-
hin vor Ort in das bestehende Einheitssystem hineingeboren und mehr oder we-
niger selbstverstindlich getauft.

1. Partikularkirchliche Trennung und Bekenntnisdifferenziernng

Die Reformation ist in Entstehung und Vorgang die wohl bedeutendste For-
schungsmaterie der Kirchen- und Kirchenrechtsgeschichte und soll hier nicht
vertieft werden. Nur in Erinnerung gerufen sei daher die prekire Verfassung der
Kirche im Renaissancepapsttum, die bereits von den Humanisten kritisiert und
durch Martin Luther (1483-1546) der weithin strittigen Legende nach im Thesen-
anschlag vom 31.10.1517, sicher jedoch in seinen spiteren Schriften theologisch
gegeillelt wurde.2 Der ,,Durchschnittsmensch®, dem — unterstellt — das volle Ver-
stindnis fir das theologisch-soziale System fehlte, positionierte sich als folgsamer
Christ und Untertan, der sein Seelenheil mit einer materialistischen Volksfrom-
migkeit gegeniiber der Kirche zu beeinflussen versuchte. Luther hingegen sah die
Kirche nicht mehr als notwendiges Bindeglied zwischen Gott und dem Gliubigen.
Seiner Lehre nach war der Mensch nicht durch Willensanstrengung oder gute
Werke gerechtfertigt, sondern allein durch die Gnade Gottes (Rém 1, 17). Diese
revolutionire Idee verbreitete sich rasch durch das neue Buchdruckverfahren und

! Heinig, Religionsgesellschaften, S. 74; zu dieser Terminologie Waldhoff, in: EssGespr 42 (2008), S. 55
(102).
2 Vocelka, Neuzeit, S. 370-377, dort auch zum Folgenden; de Wall/ Muckel, Kirchenrecht, S. 25.
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wurde ebenso wie erste Ansitze des ius reformandi zwischen 1524 und 1526 in
mehreren Territorien und einigen Reichsstddten eingefiihrt.? Die sich 1529 als
Protestanten zusammenschlieBenden Fursten bauten eigene Partikularkirchen auf
und verstindigten sich in der Confessio Augustana (CA), die 1530 auf dem Augs-
burger Reichstag eingebracht und abgelehnt wurde, auf eine Zusammenfassung
der Lehren Luthers.# Zwar traf man hinsichtlich der Kirchenzugehdrigkeit keine
direkten Regelungen, doch man definierte den Bezugsbegriff:

CA 7. Es wird anch gelebret, dass alle Zeit musse ein heilige christliche Kirche sein und
bleiben, welche ist die Versamminng aller Glaubigen, bei welchen das Evangelium rein
gepredigt und die heiligen Sakrament lauts des Evangelii gereicht werden.

Demnach sah sich der Gliubige in die Gemeinschaft der Heiligen, die communio
sanctorum, hineingestellt, deren Einheitsbildung sich tber die Verkiindigungs-
reinheit des Evangeliums und die Gnadenmittel vollzog. Diese ,,Kirche®, die
vorrangig als Gemeinde zu begreifen sei, sei unabhingig von Zeit, Ort und Perso-
nen. Dementsprechend sei sie auch von derjenigen Rechtstradition losgeldst, auf
der der Rémische Stuhl ruhe. Nicht die Institution an sich, sondern die Gemein-
schaft der Gldubigen als Resultat von Wortverkiindigung und Sakramentsverwal-
tung ligen dem Kirchenbegriff zugrunde.

Theologisch lisst sich aus dieser Kirchen-,,Erosion® eine individuelle Frei-
heitspointe ableiten.” Die Gemeinschaft ist, was sie ist, durch ihre Gldubigen.
Doch so gliubigenzentriert, wie diese Gedanken scheinen — rechtlich umgesetzt
wurden Luthers urspriingliche Ansitze einer freieren Gemeindegestaltung kaum.
So gab es zwar selbst die Idee, zukiinftig in eine Gemeinde durch eine freiwillige
Beitrittserkldrung einzutreten. Derart moderne Organisationserwigungen wurden
aber recht schnell wieder zugunsten einer cher anstaltlichen und volkskirchlichen
Ordnung verworfen.® Man iibernahm alsbald die bekannten parochialrechtlichen
Strukturen und billigte den ,,Laien” — trotz ihrer Stirkung durch den Gedanken
des Priestertums aller Gliubigen — nur wenige Mitwirkungsrechte zu. Es blieb
zudem bei der Selbstverstindlichkeit der Taufe, Giber deren Qualitit als geistliches
Heilsmittel hinaus CA 9 keine Aussagen traf.?

3 Schneider, in: EvStL, Art. Tus reformandi, Sp. 1069.

4 Vocelka, Neuzeit, S. 379; Kroeschell, Rechtsgeschichte 11, S. 320; Grane, CA, S. 11-14.

5 BSLK 61.

¢ Grane, CA, S.70-78, dort auch zum Folgenden; dazu Wendebourg, in: Luther Handbuch, S. 403
(404 £).

7 Hense, in: Religionsverfassungsrecht?, S. 7 (16); Heckel, in: ZRG 86 (1969), Kan.Abt. 55, S. 395
(401).

8 Dazu und zum Folgenden Sperfing, Geschichte des Mitgliedschaftsrechts, S. 11-13, 17, 19; Petersen,
Kirchenmitgliedschaft, S. 85 f.

9 Vel. BSLK 63;dazu Grane, CA, S. 81-88.
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Eine stirkere Rolle der Gemeinde und jedes einzelnen Gliubigen entwickelte sich
in der von Huldrych Zwingli (1484-1531) und Johannes Calvin (1509-1564) be-
grindeten, reformierten Tradition, die aus dem schweizerischen Raum ausging.!0
Ein kirchliches Angehorigkeitsrecht war nach dieser Lehre hinfillig, weil den
Staats- bzw. Stadtangehdrigen eo ipso der Status als Angehériger der ,,sichtbaren®
Landeskirche zukam. Dennoch lie3 die Doppelnatur im weltlichen Bereich Ord-
nungsstrukturen und -malnahmen zu, die von ihrer Wirkung gegeniiber dem
Kreise der Pridestinierten im Bereich der unsichtbaren Kirche getrennt waren.!!
So kam es in der reformierten Kirche dazu, dass der bisherige Laie fortan zur
Leitung der Kirche in synodalen Strukturen berufen war und doch gleichzeitig
einer strengen, theokratischen Ordnung unterworfen wurde.

Parallel dazu setzte in der romisch-katholischen Kirche in der Mitte des
16. Jahrhunderts ein Reorganisationsprozess ein. Die Rechtsstellung der einzelnen
Gliubigen verdnderte sich dadurch aber nicht merklich. Vielmehr war eine aktive
Mitwirkung der Gldubigen weiterhin nicht vorgesehen. Thre Zugehérigkeit wurde
im kanonischen Recht dutch ein ,,dreifaches Band* (tria vincula) geregelt, aus dem
bis heute die Unterscheidung von konsekratorischer und titiger Gliedschaft abge-
leitet wird. Im Sinne des nachreformatorischen Kirchenverstindnisses von Bel-
larmin (1542-1621) gehéren demnach nur diejenigen voll'2 zur Gemeinschaft, die
durch das ,,wahre® Glaubensbekenntnis (vinculum liturgicum), durch die Sakra-
mente (vinculum sacramentale) und durch die Unterwerfung unter die hierarchi-
sche Kirchenleitung (vinculum hierarchicum) miteinander verbunden sind:'?

Nostra antem sententia est, Ecclesiam unam tantum esse, non duas, et illam unam et
veram esse coetum hominum einsdem Christianae fidei professione, et eorundem Sacra-
mentorum communione colligatunm, sub regimini legitimorum pastorum, ac praecipue uni-
us Christi in terris Vicarii Romani Pontificis. Ex qua definitione facile colligi potest,
qui homines ad Ecclesiam pertineant, qui vero ad eam non pertineant.’

10 De Wall/ Muckel, Kirchenrecht, S. 28; T7ocelka, Neuzeit, S. 383, beide auch zum Folgenden; Speriing,
Geschichte des Mitgliedschaftsrechts, S. 20.

' Vgl. Sperling, Geschichte des Mitgliedschaftsrechts, S. 22 f.

12 Vgl. heute c. 205 CIC: ,,Plene [Hervorhebung J.K.] in communione Ecclesiae catholicae [...].”

13 Dazu Korioth, in: Zugehorigkeit(en) im Wandel, S. 14 (14-16); Aymans/ Mirsdorf, Kanonisches
Recht 11, S. 58; Reznhardt, in: Lexikon fir Kirchen- und Staatskirchenrecht, Bd. 2 (G-M), Art. Kir-
chenzugehérigkeit, 11. Kath.; Huber, in: Taufe und Kirchenzugehorigkeit, S. 488 (490).

14 Unsere Auffassung aber ist, dass die Kirche die einzige ungeteilte sei, keine zweifache, und dass
jene einzige und wahre ein Zusammenschluss von Menschen sei, im Bekenntnis desselben christli-
chen Glaubens und in der Gemeinschaft derselben Sakramente verbunden, unter der Leitung der
rechtmiligen Hirten, zuvorderst des rémischen Bischofs als des einzigen Stellvertreters Christi auf
Erden. Auf Grundlage dieser Definition kann leicht bestimmt werden, welche Menschen der Kir-
che zugehéren, und welche nicht.” — zit. und dbersetzt nach Korioth, in: Zugehoérigkeit(en) im
Wandel, S. 14 (14 £.).
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Die Bekenntnisdifferenzierung wirkte sich zunichst auf den zumeist sesshaften
Untertan kaum aus. Da die personelle Identitit von Rechtsgemeinschaft und Kir-
che in den Territorien festgeschrieben blieb, stand nur demjenigen Gldubigen die
volle Rechtssubjektivitit zu, der einem katholischen oder protestantischen Lan-
desherrn unterworfen war.'> Anhdnger anderer Religionen, allen voran die im
16. Jahrhundert verstirkt zuwandernden Juden, billigte man keine vollwertige und
mit den christlichen ,,Mitbiirgern® vergleichbare Rechtsstellung zu. Thnen wurden
nur ausnahmsweise besondere Rechte gewihrt.!6

Die Begrindung der Kirchenzugehorigkeit durch das Merkmal der weithin
selbstverstindlichen Taufe wurde nicht verindert. Eine — sicher nicht im heutigen
Wortsinn zu verstehende — ,, Teilhabe® des einzelnen Gliubigen an der Kirchenlei-
tung entwickelte sich in der reformierten Tradition.

2. Augsburger Religionsfrieden und Westfilischer Frieden

Die vergleichsweise schwache Stellung des kirchenzugehérigen Untertans dnderte
sich erst mit dem Augsburger Religionsfrieden (1555) bzw. mit dem Westfilischen
Frieden (1648). Die Vertrige beendeten die Auseinandersetzungen der Reformati-
onszeit. Als politisches Interim gedacht schufen sie kurzum die Rechtsgrundlage
fiir die religionsrechtliche Koexistenz zwischen den lutherischen und katholischen
(§ 17 AR), spiter auch calvinistischen Stdnden, nicht jedoch zwischen ihren Unter-
tanen oder anderen Bekenntnissen.!” Denn die Landesherren hatten sich bekannt-
lich bis dahin das ius reformandi abgesichert (j,cuius regio, eius religio®), das
Recht, tiber das Bekenntnis der Untertanen zu bestimmen. So galten in den Terri-
torien weiterhin Konfessionseinheit, Imparitit und Absolutheit der herrschenden
Landeskonfession. Dabei wurde die landesherrenentsprechende Kirchenzugeho-
rigkeit eines Untertans schlicht vermutet.'$

Dennoch wurden auch Regelungen getroffen, mit denen eine Stirkung der
staatsburgerlichen Rechtsstellung einherging. So konnten sich durch eine Konver-
sion des Landesherrn Spannungen zwischen ,,konfessioneller Unterwerfung® und
bisherigem Bekenntnis auftun.!” Wohl weniger um ein individuelles Wahlrecht zu
gewihren und mehr um eine gewisse ordnungspolitische Konfessionsreinheit
beizubehalten, gestand § 24 AR den einzelnen Biirgern das Recht zu, aus Religi-
onsgriinden aus einem Territorium fortzuziehen:

15 Pirson, in: Gesammelte Beitrige I, S. 284 (290) = ders., in: ZevKR 13 (1967/68), S. 337 (343 £.);
Huber, in: Taufe und Kirchenzugehérigkeit, S. 488 (502).

16 17gcelka, Neuzeit, S. 158; dazu auch Denzel, Gebrochene Normalitat, S. 57-61, 81.

17 Dazu und zum Folgenden de Wall/ Muckel, Kirchenrecht, S. 28 f., 33; Hense, in: Religionsverfas-
sungsrecht?, S. 7 (17, 20); Kroeschell, Rechtsgeschichte 11, S. 335; ders., Deutsche Rechtsgeschichte,
Bd. 3, S. 15 f.; Heckel, Ausgleichsordnung, S. 10-13, 31, 78 f.; Borowski, Glaubens- und Gewissens-
treiheit, S. 19, 21; Schneider, in: EvStL, Art. Ius reformandi, Sp. 1070

18 Pjrson, in: Gesammelte Beitrige I, S. 284 (290) = ders., in: ZevKR 13 (1967/68), S. 337 (343 f.).

19 Heckel, Ausgleichsordnung, S. 11; Hense, in: Religionsverfassungsrecht?, S. 7 (17).
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Wo aber Unsere, anch der Churfiirsten, Fiirsten und Stiande Unterthanen der alten Re-
ligion oder Augspurgischen Confession anhbdngig, von solcher ibrer Religion wegen ans
Unsern, anch der Churfiirsten, Fiirsten und Standen des H. Reichs Landen, Fiirsten-
thumen, Stéidten oder Flecken mit ibren Weib und Kindern an andere Orte iehen und
sich nieder thun wollten, denen soll solcher Ab- und Zuzug, auch Verkauffung ihrer
Haab und Giiter gegen zimlichen, billigen Abtrag der Leibeigenschafft und Nachstener,
wie es jedes Orts von Alters anbero diblichen, hergebracht und gebalten worden ist, unver-
hindert ménniglichs gugelassen und bewilligt, anch an ihren Ebren und Pflichten aller-
ding unentgolten seyn. Doch soll den Oberkeiten an ihren Gerechtigkeiten und Her-
kommen der Leibeigenen halben, dieselbigen ledig gun geblen oder nicht, hiedurch nichts
abgebrochen oder benommen seyn.?0

Ob dieses sog. ius emigrandi mit M. Hecke/ und anderen als ,,Vorldufer der Religi-
onsfreiheit im Gewande der religiésen Freiziigigkeit™ eingestuft werden kann,
bleibt in den Forschungen zur Verfassungsgeschichte umstritten.?! Denn weder
gab es einen Kirchenaustritt, noch war es faktisch méglich, in die vollige Religi-
onslosigkeit zu verzichen. Aber immerhin trat die Glaubensentscheidung des Ein-
zelnen in der staatlichen Perspektive, die sich nun etappenweise abzuzeichnen
begann, neben die hoheitliche Konfessionsentscheidung des Fursten.?? Das ius
emigrandi markierte jedenfalls in seiner konkreten Bedeutung fir die Kirchenzu-
gehorigkeit einen entscheidenden Schritt weg von der konfessionellen Fremd-, hin
zur religiésen Selbstbestimmung.

Ein weiterer Schritt in Richtung konfessioneller Vielfalt stellt die Normaljahrs-
Regelung des Art. V §§ 31 (1), 32 (2) Intrumentum Pacis Osnabrugense (IPO) dar.
Nachdem der DreiBligjdhrige Krieg die Territorien ohnehin konfessionell durch-
mischt hatte, galt es nun, die neuen Verhiltnisse im Westfilischen Frieden anzu-
erkennen. Katholische oder protestantische Untertanen, die ihre Religion 1624
rechtmiBig ausgeiibt hatten, sollten dies weiterhin unabhingig von der Konfessi-
on des Landesherrn tun dirfen?® Das cuius-regio-eius-religio-Prinzip trat auf
diese Weise zugunsten des Einzelnen zuriick. Soweit es die 6ffentliche Ordnung
zulieB3, stand es den konfessionellen Landesfremdlingen fortan zu, ihrem Be-
kenntnis im gemeinschaftlichen, aber auf den Privatbereich begrenzten Umfang
nachzukommen.?* So nahm niemand Anstofl vom fremden Glauben der anderen.

20 Zit. nach Kroeschell, Rechtsgeschichte 11, S. 335 f.

21 Heckel, Ausgleichsordnung, S. 26; ders., in: Gesammelte Schriften IV, S. 647 (661): ,,als der ersten
Grundtechtsgarantie in Deutschland!* Dazu Morlok, in: Dreier, GG 111, Art. 140 Ra. 3, 4; Borowski,
Glaubens- und Gewissensfreiheit, S. 20; Hense, in: Religionsverfassungsrecht?, S. 7 (18); Heun, in:
ZRG Kan.Abt. 117 (2000), S. 334 (337).

22 Vgl. Walter, Religionsverfassungsrecht, S. 37.

23 Link, Rechtsgeschichte, S. 96; Hense, in: Religionsverfassungsrecht?, S. 7 (20 ff.), dort auch zum
Folgenden. Borowski, Glaubens- und Gewissensfreiheit, S. 22; Heun, in: ZRG Kan.Abt. 117 (2000),
S. 334 (338); Hense darin nur ,,Nebenprodukte® (ebd., S. 22) korporativer Rechte.

24 Link, Rechtsgeschichte, S. 96; Heun, in: ZRG Kan.Abt. 117 (2000), S. 334 (341).
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II.  Mitgliedschaft als Rechtsverhiltnis der Aufklirung

Das eigentliche Kirchenmitgliedschaftsrecht konnte sich erst mit dem allmahli-
chen Verselbstindigungsprozess der Kirchen gegeniiber ihren Landesherren etab-
lieren, bis sich schlieBlich im Laufe des 19. Jahrhunderts ein vereinsrechtliches
Kirchenmitgliedschaftsmodell herausbildete.?> Parallel dazu begann die Rechtswis-
senschaft korperschaftliche Organisationsformen zu rekonstruieren — auch im
Bereich der Kirchen.?6 Theoretisch war es fortan moglich, dass Staatsangehorig-
keit und Kirchenmitgliedschaft dissoziierten.?’” Praktisch jedoch blieben die ein-
zelnen Gliubigen in der Regel in dem Bekenntnis, in das sie durch ihre Eltern als
Kind gebracht wurden.?

1. Neugeitliche Ausdifferenziernngen von Individuum, Staat und Kirche

Das Erbe der Aufklirung besteht darin, ,,den Staat sidkularisiert, die Gesellschaft
individualisiert und damit Religion und Kirche in ein Dreieck zwischen Staat,
Gesellschaft und Individuum gestellt zu haben®.?

Mit der Aufklirung setzten weitreichende Uberlegungen zur Freiheit des Ein-
zelnen und zur Legitimitit von staatlicher Gewalt ein, aber auch eine massive
Kirchen- und Dogmenkritik.3 Fiir den neuzeitlichen Staat sei auf die Franz&sische
Revolution als ideengeschichtliches Ereignis, die englische Freiheitstradition und
die nordamerikanischen Rechteerklirungen verwiesen, wie sie die Grundlagen der
modernen Grund- und Menschenrechte geworden sind.3! Insbesondere das Indi-
viduum durchlief einen weitreichenden Emanzipationsprozess. Der menschliche
Geist beanspruchte Souverinitit in Glauben, Lehre, Ratio und Gewissen. Er sah
sich in diesem Verlangen vor allem durch die Naturrechts- und Gesellschaftsver-
tragslehren gerechtfertigt. Sdmtliche bedeutenden Philosophen der Zeit setzten
sich mit Themen wie der Bedeutung von Religion fiir Gesellschaft und Staat, reli-
gidser Paritit oder einer differenzierten Religionsfreiheit auseinander.?? Damit
wurde auch ein theoretischer Hintergrund fiir die Abgrenzung und Zuordnung
des einzelnen Gldubigen und Untertan geschaffen, der die weitergehende Stirkung
des Individuums und seiner Mitwirkung gegeniiber seiner Kirche betonte.

25 Vgl. Munsonius, Juristische Person, S. 34; Pirson, in: Gesammelte Beitrige I, S. 284 (291 f.) = ders.,
in: ZevKR 13 (1967/68), S. 337 (346 £.); vgl. Lubmann, Religion der Gesellschaft, S. 227.

26 Nachweise fiir das 19. Jahrhundert bei Fo/kers, Recht der Kirchenmitgliedschaft I, S. 24.

27 Huber, in: Taufe und Kirchenzugehérigkeit, S. 488 (503); vgl. Haff, Kirchenmitgliedschaft, S. 101.

28 Schmidt-Rost, in: EvStL, Art. Kirchen(mit)gliedschaft (Th), Sp. 1186 (1187).

29 Walter, Religionsverfassungsrecht, S. 66; vgl. auch Lubmann, Religion der Gesellschaft, S. 226.

30 Heckel, in: ZRG 86 (1969), Kan.Abt. 55, S. 395 (398); Duchhardt, in: HGE VI, S. 135.

31 Dazu Borowski, Glaubens- und Gewissensfreiheit, S. 10-18; vgl. Mablmann, Rechtsphilosophie und
Rechtstheotie, S. 292; Heckel, in: ZRG 86 (1969), Kan.Abt. 55, S. 395 (419-424).

32 Dazu ausfihrlich Heinig, in: HPSP 11, Art. Religionsfreiheit (S. 1109-1113); vgl. auch Mabimann,
Rechtsphilosophie und Rechtstheorie, S.292; Schobener, Staatslehre, S. 162 f.; Kriele, Staatslehre,
S. 146, 193 £.; Duchhardt, in: HGE V1, S. 136; Bickenforde, Sikulatisierter Staat, S. 29, 61-63; Heckel,
in: Gesammelte Schriften IV, S. 647 (662 f.); Heun, in: ZRG Kan.Abt. 117 (2000), S. 334 (339).



20 Uberblick zur Geschichte der religiésen Zugehorigkeit

a) Landesherrliches Kirchenregiment

Mit der Reformation war die Leitungsgewalt des Klerus in den evangelischen Ter-
ritorien entfallen. Thr Amt ging fortan als Notamt auf den Landesherrn tber, der
mit diesem Dienst als besonders vornehmes Kirchenglied seiner cura religionis
nachkam. Auch die katholischen Landesherren beanspruchten in der Praxis eine
vergleichbare Stellung (Kirchenvogtei).? Das sog. Landesherrliche Kirchenregi-
ment ging von der Trennung der geistlichen und duBerlichen Kirchenleitung aus
und wurde nachtriglich anhand dreier Theorien systematisiert und typisiert:34 das
Episkopalsystem, das Territorialsystem und das Kollegialsystem. Das letztgenann-
te ,,Vereinsmodell widerspricht zwar in weiten Zigen dem kirchlichen — vor
allem aber romisch-katholischen — Selbstverstindnis. Es ist aber dank seiner kon-
fessionsneutralen Ausgestaltung zur Grundlage des modernen pluralistischen Reli-
gionsrechts geworden.’> In ihm kann die historische Keimzelle des kirchlichen
bzw. religionsgemeinschaftlichen Mitgliedschaftsrechts von heute gesehen werden.

Nach dem Gedanken des Kollegialsystems korporiert eine Kirche als ,,Religi-
onsgesellschaft”, der eine eigene Rechtspersonlichkeit zukommt.36 Als eigenstin-
dige societas ist sie funktional-organisatorisch vom Staat abgekoppelt. Fiir die
damaligen Landesherren folgte daraus, dass die Kirchengewalt in Analogie zum
Herrschaftsvertrag auf die ,,Vereinsmitglieder” tiberging und nicht mehr aus der
Territorialherrschaft zu begrinden war. Die Landesherren fungierten quasi als
treuhdnderisch gebundene ,,Vereinsvorstinde®, die die bekenntnismiBige Basis zu
respektieren hatten.

Der evangelische ,,Laie” war im 18. Jahrhundert erstmals nicht mehr blof3 Zu-
gehoriger, sondern riickte als aufgeklirter Mensch in den Mittelpunkt. An seinem
souverdnen Willen richteten sich organisatorische Gestaltungen und individuelle
Bindungen aus. In diesem Sinne stand das Mitglied zumindest theoretisch mit
subjektiven Rechten ,,rechtsgestaltend im Verbandsleben der Kirche®.3” Die Még-
lichkeit der Mitglieder, den mit der juristischen Person geschlossenen Vertrag
aufzukiindigen und sich der Satzungsgewalt der Religionsgesellschaft durch Aus-
tritt entziehen zu konnen, blieb aber Theotie.

33 De Wall, in: EvStL, Art. Landeshertliches Kirchenregiment, Sp. 1382-1384, dort auch zum Fol-
genden; von Campenbansen/ de Wall, Staatskirchenrecht, S. 20.

34 Schlaich, in: Recht der Kirche II, S. 174. Ausgehend vom Augsburger Religionsfrieden geht beim
Episkopalsystem das kirchliche Regimentsrecht (bis zur erhofften Wiedervereinigung beider Kon-
fessionen) kraft Reichsrecht auf den Landesherren iiber. Ausgehend vom rezipierten rémischen
Cisaren-Recht und den Souverinititslehren folgt im Territorialsystem das umfassende staatliche
Kirchenleitungsrecht aus der Landesherrschaft.

35 Link, Rechtsgeschichte, S. 104; von Campenhansen/ de Wall, Staatskirchentecht, S. 18 £.; Sehlaich, in:
Recht der Kirche 11, S. 174 (175, 180-184), dort auch zum Folgenden.

36 Iink, Rechtsgeschichte, S.103 f; de Wall/Muckel, Kitchenrecht, S.36 f; Morkk, in: Dreier,
GG 111, Art. 140 Ra. 5; von Campenhansen/ de Wall, Staatskirchenrecht, S. 18, dort auch zum Fol-
genden.

37 Sperling, Geschichte des Mitgliedschaftsrechts, S. 32 £, 36, 155.
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Streng konsequent hitte zu dieser Zeit definiert werden miissen, wer zu einer
Kirche als korperschaftlicher Zusammenschluss natitlicher Personen gehorte.
Denn Mitgliedschaft in Kirche und Staat konnten jetzt auseinanderfallen.’® Wie es
denkbar war, dass mehrere Vereine vor Ort nebeneinander bestanden, war es nach
den kollegialen Theorien ebenso mdglich, dass vor Ort mehrere Kirchen mitei-
nander konkurrierten. Bemerkenswerterweise galt aber in der Praxis die tber-
kommene Vermutung fiir eine Kirchenzugehdrigkeit weiter. Die exakte Bekennt-
niszugehoérigkeit gestaltete sich ohnehin nur selten problematisch, etwa bei Kin-
dern aus konfessionell gemischten Ehen oder — historisch spiter — bei Kindern,
deren Eltern aus der Kirche ausgetreten waren.?* Ausgenommen von der Vermu-
tung waren die Juden, deren Staatsangehérigkeit sich nicht mit der Staatskirchen-
angehorigkeit deckte. Erst im 19. Jahrhundert sahen einzelne Gemeindeordnun-
gen Regelungen zur Mitgliedschaft vor, die sich freilich nicht an dem vom Wil-
lensentschluss getragenen Vereinsmodell orientierten, sondern einfach die tber-
kommene Selbstverstindlichkeit der Zugehéorigkeit perpetuierten.*

b) ,Institutionelle” Religionsfreiheit am Beispiel Preulens

Die Stellung eines Gldubigen und Untertans im Landesherrlichen Kirchenregi-
ment ldsst sich gut am Beispiel Preulens verdeutlichen. Preuflens teils ambivalente
Geschichte vom agrarischen Kurfiirstentum Brandenburg im 15. Jahrhundert bis
zu seiner politischen und wirtschaftlichen Vormachtstellung in der industriellen,
aber auch von der dringenden ,,sozialen Frage® geprigten Zeit des Kaiserreichs
(1871-1918) ist hier nicht nachzuzeichnen.*! Preu3ens typische Ambivalenz wird
allerdings auch an dem Umstand deutlich, dass seine Religionspolitik durchaus tief
im protestantischen Glauben wurzelte und doch mit der Methode religitser Tole-
ranz ein fortschrittliches Integrationsmittel fand, um seine ethnische und konfes-
sionelle Heterogenitit politisch zu Gberwinden. So erklirt sich, dass noch heute im
staatlichen Mitgliedschaftsrecht Gesetzesformulierungen zu finden sind, die einen
preuBischen Ursprung haben. So hatte das Herzogtum PreuBlen schon vor dem
Westfalischen Frieden einen weitgehenden Verzicht auf das ius reformandi erkldrt
(1615).42 1672 trat im Jilich-Klevischen Land ein Religionsrezess in Kraft, der
starke Zuge eines individuell-religidsen Abwehrrechts beinhaltete:#3

38 Vgl. Schlaich, in: Recht der Kirche 11, S. 174 (192).

3 Dazu Sperling, Geschichte des Mitgliedschaftsrechts, S. 38, 46-50.

40 Pirson, in: Gesammelte Beitrage I, S. 284 (292) = ders., in: ZevKR 13 (1967/68), S. 337 (344);
Schoen, in: VerwAtrch 30 (1925), S. 113 (114).

41 Das ,,Phinomen® Preuen ist wegen Militarismus und Reaktion einetseits sowie Toleranz, Libera-
litit und wirtschaftlicher Prosperitit andererseits Gegenstand umfangreicher Geschichtsforschun-
gen. Zur religionsrechtlichen Entwicklung ab 1800 bspw. Nipperdey, Dt. Geschichte I, insbesonde-
re S. 403-451; ders., Dt. Geschichte I1/1, insbesondere S. 396-413, 428-530; ders., Dt. Geschich-
te 11/2, insbesondere S. 364-381.

42 Vgl. Borowski, Glaubens- und Gewissensfreiheit, S. 23.

43 Hense, in: Religionsverfassungsrecht?, S. 7 (24).
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[--.] § 10. Niemandt, er sey Geistlich oder Weltlich solle der Evangelischen oder Ro-
misch-Catholischen Religion balber, er sey darin geboren, oder habe dieselbe vor kurtz;
oder lang angenommen, verfolget, weniger anf§ einer Stadt, Dorff oder dem Lande zu
emigriren gendtiget, auch seines Glanbens halber verachtet, nachgeruffen, anfigeschreyen
oder gescholten werden.**

Eine religiose Randerscheinung der Zeit war die erste muslimische Gemeinde in
Deutschland. Sie soll 1734 in Berlin durch ein kénigliches Dekret gegriindet wor-
den sein und dort fiinf Jahre spiter einen zur Moschee umgebauten Saal erhalten
haben.* Thre Anhidnger waren einige angeworbene Soldaten, denen die Ausiibung
ihrer Religion ermoglicht werden sollte. Doch selbst wenn das Interesse an der
mystisch-exotischen Religion in gewissen Milieus kurzzeitig anstieg, blieb der Is-
lam bis ins 20. Jahrhundert eher eine religiése und auf den Betliner Raum be-
schrinkte Singularitit.

Das vielfach als fortschrittlich bewertete Wéllnersche Religionsedikt von 1788
erweiterte die Toleranz auf Juden, Herrenhuter, Mennoniten und die Béhmische
Briidergemeinde.*0 § 3 des Edikts ermdglichte den freien Konfessionswechsel.
Neben dem Konversionsrecht bestand allerdings weiterhin kein Austrittsrecht.
Daran dnderte auch das Allgemeine Landrecht fiir die Preuflischen Staaten von
1794 (ALR) nichts, das in einem eigenen Teil (Theil II Titel 11 ALR) umfassende
Regelungen zu den Religionsgesellschaften und ihren einzelnen Gliubigen ent-
hielt:47

§ 1. Die Begriffe der Einwobner des Staats von Gott und gottlichen Dingen, der Glan-
be, und der innere Gottesdienst, kinnen kein Gegenstand von Zwangsgesetzen seyn.

§ 2. Jedem Einwobner im Staate muf§ eine vollkommene Glanbens- und Gewissens-
freyheit gestattet werden.

§ 3 Niemand ist schuldig, iiber seine Privatmeinung in Religionssachen | orschriften
vom Staate anzunebmen.

4. Niemand soll wegen seiner Religionsmeinung beunrubigt, zur Rechenschaft gezogen,
verspottet oder gar verfolgt werden.

44 7Zit. nach Raab, Kirche und Staat, S. 187 f.

4 Wunn, Muslimische Gruppierungen, S. 13 f., dort auch zum Folgenden; vgl. auch Kaweh, in: Kl6-
cker/Tworuschka, HbdR, IV.Islam, 1.2 Islam in Deutschland (geschichtlicher Abriss), Stand:
30. Ergl. 2011; Lemmen, Muslime in Deutschland, S. 19. Uberblick zur Entwicklung des Islams im
heutigen Gebiet Osterreichs bei Kalb/ Potz/ Schinkele, Religionsrecht, S. 625.

46 Demel, Gebrochene Normalitit, S. 83-85; Hense, in: Religionsverfassungsrecht?, S. 7 (25); Borowski,
Glaubens- und Gewissensfreiheit, S. 23 ff.; Wiggermann, in: RGG VIII, Art. Wéllner und das Woll-
nersche Religionsedikt; Heun, in: ZRG Kan.Abt. 117 (2000), S. 334 (340); a.A. Duchhardt, in:
HGE VL, S. 136.

47 Hense, in: Religionsverfassungsrecht?, S. 7 (25 £.); Heun, in: ZRG Kan.Abt. 117 (2000), S. 334 (341),
Fn. 56.
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§ 5. Auch der Staat kann von einem eingelnen Unterthan die Angabe: u welcher Reli-
glonspartey sich derselbe bekenne, nur alsdann fordern, wenn die Kraft und Giiltigkeit
gewisser biirgerlichen Handlungen davon abhdingt.

J 6. Aber selbst in diesem Falle kinnen mit dem Gestindnisse abweichender Meinungen
nur diejenigen nachtheiligen Folgen fiir den Gestebenden verbunden werden, welche aus
seiner dadurch, vermoge der Gesetze, begriindeten Unfibigkeit u gewissen biirgerlichen
Handlungen oder Rechten von selbst fliefien. [...]

5 10. Wobl aber kinnen mebrere Eimwvobner des Staats, unter dessen Genebmigung, zu
Religionsiibungen sich verbinden.

J 11. Religionsgesellschaften, welche sich ur ordentlichen Feyer des Gottesdienstes ver-
bunden haben, werden Kirchengesellschaften genannt.

§ 12. Diejenigen, welche zu gewissen andern besondern Religionsiibungen vereinigt sind,
Siibren den Namen der geistlichen Gesellschaften. [...]

J40. Jedem Biirger des Staats, welchen die Gesetze fihig erkennen, fiir sich selbst u
urtheilen, soll die Wabl der Religionspartey, u welcher er sich balten will, frey stebn.#s

In der Literatur wird angenommen, dass diese Rechte entgegen ihrem Wortlaut
nur den Frieden und den Ausgleich zwischen den Gliubigen und ihren Religions-
gesellschaften untereinander wahren sollten.* Es ging also weniger um eine auf-
geklirte Individualfreiheit und mehr um eine friedensbewahrende Toleranz.50 In
diesem Sinne nahm sich der preuBische Staat auch nur in der christlichen Wahr-
heitsfrage zuriick. Anderen Religionen gegeniiber brachte man nicht das gleiche
Mal3 GroB3ziigigkeit auf. Die Unterscheidung zwischen 6ffentlich aufgenommenen
Kirchengesellschaften (§§ 17 ff.) und geduldeten Gesellschaften (§§ 20 ff.) wie den
judischen Gemeinden verdeutlicht, dass religidsen Minderheiten weiterhin nicht
dieselben biirgerlichen Rechte gewihrt wurden wie den christlichen Kirchen.

In Theil I Titel 11 §§ 58, 108-112 ALR wurden spezielle Regelungen zum
Verhiltnis der Kirchengesellschaften zu ihren Mitgliedern aufgenommen. Die
Tatbestinde zum Mitgliedschaftserwerb stellen auf Wohnsitznahme und Bekennt-
nisangehorigkeit ab. Sie entsprechen weitgehend der Rechtslage, wie sie heute im
evangelischen Kirchenrecht gilt:

§ 237. Derjenige Distrikt, in welchem Glanbensverwandte einer vom Staate dffentlich
anfgenommenen Religionspartey u einer gemeinschaftlichen Kirche angewiesen sind, wird
eine Parochie genannt. |[...]

§260. Wer innerbalb eines Kirchspiels seinen ordentlichen Wobnsitg, aufgeschlagen bat,
ist zur Parochialkirche des Bezirks eingepfarrt.

48 Zit. nach Hattenhauer, Allgemeines Landrecht fiir die Preullischen Staaten, S. 549 f.

4 Hense, in: Religionsverfassungsrecht?, S. 7 (26); Link, in: RGG VI, Art. PreuBlisches Allgemeine
Landrecht.

0 Vgl. Miick/, in: HStR VII, S. 597 (602). Vgl. auch die bekannte Sentenz Friedrichs II. (zit. nach
Ebel/ Thielmann, Rechtsgeschichte, S. 242): , Die Religionen miissen alle tollerieret werden und mus
der fiscal mehr das Auge darauf haben, das keine der andern abbruch tuhe, den hier mus ein jeder
nach Seiner Fasson Selich werden.*
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§261. Doch soll niemand bey einer Parochialkirche von einer andern, als derjeniger Re-
ligionspartey, zu welcher er selbst sich bekennt, zu Lasten oder Abgaben, welche aus der
Parochialverbindung flieflen, angebalten werden; wenn er gleich in dem Pfarrbezirke
wohnt, oder Grundsticke darin besitzt. [...]

J 303. Wer von einer Religionspartey zur andern iibergebt, verldfSt seine bisherige Paro-
chie.

J 304. Wer seinen Wobnsitz anfSer den Gringen seiner bisherigen Parochie verlegt, wird
dadurch ugleich von dem Plarrzmwange derselben frey.!

Die Kirchenmitglieder waren nach § 110 zur Unterhaltung der Religionsparteien
verpflichtet. Ihnen standen aber nur anstaltsihnliche Benutzungs-,,Rechte zu:

§ 58. Die Kirchengesellschaft besteht ans geistlichen und weltlichen Mitgliedern. |...]

§ 108. Die weltlichen Mitglieder einer Kirchengesellschaft haben das Recht, sich der An-
stalten der Gesellschaft u ibren Religionshandlungen u bedienen.

J§109. Sie miissen sich aber dabey den bey dieser Gesellschaft eingefiibrten Ordnungen
und Verfassungen unterwerfen.>?

Im Ergebnis hing die Kirchenzugehérigkeit von einem juristisch schwer zu fas-
senden geistlichen Moment ab (vgl. Theil I Titel 11 §1 ALR): der Taufe. Die
weltlich-geregelte Kirchenmitgliedschaft sollte einerseits in ihrem Erwerb frei sein
(vgl. Theil II Titel 11 § 1 ALR), andererseits doch dem anstaltlich wahrzunehmen-
den Kirchenauftrag gentigen (vgl. Theil II Titel 11 § 108 ALR). Unter den Rah-
menbedingungen schlichter Toleranz — und eben keiner mit heute vergleichbaren
religiés-weltanschaulichen Neutralitit — hat sich diese Mehrdimensionalitit prak-
tisch kaum ausgewirkt.

2. Weiterentwicklung der Individualisierung im 19. Jabrhundert

Das 19. Jahrhundert setzte die Individualisierung religiéser Mitgliedschaften fort
und stellte die bis dahin gewachsenen Beziehungen zwischen Staat und Kirche auf
die Probe.

a) Sikularisation und Verfassungsbewegung

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts kam es zu einer Neuordnung der politischen Ver-
hiltnisse, die auch die Religionsfreiheit und Kirchenzugehérigkeit beeinflusste.
Ausgangspunkt war die Eroberung des linken Rheinufers durch die franzdsische
Revolutionsarmee und die Abtretung dieser Gebiete im Friedensvertrag von
Lunéville (1801), die eine Entschidigung der durch den Vetlust betroffenen
Reichfiirsten notwendig machte.’®> Infolge des Reichsdeputationshauptschlusses
(RDHSchl) von 1803 sikularisierte man Kirchengut und teilte alle geistlichen

51 Zit. nach Hattenhaner, Allgemeines Landrecht fiir die PreuBischen Staaten, S. 556-559.
52 Zit. nach Hattenhaner, Allgemeines Landrecht fiir die PreuBischen Staaten, S. 550, 552.
53 Kroeschell, Rechtsgeschichte 111, S. 116.
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Firstentiimer auBler Mainz zugunsten von Baden, Preuflen, Wirttemberg und
Bayern auf. Der romisch-katholischen Kirche verblieb ein Minimum an Kirchen-
vermogen, das aus Sicht der ,,antiklerikalen Auftklirungsphilosophie® fir die Reli-
glonsausiibung unentbehrlich war.> Nun war es moglich, dass die katholische
Bevolkerung in einem ehedem katholischen Gebiet einem protestantischen Lan-
desherrn zugeschlagen wurde. § 63 RDHSchl traf daher die Regelung, dass der
Landesherr entgegen dem ius reformandi andere ,Religionsverwandte® dulden
und ihnen den Genuss biirgerlicher Rechte gestatten konnte. Dies ldsst sich als
weiterer Schritt ,,im Ubergang vom christlichen Konfessionsstaat zum parititisch
christlichen Staat“ > werten, der auch den Individuen zugutekam.

Nach dem Ende des Heiligen Romischen Reichs Deutscher Nation nahmen
die einzelnen Landesverfassungen nur wenige freiheitsrechtliche Regelungen in
Bezug auf die Religion auf.> Die ,,Verfassungsbewegung®, die sich gegen Repres-
sion und Restauration formierte, ging aus einem breitgeficherten liberalen Biirger-
tum hervor. Sie trat schlieBllich 1848 mit weiteren Gruppierungen in der Frankfur-
ter Paulskirche zu einer Nationalversammlung zusammen. Thr moderner und his-
torisch gleichzeitig doch verspiteter Verfassungsentwurf (FRV) trat zwar nie in
Kraft, bestimmte aber die weitere Verfassungsentwicklung. Exekutive und Judika-
tive sollten an liberale Grundrechte gebunden sein, die im Ubrigen umfassend vor
dem Reichsgericht durch einen ,,Vorldufer der Verfassungsbeschwerde® einklag-
bar sein sollten. Erstmals wurden die freie Bildung von Religionsgesellschaften
und die freie 6ffentliche Religionsausiibung verfassungsrechtlich gewihrleistet:

J 144. Jeder Dentsche hat volle Glanbens- und Gewissensfreibeit. Niemand ist verpflich-
tet, seine religidse Uberzengung zu offenbaren.

J 145, Jeder Dentsche ist unbeschrankt in der gemeinsamen bauslichen und dffentlichen
Ubung seiner Religion. [...]

J 146. Durch das religidse Bekenntnis wird der Genuf§ der biirgerlichen und staatsbiir-
gerlichen Rechte weder bedingt noch beschrankt. Den staatsbiirgerlichen Pflichten darf
dasselbe fkein Abbruch thun.

J 147. Jede Religionsgesellschaft ordnet und verwaltet ibre Angelegenbeiten selbststindig,

bleibt aber den allgemeinen Staatsgesetzen unterworfen. Keine Religionsgesellschaft geniefit
vor andern 1 orrechte durch den Staat; es bestebt fernerhin feine Staatskirche. Neue Re-
ligionsgesellschaften diirfen sich bilden; einer Anerkennung ibres Bekenntnisses durch den

Staat bedarf es nicht.

§ 148. Niemand soll zu einer kirchlichen Handlung oder Feierlichkeit gezmungen wer-
den’’

5% Heckel, Ausgleichsordnung, S. 37.

55 Hense, in: Religionsverfassungsrecht?, S. 7 (27).

56 Vgl. Morlok, in: Dreier, GG 111, Art. 140 Rn. 9; Kroeschell, Rechtsgeschichte 111, S. 116, 140-142;
Borowski, Glaubens- und Gewissensfreiheit, S. 25-37, alle auch zum Folgenden.

57 Zit. nach Huber/ Huber, Staat und Kirche 11, S. 33 f.
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Mit der Paulskirchenverfassung wird allgemein ein erheblicher Anstieg an Religi-
onsfreiheit in Zusammenhang gebracht. Sie bewirkte eine grofle staatskirchen-
rechtliche Wendung, indem die Religionsfreiheit nicht mehr ein beglinstigender
Reflex einer cher korporativen Freiheitsstellung des ,,Muttergemeinwesens Kir-
che® blieb, sondern jedem Individuum als Grundrechtstriger zustehen sollte.5
Hatte bereits im 18. Jahrhundert ein Individualisierungsprozess eingesetzt, der
eher im Theologischen wurzelte, verschob sich nun der Akzent der Religionsaus-
tibung unter den Bedingungen der Industrialisierung weiter weg von der organi-
sierten und staatlich sanktionierten hin zu einer staatskirchenrechtlich anerkannten
Emanzipierung des Einzelnen.®® Obwohl die biirgerliche Revolution scheiterte,
bestand der politische Druck zur Anerkennung freiheitsrechtlicher Forderungen
des liberalen Birgertums fort. Um ihn zu entkriften, wurde die Religionsfreiheit
aus der Frankfurter Paulskirchenverfassung in den oktroyierten Territorialverfas-
sungen der Polgejahre zumindest teilweise rezipiert, so z.B. in der preuflischen
(revidierten) Verfassung vom 31.01.1850 (prVerf 1850):60

Art. 12. Die Freibeit des religiosen Bekenntnisses, der Vereinigung zn Religionsgesell-
schaften (Art. 30 und 31) und der gemeinsamen héiuslichen und dffentlichen Religions-
ansiibung wird gewdbrleistet. Der Genuf§ der biirgerlichen und staatsbiirgerlichen Rechte
ist unabhdngig von dem religiosen Bekenntnis. Den biirgerlichen und staatsbiirgerlichen

Pflichten darf durch die Ausiibung der Religionsfreibeit kein Abbruch geschehen.o!

Art. 12 prVerf 1850 lieB sich als ,,personales Freiheitsrecht™ verstehen und steiger-
te das Schutzniveau weiter.%? Augenblicklich wurden — zumindest dem Wortlaut
nach — volle Vereinigungsfreiheit fiir alle Bekenntnisanhinger und das uneinge-
schrinkte Recht zur 6ffentlichen Religionsausiibung jedweder Glaubensrichtung
gewihrleistet. Damit waren auch die Juden, deren Rechtsstellung sich bereits mit
dem ,,Edikt betreffend die biirgerlichen Verhiltnisse der Juden in dem Preufli-
schen Staate“®> vom 11.03.1812 verbessert hatte, weithin gleichgestellt.

Doch in Praxis und Theorie 16ste Art. 12 prVerf 1850 einige Kontroversen
aus. Die Regierung wollte die Bestimmung nicht als Schranke fir die Gesetzge-
bung anerkennen. Rechtsprechung und Lehre waren um die privilegierte Sonder-
stellung der christlichen Kirchen besorgt und beriefen sich — mal restriktiv, mal
extensiv — auf die Uberkommenen Regelungen des ALR.%* Erst allmihlich verfes-

58 Heckel, Ausgleichsordnung, S. 54; Hense, in: Religionsverfassungsrecht?, S. 7 (29 f.); Borowski, Glau-
bens- und Gewissensfreiheit, S. 36.

59 Heckel, Ausgleichsordnung, S. 53; Duchhardt, in: HGE V1, S. 138; Fisch, in: HGE VIII, S. 310 f.

60 Vgl. fur Bayern bzw. Oldenburg Huber/ Huber, Staat und Kirche 11, S. 141, 343, 348.

01 Zit. nach Anschiit, Verfassungsurkunde, Art. 12 (S. 183).

2 Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte 111, S. 105-107, 114, dort auch zum Folgenden.

63 In Teilen abgedruckt bei Ebel/ Thielmann, Rechtsgeschichte, S. 279 f; dazu Demel, Gebrochene
Normalitdt, S. 88; Hergig, Judische Geschichte, S. 153-164. Zur , jidischen Emanzipation® auch
S. 308.

04 Vgl. Heckel, Ausgleichsordnung, S. 50 f,, 117 f.
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tigte sich die Meinung, der in Art. 12 prVerf 1850 beschriebenen Freiheit neben
einer positiven auch eine negative Ausprigung abzugewinnen. Denn bis dahin
wurde die Bekenntnisfreiheit nur in Bezug auf das Konversionsrecht gewihrt.
Nun ging es aber erstmals um das Bekenntnis zur ,,totalen Religionslosigkeit®,
sprich um ein individuelles Recht zum Austritt ohne Ubertritt.5 Der jahrhunder-
tealte Gleichlauf von Rechtsgemeinschafts- und Glaubensgemeinschaftszugeho-
rigkeit war gebrochen.

Nach und nach gerieten die Bedingungen der Kirchenmitgliedschaft in die
Dispositionsgewalt des Einzelnen. Im evangelischen Kirchenrecht trat das Perso-
nalitits- neben das Territorial- bzw. Parochialprinzip. Die Entwicklungen schlugen
sich insbesondere im Kirchensteuerwesen nieder. Dieses hatte sich im
19. Jahrhundert ausgebildet, nachdem die bisherigen Finanzierungsgrundlagen der
Kirchen in Folge der Sikularisation und der konomischen Entwicklung zur Zeit
der Industrialisierung weitgehend verloren gegangen waren.® Dem einzelnen Mit-
glied stand nun die Méglichkeit offen, seine Mitgliedschaft vor staatlichen Gerich-
ten anzugehen, die Uber das Bestehen einer Mitgliedschaft bis heute inzident im
Rahmen von Klagen gegen die Heranziehung zur Kirchensteuer entscheiden.

b) Kirchenzugehorigkeit als Gegenstand des Kulturkampfes

Die Norddeutsche Bundesverfassung von 1867 bzw. die Reichsverfassung von
1871 verzichteten auf einen Grundrechtskatalog. Religionsfreiheit regelten Lin-
dergesetze.” Der gewachsene preullische Staat begab sich fortan in eine Ausei-
nandersetzung mit der rémisch-katholischen Kirche, die auch das kirchliche Mit-
gliedschaftsrecht erfasste.

Die rémisch-katholische Kirche hatte sich im 19. Jahrhundert zu einer vom
Papst beherrschten Universalkirche entwickelt. Ihre Lehre war ,,zentralisiert, in-
tegralistisch, antimodern*“s® und stand damit tiberall in Europa in krassem Gegen-
satz zum liberalen Birgertum und weithin sikularen Staat. Die Grindung des
Zentrums, das Unfehlbarkeitsdogma des I. Vaticanums (1869/70) und schlieflich
Bismarcks Sorge vor einer ,katholischen Revanche-Koalition® (Verbindung des
Zentrums mit Frankreich und Osterreich) verstirkten die Spannungen zwischen
rémisch-katholischer Kirche und preuBlischem Staat derart, dass Preulen im sog.
Kulturkampf (1870-78) mit einer Reihe von Gesetzen und MaBinahmen reagierte,
die sich mehr oder weniger direkt gegen die romisch-katholische Kirche richte-

5 Hense, in: Religionsverfassungsrecht?, S. 7 (31 £.); vgl. Heun, in: ZRG Kan.Abt. 117 (2000), S. 334
(344); Huber, in: Taufe und Kirchenzugehérigkeit, S. 488 (503 £.). Dazu retrospektiv Anschiitz, Ver-
fassungsurkunde, Art. 12 (S. 195): ,,Keine Glaubensgesellschaft darf von Staats wegen eine Zwangs-
genossenschaft [Hervorhebung J.K.] sein; fasst sie sich selbst so auf (wie die katholische Kirche), so
bleibt ihr dies unbenommen, der Staat aber darf zur Durchsetzung einer solchen Glaubenslehre
seinen Arm nicht leihen.”

6 Dazu Weber, in: NVwZ 2002, S. 1443 (1444); ausfithrlich Hammer, Kirchensteuer, S. 30-43.

7 Borowski, Glaubens- und Gewissensfreiheit, S. 39.

68 Nipperdey, Dt. Geschichte 11/2, S. 364 ., 379.
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ten.® So wurde es den Geistlichen unter anderem untersagt, Uber Staatsangele-
genheiten zu sprechen. Alle Schulen wurden unter staatliche Aufsicht gestellt und
das Voraustrauungsverbot erlassen. Der Jesuitenorden wurde verboten. Geistliche
mussten Staatsexamina vorweisen.

Im Bereich der Kirchenmitgliedschaft verbot die Maigesetzgebung im ,,Gesetz
tber die Grenzen des Rechts zum Gebrauche kirchlicher Straf- und Zuchtmit-
tel“70 (prKStG) vom 13.05.1873 alle kirchlichen Straf- und ZuchtmaBnahmen
gegentiber Kirchenmitgliedern. Nicht davon erfasst waren MaBnahmen des Kir-
chenausschlusses oder der zumindest voriibergehenden Mitgliedschaftsrechtssus-
pendierung, von denen die Kirchen ohnehin damals schon nur restriktiv Ge-
brauch machten:

J 1 prKStG. Keine Kirche oder Religionsgesellschaft ist befugt, andere Straf- oder
ZLuchtmittel anzudroben, zu verhingen oder u verkiinden, als solche, welche dem rein re-
ligidsen Gebiete angebiren oder die Entziehung eines innerhalb der Kirche oder Religi-
onsgesellschaft wirkenden Rechts oder die Ausschliefung aus der Kirchen- oder Religions-
gesellschaft betreffen. Straf- oder Zuchtmittel gegen 1eib, 1 ermagen, Freibeit oder biirger-
liche Ebre sind unznldssig.

2 prKStG. Die nach § 1 zuldssigen Straf- oder Zuchtmittel diirfen iiber ein Mitglied
einer Kirche oder Religionsgesellschaft nicht deshalb verbangt oder verkiindet werden:
1. weil dasselbe eine Handlung vorgenommen hat, u welcher die Staatsgesetze oder die
von der Obrigkeit innerbalb ihrer gesetzlichen Zustindigkeit erlassenen Anordnungen
verpflichten; 2. weil dasselbe Gffentliche Wabl- oder Stimmrechte in einer bestimmten
Richtung ausgeiibt oder nicht ansgeiibt hat.

§ 3 prKStG. Ebensowenig diirfen derartige Straf- oder Zuchtmittel angedrobt, verhingt
oder verkiindet werden: 1. um dadurch zur Unterlassung einer Handlung zu bestimmen,
zu welcher die Staatsgesetze oder die von der Obrigkeit innerbalb ihrer gesetlichen Zn-
standigkeit erlassenen Anordnungen verpflichten; 2. um dadurch die Ausiibung oder
Nichtansiibung dffentlicher Wabl- und Stimmrechte in bestimmter Richtung herbeizn-
Siibren.

4 prKStG. Die Verbangung der nach diesem Gesetz zuldssigen Straf- und Zuchtmit-
tel darf nicht dffentlich bekannt gemacht werden. Eine anf die Gemeindemitglieder be-
schréinkte Mittheilung ist nicht ansgeschlossen. Die 1V ollziehung oder Verkiindung der-
artiger Straf- oder Zuchtmittel darf anch nicht in einer beschimpfenden Weise erfolgen.
5 prKStG. Geistliche, Diener, Beamte oder Beanftragte einer Kirche oder Religionsge-
sellschaft, welche den 1 orschriften diesen Gesetzes (§§ 1-4) zuwider Straf- oder Zucht-
mittel androben, verhingen oder verkiinden, werden mit Geldstrafe bis zu 200 Thalern
oder mit Haft oder mit Gefangnif§ bis zu einem Jabre und in schweren Fallen mit Geld-
strafen bis zu 500 Thalern oder mit Geféingnif§ bis zu zwei Jabren bestraft.

0 Dazu und zum Folgenden Blaschke, in: RGG IV, Art. Kulturkampf; Morsey, in: EssGespr 34
(2000), S. 5-27; Huber/ Huber, Staat und Kirche II, S. 522-690.
70 Zit. nach Huber/ Huber, Staat und Kirche 11, S. 608 f.
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Ferner wurde mit dem ,,Gesetz betreffend den Austritt aus der Kirche®“7!
(prKAusG) vom 14.05.1873 in Preuflen — ebenso in fast allen anderen Lindern —
die Méglichkeit zum Kirchenaustritt mit biirgerlicher Wirkung gesetzlich fixiert.”
In seiner historischen Bedeutung ist das Gesetz sicher mehr als Kampfmittel und
weniger als Ausgestaltung der noch jungen Negativauspriagung der individuellen
Religionsfreiheit zu verstehen. Mit seinen Formulierungen, seinem Verfahren und
insbesondere der sich auf den staatlichen Bereich beschrinkenden Rechtsfolge ist
das prKAusG dennoch fur die spitere Gesetzgebung richtungsweisend gewesen:

§ 1 prKAusG. Der Austritt ans einer Kirche mit biirgerlicher Wirkung erfolgt durch
Erklirung des Austretenden in Person vor dem Richter seines Wobnortes. Riicksichtlich
des Ubertrittes von einer Kirche zur anderen verbleibt es bei dem bestehenden Recht. Will
Jedoch der Ubertretende von den Lasten seines bisherigen Verbandes befreit werden, so ist
die in diesem Geserz, vorgeschriebene Form u beobachten.

§ 2 prKkAusG. Der Aufnabme der Austrittserklarung mufs ein hieranf gerichteter An-
trag vorangeben. Derselbe ist durch den Richter dem 1 orstande der Kirchengemeinde,
welcher der Antragsteller angehort, obne VVerzug bekannt zu machen. Die Aufnabme
der Austrittserklarung findet nicht vor Ablanf von vier Wochen nach Eingang des An-
trages zu gerichtlichem Protokoll statt. Abschrift des Protokolls ist dem 1V orstande der
Kirchengemeinde zuzustellen. Eine Bescheinigung des Austritts ist dem Ausgetretenen
anf Verlangen zu ertheilen.

§ 3 prKAusG. Die Austrittserklirung bewirkt, dass der Ausgetretene zu Leistungen,
welche auf der persinlichen Kirchen- oder Kirchengemeinde-Angebirigkeit beruben, nicht
mebr verpflichtet wird. Diese Wirkung tritt mit dem Schlusse des auf die Austrittserkeld-
rung folgenden Kalenderjabres ein. Zu den Kosten eines anfSerordentlichen Banes, dessen
Nothwendigkeit vor Ablauf des Kalenderjabres, in welchem der Austritt ans der Kirche
erklirt wird, festgestellt ist, bat der Austretende bis zum Ablanf des zweiten auf die
Austrittserklirung folgenden Kalenderjabres ebenso beizutragen, als wenn er seinen Aus-
tritt aus der Kirche nicht erklart hitte. Leistungen, welche nicht anf der personlichen Kir-
chen- oder Kirchengemeinde-Angehirigkeit beruben, insbesondere Leistungen, welche ent-
weder kraft besonderen Rechtstitels auf bestimmten Grundstiicken haften, oder von allen
Grundstiicken des Bezirks, oder doch von allen Grundstiicken einer gewissen Klasse in
dem Bezirk obne Unterschied des Besitzers zu entrichten sind, werden durch die Aus-
trittserklarung nicht beriibrt. [...]

89 prKAusG. Die Verpflichtung jiidischer Grundbesitzer, zur Erbaltung christlicher
Kirchensysteme beizutragen, wird mit dem Eintritt der Gesetzeskraft dieses Gesetzes auf
den Umfang derjenigen Leistungen beschrinkt, welche nach dem dritten Absatz des § 3
des gegenwartigen Gesetzes den ans der Kirche ansgetretenen Personen zur Last bleiben.

Der Kirchenaustritt mit biirgerlicher Wirkung eréffnete jedem einzelnen Burger
erstmals den Weg in die Konfessionslosigkeit. Aus dem Zwangskirchentum ent-

71 Zit. nach Huber/ Huber, Staat und Kirche 11, S. 610 f.
72 Zum Kirchenaustritt in Hessen vgl. Huber/ Huber, Staat und Kirche II, S. 761 ff.
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wickelte sich das Prinzip einer negativen ,,Freiwilligkeitskirche®:”> Auch wenn — in
der Terminologie des Vereinsrechts — keine Beitrittserklirung zum Erwerb der
Kirchenzugehérigkeit erforderlich war, basierte der Austritt doch von nun an auf
einer freien Willensbetitigung, deren Motive im subjektiven Glauben liegen moch-
ten. Folgerichtig musste der Austritt nicht begriindet werden. Die Konfessionszu-
gehorigkeit bzw. -losigkeit war damit nicht nur im unsicheren Bereich des monar-
chischen Verfassungsrechts vom Status der Staats- und Gemeindeangehdérigkeit
abgekoppelt, sondern auch auf der Ebene der biirgerlichen Rechte normiert.

Allerdings galt ein Kirchenaustritt grundsitzlich nur in dem Land, in dem er
jeweils erklirt wurde. In der Rechtsprechung und Literatur der Zeit war es um-
stritten, wie mit einem Konfessionslosen zu verfahren sei, der in den Bereich einer
anderen evangelischen Landeskirche umzog. So wurde zeitweise vertreten, dass
die Person von der Landeskirche am Zuzugsort kraft sog. ,,Katholizitdtsprinzips®
erneut erfasst werde und erneut austreten musse, wenn sie ihren Status als Kon-
fessionsloser beibehalten wolle.” Fille dieser Art traten jedoch selten zu Tage, vor
allem wohl deshalb, weil die meisten evangelischen Landeskirchen den Austritt
innerkirchlich respektierten und den Ausgetretenen schlicht nicht mehr als Kir-
chenmitglied behandelten. Erst als die Zahlen der Kirchenaustritte Anfang des
20. Jahrhunderts anstiegen, reagierten die Landeskirchen mit Regelungen iiber den
Umgang mit Ausgetretenen und ihren Angehérigen sowie mit Bestimmungen
tber ein Wiederaufnahmeverfahren.

Die romisch-katholische Kirche erkannte den Austritt hingegen nicht an, son-
dern behandelte ihn von Anfang an als kirchliche Straftat.

73 Sperling, Geschichte des Mitgliedschaftsrechts, S. 76.
74 Vgl. Sperling, Geschichte des Mitgliedschaftsrechts, S. 87-91, dort auch zum Folgenden.
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C. Staat, Religionsgemeinschaft und Biirger nach dem
Ende des Landesherrlichen Kirchenregiments

Seit der Weimarer Reichsverfassung von 1919 stehen die einzelnen Biirger fest im
Mittelpunkt der religionsgemeinschaftlichen Mitgliedschatft.

1. Weimarer Republik

Bereits wihrend des Ersten Weltkrieges hatte sich die Reichsverfassung von 1871
,»substanziell erledigt“.! Die Weimarer Reichsverfassung (WRV) vom 11.08.1919
konstituierte das Deutsche Reich als patlamentatisch-demokratische Republik und
sah eine weitreichende Verinderung des Staatskirchenrechts vor. Dies betraf nicht
nur die Trennung von Staat und Kirche, sondern auch die Rechtsposition des
Einzelnen. Die Religionsfreiheit wurde abermals stirker als individuelles Freiheits-
recht gewichtet.

1. Religionsfreiheit

Die WRYV enthielt einen Teil zu ,,Grundrechten und Grundpflichten der Deut-
schen®, in den einerseits einige ginzlich neue Errungenschaften eingingen, ande-
rerseits die in der burgerlichen Tradition stehenden Grundrechte durch einfaches
Recht eingeschrinkt werden konnten.? Als pragmatischer Kompromiss liberaler,
katholisch-naturrechtlicher und sozialistischer Postulate wurden sie eher als
Rechtsgewihtleistungen gegentiber der Exekutive oder bloBe Programmsitze und
weniger als rechtliche Bindung der Legislative verstanden.? Im Staatskirchenrecht
nahmen die Art. 135-141 WRV den von dem FRV bekannten ,,Dreiklang* der
Glaubens- und Bekenntnisfreiheit, Kultusfreiheit und religidsen Assoziationsfrei-
heit auf und unterwarfen die Kirchen und Religionsgesellschaften der staatlichen
Letztentscheidung.* In der Literatur wird diskutiert, ob die religionsgesellschaftli-
chen Institutionen den Biirgern schon damals ,Hilfe zur Verwirklichung ihrer
Religionsfreiheit’> gewesen sein sollen — ein Gedanke, der erst wieder Ende des
20. Jahrhunderts aufgegriffen wurde — oder ob die individuelle Religionsausiibung
so stark vom Bekenntnis der Religionsgesellschaft abhingig gewesen sei, dass die
individuelle Religionsfreiheit dem korporativen Gehalt nachstand.® Ohne niher
auf die Kontroverse einzugehen betonten die religionsspezifischen WRV-Artikel
doch deutlich mehr die Individualseite als noch die in den Territorialverfassungen

1 Gusy, in: JZ. 1994, S. 753 (753-763), dort auch zum Folgenden.

2 Borowski, Glaubens- und Gewissensfreiheit, S. 44.

3 Kroeschell, Rechtsgeschichte 11, S. 250; Borowski, Glaubens- und Gewissensfreiheit, S. 45-49.
4 Vel. Miickl, in: HStR VII, S. 597 (614); Hense, in: Religionsverfassungsrecht?, S. 7 (34).

5 Heckel, Ausgleichsordnung, S. 41, 120-122.

¢ Hense, in: Religionsverfassungsrecht?, S. 7 (34).
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des Deutschen Reichs niedergelegten Bestimmungen. Sicher ist damit jedenfalls,
dass sich zumindest der Akzent zugunsten der individuellen Freiheitskomponente
und zulasten eines institutionellen Verstindnisses verschob.

Mit diesem extensiven Verstindnis vom Schutzgehalt der Religionsfreiheit
korrelierten ihre Beschrinkungsmdglichkeiten. Vergleichbar mit restriktiveren
Ansitzen, wie sie auch noch heute vertreten werden, wurde ein abgestuftes System
von Grundrechtsschranken vorgebracht, das eine ,,polizeifeste” Bekenntnisfreiheit
von der durch allgemeine Staatsgesetze einschrinkbaren Kultusfreiheit unter-
schied.” Es galt: ,,Staatsgesetz geht vor Religionsgebot!*

Dartiber hinaus stand dem Reich die Kompetenz zu, die allgemeinen Grunds-
dtze fur die Rechte und Pflichten der Religionsgesellschaften durch Gesetz aufzu-
stellen (Art. 10 Nr. 1 WRYV). Diese Reichszustindigkeit, die mit der Linderkompe-
tenz konkurrierte, bezog sich auch auf das Rechtsverhiltnis der Religionsgesell-
schaften zu ihren Angehdrigen. Zusitzlich konkurrierte sie mit dem Selbstbe-
stimmungsrecht der Religionsgesellschaften.® Nach damals vorherrschender An-
sicht stand es dem Reich zu, Grundsitze Gber die Pflicht der Kirchenmitglieder
zur Zahlung von Kirchensteuern, iiber das Kirchenaustrittsrecht und tber die
Grenzen der kirchlichen Zucht- und Disziplinargewalt aufzustellen. Allerdings hat
das Reich bis 1945 keine entsprechenden Grundsitze durch Gesetz festgelegt.”
Staatlich nicht regelbar waren dagegen Rechte und Pflichten der Kirchenmitglie-
der im Zusammenhang mit der Teilnahme am kirchlichen Leben, insbesondere
am Kultus.

2. Trennung von Staat und Kirche

In den Revolutionswirren war noch unklar, wer das Landeshertliche Kirchenregi-
ment fortan wahrnehmen solle. Ordnung schuf der sog. Weimarer ,,Kulturkom-
promiss“.!0 Staat und Kirche wurden gemill Art. 137 1 WRV voneinander ge-
trennt und auf diese Weise der jahrhundertelange landesherrliche Summepiskopat
beendet. Gleichzeitig dringte man die Kirchen bzw. Religionsgesellschaften aber
nicht ins Privatrecht, sondern beliel3 ihnen den Status einer Kérperschaft des 6f-
fentlichen Rechts. Der von nun an religids-weltanschaulich neutrale Staat
(Art. 135, 141 WRYV) erdffnete kiinftig allen Religionsgesellschaften die Moglich-
keit, die gleiche 6ffentlich-rechtliche Stellung wie die der Kirchen zu erwerben

7 Anschiitz, WRV, Vorb. 2. Hauptt. Nr.7 (S. 519); ebd., Art. 135 Nr. 6 (S. 621), dort auch zum fol-
genden Zitat.

8 Anschiitz, WRV, Art. 10, 11 Nr. 3 (S. 91), dort auch zum Folgenden.

9 Nach einer entsprechenden Durchsicht der Gesetzgebung im Zeitraum 1919 bis 1945 kime nur
das Gesetz tiber die religiése Kindererziechung (RKEG) vom 15.07.1921 in Betracht (RGBI. 1921,
158) [heute: zul. gednd. durch Art. 63 des Gesetzes vom 17.12.2008 (BGBL 1 2008, 25806)]. Dieses
ist jedoch der Materie Familienrecht zuzuordnen, vgl. Borowski, Glaubens- und Gewissensfreiheit,
S. 364 f. (Fn. 46).

10 Dazu Heinig, in: ZevKR 53 (2008), S. 235 (252); Borowski, Glaubens- und Gewissensfreiheit, S. 343.
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(Art. 137 V, VII WRYV).!! Es lisst sich schlie3en, dass damit die religi¢se Plurali-
sierung anerkannt wurde.!?

Neben diesen freiheitsrechtlichen Motiven sprachen monetire Erwidgungen
fiir ein gemischtes Verhiltnis von Staat und Kirche. Denn ein laizistisches Tren-
nungsmodell wie in den USA oder Frankreich hitte es erforderlich gemacht,
schlagartig simtliche Staatsleistung abzul6sen, die die Kirchen als Entschidigung
fir ihre Verluste im Zusammenhang mit dem Reichsdeputationshauptschluss
erhielten (und bis heute erhalten). Diese Entschidigungspflicht war nach damali-
gem Verstindnis alternativlos, vermochte aber durch die finanziell ohnehin arg
bedringte Weimarer Republik nicht bedient zu werden. So kam es zum ,,Para-
doxon“ des Art. 138 1 WRV:13 Eigentlich sollten die Staatsleistungen abgel6st
werden. Da die Grundsitze hierzu aber nie durch das Reich bzw. spiter durch den

Bund aufgestellt wurden, erhalten die Kirchen finanzielle Zuwendungen.
Art. 138 I WRYV dient deshalb bis heute als Bestandsschutz.

3. Folgen fiir das religionsgemeinschaftliche Mitgliedschaftsrecht

Im staatlichen Recht wurde die negative Religionsfreiheit weiter gestirkt, indem
der Gesetzgeber den Austritt aus den Kirchen und Religionsgesellschaften erleich-
terte. Schon am 13.12.1918 — also kurz nach den revolutioniren Ereignissen des
November 1918 — etliel3 Preulen ein ,,Preuisches Gesetz, betreffend die Erleich-
terung des Austritts aus der Kirche und aus den jidischen Synagogengemeinden®
(prKAusErG)4. Hiernach wurde das ,,Gesetz betreffend den Austritt aus der
Kirche® vom 14.05.1873 inhaltlich in der Weise abgeindert, dass der Austritt
nunmehr im Zeitpunkt seiner Erklirung wirksam wurde (§ 1 II prKAusErlG) und
die bisherige Uberlegungsfrist entfiel. Ferner trat die Befreiung von den persénli-
chen Leistungen nach § 3 priKAusErlG schon mit Ende des Quartals ein.

Den Lindern oblag nach 1919 die Neuregelung der Mitgliedschaft in einer Re-
ligionsgesellschaft.!> Diese nahmen sich bei der Gesetzgebung zuriick und ver-
zichteten auf direkte Regelungen, die — wie einst noch das prKStG vom
13.05.1873 — final die Durchfiithrung religiéser Betitigung betrafen. Den Kirchen
und Religionsgesellschaften wurde stattdessen ein weiter Freiraum zugestanden, in
den nur vereinzelt aufgrund der Schrankenregelung des Art. 137 III WRV und
durch ein staatliches Aufsichtsrecht (,,Korrelatentheorie®) eingegriffen wurde.!6
Zu diesen vereinzelten Regelungen gehérte in Preulen bspw. das ,,Gesetz, betref-

W Von Campenhansen/ de Wall, Staatskirchenrecht, S. 32.

12 Morlok, in: Dreier, GG 111, Art. 140 Rn. 11.

13 Dazu und zum Folgenden Heinig, Religionsgesellschaften, S.217 f; grundlegend Isensee, in:
HdbStKR 1, S. 1009 (1009-1017, 1043-1052).

14 Abgedruckt bei Huber/ Huber, Staat und Kitche IV, S. 57 f.

15 Vgl. Art. 76 1, 1I Verfassung des Freistaats Preulen vom 30. November 1920, abgedruckt bei
Huber/ Huber, Staat und Kirche IV, S. 137.

16 Borowski, Glaubens- und Gewissensfreiheit, S. 50; Anschiitz, WRV, Art. 137 Nr. 5 (S. 637). Fiir die
judischen Gemeinden Desel, Gebrochene Normalitit, S. 125.
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fend den Austritt aus den Religionsgesellschaften o6ffentlichen Rechts vom
30.11.1920.17 Dieses Gesetz regelte die gewillkiirte Beendigung der Kirchenmit-
gliedschaft mit biirgerlicher Wirkung. Bis die jeweiligen Linder eigene Kirchen-
austrittsgesetze erlassen haben, wurde es noch bis Ende des 20. Jahrhunderts in
vielen Bundeslindern mit preuBlischer Vergangenheit als Rechtsgrundlage des
Kirchenaustritts herangezogen.

§1 Abs. 1. Wer ans einer Religionsgesellschaft dffentlichen Rechts mit biirgerlicher
Wirkung austreten will, bat den Austritt bei dem Amitsgerichte seines Wobnsitzes zu
erkldaren. Die Erklarung muf§ zu Protokol] des Gerichtsschreibers erfolgen oder als Ein-
gelerklarnng in dffentlich beglanbigter Form eingereicht werden; Ebegatten sowie Eltern
und Kinder konnen den Austritt in derselben Urkunde erkliren; bei der Erklarnng fin-
det eine Vertretung kraft V'ollmacht nicht statt. Abs. 2. Die rechtlichen Wirkungen der
Austrittserklarung treten einen Monat nach dem Eingange der Erklirung bei dem
Amtsgericht ein; bis dabin kann die Erklarung in der int Abs. 1 vorgeschriebenen Form
guriickgenommen werden. Abs. 3. Das Amitsgericht hat von der Abgabe und etwaigen
Zuriicknabme der Austrittserklarung unverziiglich den 1 orstand der Religionsgesell-
schaft, der der Erklirende angehort, zu benachrichtigen und demndichst dem Aunsgetrete-
nen eine Bescheinigung diber den vollzogenen Austritt u erteilen.

§ 2 Abs. 1. Die Austrittserklarung bewirkt die danernde Befreinng des Ausgetretenen
von allen Leistungen, die anf der persinlichen Zugehirigkeit zu der Religionsgesellschaft
beruben. Die Befreiung tritt ein mit dem Ende des lanfenden Steuerjabres, jedoch nicht
vor Ablanf von drei Monaten nach Abgabe der Erklarung. Abs. 2. Leistungen, die
nicht auf der personlichen Zugehorigkeit zu einer Religionsgesellschaft beruben, insbeson-
dere Leistungen, die entweder kraft besonderen Rechtstitels anf bestimmten Grundstii-
cken baften oder von allen Grundstiicken des Bezirkes oder von allen Grundstiicken ei-
ner gewissen Klasse in dem Bezirk obne Unterscheid des Besitzers gu entrichten sind,
werden durch die Austrittserklarung nicht beriihrt.

J 3. Fiir das Verfabren werden Gerichtskosten nicht erboben; 3u der Beglanbignng der
Erklirungen und zu der Bescheinigung siber den Austritt wird kein Stempel berechnet.
§4 Abs. 1. Die Bestimmungen dieses Gesetzes finden auch anf den Austritt ans der
einzelnen Synagogengemeinde Anwendung. Abs. 2. Ein Jude, der aus einer Synagogen-
gemeinde ansgetreten ist, wird nur dann Mitglied einer anderen Synagogengemeinde, wenn
er threm 1V orstande seinen Beitritt schriftlich erklart.’s

Der Austritt aus anderen als 6ffentlich-rechtlich korporierten Religionsgesellschat-
ten erfolgte nach dem entsprechenden Recht des jeweiligen Zusammenschlusses.
Bei den vereinsrechtlich organisierten Religionsgesellschaften waren dies seit 1900
die Vorschriften des Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB).

17 Zu entsprechenden Regelungen in Bayern, Sachsen, Thiiringen, Anhalt, Oldenburg, Lippe, Ham-
burg und Wurttemberg vgl. Huber/ Huber, Staat und Kirche IV, S. 155-162, 191 f.
18 Zit. nach Huber/ Huber, Staat und Kirche 1V, S. 152 f.
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Wihrend die staatliche Kirchenaustrittsgesetzgebung im katholischen Kirchen-
recht unbeachtet blieb, indem die Mdoglichkeit zum staatlichen Kirchenaustritt
weiterhin nicht anerkannt wurde, zeigten die evangelischen Kirchen schon in der
Weimarer Zeit die Bereitschaft, dem vor einem staatlichen Gericht erklirten Kir-
chenaustritt unmittelbare innerkirchliche Auswirkungen zuzuerkennen. Im ,,Erla3
des Evangelischen Oberkirchenrats tiber das Verhalten der Kirche zu den Ausge-
tretenen“’ vom 20.12.1920 wurden dem Ausgetretenen grundsitzlich zwar alle
innerkirchlichen Mitgliedschaftsrechte abgesprochen. Geistliche und Gemeinde
sollten aber mit seelsorgerischen Bemiithungen auf eine Wiederaufnahme des Aus-
getretenen hinarbeiten, worliber dann durch den Pfarrer im Benehmen mit dem
Gemeindekirchenrat zu entscheiden war. Zu diesem moderaten Vorgehen gehorte
zunichst der kirchliche Umgang mit Dritten, die fiir den Austritt nicht in Haftung
genommen werden sollten. Eine Taufzulassung von Kindern, von denen nur ein
Elternteil der Kirche zugehorte, ,hatte” z.B. zu erfolgen (gebundene Entschei-
dung). Eine entsprechende Ermessensentscheidung sollte tber die Taufe von
Kindern stattfinden, deren Eltern beide ausgetreten waren. Getaufte Kinder waren
unabhingig vom Austritt der Eltern zum Konfirmandenunterricht zuzulassen.
Selbst wenn generell keine Mitwirkung eines Geistlichen bei der Beerdigung eines
Ausgetretenen vorgesehen war, konnte hiervon in Grenzfillen abgewichen wer-
den. So bspw., wenn der Tod den Wiedereintritt verhindert hatte. Die Trostspen-
dung der Angehorigen, die selbst weiterhin der Kirche zugehérten, galt es jeden-
falls sicherzustellen. Eine der Taufpraxis dhnliche Abstufung war schlieBlich fir
die Trauung vorgesehen. Wihrend eine Trauung zweier ausgetretener Brautleute
schlechterdings ,,unstatthaft™ war, kam es im Fall, in dem nur ein Teil der Braut-
leute ausgetreten war, darauf an, ob der Ausgetretene ,,zu den Verichtern der
christlichen Religion® gehérte und die Trauung ,,ohne Argernis in der Gemeinde
gewihrt werden konnte.

In den ersten 1920er Jahren gingen die evangelischen Landeskirchen daran,
sich selbst Kirchenverfassungen zu geben. Auffillig stark von dem historischen
Verstindnis staatlicher Korperschaften geprigt erlieBen sie darin erste eigene Re-
gelungen zur Kirchenmitgliedschaft. Ihre theologischen Gehalte sind aus heutiger
Sicht geradezu zuriickhaltend formuliert, es Uberwiegt meist die rechtspositivisti-
sche Niichternheit ihrer Zeit. Obwohl das Kriterium der Freiwilligkeit einer Kir-
chenmitgliedschaft in Parallele zur Staatsangehdrigkeit zuriicktrat, klingt in der
damaligen Literatur der Gedanke an, dass die Mitgliedschaft in den evangelischen
Landeskirchen trotz all ihrer theologischen Verbindungen weiterthin auf den
Grundpfeilern kérperschaftlicher Organisationen ruht. Und dazu gehérte schon
damals der von Seiten der evangelischen Theologie nicht selten spertig empfun-
dene Gedanke, dass die individuelle Rechtsunterwerfung unter das Recht einer

19 Abgedruckt bei Huber/ Huber, Staat und Kirche IV, S. 153 ff.
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Landeskirche vielleicht nicht das wichtigste, so aber doch ein entscheidendes
Kennzeichen von Kirchenmitgliedschaft ist.20

Die ,,Verfassung der Evangelischen Kirche der altpreuBischen Union“?! vom
29.09.1922 befasste sich z.B. in Art. 6 und 7 mit den primiren Zugehdrigkeitsrege-
lungen. Gemeindemitglied war nach Art. 6 I der Verfassung jeder ,,Evangelische,
welcher der Kirche angehért und innerhalb des Gemeindebezirks (Kirchspiels)
seinen Wohnsitz hatte. Damit stiitzte sich die Kirchenangehorigkeit weiterhin auf
das in Theil I Titel 11 §§ 260 f. ALR wurzelnde Parochialprinzip.?? Dieser
Grundsatz wurde in der Literatur dieser Zeit unter Heranzichung des Art. 137 11
WRYV und des Gedankens einer freiwilligen Gesellschaftsgriindung infrage gestellt,
doch letztlich mit Verweis auf das religionsgesellschaftliche Selbstbestimmungs-
recht aufrechterhalten.?

20 So bei Schoen, in: VerwArch 30 (1925), S. 113 (114, 146): ,,Die Zugehorigkeit zur Landeskirche
aber hat vor allem darin selbstindige praktische Bedeutung, dass sie die Voraussetzung fiir das Er-
griffemwerden von der landeskirchlichen Gesetzgebung [Hervorhebung J.K] ist; [...].“ und ,,Es liegt ein sog.
Verwaltungsakt auf Unterwerfung vor, der die Zustimmung dessen voraussetzt, Gber den er
ergeht, wie sich als solcher auch die Aufiabme in den Staatsverband [s.o.] darstellt.”

2 Abgedruckt bei Huber/ Huber, Staat und Kirche IV, S. 545-587. Auch in den tbrigen Kirchenvet-
fassungen wurde die Zugehérigen zu den Landeskirchen definiert und pauschale Mitgliedschafts-
rechte und -pflichten benannt, so z.B. in §11III der Verfassung der Evangelisch-Lutherischen
Landeskirche Schleswig-Holsteins, in §3 der Verfassung der Vereinigten Protestantisch-
evangelisch-christlichen Kirche der Pfalz, in § 3 und 4 der Verfassung der Vereinigten Evange-
lisch-protestantischen Landeskirche Badens, in § 4 der Verfassung der Evangelisch-lutherischen
Landeskirche des Freistaats Sachsens, in § 2 und 7 der Verfassung der Thiiringer Evangelischen
Kirche oder in §3 (.V.m. § 11), 4 der Verfassung der Evangelisch-lutherischen Kirche des Lan-
desteils Oldenburg, vgl. Huber/ Huber, Staat und Kirche IV, S. 588, 621, 632, 645, 653, 666. Inhalt-
lich weichen die Bestimmungen jedoch kaum von den soeben oben genannten Grundsitzen ab.
Zum Ganzen auch Schoen, in: VerwArch 30 (1925), S. 113-160.

22 Sperling, Geschichte des Mitgliedschaftsrechts, S. 103.

2 Hervorzuheben ist hier vor allem die umfangtreiche Abhandlung von Mess [in: AGR 49 (1926), S. 1-
123, der von einer fiir damalige Verhiltnisse nicht selbstverstandlichen Uberordnung des Staates
tiber die Kirchen ausging [ebd., S. 1 (4)] und sich dezidiert mit den juristischen Fragen rund um die
Anerkennungsfihigkeit der verschiedenen innerreligionsgesellschaftlichen Mitgliedschaftserwerbs-
tatbestinde (rémisch-katholische Kirche, evangelische Landeskirchen, jidische Gemeinden), ins-
besondere der Frage nach dem automatischen Erwerb der Mitgliedschaft qua Geburt bzw. Ab-
stammung oder Wohnsitz im staatlichen Recht befasst. Seine ,,Geschichte der Kirchenzugehérig-
keit“ [ebd., S. 1 (50-76)] zeichnet detailliert die Frage nach, ob die Kirche ihrer geschichtlichen
Entwicklung nach eine Zwangsgemeinschaft wie der Staat oder eine Gemeinschaft ,,des Geistes
oder des Blutes* [ebd., S. 1 (50)] ist. Die Arbeit ldsst sich wohl keiner Ideologie zuordnen und lei-
det nur vereinzelt an gewissen zeittypischen, terminologischen Auffilligkeiten. Noch heute ver-
wertbar sind insbesondere Mess® Ausfithrungen zur Frage ,,Wer ist Jude?* [ebd., S. 1 (76-93)]. Da-
gegen wird man dem Beitrag von Schoen [in: VerwArch 30 (1925), S. 113 (122)] seine polemisch-
laizistische Aufladung nicht absprechen kénnen. Dazu ausfithrlich Sper/ing, Geschichte des Mit-
gliedschaftsrechts, S. 120-126 m.w.N.
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II.  Religionsgesellschaftsmitgliedschaft in den weltanschaulichen Systemen

Die Rechtsbeziehung des Mitglieds zu seiner Religionsgesellschaft hatte im ,,Drit-
ten Reich® und in der DDR einen schweren Stand. Beiden Systemen lagen weltan-
schauliche Vorstellungen zugrunde, denen sich der einzelne Burger unterordnen
sollte. Die Kirchen konkurrierten mit eigenen moralischen Standpunkten und
wurden deswegen von den Regimen politisch unterdriickt. Juristisch bemiihte man
die Trennung von Staat und Kirche (Art. 137 I WRYV) als eine Art ,,Rdumgerit®.>

1. Nationalsozialistische Kirchenmitgliedschaftspolitik am Beispiel Wartheland

Die nationalsozialistische Herrschaft verinderte — gemessen an ihren furchtbaren
Folgen, allen voran den Verbrechen an den judischen Volkszugehérigen? — die
rechtlichen Bedingungen religiéser Zuordnung erst bemerkenswert spit.

In einer ersten Phase standen sich die groBen Kirchen und die NSDAP zu-
nichst vergleichsweise offen und freundlich gegentiber.6 Wihrend sich die r6-
misch-katholische Weltkirche weitgehend ihre Eigenstindigkeit bewahrte, waren
die traditionell staatsnahen, evangelischen Kirchen anfangs weitaus weniger resis-
tent. Bereits ab 1933 kam es, getragen von der nationalsozialistischen Kirchenpar-
tei ,,Deutsche Christen®, zu Gleichschaltungsversuchen des Protestantismus in der
Deutschen Evangelischen Kirche. Spiter wurden Kirchenausschiisse eingesetzt
und Kirchenvertreter durch Staatskommissare ersetzt. Die theoretisch ,,diktatur-
feste“?” Religionsfreiheit wurde faktisch in dem Mal} gewihrt, wie sie das ,,germa-
nische Sittlichkeitsempfinden® nicht verletzte und den Bestand des Deutschen
Reichs nicht gefdhrdete. Mitglied einer deutschen Volkskirche konnte nur detjeni-
ge werden, der nach staatlichem Recht, d.h. vor allem den Niirnberger Rassegeset-
zen, Beamter werden konnte.?8 Nicht-arische Christen schloss man so von der

24 Von Campenbansen, in: HIbStKR 1, S. 47 (69).

2 Zur Entrechtung der judischen Gemeinden Demel, Gebrochene Normalitit, S. 132-139. Die Ent-
rechtung und Vetfolgung der Juden war nach herrschender Meinung nicht an die Religionszugeh6-
rigkeit, sondern an die Judenheit als demographisches Beschreibungsmerkmal — in der damaligen
Terminologie: die ,,jidische Rasse” — gebunden (dazu Herzig, Jidische Geschichte, S. 225 f., dort
auch zum Folgenden; Maier, Judentum, S. 18 f.). Trotzdem lassen sich die faktischen Folgen fir
das Staatskirchenrecht, dass nimlich bis 1945 simtliche judische Gemeinden in Deutschland als
Organisationsform ausgeléscht wurden, nicht leugnen (dazu Deel, ebd., S. 4).

26 Vgl. Nr. 24 Parteiprogramm der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei von 1920 (zit.
nach Raab, Kirche und Staat, S. 282): ,,Wir fordern die Freiheit aller religiésen Bekenntnisse im
Staat, soweit sie nicht dessen Bestand gefihrden oder gegen das Sittlichkeits- und Moralgefiihl der
germanischen Rasse verstolen. Die Partei als solche vertritt den Standpunkt eines positiven Chris-
tentums, ohne sich konfessionell an ein bestimmtes Bekenntnis zu binden. Sie bekdmpft den jii-
disch-materialistischen Geist in und auBler uns und ist Gberzeugt, dass eine dauernde Genesung
unseres Volkes nur erfolgen kann von innen heraus auf der Grundlage: Gemeinnutz vor Eigen-
nutz.“ Hierzu und zum Folgenden S#vbm, Kirchen im Dritten Reich, S. 13 f., 19 £, 35-42, 67-70;
Moeller, Geschichte des Christentums, S. 376.

27 Hense, in: Religionsverfassungsrecht?, S. 7 (36), dott auch zum Folgenden.

28 Dazu Huber/ Huber, Staat und Kirche IV, S. 842-846.
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Kirchenmitgliedschaft aus. Widerstand leistete ab 1934 die Bekennende Kirche,
die sich in Lehre und Organisation (Barmer Theologische Erklirung), spiter auch
mit politischen Protesten (Kirchenkampf), von der Volkskirche abgrenzte.?? Thr
kirchliches ,,Notrecht” nahm den einzelnen Gldubigen und die Gemeinde in den
Blick — ein Gedanke, der nach einer Literaturansicht in den Nachkriegsjahren
fortgewirkt haben soll.30 Als allerdings die politische Gleichschaltung gescheitert
war, wurden die Kirchen in einer zweiten Phase aus dem o6ffentlichen Leben zu-
riickgedringt. Dabei setzte sich der Totalitdtsanspruch in der juristischen Argu-
mentation zu Fragen der Kirchenmitgliedschaft fort. Als Mitgliedschaftsvoraus-
setzung wurden bspw. ein tatsichliches Sich-Halten zur Religionsgesellschaft und
staatliche Kircheneintrittsgesetze gefordert.3! Der ,,Einfluss auf die Volksfiihrung*
sollte ,,restlos und endgiltig gebrochen werden®.3 Folglich ging das Regime da-
ran, Doppelmitgliedschaften in kirchlichen und nationalsozialistischen Organisati-
onen zu verbieten und die kirchlichen Werke in ihren Titigkeiten zu behindern.3

Ein gewisser Hohepunkt wurde mit der ,,Verordnung tber religiése Vereini-
gungen und Religionsgesellschaften im Reichsgau Wartheland vom 13. September
194134 (RelVereinVO Wartheland) erreicht. In diesem Reichsgau, der bis 1919 zu
Deutschland gehért hatte, nun aber von vielen romisch-katholischen Polen besie-
delt war, sollte ein ,,Modellgau errichtet werden.’> Dies betraf im Speziellen die
Regelung der Kirchenmitgliedschaft. Nach § 11, III RelVereinVO Wartheland
wurden nur die vorgefundenen Kirchen als juristische Personen anerkannt, aller-
dings als solche des Privatrechts. Gemil3 §§ 21, 4, 5 RelVereinVO Wartheland
waren sie weitgehend dem Reichsstatthalter unterworfen. Zur Mitgliedschaft wur-
den folgende Regelungen getroffen:

[-..] § 6 Abs. 1. Mitglied einer religidsen 1 ereinigung oder Religionsgesellschaft kann
rechtswirksam nur sein, wer volljahrig ist und seinen Wobnsity im Reichsgan Warthe-
land hat. Ein Dentscher kann nur Mitglied einer religiosen 1V ereinigung oder Religions-
gesellschaft dentscher Nationalitit sein. Polen kinnen nicht Mitglieder einer religidsen
Vereinigung oder Religionsgesellschaft dentscher Nationalitit sein. Abs. 2. Die Mit-
liedschaft in religidsen Vereinigungen oder Religionsgesellschaften setzt die persinliche
Erklirung des Eintritts voraus.

29 Dazu Stohm, Kirchen im Dritten Reich, S. 48-53.

30 Smend [in: Kirchengliedschaft heute, S. 42 (50)] nennt hierzu die kirchlichen Lebensordnungen
(vgl. unten, S. 262) als Beispiele. Dies ist problematisch, weil die angefiihrten Bestimmungen der
Grundordnungen und der Lebensordnungen notwendigerweise unbestimmt formuliert sind.

31 So z.B. bei Mirbt [in: DR 5 (1940), S. 60 (61, 71, 74 £.)]: ,,Die Geltung kirchlicher Ordnungen als
Recht erwichst nicht aus einer aulervélkischen, sondern gerade aus der vélkischen Welt.

32 Geheimanweisung des Reichsleiters Bormann betr. das Verhiltnis von Nationalsozialismus und
Christentum, Herbst 1941 (zit. nach Raab, Kirche und Staat, S. 313); vgl. auch S#obm, Kirchen im
Dritten Reich, S. 83 f.

33 Von Campenbansen, in: HAbStKR 1, S. 47 (69).

34 VerordnungsBl. des Reichsstatthalters im Warthegau 1941, 463.

3% Dazu Comway, Nationalsozialistische Kirchenpolitik, S. 326-342.
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§7 Abs. 1. Bei volljabrigen Personen, die beim Inkrafitreten der V'erordnung ibren
Wohnsitz im Reichsgan Wartheland haben und nicht Polen sind, gilt der Eintritt in die
in § 1 Abs. 1 genannten Religionsgesellschaften mit dem Inkrafitreten der 1 erordnung
als erkldirt, sofern diese Personen friber einer entsprechenden Religionsgesellschaft ange-
hort haben und nicht wirksam ansgetreten sind. Abs. 2. Die Bestimmungen gelten nicht
fiir Personen, die am 1. September 1939 die dentsche Staatsangebirigkeit besessen ha-
ben.

5 8. Sobald einer polnischen katholischen oder evangelischen Religionsgesellschaft gemalff
1 Abs. 2 die Rechtsfihigkeit verliehen ist, gilt bei den volljabrigen Polen, die 3u diesem
Zettpunkt ihren Wobnsitz im Reichsgau Wartheland baben, der Eintritt in diese Reli-
gionsgesellschaft als erklirt, sofern diese Personen frither einer entsprechenden Religionsge-
sellschaft angebirt haben und bis dahin nicht wirksam ansgetreten sind.

59 Abs. 1. Die Eintrittserklarung im Sinne des § 6 Abs. 2 ist miindlich zur Nieder-
schrift vor dem Standesbeamten des Wobnsitzes abzugeben oder schriftlich bei ihm eingn-
reichen. Abs. 2. Der Standesbeamte hat die Eintrittserklarung, sofern die 1 oransset-
gungen des § G erfiillt sind, an die religidse 1 ereinigung oder Religionsgesellschaft weiter-
guleiten. Abs. 3. Lehnt die religiose 1 ereinigung oder Religionsgesellschaft nicht binnen
einems Monat nach Ubersendung der Eintrittserklirung die Aufnabme gegensiber dem
Standesbeamten ab, so wird der Eintritt rijckwirkend mit dem Tage der Aufnabme der
Niederschrift oder des Einganges seiner schriftlichen Erkldrung bei dem Standesbeamten
wirksam. |...]

§ 11. Die Bestimmungen des § 6 schliefen eine Teilnabme von Nichtmitgliedern an
Veranstaltungen konfessionellen Inbalts nicht aus.

J 12. Die Mitgliedschaft in einer religidsen 1V ereinigung oder Religionsgesellschaft in
Reichsgan Wartheland erlischt: 1. durch Aufgabe des Wobnsitzes im Reichsgan, 2.
durch Austritt, 3. durch Tod, 4. durch Ausschluss nach MafSgabe der Satzung.

§ 13 Abs. 1. Der Austritt aus einer religidsen 1 ereinigung oder Religionsgesellschaft ist
bei dem Standesbeamten des Wobnsitzes oder gewobnlichen Aufenthaltsortes des Austre-
tenden persinlich zu erkldren. Personen, die im aktiven Webrdienst stehen, Angebirige
der bewaffneten Einbeiten der SS, der polizeilichen Verbande bei besonderem Einsatz,
des Reichsarbeitsdienstes, der Organisation Todt und entsprechender beweglicher 1 er-
binde, kinnen die Austrittserklirung auch bei dem Standesbeamten ihres Aufenthalt-
sortes abgeben. Abs. 2. Die Austrittserklarung ist miindlich zur Niederschrift vor dem
Standesbeamten abzugeben oder schriftlich bei ihm einzureichen. Abs. 3. Der Austritt
wird mit der Aufnabme der Niederschrift oder mit demr Eingang der schriftlichen Erkld-
rung bei dem Standesbeamten wirksam.

§ 14. Der Standesbeamte hat dem Aunsgetretenen eine Bescheinigung iber den vollzoge-
nen Austritt u erteilen und die religidse 1 ereinigung oder Religionsgesellschaft |[...] su
benachrichtigen.

§ 15, Die Durchfiibrung des § 1 sowie das Eintritts- und Austrittsverfabren sind kos-
ten-, gebithren- und steuerfrei. /... ]
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Die Kirchenmitgliedschaft wurde auf diese Weise rechtlich weitgehend einer Ver-
einsmitgliedschaft gleichgestellt. Insbesondere der Ersatz der Taufe als zugehorig-
keitsbegrindendes Merkmal durch die Beitrittserkldrung widersprach nicht nur
fundamental dem kirchlichen Innenrecht, sondern auch dem, was sonst im staatli-
chen Recht geregelt war. Denn im Geltungsbereich der RelVereinVO Wartheland
konnten nur Volljihrige Kirchenmitglieder werden.’¢ Das geltende RKEG sah
dementgegen eine modifizierte Stellvertretung durch die Erziehungsberechtigten
vor.’” Die Bindung der Menschen an die unliebsamen Kirchen sollte kontrolliert
und augenscheinlich frih unterbunden werden. Insoweit konnte die Gauleitung
den Kirchen das Recht unschidlich zubilligen, ein Beitrittsersuchen abzulehnen.

Dem Ziel, die Menschen von den Kirchen als ideologische Gegenspieler fern-
zuhalten, mag auch das etleichterte Austrittsrecht gedient haben. Die Regelungen
des Austritts stellten faktisch nur einen Schein individueller Freiwilligkeit in den
Vordergrund, da er regelmifig aufgrund staatlichen Drucks in Anspruch genom-
men wurde.

2. Entkirchlichung in der DDR

Das religionsgemeinschaftliche Mitgliedschaftsrecht in der DDR war einerseits
von einem vergleichsweise moderaten Verfassungstext, andererseits von einer
atheistischen Religions- und Erziehungspolitik geprigt.’

Die erste Verfassung der DDR vom 07.10.1949 orientierte sich noch an den
staatskirchenrechtlichen Bestimmungen der WRYV. Sie gewihrte unter anderem
Glaubens- und Gewissensfreiheit (Art. 41 I) sowie das kirchliche Selbstverwal-
tungsrecht (Art. 43 II). Hierunter fielen auch die kirchlichen Zugehérigkeits- und
Mitgliedschaftsbestimmungen, wie sie dem fortgeltenden Binnenrecht der einzel-
nen Kirchen zu entnehmen waren. Allerdings wurde der staatliche Rahmen enger
als in der Bundesrepublik gezogen und die negative Seite der Religionsfreiheit
herausgestellt, bspw. beim strengen Trennungsgebot (Art. 43 I) oder den Regelun-
gen zum Kirchenaustritt ,,mit birgerlicher Wirkung®™ (Art. 47).3% Unter der ,,Ver-
ordnung tiber den Austritt aus Religionsgemeinschaften des 6ffentlichen Rechts*
vom 13.07.1950 kam es bereits in den 1950er Jahren zu einer massiven Kirchen-
austrittswelle, die zwar in den Folgejahren abnahm, aber insgesamt doch zu einem
regelrechten Absturz der Kirchenmitgliederzahl fithrte.

Die zweite Verfassung der DDR vom 06.04.1968 in der gednderten Fassung
vom 07.10.1974 verzichtete auf einen eigenen Abschnitt zu ,,Religion und Religi-
onsgesellschaften® und war auch sonst in Bezug auf die religionsverfassungsrecht-
lichen Regelungen deutlich areligitser gehalten.® In Art. 20 I (2) wurde zuerst die

36 Dazu auch Brunotte, in: ZevKR 7 (1959/60), S. 348 (364).

37 Zum RKEG siehe unten, S. 112-115.

38 Uberblick bei Borowski, Glaubens- und Gewissensfreiheit, S. 52-54.

39 Boese, Staatskirchenrecht in der DDR, S. 166, 186, dort auch zum Folgenden.
40 Boese, Staatskirchenrecht in der DDR, S. 174-181, dott auch zum Folgenden.
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Gewissens-, dann die Glaubensfreiheit geregelt, die korporativen Vorschriften
samt Bekenntnisfreiheit (Art. 39 I, II) aber an den Schluss des Grundrechtsteils
gestellt. Das kirchliche Selbstbestimmungsrecht wurde aufgrund der Formulierung
,»in Ubereinstimmung mit der Verfassung und den gesetzlichen Bestimmungen®
restriktiv gehandhabt. Dazu kam eine deutlich kirchenfeindlichere Verfassungs-
wirklichkeit. Der sozialistische Staat fihrte bspw. die Jugendweihe als Konkurrenz
zur Konfirmation bzw. Firmung ein, bespitzelte die Kirchen (auch durch deren
eigene Amtstriger), erschwerte Religionsunterricht und kirchliche Arbeit im sozia-
len Bereich und schloss aktive Kirchenmitglieder aus vielen Berufsgruppen aus.
Wenngleich die Kirchen ihrem Selbstverstindnis nach weiterhin am Korper-
schaftsstatus festhielten und ihn ihrem Handeln zugrunde legten, belastete die
faktische Abschaffung des staatlichen Kirchensteuereinzugs massiv die finanziel-
len Grundlagen der kirchlichen Titigkeit.*! In Ermangelung jeder staatlichen Un-
terstiitzung blieb eine Nichtbefolgung der innerkirchlichen Beitragspflichten prak-
tisch meist folgenlos.*?

Vor diesem Hintergrund entwarf der Bund der Evangelischen Kirchen in der
DDR (BEK) Ende der 1980er Jahre ein Gesetz zur Regelung des Kirchenmit-
gliedschaftsrechts, das wegen der Wiedervereinigung nicht mehr weiterverfolgt
wurde. Der Entwurf nahm die ,,formelle” Tatbestandstrias Taufe — Wohnsitz —
Bekenntnis wie im Recht der EKD auf. Da aber eine weitere Orientierung des
kirchlichen Mitgliedschaftsrechts an den Anforderungen fiir die Anerkennung im
staatlichen Bereich mehr oder weniger sinnlos war, konnte der Entwurf mit einem
materiell aufgeladeneren, d.h. weitaus geistlicheren, Mitgliedschaftsbegriff operie-
ren. Eine Besonderheit war z.B. der ,,Gaststatus“.43 Bei Ungetauften sollte durch
die Einrdumung gewisser Beteiligungsrechte der Wunsch geweckt werden, ver-
bindlich Mitglied in einer Gemeinde zu werden. Den Gedanken griff spiter die
Diskussion um ,,Schnuppermitgliedschaften oder ,,gestufte Mitgliedschaften®
wieder auf.#

Zusammengefasst hat die atheistische Kirchenpolitik der DDR zu einer massi-
ven Entkirchlichung gefiihrt, die beide grolen Kirchen noch langfristig vor erheb-
liche Herausforderungen stellen wird. Waren bei Inkrafttreten der ersten Verfas-
sung der DDR noch rund 90 % der Bevélkerung Mitglied in einer christlichen
Kirche, so ging ihr Anteil auf etwa 24 % im Jahr der Wiedervereinigung (1990)

zurick.

4 Munsonins, Juristische Person, S. 40 £.; vgl. auch Pesersen, Kirchensteuer, S. 23.

4 Ausfithrlich Richter, Kirchenrecht im Sozialismus, S. 112, 118-134, dort auch zum Folgenden.

43 Dazu Richter, Kirchenrecht im Sozialismus, S. 127-130.

4 Dazu Zeddies, in: Zugehorigkeit(en) im Wandel, S. 93 (95 £.); Zimmermann, in: ebd., S. 114 (118 £);
Wellert, in: Praktische Theologie 43 (2008), S. 176 (180-182); Neze, in: KuR 2008, S. 238 (238-248);
vgl. Bock, in: ZevKR 42 (1997), S. 319 (329).

4 Pollack, Kirche in der Organisationsgesellschaft, S. 380 f., insbesondere ebd., S. 381, Schaubild 1.
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1II. Konsolidierung in der Bundesrepublik

Auf wesentlich gilinstigere Bedingungen ist das religionsgemeinschaftliche Mit-
gliedschaftsrecht in der Bundesrepublik gestoflen. Durch das Grundgesetz von
1949 wurden die staatskirchenrechtlichen Bestimmungen der WRYV {ibernommen
und um das heute weitgehend extensiv verstandene Freiheitsrecht des Art. 4 GG
erginzt. Mit dem ,,doppelten Kulturkompromiss® blieb es hauptsichlich beim
staatskirchenrechtlichen Rahmen des Mitgliedschaftsrechts der Weimarer Repub-
lik. Gleichwohl wurde dieser Rahmen noch unter ganz anderen religionssoziologi-
schen Bedingungen getroffen. Er ist seinerseits bis heute einem gewissen ,,Bedeu-
tungswandel ausgesetzt.40

1. Reorganisation und Reform

In der Nachkriegszeit trafen die christlichen Kirchen mit ithrem weiterhin unver-
dnderten Selbstverstindnis auf eine empfingliche Gesellschaft, die sich zunichst
vielfach ins Private zuriickzog und in Anbetracht der moralischen Katastrophe
sittlicher Orientierung bedurfte. So kam es, dass die Kirchen nicht nur gesell-
schaftlich, sondern auch rechtlich eine vergleichsweise starke Stellung einnahmen.
Weite Teile der staatskirchenrechtlichen Literatur fithrten im Einklang mit der
religionssoziologischen Situation ein Verhiltnis der christlichen Kirchen zum Staat
»auf Augenhéhe an.#” Dem war ein cher institutionelles Staatskirchenrechtsver-
stindnis geschuldet.

46 Vel. Smend, in: ZevikKR 1 (1951), S. 4 und ebd.: ,,(...) wenn zwei Grundgesetze dasselbe sagen, so
ist es nicht dasselbe.*

47 Diese ,,Koordinationslehre* mag als tiberwunden gelten, a.A. offenbar Heinz, in: VR 2010, S. 117
(120). Wissenschaftsgeschichtlich reichen die Wurzeln eines cher institutionellen Verstindnisses
weit in das 16. bzw. 17. Jahrhundert zurtick. Hier figurierte und fungierte die Kirche ,,als Staatsan-
stalt, das Bekenntnis als Staatsdoktrin, das Kirchenrecht als Staatsrecht® (Hecke/, Ausgleichsord-
nung, S. 65) und geriet damit in einen Widerspruch zu den zentralen Forderungen der Reformati-
on. Auch noch unter der WRV spielten andere Religionsgemeinschaften fiir das Gemeinwesen
eine ebenso nachrangige Rolle, wie es das Individuum tat (von Campenbansen, in:
v.Mangoldt/Klein/Starck, GG III, Art. 140 Rn. 12). Vereinzelt wurden aber auch hier Kernele-
mente des aktuellen Staatskirchenrechtsverstindnisses aufgegriffen. Der an den Formulierungen
der WRV beteiligte Willibalt Apelt (Geschichte der Weimarer Reichsverfassung, S. 329) benennt
etwa staatliche Neutralitit, Parititsprinzip und die verfassungsrechtliche Offenheit fiir ,,Moham-
medaner, Buddhisten oder Atheisten®. Auch wenn einzelne Fragen nicht abschlieBend geklirt wa-
ren, wurden also schon damals religiése Pluralisierungsprozesse thematisiert. Wissenschaftsge-
schichtlich markieren die Vortrige und Diskussionen auf der Staatsrechtslehrertagung von 1967
den Wendepunkt, von dem an der Vorrang des Individuums und seine Einbettung in die Instituti-
onen zur Leitlinie ethoben wurden (Heckel, Ausgleichsordnung, S. 66; dazu ausfithrlich Bock, Fir
alle geltendes Gesetz, S. 127-132). Das Grundgesetz ist unstreitig grundrechtsakzentuierter als die
WRYV, deren Grundrechtsteil faktisch mehr Programm denn starke Grundrechtspositionen ver-
sprach (Pieroth/Schlink, Grundrechte, S. 12 £). Uber die Figur des Durchgriffs besteht die Még-
lichkeit, korporierten Rechtspositionen zumindest auch — wenn nicht gar ausschliefllich — eine in-
dividualrechtliche Perspektive abzugewinnen (vgl. Morlok, in: Dreier, GG III, Art. 140 Rn. 34.).
Ob eine vermittelnde Position [wie z.B. Heinig, in: ZevKR 53 (2008), 235 (251)] einzunehmen ist
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Aber nicht nur der Staat, auch die Kirchen und Religionsgemeinschaften mussten
das Geschehene verarbeiten. Die rémisch-katholische Weltkirche begab sich seit
dem Ende der 1950er Jahre und sodann im Zuge des 1I. Vaticanum (1962-65) in
cinen Reformprozess, der einige Verinderung des Kirchenverstindnisses zum
Gegenstand hatte. Zwangsldufig dnderten sich die Gliedschaftslehren, auf die
noch an anderer Stelle genauer einzugehen ist.# Vorweg sei lediglich angerissen,
dass die romisch-katholische Kirche kiinftig von einem Kirchenbild ausging, das
zwischen anstaltlichen und kérperschaftlichen Organisationsvorstellungen oszil-
liert. Darin wurzeln bis heute die gréBten Schwierigkeiten ihres Mitgliedschafts-
rechts.

Und auch die evangelischen Landeskirchen verschrieben sich einen Reorgani-
sationsprozess. So ist die seit den 1950er Jahren gefiihrte rechtstheologische
Grundlagendiskussion stets im Zusammenhang mit den Erfahrungen des Kir-
chenkampfes zu sehen.® Mit unterschiedlichen Ansdtzen wurde versucht, das
Kirchenrechtsdenken zu iiberwinden, dem man die Wehrlosigkeit gegentiber den
Uberfremdungserscheinungen des Nationalsozialismus zuschrieb.

Vor diesem Hintergrund gab es Versuche, das evangelische Kirchenmitglied-
schaftsrecht in den landeskirchlichen Grundordnungen bzw. Verfassungen mate-
riell aufzuladen.’® Aufbauend auf den im Kirchenkampt entwickelten Grundsitzen
war es nun einerseits moglich, der als unbillig empfundenen partikularrechtlichen
Zersplitterung des Mitgliedschaftsrechts entgegenzuwirken.’! Andererseits hatten
Flucht und Vertreibung der Nachkriegsjahre sowie eine insgesamt gestiegene,
individuelle Mobilitit allmdhlich zu der Erkenntnis gefiihrt, dass die EKD-
Gliedkirchen einer Regelung des Mitgliedschaftsrechts iiber die Grenzen der Lan-
deskirchen hinaus bedurften. Eine erste MaBnahme war die Verstindigung der
EKD-Gliedkirchen tber die Grundsitze ihres Mitgliedschaftsrechts in der ,,Ver-
einbarung tiber die Kirchenmitgliedschaft*32, die zum 01.02.1970 in Kraft trat:

oder eine ,,Vergrundrechtlichung® (Heckel, Ausgleichsordnung, S. 66) abzulehnen ist, bleibt zu kli-
ren. Das ,,Vorrangargument™ (Unrub, Religionsverfassungstrecht, S. 24), d.h., dass die individuelle
Religionsfreiheit ihrerseits auf die institutionelle Festigkeit in der Kirche angewiesen sei [vgl. Kirch-
hof, in: EssGespr 39 (2005), S. 105 (113): ,,Wiirde man der individuellen und kollektiven Ausiibung
der Religionsfreiheit die Kirchlichkeit vorenthalten, behandelte man den Gldubigen wie einen Au-
tofahrer, dem der Verfassungsstaat Fahrgemeinschaften empfichlt, ihm aber keine Stral3e fiir seine
Bewegungsfreiheit zur Verfiigung stellt.”], iiberzeugt dabei nur bedingt (vgl. unten, S. 138, und die
dort vorangegangenen Uberlegungen). Eine endgiiltige Positionierung kann hier aber erst infolge
ciner Auseinandersetzung mit den einzelnen Sachfragen erfolgen.

48 Dazu unten, S. 205 f.

49 Stein, in: NJW 1983, S. 2527. Siche dazu unten, S. 242.

50 Dazu Erler, Kirchenrecht, S. 80-82; Sper/ing, Geschichte des Mitgliedschaftsrechts, S. 137.

51 Thiele, in: Zugehorigkeit(en) im Wandel, S. 3 (5). Zur Zersplitterung Spering, Geschichte des Mit-
gliedschaftsrechts, S. 140 f.; Pezersen, Kirchenmitgliedschaft, S. 39 f.

52 ABL. EKD 1970, S. 2.
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I'1. Innerbalb der Evangelischen Kirche in Deutschland wird nach bherkommilichen
evangelischem Kirchenrecht die Kirchenmitgliedschaft durch die Tanfe, durch evangelischen
Bekenntnisstand (Zugeborigkeit zu einem in der Evangelischen Kirche in Dentschland
geltenden Bekenntnis) und durch Wobnsitz in einer Gliedkirche der Evangelischen Kir-
che in Deutschland begriindet. 2. Der evangelische Bekenntnisstand ergibt sich in der Re-
gel ans der Taufe in einer Gemeinde evangelischen Bekenntnisses, bei Tanfen anfSerhalb
der evangelischen Kirche ans der Erziehung in einem evangelischen Bekenntnis nach dem
Willen der Erziehungsberechtigten oder aus der Aufnabme in die evangelische Kirche.
II'1. Die Kirchenmitgliedschaft besteht zur Kirchengemeinde und zur Gliedkirche des
Wobnsitzes. 2. Durch die Kirchenmitgliedschaft in einer Gliedkirche der Evangelischen
Kirche in Deutschland gebirt das Kirchenmitglied der bestehenden Gemeinschaft der
dentschen evangelischen Christenbeit an (Artikel 1 Abs. 2 der Grundordnung der
Evangelischen Kirche in Deutschland). 3. Die sich daraus fiir das Kirchenmitglied erge-
benden Rechte und Pflichten gelten im gesamten Bereich der Evangelischen Kirche in
Deutschland. 4. In dieser Gemeinschaft und in gegenseitiger Anerkennung bieten die
Gliedkirchen der Evangelischen Kirche in Dentschland jedem Mitglied einer Gliedkirche
den Dienst der Verkiindigung, der Seelsorge und der Diakonie an und lassen es nach
Mafgabe ibrer Ordnungen zum Heiligen Abendmabl .

I 1. Innerhalb der Evangelischen Kirche in Dentschland sett sich bei einem Wobn-
sitzwechsel in den Bereich einer anderen Gliedkirche die Kirchengemeinschaft in der
Gliedkirche des newen Wobnsitzes fort. 2. Zuziehende Evangelische haben das Recht,
innerhalb eines Jabres zu erkliren, dass sie einer anderen im Gebiet der Gliedkirche be-
stebenden evangelischen Kirche oder Religionsgemeinschaft angebiren. 3. Die Erkldarung
bat die Wirkung, dass die Mitgliedschaft vom Zeitbunkt des Zuzuges an nicht fortge-
setzt wird. ... ]

Die mitgliedschaftsrechtliche Trias Taufe — Wohnsitz — Bekenntnis wurde erstma-
lig landeskircheniibergreifend festgesetzt. Die nihere, insbesondere die theologi-
sche Ausgestaltung wurde den Gliedkirchen tberlassen. Anlidsslich einer Reihe
staatlicher Gerichtsentscheidungen, an deren Ende die Entscheidung des
BVerfG> zur Ankniipfung der Kirchensteuer stand, gingen die Glied- bzw. Lan-
deskirchen iiber die schlichte Rechtsangleichung hinaus. Mit dem ,,Kirchengesetz
tber die Kirchenmitgliedschaft, das kirchliche Meldewesen und den Schutz der
Daten der Kirchenmitglieder*>* vom 10.11.1976 (KMitglG EKD), in Kraft getre-
ten am 01.01.1978, wurde eine in allen Gliedkirchen unmittelbar geltende Rechts-
grundlage geschaffen, die bis heute das evangelische Mitgliedschaftsrecht be-
stimmt. Das Gesetz orientiert sich mehr an den praktischen Erfordernissen und
den staatlichen Vorgaben fiir die Anerkennung der Mitgliedschaft bzw. der hieraus
resultierenden Steuerpflichtigkeit. Es ist weniger theologisch aufgeladen als ver-
gleichbare Regelungen auf landeskirchlicher Ebene.

53 BVerfGE 30, 415.
5 ABL EKD 1976, S. 389.
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SchlieBlich sei auf den langen Weg der Wiederentstehung jiidischen Lebens in
Deutschland verwiesen.> In den ersten Jahren nach dem Holocaust lag das
Hauptproblem der jidischen Gemeinden in Deutschland darin, @iberhaupt eine
personelle Grundlage zu finden, auf der sich Gemeindeleben (wieder-) entwickeln
konnte. Die deutsch-judische Restgruppe war verschwindend gering und konnte
erst allmihlich durch ostjudische Fliichtlinge und Riickwanderer vergréBert wer-
den. Obwohl es sich nicht speziell in dieser Aufbauphase entwickelte, war das
Modell der ,,Finheitsgemeinde™ in diesen schwierigen Jahren doch von Vorteil,
weil es alle Anhdnger der verschiedenen Strémungen des Judentums — Orthodoxe,
Liberale und Konservative — vor Ort erfasst.’® Denn so erst konnte tiberhaupt
eine tberlebensfihige Basis fiir die jidischen Gemeinden etabliert werden. Das
Ausblenden aller ,,konfessionellen® Unterschiede hat indes dazu gefiihrt, dass die
Mitgliedschaft in den Synagogengemeinden in den letzten Jahren wiederholt Ge-
genstand gerichtlicher Auseinandersetzungen wurde.

2. Pluralisierung, Deinstitutionalisierung und Individualisiernng

In den 1960er Jahren begann sich die religise Landschaft, wie sie jahrhunderte-
lang durch die beiden grofien Konfessionen in Deutschland geprigt war, nachhal-
tig zu dndern. Neben neuen Religionen und Religionsbewegungen trat der Islam
erstmals in soziologisch relevanter GroB3e auf.>” Als Folge vielfiltiger Migrations-
erscheinungen erstarkten seit den 1990er Jahren viele jidische Gemeinden.’8 An-
dererseits wichst bis heute nahezu ungebremst die Zahl derer an, die sich bewusst
keiner Religion oder Religionsgemeinschaft anschlieBen. Doch nicht nur in Bezug
auf den Status einer Mitgliedschaft an sich, auch hinsichtlich des Glaubens und
der inhaltlichen Vorstellungen haben sich die Selbstverstindlichkeiten der klassi-
schen Kirchenzugehdrigkeit verindert.

a) Islam in Deutschland

Wihrend sich der Islam in anderen Regionen Europas wie etwa auf der Iberischen
Halbinsel oder auf dem Balkan viel frither verbreitet hatte, waren Muslime in
Deutschland noch bis Mitte des 20. Jahrhunderts aufgrund ihrer verschwindend
geringen Anzahl eine faktisch zu vernachlissigende Grofie.” Erst als wihrend

55 Ausfiihrlich dazu und zum Folgenden Dewel, Gebrochene Normalitit, S. 143-213; Lozh, in: Kl6-
cker/Tworuschka, HbdR, III. Judentum, 6. Juden in Deutschland — deutsche Juden; Kugelmann, in:
Neues Lexikon des Judentums, Essay Gemeindeleben in Deutschland nach 1945 (S. 290-293);
Maor, Wiederaufbau der jidischen Gemeinden, S. 1-50.

56 Heingg, in: 100 Begriffe, Art. Judentum; Demel, Gebrochene Normalitit, S. 177 f., dort auch zum
Folgenden; Lozh, in: Klocker/Tworuschka, HbdR, III. Judentum, 6. Juden in Deutschland — deut-
sche Juden, Stand: 30. Exgl. 2011; Resing, in: Herder-Korrespondenz 60 (20006), S. 352 (354).

57 Vgl. Vocelka, Neuzeit, S. 165 f.; VELKD/EKD, Islam, S. 125; vgl. Pickel, Religionssoziologie,
S. 48-53.

58 Dazu Demel, Gebrochene Normalitit, S. 179. Vgl. auch im Folgenden unten, S. 304, 314-325.

59 Siehe bereits oben, S. 22.
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dem wirtschaftlichen Aufschwung gezielt Arbeitnehmer aus dem Mittelmeerraum
angeworben wurden, spiter aufgrund der Aufnahme Asylsuchender und sonstiger
Fluchtlinge, stieg der Anteil der Muslime in Deutschland kontinuietlich an, bis et
bspw. 2008 4,6 bis 5,2 % der Gesamtbevolkerung ausmachte.®

Die Arbeitsmigranten und ihre Familien fanden im christlich geprigten
Deutschland zunichst keine addquaten Strukturen fir die Ausiibung ihrer religié-
sen Verpflichtungen vor oder nahmen die vereinzelt vorhandenen Strukturen
nicht an.! Deshalb schlossen sie sich lokal und in Abhingigkeit ihrer Herkunfts-
linder zusammen und griindeten Moscheevereine.®? Hierbei spielten die verschie-
denen islamischen Glaubensrichtungen zunichst nur eine untergeordnete Rolle,
weil diese Differenzierungen entsprechend der historisch-verwurzelten Vorstel-
lung der umma, der Gemeinschaft der Gldubigen, in der Fremdheit zugunsten
einer grundsitzlichen Einheit des Islams zuriicktreten konnten.®> Wenngleich die
Moscheevereine ab Mitte der 1970er Jahre wuchsen und sich auch hinsichtlich der
verschiedenen islamischen Glaubensrichtungen ausdifferenzierten, ist es bis heute
bei den ethnischen Prigungen der Moscheevereine geblieben.

Der Islam kennt aus theologischen Grinden keine klassische Mitgliedschatft.
Denn ein Muslim tritt allein zu Gott in Beziehung und zu keiner heilsvermitteln-
den oder anleitenden Institution. Das Bekenntnis, welches jedoch nicht als Kon-
fession im christlichen Sinne zu verstehen ist, ist ein Zeichen der inneren Religi-
onszugehorigkeit. Der Selbstzuordnung liegt damit ein rein materielles Zugehorig-
keitsverstindnis zugrunde, das keine formelle Entsprechung hat. Die Dezentrali-
sierung der islamischen Religionsanhinger stellt seitdem das Grundproblem fiir
den christlich geprigten, aber offenen Staat dar.

b) Individualisierung

Seit den 1970er Jahren hat sich in der Gesellschaft ein allgemein als ,,Entkirchli-
chung bezeichneter Prozess gezeigt, den der Zuwachs vermehrt atheistisch ge-
prigter Bevolkerungsteile im Zuge der Wiedervereinigung beschleunigt hat.t
Selbst wenn die Zahl der formalen Kirchenmitgliedschaft mit rund 50 Millionen
Mitgliedern beider grolen Kirchen konstant hoch liegt, fillt bei der Kirchenmit-
gliedschaft — was die Frequenz und das Engagement vieler Kirchenmitglieder

60 BAMF, Muslimisches Leben, S. 11, 59-65; dazu Lemmen, Muslime in Deutschland, S. 29-34.

¢! Ein kleines Zentrum islamischen Lebens hatte sich seit dem 18. Jahrhundert in Berlin gebildet
(siche bereits oben, S. 22) und nach dem 1. Weltkrieg ausgeweitet. Hier wurde auch der erste isla-
mische Dachverband in Deutschland gegriindet [dazu Kaweh, in: Klocker/ Tworuschka, HbdR,
IV. Islam, 1.2 Islam in Deutschland (geschichtlicher Abriss), Stand: 30. Ergl. 2011; Lemmen, Mus-
lime in Deutschland, S. 20 f.].

2 Hennig, Muslimische Gemeinschaften, S. 26-32; Robe, in: ZRP 2000, S. 207; beide auch zum Fol-
genden.

63 Siehe unten, S. 328.

64 Korioth/ Aungsberg, in: JZ 2010, S. 828 (829); de Wall/ Muckel, Kirchenrecht, S. 59.
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angeht — die Rede vom ,,gesellschaftlichen Normalstatus® schwer.%> Oftmals er-
schopft sie sich in einem bloBen ,,Registriertwerden®.?¢ Vor allem bei jingeren
Menschen setzt sich der Gedanke durch, die Kirchenmitgliedschaft nicht mehr als
zugeschriebenes, sondern als erworbenes Merkmal zu verstehen.®” Wenn nicht
alltiglich, so kénne man doch nach Maigabe einer eigenen Willensentscheidung
frei iber die Beziehung zur Kirche verfiigen. Die Bereitschaft religidser Beteili-
gung ist im Regelfall von einer frihen religiésen Sozialisation geprigt, wobei die
religiése Erziehung der Eltern ausschlaggebend ist.%8 Selbst bei einer religiosen
Gruppenteilnahme ist der Einzelne oftmals nicht dazu bereit, sich voéllig in eine
Gemeinde zu integrieren.” Gottesdienst wird vielfach als anonyme Dienstleistung
verstanden. Ahnliche Tendenzen haben sich seit den 1970er Jahren im Bereich der
Taufpraxis gezeigt. Besonders in der evangelischen Theologie herrscht seitdem
Unklarheit dariiber, was Kirchenmitgliedschaft angesichts ihrer Vielgestaltlichkeit
ausmache.” Empirisch belegt ist, dass die Zahl der Kirchenmitglieder seit vielen
Jahren zuriickgeht. Mit einer gewissen Vorsicht indiziert dieser Befund eine ab-
nehmende religids-weltanschauliche Orientierung der Bevélkerung.”! Die Zahlen
der Austritte sind z.B. 2008 auf 169.728 (evangelische Landeskirchen) und 121.155
(r6émisch-katholische Dibzesen) gestiegen.”? Die Prognosen stimmen die Kirchen
nicht zuversichtlich.” Die ,,Entkirchlichung® betrifft iiberwiegend junge Berufsan-
finger und ist unabhingig vom (Bildungs-) Milieu. Sie zeigt ein deutliches Nord-
Siid-Gefille auf und findet mehr in urbanen Lebensrdumen statt.’* Als Grinde fiir
die Abkehr von den Kirchen werden individuelle Vertrauens- und Uberzeugungs-
verluste sowie Kosten-Nutzen-Erwigungen vorgebracht. Die Kirchensteuer sei
oft nur letzter Anstof3 fiir einen Austritt.

65 Pirson, in: Gesammelte Beitrige I, S. 284 (286) = ders., in: ZevKR 13 (1967/68), S. 337 (340);
Nuyken, in: Kirchengliedschaft heute, S.325; vgl. Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahr-
buch 2010, S. 69 f.

© Dazu Pollack, Rickkehr, S. 126-129, 185-197; Hermelink, Kitchenmitgliedschaft, S. 287-304; Lub-
mann, Religion der Gesellschaft, S. 229. Ahnlich die Rede von den ,,Riderchristen®, vgl. Liermann,
in: ZevKR 4 (1955), S. 382 (3906): ,,Riderchristen [...], weil sie dreimal in ihrem Leben auf Ridern
zur Kirche kommen: im Kinderwagen, in der Hochzeitskutsche und im Leichenwagen®. Ahnlich
die Rede von ,,U-Boot-Christen die einmal im Jahr (Weihnachten) in der Kirche auftauchen.

7 Huber, in: Taufe und Kirchenzugehérigkeit, S. 488 (505).

8 Vel. Grom, Religionspsychologie, S. 265-271.

9 Hemminger, Religionspsychologie, S. 199, veranschaulicht dies an der Sitzordnung beim Gottes-
dienst, die die soziale Gemeindestruktur widerspiegele: Wihrend frither der Ortsadel eigene Binke
in der ansonsten gefiillten Kirche eingenommen habe, verlren sich heute wenige Besucher in der
Anonymitit der Hinterbinke.

0 Vgl. Hermelink, Kirchenmitgliedschaft, S. 14-18.

7 Borowski, Glaubens- und Gewissensfreiheit, S. 3 f.

72 Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch 2010, S. 69 f.

73 Dazu Begrich, in: ZevKR 52 (2007), S. 650 (655 f.).

7 Dazu und zum Folgenden Hemnelink, in: Kirche empirisch, S. 95 (95-103); ausfihrlich Rat der
EKD, Taufe und Kirchenaustritt, Abschnitt I [zit. nach www.ekd.de/EKD-Texte/44644.html
(Abruf am 02.06.2012)]; vgl. auch Lgffler, Ungestraft, S. 41: ,Vergreisung und Verweiblichung®.
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IV. Herausforderungen des 21. Jahrhunderts

Am Beginn des 21. Jahrhunderts fordern die fortscheitenden religionssoziologi-
schen Prozesse das Mitgliedschaftsrecht aller Religionsgemeinschaften heraus. Zu
denken ist an das Finanzierungssystem und die Bedeutung der Kirchen im gesell-
schaftlichen Leben.

Beide Problemfelder betreffen vor allem die beiden groflen Kirchen in
Deutschland, deren Mitgliederbestand weiterhin schwindet. Glaube ist Gegen-
stand einer autonomen und zutiefst subjektiven Willens- und Uberzeugungsbil-
dung. Er wird weitaus weniger als noch bis in die 1970er Jahre konservativ im
Sinne einer regelmiBigen Gottesdienstteilnahme ausgetibt und gewinnt teils
,»synkretistische® oder ,,topologische Ziige.”> Glaube geht nicht mehr zwangsliu-
tig mit Zugehoérigkeit konform, Zugehorigkeit nicht mehr mit Glauben. Diese
Geistesentwicklung hat bereits politische Ziige angenommen. Populire Reform-
bewegungen wie ,,Wir sind Kirche” fordern strukturelle Verdnderungen und Mit-
sprache in der rémisch-katholischen Kirche ein. Risiko, aber auch Chance fiir die
beiden groflen Kirchen in der Informationsgesellschaft kénnte sein, theologisch
verantwortbar die Rolle eines religidsen Anbieters zu akzeptieren, sich auf Kern-
aufgaben zurtickzubesinnen und sich so selbst in die Lage zu versetzen, das eigene
Profil zu schirfen.”® Die ekklesiologischen bzw. religionssoziologischen Modelle
» Volkskirche® und ,,Mitgliedschaftsprinzip“7” diirfen gewiss nicht an Kontur ver-
lieren, missen aber notwendigerweise angepasst werden. So werden im evangeli-
schen Kirchenrecht mehrere Ansitze diskutiert, wie eine Kirchenmitgliedschaft
theologisch verantwortbar attraktiver gestaltet werden kann.” Bei solchen Verin-
derungen miissen die Besonderheiten des religionsgemeinschaftlichen Mitglied-
schaftsrechts bedacht werden, wie sie sich unter den rechtlichen Rahmenbedin-
gungen des angehenden 21. Jahrhunderts darstellen.

Der Rahmen gilt gleichermaBlen fiir die Mitglieder der jidischen Gemeinden
und die Anhingerschaft des Islams, deren Zahl weiterhin wichst und aufgrund
des demographischen Wandels noch anwachsen wird.” Wie die Bemtihungen um

75 Pollack/ Pickel, in: Z£S 28 (1999), S. 465; Lubmann, Funktion der Religion, S. 306.

76 Vgl. Polke, Offentliche Religion in der Demokratie, S. 33.

77 Dazu Pickel, Religionssoziologie, S. 27; Preul, Kirchentheorie, S. 178-203, insbesondere S. 181 £.,
189 f.: Mit ,,Mitgliedschaftsprinzip* meint die Religionssoziologie ein ,,anstaltliches* Verstindnis
religioser Gemeinschaften. Der Einzelne wird inklusiv in eine Gemeinschaft hineingeboren, die
tendenziell viele Mitglieder, aber eine geringere Bindungskraft aufweist. Davon grenzt sich ein
mehr ,,verbandsmiBiges” Verstindnis ab, bei dem der Einzelne freiwillig und exklusiv einer cher
kleineren Gemeinschaft mit einer héheren Bindungskraft beitritt. Die Kategorisierung ist mittler-
weile bei der Differenzierung Kirche — Sekte geldufig.

78 Dazu Ennuschat, in: ZevKR 55 (2010), S. 275 (279-288); Neie, in: IKuR 2008, S. 238 (238-248).

7 Qebbecke, in: HK-Spezial 2009, S. 16. Die Mitgliederzahlen in den jidischen Gemeinden lagen in
den Jahren 2004-2009 konstant bei rund 105.000 Mitgliedern (Statistisches Bundesamt, Statisti-
sches Jahrbuch 2010, S. 71). Die demogtafischen Prognosen gehen jedoch dahin, dass die Zahl
migrationsbedingt steigen wird.
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die Einfiihrung eines islamischen Religionsunterrichts zeigen, scheint der Islam
trotz des politischen Willens der Beteiligten nur schwer mit den vorgegebenen
Strukturen vereinbar zu sein. Und doch wird hiertiber nicht zuletzt die Generie-
rung eines staatlich anerkennungsfihigen Mitgliedschaftsrechts entscheiden.

80 Dazu unten, S. 331 ff.
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D. Zwischenresiimee

Religiése Zugehorigkeit und Mitgliedschaft stellen sich heute als Ergebnis einer
ausdifferenzierten Dreiecksbeziehung zwischen Staat, Religionsgemeinschaft und
einzelnem Mitglied dar.! Trotz gelegentlicher Riickschritte zeichnet sich seit dem
antiken Finheitssystem eine Grundtendenz ab: Die Bedeutung des individuellen
Willensentschlusses wichst bei der Zuordnung zu der rechtlich verfassten Glau-
bensgemeinschaft kontinuierlich an.?

In der historischen Abfolge lassen sich drei Zuordnungsmechanismen ausma-
chen, die jeweils hinsichtlich ihrer rechtlichen Erfassungsfihig- und Erfassungs-
bedirftigkeit zu unterscheiden sind. Im Einheitssystem war der Volksangehorige
Religionsangehoriger (1. Stufe). Religionsférderung und Religionswahrnehmung
liefen gleich. Spezifische Zugehérigkeitsmerkmale wie die Taufe traten angesichts
ihrer Selbstverstindlichkeit zurtick und wurden erst wieder bedeutsam, als sich
Religion und Staatlichkeit institutionell voneinander trennten. Dies machte weitere
Abgrenzungskriterien notwendig (2. Stufe).? Intrareligiose Ausdifferenzierungen,
Lehrstreitigkeiten und Schismen haben daraufhin zu einer staatlichen Zuriick-
nahme im Kirchenzugehérigkeitsrecht und schlieflich zu einer rechtlich anerkann-
ten Individualisierung gefithrt (3. Stufe). Der Staat kann hier nur noch férdernde,
nicht aber mehr vereinnahmende Funktionen erfiillen. Die damit einhergehende
staatliche Zuriicknahme und die individuelle Uberantwortung von Religion bezie-
hen sich im Mitgliedschaftsrecht auf die ,,religiése Wahrheitsfrage®, die erst sus-
pendiert und spiter durch Art. 137 I WRYV aus dem Bereich staatlicher Regelungs-
zuginglichkeit eliminiert wurde.*

Die Grenzen des individuellen Freiraums konnten parallel hierzu unter den
Rahmenbedingungen der Glaubenszweiheit bzw. -dreiheit noch weitaus enger
gezogen werden, als dies heute in einer pluralisierten Religionslandschaft moglich
ist. Art. 4 I, II GG, die ,,umfassendste Gewihrung der Glaubens- und Gewissen-
freiheit, die es in einer deutschen Verfassung je gegeben hat“>, muss dieser Ent-
wicklung im Bereich der religionsgemeinschaftlichen Mitgliedschaft Rechnung
tragen.

' Vgl. Lubmann, Funktion der Religion, S. 276-280.

2 Ahnlich schon Mess [in: AR 49 (1926), S. 1 (93-95, 111 £)], bei dem der Begriff ,,Willensent-
schluss“ mit dem Begriff ,,Bekenntnis“ synonym verwendet wird: ,,Maf3gebend fiir den Staat kann
also nicht das fiktive Glaubensbekenntnis bei der Taufe sein, sondern ein im Rechtssinn wirkli-
ches. [...] Denn der wirkliche Glaube eines Menschen ist eine innere seelische Tatsache [...]. Im
Rechtssinn wirklich ist ein Glaubensbekenntnis dann, wenn es duBerlich derart in Erscheinung
tritt, dass man annehmen muss, es sei wirklich.*

3 Vgl. Thiele, in: Zugehorigkeit(en) im Wandel, S. 3 (4); Luhmann, Funktion der Religion, S. 291.

4 Heckel, in: FS Starck, S. 1093 (1095).

5 Borowski, Glaubens- und Gewissensfreiheit, S. 63
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Die Trennung von religiéser Wahrheitsfrage und staatlicher Regelungsfihigkeit
entspricht in weiten Ziigen der Scheidung in einen ,,geistlichen und einen ,,weltli-
chen® Bereich. Jene typisch christliche Differenzierung reicht in das frihe Mittel-
alter zuriick und wurde im Zuge der Aufklirung im deutschen Rechtsraum vom
protestantisch geprigten Preullen aufgegriffen.t Sie bestimmt noch heute die fir
das religionsgemeinschaftliche Mitgliedschaftsrecht mal3gebliche Rechtslage. Die
Normierung einer ,burgerlichen Wirkung® impliziert seitdem eine religionsge-
meinschaftliche Arithmetik, die das entsprechende Mitgliedschaftsrecht weder
vollig von einer staatlichen Regelungsfahigkeit ausnimmt, noch ginzlich unterwirft
und stattdessen eine Variable ,,geistlicher Figenstindigkeit anerkennt.

6 Siehe oben, S. 22.






3. Teil: ,,Burgerliche* Mitgliedschaft in Kirchen
und Religionsgemeinschaften

Das religionsgemeinschaftliche Mitgliedschaftsrecht ist einer ,,sdkularen Rahmen-
ordnung* unterworfen.! Diesen Rahmen gilt es nun zu rekonstruieren und dabei
der Frage nachzugehen, welchen Grad an Freiwilligkeit der Staat dem einzelnen
Mitglied und der Religionsgemeinschaft bei der gegenseitigen Zuordnung gewihrt.
Hierzu sollen die Rechtsbegriffe ,,Mitgliedschaft und ,,Religion® in den Blick
genommen (A.), die Rechtspositionen von Mitglied (B.) und Gemeinschaft (C.)
geklirt und schlieBlich zueinander ins Verhiltnis (D.) gesetzt werden.

! Heckel, Ausgleichsordnung, S. 12.
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A. ,,Mitgliedschaft* und ,,Religion“ als Rechtsbegriffe

Bei dem Versuch, das religionsgemeinschaftliche Mitgliedschaftsrecht niher analy-
tisch zu beschreiben, besteht die Gefahr einer gewissen Selbstreferenz. Das Ope-
rieren mit einer mitgliedschaftlichen Verfasstheit ist gleichzeitig Bedingung und
Folge der Definition einer Religionsgemeinschaft als korperschaftliche Organisati-
on: Mitgliedschaften bestehen zu Ko6rperschaften, weil diese mitgliedschaftlich
verfasst sind. Ableitungen aus dem Begriff der Religionsgemeinschaft blieben
allein auf ihn selbst begrenzt.

Deswegen erscheint es ergiebiger, zunichst eine belastbare Synthese der Be-
griffe ,,Mitgliedschaft und ,,Religion® zu entwickeln. Denn ,,Mitgliedschaft ist
keine exklusiv religiése Rechtserscheinung, sondern ein Begriff des allgemeinen
Rechts. Thre Grundsitze, Funktionen und Ausgestaltungen werden in einem ers-
ten Schritt anhand einer Betrachtung privatrechtlicher und 6ffentlich-rechtlicher
Mitgliedschaften aufbereitet. In einem systematisch aufeinander aufbauenden
Schema (Organisationsstruktur — Binnenrecht und Organisationszweck — Folgen
fir die Mitgliedschaft) muss dabei notwendigerweise auf Details und funktionale
Unterschiede eingegangen werden, deren Ertragswert sich erst im weiteren Unter-
suchungsgang herausstellen wird. In einem zweiten Schritt wird der religiése Be-
zugsrahmen eingegrenzt, in dem sich religiése Mitgliedschaften vollziehen. Von
welchem Religionsbegriff geht das Verfassungsrecht aus und welche rechtsdogma-
tischen Schlisse kénnen hieraus fiir die personelle Zuordnung eines einzelnen
Gliubigen zu einer religidsen Gemeinschaft abgeleitet werden? Die gewonnenen
Erkenntnisse kénnen an spiterer Stelle auf den konkreten Begriff der Mitglied-
schaft in einer Religionsgemeinschaft bezogen werden.

I.  Genus proximum: Mitgliedschaft in Kérperschaften

Menschen tun sich seit jeher zusammen, weil sie bestimmte Ziele gemeinsam bes-
ser erreichen kénnen. Das Recht erkennt die Notwendigkeit dieser Zusammen-
schliisse an und stellt ihnen je nach Funktion verschiedene Kooperationsoptionen
zur Verfiigung. Viele der so entstandenen Zusammenschliisse erhalten unter be-
stimmten Voraussetzungen rechtliche Eigenstindigkeit und kénnen als solche
gegentiber denjenigen, die sich zusammenschlieBen, sowie zu anderen Rechtssub-
jekten in Beziehung treten. ,Mitgliedschaft® fillt unter die Rechtsbeziechungen
zwischen bestimmten Zusammenschlissen und den Personen, die diesen Zu-
sammenschliissen rechtlich zugeordnet sind.
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1. Karperschaftliche Verfassung eines rechtsfahigen Zusammenschlusses

Eine Person kann nur dann zu Zusammenschliissen in eine rechtliche Beziehung
treten, wenn diese rechtsfihig sind. Zu losen Personengruppierungen entsteht
grundsitzlich keine Rechtsbeziehung. Um einer Gemeinschaft die selbstindige
Moglichkeit zur Teilnahme am Rechtsverkehr zu eréffnen, stellt das Recht die
Figur der juristischen Person zur Verfiigung.! IThre Besonderheit besteht darin,
dass sie eine Rechtssphire mit eigenen Rechten und Pflichten aufweist, die sowohl
von den sich zusammenschlieBenden Personen als auch von Dritten getrennt ist.?
Wie sich dies genau begriinden ldsst und welche Rechtsnatur diese Konstruktio-
nen haben, ist seit dem Ende des 19. Jahrhunderts umstritten. Da juristische Per-
sonen aber heute schlicht als ,,Zweckschépfung des Gesetzgebers® anerkannt sind
und im positiven Recht vorausgesetzt werden, fihrt der Streit nicht weiter.> Er
wiirde sich im Ubrigen nicht auf die Bedingungen einer Mitgliedschaft in Kirchen
und Religionsgemeinschaften auswirken. Wichtig ist allein, dass juristische Perso-
nen stets gewisse Grundkennzeichen und Grundvoraussetzungen aufweisen. Ihre
Organisation muss Rechtshandlungen erméglichen (Handlungsorganisation), die
Verantwortlichkeit fur diese sicherstellen (Haftungsverband) und eine Identitits-
ausstattung haben, um nach auflen hin als Zurechnungsobjekt von Rechten und
Pflichten erkennbar zu sein.* Weitere Differenzierungen sind nach Mal3gabe des
privaten oder Offentlich-rechtlichen Rechtskreises, der Innenverfassung und der
Funktion der juristischen Person méglich.

a) Privatrechtliche Koérperschaften

Alle juristischen Personen des Privatrechts unterliegen einem Typenzwang, damit
die Interessen Dritter, aber auch ihrer Mitglieder geschutzt werden.® Nicht jedes
Gebilde kann sich im Sinne eines Systems der freien Kérperschaftsbildung selbst
zur juristischen Person erkliren. Vielmehr muss die Organisation bestimmte An-
forderungen erfiillen und einem gewissen Typ entsprechen (System der Norma-
tivbedingungen).” Der Verein stellt bekanntlich die Grundform einer privatrechtli-
chen Korperschaft dar. In ihm sammeln sich natiirliche oder juristische Personen
(dann: Verband), die dauerhaft einen gemeinsamen Zweck verfolgen und so die

U Dazu Hattenhaner, Grundbegriffe des Biirgerlichen Rechts, S.23-46; grundlegend Raiser, in:
AcP 199 (1999), S. 104 (104-144); Wolff, Organschaft und juristische Person I, S. 1-87.

2 Larenz/ Wolf, BGB AT, S. 147; vgl. Wolff, Otganschaft und juristische Person I, S. 229 f.

3 Ellenberger, in: Palandt, BGB, Einf v § 21 Rn. 1; Flume, Juristische Person, S. 1-31 (insbesondere
S. 19).

4 Rahl/ Rohl, Rechtslehre, S. 467; Frotscher, in: JuS 1997, L. 49. Eine hier zu vernachlissigende Beson-
derheit besteht nach neuerer Rechtsprechung bekanntlich fiir die Rechts- und Parteifdhigkeit der
»AuBen“-Gesellschaft (dazu Sprax, in: Palandt, BGB, § 705 Rn. 24; Hiifftege, in: Thomas/Putzo,
ZPO, § 50 Ra. 4).

5 Krebs, in: HStR 'V, S. 457 (478).

6 Larenz/ Wolf, BGB AT, S. 148; Raiser, in: AcP 199 (1999), S. 104 (106).

7 Rihi/ Ribl, Rechtslehre, S. 467 f., dort auch zum Folgenden; Flume, Jutistische Person, S. 99.
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ihnen zustehende Privatautonomie betitigen. Als ,,Verbandsperson® grenzt sich
ein Verein von Personengesellschaften, den ,,Personenverbinden®, ab.? Im Ge-
gensatz zu einer Gesellschaft (birgerlichen Rechts) steht und fillt er nicht mit
dem Willen der Gesellschafter. Vielmehr bilden Vereine einen verselbstdndigten
Korper, der prinzipiell einen unmittelbaren Durchgriff auf seine Mitglieder sperrt.
Er besitzt zwar einen bestimmbaren, aber keinen bestimmten Mitgliederbestand.
Eine weitere Abgrenzung erfolgt zu den zivilrechtlichen Stiftungen. Thr von der
Rechtsordnung anerkannter Zweck ist die Vermdgensverwaltung. Hier wird keiner
Person, sondern einer Vermdgensmasse Rechtsfahigkeit eingerdumt. Es besteht
daher auch keine Mitgliedschaft, sondern nur ein Beglinstigungsverhaltnis. Die
Destinatire sind der heteronomen Willensbildung des Stifters bzw. der Stifteror-
gane ausgeliefert.

b) Offentlich-rechtliche Kérperschaften

Im o6ffentlichen Recht wird die Rechtsfahigkeit unter bestimmten Bedingungen
dutrch hoheitlichen Konzessionsakt an Korperschaften, Anstalten und Stiftungen
erteilt.? Anstalten sind dazu bestimmt, als Zusammenfassung personeller und
sachlicher Mittel in der Trigerschaft einer 6ffentlichen Verwaltung einem beson-
deren 6ffentlichen Zweck dauerhaft zu dienen. Die Personen treten einer Anstalt
lose und meist entgeltlich im Rahmen eines Benutzungsverhiltnisses gegentiber,
ohne an ihrer Willensbildung beteiligt zu sein.

Anders als im Privatrecht liegen Sinn und Zweck der Rechtsfihigkeitsverlei-
hung an eine 6ffentlich-rechtlich verfasste Korperschaft nicht in der Betitigung
der Privatautonomie, sondern in der Verfolgung eines unmittelbar 6ffentlichen
Zwecks.!0 Eine Ausnahme bilden neuere, hier zu vernachldssigende Organisati-
onsformen staatlicher Verwaltung (z.B. Bundesagentur fiir Arbeit, Bundesbank),
die ,,hybride” organisiert sind oder mittelbar 6ffentlichen Zwecken dienen.! Klas-
sische Kérperschaften des offentlichen Rechts nehmen hingegen staatliche Auf-
gaben im Rahmen der mittelbaren Staatsverwaltung wahr, dienen dauerhaft dem
Allgemeinwohl und werden darum meist mit Hoheitsgewalt ausgestattet.!? Dies

8 Raiser, in: AcP 199 (1999), S. 104 (122); Flume, Juristische Person, S. 97, 259, dort auch zum Fol-
genden.

9 Frotscher, in: JuS 1997, L. 49 (50 £.); Flume, Juristische Person, S. 97, dort auch zum Folgenden.

10 Eine gewisse Doppelstellung nehmen die Triger der funktionalen Selbstverwaltung ein. Sie stellen
cine Form der ,,Betroffenen-Selbstverwaltung® (vgl. Szober/Kiuth, Verwaltungsrecht II, S. 882-884)
dar, in der es um die Erledigung von Aufgaben geht, die ,,die Mitglieder thematisch und persénlich
in besonderer, d.h. tber ihre allgemeine Betroffenheit als Staatsbiirger hinausgehende Weise be-
treffen®. Dies rechtfertigt es zum einen, dass ihre Mitglieder eigentliche Triger und Gestalter der
Organisation sind, zum anderen, dass ihre Zusammenfassung in der Korperschaft besondere
Auswirkungen auf die Beziehung zwischen den Mitgliedern selbst hat: In der Auflenbezichung
sind sie als Interessensgemeinschaft zusammengefasst, im Binnenbereich findet ein Interessen-
sausgleich statt.

W Jestaedt, in: Grundlagen des Verwaltungsrechts I, S. 953 (976) m.w.N.

12 Krebs, in: HStR 'V, S. 457 (479); Frotscher, in: JuS 1997, L. 49 (50).
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gilt fir Gebiets-, Personal-, Real- und Verbandskérperschaften.!® Da Koérperschat-
ten ,,von unten® gesteuert werden, eignen sie sich in besonderer Weise fiir demo-
kratisch verfasste Organisationsformen.

¢) Gemeinsamkeiten der Korporationsformen

Gemeinsam ist dem 6ffentlichen und dem privaten Recht, dass die Rechtssubjek-
tivitit einer juristischen Person nur zugunsten bestimmter Typen anerkannt wird
und stets an eine bestimmte Zweckverfolgung gebunden ist.!* Eine Selbstzweck-
haftigkeit gesteht das Recht nur natiirlichen Personen zu. Richtet sich der Zweck
nicht nur auf die Erfiillung eines begrenzten Leistungsaustauschs, sondern ist eine
dauerhafte Rechtsbeziehung zwischen der juristischen Person und der ihr zuzu-
ordnenden Person beabsichtigt, liegt eine Mitgliedschaft zu einer Korperschaft
vor. Mitgliedschaft setzt also ein personelles und gegeniiber anderen Zuordnungs-
beziehungen gesteigertes Rechtsverhiltnis zu einer rechtsfihigen, juristischen
Person voraus, das durch den Organisationszweck bestimmt wird. Diese Steige-
rung vollzieht sich in einer rechtlich anerkannten Erweiterung des Kreises subjek-
tiver Rechte und Pflichten. Gegentber anderen Zuordnungsformen fithrt die
Mitgliedschaft in einer sog. Interessensorganisation regelmiflig zu mehr Integrati-
on, Verantwortung und Identifizierung (sog. commitment).!>

2. Funktionszusammenhang und Antonomie

Das Innenrecht von Kérperschaften nimmt in Bezug auf die Organisationsfunkti-
on cine entscheidende Rolle ein. Ihm kommt die Aufgabe zu, gemeinsames zielbe-
stimmtes Handeln der Personen zu erméglichen und so den erstrebten Zweck zu
erreichen. Deshalb orientiert sich der autonome Rechtskreis einer Kérperschaft
stets an deren Einrichtungsfunktion.!® Damit wirkt das Innenrecht wiederum
zuriick auf die Zuordnung eines einzelnen Mitglieds.

a) Gewillkiirte Funktionsbestimmung

Im privatrechtlichen Verein verfolgen die Mitglieder einen privaten Zweck, der
von der Privatautonomie (Art. 21 GG) geschiitzt wird. Diesen Zweck legen die
Griinder in der Satzung fest (§ 57 I BGB), die iiber die Funktionsausstattung hin-
aus Regelungen zur Handlungsorganisation, Verantwortlichkeit und Vereinsidenti-
tit enthalten soll. Ihrer Rechtsnatur nach ist die Satzung weder Vertrag noch echte

13 Stober/ Kiuth, Verwaltungsrecht 11, S. 452, 455, dort auch zum Folgenden; Frotscher, in: JuS 1997,
L. 49 (50).

14 Kemper, in: v.Mangoldt/Klein/Starck, GG I, Art. 9 Ra. 73.

15 Vgl. Nerdinger/ Blickle/ Schaper, Atbeits- und Otganisationspsychologie, S. 77; Kirchler, Arbeits- und
Organisationspsychologie, S. 20; Kiib/, in: Z{S 34 (2005), S. 90 (98 f.).Zu anderen Organisationen
sogleich S. 60-63.

16 Szarck, Freiheit und Institutionen, S. 2; vgl. auch Raiser, in: AcP 199 (1999), S. 104 (133); Mronz,
Kérperschaften und Zwangsmitgliedschaft, S. 228 f.
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Rechtsnorm, sondern erwichst nach der Vereinsgriindung zu einer korporations-
rechtlichen, verbindlichen Verfassung, der sich die Mitglieder unterwerfen.!” In-
haltlich steht es jedem Verein frei, ,,seine Angelegenheiten im Wege der Rechtset-
zung und Selbstverwaltung eigenstindig zu regeln®.!® Was zu den eigenen Angele-
genheiten gehort, bestimmen die Mitglieder, deren Wille gegeniiber dem der Sat-
zungsgeber Vorrang genief3t.1? Fingeschrinkt wird die vereinsrechtliche Satzungs-
autonomie nach Malgabe des Art. 21 GG. Im Rahmen der sog. ,,mittelbaren
Drittwirkung® bleibt der Verein faktisch an die Grundrechte gebunden, insbeson-
dere die seiner Mitglieder. Als von ihnen und fiir sie selbst gesetztes Recht kann
eine Satzung nur dann AuBlenwirkung gegeniiber einem Nichtmitglied haben,
wenn sich der Dritte rechtsgeschiftlich der Vereinssatzung unterworfen hat.20

b) Staatliche Funktionszuweisung

Einen anderen Funktionszusammenhang haben (staatliche) Sffentlich-rechtliche
Koérperschaften. Sie binden die einzelnen Mitglieder in die Verwaltung mit ein.
Die Mitgliedschaft dient keinem gewillkiirt-privaten, sondern stets einem 6ffentli-
chen Zweck. Damit kommt sie allenfalls ,,reflexartig” den eigenen Interessen der
Mitglieder zu Gute.?!

Nach der Quelle des Selbstverwaltungsrechts lassen sich verfassungsrechtlich
verankerte und einfachgesetzlich gewihrleistete Selbstverwaltungsrechte einerseits
sowie grundrechtlich oder demokratisch begriindete Selbstverwaltungsrechte an-
dererseits unterscheiden.?? Bei den meisten Tridgern der funktionalen Selbstverwal-
tung und bei der kommunalen Selbstverwaltung ist die Funktion demokratisch
bzw. institutionell begriindet. Gemeinden bspw. sind der Staatsverwaltung einge-
gliedert und nehmen neben ibertragenen vornehmlich eigene Aufgaben wabhr.
Art. 28 I1 (1) GG stellt nicht nur eine institutionelle Garantie dar, sondern ge-
wihrt der Kommune ein entsprechendes subjektives Selbstverwaltungsrecht, das
diese in unmittelbarer Bindung an das staatliche Recht (Art. 11II, 20 III GG)
wahrnimmt.? Der Kreis eigener Angelegenheiten ist konsequent auf diejenigen
Bedurfnisse und Interessen begrenzt, die ,,das Zusammenleben und -wohnen der
Menschen in der (politischen) Gemeinde betreffen.2* Die Funktion der Gemein-
den und deren Innenrecht sind infolgedessen staatlich vorgegeben, lokal begrenzt
und in Relation zu tbergeordneten Interessen des Staates oder Dritter gesetzt.?
Im Gegensatz zum Vereinsmitglied steht dem einzelnen Gemeindemitglied mithin

1"BGHZ 21, 370 (373); 47, 172 (179 £)).

18 BGHZ 49, 396 (398).

19°Vgl. Flume, Juristische Person, S. 320.

20 BGHZ 128, 93 (LS 2); vgl. Frotscher, in: JuS 1997, L. 49 (51).

2L Vgl. Stober/ Kiuth, Verwaltungsrecht I1, S. 453.

22 Stober/ Kiuth, Verwaltungsrecht II, S. 455, dort auch zum Folgenden.
23 Vgl. Frotscher, in: JuS 1997, L. 49 (51).

2 BVerfGE 79, 127 (151 £)).

% Vgl. BVerfGE 79, 127 (152 £.); BVerwGE 6, 19 (25).
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keine Definitionskompetenz dariiber zu, welche Aufgaben die Korporation ver-
folgt. Diese Funktion setzt vielmehr die Rechtsordnung anhand objektiver Krite-
rien zum Wohl der 6rtlichen Allgemeinheit fest. Deshalb ist die Rechtsetzung der
Gemeinde auch nicht wie bei dem vereinsrechtlichen Satzungserlass als positive
Grundrechtsausiibung zu verstehen, sondern als Hoheitsakt. Dieser staatliche Akt
lisst sich nicht mit dem Gedanken einer am Selbstverstindnis orientierten Grund-
rechtsauslegung in eine Grundrechtsbetitigung umdeuten.?6 Bei Pflichtmitglied-
schaften kann die grundrechtliche Position des Mitglieds stattdessen nur in seiner
negativen Auspragung berticksichtigt werden und ist insbesondere nach Maligabe
des VerhiltnismiBigkeitsprinzips zu rechtfertigen.?’

Das bedeutet im Grundsatz, dass die Mitglieder in 6ffentlich-rechtlichen Koz-
perschaften im Gegensatz zu Mitgliedern in privatrechtlichen Korperschaften
trotz ihrer demokratischen Partizipationsrechte bei der Normgebung im Bereich
der eigenen Angelegenheiten an den hoheitlichen Zweck und die hoheitlichen
Grenzen gebunden bleiben, vel. Art. 1 111, 20 III GG. Hiertiber fithrt der Staat in
der Regel nur eine Rechtsaufsicht.?® Dem einzelnen Mitglied steht es jedoch wie
im Verein frei, am Willensbildungsprozess der Korperschaft teilzunehmen und so
auf die Steuerung und Kontrolle des funktionswahrnehmenden Verwaltungstri-
gers Hinfluss zu nehmen (Partizipationsrechte).

Ausnahmen von diesem Grundsatz ergeben sich im Bereich der grundrechts-
getragenen, Offentlich-rechtlichen Selbstverwaltung. Sie ist bspw. bei vielen Uni-
versititen und Rundfunk-,, Anstalten® vorzufinden. Hier nimmt der Staat keine
thm zugeschriebenen Aufgaben wahr, sondern er férdert die Grundrechte der
cinzelnen Birger, indem er O6ffentlich-rechtliche Korporationsformen bereit-
stellt.2? Die einzelnen Betroffenen ,artikulieren, konturieren und konkretisieren®
zwar Allgemeinwohlbelange. Diese sind aber auf ihre spezifisch eigenen Angele-
genheiten begrenzt.0 Im Gegensatz zu den institutionell vorgegebenen Organisa-
tionen nutzt die grundrechtsgetragene Verwaltungsorganisation unmittelbar den
cinzelnen Grundrechtstrigern. Thre Individualinteressen wirken in threm positiven
Gehalt auf das Innenrecht ein und kénnen im Rahmen einer VerhiltnismiBig-
keitspriifung gegen die Interessen der Allgemeinheit abgewogen werden.?!

Die Grundrechte der Mitglieder fungieren in dieser Sicht nicht als blole Ab-
wehrrechte, sondern gebieten eine bestimmte Organisationsstruktur. Je nach
Grundrecht, Eingriffsintensitit und gerichtlicher Priifungsdichte kann diese posi-
tive Grundrechtsausgestaltung, die seit den 1970er Jahren in der Literatur unter
den Schlagwoértern ,,Grundrechtsverwirklichung durch Organisation” und ,,frei-

26 Kinth, Funktionale Selbstverwaltung, S. 411.

27 Vgl. BVerfG, NVwZ 2002, 335 (336); Kiuth, Funktionale Selbstverwaltung, S. 407 f.
28 Krebs, in: HStR 'V, S. 457 (487-489), dort auch zum Folgenden.

29 Vgl. Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts, S. 161.

30 Kiuth, Funktionale Selbstverwaltung, S. 238.

31 Krebs, in: HStR 'V, S. 457 (508).
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heitseffektivierender Flankenschutz beschrieben wird, unterschiedliche Auswit-
kungen auf die organisatorische Ausgestaltung einer Selbstverwaltungskérper-
schaft haben.32 Dies kann im Extremfall dazu fuhren, dass das Innenrechtsset-
zungsverfahren nicht wie bei den institutionellen Kérperschaften demokratisch
ausgestaltet und die Funktionsdisposition den Grundrechtstrigern nicht anheim-
gestellt ist. Der Reprisentationsgedanke erschopft sich im Freiwilligkeitsmoment
der Unterwerfung unter ein Recht, das als Ausdruck einer spezifischen Freiheits-
wahrnehmung und deren angemessener Organisation gerade nicht ,,demokra-
tisch® zustande gekommen ist.>® Mit anderen Worten: Wer sich freiwillig einem
Recht unterwirft, das er nicht beeinflussen kann, soll dies tun, solange er sich hier-
von jederzeit 16sen kann.

¢) Funktionale Gemeinsamkeiten

Sowohl im Privatrecht als auch im Offentlichen Recht lisst das Innenrecht der
Koérperschaft Riickschliisse auf die Funktion des Zusammenschlusses zu. Waih-
rend eine Mitgliedschaft im Privatrecht der Grundrechtsausiibung dient, werden
in 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaften 6ffentlich-rechtliche Aufgaben verfolgt.
Eine Grundrechtsbetitigung liegt insoweit grundsitzlich nicht vor. Eine Ausnah-
me bilden die grundrechtsgetragenen Verwaltungskdrperschaften, bei denen der
Staat die Bedeutung einer gewissen Grundrechtsaustibung derart achtet, dass er
dieser Korporation 6ffentlich-rechtliches Handeln ermdglicht. In beiden Fillen
bleibt das Innenrecht aber der staatlichen Rechtsordnung unterworfen.

3. Folgen fiir die Mitgliedschaft

Der beschriebene Funktionszusammenhang wirkt sich auf die Bedingungen aus,
unter denen eine Mitgliedschaft erworben und verloren wird.

a) Erwerb und Verlust einer Mitgliedschaft

Die Mitgliedschaft in einem Verein beruht im Grundsatz auf einem freiwilligen
Unterwerfungsakt, der als Rechtsgeschift verfassungsrechtlich von der Privatau-
tonomie (Art. 2 I GG) geschiitzt ist.?5

Die Vereinsmitgliedschaft wird durch die Teilnahme als Griinder oder durch
den Eintritt, tber den die Satzung nach § 58 Nr. 1 BGB Regelungen enthalten
soll, erworben.3 Die Eintrittserkldrung ist das Angebot des Aufnahmewilligen,
dem in der Regel noch eine Aufnahmeerklirung durch das zustdndige Organ folgt.

%2 Vgl. Vofkuble/Kaiser, in: JuS 2011, S. 411 (412); Krebs, in: HStR 'V, S. 457 (505, 507); Rahl/Ribi,
Rechtslehre, S. 414; Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts, S. 160 f.

33 Vgl. Starck, Freiheit und Institutionen, S. 161; Wo/ff; Organschaft und juristische Person II, S. 50 f.,
335-343.

34 Raiser, in: AcP 199 (1999), S. 104 (135 £.); Wo/ff; Organschaft und juristische Person 1, S. 230.

35 Larenz/ Wolf, BGB AT, S. 200.

36 Dazu Reichert, Vereins- und Verbandsrecht, S. 184-191; Flumse, Juristische Person, S. 276 £.
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Ein Anspruch auf Aufnahme besteht generell nicht.” Der Grundsatz geht dahin,
dass allein beide Beteiligten tiber den Nutzen einer dauerhaften Rechtsbezichung
entscheiden sollen. Dieses denkbar weite Konsensprinzip kann allerdings zuguns-
ten kollidierender Interessen durchbrochen werden. Anerkannt ist der Fall, dass
ein Verein eine auBlerordentliche Machtstellung einnimmt und der Beitrittswillige
ein schwerwiegendes Interesse an der Aufnahme hat oder die Ablehnung des Be-
werbers als sittenwidrig anzusehen wire.8 Uber die Figur der mittelbaren Dritt-
wirkung der Grundrechte kontrollieren die Gerichte dann die Satzung und wigen
im Rahmen der unbestimmten Rechtsbegriffe ,, Treu und Glauben® (§ 242 BGB)
die Grundrechte beider Parteien, des Vereins und des Beitrittswilligen, gegenei-
nander ab. Dies gibt exakt die Wertung des Art. 2 I GG wieder.

Die Mitgliedschaft endet mit Tod, Austritt oder Ausschluss des Mitglieds. Das
Austrittsrecht kann qua Satzung nicht ausgeschlossen oder erschwert werden
(§ 391 BGB), da die Freiwilligkeit eines privaten Zusammenschlusses ansonsten
nahezu leerliefe. Als Korrelat zu seiner freiwilligen Unterwerfung unter die Sat-
zungsgewalt des Vereins muss dem Mitglied die Moglichkeit offenstehen, sich
derselben zu entzichen. Deshalb sind die Kiindigungsfristen beim Vorliegen eines
wichtigen Grundes unbeachtlich und der Austritt wird unter Abwigung der ge-
genseitigen Interessen sofort wirksam.* Der Austritt erfolgt durch eine auf die
Beendigung der Mitgliedschaft gerichtete, einseitige, empfangsbedirftige und in
der Regel formlose Willenserklirung des Mitglieds gegeniiber dem Verein; er muss
nicht begriindet werden.*! Von Potestativbedingungen abgesehen darf die Aus-
trittserkldrung keine Bedingung enthalten. Die gewillkiirte Mitgliedschaftsbeendi-
gung als Recht des Vereins ist im BGB zwar nicht vorgeschen, kann aber in der
Satzung geregelt oder als ultima ratio zuléssig sein.*?

Das Mitgliedschaftsverhiltnis in Koérperschaften des o6ffentlichen Rechts ist
generell als ein verwaltungsrechtliches Dauerrechtsverhdltnis definiert, dessen
Inhalt durch das eigene Statusrecht geprigt wird, ferner durch die fiir Kollegialor-
gane geltenden Grundsitze und das Verfassungsrecht, insbesondere die Grund-
rechte und das Demokratieprinzip.¥ Die Mitgliedschaft wird durch Gesetz, Ver-
ordnung, Satzung, Verwaltungsakt, offentlich-rechtlichen Vertrag oder verwal-
tungsrechtliche Willenserklirung begriindet. Bei der Gemeindeangehdrigkeit
knipft die Mitgliedschaft bspw. kraft Gesetzes an den Wohnsitz der natiirlichen
Person an. Ein unmittelbarer Mitgliedschaftswille ist fiir die Begriindung der Ein-
wohnerschaft unerheblich. Es kommt ausschlieBlich darauf an, dass der Betref-

3 BGHZ 101, 193 (200).

3 Vgl. nur BGHZ 63, 282 (285); 93, 151 (LS); 105, 3006, dort auch zum Folgenden; Flume, Juristische
Person, S. 278.

3 Vgl. Ellenberger, in: Palandt, BGB, § 39 Ra. 1; Larens/ Wolf, BGB AT, S. 201.

40 RGZ 130, 375 (378); Ellenberger, in: Palandt, BGB, § 39 Rn. 3; Flume, Juristische Person, S. 280 f.

41 Reichert, Vereins- und Verbandsrecht, S. 199 £, 203.

42 Ellenberger, in: Palandt, BGB, § 25 Rn. 15, 27 f.; Larenz/ Wolf, BGB AT, S. 202.

43 Stober/ Kinth, Verwaltungsrecht II, S. 458 f., dort auch zum Folgenden.
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fende vor Ort eine Wohnung unterhilt. Entsprechendes gilt im Umkehrschluss
fir die Beendigung einer Mitgliedschaft. Sie endet schlicht durch Wegfall der sach-
lichen Voraussetzungen, z.B. die Aufgabe des Wohnsitzes.

Aus alldem kann festgehalten werden, dass bei privatrechtlichen Mitgliedschaf-
ten ein ,,Freiwilligkeitsprinzip“# gilt, das aus Art. 21 GG abzuleiten ist und nur
ausnahmsweise aufgrund des VerhiltnismiBigkeitsprinzips durchbrochen wird.
Bei institutionell vorgegebenen Korperschaften und den meisten Trigern der
grundrechtsgetragenen funktionalen Selbstverwaltung ist das VerhiltnismiBig-
keitsprinzip gleichwohl zu beachten. In der Regel liegt hier aber eine gesetzliche
Pflichtmitgliedschaft vor, weil das staatliche Interesse an der Begriindung einer
Mitgliedschaft hoher wiegt als das individuelle Interesse an der Freistellung von
der Mitgliedschaft. Entscheidend ist immer die Organisationsfunktion.*s

b) Rechte und Pflichten aus einer Mitgliedschaft

Mitgliedschaften sind als héchstpersonliche Rechtsstellung personengebunden.
Daher sind sie im Privatrecht prinzipiell uniibertragbar, unvererblich und un-
pfindbar (§ 38 BGB). Eine Stellvertretung findet bspw. nur bei einer gesetzlich
angeordneten Vertretungsbefugnis statt.4¢

Aus der entstandenen, ordentlichen Mitgliedschaft erwachsen im privaten wie
im Offentlichen Recht bestimmte Rechte und Pflichten, die nur die Mitglieder
betreffen und im Zusammenhang mit der Kérperschattsfunktion stehen.*” Zu den
vereinsrechtlichen Mitgliedschaftsrechten zidhlen musterhaft die Mitverwaltungs-,
Teilnahme- und Teilhaberechte (z.B. Wahlrechte, Benutzungsrechte oder Ge-
winnausschiittungsrechte).*s Wie das Austrittsrecht darf ein Kernbestand dieser
Rechte weder durch die Satzung ausgeschlossen noch erschwert werden.*” Zu den
Pflichten gehéren vor allem die Beitragspflichten, aber auch Nebenpflichten wie
die allgemeine Treuepflicht dem Verein oder den anderen Mitgliedern gegeniiber.
Im Falle der Gemeindeangehdrigkeit entstehen bestimmte Rechte und Pflichten
(z.B. Benutzungsrechte), aber auch die allgemeine Steuer- und Abgabenpflicht.
Gleichzeitig wird ein Interesse an der Wahrnehmung der 6rtlichen Angelegenhei-
ten begrindet, das durch verschiedene kommunale Beteiligungsrechte demokra-
tisch abgesichert ist.”" Eine Ausnahme gilt fiir die grundrechtsgetragene Selbst-

44 Larenz/ Wolf, BGB AT, S. 201; Mronz, Korperschaften und Zwangsmitgliedschaft, S. 186.

4 Vel. Mrong, Kérperschaften und Zwangsmitgliedschaft, S. 290.

46 Dazu Reichert, Vereins- und Verbandstecht, S. 138 £; a.A. Larenz/ Wolf, BGB AT, S. 200 f.; diffe-
renzierend Flume, Juristische Person, S. 263, 267.

47 Zu den seltenen Fillen von auBlerordentlichen Mitgliedschaften, Ehrenmitgliedschaften und dem
Status des ,,Ruhens einer Mitgliedschaft®, die alle drei durch eine satzungsgemifle Modifikation
des mitgliedschaftlichen Rechts- und Pflichtenkreises gekennzeichnet sind, Reichers, Vereins- und
Verbandsrecht, S. 144-147, 210 f.

48 Ellenberger, in: Palandt, BGB, § 38 Rn. 1a; Reichert, Vereins- und Verbandstrecht, S. 153.

49 Reichert, Vereins- und Verbandsrecht, S. 157.

50 Stober/ Kiuth, Verwaltungsrecht II, S. 461 f., dort auch zum Folgenden.
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verwaltung, bei der die demokratischen Beteiligungsrechte durch grundrechtlich
verankerte Partizipationsrechte erginzt und tberlagert werden.! Die meisten
Rechte und Pflichten werden jedoch erst durch das Innenrecht bestimmt.

4. Zwischenergebnis: Mitgliedschaft als funktionale Unterordnung unter ein Binnenrecht

Mitgliedschaft setzt ein personelles, dauerhaftes und hinsichtlich der Rechte und
Pflichten beider Parteien gesteigertes Zuordnungsverhiltnis zu einer rechtstihi-
gen, juristischen Person voraus, die hierdurch als Korperschaft gekennzeichnet ist.
Mitgliedschaft ist damit gleichzeitig Definitionsgrundlage und Definitionsfolge der
korperschaftlichen Verfasstheit einer juristischen Person. Folglich muss zumindest
der Mitgliederkreis einer Koérperschaft bestimmt sein.’? Die Normen, die diesen
Status festlegen, ergeben sich kumulativ oder alternativ aus Gbergeordnetem Ge-
setzes- oder entsprechendem Binnenrecht. Allgemein gilt, dass die Mitgliedschaft
einen Unterwerfungsakt unter die jeweilige Verbandsautonomie bzw. unter das
Selbstverwaltungsrecht der Korperschaft darstellt. Das Innenrecht ist stets auf
das Zweckprogramm der Korperschaft begrenzt und dient einem klar definierten
Rechtsgut, das seinerseits in Relation zu anderen Rechtsgiitern bzw. Interessen
gesetzt werden kann. In Abhingigkeit von Zwecksetzungskompetenz und Nutzen
lisst sich weiter differenzieren. Die Funktionen von Kérperschaften werden ent-
weder frei durch eine privatrechtliche Satzung vereinbart oder hobheitlich zur
Wahrnehmung 6ffentlicher Interessen vorgegeben. Je nachdem ist ihr Innenrecht
grundrechtlich oder institutionell abgesichert. Dem einzelnen Mitglied als Grund-
rechtstriger kann in Relation zur Funktionsfestsetzung ein Dispositionsrecht tiber
den Zweck der Kérperschaft zustehen. Dies wird eher im Privatrecht der Fall
sein. Steht die Mitgliedschaft dagegen in einem 6ffentlichen Funktionszusammen-
hang, wird eher eine Pflichtmitgliedschaft anzunehmen sein. Dient die Mitglied-
schaft einem privaten Zweck, wird sie tendenziell freiwilliger Natur sein. Subjekti-
ve Rechte und korrespondierende Pflichten qualifizieren eine Mitgliedschaft somit
als Rechtsverhiltnis.>* Die Rechte des Mitglieds korrelieren mit dem freiwilligen
oder verpflichteten Unterwerfungsakt. Entsprechende Teilnahme- und Teilhaber-
echte als Ausfluss rechtlich anerkannter und sozial vollzogener Reprisentation®
sind stets Minimalbestand einer mitgliedschaftlich verfassten Korperschaft.

51 Kluth, Funktionale Selbstverwaltung, S. 451, 453-456.

52 Stober/ Kiuth, Verwaltungsrecht I, S. 457.

3 Vgl. Wolff, Organschaft und juristische Person I, S. 158, 165-170, dort auch zum Folgenden.

5 Vgl. Reichert, Vereins- und Verbandstecht, S.137; Larens/Wolf, BGB AT, S.197; Rahi/Ri,
Rechtslehre, S. 401; Flume, Juristische Person, S. 258.

55 Vgl. Wolff; Organschaft und juristische Person 11, S. 50 f., 335-343. Zur Ideengeschichte Thumfart,
in: HPSP II, Art. Reprisentation (S. 1113-1117).
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1I.  Differentia specifica: das ,,Religiése® einer religionsgemeinschaftlichen Mit-
gliedschaft

Vorstehend wurde die Funktion einer Korperschaft fir die Mitgliedschaft aufge-
zeigt. Welche Funktion erfiillt nun ein religiéses Personalzuordnungsverhiltnis
(2.)? Dies hingt entscheidend vom Religionsbegriff der Verfassung ab (1.), der
seinerseits erste Besonderheiten gegeniiber dem allgemeinen Mitgliedschaftsbe-
griff erkennen lisst.

1. Religion als Begriff der Rechtsordnung

Es entspricht einer im hiesigen Kulturkreis verbreiteten Vorstellung, dass Religion
gemeinschaftlich ausgetibt wird. Dass die Zuordnungen zu den christlichen Kir-
chen, dem Judentum oder dem Islam irgendwie religids sind, liegt dementspre-
chend nahe. Doch dieses begriffliche Allgemeingut gibt nicht zwingend den
Rechtsbegriff ,,Religion wieder, wie er von der Bezugsnorm des Art. 4 1, II GG
geschiitzt wird. Aus guten Grinden stellt das Recht auf einen eigenen Arbeitsbe-
griff von ,,Religion® ab, der in entsprechender Ubertragung fiir jede religitse Zu-
ordnung gilt. Nur so sind diese sinnvoll von anderen nicht-religiésen Personalzu-
ordnungen abzugrenzen. Vorrangig bieten sich hierzu zwei Bestimmungsansitze
an: ein eher objektiv-funktionaler, an geisteswissenschaftliche Erkenntnisse an-
kntpfender Ansatz und ein mehr subjektiv-freiheitsrechtlicher Ansatz, der auf das
Selbstverstindnis der Grundrechtstriger abstellt. Beide Ansitze sind uniiberseh-
bar Resultat eines bestimmten rechtstheoretischen Vorverstindnisses und der
hieran ankniipfenden Frage nach dem Freiheitsbegtiff, auf die hier allerdings nicht
weiter eingegangen werden soll.5¢

Die Vertreter objektiver Definitionsansitze stehen vor dem Problem, dass die
Frage, was Religion eigentlich ist, bis heute geisteswissenschaftlich nicht abschlie-
Bend geklirt wurde.5” Ein extensiver Ansatz in der vergleichenden Religionswis-
senschaft geht z.B. davon aus, dass grundlegend alle LebensiduB3erungen religiGs
oder weltanschaulich bestimmt sein kénnen. Damit ldsst sich zwar einer allgemei-
nen Sikularisierungsthese entgegentreten, Religionslosigkeit wird aber per defini-
tionem faktisch unmdoglich.

Funktionale, meist auf Lubmann zuriickgehende Ansitze (Religion als Kontin-
genzbewiltigung bzw. Kontingenzbewiltigungspraxis)’® haben den Vorteil, ge-
gentiber gesellschaftlichen Verinderungen resistent zu sein, bleiben aber unscharf

56 Dazu Vosgeran, Freiheit des Glaubens und Systematik des Grundgesetzes, S. 20, 24 f. m.w.N.

57 Schiieter, Was ist Religion?, passim; Po/lack, Sikularisierung, S. 6, 28, 150-153, dort auch zum Fol-
genden.

8 Unter dem Begriff ,,Kontingenzbewiltigung® wird in der Soziologie und Philosophie eine indivi-
duelle Sinnsuche, warum etwas so ist, wie es ist, obwohl es auch anders sein konnte, verstanden.
Dazu Pickel, Religionssoziologie, S. 122-131; Schiieter, Was ist Religion?, S.232-240; Lubmann,
Funktion der Religion, S. 187 £.; vgl. auch Morkk, in: Dreier, GG 1, Art. 4 Ra. 41; ebd., Bd. 11,
Art. 137 WRV Rn. 76.
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oder zumindest streitbar.?? In eine dhnliche Richtung gehen regelmifBig pessimisti-
sche, psychoanalytische Ansitze (Religion als Ersatzbefriedigung, Religion als
Hingabeobjekt, Religion als Verdichtung gewisser Archetypen, Projektionsleh-
ren).®0 Da kurzum kein geisteswissenschaftlicher Konsens iiber die Frage besteht,
was Religion eigentlich ist, ist jeder ,,1 zu 1“-Transfer objektiver und damit verall-
gemeinerungsfihiger Religionsdefinitionen in die Jurisprudenz ausgeschlossen.

Das bedeutet jedoch nicht, dass Rechtsprechung und Rechtswissenschaft keine
Anleihen an den geisteswissenschaftlichen Erkenntnissen nehmen kénnten. Denn
trotz aller gebotenen Sensibilitit geht es hier nicht um die Kldrung einer philoso-
phischen Letztfrage, sondern um die Abgrenzung zu anderen gesellschaftlichen
Phinomenen. Beim Rechtsbegriff , Religion® werden mittlerweile verschiedene
Facetten vertreten, die mehr oder minder vermittelnden bis streng-subjektiven
Ansitzen folgen.

Das BVerwG versteht unter ,,Religion bzw. dem neuzeitlichen Begriff ,,Welt-
anschauung® eine mit der Person des Menschen verbundene Gewissheit tiber
bestimmte Aussagen zum Weltganzen sowie zur Herkunft und zum Ziel des
menschlichen Lebens.®! Von den Weltanschauungen grenzt es ,,Religion” im Wei-
teren durch einen transzendentalen Bezug, nicht notwendigerweise das Vorhan-
densein einer Gottheit sowie eine auf Totalitit gerichtete Uberzeugung ab. Dieser
Ansatz stellt ausreichend auf eine Riickbindung an den natiirlichen Grundrechts-
triger ab und nimmt das aus der Religionssoziologie bekannte Merkmal der
Transzendenz auf. Er ermdglicht eine Negativabgrenzung und entspricht einer
verbreiteten Vorstellung von ,,Religion”. In Teilen bleibt er aber vage und im
Kern an eine dem hiesigen Kulturkreis verhaftete Vorstellung gebunden. Prakti-
sche Auswirkungen wird dies im Bereich der Zugehdrigkeit zu ,,neuen Religio-
nen® haben, deren Religionscharakter mit dieser statischen Definition nicht zu
erfassen ist und deren Mitgliedschaftsrecht sich in der Regel nach der profanen
Privatautonomie zu bemessen hitte.

Wegen dieser Schwiiche ist ein vom BVerfG und iibriger Rechtsprechung wie-
derholt vertretenes Begriffsverstindnis vorzugswurdig, das auf subjektive Religi-
onsvorstellungen abstellt.®2 Auch die Giberwiegende Literatur berlicksichtigt das
Selbstverstindnis mittlerweile in erhéhtem Mafle.$> Was von religiésen oder welt-

59 Kritisch Pollack, Sikularisierung, S. 42 f., 56-70; Heckel, Ausgleichsordnung, S. 57.

0 Beispielhaft Fromm, Haben oder Sein, S. 130. Ausfithrlich Schlieter, Was ist Religion?, S. 124-129,
151-155; von Campenhausen/ Wiessner, Kirchentrecht — Religionswissenschaft, S. 126 f.

ot BVerwGE 90, 112 (115); Germann, in: Epping/Hillgruber, GG, Art. 4 Rn. 14; vgl. auch Polke,
Offentliche Religion in der Demokratie, S.47-51.

02 BVerfGE 12, 1 (3); 24, 236 (247 f.); 32, 98 (1006); 33, 23 (28 f.). Die Entwicklung dieser Rechtspre-
chung hat Isak (Selbstverstindnis, S. 29-67 und S. 69-101) detailliert nachgezeichnet.

63 Korioth/ Aungsberg, in: JZ 2010, S. 828 (830); Germann, in: Epping/Hillgruber, GG, Art. 4 Rn. 18.1;
Morlok, in: Dreier, GG I, Art. 4 Rn. 55, 62; Heckel, in: FS Starck, S. 1093 (1095 f.); ausfiihrlich
Borowski, Glaubens- und Gewissensfreiheit, S. 251-291; Heinig, Religionsgesellschaften, S. 52-65;
zum Ganzen auch [sak, Selbstverstindnis, S. 102-139.
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anschaulichen Interpretationen ,,iiberzogen wird und damit fir die jeweiligen
Gliubigen von Bedeutung ist, kann nur in Abhingigkeit vom jeweiligen Interpre-
tationssystem bestimmt werden.* Diese extensive Auslegung wird hauptsichlich
vom Gebot der religiés-weltanschaulichen Neutralitit des — gerade nicht totaliti-
ren — Staates getragen.®> Die Sinnerfillung der Religionsfreiheit ist Sache des Ein-
zelnen und kann nicht Aufgabe und Kompetenz staatlicher Dezision sein, weil der
Staat den Glauben oder Unglauben seiner Biirger weder inhaltlich zu fiillen noch
zu bewerten hat. Er muss daher die Sinnstiftung als Religion dem Horizont des
Grundrechtstrigers iiberlassen.% In diesem Sinne entspringt der ,,Selbstbeschrin-
kung des sdkularen Staates auf das Sikulare® ein subjektives Recht, die Religions-
freiheit selbst zu definieren. Fiir den Bereich des religionsgemeinschaftlichen Mit-
gliedschaftsrechts gilt es speziell hervorzuheben, dass es sich bei der Selbstver-
stindnisartikulation um eine solche der Grundrechtstriger — und damit der Ge-
meinschaft wie auch des einzelnen Mitglieds — zu handeln hat. Die Religionsfrei-
heit schutzt in zugespitzter Form

gerade die vereingelt anftretende Glaubensiiberzeugung, die von den Lebren der Kirchen
und Religionsgemeinschaften abweicht. [...] Kennzeichnend fiir einen Staat [...] ist
vielmebr, dass er auch Auflenseitern und Sektierern die ungestirte Entfaltung ibrer Per-
sonlichkeit gemalf§ ibren subjektiven Glaubensiiberzengungen gestattet |... .5

Ob ,,Religion vorliegt oder nicht, ist folgerichtig nur dann der Selbstverstindnis-
duBerung einer Religionsgemeinschaft tiberantwortet, wenn ihre religiése Qualifi-
kation in Rede steht.68

Gegen diese weite Auslegung und Fixierung auf das Selbstverstindnis wurde
Kritik vorgebracht. Mit der Selbstverstindnisrechtsprechung und -lehre gehe eine
,staatliche Ohnmacht* einher; individueller , Narrenfreiheit“ werde Vorschub
geleistet.®” Als notwendiges Korrektiv hat das BVerfG deshalb das Erfordernis
ciner Plausibilitdtskontrolle aufgestellt:

Zwar konnen nicht allein die Behanptung und das Selbstverstindnis, eine Gemeinschaft
bekenne sich zu einer Religion und sei eine Religionsgemeinschaft, fiir diese und ibre Mit-
Slieder die Berufung anf die Freiheitsgewabrleistung des Art. 4 Abs. 1 und 2 GG recht-
[fertigen; vielmehr muss es sich anch tatsdchlich, nach geistigem Gebalt und aufSerem Er-
scheinungsbild, um eine Religion und eine Religionsgemeinschaft handeln. Dies im Streit-

64 Morlok, Selbstverstindnis als Rechtskriterium, S. 80; Hecke/, in: Gesammelte Schriften IV, S. 647
(6606).

05 Vel. Dreier, in: ders., GG I, Vorb. Rn. 120; Morlok, in: Dreier, GG I, Art. 4 Rn. 62. Auf die Ab-
grenzung zum Totalitarismus hat vor allem Hecke/ [2.B. in: FS Starck, S. 1093 (1094)] wiederholt
hingewiesen.

6 BVerfGE 12, 1 (4); Heckel, in: FS Starck, S. 1093 (1094).

67 BVerfGE 33, 23 (28 f.).

8 A.A. Wittreck, in: Der Staat 42 (2003), S. 519 (524, 528 f.).

0 BVerfGE 33, 23 (306), vgl. aber auch das Sondervotum von Schlabrendorff dort; vgl. Isensee, Freiheits-
rechte, S. 41-45.
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Jfall zu priifen und u entscheiden obliegt — als Anwendung einer Regelung der staatlichen

Rechtsordnung — den staatlichen Organen |[...] die dabei freilich keine freie Bestim-
mungsmacht ansitben, sondern den von der Verfassung gemeinten oder voransgesetten,
dem Sinn und Zweck der grundrechtlichen V erbiirgung entsprechenden Begriff der Reli-
gion ugrunde u legen haben.”

Den Grundrechtstriger trifft die Darlegungslast, inwieweit er in einem inneren
Verhaltensgebot betroffen ist.”! Die streng-subjektive Religionsdefinition ldsst sich
so anhand duBlerer Kriterien wie einem umfinglichen Sinnsystem, entsprechender
Kommunikation oder gemeinsamer Praktiken kontrollieren. Dabei sind diese
objektiven Merkmale stets als Indikatoren und nicht als Synonyme des Rechtsbe-
griffs , Religion® zu verstehen. Nicht erforderlich ist der Nachweis des Grund-
rechtstrigers dariiber, dass sich seine Position im Rahmen einer religiésen Ubetlie-
ferung bewegt oder warum er diese Tradition gegebenenfalls eigenwillig umdeutet.
Solche Darlegungen interessieren den religiés-weltanschaulich ,,inkompetenten®
Staat nicht und wiirden zudem im Ergebnis auf eine Schlechterstellung religidser
Dissidenten fithren.”? Ein wesentlicher Sinn und Zweck der Religionsfreiheit —
nimlich der Schutz religiéser Minderheiten — liefe dann weitgehend leer.

Die Selbstverstindnislehre iiberzeugt, weil sie praxistaugliche Entscheidungen
ermbglicht und das Neutralititsgebot wahrt. Religion wird kein auBlerrechtliches
Phinomen, sondern bleibt in die rechtliche Verfasstheit einer Gesellschaft inte-
griert. Der besondere Schutz des Art. 4 I, II GG wird so auch Mitgliedschaftssys-
temen unkonventioneller Religionen zuteil.

2. Nutzen organisierter Religion in der postsiknlaren Gesellschaft

Wie die Uberlegungen zum allgemeinen Korperschaftsbegriff gezeigt haben,
kommt der Funktion einer Organisation entscheidende Bedeutung fiir deren
rechtliche Verfasstheit und die Rechtsbeziehungen zu den ihr zugeordneten Per-
sonen zu. Daher soll nun bestimmt werden, wem eine Verbindung zu den religi6-
sen Vereinigungen dient.

In Erinnerung gerufen sei an dieser Stelle nochmals die historische Dimension
der staatlich anerkannten Zuordnung des einzelnen Gliubigen zu einer Religions-
gemeinschaft. Sie erfolgt im heutigen Geiste des Grundgesetzes freiheitlich, ohne
jedoch an Kontur zu verlieren.”> Der cinzelne Gliubige wurde sukzessiv in die
Entscheidung iiber seine Religionszugehoérigkeit eingebunden. Dieser historisch
gewachsenen Bedeutung miissen nun auch die staatskirchenrechtstheoretischen

70 BVerfGE 83, 341 (353).

" Michael/ Morlok, Grundrechte, S.122; von Campenbansen/de Wall, Staatskirchenrecht, S.56; Hei-
nig/ Morlok, in: J7, 2003, S. 777 (779), dott auch zum Folgenden; dazu auch Isak, Selbstverstindnis,
S. 164-168.

72 Von Campenhausen, in: HAbStKR 1, S. 777 (780); a.A. Wittreck, in: Der Staat 42 (2003), S. 519 (529).

73 Siehe oben, S. 50. Vgl. Mahlmann, Rechtsphilosophie und Rechtstheorie, S. 292; Rih//Ribl, Rechts-
lehre, S. 146.
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Grundannahmen von heute gentigen. Herauszugreifen sind zwei Positionen: der
religionspsychologische Nutzen organisierter Religion fiir den Einzelnen [a)] und
das Axiom von der Religion als ,,Wertelieferant™ des postsikularen Staates [b)].

a) Individueller Nutzen religiser Zusammenschlisse

Der Nutzen von Religion und religionsgemeinschaftlicher Zuordnung ldsst sich
herkémmlich aus der Perspektive von Staat und Gesellschaft hinterfragen. Unter
den Bedingungen fortgeschrittener Individualisierung, Subjektivierung und Seg-
mentierung religiéser Betitigung steht der Nutzen von Religionsgemeinschaften
fir den Einzelnen im Vordergrund.” Der Geltungsgrund religiéser Personenzu-
sammenschliisse liegt dann nicht in der konkreten Organisation, sondern in der
individuellen Religionsbetitigung. Religion ist folglich Grundrechtsbetitigung des
Einzelnen — eben in Gemeinschaft.

Ausgangspunkt der Uberlegung ist ein klassisch-liberales Freiheitsverstindnis,
wie es sich in Folge der Aufklirung entwickelt hat und heute die Grundlage des
modernen Verfassungsstaates bildet.”> Freiheit wird kurzum staatlicher Repression
als Abwehrrecht entgegengehalten. Ein derart negatives Freiheitsverstindnis er-
schopft sich bei der religionsgemeinschaftlichen Mitgliedschaft darin, dass der
Staat den Finzelnen nicht gegen seinen Willen als Religionszugehdrigen bean-
sprucht. Der positive Gehalt, also die religidse Betitigung und Zuordnung als
Hinwendungsakt, bleibt dagegen weitgehend unberticksichtigt.

In einem modernen Verfassungsstaat reichen Theorien, die ausschlieBlich auf
einen negativen Freiheitsbegriff abstellen, nicht (mehr) aus. Denn angenommen,
der Staat belieBe es beim Schutz der negativen Religionsfreiheit, wiren hiermit
wiederum Freiheitseinschrinkungen bedingt, die nur iiber einen Schutz der positi-
ven Religionsfreiheit Giberwunden werden kénnen. In der religionssoziologischen’
und religionspsychologischen Literatur wird konkret die Gefahr drohender Bin-
dungsverluste genannt, die es zu kompensieren gelte. Der Schutz der negativen
Religionsfreiheit reicht nicht aus, da ein Grundkennzeichen von Religion gerade
deren gemeinschaftsbildende Funktion ist.”” Vielmehr miissen auch die Vorbedin-
gungen religiéser Personenzusammenschliisse, nimlich der autonome, religiése
Hinwendungsakt™ des Einzelnen, geschiitzt werden. Kurz gesagt ist Religion die-

74 Val. Polke, Offentliche Religion in der Demokratie, S. 35.

75 Siehe oben, S. 19 {f.; vgl. ofkuble/ Kaiser, in: JuS 2011, S. 411.

76 Zum Individualisierungsproblem ausfihrlich Hermelink, Kirchenmitgliedschaft, S. 193-210, 233-
236.

7TV gl. Schlieter, Was ist Religion?, S. 19, 130-143 jeweils mit Quellentexten.

78 Fromm, Die Furcht vor der Freiheit, S. 55, 185-189, dort auch zum Folgenden. Eine dhnliche
,Isolierungsfurcht® beschreibt auch Isensee (in: HABStR V, S. 480); dhnlich Hecke/, in: ZRG 86
(1969), Kan.Abt. 55, S. 395 (402). Hier nur angerissen sei die — soweit ersichtlich — kaum fir die
Staatslehre fruchtbar gemachte Analyse des Protestantismus durch Fromm (Die Furcht vor der
Freiheit, S. 52-79): Die vorteformatorische Pridestinationslehre sei zunichst zugunsten einer Leh-
re der Willensfreiheit, aber auch der eigenen Verdienste als Vorbedingung zur Erlésung einge-
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ser Theorie nach dazu bestimmt, potenziell der persénlichen Vervollkommnung
des Einzelnen zu dienen. Den einzelnen Birger hierbei nicht zu behindern, son-
dern seine persénliche Entfaltung zu unterstiitzen, erweitert die Qualitdt der Reli-
glonsfreiheit vom negativen Abwehrrecht hin zum positiven Leistungsrecht. Die
Betitigung eines Burgers in einer korporierten Gemeinschaft, die seiner Religions-
austibung dient, muss also stets im Lichte der staatlichen Grundrechtedimensio-
nen gesehen werden.

Unter diesem Gesichtspunkt gehort es in positiver Hinsicht zum staatlichen
Schutz der Religionsfreiheit, Bedingungen zu schaffen, unter denen sich ein
Grundrechtstriger der Religionsfreiheit nicht nur gegen eine Vereinnahmung
durch den Staat wehren kann, sondern unter denen der Grundrechtsgebrauch erst
moglich wird. Diese positive Leistungsdimension der Grundrechte, die mittlerwei-
le in der Staatsrechtslehre anerkannt ist, fithrt im Zusammenhang mit der Religi-
onsausiibung dazu, dass der Staat zumindest einen Minimalstandard an rechtlichen
Organisationsformen bereitzustellen hat, um dem einzelnen Biirger den Gebrauch
seiner Religionsfreiheit zu ermdglichen.” Welche weitergehende Qualitit die da-
mit einhergehende, staatliche Grundrechtsférderung haben muss und ob der Ge-
setzgeber mitunter gehalten ist, den Grundrechtsgebrauch méglichst optimal aus-
zugestalten, hdngt im religionssensiblen Bereich von weiteren Faktoren ab, auf die
spiter noch einzugehen ist.80 Insgesamt kann aber bereits an dieser Stelle darauf
verwiesen werden, dass die hochstrichterliche Rechtsprechung die Idee vom posi-
tiven Leistungsgehalt der Religionsfreiheit besonders herausstellt, wenn es um

schrinkt worden. Hierzu zihle die Ablasspraxis als schuldbefreiendes Moment. Lutherische und
Calvinistische Lehre hitten die Menschen dann von der schuldbegriindenden Autoritit der (katho-
lischen) Kirche beftreit, das Etlésungsversprechen aber nicht in tugendhaftem Verhalten, sondern
im Glaubensakt konzentriert. Damit sei ein individueller Sicherheits- und Zugehorigkeitsverlust
cinhergegangen. In der reformatorischen Zeit (Auflésung der mittelalterlichen Feudalgesellschaft,
Armut, Ressentiments gegentiber Klerus und Adel) hitten die Menschen Bedeutungslosigkeit und
Angst empfunden. Der paradoxen Antwort der Reformatoren nach sei nun Glaube die Uberzeu-
gung, ,,man werde unter den Bedingungen der volligen Unterwerfung geliebt™. Der Protestantis-
mus rechtfertige diese Affekte und habe den Einzelnen deren Akzeptanz gelehrt. Er kanalisiere
affektive Antriebskraft in Selbstdemiitigung und unablissiges Bemiihen. Da willensabhingiges
Verhalten heilsunabhingig sei, kénnten Leistung und Arbeit als Zeichen der Pridestination und
zugleich als Fluchtmechanismus verstanden werden. Dass sie einem inneren Zwang entspringen,
erscheine nur insoweit unfrei, als dass der Einzelne einen vorherigen Entscheidungsakt geleistet
habe. Nebeneffekt dieser Befreiung sei ein durchaus billiger Gesellschaftseffekt, namentlich die
autonome Hinwendung des Einzelnen zu effektiver Arbeit um ihrer selbst willen. Fromms Modell
stellt so mehrere Aspekte religiéser Mitgliedschaft in den Vordergrund: Die Rolle der Kirche ist
nicht Selbstzweck, sondern lediglich Mittel zum Zweck. Unter den Bedingungen der Freiheit wen-
det sich der Einzelne nicht aus psychisch-heteronomen, sondern aus freien Stiicken einer Religion
zu, die ihm Zugehdrigkeit und Sicherheit verspricht. Die mit dem Befreiungsakt verlorengegange-
ne Freiheit kann so wieder zuriickgewonnen werden. Der Einzelne akzeptiert in der Folge seinen
diesseitigen Status mit dem Nebeneffekt sozialférderlichen Verhaltens.
7 Vgl. statt vieler Denninger, in: HStR IX, S. 621 (643).
80 Dazu noch unten, S. 159-168 sowie S. 191 ff.
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deren kooperative Austibung geht.8! In den staatlicherseits bereitgestellten und auf
diese Weise rechtlich anerkannten Organisationsformen verwirklicht sich die indi-
viduelle religiGse Selbstbestimmung des natiitlichen Grundrechtstrigers.

Einer derart praktischen Argumentation sind zugegebenermallen gewisse
Schwichen eigen. Der Nutzen bleibt potenziell auf den Einzelnen begrenzt und
steht in einem Spannungsverhiltnis zu individuellen Gefahren. Gruppenbildungs-
prozesse gehdren zwar im Allgemeinen zu den elementarsten menschlichen Be-
diirfnissen, deren Ausbleiben (soziale Deprivation) sogar pathologische Zustinde
hervorruft.®2 Doch der Zusammenschluss zu Gruppen kann auf Einzelne auch
nachteilige Wirkungen wie den Verlust der eigenen Identitit (Deindividuation)
und der persénlichen Verantwortung (Verantwortungsdiffusion) haben.8® Bei
Konformitit und Gruppendenken werden die Risiken und Kosten getroffener
Entscheidungen vernachlissigt und fremde Normen unkritisch Ubernommen.
Wissenschaftlich belegt ist zudem ein Zusammenhang von individueller Unsicher-
heit und Inkompetenz, hohem Ansehen der Bezugsgruppe, Gruppenanzahl,
Gruppengeschlossenheit und sozialer Bewihrtheit mit den Konformititseffekten,
die in kollektivistischen Gesellschaftssystemen besonders ausgeprigt sind.

Die empirisch-praktische Betrachtung legt ein differenziertes Bild von religi6-
sen Zusammenschliissen nahe. Die Funktion von Religion abstrakt und religidser
Mitgliedschaft konkret basiert auf einem einfachen Gedanken: Erméglichung von
Vervollkommnungsstreben der Staatsbiirger — rechtlich erfasst als deren autono-
me Nutzungsbestimmung. Potentiellem Wohlbefinden stehen spezifische Interes-

81 BVerfGE 102, 370 (386 f.); dhnlich BVerwGE 123, 49 (55). Dazu ausfithtlich unten, S. 133-135.
Zum Gedanken der Grundrechtseffektivierung in Bezug auf 6ffentlich-rechtlich verfasste Religi-
onsgesellschaften Heinig, Religionsgesellschaften, S. 265 f.

82 Dazu Maderthaner, Psychologie, S. 351-371; Hemminger, Religionspsychologie, S. 189-200.

83 Grom (Religionspsychologie, S. 252-259, 272-288) und Hemminger (Religionspsychologie, S. 195 f),
beide auch zum Folgenden, haben die Dialektik férdetlicher und schidlicher Folgen religiéser Zu-
sammenschliisse bestimmt: Mit Religiositit gehe gemal3 klinischer Studien der letzten 30 Jahre et-
was geringere nichtklinische Depressivitit einher. Ahnliches gilt fiir religidse Belastungsbewilti-
gung (sog. coping), wobei die gemessene Lebenszufriedenheit mit der Emotionsregulation des co-
pings gesteigert wird. Bei klinischer Depressivitit wurden heilende, aber auch schidliche Effekte
beobachtet. Bei der Lebenszufriedenheit konnten Studien sogar einen geringen (10-16 %) Wohlbe-
findensvorsprung regelmifliger Gottesdienstbesucher gegeniiber Nichtkirchengingern belegen.
Als Griinde werden Sinnorientierung, internale Kontrolliiberzeugung und Optimismus, positives
Selbstwertgefiihl, zwischenmenschliche Dankbarkeit, prosoziales Empfinden und Verhalten oder
auch Ehezufriedenheit und Ehestabilitit genannt. Religiositit ist in ihrer férdernden Dimension
allerdings nur einer unter mehreren kognitiven Bewiltigungs- und Befriedigungsfaktoren. Daneben
werden noch wenig erforschte Kausalzusammenhinge zwischen negativen Indikatoren (Zwangs-
storungen, Selbstwertdefiziten, klinisch relevanten Depressionen und psychotischen Episoden)
vermutet. Diese Spannungen betreffen alle religiésen Personalzusammenschliisse. Allerdings neh-
men spirituelle Gruppen (Sekten und Kulte) eine radikale Position ein, da sie einen iiberhéhten
Belohnungs- und Eigenwert vermitteln, gleichzeitig jedoch in eine emotionale Abhingigkeit fithren
kénnen, die meist durch Indoktrination verstirkt wird, dazu Kuntzge, in: 100 Begriffe, Art. Sekten,
sogenannte.
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sen des Einzelnen und der Gesellschaft (rechtsrelevante Emergenzphinomene)
gegentiber. Diesen Dualismus muss eine freiheitliche Gesellschaft aufnehmen und
ihn unter Bertcksichtigung des freien Willens der natirlichen Person bearbeiten.
Denn der freie Willensentschluss als staatlich tiberpriifbares Rechtskriterium um-
geht eine staatliche Qualititsbewertung der einzelnen Religion oder Religionsge-
meinschaft und ermdglicht gleichzeitig eine verfassungstheoretisch gebotene Frei-
raumerdffnung, bei der der Nutzen religidser Betitigung fiir den einzelnen
Grundrechtstriger im Vordergrund steht.

b) Nutzen von Religion fiir den Staat

Die subjektzentrierte Betrachtung personeller Religionszusammenschlisse lasst
sich auf eine gesamtgesellschaftliche Perspektive erweitern und mit ihr kontrastie-
ren. Besteht fiir den Staat ein originires Interesse an der Achtung, Ausgestaltung
und Férderung verfasster Religion, das tber den beschriebenen Nutzen derselben
fir den einzelnen Burger hinausgeht? Sind verfasste Religionen — eventuell eine
ganz bestimmte Religion — in besonderer Weise vom Staat gegeniiber den Indivi-
dualinteressen zu privilegieren? Sollte dies der Fall sein, wirden Religion und reli-
gibse Zuordnung aus dem Bereich der Grundrechtsbetitigung herausriicken und
(zumindest auch) eine staatliche Funktion erfiillen.
In diesem Zusammenhang verdichtet das sog. Bickenforde-Diktum

Der freibeitlich, sikularisierte Staat lebt von V oranssetzungen, die er selbst nicht garan-
tieren kann. Dies ist das grofse Wagnis, das er, um der Freiheit willen, eingegangen
ist.[...] So wdre denn noch einmal — mit Hegel — zu fragen, ob nicht anch der sakulari-
sierte weltliche Staat letztlich aus jenen inneren Antrieben und Bindungskrdften leben
s, die der religidse Glanbe seiner Biirger vermittelt. Freilich nicht in der Weise, dass
er zum ,,christlichen Staat uriickgebildet wird, sondern in der Weise, dass die Christen
diesen Staat in seiner Weltlichkeit nicht linger als etwas Fremdes, ibrem Glanben
Feindliches erkennen, sondern als die Chance der Freiheit, die zu erhalten und zu reali-
sieren anch ibre Aunfgabe i5t.5

die klassische staatskirchenrechttheoretische Hintergrundannahme, Religion sei
eine, wenn nicht gar die vorstaatliche Bedingung des modernen Verfassungsstaa-
tes.86 Der freiheitliche, sakularisierte Staat bedurfe eines ethischen Fundaments,
das er seiner Freiheitlichkeit wegen weder selbst erhalten noch gar erschaffen
kénne. Ein traditioneller Interpretationsansatz betont dabei die exklusive Rolle der
christlichen Kirche. Der Staat versichere sich der Hilfe der Kirchen, die bereit und
willens seien, als moralische Instanz an dieser Grundlegung mitzuarbeiten.?” Staat

84 Morlok, in: Dreier, GG III, Art. 140 WRV Rn. 28. Zu deren konkreten Folgen im Bereich des
Art. 137 III WRYV ders., in: Religionsverfassungsrecht?, S. 185 (198-201).

85 Backenforde, Sikularisierter Staat, S. 71 f.

86 Heinig, Religionsgesellschaften, S. 39; dazu ausfithrlich Mo/ers, in: VVDStRL 68, S. 47 (47-87).

87 Hillgruber, in: Religionsverfassungsrecht?, S. 213 (222).
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und Kirche seien folglich im Sinne einer Verbindungsthese zum gemeinsamen
Dienst am Allgemeinwohl berufen und befinden sich in einem Komplemen-
tirverhiltnis.®® Allerdings garantiere der Staat nur die Moglichkeit, nicht aber den
Bestand von Religion.®

Eine solche Interpretation des Béckenforde-Axioms fithrt — verkiirzt — zu einer
Bedeutungsaufwertung der christlichen Kirchen, denen qua Verfassung (Art. 140
GG i.V.m. Art. 137 V WRYV) eine besondere Stellung zuteil wird. Denn der Staat
betreibe mit einer Privilegierung lediglich eine selektive ,,Voraussetzungspflege®.%

Dieser Privilegierung begegnen erhebliche Zweifel. Aufler Frage stehen so-
wohl die faktische Gemeinwohldienlichkeit der Kirchen in Deutschland wie auch
die Annahme, dass sie ethische Werte in die Gesellschaft hineintransportieren.”!
Dieser Vorgang lisst sich jedoch geschichtlich relativieren. Denn der Schluss vom
(Gewesen-) ,,Sein“ auf ein ,,Sollen” erscheint nicht zwingend.”? Immerhin kom-
primiert das Bockenforde-Diktum zunichst nur den Trennungsvorgang von Kirche
und neutralem Staat als historisches Teilungsphinomen. Zudem steht die Figur
der vorstaatlichen Verfassungsvoraussetzungen in erheblicher Kritik, weil der
Funktionszusammenhang, der die Verfassungsvoraussetzungen zum Entstehen
bringt, neben anderen staatstheoretischen Bedenken undefiniert bleibt.”> Doch
selbst bei Anerkennung der Figur fragt sich, warum in der weiteren Lesart des
Diktums Religion, vor allem eine ganz bestimmte Religion, alleinige vorstaatliche
Bedingung sein soll.% Freiheit muss sich — um weder staatlich, noch kirchlich
oktroyiert zu sein — aus dem Individuum selbst herleiten lassen. Die individuelle
Religionsfreiheit ,,als Norm eines auf Pluralismus ausgerichteten Religionsverfas-
sungsrechtes> steht hier im Zentrum jeder Begrindungsversuche. Und die Reli-
glonsfreiheit wird eben nicht von einer (einzigen) Kirche bestimmt, sondern nach
dem Willen des Verfassungsgebers auf die unterschiedlichen, nattrlichen Grund-
rechtstriger zuriickgefithrt. Rechte von Zusammenschliissen verlieren folglich an
Gewicht. Die vorstaatlichen Bedingungen des modernen Verfassungsstaates sind
in der Summe der Staatsbiirger zu suchen, nicht aber bei einzelnen oder gar einer
bestimmten Institution.

8 Vel. Unrub, Religionsverfassungsrecht, S. 172; dhnlich Er/er, Kirchenrecht, S. 102 f.

89 Bickenforde, Sikularisierter Staat, S. 26.

90 Vel. Mallers, in: VVDStRL 68, S. 47 (59) m.w.N.

9 Vel. Heinig, Religionsgesellschaften, S. 40.

92 Neben den dargestellten theoretischen Erwigungen sei nur an die Rolle der Kirchen in Deutsch-
land bis 1945 erinnert. Wenn Kirchen trotz aller Lichtblicke in Krisenzeiten moralisch wanken,
konnen sie kein standhaftes Fundament bilden, auf den der moderne Staat exklusiv bauen konnte.

93 Mdllers, in: VVDStRL 68, S. 47 (51 f.); ders., Staat als Argument, S. 257 f., 271, dort auch zum
Folgenden.

9 Vgl. Heinig, in: ZevKR 53 (2008), S. 235 (242 f.). Eine solche Exklusivitit der Religion erblickt
selbst Béckenforde nicht, vielmehr bemingelt er verschiedentliche Fehlinterpretationen seines meist-
zitierten Satzes, vgl. Bockenforde, Sikulatisierter Staat, S. 25 f.

95 Val. Polke, Offentliche Religion in der Demokratie, S. 23.
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AuBerdem birgt Religion — zumal solange keine Einheitsreligion etabliert ist —
erhebliches Konfliktpotential in sich.?® Die letzte Wahrheit ist hochst subjektiv.
Zugleich ist sie diskursunzuginglich und trigt die Gefahr sozialer Destabilisierung
in sich. Von diesen Konflikten kann der freiheitliche, sikularisierte Staat gerade
nicht leben. Vielmehr bedarf er weiterer Werte und Normen, die zum Ausgleich
religiéser Disparititen beitragen.”” Unter den gesellschaftlichen Bedingungen reli-
gidser Pluralitit ist es dieser Uberschuss, der friedliches Zusammenleben Anders-
gliubiger ermdglicht.”® Und schlief3lich kime eine Riickbeziehung auf eine speziel-
le Religion unter den Bedingungen religiéser Pluralitit ohnehin nur dann in Be-
tracht, wenn sie normativ vorgegeben wire. Ob mit einer kulturell-politischen
Orientierung an einer gewissen Religion tatsichlich bestimmte Befriedungseffekte
verbunden wiren, mag dahinstehen, weil Art. 41, II GG weder als Mehrheits-
noch Minderheitenrecht konzipiert ist.”” Der moderne westeuropdische Verfas-
sungsstaat weist zwar historisch eine antik-jidisch-christliche Tradition!® auf,
konserviert sie aber nicht. Im Gegenteil erkannte der Verfassungsgeber durch
Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 V WRYV keiner speziellen Religionsgemeinschaft eine
Vorrangstellung zu, sondern stellte die geborenen mit den erkorenen Religionsge-
sellschaften als Korperschaften des 6ffentlichen Rechts gleich. Das Grundgesetz
ist insoweit religionsoffen und riumt potentiell jeder Religion eine sichtbare 6f-
fentliche Rolle in einer heterogenen Gesellschaft ein.!!

Ohne niher auf die Paritits- und Neutralitdtsproblematik einzugehen fithren
denn auch Verbindungsthese und Bdckenforde-Diktum im Fall des Neuerwerbs des
Korperschaftsstatus nach Art. 140 GG 1.V.m. Art. 137 V (2) WRYV in die Aporie:
Wenn sich die Werte des sikularisierten Staates ausschlieBlich aus einer Religion
herleiten lassen und verfassungsrechtlich kodifiziert wiren, missten diese Werte
nicht zumindest mittelbar bei der Beurteilung der Gemeinwohldienlichkeit vo-
rausgesetzt werden? Wenn sich der Staat diese Kriterien nicht selbst geben kann,
sondern er diese exklusiv von den Religionen iibernehmen muss, welcher Religion
bedient er sich dann? Der freiheitlich sdkulatisierte Staat kann also seine Werte
nicht exklusiv aus einer Religion beziehen.!0?

Niher liegt es, die Legitimitit des Staates in seiner verfassten Freiheitlichkeit
selbst zu suchen und die Gemeinwohldienlichkeit im Sinne der individualistischen

96 Heinig, Religionsgesellschaften, S. 40.

97 Vgl. Riithers/ Fischer, Rechtstheotie, S. 273.

98 Ahnlich Jakobs, Norm, Person, Gesellschaft, S. 78 f.

9 Vgl. Mdillers, in: VVDStRL 68, S. 47 (74).

100 Riithers/ Fischer, Rechtstheotie, S. 273 f.; Bickenfirde, Sikulatisierter Staat, S. 41. Dartiber hinaus gilt
es zu beachten, dass sich die (europiischen) freiheitlichen Ordnungen zwar in christlichen Kontex-
ten durchgesetzt haben, dass sie sich aber ,,eben auch gegen diese durchsetzen mussten [Mdllers,
in: VVDStRL 68, S. 47 (61)].

101 Melers, in: VVDStRL 68, S. 47 (69, 84 £., 87).

102 Im Ergebnis auch Po/ke, Offentliche Religion in der Demokratie, S. 23.
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Staatszwecktheorien an den Nutzen fiir den Einzelnen rickzubinden.!® In diesem
Sinne sammeln sich zuletzt unter dem Begriff der ,normativen Anerkennung
sozialer Selbstzweckhaftigkeit” Ansichten, die von einer eigengearteten Teilhabe
religiéser Vereinigungen ausgehen.! Die religisen Vereinigungen fungieren
demnach als gesellschaftlich relevante Krifte um der religiésen Freiheit der ein-
zelnen Biirger willen. Schlussendlich kann das Recht einzig den individuellen Nut-
zen von Religion und religiéser Gruppenbildung anerkennen. Ein originires
Staatsinteresse an der Religiositit seiner Biirger besteht dagegen nicht, auch nicht
um des Gemeinwohls willens. Als Konsequenz dieser Sichtweise sind die religio-
sen Gemeinschaftsrechtpositionen in einer religids-pluralistischen Gesellschafts-
verfassung stets an den Einzelnen riickzubinden. Trotz der institutionellen Tren-
nung von Staat und Kirche (Art. 140 GG 1i.V.m. Art. 137 1 WRYV) schlie3t es der
(Um-) Weg tiber den Gedanken der individuellen Religionsférderung nicht aus,
dass der Staat den Nutzen religiéser Betitigung fiir den einzelnen Grundrechtstra-
ger anerkennt. Im Gegenteil: Gerade in dieser Beziehung kann ein staatliches Inte-
resse an Religion geboten sein.

II1. Zwischenresimee: ein Definitionsversuch

Mitgliedschaft wurde als funktionale Subordination unter ein Binnenrecht be-
schrieben.!% Eine religidse Mitgliedschaft muss nun neben den allgemeinen Vo-
raussetzungen einer Mitgliedschaft, vor allem einer entsprechend organisierten!0
Gemeinschaft, das Charakteristikum einer religiésen Prigung erfilllen. Die Funk-
tionsfestlegung kann der Staat nicht vornehmen. Er fungiert lediglich als Rechts-
gewihrleister einer rechtlichen Beziehung, deren religidse Ziige die Grundrechts-
triger anhand ihres Selbstverstindnisses plausibilisieren. Zugespitzt formuliert
steht dem Staat kein Kontroll- oder Dispositionsrecht Giber das Seelenheil seiner
Birger zu. Fir ihn ist der Religionsbegritf ,,von nichts aussagender, sdkularer Lee-
re und Weite*.!7 Nur so ist er hinreichend offen fiir neuere Erscheinungsformen
religidser Zuordnung. Da wiederum kein staatlicher Eigennutz an Religion und
religiéser Zugehorigkeit besteht, erfiillt eine religiése Mitgliedschaft keine 6ffentli-
che Funktion — unabhingig vom konkreten Rechtsstatus der verfassten Religions-
gemeinschaft und ungeachtet aller gemeinwohldienlichen Begleiteffekte bestimm-
ter Religionsgemeinschaften. Vielmehr stellt sich eine Mitgliedschaft in einer
rechtlich verfestigten, religiésen Gemeinschaft aus der Perspektive des Einzelnen

103 Heinig, Religionsgesellschaften, S. 42.

104 Heinig, in: JZ 2010, S. 357 (359); ders., in: ZevKR 53 (2008), S. 235 (254); ders., Religionsgesell-
schaften, S. 43-50; vgl. auch Winter, Staatskirchenrecht, S. 67; Mabhrenbolz, in: ZevKR 20 (1975),
S. 43 (47).

105 Siehe oben, S. 63.

106 Vol. Lubhmann, Funktion der Religion, S. 275: ,, [...] Gemeinschaft ist, was sie ist, durch Organisa-
tion.

107 Heckel, in: FS Starck, S. 1093 (1095 £.).
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als integrative!®® Grundrechtsbetitigung dar. Spiegelbildlich kann das Mitglied-
schaftsrecht der Religionsgemeinschaften als eine Form der Grundrechtsverwirk-
lichung durch Organisation eingeordnet werden.!?” Noch thesenartig lisst sich an
dieser Stelle als mogliche Konsequenz des theoretischen Befunds formulieren,
dass es bei Begriindung und Verlust einer Mitgliedschaft wie im Privatrecht allein
auf den freiwilligen Willensentschluss beider Beteiligten ankommt. Sie legen den
Nutzen der Zuordnung positiv wie negativ fest:110

Wird Mitgliedschaft als eine Entscheidung angeseben, muss anch Nichtmitgliedschaft ei-
ne mogliche und uldssige Alternative sein.

Dieses Entscheidungsrecht umschlieit einen rechtlichen Kernbestand, zu dem
sowohl die Méglichkeit gehort, sich einem religidsen Gemeinschaftsrecht unter-
zuordnen, wie auch das Recht, sich von der Gemeinschaft zu 16sen, falls sie nicht
von Nutzen ist.

Eine weitere Erkenntnis war, dass der Staat die Rechtspositionen der Beteilig-
ten nicht im Sinne einer objektiven Bewertung gegeneinander in Bezug setzen
darf. Als Folge der Selbstverstindnislehre liegt damit zwar kein grundsitzliches
Verbot einer VerhiltnismiBigkeitstiberprifung der Position des einzelnen Glidubi-
gen und der Religionsgemeinschaft nahe. Da aber die Funktion von Religion
schlicht auf beiden Seiten derart subjektiviert ist, dass auller den staatlich greifba-
ren Willensartikulationen kein objektiver Maf3stab vorliegt, mit dem auch nur eine
von beiden Rechtspositionen ins Verhiltnis gesetzt werden kénnte, wird aufgrund
der bis hier unternommenen Erwigungen ein strenges Konsensprinzip anzunch-
men sein. Pflichtmitgliedschaften in Religionsgemeinschaften kann der Staat a
priori nicht anerkennen. Denn er wirde dann den Nutzen dieser Zuordnung zu-
mindest fur eine Partei beurteilen. Hierauf wird zurtickzukommen sein.!!!

Alle bisherigen Beobachtungen lassen sich zu einer vorldufigen Definition ver-
dichten: Mitgliedschaft in einer Religionsgemeinschaft ist die freiwillige, grund-
sitzlich auf Dauer angelegte Unterwerfung unter das selbstverstindnisgeprigte
Recht einer religiosen Korperschaft, aus dem prinzipiell gegenseitige Rechte und
Pflichten resultieren.

198 Vol. Lubhmann, Funktion der Religion, S. 274 f.

109 Veal. Magen, in: NVwZ 2001, S. 888, vgl. aber auch ebd., S. 888 (889).

110 Siche bereits oben, S. 69. Vgl. Lubmann, Religion der Gesellschaft, S. 230 f.; ders, Funktion der
Religion, S. 283, 285, dort auch zum folgenden Zitat.

111 Dazu unten, S. 85-89.
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B. Mitgliedschaft als individuelle Religionsausiibung

Herkémmlich wird das religionsgemeinschaftliche Mitgliedschaftsverhiltnis als
Gegenstand des verfassungsrechtlich geschiitzten Selbstbestimmungsrechts im
Sinne von Art. 140 GG 1.V.m. Art. 137 III (1) WRV behandelt. Je nach Lesart
erscheint die Rechtsposition des Einzelnen als nachrangige Kollisionsposition.
Dem ldsst sich eine Interpretation entgegenhalten, die sich an der individuellen
Religionsfreiheit orientiert und bereits den individuellen Akt der Selbstzuordnung
zu einer religidsen Gemeinschaft, nicht notwendigerweise Religionsgemeinschalft,
als Betitigung der positiven Religionsfreiheit versteht. Die Identifikation mit reli-
gitsen Glaubenssitzen und die Integration in eine religiése Gemeinschaft werden
unter diesem Gesichtspunkt als typische AuBerungsformen der Religionsfreiheit
gemdl3 Art. 4 I, II GG geschiitzt, aber auch begrenzt.

I.  Verfassungsrechtlicher Schutz der individuellen Selbstzuordnung

Religion kennt heute viele Erscheinungsformen. Die Religionssoziologie kategori-
siert bspw. religiése Kommunikation, individuelle religiése Handlungen und Inter-
aktion, die Ausfiihrung religidser Rituale, die Ubernahme religitser Rollen oder
die Ausrichtung der Lebensfilhrung nach religiésen Prinzipien.! All diese Aus-
drucksformen kommen als rechtlich geschiitzte Verhaltensweisen in Betracht. Das
Grundgesetz erkennt dieses breite religiose Betitigungsspektrum an und zihlt die
Zuordnung zu einer religibsen Gemeinschaft dazu, indem es in Art. 41, II GG
dem Einzelnen die weltlichen Freiheitsrechte gewihrt, damit er seine geistlichen
Bindungen realisiert.? Ob er dieses Recht wahrnimmt und wie er seine Bindungen
ausfiillt, bleibt dem einzelnen Grundrechtstriger tiberlassen. Uberdies lassen sich
aus Art. 4 I, IT GG weitere Einzelfreiheiten ableiten und typisieren, die im Bereich
des religiésen Mitgliedschaftsrechts bedeutsam werden.

1. Innere Religionsiiberzengung

Welcher Religion sich ein Biirger innerlich zugehérig fihlt und in welchen religio-
sen oder weltanschaulichen Kategorien er denkt, ist eine héchstpersonliche, fir
den Staat irrelevante und unerfassbare Angelegenheit? Die Gedanken sind
sprichwortlich frei. Dementsprechend schreibt das religiose Schweigerecht des
Art. 136 IIT WRYV fest:*

1 Pickel, Religionssoziologie, S. 39.

2 Heckel, in: FS Starck, S. 1093 (1100).

3 Von Campenhansen, in: HAbStIKR 1, S. 755.
4 Vgl. bereits oben, S. 10, 26.
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Niemand ist verpflichtet, seine religivse Ubersengung zu offenbaren. Die Behirden haben
nur soweit das Recht, nach der Zugehorigkeit zu einer Religionsgesellschaft zu fragen, als
davon Rechte und Pflichten abbingen oder eine gesetzlich angeordnete statistische Erhe-
bung dies erfordert.

Art. 136 III WRV konkretisiert nach weithin vertretener Ansicht sowohl das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung als auch die negative Religionsfrei-
heit; als solches ergibt sich das Schweigerecht bereits aus der lex generalis des
Art. 41, I GG Es bezieht sich nur auf die Uberzeugung als inneren Vorgang
und unterscheidet sie von der rechtsrelevanten Artikulationsform der Zugehorig-
keit des Einzelnen zu einer Religion oder Religionsgemeinschaft:

Der Begriff ,,religivse Ubergengung bedentet die Stellungnabme des Einzelnen 3u den
dogmatischen Fragen im Ganzen oder u einzelnen dogmatischen Fragen und rechnet u
den subjektiven Momenten, wabrend im Unterschied dazn die ,,Zugehirigkeit 3u einer
Religionsgesellschaft" zu den objektiven Latsachen gehort.5

Nur durch eine Willensbekundung zur konkreten Zugehérigkeit bzw. Mitglied-
schaft in einer Religionsgemeinschaft wird das staatlich nicht fassbare subjektive
Moment objektiviert.

2. Selbstznordnung zu einer Religion

GemailB Art. 4 1 GG sind die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Frei-
heit des religibsen und weltanschaulichen Bekenntnisses unverletzlich. Art. 4 11
GG gewihtleistet die ungestorte Religionsausiibung. Rechnet man das Kriegs-
dienstverweigerungsrecht hinzu, scheint Art. 4 GG fiinf konkrete Tatbestinde zu
bezeichnen und zu schiitzen.” Das Recht des Einzelnen, sich zu einer Religion
bzw. Religionsgemeinschaft zu halten, wird aber nicht benannt. Im Subsumtions-
prozess hinge es davon ab, welcher Tatbestand (Glauben, Gewissen, Bekenntnis,
Ausiibung) im Einzelfall genau betroffen wire. Allein vom Wortlaut her lige es
nahe, die Mitgliedschaft in einer religidsen Gemeinschaft dem Bekenntnis-Begriff
zuzuschlagen, der in seiner historischen Bedeutung (confessio) die Zuordnung zu
den evangelischen und rémisch-katholischen Bekenntnisgemeinschaften meinen
wirde. Eine derart restriktive Auslegung kann jedoch von vornherein verworfen
werden. Denn die Aufzihlung von Glauben, Bekenntnis und Religionsausiibung
ist historisch im Westfilischen Frieden (1648) verwurzelt, der das exercitium
publicum, das exercitium privatum und die devotio domestica unterschied. Der

5> BVetfGE 30, 415 (426); Morlok, in: Dreier, GG 111, Art. 136 WRV Ra. 20; von Campenbausen, in:
v.Mangoldt/Klein/Starck, GG III, Art. 136 Rn. 35; vgl. aber auch Koriozh, in: Maunz/Durig, GG,
Art. 140 / Art. 136 WRV Ra. 73 f. (Stand: Januar 2011).

¢ So der im Verfassungsausschuss berichterstattende Abg. Griber (Zentrum), Nationalversammlung,
Bd. 336, Anlagen / Nr. 391, S. 187.

7 Zur Tatbestandsunterteilung in bis zu sieben Freiheiten Borowski, Glaubens- und Gewissensfreiheit,
S. 358 f.
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Katalog benennt also lediglich exemplarisch Tatbestinde, mit denen der Verfas-
sungsgeber von 1949 vertraut war, und schlieBt andere Betitigungsformen nicht
vom Schutz aus.?

Rechtsprechung und weite Teile der Literatur stellen auf systematische Erwi-
gungen ab und gelangen so zu einem einheitlichen Grundrecht der Glaubens- und
Bekenntnisfreiheit, das die beschriebene Vielfalt religiéser Artikulationsformen
aufnimmt.® Art. 4 I, II GG schiitzt demnach jeden glaubens- oder weltanschaulich
motivierten Willensbildungs- und Kommunikationsprozess sowie jedes sonstig
religids-weltanschauliche Handeln.!” Glauben, Nichtglauben, Bekennen oder ein
religiés-weltanschaulich motiviertes Gewissen sind graduelle Einheitsvorginge.!!
Der Grundrechtstriger wird liickenlos geschiitzt. Thm steht effektiv das Recht zu,
»sein gesamtes Verhalten an den Lehren seines Glaubens auszurichten und seiner
inneren Glaubenstberzeugung gemil3 zu handeln®.12

Dieses Handeln ldsst sich im Bereich der religiésen Zuordnung typisieren: so-
wohl das schlichte Glauben an die Lehren und Aussagen einer Religion als innerer
Vorgang und dessen Artikulation nach Auflen [a)] als auch die Selbstzuordnung
des Grundrechtstrigers zu einer rechtlich verfassten Religionsgemeinschaft [b)].
Beide Zuordnungsformen werden durch den Staat positiv und negativ geschiitzt.

a) Glauben und Bekennen unverfasster Lehren

Der natiirliche Grundrechtstriger kann Glaubenslehren innerlich frei adaptieren.
Dies gehort zum staatlich unzuginglichen Bereich innerer Uberzeugungsbildung.
Soweit er die Religionsbedingtheit hinreichend plausibilisiert, steht thm dartiber
hinaus das Recht zu, seine Religion unabhingig von jedem anderen Menschen
auszuleben. Entsprechend dem weit gewihrleisteten Verhaltensschutz kann er
gewisse religiose Grundiiberzeugungen einer Religion Ubernehmen, ohne einer
konkret im Geltungsbereich des Grundgesetzes verfassten Religionsgemeinschaft
anzugehdren.!? Dies ist z.B. bei Religionen der Fall, die aufgrund ihres Selbstver-
stindnisses keine korperschaftliche Verfasstheit aufweisen und in denen der ein-
zelne Gliubige direkt zu seiner Gottheit in Bezichung tritt. Zum Abwehrgehalt
gehort die innere Seite der religidsen Identifikation, ndmlich zu verschweigen, dass
und was man (nicht) glaubt.l4 AuBerlich steht dem Gliubigen gegeniiber dem
Staat das Recht zu, sich zu dieser Religion zu bekennen und den Glauben auszu-

8 Ausfiithrlich Borowski, Glaubens- und Gewissensfreiheit, S. 373-388, insbesondere S. 374-377. Vgl.
auch oben, S. 18.

9 BVerfGE 24, 236 (245); Miickl, in: HStR VI, S. 597 (620); Pieroth/ Schlink, Grundrechte, S. 130 £;
Heinig/ Morlok, in: JZ 2003, S. 777 (780); Moriok, in: Dreier, GG I, Art. 4 Rn. 53; ausfihrlich
Borowski, Glaubens- und Gewissensfreiheit, S. 374-381.

10 Germann, in: Epping/Hillgruber, GG, Att. 4 Rn. 19; Heinig, Religionsgesellschaften, S. 64.

W Heinig, Religionsgesellschaften, S. 121; vgl. Borowski, Glaubens- und Gewissensfreiheit, S. 191.

12 BVerfGE 32, 98 (106); 33, 23 (28); BVerfG, NJW 2007, S. 1865 (1867).

13 Vgl. Pieroth/ Gérisch, in: JuS 2002, S. 937 (938).

14 BVerfGE 12,1 (4).
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tben. Damit korreliert ein entsprechendes Abwehrrecht.!’> Das bedeutet, dass
Art. 4 1, II GG allgemein das Recht zur ,gefiihlten” Religionsangehérigkeit ein-
schlieSt und sich nicht notwendigerweise auf eine rechtlich fixierte Zugehorigkeit
in einer Religionsgemeinschafts beschrinkt.

b) Nichtmitgliedschaft und Mitgliedschaft

Viele Religionen kennzeichnet ein hohes Mal3 an Korporationsbezug. Sie sind
nicht nur geistliche GréBe, sondern stehen als rechtlich verfasste Organisation ,,in
der Welt“. Die Mitgliedschaft in einer Religionsgemeinschaft stellt seit der Neuzeit
geradezu die klassische Form der Identifikation mit und die Integration in eine
Religion dar.

Hier wird vermutet, dass die Mitgliedschaft Resultat bzw. konkrete AuBe-
rungsform einer entsprechenden religiésen Uberzeugung des Einzelnen ist.!16 Dem-
entsprechend erfiillt das personelle Zuordnungsverhiltnis die Funktion, einer kon-
kreten Religion in addquater Rechtsform nachgehen zu kénnen. Denn wenn es nach
dem BVerfG zu den staatlichen Aufgaben gehort, ,,Raum fiir die aktive Betiti-
gung der Glaubenstberzeugung und die Verwirklichung der autonomen Persén-
lichkeit auf weltanschaulich-religiosem Gebiet zu sichern“!’, wire es schlicht wi-
dersinnig, zwar den Zusammenschluss zu Religionsgemeinschaften zu gewihrleis-
ten (Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 II WRYV) und ihnen die Teilnahme am Rechts-
verkehr!® zu ermdglichen, zugleich aber den Willen der natiirlichen Grundrechts-
triger ungeschiitzt zu lassen, sich der bestehenden Religionsgemeinschaft zuzu-
ordnen. Immerhin sind Zugehorigkeits- bzw. Mitgliedschaftsverhiltnisse konstitu-
tiv fir eine Korperschaftsbildung.! Daher muss sich der gegeniiber Art. 9 GG
spezielle Schutzbereich? des Art. 4 I, II GG nahezu zwingend auch auf den gedu-
Berten Willen des einzelnen Biirgers erstrecken, vom Staat als Mitglied oder als
Nichtmitglied einer solchen Religionsgemeinschaft im ,,weltlichen® Rechtsverkehr
behandelt zu werden.

aa) Nichtmitgliedschaft als Religionsbetitigung

Der ecinfachste Weg, die funktionale Ausgestaltung der Zugehérigkeit und Mit-
gliedschaft in Religionsgemeinschaften aufzuzeigen, fithrt Uber ihre negative und
geschichtlich bedeutsamste Auspragung. Bis 1919 richtete sich die negative Religi-
onsfreiheit gegen eine religiése Vereinnahmung durch den Staat. Die damit ver-
bundene Gefihrdungslage bestand nach der Trennung von Staat und Kirche nicht

15 Vgl. Unrub, Religionsverfassungsrecht, S. 62; von Campenhansen/ de Wall, Staatskirchenrecht, S. 59 f.

16 Morlok, in: Dreier, GG 1, Art. 4 Rn. 74.

17 BVerfGE 41, 29 (49); dhnlich Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts, S. 166 ff.

18 BVerfGE 83, 341 (355).

19 Siehe oben, S. 63.

20 Michael/ Morlok, Grundrechte, S. 124; Borowski, Glaubens- und Gewissensfreiheit, S. 610 f.; dazu
Radtke, in: ZevKR 50 (2005), S. 95 (104-106); Hesse, in: HdbStKR 1, 1. Aufl., S. 409 (411).
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mehr fort, tritt jedoch jedes Mal wieder hervor, wenn staatliche Stellen mittelbar
an die Religionszugehorigkeit oder -mitgliedschaft als personelles Kriterium an-
knipfen. Wenn sich ein Grundrechtstriger gegen die staatliche Behandlung als
Mitglied wehren will, ist der status negativus betroffen.?! Beispiele hierfiir sind der
konfessionelle Religionsunterricht oder die staatliche Mitwirkung bei der Kirchen-
steuererhebung. Fraglich ist zunichst, was der Staat als Ankniipfungskriterium
erfasst [(1)]. Erst dann lésst sich sinnvoll fragen, ob dem einzelnen Grundrechts-
trdger hiergegen ein Abwehrrecht zusteht [(2)].

(1) Staatliche Ankniipfung an die formelle Religionsgngehirigkeit

Obwohl sich der positive Schutzgehalt von Art. 4 I, II GG auf die Férderung der
subjektiven religiosen Uberzeugungen erstreckt, kann der Staat diese religiose
Forderung jedes einzelnen natiirlichen Grundrechtstrigers faktisch nicht leisten.
In Religionsgemeinschaften kénnen aber die religiosen Uberzeugungen ihrer Mit-
glieder konzentriert werden und auf diese zuriickwirken.

Im Zusammenhang mit der Ankntpfung an das Kriterium der Religionszuge-
hérigkeit besteht fiir den Staat das Problem, eine eigentlich unzuldssige Entschei-
dung iiber die religidse Uberzeugung eines Grundrechtstrigers zu treffen. Um
diesem Grundproblem staatlicher Neutralitit zu entgehen, bietet die Bezugnahme
auf den kundgetanen Mitgliedschaftswillen die ,,einzig verfassungsrechtlich legiti-
me Religionszuschreibungspraxis®.22 Ob dieser Wille mit den personlichen Uber-
zeugungen kongruiert oder nicht, ist aus staatlicher Perspektive unbeachtlich, da
dem einzelnen Grundrechtstriger aus Art. 136 III (1) WRV ohnehin das Recht
zusteht, seine religidse Uberzeugung als inneren Vorgang gegeniiber staatlichen
Stellen zu verschweigen. Fir den religiés-weltanschaulich neutralen Staat ent-
scheidet nur der kundgetane Religionszugehorigkeitswille im Sinne des
Art. 136 11T (2) WRV.

Die so in Kauf genommene Divergenz von materieller Uberzeugung und for-
meller Zugehérigkeitsmanifestierung mag ,,rabulistisch“? anmuten. Sie kann aber
allenfalls innerhalb der Religionsgemeinschaft aufgelést werden. Denn ,,objektive
Vermutungen® sind wegen der in Art. 136 III WRYV vorgesehenen Trennung von
staatlich-unfassbarer Uberzeugung und formeller Mitgliedschaft unzuldssig. Dem
Religionszugehérigen bzw. Religionsgemeinschaftsmitglied steht darauf aufbauend
das Recht zu, dem Staat jede Information zu verweigern, die iiber den Mitglied-
schaftswillen hinausgeht. Er hat zwar unter Umstinden seine religise Motivation
vor staatlichen Stellen zu plausibilisieren, sein Glaube bleibt aber letztendlich im-
mer unergriindlich. In der Konsequenz wird dem Einzelnen sogar das Recht zur
Liige iiber die personliche religiése Uberzeugung zuzusprechen sein, weil sie als

21 Vgl. Renck, in: NVwZ 1994, S. 544 (545).
22 Heingg, Religionsgesellschaften, S. 66 f.
23 Borowski, Glaubens- und Gewissensfreiheit, S. 591, dort auch zum folgenden Zitat.
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solche ohnehin nur durch den Grundrechtstriger selbst erkannt werden kann.>
Fiir alle staatlichen Stellen hat allein der erklirte Mitgliedschaftswille Bedeutung.

(2) Ankniipfungsabwebrrecht

Die Funktion, die Religionsfreiheit des einzelnen Birgers auszugestalten und zu
férdern, kann eine Mitgliedschaft dann nicht mehr erfillen, wenn kein entspre-
chender Identifikationswille in Bezug auf eine konkrete Religionsgemeinschaft
besteht. Wiirde der Staat den Einzelnen an der Religionszugehorigkeit bzw. Mit-
gliedschaft festhalten, miisste er den Nutzen der Rechtsbezichung fingieren und
wiirde dann eine unzulissige Bewertung der Religion bzw. Religionsgemeinschaft
abgeben. Daher bestehen fiir den Einzelnen im Verhiltnis zum Staat zwei Ab-
wehrrechte. Zum einen steht ihm die Freiheit zu, durch den Staat nicht in einer
religiésen Gemeinschaft zwangsvereinigt zu werden.?> Zum anderen ist ihm aus
Art. 41, II GG heraus das Recht zu gewihren, seinen Mitgliedschaftswillen zu
dndern und auf diese Weise eine bestehende Mitgliedschaft zu beenden. Nach den
Worten des BVerfG darf jeder

diber sein Bekenntnis und seine Zugehorigkeit zu einer Kirche, die durch dieses Bekennt-
nis bestimmt ist, selbst und frei von staatlichem Zwang entscheiden.?s

In diesem Sinne gehért die Austrittsfreiheit zum Kernbestand der Religionsfrei-
heit. Sie garantiert eine jederzeitige Beendbarkeit der Mitgliedschaft zu einer Reli-
glonsgemeinschaft mit Wirkung im staatlichen Recht, die das Ende der Kirchen-
steuerpflichtigkeit einschlie3t.2

Fasst man eine Mitgliedschaft funktional als Religionsbetitigung und freiwilli-
gen Unterwerfungsakt unter Innenrecht und Gemeinschaftslehren auf, besteht fir
den Staat keine Veranlassung, das Mitglied gegen sich selbst zu schiitzen. Denn
die Uberzeugungen der Gemeinschaft entsprechen den Uberzeugungen und der
religidsen Betitigung des Einzelnen. Entsprechen die konzentrierten Uberzeugun-
gen aber nicht mehr der religiésen Uberzeugung des Grundrechtstrigers, so darf
es den Staat aufgrund seiner religids-weltanschaulichen Neutralitit und dem auf
Krijger zurickgehenden Gebot der Nichtidentifikation nicht interessieren, den
einzelnen Biirger weiterhin an die Mitgliedschaft zubinden.28 Aufert sich die reli-
gidse Uberzeugung in einem konkreten Nichtmitgliedschaftswillen, wire es

24 Korioth, in: Maunz/Durig, GG, Art. 140 / Art. 136 WRV Rn.75 (Stand: Januar 2011);
von Campenbausen, in: ZevIKR 41 (1996), S. 129 (131).

25 Borowski, Glaubens- und Gewissensftreiheit, S. 596.

26 BVerfGE 30, 415 (423).

27 BVerfGE 30, 415 (LS); Heinig, Religionsgesellschaften, S. 316 f.; vgl. Hammer, Kirchensteuer,
S. 194 £.; Engelhardt, Kirchenaustritt, S. 33 f.

28 Vgl. BVerfGE 30, 415 (421 f)); 24, 236 (247 £.); von Campenhausen, in: v.Mangoldt/Klein/Starck,
GG 111, Art. 140 Rn. 19-26.; Kriiger, Staatslehre, S. 178-185. Zum Neutralitits- und Identifikations-
gebot im Bereich des Mitgliedschaftsrechts vgl. im Folgenden, S. 162-165.
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zweckwidrig, die Férderung der religiosen Uberzeugung des Einzelnen durch die
Ersetzung einer fremden Zweckbestimmung zu Gibergehen. Jede staatliche Stelle
ist schlicht ,,inkompetent“?, den Nutzen einer Mitgliedschaft zu beurteilen.

Die Méglichkeit zum ,,Exit“® sichert also fiir den einzelnen das Recht ab,
durch den Staat auch dann nicht mehr als Religionszugehériger bzw. -mitglied
behandelt zu werden, wenn die Gemeinschaft ein Interesse am Fortbestand der
Mitgliedschaft geltend macht. Weil jede staatliche Stelle die Grenze der Neutralitit
tbertrite, wenn sie den Nutzen einer Mitgliedschaft fiir den Einzelnen mit dem
Nutzen fir die Gemeinschaft in Relation zueinander setzen wiirde, gilt das Aus-
trittsrecht absolut. Allein der gedullerte Mitgliedschaftswille entscheidet tiber alle
staatlichen Ankntipfungen an die Religionszugehdrigkeit und -mitgliedschaft.

bb) Mitgliedschaft als Religionsbetitigung

Als Spiegelbild dieser Uberlegungen zur negativen Funktion der Religionsfreiheit
koénnen nun auch der Eintritt in eine Religionsgemeinschaft und die Entfaltung
der individuellen Glaubensbetitigung in dieser Gemeinschaft als Ausdruck der
Religionsfreiheit verstanden werden. Die Betitigung des Einzelnen und die Vor-
gaben der rechtlich verfassten Gemeinschaft stehen in einem konsensualen und
integrativen Verhiltnis.

Die positive Mitgliedschaftsfunktion zu rekonstruieren wird allerdings schwie-
rig, wenn die Identifikation des Einzelnen mit den Lehrsdtzen der Religionsge-
meinschaft gestort ist und in Rede steht, ob der einzelne Biirger den vom Staat
gewihrten Betitigungsraum durch eine konkrete Mitgliedschaft ausfillt.3! Prakti-
sche Auswirkungen dieser Divergenz ergeben sich mehr in negativer Hinsicht.
Dennoch erscheint es widersinnig, die Mitgliedschaft eines vollig profan lebenden,
gegebenenfalls sogar seine Religionsgemeinschaft kritisch-ablehnenden Menschen
als religiése Betitigung aufzufassen. Der Gedanke liegt nahe, die zwischen dieser
Person und der religiosen Gemeinschaft bestehende Bezichung als ,,sdkularisiert®
zu qualifizieren und vom spezifischen Schutz des Art. 4 1, II GG auszunehmen.
Denn nach Maf3gabe traditioneller Vorstellungen ldsst sich dann noch schwer
annehmen, dass die Mitgliedschaft Resultat einer besonderen religiosen Individual-
tiberzeugung ist und der Religionsfreiheit des Biirgers dient. Uberspitzt lieBe sich
vielleicht fragen, ob die Mitgliedschaft zu den Volkskirchen vielfach angesichts des
schwindenden Mitgliederengagements seiner religidsen Prigung verlustig gewor-
den sei. Dies wirft abermals die Frage auf, wer tiber den religiésen Charakter einer
Betitigung zu befinden hat. Aus staatlicher Sicht trifft ein formelles Mitgliedschafts-
verstindnis zu, das auf das Selbstverstindnis des Grundrechtstrigers abstellt.??
Demnach kommt es fur den Schutzbereich innerhalb des Rahmens von Art. 4 1, 11

2 Von Campenbansen, in: HAbStKR 1, S. 777 (780).

30 Heingg, Religionsgesellschaften, S. 172.

31 Borowski, Glaubens- und Gewissensftreiheit, S. 402-406, insbesondere S. 403 f.
32 Siehe oben, S. 66.
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GG darauf an, dass die Mitgliedschaft zu einer Religionsgemeinschaft als Selbstzu-
ordnung gewollt ist. In der Literatur wird hierfir ein ,hinreichendes, dem Erfor-
dernis der Rechtsklarheit genligendes Begrindungsmerkmal® gefordert.?® Ent-
scheidend ist die Plausibilisierung eines umfinglichen Sinnsystems, diesbeziiglicher
Kommunikation oder gemeinsamer Praktiken. Wie die Mitgliedschaft ,,gelebt®
wird oder ob dies den Lehren der Religionsgemeinschaft entspricht, ist fir den
religis-neutralen Staat unerheblich. Die Identifikation, sprich der Konsens zwi-
schen Uberzeugung des Einzelnen und einer Religionsgemeinschaft, steht erst in
einem weiteren Schritt zur Debatte, wenn es das Selbstverstindnis der Religions-
gemeinschaft zu berticksichtigen gilt. Der positive Férderauftrag wird also erst
durch den erklirten Nichtmitgliedschaftswillen beendet.

¢) Staatliche Eingriffe und Schranken

Staatliche Manahmen kdnnen auf unterschiedliche Art und Weise in das Recht
des einzelnen Grundrechtstrigers eingreifen, sich als Mitglied in einer Religions-
gemeinschaft zu betitigen. Dann kommt es ganz grundsitzlich darauf an, wie ein
Eingriff in die Rechte aus Art. 4 I, II GG verfassungsrechtlich zu rechtfertigen ist
[aa)]. Die wohl intensivste Form des Eingriffs in den Schutzbereich religitser
Selbstzuordnung stellen staatliche Zwangsmitgliedschaften dar [bb)].

aa) Allgemeines

Hiufig liegt eine Dreieckskonstellation vor, bei der staatliche Gesetze oder Mal3-
nahmen die verfassungsrechtlich geschitzte Position der Religionsgemeinschaft
wiedergeben und bei ithrer Anwendung durch den Staat in die Religionsfreiheit des
natiirlichen Grundrechtstrigers eingreifen. In diesem Fall werden die Grenzen der
staatlicherseits zuldssigen Einschrinkungsmoglichkeiten von Art. 4 1, II GG rele-
vant, den das Grundgesetz vom Wortlaut her vorbehaltlos gewihrt. Um die Gren-
zen hat sich in den letzten Jahren eine verschirfte rechtsdogmatische und rechts-
politische Diskussion entwickelt.3*

Alle Ansichten stimmen tberein, die von Art. 41, Il GG gewihrte ,,Brutto-
freiheit*3 in Konfliktlagen einzuschrinken. Umstritten sind hingegen der Modus
und die Reichweite dieser Einschrinkung. Wihrend eine Grundstrémung im We-
ge einer Abstufung®, einer Heranziehung der Schranken aus Art. 8 bzw. 9 GG
oder Art. 140 GG i.V.m. Art. 136 I WRV3 zu einer extensiven Einschrinkbarkeit

33 Heinig, Religionsgesellschaften, S. 67, 316.

34 Vgl. Heinig, in: ZevKR 53 (2008), S. 235 (238 f.); dazu osgeran, Freiheit des Glaubens und Syste-
matik des Grundgesetzes, S. 21-24.

35 Heinig/ Morlok, in: JZ. 2003, 777 (779).

36 Herzog, in: Maunz/Dirig, GG, Art. 4 Rn. 111-117 (Stand: Januar 2011).

57 Ngl. von Campenhansen | de Wall, Staatskirchenrecht, S. 69 Fn. 82.

3 BVerwGE 112, 227 (231 £)); Pieroth/ Schlink, Grundrechte, S. 139; de Wall/ Muckel, Kirchenrecht,
S. 75; Wittreck, in: Der Staat 42 (2003), S. 519 (552); ausfiihrlich Borowski, Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit, S. 483-505.
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der Religionsfreiheit gelangt, wird Art. 41, II GG in der Rechtsprechung des
BVerfG*» und nach wohl vorherrschender Meinung in der Literatur® ausschlie(3-
lich durch verfassungsimmanente Schranken begrenzt. Im Ergebnis unterscheiden
sich die Ansichten dahingehend, dass bei Annahme eines Gesetzesvorbehalts
bereits jeder legitime Gesetzeszweck zur Einschrinkung gentigt. Ohne an dieser
Stelle néher auf die Diskussion einzugehen, sprechen der Wortlaut, die Entste-
hungsgeschichte und die ratio legis gegen eine Schrankeniibertragung.#! Die Sys-
tematik spricht zudem gegen eine Differenzierung wie die von Herzgg.*?

Art. 4 I, IT GG unterliegt demnach nur den Grundrechten Dritter und Werten
von Verfassungsrang, insbesondere verfassungsrechtlichen Kompetenz- und Or-
ganisationsvorschriften, Staatszielbestimmungen und institutionellen Garantien.*3
Ein abwigender Vergleich der beiden gegenldufigen verfassungsrechtlichen Posi-
tionen muss kliren, ob und gegebenenfalls inwieweit sich die Religionsfreiheit
gegen die kollidierende Verfassungsnorm durchsetzt. Anzustreben ist keine Ent-
weder-Oder-Entscheidung, sondern entsprechend dem auf Hesse* zurtickgehen-
den Prinzip der praktischen Konkordanz eine Situation, in der beiden verfas-
sungsrechtlich geschiitzten Positionen in mdglichst optimaler Weise Rechnung
getragen wird.¥ Die Ausgangsvermutung spricht im Zweifel zugunsten der Frei-
heit (in dubio pro libertate).*¢ Allerdings ist unter Rechtsstaatsgesichtspunkten
(Art. 20 IIT GG) eine einfach-gesetzliche Rechtsgrundlage erforderlich.#7

Im Bereich des religionsgemeinschaftlichen Mitgliedschaftsrechts laufen diese
methodischen Erwigungen darauf hinaus, die Rechte des Einzelnen einerseits mit
den Rechten der Gemeinschaft andererseits abzuwigen und miteinander scho-
nend zum Ausgleich zu bringen. Dabei muss den Besonderheiten Rechnung ge-
tragen werden, die sich fiir den religiés-weltanschaulich neutralen Rechtsanwender
ergeben.® So kommt es, dass ein Ausgleich im Regelfall nur in Form einer Inte-
ressensabwigung derjenigen Parteien erfolgen kann, die am Mitgliedschaftsver-
hiltnis unmittelbar beteiligt sind, und andere Interessen zuriickstehen.

% BVerfGE 33, 23, (31); BVerfG, NJW 2002, S. 2627 sowie S. 3344; NJW 2004, S. 47.

40 Heun, in: Gleichheit der Religionen?, S. 50 (59); Germann, in: Epping/Hillgruber, GG, Atrt. 4 Rn. 9;
Miickl, in: HStR VII, S.597 (648 f.); Hufen, Staatstecht I1, S. 381; Morlok, in: Dreier, GG III,
Art. 136 WRV Rn. 19.

41 Borowski, Glaubens- und Gewissensfreiheit, S. 58 f.; Hednig/ Morlok, in: JZ 2003, S. 777 (778).

42 Vgl. oben, Fn. 36. Heinig/ Morlok, in: JZ. 2003, S. 777 (781); Pieroth/ Kingreen, in: NVwZ 2001, S. 841
(844 £).

43 Dazu Borowski, Glaubens- und Gewissensfreiheit, S. 514 f.

44 Hesse, Grundztge des Verfassungsrechts, S. 28, 142.

4 Ausfiihrlich Michael/ Moriok, Grundrechte, S. 346-353.

46 Kritsch, aber nicht ablehnend Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts, S. 28.

47 Vgl. BVerfG, NJW 1989, S. 3269; BVertG, NJW 2002, S. 2621 ff; Borowski, Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit, S. 510 f.; Heinig/ Morlok, in: JZ 2003, S. 777 (782); Jeand Heur/Korioth, Staatskirchen-
recht, S. 119.

48 Siehe oben, S. 75.
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bb) Zwangsmitgliedschaften in Kirchen und Religionsgemeinschaften?

Umstritten war und ist die Zulissigkeit sog. kirchlicher Zwangsmitgliedschaften.
Damit sind Konstellationen gemeint, in denen der Einzelne entgegen seinem for-
mal geduBlerten Willen an dem Mitgliedschaftsverhiltnis zu einer (6ffentlich-
rechtlich verfassten) Religionsgemeinschaft festgehalten wird.

(1) Zwangsmitgliedschaften in privaten und offentlich-rechtlichen Korperschaften

Die Diskussion zur Frage der Zulissigkeit von Zwangsmitgliedschaften in priva-
ten und Offentlich-rechtlichen Kérperschaften erméglicht eine Anndherung an
den Problemkreis der Pflicht- bzw. Zwangsmitgliedschaften in Kirchen und Reli-
gionsgemeinschaften.

Bei privatrechtlichen Vereinigungen ist die Rechtslage klar. Ausgehend von der
nach Art. 9 I GG geschiitzten Vereinigungsfreiheit bzw. der nach Art. 21 GG
geschiitzten Privatautonomie steht es jedem Deutschen frei, eine private Vereini-
gung zu bilden (Griindungsfreiheit) bzw. einer privaten Vereinigung beizutreten
und sich in einer Gemeinschaft zu betitigen.*® In negativer Hinsicht ist ihm das
Recht zuzusprechen, einer privaten Vereinigung fernzubleiben oder aus dieser
auszutreten.’? Kollidieren die individuellen Rechte mit den Rechten der Vereini-
gung, etwa der nach Art. 21 GG geschiitzten Satzungsautonomie, wigt der Staat
die beiderseitigen Interessen gegeneinander mit dem Ergebnis ab, dass, soweit
cine Rechtsposition die andere erheblich Uberwiegt, eine Mitgliedschaft gegebe-
nenfalls gegen den Willen der anderen Partei begriindet oder aufgeldst werden
kann.>' Pflichtmitgliedschaften resultieren aus dem abwigenden Rechtfertigungs-
programm und kommen eher zugunsten eines Mitglieds und zulasten der Vereini-
gung vot.

Bei 6ffentlich-rechtlichen Koérperschaften gestaltet sich die Rechtslage um ei-
niges komplizierter. Fraglich ist zunichst, ob sich die Zulissigkeit von Zwangs-
mitgliedschaften am MalBstab des Art. 91 GG bemisst oder ob hierfiir Art. 21
GG als Auffanggrundrecht einschligig ist. An dieser Stelle reicht der Hinweis
darauf aus, dass Teile des Schrifttums in dieser Frage auf die negative Vereini-
gungsfreiheit gemil3 Art. 91 GG abstellen und dessen Anwendbarkeit aus dem
,Prinzip freier sozialer Gruppenbildung® heraus begriinden.5? Von einer gebote-
nen weiten Schutzgegenstandsdefinition sei das gesamte Spektrum des Assoziati-
onswesens erfasst.? Das BVerfG und Teile der Literatur hingegen weisen die
negative Vereinigungsfreiheit der allgemeinen Handlungsfreiheit zu und stellen auf

49 Starck, in: v.Mangoldt/Klein/Starck, GG I, Art. 2 Rn. 145; Baser, in: Dreier, GG I, Art. 9 Ra. 44;
Larenz/ Wolf, BGB AT, S. 200.

50 BVetrfGE 38, 281 (298).

51 Siehe oben, S. 57-63.

52 7Z.B. Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts, S. 178.

53 Pieroth/ Schlink, Grundrechte, S. 192.
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die entgegenstehende Entstehungsgeschichte des Art. 9 I GG sowie das Umkehr-
schlussargument ab, die positive Vereinigungsfreiheit verleihe nicht die Befugnis
zur Errichtung 6ffentlich-rechtlicher Verbidnde.5* Im Rahmen der Verhiltnisma-
Bigkeit kénne berticksichtigt werden, ob der Einzelne durch eine ,,unnétige®
Zwangsmitgliedschaft zu einer 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft beansprucht
werde.”® Pflichtmitgliedschaften kénnen dem BVerfG zufolge gerechtfertigt sein,
wenn die juristische Person zur Wahrung ,legitimer Offentlicher Aufgaben® ge-
grindet wurde und die Zwangsmitgliedschaft fiir die entsprechende Aufgabener-
fillung unerldsslich ist.>0 Die Begriindungsansichten zusammengefasst ldsst sich
sagen, dass der Einzelne nur insoweit zu einer Zwangs- bzw. Pflichtmitgliedschaft
in einer 6ffentlich-rechtlichen Vereinigung verpflichtet werden kann, wie er ent-
weder selbst einen staatlich nachvollziehbaren, quasi anhand rationaler Kriterien
messbaren Nutzen an der Mitgliedschaft hat oder ein 6ffentliches Interesse an der
Zwangsmitgliedschaft besteht. Gemeinsam ist also privaten und O6ffentlich-
rechtlichen Pflicht- bzw. Zwangsmitgliedschaften, dass sie eine Funktion voraus-
setzen, die unmittelbar dem einzelnen Biirger dient und iiber deren Vorliegen eine
staatliche Stelle zweifelsfrei urteilen kann.>’

(2) Unzuldssighkeit religioser Zwangsmitgliedschaften

Bei Zwangsmitgliedschaften in privaten oder oSffentlich-rechtlich organisierten
Religionsgemeinschaften ist ungewiss, wie bzw. ob tberhaupt ein Eingriff in die
negative Religionsfreiheit des einzelnen Biirgers durch die Interessen der Religi-
onsgemeinschaft [o)] oder Drittinteressen |3)] gerechtfertigt werden kann.>

o) Interesse der Religionsgemeinschaft als Kollisionsgut und deren verfas-
sungsrechtliche Berticksichtigungsmoglichkeit

Soweit es um die Zulissigkeit von Pflichtmitgliedschaften in Religionsgemein-
schaften geht, kollidiert das individuelle Abwehrrecht nach Art. 4 I, II GG mit der
Rechtsposition der Gemeinschaft. Um beiden Interessen im Sinne praktischer
Konkordanz méglichst optimal zur Geltung zu verhelfen, sind das Selbstver-
stindnis des Einzelnen und das der Gemeinschaft als richtige BezugsgréBie zu-
grunde zu legen.? Dafiir missen die formal geduBerten Interessen des Einzelnen
und der Gemeinschaft exakt ermittelt und hinsichtlich ihrer Gewichtung bestimmt

54 BVerfGE 92, 53 (69) m.w.N.; Hatje/ Terhechte, in: NJW 2002, S. 1849 (1850).
55 BVerfGE 38, 281 (298), dort auch zum Folgenden; Hagje/ Terbechte, in: NJW 2002, S. 1849 (1850).
5 BVetfGE 10, 89 (102).

57 Siehe oben, S. 59, 75. Ausfihrlich Mrong, Kérperschaften und Zwangsmitgliedschaft, S. 226-234.
58 Zur weniger wichtigen Art. 4 I, I GG-Konkretisierung [vgl. BVerfGE 83, 341 (354 £.); Morlok, in:
Dreier, GG 111, Art. 137 WRV Ra. 26] durch Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 II WRYV unten, S. 127.

59 Ausfuhtlich Michael/ Morlok, Grundrechte, S. 346-353. Vgl. bereits oben, S. 66.
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werden.® Bei isolierter®! Betrachtung der Seite des Einzelnen tut sich fiir den Staat
die Schwierigkeit auf, den Wert und die Gewichtigkeit der individuellen Rechtspo-
sition prizise zu erfassen. Denn es liefe den Grundentscheidungen des Staatskir-
chenrechts elementar zuwider, wenn der hierfir inkompetente Staat eine eigene
Nutzenentscheidung vornihme.6?

Wihrend der Staat fiir das Zwangsmitglied einer reguliren privat- oder 6ffent-
lich-rechtlich verfassten Korperschaft einen Nutzen der Mitgliedschaft erkennen
kann, selbst wenn er vom Zwangsmitglied bestritten oder tatsichlich nicht gezo-
gen wird — z.B. die mit der Gemeindeangehérigkeit oder Kammermitgliedschaft
verbundenen Rechte und Rechtseffekte, miisste er bei einer sog. kirchlichen
Zwangsmitgliedschaft den betroffenen Biirger auf den religi6sen Nutzen der Mit-
gliedschaft bzw. die daraus resultierenden Vorteile verweisen. Das lisst die staatli-
che Neutralitit aber nicht zu. Denn die religionsgemeinschaftlichen Mitglied-
schaftsfolgerechte — so sie denn vom Innenrecht gewihrt werden — weisen eine
bekenntnisgebundene, religidse Bedeutungsdimension auf.> Dem Staat ist es folg-
lich verwehrt, ,,blind“ auf die mit einer sog. kirchlichen Zwangsmitgliedschaft
verbundene Rechtskreismehrung fiir den Burger zu verweisen, weil die etwaigen
Rechtstolgen dieser Tatbestinde selbst konfessionell geprigt sind.

Weil es ausschlief3lich auf den entgegenstehenden Willen der Beteiligten als zu-
lissige Rechtskriterien ankommt, muss der Staat die Losung in einer Abwigung
suchen. Dabei kann eine Harmonisierung der widerstreitenden Interessen natlr-
lich nicht darin liegen, dass der Staat einem geduBlerten Willen einseitig zulasten
der anderen Partei willkiitlich zur Geltung verhilft. Nimmt man das Gebot prakti-
scher Konkordanz ernst, so miisste bei einer Abwigung, die ausschlieBlich auf die
entgegenstehenden Willen abstellt, fiir den Staat ein ,,Rest™ an positiver Religions-
freiheit beim Biirger erkennbar sein, weil dessen negative Religionsfreiheit ansons-
ten leer liefe. Eine solche Sachlage lisst sich aber nur hypothetisch an den Gren-
zen der Seriositit konstruieren.® Dass damit die Gemeinschaftsrechtsposition

60 Vgl. Rihi/Rihl, Rechtslehtre, S. 289, 652-657.

o1 Far eine Gesamtbetrachtung unter Einbeziehung der Perspektive der Religionsgemeinschaft vgl.
unten, S. 192-195.

2 Von Campenhansen, in: HAbStKR 1, S. 777 (780); vgl. auch Kuntze, in: ZevKR 55 (2010), S. 416
(423).

63 Fur das romisch-katholische Kirchentecht: De Wall/ Muckel, Kitchenrecht, S. 97-106 m.w.N.; Pxza,
in: RGG 1V, Art. Kirchenrecht, II. Gegenwart, 1. Katholische Kirche; ders., Kirchenrecht, S. 30-
39 m.w.N.; Mrsdorf, in: HdbStKR I, 1.Aufl, S.615. Fir das evangelische Kirchenrecht:
De Wall/ Muckel, Kirchenrecht, S.234-247 m.w.N.; Pirson, in: RGG IV, Art. Kirchenrecht,
II. Gegenwart, 2. Evangelische Kirche; ausfithrlich Dreder, in: Recht der Kirche I, S. 171 (171-198).
Fir das judische Gemeinderecht: Solomon, Judentum, S.50; Cobn, Woérterbuch des jiidischen
Rechts, Art. Recht, jiidisches (S. 2 f.). Fr das islamische Recht: Krawietz, in: RGG 1V, Art. Islam,
II. Lehre, 4. Islamisches Recht. Zum Ganzen auch im Folgenden S. 207 £, 241-244, f., 306-310,
350-353.

4 Nur anzudenken wire eine grundrechtsverzichts- oder grundrechtsverwirkungsihnliche Sachlage,
z.B. rechtsmissbriuchliches Eintritts- und Austrittsverhalten. Soweit alle Vorginge Ausdruck eines
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hinter die Individualposition zuriicktritt, entspricht — wie im Folgenden anhand
mehrerer Beispiele zu zeigen ist®®> — den Wertungen des Grundgesetzes.

Die Frage nach der Zuldssigkeit sog. kirchlicher Zwangsmitgliedschaften stellt
sich im Ergebnis zwar rechtstechnisch durchaus als Frage einer VerhiltnisméGig-
keitsiberprifung dar.® Sie scheitert jedoch am unzuginglichen Entscheidungs-
instrumentarium bei der Ermittlung des legitimen Zwecks, nimlich der positiven
und negativen Religionsférderung auf Seiten von Mitglied und Gemeinschaft.

B) Drittinteresse an der Mitgliedschaft in 6ffentlich-rechtlichen Religionsge-
meinschaften?

Wenn das BVerfG® ausfiihrt, Pflichtmitgliedschaften seien ausnahmsweise dann
gerechtfertigt, wenn die juristische Person bereits zur Wahrung , legitimer 6ffentli-
cher Aufgaben® gegrindet wurde und die Zwangsmitgliedschaft so fiir die ent-
sprechende Aufgabenerfiillung unerlisslich sei, lieBe sich argumentieren, dass auch
religiése Zwangsmitgliedschaften zuldssig sind, wenn die entsprechende Kérper-
schaft gleichfalls gegriindet worden sei, um eine derartige Aufgabe wahrzunch-
men. In dem Fall bestiinde ein gesamtgesellschaftliches Interesse, die vom Birger
ungewollte Mitgliedschaft zu begriinden, aufrechtzuerhalten oder fortzufihren.
Auf den ersten Blick ldsst sich das recht formale Argument anfithren, viele
Kirchen und Religionsgemeinschaften seien als 6ffentlich-rechtliche Kérperschat-
ten verfasst. Damit ndhmen sie legitime 6ffentliche Aufgaben wahr und kénnten
ein verfassungsrechtlich geschiitztes Sonderinteresse an einer notfalls zwangswei-
sen Durchfiihrung der Mitgliedschaft geltend machen.®® Diese Sichtweise tiber-
zeugt jedoch keineswegs, weil 6ffentlich-rechtlich verfasste Religionsgemeinschaf-
ten — insoweit sei an dieser Stelle einer niheren Erliuterung vorausgegriffent® —
weder organisatorisch in den Staat eingebunden (Art. 137 I WRYV), noch direkt im
Sinne der Verbindungsthese zum gemeinsamen Dienst am Allgemeinwohl berufen

Willensentschlusses sind, wire anzudenken, ob die staatlichen Stellen nach wiederholt rechtmiss-
briuchlich-intendiertem Wiedereintritt den Einzelnen fiir einen Zeitraum als Person ohne Religi-
onszugehorigkeit behandeln. Hierfiir spricht das formalisierte Kirchenausttittsverfahren, das um
Rechtsklarheit bemiiht ist. Obschon unter Berticksichtigung des Neutralititsgrundsatzes jede Be-
wertung eines Austrittsmotivs oder jede Kenntnisnahme solchen Verhaltens, das allein innerreligi-
onsgemeinschaftliches Recht betrifft, zu unterbleiben hat, kann letztlich ein staatliches Interesse an
der Funktionsfihigkeit seiner Organe die Grundrechtsposition eines ,,negativen Zwangsmitglie-
des® schmilern. Eine positive Zuordnung scheidet allerdings aus, da der Staat keine neutrale Prog-
nose dariiber erheben kann, welcher Religionsgemeinschaft sich der Einzelne zuordnen will.

6> Dazu hier 3. Teil C. und D., insbesondere die Uberlegungen zum Begriff der Religionsgemein-
schaft (S. 116-139). Unbeachtlich bleiben vor allem Erwigungen zum Finanzaufkommen der Reli-
gionsgemeinschaft [unklar Meyer, in: ZevKR 33 (1988), S. 313 (320), Fn. 31.], weil sie erst Resultat
ciner gewollten Mitgliedschaft sind.

0 A.A. Haff, Kirchenmitgliedschaft, S. 64 f.

67 BVerfGE 10, 89 (102).

08 Vel. Haff, Kirchenmitgliedschaft, S. 61, im Ergebnis aber ablehnend (ebd., S. 64).

© Dazu und zum Folgenden ausfiihrlich S. 179-190, 218 f.
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sind.” Unabhingig vom konkreten Rechtsstatus nehmen Religionsgemeinschaften
grundsitzlich keine 6ffentlichen Aufgaben wahr, sondern dienen selbst der religi-
Osen Betitigung ihrer Mitglieder. Drittinteressen, die Zwangsmitgliedschaften
rechtfertigen kénnten, kénnen mithin ausgeschlossen werden.

y) Zwischenergebnis

Religi6se Zwangsmitgliedschaften sind absolut unzulidssig, weil sie sich weder
dutch die Interessen der begiinstigten Gemeinschaft noch die des Staates rechtfer-
tigen lassen.”! Jeder entscheidet selbst und vollig frei von staatlichem Zwang tiber
seine Mitgliedschaft in einer Religionsgemeinschaft.”

cc) Informationelle Eingriffe

Eine weitere Besonderheit hinsichtlich der Zulissigkeit staatlicher Eingriffe in das
Recht der religiésen Selbstzuordnung ergibt sich aus Art. 136 I1I (2) WRV. Der
hier verankerte Gesetzesvorbehalt geht Art. 4 I, II GG vor und ermdglicht in
seiner 2. Variante die Datenerfassung der Religionszugehorigkeit aus statistischen
Zwecken.” Die 1. Variante (,,als davon Rechte und Pflichten abhingen®) erfasst
die formelle Zugehérigkeit zu Religionsgemeinschaften und steht in funktionalem
Zusammenhang mit der individuellen Religionsférderung, die sich nur im staatli-
chen Rechtskreis vollzieht.”* Dies wird an § 19 MRRG deutlich, der die Daten-
tbermittlung der staatlichen Meldebehérde an die kirchensteuerberechtigten, 6f-
fentlich-rechtlichen Religionsgemeinschaften erméglicht und sie gleichzeitig auf
die hierfiir erforderlichen Daten begrenzt.’> Besteht zwischen der behérdlichen
Frage und den staatlich zumindest anerkannten Rechten und Pflichten kein finaler
Sachzusammenhang, soll die Frage unzulissig sein.’® Innerreligionsgemeinschaftli-
che Mitgliedschaftsdefinitionen und Zugehdrigkeitsinteressen reichen zur Ein-
griffsrechtfertigung nicht aus. Es darf sich einzig um staatliche Mitgliedschaftsfol-
gerechte handeln, die in unmittelbarem Zusammenhang mit der Religionsfreiheit
des Befragten stehen. Nur soweit Drittschutzinteressen bereits auf Tatbestands-
ebene tberwiegen (6ffentliche Sicherheit und Ordnung, Gesundheit, Rechte und
Freiheiten anderer, vgl. Art. 9 II EMRK), sollen Fragen zuldssig sein, die dariiber

70 Vgl. Unrub, Religionsverfassungsrecht, S. 172; dhnlich Erer, Kirchenrecht, S. 102 f.

71 Ahnlich Obermayer, in: NVwZ 1985, S. 77 (78 £).

72 Im Ergebnis auch BVerfGE 30, 415 (423); Germann, in: Epping/Hillgruber, GG, Atrt. 140
Rn. 112.2; Morlok, in: Dreier, GG 111, Art. 137 Ra. 113; Obermayer, in: NVwZ 1985, S. 77 (78); We-
ber, in: NJW 1983, S. 2541 (2540).

73 Vgl. BVerfGE 65, 1 (38 f.); Pieroth/ Schlink, Grundrechte, S. 139; Morlok, in: Dreier, GG 1, Art. 4
Rn. 113; Loreng, in: HAbStKR 1, S. 717 (721).

7 Lorenz, in: HAbStKR 1, S. 717 (721).

75 Dazu Medert/ Siifimuth, Melderecht des Bundes und der Linder I, § 19 Rn. 1-47, insbesondere
Rn. 10, 31-34.

76 Vgl. Korioth, in: Maunz/Dirig, GG, Art. 140 / Art. 136 WRV Ra. 91 (Stand: Januar 2011).
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hinausgehen. Dies wird jedoch aufgrund der weitgehend fehlenden Drittrelevanz
der bloBlen Zugehdrigkeitsinformation praktisch kaum der Fall sein. Hier stehen
die funktionalen Mitgliedschaftsfolgerechte des Befragten — etwa im Zusammen-
hang mit der Kirchensteuer oder einer Reihe anderer, im staatlichen Recht zuldssi-
ger Anwendungsfille — im Vordergrund.”

Bei der Frage nach der Religionszugehorigkeit aus Grinden einer gesetzlich
angeordneten statistischen Erhebung férdert der Staat hingegen nicht unmittelbar
die Religionsbetitigung des Einzelnen. Allgemeine demografische Griinde recht-
fertigen hier den staatlichen Eingriff von wohl nur geringer Intensitit.’® Den all-
gemeinen Lehren entsprechend ist eine einfach-gesetzliche Rechtsgrundlage er-
forderlich, wie sie der Gesetzgeber mit den §§ 1, 2 I, IV Nr. 3 BevStatG™ geschaf-
fen hat. Da keine verfassungsrechtlich geschiitzten Rechte und Pflichten von der
Erhebung abhingen, kann durchaus auch die Religionsangehérigkeit, also der
Bezug zu ciner Religion, erhoben werden. Nur so ist es moglich, das demografi-
sche Ziel der statistischen Erhebung, ndmlich einen Querschnitt durch die religi6-
se Betitigung anhand von Kennzahlen, reprisentativ und prognosesicher abzubil-
den. Der Staat verfolgt bei der Datenerhebung also keinen Selbstzweck, sondern
ein mittelbar religionsférderndes Ziel. Bei all dem bleibt das Fragerecht jedoch auf
den Angehdrigkeitswillen beschrinkt. Besteht tberhaupt kein staatliches Interesse
an der Datenerhebung, ist die Datenerhebung unzulissig und darf wie im Perso-
nenstandswesen nur auf freiwilliger Basis erfolgen.®

77 BVetfGE 49, 375 (376 f.); Morlok, in: Dreier, GG II1, Art. 136 WRV Ra. 15; a.A. Wasmuth/ S chiller,
in: NVwZ 2001, S. 852 (852, 858 f.). Zu den verschiedenen Mitgliedschaftsfolgerechten vgl. oben,
S.2 (Fn. 2). Zum Ganzen auch Kordoth, in: Maunz/Durig, GG, Art. 140 / Art. 136 WRV Ra. 93-
100 (Stand: Januar 2011).

78 Vgl. Unrub, Religionsverfassungsrecht, S. 148; Lorenz, in: HAbStKR 1, S. 717 (722, 725). Dazu auch
die Ausfithrungen des Abg. Haufimann (DDP) im Verfassungsausschuss der Weimarer National-
versammlung (Nationalversammlung, Bd. 336, Anlagen / Nr. 391, S. 205): ,,In Wahrheit handelt
es sich wohl nur darum, dass keine Schnuffelei nach der Konfession stattfindet, wenn es sich um
die Anstellung von Beamten handelt.*

7 Gesetz tber die Statistik der Bevolkerungsbewegung und die Fortschreibung des Bevolkerungs-
standes vom 14.03.1980 (BGBL I 1980, 308), zul. geind. durch Art. 1 AndG vom 18.07.2008
(BGBL. 12008, 1290).

80 Vgl. §§ 15T Nr. 2, 16 I Nr. 5, 21 T Nr. 4, 27 IIT Nr. 5, 31 T Nr. 1, 47 IT Nr. 3, 57 Nr. 1, 58 Nr. 1,
591 Nr. 5, 60 Nr. 1 PStG. Vgl. ferner die Kampagne des Statistischen Bundesamtes im Rahmen
des sog. ,,Zensus2011%, Art. ,Warum der Zensus nach der Religion fragt® (www.zen
sus2011.de/im-gespraech/artikel/ warum-der-zensus-nach-der-religion-fragt.html, ~ Abruf  am
11.05.2011): Die Frage nach dem ,,Bekenntnis“ wurde aufgrund der ,,Bedeutung, die der Religi-
onszugehorigkeit fiir das Leben der Menschen zukommt, nicht zuletzt fiir das Verstindnis von
Prozessen der Integration von Zuwanderern und ihrer Kinder* erthoben. Mit der Frage nach ande-
ren Glaubensgemeinschaften und Weltregionen als den 6ffentlich-rechtlich verfassten, kirchen-
steuerberechtigten Religionsgemeinschaften ging das Statistische Bundesamt tiber die bishetrigen
Volkszihlungen in Deutschland (1950, 1961, 1969, 1987) hinaus. Die Beantwortung der entspre-
chenden Frage war freiwillig.
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3. Mitgliedschaft von Minderjabrigen

Art. 41, II GG schiitzt den Willen jedes natirlichen Grundrechtstrigers, sich
selbst einer bestimmten Religion oder Religionsgemeinschaft zuzuordnen. Bei
Minderjdhrigen schlief3t sich die Frage an, ob auf den Willen des Minderjihrigen
oder den seiner Erziehungsberechtigten abzustellen ist. Die Verfassung schiitzt
beide Rechtstrager. Einerseits gilt, dass sich die religiése Lebensgestaltung nicht
nur auf kultische Handlungen oder die Teilnahme an entsprechenden Veranstal-
tungen bezieht, sondern auch das religiose Kindererziehungsrecht erfasst. Aus
Art. 41, I GG — mancher Ansicht nach im Zusammenwirken mit Art. 6 II (1)
GG8! — ldsst sich das Recht der Eltern bzw. Sorgeberechtigten ableiten, ihren
Kindern die von ihnen fiir richtig gehaltene religitse oder weltanschauliche Uber-
zeugung zu vermitteln.8? Dazu gehdren als wichtigste Befugnisse die (Erst-
) Bestimmung der Religionszugehorigkeit und die Entscheidung tber die Teil-
nahme am schulischen Religionsunterricht. Andererseits schiitzt Art. 4 1, II GG
die Religionsfreiheit unabhingig vom Alter des natiitlichen Grundrechtstrigers.
Sie gilt von Geburt an bis zum Tod, sodass Minderjihrige bereits Trager der Reli-
gionsfreiheit sind.#> Ihr Mitgliedschaftswille kann folglich mit dem der Erzie-
hungsberechtigten kollidieren. Bei der Auflésung dieser Konfliktlage stellen sich
dann die Fragen, ob der Minderjahrige in der Ausiibung seiner Religionsfreiheit
bereits auf Ebene der verfassungsrechtlichen Normierung beschrinkt ist [a)] und
wie bzw. durch wen er etwaige Rechtsverletzungen der Religionsfreiheit gericht-
lich geltend machen kann [b)].

a) Schutzbereichseingrenzung

Naturgemil3 miissen sich religiése Uberzeugungen und die Einsicht in die Reich-
weite und Ernsthaftigkeit rechtlich erheblicher Entscheidungen bei Kindern erst
entwickeln. Beziiglich der ersten Fragestellung bieten sich zwei Lésungsmoglich-
keiten an: Entweder ist auf die individuelle Einsichts- und Entscheidungsreife
(Grundrechtsreife) abzustellen oder auf eine starre, durch den Gesetzgeber pau-
schal festgelegte Altersgrenze.®* Fine solche Festlegung hat der Gesetzgeber be-
reits in der Weimarer Republik mit dem RKEG getroffen. Fir die erste Auffas-
sung spricht, dass Art. 4 I, Il GG —im Gegensatz zu Art. 12a I GG und Art. 38 11
GG — keine Altersbegrenzung vorsieht und so auch nicht materiell beschrinkt
wird. Damit erstreckt sich der persénliche Schutzbereich in Bezug auf natiirliche
Personen auf alle im Geltungsbereich des Grundgesetzes lebenden Menschen
unabhingig vom Alter, soweit im Finzelfall deren hinlingliche Einsichts- und
Entscheidungsreife festgestellt wurde.

81 Jestaedt, in: HAbStKR 11, S. 371 (371 £, 375.), dort auch zum Folgenden.
82 BVerfGE 30, 415 (424); 41, 29 (44, 47 £.).

83 Vel. Borowski, Glaubens- und Gewissensftreiheit, S. 361-363.

84 Borowski, Glaubens- und Gewissensfreiheit, S. 364.



92 ,,Burgerliche® Mitgliedschaft in Kirchen und Religionsgemeinschaften

Die somit erforderliche Einzelfalliiberprifung bedingt jedoch erhebliche Rechts-
unsicherheit. Sie erscheint damit insgesamt wenig praktikabel. Vor allem tbergeht
diese Losung sowohl die eingeschrinkte Uberpriifungskompetenz des Staates in
religidsen Angelegenheiten, als auch die spezifische Konfliktlage des Minderjdhri-
gen in religidsen Angelegenheiten. Denn der einzelne Minderjihrige gerit in der
Regel weniger mit der (thn schiitzenden) 6ffentlichen Gewalt, als vielmehr mit den
Grundrechten der Eltern bzw. Erziehungsberechtigten in Konflikt, die ihr religio-
ses Elternrecht im Interesse und zum Wohle des Kindes auszuiiben haben.?> Der
religiés-weltanschaulich neutrale Staat ist weder dazu berufen, noch kann es ihm
zugemutet werden, Einsichts- oder Entscheidungskriterien fiir eine dahinterste-
hende beweisunzugingliche Sachfrage festzulegen. Die ,,grundrechtsdogmatische
Dreieckskonstellation® von Religionsfreiheit des Minderjdhrigen und religisem
Erziehungsrecht [Art. 4 I, II GG 1.V.m. Art. 6 1 (1) GG, Art. 7 I GGJ kann prak-
tisch nicht in jedem Einzelfall neu entschieden werden.

Deshalb spricht vieles dafiit, bei der Geltendmachung der Religionsfreiheit auf
gleitende Altersgrenzen zu verzichten und stattdessen unter Wahrung der sonsti-
gen verfassungsrechtlichen Grundsitze ein Stufensystem festzulegen, das parallel
zur sich regelmifig progressiv entwickelnden Einsichts- und Entscheidungsreife
eine pauschale Prognoseentscheidung tiber die Religionsmiindigkeit eines Minder-
jahrigen vorwegnimmt. Mit abnehmender Pflege- und Erziehungsbedurftigkeit
sowie zunehmender Selbstbestimmungs- und Selbstverantwortungsfihigkeit des
Kindes werden die im Elternrecht wurzelnden Rechtsbefugnisse zuriickgedringt.8
Diese Einschrinkung ist nicht auf Ebene der Religionsfreiheit nach Art. 4 1, II
GG zu erreichen, sondern iiber ein einfaches Gesetz, das die aufgezeigten Kon-
flikte und Erwigungen verfassungsgemil3 konkretisiert.” Die durch das RKEG
vorgeschenen Abstufungen bilden denn auch das Muster von weichendem religio-
sen Erzichungsrecht der Eltern und steigender religidser Selbstverantwortung des
Minderjahrigen ab.

b) ,,Religionsmiindigkeit*

Andere Ubertlegungen stehen auf der prozessualen Seite. Sie betreffen die sog.
Religionsmiindigkeit, also die volle Geschifts- und Prozessfihigkeit in Bezug auf
alle mit der religidsen Erziehung zusammenhingenden Fragen.®® Den allgemeinen
Lehren folgend kniipft die verfassungsprozessuale Beschwerdefihigkeit nach
§ 90 I BVerfGG an die aufgezeigte Grundrechtsberechtigcung an.®” Neben den
nach § 22 BVerfGG zu beachtenden Voraussetzungen gilt fir die Prozesstihigkeit
cines Minderjdhrigen im Rahmen einer Verfassungsbeschwerde das RKEG. Ein

85 Jestaedt, in: HAbStKR 11, S. 371 (377, 382), dort auch zum folgenden Zitat.
8 BVerfGE 59, 360 (382).

87 Germann, in: Epping/Hillgruber, GG, Art. 4 Rn. 27.

88 Jestaedt, in: HAbStKR 11, S. 371 (405).

8 Vgl. Pieroth/ Schiink, Grundrechte, S. 307.
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15jdhriger z.B., der sich auf die Religionsfreiheit beruft, ist unabhingig von der
Mitwirkung eines gesetzlichen Vertreters prozessfihig. Das gilt auch fir die Pro-
zessfihigkeit vor der ordentlichen Gerichtsbarkeit und den Verwaltungsgerichten.

II.  Staatliche Konkretisierungen der individuellen Selbstzuordnung

Einfach-gesetzliche Regelungen zur religionsgemeinschaftlichen Mitgliedschaft
koénnen deren Durchfiihrung oder ihren Status betreffen. Mit durchfiihrungsbe-
zogenen Normen lduft der Gesetzgeber stets Gefahr, in das religionsgemein-
schaftliche Selbstbestimmungsrecht einzugreifen bzw. die Grenze seiner religits-
weltanschaulichen Neutralitit zu vetletzen. Daher haben Bund und Linder im
Gegensatz zur Gesetzgebung wihrend des Kulturkampfes auf eine Gesetzgebung
verzichtet, die unmittelbar in die Mitgliedschaft eingreift. Stattdessen gelten die
allgemeinen staatlichen Schutzgesetze, deren Relevanz im Mitgliedschaftsrecht
zurlickzustellen ist.0 Bedeutsamer sind staatliche Gesetze, die den Status betref-
fen. Als Regelungsgegenstand lassen sich statusbegriindende und statusbeendende
Gesetze unterscheiden. Ihre funktionale Ausgestaltung verdeutlicht die staatliche
Anerkennung des freien Mitgliedschaftswillens und untermauert in der entspre-
chenden Terminologie des Gesetzgebers die These von der ,,biirgerlich® wirken-
den Mitgliedschatft.

1. Vereinseintritt und -austritt

Soweit sich eine Religionsgemeinschaft als privatrechtlicher Verein verfasst, erfol-
gen Eintritt und Austritt nach den entsprechenden Vorschriften des BGB.”!
Grund hierfiir ist schlicht die Rechtsformwahl der Gemeinschaft, die sich aus-
gehend von ihrem religiGsen Selbstverstindnis fiir die zivilrechtliche Organisati-
onsform entschieden hat. Zwar kénnen die vereinsrechtlichen Regelungen nach
der Baha’i-Entscheidung des BVerfG grundsitzlich im Rahmen der Ricksicht-
nahme auf die Rechtssicherheit und die Rechte Dritter im Wege einer verfas-
sungskonformen Auslegung modifiziert werden.”? Religiés motivierte Abweichun-
gen vom Korsett des vereinsrechtlichen Mitgliedschaftsrechts sind aber bei zivil-
rechtlichen Religionsgemeinschaften unzulissig, weil die Mitgliedschaft in unmit-
telbarer Bezichung zur negativen und positiven Religionsfreiheit steht. Die strenge
Bindung an die formelle Religionszugehdrigkeit und das Verbot religiGser

9 Siche oben, S. 28. Zu denken ist an staatliche Gesetze, die héherwertige Rechtsgiiter schiitzen und
in deren religionsmotivierte Verletzung der Betroffene nur eingeschrinkt oder gar nicht einwilligen
kann. Dazu die Beispiele bei Borowski (Glaubens- und Gewissensfreiheit, S. 440 f. m.w.N.): kulti-
sche Menschenopfer und Quilereien, ,,Beschneidung von Madchen®, ,,Witwenverbrennung®, ,,Ri-
tualmord und Ketzertétung®, ,,Heiliger Krieg und die Bestrafung von Apostaten®, ,,Inanspruch-
nahme fremden Eigentums®, ,,flirty-fishing* oder generell die Mission mit unerlaubten Mitteln.

91 Siehe oben, S. 60; dazu auch Borowski, Glaubens- und Gewissensfreiheit, S. 670 f., 677 f.

92 BVerfGE 83, 341 (356-362), dort auch zum Folgenden; vgl. Magen, in: NVwZ 2001, S. 888, vgl.
aber auch ebd., S. 888 (889).

5 %
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Zwangsmitgliedschaften gehen in den zivilrechtlichen Erwerbs- und Verlustvor-
schriften auf.”

2. Religionsgemeinschaftliches Innenrecht oder staatliches Eintrittsgesetz?

Bei offentlich-rechtlich korporierten Religionsgemeinschaften erfolgt der Eintritt
nach den jeweiligen religionsgemeinschaftlichen Regelungen, denen der Staat fiir
den weltlichen Bereich Rechtsverbindlichkeit zuerkennt. Fir Beh6rden und Ge-
richte ist folglich die innerreligionsgemeinschaftliche Ordnung zugrunde zu legen,
auf die die staatlichen Normen verweisen oder die sie wiederholen.?* Das wirft die
Fragen auf, was die Anforderungen fiir eine staatlich zu beachtende Mitglied-
schaftsbegriindung sind [a)] und ob sie nicht auch staatlicherseits durch den Ge-
setzgeber geregelt werden sollten [b)].

a) Anforderungen an eine Mitgliedschaftsbegriindung in der Rechtsprechung

Der verfassungsrechtliche Befund hat gezeigt, dass die Begriindung einer religi-
onsgemeinschaftlichen Mitgliedschaft vom Willen des Burgers abhingt.”> Die
hochstrichterliche Rechtsprechung hat mittlerweile detailliert entschieden, wie ein
Biirger den notwendige Willen genau artikulierten muss, um eine Mitgliedschaft
wirksam zu begriinden.

aa) Kirchensteuerbeschluss des BVerfG vom 31.03.1971

In seiner Entscheidung zur VerfassungsmaBigkeit der staatlichen Anknipfung von
Kirchensteuerpflicht an innerkirchliche Merkmale wie Taufe und Wohnsitz stellte
das BVerfG lediglich auf die Freiwilligkeit der Mitgliedschaftsbegriindung ab, die
mit einer christlichen Taufe verbunden ist. Das Gericht sah im Regelfall der Kin-
dertaufe die von den Sorgeberechtigten erklirte Bereitschaft zur Erzichung des
Kindes in einem bestimmten Bekenntnis als mallgeblich an (sog. Stellvertre-
tungslosung).?® Dabei wiissten sie, ,,dass diesem Akt herkémmlich die Bedeutung
der Zugehorigkeit zu der entsprechenden Kirche beigemessen wird”. Eine ver-
einsrechtliche Beitrittserklirung sei verfassungsrechtlich nicht erforderlich. Dem
BVerfG zufolge muss die WillensduBerung flr eine staatlich wirksame Mitglied-
schaftsbegriindung vor allem ein voluntatives Element beinhalten, das sich nicht
auf eine konkrete, subjektiv gewollte Rechtsfolge im staatlichen Bereich beziehen
muss, sondern das nach Mal3gabe gesellschaftlicher Konvention (,,herkémmlich
die Bedeutung®) eine Mitgliedschaftsbegriindung nach sich zieht. Es kénnen also

9 Vgl. oben, S. 80, 89.

94 Von Campenhausen, in: v.Mangoldt/Klein/Starck, GG III, Art. 137 Rn 52; ders., in: HdbStKR I,
S. 755 (757 t.); Hafs, Kirchenmitgliedschaft, S. 23.

95 Siehe oben, S. 80 ff.

% BVerfGE 30, 415 (424), dort auch zum Folgenden. In den anderen Entscheidungen des BVerfG
zur religionsgemeinschaftlichen Mitgliedschaft (E 44, 37; 49, 375) kamen keine weitergehenden
Ubetlegungen zum Tragen.
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durchaus weniger subjektive Willensanforderungen an den Begrindungsakt zu
stellen sein als an eine zivilrechtlich mangelfreie Willenserkldrung.

bb) Entwicklung der Rechtsprechung des BVerwG

Facettenreicher ist die Rechtsprechung des BVerwG zur Frage ecines staatlich
wirksamen Mitgliedschaftserwerbs.

In einem ersten Urteil vom 09.07.1965 verwies der 7. Senat des BVerwG bei
der Heranziehung als Steuerschuldner einer jiidischen Gemeinde auf die Parallele
zur Staatsangehorigkeit. Er stellte fest, dass es fiir die Begrindung einer Mitglied-
schaft in einer 6ffentlich-rechtlich verfassten Religionsgemeinschaft keiner explizi-
ten Beitrittserkldrung bediirfe.”” Abstammung und Wohnsitznahme wiirden als
Realakt geniigen. Dem Kligervorbringen, damit sei insoweit eine Ungleichbehand-
lung der Glieder judischer Gemeinden gegeniiber denen christlicher Kirchen ge-
geben, weil zu judischen Gemeinden automatisch und zu christlichen Gemeinden
wenigstens in Form einer willenserklirungsihnlichen Handlung zugeordnet werde,
wollte das Gericht nicht folgen.

Am 12.04.1991 entschied der 8. Senat des BVerwG zur kirchensteuerauslo-
senden  Mitgliedschaftsbegriindung in  der Nordelbischen Evangelisch-
Lutherischen Kirche bei Zuzug aus dem Ausland. Die durch Zuzug erworbene
Kirchenzugehdrigkeit sei keine Zwangsmitgliedschaft, wenn der Kirchangehdrige
durch die Taufe Kirchenmitglied geworden sei und sein Bekenntnis beibehalten
habe, wenn zwischen der Kirche, deren Gebiet er verlassen hat, und der Kirche, in
deren Gebiet er verzogen ist, Bekenntnisidentitit bestehe und er ferner jederzeit
die Moglichkeit habe, seine Mitgliedschaft zu beenden.?® Damit bestitigte der
8. Senat die Rechtsauffassung des 7. Senats und liel3 — so das Gericht — einen Re-
alakt wie die Taufe gentigen.

Noch 2005 bestitigte der 6. Senat des BVerwG diese Sichtweise in einem Ut-
teil, bei dem es um die Einfithrung islamischen Religionsunterrichts durch islami-
sche Dachverbinde ging. Das Gericht setzte sich in seiner Entscheidung ausfiihz-
lich mit den constitutiva einer Religionsgemeinschaft auseinander und stellte auf
einen ,,soziologischen Mitgliedschaftsbegrift ab.” Die den Dachverbinden zuge-
ordneten Moscheevereine kénnten ,,ein ihrem Selbstverstindnis entsprechendes,
von der férmlichen Vereinsmitgliedschaft unabhingiges Kriterium fir die Zuge-
hérigkeit zu ithnen vorsehen®. Fir eine — streng rechtlich betrachtete — Vereins-
mitgliedschaft sei dem Senat zufolge keine Beitrittserklirung erforderlich. Fir die
Begrindung der Teilnahmepflicht am konfessionellen Religionsunterricht reiche
schon die Bestimmung der Eltern aus, dass ihr Kind die entsprechende Konfessi-
on teile. Ohne diese Gedanken niher auszufithren war das Gericht der Auffas-

97 BVerwGE 21, 330 (333 f) = BVerwG, ZevKR 12 (1966/67), S. 403 (406), dort auch zum Fol-
genden.

9% BVerwG, NVwZ 1992, S. 66 (67) = ZevKR 36 (1991), S. 403 (406 f.).

9 BVerwGE 123, 49 (55); zum Folgenden ebd., 49 (71 f.). Dazu auch unten, S. 339-342.
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sung, dass damit dem Erfordernis einer eindeutigen Zuordnung Rechnung getra-
gen sel.

Diese Rechtsprechung wurde nunmehr zugunsten einer Stirkung des individu-
ellen Mitgliedschaftswillens verworfen. Seit seinem Urteil vom 23.09.2010 fordert
der 7. Senat des BVerwG in Abkehr zu seiner bisherigen Rechtsprechung eine
eindeutige Willensbekundung, hier in einer jidischen Kultusgemeinde nach Zuzug
aus dem Ausland. Die Moglichkeit, sich durch einen Austritt von der Religions-
gemeinschaft zu l6sen, rechtfertige keine auch nur zeitweise Vereinnahmung ohne
oder gegen den Willen des Betroffenen:

Zwar ist das ,,votum negativum “ nicht als eine besondere Art des Austritts einzuordnen,
der an eine gegebenenfalls zuvor begriindeten (Zwangs-) Mitgliedschaft fiir die 1 ergan-
genheit nichts zu dndern vermag und deshalb den Anforderungen an die Freiwilligkeit
der Mitgliedschaft nicht gendigt |[...]. Vielmebr ist die Mitgliedschaft anflosend bedingt.
Aber anch ungeachtet des Umstands, dass einem Schweigen nur ein Erklarungswert u-
gemessen werden konnte, wenn der Betroffene sich des maglichen Erklarnngsgebalts be-
wusst ist, fehlt es jedenfalls im vorliegenden Fall an der unabdingbaren positiven Erkld-
rung. 1%

Weiter beschreibt das Gericht — erstmals fiir die hochstrichterliche Rechtspre-
chung — konkrete Anforderungen an diese ,,unabdingbare positive Erklirung®:

Diese Willensbekundung muss sich auf die Mitgliedschaft in der konkreten rechtlich ver-
fassten Religionsgemeinschaft beiehen. Allein auf die Zuordnung u einem bestimmten
religiosen Bekenntnis im Sinne von Glaubenslebren und Glanbensinbalten als solehes
kann es demgegeniiber nicht ankommen. [...] Die erforderliche Willensbekundung kann
sich demmnach aus den verschiedenen AnfSernngen nund Handlungen ergeben, sofern diese
nur dem Erfordernis nach eindentigen und nachpriifoaren Tatbestinden als Grundlage
der Rechts- und Pflichtenstellung des Betroffenen geniigt.!0!

Dem BVerwG zufolge miusse die Willensbekundung zwar nicht den Charakter
ciner Beitrittserklirung aufweisen — dies allein schon, um die Rechtsform der
Kérperschaft des offentlichen Rechts von der eines Vereins abzugrenzen. Inhalt-
lich aber laufen all diese Erwigungen und Anforderungen an den Begriin-
dungstatbestand auf eine Beitrittserklirung hinaus, die einer Willenserklirung
entspricht. Dass das BVerwG keinen Katalog an méglichen Willensbekundungen
anfiihrt, steht dieser Uberlegung nicht entgegen.!2 Denn als eindeutiger und
durch den religiés-weltanschaulich neutralen Staat nachprifbarer Tatbestand
kommt nur eine Erklirung des Mitgliedschaftswilligen mit einem Sinngehalt in

100 BVerwG, ZevKR 56 (2011), S. 75 (77). Dazu auch unten, S. 314-324.
101 BVerwG, ZevKR 56 (2011), S. 75 (78 f.).
102 So aber Brand?, nach: jurisPR-BVerwG 1/2011 Anm. 4 (Abruf am 06.06.2011).
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Betracht, der auf eine Mitgliedschaft in einer ganz konkreten!® Religionsgemein-
schaft und keiner unverfassten Glaubensgemeinschaft gerichtet ist und subjektiv
genau dies als gewollte Rechtsfolge intendiert. Handlungen, die auf den geistlichen
Bereich abzielen, scheiden als Begrindungstatbestand aus.

b) Notwendigkeit einer staatlichen Beitrittsgesetzgebung?

Die jungere Rechtsprechung konkretisiert den hier herausgearbeiteten verfas-
sungsrechtlichen Befund, dass eine religionsgemeinschaftliche Mitgliedschaft nur
aufgrund eines freien, zumindest willenserklirungsidhnlichen Entschlusses be-
griindet werden kann. An sie kann ohne weitere Erliuterung angeschlossen wer-
den. Darlber hinaus ldsst sich rechtspolitisch erdrtern, ob ein Bedarf besteht,
diesen nunmehr materiell umrissenen Eintrittstatbestand gesetzgeberisch zu posi-
tivieren. Vorteil einer landesgesetzlichen Kircheneintrittsgesetzgebung, die nicht
erst seit ihrer historischen Uberholung in den 1970er Jahren, sondern schon ver-
einzelt in den 1920er Jahren in der Literatur'® angeregt wurde und die simtliche
offentlich-rechtlich verfassten Religionsgemeinschaften betreffen misste, wire die
Vermeidung von Rechtsunsicherheiten — ein Regelungszweck, dem wegen der
oben angefihrten Rechtsprechung und der fortschreitend pluralisierenden religio-
sen Landschaft mit unklarem Mitgliederbestand immer hoéhere Bedeutung zu-
kommt und zukommen wird.!%> Fiir den Staat wire eindeutig sichergestellt, dass er
nur da individuellen Religionsgebrauch férdert, wo dies subjektiv beabsichtigt ist.
Dies wirde die negative Religionsfreiheit des einzelnen Birgers besser wahren.
Das BVerfG schlief3t jedenfalls die Zuléssigkeit eines ausdriicklichen Kirchenbei-
tritts nicht aus.10

Mit einer derartigen Gesetzgebung wiren geringe Nach-, aber erhebliche Vor-
teile verbunden. Einerseits ist eine staatliche Kircheneintrittsgesetzgebung histo-
risch stark belastet. Erinnert sei an die ,,Verordnung tiber religiése Vereinigungen
und Religionsgesellschaften im Reichsgau Wartheland vom 13. September
1941107 Des Weiteren bestiinde die Gefahr, das religionsgemeinschaftliche
Selbstbestimmungsrecht!®® oder das Neutralititsgebot zu verletzen.!® Diese Ein-

103 So eine weitere Erkenntnis aus der angefiihrten Entscheidung. In der Praxis bedienen sich die
staatlichen Melde- und Finanzbehérden eines Schlissels, der jeder kirchensteuerberechtigten Reli-
gionsgemeinschaft ein Kiirzel zuweist. Eine Beispielstabelle gibt Pefersen, Kirchensteuer, S. 144.

104 Obermayer, in: NJW 1970, S. 1645 (1646); vgl. von Campenbansen, in: v.Mangoldt/Klein/Starck,
GG III, Art. 137 Rn 67 mit Verweis auf § 28 wirttembergisches Gesetz iiber die Kirchen von
1924, der bis 1969 galt: ,,Der Eintritt in die Kirche [Hervorhebung J.K.] und Austritt aus der Kirche
wird fiir die Steuerpflicht mit dem Beginn des folgenden Rechnungsjahres wirksam.* Die Forde-
rung nach einer staatlichen Positivierung des religionsgesellschaftlichen Mitgliedschaftstechts stell-
te bereits 1926 Mess [in: A6R 49 (1920), S. 1 (5 £, 121 £))].

105 Fir die judischen Gemeinden siche unten, S. 320 (Fn. 83); fir islamische Glaubensgemeinschaf-
ten siehe unten, S. 362.

106 BVerfGE 30, 415 (424).

107 Siehe oben, S. 38.

108 Dazu sogleich, S. 116 ff.
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winde lassen sich entkriften, weil alle Landesgesetzgeber auch den actus contrari-
us geregelt haben, namentlich den Kirchenaustritt mit biirgerlicher Wirkung. Fer-
ner kann es in diesem Zusammenhang nicht auf das ,,Image® bestimmter Religi-
onsgemeinschaften, ,nicht auf die Stufe eines Privatvereins herabgedriickt zu
werden ankommen, sondern nur auf ihr rechtlich geschiitztes Zuordnungsinte-
resse.!? Wenn die Moglichkeit zur jederzeitigen Beendigung einer religionsge-
meinschaftlichen Mitgliedschaft als Ausfluss der negativen Religionsfreiheit nach
herrschender Auffassung!!! in Rechtsprechung und Lehre in Form eines einfachen
Gesetzes zu gewihren ist, warum soll dann — zugegeben entgegen einem gewissen
Traditionsbestand!!? — nicht auch fiir die Kehrseite, in der klassischen Einteilung
die positive Religionsfreiheit, schon fiir den Beginn der Mitgliedschaft ein Ausge-
staltungsauftrag bestechen? Ein Nutzen lieBe sich zumindest nicht bei solchen
Religionsgemeinschaften bestreiten, deren Mitgliedschaftsbegriindungstatbestinde
im vorrangig anzuwendenden Innenrecht mit den staatlichen Rechtserfordernis-
sen an einen Erwerbstatbestand divergieren.!!3

Den Kirchenaustrittsgesetzen entsprechend misste sich die staatliche Gesetz-
gebung auf ein Rahmenrecht mit ,biirgerlicher Wirkung™ beschrinken und die
Rechtsposition der Religionsgemeinschaften ausreichend berticksichtigen. Als
Spiegelbild obiger Ausfithrungen zur Zuldssigkeit von Zwangsmitgliedschaften
und deren verfassungstheoretischen Zusammenhang misste sichergestellt sein,
dass einer Religionsgemeinschaft keine Personen aufgedringt wiirden, die sie nicht
als Mitglieder will."'* Ein subjektives Recht auf Mitgliedschaft in einer Religions-
gemeinschaft entgegen deren Willen kénnte eine staatliche Kircheneintrittsgesetz-
gebung damit unter materiellen Gesichtspunkten nicht statuieren. Ein formelles
Abstandsgebot in dem Sinne, dass den 6ffentlich-rechtlich verfassten Korper-
schaften durch eine Beitrittserklirung keine vereinsrechtliche Verfasstheit aufge-
dringt werden dirfe, kann dagegen unter Schutzgesichtspunkten des einzelnen
Mitglieds keine Rolle spielen.!’> Im Gegenteil: Gerade die materielle Ausgestaltung
der Beitrittserfordernisse durch die Rechtsprechung des BVerwG spricht fiir eine
Beitrittserkldrung, die zwar nicht als solche benannt wird, ihr inhaltlich jedoch
nahezu vollstindig gleichkommt. Eine Beitrittsnorm misste keinen expliziten, so

109 Srritz, in: NJW 1971, S. 2193 (2194); Haff, Kirchenmitgliedschaft, S. 100.

110 Dazu hier, S. 100 und insbesondere S. 171-179. Zitat nach Pefersen, Kirchenmitgliedschaft, S. 100.

" BVerfGE 30, 415 (LS); Heinig, Religionsgesellschaften, S. 316 f.; vgl. Hammer, Kirchensteuer,
S. 194 £.; Engelhardt, Kirchenaustritt, S. 33 f.

"2 Zum gleichen Befund, entsprechenden Hintergrundannahmen und Forderungen Mdlers, in:
VVDStRL 68, S. 47 (79 £.); Renck, in: DOV 1995, S. 373 (374).

13 Vel. Engelhardt, Kirchenaustritt, S. 12 f. Zum Geltungs- und Anwendungsvorrang im Folgenden,
S.177.

114 Siehe oben, S. 89.

115 So aber BVerwG, ZevKR 56 (2011), S. 75 (79); aus der idlteren Literatur Weeber, in: ZevKR 14
(1968/69), S. 396. Wie zudem im weiteren Untersuchungsgang gezeigt wird (S. 138), sind Religi-
onsgemeinschaften mitgliedschaftliche Innenverfassungen begrifflich immanent. Im Vereinsmo-
dell bedarf es schlicht eines Beitritts. Dem entsprechen auch die Hintergrundannahmen (S. 63).
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aber doch hinreichend bestimmbaren Erklirungsakt erfassen, der z.B. im Taufbe-
gehren oder dhnlichen, zugehdrigkeitsvermittelnden Ritualbegehren mitenthalten
ist und fiir den eine blof3 subjektive Glaubenshaltung alleine nicht ausreicht.

Staatliche Kircheneintrittsgesetze hitten den groBlen Vorteil, ungewollte oder
unbewusste Mitgliedschaften zu vermeiden, wie sie durch spezifisches religions-
gemeinschaftliches Mitgliedschaftsrecht entstehen kénnen und derer sich das
Mitglied erst wieder durch einen Austritt entledigen kann. Denn mittlerweile!!6
kann als anerkannt gelten, dass das ,,votum negativum® dem verfassungsrechtlich
einzufordernden Gebot der Freiwilligkeit einer Mitgliedschaft solange nicht ge-
ntgt, wie iiberhaupt kein Wille zur Mitgliedschaft in der konkreten Religionsge-
meinschaft geduBert wurde.!’” Ein votum negativum wirkt ex nunc und kann den
Mangel einer unfreiwillig begriindeten Mitgliedschaft nicht mehr heilen. Von einer
entsprechenden Gesetzgebung wiirde daher jeder Birger unmittelbar profitieren.
Seine (negative) Religionsfreiheit wire so um ein Vielfaches besser geschiitzt.
Pluspunkt wire ferner, dass bei einer staatlichen Beitrittserklirung fiir den Staat
funktional ein klarer Férderungsauftrag bestinde. Der Staat ist an einer rechtssi-
cheren Zuordnung interessiert. Ohne staatliches Beitrittsrecht verbleiben Rest-
zweifel, ob der Staat nicht doch positive Religionstérderung betreibt, wo sie ei-
gentlich nicht gewollt ist.

Eine staatliche Kircheneintrittsgesetzgebung mag aufgrund dieser Gedanken
kein verfassungsrechtliches ,,Muss“ sein. Sie kénnte aber zu mehr Rechtssicher-
heit und einem hoheren Grundrechtsschutzniveau beitragen. Im Ubrigen gilt es an
dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass derartige Ubetlegungen beteits von Teilen
kirchlicher Reformbewegungen erdrtert wurden und nicht zwangsliufig mit theo-
logischen Grunditberzeugungen unvereinbar sein miissen. Diesbeziiglich sei expli-
zit auf das sog. ,,Drei-Sdulen-Modell* verwiesen. !

3. Kirchenaustrittsgesetze

In der Praxis nehmen die staatlichen Regelungen zum Kirchenaustritt mit blrger-
licher Wirkung die bedeutendste Stellung unter den statusrelevanten Gesetzen ein.
Gleichzeitig sind sie wegen ihrer ,,biirgerlichen Wirkung® die juristisch wohl um-
strittensten. Der Austritt aufgrund der staatlichen Kirchenaustrittsgesetze betrifft
die als Korperschaften des Sffentlichen Rechts verfassten Religionsgemeinschaf-
ten. Er bewirkt, dass die betreffende Person vom Staat und seinen Beh6rden nicht
mehr als Angehériger der betreffenden Religionsgemeinschaft angesprochen,

116 Dies haben seit Langerem von Campenbansen u.a. gefordert, vgl. ders. in: HdbStKR 1, S. 755 (772);
Obermayer, in: NVwZ 1985, S. 77 (78 t.); Engelhardt, Kirchenaustritt, S. 29, 35.

N7 BVerwG, ZevKR 56 (2011), S. 75 (77); vgl. BEH, DStR 1999, S. 931 (932); von Campenbansen, in:
Kirchenaustritt, S. 59 (66); Miickl, in: HStR VII, S. 791 (806 f.); Obermayer, in: NVwZ 1985, S. 77
(79).

118 Dazu Denecke/ Martin, Taufe, Kirchensteuer, Mitgliedschaft und Gemeindeleben, S. 17-25.
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gezihlt und behandelt wird.!"” Der Staat versagt seinen Rechtszwang bei Angele-
genheiten, in denen das staatliche Recht auf die Mitgliedschaft in einer Religions-
gemeinschaft abstellt. Die Akzessorietit von religionsgemeinschaftlich bestimmter
Zugehorigkeit und staatlich geachteter Mitgliedschaft kann dadurch durchbrochen
werden. Das Recht zum Austritt aus einer Kirche oder Religionsgemeinschaft ist
das stirkste Abwehrrecht des Art. 4 1, II GG.120

a) Rechtsgrundlagen

Ausgehend von ihrer Gesetzgebungskompetenz zur Regelung des Kirchenaustritts
(vgl. Art. 70 GG) haben die Linder verschiedene Rechtsgrundlagen und Ausfiih-
rungsverordnungen fiir den vor einer staatlichen Stelle zu erklirenden Kirchen-
austritt erlassen, die sich bezeichnenderweise regelmiBig in den Kirchensteuerge-
setzen finden.!?!

19 Von Campenhansen, in: HAbStKR 1, S. 777 (778).

120 Vel. Borowski, Glaubens- und Gewissensfreiheit, S. 596 f.

121 Bayern: Art. 31V Gesetz tber die Erhebung von Steuern dutrch Kirchen, Religions- und weltan-
schauliche Gemeinschaften (Kirchensteuergesetz - KirchStG) vom 21.11.1994 (GVBL. 1994, 10206;
zul. gednd. durch § 1 AndG vom 22.12.2008, GVBL. 2008, 973); § 2 Verordnung zur Ausfithrung
des Kirchensteuergesetzes (AVKirchStG) vom 15.03.1967 (zul. geind. durch § 1 VO zur And. der
VO zur Ausfithrung des KirchensteuerG vom 17.01.2009, GVBL 2009, 19). Berlin: §§ 1-4 Gesetz
Gber den Austritt aus Religionsgemeinschaften 6ffentlichen Rechts (Kirchenaustrittsgesetz) vom
30.01.1979 (GVBL. 1979, 183; zul. geind. durch Art. I § 17 G zur Anpassung des Landesrechts auf
Grund der Einfiihrung der Eingetragenen Lebenspartnerschaft vom 15.10.2001, GVBI. 2001,
540). Brandenburg: § 2 Gesetz tber die Erhebung von Steuern durch Kirchen und andere Religions-
gemeinschaften im Land Brandenburg (Brandenburgisches Kirchensteuergesetz — BbgIKiStG) vom
18.12.2008 (GVBL 12008, 358); §§ 1-5 Verordnung zur Bestimmung der zustindigen Stelle zur
Entgegennahme und iiber die Behandlung von Austrittserklirungen aus einer Kirche, einer Religi-
onsgemeinschaft oder Weltanschauungsvereinigung des 6ffentlichen Rechts (Kirchenaustrittsver-
ordnung — KiAusV) vom 28.10.2004 (GVBL. II 2004, 886). Bremen: § 10 Gesetz tber die Erhebung
von Steuern durch Kirchen, andere Religionsgemeinschaften und Weltanschauungsgemeinschaften
in der Freien Hansestadt Bremen (Kirchensteuergesetz — KiStG) vom 23.08.2001 (Brem. GBL
2001, 263; zul. gednd. durch Art. 1 AndG vom 18.11.2008, Brem. GBL. 2008, 388). Hamburg: §§ 1-5
Gesetz tber den Austritt aus Religionsgesellschaften des 6ffentlichen Rechts (RelGemAustrG)
vom 05.03.1962 (HmbGVBL 11962, 65; zul. geind. Art. 11 des Gesetzes vom 15.12.2009,
HmbGVBL. 2009, 444, 447). Hessen: § 5 Gesetz tiber die Erhebung von Steuern durch die Kirchen,
Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften im Lande Hessen (Kirchensteuergesetz) vom
12.02.1986 (GVBL. I 1986, 89; zul. geind. durch AndG vom 19.11.2008, GVBL. 1 2008, 981) bzm.
bis 31.12.2074 §§ 1-7 Gesetz zur Regelung des Austritts aus Kirchen, Religions- oder Weltan-
schauungsgemeinschaften des o6ffentlichen Rechts (KRWAG) vom 13.10.2009 (GVBL I 2009,
394). Mecklenburg-1 orpommern: § 6 Gesetz tber die Erhebung von Kirchensteuer im Land Meck-
lenburg-Vorpommern (Kirchensteuergesetz Mecklenburg-Vorpommern — KiStG M-V) vom
17.12.2001 (GVOBL MV 2001, 605, zul. geind. durch §26 Abs. 2 KirchensteuerG MV vom
20.10.2008, GVOBL. MV 2008, 414). Niedersachsen: §§ 1-6 Gesetz tiber den Austritt aus Religions-
gemeinschaften des 6ffentlichen Rechts in Niedersachsen (Kirchenaustrittsgesetz — KiAustrG)
vom 04.07.1973 (Nds. GVBL 1973, 221; zul. gednd. durch Art. 10 G zur Verbesserung der kom-
munalen Handlungsfihigkeit vom 28.05.1996, Nds. GVBL. 1996, 242). Nordrhein-Westfalen: §§ 1-6
Gesetz zur Regelung des Austritts aus Kirchen, Religionsgemeinschaften und Weltanschauungs-
gemeinschaften des 6ffentlichen Rechts (Kirchenaustrittsgesetz — KiAusttG) vom 26.05.1981
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Stellvertretend sei § 26 Gesetz tiber die Erhebung von Steuern durch 6ffentlich-
rechtliche Religionsgemeinschaften in Baden-Wiirttemberg (KiStG BW) auszugs-
weise wiedergegeben:12?

Abs. 1. Jeder hat das Recht, ans einer Religionsgemeinschaft durch eine Erklirung ge-
geniiber dem fiir seinen Wobnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt zustindigen Standesbe-
amten mit biirgerlicher Wirkung ansgutreten. Die Erklarung ist personlich zur Nieder-
schrift abgugeben oder in dffentlich beglanbigter Form einzureichen; sie darf keine Bedin-
gungen oder Zusdtze enthalten. Der Nachweis der Zugehirigkeit 2u der Religionsgemein-
schaft ist nicht erforderlich. Fiir Personen unter 14 Jabren richtet sich die Berechtignng
zur Erkldrung des Austritts nach dem Gesetz siber die religidse Kindererziehung vom
15. Juli 1921 (RGBI. S. 939). Abs. 2. Zur Niederschrift abgegebene Austrittserkld-
rungen werden mit der Unterzeichnung der Niederschrift, in dffentlich beglanbigter Form
eingereichte mit ihrem Eingang wirksam. Abs. 3. Der Austritt ist dem Ausgetretenen
zu bescheinigen und der fiir den Wobnsitz oder gewibnlichen Aufenthalt des Ausgetrete-
nen gustandigen Kirchengemeinde oder Religionsgemeinschaft unverziiglich mitiuteilen.
Abs. 4. Wer aus einer Religionsgemeinschaft in eine andere iibertreten will, kann in
Falle einer Vereinbarung iiber den Ubertritt svischen diesen Religionsgemeinschafien
nach den Bestimmungen dieser | ereinbarnng obne Erkldrung des Austritts iibertreten.

b) Voraussetzungen eines Austritts ,,mit burgerlicher Wirkung*

Jeder staatliche Kirchenaustritt wirkt unmittelbar zwischen dem Mitglied einer
Religionsgemeinschaft und dem religids-weltanschaulich neutralen Staat. Daher ist
— neben verwaltungstechnischen Anforderungen — kein weiterer Tatbestand als
der erklirte Wille des Austretenden notwendig. Vor allem spielt es keine Rolle, ob
und wie sehr sich der Austrittswillige noch mit den Glaubensaussagen seiner Reli-
glonsgemeinschaft identifiziert. Die religiése Motivation ist unerheblich.

(GV.NW. 1981, 260; zul. geind. durch Art. I G zur And. des KiAustrG und des JVKostG vom
13.06.2006, GV. NRW. 2006, 291). Rheinland-Pfalz: §§ 1-5 Landesgesetz tiber den Austritt aus Reli-
gionsgemeinschaften (RelAuG) vom 12.10.1995 (GVBL. 1995, 421, 425). Saarland: §§ 1-4 Gesetz
betreffend den  Austritt aus den Religionsgesellschaften — 6ffentlichen  Rechts  vom
30. November 1920 (PrGS 1921, 119; zul. geidnd. durch Gesetz Nr. 1546 vom 31.03.2004
(ABL 2004, 1037). Sachsen: § 3 Gesetz tUber die Ethebung von Steuern dutch Kirchen, Religions-
gemeinschaften und gleichgestellte Vereinigungen im Freistaat Sachsen (Sichsisches Kirchensteu-
ergesetz — SichsKiStG) vom 14. Februar 2002 (GVBL. 2002, 82; zul. gednd. durch Art. 1 AndG
vom 03.04.2009 (SichsGVBI. 2009, 153). Sachen-Anhalt: §§ 1-4 Kirchenaustrittsgesetz vom
15.04.1998 (GVBL LSA 1998, 178; zul. gednd. durch Art. 7 AndG. Fingetragene Lebenspartner-
schaft vom 26.03.2004, GVBL LSA 2004, 234). Schleswig-Holstein: §§ 1-4 Gesetz uiber den Austritt
aus Religionsgemeinschaften des 6ffentlichen Rechts in Schleswig-Holstein (Kirchenaustrittsgesetz
— KiAustrG) vom 08.12.1977 (GVOBL. Schl.-H. 1977, 491; zul. geind. durch Art. 2 G zur And.
des LandesverwaltungsG und des KirchenaustrittsG vom 12.12.2008, GVOBI. Schl.-H. 2008,
693). Thiiringen: § 2 Thiringer Gesetz zur Regelung des Kirchensteuerwesens (Thiringer Kirchen-
steuergesetz — ThirKiStG) vom 03.02.2000 (GVBL 2000, 12; zul. gednd. durch Art. 1 Zweites
AndG vom 16.12.2008, GVBL. 2008, 585). Alle Stand Mai 2012.
122 GBL. BW 1978, 369; zul. gednd. durch Art. 18 Achte AVO vom 25.01.2012 (GBL BW 2012, 65).
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aa) Zustindigkeit, Verfahren, Form und Inhalt

Der Kirchenaustritt wird von dem Austrittswilligen mundlich zur Niederschrift
der zustindigen Behorde oder in 6ffentlich beglaubigter Form erklirt. Er muss
nicht begrindet werden und ist von keiner bestimmten Haltung abhingig. Viel-
mehr stellt die empfangsbedirftige Willenserklidrung die ausschlieSliche Voraus-
setzung dar.'? Deshalb ist die Behauptung, der staatliche Gesetzgeber habe den
Kirchenaustritt allein in Konstellationen erméglichen wollen, in denen ihn ein
Biirger aus (gravierenden) Glaubens- und Gewissensgriinden erklirt, mit dem
Gesetzeswortlaut unvereinbar und somit fehlerhaft.’>* Obschon Sinn und Zweck
der Kirchenaustrittsgesetze im Schutz der (negativen) Religionsfreiheit liegen,
sehen die Rechtsgrundlagen keine entsprechende Uberpriifung der Austrittsgriin-
de vor. Die Entscheidung der Behérde gilt ihrer Rechtsnatur nach als feststellen-
der Verwaltungsakt — soweit bei der Erteilung der Austrittsbescheinigung in An-
betracht der vergleichsweise geringen Anforderungen iiberhaupt von einer Ent-
scheidung die Rede sein kann.'?5

Sachlich zustindige Stellen sind das Amtsgericht oder das Standesamt. Hier-
von macht das Bundesland Bremen eine Ausnahme. Dort kann der Austritt alter-
nativ zur staatlichen Stelle bei der Religionsgemeinschaft erklirt werden. Die be-
troffene Religionsgemeinschaft wird zwar von der staatliche Stelle benachrichtigt,
ist aber mit Ausnahme von Bremen nicht der Adressat der Erklirung.'2¢ Fiir min-
derjihrige Austrittswillige geben bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres die Sor-
geberechtigten die Erkldrung ab. Hat der Austrittswillige das 12. Lebensjahr voll-
endet, kann der Austritt nur noch mit seiner Zustimmung erklirt werden (§§ 1-5
RKEG).'?” Im Ubrigen gelten die Regelungen des BGB zur Geschiftsfihigkeit
und zu etwaigen Willensmingeln analog.!?$ In Berlin, Brandenburg, Bremen und
im Freistaat Thiiringen kostet das Austrittsverfahren keine Gebithren. In den
tbrigen Bundeslindern mit Ausnahme Baden-Wirttembergs, wo die Gebithren
nach den kommunalen Satzungen bei bis zu 60 € liegen, betragen die verfassungs-
rechtlich nicht zu beanstandenden Gebiithren zwischen 10 € und 31 €.12

123 Vel. VerfG Berlin, DVBL 2011, S. 782 (783); von Campenbansen, in: HdbStKR, S. 777 (778).

124 So aber Grithaff, in: Kirchenaustritt, S. 124 (125 £., 129, 137). Insoweit sind auch Giithgffs Differen-
zierung zwischen ,,Glaubens- und Gewissensgriinden® und ,,irgendwelchen anderen Grinden®
(ebd.) oder die Behauptung von ,,der vom Staat erméglichten Zweckbestimmung des Kirchenaus-
tritts” im staatlichen Recht kaum haltbar.

125 BVerwG, NJW 1979, S. 2322.

126 Der Streit, ob die Erkldrung neben dem Staat noch an die (rémisch-katholische) Kirche gerichtet
ist, hat ersichtlich aul3er fiir das kanonische Strafrecht keine Bedeutung. Dazu Zapp, in: KuR 2007,
S. 66 (72); Laffler, Ungestraft, S. 133; List/, in: Kirche im freiheitlichen Staat II, S. 648 (661); Liidi-
cke, in: Vermbgensverwaltung in der Kirche, S. 275 (278); Lenberr, in: AfkKR 152 (1983), S. 107
(120-122); von Campenhansen, in: DOV 1970, S. 801 (804).

127 Zu diesbeziiglich vereinzelt in der Weimarer Staatsrechtslehre vorgebrachten, mittlerweile jedoch
entkrifteten Bedenken Engelbardt, Kirchenaustritt, S. 60 m.w.N.

128 Dazu Engelbardt, Kirchenaustritt, S. 64 f., 67-69.

129 BVerfG, DVBL. 2008, S. 1184; vgl. Stubifanth, in: DOV 2009, S. 225.
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bb) Rechtssicherheitserfordernisse

Mit Ausnahme Thiringens und des Saarlandes, in dem das priKAusG'30 in modifi-
zierter Form fort gilt, verbieten alle landesrechtlichen Kirchenaustrittsgesetze, dass
der Erklirende seinen Austritt mit Vorbehalten, Bedingungen oder Zusitzen vet-
sieht. Das staatliche Interesse an der Entgegennahme einer Kirchenaustrittserkli-
rung erschopft sich wegen seiner religids-weltanschaulichen Neutralitit darin, eine
rechtlich eindeutige Erklirung entgegenzunehmen. Nur so kann der Staat seinem
Forderauftrag — negativ und positiv — gerecht werden.

(1) Modifizierte Kirchenaustrittserklirungen und das Verbot von 1 orbebalten, Bedingu n-
gen und Zusdtzen

Mit den Verboten reagierten die Landesgesetzgeber auf die heftigen Kontroversen
der 1960/70er Jahre, bei denen es um die Zulissigkeit sog. ,,modifizierter Kir-
chenaustrittserklirungen® ging.!3! Es liegt auf der Hand, dass damit der Gefahr, in
die inneren Angelegenheiten der Kirchen hineinzuwirken oder auch nur diesen
Anschein zu erwecken, entgegengewirkt werden sollte. Solche Erklirungen tren-
nen eine birgerliche von einer innerkirchlichen Wirkung. Sie bieten im Bereich
von Religionsgemeinschaften, deren Recht intern keinen Austritt vorsieht, die
Moglichkeit, die Offentlich-rechtliche Kirchensteuerpflicht zu umgehen und
gleichzeitig weiterhin im Genuss der innerkirchlichen Mitgliedschaftsrechte zu
bleiben. So ein Erklirungsverhalten erscheint auf den ersten Blick rechtsmiss-
briuchlich, ist aber als Folgewirkung des Art. 140 GG 1.V.m. Art. 1371 WRV
hinzunehmen. Denn die weithin als ,,freundlich® beschriebene Trennung von
Staat und Kirche geht nicht so weit, dass der Staat im Verhiltnis zum austrittswil-
ligen Biirger einseitig Partei fiir die 6ffentlich-rechtliche Religionsgemeinschaft
ergreift.

130 Siehe oben, S. 29.

131 Vgl. BVerwG, NJW 1979, S. 2322 (2323 t.); Winter, Staatskirchenrecht, S. 245 f.; vgl. Roca, in:
AfKKR 159 (1990), S. 427 (446); Pirson, in: JZ 1971, 608. Zum Folgenden ausfihtlich Kuntze, in:
ZevKR 55 (2010), S.416 (416-424) m.w.N,; dieselben Erwigungen (ohne Zitierung) Lih-
nig/ Preisner, in: AGR 137 (2012), S. 118 (126 £.). Es sei angemerkt, dass die Diskussion tber die ju-
ristische Erdrterung hinaus oftmals — vornehmlich auf Seiten der Kanonistik — die Grenzen der
Sachlichkeit tiberschritt. Die Sorgen um die finanziellen Grundlagen der Kirche mégen nachvoll-
ziehbar sein, auffillig ist allerdings, dass im gleichen Mal3, wie die juristische Argumentation zu-
riick blieb (dazu unten, S. 218-2206), der Ton an Heftigkeit gewann. Die Stigmatisierung modifizier-
ter Kirchenaustrittserklirungen als ,,juristische Schizophrenie® [Lis#, in: Kirche im freiheitlichen
Staat I, S. 648 (664)], ,billiger Advokatentrick oder ,grober Unfug® [vgl. N.N. in:
DER SPIEGEL 13/1969 vom 24.03.1969, S. 42 (49), dort auch zu weiteren Entgleisungen] waren
da noch harmlos. Solche Polemik, wie sie teilweise noch in der jungeren Diskussion vorzufinden
ist [vgl. Muckel, in: NVwZ 2013, S. 260 (262): ,,gekiinstelte Konstruktionen®; ders., in: JZ 2009,
S. 174 (176): ,,terminologische Spitzfindigkeiten®, , Wortspiele“], verdeutlicht die politische Di-
mension des Streits.
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(2) ,, Zusdtze" einer Austrittserklirnng — der Fall Zapp

Wihrend die Begriffe ,,Vorbehalt™ und ,,Bedingung” im (Zivil-) Recht geklirt
sind, hat der sog. Zapp-Fall eine prizise Analyse notwendig gemacht, was im staat-
lichen Bereich unter Zusitzen zu verstehen ist und welchem staatlich zulidssigen
Zweck das Verbot von Zusitzen in Kirchenaustrittserklirungen eigentlich dient.
Der emeritierte Kanonist Hartmut Zapp hatte seit einiger Zeit offen Kiritik an
der Kirchensteuerpraxis der romisch-katholischen Kirche getibt.!32 Er hatte sich
gegen eine generelle Gleichsetzung von Kirchenaustritt und Schisma sowie gegen
eine seiner Ansicht nach ungerechte und vom kirchlichen Recht nicht gedeckte
Androhung schwerster Sanktionen gewendet, wenn Gliubige die Kirche finanziell
nur vermindert unterstitzen kénnen (oder wollen).'? Ein zeitgemiBes Religions-
verfassungsrecht solle seiner Ansicht nach auf lingere Sicht neue Formen der
Kooperation zwischen Staat und Kirchen bzw. Religionsgemeinschaften finden
kénnen. Daher schickte er sich im Sommer 2007 an, die Diskussion zu den modi-
fizierten Kirchenaustrittserklirungen durch seine eigenartige Kirchenaustrittserkla-
rung vor dem Standesamt in Freiburg i.Br. von neuem in Gang zu bringen. Ganz
offen gab er im Vorfeld an, die Kirchensteuerpraxis veranlasse ihn zu seinem
Schritt und sein Kirchenaustritt solle auch keine Folgen nach dem rémisch-
katholischen Recht nach sich ziehen. Dazu griff Zagpp auf einen Trick zurtick. Ex
lieB im Formular vor der zustindigen Stelle unter die Rubrik ,,Rechtliche Zugeho-
rigkeit zu einer Kirche, Religionsgesellschaft oder Weltanschauungsgemeinschaft®
die Worte ,,rémisch-katholisch, Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts® eintragen
und gab an, aus dieser Religionsgesellschaft auszutreten. Hieriiber wurde ithm eine
Bescheinigung ausgestellt und das Pfarramt in Staufen benachrichtigt. Das Erzbis-
tum Freiburg legte Widerspruch ein und verwies im Widerspruchsverfahren er-
folglos auf § 26 I (2) KiStG BW, wonach die Kirchenaustrittserkldrung keine Zu-
sitze und Bedingungen enthalten durfe.!3* Danach klagte es vor dem
VG Freiburg. Das Gericht wies aber die Klage ab.!3 Der vom Beigeladenen Zapp
verwendete Begriff ,, Korperschaft des offentlichen Rechtes® stelle keinen Zusatz
gemdl § 26 1 (2) KiStG BW dar. Vielmehr handele es sich bei den Worten ,,Ko61-
perschaft des offentlichen Rechtes” lediglich um die zutreffende rechtliche Be-
zeichnung der Religionsgemeinschaft, aus welcher der Beigeladene austreten wol-
le. Dabei fiele zunichst ins Gewicht, dass in dem vom Standesamt verwendeten
Formular ausdriicklich nach der rechtlichen Zugehdrigkeit zu einer Kirche, Religi-
onsgesellschaft oder Weltanschauungsgemeinschaft gefragt werde. Diese rechtli-

132 Vgl. Zapp, in: KuR 2007, S. 66 (77-80).

133 Zapp, Wiirde mir tatsichlich Schisma vorgeworfen..., Interview mit www.kath.net vom 24.07.2007
(zit. nach http://www.kath.net/detail.phprid=17366, Abruf am 28.02.2013).

134 Siche oben, S. 101.

135 VG Freiburg, Urteil vom 15.07.2009, Az.: 2 K 1746/08 (zit. nach juris, Abruf am 28.02.2013),
dort auch zum Folgenden.
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che Zugehorigkeit habe der Beigeladene mit dem Hinweis auf den Status einer
Korperschaft des 6ffentlichen Rechts zutreffend angegeben.

Uber die Berufung gegen das Urteil des VG Freiburg entschied 2010 der VGH
in Mannheim. Zusitze ligen dem Gericht zufolge immer dann vor, sobald der
Erklirende seiner Aussage Wortbestandteile, Worter oder Sitze beiftige, die zum
Verstindnis des Erklirungskerns nicht zwingend erforderlich seien und sich dazu
eigneten, Missverstindnisse tiber die Reichweite der Erklirung hervorzurufen.
Missverstindnisse Uber die Reichweite der Erklirung ligen wiederum vor, wenn
der Erklirende der Konfessionsbezeichnung relativierende Erginzungen anflige,
indem er den Erklirungskern in rdumlicher, zeitlicher oder personeller Hinsicht
beschrinke, erweitere oder sonst modifiziere.136

Das Gericht sah folglich einen Zusatz in jeder Beschrinkung, Erweiterung o-
der Modifikation, die iiber die Konfessionsangabe hinausgeht. Eine derart weite
Definition dient zwar der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit im staatlichen Be-
reich, fihrt aber — wie in dem vom VGH Baden-Wirttemberg zu entscheidenden
Fall — zu dem Folgeproblem, dass die staatliche Stelle tber Erklirungsgehalte zu
befinden hat, die in den intrareligionsgemeinschaftlichen Raum intendieren und
nicht mehr im Zusammenhang mit der eigentlichen Rechtsfolge des biirgerlich
wirkenden Austritts stehen. So statuierte das Gericht ein staatliches Uberprii-
fungs- und Nachforschungsrecht iiber die Frage, ob sich aufgrund der Erklirung
oder aus den dufleren Umstinden ihrer Abgabe Anhaltspunkte fiir einen Willens-
mangel zum Austritt aus der Religionsgemeinschaft im kirchlichen Sinne ergi-
ben.137

Das bedeutet letztendlich, dass die staatliche Stelle nicht wie vom Gesetz vor-
geschen ausschlieBlich auf den Willen des Erklirenden zum Austritt mit biirgerli-
cher Wirkung abzustellen hitte, sondern die Behérde oder das Gericht die vom
Austrittswilligen praktizierte Religiositit materiell zu ermitteln, zu bewerten und
zu gewichten hitte. Ein solcher Vorgang setzt in der Person des Entscheidenden
gewisse Vorstellungen dariiber voraus, was eine Religion bzw. Konfession materi-
ell ausmacht. Die Technik ist weder mit dem Erfordernis religits-
weltanschaulicher Neutralitit noch mit der bisherigen Rechtsprechung des
BVerfG zu vereinbaren.!?® Stattdessen darf allein auf eine formale Zugehdrigkeit
abgestellt werden. Eine materiell inkompetente staatliche Stelle darf keine Erklirun-
gen iiber kircheninterne Wirkungen entgegennehmen, weil der Staat nicht tber

136 VGH Baden-Wiirttemberg, ZevKR 55 (2010), S. 425 (426 f.); zur entsprechenden Presseerkli-
rung Muckel, in: KuR 2010, S. 26 (28 f,, 31 f.).

137 VGH Baden-Wirttemberg, ZevKR 55 (2010), S. 425 (429).

138 BVerfGE 24, 236 (247 t.); 30, 415 (422, insbesondere 420): ,,Der staatlich geregelte Kirchenaus-
tritt ist nicht darauf gerichtet, Wirkungen im innerkirchlichen Bereich herbeizufithren, sondern soll
nur Wirkungen im Bereich des staatlichen Rechts auslésen. Vgl. auch won Campenbausen, in:
v.Mangoldt/Klein/Starck, GG III, Art. 140 Rn. 19-29; Pirson, in: Gesammelte Beitrage 11, S. 827
(829); Engelhardt, Kirchenaustritt, S. 41.
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(ganz oder teilweise) geistliche Heilsaussagen, Absichten oder Beziehungen zu
befinden hat.!?

Im GroBen und Ganzen sah es so auch das BVerwG, das 2012 tUber die Revi-
sion des Beigeladenen Zapp entschied. Es wandte sich vor allem dagegen, dass der
Staat die praktizierte Religiositit eines Austretenden materiell zu ermitteln, zu
bewerten und zu gewichten hat. Wie das BVerwG in seiner Entscheidung feststell-
te, ist dieses Ausforschen weder mit der religits-weltanschaulichen Neutralitdt des
Staates noch mit der Religionsfreiheit des Austrittswilligen zu vereinbaren.'#0 Es
kommt nicht auf die Motive und das Verhalten des Austretenden gegeniiber Drit-
ten oder der Religionsgemeinschaft selbst an, sondern nur auf die Erklirung ge-
geniiber der staatlichen Stelle.!#! Hier ist allein der Wortlaut der Erklirung mal3-
geblich, der sich auf die gesamte Religionsgemeinschaft beziehen muss. Im Hin-
tergrund des Gedankens steht die verfassungsrechtliche Bemiihung, die Rechte
des einzelnen Mitglieds mit denen der Religionsgemeinschaft zum Ausgleich zu
bringen. Die wichtige Grenzzichung zwischen (negativer) Religionsférderung
eines Kirchenmitglieds und staatlicherseits nicht mehr mit dem Neutralitdtsgebot
zu vereinbarender Parteinahme zugunsten der Kirche nahm das BVerwG dort
vor, wo der Staat durch die Entgegennahme der Austrittsbescheinigung den An-
schein erweckt, er wiirde tiber die biirgerliche Wirkung hinaus die innerkirchliche
Bedeutungslosigkeit des Austritts bestitigen.'*? Die Apposition ,,Koérperschaft des
Offentlichen Rechts® stellt demgemal3 keinen Zusatz dar, weil sie sich ,,nicht auf
eine von der Glaubensgemeinschaft getrennte Korperschaft des offentlichen
Rechts®  bezieht, ,sondern auf die Glaubensgemeinschaft der rémisch-
katholischen Kirche in der Form, wie sie im Geltungsbereich des Kirchensteuer-
gesetzes besteht™.!* Wie das Gericht in seiner — nicht in allen Teilen konsisten-
ten'# — Entscheidung selbst feststellte

139 Germann, in: VELKD-Texte 131/2004, S. 23 (25); vgl. Pirson, in: Gesammelte Beitrige 11, S. 827
(833); Aymans, in: FS Listl 70, S. 797 (803); von Campenbhansen, in: HdbStKR 1, S. 777 (780); Engel-
hardt, Kirchenaustritt, S. 81. Unverstindlich, wenn nicht gar widerspriichlich insoweit die Ausfiih-
rungen bei Rifer, in: Kirchenaustritt, S. 42 (46 und 47): ,,Deshalb kann es aus seiner [= staatlicher,
Anm. J.K|] Sicht keinen Austritt nur aus einer weltlich-rechtlichen Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts ohne eine eindeutige Absage an die Kirche als Institution geben.” und ,,Die Frage, ob man
zugleich aus zwei Korperschaften austreten muss oder kann, stellt sich in Deutschland nicht.*
Ahnlich Barion, in: DOV 1968, S.532 (535). Vgl. auch bereits oben, S.80. Zur (rémisch-
katholischen) Diskussion um den ,,Kérperschaftsaustritt siche unten, S. 218 ff.

140 BVerwG, Urteil vom 26.09.2012, Az.: 6 C7.12, [12, 28]; dazu und zum Folgenden Kunrze, in:
ZevKR 58 (2013), S. 101 (101 £)).

141 BVerwG, Urteil vom 26.09.2012, Az.: 6 C 7.12, [34].

142 BVerwG, Urteil vom 26.09.2012, Az.: 6 C 7.12, [29].

143 BVerwG, Urteil vom 26.09.2012, Az.: 6 C 7.12, [38, 42, 46, 47].

144 Das Urteil ist in sich nicht frei von Widerspriichen und schwankt in seiner Logik zwischen der
sog. Identititsthese und der sog. Trennungsthese (dazu hier S. 218-2206). Es ist daher richtigerweise
in der Literatur von Vertretern beider Lager auf Kritik gestoBen [Labnig/ Preisner, in: NVwZ 2013,
S. 39 (40-42) sowie Muckel, in: NVwZ 2013, S. 260].
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kann es eine Mitgliedschaft in der Glanbensgemeinschaft geben, ohne zugleich Mitglied in
der Kdrperschaft des dffentlichen Rechts sein u miissen.®

Die darin vorausgesetzte Differenzierung ist zwingend und wird nicht durch den
Gedanken einer individuellen Grundrechtsférderung zugunsten des Austretenden
durchbrochen, der nach innerkirchlichem Recht anscheinlich nicht austreten will.
Dieser Schein ist ndmlich einer staatlichen Bezugnahme in dem gleichen Mal3e
entzogen, wie es der personliche Glaube des Austrittswilligens wire. Darf der
Staat schon keinen Beweis iiber die Religiositit seiner Biirger erheben, so vermag
er erst recht keine Intentionen zu verwerten, die eine Bedeutung haben, die tiber
das fir die staatliche Anerkennung notwendige Mal3 hinausgehen. Der zu for-
dernde ernsthafte Wille zur vollstindigen Auflésung der Rechtsunterwerfung
unter das religiése Innenrecht kniipft allein an das religiése Selbstverstindnis des
Austrittswilligens an, wobei jeder religiése Wahrheitsaspekt auszufiltern ist. Ubrig
bleibt schlicht die gegentiber der staatlichen Stelle abgegebene Information, Kit-
chenmitglied sein oder nicht sein zu wollen. Vor einer staatlichen Stelle entschei-
det einzig das eindeutige ,,In“ oder ,,Out™ tber eine Kirchenmitgliedschaft, wes-
halb die nachgelagerte Frage unerheblich ist, welche innerkirchlichen und von der
Mitgliedschaft abhidngenden Rechtsfolgen der Erkldrende zu erreichen beabsich-
tigt.!40 Auf das religiése Selbstverstindnis der Religionsgemeinschaft und die mog-
licherweise hierauf gerichteten Intentionen des Erklirenden kommt es nicht an,
weil zuerst geklirt werden muss, ob das religitse Selbstverstindnis der Religions-
gemeinschaft dem Unterordnungswillen des Erklirenden beigemessen werden
kann. Bildlich muss ein potenzielles Kirchenmitglied erst mit einem religiés neut-
ralen Erklirungsverhalten die Schwelle zur Mitgliedschaft iberschritten haben,
bevor seinem Verhalten ein bestimmter konfessionell geprigter Grundrechtsge-
brauch zugeschrieben wird. Alles andere wiirde die konstitutive Mitgliedschaftsbe-
grindung vorwegnehmen und im Ergebnis darauf hinauslaufen, dass der Staat
cinseitig ein bestimmtes religiéses Verhalten seiner Birger unter das religitse
Selbstverstindnis einer Religionsgemeinschaft subsumieren wiirde. Religiése Dis-
sidenten und ihre religiése Wahrheitsfrage wiirden so in eine staatliche Beurteilung
hineingezogen. Damit wiirde der religiés-weltanschaulich neutrale Staat aber keine
individuelle Grundrechtsférderung mehr betreiben, sondern unzulissiger Weise
aktiv in das religiése Geschehen seiner Biirger eingreifen.

Zapps theologische Uberzeugung, die ihn zu einer in den kircheninternen
Rechtsbereich abzielenden Erklirung gedringt hatte, durfte mithin nicht Gegen-
stand der staatlichen Entscheidung sein.'#” Auf dieser Linie stellte denn auch das
BVerwG in dem Urtell fest:

145 BVerwG, Urteil vom 26.09.2012, Az.: 6 C 7.12, [27].
146 Siehe bereits oben, S. 82.
147 Im Ergebnis auch Ldbnig/ Preisner, in: NVwZ 2013, S. 39 (40).
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Fragen des Selbstverstandnisses einer Religionsgemeinschaft und ibres hieranf anfbanen-
den religionsgemeinschaftlichen Rechts kinnen nicht von der staatlichen Stelle, die fiir den
Austritt ans der Religionsgemeinschaft zustindig ist, durch die von ibr u erteilende Be-
scheinignng mit Anspruch auf |V erbindlichkeit entschieden werden. Die Glanbens- und
Bekenntnisfreibeit des Art. 4 Abs. 1 GG hindert den Staat daran, in religionsrechtli-
chen Auseinandersetzungen wischen einer Religionsgemeinschaft und einem ihrer Mit-
lieder Gffentlich-rechtlich Parter zu ergreifen und den Standpunkt des Mitglieds gegen-
diber der Religionsgemeinschaft oder umgekehrt den Standpunkt der Religionsgemein-
schaft gegeniiber einem Mitglied mit dffentlich-rechtlichem Zwang durchgusetzen. Partei
ergriffe der Staat auch, wenn er durch die Bescheinigung oder deren Verweigerung sich zu
einer streitigen Rechtsfolge verbielte, die seiner Regelungsbefugnis und seiner Beurteilung
entzogen ist.1#8

Die landesgesetzlichen Zusatzverbote sind folglich religionsneutral und restrik-
tiv auszulegen. Dementsprechend ist zwischen partiell und universell, aber stets im
staatlichen Rechtsfolgenbereich wirkenden Austrittserkldrungen zu unterschei-
den:'* Unzuldssig sind partiell zu verstehende Kirchenaustrittserklarungen. Der
Erklirende gibt z.B. an aus einer speziellen ,,Erzdiézese als Korperschaft des 6f-
fentlichen Rechts“1%0 austreten zu wollen, seine Erklirung ,,ihrem Inhalt nach nur
auf die Offentlich-rechtliche Mitgliedschaft™ zu bezichen oder die ,,6ffentlich-
rechtliche Mitgliedschaft in der Erzdi6zese [...]* beenden zu wollen. Erklirungen
dieser Art sind missverstindlich, weil bei ihnen unklar bleibt, ob der Austrittswilli-
ge aus der gesamten rémisch-katholischen Weltkirche ausscheiden oder sich ledig-
lich seiner besonderen Zuordnung zu einer bestimmten, kérperschaftlich verfass-
ten Religionsgemeinschaft entledigen will. Ebenso unklar ist der Mitgliedschafts-
wille bei dem, der nur aus einer ,,Kirche als steuerberechtigte Kérperschaft des
offentlichen Rechts® austritt. Der Staat kann nicht erkennen, ob er bei anderen
Mitgliedschaftsfolgerechten und -pflichten als der Kirchensteuer (z.B. Religions-
unterricht oder Anstaltsseelsorge) weiterhin an die Konfession ankniipfen soll.
Die Austrittserklirung muss daher auf eine universell-biirgerliche Wirkung gerich-
tet sein. Hine Unterwerfung nur unter die Mitgliedschaftsrechte, nicht aber die
daraus resultierenden Pflichten gibt es nicht.!5!

148 BVerwG, Urteil vom 26.09.2012, Az.: 6 C 7.12, [28]; Lihnig/ Preisner, in: NVwZ 2013, S. 39 (41).

149 Kuntze, in: ZevKR 55 (2010), S. 416 (419).

150 BVerwG, DOV 1980, S.450 = NJW 1979, S.2322; OLG Zweibriicken, ZevKR 39 (1994),
S.198; OLG Disseldorf, ZevKR 19 (1974), S.322; OLG Frankfurt a.M., ZevKR 17 (1972),
S. 303; OLG Frankfurt a.M., ZevKR 16 (1971), S. 218; OLG Hamm, ZevKR 16 (1971), S. 219;
OLG Oldenburg, ZevKR 15 (1970), S. 288, allesamt zu den Zitaten.

151 Damit korreliert die Absage an eine selbstindige religidse Finanzierungsfreiheit, vgl. oben, S. 186.
Ahnnlich von Campenhansen, in: Kirchenaustritt, S. 59 (70 £).
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¢) Rechtsfolgen eines Austritts ,,mit biirgerlicher Wirkung*

Auf den wirksam erkldrten Austritt aus der 6ffentlich-rechtlich verfassten Religi-
onsgemeinschaft folgt eine besondere Rechtswirkung: Er wirkt nur ,,burgerlich®.
Der Staat behandelt den Ausgetretenen fortan nicht als Mitglied der Religionsge-
meinschaft. Ob die Glaubensgemeinschaft den ,,biirgerlich® Ausgetretenen weiter
als Glaubensgenossen behandelt, ist unerheblich.’® Alle staatlichen Mitglied-
schaftsfolgerechte und -pflichten werden beendet, z.B. die Pflicht zur Teilnahme
am Religionsunterricht oder der staatliche FEinzug der Kirchensteuer. Daran ver-
deutlicht sich die verfassungsrechtliche Hintergrundannahme von der funktiona-
len Ausrichtung des Mitgliedschaftsrechts: Religionsspezifische Férderung findet
statt, wo sie gewollt ist, und wird versagt, wo der Staat keinen Willen der Grund-
rechtstrdger erkennt oder erkennen darf. Ein origindr staatliches Interesse am
Bestand der Mitgliedschaft kommt in den Kirchenaustrittsgesetzen nicht zum
Ausdruck. Daher wird auch die Ankniipfung der staatlichen Mitgliedschaftsfolge-
rechte sofort nach dem erklirtem Austrittswillen unterbrochen und nicht erst
nach einer Uberlegungsfrist.153 Nur verwaltungstechnische Griinde rechtfertigen
es, die Besteuerung des Ausgetretenen bis zum Ablauf des auf die Austrittserkld-
rung folgenden Monats aufrechtzuerhalten, weil es sich in der Praxis anders nicht
umsetzen lisst. Der unwesentliche Eingriff in die Religionsfreiheit ist diesbeziig-
lich gerechtfertigt. Davon zu unterscheiden sind die Rechtsfolgen im Innenrecht
der 6ffentlich-rechtlichen Religionsgemeinschaften. Verfassungsrechtliche Beden-
ken gegen eine nach Innenrecht fortbestehende Mitgliedschaft bestehen nicht,
weil das Interesse des Ausgetretenen an der staatlichen Behandlung als Nichtmit-
glied befriedigt wurde.!5

Fir Streitigkeiten tiber den Austritt aus einer Sffentlich-rechtlichen Religions-
gemeinschaft kommt je nach Landesgesetz der Rechtsweg zu den Verwaltungsge-
richten (§ 40 I VwGO) bzw. zur Finanzgerichtsbarkeit in Betracht.!55

152 Borowski, Glaubens- und Gewissensfreiheit, S. 675; Jeand Heur/ Korioth, Staatskirchentecht, S. 180;
vgl. bereits Petersen, Kirchenmitgliedschaft, S. 23; Schoen, in: VerwArch 30 (1925), S. 113 (153).

153 BVerfGE 44, 37 (54-58); 44, 59 (67 £.), dort auch zum Folgenden.

154 Vgl. Borowski, Glaubens- und Gewissensfreiheit, S. 676; Link, in: OAKR 22 (1971), S. 299 (321).

155 Dazu Hinrichs, in: NordOR 9 (2003), S. 346 (350 f.), dort auch zu den melde- und personen-
standsrechtlichen Folgen eines Kirchenaustritts; Heinzg, Religionsgesellschaften, S.318; Je-
and Henr/ Korioth, Staatskirchenrecht, S. 187. Da der Austritt nur die mitgliedschaftsakzessotische
Stellung betrifft, nicht aber unmittelbar gegeniiber der 6ffentlich-rechtlich verfassten Religionsge-
meinschaft wirkt, ist bei einer Drittanfechtung der Austrittsbescheinigung in der Regel die Klage-
befugnis (vgl. § 42 11 VwGO) der Religionsgemeinschaft unter Heranzichung der sog. ,,Schutz-
normtheorie® zu begriinden. Diese erfasst auch die mit der Mitgliedschaft des Ausgetretenen ver-
bundenen, ,biirgerlichen® Mitgliedschaftsfolgerechte als zumindest auch geschiitzte Rechtspositi-
on. Als entsprechend subjektive Rechtsposition sah z.B. das VG Freiburg (Urteil vom 15.07.2009,
Az.: 2K 1746/08, Rn. 18) die Eigenschaft der Kligerin als Kitrchensteuerbeglinstigte gemat § 3 1
KiStG BW an.
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d) Kein legaler Steuertrick: der ,,softe” bzw. , kalte” Kirchenaustritt

Weniger ein rechtliches und mehr ein praktisches Problem stellt der sog. ,.kalte*
bzw. ,softe” Kirchenaustritt dar.!> Dabei handelt es sich um einen angeblich
»ganz legalen Steuerspartrick™, bei dem das Mitglied einer deutschlandweit parti-
kular organisierten Religionsgemeinschaft einen Umzug in eine andere staatliche
Gemeinde vornimmt und bei der staatlichen Meldebehérde keine Angaben zur
Religionszugehorigkeit erklirt. In der steuerrechtlichen Populirliteratur wurde
einige Jahre lang gefolgert, die Daten des Mitglieds wiirden auf diese Weise nicht
an die kirchensteuerberechtigte Religionsgemeinschaft weitergeleitet. Das Mitglied
kénne sich so ohne Kirchenaustrittserklirung seiner Steuerpflicht entziehen.

Rechtlich geht diese Annahme fehl. Denn die Rechtsgrundlage fiir einen
rechtmiBigen Kirchenaustritt ist ausschlieBlich das jeweilige Kirchenaustrittsgesetz
des Landes. Aber auch die praktische Erwdgung, die partikular organisierten Reli-
glonsgemeinschaften wiirden das Mitglied infolge des Umzugs ,,verlieren® und es
demgemil nicht mehr zur Kirchensteuer heranziehen, ist falsch. Die Religions-
gemeinschaften fihren tber die Mitgliedschaft Verzeichnisse, in denen unter an-
derem Daten iiber die gegenwirtige und letzte frithere Anschrift erhoben und die
im Wege des nach § 19 MRRG zuldssigen Datenaustausches mit den staatlichen
Meldebehérden laufend aktualisiert werden.!” Den 6ffentlich-rechtlichen Religi-
onsgemeinschaften steht ein Ubermittlungsanspruch im Hinblick auf die Datens-
dtze ihrer Mitglieder (und ihrer Familienangehérigen) zu, soweit diese Daten fiir
die Aufgabenwahrnehmung der Kirche erforderlich sind. Uber die mitglied-
schaftsrelevanten Daten tauschen sich die Religionsgemeinschaften gegenseitig
aus. Verzieht bspw. ein Kirchenmitglied aus einer EKD-Gliedkirche in eine ande-
re, ohne seiner Meldepflicht vor der staatlichen oder kirchlichen Stelle vollstindig
nachzukommen, kann die neue Kirche im Zuge cines Datenabgleichs Kenntnis
von der weiterhin bestehenden Kirchenmitgliedschaft erhalten.

Der Weg, auf dem die partikular organisierte Religionsgemeinschaft Kenntnis
tber die bestehende Kirchenmitgliedschaft erhilt, ist zugegebenermallen kompli-
ziert und bedarf einer zusitzlichen Absicherung. Die Meldebehérde des neuen

156 Als ,legaler Steuerspartrick” wurde der ,,softe” Kirchenaustritt noch bis in die 17. Auflage bei
Konz [Arbeitsbuch zur Steuererklirung 2007/2008, S. 79 (Rn. 101)] wie folgt angepriesen: ,,Keine
Steuer kann man so leicht einsparen wie die Kirchensteuer: durch Kirchenaustritt, egal, ob auf die
coole oder die softe Tour. Wer aber nur aus diesem Grund aus der Kirche austritt, der handelt
doch wenig menschlich. Er sollte doch wenigstens einen dhnlichen Betrag als Spende aufbringen,
wenn er es sich leisten kann. ,,Mag sein, aber was ist beim Kirchenaustritt die coole und was ist die
softe Tour?“, willst Du wissen. Cool bedeutet, férmlich bei Amtsgericht den Austritt zu erkliren —
mit mehr oder weniger schlechtem Gewissen. Soft bedeutet: einfach keine Angaben zur Religion
machen bei Umzug in eine andere Gemeinde. Die nichste Lohnsteuerkarte bleibt dann jungfriu-
lich.“ Die Neuauflagen erwihnen den kalten Kirchenaustritt nicht mehr.

157 Z.B. § 1 Verordnung tiber die in das Gemeindegliederverzeichnis aufzunehmenden Daten der
Kirchenmitglieder mit ihren Familienangehérigen vom 01.07.2011 (ABL EKD 2011, 1406); § 141
KMitglG EKD. Dazu auch Medert/ Sifimuth, Melderecht des Bundes und der Linder I, §19
Rn. 20a.
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Wohnortts leitet die Anmeldedaten an die Meldebehérde des alten Wohnorts wei-
ter, um den Meldepflichtigen dort von seiner Gemeindeangehérigkeit abzumelden
[sog. Rickmeldung, § 171 (1) MRRG]. Die bisher zustindige Meldebehorde
gleicht die Daten ab und unterrichtet die Meldebehérde des neuen Wohnsitzes,
wenn die Daten von den bisherigen Angaben abweichen [§ 17 I (5) MRRG]. Die
Meldebehérde des neuen Wohnsitzes ist nun gehalten, ihre Daten zu korrigieren
und die entsprechende EKD-Gliedkirche von der Religionszugehérigkeit des
Kirchenmitglieds in Kenntnis zu setzen. Gegen die staatliche Behandlung als Mit-
glied der Religionsgemeinschaft kann sich das meldeunwillige Kirchenmitglied
nicht wehren, da die neue EKD-Gliedkirche von der alten tber die mitglied-
schafts- und damit anspruchsbegriindenden Tatbestinde (z.B. Taufe) informiert
wird und das Mitglied einen kirchensteuerbefreienden Austritt (Austrittsbescheini-
gung) nicht beweisen kann.

Heikel wird das Verschweigen der Religionszugehérigkeit nur dann, wenn die
staatliche Meldebehérde am neuen Wohnsitz keine Korrektur der Religionszuge-
hérigkeit vornimmt. Die staatliche Meldestelle am neuen Wohnsitz weil3 zwar um
die falsche Religionszugehdrigkeitsangabe [§ 17 I (5) MRRG], besitzt aber keine
entsprechende Weiterleitungs- bzw. Informationspflicht gegeniiber der neuen
EKD-Gliedkirche vor Ort.18 Vielmehr miissen Religionsgemeinschaften stets ein
rechtlich geschiitztes Interesse am Bestand ihrer Mitglieder geltend machen (vgl.
§191iV.m. § 18 I MRRG) und dirfen deshalb nicht pauschal Datensitze simtli-
cher Neuanmeldlinge ohne Konfessionsangabe anfordern.!> Es miissen konkrete
Anhaltspunkte daftir bestehen, dass ein Neuanmeldling seiner Pflicht zur wahr-
heitsgemiBen Angabe seiner Religionszugehdérigkeit vor der staatlichen Stelle nicht
nachgekommen ist. Hier hilft ein zwischenkirchlicher Absicherungsmechanismus
weiter: Der staatliche Datenstamm der Rickmeldung [§ 17 I (1) MRRG], aus dem
unter anderem der neue Wohnsitz des Kirchenmitglieds ersichtlich ist, wird im
Wege ecines regelmilBigen Datenaustausches zwischen kirchlicher und staatlicher
Meldestelle an die alte EKD-Gliedkirche weitergeleitet, damit sie von der Mit-
gliedschaftsbeendigung, die mit dem Umzug einhergeht, in Kenntnis gesetzt
wird.1®0 Uber den automatisierten zwischenkirchlichen Datenaustausch bei den

158 Vgl. VG Berlin, KirchE 29, S. 101 (104); Medert/ Siifsmuth, Melderecht des Bundes und der Lin-
der I, § 19 Rn. 29. Problem angerissen bei Zumbiilt, in: KuR 2010, S. 176 (1806); von Castell, in: Kir-
chenwechsel, S.74 (81); Hammer, Kirchensteuer, S. 434 (Fn. 75), Meyer, in: ZevKR 27 (1982),
S. 225 (235); Weeber, in: ZevKR 7 (1959/60), S. 375 (384).

159 [orenz, in: HAbStKR 1, S. 717 (732); vgl. Schatzschneider, in: NJW 1983, S. 2554 (2550).

160 Dem Umstand, dass die alte Gemeinde bzw. Kirche nicht nur Kenntnis vom Fortzug, sondern
dariiber hinaus vom neuen Wohnort erlangt, begegnen gewissen Bedenken. Hinsichtlich des neuen
Wohnsitzes kann die abgebende Kirche eigentlich nur dann ein berechtigtes Interesse geltend ma-
chen, wenn er innerhalb ihres Territoriums liegt. Ansonsten ist er nicht fiir ihre, sondern die Auf-
gabenerfillung einer anderen EKD-Gliedkirche erfordetlich (vgl. § 19 11.V.m. § 18 I MRRG). Das
Problem soll hier nicht vertieft werden. Der Datenstamm des verzogenen Kirchenmitglieds wird
jedenfalls bei der alten EKD-Gliedkirche alsbald geloscht. Fur diese Auskunft und den Hinweis,
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sog. ZWIKIDA-Zentralstellen erwirbt die neue EKD-Gliedkirche Kenntnis da-
von, dass ein meldeunwilliges Mitglied in ihren Geltungsbereich verzogen ist.!6!
Sie ist nun in der Lage, das Mitglied als solches zu behandeln und gegeniiber den
staatlichen Stellen ein berechtigtes Interesse an der Korrektur des dort erhobenen
Datensatzes geltend zu machen. Das Beispiel zeigt, dass der ,,softe” Kirchenaus-
tritt allein dann funktioniert, wenn die staatlichen und religionsgemeinschaftlichen
Meldestellen ihre Datenstimme nachlissig aktualisieren und abgleichen.

4. Geserz diber die religivse Kinderergiehung

Das wegen Art. 125 Nr. 1 GG als Bundesrecht'®? fortgeltende RKEG konkreti-
siert die verfassungsrechtlichen Vorgaben zur Entscheidung tber die Mitglied-
schaft Minderjdhriger in Religionsgemeinschaften. Es modifiziert die ,,biirgerliche
Wirkung* einer Mitgliedschaftsbegrindung oder -beendigung. Ein Problem stellte
die Zulissigkeit der christlichen Kindertaufe dar.

a) Stufenmodell des RKEG

Das Gesetz tber die religiose Kindererziehung (RKEG) macht die Entscheidung
tber die Religionszugehdrigkeit bzw. deren Geltendmachung von festen Alters-
grenzen abhingig.193 Es konkretisiert die elterliche Vertretungsbefugnis bzw. das
elterliche Sorgerecht nach §§ 1626 I (1), (2) 1.Var., 1629 I BGB und folgt dabei
einem verfassungsrechtlich gebotenen Stufenmodell. Bei Streitigkeiten ist das
Kind ab einem Alter von zehn Jahren in den Fillen des § 21III (5) und des
§ 31I (5) RKEG anzuhéren, ab Vollendung des zwélften Lebensjahres kann ein
Kind nicht mehr gegen seinen Willen in einem anderen Bekenntnis als bisher
erzogen werden, § 5 (2) RKEG.!* Nach Vollendung des vierzehnten Lebensjah-
res steht dem Kind die Entscheidung dariiber zu, zu welchem religiésen Bekennt-

wie und iber welche Daten die alte Religionsgemeinschaft von der staatlichen Meldebehérde
Kenntnis erlangt, bedankt sich der Verf. bei Frau Ilona Wolfram, Landeskirchenamt der EKIKW.

161 Z.B. § 17 I KMitglG EKD i.V.m. § 1 Verordnung tiber den automatisierten zwischenkirchlichen
Datenaustausch vom 05.12.1997 (ABL EKD 1998, 12): Abs. 1. Zweck dieser Verordnung ist es,
die fur den automatisierten Datenaustausch zwischen den Gliedkirchen erforderlichen Rahmenbe-
dingungen festzulegen. Abs. 2. Der zwischenkirchliche Datenaustausch hat die Aufgabe, bei Weg-
zug eines Kirchenmitgliedes in den Bereich einer anderen Gliedkirche 1. die Daten der Kirchen-
mitglieder und ihrer Familienangehdrigen, die nicht im Rahmen der Datentibermittlung durch die
Meldebehoérden tbermittelt werden, von der bisher zustindigen kirchlichen Stelle an die kiinftige
zustindige kirchliche Stelle zu tibermitteln und 2. fiir den Fall, dass ein Kirchenmitglied seiner
Verpflichtung nach § 16 Abs. 1 des Kirchengesetzes tiber die Kirchenmitgliedschaft nicht nach-
kommt, die kiinftig zustdndige kirchliche Stelle in die Lage zu versetzen, die fiir die Fithrung des
Gemeindegliederverzeichnisses erforderliche Datenerhebung vorzunehmen.

162 Jestaedt, in: HAbStKR 11, S. 371 (389 £.).

163 Dazu ausfuhtlich Borowskz, Glaubens- und Gewissensfreiheit, S. 364-367.

164 Siche oben, S.91. Vgl. auch Diederichsen, in: Palandt, BGB, § 1626 Rn. 11; Munsonins, in:
ZevKR 54 (2009), S. 83 (84 £.); Borowski, Glaubens- und Gewissensfreiheit, S. 365 f., dort auch
zum Folgenden.
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nis es sich halten will. Abweichend von der Geschiftsfihigkeit mit Vollendung
des achtzehnten Lebensjahrs wird bei diesem speziellen Entscheidungsrecht von
»allgemeiner Religionsmiindigkeit™ gesprochen.

Materiell ist hinsichtlich der Entscheidung tiber die Religionszugehdrigkeit eine
(konkludente) Willenserklirung zu fordern, die auf die Mitgliedschaftsbegriindung
in einer ganz bestimmten Religionsgemeinschaft gerichtet ist. Hier kann auf die
socben dargestellten Inhalte verwiesen werden.

b) Zulissigkeit der Kindertaufe

Besonders umstritten war bis in die 1960er Jahre die rechtliche Zulissigkeit der
Kindertaufe. Es wurde vielfach eine ,,Zwangsmission“1%> besorgt. Ungeachtet der
durchaus noch zu vernehmenden theologischen Diskussionen ist die staatliche
Anerkennung einer tber die Taufe begriindeten Mitgliedschaft mittlerweile ge-
klirt, sodass nur kurz diejenigen Erwigungen rekonstruiert werden sollen, die fiir
ein am Freiwilligkeitsgebot orientiertes Verstindnis notwendig sind.

Die Kindertaufe fithrt in der Praxis zu dem Folgeproblem, dass zahlreiche
Personen Mitglied einer Kirche werden, ohne dass sie von ihren kirchlichen Rech-
ten und Pflichten Gebrauch machen, wenn sie zu einer eigenen Meinungsbildung
und Entscheidungsbefugnis herangewachsen sind.1® Die Kindertaufe bewirkt eine
frihe Bindung, derer sich viele Menschen spiter nicht mehr entledigen und so
kirchensteuerpflichtig bleiben, obwohl sie sich selbst nie fiir eine Kirchenmitglied-
schaft entschieden haben, sondern thnen dieser Status nur aufgrund einer Willens-
duBerung ihrer Erziehungsberechtigten zugerechnet wird. Von der Moglichkeit
zum Kirchenaustritt machen viele Menschen spiter aus den unterschiedlichsten
Griinden keinen Gebrauch.

Im Verfahtren, das das BVerfG'¢7 letztlich am 31.03.1971 entschied, wurde zu-
dem vorgebracht, zur staatlich wirksamen Begrindung einer Mitgliedschaft bediir-
fe die Beitrittserklirung der Eltern fiir das Kind zusitzlich gemi §§ 1643 I,
1822 Nr. 5 BGB ciner vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung, da mit der
Kirchensteuerpflichtigkeit langfristige Verpflichtungen zu wiederkehrenden Leis-
tungen verbunden seien. Dem widersprach das BVerfG und erkannte in der staat-
lichen Ankniipfung an die durch die Kindertaufe begriindete Kirchenmitglied-
schaft keine Verletzung der Religionstreiheit.'8 Zwar besidle der TAufling bei der
Sduglingstaufe nicht die erforderliche Fihigkeit zur Erkenntnis, einen bestimmten
Glauben oder eine religiose Uberzeugung zu haben; stattdessen kénne bei der
Taufentscheidung auf den Willen der Eltern (oder Erziehungsberechtigten) abge-
hoben werden. Entscheidend sei, dass belastende Rechtsfolgen im biirgerlichen

165 Borowski, Glaubens- und Gewissensfreiheit, S. 671.

166 Heinsins, Rechtsstellung der Kirchenmitglieder, S. 44, 46, dort auch zum Folgenden.

167 BVerfGE 30, 415.

168 BVerfGE 30, 415 (424), dort auch zum Folgenden; im Ergebnis auch Haf, Kirchenmitglied-
schaft, S. 137.
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Bereich nicht bereits mit der erfolgten Taufe, sondern erst zu einem Zeitpunkt
ankntlpfen, in dem der Tdufling seine Religionsmiindigkeit erreiche und somit
jederzeit die Moglichkeit zum Austritt aus der Kirche habe. Werde die Kirchen-
mitgliedschaft gleichwohl aufrechterhalten, sei dies ein ,,Element der Freiwillig-
keit, das es ausschlief3t, von einer Zwangsmitgliedschaft zu sprechen®.

Im staatlichen Bereich bestehen demzufolge keine grundsitzlichen Bedenken
gegen die Anerkennung einer im Wege der Kindertaufe begriindeten Kirchenmit-
gliedschaft. Denn tber die Figur der Stellvertretung wird schlieBlich nur derjenige
Erklirungsgehalt rekonstruiert und dem TAufling zugerechnet, der ohnehin einer
Erklirung eines Geschiftsfihigen gleicht.!®? Dieses willenserklirungsidhnliche
Verhalten kann — quasi als mitausgesprochene Erklirung — in der ,,begleitenden
Taufbitte” gesehen werden.!” Treten die Erziehungsberechtigten mit dem Tauf-
wunsch an den Geistlichen heran, reicht dies prinzipiell fiir eine staatliche Aner-
kennung der durch die Taufe vermittelten Mitgliedschaft aus. Voraussetzung ist
gewiss, dass die Erklirung tatsichlich nach Mal3gabe der §§ 164 ff. i.V.m. {§ 1626,
1627 BGB abgegeben wurde. Ist eine dieser Bedingungen nicht erfiillt, eine Taufe
jedoch trotzdem erfolgt, so kann es zum Auseinanderfallen von staatlich wirksa-
mer Mitgliedschaft und glaubensgemeinschaftsinterner Zugehorigkeit kommen.!7!

Dass der Religionsmiindige die iiber die Kindertaufe vermittelte Kirchenmit-
gliedschaft bestitigt (z.B. im Zuge der Konfirmation), ist nicht erforderlich. Selbst
wenn die Mitgliedschaft spiter nur geduldet wird, steht dies der Zulissigkeit einer
infolge der Sduglingstaufe begriindeten Mitgliedschaft nicht entgegen. Denn der
Jugendliche kann sie jederzeit gemil §5 (1) RKEG mit Vollendung des
14. Lebensjahres durch Kirchenaustritt beenden.!” Unterbleibt ein entsprechen-
der Kirchenaustritt deshalb, weil der Kirchenangehérige nicht von seiner im Kin-
desalter erfolgten Taufe erfahren hat, so beruht dies regelmiBig auf einer unter-
bliebenen Unterrichtung durch die Sorgeberechtigten. Diesen Umstand muss sich
der Betroffene nach den allgemeinen Regeln der Stellvertretung genauso zurech-
nen lassen, wie die Entscheidung der Sorgeberechtigten, ihn taufen zu lassen.!”

169 Siehe oben, S. 94. Vgl. auch Obermayer, in: NVwZ 1985, S. 77 (78).

170 Jeand Henr/ Korioth, Staatskirchenrecht, S. 178; von Campenhausen, in: HAbStKR 1, S. 755 (769).

171 Dazu unten, S. 177 £.

172 BVerfGRE 30, 415 (424); Hinrichs, in: NordOR 9 (2003), S. 346 (347).

173 OVG Betlin, Beschluss vom 22.06.2010, Az.: OVG 9 N 169.08, Rn. 7. Problematisch ist eine
Entscheidung des VerfG Berlin [DVBL. 2011, S. 782 (782 t.)], wonach die Heranzichung zur Zah-
lung von Kirchensteuern aufgrund einer durch Taufe begriindeten und nicht durch Austritt been-
deten Kirchenmitgliedschaft gegen Art 29 I Verf Berlin verst6f3t, wenn die Person bei objektiver
Betrachtung aufgrund besondetrer Lebensumstinde, hier der Taufe in der DDR, vgl. oben, S. 41,
keine Veranlassung hatte, die Moglichkeit einer ihr verschwiegenen und auch sonst nicht bekannt
gewordenen Kindertaufe auch nur in Erwidgung zu zichen, und so als sicher davon ausgehen durf-
te, nicht Mitglied einer Kirche und deshalb auch nicht kirchensteuerpflichtig zu sein. Zwar stellt
das Gericht zutreffend auf einen formal geduBerten Willensentschluss ab, verweist jedoch zur Be-
griindung nur auf die Religionsfreiheit des Art 29 I Verf Berlin. Richtigerweise liegt hier allenfalls
nur ein unbeachtlicher Rechtsfolgenirrtum (der Eltern) vor, der dem Taufling zuzurechnen ist.
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Bei einer anderen Gewichtung liefe das religidse Kindererzichungsrecht leer. Hier-
in unterscheidet sich die Giber eine Taufe vermittelte Kirchenmitgliedschaft von
den Fillen, in denen tberhaupt kein geduBerter Wille zur Mitgliedschaft vorliegt
und das votum negativum zur Wahrung der negativen Religionsfreiheit gerade
nicht mehr gentigt.!7+

III. Zwischenresimee

An der Rechtsposition eines Mitglieds in einer Religionsgemeinschaft ldsst sich aus
staatlicher Perspektive Folgendes beobachten: Indem der Staat eine Mitgliedschaft
in einer Religionsgemeinschaft anerkennt oder nicht anerkennt, verleiht er jenem
Status eine Verbindlichkeit im Rechtsverkehr. Die Zuordnung zu einer Religion
bleibt somit kein auBlerrechtliches und auf den subjektiven Glauben beschrinktes
Phinomen. Es ldsst sich sogar schlieen, dass der Staat die Grundrechtsbetitigung
des Einzelnen auf religidsem Gebiet fordert, indem er den Rechtscharakters der
Verbindung zwischen einzelnem Biirger und Religionsgemeinschaft anerkennt.
Diese Forderungs- und Schutzfunktion findet innerhalb eines staatlich definierten
Rahmens statt. Die Zugehdrigkeit zu einer Religion darf im Ergebnis jedoch staat-
lich weder Vor- noch Nachteile zur Folge haben.!”> Die Selbstzuordnung zu einer
Religion und zu einer Religionsgemeinschaft sind typische Ausdrucksformen der
Religionsfreiheit. Sie werden von Art. 4 I, II GG geschiitzt. Die Selbstzuordnung
zu einer Religionsgemeinschaft im Sinne des Grundgesetzes erfolgt einzig auf-
grund eines freien Willensentschlusses, der weitgehend einer Willenserklirung
dhnelt.17 Sie ist positiv wie negativ frei von jedem staatlichen Zwang und wird
vom Gesetzgeber als ,,biirgerliche Wirkung® beschrieben. Aus der Perspektive
jedes einzelnen Biirgers gilt damit im staatlichen Recht nicht nur ein Freiwillig-
keitsgrundsatz, der unter bestimmten Bedingungen Ausnahmen vom Freiwillig-
keitserfordernis zulassen wiirde. Vielmehr gilt das absolute Rechtsgebot, dass jede
religionsgemeinschaftliche Mitgliedschaft auf dem freien Willensentschluss des
Mitglieds beruhen muss. Bei der Begrindung, Betitigung und Beendigung des
Rechtsverhiltnisses zu der Religionsgemeinschaft entscheiden alle staatlichen
Stellen anhand des formal erklirten Mitgliedschaftswillens. Jede inhaltliche Uber-
prifung oder Bezugnahme auf den Glauben des Mitglieds ist dem Staat verwehrt.
Er nimmt nur eine ,,burgerliche®, nicht aber theologische Wirkung zum Mal3stab.

Denn solange keine entsprechende einfachgesetzliche Rechtsgrundlage fiir einen Religionsgemein-
schaftsbeitritt besteht, besteht kein Anlass dafiir, von der gesetzlich vorgesehenen Stellvertretung
der Sorgeberechtigten abzusehen. Nicht tiberzeugend hingegen die (rechts-) politischen Erwigun-
gen bei Czermak, Religions- und Weltanschauungsrecht, S. 125 f.

174 Siehe oben, S. 99.

175 Von Campenbansen, in: HAbStKR 1, S. 47 (72).

176 Im Ergebnis auch von Campenbansen, in: Kirchenaustritt, S. 59; Obermayer, in: NVwZ 1985, S. 77
(78); Stritz, in: NJW 1971, S.2193 (2195); Ewngelbardt, Kirchenaustritt, S.29, 33; Pirson, in:
FS Ruppel, S. 277 (295).
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C. Personelle Zuordnung als Recht der
Religionsgemeinschaften

Das Mitgliedschaftsrecht bertihrt sowohl den Rechtskreis des Einzelnen als auch
die Rechtssphire der Religionsgemeinschaft. Fir die Religionsgemeinschaft findet
es seinen verfassungsrechtlichen Schutz in Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 111 (1)
WRV:

Jede Religionsgesellschaft ordnet und verwaltet ihre Angelegenbeiten selbstindig innerbalb
der Schranfken des fiir alle geltenden Gesetzes.

Daraus ergeben sich fiir die Organisation einer Religionsgemeinschaft und ihres
Innenrechts bestimmte Rechte, aber auch Erwartungen und Grenzen, die wiede-
rum auf das Mitgliedschaftsrecht der jeweiligen Gemeinschaften durchschlagen.

1. Religionsgemeinschaften als religidse Reprisentanten und Multiplikatoren

Um sich iberhaupt als religiés definierte Gruppe auf ein geschiitztes Mitglied-
schaftsrecht berufen zu kénnen, muss die Gemeinschaft Religionsgemeinschaft im
Sinne des Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 111 WRYV sein. Wie sich anhand der klassi-
schen Auslegungsmethoden erhellen ldsst, sind diesem verfassungsrechtlichen
Begriff gewisse Strukturvorgaben immanent. Die entscheidende Frage lautet damit
einfach: Wann ist eine religiose Gruppe Religionsgemeinschaft?

1. Grammatik

Der Wortlaut des Art. 140 GG 1.V.m. Art. 137 III (1) WRYV, an dem das Mitglied-
schaftsrecht von Religionsgemeinschaften festgemacht wird, trifft keine konkreten
Aussagen iiber die Verfasstheit einer Religionsgemeinschaft. Die Verfassung han-
tiert vielmehr mit einem unbestimmten und vom Verfassungsgeber vorausgesetz-
ten Rechtsbegriff. Uberdies fithrt der Umstand, dass einige Landesverfassungen
(neben den ,,Religionsgemeinschaften®) den theologisch geprigten Begriff |, Kir-
che® verwenden, zu keinen weiteren Erkenntnissen tiber die rechtlichen Anforde-
rungen an den Begriff einer Religionsgemeinschaft. Diese Terminologie kann
aufgrund ihrer Stellung im Normgefiige des Staatskirchenrechts vernachlissigt
werden. Einen Ansatz, um den Religionsgemeinschafts-Begriff zu erhellen, bietet
die lexikalische Bedeutung von ,,Gemeinschaft” und ,,Gesellschaft.! Im Gegen-
satz zur pauschalen Angehdrigkeit zu einer Religion kann eine Mitgliedschaft ein-
zig zu einer Religionsgesellschaft bzw. dem modernen, aber synonymen Begriff

1 Ahnliche Uberlegungen bei BVerfGE 83, 341 (355).
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der Religionsgemeinschaft bestehen.? Von dem Nomen, das aus den Merkmalen
»Religion® und ,,Gemeinschaft® bzw. ,,Gesellschaft” zusammengesetzt ist, bedti-
fen die letzteren Wortbestandteile einer Erlduterung.? Semantisch und etymolo-
gisch ist der Wortbefund dhnlich unterbestimmt wie der entsprechende Verfas-
sungstext des Grundgesetzes. Mehr als dass es sich um eine irgend geartet ver-
bundene Personenmehrheit handelt, ist den Begriffen nicht zu entnehmen.*

2. Genese

Eine historisch-genetische Einordnung kann die zuverldssigste Auskunft tber die
terminologischen Merkmale und Grenzen des Religionsgemeinschaftsbegriffs
geben.> Gerade im Bereich des Staatskirchenrechts, dem aufgrund seines ver-
gleichsweise langen Bestands und seiner tragenden Tradition eine gewisse Konti-

2 BVerwGE 110, 326 (342); 123, 49 (54) m.w.N.; Hiéllgruber, in: KuR 2011, S. 225 (231); de Wall, in:
RdJB 2010, S. 107 (108); Miickl, in: HStR VII, S. 711 (725); Pieroth/ Girisch, in: JuS 2002, S. 937
(937 £.); Bock, in: RdJB 2001, S. 330 (3306); a.A. Muckel, in: FS Listl 75, S. 715 (723).

3 Zum Rechtsbegriff ,,Religion® siche bereits oben, S. 64 ff.

4 ,,Gemeinschaft” bezeichnet einerseits das Zusammensein und Zusammenleben in gegenseitiger
Verbundenheit und andererseits eine Gruppe von Personen, die dutch gemeinsame Gedanken,
Ideale oder Ahnliches verbunden sind. Sprachgeschichtlich leitet sich die Gemeinschaft von der
Gemeinde (althochdeutsch ,,gimeinida®) ab und ist erst seit dem 17. Jahrhundert gebriuchlich.
Thren Ursprung hat die Gemeinde nicht in dem bekannten christlichen Verstindnis, sondern im
altgermanischen ,,gemein® = mehreren abwechselnd zukommend (nach Duden X, ,,Gemein-
schaft; Duden VII, ,,Gemeinschaft). Lexikalisch mehrdeutig ist der Begriff ,,Gesellschaft. Unter
ihr kann — mehr als privater Kreis von Menschen — das Zusammen-, Befreundet- und Begleitet-
sein, gesellschaftlicher Verkehr, geselliges und festliches Beisammensein genauso verstanden wet-
den wie das mehr 6ffentliche Phinomen der Gesamtheit der unter bestimmten politischen, wirt-
schaftlichen und sozialen Verhiltnissen lebenden Menschen (nach Duden X, ,,Gesellschaft”; Du-
den VII, ,,Gesellschaft®, dort auch zum Folgenden). Der Gesellschaftsbegriff liuft in diesem Zu-
sammenhang synonym zum Begriff der Allgemeinheit. Hiervon abzugtenzen sind die exklusiveren
Konnotationen im Sinne der ,,besseren Gesellschaft” oder der Vereinigung auf Zeit zur Errei-
chung eines bestimmten Zwecks. Die Bezeichnung geht auf das mittelhochdeutsche Wort ,,gesel-
leschaft” bzw. den althochdeutschen Begriff ,,giselliscaft zuriick, was so viel wie eine Vereinigung
mehrerer Gefihrten, ein freundschaftliches Beisammensein, Freundschaft oder auch Liebe bedeu-
tet. Der Wortbezug zur sozialen Ordnung der Menschheit besteht erst seit dem 15. Jahrhundert.
Nicht zu tibersehen ist ferner die auf F. Tonnies (1855-19306) zuriickgehende, soziologische Ausei-
nandersetzung um eine Begriffsdichotomie von ,,Gemeinschaft” und ,,Gesellschaft”, die in der
nationalsozialistischen ,,Volksgemeinschaft™ ihre — vom Urheber ungewollte — Perversion erfahren
hat: Wahrend soziale Gebilde vom Typus ,,Gemeinschaft™ eine gesteigerte Zusammengehdrigkeit
aufweisen wiirden (z.B. Familie, Nachbarschaft, Dorf), sei der Typus ,,Gesellschaft strikt funktio-
nal aufgebaut. Der Einzelne trete hier vordergriindig aus egoistischen Motiven und zur Erreichung
ebensolcher Zwecke mit anderen Gesellschaftsmitgliedern in Beziechung. Im Gegensatz zur ur-
springlichen Form der Gemeinschaft reprisentiere die Gesellschaft als Folge der Ausbreitung in-
dustrieller Lebensbedingungen die moderne Form des ,,f6rmlichen® und von eigenen Interessen
geleiteten Zusammenlebens, so z.B. in den Grof3- und Industriestidten, in Betrieben, aber auch in
simtlichen Organisationen (nach Henecka, Grundkurs Soziologie, S. 139 f.). Um kein religioses
Selbstverstindnis zu bewerten, soll hier ein Transfer dieser Begriffsrekonstruktion unterbleiben.

5 Vgl. Ribi/Ribl, Rechtslehre, S. 619.
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nuitdt zueigen ist, gewinnt die historische Auslegungsmethode ein besonders ho-
hes Gewicht.

a) Historisch-soziologische Begriffsdimension

Das historisch-soziologische Argument spricht eindeutig dafiir, der Auslegung des
Religionsgemeinschaftsbegriffs kérperschaftliche Strukturen abzugewinnen.® So
waren bereits in Theil II Titel 11 § 10 ALR Religionsgesellschaften als Verbindun-
gen mehrerer Einwohner des Staats zum Zwecke der Religionstibungen definiert.”
Zwar konnen dem ALR auch anstaltsgemile Benutzungsrechte der Mitglieder
entnommen werden. Diese beziehen sich aber auf Anstalten ,unter dem Dach®
der Religionsgesellschaften. Weder stehen die Benutzungsrechte der Annahme
einer Mitgliedschaft entgegen, noch kann aus dem Mangel an mitgliedschaftlicher
Zweckdisponibilitit die Zulidssigkeit einer anstaltsgemidBen Gesamtverfassung
einer Religionsgesellschaft hergeleitet werden. Die Regelungen des ALR standen
vielmehr in dem mitgliedschaftlichen Gesamtkontext der Kollegialtheorie.® Wenn-
gleich diese Theorie nicht der Geltungsgrund flr eine korperschaftliche Verfas-
sung war, kulminiert in ihrem Kern doch ein rein mitgliedschaftliches Verstindnis
des ,,Religionsgesellschaft“-Terminus. Der historische Befund spricht fiir eine
erschopfende Erfassung natiirlicher Personen in Religionsgesellschaften, weil dem
preuBlischen Absolutismus diese typisch protestantische Organisationsform nahe
lag. ,,Gestufte Mitgliedschaften® oder anstaltliche Verfassungen waren dem ALR
dagegen fremd.”

b) Wille des Verfassungsgebers

Uber die Begriffe ,Religionsgemeinschaft bzw. ,Religionsgesellschaft® hatten
zwel Verfassungsgeber zu befinden: die verfassungsgebende deutsche National-
versammlung von 1919 sowie der Parlamentarische Rat von 1948 und 1949, der
mit Art. 140 GG inhaltlich an die Weimarer Reichsverfassung ankntpfte.

aa) ,,Religionsgesellschaften® in den Verhandlungen der Nationalversammlung
und des Verfassungsausschusses

In den Beratungen der Nationalversammlung und des Verfassungsausschusses
von 1919 nahmen die Themen ,,Trennung von Staat und Kirche® und der 6ffent-
lich-rechtliche Kérperschaftsstatus der Religionsgesellschaften eine herausragende

¢ Aus methodischen Griinden bleibt die jiingere Rechtsprechung des BVerwG [E 123, 49 (55)] an
dieser Stelle unberiicksichtigt, die mit einer Gesamtbetrachtung zu einem rein-soziologischen Reli-
gionsgemeinschaftsbegriff gelangt (dazu hier, S. 95, 339-341).

7 Siehe oben, S. 22.

8 Siche oben, S.20. Vgl. Muckel, in: FS Listl 75, S. 715 (736); Heckel, in: FS Starck, S. 1093 (1098),
Fn. 11.

9 AA. Towfigh, Religionsgemeinschaften, S. 129.
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Rolle ein.1® Dennoch sucht man eine eindeutige Definition der Religionsgesell-
schaft vergebens. Sie wurde offenkundig vorausgesetzt. Allenfalls ,,zwischen den
Zeilen® lassen sich einzelne Indizien finden, von welcher Begriffsvorstellung der
Verfassungsgeber von 1919 ausging.

(1) Privatrechtlicher oder dffentlich-rechtlicher Korporationsstatus?

Der Verfassungsausschuss war sich im Wesentlichen dartber einig, dass ,,Religi-
onsgesellschaften” von ,,geistlichen Gesellschaften bzw. den ,,teligiésen Verei-
nen® und den ihnen zugeordneten Anstalten, Stiftungen oder Fonds als Organisa-
tionsformen innerhalb der Religionsgesellschaften unterschieden werden sollten.!!
Zur Debatte stand dagegen der rechtliche Status der Religionsgesellschaften selbst.
Anfingliche Forderungen des politisch linken Parteienspektrums, die Kirchen
privaten Gesellschaften gleichzustellen'?, wurden weitgehend zugunsten einer
moderateren Positionierung fallen gelassen. Mit dem Begriff der , Korperschaft
des offentlichen Rechts® sollte stattdessen ein staatskirchentrechtlicher ,,Zentral-
begriff“13 geschaffen werden, der einerseits den tiberkommenen kirchlichen Ver-
hiltnissen entsprach. Andererseits sollte er mit der angestrebten Trennung von
Staat und Kirche zu vereinbaren und gegeniiber kleineren Kirchen notwendig
offen sein. Der Abg. Kahl (DVP) gab in den ersten Beratungen eine wissenschaft-
liche Definition der ,,6ffentlich-rechtlichen K&rperschaft ab:

Sie ist eine Kirperschaft [Hervorhebung |.K.], die mit obrigkeitsibnlichen Befugnis-
sen ausgestattet wegen ibres offentlichen Interesses unter dem Schutz, des Staates und un-
ter der besonderen Aufsicht des Staates stebt. Die wesentlichen Merkmale der dffentlich-
rechtlichen Korperschaft, zu denen auch die kirchlichen gebiren, sind also folgende:
1. Der Staat gestattet ibhnen ihren Mitgliedern [s.0.] gegeniiber die Ausiibung gewisser
Rechte, 2.B. das Recht der Besteuerung und die Disziplinargewalt, dies ist ein Hauptun-
terschied gegen die Vereine des biirgerlichen Rechts. 2. Sie geniefien den besonderen
Schutz des Staates, d.b. Vorteile, die niemals Privatvereinen gegeben worden sind. So
haben ibre Organe die Stellung von dffentlichen Organen und ibre 1 erfassung ist ein Be-
standteil des dffentlichen Rechts; dazn gehoren auch die Dotationen und die besonderen
Stenerguellen; auf gleichem Recht berubt der den Kirchen gewdbrte Verwaltungszwang
Siir den Vollzug der Disziplinarerkenntuis. 3. Sie stehen anch unter besonderer Staats-
anfsicht, d.b. der Staat 7ibt eine intensivere Aufsicht wegen des offentlichen Interesses ans
als iiber die Privatvereine.’

10Zum Beratungsverlauf und dessen Kontext ausfithrlich Heznig, Religionsgesellschaften, S. 94-102.

11 Vgl. die Abg. Quarck (SPD) und Traub (DVP), Nationalversammlung, Bd. 336, Anlagen /
Nr. 391, S. 193, 206.

12 [sraél, Reichskirchenrecht, S. 35.

13 Israél, Reichskirchenrecht, S. 38.

14 Vgl. Nationalversammlung, Bd. 336, Anlagen / Nr. 391, S. 195.
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In der 2. Lesung des Abschnitts von der Religion und den Religionsgesellschaften
vor der Nationalversammlung referierte der aus dem Ausschuss berichterstattende
Abg. Mausbach (Zentrum) zum 6ffentlich-rechtlichen Koérperschaftsstatus. Meht-
heitlich war sich die Versammlung dariiber einig, die christlichen Kirchen nicht
auf ein rein privatrechtliches Niveau herabzusetzen, etwa das von Sportvereinen.!s
Gleichzeitig verwies der Abg. Naumann (DDP) in Zusammenhang mit der Ein-
schrinkbarkeit des religionsgesellschaftlichen Selbstbestimmungsrechts darauf, die
Kirchengesellschaften hitten dem zu gehorchen, ,;was im Gesetz iber Vereine
steht“.10 Spiter fithrte er im Zusammenhang mit den Erwerbsvoraussetzungen
zum Offentlich-rechtlichen Kérperschaftsstatus aus:

[-..] wann eine Religionsgemeinschaft anfingt, eine — sagen wir — religidse 1 erwal-
tungsgemeinschaft [Hervorbebung |.K.] zun werden, lisst sich nicht mit einem be-
stimmiten Geburtstag bezeichnen, sondern zuerst geschieht es mit dem Wort: ,,Der Geist
webt, wann und wo er will*. Es sind bestindig wolkenartige Religionsgebilde
[5.0.] vorhanden. Diesen noch wolkenartigen Gebilden nun bereits das Recht der iffentli-
chen Korporation [...] zu geben, das scheint mir ein rechtlich undurchfiibrbares 1 erfabh-
ren gu sein. [...] Nun sagt freilich Herr Dr. Quarck: ja, der Staat wird prijfen miissen,
ob er eine Religionsgesellschaft vor sich hat oder nicht [s.0.]. Ich meine:
das kommt denn doch ganz genan auf das heraus, was auch bier in Art. 134 [Anm.
JK.: spdterer Art. 137 V7 (2) WRV] stebt. |...] Religionsgesellschaften sind etwas,
was bestandig nen geboren wird, im Werden ist; und wer diesen werdenden und fliefenden
organischen Charakter [s.0.] alles religidsen Lebens nicht begreifl, fiir den ist die
ganze Kirche nur eine Form.!”

Diesen Gedanken folgend ist der Staat berechtigt, Minimalanforderungen an ,,Re-
ligionsgesellschaften® zu stellen. Sie missen ein Mindestmal3 an organisatorischer
Verfasstheit aufweisen und sich gegeniiber konturlosen Religionsgebilden abgren-
zen. Zwar muss der Begriff notwendig offen fir ,futuristische Religionsgesell-
schaften*!® gehalten werden. Am Erfordernis einer Kérperschaft ist aber festzu-
halten. Es ldsst sich daher annehmen, dass mit der Terminologie des ,,organischen
Charakters® ein Bezug zu den in dieser Zeit verstirkt gefithrten Diskussionen um
die juristische Person herzustellen ist; dies umso mehr, da in den Beratungen auf
den wissenschaftlichen Begriff der ,,Korperschaft des 6ffentlichen Rechts® und
deren mitgliedschaftlicher Prigung verwiesen wurde. Die Frage nach der Organi-

15 Nationalversammlung, Bd. 328, S. 1645. Dies wurde jedoch im Einzelnen bestritten. So legte es
der Abg. Quarck (SPD) den christlichen Kirchen nahe, nicht durch eine rechtliche Privilegierung,
sondern das tatsichliche Hinwirken zu inneren Werten einer Verwechselung mit Sportklubs ent-
gegenzuwirken (Nationalversammlung, Bd. 328, S. 1650). Noch radikaler war der vom Abg.
Kunert (USPD) eingenommene Standpunkt, die Religionsgesellschaften ausnahmslos in das Pri-
vatrecht abzudringen (Nationalversammlung, Bd. 328, S. 1660).

16 Nationalversammlung, Bd. 328, S. 1652.

17 Nationalversammlung, Bd. 328, S. 1654.

18 Israél, Reichskirchenrecht, S. 56.
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sationsgewalt wurde hiervon getrennt. Sie sollte erst bestehenden ,,Religionsgesell-
schaften zugutekommen.

(2) Selbststandigkeit und demokratische Grundlagen der Kirchen und Religions-
gesellschaften

Der Verfassungsausschuss von 1919 kam in seinen Beratungen tberein, dass der
Kreis der eigenen Angelegenheiten der Kirchen und Religionsgesellschaften ge-
achtet werden sollte. Dies betrat in Ansehung der Maigesetzgebung vor allem die
kirchliche Strafgewalt, die geschont und der staatlichen Regelbarkeit entzogen
bleiben sollte.’? Fir die Kirchenzucht und Disziplinargewalt forderte dies etwa
ausdriicklich der Abg. Kaas (Zentrum).?0

Bemerkenswert wenig Aufmerksamkeit erfuhr hingegen das Zugehérigkeits-
und Mitgliedschaftsrecht.?! Man war sich durchweg dariiber einig, dass der Aus-
tritt und der Ubertritt zu anderen Kirchen unter allen Umstinden gewihrleistet
werden misste, selbst wenn das eigentliche Austrittsmotiv darin liege, die Kir-
chensteuer zu umgehen.?? Vom linken Parteienfliigel, namentlich dem Abg. Cohn
(USPD), wurde angeregt, das (damalige) innerkirchliche Zensuswahlrecht zu ver-
bieten und auf die Gleichberechtigung von Mann und Frau in der (r6misch-
katholischen) Kirche hinzuwirken.?? Jenes Zensuswahlrecht war z.B. bei den jidi-
schen Synagogengemeinden vorzufinden. Das erst noch zu gewihrende Selbstbe-
stimmungsrecht der Religionsgesellschaften sollte durch ,,gewisse Normalbestim-
mungen® gezielt beschrinkt werden, um auf diese Art und Weise die ,,im Staatsle-
ben geltenden Grundsitze tUber die Mitgliedschaftsrechte® zu wahren. Einem
entsprechenden Antrag von Cohn schloss sich auch die SPD an. Der Abg. Quarck
(SPD) erklirte dazu vor der Nationalversammlung, es sei

eine Konsequenz unserer ganzen demokratischen Neuordnung, Rechte der Mitglieder
nicht von geldwerten Leistungen abbingig zn machen, und [dies, Anm. |.K.] ist die ein-
zige Bedingung, die wir fiir die innere 1 erwaltung und Selbstverwaltung der Religions-
gemeinschaften stellen. Wir baben von allem anderen abgeseben, wir wollen nur keine
plutokratische Ausgestaltung der Religionsgesellschaften.?

Gleichwohl wurde der Antrag mehrheitlich abgelehnt.?> Zum einen besorgte man
einen Eingriff in die Selbstindigkeit der Religionsgesellschaften. Naumann (DDP)
verwies auf den Widerspruch, einerseits die Kirchen aus dem staatlichen Bereich

19 Siehe oben, S. 28.

20 Nationalversammlung, Bd. 336, Anlagen / Nr. 391, S. 194 f.

21 So auch Israél, Reichskirchenrecht, S. 44.

2 Vgl. Abg. Katzenstein (SPD) und Traub (DVP), Nationalversammlung, Bd. 336, Anlagen /
Nr. 391, S. 201.

2 Nationalversammlung, Bd. 336, Anlagen / Nr. 391, S. 202, dort auch zu den folgenden Zitaten.

24 Nationalversammlung, Bd. 328, S. 1649.

25 Nationalversammlung, Bd. 328, S. 1663.
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zu entlassen, andererseits Vorschriften tiber den inneren Ausbau der Kirche ma-
chen zu wollen.?0 Zum anderen ging man davon aus, das Thema sei schlicht ,,fir
die Allgemeinheit nicht von praktischer Bedeutung*.2?

(3) Zwischenresiimee

Selbstverstindlich ldsst sich sagen, dass die Beseitigung des Landesherrlichen Kir-
chenregiments durchaus von revolutionidrem Charakter war, brach sie doch mit
der historischen Selbstverstindlichkeit, mit der Staat und Kirche als miteinander
verwobene Michte dem einzelnen Birger gegeniibertraten. Doch wie der genaue-
re Beratungsverlauf zeigt, wollte der Verfassungsgeber von Weimar das Staatskir-
chenrecht nicht komplett neu erfinden. Vielmehr sollte die gefestigte Materie un-
ter gednderten Rahmenbedingungen neu ausgerichtet, ja sogar in weiten Feldern
nur ,.evolutioniert® werden.?® Mit der Terminologie ,,Religionsgesellschaft® han-
tierte der Verfassungsgeber in vielen Einzelfragen derart sicher, dass man von
einem weitgehend einheitlichen, unstrittigen und bereits zum damaligen Zeitpunkt
geschichtlich gewachsenen und verfestigten Begriff auszugehen kann. So verwun-
dert es nicht weiter, wenn Kahl (DVP) Anleihen beim ALR nahm.? Die WRV
fithrte terminologisch nur das weiter, was ohnehin bekannt war: den historischen
Befund der Religionsgesellschaften als funktionale Verbindungen mehrerer Ein-
wohner des Staats zum Zwecke der Religionsausiibungen.

Daran ankniipfend steht ein — wenn nicht hinreichend priziser, so doch aus-
reichend bestimmbarer — Begriffskern einer ,,Religionsgesellschaft fest: Fine
Religionsgesellschaft wurde als organisches Gebilde beschrieben, was auf eine
zumindest korperschaftsihnliche Innenstruktur mit (Mit-) Gliedern schlieBen
lisst. Das Konstitutivum ,,Mitgliedschaft™ liegt den wesentlichen Einzelfragen
zugrunde, insbesondere der Frage nach dem Besteuerungsrecht. Der Verfassungs-
geber ging davon aus, dass nur natiirliche Personen einer Religionsgesellschaft
zugeordnet sein kénnten. Wie im Vereinsrecht, aber auch im bisherigen Recht der
Kirchengesellschaften sollte ein Austritt jedes einzelnen Mitglieds méglich sein.
Gleichzeitig wurde erdrtert, dass das Mitglied weiterhin dem religionsgesellschaft-
lichen (Zucht-) Recht unterworfen sein sollte. Der Verfassungsgeber wandte sich
jedoch gegen detaillierte Vorgaben fiir eine demokratische Innenstruktur.

Zusammengefasst ldsst sich in den Beratungen ein Spannungsfeld zwischen
Organisationsrecht der Religionsgesellschaften und staatlich vorgegebener Rechts-
form erkennen. Weil das Selbstbestimmungsrecht gemdl3 Art. 140 GG 1.V.m. Art.
137 II1 WRYV wiederum erst denjenigen religisen Gruppen zusteht, die die Vo-
raussetzungen einer Religionsgesellschaften erfiillen, liegt es aus staatrechtlicher

26 Nationalversammlung, Bd. 328, S. 1653.

27 Vgl. der Abg. Mausbach (Zentrum), Nationalversammlung, Bd. 328, S. 1645.

28 Vgl. der Abg. Kaas (Zentrum), Nationalversammlung, Bd. 336, Anlagen / Nr. 391, S. 194.
2 Nationalversammlung, Bd. 336, Anlagen / Nr. 391, S. 190.
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Sicht nahe, den beschriebenen Begriffskern zur organisatorischen Minimalvoraus-
setzung zu erheben.

bb) ,,Religionsgemeinschaften in den Verhandlungen tber das Grundgesetz

Verglichen mit den Beratungen des Verfassungsgebers von 1919 sind die Beratun-
gen tber die Gewidhrung der Religionsfreiheit, insbesondere der gemeinschaftli-
chen Fretheiten, die im Parlamentarischen Rat zu Bonn gefithrt wurden, von aus-
gesprochen begrenztem Erkenntniswert. Zeitdruck und eine andere Schwerpunkt-
setzung bei den Verhandlungen fithrten dazu, dass selbst in den verschiedenen
Ausschiissen nur wenig tiber detaillierte Fragen des Staatskirchenrechts verhandelt
wurde. Diskutiert wurde vornehmlich tber das allgemeine Staat-Kirche-
Verhiltnis, tber die Frage nach der Fortgeltung der nach 1919 abgeschlossenen
Staatskirchenvertrige sowie iber Finanzierungsthemen.

Betrachtet man den Verhandlungsverlauf® seit dem Herrenchiemseer Verfas-
sungsentwurf bis zur (debattelosen) Verabschiedung des Art. 140 GG in der
9. Sitzung des Plenums vom 06.05.19493! und grenzt ihn entsprechend thematisch
ein, so lassen sich in Bezug auf den Begriff der ,,Religionsgemeinschaft® nur weni-
ge Merkmale bzw. Interpretationsgebote ausmachen. Als Reaktion auf die Antrige
det DP-Fraktion bzw. ecinen spiteren CDU/CSU-, Zentrum- und DP-Antrag
debattierte der Grundsatzausschuss in seiner 29. Sitzung am 04.12.1948 iber die
Stellung der Kirchen zum Staat.?? Der Abg. Heull (FDP) bekriftigte die geschicht-
lich verwurzelte Stellung der Kirchen und verwies darauf, dass sie ,,ganz anderer
Natur als irgendein Verein® seien. Nihere Ausfilhrungen folgten nicht. Spiter
jedoch, in der 22. Sitzung des Hauptausschusses vom 08.12.19493, fiihrte Stster-
henn (CDU) den von der CDU mitinitiierten Antrag aus und verwies auf die Ab-
sicht, den — aus heutiger Sicht institutionell geprigten — Normbestand der WRV
fortfihren zu wollen. Bergstrisser (SPD) hingegen forderte eine Riickbesinnung
auf die gemeinsame Absicht, nur ,,persénliche Grundrechte festlegen zu wollen,
die nach MafB3gabe der noch zu erlassenden, allgemeinen Vorschrift auch auf juris-
tische Personen anzuwenden sei’* Spezielle Vorrechte fiir die Kirchen seien
schlicht unnétig, weil sie eben schon ,,durch die Grundrechte gedeckt™ seien.
Einen dhnlichen Standpunkt nahm der Abg. Seebohm (DP) ein, der in den Kir-
chen juristisch die ,,Verteidiger des individuellen Rechts des Einzelnen, seiner
Glaubens- und seiner Gewissensfreiheit sah. Trotz dieser Kontroverse wurde der
Antrag, am WRV-Bestand festzuhalten, mit 12 gegen 9 Stimmen in der 1. Lesung
angenommen. Nicht weiter erértert wurde der staatliche Rechtsrahmen, wie er
cingangs der 2. Lesung des Hauptausschusses am 14.01.1949 kurz zur Sprache

30 Zusammentassend Hollerbach, in: HAbStKR 1, 1. Aufl,, S. 211 (218-227).
31 Parlamentarischer Rat IX, S. 493.

32 Parlamentarischer Rat V/2, S. 835-838, dort auch zum Folgenden.

33 Patlamentatischer Rat XIV, S. 641-658, dort auch zum Folgenden.

34 Vgl. heute Art. 19 111 GG.



124 ,,Burgerliche® Mitgliedschaft in Kirchen und Religionsgemeinschaften

kam.35 Nur angerissen wurde von Seebohm (DP), dass ,,die Gemeinschaft der
Gliubigen® doch ,,etwas anderes als ein Personenverband des biirgerlichen oder
Offentlichen Rechts® sei und dass ,,durch die Anerkennung, dass die Kirchen aus
cigenem Recht leben [...] kein Interesse der staatlichen Ordnungsgewalt verletzt®
werde. Eine weitere Debatte hiertiber fand an diesem Termin nicht statt, ebenso
nicht am 20.01.1949 in der 46. Sitzung des Hauptausschusses.?* Zinn (SPD)
sprach sich einmal mehr gegen eine sprachliche ,,Aufblihung® mit speziellen Arti-
keln tiber die Regelung des Staat-Kirche-Verhiltnisses und fiir eine Beschrinkung
auf eine auch kollektiv verstandene Zentralnorm aus. Der spitere Art. 140 GG
stelle nicht nur ein ungerechtfertigtes Privileg fir Kirchen und andere Gemein-
schaften dar, sondern sei ,,fast eine gesetzestechnische Uberrumpelung des Man-
nes aus dem Volke®. Der Artikel sei einfach unnétig, da sich die Artikel der WRV
»mindestens zum Teil [...] mit dem Grundrechtsartikel iber die Religions- und
Gewissensfreiheit iberschneiden®. Hiertiber wurde jedoch abermals nicht ent-
schieden, sondern die Angelegenheit in die weitere Ausschussarbeit verwiesen.
Dort wurde bekanntlich — ohne niheren Erkenntniswert fir die Fragestellung
nach dem verfassungsrechtlichen Begriff einer ,,Religionsgemeinschaft — der
»doppelte Verfassungskompromiss® geschmiedet. Er siecht einen Art. 140 GG
neben der Religionsfreiheit des Art. 4 I, IT GG vor.>

Schlussendlich sind es zwei Punkte, die sich aus den Beratungen des Parlamen-
tarischen Rates herauslesen lassen. Zum einen hielt der Verfassungsgeber an den
bis dahin bekannten Vorstellungen einer ,,Religionsgesellschaft® fest, wie sie eine
Differenz von Vereinen und den ,,Kirchen® beschrieben. Dennoch wurde der
Begriff ,,Kirche“ nicht ins Grundgesetz tibernommen. Die Organisationen haben
sich deshalb dem Terminus ,,Religionsgesellschaft” unterzuordnen. Zum anderen
klingen gewisse Individualisierungstendenzen an, die die Legitimitit der religidsen
Zusammenschliisse bei den natirlichen Grundrechtstrigern suchen. Nicht zuletzt
weil ein solch systematisches Normverstindnis im Willen des Verfassungsgebers
enthalten war, konnte das BVerfG sukzessiv eine Rechtsprechung entwickeln, die
erst die Gleichrangigkeit der religisen Kollektiv- und Individualrechte herausge-
stellt hat und heute die religitsen Korporationen als ,,Mittel zur Entfaltung der
Religionsfreiheit™ versteht.’

3 Parlamentarischer Rat XIV, S. 1197-1202, dort auch zum Folgenden.

36 Parlamentarischer Rat XIV, S. 1451-1458, dort auch zum Folgenden.

37 Hollerbach, in: HdbStKR 1, 1. Aufl,, S. 211 (225); Borowski, Glaubens- und Gewissensfreiheit, S. 63
m.w.N.

38 BVerfGE 19, 206 (219); 19, 226 (236); 53, 366 (400); 102, 370 (387, 390, 393).
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c) Begriff der , Religionsgesellschaft® bzw. ,,-gemeinschaft® in der Staatsrechts-
lehre

Die wissenschaftsgeschichtliche Aufarbeitung der Begriffe ,,Religionsgesellschaft®
bzw. ,Religionsgemeinschaft® hat ihren Anfangs- und Endpunkt in der Staats-
rechtslehre der Weimarer Republik. Nach der klassischen Definition von Awschiitz
soll eine Religionsgesellschaft

ein die Angebirigen eines und desselben Glanbensbekenntnisses — oder mebrerer ver-
wandter Glanbensbekenntnisse — fiir ein Gebiet usammenfassender V'erband su allsei-
tiger Erfiillung der durch das gemeinsame Bekenntnis gestellten Aufgaben’

sein. Die Definition schligt eine Briicke von § 10 Theil II Titel 11 ALR tber die
preuBlische Verfassung vom 31.01.1850 hin zur WRV.4 In Bezug auf die Innen-
verfassung von Religionsgemeinschaften stellte die staatsrechtliche Literatur da-
mals auf eine Parallele zu Gesellschaften und Vereinen ab. Gleiches sollte fiir die
Einordnung des gesamten religionsgemeinschaftlichen Innenrechts gelten.#!

Nach 1949 tbernahm die Wissenschaft die .Anschiitz-Definition und hinterfrag-
te sie mehr oder weniger 50 Jahre lang nicht. So ist zwar das religionsgemein-
schaftliche Selbstbestimmungsrecht immer wieder Gegenstand der wissenschaftli-
chen Auseinandersetzung gewesen. Die Standardwerke dieser Dekaden legen aber
bei ihren Erérterungen meist den Anschiity schen Begriff zugrunde oder setzen die
Religionsgemeinschafts-Eigenschaft bestimmter Kirchen oder Vereinigungen
schlicht voraus.# Dies verwundert wenig, waren doch die ersten Jahre nach dem

3 Anschiitz, WRV, Art. 137 Nr. 2 (S. 633); vgl. auch Heckel, Ausgleichsordnung, S. 79 f.

40 Siehe oben, S. 22, 26. In Erinnerung gerufen seien kurz die Uberlegungen Anschiitzs [Verfassungs-
urkunde, Art. 12 (S. 199-202)] zum Begriff der ,,Religionsgesellschaft nach prVerf 1850: Dieser
wurzele zwar im ALR, der Begriff werde dort jedoch sehr allgemein verwandt, ,,da die Aufzihlung
der [...] Kirchen- und geistlichen Gesellschaften offensichtlich keine vollstindige sein soll — aufler
diesen beiden auch noch andere, unerwihnt und unbenannt gebliebene religiése Vereine und Ge-
sellschaften umspannt®. Religionsgesellschaft meine ,,nach dem ALR im Grunde so viel wie religi-
Ose Gesellschaft, Verein zu religiésen Zwecken®. Fir die prVerf 1850 sei damit die ,,Konfession*
entscheidend, ,,nicht im theologisch-dogmatischen Sinne dieses Wortes, sondern im Sinne einer
dullerlichen Gemeinschaft, eines sozialen Gebildes. Religionsgesellschaft ist die gese/lschaftliche Orga-
nisation der Anbinger eines und desselben, bestimmten und besonderen Glaubensbekenntnisses [Hervorhebung
J.K]. Damit ergiben sich vier Anforderungen an eine Religionsgemeinschaft: 1. ein ,ultra-
familidrer Personenkreis®, 2. ein Glaubensbekenntnis, 3. die Unterscheidung dieses Bekenntnisses
von anderen Bekenntnissen und 4. die ,,Absicht, eine umfassende und ausschliefliche gesellschaft-
liche Organisation der Anhinger des betreffenden Bekenntnisses darzustellen®. Jede Religionsge-
sellschaft sei demnach ein religiGser 1erein [s.0.], nicht jeder religiGser Verein sei aber eine Religi-
onsgesellschaft. Denn religiése Vereine kénnten auch einen interkonfessionellen Zweck oder Mit-
gliederbestand aufweisen. Im Ergebnis dhnelt diese Synthese von Bekenntnis und Organisation der
oben entwickelten Synthese von Religion und Mitgliedschaft, vgl. oben, S. 75.

41 Hesse, in: HdbStKR I, 1. Aufl,, S. 409 (422); Anschiitz, WRV, Art. 137 Nr. 2 (8. 632): ,,wie die
Grindung anderer Gesellschaften und 1Vereine' [Hervorhebungen J.K.].

42 Beispielhaft sei auf die Bibliographie des HdbStKR verwiesen: In der 1. Auflage von 1974 unter-
nimmt Hesse (in: HAbStKR 1, 1. Aufl,, S. 409) in seinem Beitrag zum Selbstbestimmungsrecht der
Religionsgemeinschaften gar keine Definition der Religionsgemeinschaft bzw. -gesellschaft. In der
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2. Weltkrieg von einer vergleichsweise gefestigten und bekannten religiésen Land-
schaft geprigt.*3

Die Staatskirchenrechtswissenschaft sah sich erst mit dem empirisch-
erheblichen Aufkommen neuer Religionen in Deutschland, insbesondere den
islamischen Glaubensgemeinschaften, zu einer gewissen ,,Offnung® gezwungen.
Der Blick riickt seitdem verstirkt auf den Begriff der Religionsgemeinschatft.
Streitpunkt ist weniger die mitgliedschaftsrelevante Frage nach einer kérperschaft-
lichen Verfasstheit und mehr das Festhalten am Erfordernis eines ,,allseitigen
Erfillungsstrebens“.# Neuere Definitionsansidtze gehen von organisatorisch
strukturierten Vereinigungen von mindestens zwei Personen aus, die dem Zweck
der gemeinsamen Religionsaustibung dienen. Fiir die Beurteilung, ob eine Organi-
sation sidmtliche Aspekte des bekenntnisgeprigten Handelns bedient, sei das je-
weilige Selbstverstindnis entscheidend.*> Soweit eine Religion nach ihren Vorstel-
lungen stark aulerhalb korporativer Strukturen gelebt werde und einen individu-
albezogenen religiosen Uberschuss kenne, sei der Verfassungsbegriff der Religi-
onsgemeinschaft offen hierfir.

Alles in allem muss der Kreis der Zugehérigen bestimmbar sein und die Reli-
gionsgemeinschaft hat insgesamt einem ,,Minimum an organisatorischer Struktur®
zu genligen.*® Deshalb kénnen Anstalten zwar Religionsgemeinschaften zugeord-
net sein, die Religionsgemeinschaft selbst muss aber trotz ihrer aus Art. 140 GG
1.V.m. Art. 137 I1I (1) WRYV herzuleitenden Organisationsgewalt kérperschaftliche
Zuge aufweisen. Letztlich orientieren sich somit alle Religionsgemeinschafts-
Definitionen bis heute am vereinsdhnlichen Anschiityschen Begritf, der seinerseits
auf Theil IT Titel 11 § 10 ALR zurtckgeht.

3. Systematike

Der systematische Kontext reicht tiber die einzelne Norm hinaus und erfasst das
gesamte Rechtssystem, in dem eine Vorschrift verortet ist.#” Dementsprechend
lassen sich der Verfassung weitere Normen entnehmen, die Aussagen iiber den
Begriff und damit die staatlich vorausgesetzte Verfasstheit einer Religionsgemein-
schaft treffen [a)]. Soweit diese Aussagen feststehen, kann ihr Verhiltnis im
Normgefiige geklirt werden [b)].

2. Auflage von 1994 [ders., in: HdbStKR 1, S. 521 (534 £.)] wird erstmalig ein Gliederungspunkt
,.Berechtigte® angefithrt, aber nur kurz auf die Anschiity'sche Definition und die Bahai- Entschei-
dung des BVerfG (E 83, 341) verwiesen.

43 Siehe oben, S. 42.

4 Dazu im Folgenden unten, S. 332.

4 Unrub, Religionsverfassungsrecht, S. 156; Heinig, Religionsgesellschaften, S. 69, dort auch zum
Folgenden; Pieroth/ Gorisch, in: JuS 2002, S. 937 (938 £.).

46 BVerwGE 90, 112 (115); de Wall, in: RdJB 2010, S. 107 (108); Pieroth/ Girisch, in: JuS 2002, S. 937
(939).

47 Rohl/ Ribl, Rechtslehre, S. 613 f.
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a) Religionsgesellschaften und Religionsgemeinschaften im Grundgesetz

Die Verfassung operiert nicht nur in Art. 137 III WRV mit den Begriffen ,,Religi-
onsgesellschaft” und ,,Religionsgemeinschaft®.

Die in Art. 137 II (1) WRV angefithrte Grindungsfreiheit von Religionsgesell-
schaften geht dem Selbstbestimmungsrecht derselben textlich und systematisch
voraus.* Dem Begriff ,,Vereinigung® liegt zwar schon sprachlich eine gewisse
konsensuale Konzentration innerhalb einer juristischen Person nahe. Doch der
Zusammenschluss ist normativ an die sich zusammenschlieBenden Grundrechts-
trager riickgebunden. Was innere Homogenitit und Konsistenz der Vereinigung
anbelangt, fordert die Literatur nicht mehr, als dass der Staat taugliche Rechtsfor-
men anbieten miisse.*. Klarheit iiber den Religionsgesellschaftsbegriff schafft
daneben auch nicht Art. 137 II (2) WRYV, da die Norm nur den Zusammenschluss
bestehender Religionsgesellschaften zu héherstufigen Verbinden betrifft.

Aussagekriftiger ist Art. 137 IV WRYV. Religionsgesellschaften erwerben da-
nach die Rechtsfihigkeit nach den allgemeinen Vorschriften des burgetlichen
Rechts, also den §§ 21 ff. BGB sowie die einschligigen Vorschriften des Handels-
und Genossenschaftsrechts.> Danach sind vier Organisationstypen zuldssig:

e als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts im Sinne des Art. 140 GG 1.V.m.
Art. 137 V. WRYV, bei denen ohnehin vom Wortlaut her [,,Zahl ihrer Mit-
glieder”, Art. 137 V (2) WRV] nur eine korperschaftliche Verfasstheit in
Betracht kommt. Dies betrifft auch die Altkorporierten: Die Formulierung
5[] bleiben Korperschaften® in Art. 137 V (1) WRV wiederholt nur, dass
insbesondere die Kirchen zum Zeitpunkt der Verfassungsgebung (1919)
kérperschaftlich verfasst waren und dies weiterhin sein sollten;
als privatrechtlicher Verein;
tber § 22 BGB als genossenschaftliche’! oder handelsrechtliche Verfasst-
heit und

¢ als Gesellschaft biirgerlichen Rechts.

Alle Rechtsformen mit Ausnahme der (BGB- und Handels-) Gesellschaften wei-
sen eine korperschaftliche, d.h. mitgliedschaftliche Innenverfassung auf. Da Ge-
sellschaften grundsitzlich vom Bestand ihrer Gesellschafter, die unter Umstinden
auch juristische Personen sein kénnen, abhingig sind, Religion aber in der Praxis

48 Morlok, in: Religionsverfassungsrecht?, S. 185 (195).

49 Morlok, in: Dreier, GG 111, Art. 137 WRYV Ra. 28, 30, dort auch zum Folgenden.

50 Morlok, in: Dreier, GG 111, Art. 137 WRV Ra. 31, dort auch zum Folgenden.

51 Vgl. § 11 Genossenschaftsgesetz vom 16.10.2006 (BGBL. I 2006, 2230), zul. geind. durch Art. 10
des Gesetzes vom 25.05.2009 (BGBI. I 2009, 1102) — GenG: Gesellschaften von nicht geschlosse-
ner Mitgliederzahl, deren Zweck darauf gerichtet ist, den Erwerb oder die Wirtschaft ihrer Mitglie-
der oder deren soziale oder kulturelle Belange durch gemeinschaftlichen Geschiftsbetrieb zu for-
dern (Genossenschaften), erwerben die Rechte einer ,eingetragenen Genossenschaft® nach Maf3-
gabe dieses Gesetzes.
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ein auf Dauer angelegtes Phinomen natiitlicher Personen ist, kommt gesell-
schaftsrechtlichen Organisationsformen wenig praktische Bedeutung zu.3? Sinn
und Zweck einer Religionsgemeinschaft soll ja gerade deren rechtliche Eigenstin-
digkeit sein und nicht ihr ,,Stehen und Fallen® mit dem Willen einzelner Gesell-
schafter. Religitse Gesellschaften sind deswegen hochstens in der Griandungspha-
se einer (religionsgemeinschaftlichen) Kérperschaft als ,,Vorgriindungsgesellschaf-
ten“ denkbar. Gleiches gilt fiir die mégliche Organisationsform der Handelsgesell-
schaft, soweit ihr tiberwiegender Zweck nicht auf ein religidses, sondern ein wirt-
schaftliches Erwerbsstreben gerichtet ist.>3

Fine andere systematische Uberlegung betrifft die negative Abgrenzung von
Religionsgemeinschaften zu religiésen Vereinen gemdl3 Art. 138 II WRYV. Religi6-
se Vereine verfolgen keinen umfassenden, sondern blof einen begrenzten Zweck
im religiésen oder sozialen Bereich. Sie leiten ihre Freiheit als zugeordnete Umfel-
dorganisation von einer Religionsgemeinschaft ab.>* Entsprechendes gilt fiir an-
staltliche Organisationsformen. Sie erfassen die natiirlichen Personen nur partiku-
lar und stellen unter den Bedingungen religidser Pluralitit, staatlicher Neutralitit
und Sikularitit (Art. 4 I, II GG, Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 I WRV) keine taug-
liche Rechtsform fiir eine Religionsgemeinschaft dar. Der Staat wiirde mit der
Einrichtung und Eingliederung einer Religionsanstalt in seine Organisationsstruk-
tur die Trennung von Staat und Kirche autheben. Ebenso wenig kénnen Stiftun-
gen Religionsgemeinschatten sein, weil ein Vermdgen keiner Religion nachgeht.

Schlie@ilich findet der Begriff ,Religionsgemeinschaft™ in Art. 7 III (2) GG
Erwihnung. Danach wird der Religionsunterricht unbeschadet des staatlichen
Aufsichtsrechts in Ubereinstimmung mit den Grundsitzen der Religionsgemein-
schaften erteilt. Art. 7 III (2) GG konkretisiert das Selbstbestimmungsrecht beste-
hender Religionsgemeinschaften (Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 III WRYV) in dieser
Spezialmaterie und ist in den Worten des BVerwG funktional als ,,Mittel zur Ent-
faltung und Unterstitzung der [...] Religionsfreiheit zu verstehen.’> Wie das
BVerwG in dieser Entscheidung zudem feststellte, liegt der Religionsunterricht
nicht exklusiv im Interesse der Religionsgemeinschaft, sondern im Interesse der
Gemeinschaft und ihrer Mitglieder.

Der Akzent verschiebt sich dadurch mindestens gleichrangig zugunsten der ei-
ner konfessionellen Beschulung ausgesetzten Kinder bzw. ihrer Erziehungsbe-
rechtigten. Religionsgemeinschaften kommt diesem Ansatz zufolge die Rolle zu,
den Glauben ihrer Mitglieder zu konzentrieren und ihre Lehren in den 6ffentli-
chen Raum hineinzutragen. Sie fungieren als religidse Reprisentanten und Multi-
plikatoren. In Art. 7 III (2) GG fithrt der Begriff der ,,Religionsgemeinschaft® den
dlteren, in der WRV verwendeten Begriff der ,,Religionsgesellschaft™ fort, ohne

52 Heinig, Religionsgesellschaften, S. 73.

53 Vel. von Campenhansen/ de Wall, Staatskirchenrecht, S. 83; Heinig, Religionsgesellschaften, S. 67 f.
> BVerfGE 24, 236 (246f.); Morlok, in: Dreier, GG I1I, Art. 137 WRV Rn. 52.

% BVerwGE 110, 326 (340); 123, 49 (53).
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ihn inhaltlich abzudndern. Somit kann von einem einheitlichen Begriff ausgegan-
gen werden.56 Beim Ubereinstimmungsgebot des Art. 7 11T (2) GG ist jedoch der
eingeschrinkte Funktionszusammenhang zu beachten. Da eben nur eine religi-
onsunterrichtsspezifische Ubereinstimmung mit den Grundsitzen der Religions-
gemeinschaften erforderlich ist und diese von Staat und Religionsgemeinschaften
ausgehandelt wird, kénnen an den Verhandlungspartner des Staates prinzipiell
geringere organisatorische Anforderungen gestellt werden als an eine umfassende
Religionsgemeinschaft. Immerhin geht es auf Seiten der verfassten Religion ledig-
lich darum, wesentliche Identititsmerkmale einer Religionsgemeinschaft fiir die
Festsetzung der Inhalte eines konfessionellen Religionsunterrichts zu artikulieren.
Dieses nétige Minimum an organisatorischer Verfasstheit bewihrt sich im Bereich
des Religionsunterrichts dahingehend, dass sich der Kreis der Schiiler bestimmen
lasst, die religionsunterrichtspflichtig sind. Die Zuordnungsnotwendigkeit im
Dreieck von Staat, Religionsgemeinschaft und Schiiler bedeutet fir den Begriff
einer Religionsgemeinschaft im Sinne des Art. 7 1T (2) GG, dass zwischen der als
Verhandlungs- und Ansprechpartner fungierenden Gemeinschaft und den Schi-
lern eine gesteigerte und die negative Religionsfreiheit der Schiler bzw. Eltern
wahrende Sonderverbindung besteht, die den Erfordernissen staatlicher Rechts-
klarheit gentigen muss. Dazu bedarf es ersichtlich einer mitgliedschaftlichen In-
nenstruktur.

Von diesen Uberlegungen ausgehend und gestiitzt von den Erwigungen zu
Art. 137 IV WRYV kommen allein mitgliedschaftlich verfasste, juristische Personen
als Berechtigte des Art. 140 GG 1i.V.m. Art. 137 I1I (1) WRYV in Betracht.

b) Verhiltnis des Art. 4 I, I GG zu Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 111 (1) WRV

Religisem Leben sind Zusammenschlisse stets inhidrent.5’ Insoweit erwichst
dem Einzelnen aus seiner verfassungsrechtlich verburgten Religionsfreiheit ein
Recht, sich mit anderen Glaubensgenossen adiquat zu einer religidsen Vereini-
gung zusammenzuschlieBen, um die selbstverstindnisgeprigte Religionsfreiheit
gemeinsam auszuiiben. Diese gemeinschaftliche Dimension der Religionsfreiheit
des Art. 41, II GG wird in der Literatur weithin als ,,kollektive® Religionsfreiheit
bezeichnet.® Das wirft die systematische Frage auf, in welchem Verhiltnis die
Religionsgemeinschaften, deren Regelungen weitgehend den iber Art. 140 GG
inkorporierten Bestimmungen zu entnehmen sind, zu den nach Art. 41, IT GG
geschiitzten Personen (-gruppen) stehen. Sind ,lose® religise Gruppierungen

56 Vgl. die Nachweise oben, S. 116 (Fn. 2).

57 In entsprechender Bezugnahme Borowskis (Glaubens- und Gewissensfreiheit, S. 371) auf L. Tribe.

58 Hergog, in: Maunz/Dutig, GG, Art. 4 Rn. 118 (Stand: Januar 2011); Unrub, Religionsverfassungs-
recht, S. 52; von Campenhansen/ de Wall, Staatskirchenrecht, S. 52. Faustformelartig schutzt die ,,kol-
lektive Religionsfreiheit das Glauben und Bekennen in Gemeinschaft und die korporative Religi-
onsfreiheit das Glauben und Bekennen als Gemeinschaft (so ,,auf den Punkt gebracht® bei Triebel,
Europiisches Religionsrecht, S. 11 £).
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nach Art. 41, II GG als Religionsgemeinschaften zuldssig oder gilt ein Typen-
zwang? Davon hingt nicht nur das verfassungsrechtlich vorgegebene Legitimi-
titsverhdltnis zwischen Mitglied und Gemeinschaft ab, sondern auch die Ein-
schrinkbarkeit des Mitgliedschaftsrechts als Ausdruck der gemeinschaftlichen
Rechtssetzung.

Ausgangspunkt einer notwendigen Abgrenzung ist Art. 140 GG, wonach die
Art. 136-139 und 141 WRYV Bestandteile des Grundgesetzes sind. Im Gegensatz
zu Art. 41, II GG werden die inkorporierten Bestimmungen meist nicht vorbe-
haltlos gewihrt. Sie scheinen im Detail stirker einschrinkbar und sind dem Wort-
laut der Art. 93 1 Nr.4a GG, § 90 I BVerfGG zufolge nicht mit der Verfassungs-
beschwerde einklagbar. Von ihrer Entstehungsgeschichte® her nehmen das
BVerfG und die herrschende Lehre an, die inkorporierten Artikel der WRV seien
»vollgliltiges Verfassungsrecht und stehen gegentiber anderen Artikeln des
Grundgesetzes nicht auf einer Stufe minderen Rechts“.% Diese Sichtweise hat zu
zwei Modellen gefithrt, die das Verhiltnis der inkorporierten Bestimmungen der
WRYV zu Art. 4 I, II GG naher beschreiben: ein Identititsmodell mit ,,Schranken-
spezialitit“s! (gegebenenfalls mit ,,grundrechtlicher Aufladung™) sowie ein cher
objektiv-rechtliches Nebeneinander mit etwaigen Uberschneidungen.

aa) Religionsgemeinschaften neben oder nach Art. 4 I, II GG?

Nach einer Ansicht steht Art. 4 I, II GG neben den tber Art. 140 GG inkorpo-
rierten, institutionell verstandenen Bestimmungen der WRV und wird durch sie in
seinem Schutzbereich begrenzt.2 So entsteht ein Gegensatz zwischen einer teil-
weise als ,,kollektiv bezeichneten Religionsfreiheit einerseits, die sich inhaltlich
weitgehend mit der individuellen Religions- und Weltanschauungsfreiheit deckt,
und einer korporierten Religionsfreiheit als spezifisches Recht der verfassten Reli-
glonsgemeinschaften andererseits. Letztere ist quasi ein ,,Verbandsgrundrecht.63
Es wird darauf verwiesen, dass die Religionsfreiheit des Art. 4 GG als lex posteri-
or von den inkorporierten Bestimmungen unberiihrt bleibe, vor allem von den
sich aus Art. 136 111 (2), 137 III (1) WRYV ergebenden Schranken. Gefolgert wurde
sogar, dass mit der Inkorporation der WRYV partiell ,,verfassungswidriges Verfas-
sungsrecht” entstanden sei.t*

59 Siehe oben; S. 124. Zusammenfassend Morlok, in: Dreier, GG 111, Art. 140 Ra. 11-13, 31.

0 BVerfGE 19, 206 (219); 19, 226 (2306); 53, 366 (400); Morlok, in: Dreier, GG III, Art. 140 Ra. 29.

o1 Morlok, in: Dreier, GG 111, Art. 140 Rn. 30; ders., in: Religionsverfassungsrechte, S. 185 (202 £)),
dort auch zum folgenden Zitat.

62 Vgl. BVerwG, DVBL 2001, S. 485; OLG Hamburg, NJW 1983, S. 2572 (2573); de Wall/ Muctkel,
Kirchenrecht, S. 75 f. m.w.N.; Grgesgick, in: A6R 129 (2004), S. 168 (187-191, 194 £.); ders., in: Re-
ligionsverfassungsrecht?, S. 131 (insbesondere S.132f., 136, 146-151); Haf, Kirchenmitglied-
schaft, S. 28 £.; vgl. Badura, in: HAbStKR 1, S. 211 (242); List/, in: ebd., S. 439 (447).

03 I is#l, in: HAbStKR 1, 1. Aufl,, S. 363 (367).

04 Vel. Steiner, in: JuS 1982, S. 157 (165) m.w.N.
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Als Ableitung dieser Sichtweise steht der Begriff Religionsgemeinschaft in keinem
normativen Zusammenhang mit der Religionsfreiheit des Art. 4 I, II GG. Art. 137
WRYV kreiert vielmehr ein eigenes Institut ,,Religionsgesellschaft®. Als Gegenstand
objektiven Rechts® sei das religionsgemeinschaftliche Mitgliedschaftsrecht legiti-
matorisch von Art. 4 I, II GG abgekoppelt und beschrinkt justiziabel.

Im Identititsmodell Giberlagert dagegen die Religionsfreiheit den Gewihrleis-
tungsbereich des Art. 140 GG 1.V.m. Art. 136 ff. WRV.% Religionsgemeinschaften
werden als spezifische AuBerungsformen religidsen Lebens verstanden. Dement-
sprechend werden die speziellen Rechte des Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 III WRV
als organisatorische Ausprigung der korporativen Religionsfreiheit auf das Basis-
grundrecht oder ,,Gesamtgrundrecht”®” des Art. 41, Il GG zurtickgefithrt, das
den ,althergebrachten Antagonismus zwischen Individuum und Gemeinschaft,
Individualfreiheitsrecht und korporativem Selbstbestimmungsrecht™ iiberwolbt.t8
In diesem Sinne greift auch das BVerfG auf Art. 41, I GG zuriick, um das
Selbstbestimmungsrecht der Religionsgemeinschaften legitimatorisch herzuleiten;
zugleich erkennt es damit Art. 137 III WRYV eine rechtlich selbstindige Gewiéht-
leistung zu.® Die grundrechtliche Fundierung fithrt dazu, dass die organisatori-
sche Seite der korporierten Religionsfreiheit durch ein staatliches Optimierungs-
gebot flankiert wird.”? Dieser Gedanke kann entsprechend auf den Korporations-
begriff der Religionsgemeinschaft und das in Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 111
WRYV verortete Mitgliedschaftsrecht tibertragen werden. In der Konsequenz kon-
nen alle gemeinschaftlichen AuBerungsformen des Art. 41, II GG im Wege der
Verfassungsbeschwerde geltend gemacht werden, da sie Grundrechtscharakter
aufweisen. Das Mitgliedschaftsrecht stellt mithin gegeniiber dem Staat ein subjek-
tives Recht der Religionsgemeinschaften dar.”

65 Vgl. Rihl/ Ribl, Rechtslehre, S. 407 f., 413.

% Im Identititsmodell sammeln sich Vertreter einer Totaliiberlagerung und ecines verbleibenden
minstitutionellen Uberhangs® [Heinig, in: ZevKR 53 (2008), S. 235 (250 f.); siche aber auch Mor
lok/ Heingg, in: NVwZ 1999, S. 697 (704)]. Letztere Ansicht nimmt im Mitgliedschaftsrecht auf-
grund einer Briicke von individueller Religionsfreiheit zu deren organisatorischen Ausgestaltung
eine Uberlagerung an.

67 Heckel, Ausgleichsordnung, S. 62, dort auch zum folgenden Zitat.

8 Morlok, in: Dreier, GG 111, Art. 140 Rn. 30-32, dort auch zum Folgenden; Unrub, Religionsverfas-
sungstecht, S. 52; Borowski, Glaubens- und Gewissensfreiheit, S. 598; von Campenbansen/ de Wall,
Staatskirchenrecht, S. 52; Germann, in: Epping/Hillgruber, GG, Att. 4 Ra. 22; Szeiner, in: JuS 1982,
S. 157 (166).

0 BVerfGE 72, 278 (289) m.w.N.

70 Morlok, in: Dreier, GG 111, Art. 140 Rn. 34.

1 Vgl. BVerfGE 19, 129 (132).
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bb) Stellungnahme und Folgen fiir den Religionsgemeinschaftsbegriff

Das Uberlagerungsmodell iiberzeugt aus mehreren systematischen Griinden
nicht.”? Denn einzig der Annahme, dass sich die tber Art. 140 GG inkorporierten
Bestimmungen der WRV mit dem durch Art. 41, II GG i.V.m. Art. 19 III GG
gewihrten Schutzbereich religionsspezifisch organisierter juristischer Personen
tberschneiden, gelingt es, die sog. Begrindetheitserstreckung, die das BVerfG in
stindiger Rechtsprechung praktiziert, inhaltlich ohne Widerspriiche zu erkliren.”
Eine Sichtweise, die Art. 41, II GG lediglich formal als ,,verfahrensrechtliches
Vehikel”7, | Flaschenhals-Methode”> oder ,,prozessuales Passepartout’® zur
Rechtsschutzerweiterung betrachtet, ohne gleichzeitig materiell Bezug auf das
Grundrecht des Art. 4 1, Il GG zu nehmen, Gberstrapaziert den durch Art. 93 GG
vorgegebenen Wortlaut. Die Nichterwihnung von Religionsgemeinschaften in
Art. 931, IT GG und das Fehlen einer besonderen einfachgesetzlichen Rechts-
schutzzuweisung (vgl. Art. 93 III GG) spricht systematisch eher fiir das Uberlage-
rungsmodell. Uber diese prozessuale Begriindung hinaus lisst sich aber auch ma-
teriell feststellen, dass mit der Schrankenspezialitit ohnehin nur diejenige Gefahr-
dungslage abgebildet wird, die im Gegensatz zu lediglich durch die ,,kollektive*
Religionsfreiheit geschiitzten Personengruppen von religionsspezifisch organisier-
ten Personenzusammenschliissen zu erwarten ist.”” Nur bei ihnen droht eine spe-
zifische Rechtsmissbrauchsgefahr, die losen Personengruppen fehlt. Letztere sind
rechtlich weniger reglementierungsbediirftig und -fihig. Dies gilt umso mehr fiir
das Mitgliedschaftsrecht, wo zu adeterminierten Gruppierungen auch keine
rechtsverbindliche Beziechung entstehen kann.

Aus all dem folgt eine Typisierung organisierter religiéser Gruppen als korper-
schaftliche Organisationsformen, die ihren rechtlichen Niederschlag im Stufen-
und Spezialititsverhiltnis des Art. 4 I, II GG gefunden hat. Der sich religiés beta-
tigende Biirger wird von Art. 4 I, IT GG geschiitzt, die religiose Gruppe durch die
,»kollektive® Religionsfreiheit des Art. 4 I, II GG und die organisierte Religions-
gemeinschaft durch Art. 140 GG 1V.m. Art. 137 III WRYV, die wiederum den
Art. 4 1, 11, 19 III GG vorgehen. Art. 140 GG 1.V.m. Art. 137 III WRYV stellt folg-
lich eine bloBe Deklaration des in Art. 4 I, II GG enthaltenen korporativen Ge-

72 Zu niheren historischen, teleologischen und rechtstheoretischen Uberlegungen siehe oben, S. 78,
124.

73 So explizit BVerfGE 102, 370 (384). Mit Borowski (Glaubens- und Gewissensfreiheit, S. 371 f.) und
Verweis auf die Entstehungsgeschichte (siche oben, S. 124) ist bei der Bestimmung des personel-
len Schutzbereichs von Art. 4 1, II GG fiir eine Religionsgemeinschaft Art. 19 III GG nicht ent-
behrlich.

4 Jeand Heur/ Korioth, Staatskirchenrecht, S. 141 f. (Fn. 40).

75 Huber, in: Religionsverfassungsrecht?, S. 155 (171), Fn. 72.

76 Franfien, in: FS Sendler, S. 81 (88 f.); Klein, in: DOV 1982, S. 797 (801).

71 Vgl. Morlok, in: Dreier, GG III, Art. 140 Rn. 28, 32; Raditke, in: ZevKR 50 (2005), S. 95 (105 f.).
Vel. oben, S. 71.
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halts der Religionsfreiheit dar.” Das Recht der Religionsgemeinschaften, tiber ihre
Organisationsform selbst zu entscheiden (Art. 140 GG 1.V.m. Art. 137 III WRV),
steht dieser verfassungsrechtlichen Typenbindung nicht entgegen oder entkriftet
sie. Zwar lassen sich aus dem religionsgemeinschaftlichen Selbstbestimmungsrecht
grundsitzlich ,,hierarchische oder autoritire Ordnungsstrukturen‘” ableiten. Jenes
Recht wird jedoch nur den bestehenden Religionsgemeinschaften gewihrt. D.h.,
es steht einer religisen Gruppe nicht zu, die erst noch Religionsgemeinschaft
werden will. Im Ergebnis geht das freie Organisationsrecht nie so weit, dass eine
Religionsgemeinschaft nicht mitgliedschaftlich verfasst sein kénnte. Diffusen
Religionsgebilden darf kein freies Organisationsrecht zugestanden werden, weil
die Voraussetzungen und die Rechtsfolgen des Selbstbestimmungsrechts prizise
unterschieden werden miissen.8

4. Sinn und Zweck einer Religionsgemeinschaft

Das entscheidende Argument dafiir, Religionsgemeinschaften streng kérperschaft-
lich zu definieren, ldsst sich aus teleologischen Erwigungen herleiten.8!

a) Religionsgemeinschaften als Mittel der individuellen Religionsausiibung

Unter dem Grundgesetz dienen Religionsgemeinschaften keinem Selbstzweck.
Vielmehr haben sie Teil an der individuellen Religionsfreiheit ihrer Mitglieder und
gestalten sie. Es gilt ein normatives ,,Primat der Individualfreiheit™.82 Mit anderen
Worten erwichst die funktionale Legitimitit von religionsspezifischen Zusam-
menschlissen aus jeder einzelnen Person, die in thnen und durch sie wiedergege-
ben werden. Die unmittelbare Verbindung von natiirlicher und juristischer Person
lasst sich verfassungsrechtlich an der Idee des ,,personalen Substrats“®3 nach-
zeichnen. Nach Art. 19 III GG gelten die Grundrechte auch fiir inlindische juris-
tische Personen, soweit sie ihrem Wesen nach auf diese anwendbar sind. Als ten-
denziell restriktiv auszulegende Ausnahmevorschrift geht es dabei um einen
Durchgriff auf die natiitlichen Personen, die hinter der jeweiligen juristischen
Person stehen. Im Gegensatz zur Figur der ,,grundrechtstypischen Gefdhrdungs-
lage®, bei der auf eine Grundrechtsberechtigung der juristischen Person selbst
abgezielt wird, bejaht das BVerfG eine wesensgemille Anwendbarkeit jedenfalls
dann, wenn die Bildung der juristischen Person und die Betitigung in ihr die freie
Entfaltung der privaten natirlichen Person ausdriicken.

78 Hesse, in: HAbStKR 1, 1. Aufl,, S. 409 (412) m.w.N.

7 BVerwGE 105, 117 (124).

80 Vgl. Muckel, in: FS Listl 75, S. 715 (739); a.A. Towfigh, Religionsgemeinschaften, S. 131.
81 Zur Methodik Réh// Rihl, Rechtslehre, S. 620.

82 Vgl. Morlok, in: Religionsverfassungsrecht?, S. 185 (192).

8 OVG Munster, NVwZ RR 2004, S. 492 (494 £.); Muckel, in: ES Listl 75, S. 715 (730).
84 BVerfGE 21, 362 (368 f.); 75, 192 (195 f.).
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Die Wertung, die hinter dieser Rechtsprechung steht, stellt den individuellen Nut-
zen einer Korporation fiir den natiirlichen Grundrechtstriger in den Vordergrund.
Eigene verfassungsrechtlich geschiitzte Rechte bestehen allein bei einer unmittel-
baren Verbindung zwischen natiirlicher und juristischer Person, nicht aber zwi-
schen juristischen Personen selbst. Deshalb ging das BVerfG in der ,,Zeugen-
Jehovas“-Entscheidung davon aus, dass die inkorporierten Bestimmungen der
WRYV — also nicht nur wie vielfach wahrgenommen der Korperschaftsstatus nach
Art. 140 GG 1V.m. Art. 137V WRV - teleologisch auf den einzelnen Grund-
rechtstriger ausgerichtet sind:

Art. 140 GG erklirt die Weimarer Kirchenartikel zu Bestandteilen des GG. Ihre
Auslegung bhat sich nunmebr von den Wertungen des GG leiten u lassen [...]. Insbe-
sondere sind die Weimarer Kirchenartikel Bestandteil des Religions- und Staatskirchen-
rechts des GG, welches das Grundrecht der Religionsfreiheit obne Gesetzesvorbehalt in
den Katalog unmittelbar verbindlicher Grundrechte jibernommen und es so gegeniiber der
Weimarer Reichsverfassung erheblich verstirkt bat |[...]. Die Gewdbrleistungen der
Weimarer Kirchenartikel sind funktional auf die Inanspruchnabme und |V enwirklichung
des Grundrechts der Religionsfreibeit angelegt.s>

Die unmittelbare funktionale Rickbindung des Korporationszwecks schlie3t
nunmehr jeden Selbst-, aber auch jeden staatlichen Fremdzweck einer Religions-
gemeinschaft aus. Es ist nicht zu tbersehen, dass das BVerfG keinen vollstindi-
gen Paradigmenwechsel zu seiner dlteren Rechtsprechung, so jedoch eine gewisse
Neuakzentuierung vorgenommen hat. Denn bis zur Zeugen-Jehovas-
Entscheidung vom 19.12.2000 betonte das Gericht in einer Reihe von Entschei-
dungen® die korporierte Eigenstindigkeit bzw. Eigenwertigkeit im Zusammen-
hang mit dem religionsgemeinschaftlichen Selbstbestimmungsrecht nach Art. 140
GG 1.V.m. Art. 137 III WRV:

Die Garantie freier Ordnung und Verwaltung der eigenen Angelegenbeiten ist eine not-
wendige, rechtlich selbstandige Gewabrleistung, die der Freiheit des religiosen Lebens und
Wirkens der Kirchen und Religionsgemeinschaften (Art. 4 II GG) die zur Wabrneb-
mung dieser Aufgaben unerldssliche Freibeit der Bestimmung siber Organisation, Norm-
setzung und Verwaltung hinzufiigt.”

8 BVerfGE 102, 370 (386 f.), Hervorhebungen J.K. Ahnlich betont BVerwGE 123, 49 (55) den
Telos einer Religionsgemeinschaft, der ,,den Weg eroffnen [soll|, sich als VVereinigung von Menschen
[s.0.] zur Verwirklichung des gemeinsamen religiésen Zwecks zu organisieren, eine rechtliche Ge-
stalt zu geben und am allgemeinen Rechtsverkehr teilzunehmen.* Entgegen diesen Ausfithrungen
betont das Gericht aber im Weiteren weniger den individuellen und mehr den kollektiven Nutzen
ciner Vereinigung zur Religionsgemeinschaft.

86 BVerfGE 42, 312 (332); 53, 366 (401); 57, 220 (244); 66, 1 (20); 70, 138 (164).

87 BVerfGE 72, 278 (289), Hervorhebung J.K.
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Stattdessen bemisst sich seitdem die funktionale Religionsgemeinschafts-
Definition an der individuellen Seite des Art. 4 I, 1T GG.88 Was die konkrete Aus-
gestaltung der rechtlich zulissigen Organisationsoptionen von Religionsgemein-
schaften betrifft, kénnen der jingeren Rechtsprechung des BVerfG zwei Grund-
gedanken entnommen werden: Negativ ist der — im deutschen Staatskirchenrecht
traditionell vertretenen — Konstruktion der Kirchen und Religionsgemeinschaften
als objektiv-institutionell vorgesehene juristische Personen eine Absage erteilt;
positiv gewendet stellt die Mitgliedschaft in den Religionsgemeinschaften eine
Form des subjektiven Freiheitsschutzes durch den Staat dar.®

Folgendermallen rekonstruiert wird die Mitgliedschaft natiirlicher Personen in
der juristischen Person zum Konstitutivum der gemeinschaftlichen Grundrechts-
betitigung:®® Ordnet sich der Einzelne aufgrund seines freien Willensentschlusses
der Gemeinschaft unter, so ordnet er sich seiner gemeinschaftlichen Freiheit un-
ter. Daraus folgt, dass der individuelle Zuordnungs- und Unterwerfungsakt — also
das ,,Ob* der Mitgliedschaft — aus staatlicher Sicht gegentiber der Gemeinschafts-
rechtsposition einen Wertungsvorsprung genie3en muss, der von der historischen,
teleologischen und systematischen Vorrangstellung der individuellen Religions-
freiheit des Art. 4 1, I GG getragen wird %!

In Bezug auf Rechtspositionen bei der Durchfithrung — dem ,,Wie* einer Mit-
gliedschaft — ist im Zuordnungsakt des Einzelnen die Willenstibereinstimmung zu
den Mitgliedschaftsfolgerechten (konkludent) enthalten. Der Staat geht davon aus,
dass die religionsgemeinschaftlichen Festlegungen die Religionsfreiheit des Ein-
zelnen ausfiillen und die jeweilige Mitgliedschaft AuBerungsform der positiven
Religionsfreiheit ist. In diesem Zusammenhang genief3t die Gemeinschaftsrechts-
position gegeniiber den Mitgliedern einen Wertungsvorsprung. Die staatlichen
Schutzpflichten hebelt dies aber nicht aus. Denn zu den Grundbedingungen dieser
Funktionsiiberantwortung, die das Mitglied punktuell einschrinken kann, gehort
es, dass sich der Birger der Gemeinschaftsgewalt jederzeit durch die Aufgabe
seines burgerlichen Mitgliedsstatus entzichen kann.%?

b) Normkonkretisierung

Diese Auslegung ldsst sich gut an Art. 7 III GG uberpriifen. Hier wird ersichtlich,
dass Religionsgemeinschaften streng mitgliedschaftlich verfasst sein miissen.
Denn nur so ist der Kreis der Religionsunterrichtspflichtigen bestimmbar.9

88 Borowski, Glaubens- und Gewissensfreiheit, S. 635; dhnlich Garisch, in: NVwZ 2001, S. 885 (880);
unklar Towfigh, Religionsgemeinschaften, S. 25, 132.

8 Vgl. oben, S. 59 f.; vgl. auch Morlok/Heinig, in: NVwZ 1999, S. 697 (701).

90 Heinig, Religionsgesellschaften, S. 67, 72 f.; a.A. Towfigh, Religionsgemeinschaften, S. 132.

91 Ahnlich Korioth, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 140 / Art. 136 WRV Rn. 22 (Stand: Januar 2011).

92 Vgl. auch EGMR, Utteil vom 08.05.1985 — Priissner, Nt. 10901/84 = NJW 1987, S. 1131.

93 Muckel, in: FS Listl 75, S. 715 (732, 735), dort auch zum Folgenden.
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Der religiés und konfessionell neutrale Staat benétigt einen Ansprechpartner, um
tiberhaupt den Religionsunterricht in Ubereinstimmung mit der Religionsgemein-
schaft durchfiihren zu kénnen. Unter materiellen Gesichtspunkten miissen die zu
vermittelnden Glaubensinhalte abgrenzbar und zurechenbar sein. Nur streng kor-
perschaftlich verfasste Religionsgemeinschaften leisten diese notwendigen Ab-
grenzungen und Zurechnungen, da sie die staatlich unzuginglichen religiésen
Uberzeugungen ihrer Mitglieder reprisentieren und multiplizieren. Der Vorschlag,
faktische Zustinde wie die dauerhafte Akzeptanz eines staatlichen Religionsunter-
richtsangebots kidmen als Alternative in Betracht und eine mitgliedschaftliche Pra-
gung sei daher nicht erforderlich®, tibersieht nicht nur die Grenze der staatlichen
Neutralitit bzw. Inkompetenz, sondern auch die tatsichliche Briichigkeit und
Rechtsunsicherheit, die im Streitfall erwachsen kann. Wer soll die religiésen Inhal-
te des Unterrichts festlegen? Wer entscheidet hiertiber letztverbindlich? Mit wem
soll der Staat Gberhaupt kooperieren? Die vom Staat angedachte Funktion einer
individuellen Religionsférderung erfiillen einzig und allein Religionsgemeinschat-
ten, die als konzentrierte Interessensvertreter der Schiler und der Erziehungsbe-
rechtigten fungieren. Hierzu bedarf es gefestigter Strukturen und klar abgrenzba-
rer Personenkreise, die eben nur mitgliedschaftlich geprigte Innenverfassungen zu
leisten imstande sind.

¢) Kosten und Nebenwirkungen

Zugegebenermallen ldsst sich das Erfordernis einer mitgliedschaftlichen Binnen-
struktur bestreiten. Denn die Erhebung einer streng mitgliedschaftlichen Innen-
verfasstheit zum Definitionsmerkmal einer Religionsgemeinschaft geschiecht um
den Preis, dass solche Organisationsformen vom Schutz des Art. 140 GG i.V.m.
Art. 137 III WRV ausgenommen werden, die sich aus theologischen Grinden
anstaltlich verfassen wollen. Damit wird eine unbegriindete Einschrinkung der
Organisationsgewalt besorgt.”> Zwar bemisst sich das staatliche Schutzinteresse an
der organisatorischen Ausgestaltung einer grundrechtsgetragenen juristischen
Person vornehmlich an einer gewillkiirten Entscheidung tiber die Rechtsunterwor-
fenheit.? Funktional bestehen auch keine Bedenken, den Unterwerfungsakt unter
hierarchische oder autoritire Organisationsstrukturen als Ausdruck der positiven
Glaubensfreiheit zu verstehen. Der Verzicht auf innerreligionsgemeinschaftliche
Partizipationsformen fiihrt aber nicht zu einem dauerhaften Verzicht auf das
Recht zum Austritt als Kern der negativen Religionsfreiheit, deren Schutzgehalt
ansonsten ab dem Unterwerfungsakt leerliefe.”” Vielmehr entsteht aufgrund der
staatlichen Schutzpflichtendimension aus Art. 4 I, II GG die organisationsrechtli-
che Minimalvoraussetzung, im staatlichen Rechtskreis die innenrechtsunterworfe-

94 So aber Towfigh, Religionsgemeinschaften, S. 135.

9 Towfigh, Religionsgemeinschaften, S. 130 f.; a.A. Muckel, in: FS Listl 75, S. 715 (739).
9 Siehe oben, S. 59 f.

97 A.A. Towfigh, Religionsgemeinschaften, S. 133.
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nen Personen von den Personen scharf abzugrenzen, die nicht dem Innentrecht
einer Religionsgemeinschaft unterworfen sind.”® Mit anderen Worten kann es nur
ein ,,In“ und ,,Out” geben, an deren Grenze das ,,Exit“-Recht mit burgetlicher
Wirkung steht.?” Dem gentigen allein Kérperschaften, die sich wegen dem Religi-
onsbegriff des Grundgesetzes nur aus natiitlichen Mitgliedern zusammensetzen.!?

d) Angemessenheit gegeniiber einem extensiven Begtriffsverstindnis

Wenn die individuelle Religionsfreiheit als Ausgangspunkt religiGser Betitigung
anzusehen ist und sie den rechtlichen Nukleus der Religionsfreiheit nach Art. 41,
II GG umreilit, dann miussen sich die gemeinschaftlichen Rechtspositionen aus
ihr entwickeln und derselben wertungsgemil3 nachstehen.’o! Die korporative Di-
mension der Religionsfreiheit hat dann dienenden Charakter. Sie ist stets an das
Individuum riickgebunden.!? Es kann keinen ,,schutzgutspezifischen Mehrwert®
geben, der der Organisation (bzw. Institution) selbst und tber die grundrechtlich
geschiitzten Interessen ihrer Mitglieder hinaus zukdme.!9 Selbst in den Worten
des BVerwG, das in seiner Rechtsprechung tendenziell die korporierte Seite der
Religionsfreiheit herausstellt, ,,stchen die Gldubigen im Zentrum jeder Religions-
gemeinschaft“.1% In entsprechender Ubertragung dienen mitgliedschaftliche Bin-
nenstrukturen von Religionsgemeinschaften dann

der Entfaltung der Religionsfreiheit in den religiosen Korporationen und durch die reli-
gidsen Korporationen, indem dem religidsen Selbstverstandnis besonders entgegenkonm-
mende Organisationsformen vorgehalten und mit Elementen der Grundrechtssubventio-
nierung verbunden werden.'”’

Im Ergebnis schlieBen all diese teleologischen Griinde einen origindren und recht-
lich unmittelbar beachtlichen Selbstzweck von religiésen Korporationen aus, der
seinerseits nicht-korperschaftliche Innenstrukturen rechtfertigen kénnte.

9% Vel. VG Disseldorf, NWVBL 2002, S. 196 (200).

9 Vgl. Heinig, Religionsgesellschaften, S. 172. Siche bereits oben, S. 82. Lubmann beschreibt dieses
Abgrenzungsphinomen mit den Begriffen ,Inklusion® und ,,Exklusion (Religion der Gesell-
schaft, S. 233 £): ,,die Markierung von Inklusion ldsst einen unmarked space tibrig, den man, so-
weit er Personen betrifft, als Exklusionsbereich bezeichnen kann.”

100 Vol. BVerwGE 90, 112 (115); Germann, in: Epping/Hillgruber, GG, Art. 4 Rn. 14. Zum Religi-
onsbegriff bereits oben, S. 65.

101 Borowski, Glaubens- und Gewissensfreiheit, S. 273.

102 Walter, Religionsverfassungsrecht, S. 380, fur Art. 9 EMRK; Hecke/, in: FS Starck, S. 1093 (1100).

13 So aber Huber, in: Religionsverfassungsrecht?, S.155 (169); dazu auch ders, in:
v.Mangoldt/Klein/Starck, GG I, Art. 19 Rn. 215-222.

104 BVerwGE 123, 49 (57).

105 Heingg, in: ZevKR 53 (2008), S. 235 (247 f.), Hervorhebungen im Original.
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5. Zusammenfassung

Das Grundgesetz erwartet von den Religionsgemeinschaften eine streng mitglied-
schaftliche Innenverfassung. ,,Wolkenartige Religionsgebilde® gibt es nicht.10¢
Daher kénnen Religionsgemeinschaften nur Koérperschaften im Sinne der allge-
meinen Rechtslehre sein und missen unabdingbare Grundkennzeichen vorwei-
sen.!”” Sie miissen Regelungen iiber ihre Handlungsorganisation treffen, die Ver-
antwortlichkeit fiir diese sicherstellen (Haftungsverband) und eine Identititsaus-
stattung aufweisen. Dariiber hinaus miissen sie auf Dauer angelegt sein und einen
bestimmbaren Personenkreis unterhalten. Der Staat darf einen Kernbestand an
Mitgliedern erwarten und voraussetzen, um der religidsen Organisation das Recht
zuzustehen, als eigenstindiger Triger von Rechten und Pflichten am allgemeinen
Rechtsverkehr teilzunehmen.

Religionsgemeinschaften stellen unter dem Grundgesetz eine Form der
,»Grundrechtsverwirklichung durch Organisation®1%8 dar. Thr Zweck liegt einzig
und allein in der Grundrechtsbetiticung von Art. 4 1, II GG.'% Der Gebrauch der
Religionsfreiheit ist wiederum aufgrund des Religionsbegriffs des Grundgesetzes
derart eng mit der Person des Menschen verkniipft, dass nur natiirliche Personen
Mitglieder dieser Koérperschaft werden kénnen.'' Mehr noch: Nur zwischen
Menschen als Triger religiéser Uberzeugungen und Religionskérperschaften kann
eine Legitimationskette bestehen.!"! Wenn das personale Substrat durch- oder
unterbrochen wird, dann liegt keine Religionsgemeinschaft vor. Das Grundgesetz
geht also weiter von der vereinsihnlichen Ansehiityschen Definition aus und stellt
sie in einen freiheitsrechtlichen Gesamtzusammenhang. Zusammengefasst muss
cine Religionsgemeinschaft zwingend drei konstitutive Elemente aufweisen:!!2

¢ auf Dauer angelegter Zusammenschluss natirlicher Personen (personales
Substrat/Legitimitit),

¢ konzentriertes, religiéses Selbstverstindnis und universelles Erfiillungsstre-
ben (Funktion)!'3,

106 Abg. Naumann (DDP), Nationalversammlung, Bd. 328, S. 1654. Zu den (Missbrauchs-) Gefah-
ren eines extensiven Begriffsverstindnisses eingehend Poscher, in: Der Staat 39 (2000), S. 49 (51 £.).

107 Vgl. BVerfGE 19, 206 (216). Im Ergebnis auch Reichert, Vereins- und Verbandsrecht, S. 1068.

108 Vgl. Morlok, in: Religionsverfassungsrechte, S. 185 (210); Magen, in: NVwZ 2001, S. 888, vgl. aber
auch ebd., S. 888 (889).

19 Vel. Morlok, in: Religionsverfassungsrechtr, S. 185 (196).

110 Siche oben, S.65. Ahnlich Korioth, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 140 / Art. 136 WRV Rn. 22
(Stand: Januar 2011).

111 Vgl. VG Disseldorf, NWVBL. 2002, S. 196 (200).

N2 Vgl. de Wall, in: RdJB 2010, S. 107 (108); Unrub, Religionsverfassungsrecht, S. 155 f.; Radrke, in:
ZevKR 50 (2005), S.95 (104 f); Bock, in: RdJB 2001, S.330 (335); ausfithrlich Poscher, in:
Der Staat 39 (2000), S. 49 (53-66); unklar Tonfigh, Religionsgemeinschaften, S. 5.

113 Vgl. auch Luhmann, Funktion der Religion, S. 275: ,,[...] Basis der Gemeinsamkeit [...]*. Sondet-
problem sind Doppelmitgliedschaften, wie sie meist bei Weltanschauungsgemeinschaften auftreten
[dazu Miiller-Volbehr, in: JZ. 1981, S. 41 (43) m.w.N.]. Friher wurde Gemeinschaften, die eine
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¢ Minimum an kdrperschaftlicher Struktur (Organisation).

II.  Mitgliedschaftsrecht als Ausgestaltung des religitsen Selbstverstindnisses

Der bislang aufgezeigte staatliche Rahmen folgt im Wesentlichen einer Grundde-
terminante: der Freiwilligkeit einer religionsgemeinschaftlichen Mitgliedschaft.
Nun kommt es jedoch — wie es noch im 4. Teil der Arbeit zu zeigen gilt — nicht
selten vor, dass Glaubensgemeinschaften aus religidsen Griinden bei der von
ihnen definierten Zugehdrigkeit nicht (vorrangig) auf den freien Willensentschluss
des Mitglieds abstellen. Es entsteht folglich eine Wertungsdivergenz zwischen den
Zuordnungskriterien zur Glaubens- und rechtlich verfassten Religionsgemein-
schaft im Sinne des Grundgesetzes. Sobald die innerreligionsgemeinschaftlich
definierte Zugehorigkeit mit dem staatlichen Rahmenrecht kollidiert, stellt sich die
Frage, welche Regelung sich durchsetzt und zum Ankniipfungspunkt der staatli-
chen Akzessorietit werden darf. Aus einem Bundel staatskirchenrechtlicher Erwi-
gungen sticht eine bemerkenswert selten erérterte! Frage heraus: Bindet das ,,fir
alle geltende Gesetz“ den religionsgemeinschaftlichen Gesetzgeber in Form einer
Rechtspflicht bereits bei seiner Gesetzgebung, sodass die religionsgemeinschaftli-
chen Mitgliedschaftsregelungen mit Wirkung fir das Innenrecht durch das staatli-
che Recht determiniert werden? Oder entfalten sie lediglich eine erginzende oder
derogierende Wirkung in Uberlagerung des innerreligionsgemeinschaftlichen
Rechts? Anders formuliert: Findet das religionsgemeinschaftliche Mitgliedschafts-
recht in Art. 140 GG 1.V.m. Art. 137 I1I (1) WRYV seine umfassende Transforma-
tions- oder eine blofle Berticksichtigungsklausel?

1. Strukturprobleme religionsgemeinschaftlicher Mitgliedschaft und der Lisungsansats; eines
dnalen Mitgliedschaftsverstindnisses

Religionsgemeinschaften organisieren sich durch eigenes Innenrecht, um nach
Innen und nach AuBlen hin Handlungsfihigkeit herzustellen. Dazu zihlt ein Mit-
gliedschaftsrecht, das sich regelmif3ig an ihrem theologischen Selbstverstindnis
orientiert und das nach klassischer Ansicht zu den ,eigenen Angelegenheiten® im
Sinne des Art. 140 GG 1.V.m. Art. 137 111 (1) WRYV gehort.

Doppelmitgliedschaft duldeten und so keinen Minimalkonsens aufwiesen, die Eigenschaft als Reli-
gionsgemeinschaft abgesprochen. Mittlerweile hat sich aber die Ansicht durchgesetzt, dass ent-
sprechende Ausgestaltungsfragen des Mitgliedschaftsrechts zu den ,,eigenen Angelegenheiten® der
jeweiligen Gemeinschaften geh6ren und daher einfach hinzunehmen sind. Einen damit einherge-
henden Eingriff in das Selbstbestimmungsrecht verbietet nicht nur das Gebot der religiésen bzw.
weltanschaulichen Neutralitit des Staates, sondern es ist auch keinetlei staatliches Interesse an ei-
nem Verbot einer Doppelmitgliedschaft erkennbar: Ein solches kime nur in Betracht, wenn das
interne Mitgliedschaftsrecht den Rechtskreis von aulenstehenden Dritten oder der Allgemeinheit
berithren oder Einfluss auf die Rechtsposition der Mitglieder nehmen wiirde, die dem ,,weltlichen
Recht zuzurechnen sind.
114 Bock, Fir alle geltendes Gesetz, S. 288 f.; Maurer, in: FS Menger, S. 285 (292).
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Das BVerfG erkannte dazu kurz:

Die mitgliedschaftliche Zugehorigkeit zu einer Religionsgesellschaft ordnet diese nach
Art. 137 HI WRV 2.V om. Art. 140 GG als eigene Angelegenheit selbstindig inner-
halb des fiir alle geltenden Gesetzes.’”®

Und auch die Literatur bezieht sich vielfach ohne nihere Hetleitung auf entspre-
chende Passagen bei von Campenbansen:

Die Regelung des Mitgliedschaftsrechts einschliefilich der 1 oraussetzungen und Formen
Sfiir Eintritt, Austritt und Ausschluss sowie des Inhalts der Mitgliedrechte und -pflichten
zahlt zu den eigenen Angelegenbeiten® der Religionsgemeinschaften (Art. 140 GG
iV Art. 137 I WRY), die diese nach ibrem jeweiligen theologischen Selbstver-
standnis ordnen.’’®

Doch so unkompliziert, wie die Erklirung und der damit fiir das Mitgliedschafts-
recht vorgegebene Rahmen auf den ersten Blick erscheinen, ist diese Annahme
nicht. Einerseits beinhaltet die theologische Grundierung oftmals Aussagen, die
dem Staat aufgrund seiner religiésen Neutralitit unzuginglich sind.!'” Die Zuge-
hérigkeit zu einer Glaubensgemeinschaft trifft meist gewisse Heilsaussagen, tiber
die der Staat nicht zu befinden hat.!'8 Ob z.B. geistliches Heil mit der christlichen
Taufe verbunden ist, ist keine Frage des ,,fir alle geltenden Gesetzes®, sondern
des Glaubens jedes einzelnen Grundrechtstrigers und der Lehren seiner Gemein-
schaft. Andererseits erscheint die Erwartung an Religionsgemeinschaften schwie-
rig, dass sie ihre Heilsaussagen an die Wertungen der staatlichen Rechtsordnung
anpassen. Aullerdem kann das Mitgliedschaftsrecht der Religionsgemeinschaften
nicht v6llig dem Recht anderer Kérperschaften — seien sie privatrechtlicher oder
Offentlich-rechtlicher Natur — gleichgestellt werden.!'? Das Innenrecht von sonsti-
gen Korperschaften bleibt stets der staatlichen Rechtsordnung unterworfen —
entweder weil sie direkt in die staatliche Verwaltung eingebunden werden und fiir
sie nach Art. 1 III, 20 III GG eine umfingliche Bindung an die Grundrechte, das
sonstige Verfassungsrecht und das einfache Recht besteht, oder weil das Satzungs-
recht privatrechtlicher Koérperschaften den Anforderungen des Zivilrechts zu
geniigen hat, welches seinerseits entsprechendes Verfassungsrecht konkretisiert.120

115 BVerfGE 30, 415 (422).

16 17on Campenhansen, in: HdbStKR 1, S. 755 (7506); vgl. ders., in: ZevKR 41 (1996), S. 129 (132);
ders./ Wiessner, Kirchenrecht — Religionswissenschaften, S. 59; ders., in: DOV 1970, S. 801. Im Er-
gebnis auch Morlok, in: Dreier, GG 111, Art. 137 WRV Ra. 50, 69; Unrub, Religionsverfassungs-
recht, S. 113; Jeand Heur/ Korioth, Staatskirchenrecht, S. 178; Haf, Kirchenmitgliedschaft, S. 38; IWe-
ber, in: NJW 1983, S. 2541 (25406); Engelbardt, Kirchenaustritt, S. 14.

17 Im Ergebnis auch Magen, Kérperschaftsstatus und Religionsfreiheit, S. 243, 269.

118 Siehe oben, S. 74.

19 Vgl. bereits oben, S. 57 ff.

120 Dem entspricht die prozessuale Seite der Rechtsunterworfenheit. Das Innenrecht 6ffentlich-
rechtlicher Kérperschaften ist der gerichtlichen Kontrolle unterworfen und kann (teilweise) durch
die Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit verworfen werden. Bei privatrechtlichen Kérper-
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All dies steht aber beim Innentrecht der Religionsgemeinschaften, insbesondere
ihrem stark religiés geprigten Mitgliedschaftsrecht, in Rede. Denn Religionsge-
meinschaften gehéren unabhingig von ihrem 6ffentlich-rechtlichen oder privat-
rechtlichen Korporationsstatus weder zur Legislative, zur Judikative, noch zur
Exekutive. Die rechtliche Subordination ihres Innenrechts kann nicht mit Verweis
auf Art. 1 III, 20 IIT GG hergeleitet werden. Stattdessen lassen sich einzig anhand
einer Auslegung der Art. 4 I, IT GG, 140 GG 1.V.m. Art. 137 III WRV Aussagen
tber die Stellung des Innenrechts ableiten, insbesondere die ihres Mitgliedschafts-
rechts.!?! Damit bleibt das genaue Verhiltnis zwischen dem nach Art. 140 GG
1.V.m. Art. 137 III WRYV geschiitzten religionsgemeinschaftlichen Mitgliedschafts-
recht auf der einen Seite und der in der Glaubensgemeinschaft gebiindelten Zuge-
hérigkeitsvorstellung auf der anderen Seite klirungsbedtrftig.!22

a) Trennung von Recht oder Rechtsgemeinschaft?

Art. 140 GG 1.V.m. Art. 137 1 WRYV und das Gebot der religiés-weltanschaulichen
Neutralitit zichen eine Trennlinie. Eine Rechtsordnung, die staatliches und religi-
onsgemeinschaftliches Recht unterscheidet, muss Mitgliedschaft im staatskirchli-
chen und im intrareligionsgemeinschaftlichen Sinne unterscheiden.!?> Das bedeu-
tet nicht zwangslidufig, dass beide Mitgliedschaftsbegriffe getrennt und unabhingig
voneinander sein mussen oder beide Rechtskreise nicht aufeinander verweisen
dirfen, schlieB3t es aber auch nicht aus.

Soweit Wertungsdivergenzen zwischen beiden Rechtskreisen bestehen, gibt es
unter der allgemein anerkannten Bedingung staatlicher Letztentscheidungskompe-
tenz!?* zwei Moglichkeiten, diese zu iberwinden. Entweder stellt man zumindest
Teile der Rechtsqualitit innerreligionsgemeinschaftlicher Mitgliedschaftsregelun-
gen in Abrede, trennt also den Rechtsbegriff auf und geht von einem staatlich

schaften ist das Satzungsrecht ebenfalls vollstindig kontrollierbar. Allerdings stellt das Geticht eine
etwaige Unvereinbarkeit mit einfachem Recht oder Verfassungsrecht nur inzident fest [vgl.
BGHZ 105, 306; Friedrich, in: DStR 1994, S. 61 (66) m.w.N.]. Zudem werden privatrechtliche
Kérperschaften ihr Innenrecht an eine abschligige Rechtsprechung anpassen.

121 Vgl. Rohl/Ribl, Rechtslehre, S. 612. Zwar liegt in der Hetleitung einer Auslegungsnotwendigkeit
genau genommen ein methodischer Zirkelschluss, dieser muss aber insoweit hingenommen wer-
den, als dass der Begriff ,,Angelegenheit bereits semantisch vage bleibt.

122 Wird das Mitgliedschaftsrecht nicht exakt verortet, droht eine Vermengung unterschiedlicher
Verfassungspositionen. Als Beispiel sei die Vermischung von Mitgliedschaft und Besteuerungs-
recht nach Art. 140 GG 1V.m. Art. 137 VII WRV genannt, wie sie der Rechtsprechung des
VGH Baden-Wirttemberg [ZevKR 55 (2010), S. 425 (430 £.)] zugrunde lag und sich auch in der
steuerrechtlichen Diskussion niederschlug (Geb, in: VBLBW 2010, S. 424-426). Ahnlich kritisch
Haf, Kirchenmitgliedschalft, S. 30.

123 Jeand‘Heur/ Korioth, Staatskirchenrecht, S. 178; Engelbardt, in: ZevKR 41 (1996), S. 142 (144); ders.,
Kirchenaustritt, S. 18-23.

124 Korioth/ Augsberg, in: JZ 2010, S. 828 (831); Germann, in: Epping/Hillgruber, GG, Art. 4 Ra. 18;
ders., in: ZevKR 51 (2006), S. 589 (595); Heinig, Religionsgesellschaften, S. 160 f.; vgl. Morlk, in:
Dreier, GG 111, Art. 137 WRV Ra. 56 a.E., 63; im Ergebnis wohl auch Badura, Staatsrecht, S. 1022.
Dazu ausfithrlich Bock, Fiir alle geltendes Gesetz, S. 92-104.
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regelungsfihigen, ,,weltlichen® Mitgliedschaftsrecht aus, das gegebenenfalls von
einem religiosen Teil geschieden ist.'2> Das stellt den Staat allerdings vor untiber-
windbare Abgrenzungsprobleme. Oder man iberbriickt die Wertungsdivergenzen
mit einem zweiten Lésungsansatz, der aufgrund der religiés-weltanschaulichen
Neutralitit vorzugswurdiger scheint:1% die funktionale Differenzierung von ,,staat-
licher Religionsgemeinschaft und religiéser Glaubensgemeinschaft. Dies legt
immerhin die vom Gesetzgeber intendierte Konstruktion der ,,buirgerlichen Wit-
kung® nahe, wie sie in den fiir das religionsgemeinschaftliche Mitgliedschaftsrecht
einzig aussagekriftigen Kirchenaustrittsgesetzen zu finden ist. Die Regelungen
zum Kirchenaustritt unterscheiden nicht zuletzt im historischen Kontext eindeutig
zwischen ,,weltlicher* und ,,geistlicher* Dimension der Rechtsfolgen.?” Auf dieser
Interpretationslinie wiren alle Kennzeichen einer Religionsgemeinschaft in der
Glaubensgemeinschaft enthalten und lieBen sich aus dieser religionsneutral ,,her-
aussubtrahieren®. Als Substrat blieben eine staatlich erkennbare Mitgliedschafts-
rechtsbeziehung in der Religionsgemeinschaft und eine theologisch geprigte
Heilsbezichung zu der Glaubensgemeinschaft, weshalb von einem dualen Mit-
gliedschaftsverstindnis die Rede sein kann.

b) Parallelbetrachtungen

Die Struktur des religionsgemeinschaftlichen Mitgliedschaftsrechts stellt nicht nur
im Geltungsbereich des Grundgesetzes ein Problem dar. Kirchen und Religions-
gemeinschaften binden Menschen in allen Lindern der Welt. Dabei sind sie auf
adidquate Rechtsstrukturen angewiesen. Als Erfahrungsmaterial'?® bietet sich ein
Blick auf das religionsgemeinschaftliche Mitgliedschaftsrecht in den deutschspra-
chigen Nachbarstaaten Deutschlands an, namentlich Osterreich und der Schweiz.
Eine kurze Rechtsvergleichung macht deutlich, dass das System religiéser Zuord-
nung unter dem Grundgesetz nur eine legitime Lésungsmdoglichkeit unter vielen
ist. Dartiber hinaus sichern die Parallelbetrachtungen die These vom dualen Mit-
gliedschaftsverhiltnis in ihrem europiischen Kontext ab und treten vorab ihrer
Stigmatisierung als juristische ,,Schizophrenie*!?’ entgegen.

125 So etwa der dualistische Ansatz in der Grundlagendiskussion im evangelischen Kirchenrecht, der
hier schlicht zugunsten einer funktional-pragmatischen, ordnungsrechtlichen Sicht nicht weiter
verfolgt werden soll (vgl. Munsonius, Juristische Person, S. 29 f.; siche dazu auch unten, S. 242).

126 Vol. Lubmann, Funktion der Religion, S. 288.

127 Siehe oben, S. 22 f.

128 Vgl. Rihi/ Ribl, Rechtslehre, S. 625 f. Zur Kirchenmitgliedschaft in Skandinavien und im Baltikum
Friedner, in: Zugehorigkeit(en) im Wandel, S. 28-34; Kaldur, ebd., S. 35-42.

129 T 45t/ in: Kirche im freiheitlichen Staat 11, S. 648 (664).
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aa) Mitgliedschaft in Religionsgesellschaften und Bekenntnisgemeinschaften in
Osterreich

In Osterreich hat sich ein dreistufiges Modell religiéser Organisationen entwi-
ckelt.’3 Noch bis in die 1980er Jahre konnten religiose Gruppen nur iiber eine
gesetzliche Anerkennung die Rechtsfihigkeit erlangen, die etwa der Verleihung
der 6ffentlichen Koérperschaftsrechte nach deutschem Recht dhnelt. Die Aner-
kennung ist seit 1874 im Gesetz betreffend die gesetzliche Anerkennung von Reli-
gionsgesellschaften! geregelt. Es setzt die Mehrzahl physischer Personen voraus
— eine Parallele zum personalen Substrat im deutschen Recht.132 Aulerdem kniipft
Osterreich an die Erfiilllung 6ffentlicher Funktionen an. Beides setzt eine Repri-
sentanz der einzelnen Angehérigen in der Gemeinschaft voraus, die nicht not-
wendigerweise mit dem religiésen Selbstverstindnis der Gemeinschaft iiberein-
stimmen muss. Erst spiter traten zwei alternative Organisationsmoglichkeiten
hinzu. Neben der traditionellen gesetzlichen Anerkennung eréffnet das Bundesge-
setz Uber die Rechtspersonlichkeit von religiosen Bekenntnisgemeinschaften!?? —

130 Dazu und zum Folgenden Weber, in: NVwZ 2009, S. 503 (504); vgl. auch EGMR, NVwZ 2009,
S. 509.

131 (Osterreichisches) RGBL 1874, 151: § 1. Den Anhingern eines bisher gesetzlich nicht anerkann-
ten Religionsbekenntnisses wird die Anetkennung als Religionsgesellschaft unter nachfolgenden
Voraussetzungen ertheilt: 1. Dass ihre Religionslehre, ihr Gottesdienst, ihre Verfassung, sowie die
gewihlte Benennung nichts Gesetzwidriges oder sittlich Anst6Biges enthilt; 2. dass die Errichtung
und der Bestand wenigstens einer nach den Anforderungen dieses Gesetzes eingerichteten Cultus-
gemeinde gesichert ist. § 2. Ist den Voraussetzungen des § 1 geniigt, so wird die Anerkennung von
dem Cultusminister ausgesprochen. Durch diese Anerkennung wird die Religionsgesellschaft aller
jener Rechte theilhaftig, welche nach den Staatsgesetzen den gesetzlich anerkannten Kirchen- und
Religionsgesellschaften zukommen. § 3. Die Erfordernisse der Zugehorigkeit und die Art des Bei-
trittes zu einer anerkannten Religionsgesellschaft werden durch deren Verfassung bestimmt. [...]
§ 5. Die staatliche Genehmigung zur Errichtung einer Cultusgemeinde (§ 4) ist durch den Nach-
weis bedingt, dass dieselbe hinreichende Mittel besitzt, oder auf gesetzlich gestattete Weise aufzu-
bringen vermag, um die néthigen gottesdienstlichen Anstalten, die Erhaltung des ordentlichen
Seelsorgers und die Ertheilung eines geregelten Religionsunterrichtes zu sichern. Vor ertheilter
Genehmigung datf die Constituirung der Cultusgemeinde nicht stattfinden. § 6. Insoweit die inne-
re Einrichtung der Cultusgemeinden nicht schon durch die allgemeine Verfassung der Religionsge-
sellschaft bestimmt wird, ist sie durch Statute zu regeln, welche die nachfolgenden Puncte zu um-
fassen haben: 1. Die Bezeichnung der 6rtlichen Grinzen des Gemeindegebietes; 2. die Art der Be-
stellung des Vorstandes, dessen Wirkungskreis und Verantwortlichkeit; 3. die Art der Bestellung
des ordentlichen Seelsorgers und sonstiger kirchlicher Functionire, deren Rechte und Pflichten;
4. die Rechte und Pflichten der Gemeindeangehérigen in Hinsicht auf die Gemeindeverwaltung,
insbesondere Bestimmungen iiber die bestehenden Wahlrechte; 5. die Art der Besorgung, Leitung
und unmittelbaren Beaufsichtigung des Religionsunterrichtes; 6. die Art der Aufbringung der fiir
die 6konomischen Bedurfnisse der Gemeinde erfordetlichen Mittel; 7. das Verfahren bei Abande-
rung des Statutes. Solche Statute sind den Gesuchen um die staatliche Genehmigung zur Errich-
tung von Cultusgemeinden (§§ 4, 5) beizulegen und unterliegen der Genehmigung des Cultusmi-
nisters.

132 Kalb/ Potz/ S chinkele, Religionstrecht, S. 95. Zur Rechtslage in Deutschland vgl. oben, S. 133.

133 (Osterreichisches) BGBI. 11998, 485: § 11 (1). Zusitzliche Voraussetzungen zu den im Gesetz
betreffend die gesetzliche Anerkennung von Religionsgesellschaften [...] umschriebenen Voraus-
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gewissermallen als ,kleine Anerkennung® und gleichzeitig Vorstufe der gesetzli-
chen Anerkennung — die umstrittene Moglichkeit, als nicht-anerkannte Religions-
gemeinschaft zumindest Rechtsfihigkeit zu erlangen und auf diese Weise in der
Offentlichkeit auftreten zu kénnen.!3 Die Strukturen der Bekenntnisgemeinschaf-
ten sind dabei — verkirzt — an die des Vereinsrechts angelehnt.!?> Die Statuten der
Bekenntnisgemeinschaften sollen mitgliedschaftliche Regelungen enthalten, insbe-
sondere zum Austritt. Fehlen sie, erfolgt ein Austritt vergleichbar zur Handha-
bung in Deutschland vor der Bezirksverwaltungsbehérde. Der staatlich garantierte
Austritt wurzelt wie in Deutschland in der negativen Religionsfreiheit und muss
mit dem kollidierenden Selbstverstindnis der Bekenntnisgemeinschaft in Einklang
gebracht werden. Ferner gibt das Vereinsgesetz von 2002 religiésen Gruppen die
Organisationalternative, sich uneingeschrinkt als ideeller Verein zu verfassen.

Das Mitgliedschaftsrecht der Kirchen und anerkannten Religionsgemeinschaf-
ten wird in Osterreich als Teil ihres Selbstbestimmungsrechts im Gesetz tiber die
allcemeinen Rechte der Staatsbiirger!3 geschiitzt. Der Bereich der ,inneren Ange-
legenheiten® ist vergleichbar mit der Diskussion in Deutschland umstritten, wobei
Rechtsprechung und Literatur zuletzt in erhéhtem Maf3 das Selbstverstindnis
berticksichtigten. Doch deutlicher als in Deutschland stellt die &sterreichische
Staatskirchenrechtsliteratur auf ein proportionales ,,Selbstbestimmungskontinu-
um® ab, dessen innerster Kern jeder staatlichen Ingerenz entzogen ist und die
staatliche Finschrankbarkeit in dem Maf3 anwichst, je mehr der Kernbereich ver-
lassen und in Randzonen vorgedrungen wird. Innerhalb dieses Kontinuums er-
fasst das Selbstbestimmungsrecht aber nur einen Teilbereich des mitgliedschaftli-
chen Zuordnungsverhiltnisses, namentlich die in der Literatur als ,,zweite Stufe®
beschriebene formale Mitgliedschaft. Auf der ,,ersten Stufe® steht die persénliche
Uberzeugung, auf einer ,,dritten Stufe die Zugehorigkeit als eine nach staatlichem
Recht relevante Mitgliedschaft. Alle drei Stufen bauen aufeinander auf. In der
Praxis werden sie jedoch strikt voneinander getrennt. Hier ergeben sich Parallelen

setzungen sind: 1. Bestand als Religionsgemeinschaft durch mindestens 20 Jahre, davon mindes-
tens 10 Jahre als religiose Bekenntnisgemeinschaft mit Rechtspersonlichkeit im Sinne dieses Bun-
desgesetzes, 2. Anzahl der Angehérigen in der Héhe von mindestens 2 v.T. der Bevélkerung Os-
terreichs nach der letzten Volkszihlung, 3. Verwendung der Einnahmen und des Vermdgens fiir
religiése Zwecke [...], 4. positive Grundeinstellung gegeniiber Gesellschaft und Staat, 5. keine ge-
setzwidrige Stérung des Verhiltnisses zu den bestehenden gesetzlich anerkannten Kirchen und
Religionsgesellschaften sowie sonstigen Religionsgemeinschaften.

134 Die soeben in Fn. 133 genannten Zugangsvoraussetzungen zu den anerkannten Religionsgemein-
schaften und den Bekenntnisgemeinschaften miissen streng gleichheitsrechtlich ausgelegt und an-
gewandt werden, vgl. EGMR, NVwZ 2009, S. 509 (512); Walter, in: DVBL. 2010, S. 993 (996).

135 Dazu und zum Folgenden Kalb/ Potz/ Schinkele, Religionsrecht, S. 65-67, 116-125, 158-160 m.w.N.

136 (Osterreichisches) RGBI. 1867, 394: Art. 15. Jede gesetzlich anerkannte Kirche und Religionsge-
sellschaft hat das Recht der gemeinsamen 6ffentlichen Religionsiibung, ordnet und verwaltet ihre
inneren Angelegenheiten selbstindig, bleibt im Besitze und Genusse ihrer fiir Cultus-, Unterrichts-
und Wohlthitigkeitszwecke bestimmten Anstalten, Stiftungen und Fonde, ist aber, wie jede Ge-
sellschaft, den allgemeinen Staatsgesetzen unterworfen.
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zum religiésen Schweigerecht des Art. 136 III WRYV, zur Rekonstruktion einer
formalen Mitgliedschaft und zur Zugehérigkeit nach dem religionsgemeinschaftli-
chen Selbstverstindnis im deutschen Recht. Fur das dsterreichische Religionsrecht
hat das zur Folge, dass sich die Mitgliedschaft in einer anerkannten Kirche oder
Religionsgesellschaft wie im deutschen Recht nicht mit dem intrareligionsgemein-
schaftlichen Recht decken muss. Der Staat kniipft zwar unter Beriicksichtigung
des Selbstbestimmungsrechts bei der Begriindung der Mitgliedschaft an das inner-
religionsgesellschaftliche Mitgliedschaftsrecht an. Er verlangt aber aufgrund der
negativen Religionsfreiheit einen positiven und rechtlich eindeutigen Willensakt.

Eine Besonderheit stellt das sog. ,,AusschliefSlichkeitsrecht® dar, das staatli-
cherseits Mehrfachmitgliedschaften verbietet und insoweit zu einer ,relativen
Zwangsmitgliedschaft fithrt. Osterreich erkennt eine Konversion nur dann an,
wenn der Ubertretende mit Wirkung fiir den staatlichen Bereich aus der alten
Religionsgesellschaft ausgetreten ist.

In Bezug auf den staatlich garantierten Austritt tritt das Selbstbestimmungs-
recht der anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften nach 6sterreichischem
Recht zuriick. Dem mit deutschem Recht vergleichbaren Austritt mit Wirkung fir
den staatlichen Bereich!3” wird seine Relevanz fiir den innerreligionsgemeinschaft-
lichen Bereich abgesprochen.!®® Die Regelung intendiere der Literatur zufolge
keine Beeintrichtigung der kirchlichen Agende, sondern diene der Rechtssicher-
heit Giber die Frage, ob die staatliche Rechtsordnung an das Bestehen einer Mit-
gliedschaft eigene Rechtsfolgen kntipfen solle. Insoweit erkennt auch die Recht-
sprechung ein legitimes, staatliches Interesse im Sinne von Art. 15 StGG an. Ahn-
lich verlduft der Austritt aus einer nicht-anerkannten Bekenntnisgemeinschaft. Fir
die nicht-rechtsfihigen Bekenntnisgemeinschaften gilt das Vereinsrecht. Der Aus-
tritt steht in allen Fillen unabhingig von der Bewertung des kirchlichen oder reli-
gionsgesellschaftlichen Innenrechts.

bb) Landeskirchentum und duales System in der Schweiz

Der rechtliche Status einer religionsgemeinschaftlichen Mitgliedschaft nimmt in
der schweizerischen Bundesverfassung (BV Schweiz) eine weitaus bedeutendere
Rolle ein als im Grundgesetz. Wihrend das religionsgemeinschaftliche Mitglied-
schaftsrecht in Deutschland vergleichsweise kompliziert aus Art. 4 I, II GG und
Art. 140 GG 1.V.m. Art. 137 III WRV hergeleitet werden muss, bestimmt die
religionsrechtliche Zentralnorm des Art. 15 BV Schweiz:

137 Art. 6 (1) Gesetz vom 25. Mai 1868, wodurch die interconfessionellen Verhiltnisse der Staatsbiir-
ger in den darin angegebenen Bezichungen geregelt werden [(Osterreichisches) RGBI. 1868, 99):
Damit jedoch der Austritt aus einer Kirche oder Religionsgenossenschaft seine gesetzliche Wir-
kung habe, muf3 der Austretende denselben der politischen Behérde melden, welche dem Vorste-
her oder Seelsorger der verlassenen Kirche oder Religionsgenossenschaft die Anzeige tibermittelt.

138 Kalb/ Potz/ Schinkele, Religionstecht, S. 162 m.w.N., dort auch zum Folgenden.
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Abs. 1. Die Glanbens- und Gewissensfreiheit ist gewdibrieistet.

Abs. 2. Jede Person hat das Recht, ibre Religion und ibre weltanschanliche Uberzengung
frei zu wablen und allein oder in Gemeinschaft mit anderen 3u bekennen.

Abs. 3. Jede Person hat das Recht, einer Religionsgemeinschaft beizutreten oder anzuge-
horen und religidsem Unterricht zu folgen.

Abs. 4. Niemand darf gezwungen werden, einer Religionsgemeinschaft beizutreten oder
anzugebiren, eine religidse Handlung vorzunebmen oder religidsem Unterricht zu folgen.

Abs. 3 regelt das positive Mitgliedschaftsrecht, Abs. 4 das Abwehrrecht gegen eine
staatliche Behandlung als Mitglied.!® Diese Teilgehalte werden nur dem Textbe-
fund nach vorbehaltlos gewihrt. Ein subjektives Recht gegeniiber dem Staat, ge-
gen den Willen der Religionsgemeinschaft als Mitglied behandelt zu werden, gibt
es auch in der Schweiz nicht.!# Vielmehr stellt der Staat den 6ffentlich-rechtlich
anerkannten Kirchen bzw. Landeskirchen — wie in Deutschland — sein 6ffentliches
Recht zur Verfiigung, zwingt sie jedoch in ein demokratisches Korsett.!*! Folge
ist, dass als ,,notwendiges Gegenstiick zur staatlichen Anerkennung der Freiheit
der Religionsgemeinschaften, ihres Selbstbestimmungsrechts und damit ihrer
Normsetzungsbefugnis gegeniiber den Mitgliedern® jederzeit dem Birger die
Moglichkeit freistehen muss, aus der Religionsgemeinschaft auszutreten.'*2 Diese
Korrespondenz von freiwilliger Rechtsunterwerfung unter das (kirchliche) Innen-
recht einerseits und uneingeschrinkter Austrittsmoglichkeit andererseits gleicht
exakt dem grundgesetzlichen Freiwilligkeitsgebot einer religionsgemeinschaftli-
chen Mitgliedschaft in Deutschland.

Eine besondere Kontroverse war in der Schweiz die Frage, wie man den Kir-
chenaustritt aus der romisch-katholischen Kitrche rechtlich handhaben sollte. Das
kanonische Recht kennt bekanntlich keinen Austritt. Weil solche Regelungen the-
ologisch motiviert sind, kann der sikulare Staat, d.h. die schweizerischen Kantone,
sie nicht hinterfragen oder gar autheben, ohne gleichzeitig das Selbstbestim-
mungsrecht der Religionsgemeinschaften zu verletzen.'*> Im Wesentlichen gleicht
die Ausgangslage derjenigen in Deutschland. Die Losung wurde im sog. ,,dualen
System® gefunden, das die theologische Institution ,,Kirche® von der staatskir-
chenrechtlichen Institution ,,Di6zese® trennt.!# Demnach witrd eine ,,parakirchli-
che Zweitorganisation® konstruiert, der die Kantone die weltlichen, 6ffentlich-
rechtlichen Befugnisse wie das Steuerrecht verleihen. Ein Austritt aus der ro-

139 Dazu auch Pabud de Mortanges, in: SJKR 8 (2003), S. 103 (118 £.).

140 Winzeler, Religionsverfassungsrecht der Schweiz, S. 27 m.w.N.

141 Vgl. Denecke/ Martin, Taufe, Kirchensteuer, Mitgliedschaft und Gemeindeleben, S. 50.

192 Winzeler, Religionsverfassungsrecht der Schweiz, S. 31 m.w.N.

93 Winzeler, Religionsverfassungsrecht der Schweiz, S. 32.

144 Dazu Wingeler, Religionsverfassungsrecht der Schweiz, S. 51, 158-160, dort auch zum folgenden
Zitat; Denecke/ Martin, Taufe, Kirchensteuer, Mitgliedschaft und Gemeindeleben, S. 52 f., 71-73;
Pabud de Mortanges, in: ZevKR 52 (2007), S. 495 (513-515); ders., in: SJKR 8 (2003), S. 103 (105,
122).
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misch-katholischen Kirche in der Schweiz ist folglich nur aus der Didzese mog-
lich. Das theologisch-motivierte Heilsversprechen dagegen, das mit der Taufe
unverlierbar begriindet wurde, bleibt unangetastet.!> Diese elegante Differenzie-
rung schont das religionsgemeinschaftliche Selbstbestimmungstecht auf der einen
und den negativen Teilgehalt der individuellen Religionsfreiheit (Art. 151V BV)
auf der anderen Seite.

cc) Zwischenresiimee

Warum eine Rechtsvergleichung mit Osterreich und der Schweiz? Threm Religi-
onsverfassungsrecht lassen sich besonders interessante Anregungen fiir die struk-
turelle Ausgestaltung an der Schnittstelle von staatlichem und religionsgemein-
schaftlichem Recht abgewinnen.

Der Vergleich zeigt zunichst, dass im Osterreichischen und schweizerischen
Religionsrecht eine weitaus hohere Regelungsdichte besteht als im deutschen
Staatskirchenrecht. Hierdurch werden eindeutige Strukturaussagen fir das religi-
onsgemeinschaftliche Mitgliedschaftsrecht méglich, die sich in Deutschland nur
ansatzweise aus den Kirchenaustrittsgesetzen und mittelbar aus der Verfassung
herleiten lassen. Beide Linder Gberbriicken die Schnittstelle von staatlichem und
innerreligionsgemeinschaftlichem Recht durch ein duales Mitgliedschaftsverstind-
nis: die Schweiz, indem sie direkt ein institutionelles Nebeneinander konstruiert;
Osterreich, indem es Vorgaben fiir die gemeinschaftliche Innenverfassung statu-
iert und die Wirkungen der Mitgliedschaft in den Kirchen, Religionsgemeinschat-
ten und nicht-anerkannten Bekenntnisgemeinschaften auf den staatlichen Bereich
beschrinkt. Die Differenzierung von staatlicher Mitgliedschaft und religiéser Zu-
gehorigkeit widerspricht damit keinen Grundwertungen der Religionsfreiheit im
curopdischen Rechts- und Kulturraum. Das legt es nahe, Bedenken grundsitzli-
cher Natur auszuschlieBen. Mehr noch: Ein duales Mitgliedschaftsverstindnis hat
seine Praktikabilitit bereits unter Beweis gestellt.

2. Verfassungsrechtliche Rekonstruktion: die wei Extrempositionen des religionsgemeinschaft-
lichen Mitgliedschaftsrechts

Der Staat hat auf eine Gesetzgebung zum Kirchen- und Religionsgemeinschafts-
eintritt verzichtet und legt bei der Bestimmung der Mitgliedschaft die zugehorig-
keitsvermittelnden Erwerbstatbestinde der Religionsgemeinschaften zugrunde.
Gleiches gilt im Hinblick auf das religionsgemeinschaftliche Binnenrecht, das sich
mit den aus der Mitgliedschaft resultierenden Rechten und Pflichten befasst. Wel-

145 Dabher ist das schweizerische Bundesgericht im November 2007 von seiner bisherigen Rechtspre-
chung abgeriickt und erachtet nunmehr den sog. ,partiellen Kirchenaustritt™ als zuldssig (vgl.
BGE 129, 68 und BGE 134, 75). Hieran anschlieSend wurde das innerkirchliche Recht angepasst,
dazu und zu einem mittlerweile gefiihrten verwaltungsgerichtlichen Verfahren Kosch, in: SKZ 27-28
(2011), S. 455-462. Zum partiellen Austritt in der Zeit vor dieser Rechtsprechung ausfiihrlich Pa-
hud de Mortanges, in: SJKR 8 (2003), S. 103 (135-142).
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che Auslegungsstringe werden dabei bisher vertreten und welche Stellung nimmt
das Innenrecht der Gemeinschaften ein?

Bei einem verfassungsrechtlichen Rekonstruktionsversuch lassen sich haupt-
sichlich zwei verfassungsdogmatische Modelle unterscheiden: je nach Grenzlinie
der Rechtsbereiche eine ,,vertikale Trennung und eine ,,horizontale Differenzie-
rung®. Sie gehen auf unterschiedliche Interpretationen der ,,eigenen Angelegenhei-
ten” und des ,.fur alle geltenden Gesetzes” im Sinne des Art. 140 GG 1i.V.m.
Art. 137 111 WRYV zuriick.140

a) Vertikale Trennung

Die vertikale Trennung beruht auf einem objektiven Begriffsverstindnis von Reli-
gion!¥” und einer staatlichen Rechtskreiszuweisung. Hieraus entwickelt sie ein eher
objektives Verfassungsverstindnis von den ,,eigenen Angelegenheiten einer Reli-
gionsgemeinschaft. Je nach Interpretation mindet sie in einer strengen Unter-
scheidung von staatlichem (= weltlichem) Rechtskreis, gemischtem Rechtskreis, in
dem das Selbstverstindnis der Religionsgemeinschaften berticksichtigt werden
kann, und rein religionsgemeinschaftsinternem (= geistlichem) Bereich, der jeder
staatlichen Regelung unzuginglich ist. Das Mitgliedschaftsrecht der Religionsge-
meinschaften wird demnach uberwiegend im gemischten Rechtskreis verortet.
Dies hat zur Folge, dass der Staat tiber geistliche Tatbestandsmerkmale rechtliche
Aussagen und Regelungen treffen kann (und im Streitfall treffen muss).!4¢ Unter
den fortschreitenden Bedingungen der religiés-pluralisierten Gesellschaft stof3t
diese Verfassungsinterpretation allein schon deshalb an die Grenzen ihrer Zutrig-
lichkeit, weil sie traditionsgeprigte Grundvorstellungen und einen Grundkonsens
von religionsgemeinschaftlicher Zugehorigkeit voraussetzt.

146 Vorab sei auf den eigenstindigen Charakter dieser Modelle fir den Bereich des Mitgliedschafts-
rechts verwiesen, wenngleich beide Modelle eng an einer institutionellen bzw. objektiv-rechtlichen
Verfassungsinterpretation auf der einen und einer eher grundrechtlichen Lesart auf der anderen
Seite angelehnt sein werden. Ebenso lieBen sich beide Positionen als ,,staatskirchenrechtliche und
,religionsverfassungsrechtliche” Interpretationen beschreiben [vgl. Walter, in: Religionsverfas-
sungsrecht?, S. 1 f; Huber, ebd., S. 155; Morlok, ebd., S. 185 (186-188); siche auch schon oben,
S. 42]. Eine derart vorweggenommene Einteilung erscheint aber allein aufgrund des Doppelcha-
rakters der Grundrechte nicht sachgerecht [dazu Raih// Rih/, Rechtslehre, S. 407-417; Hesse, Grund-
ziige des Verfassungsrechts, S. 127-136; ders., in: HAbStKR I, 1. Aufl,, S. 409 (412 f))].

147 Siehe oben, S. 64 f.

148 Haff, Kirchenmitgliedschaft, S. 36-38.
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aa) Objektive Zuweisung des Mitgliedschaftsrechts zu den eigenen Angelegen-
heiten

Ein objektives bzw. institutionelles'# Verstindnis subsumiert die Rechtsposition
der Religionsgemeinschaften in der Materie ,,Mitgliedschaft” ohne Schwierigkeiten
unter den Begriff der ,,eigenen Angelegenheiten® (Art. 137 III WRYV). Ausgehend
von Ebers'™ versuchte eine mittlerweile weitgehend tberkommene Ansicht, die
sich mal3geblich an der christlichen Tradition orientierte, den Rechtskreis der ei-
genen Angelegenheiten objektiv zu bestimmen, d.h. nach den Vorstellungen eines
wertenden objektiven Betrachters. Religionsgemeinschaftliche — in der Literatur
bezeichnenderweise tiberwiegend ,.kirchliche® genannt — Angelegenheiten seien
,Hkirchlich®, weil gewisse Angelegenheiten eben schon immer zum kirchlichen
Rechtskreis gehort hitten.!s! Demgemdl3 zdhlte auch die Rechtsprechung lange
Zeit all das zur Ordnung und Verwaltung eigener Angelegenheiten, ,,was materiell,
der Natur der Sache oder Zweckbestimmung nach als eigene Angelegenheit® an-
zusehen sei.>2 Ergebnis dieser ,,Bereichsscheidungslehre® genannten Meinung war
die starre!® Trennung eines kirchlichen von einem weltlichen Bereich, die bis in
die Schrankenbestimmung fortwirkte.!>* Im kirchlichen Bereich durften die Kir-
chen frei agieren, solange sie sich an das ,fiir alle geltende Gesetz* hielten. Im
weltlichen Rechtsverkehr waren sie profanen juristischen Personen gleichgestellt.

149 Huber |in: Religionsverfassungsrecht?, S. 155 (166-183)] prizisiert dieses hier fiir das religionsge-
meinschaftliche Mitgliedschaftsrecht vereinfachte vertikale Modell stellvertretend fiir die Befiir-
worter eines eher institutionellen Staatskirchenrechtsverstindnisses. Er schligt ein Modell kon-
zentrischer Kreise vor, das vom Individualgrundrecht der religiésen Vereinigungsfreiheit (Art. 4 1
GG unter Finschluss von Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 II WRV) tber die korporative Religions-
freiheit (Art. 4 II GG) und das Selbstbestimmungsrecht des Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 IIT WRV
bis zu dem von der individuellen Religionsfreiheit relativ weit entfernten, Gemeinwohlinteressen
transportierenden Korperschaftsstatus (Art. 137 V. WRYV) reicht. Insbesondere gegen die zuletzt
genannte Verbindung bestehen erhebliche Bedenken, siche oben, S. 71-74.

150 Ebers, Staat und Kirche, S. 258: ,,[...] sie missen sich vielmehr rein materiell bestimmen lassen,
und da bleibt als der einzige MaB3stab, wie bei jedem Verein, die Natur der Sache, die Zweckbezie-
hung oder Zweckbestimmung. Zum Folgenden ausfithtlich Bock, Fur alle geltendes Gesetz,
S. 139-156.

151 Zu entsprechenden Ansitzen vor Ebers siche ausfithrlich Hesse, in: HdbStKR 1, 1. Aufl,, S. 409
(425) m.w.N.

152 BVerfGE 18, 385 (387); 42, 313 (334). Ausfiihrliche Bibliografie bei Neureither, Recht und Frei-
heit, S. 248.

153 Hafs, Kirchenmitgliedschaft, S. 36 f. schligt eine Stufenmodell vor, nach dem ,,eigene Angelegen-
heiten* der Kirchen vorldgen, ,,wenn es sich um die Wahrnehmung kirchlich-religiéser Aufgaben
handelt“. Bei Uberschneidungen erfolge eine Abwigung, unbeschrieben bleibt der staatliche Rest-
bereich. Wann es sich aber um die ,,Wahrnehmung kirchlich-religiéser Aufgaben® handelt und wie
diese zu bestimmen und gegebenenfalls abzugrenzen sind, bleibt offen. Damit ldsst sich sein Vor-
schlag unzweifelhaft objektiven Bestimmungsansitzen zurechnen und fithrt daher nicht weiter.

154 Morlok, in: Dreier, GG 111, Art. 137 WRV Ran. 61 f.; dazu Borowsk:, Glaubens- und Gewissensfrei-
heit, S. 601 f.; vgl. Miick/, in: HStR VII, S. 711 (762); Haff, Kirchenmitgliedschaft, S. 40-42. Die
,Bereichsscheidungslehre® geht auf die antiquierte Unterscheidung von ,,res sacra®, ,res circa sa-
cra“ und ,,res mixtae“ zuriick, vgl. Gesger, in: ZevKR 26 (1981), S. 156 (161).
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Als Randnotiz sei erwihnt, dass der starre Bereichsscheidungsansatz eine dritte
»otufe s voraussetzt, die sich jeder staatlichen Regelbarkeit entzicht: einen rein
geistlichen Bereich, der von weltlicher ,,Ingerenz ausgenommen war, weil hier
das . fur alle geltende Gesetz* nicht zur Geltung kime. Der von der Schranken-
klausel her unternommene Versuch einer bloBen Zweiteilung dagegen, also die
Ausweitung dieses geistlichen, jeder staatlichen Regelung entzogenen Bereichs auf
die gesamten ,ecigenen Angelegenheiten, war und ist mit dem Wortlaut des
Art. 137 III WRYV indes unvereinbar.15

Die Vorziige der Bereichsscheidungslehre liegen auf der Hand. Sie ermdéglicht
scheinbar'® eine eindeutige Zuordnung des von den Religionsgemeinschaften
selbst erlassenen Rechts und setzt ihm einen klaren Rahmen — zumindest fiir den
Rechtsanwender, der sich auf eine gefestigte Rechtsprechung bezieht oder auf die
einschlidgige Kommentarliteratur verldsst. Dies hat z.B. bei der staatlichen Justiz-
gewihrung in Streitigkeiten mit Bezug zu Religionsgemeinschaften seinen prakti-
schen Vorzug, wenn das religionsgemeinschaftliche Selbstverwaltungsrecht mit
dem allgemeinen staatlichen Justizgewihrungsanspruch (Art. 21, 20 III 1.V.m.
Art. 92 GG) kollidiert und eine Abgrenzung notwendig wird.!s8 Als Preis der
scheinbaren Rechtssicherheitsmehrung droht allerdings fiir jede staatliche Stelle
die Gefahr, bei der Zuordnung eine religids-weltanschauliche Wertung vorzuneh-
men. Hinzu kommt, dass Belange der Religionsgemeinschaften, die ,knapp* in
den nur-weltlichen Rechtskreis verortet werden, aber durchaus in Teilen schiit-
zenswert sind, bei einer starren Bereichsscheidung nicht beriicksichtigt werden.
Zudem erschwert der hohe Grad an Traditionslastigkeit die Rahmenbedingungen
fiir neue oder kleine Religionsgemeinschaften.

155 Weber, in: ZevKR 42 (1997), S. 282 (285-287), dort auch zum folgenden Zitat.

156 Heinig, Religionsgesellschaften, S. 157; Hesse, in: HAbStKR 1, S. 521 (551).

157 So wohl auch Morlok, in: Religionsverfassungsrecht?, S. 185 (202). Stellvertretend sei auf eine fiir
diese Ansicht typische Passage bei Huber [in: Religionsverfassungsrecht?, S. 155 (172)] verwiesen:
»[.-.] weisen Organisation, Ordnung und Verwaltung der Religionsgemeinschaften und manche
ihrer Aktivititen hédufig keinen unmittelbaren Bezug zu Glaubensinhalten und Bekenntnis auf.*
Wann genau ein solcher unmittelbarer Bezug vorliegen soll, wie dieser zu ermitteln ist und warum
er nicht ,,hiufiger vorzufinden ist, bleibt offen.

158 Vol. BVerfGE 18, 385 (386 £.); 42, 313 (334); 111, 1 (5); BVerfG, NJW 1999, S. 350; Grzeszick, in:
AGR 129 (2004), S. 168 (174, 183); Kstner, in: NVwZ 2000, S. 889 (890 f.); ausfiihtlich ders., Staat-
liche Justizhoheit und religiése Freiheit, insbesondere S. 86 f., 105 f., 237-258. Vgl. auch Unrub,
Religionsverfassungsrecht, S. 138 f.; Ebfers, in: Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, VwGO, § 40
Rn. 111-115 (Stand: Juni 2011); Badura, Staatstecht, S.1027 f.; Morlok, in: Dreier, GG III,
Art. 137 WRV Rn. 72 f.; Germann, in: ZevKR 51 (20006), S. 589 (589-595). Zur Beleihung Eblers, in:
Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, VwGO, § 40 Ra. 107f. (Stand: Juni 2011): Wenn der Religi-
onsgemeinschaft im Wege echter Beleihung 6ffentlich-rechtliche Befugnisse zuerkannt sind oder
sie am allgemeinen Rechtsverkehr wie Private teilnimmt, entscheiden im Streitfall die staatlichen
Gerichte; genauso ist der Rechtsweg fiir die Religionsgemeinschaften zu den staatlichen Gerichten
er6ffnet, wenn der Staat oder Private in ihre ,,rein-biirgerliche® Rechtssphire eingreifen. Rechts-
schutzprobleme bestehen also nur im Bereich der ,,cigenen Angelegenheit®.
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Vertreter der Bereichsscheidungslehre kommen sowohl im Wege einer Positiv- als
auch Negativbestimmung zu dem Ergebnis, dass die Frage, wer nach innerkirchli-
chem Recht Mitglied ist, zu den ,,cigenen Angelegenheiten® gehdre: positiv, weil
das Mitgliedschaftsrecht der Natur der Sache nach dazu zihle!'®; negativ, weil es
sich dabei ,,ersichtlich® nicht um eine staatliche Angelegenheit handele und eine
rein geistliche Materie ebenso auszuschlie3en sei.!o

bb) Beschrinkungen des religionsgemeinschaftlichen Mitgliedschaftsrechts

Soweit die Bereichsscheidungslehre von einem staatlich regelbaren Mitglied-
schaftsrecht der Religionsgemeinschaften ausging, konnte sie die gesamte Materie
einer vergleichsweise grof3en Beschrinkungsmoglichkeit unterwerfen.!o! Dement-
sprechend kam es bei den Beschrinkungen weniger auf das theologische Selbst-
verstindnis der Gemeinschaften, ihren Schutz und ihre Férderung an als vielmehr
auf den Schutz der Allgemeinheit. Weil die Garantie des Art. 140 GG i.V.m.
Art. 137 III WRYV in dieser Interpretation verfassungsdogmatisch weitgehend
einer institutionellen Garantie glich, waren im Grundsatz lediglich Beschrinkun-
gen wegen Verstofles gegen sonstiges Verfassungsrecht denkbar, die ihrerseits
aufgrund eines einfachen Gesetzes erfolgen durften.'s? Die Rechtslage dhnelte der
bei den staatlichen Koérperschaften.

Nach J. Heckel sollte ein fur alle geltendes Gesetz im Sinne des Art. 137 111
WRYV jedes Gesetz sein, ,,das trotz grundsitzlicher Bejahung der kirchlichen Au-
tonomie vom Standpunkt der Gesamtnation als sachlich notwendige Schranke der
kirchlichen Freiheit anerkannt werden muss; mit andern Worten jedes fiir die
Gesamtnation als politische Kultur- und Rechtsgemeinschaft unentbehtliche Ge-
setz, aber auch nur ein solches Gesetz“.!9> Die Rechtsprechung wandte diese In-
terpretation bis in die Nachkriegsjahre an.14 Ahnlich verobjektivierend definierte
das BVerfG zwischenzeitlich die fiir alle geltenden Gesetze als solche, die fiir die
Religionsgesellschaft dieselbe Bedeutung haben wie fiir jedermann und sie in ihrer
Besonderheit als Religionsgemeinschaft nicht hirter treffen als alle anderen, nor-
malen Adressaten.!e5 In Parallele zu Art. 511 GG ldgen Sinn und Zweck in der
Verhinderung von Gesetzen, die die Kirchen und Religionsgemeinschaften quali-

159 Vgl. Ebers, Staat und Kirche, S. 263 f,; differenzierend zwischen ,,weltlichen* und unweltlichen
Rechtsfolgen Eblers, in: Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, VwGO, § 40 Rn. 113 f. (Stand: Ju-
ni 2011).

160 Haff, Kirchenmitgliedschaft, S. 37, dort auch zum Folgenden.

161 Fine Exemtion des kirchlichen Mitgliedschaftsrechts wurde — soweit ersichtlich — nur von
VG Hannover, ZevKR 20 (1978), S. 316 (317) angenommen.

162 Hierzu und zu Ausnahmen siehe oben, S. 58.

163 Heckel, in: VerwArch 37 (1932), S. 280 (284); dazu Borowski, Glaubens- und Gewissensfreiheit,
S. 600 f,; zur Interpretation vor Hecke/ bereits Hesse, in: HAbStKR 1, 1. Aufl,, S. 409 (430).

164 Bock, Fiir alle geltendes Gesetz, S. 58-61 m.w.N.

165 BVerfGE 42, 312 (334); dazu Borowski, Glaubens- und Gewissensfreiheit, S. 602 f.
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fiziert einschrinken.'®® Beiden Interpretationen begegnen erhebliche Zweifel.
Gegen die sog. Hecke/sche Formel spricht, dass die Entscheidung dartiber, was fiir
die Gesamtnation unentbehrlich ist, in hohem Mal3 rational nicht kontrollierbare,
subjektive Wertungen ermdglicht.’¢” Ferner erfasst sie allein die Interessen der
Allgemeinheit, wenn nicht gar die Interessen der Mehrheit. Grundrechte Dritter,
die gegebenenfalls kollidieren, bleiben unberiicksichtigt. Zudem ist gegen die vom
BVerfG zwischenzeitlich vorgebrachte Sonderrechtstheorie einzuwenden, dass es
durchaus staatliche Normen gibt, die nicht einmal von den Kirchen selbst in Frage
gestellt werden, obschon sie allein die Kirchen betreffen.!68

Bezeichnenderweise zeigt denn auch das religionsgemeinschaftliche Mitglied-
schaftsrecht die Schwichen der Sonderrechtstheorie auf. Die verfassungsrechtlich
unabdingbaren Normen des Kirchenaustritts betreffen exklusiv die 6ffentlich-
rechtlich verfassten Religionsgemeinschaften und wirken sich allein fiir sie nach-
teilig aus.!® Folgt man einem formellen Interpretationsansatz der Sonderrechts-
theorie, der mehr auf den Normadressaten abstellt und den wertenden Vergleich
zu den Parallelen im Vereinsrecht untetldsst, musste jedes Kirchenaustrittsgesetz
verfassungswidrig sein, weil es gegen Art. 140 GG .V.m. Art. 137 III WRYV ver-
stoBen wiirde. Dann liefe aber die negative Religionstreiheit des austrittswilligen
Mitglieds leer. Wenngleich so eine fatale Konsequenz in diesem Zusammen-
hang!” bislang nicht vorgebracht wurde, zeigt sie doch, dass eine derart formale
Betrachtung nicht tiberzeugen kann. Stattdessen bedarf es weiterer materieller
Kriterien, um die ,,allgemeinen Gesetze* niher zu bestimmen. Hierzu muss die
Sonderrechtstheorie erst abwigende Elemente aufnehmen, die sogleich darzustel-
len sind.

b) Horizontale Differenzierung

Die horizontale Differenzierung trennt keine starren Rechtskreise. Stattdessen
ordnet sie eine bestimmte Materie einzelfall- und intensititsabhingig dem Selbst-
bestimmungsrecht der Religionsgemeinschaft zu. Vergleichbar mit der Rechtslage
in Osterreich!”™ lisst sich hierin ein proportionales Selbstbestimmungsrecht er-
kennen, bei dem die staatlichen Stellen das theologische Selbstverstindnis der
Gemeinschaft als Grundrechtsbetitigung verstehen, wiirdigen und rechtlich be-
grenzen. Der Staat gibt den Ubergang zwischen eigenen und fremden Angelegen-
heiten der Religionsgemeinschaften nicht objektiv vor, sondern die Religionsge-

166 Jeand Heur/ Korioth, Staatskirchenrecht, S. 147.

167 Morlok, in: Dreier, GG III, Art. 137 WRYV Rn. 59; Jeand Heur/ Korioth, Staatskirchenrecht, S. 147;
Hesse, in: HAbStKR 1, 1. Aufl,, S. 409 (432, 434 £)).

168 Ton Campenhansen/ de Wall, Staatskirchentrecht, S.111; dhnlich Newureither, Recht und Freiheit,
S. 252.

169 Zum Problem auch Engelbardt, Kirchenaustritt, S. 39 f.

170 Eine Ausnahme stellt VG Hannover, ZevKR 20 (1978), S. 316 (317) in Bezug auf den Kirchen-
ausschluss dar.

171 Siehe oben, S. 144.
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meinschaften plausibilisieren eine bestimmte Angelegenheit subjektiv anhand der
Bedeutung und des Gewichts fiir die Gemeinschaft. Durch das Korrektiv des ,,fiir
alle geltenden Gesetzes™ verbleibt der Religionsgemeinschaft eine ,,Nettofrei-
heit“.172 Diese grundrechtszentrierte!” Verfassungsinterpretation verzichtet auf
traditionsgeprigte Grundvorstellungen beim Rechtsanwender und 6ffnet das
Staatskirchenrecht fiir religidse Korporationserscheinungen, die sich entweder neu
oder als Minderheit ein Innenrecht geben wollen.

aa) Subjektive Zuweisung des Mitgliedschaftsrechts zu den eigenen Angelegen-
heiten

Wie fiir die Ausgangsnorm der korporativen Religionsfreiheit (Art. 4 I, II GG) gilt
auch fir die lex specialis des Art. 140 GG 1.V.m. Art. 137 III WRYV, dass der ver-
fassungsrechtliche Freiheitsgehalt durch den Berechtigten selbst geltend gemacht
wird.’”* Daher entscheidet im horizontalen Differenzierungsmodell das Selbstver-
stindnis der Religionsgemeinschaften dariiber, was als ,eigene Angelegenheit™ zu
qualifizieren ist.17>

Die Vorziige der selbstverstindnisgeprigten Verfassungsauslegung liegen auf
der Hand. Sie wahrt die religiés-weltanschauliche Neutralitit des Staates und et-
moglicht im Einzelfall ausreichend flexible und angemessene Ergebnisse. Wenn es
z.B. im kirchlichen Arbeitsrecht um die Religionszugehdrigkeit eines Arbeitneh-
mers geht (vgl. die strittige Auslegung von § 9 I AGG!70), versagen objektive Be-
stimmungsansitze.!”7 Wer in einer Kirche oder einer ihr zugeordneten Einrich-
tung beschiftigt ist, ist kein normaler Arbeitnehmer. Unabhingig vom dulleren
Erscheinungsbild trigt er nach dem Selbstverstindnis der Religionsgemeinschaft

172 Vgl. Heinig/ Morlok, in: JZ, 2003, 777 (779).

173 Ausfithrlich Morkk, in: Religionsverfassungsrecht?, S. 185 (190-198) m.w.N. Diese teilweise als
., Verfassungstrend abgetane Grundrechtszentrierung stellt das gewachsene Ergebnis einer ideen-
geschichtlichen Gesamtentwicklung dar, deren Beginn in der Forderung nach einem subjektiven
Abwehrrecht gegeniiber religiser Vereinnahmung liegt (vgl. oben, S. 19) und die im Ubrigen
durch das BVerfG fiir alle Grundrechte mit einer liberalen Umdeutung ilterer, teils noch aus dem
Kaiserreich stammender Normen wie bspw. den Kirchenaustrittsgesetzen vollzogen wird [Schin-
berger, in: Entgrenztes Gericht, S. 9 (31)]. Ob dartber hinaus die Glaubens- und Gewissenfreiheit
als ,,Mutter aller Grundrechte® (Kriele, Staatslehre, S. 112 ff) bzw. auf Georg Jellinek zuriickgehend
als ,,Urgrundrecht® [dazu Miickl, in: HStR VII, S. 597 (610); Borowski, Glaubens- und Gewissens-
freiheit, S. 64-70] einzuordnen ist, mag dahinstehen, da es hier um den Ausdifferenzierungsprozess
geht.

174 Morlok, in: Religionsverfassungsrecht?, S. 185 (197, 201 f£.).

175 Heinig, Religionsgesellschaften, S. 152; Hesse, in: HAbStKR 1, 1. Aufl,, S. 409 (428).

176 Vgl. § 9 I Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz vom 14.08.2006 (BGBI. I 2006, 1897), zul. ge-
and. durch Art. 15 Abs. 66 des Gesetzes vom 05.02.2009 (BGBL. I 2009, 160): [...] unter Beach-
tung des Selbstverstindnisses |...] oder [...] im Hinblick auf ihr Selbstbestimmungsrecht [...].

177 Dazu und zum Folgenden Richard:, Arbeitsrecht in der Kirche, S. 79 f.; Joussen, in: NZA 2008,
S. 675 (676); mit theologischer Herleitung Mohr/von Fiirstenberg, in: BB 2008, S. 2122 (2123); Mor-
ok, in: Religionsverfassungsrecht?, S. 185 (207-209); einfihrend Seclemann, in: ZevKR 44 (1999),
S. 226 (226-243).
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regelmilBlig zum Sendungsauftrag der Kirche bei.!”® Folglich kann die Entschei-
dung dber die jeweiligen Einstellungsvoraussetzungen, um an diesem Auftrag
teilzunehmen, nur ,ureigenes Recht” der Kirchen sein. Wesen und Selbstver-
stindnis der Religionsgemeinschaft lassen sich nun aber genauso wenig trennen,
wie die vom BVerfG als mal3geblich erachteten Grundsitze der jeweiligen Glau-
bens- und Sittenlehre durch eine objektiv kontrollierbare VerhiltnismiBigkeit
eingeschrinkt werden kénnen. Der Rechtsanwender, der in dieser Diskussion
zwischen einem verkiindigungsnahem und -fernen Bereich unterscheidet, mal3t
sich schlicht eine Entscheidung dariiber an, welche Titigkeiten theologisch zu den
Grundvollziigen gehoren und welche nicht. Das Ergebnis ist der religiésen Sozia-
lisation des Rechtsanwenders anheimgestellt und damit zufilliger Natur. Dem
Neutralititsgrundsatz gentigt der Staat deshalb nur dann, wenn er sich zuriick-
nimmt und die Definitionskompetenz dem Berechtigten tiberantwortet, hier dem
kirchlichen Dienst- und Arbeitgeber. In einem nichsten Schritt kann das religiose
Selbstverstindnis dann in Relation zu anderen Rechtsgiitern gesetzt werden.

Fir das religionsgemeinschaftliche Mitgliedschaftsrecht folgt daraus, dass die
Materie, wer Mitglied der Religionsgemeinschaft sein soll, in dem Maf3e in den
Gewihrleistungsgehalt der Gemeinschaft fillt, wie sehr dies von ihr geltend ge-
macht wird. Die mitgliedschaftliche Innenverfassung der Religionsgemeinschaft
bleibt davon unbertihrt.

Schwierigkeiten, das religionsgemeinschaftliche Mitgliedschaftsrecht als Teil-
gehalt des Art. 140 GG 1.V.m. Art. 137 III WRYV zu qualifizieren, entstehen allein
dann, wenn eine Religionsgemeinschaft bestimmte Teilfragen bestreitet. So ver-
wies eine Ansicht darauf, dass die romisch-katholische Kirche den Kitrchenaustritt
nur faktisch anerkenne und das Kirchenaustrittsrecht deswegen nicht zu den eige-
nen Angelegenheiten, sondern nur zur individuellen Glaubensfreiheit nach
Art. 41, II GG gehore.!” Der Staat greife unzuldssig in das religiése Selbstbe-
stimmungsrecht ein, wenn er einer Religionsgemeinschaft eine mitgliedschafts-
rechtliche Teilfrage zuschreibe und ihr eine Materie aufzwinge. Doch der Einwand
ist unberechtigt. Auch das (rémisch-katholische) Mitgliedschaftsrecht regelt pri-
mir das ,,Wie® einer Zugehérigkeit im Innenrecht. Da dem ,,Wie® stets das ,,Ob*
vorgelagert ist, muss auch die Teilfrage — hier der Austritt — ungeachtet aller ekkle-
siologischer Bedenken zu den ,eigenen Angelegenheiten® gehdren. Sobald eine
Religionsgemeinschaft mitgliedschaftsrechtliche Regelungen trifft, wird ihr ganzes
Mitgliedschaftsrecht von Art. 140 GG 1.V.m. Art. 137 III WRV geschiitzt. In der
Praxis werden Religionsgemeinschaften ohnehin die Frage, wer ihr Mitglied ist, als
Gegenstand ihrer ,eigenen Angelegenheiten® behandeln, weil sie hiermit typi-
scherweise gewisse Glaubens- bzw. Heilsaussagen verbinden, die sie iber das
Selbstbestimmungsrecht abgesichert wissen wollen.

178 BVerfGE 70, 138 (162f).
179 Vgl. Roca, in: AFKKR 159 (1990), S. 427 (429, 431), Fn. 10.



Zuordnung als Recht der Religionsgemeinschaften 155

bb) Eingriffe in das religionsgemeinschaftliche Mitgliedschaftsrecht

Auch im hotizontalen Differenzierungsmodell muss den kollidierenden Rechts-
und Verfassungsgiitern Rechnung getragen werden. ,,Die Sachaufgabe, die dem
Gesetzgeber gestellt ist, bestimmt und begrenzt Inhalt und Reichweite seiner
Kompetenz“.18 Deswegen erfordert jeder freiheitsverkiirzende Eingriff einen
Gesetzesvorbehalt.’s! Anders aber als im vertikalen Trennungsmodell wird das
religionsgemeinschaftliche Innenrecht als gemeinschaftliche Freiheitsbetitigung
behandelt, deren mégliche Beschrinkungen in der verfassungsdogmatischen Ter-
minologie als Grundrechtseingriffe zu qualifizieren sind. Dabei werden verschie-
dene Ansitze vertreten, nach denen der Staat in das Selbstbestimmungsrecht ein-
greifen darf.

Nach einer Ansicht schrinken wie bei Art. 4 I, II GG nur sog. verfassungs-
immanente Schranken das Selbstbestimmungsrecht der Religionsgemeinschaften
ein.’82 Die Schranken des religionsgemeinschaftlichen Selbstbestimmungstrechts
kénnten nicht enger gezogen werden als die der Religionsfreiheit, deren Ausdruck
das Selbstbestimmungsrecht letztendlich sei. Die Meinung verkennt den Wortlaut
des Art. 137 III WRYV, der eindeutig einen Schrankenvorbehalt vorsicht. Auf3er-
dem leuchtet nicht ein, warum zwingend von einem Gleichlauf der individuellen
mit der korporativen Religionsfreiheit auszugehen sein soll. Zum einen geht von
einem Zusammenschluss von Grundrechtstrigern ein héheres Gefahrenpotential
aus als von einem einzelnen, natiirlichen Grundrechtstriger. Zum anderen er-
schopft sich das Selbstbestimmungsrecht der Religionsgemeinschaften nicht in der
kollektiven Religionsfreiheit. Es stellt nur einen — den wohl wichtigsten — Teilbe-
reich dar. Die Ansicht ist unprizise und muss dariiber hinaus aus verfassungs-
dogmatischen Grinden heraus abgelehnt werden, selbst wenn sie im Ergebnis auf
einen dhnlichen Abwigungsvorgang wie bei der Guterabwigungslehre hinausliuft.

Die Giterabwigungslehre trigt den widerstreitenden Interessen von Kirchen
bzw. Religionsgemeinschaften auf der einen und dem Schrankenzweck auf der
anderen Seite Rechnung, indem sie alle Positionen gegeneinander abwigt.!s3 Den
Gemeinschaften soll der fiir die Wahrnehmung ihres Auftrages erforderliche Be-
reich gewihrtleistet werden, ohne eine Sphire zu schaffen, die von der Einheit der
staatlichen Rechtsgemeinschaft losgel6st ist.!8* Dabei ist dem Eigenverstdndnis ein
besonderes Gewicht zuzumessen, soweit es in dem Bereich der durch Art. 41 GG
als unverletzlich gewihrleisteten Glaubens- und Bekenntnisfreiheit wurzelt und
sich in der durch Art. 41, II GG geschiitzten Religionsausibung verwirklicht

180 Hegse, in: HAbStKR 1, 1. Aufl,, S. 409 (420).

181 Statt vieler Hesse, in: HAbStKR 1, 1. Aufl,, S. 409 (439).

182 Hufen, Staatsrecht 11, S. 400.

183 Borowski, Glaubens- und Gewissensfreiheit, S. 604-606. Ausfihtliche Bibliografie bei Neureither,
Recht und Freiheit, S. 254.

184 T7on Campenbansen/ de Wall, Staatskirchenrecht, S. 115, 117, 121.
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(Wechselwirkungslehre).!8> Es gilt das Prinzip der praktischen Konkordanz, das
Hesse in diesem Zusammenhang treffend als ,,tigliches Brot* des Rechtsanwen-
ders bezeichnete.!8¢ Ein Mehraufwand bei der materiellen Rechtsfindung — oder
tberspitzt die Bequemlichkeit des Rechtsanwenders — rechtfertigt es also keines-
wegs, eine starre und objektive Bereichsscheidung vorzunehmen.

Im Ergebnis ist die Giiterabwidgungslehre vorzuziehen. Sie allein ermdglicht
eine klare Schrankenbestimmung. Verfassungsdogmatisch bleibt sie an das allge-
meine Grundrechtsschema und an das VerhiltnismiBigkeitsprinzip riickgebunden.
Als ,,allgemeine Gesetze® im Sinne des Art. 137 111 (1) WRV koénnen mithin die-
jenigen Normen definiert werden, die sich nicht gegen Religionsgemeinschaften
als solche oder gegen ihr Selbstbestimmungsrecht richten, sondern die einen
schonenden Ausgleich zwischen staatlich geschiitztem Schrankengut und religi-
onsgemeinschaftlichem  Selbstbestimmungsrecht verwirklichen (Egalititsfor-
mel).’87 Das religionsgemeinschaftliche Rechtsinteresse an der Zuordnung eines
Mitglieds ist folglich durch das individuelle Interesse zu relativieren und mit ihm
auszugleichen.

3. Art. 137 HI WRL als Beriicksichtignngs- oder Transformationsnorm?

Der dargestellte Auslegungsstreit betrifft die Grenzen des religionsgemeinschaftli-
chen Selbstbestimmungsrechts und ihres Innenrechts. Er ldsst sich allerdings auch
hinsichtlich der Position des religionsgemeinschaftlichen Mitgliedschaftsrechts
und dessen Aullenwirkung fruchtbar machen. Die Frage ist dann, ob Art. 140 GG
1.V.m. Art. 137 III WRYV ecin einheitliches Mitgliedschaftsverhiltnis zur verfassten
Religionsgemeinschaft anerkennt, das sich zwar innerhalb des staatlichen Rah-
mens vollzieht, aber in diesem maB3geblich durch das religionsgemeinschaftliche
Innenrecht geprigt wird, oder ob der Norm zwei Mitgliedschaftsrechtsverhiltnisse
zugrunde liegen, die jeweils zwischen dem FEinzelnen und der Religions- bzw.
Glaubensgemeinschaft geschlossen werden. Kiirzer: Ubertrigt Art. 140 GG i.V.m.
Art. 137 III WRV ein Zugehdrigkeitsverhdltnis in den weltlichen Bereich oder
transformiert das religionsgemeinschaftliche Selbstbestimmungsrecht die Glau-
bensbeziehung in eine Rechtsbeziehung zwischen Mitglied und Religionsgemein-
schaft?

185 BVerfGE 24, 236 (246); 44, 37 (49 £); 53, 366 (401); 66, 1 (22); 70, 138 (164 ff.); 72, 278 (289);
Morbok, in: Dreier, GG 111, Art. 137 WRV Rn. 63; a.A. Haf (Kirchenmitgliedschaft, S. 47 £.), der
hierin von vornherein eine ,,blof3e Leerformel erblickt.

186 Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts, S. 205; vgl. ders., in: HAbStKR 1, 1. Aufl,, S. 409 (437,
439 t.), dort auch zum Zitat.

187 Morlok, in: Dreier, GG 111, Art. 137 WRV Rn. 60; ausfiihrlich Heinig, Religionsgesellschaften,
S. 158-161.
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a) Mitgliedschaftsrecht im staatlichen Rahmenrecht

Die Fragestellung ldsst sich erhellen, wenn man die vertikale und horizontale
Trennung bzw. Differenzierung des Mitgliedschaftsrechts als Ausfluss des religi-
onsgemeinschaftlichen Selbstbestimmungsrechts mit den allgemeinen staatskir-
chenrechtlichen Grundsitzen abgleicht. Dazu lassen sich abermals die klassischen
Auslegungsmethoden bemthen, wobei die Erkenntnisse zum Begriff der ,,Religi-
onsgemeinschaft™ konsequent miteinzubezichen sind.!88

aa) Grammatik
Art. 137 111 (1) WRYV lautet bekanntlich:

Jede Religionsgesellschaft ordnet und verwaltet ihre Angelegenbeiten selbstindig innerbalb
der Schranfken des fiir alle geltenden Gesetzes.

Unter ,,ordnen‘ versteht die herrschende Meinung, dass die gesamte Rechtsetzung
von Religionsgemeinschaften in eigenen Angelegenheiten verfassungsrechtlich
geschiitzt ist.' Hierunter fillt ,,in der Breite” und nach Maf3gabe des bisher Fest-
gestellten das von den Religionsgemeinschaften gesetzte Mitgliedschaftsrecht.
Hinsichtlich seiner ,,H6he®, sprich seiner Verortung in der staatlichen Normen-
hierarchie, scheinen die grammatikalischen Erwidgungen cher fir eine ,,vertikale®
Trennung zu sprechen. Denn bereits begrifflich sind eigene Angelegenheiten kei-
ne gemischten oder gemeinsamen Angelegenheiten. Sie setzen vielmehr eine spe-
zifische Differenz voraus. Dabei liegt es nahe, dem Staat die Entscheidungskom-
petenz iiber die notwendige Abgrenzung zuzusprechen. Ist er es, der das Selbstbe-
stimmungsrecht gewihrt, soll er auch dartiber entscheiden, was hierunter fillt.
Allerdings ldsst sich beim niheren Hinsehen eine Stufenabfolge rekonstruieren,
die ihrerseits eher dem horizontalen Differenzierungsmodell niher steht.

Danach beansprucht der Verfassungstext auf einer ersten Stufe fiir den Staat
die Hoheit, alle Angelegenheiten der Religionsgesellschaften umfassend und ab-
schlieBend zu regeln. Das derart erdffnete ,,Rahmenrecht“!?0 bzw. — bildlich —
Rechtstableau ordnet sich schon aufgrund seiner verfassungsrechtlichen Erwih-
nung unter. Mit anderen Worten: Weil sich der Verfassungstext mit den Angele-
genheiten der Religionsgesellschaften befasst, unterstehen sie und ihre Angelegen-
heiten zugleich dem staatlichen Recht.

Auf der zweiten Stufe wird das staatliche Rahmenrecht beziiglich der religi-
onsgesellschaftsspezifischen Angelegenheiten eingegrenzt. Der Unterschied zum
vertikalen Modell liegt in der Verschiebung der Definitionskompetenz tiber die
eigenen Angelegenheiten. Wihrend die staatliche Letztentscheidungskompetenz

188 Siehe oben, S. 116 ff.

189 Morlok, in: Dreier, GG 111, Art. 137 WRV Rn. 49. Mit ,,verwalten® ist daneben die freie Betiti-
gung der Organe zur Verwirklichung der jeweiligen Aufgaben gemeint, zudem besteht ein Recht
zur eigenen Rechtsprechung; beides schlie3t eigenes Verfahrensrecht ein (dazu ebd.).

190 Begriff nach Heckel [etwa ders., in: FS Starck, S. 1093 (1095)].
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im erstgenannten Modell durch die objektive Zuweisung der eigenen Angelegen-
heiten sichergestellt wird, werden die eigenen Angelegenheiten im horizontalen
Modell der Definitionskompetenz der Religionsgesellschaften iiberantwortet, da
die Letztentscheidungskompetenz beteits auf der vorangegangenen Stufe durch
die Er6ftnung des Rechtstableaus sichergestellt ist. Die freiheitsrechtliche Dimen-
sion dieser selbstverstindnisgeprigten Interpretation ist unitbersehbar.!”!

Auf einer dritten Stufe wird das Rechtshandeln der Religionsgesellschaften
nun innerhalb des Rechtsrahmens zugunsten des ,fiir alle geltenden Gesetzes®
beschrinkt. Die Rechtsfolge eines Schrankenversto3es durch eine Religionsgesell-
schaft wird zwar nicht explizit genannt. Ausgehend von der zweiten Stufe, also der
Anerkennung des selbstverstindnisgeprigten Selbstbestimmungsrechts, ist aber
zumindest die Mglichkeit zu folgern, dass es schrankenwidrige Selbstverstindnis-
artikulationen geben kann. Ansonsten bediirfte es der Schranke des ,,fiir alle gel-
tenden Gesetzes™ nicht. Wie auf der zweiten Stufe unterscheidet sich diese dem
horizontalen Modell nahestehende Interpretation vom erstgenannten Ansatz da-
rin, dass die Beschrinkung hier lediglich auf dem Boden des Rechtstableaus wirkt,
wihrend die Schrankenformel bei der vertikalen Trennung unmittelbaren Einfluss
auf das religionsgesellschaftliche Innenrecht hat, das durch das fiir alle geltende
Gesetz (mit-) bestimmt wird. Wenn aber schon die eigenen Angelegenheiten
durch das jeweilige Selbstverstindnis der Religionsgesellschaften bestimmt wer-
den, dann miissen Einschrinkungen des gewihrten Rechtsrahmens a fortiori das
Selbstverstindnis des Rechtstrdgers berlicksichtigen. Ansonsten wire der Frei-
heitsgewinn der zweiten Stufe auf der dritten Stufe revidiert. Grammatikalisch
liegt es deshalb nahe, die Schrankenklausel des Art. 137 III (1) WRV wie eine
Grundrechtsschranke zu behandeln, die nicht den Rechtskreis, sondern den Kreis
des rechtlich zuldssigen Handelns beschrinkt.!9?

Eine vierte Stufe markiert Art. 137 I WRYV. Historisch betrachtet gab es For-
mulierungen wie die des Art. 137 III WRYV schon lange, bevor WRV und Grund-
gesetz galten.!> Das Novum, das sich mit dem Bruch von 1918/19 und der insti-
tutionellen Trennung von Staat und Kirche ergab, war und ist seitdem, dass
Art. 137 1 WRYV das gewihrte Selbstbestimmungsrecht modifiziert. Beanspruchte
der Staat im Staatskirchenmodell ehedem noch die vollstindige Kontrolle und
Definitionskompetenz — so, wie er es heute vergleichsweise im Bereich des kom-
munalen Selbstverwaltungsrechts'%* verlangt, konnten sich nunmehr Teilbereiche
des religionsgemeinschaftlichen Selbstbestimmungsrechts ergeben, die staatlichen
Regelungen entzogen waren, weil sich der Staat selbst ecine religios-
weltanschaulichen Neutralitit verordnet hatte. Vom gewihrten Selbstbestim-

91 Vgl. oben, S. 64 f.

192 Vgl. Heinig, Religionsgesellschaften, S. 160; Morlok, Selbstverstindnis als Rechtskriterium, S. 426-
438, insbesondere S. 437 £.; a.A. Haff, Kirchenmitgliedschaft, S. 49 (Fn. 100).

193 Vgl. z.B. § 147 FRV (siche oben, S. 206).

194 Siche oben, S. 58.
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mungsrecht muss heute ein nicht-neutraler Gehalt ,subtrahiert werden: eine
religionsgemeinschaftliche Freiheitsbetitigung im Sinne des Art. 140 GG i.V.m.
Art. 137 IIT (1) WRYV, die zwar zum Kreis des Ordnen und Verwaltens gehért, die
der religiés-weltanschauliche Staat aber aufgrund seiner diesbeziiglichen Inkompe-
tenz nicht erfasst bzw. erfassen darf.195

Zusammengefasst ergibt sich fiir das religionsgemeinschaftliche Mitglied-
schaftsrecht folgende grammatikalische Stufenaussage: (1.) Das Mitgliedschafts-
recht ist als Teil des religionsgemeinschaftlichen Selbstbestimmungsrechts der
Rechtsordnung unterworfen. (2.) Es wird durch das gemeinschaftliche Selbstver-
stindnis geprigt, aber (3.) auch nur in Relation hierzu beschrinkt. (4.) SchlieBlich
sind rechtliche Teilbereiche moglich, die fiir den Staat absolut unzuginglich sind.

bb) Genese

Die Untersuchungen zum Begriff der Religionsgemeinschaft haben Parallelen zum
privaten Vereins- und Verbandsrecht aufgezeigt.!” Was die Beratungen zur WRYV,
zum Grundgesetz und den wissenschaftsgeschichtlichen Befund anbelangt, lassen
sich keine weiteren genetisch-historischen Aussagen zum religionsgemeinschaftli-
chen Mitgliedschaftsrecht als Gegenstand der ,,eigenen Angelegenheiten rekon-
struieren. Weniger als Strukturaussage und mehr als Strukturtendenz kann rest-
miert werden, dass der Parlamentarische Rat die Eigenstindigkeit des religionsge-
meinschaftlichen Innenrechts als eher institutionelles Recht infrage stellen wollte,
weil er das Individualgrundrecht der Religionsfreiheit in seinen Beratungen wie-
derholt akzentuierte. Davon ausgehend bietet sich eine Interpretation des religi-
onsgemeinschaftlichen Innenrechts im Allgemeinen und des Mitgliedschaftsrechts
im Besonderen als gemeinschaftliche Grundrechtsbetitigung an.

cc) Systematik

Die Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 IIT WRYV stehen zu Art. 4 1, 11, 19 111 GG in
einem Spezialititsverhdltnis.!” Was nun fiir die Definition der Religionsgemein-
schaft gilt, muss ebenso fiir deren Innenrecht gefolgert werden. Rekonstruiert
man das religionsgemeinschaftliche Recht mithilfe der Figur des personalen Sub-
strats, so steht es dem einzelnen Mitglied nicht als institutionelle Antagonie ge-
gentiber. Das Innenrecht bildet vielmehr das konstitutive Merkmal einer Rechts-
beziehung, auf die das einzelne Mitglied riickbezogen bleibt. Funktionell dhnelt
dieses Binnenrecht mehr dem privaten Vereins- bzw. Verbandsrecht als dem
staatlichen Korperschaftsrecht. Sein Geltungsgrund liegt auf dieser Linie in der
gemeinschaftlichen Grundrechtsbetitigung. Doch mit dieser Einordnung ist noch
nicht viel gewonnen. Jedes Vereinsbinnenrecht lisst sich gleichermallen als ,,ge-

195 Val. won Campenbausen, in: HAbStKR 1, S. 777 (780).
196 Siche bereits oben, S. 121-125; vgl. auch Hesse, in: HdbStIKR 1, 1. Aufl,, S. 409 (410, 422).
197 Vgl. oben, S. 129 ff.
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ronnene Grundrechtsbetitigung® beschreiben:'® Der mehrheitliche Wille der
Mitglieder bestimmt im Rahmen und nach Mal3gabe des staatlich Zuldssigen tiber
das, was fur alle Unterworfenen gelten soll. Im Gegensatz dazu liegt die Beson-
derheit des religionsgemeinschaftlichen Innenrechts nun gerade darin, dass es sich
hinsichtlich seines in den weltlichen Bereich intendierenden, geistlichen Gehalts
jeder staatlichen Bewertung entzieht. Weder der Wille einzelner Mitglieder, noch
der Wille einer Mehrheit in der Gemeinschaft oder gar die Wertungen des staatli-
chen Rechts bestimmen den religidsen Zweck der Gemeinschaft. Das Religitse
der Gemeinschaft ist unverfiigbar. Und doch soll das hiervon geleitete Binnen-
recht staatlich geachtetes Recht sein. Fiir den Staat besteht in beiden genannten
Modellen die Schwierigkeit, das religiése ,,Proprium* 1% zuverldssig abzugrenzen.

Warum muss dieser Teil iberhaupt abgegrenzt werden, wie wird er abgegrenzt
und welche Folgen hat das fir das Innenrecht einer Religionsgemeinschaft? Dazu
lassen sich die Grundprinzipien des Staatskirchenrechts fruchtbar machen, die
sich zu einem Gesamtprinzip staatlicher Zuriickhaltung in religiésen Angelegen-
heiten verdichten.?® Sie sind keine Gberverfassungsrechtlichen Normen, sondern
Rechtsprinzipien, die sich aus einer systematischen Gesamtschau der Art. 4 1, 11
GG und Art. 140 GG 1.V.m. Art. 136 1, 137 1 WRYV hetleiten lassen und stets auf
diese bezogen bleiben.?" Insoweit muss sich auch das staatlich geachtete Innen-
recht der Religionsgemeinschaft nahtlos in die Strukturprinzipien einreihen.

(1) Sékularitit

Das Sikularititsgebot meint zuvorderst die institutionelle Trennung von Staat und
Kirche. Diese Eingrenzung ist wichtig, weil der verfassungsrechtliche Systembe-
griff vom historischen Begriff ,,Sikularisation® zu unterscheiden ist, unter dem
seinerseits die (zwangsweise) Verweltlichung kirchlicher Giiter verstanden wird.202
Wenn und soweit im staatskirchenrechtlichen Zusammenhang von Sikularitit die
Rede ist, geht es um das Trennungsgebot, wie es 1919 mit dem kurzen Satz ,,Es
besteht keine Staatskirche® in Art. 137 1 WRYV statuiert wurde. Mit jener weitrei-
chenden Zisur waren mehrere Negativaussagen verbunden, namentlich das Ende
des Landeshertlichen Kirchenregiments und das fortan geltende Verbot institutio-

198 Siehe oben, S. 57.

199 BVerfGE 70, 138 (165).

200 Vgl. Jeand Heur/ Korioth, Staatskirchenrecht, S. 182.

200 Morlok, in: Dreier, GG 111, Art. 140 Rn. 33-46, Winter, Staatskirchenrecht, S. 67-69, 100-104;
von Campenbausen/ de Wall, Staatskirchenrecht, S. 370 f.; vgl. auch Rib//Rihl, Rechtslehre, S. 283.
Keinen eigenstindigen Rechtsgrundsatz bildet hingegen das ,,Prinzip der Toleranz®. Das BVerfG
hatte diesen Begriff frither verwendet (E 12, 1; 19, 226; 31, 58, 32, 98; 33, 23). Gegen den Termi-
nus spricht aber vor allem die lexikalische Rickfithrung auf die eigentliche Bedeutung des Wortes
Toleranz. Entsprechende Aussagen lassen sich dem Freiheits- und Gleichheitsgrundsatz zuschla-
gen.

202 Dazu und zum Folgenden beteits oben, S. 24, 32.
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neller Verflechtungen. Wie heute verbot es schon damals, gemeinsame Organisa-
tionen zur Erfilllung staatlicher wie religionsgesellschaftlicher Zwecke zu schaffen
sowie staatliche Instanzen in religiése Organisationen einzubauen und umge-
kehrt.?3 Das Verbot von Aufsichtsrechten des Staates gegeniiber den Religions-
gemeinschaften konnte sich erst spiter entwickeln.?® Ebenso spit begann die
Wissenschaft der Vorschrift positive Gehalte abzugewinnen. Demnach nimmt die
herrschende Lehre an, dass der Staat mit dem Verbot der institutionellen Vet-
flechtungen religiose Organisationen uberhaupt erst institutionell anerkennt.205
Die Anerkennung bezieht sich entgegen dem Wortlaut ,,Staatskirche nicht auf
(ganz spezielle) Kirchen, sondern in Ansehung der sonstigen Staatskirchenrechts-
bestimmungen der Weimarer Reichsverfassung und des Grundgesetzes auf alle
Religionsgemeinschaften unabhingig von ihrem jeweiligen Rechtsstatus.

Trotz aller unterschiedlichen Kooperationen stellt sich das Sikularititsprinzip
bei genauerem Hinsehen mehr als echtes Sdkularititsgesetz denn als ausnahmefa-
higer Grundsatz dar. Soweit die Verfassung selbst institutionalisierte Kooperati-
onsformen vorsicht und diese speziellen Regelungen dem allgemeinen Tren-
nungsgebot vorgehen, ist die Zusammenarbeit von Staat und Religionsgemein-
schaften zuldssig, solange die Religionsgemeinschaften gleich behandelt werden.20
Dies ist etwa in den von Teilen der Literatur als ,,gemeinsame Angelegenheiten®
(res mixtae) verstandenen Bereichen wie Erziehung, Krankenpflege, Firsorge
oder Theologische Fakultiten der Fall.207 Allerdings steht zu beachten, dass diese
Materien weiterhin keine Mischverwaltung oder -zustindigkeit generieren. Der
Sache nach handelt es sich um Angelegenheiten, in denen Staat und Kirche gleich-
sam eine Zustindigkeit fiir sich beanspruchen. In der Praxis haben sich beide
Parteien meist staatskirchenvertraglich auf eine Zusammenarbeit verstindigt. Ech-
te ,,Mischsachen® gibt es jedoch genauso wenig wie ,,ein bisschen® Staatskirche.
Die weithin als ,,freundlich® beschriebene Trennung gilt ausnahmslos.208

Das Sikularititsgesetz wirkt sich auf das Innenrecht von Religionsgemein-
schaften einfach, aber weitreichend aus: Wenn der Staat nicht Rechtssetzer des
religiésen Innenrechts sein darf, kann es selbst kein staatliches Recht sein. An-
sonsten entstiinde eine unzulidssige Staatskirchensituation, in der Probleme des

203 Morlok, in: Dreier, GG 111, Art. 137 WRV Rn. 18 £, 21, 38, dort auch zum Folgenden.

204 Von Campenbansen/ de Wall, Staatskirchentecht, S. 92, 99 (Fn. 5), 116, 130 (Fn. 24); Hesse, Grund-
ziige des Verfassungsrechts, S. 204 f.

205 Von Campenhansen/ de Wall, Staatskirchenrecht, S. 91; Bickenforde, Sikulatisierter Staat, S. 15.

206 Vgl. Morlok, in: Dreier, GG III, Art. 137 WRV Rn. 23 m.w.N., dort auch zum Folgenden;
von Campenbansen, in: v.Mangoldt/Klein/Starck, GG III, Art. 137 WRV Ra. 3.

27 Vel. von Campenbansen/ de Wall, Staatskirchentecht, S. 93 f. Diesbezuglich nicht eindeutig Heckel,
Ausgleichsordnung, S. 47; Haff, Kirchenmitgliedschaft, S. 29. Kritisch bereits Ebers, Staat und Kir-
che, S. 260.

208 Zur , freundlichen”, ,,wohlwollenden® bzw. , férdernden” Neutralitit und Trennung BVer-
fGE 108, 282 (300); Waldhoff, in: Gleichheit der Religionen?, S. 17 (17, 19-22).
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Glaubens und der Theologie durch staatliche Stellen entschieden wiirden.?? Selbst
das Innenrecht 6ffentlich-rechtlich verfasster Religionsgemeinschaften mag seiner
Rechtsnatur nach 6ffentlich-rechtlich sein, es ist dennoch nicht staatlich. ,,Offent-
lich-rechtlich* und ,,staatlich" meinen nicht das Gleiche.

(2) Neutralitat und Nichtidentifikation

Wihrend das Sidkularititsgebot gleichsam die organisationsrechtliche Seite des
staatlichen Zurlicknahmeprinzips darstellt, kann man im staatlichen Gebot der
religis-weltanschaulichen Neutralitit seine materielle Kehrseite erblicken.?!? Auf
diese ,,Ewigkeitsfrage*?!! des deutschen Staatskirchenrechts soll an dieser Stelle
nicht dezidiert eingegangen werden. Entscheidend ist in Bezug auf das religions-
gemeinschaftliche Innenrecht und das Mitgliedschaftsrecht lediglich, dass der
Grundsatz unmittelbar und ausschlieBlich auf geschriebenes Verfassungsrecht
zuriickzufithren ist und in stindiger Rechtsprechung des BVerfG inhaltlich ein
bestimmtes Interpretationsgebot zur Folge hat.?'? Demnach sind verfassungs-
rechtliche Begriffe nach neutralen, allgemeingiltigen, nicht konfessionell oder
weltanschaulich gebundenen Gesichtspunkten auszulegen.?!3 Damit verbunden ist
das auf Kriger'* zuriickgehende Gebot der Nichtidentifikation, das die grundle-
gende Absage an eine inhaltliche Festlegung des Staates auf konfessionelle oder
weltanschauliche Sitze bezeichnet.2!> Der Staat beschrinkt sich in einer Formulie-
rung M. Heckels auf eine

Sdkularisiernng nur des (gemeinsamen, einbeitlichen) weltlichen Rechtsrabmens, nicht der
(vielfaltigen, divergenten) religidsen Inbalte.2'

209 Vgl. Kdstner, Staatliche Justizhoheit und religiése Freiheit, S. 188. Dazu noch im Folgenden S. 189.

210 Vgl. BVerfGE 12, 1 (4); 19, 1 (8); 19, 206 (216); 24, 236 (247 £)); 108, 282 (299 f.); Kor-
oth/ Augsberg, in: JZ 2010, S. 828 (829); Unrub, Religionsverfassungsrecht, S. 62 f. Zur historischen
und (aufschlusstreichen) semantischen Dimension der Neutralitit auch Po/ke, Offentliche Religion
in der Demokratie, S. 60-63; Hecke/, Ausgleichsordnung, S. 46-49.

211 Heindg, in: JZ, 2009, S. 1136.

212 Vgl. Waldhoff, in: Gleichheit der Religionen?, S. 17 (18); Heinig, in: JZ 2010, S. 357 (358 £); im
Ergebnis auch Ho/zke, in: NVwZ 2002, S. 903 (910); kritisch Huster, in: JZ 2010, S. 354 (356 f.).

213 BVerfGE 10, 59 (84 £)); 12, 45 (54); 19, 1 (8); 19, 226 (238 £); 19, 268 (278 f.); 24, 236 (247 £.).
Zur Neutralititsdebatte werden mittlerweile unterschiedliche Ansitze kontrovers diskutiert. So
z.B. der Ansatz von Huster (vgl. Fn. 212), der wohl auf ein Konzept von Begrindungs-, nicht aber
Wirkungsneutralitit staatlicher Malnahmen abstellt [dazu Heinig, in: JZ 2010, S. 357 (358); Polke,
Offentliche Religion in der Demokratie, S.79-87; Borowski, Glaubens- und Gewissensfreiheit,
S. 695 f.], oder Ansitze, die Differenzierung zugunsten des Gemeinwohls zulassen oder auf den
sozialen Produktionsbeitrag einer Religion abstellen [dazu Heinig, in: JZ 2010, S. 357 (358); ders.,
in: JZ 2009, S. 1136 (1139)].

214 Kriiger, Staatslehre, S. 160 f., 178-185.

215 Von Campenhausen, in: v.Mangoldt/Klein/Starck, GG III, Art. 140 Rn. 24.

216 Heckel, in: FS Starck, S. 1093 (1095), dort auch zum folgenden Zitat.
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Das Neutralitdtsgebot umfasst ein Beeinflussungs-, Identifikations- und Bewer-
tungsverbot. Es findet seine Grundlage bereits in Art. 4 I, II GG und geht wegen
dem Gleichbehandlungsgebot tiber die Qualitit eines objektiven Rechts im Sinne
des Art. 140 GG 1.V.m. Art. 137 1 WRYV hinaus.?'” Wenn der Staat in religidsen
Angelegenheiten fiir eine Religionsgemeinschaft Partei ergreifen wiirde, wirde er
zwangsliufig die Freiheiten der anderen beschrinken.?!8 Dies ldsst sich am religi-
onsgemeinschaftlichen Mitgliedschaftsrecht verdeutlichen: Wiirde der Staat bei
den Erwerbstatbestinden nicht auf den Willen der Beteiligten, sondern die theo-
logische Richtigkeit bzw. den religicsen Nutzen der Zuordnung abstellen, so
misste er eine eigene Bewertung des Heilsversprechens einer bestimmten Religion
vornehmen und dann deren Erwerbstatbestand, meist einen bestimmten Ritus,
zum Erwerbskriterium erheben. Um in den Genuss der gemeinschaftlichen und
rechtlich ausgestalteten Religionsférderung zu kommen, missten auch andere
Religionsgemeinschaften jenen konfessionellen Erwerbstatbestand als Recht erlas-
sen. Thnen wiirde mehr oder minder ein Heilsversprechen aufgezwungen und
abverlangt, das in keiner Weise mit ihren Uberzeugungen zu vereinbaren wire.
Ein nicht zu rechtfertigender FEingriff in das Selbstbestimmungsrecht nach
Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 III WRYV und in die Religionsfreiheit ihrer zuord-
nungswilligen Gldubigen wire gegeben. ,,Offene Neutralitit™ kann daher nur eine
Gleichbehandlung aller im Geltungsbereich des Grundgesetzes vertretenen Religi-
onen bedeuten, bei der das Mal3 staatlicher Parteinahme und staatlicher Begriin-
dung auf den kleinsten gemeinsamen Nenner zurtickgeschraubt wird.?!?

Die religiose Selbstzuriicknahme bedeutet allerdings keine staatliche Neutrali-
tit, die die Trennung im Wege einer negativen Positionierung des Staates iiber-
windet.??0 Atheismus oder Areligisitit sind selbst Weltanschauungen. Der Staat
witre aber nicht mehr neutral, wenn er eine einzelne Weltanschauung bevorzugen
wiirde.??! Es mag daher ecinzelnen Grundrechtstrigern gestattet sein, sich religi-
onsfeindlich zu betitigen, nicht aber dem Staat.??? Als ,,Heimstatt aller Staatsbiiz-
ger“?? oder ,,Moderator*??* nimmt er sich zurtck und wird in Konfliktfillen nur
dann scheinbar parteilich, wenn und soweit die VerhiltnismaBigkeit und gewichti-

27 Waldhoff, in: Gleichheit der Religionen?, S. 17 (19); Unrub, Religionsverfassungsrecht, S. 62 f;
Holzke, in: NVwZ 2002, S. 903 (905); a.A. Morlok, in: Dreier, GG 111, Art. 140 Rn. 36.

218 Vel. BVerfGE 93, 1 (16 £.); Kriiger, Staatslehre, S. 181; Heun, in: Gleichheit der Religionen?, S. 50
(59). Darin liegt die Relevanz fiir das Parititsprinzip, dazu sogleich, S. 165, sowie dhnlich Mdllers,
in: VVDStRL 68, S. 47 (58): ,,Reflexfigur der gleichen Freiheit, die die Grundrechte garantieren

219 Korioth/ Angsberg, in: JZ 2010, S. 828 (830); Bickenfirde, Sikularisierter Staat, S. 15.

220 In diese Richtung wohl Czermak, Religions- und Weltanschauungsrecht, S. 29, 95-97; Holzke, in:
NVwZ 2002, S. 903 (906, 908 f.); Renck, in: NVwZ 2000, S. 868 (868, 870, 874); definitiv Fischer,
Volkskirche ade! Trennung von Staat und Kirche, passim.

221 Ahnlich Heckel, in: Gesammelte Schriften IV, S. 647 (667).

222 Vgl. Heckel, in: Gesammelte Schriften IV, S. 647 (660).

23 BVerfGE 19, 206 (216).

224 Holzke, in: NVwZ 2002, S. 903 (906).



164 ,,Burgerliche® Mitgliedschaft in Kirchen und Religionsgemeinschaften

gere Rechtsgtiter ein Eingreifen gebieten.??5 Will der freiheitsgewihrende Staat fir
alle Religionsgemeinschaften férdernd titig werden, muss er sich graduell in dem
Maf zuriicknehmen, je weiter die religidse Pluralisierung der Gesellschaft voran-
geschritten ist.220 Denn die individuelle Religionsfreiheit des einen st6f3t mit zu-
nehmender religiéser Differenz auf die Rechte des anderen. Der Staat ist somit
gehalten, sich auf einen gesamtgesellschaftlichen religiosen Konsens zuriickzuzie-
hen.

Fir das Innenrecht der Religionsgemeinschaften hat das staatliche Gebot der
religiés-weltanschaulichen Neutralitit weitreichende Folgen. Da es gerade nicht
neutral, sondern konfessionell geprigt ist, kann der Staat dasjenige Innenrecht
nicht erfassen, das unmittelbaren Anspruch auf subjektive religiése Richtigkeit
beansprucht.??” Das Innenrecht wird nur durch den Grundrechtstriger plausibili-
siert.??8 Daraus folgt jedoch nicht zwangsldufig, dass das religiés gefirbte Recht
einer staatlichen Bezugnahme vollstindig entzogen wire. Denn fiir staatliche Stel-
len besteht im gesamten Recht ein zuldssiges Kriterium, das in der Lage ist, eine
entsprechende Subjektivitit zu erfassen: der geduBlerte Wille eines Grundrechts-
trigers. Er erméglicht es, das religionsgemeinschaftliche Innenrecht neutral zu
erfassen und dem Gemeinschaftswillen Rechtsverbindlichkeit zu vetleihen.

Diesen Umstand belegen abermals die Bestimmungen zum Kirchenaustritt mit
,burgerlicher Wirkung® sowie ein Briickenschlag tiber Art. 4 1, 11, 19 III GG hin
zu Art. 140 GG 1.V.m. Art. 136 I WRYV. Die Kirchenaustrittsgesetze stellen bild-
lich ein Tor zwischen staatlichem und religionsgemeinschaftlichem Kreis dar. Sie
lassen damit Riickschliisse auf die Zusammensetzung des gesamten religionsge-
meinschaftlichen Innenrechts zu.??? Wenn nimlich der Austritt auf eine ,,biirgerli-
che Wirkung®™ begrenzt ist, so muss ebenso eine Rechtsfolge denkbar sein, die
gerade nicht ,birgerlich, also nicht neutral und stattdessen konfessionell, ja reli-
gi6s ist. Ginge der Staat von seiner umfinglichen Regelungszustindigkeit aus,
wire die Formulierung sinnlos. So jedoch erkennt er die mégliche Existenz eines
konfessionellen und religiésen Rechts an, verwehrt sich selbst aber jede Bezug-
nahme hierauf. Dem entspricht letztendlich auch die Wertung d