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1. Einleitung — Fragestellung und Materialauswahl

Ein altes Ritsel in den Diskussionen um die Gestaltungsmdoglichkeiten klassischer
Gotterbilder ist die Frage nach dem Sinn der archaistischen Figuren!, auf die seit
dem spiteren 5. Jahrhundert v. Chr. Aphrodite und andere Gotter gelehnt darge-
stellt wurden sowie die Frage nach der Deutung des Bildmotivs insgesamt. So gibt
es gerade fiir das moglicherweise friheste Beispiel dieser Art, die sog. Aphrodite
Brazza in Berlin viele Kontroversen: Ist sie ein Original des 5. Jahrhunderts
v. Chr., vielleicht von der Hand des Phidias oder eine kaiserzeitliche Kopie? Ist sie
oder reprisentiert sie die Aphrodite Urania von Elis oder dieselbe G6ttin aus dem
Heiligtum in der Nihe der Athener Agora? Hatte sie eine archaistische korenfér-
mige Figur als Stiitze, wie viele spitere Aphroditebilder desselben Typus? Oder
hatte ihre Stiitze, deren Reste in der Neuzeit vollig entfernt worden sind, die Form
einer weiblichen Herme, wie sie offenbar mit dem Konzept der Aphrodite Urania
verkniipft war? Wie in den letzten Jahren mehrfach gezeigt wurde, sind die ar-
chaistischen Stiitzen im weiteren Rahmen des im frithen 5. Jahrhundert v. Chr.
aufkommenden Archaismus zu diskutieren, jener Ikonographie, die das Bewusst-
sein der besonderen Verehrungswiirdigkeit alter Gotterbilder bezeugt?. Aber wie
steht es mit der Funktion der archaistischen Statuen als Stiitzfiguren3? Sind sie

! Der Begriff >Archaismusc bezeichnet die Verwendung altertiimlicher, vor allem archaischer Formen
und Stilmittel seit der Zeit der Klassik als bewusste Rickwendung auf die vergangenen Epochen,
vgl. Brahms 1994, 17 £.

2Vgl. Kap. 7.2.1.

3 Der Begriff >Stiitzfigut< ist von Muthmann 1951, 18-20 zur Bezeichnung archaistischer Idole, auf
die sich gréBere Figuren auflehnen, eingefithrt worden. Er soll hier zur Bezeichnung aller ikonisch
gebildeten Stiitzen, auf die sich Gotter und Menschen auflehnen, benutzt werden, um einen festen
Begriff zur Verfiigung zu haben. Der ebenfalls von F. Muthmann verwendete Begriff >Statuen-
stlitzec ist zu unprizise, aulerdem sind nur die wenigsten hier untersuchten Beispiele Statuen. Die
Bezeichnung Stiitzfigur« ist von E. Pochmarski, Dionysische Gruppen. Eine typologische Unter-
suchung zur Geschichte des Stitzmotivs (Wien 1990) in dhnlichem Sinne zur Benennung von
Figuren, die den trunkenen Dionysos stiitzen, verwendet worden.
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Gotterbilder, so dass sich die Gotter auf ihre eigene Kultstatue lehnen, sind sie als
Weihgeschenke zu verstehen, die das Heiligtum, in dem die Gottheit erscheint,
anzeigen? Oder handelt es sich bei der Stiitzfigur um die Verkrperung eines be-
stimmten Aspektes der aufgelehnten Gottheit oder um eine andere Gottheit oder
eine Sterbliche? Und wie fiigt sich die aufgelehnte Aphrodite in die von der archai-
schen zur klassischen Zeit gewandelte Darstellungsweise der Gotter ein? Aphrodi-
te wird bei diesen Bildern als mdglichst ldssig und sinnlich mit betont weiblichen
Korperformen neben den altertiimlichen Bildern gezeigt. Offensichtlich ist eine
genauere Deutung dieses Statuenschemas fiir die Géttervorstellung und das Got-
terbild seit der klassischen Zeit von nachhaltiger Bedeutung. Doch gibt es bisher
keinen dufleren Anhaltspunkt, zwischen den verschiedenen vorgeschlagenen Lo6-
sungen zu entscheiden. Auch die Stiitzhermen wurden in diese Diskussion einbe-
zogen. Es ist allerdings fraglich, inwiefern die auf Hermen aufgelehnten Figuren
denselben Grundgedanken vertreten oder nicht.

Diese Fragen sind seit der Publikation der »>Aphrodite Brazza< 1894 vielfach
diskutiert worden. Dabei erwiesen sich vor allem Verschiebungen der wissenschaft-
lichen Perspektive als niitzlich, wie etwa die seit klassischer Zeit iibliche gedank-
liche Trennung zwischen der Gottheit und ihrem (altertimlichen) Bild, auf das sie
sich nach der am hiufigsten vertretenen Interpretation lehnt. Seltener ergaben sich
neue, die Frage erhellende Fakten wie das Fragment einer weiblichen Terrakotta-
statuette aus Elis, die ihren Fuf} auf eine Schildkréte setzt, die Entdeckung der
Aphrodite von Daphni und ihres Verhiltnisses zu anderen Aphroditefiguren des
5. Jahrhunderts v. Chr. oder der Nachweis des Heiligtums der Aphrodite Urania
nérdlich des Hephaisteions und einer dort gefundenen kleinformatigen weiblichen
Herme, die auf Aphrodite Urania bezogen werden kann*.

Wie auch immer man sich fir die Deutung der Stiitze entscheidet, die Grund-
lage der Erfindung des Motivs scheint zweifellos schon richtig erkannt. Es ist der
Abstand zwischen den alten Goétterstatuen und sonstigen altertimlichen Gotter-
bildern in ihren Heiligtimern und den neuen Darstellungsformen der Gétter seit
der Klassik bzw. der Vorstellung von den lebendigen Gottern selbst in dieser Zeit.

Die folgende Untersuchung soll diesen methodischen Ansatz durch ein Argu-
ment, das aus der Masse des Materials gewonnen wird, vertiefen. Auf der Basis
einer moglichst umfangreichen Sammlung von Darstellungen, bei denen sich G6t-
ter und goéttliche Wesen auf figiirlich gestaltete Stiitzen lehnen oder mit solchen
kombiniert sind, sucht sie zunichst deren zeitliches und thematisches Spektrum
auszuloten®. Dies fiihrt zu einem eindeutigen und in dieser Form bisher nicht

4 Dazu s. Kap. 5.1..3.

5 Als Stiitzen kommen auller weiblichen Idolen und Hermen auch andere figiirliche Stiitzen vor, fiir
die iibergeordnet der Begriff rikonische Stiitze« verwendet wird. Es werden nur solche Bilder unter
sucht, bei denen die Stutzfigur wahrscheinlich eine Statue und nicht die lebendige Gottheit darstellt.
»Technische« Stiitzen, die beim Kopieren griechischer Bronzewerke in Marmor zur Stabilisierung



1. Einleitung — Fragestellung und Materialauswahl 27

bekannten Ergebnis. Bekannt ist, dass das Thema zahlreich durch Terrakottasta-
tuetten und andere kleinplastische Darstellungen des Hellenismus und der Folge-
zeit belegt ist. Vorher ist es selten und wurde, auch dies ist bekannt, fir Aphrodite
im 5. Jahrhundert v. Chr. erfunden. Aphrodite blieb auch lange die einzige Gottin,
far die das Motiv verwendet wurde. Die unmittelbare Folge und die Auswahl der
Gotter, die in spiterer Zeit in diesem Schema dargestellt wurden, aber sind symp-
tomatisch. Sie werfen ein Licht auf den Hintergrund der urspriinglichen Erfin-
dung. Denn nach Aphrodite sind es vor allem Figuren aus ithrem Umkreis wie
Eros und Hermaphrodit, die in diesem Schema dargestellt worden sind, zeitlich
und zahlenmiBig folgt mit groBerem Abstand Dionysos. Andere Gétter erschei-
nen in diesem Schema erst bei spitklassischen und vor allem hellenistischen
Terrakottastatuetten, bei denen sich das Motiv verselbstindigt bis hin zu Jing-
lingen, die sich auf Hermen lehnen, die die Paldstra anzeigen. Das Schwergewicht
der aufgelehnten Darstellungen auf den beiden Gottheiten, die am stirksten iiber
ihren Korper charakterisiert wurden und deren Darstellungsweise sich in klassi-
scher Zeit stirker verandert hat als die aller anderen Gotter, lisst die Stiitzen in
cinem Blickwinkel erscheinen, der die exakte Lésung der Frage, was genau die
archaistischen Figuren darstellen, weniger wichtig macht. Auf dieser Grundlage
soll die Erfindung des Motivs mit den dazugehorigen Fragen der Einordnung der
aufgelehnten Aphrodite in den historischen Kontext und der daraus resultieren-
den Bedeutung der altertiimlichen Stiitze diskutiert werden.

Sinnvoll ist es dartiber hinaus zu priifen, inwieweit der Gedanke des Nebenein-
anders alter und oft einfach gestalteter sowie neuer und reprisentativer Bilder im
Kultgeschehen verschiedener Heiligtiimer einen realen Hintergrund hatte — auch
wenn dies fiir die Erfindung eines solchen Bildschemas nicht unbedingt notwen-
dig ist. Dies wiederum setzt zuvor eine Beschiftigung mit dem problematischen
weil neuzeitlichen Begriff des »Kultbildes< und seiner Verwendung in der For-
schung wie auch der méglichen Realitit in der griechischen Religion voraus. Mit
diesen Fragen beschiftigt sich der zweite Teil dieser Arbeit.

angebrachten wurden werden nur erginzend herangezogen. Zu dem Begriff yTechnische Stiitzec s.
Muthmann 1951, 8.

Die im laufenden Text angegebenen Katalognummern beziehen sich auf den am Ende dieser Arbeit
angefiigten Katalogteil. Aphroditebildern wurden Katalognummern, die mit dem Buchstaben A be-
ginnen zugeordnet, Bildern anderer Gétter Katalognummern, die mit dem Buchstaben B beginnen.
Die im Tafelteil abgebildeten Werke sind im Text kursiv gesetzt. Abbildungsnummern sind dem
zweiten Tafelteil zugeordnet. Abkiirzungen bei den Angaben der Literatur werden nach den vom
Deutschen Archdologischen Institut vorgeschlagenen Richtlinien, zuletzt aktualisiert am 04.12.2007,
<http:/ /www.dainst.org/index_141_de.html> (30.09.09) sowie nach den im Abkirzungsverzeich-
nis angegebenen Siglen vorgenommen. Fir die Quellen werden die Abkiirzungen in DNP I (1996)
XXXIX-XLVII und Liddel — Scott — Jones (1925) verwendet.






2. Die bisherige Forschung

Menschengestaltige Idole und Hermen, aber auch andere Stiitzen z. B. in Form
von Pfeilern und Baumstdmmen, auf die sich verschiedene Figuren in Werken der
griechischen wie auch der romischen Kunst lehnen, sind bisher nur unzureichend
erforscht worden. AuBlerdem geschah dies z. T. lediglich im Rahmen der Unter-
suchung von technischen¢ Statuenstiitzen romischer Werke nach griechischen Vor-
bildern, die oft als Kopistenzutaten einzustufen sind. Zudem wurden jeweils nur
wenige Beispiele betrachtet. Fine zusammenhingende Untersuchung sich aufleh-
nender Figuren sowie eine Betrachtung der Deutungsméglichkeiten dieser Bilder
liegt noch nicht vor. Deshalb soll mit dieser Arbeit eine Untersuchung auf iko-
nische Stiitzen gelehnter Figuren vorgelegt werden. Eine generelle Untersuchung
zu allen Stitzenformen und der auf sie Gelehnten kann jedoch aufgrund der
Materialfiille nicht geleistet werden.

Als erste widmete sich A. Maviglia in ihrem 1913 erschienenen Aufsatz einigen
Statuenstlitzen in der antiken KunstS. Ziel der Untersuchung war eine Sammlung
moglichst vieler Beispiele, um mit ihrer Hilfe die dargestellte Figur identifizieren
zu kénnen. A. Maviglia hat deshalb ausschlief3lich technische Stiitzen romischer Ko-
pien nach griechischen Bronzeoriginalen, die ihrer Meinung nach attributhaft die
dargestellte Person erldutern, untersucht. Sie behandelte nur Baumstammstiitzen,
Tiere und Waffen, keine figtirlich gebildeten Stiitzen. Weitere Beigaben, die ihrer
Meinung nach eine Statue nicht weiter charakterisieren, wie Vasen, Pilaster und
Sdulen, hat sie nicht betrachtet.

Auf die Arbeit von A. Maviglia aufbauend hat F. Muthmann 1951 eine Mono-
graphie iiber Statuenstitzen verdffentlich’. Die Intention seiner Arbeit war, die
Stiitzen chronologisch zu ordnen, um iber sie eine Datierungsméglichkeit fir die
Statuen zu erhalten. Er ging dabei tiber die Untersuchung von A. Maviglia hinaus,

6 A. Maviglia, Gli attributi dei sostegni nella statuaria antica, RM 28, 1913, 1-91.
7 Muthmann 1951.
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indem er griechische und rémische Beispiele betrachtete. Er hat Stiitzen in Form
von Baumstimmen, Pfeilern, Dreifiillen, Waffen und Vasen wie auch figiirliche
Stiitzen in Form des archaistischen Idols und der Herme einbezogen. Dabei
unterschied F. Muthmann zwischen Statuenstiitzen, die zu der urspriinglichen
Erfindung gehéren und solchen, die als technische Hilfsmittel von rémischen
Kopisten bei der Umsetzung griechischer Bronzewerke in Marmor hinzugefiigt
worden sind. Die ikonischen Stiitzen hat er als >Katyatiden< bezeichnet. Sie hatten
fur ihn eine rein tektonische Funktion und stellen nur eine andere Form der Stiitz-
pfeiler dar, die in der antiken Kunst ebenfalls hiufig als Auflager fiir einen aufge-
lehnten Arm, ein Gewand oder ein Attribut dientenS. Eine genauere Identifizie-
rung dieser Figuren und dariiber hinausgehend eine Deutung der Bilder insgesamt
hat F. Muthmann nicht versucht. Die einzige weitere Bedeutung, die die Stiitzen
fir ihn hatten, ist die malerische Ausschmiickung, also das Erzeugen einer
»idyllischen Atmosphire«.

St. Hiller hat 1976 einen Aufsatz zu Statuenstitzen im 5. Jahrhundert v. Chr.
veroffentlicht!0. Darin hat er die inhaltliche Motivation einzelner Stitzenformen
anhand verschiedener Statuen untersucht wie der Athena Parthenos, die ihre rech-
te Hand auf eine Siule legt oder dem Amazonentypus Sciarral’ mit einem Pfeiler
als Stiitze. Auch an Pfeiler und ikonische Stiitzen gelehnte Aphroditedarstellungen
hat er in seine Arbeit einbezogen. Fir ihn stellten die Stiitzen bei den Gotter-
bildern ein altes verehrtes Mal dar. Dieses verdeutliche die lange Kulttradition, in
der das Bild der darauf gelehnten Gottin steht und steigere seine Gottlichkeit!2.
Darauf wird in Kapitel 7 noch einmal ausfithrlich zuriickzukommen sein. Bei der
Amazone hingegen stelle der Pfeiler ein ortsdefinierendes Attribut dar. Dieses
besage, dass sich die verwundete Kriegerin in das Heiligtum der Artemis von
Ephesos'? gefliichtet habe. Das Heiligtum wird nach Ansicht von St. Hiller durch
den Pfeiler als Abbild einer Stele oder eines Grenzsteines symbolisiert. Gleichzei-
tig kénne der Pfeiler auch als Hinweis auf den bevorstehenden Tod der Amazone
im Sinne eines Grabmales geschen werden!4.

Die einzige umfangreichere Untersuchung in der jungeren Forschung zu Stiitz-
figuren in der Skulptur stammt von T. Brahms'>. Sie behandelt im Rahmen ihrer
Monographie zur archaistischen Kunst von 1994 jedoch nicht ikonische Stiitzen
im Allgemeinen, sondern lediglich archaistisch gestaltete weibliche Idole. Sie refe-
riert zunichst die Meinungen der bisherigen Forschung, die man dahingehend

8 Ebenda 18.

 Ebenda 19. 23-46.

10 Hiller 1976.

1 Zu diesen Statuen vgl. auch S. 97 und Kap. 12.1 bzw. S. 92. 134 f.

12 Hiller 1976, 32-36.

13 Zur Verbindung der Amazonen mit der Artemis von Ephesos vgl. Kap. 12.9.
14 Hiller 1976, 37 f.

15 Brahms 1994, 183-190.
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zusammenfassen kann, dass die Idole entweder als altes Bild der auf sie gelehnten
Goéttin, als Bild einer die aufgelehnte Gottheit begleitenden, untergeordneten Got-
tin oder als Bild einer Adorantin gesehen wurden, was ich in Kapitel 7.1.1. noch
genauer untersuchen werde. T. Brahms lehnt alle diese Deutungen ab. Threr Mei-
nung nach sind in den Idolen Wiedergaben von »Votivenc zu sehen. Diese setzen
die gesamte Komposition in den Kontext eines Heiligtums. Sie dienen als orts-
definierende Attribute!. Sowohl die von Brahms zitierten Arbeiten wie auch ihre
eigene beschiftigen sich lediglich mit weiblichen Idolen, nicht aber mit Figuren
allgemein, auf die sich Gétter oder Menschen auflehnen. Aus diesem Grund soll
auf sie erst in Kapitel 7.1.1.4, in dem die Bedeutung der Idole untersucht wird,
ausfithrlicher eingegangen werden.

Eine iibergreifende inhaltliche Interpretation der figiirlichen Stiitzen, auf die
sich Gétter und Menschen lehnen, steht immer noch aus. Ebenso wenig ist bisher
eine Deutung der auf sie gelehnten Figuren sowie der Komposition insgesamt
versucht worden. Einen Beitrag zur Erforschung dieses Bildmotivs soll diese
Arbeit leisten.

16 Ebenda 184.






3. Aphroditebilder mit weiblichen Idolen und
Hermen als Stiitze

Zunichst ist es wichtig, die Materialbasis darzulegen. In diesem Abschnitt sollen
Aphroditedarstellungen betrachtet werden, die die G6ttin auf ein weibliches Idol
oder eine weibliche Herme gelehnt zeigen. Sie werden dabei nach typologischen
Ubereinstimmungen zusammengestellt. Eine wichtige Grundlage fiir diese Unter-
suchung bildet der Artikel >Aphroditec im LIMC, mit dem A. Delivorrias 1984 die
bisher umfangreichste und ebenfalls nach typologischen Gesichtspunkten geord-
nete Untersuchung antiker Aphroditebilder vorgelegt hat!”. Im Unterschied dazu
liegt der Fokus hier jedoch nicht auf einer Typologisierung von Aphroditedar-
stellungen allgemein, sondern auf der Rekonstruktion und vor allem der Deutung
der Bilder mit ikonischen Stiitzen, von denen ich hier deshalb mehr Beispiele als
A. Delivorrias betrachten werde.

Die Identifizierung der Figuren ist nicht immer gesichert. Einige sind durch ei-
nen beigegebenen Eros als Aphrodite gekennzeichnet. Er steht entweder neben ihr
oder sitzt auf ihrer Schulter (Kat. A21. A35. A39. A41. A45. A47-49. A51). Ande-
re, vor allem hellenistische Darstellungen zeigen den Oberkérper unbekleidet. Hier
liegt es nahe, in der Figur Aphrodite zu sechen. Diese weisen, wie auch die von
Eros begleiteten, zumeist dieselben Haltungs- und Kompositionsschemata auf wie
die ilteren, vollstindig bekleideten Bilder. Die Darstellungsweise der hier unter-
suchten Bilder setzt sich also ungebrochen fort. Daraus kann man wiederum den
Riickschluss ziehen, dass auch die frithen Beispiele Aphrodite darstellen!s.

17 Delivorrias 1984.

18 Bei den klassischen Beispielen ist zudem der Kérper deutlich unter den Gewiéndern sichtbar. Dies
ldsst auf ein Bild der Aphrodite schlieBen, auch wenn dies am Ende des 5. Jahrhunderts v. Chr.
allgemeiner Stil war, wie dies z. B. die Niken der Balustrade des Athena Nike-Tempels in Athen
belegen. Die Mehrheit der Géttinnen wird aber auch in dieser Zeit nicht derartig kérperbetont dar-
gestellt, worauf ich in Kap. 7.2.2 noch einmal zurickkommen werde. Vgl. EAAT (1958) 122 f. s. v.
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Bereits eine erste Durchsicht des Materials ldsst erkennen, dass die tiber lange
Zeit entstandenen Bilder viele typologische Gemeinsamkeiten aufweisen. Dies wirft
die Frage auf, ob es in der Antike ein bekanntes, oft wiederholtes bzw. zitiertes Ut-
bild gegeben hat. Ein Attribut wird dabei eine wichtige Rolle spielen: eine Schildkré-
te, auf die einige der Dargestellten ihren linken Ful3 setzen. Aufgrund der Material-
falle kann die Beschreibung der Werke sonst nur sehr summarisch gehalten werden.

Bei vielen der hier genannten Beispiele ist die Stiitze in Form eines kleinen weib-
lichen Idols gebildet. Die Kérperhaltung und das Standmotiv stimmen bei den meis-
ten Stiitzfiguren typologisch tberein. Auch die Gewanddrapierung ist im GrofB3en
und Ganzen gleich. Deshalb werden die Stiitzfiguren nicht bei jedem Beispiel im
Einzelnen beschrieben. Es ist immer eine kleine weibliche Figur, die mit geschlosse-
nen Beinen ohne Kontrapost auf einer Basis steht. Die Kleidung iibernimmt Merk-
male der archaischen Epoche wie Zick-Zack-Sdume oder eine betonte Mittelfalte.
Auch die Handhaltung ist archaistisch. Die Figuren greifen mit einer Hand ihr Ge-
wand und ziehen es empor, wie es bei Darstellungen weiblicher Figuren in archai-
scher Zeit iiblich gewesen ist!?. Die andere Hand ist meist vor die Brust gefithrt und
kann ein Attribut halten, etwa eine Blite oder eine Frucht wie bei Kaz. /473 und .A478.
Auf dem Kopf tragen die Idole einen Polos, det jedoch nicht bei allen zu sehen ist.
Da das tber die Stitze fallende Gewand der aufgelehnten Figur in diesen Fillen
nichtunter dem Gewichtihres Armes zusammengedriicktist und zwischen dem Arm
und dem Kopf der Stiitze oft ein Abstand besteht, kann man vom Vorhandensein
des Polos ausgehen®. In der Korperhaltung, der Gewanddrapierung und z. T. auch
inder Frisur sind die Stiitzfiguren demnach archaistisch gestaltet. Durch die geschlos-
sene Haltung und die Basis sind sie dariiber hinaus als Statuen gekennzeichnet.

Auller auf weibliche Idole wird Aphrodite in der griechischen Kunst auch auf
weibliche Hermen gelehnt dargestellt. Davon sind mir allerdings nur ein gesicher-
tes Beispiel (Kaz. .A3) und moglicherweise zwei weitere (Kat. .A22. A571) bekannt.
Es handelt es sich jeweils um bekleidete Schulterhermen. Sie sind unbirtig und
nicht ithyphallisch. Bei Kaz. .43 zeichnen sich unter dem Gewand Briiste ab, das
Haar ist lang und die Gesichtsziige weiblich. Die anderen beiden Hermen kénnten
auch weiblich sein, sind jedoch nicht eindeutig charakterisiert. Da das Gewand-

Afrodite (A. De Franciscis); Himmelmann-Wildschutz 1959, 11; Delivortias 1984, 23; Chr. Land-
wehr, Die antiken Gipsabgiisse aus Baiae. Griechische Bronzestatuen in Abgiissen romischer Zeit
(Berlin 1985) 94; Stewart 1990, 52; Himmelmann 2003, 59. Zur Nikebalustrade vgl. Muss — Schubert
1988, 75 f. Abb. 119; Mark 1993 bes. 76 Taf. 21 f.; Schneider — Hocker 2001, 166-171 Abb. 181 f.
19Vgl. E. Langlotz, Die Koren, in: H. Schrader (Hrsg.), Die archaischen Marmorbildwerke der Akro-
polis (Frankfurt a. M. 1939); G. M. A. Richter, Korai. Archaic Greek Maidens (London 1968); L.
Schneider, Zur sozialen Bedeutung der archaischen Korenstatuen (Hamburg 1975); Karakasi 2001.
20 Die Beschreibungen konnten oft nur anhand von Abbildungen oder Umzeichnungen angefertigt
werden, die zumeist nur die Vorderansicht bieten. Es ist daher méglich, dass der Polos bei der
Seiten- oder Riickansicht zu sehen ist. Die Verteilung der Bilder auf zahlreiche Sammlungen in
verschiedenen Lindern macht es jedoch unméglich, dies an den Originalen zu tiberprifen.
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knduel unter dem Arm der aufgelehnten Aphrodite bei Kaz. .A22 nicht zusammen-
gedriickt ist, kann man darunter einen Polos vermuten, der bei den hier betrach-
teten Bildern mehr von den weiblichen als von den minnlichen Stiitzfiguren
getragen wird. Die Herme bei Kaz. 457 hingegen hat anscheinend lange, zu einem
Waulst um den Kopf eingeschlagene Haare, weshalb auch sie vielleicht weiblich ist.

3.1. Die fruhesten Bilder

Zunichst sollen die dltesten Beispiele betrachtet werden, um zu kliren, wann Aphro-
ditedarstellungen mit ikonischen Stiitzen aufkamen. Die frihesten erhaltenen Bil-
der in diesem Haltungsschema sind eine Marmorstatue — die sog. Aphrodite Brazza
Kat. A1 — und eine Marmorstatuette aus Tarquinia (Kaz. .A42), die sich heute beide
in den Sammlungen der Staatlichen Museen zu Berlin befinden. Beide werden in die
2. Hilfte des 5. Jahrhunderts v. Chr. datiert?!. Das drittilteste Werk ist ein Relieffrag-
ment aus Marmor unbekannter Herkunft, das an den Anfang des 4. Jahrhunderts
v. Chr. datiert wird. Es geh6rtheute zum Bestand der Vatikanischen Museen (Kaz.A43).

3.1.1. Die »Aphrodite Brazzac

Das ilteste Beispiel einer Aphroditedarstellung mit einer méglicherweise ikonischen
Stiitze ist die nach einem fritheren Besitzer benannte, in der Forschung bereits viel
diskutierte >Aphrodite Brazzac (Kaz. A7). Sie ist eine uberlebensgrofie stehende
Figur aus pentelischem Marmor mit einer auffallend ldssigen Korperhaltung. Sie
steht frontal gesehen auf dem rechten Bein. Das linke stellt sie mit angewinkeltem
Knie nach vorn auf einen nicht erhaltenen Gegenstand, der heute durch eine mo-
dern erginzte Schildkréte ersetzt ist. Mit dem linken Ellenbogen stiitzt sie sich auf
eine ebenfalls nicht erhaltene Stiitze. Dies fihrt zu ausladenden Koérperbewe-
gungen, besonders der rechten Hufte. Der Oberkdrper lehnt leicht nach hinten.
Nicht erhalten sind der linke Unterarm, der rechte Arm und der Kopf mit dem
Hals und einem Teil der linken Schulter. Sie waren vermutlich gesondert eingesetzt,
worauf die erhaltenen, offenbar antiken Ansatzlécher hinweisen?2,

Die Figur ist mit einem eng anliegenden, knapp tber dem Bauchnabel gegtir-
teten Chiton und einem Himation bekleidet. Der Mantel vertlduft von der linken

21 Die Datierung der >Aphrodite Brazzac ist umstritten, s. S. 38.

22 Laut Kekulé 1894, 3 f.; Blimel 1966, 91 Nr. 109; M. Hagelberg, Nr. E9 ,, Aphrodite auf der Schild-
kréte®, in: Stemmer 2001, 87 und Scholl 2001, 282 sind die rechteckigen Lécher am rechten Obet-
arm und linken Ellenbogen sowie das Zapfenloch fiir den Kopf antik und wurden bei einer neu-
zeitlichen Restaurierung wieder verwendet, wihrend man die Ansatzflichen glittete, so dass die
antike Oberfliche an den Ansatzflichen selbst verloren ist. Herrn Dr. Martin Maischberger
(Betlin) danke ich fiir die Einsicht in die Museumsakten zu dieser Statue sowie den Restaurie-
rungsbericht von P. Hofmann aus dem Jahr 2000/2001, die diese Ansicht bestitigen. Zu den
modernen Erginzungen s. auch S. 36 und Taf. 2, 1.
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Seite ausgehend, wo er um den aufgelehnten Arm gelegt ist, iiber den unteren
Ricken zur rechten Seite, umspannt die rechte Hifte mitsamt dem rechten Obet-
schenkel und fillt anschlieBend eng anliegend iiber den linken Oberschenkel?3.

Bei einer Restaurierung am Anfang des 19. Jahrhunderts ist die Statue teilweise
um- bzw. abgearbeitet worden. Dabei wurde vor allem das Himation unter dem
linken Arm zurechtgeschnitten und die Bruchflichen geglittet. Der neuzeitliche
Restaurator hat die fehlenden Teile anschlieBend zusammen mit einer mit Girlan-
den und Bukranien verzierten Vase, die er der Gottin als Stutze unter den Arm
schob, in einem erginzt. Weiterhin hatte er den rechten Arm, den linken Unter-
arm und den Kopf erginzt sowie einige gebrochene Falten des Gewandes vervoll-
standigt. Diese sind heute wieder abgenommen, so dass die modernen Schnittfla-
chen erkennbar sind, besonders deutlich im Schulterbereich, am rechten Oberarm,
am linken Unterarm sowie an der Auflenkante des den Riucken hinabflieBenden
Himations?*. Eine Aussage dariiber zu treffen, wie die antike Stiitze ausgesehen
hat, ist durch diesen Befund schwierig. Moglicherweise war sie von dem antiken
Bildhauer gesondert angefertigt worden, da die detailgenaue Ausarbeitung der
Gewandfalten an der linken Seite der Statue sonst Schwierigkeiten bereitet hitte.

Unerklatlich bleibt die auf Tafel 3, 1 abgebildete Abarbeitung an der linken Seite
der Statue. Unterhalb des Uberfalls ist der Chiton an dieser Seite durch eine be-
sonders breite und tiefe Falte gegliedert, deren Grate deutlich hervorstehen. Sie ist
durch schmale Binnenfalten in sich weiter strukturiert. Im oberen Viertel, von der
Unterkante des Chitontiberfalls an circa 0,30 m abwirts gemessen sind diese
Binnenfalten weggemeilelt, so dass sich eine ungegliederte, leicht eingetiefte raue
Fliche ergibt, wihrend die duleren Grate nicht abgearbeitet wurden. R. Kekulé,
der die Statue 1894 erstmals publiziert hat, hat diese Abarbeitung damit erklirt, dass
hier nachtriglich — und zwar bereits in der Antike — Platz geschaffen wurde fir die
Stiitze, die an dieser Stelle einen Vorsprung gehabt haben miisse. Dieser Vorsprung
sei der Ellenbogen einer weiblichen Figur gewesen, weshalb er sich gegen die
Rekonstruktion einer Pfeilerstiitze aussprach, die tiberall gleich breit wire?.

Wann die Abmei3elung allerdings vorgenommen wurde, ist offen. Weder die
Anfligung einer Stiitze in der Antike noch die der neuzeitlichen Vase wirde erkld-
ren, warum nur die Faltentiler, nicht jedoch die Grate abgearbeitet wurden. Auch
hat die neuzeitliche Stltzvase nicht bis zu dieser Stelle gereicht. Ebenso wenig las-
sen sich triftige Griinde fiir eine antike Umarbeitung finden. Zum einen war die
Statue aufgrund ihrer Kérperhaltung von vorn herein mit einer Stiitze konzipiert.
Zum anderen vetlduft die abgearbeitete Fliche senkrecht nach unten. Ein ange-

23 Zu einer niher charakterisierenden Beschreibung s. S. 133 f.

2 s. Taf. 2, 3. 3, 1. Die Erginzungen sind auf Taf. 2, 1 wiedergegeben. Eine ausfiihrliche Beschrei-
bung der Erginzungen liefert Kekulé 1894, 2—4; vgl. auch Frickenhaus 1913, 363; Bliimel 1966,
91 f. Nr. 109; Schneider — Hocker 1993, 110-112; Scholl 2001.

25 Kekulé 1894, 8 f. Seine Rekonstruktion ist auf Taf. 2, 2 wiedergegeben.
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winkelter Arm mit ausgestrecktem Ellenbogen, wie sonst bei den Stiitzidolen,
hitte jedoch in Hohe des Ellenbogens mehr Platz beansprucht als im Bereich der
Schulter, was eine sich nach unten verbreiternde Abarbeitung erwarten lieSe. Aul3er-
dem wiirde in die Falte nur ein sehr kleiner Arm passen, da die nicht zuriick-
gearbeiteten Faltengrate den Platz begrenzen. Die Stiitzfigur wire dann sehr klein
gebildet und wiirde weit vorn stehen, wodurch sich wiederum ein Widerspruch zu
der Tiefe, die sie eingenommen haben muss, ergibt. Zwischen dem Idol und dem
hinter ihm herabfallenden Gewand der Géttin wiirde ein Stiick leerer Raum tbrig
bleiben. Daher liegen keine triftigen Griinde vor, die Abarbeitung mit dem Ansatz
eines Stitzidols in der Antike in Verbindung zu bringen noch sie dartiber zu
datieren. Hine andere Erklirung fiir die Abarbeitung muss ich allerdings schuldig
bleiben. Damit ist die Frage nach der Form der antiken Stiitze noch nicht geklirt.
Ein Pfeiler oder Baumstamm, der bei anderen Aphroditetypen als Stiitze vor-
kommt26, wiare m. E. zu schmal und wiirde den Raum unter dem linken Arm der
Statue nicht ausfillen. Von dem Gewand der aufgelehnten Figur ist in der Neuzeit
nicht so viel abgearbeitet worden, dass es urspriinglich deutlich mehr Raum einge-
nommen hitte. Eine anikonische Stiitze scheint mir deshalb R. Kekulé folgend
auszuschlieBen zu sein?’. Es kiime also in Analogie zu den anderen hier untersuch-
ten Beispielen ein weibliches Idol oder eine Herme in Frage. Daraus ergibt sich je-
doch noch immer kein wirklich gesicherter Hinweis auf das Aussehen der Stiitze.
In seiner Monographie zur Aphrodite Urania von 1966 hat S. Settis die These
vorgetragen, dass unter dem aufgelehnten Ellenbogen der >Aphrodite Brazza« Haa-
re zu sehen seien. Diese kénnen seiner Meinung nach nur zu einer Herme gehort
haben, da die Idole immer einen Polos triigen. Dies kann jedoch nicht unwider-
sprochen hingenommen werden. Zum einen trigt das Idol der Terrakotte Kaz.
A49 keinen Polos, dafiir aber die Herme auf dem Marmorrelief Kat. .A3. Zum
anderen scheinen mir die Spuren, die S. Settis als »tracciate assai nettamente, le
prime linee dei capelli della testa dell’erma«® bezeichnet hat, nicht auf Haar hinzu-
weisen. Hs sind anndhernd parallel und vor allem sehr gerade gemeiB3elte Kerben
mit nahezu rechtwinkligen Kanten unterhalb der Ansatzstelle des Unterarms der
aufgelehnten Aphrodite. Sie verlaufen vom Betrachter aus gesehen schrig von
links oben nach rechts unten und wurden nur grob eingekerbt und nicht nachbe-
arbeitet. Sie besitzen daher keine organische lebendige Struktur oder die Weich-
heit, die fir Haare zu erwarten wiren. Es kann sich daher um einen nur grob aus-
gearbeiteten Teil des Gewandes der aufgelehnten G6ttin handeln, der durch den
angestiickten Unterarm verdeckt wurde. Weitere Anhaltspunkte zur Rekonstruk-
tion der Stiitze liegen nicht vor, so dass ihre einstige Form offen bleiben muss®.

26 5. Kap. 6.1.

27 Kekulé 1894, 7-9.

28 Settis 1960, 14. Vgl. hier die Abbildung auf Taf. 2, 3.

29 Vgl. Scholl 2001, 283; A. Delivorrias, Bildwerk und Kopie, in: Klassik 2002, 347.
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Ein weibliches archaistisches Idol oder eine Herme ist aber einem Pfeiler oder
dhnlich schlanken Gegenstand vorzuzichen, da letztere den vorhandenen Raum
unter dem aufgelehnten Arm nicht ausreichend ausfillen wiirden. Die Statue, die
sowieso in ihrem unteren Teil bereits sehr schmal gearbeitet ist, wiirde noch
schmaler, ja geradezu extrem schmal fiir eine Statue dieser Zeit wirken.

Auch das Objekt, das sich einst unter dem linken Ful3 befand, ist verloren. Die
Schildkréte, auf die die Géttin heute, wie hier auf Tafel 3, 2 abgebildet, tritt, war
mitsamt dem Fuf3, einem Teil des Unterschenkels und des Gewandes sowie eines
Teiles der Standplatte zu Beginn des 19. Jahrhunderts erginzt worden. Trotz dieser
an einzelnen Stellen umfangreichen Erginzungen und Umarbeitungen wird in der
Forschung vermutet, dass dem neuzeitlichen Restaurator antike Reste einer Schild-
kréte zur Verfiigung gestanden haben, die er als Vorlage verwendete?. Als Griin-
de daftr werden angefiihrt, dass eine freie Erfindung des Restaurators ein erstaun-
licher Zufall wire, da zu dem Zeitpunkt der Erginzung die anderen heute bekann-
ten Aphroditebilder mit den Schildkréten noch unentdeckt waren. Fir unwahr-
scheinlich hilt man auch die Verwendung der Beschreibung der Aphrodite Urania
des Phidias bei Pausanias. In diesem Fall hitte man die Statue bereits zum Zeit-
punkt der Restaurierung als ein Werk der Parthenonzeit erkennen miissen, fiir das
die Statue heute zumeist gehalten wird. Dies ist jedoch nicht der Fall. Erst seit dem
Ende des 19. Jahrhunderts wurde die Statue durch ihren Stil in die 2. Hilfte des 5.
Jahrhunderts v. Chr. datiert’!. Aufgrund der Korperhaltung ist es jedoch mdglich,
dass sie bereits in der Antike ihren linken Ful3 auf eine Schildkréte gesetzt hat. Sie
wire demnach das friheste Beispiel, das diese ungew6hnliche Haltung zeigt.

Ebenso umstritten wie die Rekonstruktion der Stiitze ist die Datierung der Statue
und damit verkniipft auch die Frage nach einem eventuellen Original. Sie gehorte
vormals der Sammlung Brazza in Venedig an und ist am Ende des 19. Jahrhun-
derts fiir die Berliner Antikensammlung angekauft worden. Aufgrund des verwen-
deten pentelischen Marmors sowie stilistischer Merkmale ist sie iberwiegend fiir ein
klassisch-attisches Original erklirt und mit den Parthenon-Giebelfiguren verglichen
worden, wie es als erster R. Kekulé in seiner Untersuchung zu der Statue von 1894
vorgeschlagen hat. Darauf aufbauend hat er vermutet, dass sie, wie viele andere vene-

30 Frickenhaus 1913, 363 f.; Langlotz 1947, 83; Brommer 1950, 83; Blimel 1966, 92 Nr. 109; Settis
1966, 10. 16. 21; M. Bauer, Aphrodite auf der Schildkréte, in: Stemmer 1995, 234 £.; M. Hagelberg,
Nr. E9 ,,Aphrodite auf der Schildkréte®, in: Stemmer 2001, 87. Dass die SchildkrSte sogar aus dem-
selben Material besteht wie die Statue, wie P. C. Bol, Nichtphidiasische attische Bildwerke aus den
Jahren nach der Vollendung des Parthenons, in: Bol 2004, 176 meint, ist m. E. nicht korrekt.

31 Kekulé 1894, 2. Er hielt die Schildkréte jedoch fiir eine Erfindung des Restaurators und setzt an
ihre Stelle eine Gans in Anlehnung an die Zeichnung eines verschollenen Werkes (Kaz. .473). Diese
Statue ist jedoch die einzige mit einer Gans und zudem die Richtigkeit der Zeichnung nicht tiber-
prifbar. Somit ist die von der spiteren Forschung immer wieder angenommene Schildkréte auch
unter Berticksichtigung der weiteren heute bekannten Werke mit diesem Attribut wahrscheinlicher.
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zianische Stiicke im 17. Jahrhundert aus Griechenland dorthin gebracht worden sei®2.
Dass die Statue ein attisches Original sei, ist im Folgenden immer wieder angenom-
men worden: 1913 von A. Frickenhaus in einem Aufsatz zu der Aphrodite von Elis,
1950 von F. Brommer und 1951 von G. Becatti in ihren Untersuchungen zum Werk
des Phidias, 1966 von C. Bliimel im Katalog der klassischen Skulpturen der Betliner
Museen sowie von S. Settis in seiner Monographie zur Aphrodite Urania, 1977 von
M. Bieber in ihrem Werk zum antiken Kopienwesen, 1984 von E. B. Harrison in
ihrem Aufsatz zu einem Marmorkopf, der vielleicht Aphrodite darstellt, um nur eine
Auswahl zu nennen®. Dabei wurde hiufig zugleich ein Bezug zu einer literarisch
tberlieferten Aphrodite Urania-Statue in Elis hergestellt, worauf ich spiter zurtick-
kommen werde3*. Auch M. Kunze und jingst A. Scholl haben die These, die Statue
stamme aus Attika, aufgegriffen’>. M. Kunze wie auch Chr. Hécker und L. Schneider
halten sie jedoch nicht fir ein Original, sondern fir eine kaiserzeitliche Kopie
aufgrund von nicht entfernten Bearbeitungsspuren. Dies sind vor allem wenige
nicht geglittete Bohrlécher in einigen Gewandfalten an der linken Seite36. Dort
wurden die kleinen Stege zwischen den einzelnen Ansitzen des Drillbohrers nicht
weggemeilielt, wihrend die ibrige Oberfliche sorgfiltig nachbearbeitet ist. Diese
Spuren waren einst jedoch von der Stiitze verdeckt und nicht zu sehen. Eine Abar-
beitung war also nicht zwingend notwendig. Das Argument scheint mir deshalb
nicht ausreichend, in der Statue eine Kopie zu sehen. Die ansonsten vorrangig mit
dem Meillel und nicht mit dem Bohrer sehr sorgfiltig bearbeitete Oberfliche mit
ihren sanften Ubergingen und der feinen, plastischen Differenzierung besonders
der unterschiedlichen Stoffqualititen weist auf ein griechisches Original hin’’.

3.1.2. Eine Aphroditestatuette aus Tarquinia

Die unterlebensgro3e Marmorstatuette aus Tarquinia in Berlin Kaz. A2 wird in das
letzte Jahrzehnt des 5. Jahrhunderts v. Chr. datiert. C. Blimel und M. Kunze
ordneten sie aufgrund des Stils einer unteritalischen Werkstatt zu, die von der zeit-
gendssischen attischen Kunst beeinflusst worden sei®®.

32 Kekulé 1894, 1 f. Er berief sich dafiir zusitzlich auf eine nicht iiberpriifbare miindliche Ubetlieferung.

33 Frickenhaus 1913, 363; Brommer 1950, 83 f.; Becatti 1951, 208; Blimel 1966, 91 f. Nr. 109; Settis
1966, 19. 21; Bieber 1977, 94; Harrison 1984, 383 f.; M. Bauer, Aphrodite auf der Schildkréte, in:
Stemmer 1995, 234 f. Ridgway 1981, 217 Nr. 5 hielt die Statue aufgrund des Stils hingegen fiir eine
Kopie, die vielleicht wie viele weitere >venezianische« Statuen aus Kreta stamme.

3. Kap. 5.2.1.

35 Kunze 1992, 141 Nr. 48; Scholl 2001, 283.

36 Kunze 1992, 141 Nr. 48; Schneider — Hocker 1993, 112; ebenso M. Hagelberg, Nr. E9 ,,Aphrodite
auf der Schildkréte®, in: Stemmer 2001, 87; vgl. hier Taf. 3, 3.

37 Vgl. z. B. die Erechtheionkoren und ihre augusteischen bzw. hadrianischen Kopien: E. E. Schmidt,
Die Kopien der Erechtheionkoren, AntPl 13 (Berlin 1973); A. Scholl, Die Korenhalle des
Erechtheion auf der Akropolis. Frauen fiir den Staat (Frankfurt a. M. 1998).

38 Bliimel 1966, 99 Nr. 117; Kunze 1992, 141 Nr. 48.
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Aphrodite steht wie bei der zuerst beschriebenen Statue mit dem Gewicht auf
dem gerade durchgedriickten rechten Bein. Der linke Ful} ist leicht vorgesetzt.
Das Knie ist im Gegensatz zu der >Aphrodite Brazza< nur leicht gebeugt. Der —
heute erginzte — Ful} steht mit der gesamten Sohle auf dem Boden. Die ebenfalls
erginzte erhobene rechte Hand hat das iiber den Kopf gezogene Gewand geluftet,
wie an dem Faltenverlauf iiber der rechten Schulter zu sehen ist. Der linke Ellen-
bogen ist auf ein in Haltung, Gewanddrapierung und Frisur archaistisch gestaltetes
weibliches Idol mit Polos gestiitzt. Die Stitzfigur steht frontal in unbewegter
Haltung neben der Géttin und rafft mit ihrer Linken das Gewand.

Die dargestellte G6ttin ist wie die >Aphrodite Brazza¢ vollstindig bekleidet. Sie
trigt einen gegiirteten Chiton mit geknépften Armeln und dariiber ein Himation,
das jedoch anders drapiert ist als bei jener. Der Mantel bedeckt von links
kommend den aufgelehnten Arm und den Riicken. Er ist auch iiber den
Hinterkopf gezogen. AnschlieBend ist er unter dem rechten Arm hindurch und
vor dem Unterkdrper entlang wieder nach links gefiihrt, wo das andere Ende von
dem aufgelehnten Arm gehalten wird. Der Mantel bedeckt die Beine, lisst jedoch
den Oberkérper vorn frei.

3.1.3. Ein Relief im Vatikan

Bei der dritten frithen Darstellung handelt es sich um ein Fragment eines griechi-
schen Marmorreliefs von unbekannter Herkunft im Vatikan (Kaz. .43). Es zeigt
eine stehende weibliche Figur, die sich mit dem linken Ellenbogen auflehnt. Das
rechte Bein ist das Standbein, das linke ist gebeugt, der Ful} leicht zur Seite ge-
stellt. Der Kopf und der rechte Arm sind nicht erhalten. Die Goéttin trigt ein
Untergewand und einen den Unterkérper und den Ricken bedeckenden Mantel,
dessen Enden jeweils unter dem linken Arm festgesteckt sind.

Als Stitze dient dieser Figur eine weibliche Herme. Sie ist bekleidet und hat
cinen Polos auf dem Haupt wie die meisten der altertimlichen Idole. Unter dem
archaistischen Schrigmantel driicken sich Briiste durch. Auch sind die Gesichtszii-
ge weiblich und die Haare sind lang und fallen bis iiber die Ohren®. Die Stitze
steht auf einer hohen Basis. Auf die Frage, wie eine solche weibliche Herme iden-
tifiziert und auch interpretiert werden kann, wird weiter unten einzugehen sein.
Hier gentigt der Hinweis, dass eine weibliche Herme in der antiken Kunst keinen

3 Vgl. O. Benndorf — R. Schéne, Die antiken Bildwerke des Lateranischen Museums (Leipzig 1867)
342 Nr. 482; R. Lullies, Die Typen der griechischen Herme (Kaliningrad 1931) 55; H. K. Siisserott,
Griechische Plastik des 4. Jahrhunderts vor Christus (Frankfurt a. M. 1938) 109 Anm. 80; Helbig I
4(Tibingen 1963) 719 Nr. 1001 (W. Fuchs); Harrison 1965, 139 Anm. 226; Delivorrias 1984,
10-12 Nr. 18; F. Sinn (Hrsg.), Reliefgeschmiickte Gattungen rémischer Lebenskultur. Griechische
Originalskulptur. Monumente orientalischer Kulte, MAR 33 (Wiesbaden 2006) 49-51 Nr. 11.
Aphroditebilder mit midnnlichen Hermenstiitzen werden in Kap. 4 behandelt.
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Einzelfall darstellt, wenngleich sie auch nicht besonders hiufig bezeugt sind*. Die
Datierung des Werkes ist umstritten, die Forschung favorisiert allerdings die
Datierung in das frithe 4. Jahrhundert v. Chr.#1.

3.2. Nachfolger der >Aphrodite Brazza«

3.2.1. Vollstindig bekleidete Darstellungen

An die eben betrachteten Aphroditebilder, vorrangig die >Aphrodite Brazzas, lassen
sich aufgrund gleicher Haltungs- und Gewandmotive weitere Darstellungen der
Goéttin anschlieBen. Um eine Grundlage fiir die Frage nach dem zu vermutenden
Original zu erhalten, werden zunichst die Beispiele betrachtet, die sich typologisch
am engsten mit den eben beschriebenen Aphroditebildern verbinden lassen.

Das Haltungsschema mit dem vorgesetzten linken Bein und dem aufgelehnten
linken Ellenbogen ist fiir mehrere, ebenfalls in Chiton und Himation gekleidete
hellenistische und kaiserzeitliche Aphroditestatuen und -statuetten tbernommen
worden (Kat. A4—17). Von diesen werden Kaz. .A4. A6. AS8. A15 in die Zeit des Helle-
nismus datiert, Kaz. A5. A7. . A9. A10. A13. A14 sind kaiserzeitlich. Kaz. A71. .A12.
A16 und A77 konnen nicht genauer datiert werden. Die meisten Bilder sind
kleinformatig. Bei Kat. A4. A6. A7. A12. A13 handelt es sich um unterlebens-
gro3e Marmorstatuetten, Kaz. .49 und A75 sind Terrakottastatuetten. Von gréBe-
rem Format sind lediglich die beiden leicht unterlebensgro3en Marmorstatuen Kar.
AT10 und A74 sowie Kat. A8, tir die keine Angaben zum Material vorliegen*?. Fiir
Kat. A5. A11. A16 und A77 fehlen genaue Angaben zu Material oder GréBe®.

Bei der Mehrzahl dieser Bilder (Kaz. A4-8. A710. A12. A74) hat die Géttin den
linken Ful3 nach vorn und erhSht aufgesetzt, weshalb das Knie teils mehr, teils we-
niger stark gebeugt ist. Dies bewirkt, dass der Oberschenkel und das Knie betont
in das Blickfeld des Betrachters gertickt werden. Im Zusammenhang mit dem Auf-
stiitzen des linken Armes und einer Verlagerung des Oberkorpers nach links fihrt
dies dazu, dass die rechte Hiifte deutlich nach auB3en schwingt und die weiblichen
Kérperformen der Dargestellten betont zum Ausdruck gebracht werden. Zudem
sind der Riicken durchgedriickt und die Schultern gestrafft, was wiederum die vor-
gestreckten Brustpartie hervorhebt. Die Haltung ist also sehr kérperbetont.

405, Kap. 5.1.3.

41 0. Benndotf — R. Schéne, Die antiken Bildwerke des Lateranischen Museums (Leipzig 1867) 342
Nr. 482; EA 22206; Helbig I 4(Ttbingen 1963) 719 Nr. 1001 (W. Fuchs); Delivorrias 1984, 11 Nr.
18; F. Sinn (Hrsg.), Reliefgeschmiickte Gattungen rémischer Lebenskultur. Griechische Original-
skulptur. Monumente orientalischer Kulte, MAR 33 (Wiesbaden 2006) 49-51 Nr. 11.

Harrison 1965, 139 Anm. 226 hielt das Relief hingegen fiir die Arbeit einer neuattischen Werkstatt.

42 Da es sich um eine Statue handeln soll, wird sie am ehesten ebenfalls aus Marmor bestehen.

43 Kat. A5 und A77 bestehen aus Marmor, Kat. 417 ist unterlebensgrof.
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Unter dem linken Ful3 befinden sich verschiedene Objekte. Bei Kat. A7. A12
und 474 ist es eine Schildkrote. Dies vermutet A. Delivortias auch fur Kaz A4,
allerdings ohne eine Begrindung anzugeben*. Kaz. A5 setzt als einzige ihren lin-
ken Ful3 auf eine Gans. Kat. A8 stellt ihn auf die Basis des Idols. Bei Kaz. A46. A77
und 473 ist die untere Partie zu sehr zerstort, um Aussagen zu dem Gegenstand
unter ihren Fullen treffen zu kénnen. Kaz. A9. A70 und A77 stellen den linken
Ful3 zwar vor, jedoch nicht auf eine Erhéhung. Bei Kaz. 476 scheinen beide Filie
auf einer Ebene zu stehen.

Die Arme sind selten erhalten und oft neuzeitlich erginzt. Kat. A9 stiitzt die
rechte Hand in die Hiifte. Der linke Unterarm war erhoben. Die heute abgebro-
chene Hand hat einen Teil des Gewandes empor gehalten, wie an dem Faltenver-
lauf zu erkennen ist. Bei Kaz. A76 ist der rechte Arm quer vor dem UnterkSrper
entlang gefiihrt. Die Hand ruht auf einem Teil ihres Gewandes, das iiber den
Kopf des Idols gelegt ist. Der linke Ellenbogen ist auf die rechte Hand gestiitzt.
Der linke Unterarm ist erhoben, die Hand ist nicht sicher zugehdrig. Kat. 15 hilt
ein Fullhorn in der linken Armbeuge. Bei dieser Statuette ist der linke Arm jedoch
nicht der aufgestiitzte, sie lehnt sich stattdessen mit dem rechten Arm auf die Basis
cines kleinen weiblichen Idols. Das Schema der aufgelehnten Aphrodite ist hier
also seitenvertauscht wiedergegeben*. Die kaiserzeitliche Marmorstatue Kat. .A74
hilt ebenfalls ein Fillhorn in der aufgestiitzten Linken. Sie ist dadurch in Aphrodite-
Tyche bzw. Venus-Fortuna verwandelt. Der rechte Arm ist gesenkt und am Ellen-
bogen gebrochen. Auch die K&pfe sind nur bei wenigen Darstellungen noch vor-
handen. Die Blickrichtungen sind unterschiedlich. Die Géttinnen blicken sowohl
mit leicht gesenktem Kopf nach rechts (Kaz. A9. AT5. A17) als auch nach links
(Kat. A8. A14). Kat. A10 hat den Blick leicht nach oben erhoben.

Die Drapierung der Gewinder variiert. Allen gemeinsam ist, dass die Kleidung
aus einem Chiton und einem Himation besteht. Der Chiton kann geglirtet als auch
ungegiirtet sein. Besonders eng mit der »Aphrodite Brazzac zusammenschlieen
lassen Kat. A4—7. Ihr Chiton ist aufgrund ihrer spiteren Entstehungszeit héher ge-
glrtet als bei der dlteren >Aphrodite Brazza¢, das Himation ist jedoch auf die gleiche
Art drapiert wie bei dieser. Nur der Waulst, zu dem die Oberkante eingedreht ist,
war bei der >Aphrodite Brazzac noch nicht ausgeprigt. Das vordere Ende des Man-
tels kann sowohl links des vorgesetzten Beines herabfallen wie bei Kaz. .44—A¢.
A12 und A73, als auch rechts wie bei Kat. A7 und Kat. A74. Bei allen Beispielen
reicht der Mantel bis zu den Unterschenkeln oder Knécheln und damit weiter
herab als bei der >Aphrodite Brazza«. Auch bei der Aphrodite aus Tarquinia Kaz. A2

4 Delivorrias 1984, 45 Nr. 341. Ausschlaggebend war vermutlich die typologische Ubereinstimmung
mit der Aphrodite Brazza Kat. A7 sowie die Ubetlegungen zur Aphrodite Urania, auf die ich in
Kap. 5 noch eingehen werde.

4 Fir die bei Winter 1903 aufgefithrten Terrakottastatuetten ist nicht auszuschlieBen, dass sie seiten-
verkehrt abgebildet sind. Ein solcher Fehler ist z. B. bei S. 260 Nr. 10 unterlaufen.
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reicht der Mantel bis zu den Kndcheln.

Bei Kar. A8—10 ist der Mantelverlauf ahnlich, doch sind bei diesen beide Enden
um den linken Arm gelegt. Bei Kat. .A77 ist das vordere Ende des Mantels von der
rechten Hiifte an schridg nach oben geftihrt und tiber die linke Schulter geschlagen
und bedeckt so auch die linke Brust. Kaz. 475 hingegen ist vollstindig in ihren
Mantel gehiillt, der zudem tGber den Kopf gezogen ist. Bei Kat. 476 ist der Mantel
eng um den Korper gefiihrt und das Ende tber ihre linke Schulter und den Kopf
des Idols gezogen. Nicht sicher zu bestimmen sind Details der Statuette Kaz. 477,
deren Material nicht bekannt und vielleicht Marmor ist. Sie scheint als einzige
dieser Gruppe keinen Chiton unter dem bis auf die File reichenden Mantel zu
tragen. Das Himation ist von ihrer linken Seite aus um ihren Ricken, anschliefend
unter dem rechten Arm hindurch und tiber ihre Brust zurlick zu ihrer linken Seite
gefiihrt. Ein Stiick des Mantels ist zusitzlich von hinten auf ihre rechte Schulter
gelegt. Das Gewand fillt bis zum Boden?*.

Das als Stiitze dienende Idol ist bei allen Beispielen in gleicher Weise archais-
tisch gestaltet. Es ist allerdings nach unterschiedlichen Richtungen orientiert. Es
kann frontal ausgerichtet sein wie bei Kaz. A4. A9. A710. A12. A714, aber auch zur
Seite gewendet sein bis hin zu einer Drehung um 90° nach links bei Kaz. 45 und
AT3. Zumeist steht die kleine Stiitzfigur auf einer viereckigen oder runden
profilierten Basis. Bei Kaz. 470 steht das Idol auf einer kleinen Saule.

3.2.2. Halbbekleidete Datstellungen

Dreizehn weitere Aphroditedarstellungen der hellenistischen Epoche (Kaz. .A78-21.
A23-31. A33) zeigen dieselbe Art des Sich-Auflehnens auf ein weibliches archaisti-
sches Idol mit dem linken Unterarm. Sie unterscheiden sich von der vorherigen
Gruppe dadurch, dass sie lediglich einen Huftmantel tragen. Dazu zihlen funf
Marmot- (Kat. A18. A19. A23. A24. A31) und neun Terrakottastatuetten (Kat.
A20. A21. A25-30. A33). Eine kaiserzeitliche Marmorstatuette aus Kyrene (Kat.
A22) lasst sich typologisch an diese anschlieSen. Sie lehnt sich jedoch wie Kaz. A3
auf eine Herme. Allerdings ist bei dieser Statuette nicht genau feststellbar, ob die
Herme minnlich oder weiblich ist. Sie ist unbirtig und bekleidet, zeigt aber weder
minnliche noch weibliche Geschlechtsmerkmale. Der Typologie nach scheint es
sich eher um eine weibliche Herme zu handeln. Die sicher weibliche Herme bei
Kat. A3 zeigt auch einen bekleideten Oberkdrper. Ebenfalls zu dieser Gruppe zu
zihlen ist die hellenistische Marmorstatuette Kaz. .432, die sich auf einem profilier-
ten Pfeiler lehnt, der als Basis einer nicht mehr vorhandenen Figur gedient hat*.

46 Die Beschreibung beruht allerdings auf einer wenig detailreichen Zeichnung des 19. Jahrhunderts,
die mir als einzige Abbildung vorlag. Es ist gut deshalb mdglich, dass die Kleidung vereinfacht
dargestellt und der Chiton nicht erkennbar ist.

47 H. Winnefeld, Bildwerke und Gerite aus Marmor, in: Th. Wiegand — H. Schrader, Priene. Ergeb-
nisse der Ausgrabungen und Untersuchungen in den Jahren 1895-1898 (Berlin 1904) 370 f.
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Der linke Ful3 ist, soweit erhalten, nach vorn gesetzt. Bei Kaz. A78-28 und
A31-33 ist er zusitzlich auf eine Erhéhung gestellt. Dafiir wird oft ein nicht niher
definierbarer Gegenstand und bei Kat. A20. A25. A32 sowie A33 die Basis des
Idols benutzt, wihrend bei Kat. .424 und méglicherweise auch bei Kaz. .4179 wieder
eine Schildkrote unter dem Ful3 zu sehen ist*8. Es ist ein rundlicher, anhand der
Abbildungen nicht niher zu bestimmender Gegenstand, bei dem der sich rechts
des Fulles von Kat. A24 befindliche Teil méglicherweise der Kopt des Tieres ist.
Sicher auf eine Schildkréte tritt der Full der Marmorstatuette Kat. A22.

Uneinbheitlich ist die Haltung des rechten Armes. Einige Figuren strecken ihn
gesenkt nach vorn wie Kaz. A7, zumeist ist er aber mehr oder weniger ausge-
streckt erhoben (Kat. A23-27). Kat. A31 hilt thn gesenkt und Kaz. 427 angewin-
kelt nach vorn erhoben. Nur selten sind Attribute erhalten. Fir die erhobene
Hand bei Kat. A23-A427 wirde sich ein Szepter anbieten, wie die Gottin es z. B.
bei Darstellungen des Parisurteils hilt¥. Ansonsten hilt Aphrodite oft Spiegel,
Olfldschchen, Blumen oder Vogel®. Kaz. 418 hilt ein kleines rundes Objekt in der
linken Hand, wahrscheinlich eine Kugel oder einen Apfel. Das gleiche Objekt fin-
det sich auch bei Kat. A36. Kat. A217 trigt auf dem aufgelehnten linken Arm einen
kindlichen Eros mit gro3en Fliigeln. Die Blickrichtungen der Géttinnen variieren.

Alle Dargestellten tragen einen Hiftmantel, dessen Drapierung mit kleinen
Varianten typologisch der der vorher beschriebenen Bilder entspricht. Eine Va-
riante des halbbekleideten Typus zeigt Kaz. .A33. Die Géttin hebt hier im Gegen-
satz zu den anderen Darstellungen den Mantel mit der rechten Hand hinter dem
Ricken empor. Dieser bliht sich dabei wie eine Folie hinter der Géttin. Das eine
Ende des Mantels ist wieder um den aufgelehnten linken Arm gelegt, das andere
zwischen ihren Beinen festgeklemmt. Der Korper wird dadurch fast nackt prisen-
tiert. Nur das rechte Bein und der linke Arm sind von dem Stoff bedeckt.

3.2.3. Variante mit tibergeschlagenem Bein

Einige ebenfalls vollstindig bekleidete Darstellungen der Aphrodite vatiieren
die eben beschriebenen Merkmale der Koérperhaltung und Gewanddrapierung
(Kat. A34—43). Kat. A34 ist eine hellenistische Marmorstatuette, die anderen Dar-
stellungen gehoéren der Gattung der Terrakottastatuetten und der hellenistischen
Epoche an, soweit sie datierbar sind (Kat. A35. A40. A41. A42). Da in der
Kaiserzeit kaum noch Terrakottastatuetten hergestellt wurden!, ist die Datierung
auch der anderen in die Zeit des Hellenismus wahrscheinlich.

48 Auch Delivorrias 1984, 65 Nr. 553 sicht in dem Objekt unter dem linken Fu3 von Kaz. 424 eine
Schildkréte.
49 Zu diesen Darstellungen vgl. Anm. 310.
50 Vgl. dazu Delivorrias 1984.
51 Einige kaiserzeitliche Terrakottastatuetten stammen aus den Gribern von Myrina wie die in Kap.
3.2.1. genannte Kat. A9. Zu den Funden von Myrina allgemein s. Reinach — Pottier 1887.
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Der Hauptunterschied zu den bisher betrachteten Aphroditebildern liegt darin,
dass die Géttin bei Kaz. A34—43 das Spielbein vor das Standbein kreuzt und bei
dem Spielbeinfull nur mit den Zehen auftritt. Sie lehnt sich bei allen Beispielen auf
ein weibliches archaistisches Idol, dass bei Kaz. .A34—A440 und .A43 zu ihrer linken
Seite steht und bei Kaz. A42 zu ihrer rechten. Die Haltung des jeweils anderen
Armes variiert. Kat. 434 hat die Hand auf die Brust gelegt, Kat. .435. 440 und
A41 stitzen die Hand in die Hufte, Kat. .A36—A439 haben den Arm auf den
Riicken gelegt. Auch die Blickrichtungen sind verschieden, soweit die K&pfe er-
halten sind. Kat. A35—.A437 blicken geradeaus, Kaz. A38. 440 und A41 nach links,
Kat. A39 gesenkt nach rechts. Bei Kat. .434. 435 und 447 trigt die Gottin einen
Chiton und ein Himation, bei Kaz. A36. A40 und 442 offenbar nur den Mantel.
Bei Kat. A35. A39. A41 verdeutlicht ein kleiner Eros, dass es sich um
Darstellungen der Aphrodite handelt.

Ein in seinen Details singulires Bild stellt die aufgrund des Gewandstiles der
aufgelehnten Aphrodite wahrscheinlich noch in die erste Hilfte des 4. Jahrhunderts
v. Chr. zu datierende Terrakottastatuette Kaz. 443 dar. Sie zeigt eine vollstindig in
einen Chiton und einen Mantel gehiillte Aphrodite, deren Korperformen sich sehr
deutlich unter den Gewindern abzeichnen. Sie steht auf ihrem rechten Bein und
hat das linke dartiber geschlagen. Sie stiitzt die rechte Hand in die Hifte und lehnt
sich mit dem erhobenen linken Ellenbogen auf eine Stiitze. Der Kopf ist nicht
erhalten. Als Stiitze dient diesmal nicht das Idol direkt, sondern ein kleiner Tem-
pel ionischer Bauordnung. Darin steht ein weibliches Idol mit einem Polos auf
dem Kopf. Vor dem Tempel steht ein Altar, der anzeigt, dass es sich hier um die
Darstellung eines »Kultbildes>? handelt. Dieses Beispiel wird fiir die Interpretation
des Idols wie des gesamten Bildmotivs noch wichtig werden.

3.2.4. Weitere Verinderungen und andere Korpertypen

Weitere Darstellungen zeigen Aphrodite ebenfalls auf ein weibliches, altertiimlich
gestaltetes Idol gelehnt, unterscheiden sich von den zuvor betrachteten Bildern
jedoch durch stirker gednderte Haltungs- und Gewandmotive bzw. durch die Ver-
wendung anderer Korpertypen fiir die aufgelehnte Figur.

Die Terrakottagruppe Kat. 444 aus dem 4. Jahrhundert v. Chr. ist das einzige
Beispiel, bei dem zwei Figuren nebeneinander stehen. Deshalb wurde sie nicht
unter die Varianten der >Aphrodite Brazzac eingereiht, wenn auch der Kérpertypus
der vom Betrachter aus linken Figur diesem weitgehend entspricht. Diese lehnt
sich mit dem Ellenbogen auf den links von ihr stehenden Pfeiler mit dem Idol auf,
wihrend die rechte ihren Ellenbogen auf die Schulter der ersten stiitzt. Die linke
Figur setzt ihr linkes Bein im gewohnten Schema nach vorn. Die rechte Figur

3.2.1. genannte Kat. A9. Zu den Funden von Myrina allgemein s. Reinach — Pottier 1887.
52 Zu diesem Begriff s. Kap. 11.
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tberkreuzt die Beine und halt einen Spiegel in der gesenkten rechten Hand. Beide
tragen einen Chiton und einen Mantel. Die Identifizierung der Figuren ist nicht
sicher. Der Spiegel und der von der Schulter gerutschte Chiton bei der rechten
Person und das Auflehnen auf die Basis des Idols, wie sonst auch bei Aphrodite,
bei der linken Figur sowie die sich unter den Gewindern abzeichnenden Korper
lassen aber an den aphrodisischen Kreis denken.

Bei zwei weiteren Bildern, die Aphrodite aufgelehnt zeigen, lehnt sich die
Gottin nicht mit dem Ellenbogen oder Unterarm auf, sondern mit der rechten
Hand (Kat. A45. A46). Der Arm ist dabei durchgestreckt. Die Koérperhaltung ist
dadurch verindert. Die gesamte Figur beschreibt eine Kurve in Richtung der
Stiitze. Auf der spithellenistischen Reliefschale Kaz. 445 ist die Stiitze ein Altar,
auf dem eine kleine Figur steht und bei der kaiserzeitlichen Miinze aus Thespiai
Kat. A46 eine kleine weibliche Figur. Die Géttin trdgt bei Kat. 446 einen Chiton
und ein Himation, bei Kaz. .445 hingegen vielleicht nur einen Hiftmantel.

Einer Terrakottastatuette einer Aphrodite beim Bade ist ebenfalls ein Idol bei-
gegeben (Kat. A47). Die Goéttin ist unbekleidet, nur die Haare sind in ein Tuch ein-
gebunden. Ihr Kopf ist leicht nach rechts gesenkt. Sie steht im Kontrapost mit dem
Gewicht auf dem rechten Bein. Der linke Unterarm ist auf einen hohen Pfeiler ge-
legt, vor dem reliefartig ein kleines Idol steht. In der Rechten hilt sie ihr Gewand
iber eine Vase, wie es z. B. auch kaiserzeitliche Kopien der Aphrodite von Knidos
zeigen (Abb. 7). Ein kleiner Eros schaut hinter ihrer linken Schulter hervor.

Auch eine sandalenlésende Venus>, eine kaiserzeitliche Marmorstatuette aus der
Villa von Oplontis (Kat. A48) lehnt mit dem linken Arm auf einem archaistischen
Idol, wihrend sie mit der rechten Hand mit ihrer linken Sandale nestelt. Ein klei-
ner gefliigelter Eros stiitzt den erhobenen linken Ful3. Die G6ttin schaut nicht auf
ihre Handlung, sondern wendet den Kopf nach rechts. Sie ist vollstindig nackt.

Der sitzenden Terrakottastatuette Kaz. 449 ist ebenfalls ein weibliches archais-
tisches Idol beigegeben. Das genaue Verhiltnis beider Figuren muss allerdings auf-
grund der nicht sehr deutlichen Umzeichnung, durch die die Statuette publiziert ist,
unbestimmt bleiben. Die halbbekleidete Géttin sitzt auf einem Felsen und lehnt
sich leicht nach hinten in Richtung des Idols, das auf einem Vorsprung des Felsens
steht. Hinter dem Felsen schaut ein gefliigelter Eros hervor. Am Ful} des Felsens
liegt eine Muschel. Die Géttin trigt einen Hiftmantel, der in ihrem Schol3 durch
einen Knoten gehalten wird. Der Oberkorper ist entbloB3t. Die Beine sind tiberein-
ander geschlagen. Beide Unterarme sind angewinkelt und erhoben, den rechten
Arm hilt die Go6ttin etwas héher als den linken. S. Reinach hat die Armbewegung

55 Rom, Vatikanische Museen Inv. 812: Rizzo 1931, 45-59 Taf. 70-88; Fuchs 1969, 217 f. Abb. 234;
B. Vierneisel-Schlérb (Hrsg.), Glyptothek Miinchen. Katalog der Skulpturen II. Klassische Skulp-
turen des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr. (Minchen 1979) 323-352 Abb. 158—164; Delivorrias 1984,
49-52 Nr. 391-408; Ridgway 1997, 263-265 Taf. 66 f.; Maderna 2004, 328-330 Abb. 297-300.

54 Zu dem Typus der Sandalenléserin vgl. Kinzl 1970.
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als Parfiimeingief3en gedeutet>, die Armbewegung des Idols ist nicht zu bestimmen.

Auch bei einer weiteren auf einem Felsen gelagerten hellenistischen Terrakotta-
statuette mit neuzeitlichem Kopf (Kat. .450), die ihren linken Arm auf einen Pfei-
ler legt, vermutet S. Mollard-Besques eine kleine Figur auf der Stiitze. Sie spricht
von einem archaistischen Idol oder einem Priapos®. Die Géttin ist ausgestreckt
auf einem Felsen gelagert. Unter sich hat sie thren Mantel ausgebreitet, der auch
ihr rechtes Bein bedeckt. Das unbedeckte linke Bein hat sie dariiber geschlagen.
Der rechte Arm ruht in ihrem Schof3. Der linke Unterarm ist abgebrochen.

Bei einem weiteren Beispiel mit einer moglicherweise weiblichen bekleideten
Herme, einem Bild auf einer spitklassischen apulisch-rotfigurigen Amphora in Nea-
pel (Kat. A51) sitzt Aphrodite auf einem wiirfelférmigen Sitz und hat den linken
Ellenbogen auf den Kopf der Herme gelegt. Die Géttin trigt einen durchschei-
nenden Chiton, einen Mantel und reichen Schmuck. Thre rechte Hand ruht in
ihrem Schof3 und hilt ein rundes Objekt. Die linke ist erhoben, der Daumen und
die Finger sind im Redegestus gespreizt. Sie hat den Blick der links von ihr ste-
henden Figur zugewendet. Die Herme steht auf einer zweistufigen Basis. Der stab-
artige Gegenstand auf der Basis ist nicht identifizierbar. Die auf eine ikonische
Stitze gelehnte Aphrodite ist hier erstmals Teil einer gréBeren, mehr als zwei
Figuren umfassenden Komposition, die als Darstellung der Entfithrung des Chry-
sippos durch Laios gedeutet wird, was allerdings nicht zweifelsfrei durch Beschrif-
ten bestitigt wird>’.

3.3. Nicht sicher zuzuordnende Idole

Einige weitere Fragmente von Terrakottastatuetten zeigen nur das Stiitzidol, die
einst auf sie gelehnte Figur ist nicht erhalten (Kat A522—¢). In Kleidung und
Haartracht sind sie den anderen Stiitzidolen vergleichbar und ebenfalls archais-
tisch gestaltet. Auf dem Kopf tragen die Figuren einen Polos. Bei Kaz. 4524 ist
nur der Oberkérper erhalten, Kaz. A52b—d sind nahezu vollstindig. Bei Kat. .A52¢
tehlt der Kopf und auch die Fille sind abgebrochen.

Bei Kat. A52b—d sieht man an der rechten Seite des Idols — genauer gesagt bei
Kat. A52h an der Schulter, bei Kat. A52¢ am rechten Unterschenkel sowie bei Kat.
A52d an der gesamten rechten Seite — noch Ansitze einer weiteren Figur. Dies
sind Teile von Gewindern, die zur Bekleidung der aufgelehnten Figur gehort
haben missen. Besonders deutlich wird dies bei Kaz. AA524, bei der das Gewand ein-

55 Reinach — Pottier 1887, 275 Nr. 45. Es bleibt allerdings unklar, warum die Géttin diese Tétigkeit
im Freien auf einem Felsen sitzend ausiiben soll.

56 Mollard-Besques 1972, 76 Taf. 101b.

57 C. Robert, Chrysippos and Antigone auf apulischen Vasen, JdI 29, 1914, 170 f. Abb. 2; A. D.
Trendall — A. Cambitoglu, The Red-Figured Vases of Apulia II. Late Apulian (Oxford 1982) 498
Nr. 48; Delivorrias 1984, 11. 142 Nr. 17. 1494. Zu dem Mythos s. Apollod. 3, 5, 5.



48 3. Aphroditebilder mit weiblichen Idolen und Hermen als Stiitze

deutig zu einer im Vergleich zu dem Idol wesentlich gréB3eren Figur gehért. Eine
Rekonstruktion der Idole als Stiitzfigur ist wahrscheinlich, jedoch nur bei Kaz
A52b—d zu beweisen. Ob es sich allerdings bei der aufgelehnten Figur um Aphro-
dite gehandelt hat, muss offen bleiben, da sich auch andere Goétter und auch
Menschen auf weibliche Idole auflehnen, woftr im Verlauf dieser Arbeit noch
Beispiele angefithrt werden®.

3.4. Zusammenfassung

Es lasst sich feststellen, dass auf ikonische Stiitzen gelehnte Aphroditedarstellungen
fast nur als Einzelfiguren vorkommen. In einem gréfleren Zusammenhang ist das
Motiv nur zwei Mal verwendet worden, zum einen bei der spitklassischen Terra-
kottastatuette Kat. A44, bei der zwei weibliche Figuren zu einer Gruppe kombi-
niert worden sind, und zum anderen bei der ebenfalls spitklassischen rotfigurigen
Vase aus Ruvo mit einer szenischen Darstellung (Kaz. .457). Die meisten Beispiele
stammen aus der Rundplastik und dort vorrangig aus der Kleinplastik. Vier Marmor-
statuen (Kat. A1. A8. A10. A14), siebzehn Marmorstatuetten® und dreiundzwan-
zig Terrakottastatuetten® stehen einem Marmorrelief (Kat. .A3), einer Reliefschale
(Kat. A45), einem Vasenbild (Kat. A57) und einer Miinze (Kat. A46) gegentiber.

Wie schon lange gesehen wurde, ist der Typus zum ersten Mal in der 2. Hilfte
des 5. Jahrhundert v. Chr. verwendet worden. Aus dieser Zeit haben sich mit der
Statue Kat. A7 ein groBplastisches und mit der Statuette Kaz. .42 ein kleinforma-
tiges Beispiel erhalten. Das Relief Kaz. A3 stammt vom Anfang des 4. Jahrhun-
derts v. Chr., die Terrakottastatuetten Kaz. 443 und A44 sind ebenfalls im 4. Jahr-
hundert v. Chr. entstanden. Spitklassisch ist die apulische Amphora Kaz. A57.
Besonders haufig tritt der Typus seit dem Hellenismus, vor allem in der Klein-
kunst auf. Aus dieser Zeit konnten neun Marmorstatuetten®!, vierzehn Terrakotta-
statuetten®® und eine Reliefschale (Kaz. .A45), jedoch nur eine Marmorstatue (Kaz.
A8) nachgewiesen werden, zu der jedoch keine genauen GréfBenangaben vorlie-
gen. Weitere groBplastische Beispiele, die in der Tradition des Typus stehen, sind
aus der Kaiserzeit Uberliefert (Kat. A70. A74). In die Kaiserzeit werden nur vier
Marmorstatuetten (Kat. A7. A13. A22. A48) und eine Minze (Kat. .A46) datiert.
Entsprechend dem allgemeinen Rickgang der Terrakottenproduktion in dieser
Zeit ldsst sich nur ein Beispiel finden (Kaz. .49).

585, Kap. 6.3 und 8.

59 Kat. A2. A4. A6. A7. A12-A14. A18. A19. A22-24. A31. A32. A34. A48, wahrscheinlich
auch A77.

60 Kat. A9. A20. A21. . A25-30. A33. A35-44. A47. A49. A50.

61 Kat. A4. A6. A18. A19. A23. A24. A31. A32. A34.

62 Kat. A15. A20. A21. A25—A30. A36. .A40. A41. A42. A50.
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Der Typus der auf eine weibliche Figur aufgelehnten Aphrodite ist nach Aus-
weis der hier vorliegenden Beispiele in der GroBplastik erfunden worden. Die meis-
ten Aphroditebilder, die in der ikonographischen Tradition des Typus stehen, ge-
héren jedoch der Kleinkunst an. Sie zeigen, dass seit dem 4 Jahrhundert v. Chr.
bis in die Kaiserzeit hinein ein grofles Interesse an dem Motiv bestanden hat. Die
Ubernahme beliebter Typen und Motive aus der GroBplastik in die Kleinkunst und
vor allem in die massenhaft hergestellte Terrakottaplastik war ein verbreitetes Phi-
nomen®. Aus den zahlreichen nur leicht variierenden Repliken ldsst sich auf ein
Urbild zuriickschlieSen, das typologisch der »>Aphrodite Brazzac entspricht. Der
Typus wurde im Laufe der Zeit verindert. So wird bei vielen hellenistischen Va-
rianten z. B. der Chiton fortgelassen (Kat. .A78—33), entsprechend der allgemeinen
Entwicklung, Aphrodite zunehmend unbekleidet zu zeigen®. Die aufgelehnte Hal-
tung kam dem entgegen, da sie eine Moglichkeit bot, den Kérper in einer erotisch-
korperbetonten Haltung darzustellen. Das ist sichetlich einer der Griinde fiir die
Beliebtheit des Typus in dieser Zeit. So lie} sich auch eine ginzlich unbekleidete
Darstellung in der Kleinplastik finden (Kat. .447). Doch auch bei den frithen, voll-
stindig bekleideten Aphroditebildern fehlt die erotische Charakterisierung nicht,
denn bei diesen driicken sich die Kérperformen dutch den Stoff durch, bei eini-
gen ist zudem der Chiton von der Schulter gerutscht und entbl6ft zumindest
einen Teil des Korpers (A7. A5. .A9. Al6. A17).

Bei anderen Werken, und zwar vorrangig in der Kleinkunst, hat man nur auf
einzelne Merkmale des Typus zuriickgegriffen. Es entstanden mehr oder weniger
starke Abweichungen und auch Vermischungen mehrerer Typen. Zu den Variatio-
nen zihlt z. B. das Uberkreuzen der Beine, wobei der linke Fuf} nur mit der Fuf3-
spitze auftritt. Es ergibt sich eine insgesamt labilere und schriger angelehnte Kor-
perhaltung (Kat. A33—43). Bei zwel weiteren Darstellungen stiitzt sich die Figur
nicht mit dem Ellenbogen oder Unterarm, sondern mit dem ausgestreckten Arm
auf, so dass der gesamte Korper eine Kurve in Richtung der Stiitze beschreibt
(Kat. A45. A46). Stirker von der urspriinglichen Erfindung entfernen sich die
Darstellungen, bei denen Motive anderer Typen bernommen wurden. Kaz. 433
hebt ihr Gewand wie die Aphrodite Fréjus®. Kat. 448 verbindet das Motiv der
sandalenlésenden Aphrodite mit einem weiblichen Idol als Stitze und Kaz. 447
zeigt eine Aphrodite beim Bade. Kat. A49-57 stellen die Géttin sitzend dar.

Dartber hinaus wurde bei weiteren Darstellungen der Goéttin auch die Form
der Stiitze verdndert. AuBler auf weibliche Idole und Hermen sowie auf ménnliche
Stiitzfiguren, die im folgenden Kapitel betrachtet werden, lehnt sich Aphrodite

03 Zanker 1998, 15. 92. Um nur einige Beispiele zu nennen: Nachbildungen des Diadumenos, des
Apollon Lykeios und der knidischen Aphrodite; s. Bieber 1955 Abb. 7 f. 20. 26.

04 Seit dem 4. Jahrhundert v. Chr. konnte die G6ttin sogar ginzlich unbekleidet dargestellt werden,
wie die Aphrodite von Knidos (Abb. 1) zeigt. Zu dieser Statue s. Anm. 53.

% Vgl. Anm. 384.
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auch auf Pfeiler, Sdulen oder Baumstimme, wobei diese Darstellungen auch die
tbrigen Verinderungen wie den unbekleideten Oberkérper, die tiberkreuzten Beine
und die variierten Arm- und Kopfhaltungen aufgreifen. Da in der 2. Hilfte des 5.
Jahrhunderts v. Chr. mehrere aufgelehnte Aphroditetypen mit Pfeiler- oder Baum-
stammstitze und anderen Korperhaltung entstanden sind® und viele der zumeist
hellenistischen und kaiserzeitlichen kleinformatigen Darstellungen einerseits Merk-
male dieser Typen wie auch des hier untersuchten Aphroditetypus aufnehmen, ist
eine eindeutige Typenzuordnung oft nur schwer mdéglich. Sie soll hier auch nicht
versucht werden, da es hier nicht um aufgelehnte Aphroditedarstellungen im All-
gemeinen, sondern um solche mit ikonischen Stiitzen geht®’. Fir die Interpre-
tation des hier betrachteten Typus sind diese Darstellungen jedoch wichtig, wes-
halb ich dort noch einmal auf sie zuriickkommen werdeds.

In der Kleinkunst bietet sich also ein reiches Bild an Varianten, sowohl in der
Korperhaltung als auch in der Gewanddrapierung, und zwar tber das Zitieren
lediglich einzelner Merkmale oder das Erginzen verschiedener Attribute bis hin zu
Neukombinationen verschiedener Typen.

6 s, Kap. 6.1.

07 Eine detaillierte Zusammenstellung mit Typenzuweisung bei Delivorrias 1984, 27-33. 43—45. 67.
69-71.

08 5. Kap. 7.2.2.



4. Aphroditebilder mit minnlichen Stiitzfiguren

Aphrodite ist in der Antike nicht nur auf weibliche Idole und Hermen gelehnt
dargestellt worden. Nicht ungewohnlich als Stiitze, vor allem im Bereich der
Kleinkunst sind auch Priaposfiguren und -hermen. Dartiber hinaus sind Herm-
aphrodit, Eros, Dionysos und Pan unter den minnlichen Stitzfiguren identifizier-
bar. Sie werden im Folgenden getrennt nach den Stiitzfiguren betrachtet. Hermen,
die keine Attribute aufweisen und deshalb nicht sicher benannt werden konnen,
werden anschlieBend untersucht.

Von den hier betrachteten Darstellungen werden die Spiegelform Kaz. 47107,
der Krater Kat. A708 und die Terrakottastatuette Kaz. A709 in die klassische Zeit
datiert. Alle anderen Bilder sind in der Zeit des Hellenismus und der Kaiserzeit
entstanden. Die iiberwiegende Mehrzahl der Darstellungen gehért der Kleinkunst
und vor allem der Gattung der Terrakottastatuetten an®. Bei Kaz. A53. A57. A70.
A71. A89. A91. A92. A95. A100. A104. AT11. A720 handelt es sich um Marmor-
statuetten, bei Kat. A67. A72-74. A76. A93. A101. A117 um Kleinbronzen, bei
Kat. A54 um eine Elfenbeinstatuette, bei Kat. 475 um eine Silbernadel und bei
Kat. A55. A56. A58. A59. A66. AE2. A98 und A7174 um Gemmen oder Glas-
pasten. Erhalten haben sich auBlerdem je ein Beispiel in der Wand- (Kaz. .496) und
Vasenmalerei (Kat. A108), ein Marmorrelief (Kat. A715), ein Sarkophag (Kaz. A706)
und eine Spiegelform aus Terrakotta (Kat. .A707). Mir ist nur eine grof3plastische
Darstellung bekannt, eine unterlebensgrofie kaiserzeitliche Statue mit einer un-
identifizierbaren méinnlichen Herme (Kaz. .A727).

Die Identifizierung der Aufgelehnten als Aphrodite féllt oft leichter als bei den
Bildern mit weiblichen Stiitzfiguren. Zumeist sind die Dargestellten halb- oder sogar
ganz unbekleidet. Viele Beispiele zeigen die Géttin zudem in der Haltung der Sanda-
lenl6serin (Kat. A57-59. A70-76. A93. A116. A117), der Anadyomene (Katz. A55.

09 Kat. A60—65. A6S8. A69. A77. A78. A80. A83-A88. A90. A94. A97. A99. A102. A103. A105.
A109. A110. A112. A113. A116. A118. 119.
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A60-62. 477-81.A105. A119) oder im Pudica-Gestus (Kat. A82. A115),also Typen,
die die Identifizierung als Aphrodite ermdglichen. Oftmals wird sie auch von einem
kleinen Eros begleitet (Kat. A56. A57. A59. A60. A62. A71. A83-85. A94. AT115.
AT18). Auch weitere Attribute wie das Badegefil3 bei Kaz. 498 oder der Kontext wie
auf dem apulisch-rotfigurigen Krater Kaz. 4708 ermdglichen die Identifizierung.

Fir die Stltze ist bei den Ganzkorperfiguren durch Attribute und typische
Haltungsmotive — z. B. dem vorgeschobenem Becken, dem leicht nach hinten ge-
bogenem Riicken und dem Heben des Schurzes bei Priapos — eine Identifizie-
rungsmoglichkeit gegeben. Die Identifizierung der Stiitzhermen ist oftmals schwie-
riger. Unter die jeweiligen Gotter habe ich auch diejenigen Beispiele eingeordnet, die
von der Forschung entsprechend identifiziert werden. Die Hermen meinen ganz
sicher eine Statue des jeweiligen Gottes und nicht den lebendigen Gott. Von den
Bildern mit Ganzkdrperfiguren als Stiitze habe ich nur diejenigen aufgenommen,
bei denen die Stitzfigur durch den geschlossenen Stand, eine Basis und/oder
kleineres Format als Statue gekennzeichnet ist. Gerade bei Eros ist das letzte Kri-
terium jedoch nicht eindeutig. Die zahlreichen Bilder mit kleinen Eroten, die eine
Handlung und damit den lebendigen Gott zeigen wie bei einer hellenistischen
Terrakotte aus Myrina (Abb. 2)70 sind deshalb nicht aufgenommen.

4.1. Priapos

Eine spithellenistische, vollstindig von einem eng um ihren Korper geschlunge-
nen Mantel eingehiillte stehende Marmorstatuette lehnt sich an eine ebenfalls mit
einem Mantel bekleidete Ganzkorperfigur des Priapos, die auf einer hohen profi-
lierten Rundbasis steht (Kat. .453). Die Géttin steht auf dem rechten Bein und
tberkreuzt dieses mit dem linken, wie schon einige der Aphroditebilder mit weib-
lichen Idolen als Stiitze (Katz. .A34—43). Ihr rechter Arm war angewinkelt vorge-
streckt, der linke lag auf dem Kopf des Priapos. Der nicht erhaltene Kopf war
dem Ansatz nach leicht nach rechts geneigt. Eine weitere spithellenistische Aphro-
ditestatuette aus Elfenbein lehnt sich mit dem linken Unterarm auf eine Ganzkor-
perdarstellung des Priapos, der mit beiden Hinden sein Gewand hebt (Kat. .4154).
Er steht nicht auf einer Basis. Der statuenhafte Stand mit geschlossenen Beinen
erlaubt aber, die Figur hier einzureihen. Aphrodite steht mit dem Gewicht auf
dem rechten Bein, das linke ist gebeugt. Sie trdgt einen Hiftmantel wie die Aphro-
ditebilder mit den weiblichen Stutzidolen. Auch zwei kaiserzeitliche Gemmen zei-
gen Aphrodite einer Ganzkorperfigur des Priapos als Stiitze. Die Gottin dhnelt bei
Kat. A55 im Standmotiv der vorigen, ist allerdings unbekleidet. Der rechte Arm ist
zum Kopf gefithrt. Sie wendet den Blick nach links. Auf der zweiten Gemme

70 Paris, Louvre Inv. MYR 48: Delivorrias 1984 Nr. 586. Weitere Beispiele bei Mollard-Besques 1963,
30. 33 Taf. 32d. 33b. e. 36a; Delivorrias 1984, 67 £. Nr. 581-585.
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(Kat. A56) steht die Géttin mit iberkreuzten Beinen da. Sie hat den rechten Arm
gesenkt. Der linke ruht auf der Schulter des Priapos. Aphrodite ist unbekleidet und
hat den Kopf nach rechts ins Profil gewandt. Sie wird von einem Eros begleitet,
der einen Spiegel zu ihr empor hilt.

Eine weitere, unbekleidete Priapos-Ganzkérperstatue auf einer hohen runden

Basis wird von einer kaiserzeitlichen sandalenldsenden Marmorstatuette aus Pom-
peji als Halt benutzt (Kaz. .A57). Sie lehnt sich mit dem linken Arm auf seinen Kopf,
wihrend sie mit der Rechten an ihrer Sandale nestelt. Der ethobene Fuf3 wird von
einem puttenhaften kleinen Eros gestiitzt. Die Géttin blickt geradeaus. Sie trigt
reichen, in Goldauflage angegebenen Schmuck. Dasselbe Motiv zeigen auch zweil
kaiserzeitliche Gemmen (Kaz. A58. A59). Auf beiden ist eine unbekleidete, nach
rechts ins Profil gewandte Aphrodite mit dem Ldsen ihrer rechten Sandale beschif-
tigt. Dabei stiitzt sie sich mit der rechten Hand auf dem Kopf einer unbekleideten
(Kat. A58) bzw. einer bekleideten (Kat. .A59) Priaposfigur ab. Hinter Aphrodite
fliegt bei Kat. A59 ein kleiner Eros mit einem Kranz heran, auf der Gemme Kaz.
A57 sind auller zwei Gotterképfen noch Sternsymbole angegeben.
In dem Terrakottanaiskos Kaz. A60 ist einer halbbekleideten Anadyomene ein
Priapos unter den rechten Arm gestellt, der sein Gewand hebt. Die Goéttin steht
im Kontrapost mit dem Gewicht auf dem durchgestreckten linken Bein. Sie hat
beide Arme angewinkelt erhoben und ist mit ithrem Haar beschiftigt. Sie trigt
einen im Schol3 geknoteten Hiftmantel. Begleitet wird sie von zwei Eroten. Bei
Bildern der Aphrodite Anadyomene kommen Priaposfiguren 6fter vor. Sie sind
jedoch oft so klein gebildet, dass sie dem erhobenen Arm keine Stilitze bieten
kénnen wie bei den Terrakottastatuetten Kaz. A674—b und A62. Die inhaltliche
Bedeutung der Begleitfigur ist jedoch als gleich anzusehen. Bei diesen Beispielen
trigt Aphrodite einen vorn geknoteten Hiftmantel, wie er auch sonst beim Ana-
dyomenetypus manchmal vorkommt’?.

Hiufiger als Priapos-Ganzkorperfiguren dienen Priaposhermen bei hellenisti-
schen und kaiserzeitlichen Darstellungen als Stiitze. Alle Beispiele sind kleinforma-
tig. Aphrodite kann sowohl vollstindig bekleidet (Kaz. .463), halbnackt (Kaz. .A64—
66) als auch ginzlich entbl68t auftreten (Kaz. .A67). Bei den bekleideten Beispielen
ist der Hiftmantel wieder in der bekannten Art um den Unterkdrper gefithrt (Kat.
A63. A64, abgewandelt bei A65. A66, wo die Kante zwischen den Beinen der
Gottin hinab fillt). Die Herme kann links platziert sein wie bei Kaz. A63. A66.
A67, aber auch rechts wie bei Kat. 464 und A65. Die Géttin steht jeweils mit
dem Gewicht auf dem einen Bein. Das andere, auf dessen Seite die Herme steht,
ist gebeugt. Kat. A64 und A65 setzen zusitzlich den Full des Spielbeins auf die
Basis der Herme. Je nach Héhe der Herme lehnt sich Aphrodite mit der Hand

" Vgl. Delivorrias 1984, 76 f. Nr. 667-687.
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oder dem Unterarm auf. Der andere Arm kann ausgestreckt sein (Kat. A63. A66),
locker auf der Hiifte liegen (Kat. A64) oder in die Hiifte gestemmt sein (Kaz. .A65).

Aphrodite kann sich auch im Zuge des Be- oder Entkleidens auf eine Priapos-
herme lehnen. Bei den spithellenistischen Terrakottastatuetten Kaz. 468 und 469
bindet sich die stehend wiedergegebene Géttin ein Busenband um, dessen eines
Ende sie mit der linken Hand vor der Brust hilt, wihrend sie das andere mit der rech-
ten um den Kérper legt. Der linke Ellenbogen ruht bei Kat. 468 auf der Herme, die
auf einer runden Basis steht. Priapos zieht sein Gewand empor und entbl6Bt sein
Geschlechtsteil wie bei den ganzfigurigen Darstellungen. Bei Kaz. 469 ist die Her-
me sehr klein gebildet, so dass sich die G6ttin nur anlehnt. Auch sie ist bekleidet.

Weitaus hiufiger in Kombination mit einer Priaposherme als Stiitze ist in der
Kleinkunst des Hellenismus und der Kaiserzeit das Motiv der Sandalenléserin.
Dabei stiitzt sich die Géttin entweder mit der Hand (Kat. A70-72. A74) oder dem
Unterarm (Kat. A73. A75. A76) auf. Bei allen Beispielen steht die Herme jeweils
zur Linken der Gottin, deshalb ist es auch die linke Sandale, mit der sich Aphro-
dite beschiftigt. Nur bei Kaz. 474 und 475 ist der Blick auf die Handlung gerich-
tet, sonst geht er in die Ferne. Die Priaposhermen kénnen ganz unterschiedlich ge-
staltet sein: bekleidet oder unbekleidet, mit in die Hiiften gestiitzten Armen oder
ohne Arme, frontal ausgerichtet oder zur Seite gedreht.

Auch Aphroditedarstellungen im Anadyomenetypus dienen Hermen des Pria-
pos als Stiitze. Bei der hellenistischen Terrakottastatuette Kaz 477 hat die Gé6ttin
beide Arme zu den Haaren erhoben. Dabei hat sie den rechten Ellenbogen auf die
Herme gestiitzt und den linken auf einen nicht sicher zu identifizierenden Gegen-
stand auf einem Pfeiler’2 Der Bezug zum Wasser bzw. zum Bad wird noch durch
das Relief eines Wasserbeckens mit zwei Tauben auf der Basis der Statuette her-
vorgehoben. Eine zweite, kaiserzeitliche Terrakottastatuette aus Pantikapaion greift
nur mit der rechten Hand in ihr Haar (Kat. A78a—c, bei denen es sich um 3 Exem-
plare aus derselben oder aus nur leicht verdnderten Formen handelt und die des-
halb als ein Beispiel gezihlt werden). Der Ellenbogen ruht auf der Priaposherme,
auf der die Géttin thr Gewand abgelegt hat. Mit der linken Hand berthrt sie einen
kleinen Harpokrates zu ihrer Linken.

Die Herme kann manchmal so klein gebildet sein, dass sich die Goéttin nicht
auf sie lehnt (Kaz. . A79-81). Hier liegt aber sicherlich dieselbe inhaltliche Relation der
Beifigur zu Aphrodite vor wie bei den Beispielen, bei denen sie als wirkliche Stiitze
dient. Bei Kat. 479 handelt es sich um eine stehende Aphrodite im Anadyomene-
typus. Sie ist mit einem Mantel bekleidet, der unterhalb der Brust um den Kérper
gelegt ist und trigt reichen Schmuck. Die hellenistische Terrakottastatuette Kaz. 480
ist nicht vollstindig erhalten, kann aber auch zum Anadyomenetypus gehéren. Die
Gottin ist unbekleidet, nur hinter ihrem Riicken fillt ein Mantel herab. Kaz. .A87

72 Delivorrias 1984, 56 Nr. 449 vermutet in dem Objekt einen Opferkuchen.
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gehort ebenfalls zum Typus der Anadyomene und zeigt den Koérper der Gottin
gleichfalls vollkommen unbedeckt. Sie hat beide Hidnde zur rechten Seite ihres
Kopfes erhoben und fasst ihr Haar. Bei Kaz. A82, die die Gottin stehend im
Pudica-Motiv wiedergibt, ist der Kérper ebenfalls entbl6ft. Aphrodite bedeckt mit
der rechten Hand ihre Scham und verhillt mit dem linken Unterarm ihre Briiste.

Bei den Terrakottastatuetten aus der Zeit des Hellenismus und der Kaiserzeit
gibt es auch Bilder der sitzenden Aphrodite, die sich mit dem Riicken oder der
Seite an die Herme anlehnen. Bei den nahezu identischen Bildern (Kaz. .A483. A84)
sitzt die Gottin unbekleidet und nach links gewandt auf einem Felsen, auf dem sie
ihren Mantel ausgebreitet hat. Sie stiitzt die rechte Hand auf den Untergrund, die
linke lag méglicherweise auf dem Schof3. Am unteren Teil des Felsen sieht man
zwei Eroten, von denen einer auf einem Delphin und der andere auf einem Vogel
reitet’3. Hin dritter Eros lehnt sich mit der linken Hand an die Herme an. Unter-
schiedlich sind die beiden Hermen, die bei Kat. .A83 der kanonischen Hermen-
form entspricht und bei Kaz. 484 eine bekleidete K&rperherme ist. Bei den Terra-
kottastatuetten Kat. A85-88 sitzt die Gottin hingegen nach rechts gewandt auf
einem Felsen. Die ersten drei tragen ihren Mantel so um den Riicken und z. T. um
die Beine gelegt, dass der Oberkérper frei bleibt. Bei Kat 486 und A87 ist der
Mantel zusitzlich hinter dem Kopf emporgezogen. Kat. A86 hat den linken Arm
auf den Kopf der Figur und den rechten auf ihren eigenen gelegt. Kat. .A85. A87
und die sich vollstindig in ihren Mantel hillende Kaz. 488 lehnen sich mit dem
Riicken an die Herme. Aufgrund der vollstindigen Bekleidung kann bei Kaz. A88
auch eine sterbliche Frau gemeint sein. Die Analogie zu den vorher genannten
Beispielen macht eine Identifizierung als Aphrodite aber méglich. Bei Kaz. A85-87
ist die Herme aus einem viereckigen Pfeiler mit einem Kopf gebildet, bei Kaz. .A88
als bekleidete Kérperherme.

4.2. Hermaphrodit

Andere minnliche Gétter als Priapos sind seltener als Stiitze fiir Aphrodite belegt.
Die mit Chiton und Himation bekleidete hellenistische Marmorstatuette Kaz. A89
lehnt sich mit ihrem linken Arm auf den Kopf eines Hermaphroditen, der auf
einer runden profilierten Basis steht, wie Priapos das Gewand hebt und sein Ge-
schlecht entbl6Bt. Aphrodite ist stehend wiedergegeben und hat den linken Fuf3
auf die Basis der Stltze gesetzt. Der rechte Arm scheint erthoben gewesen zu sein.
Der Kopf ist verloren.

Auf einer kleinen Figur eines Hermaphroditen, die im Anasyromenosmotiv
auf einer rechteckigen Basis steht, lehnt auch die hellenistische Terrakottastatuette
Kat. 490 mit dem rechten Ellenbogen. Sie ist mit einem Huftmantel bekleidet und

73 Reinach 1892, 113 Taf. 65.
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steht mit dem Gewicht auf dem linken Bein, das rechte Spielbein ist vorgesetzt.
Die vorgestreckte rechte Hand hielt einst ein Attribut, die linke rafft das Gewand.
Der Blick ist leicht nach rechts gesenkt.

Von einer weiteren hellenistischen, wahrscheinlich Aphrodite darstellenden Mar-
morstatuette aus Delos haben sich nur die unbekleideten Unterschenkel erhalten
(Kat. A91). Das rechte Bein ist das Standbein, das linke ist stark gebeugt. Die Fii3e
stehen direkt nebeneinander, bei dem linken tritt die Figur nur mit den Zehen auf.
Rechts von ihr steht eine kleine Gestalt im Anasyromenosmotiv auf einer Basis.
Thr Kopf ist abgebrochen, weshalb die Identifizierung erschwert ist. J. Marcadé
deutet sie als Hermaphrodit oder Priapos™. St. Oehmke hilt die Identifizierung als
Hermaphrodit fiir wahrscheinlicher, da dieser auf Delos hdufig in dieser Haltung
belegt ist, wihrend sich fir Priapos nur wenige Nachweise finden’.

Eine andere, diesmal unbekleidete stehende hellenistische Marmorstatuette aus
Delos ist von J. Marcadé mit einer ebenfalls dort gefundenen Kérperherme eines
Hermaphroditen verbunden worden? (Kat. .AA492). An ihrem linken Bein sieht man
noch den Ansatz eines Verbindungssteges. Ihre Korperhaltung mit dem Aus-
schwingen der linken Hiifte, dem leichten Einknicken des Oberkérpers nach
rechts und dem vorgeschobenen rechten Oberschenkel lassen jedoch vermuten,
dass die Stiitze an ihrer rechten Seite gestanden hat, so dass sich auf beiden Seiten
der Gottin einst etwas befunden haben muss.

4.3. Eros

Ein ungewdhnliches Werk ist die hellenistische Bronzestatuette Kaz. A93. Die
Gottin entspricht zwar den anderen hier untersuchten sandalenlésenden Aphrodite-
bildern, die kleine Figur neben ihr ist jedoch singuldr. Ein kindlicher Oberk&rper
wichst aus einem vegetabil verzierten Pfeiler hervor, der Fiile an seinem unteren
Ende besitzt. Die Identifizierung ist umstritten, in der Literatur werden von Eros
tiber einen bacchischen Genius bis zu Dionysos’” verschiedene Moglichkeiten ge-
nannt. Er dient als Auflage des linken Arms der Goéttin, die mit ihrer rechten
Hand an ihre linke Sandale fasst.

Der kaiserzeitlichen Terrakottastatuette Kaz. 494 dient ein kleiner Eros als
Stiitze, wobel offen ist, ob mit diesem eine Statue oder der lebendige Gott ge-
meint ist. Er hat zwar keine Basis, ist aber durch seinen geschlossenen Stand von
dem kleinen lebendigen Eros unterschieden, der auf der anderen Seite der Géttin
steht und sich zu ihr emporreckt. Méglicherweise ist mit dem ersten eine Statue

74 Marcadé 1969, 235 Anm. 3 (Hermaphrodit); 240 Anm. 1 (Priapos); J. Marcadé, Reliefs Déliens,
BCH Suppl. 1 (Paris 1973) 343 (Hermaphrodit).

75 Oehmke 2004, 112 Nr. 64.

76 Marcadé 1969, 235.

77 Eros/bacchischer Genius: de Ridder 1904, 67 f. Nt. 89; Dionysos: Muthmann 1951, 134 Anm. 44.
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gemeint. Aphrodite ist stehend wiedergegeben. Sie hebt ihren Mantel hinter dem
Riicken empor wie Kat. A33. Die vordere Kante des Gewandes ist von links
zwischen ihre Beine geklemmt und hillt das linke Bein ein, wihrend das rechte
unbedeckt bleibt. Auf dem Kopf trigt sie einen tippigen Kopfschmuck.

Bei einer nur in einer Zeichnung verdffentlichten Aphroditestatuette unbekann-
ter Herkunft ruht ihre linke Hand auf einem kleinen Eros, der auf einer profilierten
Basis an ihrer linken Seite steht (Kaz. A95). Durch die Basis ist er moglicherweise als
Statue gekennzeichnet, weshalb auch diese Gruppe unter Vorbehalt zu den Bildern
mit einer solchen Stiitze gezihlt werden kann. Die Géttin steht mit dem Gewicht
auf dem linken Bein und trdgt einen Chiton und einen Mantel, den sie mit der
rechten Hand tber ihre Schulter emporzieht und darin den Typus Fréjus™ zitiert.

Das einzige Beispiel aus der Wandmalerei ist die Darstellung der Venus Pom-
pejana in dem namensgebenden Gemilde dritten Stils in der Casa delle Nozze
d Ercole in Pompeji™ (Kat. A96). Die Géttin steht vollstindig bekleidet in einem
Tempel und sieht Herakles beim Empfang seiner Braut zu. Sie hilt einen stabar-
tigen Gegenstand, wahrscheinlich ein Zepter, und lehnt sich mit dem linken Arm
auf eine bekleidete Figur, die neben ihr auf einer hohen Basis steht. Diese trigt ein
ungeglirtetes Gewand, einen Mantel und eine Bulle um den Hals. Auf dem Kopf
hat sie eine phrygische Miitze. Sie hilt auBerdem einen runden Gegenstand in der
linken Hand und fasst mit der rechten das Szepter der Géttin. Die Kleidung und
Attribute der Figur sind ungewchnlich. Sie wird als Eros gedeutet, der einen
Spiegel halte®). Auf der anderen Seite der Goéttin steht ein Priapos mit geschiirz-
tem Gewand auf einer niedrigeren Basis.

Bei der Terrakottastatuette Kaz. 497 ist die Figur, an deren Basis sich die gela-
gerte halbbekleidete Géttin lehnt, nur in Ansitzen erhalten. Auf der Basis sind die
unbeschuhten Fifle einer kleinen Figur zu sehen, am ehesten die eines Eros. Viel-
leicht stellt dieser eine Statue dar. In anderen Fillen steht oder sitzt er lebendig auf
einer Basis, einem Pfeiler oder einer Sdule, auf die sich Aphrodite lehnt, was sehr
hiufig bei Terrakottastatuetten vortkommt (Abb. 2)3'. Das Bildschema der aufge-
lehnten Aphrodite wird durch die kleine Erosfigur also variiert und zugleich spie-
lerisch belebt. Eine Entscheidung, ob Eros bei Kat. 497 als Statue oder lebendig
gemeint ist, fillt deshalb schwer. Inhaltlich wird sich — zumindest was diese Unter-
suchung betrifft — aus einer Trennung von >lebendigem Eros< und »Bild des Erosc
nicht unbedingt ein Unterschied ergeben, da beide fiir den Gott Eros stehen.
Seine Bedeutung fir das Gesamtbild der aufgelehnten Aphrodite, wird in Kapitel

78 Vgl. Anm. 384.

7 Pompeji VIL, 9, 47.

80\. Helbig, Wandgemilde der vom Vesuv verschiitteten Stidte Campaniens (Leipzig 1868) 358 f.
Nr. 1479; LIMC V (1990) 164 s. v. Herakles 3337 (A.-F. Laurens); Schmidt 1997, 226 Nr. 366; V.
Sampaolo, Insula 9,47, in: G. Pugliese Caratelli u. a. (Hrsg.), Pompei. Pitture e mosaici VII. Regio
VIL. Rom 1997) 373.

8's. Anm. 70.
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7.3 besprochen werden. Da hier nur Bilder untersucht werden, bei denen sich
Aphrodite auf eine Statue lehnt, sind Eroten in einer bewegten Haltung nicht
aufgenommen worden, weil sie am ehesten den lebendigen Gott meinen. Sie sind
im Vergleich zu denen, die im geschlossenen Stand und somit »statuenhaftc darge-
stellt sind, deutlich in der Uberzahl.

4.4. Dionysos

Einige Stiitzfiguren kénnen als Statuen des Dionysos identifiziert werden. Die
hellenistische Glaspaste Kaz. 498 zeigt eine fast unbekleidete Aphrodite, die sich
mit ihrer linken Hand auf die Basis einer Dionysosstatue stiitzt. Mit der anderen
Hand hebt sie ihren Mantel empor, der hinter ihren Beinen entlang geftihrt ist und
ihren Korper wie ein ausgebreitetes Tuch hinterfangt. Das andere Ende hat sie
unter der aufgestitzten Hand festgeklemmt. Sie stiitzt sich mit dem durchge-
streckten rechten Arm auf. Dionysos ist im Profil gesehen. Er trigt ein Himation
und hilt einen Thyrsos in der Rechten.

Bei der hellenistischen Terrakottastatuette Kaz. 499 lehnt Aphrodite mit dem
rechten Arm auf einer birtigen Herme, die nach Ansicht von D. Graepler viel-
leicht Dionysos darstellt®. Die Gottin tritt mit einem Bein auf die Basis der
Herme, was zu einem deutlichen Schwung in ihrer Haltung fiihrt. Sie trdgt ein
Himation, dessen eine Seite um den in die Hiifte gestiitzten linken Arm gelegt ist.
Er ist anschlieBend um den Riicken und die rechte Hiifte gefithrt und fillt vorn
zwischen ihren Beinen hinab. Das andere Ende ist um den linken, in die Hufte
gestemmten Arm gelegt. Die Nacktheit ihres ibrigen Koérpers wird dadurch
deutlich betont. Auf dem Kopf trigt sie einen Blitterkranz.

4.5. Pan

Pan dient Aphrodite nur einmal als Stiitze, und zwar in Form einer Kérperherme
bei der spithellenistischen Marmorstatuette Kat. .A700. Er hat ein Tuch um die
Hiiften geschlungen, das allerdings so zu einem Wulst eingedreht ist, dass es sein
Geschlecht z. T. entbl6Bt. Er spielt auf der Syrinx. Auf seinem Kopf ruht der
linke Arm der stehenden Goéttin. Sie hat das linke Bein vorgesetzt und trigt einen
Mantel, der ihren Oberkorper unbedeckt ldsst. Der Mantel ist wieder von links
kommend um ihren Riicken, die rechte Hiifte und den Unterkorper gefiihrt, sein
Ende fillt an ihrer linken Seite hinab. IThr Kopf und ihr rechter Arm sind verloren.

82 Graepler 1997, 210.
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4.6. Nicht identifizierbare Hermen

Einige weitere birtige Hermenstiitzen lassen sich nicht ohne weiteres identifi-
zieren. Eine Bronzestatuette zeigt eine sich in einem Handspiegel betrachtende
stechende Aphrodite mit entbléBtem Kérper, die sich mit der linken Hand auf dem
Kopf einer birtigen ithyphallischen Herme abstiitzt (Kaz. .A707). Bei einer halbbe-
kleideten Terrakottastatuette steht Aphrodite in dem beteits bekannten Schema
mit vorgesetztem linkem Bein da und hat den angewinkelten linken Arm auf den
Kopf einer birtigen Herme gelegt (Kaz. .4702). Sie trigt wieder einen Hiftmantel,
dessen oberer Saum jedoch sehr schrig gefithrt ist und ihre rechte Hufte freilisst.
An sie schlief3t sich eine weitere Terrakottastatuette an, die eine ebenfalls nur mit
einem Himation bekleidete Aphrodite zeigt, die sich auf eine birtige Herme zu
ihrer Linken lehnt (Kat. A703). Die Herme ist bestoBen und daher nicht identi-
fizierbar. Eine weitere Aphroditestatuette aus Marmor mit birtiger Herme als
Stiitze ist nicht mit einer Abbildung publiziert (Kat. A104)83.

Eine kaiserzeitliche unbekleidete Terrakottastatuette im Anadyomenetypus hat
ihren linken Ellenbogen auf den Kopf einer birtigen Figur gestiitzt (Kaz. .A705).
Da diese jedoch vom Hals abwirts nicht mehr erhalten ist, kann nicht sicher be-
stimmt werden, ob es sich um eine Herme oder um eine Ganzkérperfigur handelt.
Erstere sind bei den minnlichen Stiitzfiguren jedoch in der Mehrzahl.

Sicher auf eine Herme lehnt sich eine weibliche Figur auf einem spitantoni-
nischen Sarkophag (Kaz. A706). Unsicher sind hingegen ihre Identifizierung und
die Einreihung des Werkes unter die Bilder der Aphrodite. Der Sarkophag zeigt
die Einweihung einer Frau in den dionysischen Kreis®%. Bei der Aufgelehnten
konnte es sich deshalb auch um eine Verehrerin des Dionysos oder eine Minade
oder Nymphe handeln. Sie lehnt leger mit beiden Unterarmen auf der Schulter der
birtigen Herme und schaut dem dionysischen Treiben zu. Ihr Gewicht ruht auf
dem linken Bein, das rechte hat sie dartiber geschlagen. Sie trdgt einen Huft-
mantel, dessen Enden sie gleichzeitig als Armpolster benutzt. Die Herme ist nicht
durch Attribute oder andere ikonographische Merkmale identifizierbar. Da es sich
aber um ecine Einweihungsszene im dionysischen Milieu handelt, ist in ihr am
chesten eine Dionysosherme zu sehen. Die langen Haare der Herme bestitigen dies.

Ahnliche Schwierigkeiten wie bei der Identifizierung der birtigen Hermen er-
geben sich bei dem Versuch, die unbirtigen Hermen zu benennen, die der Géttin
manchmal als Stiitze dienen. Sie sind durch einen Phallos und eine Kurzhaarfrisur
als ménnlich gekennzeichnet, so weit dies aufgrund des z. T. fragmentarischen Zu-
standes erkennbar ist. Dazu zahlt der Abdruck einer heute verschollenen Tonform
aus Athen. Er zeigt eine nach rechts gewandt sitzende Aphrodite. Sie ist vollstin-

83 Delivorrias 1984, 45 Nr. 337.
84 ASR 4, 3, 378-380 Nr. 210.
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dig in ihren Mantel gehtllt und ldsst ihre Linke auf einer sehr kleinen Herme
ruhen, vor der eine Taube sitzt (Kat. AA707). Die rechte Hand war erhoben und
fasste den Schleier®. Laut C. Watzinger kann die Tonform noch an das Ende des
5. Jahrhunderts v. Chr. datiert werden®s. Sie belegt, dass schon frih mehrere
Varianten des aufgelehnten Aphroditetypus vorkamen. Zugleich ist mit diesem Bild
auch die Stiitze in Form einer Herme bereits fiir die hochklassische Zeit gesichert.

Auf einem apulisch-rotfigurigen Krater aus der Zeit um 340 v. Chr. (Kaz.
A108) sieht man Aphrodite in einer mehrfigurigen Szene. Sie trigt einen Chiton
und ein Himation. Sie steht mit iberkreuzten Beinen in Frontalansicht da, lehnt
sich mit dem linken Unterarm auf eine jugendliche Herme und hilt ein Liebes-
ridchen in der rechten Hand. Sie wendet den Blick seitwirts zu Bellerophon, der
gerade die Chimaira erlegt. Zuvor hat sie die Liebe der Stheneboia zu ihrem Gast
entfacht und beobachtet jetzt das folgende Geschehen?®’.

Die spitklassische Terrakottastatuette Kaz. 4709 lehnt sich ebenfalls mit dem
linken Arm auf eine jugendliche ithyphallische Herme. Aphrodite steht auf dem
rechten Bein, das linke ist leicht angewinkelt, ihr Kérper wird von ihrem Mantel
kaum bedeckt. Ein Ende ist zwischen ihren Beinen festgeklemmt und um den
aufgelehnten Arm und den Riicken geftihrt. Das andere, nicht erhaltene Ende zog
die Géttin mit der ebenfalls nicht erhaltenen rechten Hand empor. Der Kopf ist
verloren. Bel einer weiteren halbbekleideten Tonstatuette zieht Aphrodite gleich-
falls mit der Rechten den Mantel, der ihre Beine einhillt, Gber die Schulter,
wihrend sie die ebenfalls darin eingehiillte Linke auf eine unbdrtige ithyphallische
Herme mit langen Haaren stiitzt (Kaz. .A710).

Mit einem Hiftmantel bekleidet ist eine frithestens spithellenistische Marmor-
statuette aus Thera, die sich mit dem rechten Arm auf eine unbirtige Herme lehnt
(Kat. A7171). Sie hat den rechten Ful3 auf die Basis der Herme gestellt, auf die sie
sich mit dem rechten Unterarm lehnt. Der linke Arm war wahrscheinlich in die
Hiifte gestltzt. Wie ein spiegelbildliches Gegenstlick dazu erscheint die bereits be-
schriebene kaiserzeitliche Marmorstatuette aus Kyrene Kaz. 422. Diese beiden Bei-
spiele unterschiedlicher Herkunft zeigen deutlich die starke Tradition des Typus.

Zwei hellenistische Terrakottastatuetten sind sich untereinander im Standmo-
tiv ebenfalls sehr dhnlich. Eine mit Chiton und Mantel bekleidete Aphrodite (Kaz.
AT712) und eine, die nur einen Mantel um die Hiften gelegt hat (Kaz. A773)
stlitzen sich jeweils mit dem ausgestreckten rechten Arm auf eine unbirtige Her-
me. Bei beiden ist der Mantel von links kommend um den Riicken und die rechte
Hiifte gelegt. Die Oberkante ist wulstférmig eingedreht, das Ende fillt zwischen
den Beinen hinab. Das rechte Bein ist jeweils vorgesetzt, bei Kaz. 4712 ist der Ful3
auf die Basis der Stiitze gestellt.

85 Watzinger 1901, 52.
86 Ebenda.
87 Zu dem Mythos s. Hom. I1. 6, 160; Apollod. 2, 3, 1.
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Die hellenistische Glaspaste Kat. A714 zeigt eine halbbekleidete, nach rechts
gewandte Aphrodite, die sich mit dem linken Arm auf eine unbirtige kleine Her-
me lehnt. Laut A. Furtwingler betrachtet sie sich in einem Klappspiegel in der rech-
ten Hand®8. Thr Gewicht ruht auf dem rechten Bein. Das linke ist angewinkelt vor-
gesetzt. Der Oberkorper ist leicht in Richtung der Stltze geneigt. Auch hier trigt die
Gottin wieder einen Hiiftmantel, dessen obere Kante zu einem Wulst gedreht ist.

Auf einem spithellenistischen Marmorrelief aus Delos lehnt Aphrodite in
einer Variante des Typus Pudica an einer ithyphallischen jugendlichen Herme (Kaz.
AT75). Sie hat den linken Arm an die Herme gelehnt, wihrend sie mit der Rechten
ihre Scham verdeckt. Mit der linken Hand halt sie ihr Gewand. Vor der Herme
steht ein Gefdl3, neben Aphrodite ein kindlicher Eros mit einer Muschel und
einem Alabastron. Er blickt zu der Géttin auf.

Auflerdem gibt es noch zwei sandalenlésende Aphroditebilder mit unbirtigen
Hermen als Stitze. Die kaiserzeitliche Terrakottastatuette Kat. A776 stltzt sich
wie zwar gewohnt mit der linken Hand ab, nestelt mit der anderen aber diesmal an
ihrer rechten Sandale. Thr Kérper wird von einem aufgeblihten Mantel hinter-
fangen. Die Bronzestatuette Kaz. 4777 beschiftigt sich hingegen mit der linken
Sandale. Auch sie stiitzt sich mit der linken Hand auf eine unbirtige ithyphallische
Herme. Beide blicken nicht auf ithre Handlung.

Bei einer kaiserzeitlichen Terrakottastatuette aus Thysdrus ist der Kopf der ithy-
phallischen Herme zerstort (Kat. A718). Die Géttin hat ein Ende ihres Gewandes
auf sie gelegt und es dann um ihren Riicken gefiihrt. Thr rechter Arm, der das an-
dere Ende halt, ruht auf einem kleinen Eros an ihrer Seite. Sie blickt mit ethobenem
Kopfin die Ferne. Eine weitere Terrakottastatuette im Anadyomenetypus lehnt sich
an eine bis zu ihrer Hifte reichende ithyphallische unbirtige Herme (Kaz. .A779).
Sie hat beide Hinde erhoben, um ihr Haar auszuwringen und ist unbekleidet.

Neuzeitlich ist die Herme bei Kaz. A720. Die Gottin steht mit dem Gewicht
auf dem linken Bein, das rechte ist angewinkelt. Die linke Hand ist in die Hiifte
gestltzt. Sie trigt einen Hiftmantel, der auch den linken Arm bedeckt. Der rechte
Arm ist durchgestreckt. Die Hand ist gesenkt, die Finger sind leicht gekrimmt.
Die Figur kann sich deshalb nicht auf der Stiitze gelehnt haben, sondern hat sie
nur leicht bertihrt wie heute die neuzeitliche Herme. Dass es einst ein Objekt an
der Seite der Goéttin gab, beweist die erhaltene antike Basis. Es hat jedoch wahr-
scheinlich die Form eines Pfeilers gehabt, denn aufgrund des Korpertypus gehort
diese Marmorstatuette zum Typus »Venus Marina¢, der bei zahlreichen Kopien
und Varianten den Pfeiler zeigt®. Einer nur in einer Umzeichnung verdffent-
lichten Aphrodite wurde ebenfalls in der Neuzeit eine Herme beigefigt (Kat.
A121). Die Géttin steht auf dem rechten Bein. Der linke Ful3 ist auf die Basis der

88 Furtwingler 1900, 168.
89 Zu diesem Typus allgemein s. G. Becatti, Ninfe e divinita marine. Ricerche mitologiche iconogra-
fiche e stilistiche, Studi miscellanei 17 (Rom 1970/71); Delivotrias 1984, 65-67 Nr. 554-568.
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Stiitze gesetzt. Sie ist mit einem Hiiftmantel bekleidet, der an ihrer linken Seite bis
unter die Hufte gerutscht ist. Wie die Stiitze bei Kaz. .A727 einst ausgesehen hat,
kann nicht mehr nachvollzogen werden. Da die Basis der Stiitze antik ist, muss
sich aber etwas neben der G6ttin befunden haben. Bei einer weiteren Statue kann
die Herme ebenfalls neuzeitlich sein (Kat. .A722). Sie ist nur in einer Zeichnung
Uberliefert, eine Beschreibung ihres Zustandes existiert nicht. Die mit einem
Hiftmantel bekleidete Gottin lehnt sich mit der linken Hiifte und dem gebeugten
linken Arm an die Herme und beugt den Oberkérper stark nach rechts und nach
vorn. Der rechte Arm ist gesenkt.

4.7. Zusammenfassung

Aphroditebilder, bei denen sich die Géttin auf eine Ganzkérperfigur oder Herme
des Priapos lehnt, treten seit dem Hellenismus auf. In diese Zeit gehoren auch die
meisten Beispiele, darunter zahlreiche Terrakottastatuetten®, wihrend das Motiv
in der Kaiserzeit weniger haufig verwendet wurde®!. Priaposfiguren und -hermen
kommen als Stiitzfiguren fir Aphrodite ausschlieBlich in der Kleinkunst vor. Die
Aphroditebilder mit Priaposstiitze zeigen hiufig typologische Gemeinsamkeiten
mit den bereits beschriebenen Bildern mit den weiblichen Stiitzen?. Insgesamt
sind die Kérperhaltungen bei den Bildern mit mannlichen Stiitzen im Vergleich zu
denen mit weiblichen Stiitzfiguren jedoch variantenreicher. So lieBen sich zahlrei-
che Darstellungen im Sandalenlésertypus (Kaz. A57-59. A70-76) sowie im Ana-
dyomenetypus (Kat. A55. A60-62. A77-81) feststellen wie auch sitzende Figuren
(Kat. A83—-88). Aphrodite ist zumeist un- oder nur halbbekleidet dargestellt. Der
erotische Aspekt spielt bei diesen Bildern eine sehr gro3e Rolle, besonders bei den
sandalenlésenden oder die Haare auswringenden Typen, die eine Form von
inszeniertem Voyeurismus offenbaren, der mit dem Gedanken der Betrachter der
Bilder spielt.

Auch die Aphroditedarstellungen mit anderen minnlichen Gotterbildern —iden-
tifizierbar sind Hermaphrodit, Eros, Dionysos und Pan — als Stiitze, die ebenfalls
fast ausschlieBlich der Kleinkunst angehéren®,; sind nur in wenigen Fillen vor die
Zeit des Hellenismus zu datieren. Drei Bilder mit unbdrtigen, nicht durch Attribu-
te charakterisierten Hermen gehéren noch der klassischen Epoche an. Es sind die

90 Kat. A53. A54. A64. A65. A68-A72. A77. A80. A83-85. A8, Kat. A61a—b. A84. A85 koénnen
schon der Kaiserzeit angehéren.

9 Kat. A55-A59. A66. A67. A73. A75. A76. A78. A86, Kat. A73 kann noch hellenistisch sein. Die
anderen Beispiele konnen nicht eindeutig datier werden, sie sind aber nicht frither als hellenistisch.

92 Kat. A53. Ab4. A63/A66.

93 Es handelt sich vor allem um Marmor- und Bronzestatuetten (Kaz. .A89. A91. . A92. A95. A100.
A104. A771. A120 bzw. Kar. A93. A101. A117) sowie zahlreiche Terrakottastatuetten (Kaz. .490.
A94. A97. A99. A102. A103. A105. A1710. A112. A113. A116. A118. A119). Nur die kaiserzeit-
liche Statue Kat. A7217 ist groiformatig, ihre Stiitzherme allerdings neuzeitlich.
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Spiegelform Kaz. A107, die C. Watzinger noch an das Ende des 5. Jahrhunderts
v. Chr. setzt%, dann die Terrakottastatuette Kaz. .A709, die von K. Schefold
aufgrund stilistischer Vergleiche in die Zeit um 360 v. Chr. datiert wird?, und der
apulisch-rotfigurige Krater aus dem Umkreis des Lykurgos-Malers Kaz. 4708 aus
der Zeit um 340 v. Chr.%. Bei den Bildern mit Hermaphrodit, Eros, Dionysos und
Pan als Stiitze lassen sich vielfiltige Haltungsschemata feststellen. Die Bekleidung
der Aphrodite ist wie bei den Bildern mit Priapos als Stitze meist spitlich.

Bei den Aphroditedarstellungen mit einer mannlichen Stitzfigur lassen sich
demnach zahlreiche Varianten als Typenklittierungen feststellen, was sicherlich
auch daran liegt, dass sie zumeist dem Hellenismus und der Kaiserzeit angehéren
und oft der Kleinkunst, vor allem der Koroplastik, zuzuordnen sind, die generell
eine grof3ere Variation bekannter Typen vorweisen.

94 Watzinger 1901, 52 f. Nr. 5 mit Abb.

95 K. Schefold, Zwei tarentinische Meisterwerke, in: E. Howald u. a. (Hrsg.), Festgabe fiur A. von
Salis (Basel 1951) 171-176.

96 Delivorrias 1984, 146 Nr. 1529.






5. Die Aphrodite Urania in Elis, in Athen und die
»>Aphrodite Brazza<« — die ersten Bilder mit
ikonischer Stiitze?

Die Betrachtung der einzelnen Werke hat ergeben, dass Aphrodite seit dem 5.
Jahrhundert v. Chr. in aufgelehnter Haltung gezeigt wurde. Dabei konnte ein
Haupttypus mit einem weiblichen archaistischen Idol oder einer weibliche Herme
als Stiitze festgestellt werden, wihrend andere Stltzenformen seltener und spiter
sind. Die grole Verbreitung des Haupttypus mit seinen Varianten hat schon lange
zu der Diskussion gefithrt, ob diese Bilder auf eines oder mehrere Urbilder zu-
rickzufithren sind. In der antiken Literatur wird an keiner Stelle eine Darstellung
der Géttin mit ikonischer Stiitze erwihnt. Dieses Argument scheidet daher bei der
Suche nach einem frithen Vertreter des Typus aus. Uber den Umweg eines wei-
teren Haltungsmotivs und eines Attributs kann jedoch eine Anbindung an ein
bekanntes, in der Literatur erwihntes Werk versucht werden. Bei den meisten der
hier gesammelten Bilder stellt Aphrodite den linken Ful} vor und oft auf eine
Erhéhung. Bei Kat. A7. A12. A14. A22 und A24, eventuell auch bei Kat. A7. A4
und 479 ist das Objekt unter dem Ful3 eine Schildkréte. Aufgrund dieses Merk-
males wurde bereits mehrfach eine Verbindung dieser Darstellungen zu einer Sta-
tue der Aphrodite Urania in Elis des Phidias hergestellt. Der Neufund eines Frag-
mentes einer Terrakottastatuette aus Elis hat diese Diskussion erneut angeregt?”.
Die Frage nach dem Urbild des hier untersuchten Typus fihrt zugleich auf die
Frage zuriick, ob das friheste Beispiel, die >Aphrodite Brazza< Kaz. .47, selbst diese
Statue oder eine zeitgendssische Wiederholung ist und welche Stiitze bei der
>Aphrodite Brazzac bzw. ithrem eventuellen Vorbild zu rekonstruieren ist.

Die Aphroditestatue in Elis, ein berithmtes Werk des Phidias aus Gold und Elfen-
bein im Heiligtum der Aphrodite Urania ist durch Pausanias 6, 25, 1 tberliefert:

97's. Kap. 5.1.2.
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£€0TL 8¢ T1g 6700 OTlow THG Ao TV AaeLpwv TAV €k Koprkvpoag "Appodi-
™G vadg, 1O 8¢ v DIULBP® TEREVOG 0D TOAD APECTNKOG GTTO TOV VOO, Kol
TV HEV €V T Vo KaAoVoLY Ovpoviay, EAEPAVTOG O £6TL KOl XPVGOD,
TEYVN DPELBLOV, T O¢ ETEPWL TOdL €L yeAdVNG PEPnKe. — »Hinter der Siulen-
halle aus der Beute von Korkyra liegt ein Aphroditetempel, und der offene heilige
Bezirk liegt nicht weit vom Tempel entfernt. Die Géttin im Tempel nennen sie
Ourania, sie ist aus Elfenbein und Gold, ein Werk des Pheidias, und steht mit dem
einen Fuf} auf einer Schildkrote«. (F. Eckstein — P. C. Bol)

Bei dieser Statue hatte die Géttin also einen Ful3 auf eine Schildkréte gesetzt,
was den wichtigsten Ankntpfungspunkt fiir die Frage nach dem vermuteten Ur-
bild der aufgelehnten Aphroditebilder darstellt. Eine andere Statue der Aphrodite
Urania des Phidias hat Pausanias 1, 14, 7 in Athen in der Nihe des Hephaisto-
stempels gesehen: ITAncilov 8¢ iepdv €0ty "Appoditng Ovpaviag [...] 10 d¢
£€p NUAV €Tt Gryolpo AlBov ITaplov kot €pyov Petdiov. — »In der Nihe ist ein
Heiligtum der Aphrodite Ourania [...] Die zu unserer Zeit noch vorhandene Sta-
tue ist aus parischem Marmor und ein Werk des Phidias«. (F. Eckstein — P. C. Bol)

Auf dieses Bild wird spiter noch einmal einzugehen sein’®. Das Athener
Heiligtum der Aphrodite Urania wurde zunichst nérdlich des Panathendenweges,
westlich der Stoa Poikile vermutet, wo man einen spitarchaischen, in klassischer
Zeit erneuerten Altar gefunden hat”. M. Osanna ist es gelungen, neue Argumente
dafiir anzufthren, dass das Heiligtum an der Nordostflanke des Kolonos Ago-
raios, nérdlich des Hephaisteions und westlich der Stoa des Zeus Eleuterios zu
lokalisieren ist. In diesem Heiligtum fand man zudem ein Bild der Géttin in Ge-
stalt einer kleinformatigen Herme!®. Ob sich eine Verbindung des Typus der auf
eine ikonische Stiitze gelehnten Aphrodite mit der Statue in Elis oder Athen
herstellen ldsst, wird Gegenstand der folgenden Kapitel sein. Zuvor ist es jedoch
wichtig zu erldutern, wer Aphrodite Urania war und wie sie dargestellt wurde.

5.1. Zur Darstellungsweise der Aphrodite Urania

5.1.1. Das Attribut der Schildkrote

Das ungewdhnliche Attribut, das Phidias der Aphrodite von Elis beigegeben hat,
verlangt nach einer Interpretation. In diesem Zusammenhang ist ebenso nach dem
Charakter der Aphrodite Urania zu fragen und nach den weiteren ikonographi-
schen Merkmalen der Urania-Darstellungen, die sich aus der Uberlieferung ergeben.

% s. Kap. 5.3.

9 T. L. Shear, The Athenian Agora: Excavations of 1980-1982, Hesperia 53, 1984, 1-57; Camp 1980,
57; in jingerer Zeit noch Pirenne-Delforge 1994, 15-25.

100 Osanna 1988/89, vgl. Kap. 5.1.3. Zur Lage des Heiligtums s. I. Rotroff, Hellenistic Pottery. Athe-
nian and Imported Moldmade Bowls, Agora 22 (Princeton 1982) 100 Taf. 99 G5:3
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Statuen, bei denen Gotter einen Ful3 auf ein Tier setzten, sind selten. Das
einzige weitere mir durch die antike Literatur bekannte Beispiel ist bei Strabon
13, 1, 48 tbetliefert: 'Ev 8¢ T} Xpbon Ta0TN Kol TO 100 ZpVOEWS "ATOAA®VEG
€0TLY 1ePOV KOl TO o OUPOAOV TO TNV ETVROTNTA TOD dvopaTog o®dlov, 6 PG,
DmokeLtal 1@ Todi ToD Eodvov. Tkdmoa & Eotiv Epya ToD [Mapiov: |...] Hpo-
KAELdNG 6 O ITovTikOg TANOVOVTAS ENOL TOVE LV TTEPL TO LEPOV VOULOOT-
vadi Te 1epovg kal 10 E6avov 0UTm kataokevociivor Befnkog Emt t@ potlol.
—»In jenem Chrysa befindet sich auch das Heiligtum des Apollon Smintheus, und
das Wahrzeichen, das an den Ursprung des Namens erinnert, die Maus, sitzt unter
dem Ful3 des Kultbildes: es sind Werke des Skopas von Paros [...] Herakleides der
Pontiker sagt, die Miuse, die in grolen Mengen in dem Heiligtum leben, wirden
als heilig betrachtet und daher sei das Kultbild mit dem Fuf3 auf einer Maus
gebildet worden«. (St. Radt)

Das Tier sagt etwas iiber den Kult des Apollon in diesem bestimmten Heilig-
tum aus. Es stellt sich die Frage, ob eine vergleichbare Aussage auch fiir die Schild-
kréte der Aphrodite von Elis gefunden werden kann. Pausanias 6, 25, 1 gibt keine
Deutung der Schildkrote: o0 8¢ €mi Th xeAdvn [...] mapinut totg BELOVOLY
elxalerv. —»Was es mit der Schildkrote [...] fur eine Bewandtnis hat, dartiber Ver-
mutungen anzustellen, tiberlasse ich denen, die es wollen«. (F. Eckstein — P. C. Bol)

Plutarch mor. 142d bzw. mor. 381le liefert lediglich eine wenig zufrieden
stellende moralisierende Interpretation im Zusammenhang mit seiner Deutung der
Schlange, die Phidias neben der Athena Parthenos in Athen dargestellt hat: Ty
‘Hlelwv 6 ®e1dioc "Appoditny £moince EADOVNV TATOVOOV, OLKOVPLOG GULL -
BoAov Tolg yovouEt kol 6lontig. — »Phidias machte die Aphrodite der Eleer, die
einen Ful3 auf eine Schildkréte stellt, zum Zeichen dafiir, dass die Frauen im Haus
und in Schweigsamkeit leben sollen« sowie: T® 8¢ g "ABNVAG TOV dpdikovtal
De1dlog ToPEBNKE, TO € THE "A@poditng €v "HALSL TNV XeADVNY, OG TOG LEV
ToPOEVOLE PLVAOKTC SEOHEVOG, TOTG 08 YOUETOIS OlkovPloY KOl CLOTNY
npenovoay. — »Phidias hat neben die Statue der Athena die Schlange gesetzt und
neben die Statue der Aphrodite die Schildkréte, um zu zeigen, dass Midchen
Beaufsichtigung brauchen und es sich fiir Frauen gehdre, im Haus und in
Schweigsamkeit zu leben«!02,

101 Vgl. M. W. de Visser, Die nicht menschengestaltigen Gotter der Griechen (Leiden 1903) 44. 159 f;
M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion I, HAW V,2,1 4(Miinchen 1976) 534 f.

102 Zur Interpretation der Plutarchstellen vgl. auch Settis 1966, bes. 173—191; L. Llewellyn-Jones,
Aphrodite’s tortoise. The Veiled Woman of Ancient Greece (Swansea 2003) 189-191.
Cicero nat. deor. 3, 59 erwihnt hingegen nur, dass es einen Tempel der Aphrodite, der Tochter
des Himmels, in Elis gab: 1enus prima Caelo et Die nata, cuins Elide delubrum vidimuns. — »Die erste
Venus [Cicero zihlt verschiedene Mythen der Entstehung der Venus auf] war die Tochter des
Caelus und der Dies, wir sahen ihren Tempel in Elis«.
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Akzeptabel erscheinen dagegen zwei Deutungen, die die Forschung vorge-
schlagen hat. R. Kekulé sah in seiner Untersuchung zur >Aphrodite Brazzac Kaz.
AT von 1894 in der Schildkréte einen Hinweis auf das Gebirge XeAwvatog in
der Nihe von Elis'®. Diese Deutung erscheint glaubwiirdig, da der Wortstamm
des Gebirgsnamens mit dem griechischen Wort fiir Schildkrote (xeAdvn) tberein-
stimmt. In einem vergleichbaren Sinne kann man m. E. eine Athenastatue in
Korone (Kopdvn) in Messenien deuten. Der Name des Ortes bedeutet Krihe.
Die Statue hielt eine Krihe in der Hand, wie Pausanias 4, 34, 6 Ubetliefert: xoA-
KOOV 8¢ Kol €v AKPOTOAEL THG "ABNVAG TO AYAAUG €0TLY £V DTOLOP®, KOP®-
vnv €v T} xewpt £xovoa. — »Aus Erz ist auch ein Gotterbild der Athena auf der
Burg; es hilt eine Krihe in der Hand«. (F. Eckstein — P. C. Bol ).

Aphrodite Urania galt als Tochter des Uranos, die aus seinem durch Kronos
abgeschlagenen und ins Meer gefallenen Glied geboren wurde und in der Nihe
von Paphos auf Zypern an Land gestiegen ist, wie unter anderem die bekannte
Stelle bei Hesiod theog. 188—197 bezeugt:

UNdEX & OG TOTPMTOV ATOTUNENG AOAUOLVTL
KOBPRoA” &’ NIelpolo TOAVKADOTE EVi TOVTI®,

WG PEPET QYL TEAOYOG TOVAVY YPOVOV, APl OE AEVKOG
APPOG AT AOUVATOV YPOOG DPVLTO™ TM & Vi KoLPN
£€0pEPON Tp@TOV O Kvbnpoiot {obéotory

EMANT, EvBev EmelTal TEPippLTOV TKETO KOTTpOV.

€k & £Bn aidoin kol B8e6g, Al &€ Toin

TooGiv V1o padivoloy &eEetor TV & A@poditny
[...] KikANoKOVOL [...]. —

»Das Gemichte aber, als er die Tat gewagt

Und es mit der Sichel abgeschnitten

Und von der Feste in die vielwogende See geworfen,
Trieb so in die Weite dahin lange Zeit,

Ringsum aber erhob sich weiler Schaum

Aus dem unverginglichen Fleisch.

Und in dem wuchs ein Midchen heran.

Zuerst trieb es nahe an das hochheilige Kythera,

Von da kam es dann zum ringsumbrandeten Kypros.
Und heraus schritt da die ehrwiirdige, schéne Gottheit,
Unter dem Tritt ihrer schlanken Fif3e

Schof auf ringsum die Wiese.

Sie nennen sie Aphrodite |[...]J«. (W. Marg)

103 Kekulé 1894, 10, ebenso Frickenhaus 1913, 363. Der Name des Gebitges ist belegt bei Plin. nat.
4,13; Strab. 8, 3, 4.
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Die Schildkréte kann deshalb auch als Zeichen fir die Meeresgeburt der
Gottin stehen, denn Schildkréten werden in der antiken Kunst hiufig in Zusam-
menhingen mit Themen gezeigt, die mit dem Meer in Verbindung stehen — und
zwar unabhingig davon, ob es sich im Einzelfall um Land- oder Meeresschild-
kréten handelt!™. Die ibrigen von der Forschung vorgetragenen Deutungen der
Schildkréte der Aphrodite Urania von Elis hat H. Froning erst vor kurzem zu-
sammengestellt und auf ihre Wahrscheinlichkeit hin Gberprift, weshalb hier auf
ihre Ausfithrungen verwiesen seil®>.

5.1.2. Ein Terrakottafragment aus Elis

Durch ein von H. Froning erst kiirzlich publiziertes Fragment einer Terra-
kottastatuette aus Elis (4bb. 3)1% wurden die aus der antiken Literatur gewonne-
nen Erkenntnisse iiber das Aussehen der Aphrodite Urania von Elis bestitigt. Das
Fragment ist ein mit einer Sandale bekleideter rechter Ful3 von anndhernd einem
Drittel Lebensgrofle, der direkt tiber dem Spann abgebrochen ist. Er steht auf
dem Panzer einer Schildkréte, von der der Kopf und die Beine fehlen. Auf dem
Spann hat sich noch der Saum eines langen Gewandes erhalten. H. Froning
konnte tberzeugende Argumente dafiir beibringen, dass die Statuette aufgrund
der Form der Sandale noch vor die Zeit des Hellenismus datiert werden kann!?7.
Im Gegensatz zu den oben betrachteten Aphroditedarstellungen befindet sich die
Schildkréte bei diesem Terrakottafragment jedoch unter dem rechten Fuf3. Auf-
grund des Fundortes — Elis — vermutet H. Froning einen direkten Zusammenhang
zwischen der Terrakottastatuette und der Statue des Phidias. Die Aphroditedar-
stellungen, die den linken Ful3 auf eine Schildkréte setzen, mochte sie dagegen auf
ein anderes Vorbild zuriickfithren. Dieses sei die andere von Phidias fiir Athen
geschaffene Statue der Aphrodite Urania, deren Heiligtum M. Osanna in der Nihe
des Hephaisteions lokalisieren konnte!%8. Die Aphrodite Urania von Elis und die
Aphrodite Urania von Athen wiren laut dieser These spiegelbildlich aufgebaut,
was die Beinstellung betrifft. Darauf werde ich weiter unten noch einmal zuriick-

104 Zur Verwendung von Landschildkrétenarten in Kontexten, die mit dem Meer in Verbindung ste-
hen s. Froning 2005, 291 f. Eine genaue Identifizierung der Schildkr6ten der hier untersuchten
Bilder ist daher nicht nétig und aufgrund des oft fragmentarischen Zustands auch unmdoglich. Zu
ciner dariiber hinausgehenden Interpretation der Schildkréte als Fruchtbarkeitssymbol s. Froning
2005, 292-294. Vgl. auch die auf Schildkréten stehenden Aphrodite-dhnlichen Figuren als Spiegel-
stlitzen archaischer Zeit: L. O. Keene Congdon, Caryatid Mirrors of Ancient Greece. Technical,
Stylistic and Historical Considerations of an Archaic and Eatly Classical Bronze Series (Mainz
1981) 12-18. 127 £. 130 £. 136 f. 234 f. Kat. 2. 6. 14. Taf. 1. 2. 10; Delivorrias 1984, 18 Nr. 95.

105 Froning 2005, 290 f.

106 Elis, Archidologisches Museum Inv. IT 302: Froning 2005 Taf. 52.

107 Ebenda 288.

108 Paus. 1, 14, 7, s. S. 66 und Kap. 5.3.
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kommen, da dazu weitere Untersuchungen nétig sind. So ist z. B. die Frage zu
stellen, ob es im 5. Jahrhundert v. Chr. zwei replikenartig dhnliche Gétterbilder an
verschiedenen Orten gegeben haben kann und wie die Statuen der Aphrodite
Urania in Elis und Athen sonst ausgesehen haben!®.

Da sich die Ikonographie der Aphrodite mit der Schildkréte bei dieser Ansicht
nicht nur auf Elis beschrinken wiirde, wire die oben erwihnte Deutung des
Tieres als Hinweis auf das Chelonatas-Gebirge bei Elis hinfillig. Die Schildkréte
kann dann nicht mehr als lokales Spezifikum gedeutet werden.

5.1.3. Die Verbindung mit dem Orient und die Darstellung als Herme

Die antiken Quellen zeigen, dass man sich in der Antike bewusst war, dass Aphro-
dite Urania aus dem Orient kam und mit der dort verehrten Astarte zu verbinden
sei, was auch der aus dem Orient ibernommene Mythos ihrer Geburt aus dem abge-
schlagenen Glied des Uranos ausdriicken konnte!10. Die Uberlieferung bringt ihre
Kulte mit dem Orient in Verbindung oder nennt sie an Orten, die enge Han-
delsbeziehungen vor allem mit dem phonizischen Raum besaflen!!!; wie z. B.
Herodot 1, 105: [...] THig oOpaving "A@poditng 10 1ipov. €01t 8¢ ToVTO 1O ipdV,
@G £Ym TVVOUVOIEVOG EVPLOKM, TAVTOV APXaLOTOTOV 1PpAV, 66 TOOTNG THG
00D kol yop 10 €v KOmpy 1pov €vBedtev €yéveto, g odTol KOmplot
AEYOLOL, Kol TO €v KuBfpoilotl @oivikég 101 0l 10pLOGPEVOL €K TODTNG THG
Zoping €6vieg. — »|...] den Tempel der Aphrodite Urania [in Askalon]. Dies ist,
wie ich erfahren habe, der ilteste aller Tempel, den die G6ttin hat. Denn auch der
Tempel auf Kypern ist von dort aus gegriindet worden, wie die Kyprer selbst
sagen. Auch den Tempel in Kythera haben Phoiniker gegriindet, die aus diesem
Syrien stammenc. (J. Feix)

An anderer Stelle tberliefert Herodot 1, 131: émpuepodnkact 8¢ kol TH
Ovpovin BveLy, mopd te "Acoupiov Lobovieg kol Apafilov. KOAEOVOL dE
"AccOprot TV "Aepoditny MOALTTO, "ApaBiol 8¢ "AMAGT, [IEpoat 3¢ Mitpav.
—»Dann haben sie [die Perser] auch gelernt, der Urania zu opfern, deren Kult sie
von den Assyrern und Arabern Ubernahmen. Die Assyrer nennen die Aphrodite
Mylitta, die Araber Alilat, die Perser Mitra«!12. (J. Feix)

1095, Kap. 5.3.1 und 5.2.

110 G. Steiner, Der Sukzessionsmythos in Hesiods “Theogonie” und ihren orientalischen Parallelen
(Diss. Universitit Hamburg 1958); A. Heubeck, Mythologische Vorstellungen des Alten Orients
im archaischen Griechentum, in: E. Heitsch (Hrsg.), Hesiod (Darmstadt 1966) 545-570; A.
Lesky, Griechischer Mythos und Vorderer Orient, in: ebenda 571-601; P. Walcot, Hesiod and the
Near East (Cardiff 1966); B. C. Dietrich, The Origins of Greek Religion (Berlin 1974) 53—-64; W.
Burkert, Die Griechen und der Orient. Von Homer bis zu den Magiern (Miinchen) 2003.

111z, B. in Paphos, Theben, Kythera und Korinth, vgl. RE I (1894) 2729-2787 s. v. Aphrodite (F.
Diimmler); Roscher, ML VI (1924-1937) 98105 s. v. Urania (M. Mayer); Osanna 1988/89, 74.

12 Vgl. auch Hdt. 1, 199; 3, 8.
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Pausanias 1, 14, 7 erginzt dazu: TpOTOLG 8¢ EVOPOTWV "ACCVPLOLG KATEGTN
6£BecBo TV Ovpaviay, petd 8¢ "Accvpiovg Kurplov IMogilolg kol ®otvi-
KoV T0lg "AckdAimva €xovoty év 11 [ladoiotivy, Tapd de Polvikmv Kvon-
plot poBdvteg o€Bovoty. — »Die Assyrier waren die ersten Menschen, die die
Ourania verehrten, nach den Assyriern die Paphier auf Kypros und in Phoinikien
die Bewohner von Askalon in Palaistina. Von den Phoinikiern haben die Kytherier
ihre Verehrung gelernt«. (F. Eckstein — P. C. Bol)

Eine der altesten Kultstitten der Aphrodite Urania befand sich in Paphos auf
Zypern. Dort wurde die G6ttin in einem anikonischen Mal verehrt vergleichbar
denen in orientalischen Heiligtimern. Es war kegelf6rmig, wie Tacitus ann. 2, 2 f.
Ubetliefert: Simulacrum deae non effigie humana, continuus orbis latiore initio tenuem in ambi-
tum metae modo excsurgens, set ratio in obscuro. — »Das Bild der Géttin, nicht in mensch-
licher Gestalt, ist ein zusammenhidngender, von breiterer Grundfliche aus in im-
mer engerem Umfange, wie eine Spitzsdule sich erhebender Kreis; die Bedeutung
aber bleibt dunkel«!13. (A. Schifer)

Man hat dieses Mal auf kaiserzeitlichen Miinzen aus Paphos dargestellt gefun-
den, ein kegelférmiger Stein aus Basalt im Cyprus Museum in Nikosia, der aus dem
Heiligtum stammt, kann vielleicht sogar als das Kultmal selbst identifiziert werden!14,

Ein Hauptzeuge fir die Darstellung der orientalischen Aphrodite im griechi-
schen Kulturraum in anikonischer oder zumindest nicht vollkommen menschlicher
Gestalt ist die sog. Perservase, ein apulisch-rotfiguriger Volutenkrater des Dareios-
malers aus der Zeit um 330 v. Chr. (4bb. 4'>. Der beriihmte Krater zeigt, vom
Theater beeinflusst, Szenen kurz vor Ausbruch des Perserkrieges. Uber einer Dar-
stellung des zwischen seinem Hofstaat thronenden Dareios sind mehrere Gotter
und Personifikationen, die z. T. durch Beischriften identifiziert werden kénnen, zu
sehen. In der Mitte ist Hellas stehend dargestellt, umgeben von Athena, Zeus und

113 Vel. Max. Tyr. 2, 8, der das Bild als pyramidenformig (mopoptidi) bezeichnet.

114 J. L. Myres, The Black Stone on the Site of the Paphian Temple at Kouklia, BSA 41, 1940-1945,
97 £; RE XVIII 3 (1949) 937-964 s. v. Paphos (E. Oberhummer — J. Schmidt); F. G. Maier, Das
Heiligtum der Aphrodite in Paphos, in: U. Jantzen (Hrsg.), Neue Forschungen in griechischen
Heiligtimern. Symposion in Olympia 10. —12. Oktober 1974 (Ttubingen 1976) 219-238;
Delivorrias 1984, 9 Nr. 1; F. G. Maier, Alt-Paphos auf Cypern. Ausgrabungen zur Geschichte
von Stadt und Heiligtum 1966-1984, TrWPr 6 (Mainz 1984) 1-32; U. Kron, Heilige Steine, in:
Froning 1992, 56—70. Weitere Quellen bei RE 1 (1894) 27562762 s. v. Aphrodite (F. Diimmler).
Wie sich die Verbindung zwischen den anikonischen Darstellungen der Aphrodite Urania in
Griechenland und denen der der orientalischen, ihr entsprechenden Géttinnen im Einzelnen
gestaltet, kann im Rahmen dieser Arbeit jedoch nicht untersucht werden.

115 Neapel, Nationalmuseum Inv. 3253 (81947): T. Holscher, Griechische Historienbilder des 5. und
4. Jahrhunderts v. Chr. (Wiirzburg 1973) 174-180; LIMC I (1981) 875 s. v. Apate 1 (G. G.
Belloni); A. D. Trendall — A. Cambitoglu, The Red-Figured Vases of Apulia II. Late Apulian
(Oxford 1982) 495 Nr. 38; LIMC II (1984) 857 s. v. Asia 1 (J. Ch. Balty); Delivorrias 1984, 11 Nr.
16; LIMC IV (1988) 628 s. v. Hellas 5 (O. Palagia); St. De Caro (Hrsg.), Il Museo Archeologico
Nazionale di Napoli (Neapel 1994) 78.
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weiteren griechischen Géttern. Am rechten Bildrand sitzt Asia, mit der vor ihr
stehenden Apate kommunizierend, auf einem Altar vor einem hermenférmigen
Gotterbild. Dieses hat weibliche entbl6fte Briiste, lange, im Nacken zusammenge-
bundene Haare und trigt reichen Schmuck. Aufgrund des Kontextes kann damit
nur ein Bild der orientalischen Aphrodite gemeint sein'1®.

Fir das Heiligtum der Aphrodite »in den Girten« in Athen berichtet Pausanias
1, 19, 2, dass es auBer einer von Alkamenes geschaffenen Statue der Gottin ein
hermenformiges Mal der Aphrodite Urania gab: 'E¢ 8¢ 10 yxwplov & Knmovg
ovopdfovot kai ThHg "Aepoditng TOV vaov 00delg AeYOUEVOS GELGLY £0TL AO-
YOG 00 PNV 00dE €G TNV "A@epoditny, 1| 100 vood TANGLoV EGTNKE. TOOTNG
YOP CYTHUA LEV TETPAY®OVOV KOTO TOOTA KOl TolG Eppoaic, T0 8¢ Entypoppa
onuaiver TV Ovpaviay "Aepoditny TdV KOAOVHEVOY Molp®v elvol TTPec-
Butétny. — »In bezug auf den Ort den sie »Girten« nennen, und den Aphrodite-
tempel wird keine Sage erzihlt, auch nicht von der Aphrodite, die nahe bei dem
Tempel steht; sie ist der Form nach ebenso viereckig wie die Hermen. Die In-
schrift besagt, da} Aphrodite Ourania die dlteste der sogenannten Moiren sei«. (F.
Eckstein — P. C. Bol)

Eine weibliche Herme, die der auf dem oben beschriebenen Relief Kaz A3
erstaunlich dhnelt, ist in einem Brunnen nérdlich des Hephaisteions in Athen ge-
funden worden (Abb. 5). Sie misst 0,3 m und wird in das 2. Jahrhundert v. Chr. da-
tiert. Sie ist wie die Herme auf dem Relief bekleidet, hat ebenfalls keine Arm-
bossen und auf dhnliche Weise zurtickgesteckte lange gewellte Haare. Unter ihrem
Gewand driicken sich Briiste durch. Sie trigt allerdings im Gegensatz zu der Stiitz-
herme von Kat. A3 keinen Polos!!7. Da Pausanias 1, 14, 7118 auch fiir das Gebiet nord-
lich der Agora, und zwar in der Nihe des Hephaisteions ein Heiligtum der Aphro-
dite Urania bezeugt, hat man die Herme aus dem Brunnen naheliegenderweise als
Bild der Aphrodite identifiziert'!?. Der Zusammenhang zwischen dem von Pausa-

116 5, Anm. 115 sowie Hiller 1976, 32 und Osanna 1988/89, 77 f.

117 Athen, Agoramuseum Inv. S 1086: T. L. Shear, The Campaign of 1938, Hesperia 8, 1939, 238 f.
Abb. 37; Langlotz 1954, 28; R. E. Wycherley, Literary and Epigraphical Testimonia, Agora 3
(Princeton 1957) 49 £. Nr. 106; Hiller 1976, 32 Anm. 20; Delivorrias 1984, 11 f. Nr. 20; Osanna
1988/89, 81 Abb. 2; Kunze 1992, 139 f. Nr. 47; Pirenne-Delforge 1994, 68.

1185, S. 66.

1195, Anm. 117. Urspriinglich haben Harrison 1965, 167—169 und Kahil 1984, 630 Nr. 76 die Herme
als Artemis gedeutet, da die vielen Kinder- und Hundeskelette, die ebenfalls in dem Brunnen gefun-
den wurden, eher auf ein Heiligtum dieser Géttin hinweisen, wenn sie auch die Deutung als Aphro-
dite nicht ganz ausschlieBen, denn ihr Kult soll laut Paus. 1, 14, 7 in Athen wegen der Kinderlosig-
keit des Aigeus eingefithrt worden sein. Die Deutung als Aphroditeheiligtum ist durch Osanna
1988/89 noch cinmal aufgegriffen und bekriftigt worden, wobei er die Bedeutung der Aphrodite
als chthonische wie auch als Fruchtbarkeitsgéttin deutlich herausstellt. Die Hiufung der Kinder-
knochen und ihre Bestattung innerhalb der Stadt scheinen nach Ansicht der Forschung auf eine
Seuche zurtickzugehen, wobei die Hunde als Reinigungsopfer anzusehen seien.
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nias iberlieferten Heiligtum und der hellenistischen Herme aus dem Brunnen ist
von M. Osanna mit iberzeugenden Argumenten bewiesen worden!?). Auch sonst
sind eine Reihe von eindeutigen und weniger eindeutigen Fillen von Aphrodite-
hermen wie auf dem bereits genannten Dareioskrater bezeugt!?!.

Weibliche Hermen wie die Stiitze bei Kat. .43 kénnen somit als Aphroditebild
identifiziert werden. Dariiber hinaus ist die Hermenform eindeutig mit dem Kult der
Aphrodite Urania verbunden, was M. Osanna mit neuen Argumenten ausfithrlich
dargelegt hat'?2. Hinter der Herme, auf die sich Aphrodite bei einigen Darstel-
lungen lehnt, stehe laut M. Osanna »el legame col mondo orientale« dieser speziel-
len Kultform der G6ttin'?3. Da die Statue der Aphrodite Urania in Elis einen Ful}
auf eine Schildkrote gestellt hat, muss sie hingegen vollkommen menschlich gebil-
det gewesen sein. Damit ist fiir Darstellungen der Aphrodite Urania im griechischen
Kulturraum einerseits die Hermenform, andererseits die vollkommen menschliche
Gestalt bezeugt. Die antiken Quellen tberliefern zum Aussehen der elischen Sta-
tue dariiber hinaus nur die Schildkréte, auf die Aphrodite auch bei einigen der
aufgelehnten Bilder ihren Ful3 setzt. Daher stellt sich, wie in der Forschung schon

120 Osanna 1988/89.

1215, S. 71, weitere Beispiele: Bleifiguren des 4. Jahrhunderts v. Chr. aus Olynth: D. M. Robinson, Me-
tal and Minor Miscellaneous Finds. An Original Contribution to Greek Life, Olynthus 10 (Balti-
more 1941) Taf. 2 £,; hellenistische Terrakottastatuetten aus Knidos und Kalymnos: Delivorrias
1984, 11 Nr. 19. Vgl. auch die weibliche Herme auf einem attisch-rotfigurigen Krater im Athener
Nationalmuseum Inv. 1669, der Eros Opfer darbringt. Sie ist durch die Frisur, die Bartlosigkeit
und die Bekleidung eindeutig von det neben ihr stehenden minnlichen Herme unterschieden und
wird von Delivorrias 1984, 11 Nr. 14 als Bild der Aphrodite gedeutet. Fiir weitere mégliche Aphro-
ditehermen vgl. Delivorrias 1984, 10—12 Nr. 11-24; Wrede 1985, 17-31. Daneben gab es verein-
zelt auch Darstellungen anderer Géttinnen in Hermenform, z. B. die von H. Herdejirgen publi-
zierten Terrakottastatuetten der Artemis aus der 1. Hilfte des 4. Jahrhunderts, bei denen die G6t-
tin auf einer sie selbst darstellende Herme lehnt und das hermenférmige Bild der Artemis Orthia aus
Messene aus dem 1. Jahrhundert v. Chr., s. Kap. 6.3.3. und 12.11. Vgl. auch Wrede 1985, 17-31.

122 Osanna 1988/89.

123 Ebenda 77 f. Die Verbindung zu anikonischen Gétterdarstellungen wie der Aphrodite von Paphos
oder orientalischen, der Aphrodite entsprechenden Géttinnen lisst auch er offen, da bisher
weder diese Verbindung noch der zeitliche Ursprung der Darstellung der Aphrodite Urania in
Form einer Herme genau erforscht sind. Ahnlich auch schon Ferri 1927, 123; Helbig I 4(Tiibingen
1963) 719 Nr. 1001 (W. Fuchs); Hiller 1976, 32, Delivorrias 1984, 10 f.; Kunze 1992, 139 f. Nr.
47. Dass die Hermenform selbst nicht aus dem Orient tibernommen wurde, belegen die in Kap.
6.3.3. aufgefithrten Artemishermen, fiir die im Gegensatz zu Aphrodite Urania kein enger Bezug
zum Orient bestand. Vgl. dazu auch Wrede 1985; Rickert 1998.

Daneben greift Osanna 1988/89, 76-79 auch den bereits von Settis, 1966, 113. 158 f. vorgetrage-
nen Vorschlag auf, die Herme aufgrund ihrer phallischen Form vielleicht in Verbindung mit der bei
Hesiod theog. 188199 (vgl. S. 68) bezeugten Geburt der Aphrodite aus dem durch Kronos abge-
schlagenen Glied des Uranos zu sehen, die Aphrodite einerseits als himmlische Géttin, anderer-
seits als »in qualche modo vitile« charakterisiert. Auch nach Ansicht von S. Settis stand die Herme
durch ihre Form fiir den mannlichen Anteil am Wesen der Géttin wie auch fiir den Aspekt der
Aphrodite als Himmelsgottin, welche durch die Geburt aus dem Glied des Uranos begriindet seien.



74 5. Die Aphrodite Urania in Elis, in Athen und die >Aphrodite Brazzac
— die ersten Bilder mit ikonischer Stiitze?

lange diskutiert wurde die Frage, ob das Aussehen der elischen Statue mit Hilfe
der hier betrachteten Aphroditebilder rekonstruiert werden kann und wenn ja,
welche Form der Stiitze man sich vorstellen muss. Denn die Herme ist zwar, wie
gerade gesehen wurde, mit Aphrodite Urania besonders verbunden. Als Stiitze fiir
Bilder, bei denen die Gottin einen Ful3 auf eine Schildkrote stellt sowie den Ubrti-
gen zu diesem Typus gehérenden Darstellungen ist sie aber kaum belegt. Diese ist
stattdessen hdufig in Form einer weiblichen archaistischen Figur gebildet.

5.2. Die Verbindung des Typus mit den Statuen in Elis und
Athen und die Frage nach den Stiitzen dieser Statuen

Die Verbindung zwischen den Aphroditebildern mit den ikonischen Stiitzen und
der Statue der Aphrodite Urania in Elis wurde schon lange gezogen. H. Froning
hat vor kurzem hingegen eine Verbindung des hier untersuchten Typus mit einer
Statue der Aphrodite Urania in Athen vorgeschlagen, wie in Kapitel 5.1.2 bereits
angesprochen worden ist. Damit hat sie die Diskussion um das gesuchte Urbild
des Typus neu entfacht. Das hier zusammengestellte Material umfasst deutlich
mehr Bilder als die bisherigen Untersuchungen. Es kann zwar nicht als vollstin-
dig, aber doch reprisentativ angesehen werden. Deshalb scheint es sinnvoll, die
Frage nach der Verbindung mit der Aphrodite Urania in Elis bzw. Athen noch
einmal aufzugreifen. Daran schlieBen sich die Fragen nach der dann auch fir die
elische oder athenische Statue anzunehmenden Stiitze und der Form der vetlo-
renen Stiitze der >Aphrodite Brazzac an. Zunichst sollen die bisher von der For-
schung vorgetragenen Meinungen referiert und anschlieBend das gesammelte Ma-
terial auf die Frage nach der Verbindung des Typus der auf eine ikonische Stiitze
gelehnten Aphrodite mit den Statuen in Elis und Athen geprift werden.

5.2.1. Die Meinung der Forschung

Die Schildkrote bot stets den Anlass, die Betliner Statue Kaz. A7 mit dem
durch Pausanias iiberlieferten Bild der Aphrodite Urania in Elis zu verbinden. Sie
witd nahezu durchgingig in die Zeit um 430/20 v. Chr. datert, also in die Zeit, als
Phidias nach Ansicht der Forschung in Olympia und in Elis titig gewesen ist'?4,
Als erster hat A. Frickenhaus in einem Aufsatz zu der Aphrodite von Elis von
1913 in der »Aphrodite Brazzac eine zeitgendssische Wiederholung des elischen

124 W. Schiering, Archiologischer Befund, in: A. Mallwitz — W. Schiering, Die Werkstatt des Pheidias
in Olympia, OF 5 (Berlin 1964) 272; Chr. Triebel-Schubert, Zur Datierung des Phidiasprozesses,
AM 98, 1983, 101-112; Schneider — Hocker 1993, 14. 112; EAA Suppl. II 2 (1994) 644658 s. v.
Fidia (A. Delivorrias); N. Spivey, Understanding Greek Sculpture. Ancient Meanings, Modern
Readings (London 1996) 158; DNP IX (2000) 760-763 s. v. Pheidias (R. Neudecker).
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Werkes angenommen!?. Die Frage nach der Stiitze hat er nicht problematisiert. In
der Deutung der >Aphrodite Brazzac als Wiederholung des Phidiaswerkes sind ihm
B. Schweitzer, E. Langlotz, F. Brommer, A. De Franciscis und M. Bieber
gefolgt!?0. Auch sie thematisierten die Frage nach einer mdglichen Stiitze bei der
elischen Aphrodite nicht.

Eingegangen auf die Frage nach der Stiitze sind hingegen A. Schober in sei-
nem Aufsatz zur Aphrodite von Elis von 1924127 und H. Schrader in seiner eben-
falls 1924 verottentlichten Monographie zu Phidias!28. Fir sie ging das in Scalanova
gefundene Marmorfragment Kaz. 472 auf die elische Aphrodite zuriick, da der
Gewandstil der Statuette auf ein Vorbild aus der 2. Hilfte des 5. Jahrhunderts
v. Chr. und dem Phidiaskreis hinweise!?’. Da die Stiitze bei dieser Figur in Form
eines weiblichen Idols gebildet ist, hielten sie eine solche auch bei dem Werk des
Phidias fir sicher. Die »Aphrodite Brazzac fiir eine Rekonstruktion der elischen
Statue heranzuziehen, lehnten beide ab, da die Schildkréte neuzeitlich und der
Gewandstil nicht passend seien!®. Fir H. Schrader kann die »Aphrodite Brazzac
aber eine freie Variante des phidiasischen Typus sein, falls die Schildkréte bereits
in der Antike vorhanden gewesen ist!3!.

Fir G. Becatti gingen sowohl das Fragment Kaz. A72 wie auch weitere Werke
mit gleichen typologischen Merkmalen auf ein gemeinsames Utrbild zuriick, und
zwar auf die Statue der Urania in Elis, wie er in seinen Untersuchungen zu Phidias
von 1951 dargelegt hat!®2. Die >Aphrodite Brazza¢, deren Stiitze G. Becatti als
archaistisches Idol rekonstruierte, hielt er fiir die andere Statue der Aphrodite
Urania des Phidias in der Nahe der Athener Agora, die eventuell eine Nachbil-
dung der Statue in Elis gewesen sei'?3, worauf ich noch einmal zuriickkommen
werde. Letztere lehnte sich seiner Ansicht nach ebenfalls auf ein Idol!34.

Andere Autoren rekonstruieren die Statue in Elis mit einer weiblichen Herme
als Stiitze mit Hilfe von Aphroditebildern, die ebenfalls einen Fuf3 auf eine Schild-
kréte setzen, sich jedoch auf eine (manchmal gleichfalls rekonstruierte) Herme
lehnen. Da in Kapitel 5.1.3 bereits dargelegt worden ist, dass die Hermenform

125 Frickenhaus 1913, 363-367.

126 B. Schweitzer, Phidias der Parthenonmeister, JdI 55, 1940, 194; Langlotz 1947, 83 f.; Brommer
1950, 83; EAA T (1958) 120 s. v. Afrodite (A. De Franciscis); Bieber 1977, 94.

127 A. Schober, Zu den elischen Bildwerken der Aphrodite, OJh 21/22, 1922-24, 222-228.

128 Schrader 1924, 73 f.

129 A. Schober, Zu den elischen Bildwerken der Aphrodite, OJh 21/22, 1922-24, 223-225; Schrader
1924, 73 f.

130 A, Schobet, Zu den elischen Bildwerken der Aphrodite, OJh 21/22, 1922-24, 222. 224; Schrader
1924, 73 f.

131 Schrader 1924, 74.

132 Becatti 1951, 207 f.

133 Ebenda 209-211; die Statue in Athen ist bei Paus. 1, 14, 7 ibetliefert. Ausfihrlicher dazu Kap. 5.3.

134 Becatti 1951, 210 f.
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besonders mit Aphrodite Urania verbunden und in der Antike mehrfach belegt ist,
ist die Rekonstruktion mit einer Hermenstiitze sehr gut denkbar. Die umfang-
reichste Untersuchung zu diesem Thema ist die 1966 von S. Settis verdtfentlichte
Monographie zur Aphrodite Urania, in der er sich intensiv mit der >Aphrodite
Brazzac auseinandergesetzt hat!%. Er sah unter ihrem aufgelehnten Arm wie oben
besprochen wurde noch Reste von Haaren, weshalb nur eine Herme als Stiitze
gedient haben kénne'?¢. Vergleichend dazu hat er weitere Bilder mit einer Her-
menstltze herangezogen, darunter die Marmorstatuette Kaz. 422, bei der die Her-
me nicht zweifelsfrei als weiblich identifiziert werden kann, sowie die oben bereits
betrachteten Darstellungen der Aphrodite in Hermenform,!3”. Des Weiteren fithr-
te er an, dass durch den Stil der >Aphrodite Brazzac eine Datierung in die Zeit des
Phidias gegeben sei und durch die Schildkréte wiederum eine Abhingigkeit von
dem phidiasischen Werk in Elis. Deshalb sah er in der Berliner Statue — natiirlich
noch ohne Kenntnis des Terrakottafragmentes aus Elis — »una fedele riproduzio-
ne«!?8 des elischen Aphroditebildes, das ebenfalls die Herme als Stiitze gehabt
habe. Aphroditebilder mit einem weiblichen Idol oder einem Pfeiler als Stiitze
stellten fiir S. Settis demzufolge Varianten der phidiasischen Statue dar, und zwar:
»il pilastrino come un’ovvia semplificazione, Iidoletto panneggiato come un
tentativo di rendere piu evidente il sesso della figura«!¥.

S. Settis” These von der weiblichen Herme als Stiitze der >Aphrodite Brazzac
und der Statue von Elis ist mehrfach aufgegriffen worden, u. a. durch St. Hiller in
seinem Aufsatz iiber Statuenstiitzen im 5. Jahrhundert v. Chr. von 19764 und M.
Kunze im Katalog der Antikensammlung der Berliner Museen von 1992141, Als
weitere Belege nennen beide die Marmorstatuette Kaz. 422 und das Marmorrelief
Kat. A3 — bei dem die G6ttin jedoch nicht auf eine Schildkréte tritt — die beide
eine Hermenstiitze haben. Jedoch ist nur fiir Kaz. .43 gesichert, dass die Herme
weiblich ist. Einen zusitzlichen Beweis sah St. Hiller in der von Pausanias'#? er-
wihnten Aphrodite Urania-Herme in Athen und M. Kunze in der auf der Athener
Agora gefundenen Herme!43,

Fir die Vorstellung, dass Aphrodite Urania in Athen in Form einer weiblichen
Herme dargestellt werden konnte, hat M. Osanna in Aufsatz von 1988/89 ent-
scheidende neue Argumente beigetragen. Durch die Klirung der Lage des von

135 Settis 1966, 9-23.

136 5, Kap. 3.1.1.

137 Zu Darstellungen der Géttin Aphrodite in Form einer Herme s. Kap. 5.1.3.

138 Settis 1966, 19.

139 Ebenda 14.

140 Hiller 1976, 31. Ahnlich auch Pirenne-Delforge 1994, 67 f.

141 Kunze 1992, 139 f. Nr. 47.

142 Paus. 1, 19, 2. Vgl. S. 72.

143 Hiller 1976, 31; Kunze 1992, 139 f. Nr. 47. Zu der Herme von der Agora s. Kap. 5.1.3.
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Pausanias 1, 14, 714 in der Nihe des Hephaistostempels in Athen beschriebenen
Heiligtums konnte er die Identifizierung der kleinen, in dieser Gegend gefundenen
weiblichen Herme als Darstellung der Aphrodite Urania und damit zugleich alle
anderen Indizien fir diese Ikonographie der Goéttin sichern!®. Die Stitze der
Aphrodite von Elis stellt er sich daher ebenfalls in dieser Form vor und auch die
»Aphrodite Brazza¢, die fiir ihn »la «copia» piu fedele« der elischen Statue ist, re-
konstruiert er den Ausfithrungen von S. Settis zustimmend mit einer Stlitze in
Form einer weiblichen Herme!4©.

Weitere Autoren halten zwar eine Stiitze bei der elischen Statue fir sicher,
legen sich aber nicht auf eine bestimmte Form fiir diese fest. So rekonstruierte S.
Ferri die Statue des Phidias in seinem Aufsatz von 1927 mit Hilfe der Marmot-
statuetten Kaz. A712 und A22, die beide ihren Ful3 auf eine Schildkrote stellen!4?.
An diese schloss er andere, ithnen typologisch entsprechende Beispiele ohne die
Schildkrote, aber mit einem Idol, einer Herme oder einem Pfeiler als Stiitze an. Da
die Stiitze damit variiert, hielt S. Ferri die Frage nach der Form der Stiitze des
Urbildes nicht fiir entscheidbar. Die »Aphrodite Brazzac hatte seiner Meinung nach
cine Hermenstiitze!*. Nach Ansicht von A. Delivorrias, der die >Aphrodite
Brazzac Kat. A7 im Rahmen der Klassik-Ausstellung in Berlin im Jahr 2002 nach
ihrer Restautierung neu publiziert hat, kann man mit ihrer Hilfe die Statue von Elis
gedanklich wiederherstellen'¥. Da sich bei der Restaurierung keine neuen
Anbhaltspunkte dafiir ergaben, welche Stiitze zu ergiinzen sei, hiltauch er sowohl ein
archaistisches Idol als auch eine Herme fir moéglich!>.

E. B. Harrison hat in einem 1984 erschienen Aufsatz den Kopftypus »Sappho«
der Aphrodite Urania zugeschrieben!>. In diesem Aufsatz geht sie auch auf die
Frage nach der Stiitze bei der >Aphrodite Brazza< sowie deren Urbild ein, in dem

144 Dazu s. Kap. 5.1.3.

145 Osanna 1988/89, bes. 77-79.

146 Schneider — Hocker 1993, 110-112. hingegen rekonstruieren eine mannliche Herme, »ein Motiv,
das fiir die Tochter des Uranos gut passen wiirde«, ohne dies niher auszufithren. Alle weiteren
Bilder der Aphrodite mit der Schildkréte sind fiir sie freie Varianten nach dem elischen Typus.
Zum minnlichen Aspekt des Wesens der Aphrodite Urania vgl. die Deutung bei Settis 1966 und
Osanna 1988/89, s. Anm. 123.

147 Ferri 1927, 117-123.

148 Ebenda 123.

149 A, Delivorrias, Bildwerk und Kopie, in: Klassik 2002, 347.

150 Ebenda. Ebenso M. Hagelberg, Nr. E9 | Aphrodite auf der Schildkréte®, in: Stemmer 2001, 87.

151 Sie begriindet dies damit, dass der Kopf mehrfach in Hermenform tiberliefert ist und Paus. 1, 19, 2
(vgl. hier S. 72) diese Form fiir Aphrodite Urania bezeugt. Die Herme sei ihrer Ansicht nach » appro-
priate to the meaning of this Aphrodite, and that may indicate to us what kind of Aphrodite she
was«. Durch Stilvergleiche ordnet sie den Typus Phidias zu. Aufgrund von Merkmalen, die das
Urbild zumindest teilweise aus Metallwerk ausweisen, mochte sie den Kopf der Statue in Elis
zuweisen, da diese aus Gold und Elfenbein war, s. Harrison 1984, das Zitat S. 382.
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sie aufgrund der Schildkréte die elische Statue sicht. Sie vermutet als einzige, dass
es sich bei der Stitze um »a simple, stonelike form of column, which could
symbolize the pillar that holds up the sky or the aniconic image of the eastern
goddess with whom Ourania was identified« gehandelt hat!52. Sie begriindet ihre
Rekonstruktion damit, dass einige Nachbildungen des elischen Werkes einen
einfachen Pfeiler als Stiitze haben und Aphrodite Urania auch als rechteckige
Herme dargestellt wurde, wie es Pausanias fur die Aphrodite &v k#fjmoig bezeugt!.
Eine Herme ist aber nicht unbedingt mit einem Pfeiler gleichzusetzen. Auch wenn
anikonische Male und darunter auch solche in Pfeilerform durchaus verbreitet
waren'>, konnen Pfeiler nicht in jedem Fall als solche gedeutet werden. Dartiber
hinaus belegen die zahlreichen hier zusammengestellten Beispiele die Haufigkeit
der ikonischen Stiitze, die demnach fiir das Urbild nicht ausgeschlossen werden
kann. Die Identifizierung des Kopftypus »Sappho« als zu der elischen Statue des
Phidias gehérig scheint mir ebenfalls nicht ausreichend begriindet!>>.

Als Ergebnis der Zusammenstellung der bisherigen Forschung ldsst sich
festhalten, dass hiufig tiber die Schildkréte ein Bezug zwischen einigen Aphrodite-
bildern mit einer ikonischen Stitze (Kat. A7. A3. A12 und A22) und der Statue in
Elis hergestellt wird. Daran schloss sich die Frage an, ob demnach die Aphrodite
von Elis als Urbild des Typus ebenfalls mit einer figiitlichen Stiitze zu rekon-
struieren sei. Die aufgelehnten Aphroditedarstellungen bedienen sich einerseits
eines weiblichen archaistischen Idols, andererseits einer Herme sowie eines Pfeilers
als Stiitze. In der Forschung wurde jeweils eine dieser Stiitzenformen der aufge-
lehnten Aphroditebilder — die, da einige von ihnen einen Fuf3 auf eine Schildkrote
setzen, den Typus der Aphrodite von Elis wiedergeben sollen — bevorzugt.

5.2.2. Rekonstruktion der Aphrodite Urania-Statuen durch das vorliegende Material

In der Forschung ist, wie eben gesehen wurde, bereits mehrfach eine Verbindung
zwischen den Aphroditebildern mit ikonischen Stiitzen und der elischen Statue
der Aphrodite Urania hergestellt worden, wihrend H. Froning eine Verbindung
mit der athenischen Statue vorgeschlagen hat'*. Im Folgenden soll deshalb das
hier zusammengestellte Material auf die Frage hin geprift werden, ob der Typus
der auf eine ikonische Stiitze gelehnten Aphrodite auf eine phidiasische Erfindung
zuriickgehen kann und ob das Material zusitzliche Argumente dafiir bringt. In-
zwischen sind weitere Aphroditebilder, bei denen die Géttin einen Ful3 auf eine

152 Harrison 1984, 386.

153 Ebenda. Zu Paus. 1, 19, 2 vgl. S. 72.

154 Veol. Anm. 211.

155 Zu den Argumenten von E. B. Harrison s. Anm. 151.
1565, S. 69. 85.
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Schildkréte setzt, entdeckt und publiziert worden. Deshalb erscheint es berechtigt,
die Frage, ob Kopien oder Varianten der Aphrodite Urania des Phidias erhalten
sind, erneut zu stellen.

Bei den in Kapitel 3 betrachteten Aphroditebildern mit einer weiblichen Stiitz-
figur ist diese nahezu durchgingig in Form eines archaistischen Idols gebildet.
Siebenundvierzig Exemplare mit einem Idol als Stiitze stehen maximal drei Bei-
spielen (wenn man die Herme bei Kat A22 und A57 als weiblich ansieht) mit
einer Hermenstiitze gegeniiber. Vor allem fiir die >Aphrodite Brazza< Kat. A7, bei
der die Schildkréte zwar neuzeitlich erginzt, die Rekonstruktion des Tieres unter
dem Ful3 aber nicht unwahrscheinlich ist!®7, ist, wie erwihnt, bereits oft eine
Verbindung zu dem Werk des Phidias hergestellt worden!$. Ein zweites Werk des
5. Jahrhunderts stellt die Marmorstatuette aus Tarquinia Kaz. A2 dar, die von der
Forschung einhellig in die Zeit um 410 v. Chr. datiert wird. Bei ihr ist die als
Stitze dienende Figur erhalten, ein archaistisches weibliches Idol. Aufgrund der
Unterschiede in der Haltung und Gewanddrapierung kénnen die beiden Berliner
Aphroditebilder nicht als Repliken, jedoch als Varianten gelten. Das bei beiden
gleiche Grundschema der Haltung mit dem aufgelehnten linken Unterarm, dem
nach links verschobenen Oberkérper und dem vorgesetzten Ful3 lassen aber den
Gedanken aufkommen, dass auch die Aphrodite aus Tarquinia auf einen Typus in
der Art der >Aphrodite Brazza« zuriickgeht.

Zu diesen beiden Aphroditebildern kommen weitere Werke, die zwar keine
genauen Kopien sind, aber offensichtlich in den Attributen der Stiitze und der
Schildkréte als auch in der Haltung und Gewanddrapierung insgesamt den Typus
leicht verdndert wiedergeben. Dazu zihlen die schon mehrfach zur Rekonstruk-
tion des Urbildes herangezogene!™, zeitlich nicht genau einzuordnende Marmot-
statuette aus Scalanova Kaz. A72 und eine kaiserzeitliche Marmorstatue in Madrid
(Kat. A14), auBlerdem die hellenistischen und kaiserzeitlichen Marmorstatuetten
Kat. A4. A7. A19. A22 und .A24. Damit liegen mindestens 8 Aphroditebilder vor,
die einen Ful3 auf eine Schildkréte stellen und sich auf eine ikonische Stiitze leh-
nen (bei Kat. A7 sind die Form der Stitze und die Schildkréte aber nicht gesi-
chert). Sie bzw. ihre Vorbilder werden selbst in das 5. Jahrhundert v. Chr. datiert,
oder stehen nach Ansicht der Forschung zumindest in der Tradition eines hoch-
klassischen Typus. Da sie in ihrer Haltung und Gewanddrapierung weitgehend
ubereinstimmen, kann man uber sie das Aussehen des Urbildes erschlieBen!®0,

157 5. Kap. 3.1.1.

158 5. Kap. 5.2.1.

159 A. Schober, Zu den elischen Bildwerken der Aphrodite, th 21/22,1922-24, 223-225; Schrader
1924, 73 f,; Becatti 1951, 207 f. bzw. EA 154.

160 Die Abweichungen bei der unteritalischen Statuette Kaz. .42 kénnen so erklirt werden, dass sie
nach einem nach Italien exportierten Modell geschaffen wurde, das entweder nicht alle Einzel-
heiten genau wiederholte oder das der Bildhauer nach eigenem Geschmack umbildete. So auch
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Von den anderen hellenistischen und kaiserzeitlichen Aphroditebildern mit
einem weiblichen Stiitzidol haben weitere sechzehn das Motiv des erhoht aufge-
setzten Fulles dahingehend abgewandelt, dass sie ihn entweder auf die Basis des
Idols (Kat. A8. A20. A25. A32. A33), eine Gans (Kat. A5) oder einen nicht mehr
zu erkennenden Gegenstand stellen (Kat. A6. A18. . A21. A23. A26—A31). Die tbri-
gen setzen zumindest den linken Ful3 nach vorn. Sie zeigen wieder die bereits be-
kannten Haltungs- und Gewandmotive wie das nach innen gedrehte linke Knie bei
gleichzeitig nach auBlen gesetztem linken Fuf3, die ausschwingende rechte Hifte,
den geraden Ricken und den zumeist mit einem Wulst um die Hiiften gefiihrten
Hiftmantel. Dazu verlagern alle das Gewicht des Oberkorpers zu der Seite, an der
die Stiitze steht, haben aber gleichzeitig den Oberkoérper gerade aufgerichtet.

Aufgrund der festgestellten Merkmale lassen sich die Aphroditedarstellungen mit
den weiblichen Idolen typologisch zusammenschlieBen. Sie sind durch die eben
noch einmal zusammengefassten Merkmale gekennzeichnet, lediglich in einzelnen
Haltungs- oder Gewandmotiven variiert und daher von einem Typus abhingig!¢l.

Hermen als Stiitzen sind fiir diesen Typus hingegen nur sehr selten festzustel-
len. Das ilteste Beispiel ist das Relieffragment im Vatikan Katz. A3, das offenbar
um 400 v. Chr. in einer attischen Werkstatt entstanden ist'¢2. Es ist zeigt Aphrodi-
te, die wie die anderen bereits betrachteten auch mit dem Gewicht auf dem rech-
ten Bein steht. Der Ful3 des Spielbeins ist aber bei dieser Darstellung nicht nach
vorn, sondern mit angehobener Ferse leicht nach hinten gesetzt. Der linke Ellen-
bogen der G6ttin ruht auf dem Polos einer weiblichen Herme.

Daran ldsst sich die kaiserzeitliche Marmorstatuette aus Kyrene Kaz. 422 an-
schlieBen. Auch sie hat eine Herme als Stiitzfigur. IThre Kérperhaltung stimmt bis
auf marginale Abweichungen mit der der >Aphrodite Brazzac sowie deren typolo-
gischen Nachfolgern tiberein, nur die rechte Schulter ist etwas mehr nach vorn
gezogen und der Oberképer ein wenig mehr in Richtung der Stitze geneigt. Sie
hat das linke Bein nach vorn auf eine deutlich erkennbare Schildkrdte gesetzt.

AuBer bei den genannten Beispielen kommt eine vermutlich weibliche Herme
nur noch auf der szenischen Darstellung der apulisch-rotfiguricen Amphora (Kat.
A57) vor. Diese zeigt allerdings eine sitzende Aphrodite. Fiir die Suche nach dem
Original bringt das Vasenbild daher keine Hilfe, da zumindest die Statue in Elis
laut Pausanias 6, 25, 1163 eine stehende Statue gewesen ist.

Bieber 1977, 95.
161 Vel. Delivorrias 1984, 27.
1625, Anm. 41.
1635, 8. 65 f.
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5.2.3. Andere Aphroditebilder mit der Schildkréte

Die Schildkréte kommt aufler bei den genannten Aphroditebildern noch bei eini-
gen weiteren Statuetten der Géttin vor, die keine ikonische Stiitze haben. Diese
lehnen sie sich typologisch an die Aphroditebilder mit den ikonischen Stiitzen an.

Eine spithellenistische Marmorstatuette von der Agora von Kyrene ist von C.
Anti publiziert worden (Abb. 6)1%4. Erhalten ist der Unterkdrper bis in Hohe des
Bauchnabels sowie der aufgelehnte linke Unterarm. Die Figur hat einen Pfeiler als
Stiitze und trigt einen Chiton und einen Hiftmantel. Ihr linker Fuf3 ruht auf einer
zwar bestoflenen, doch noch erkennbaren Schildkréte. Sie entspricht typologisch
der Statuette Kaz. 42215,

Eine hellenistische Marmorstatuette im Kanellopoulos-Museum in Athen
(Abb. 7)1 entspricht in ithrem Aussehen der halbbekleideten Variante des Typus
der Aphrodite mit der ikonischen Stiitze (Kaz. A78—33) und gehort daher ebenfalls
zu dem hier untersuchten Typus. Der linke Ful3 ist auf eine eindeutig erkennbare,
frontal gesehene SchildkrGte gesetzt, als Stiitze dient wie bei der Statuette aus
Kyrene ein Pfeiler. Der rechte Arm ist verloren. Fine Bruchstelle an der rechten
Hiifte zeigt, dass die Hand an die Hufte gefithrt war und den Mantel hielt wie Kaz.
A29. Der Kopf ist ebenfalls abgebrochen. Um den Unterkérper hat die Gottin
einen Mantel geschlungen, der auch den Ricken und die linke Schulter bedeckt.
Beide Enden werden von dem aufgelehnten Arm gehalten.

Ebenfalls einen Pfeiler als Stiitze zeigt eine Marmorstatuette, die sich heute in
Bern im Privatbesitz befindet und aus Kleinasien stammen soll (4bb. 8§)'¢7. Sie
wird in das 1. Jahrhundert v. Chr. datiert. Auch diese Figur steht auf dem rechten
Bein. Das linke ist entlastet und angewinkelt. Der Ful3 ist auf eine Schildkréte ge-
setzt. Der linke Unterarm ruht auf einem schmalen, hifthohen Pfeiler. Der rechte
Arm ist vor den Bauch gefiithrt. Mit der Hand hielt die Géttin ihren Mantel fest.
Dieser ist um den Unterkorper gelegt und zwar so, dass beide Enden vorn zusam-
menlaufen, sich iberkreuzen und beiderseits des linken Knies herabfallen. Unter
dem Mantel trigt die Figur einen Chiton, der von der linken Schulter gerutscht ist.
Der Kopf und die beiden Hinde sind vetloren. Die Gewanddrapierung ist also
anders als bei den Aphroditen mit den ikonischen Stiitzen, die Abhingigkeit von
dem Typus aber unverkennbat.

164 Shahat, Antikenmuseum Inv. 14.290: Anti 1927 Abb. 2; Delivortias 1984, 43 Nr. 313; Dumoulin
1994, 70 Nr. 3.

165 Dazu s. auch Kap. 5.2.4.

166 Athen, Kanellopoulos-Museum Inv. 1600: M.-A. Zagdoun, Collection Paul Canellopoulos XI.
Sculptures I, BCH 102, 1, 1978, 309-311 Abb. 22; Delivorrias 1984, 67 Nr. 579; Dumoulin 1994,
69 Nr. 1 Abb. 16.

167 Bern, Privatbesitz: D. Boschung, Eine spithellenistische Aphrodite-Statuette, HASB 4, 1978, 5-10
Taf. 1 f.; Dumoulin 1994, 70 f. Nt. 4 Abb. 18.
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Eine Marmorstatuette aus Viterbo in Kopenhagen ist ein eklektisches Werk
und verbindet die Merkmale zweier verschiedener Aphroditetypen (Abb. 9)18. Der
Korpertypus entspricht aufgrund des ausgestreckt aufgestiitzten Arms und der
starken Korperneigung in Richtung des niedrigen Stitzpfeilers mit dem Gefil3
dem Typus »Venus Marinac aus spitklassischer Zeit'®. Der erhéht vorgesetzte
linke Fuf3 mit der Schildkréte ist hingegen von dem Typus mit der ikonischen
Stiitze ibernommen. Die Figur trigt einen Hiftmantel, der Oberkorper ist ent-
bl6Bt. Der heute nicht mehr erhaltene rechte Arm war erhoben. Auch der Kopf
ist verloren.

FEine weitere hellenistische Marmorstatuette, die einen Ful3 auf eine Schildkr6-
te stellt, sich aber nicht aufstiitzt, stammt aus Dura-Europos (Abb. 10)170. Sie steht
auf dem rechten Bein, der linke Fuf3 ist erh6ht aufgesetzt, die rechte Hiifte schwingt
stark aus. Die Figur ist durch den gleichen S-Schwung gekennzeichnet wie die
Darstellungen mit den Stiitzen, auch die Schultern sind kontrapostisch zu den
Hiiften schrig gestellt. Der Kopf und die Arme fehlen. Sie trdgt einen hoch gegtir-
teten Chiton und einen Hiftmantel, dessen Oberkante zu einem Wulst eingedreht
ist. Der gleiche Typus liegt in einer weiteren, kaiserzeitlichen Marmorstatuette aus
Paphos vor, die ebenfalls ihren Ful3 auf eine Schildkréte setzt (Abb. 17)171. Sie
stammt aus dem >Haus des Dionysosc. Auch bei dieser Statuette sind der Kopf und
die Arme verloren. Aufgrund der deutlichen typologischen Ubereinstimmungen
gehen beide Statuetten offenbar auf ein und dasselbe Vorbild zuriick. Dieses war
offenbar eine Variante des Typus der aufgelehnten Aphrodite ohne Stiitze.

Die Ubersicht hat gezeigt, dass die Rekonstruktion des Urbildes mit einer
Stiitze am wahrscheinlichsten ist. Die Variante ohne Stiitze ist nur selten belegt
und ist offenbar von demselben Typus abgeleitet. Die Pfeilerstiitze kann als verein-
fachte Stlitzenform aufgefasst werden oder von weiteren aufgelehnten Aphrodite-
typen, auf die ich in Kapitel 6.1 eingehen werde, ibernommen sein. Dass solche
Variationen vorgenommen wurden, ist allgemein bekannt. Als Beispiel mochte ich
hier nur noch eine modern zu einer Melpomene erginzte Marmorstatue in St.
Petersburg nennen (Abb. 12)172. Sie gleicht der >Aphrodite Brazza« Kat. A7 sowohl
in der Haltung als auch in der Gewanddrapierung deutlich und lehnt sich offenbar
an denselben Typus an. Das Gewicht ihres Oberkérpers ist jedoch nicht so weit

168 Kopenhagen, Nationalmuseum Inv. 3422: B. Kapossy, Brunnenfiguren der hellenistischen und
rémischen Zeit (Zirich 1969) 15 Abb. 4; G. Becatti, Ninfe e divinita matine. Ricerche mitolo-
giche iconografiche e stilistiche, Studi miscellanei 17 (Rom 1970/71) 31 Taf. 34, 60.

1695, Anm. 89.

170 Paris, Louvre Inv. AO 20.126: F. Cumont, Fouilles de Doura-Europos (1922-1923) (Paris 1926)
206216 Taf. 80 f. Anti 1927 Abb. 7; Delivorrias 1984, 45 Nr. 334; Dumoulin 1994, 71 f. Nr. 6.

171 Paphos, Museum Inv. 70/73: K. Nicolaou, Archacological News from Cyprus, 1973, AJA 79,
1975, 131 Taf. 30b; Delivorrias 1984, 44 Nr. 327; Dumoulin 1994, 71 Nr. 5 Abb. 19.

172 St. Petersburg, Eremitage Inv. A378: Frickenhaus 1913 Abb. 8; Delivorrias 1984, 27 f. Nr. 176.
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nach links verschoben, weshalb sie keine Stiitze benétigt. Im Umkehrschluss heif3t
dies: der Bildhauer wollte eine Statue ohne Stiitze schaffen und hat deshalb die
Ponderation des Korpers verdndert.

5.2.4. Zusammenfassung

Von den hier untersuchten Aphroditebildern stellen mindestens 5, vielleicht sogar
8 ihren Ful} auf eine Schildkréte!”. Fir die von Pausanias erwihnte Statue der
Aphrodite Urania des Phidias in Elis ist als einzige uberliefert, dass sie in der
2. Hilfte des 5. Jahrhunderts v. Chr. dieses Motiv zeigte, fiir die zweite Statue der
Aphrodite Urania des Phidias in Athen muss dies offen bleiben!?. Da die iltesten
hier untersuchten Bilder (Kaz. A71. A2) in die 2. Hilfte des 5. Jahrhunderts v. Chr.
datiert werden, und einige der jingeren Beispiele den Stil dieser Zeit auftnehmen,
liegt es nahe, tiber die Schildkréte eine Verbindung dieser Aphroditebilder mit dem
phidiasischen Aphroditetypus herzustellen. Zahlreiche weitere auf eine ikonische
Stiitze aufgelehnte Aphroditedarstellungen, die thren Fuf3 nicht auf eine Schildkr6-
te, aber auf einen anderen Gegenstand setzen, kénnen aufgrund gleicher Haltungs-
und Gewandmotive mit diesen Werken zusammengeschlossen werden und zeigen,
dass der Typus bis in die Kaiserzeit im gesamten griechischen Kulturraum ver-
breitet und in immer neuen Varianten abgewandelt worden war.

Sonst kommen Aphroditebilder mit Schildkréten nur vereinzelt vor. Diese
gehen sehr wahrscheinlich auf denselben Typus zuriick, haben aber eine abgewan-
delte oder gar keine Stiitze und zitieren nur bestimmte Merkmale des Typus. Es
liegt also nahe, in dem Vorbild des Typus der auf eine ikonische Stiitze aufgelehn-
ten Aphrodite einen von Phidias entwickelten Typus zu sehen.

Da als Stiitze am hiufigsten das weibliche archaistische Idol dient, darf geschlos-
sen werden, dass dieses méglicherweise zur urspriinglichen Komposition gehérte,
sich also auch der phidiasische Aphroditetypus auf ein solches gelehnt hat. Auch die
»Aphrodite Brazzas, bei der die Form der Stiitze anhand der Statue selbst nicht zu
klaren ist, konnte so rekonstruiert werden. Weil aber keine antiken Nachrichten tiber
die Statzenform des phidiasischen Typus vorliegen, muss der Beweis dafiir aus-
bleiben. Aber auch wenn sich die hier vorliegenden Aphroditebilder nicht an das
Werk des Phidias anschlieBen, kénnen sie doch als eine Erfindung dieser Zeit gelten.

Das Relief im Vatikan Kaz. .43 beweist, dass es bereits kurz nach der Erfin-
dung des Typus auch die Variante mit der Stiitze in Hermenform gegeben hat, die
besonders mit dem Kult der Aphrodite Urania in Verbindung stand!”. Somit
kommt auch eine Herme als Stiitze fir die >Aphrodite Brazza< wie auch fiir
Aphrodite in Elis und in Athen in Frage, die beide Aphrodite Urania waren. Die

173 Rat. A7. A12. A14. A22. A24, eventuell auch Kat. A1. A4. A19.
174 Zur Frage, inwiefern die athenische Statue dieselbe Ikonogtraphie zeigte, s. S. 88.
1755, Kap. 5.1.3.
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weibliche Herme kann als Hinweis auf diese besondere Kultform der Géttin
gedeutet werden.

Auf dem damaligen Forschungsstand beruhend hatte C. Anti in einem Aufsatz
von 1927 die Existenz einer weiteren klassischen Aphroditestatue in Kyrene mit
einer Hermenstiitze vorgeschlagen, auf die die in Kyrene gefundene Marmorsta-
tuette Kaz. 4122 mit einer Stiitzherme sowie eine weitere, ebenfalls aus Kyrene stam-
mende und typologisch mit dieser Gbereinstimmende Marmorstatuette mit einer
Pfeilerstiitze (Abb. 6) zuriickgehen sollen!’. Fir die iibrigen ihm bekannten Wer-
ke, die sich auf ein weibliches Idol lehnen (Kaz. A5. A6. A74 und A78), nahm er
aufgrund stilistischer Merkmale ein attisches Vorbild an. Einen Zusammenhang der
von ithm rekonstruierten Originale mit dem phidiasischen Aphroditetypus schloss
er aufgrund seiner Datierung dieser vermuteten Statuen um 400 v. Chr. aus. Da-
mit misste man im spiten 5. Jahrhundert v. Chr. von drei Aphroditestatuen
ausgehen, die einen Ful3 auf eine Schildkréte setzen. Dabei erscheint jedoch frag-
lich, warum die attische als auch die kyrenische Statue unabhingig von dieser be-
kannten Statue eines der berithmtesten Bildhauer seiner Zeit entstanden sein sol-
len. Zudem bleibt unklar, warum Aphroditebilder, wenn sie einen Ful3 auf eine
Schildkréte stellen, nach C. Anti Aphrodite Urania meinen sollen, ohne dass je-
doch eine Verbindung zu der elischen Statue besteht, fiir die doch als einzige das
Stehen auf einer Schildkréte iberliefert ist. Inzwischen ist es eindeutig erwiesen,
dass die hier untersuchten Aphroditebilder stilistisch auf ein Urbild aus der Zeit
des Phidias zuriickgehen, von dem auch die von C. Anti betrachteten Bilder
Varianten darstellen.

Die Variante mit der anikonische Stutze in Form eines >einfachen« Steinmales,
wie E. B. Harrison auch fiir das vermutete Original annimmt!7’, lie(3 sich au3er bei
der kyrenischen Marmorstatuette (4bb. 6) noch bei zwei weiteren Beispielen mit
dem Attribut der Schildkréte feststellen. Die Marmorstatuetten in Athen (Abb. 7)
und in Bern (Abb. 8) gehdren typologisch ebenfalls zu dem hier untersuchten Typ-
us. Da sie erst in hellenistischer Zeit und damit deutlich spiter als die ersten
Belege fiir die ikonische Stiitze entstanden sind und ein Pfeiler nur bei einem
weiteren Aphroditebild mit einer Schildkréte vorkommt — einer stark verinderten
Marmorstatuette in Kopenhagen (Abb. 9) — ist die Rekonstruktion einer solchen
Stiitze fur das Urbild unwahrscheinlich. Die Variante ohne Stiitze liegt nur in zwei
hellenistischen bzw. kaiserzeitlichen Marmorstatuetten aus Dura Europos und
Paphos (Abb. 10 und 11) vor und ist nur selten und erst spit dokumentiert,
weshalb sie ebenfalls fiir die Suche nach dem Urbild entfillt.

176 Ebenda.
177 Harrison 1984, 386.
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5.3. Die »>Aphrodite Brazza« ein »Kultbild< aus Athen?

Fir die >Aphrodite Brazzac hatte G. Becatti in seiner Untersuchung zu Phidias von
1951178 vorgeschlagen, in ihr ein weiteres von Pausanias tbetliefertes Aphrodite-
bild des Phidias zu sehen, und zwar die Statue des Heiligtums der Aphrodite Urania
in der Nihe der Athener Agora. Somit besi3en wir in dieser Statue eines der weni-
gen erhaltenen griechischen »Kultbilderd™. Eine dhnliche Meinung vertrat vor
kurzem H. Froning in der Publikation eines Fragments eines rechten Fulles einer
Terrakottastatuette, der auf einer Schildkréte steht, in der sie eine Wiederholung
der Aphrodite von Elis sicht, wie in Kapitel 5.1.2 bereits angesprochen wurde. Die
Aphroditebilder, bei denen die G6ttin den linken Ful3 auf eine Schildkrte setzt,
gehen ihrer Ansicht nach auf ein anderes Vorbild zuriick, eben die Statue in
Athen. Diese sei — im Gegensatz zu der Ansicht von G. Becatti — allerdings nicht
im Original in der >Aphrodite Brazza< erhalten. Die »Aphrodite Brazzac wie auch
die anderen zu diesem Typus gehorenden Aphroditebilder stellen ihrer Ansicht
nach Varianten der athenischen Statue dar. Die Aphrodite von Elis und die Aphro-
dite von Athen wiren somit seitenvertauscht in der Koérperhaltung. Diese These
muss genauer gepriift werden. Eine Vorraussetzung dafiir ist, dass es bereits in der
Klassik Wiederholungen oder Nachbildungen von Statuen gegeben hat.

5.3.1. Wiederholungen bekannter Werke im 5. Jahrhundert v. Chr.

Die antiken Quellen schweigen zu dem Aussehen der athenischen Statue. Wieder-
holungen bekannter Werke bzw. >Kultbilder< durch denselben oder anderen Bild-
hauer oder seine Werkstatt fir einen anderen Zweck — z. B. als Gabe an die Gott-
heit oder als >Kultbild¢ in einem Filialheiligtum — sind jedoch durchaus belegt!®.
Dass cine einmal getitigte Erfindung mehrfach benutzt worden ist, konnte V. M.
Strocka neben weiteren von ihm untersuchten Beispielen durch zwei ionische
Grabreliefs des Strengen Stils nachweisen. Diese gleichen einander nicht nur in
den Details des dargestellten Motivs, sondern auch exakt in den MaBlen. Beide
sind frithklassische Originale und keine kaiserzeitlichen Kopien®s!. Fir die sog.

178 Becatti 1951, 210 f.

179 Paus. 1, 14, 7; vgl. S. 66. Zu dem Begriff des »Kultbildescs. Kap. 11.

180 A, Furtwingler, Uber Statuenkopien im Altertum (Miinchen 1896); P. Hauser, Die Aphrodite von
Epidauros, RM 17, 1902, 232-245; G. Lippold, Kopien und Umbildungen griechischer Statuen
(Minchen 1923) 6-15; Langlotz 1947, 74 f. 83; F. Brommer, Vorhellenistische Kopien und
Wiederholungen von Statuen, in: G. Mylonas (Hrsg.), Studies presented to D. M. Robinson (Saint
Louis 1951) 674—683; S. Karouzou, An Underworld Scene on a Black-Figured Lekythos, JHS 92,
1972, 68; V. M. Strocka, Variante, Wiederholung und Serie in der griechischen Bildhauerei, JdI
94,1979, 143—173; Ridgway 1981, 193-214; E. Bartman, Ancient Sculptural Copies in Miniature
(Leiden 1992); A. Delivorrias, Bildwerk und Kopie, in Klassik 2002, 344-353.

181 Odemis, Sammlung Basoglu und Ostia, Museum Inv. 1102: V. M. Strocka, Variante, Wiederho-
lung und Serie in der griechischen Bildhauerei, JdI 94, 1979, 143-173 Abb. 1. 2.
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Grimanische Figurengruppe in Venedig hat R. Kabus-Jahn iiberzeugend dargelegt,
dass sie auf bertihmte, durch weitere spitere Kopien und Reliefs tibetlieferte grof3-
plastische klassische Demeter- und Korentypen zuriickgehen und sie in Statuet-
tenformat wiederholen. Die zu der »Grimanischen Figurengruppe<« gehdrenden
Bilder sind jedoch keine kaiserzeitlichen Kopien, sondern bereits zwischen 420
und 360 v. Chr. und damit ungefihr zeitgleich oder nur kurz nach den jeweiligen
Utrbildern entstanden’®2. Auch von dem >Miinchner Konigg, einer birtigen stehen-
den Statue klassischer Zeit haben moglicherweise bereits im 5. Jahrhundert v. Chr.
mehrere Exemplare existiert. Ein Bronzekopf!®3, der diesem Typus angehort, war
eventuell gegen Ende des 5. oder Anfang des 4. Jahrhunderts v. Chr. mit dem
Schiff von Porticello untergegangen'*. Da aus der Kaiserzeit weitere Exemplare
des Typus in Kopien und Nachbildungen vorliegen'>, muss mindestens eine wei-
tere Statue in klassischer Zeit existiert haben. Ein genauer Nachweis der Zuge-
hérigkeit des Kopfes zu der Ladung des bei Porticello untergegangenen Schiffes
steht allerdings noch aus.

Antike Schriftquellen bezeugen ebenfalls die Praxis, denselben Typus fir ver-
schiedene Zwecke oder Aufstellungsorte zu verwenden. Ein Beispiel fiir einander
in Aussehen und sogar in der GroBe gleichende Gotterbilder nennt Pausanias
1, 44, 4: €v 6¢ toig [Mayalg 6€ag dreleineto G&lov "ApTEp1d0Gc TOTELpOG ETL-
KANOLY YOAKODV EyaApo, LeYEDeL T Topd Meyopedoly 160V kol oo
00deVv dopoOpwG EXov. — »In Pagai ist noch ein sehenswertes bronzenes Gottet-
bild der Artemis mit dem Beinamen Soteira vorhanden, an GréBe dem bei den
Megarern gleich und auch an Gestalt nicht verschieden«. (F. Eckstein — P. C. Bol)

Das Bild in Megara war ein hochklassisches Werk des Strongylion!$, fir die
Statue in Pagai gibt Pausanias keine Datierung an. Weitere, jedoch undatierte Bei-

182 R. Kabus-Jahn, die Grimanische Figurengruppe in Venedig, AntPl 11 (Berlin 1972), dazu auch
schon G. Lippold, Kopien und Umbildungen griechischer Statuen (Minchen 1923) 9-15.

183 Reggio Calabria, Museo Archeologico Nazionale: Basilea. Antikenmuseum, Consegna di testa
maschile barbata in bronzo allo Stato italiano, in: BA 1991, 8, 163; E. Lattanzi, Testa maschile
barbata, in: G. Pugliese Caratelli (Hrsg.), I Greci in Occidente (Mailand 1996) 637 £.; E. Lattanzi,
Testa maschile barbata da Porticello, in: dies. (Hrsg.), Il Museo Nazionale di Reggio Calabria. I
tesori della Magna Grecia (Rom 2007) 188 f.

184 Zur Datierung des Schiffswrackes s. C. Jones Fiseman — B. Sismondo Ridgway, The Porticello
Shipwreck. A Mediterranean Merchant Vessel of 415-385 B. C. (College Station, Texas 1987).

185 B. Vierneisel-Schlérb (Hrsg.), Glyptothek Miinchen. Katalog der Skulpturen II. Klassische Skulp-
turen des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr. (Munchen 1979) 117-135; V. M. Strocka, Eine Replik
des Munchner Koénigs, in: M. Schmidt (Hrsg.), Kanon. Festschrift Ernst Berger (Basel 1988)
112-118; E. Voutiras, Zur Uberlieferung des Miinchner Konigs, in: H. von Steuben — G.
Lahusen — H. Kotsidu (Hrsg.), MOYXZEION. Beitrige zur Antiken Plastik. Festschrift Peter
Cornelis Bol (M&hnesee 2007) 225-234.

186 Paus. 1, 40, 2 f. Zur Datierung des Strongylion s. Pollitt 1990, 71-73; DNP XI (2001) 1055 s. v.
Strongylion (R. Neudecker).
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spiele sind durch antike Quellen iberliefert'8”. Im Aussehen einander gleichende
Bilder, darunter auch verschiedene >Kultbilder« in unterschiedlichen Stidten oder
Heiligtimern sind in der Klassik demnach nichts Ungew6hnliches gewesen. Dabei
ist zu unterscheiden zwischen der Ubernahme der kiinstlerischen Konzeption
eines Bildes auf der einen Seite. Auf der anderen Seite konnte auch die Funktion
eines Bildes, genauer gesagt eines »Kultbildes< tibertragen werden, wobei auch in
diesem Fall die Erkennbarkeit durch das Kopieren oder Zitieren des dulleren
Erscheinungsbildes, aber auch durch die Ubernahme der Kultformen ermdéglicht
wurde!®8. Auch bei den Bildern der Aphrodite in Elis und in Athen kann dieselbe
Kultform dasselbe Darstellungsschema bedingt haben.

5.3.2. Diskussion

Die Méglichkeit, ein und denselben Typus bereits in der Hochklassik fir ver-
schiedene Bilder zu verwenden, ist durch die gerade genannten Belege gesichert.
Doch wirft der von G. Becatti und H. Froning vorgetragene Bezug der >Aphrodite
Brazzac sowie der anderen zu diesem Typus gehorenden Bilder zu der Statue in
Athen weitere Fragen auf, und zwar einerseits beziiglich der Verbindung des
Typus der aufgelehnten Aphrodite mit der Statue in Athen generell, andererseits
bezlglich der Frage, ob die »Aphrodite Brazza< selbst die Statue in dem Athener
Heiligtum gewesen sein kann.

Die Annahme, dass Phidias fir die Statuen in Athen und in Elis dasselbe
Standmotiv, jedoch in spiegelbildlichem Aufbau verwendet hat, beruht auf dem

187 Paus. 2, 25, 10 (2 Athenabilder auf der Akropolis von Argos und im argivischen Lessa, die 008€v
S1dpopov - nicht verschieden waren); Paus. 2, 36, 6 (Xoana der Dioskuren in der Nihe von
Argos, die TeMOINTOL O€ GELOL KOTO TADTA KO €V TH) TOAEL T Edarvar - »genauso geschaffen
sind wie die Bilder in der Stadt«); Paus. 10, 19, 3 (cin Dionysosbild in Methymna und seine Nach-
bildung in Delphi: émi t00T@® ol Mnvpvoiot Edovov puev 1o £k Thg BoAdoong Topd oeioty
£y0VTEG KOl BVOL0ILG KO EVYXOIG TILAOL, XOAKODY 3€ ATOTEUTOVOLY G AEAPOVGS - »Somit
beten die Menschen aus Methymna das Xoanon aus dem Meer an und opfern diesem, das sie bei
sich haben, ein bronzenes schickten sie jedoch nach Delphi«); Paus. 5, 26, 6 (eine Nike in Olym-
pia, die ein Bild in Athen nachbildet: &mopiLoOULEVOG - »nachahmend, vgl. dazu Kap. 12.7). Vgl.
auch die Legende tiber hellenistische Kopien von Statuen aus Zypern in Antiocheia bei Libanios
or. 11, 112 f. Epacov Bodrechot kot {xvog 1@V 00TOOL BEdV dNpLiovpyRoOL TOTOVG - »sie
gaben an, dass sie genaue Abbilder der Gotter anfertigen wollen«). Auch Filialkultbilder berithm-
ter Heiligtimer sind bezeugt, so fiir die Artemis Ephesia bei Strab. 4, 1, 4 (&pidpuopd - »Abbil-
der«) und Xen. an. 5, 3, 6-13 (10 Edavov Eotkev 1® €v 'EQES® - »das Xoanon gleicht der ephe-
sischen Statue«); Paus. 9, 10, 2 (die Apollonbilder in Didyma und Theben sind peyéfet e icov
[...] kO TO €180g 008V dLapdPMG EXOV - »genau so grofl und auch nicht anders im Aussehend).
Wabhrscheinlich hat auch das Bild der Artemis Laphria in Messene dem der Géttin in Patrai
geglichen, s. Kap. 12.18.4. Vgl. auch die in Kap. 6.1 referierte Vermutung, die Statue der
Aphrodite von Daphni kénne sich an das Bild der Aphrodite év K9now in Athen anlehnen.

188 Vol. H. U. Cain, Hellenistische Kultbilder. Religiése Prisenz und museale Prisentation der Goétter
im Heiligtum und beim Fest, in: Wortle — Zanker 1995, 115-130.
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genannten Terrakottafragment aus Elis, bei dem die Géttin im Gegensatz zu den
meisten anderen Darstellungen der Aphrodite Urania den rechten Ful3 auf eine
Schildkréte stellt. Dies kann jedoch auch auf den Koroplasten zuriickgehen. So
kann bei spiteren Exemplaren der Aphrodite mit einer ikonischen Stiitze diese
ebenfalls auf der rechten Seite stehen'®?, wihrend sie bei den frihen Beispielen auf
der linken Seite platziert ist. Die Terrakottastatuette ist das einzige Beispiel, bei
dem sich die Schildkrote unter dem rechten Fuld befindet, alle anderen Darstel-
lungen zeigen sie unter dem linken. Solange nicht weitere Belege dafiir gefunden
werden, dass die Statue in Elis tatsichlich den rechten Ful3 auf die Schildkréte
gesetzt hat, muss die Frage, ob Phidias zwei Mal denselben Typus, jedoch mit
seitenvertauschtem Aufbau fir die von thm geschaffenen Statuen der Aphrodite
Urania in Elis und Athen verwendet hat, offen bleiben. Die Betrachtung des
Materials hat jedenfalls gezeigt, dass die beiden vermuteten Varianten nicht
gleichwertig waren, da die eindeutige Mehrheit die Stiitze und den erhéht vor-
gesetzten Ful3 auf der linken Seite zeigen!®0.

Sollte sich die These von H. Froning bewihren, erscheint es gut denkbar, dass
die Aphroditebilder, die den linken Ful} auf eine Schildkréte setzen, auf die phi-
diasische Statue in Athen zuriickgehen. Denn es wird wahrscheinlich kaum sehr
viele Aphroditestatuen in der 2. Hilfte des 5. Jahrhunderts mit dieser Ikonogra-
phie gegeben haben. Zudem weist besonders die >Aphrodite Brazzac aufgrund ih-
res Stiles und des pentelischen Marmors, aus dem sie besteht, auf den attisch-
phidiasischen Kunstkreis hin. Zur oben gestellten Frage nach einer mdéglichen
Stiitze bei der Aphrodite von Elis trigt das Terrakottafragment nichts weiter bei,
da es oberhalb des Ful3es abgebrochen ist.

Was die Frage betrifft, ob die »Aphrodite Brazza< einst in dem Athener Heilig-
tum gestanden hat, ergeben sich einige Schwierigkeiten, u. a. beztlglich der Datie-
rung. Die »Aphrodite Brazza< wird aufgrund ihres Stils in die Jahre um 430-420 v.
Chr. datiert und damit erst in die Zeit, als Phidias nach Ansicht der Forschung
nicht mehr in Athen titig gewesen sei'”’. Deshalb musste die Statue an einem
anderen Ort, etwa in Elis geschaffen und dann nach Athen tiberfiihrt worden sein.
Oder man miisste von einem Irrtum des Pausanias ausgehen, der die Statue
falschlicherweise Phidias zugeschrieben hitte. Dafiir lassen sich weder Anhalts-
punkte noch Gegenargumente finden. Wenn man in der >Aphrodite Brazzac die
von Pausanias erwihnte Statue in Athen sehen mochte, besteht auBerdem das
Problem des Materialunterschiedes. Die Berliner Statue besteht aus pentelischem
Marmor, was zunichst auf den attischen Kunstkreis hinweist. Pausanias ber-

189 Kar. A15. A41. A45 aus spithellenistischer Zeit, Kaz. 446 aus der Kaiserzeit.

190 Von den 48 stehenden Bildern mit einer weiblichen Stitze steht diese lediglich bei Kat.
A15. A41. A45 und A46 auf der rechten Seite.

s, Anm. 124.
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liefert fiir die Statue in Athen jedoch parischen Marmor. Das Problem lief3e sich
zwar l6sen, wie es auch schon G. Becatti und S. Settis vorgeschlagen haben!?2,
wenn man sich die eingesetzten, sichtbaren Kérperteile der >Aphrodite Brazzas, die
heute nicht mehr erhalten sind, in dem kostbaren Material, den Kérper jedoch in
dem weniger wertvollen denkt. Jedoch ist dies rein spekulativ. Damit gibt es keine
ausreichenden Griinde, in der »>Aphrodite Brazzac das originale >Kultbild« des
Athener Heiligtums zu sehen!%3.

5.4. Zusammenfassung

In den vorangegangenen Kapiteln konnte die von der Forschung schon lange
vertretene Meinung, dass die auf eine ikonische Stiitze gelehnten Aphroditebilder
auf eine literarisch tiberlieferte Statue der Aphrodite Urania des Phidias zuriick-
gehen, weiter bestitigt werden.

Fir die Aphrodite in Elis bezeugt Pausanias 6, 25, 1, dass sie einen Ful3 auf eine
Schildkrote setzte. Die Schildkréte kann sowohl auf den Standort der elischen
Statue hinweisen wie auch auf die u. a. bei Hesiod theog. 188-197 bezeugte
Meeresgeburt und ist somit ein Attribut, das die Go6ttin niher charakterisiert. Der
Typus der auf eine ikonische Stiitze aufgelehnten Aphrodite zeigt als einziger mit
mehreren Exemplaren und einer langen Kette spiterer Reflexe tiberlieferter Typus
ebenfalls dieses Motiv. Inwiefern die andere, bei Pausanias 1, 14, 7 ubetlieferte
Statue der Aphrodite Urania des Phidias in Athen dieselbe Ikonographie in seiten-
vertauschter Ansicht zeigte und damit ebenfalls als Vorbild gedient haben kann,
bleibt offen, ebenso wie die Frage, ob dieses Bild in der »Aphrodite Brazzac sogar
erhalten sei. Fest steht jedenfalls, dass die Variante, bei der der linke Ful3 erh6ht
aufgesetzt war und die Stltze auf derselben Seite stand, wesentlich hdufiger ver-
wendet wurde. Da die frithesten Beispiele des hier untersuchten Typus in die Zeit
datiert werden kénnen, in der die phidiasischen Statuen entstanden sind, erscheint
eine Verbindung mit dem Typus der Aphrodite Urania des Phidias jedenfalls sehr
gut denkbar. Weitere Aphroditebilder mit dem Motiv der Schildkréte kommen
selten vor und konnten als Varianten desselben Typus eingeordnet werden.

192 Becatti 1951, 210 £.; Settis 1966, 21.

193 Die andeten von der Forschung fiir das Aphroditebild des Athener Heiligtums vorgetragenen Ty-
pen kénnen hier nicht untersucht werden. E. B. Harrison, A Classical Maiden from the Athenian
Agora, in: Studies in Athenian Architecture, Sculpture and Topography presented to H. A.
Thompson, Hesperia Suppl. 20 (Princeton 1982) 50 hat den Typus der Agrippina Lateran vorge-
schlagen; A. Delivorrias, Uber die letzte Schépfung des Phidias in Athen: Die Diskontinuitit der
historischen Zeugnisse und die Kohirenz der tbrigen Beweismittel, in: P6hlmann — Gauer 1994,
263-273 hingegen den Typus der Aphrodite Doria-Pamphili.
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Aus der Verbindung des aufgelehnten Aphroditetypus mit dem phidiasischen
Typus ging die Frage nach der Form der Stiitze bei dem Urbild und seiner fri-
hesten Uberlieferung, der >Aphrodite Brazza« Kat. A7 hervor. Der Typus ist so-
wohl mit weiblichen archaistischen Idolen als auch mit weiblichen Hermen als
Stiitze ubetliefert. Da die Herme besonders mit Aphrodite Urania zu verbinden
ist, wie in Kapitel 5.1.3. referiert worden ist, wirde sie sich als Stlitze fur die Sta-
tuen der Aphrodite Urania in Elis und Athen wie auch fiir die >Aphrodite Brazzac
eignen, bei der die Stlitze nicht erhalten, aufgrund der Kérperhaltung jedoch not-
wendig ist. Da jedoch das archaistische Idol wesentlich haufiger als Stitzfigur
belegt ist, ist es nicht unwahrscheinlich, dass dieses zur urspriinglichen Komposi-
tion gehort hat. Die Herme kann bei einigen Darstellungen anstatt des Idols Ver-
wendung gefunden haben, um die Dargestellte deutlicher als Aphrodite Urania zu
kennzeichnen. Die Bedeutung der Idole muss hingegen noch geklirt werden. Da-
bei miissen auch Darstellungen anderer aufgelehnter Gétter einbezogen werden!%4.

194 5. Kap. 6.



6. Weitere Aphroditetypen und andere Gotter in
aufgelehnter Haltung

Vor einer inhaltlichen Interpretation der archaistischen Statuenstiitzen ist weiter
zu fragen, ob auBler Aphrodite noch andere Gotter in aufgelehnter Haltung nach-
weisbar sind oder ob dieses Haltungsschema ausschlief3lich fiir Aphrodite verwen-
det wurde. Es ist deshalb zu untersuchen, welche Gétter auller Aphrodite in die-
ser Haltung gezeigt wurden, in welchen Bildmedien dieses Darstellungsschema
Verwendung fand und wann derartige Bilder aufkamen.

Mit dem Ubergang von der archaischen zur klassischen Epoche war, was schon
lange bekannt und hiufig untersucht worden ist, ein Wandel in der Kunst eingetre-
ten. Dieser kam besonders deutlich in der verinderten Darstellung von Bewegungen
und Kérperhaltungen in der Freiplastik zum Ausdruck. Durch die Differenzierung
zwischen tragenden und entlasteten, zwischen angespannten und entspannten Glie-
dern, war eine grolere Bandbreite fir die Darstellung des menschlichen Korpers
gegeben!®. Die neuen Moglichkeiten der klassischen Zeit, anatomische Einzelhei-
ten, Haltungsmotive und Bewegungen darzustellen, kamen im 5. Jahrhundert
v. Chr. in vielfiltigen Darstellungen zum Ausdruck. Bei Athleten z. B. wurden die
raumgreifenden Bewegungen im Zusammenhang mit der genauen Beobachtung des
Spiels der Muskeln ein beliebtes Thema der Rundplastik. Doch experimentierten
die antiken Bildhauer nicht ohne inhaltliche Motivation mit den neuen Mog-
lichkeiten. Darstellungen von Bewegungen waren immer dadurch begrindet, dass
die gezeigten Menschen oder Gétter aktiv handelnde Athleten oder Kimpfende
oder anderweitig in einen szenischen Zusammenhang eingebettet waren wie Bir-
ger, die sich auf ihren Birgerstock lehnen, weil sie es sich erlauben kénnen, »den
ganzen Tag auf der Agora herumzustehen und die 6ffentlichen Dinge zu diskutie-

195 Hélscher 1974; T. Holscher, Kérper, Handlung und Raum als Sinnfiguren in der griechischen
Kunst und Kultur, in: K.-J. Holkeskamp u. a. (Hrsg.), Sinn (in) der Antike. Orientierungssysteme,
Leitbilder und Wertkonzepte im Altertum (Mainz 2003) 163—192.
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ren«!s. Auch die »Sinnende Athenac lehnt sich, formal dhnlich wie die Burger, die
sich auf einen Stock lehnen, weil sie sich im Freien aufhalten, aus der Achse auf
einen Stock (womit allerdings keine Deutung des Motivs gegeben ist)!%7.

Darstellungen von Géttern und mythologischen Gestalten in aufgelehnter Hal-
tung sind fir das 5. Jahrhundert v. Chr. nur selten belegt und ebenfalls durch den
Inhalt der Darstellung motiviert. So kann z. B. Herakles in einem vielleicht auf ein
Werk des Myron zuriickgehenden Typus seine Hand auf seine Keule legen, um
sich nach getanem Werk auszuruhen, wobei er sich allerdings mit seinem Gewicht
noch nicht einmal wirklich auflehnt!?S. Bei der Amazone vom Typus Sciarra (Abb.
13)1%9, die sich auf einen Pfeiler lehnt und dabei das Gewicht ihres Oberkorpers
tatsidchlich darauf abstiitzt ist das Motiv durch die Verwundung und Schwichung
des Korpers im Kampf begriindet. Die Bilder implizieren also einen szenischen
Zusammenhang, der die Haltung begriindet. Nicht handelnde Gétter und Men-
schen hingegen wurden in aufrechter Haltung stehend oder thronend gezeigt?™.
Anders ist dies bei Darstellungen der Aphrodite. Fiir sie wurden bereits im 5. Jahr-
hundert v. Chr. gleich mehrere groBplastische Typen geschatfen, die sie in aufge-
lehnter Haltung abbilden, wie im Folgenden dargelegt werden wird.

6.1. Weitere aufgelehnte Aphroditebilder

Die Moéglichkeit, eine Gottheit in der Rundplastik in aufgelehnter und zugleich
besonders kérperbetonter Haltung ohne szenischen Zusammenhang darzustellen,
ist eine Neuentwicklung der Kunst der 2. Hilfte des 5. Jahrhunderts v. Chr. Die
frihesten Darstellungen zeigen die Géttin Aphrodite. Mit der >Aphrodite Brazzac

196 P, Zanker, Briiche im Biirgerbild? Zur biirgetlichen Selbstdarstellung in den hellenistischen
Stadten, in: Worrle — Zanker 1995, 251-273.

197 Athen, Akropolismuseum Inv 695: Boardman 1987, 90 Abb. 41; H. Jung, Die sinnende Athena.
Zur Deutung des Reliefs Athen, Akropolismuseum 695, JdI 110, 1995, 95-147; G. Kaminski,
Der Strenge Stil der frithen Klassik. Reliefplastik, in: Bol 2004, 58 f. Abb. 57.

198 Boston, Museum of Fine Arts Inv. 64: Fuchs 1969 Abb. 67; Boardman 1987 Abb. 72; P. C. Bol,
Der Strenge Stil der frihen Klassik. Rundplastik, in: Bol 2004, 28 f. Abb. 38.

199 New York, Metropolitan Museum Inv. 32 114 und Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptothek Inv.
1658: Boardman 1987, 271 f. Abb. 190a; R. Bol, Die Ephesischen Amazonenstatuen, in: Bol
2004, 146-158. Vgl. auch S. 134 f.

200 Vgl. z. B. die Gotter auf Weihreliefs: G. Neumann, Probleme des griechischen Weihreliefs, Tt-
binger Studien zur Archdologie und Kunstgeschichte 3 (Tibingen 1979) Taf. 13c. 40a. b. 46b. 48b;
M. Mangold, Athenatypen auf attischen Weihreliefs des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr. (Bern 1993)
Taf. 2. 5-7; G. Guntner, Géttervereine und Gétterversammlungen auf attischen Weihreliefs. Unter-
suchungen zur Typologie und Bedeutung (Wiirzburg 1994) bes. Taf. 14-16. 34 f.; F. T. van Stra-
ten, Hiera Kala. Images of Animal Sacrifice in Archaic and Classical Greece (Leiden, New York,
Koln 1995) Abb. 58. 71.75. 77. 80-82. 85. 89. 96. 97. 99; A. Filges, Standbilder jugendlicher G6t-
tinnen. Klassische und frithhellenistische Gewandstatuen mit Brustwulst und ihre kaiserzeitliche
Rezeption (Kéln 1997) Kat. 57-59. 78-81. 83; A. Comella, I rilievi votivi greci di periodo arcaico
e classico. Diffusione, ideologia, committenza (Bari 2002) bes. Abb. 92. 94. 112. 125. 128. 137.
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Kat. A7 und der Statuette Kat. A2 wurden einige dieser Bilder, die wahrscheinlich
auf einen von Phidias um 430 v. Chr. geschaffenen Typus der Aphrodite Urania
zuriickgehen, in Kapitel 3 bereits betrachtet. Wie bedeutsam das neue Kérperbild
fir die Darstellungen der Géttin war, zeigen weitere bekannte hochklassische Aphro-
ditetypen, die die G6ttin ebenfalls in lissiger, auf Pfeiler oder Baumstimme gelehn-
ter Haltung zeigen. Bei allen Typen beeinflusst das Auflehnen deutlich die Hal-
tung des gesamten Koérpers. Sie wurden vor allem von A. Delivorrias behandelt?0!.

Die Aphroditebilder mit Pfeilerstiitze lassen sich wie diejenigen mit ikonischen
Stiitzen zu einer weiteren Gruppe zusammenschlieBen, deren Hauptvertreter eine
Statue in Paris ist (Abb. 74)202. Ein Unterschied besteht darin, dass sie immer auf
dem rechten Bein stehen und mit dem linken Bein das rechte tiberkreuzen. Die
Stiitze reicht bis unter die Achsel. Der Oberkérper bekommt dadurch eine aus-
geprigte Schriglage und erscheint noch entspannter und zugleich noch stitker
einer Stlitze bediirfend als bei den Aphroditebildern mit den ikonischen Stiitzen.
Bei diesen lehnt sich die G6ttin immer mit dem Ellenbogen oder Unterarm auf
und steht dadurch insgesamt stirker aufgerichtet. Bei den Darstellungen mit
einem Pfeiler als Stiitze trigt Aphrodite ebenfalls einen eng am Korper anlie-
genden Chiton mit einem weiten Halsausschnitt, der die linke Schulter frei lisst
und dariiber ein Himation. Dessen eines Ende ist unter dem aufgelehnten linken
Arm festgesteckt und dann Giber den unteren Riicken und unter dem rechten Arm
hindurch geftihrt. Das andere Ende ist von vorn ebenfalls unter den aufgelehnten
Arm gesteckt. Das Himation bedeckt die Beine bis hinunter zu den Knécheln
sowie einen Teil des Pfeilers und folgt deutlich den Kérperformen der Géttin. Die
Forschung hat fir diese Aphroditebilder immer ein anderes Urbild gefordert als
fiir die hier gesammelten Darstellungen mit den ikonischen Stiitzen, worauf gleich
noch einmal zurickzukommen sein wird.

Diesem Typus sehr nah verwandt ist ein weiterer, der ebenfalls Aphrodite auf
einen Pfeiler gelehnt zeigt. Er ist u. a. durch den antiken Negativabdruck einer
reliefierten Wangenklappe eines Helms Uberliefert. Der antike Abdruck ist zwar
verschollen, neuzeitliche Positivabdriicke wie der schon mehrfach publizierte im
Akademischen Kunstmuseum in Bonn Gibermitteln jedoch das dargestellte Motiv
(Abb. 15)293. Gezeigt wird eine ebenfalls locker auf einen Pfeiler gelehnte Aphrodite,

201 Vgl. die gute Ubersicht bei Delivorrias 1984, 29-33, zuvor schon Delivorrias 1968.

202 Eine der Kopien: Paris, Louvre Inv. 414: Romeo 1993 Abb. 8; Kreikenbom 2004, 194 £. Textabb.
73. Weitere Exemplare des Typus: Schrader 1924, 203-210. 270 Abb. 185-191. 245. 247; Lang-
lotz 1947, 83-95 Taf. 28, 2; Schlérb 1964, 17-22; Bieber 1977, 94 Abb. 437-440; Delivortias
1984, 30 f. Nr. 193-199; Romeo 1993 Abb. 1-9. 13-15.

203 Bonn, Akademisches Kunstmuseum Inv. D 697; Original verschollen, ehem. Athen, Slg. A.
Rhousopoulos: W. Amelung, Aphrodite und Eros, BJb 101, 1897, 153-164 Taf. 6, 1; Langlotz
1947, 83-95 Taf. 30; Schl6rb 1964, 17-22; W.-D. Heilmeyer, Kopierte Klassik, in: B. von Freytag
— D. Mannsperger — F. Prayon (Hrsg.), Praestant Interna. Festschrift fiir Ulrich Hausmann
(Ttbingen 1982) 52—62; Delivorrias 1984, 29 f. Nr. 187; W.-D. Heilmeyer, Agora, Tonabfor-
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die sich wesentlich schriger auflehnt als die Aphroditebilder mit den ikonischen
Stiitzen. Sie lehnt sich mit dem linken Ellenbogen auf, wobei sie einen Teil ihres
Gewandes als Polster benutzt. Mit der erhobenen linken Hand liftet sie ihr Giber
den Kopf gezogenes Gewand. An ihre Beine schmiegt sich ein Eros, um dessen
Schulter Aphrodite ihren rechten Arm legt. Der Typus ist aulerdem durch eine
kaiserzeitliche Marmorstatuette im Nationalmuseum von Neapel Gibetliefert?4. Von
dem vorangegangenen Typus unterscheidet sich dieser vorrangig durch das tber
den Kopf gezogene Gewand sowie die niedrigere Stiitze. Die Beispicle des zuerst
genannten Typus sind alle barhduptig. Aullerdem ist bei diesen die linke Schulter
entbl6f3t, bei dem Typus mit der niedrigeren Stiitze hingegen die rechte, gesenkte.
Einen weiteren bekannten Typus stellt die auf einen Baumstamm aufgelehnte
Aphrodite dar, deren Urbild im »Kultbild« des Aphroditeheiligtums von Daphni in
Attika gesehen wird, von dem sich ein originales Fragment erhalten hat (A4bb.
76)*%. Sowohl in der Haltung als auch in der Gewanddrapierung dhnelt dieser Ty-
pus der auf einen hohen Pfeiler gelehnten unverschleierten Aphrodite sehr stark.
Die Géttin steht ebenso deutlich nach links geneigt da und erhilt Halt durch die
Baumstammstiitze an dieser Seite, die bis unter ihre Achsel reicht. Mit dem linken
Spielbein tiberkreuzt die Géttin das rechte Standbein. Thre Kleidung besteht eben-
falls aus einem Chiton und einem Himation. Die Gewinder sind nach Ausweis
der erhaltenen Fragmente wie bei dem Typus der auf einen niedrigen Pfeiler auf-
gelehnten Aphrodite drapiert und betonen deutlich die Kérpetrformen der Géttin.

Interessant ist die Datierung der Urbilder dieser Typen. Die Arbeit des Phidias
an der Statue des olympischen Zeus fillt nach Ansicht der Forschung in die 430er
Jahre des 5. Jahrhunderts v. Chr.2%. Wihrend dieser Zeit durfte auch die Statue
der Aphrodite von Elis entstanden sein. Sollte diese wirklich das Vorbild fiir die
Aphroditedarstellungen mit den ikonischen Stiitzen sein, stammt die Erfindung
dieses Typus aus den 430er Jahren. Selbst wenn dies nicht der Fall ist, beweist die
in dieser Zeit entstandene >Aphrodite Brazzac« Kat. A7, dass die ikonische Stiitzen-
form um 430 v. Chr. aufkam, da sie — auch wenn die Form ihrer Stiitze nicht
bestimmt werden kann — zu dem Typus der Aphrodite mit der ikonischen Stiitze
und nicht zu einem der anderen hier besprochenen Typen gehort.

Der Typus der auf einen niedrigen Pfeiler gelehnten, verschleierten Aphrodite
(Abb. 15) wird aufgrund seines Stils ebenfalls in die Jahre um 435-420 v. Chr.

mungen, in: Klassik 2002, 466 f. Nr. 325.

204 Neapel, Nationalmuseum Inv. 6396: W. Amelung, Aphrodite und Eros, BJb 101, 1897, 153-164
Taf. 7; Langlotz 1947, 83-95 Taf. 28, 3; Schl6rb 1964, 17-22; Delivorrias 1968, 19-21;
Delivorrias 1984, 29 f. Nr. 185; Romeo 1993 Abb. 1012, allerdings mit Betonung, dass die
verschleierten und die unverschleierten Darstellungen einem Typus angehéren sollen.

205 Athen, Nationalmuseum Inv. 1604: Delivorrias 1968, 19—31 Abb. 1-7 Taf. 7-9b; Delivortias
1984, 31 f. Nr. 200 f,; Dally 1997, 9 f.; Kreikenbom 2004, 195 f. Abb. 121 f.

206 Vel. Anm. 124.
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datiert und mit Phidias in Verbindung gebracht?”. Und auch das Vorbild der auf
einen hohen Pfeiler gelehnten unverschleierten Aphrodite (Abb. 74) wird in die
Zeit um 430 v. Chr. datiert. Es wird von der Forschung dem Phidiasschiiler Alka-
menes zugeschrieben?’, in Anlehnung an die Erwihnung eines Aphroditebildes
dieses Bildhauers im Heiligtum év K#mowc in Athen durch Pausanias 1, 19, 2: 10 8¢
Gyodpo Thg "A@ooditng <thic> €v [tolg] KAmolg €pyov €0Tiv "AAKOEVOLG,
Kol TV "ABNVNoLY €v OALYoLl BEag BElov. — »Die Kultstatue der Aphrodite »in
den Girten« ist ein Werk des Alkamenes und sehenswert wie weniges andere in
Athen«. (F. Eckstein — P. C. Bol)

Die Datierung des Typus der auf einen Baumstamm gelehnten Aphrodite
konnte durch die Veréffentlichung des genannten Marmorfragments aus Daphni
durch A. Delivorrias geklirt werden, das er in das letzte Jahrzehnt des 5. Jahrhun-
derts v. Chr. datiert (4bb. 16)2°. Der Typus liegt noch in einem weiteren, zeit-
gleichen Fragment einer Marmorstatue sowie einem Marmorrelief aus dem frithen
4. Jahrhundert v. Chr. vor, die die Datierung in das spite 5. Jahrhundert v. Chr. be-
stitigen?!0. Die auf einen Baumstamm aufgelehnte Géttin stellt nach dem Vor-
schlag von A. Delivorrias das Aphroditebild des Heiligtums von Daphni dar und
ist als Variante der Aphrodite &v Knnoiwg zu verstehen und kurz nach dieser ent-
standen. Der Baumstamm zeige die besondere Bedeutung der Vegetation im Kult
von Daphni an. Er kénne also, wie die Herme und eventuell auch der Pfeiler, als
kultisches Element aufgefasst werden: »als Sinnbild des im Kult gefundenen
pflanzlichen Charakters der Gottine?!1,

207 W. Amelung, Aphrodite und Eros, BJb 101, 1897, 153—164; Langlotz 1947, 83-95; Schlérb 1964,
17-22; Delivorrias 1968, 20 f. ; Delivorrias 1984, 29 f. Nicht festlegen mochte sich W.-D.
Heilmeyer, der den Typus jedoch auch in den »Bereich der perikleisch-phidiasischen Kunstauf-
fassung« einordnet, s. W.-D. Heilmeyer, Kopierte Klassik, in: B. von Freytag — D. Mannsperger —
F. Prayon (Hrsg.), Praestant Interna. Festschrift fir Ulrich Hausmann (Tubingen 1982) 60.

Die von B. Schlérb gezogene Verbindung zu einem bei Paus. 1, 22, 3 Giberlieferten Bild des Heilig-
tums der Aphrodite Pandemos am Siidwestabhang der Akropolis ist rein hypothetisch, da Pausa-
nias weder den Bildhauer der Statue nennt noch eine zeitliche Einordnung des Bildes vornimmt.

208 Schrader 1924, 203-210; Langlotz 1947, 83-95; Schlérb 1964, 17-22; Delivorrias 1968; Bieber
1977, 94; Delivorrias 1984, 30 f.; Romeo 1993; Dally 1997, 11. Thre Argumente wirken in sich
schliissiger als die Deutung des Typus »Olympias< als Aphrodite év K¥now, die Langlotz 1954
vorgetragen hatte. Zu der Aphrodite Olympias s. auch Anm. 214. Delivorrias 1984, 90 sicht in ihr
die Statue des Heiligtums am Nordhang der Akropolis, fiir das Dally 1997 hingegen einen Torso
aus dem Athener Akropolismuseum vorschligt, der typologisch den vermuteten Aphroditetypen
der Heiligtimer v Knnowc in Athen und in Daphni entspricht.

209 Es wird von Kreikenbom 2004, 196 aufgrund des Gewandstiles noch ein wenig frither, um 420 v.
Chr. datiert, vgl. auch Dally 1997, 9 f.

210 Delivorrias 1968, 19-31 Abb. 1-7 Taf. 7-9 b; Delivorrias 1984, 31 f. Nr. 200 f.; Kreikenbom
2004, 193-296 Abb. 121. 123.

211 Delivorrias 1968, 29. Ahnlich auch Dally 1997, 19. Auch der Pfeiler ist bereits mehrfach kultisch
gedeutet worden. Fiir B. Schlérb und St. Hiller stellte er einen Hinweis auf eine besondere, alte
Form von Géttermalen dat. Von Paus. 1,19, 2 witd fir das Heiligtum v K#nowg ein altes Mal der
Gottin tberliefert, das hermenartig gebildet war, wie bereits erwihnt wurde (s. Kap. 5.1.3), und das
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Alle aufgelehnten Aphrodite-Typen werden ungefihr in dieselbe Zeit, in das
letzte Drittel des 5. Jahrhunderts v. Chr. datiert. Sie zeigen, dass in dieser Zeit die
aufgelehnte Korperhaltung fiir Aphroditedarstellungen besonders hiufig vorkommt.
Wie bei den Aphroditebildern mit ikonischen Stiitzen wird auch bei denen mit
anikonischen Stiitzen das Motiv genutzt, um einen gelSsten, in lockerer Haltung
angelehnten Korper darzustellen. Dies kommt besonders deutlich bei dem Typus
»Daphnic wie auch bei dem verschleierten Typus zum Ausdruck. Bei beiden Typen
ist die Stiitze sehr hoch. Das Anlehnen miisste demnach nicht unbedingt Einfluss
auf die Kérperhaltung haben, wie es z. B. bei den zuvor genannten Biirgerdar-
stellungen der Fall ist, die ohne ihren Stock genauso aufrecht stehen kénnten. Bei
den angelehnten Aphroditetypen hingegen wird das Auflehnen benutzt, um die
Darstellung besonders koérperbetont zu gestalten und einzelne Formen des Koér-
pers, wie z. B. die ausschwingende, betont weibliche, gerundete Hiifte, die Ober-
schenkel oder die vorgestreckte Brust hervorzuheben.

Weitere bekannte hochklassische Aphroditedarstellungen, die die Géttin eben-
falls in korperbetonter, aufgelehnter Haltung zeigen sind der Typus Este und der
Typus >Venus Marina!2. Aus spitklassischer oder hellenistischer Zeit kann der
ebenso kérperbetonte, aufgelehnte Typus Pontia-Euploia genannt werden?!3. Auch
bei Sitzbildern der Géttin wurde die Tendenz, Aphrodite méglichst kérperbetont
und entspannt darzustellen festgestellt. Die sog. Aphrodite Olympias (Abb. 17)214,

man sich nach dem Vorschlag von Schlérb 1964, 17 f. und Hiller 1976, 33 einem Pfeiler nicht un-
dhnlich vorstellen miisse. Eine Herme ist jedoch nicht mit einem Pfeiler gleichzusetzen, so dass
die Nachricht des Pausanias nicht unbedingt mit den auf einen Pfeiler gestttzten Aphroditebil-
dern zu verbinden ist. Pausanias hat jedenfalls definitiv von einem Bild in Hermenform und nicht
in Pfeilerform gesprochen, so dass man demnach auch ein solches annehmen sollte. Die von B.
Schlérb und St. Hiller davon abgeleitete Deutung des Pfeilers als verehrtes Mal der Géttin erscheint
deshalb nicht zwingend. Sie ist aber zumindest mdglich, da anikonische Male in der Antike keine
Seltenheit waren, vgl. F. Oelmann, BJb 157, 1957, 15-19; Donohue 1988, bes. 199-230; U. Kron,
Heilige Steine, in: Froning 1992, 56—70; D. Doepner, Steine und Pfeiler fiir die Gotter. Weihge-
schenkgattungen in westgriechischen Stadtheiligtimern (Wiesbaden 2002). Es kann sich bei dem
Pfeiler aber ebenso um eine Vereinfachung sowohl in der kinstlerischen Ausarbeitung als auch in
der inhaltlichen Aussage handeln. Der Pfeiler wiirde in diesem Fall lediglich als Stiitze dienen,
ohne mit einem weiteren Inhalt belegt zu sein. Auf Griinde, warum sich Aphrodite generell auf-
stltzen kann, wird in Kap. 7.2.2 noch einzugehen sein. Der Pfeiler kénnte ebenso als >Ortstoposc
dienen, etwa im Sinne einer Grenzmarkierung, und somit anzeigen, dass sich die aufgelehnte
Gottin in einem Heiligtum aufhilt. Vgl. z. B. die Pfeiler auf Vasenbildern, die die dargestellte Sze-
ne in den Kontext eines Heiligtums setzen, das z. T. zusitzlich durch einen Altar gekennzeichnet
ist: LCS II Taf. 44, 3. 57, 5. 129, 1. 149, 2; CVA Cleveland, Museum of Art (1) Taf. 43, 1. 3.

212 Delivorrias 1984, 32 Nr. 204 bzw. 6567 und hier Anm. 89.

213 Delivorrias 1984, 69 f. Nr. 599-604.

214 Verona, Museo del Teatro Romano: Delivorrias 1984, 90 f. Nr. 821; C. Maderna-Lauter, Sitzende
Frau, in: P. C. Bol (Hrsg.), Forschungen zur Villa Albani. Katalog der antiken Bildwerke II. Bild-
werke in den Portiken, dem Vestibill und der Kapelle des Casino (Berlin 1990) 204-217; P. C.
Bol, Nichtphidiasische attische Bildwerke aus den Jahren nach der Vollendung des Parthenons,
in: Bol 2004, 182 f. Abb. 113. Die besondere Lockerheit des Sitzens betonte schon Himmelmann
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deren Vorbild in die Zeit um 430 v. Chr. datiert wird, thront nicht aufrecht und
frontal gesehen. Sie lehnt sich stattdessen mit ihrem Oberkdrper weit zuriick und
hat ganz ungezwungen ihre ausgestreckten Fiile Gibereinander geschlagen. Auller-
dem legt sie ihren linken Arm locker auf die Lehne ihres Sitzmobels und wendet
dabei den Oberkérper leicht in dieselbe Richtung. Die rechte Hand ruht entspannt
in ihrem Schof3. In der grof3formatigen Rundplastik ist eine Haltung, wie sie die
»Aphrodite Olympias< und die stehenden aufgelehnten Aphroditebilder zeigen,
von bis dahin ungewohnter Lissigkeit.

Andere Goéttinnen werden im 5. Jahrhundert v. Chr. nicht in entspannter, auf-
gelehnter Haltung gezeigt. Die Athena Parthenos hatte zwar vielleicht ihre rechte
Hand auf eine Sdule gelegt?!>, doch diente diese nicht dazu, das Gewicht des Kér-
pers der Gottin abzustiitzen, sondern nur als technische Stiitze fiir die Hand, die
die Nike trug. Die Kérperhaltung der Athena ist aufrecht.

Nach den Griinden, warum eine solche Haltung gerade bei Darstellungen der
Aphrodite méglich ist, wird in Kapitel 7.2.2 gefragt werden. Auch bleibt noch die
Frage zu beantworten, was die ikonischen Stiitzen zu bedeuten haben. Fir die
Pfeiler- und Baumstammstiitzen sind Interpretationsméglichkeiten eben bereits
angesprochen worden. Der inhaltlichen Aussage der ikonischen Stiitzen werde ich
mich in Kapitel 7 zuwenden. Zunichst ist es wichtig, zu kliren, ob noch andere
Gotter in klassischer Zeit in statuarischen Bildern in aufgelehnter Haltung darge-
stellt werden, und welche dies sind.

6.2. weitere Gotter

Auller bei Aphrodite waren aufgelehnte Haltungen im 5. Jahrhundert v. Chr.
nur durch eine inhaltliche Motivation mdglich wie bei der Amazone vom Typus
Sciarra, die aufgrund ihrer Verwundung und der dadurch eingetretenen Schwi-
chung einer Stiitze bedutfte (Abb. 73)216. Erst in der Mitte des 4. Jahrhundert
v. Chr. dnderte sich dies. Von dieser Zeit an entstanden auch Statuen anderer G6t-
ter, die sie in aufgelehnter Haltung ohne erzidhlenden Kontext zeigen. Die Durch-
sicht klassischer Gotterstatuen bzw. ihrer Kopien und Nachbildungen zeigt, dass
die neuen, gelésten Haltungen, wie sie bei Darstellungen der Aphrodite skizziert
worden sind, in der Grofiplastik auller bei Bildern dieser Gottin vor allem bei
Dionysos verwendet wurden. Darstellungen des Gottes, bei denen er sich weinse-
lig auf einen Satyr oder Silen lehnt, kamen in der szenischen Vasenmalerei bereits
seit dem Beginn des 5. Jahrhunderts v. Chr. vor?!7. Fir einzelne grof3formatige

1959, 11.
215 N. Leipen, Athena Parthenos. A Reconstruction (Toronto 1971) 36—40; Nick 2002, 167 £.
2165, Anm. 199.
217 E. Pochmarski, Dionysische Gruppen. Eine typologische Untersuchung zur Geschichte des
Stitzmotivs (Wien 1990) 14 f. In der Skulptur sind Darstellungen des Dionysos in entspannt
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Statuen des Gottes wird das aufgelehnte Schema hingegen erst seit der 1. Hilfte
des 4. Jahrhunderts v. Chr., dann aber hiufiger als bei anderen Gottern verwendet,
und zwar ohne dass ein erzihlender Kontext diese Haltung begriindet. Den auf-
gelehnten Aphroditebildern in ihrer gel6sten Haltung vergleichbar ist der Typus
Woburn Abbey, dessen Original in die Zeit um 360 v. Chr. datiert wird (Abb.
78)8. Der unbekleidete Gott lehnt sich bei diesem Typus mit dem gebeugten
linken Unterarm auf einen neben ihm stehenden Baumstamm. Er steht auf dem
rechten Bein. Das linke Spielbein ist angewinkelt und der Ful} zuriickgesetzt. Der
rechte Arm ist gesenkt. Der Kérper des Gottes ist, wie im 4. Jahrhundert v. Chr.
iblich?1?, sehr weich gebildet. Weitere Dionysostypen des 4. Jahrhunderts v. Chr.
und der folgenden Epochen, die den Gott in aufgelehnter Haltung zeigen, sind
von C. Gasparri zusammengestellt worden. Es sind einerseits eigenstindige, neu ent-
wickelte Typen als auch Darstellungen, die sich an die eben genannte anlehnen??,

nimlich die Typen Borghese-Colonna, Kopenhagen-Valentini, Horti Lamiani, Ter-
me und Jacobsen. Auch sie zeigen den Gott in aufgelehnter, lissiger und korper-
betonter Haltung, mit ausschwingender Hiifte, angewinkeltem Spielbein und ent-
spannt auf eine Stiitze gelehnt. Der Korper ist von weichen Formen geprigt und
wenig athletisch. Dionysos ist entweder unbekleidet oder trigt einen Hiftmantel.
Die obere Kante des Mantels ist bei letzterem wie bei Darstellungen der aufge-
lehnten Aphrodite zu einem Wulst eingedreht, das Ende um den aufgelehnten
Arm gefiihrt??!. Auch eine gro3formatige Statue des sitzenden Dionysos, die den

sitzender bzw. gelagerter Haltung evtl. bereits im 5. Jahrhundert v. Chr. am Parthenon verwendet
worden, wenn auch die Identifizierung der Figuren nicht zweifelsfrei bestimmt ist. Die médnnliche
Figur auf dem Ostfries, die sich riuckwirts gewandt auf Hermes lehnt wird als Dionysos gedeutet:
E. Berger, Die Geburt der Athena im Ostgiebel des Parthenon, Studien der Skulpturenhalle Basel
1 (Basel 1974) 42; E. Berger — M. Gisler-Huwiler, Der Parthenon in Basel. Dokumentation zum
Fries (Mainz 1996) 154. Ebenso wird die auf einem Raubkatzenfell gelagerte mannliche Figur in
der linken Ecke des Ostgiebels als Dionysos identifiziert: London, British Museum Inv. 303 D: F.
Brommer, Die Skulpturen der Parthenon-Giebel. Katalog und Untersuchung (Mainz 1963) 7-9.
148-150 mit den weiteren Deutungen; E. Berger, Die Geburt der Athena im Ostgiebel des Par-
thenon, Studien der Skulpturenhalle Basel 1 (Basel 1974) 34. 36; O. Palagia, The Pediments of the
Parthenon, Monumenta Graeca et Romana 7 (Leiden 1993) 19 f.

218 Woburn Abbey u. a.: K. Schefold, Der Basler Dionysos, OJh 39, 1952, 94 Abb. 36; Gasparti
1986, 435 Nr. 120; Cain 1997, 34 f. mit Abb.

219 Cain 1997, 14. 38. 74.

220 Gasparri 1986, 435 f. Nr. 121. 123-126.

221 Ebenda 436 Nr. 126. Weitere Dionysosstatuen in entspannter, aufgelehnter Haltung wurden in
Anlehnung an Werke des 4. Jahrhunderts v. Chr. in der Kaiserzeit noch geschaffen, z. B. Rom,
Vatikanische Museen Inv. 10402: EA 2137; Pochmarski 1974, 84 Nr. 20D; Chr. Vorster, Romische
Skulpturen des spiten Hellenismus und der Kaiserzeit II. Werke nach Vorlagen und Bildformeln
hellenistischer Zeit sowie die Skulpturen in den Magazinen, MAR 34 (Wiesbaden 2004) 45 f. Nr.
16 Taf. 23; Kopenhagen, Ny Catlsberg Glyptothek. Inv.-Nr. LN. 525: F. Poulsen, Ny Catlsberg
Glyptothek. Katalog over antike Skulpturer (Kopenhagen 1940) 122 Nr. 156; evtl. auch Shahat,
Antikenmuseum Inv. 14.230: G. Olivero, Campagna di scavi a Cirene nell” estate del 1928, Africa
Ttaliana 3, 1930, 170; E. de Franchi, Statua di Dionysos giovanetto, in: C. Anti (Hrsg.), Sculture
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Gott in einer weniger strengen Haltung zeigt, kann in die spitklassische Zeit
datiert werden. Der jugendliche Gott sitzt nicht streng frontal, sondern hat seinen
Oberkérper nach rechts gedreht. Bei einer der rémischen Marmorkopien ruht sei-
ne rechte Hand bequem auf dem Kopf eines, allerdings restaurierten Léwen (Abb.
7922, Eine zweite, heute verschollene Nachbildung zeigt Dionysos im selben
Haltungsmotiv, doch ruht sein Arm hier auf der Lehne des Thrones, vor dem ein
Panther sitzt??3. Welche Statue dem Urbild ndher steht, soll hier nicht gepriift
werden. Das entspannte Haltungsmotiv erweist sich damit ebenfalls als hidufig mit
diesem Gott verbunden, wenn auch spiter als bei Aphrodite.

Deutlich seltener wurden andere, und zwar ausschlieBlich jugendliche Gotter
in angelehnter Haltung dargestellt. Auller bei Wesen, die zum Gefolge des Diony-
sos gehéren wie etwa Satyrn lassen sich vor allem fir Apollon und Hermes grof3-
plastische Darstellungen in aufgelehnter Haltung finden. Besonders Praxiteles hat
dieses kinstlerische Motiv mehrfach verwendet, etwa bei dem ihm zugeschriebenen
ausruhenden Satyr??4, dem Apollon Sauroktonos??’, dem Hermes von Olympia22¢
und dem Apollon Lykeios??’. Sie lehnen sich wie Aphrodite und Dionysos auch
auf Pfeiler, Sdulen und Baumstimme. Alle sind dutch eine entspannte Korperhal-
tung gekennzeichnet. Ebenfalls noch auf die spitere Klassik geht ein durch rémi-
sche Kopien tberlieferter Typus des Apollon zuriick, bei dem er in der einen
Hand einen Zweig hilt und sich mit dem anderen Arm auf eine Siule oder einen
Pfeiler lehnt??8. Weitere aufgelehnte Darstellungen anderer Goétter als Aphrodite
und Dionysos entstanden in hellenistischer Zeit. Dazu zihlen z. B. die Varianten
des Apollon Kitharoidos, bei denen der Gott sein Instrument auf verschiedene

greche e romane di Cirene (Padua 1959) 209—226; Paribeni 1959, 113 Taf. 150 Nr. 317;
Pochmarski 1974, 82 Nr. 19A; Gasparri 1986, 435 Nr. 119. Zu méglichen Repliken s.
Pochmarski 1974, 82 Nt. 19B-D.

222 Philadelphia, Universititsmuseum: Matz — von Duhn 1881, 94 Nr. 359; EA 2009; P. Moreno,
Argomenti lisippei, Xenia 8, 1984, 21 f.; Gasparri 1986, 438 . Nr. 141a; P. Moreno, Vita e arte di
Lisippo (Mailand 1987) 68—72; T. Mikocki, Alte Zeichnungen und Stiche nach antiken Skulpturen
in polnischen Sammlungen, JdI 107, 1992, 208-210.

223 Verschollen, ehemals Florenz, Uffizien: P. Moreno, Argomenti lisippei, Xenia 8, 1984, 21 f. Abb.
2; Gasparri 1986, 438 f. Nr. 141c.

224 Rizzo 1932, 34-37 Taf. 48-55; Boardman 1995, 98 Nr. 71; Maderna 2004, 323-327 Abb. 294 f..

225 Rizzo 1932, 39—41 Taf. 59-61; LIMV 1I (1984) 378 f. s. v. Apollon/Apollo 53 (E. Simon);
Boardman 1995, 72 Nr. 27; W. Geominy, Die Zeit von 390 bis 360 v. Chr. Meisterwerke im
Spiegel rémischer Kopien, in: Bol 2004, 294 f. Abb. 258-262.

226 Rizzo 1932, 66-73 Taf. 99-101; LIMC V (1990) 321 s. v. Hermes 394 (G. Siebert); Boardman
1995, 70 Nr. 25; Maderna 2004, 326-328 Abb. 296.

227 Rizzo 1932, 79-85 Taf. 119—121; LIMV 1I (1984) 193 £. s. v. Apollon 39 (V. Lambrinudakis); St.
F. Schréder, Der Apollon Lykeios und die attische Ephebie des 4. Jhs. v. Chr., AM 101, 1986,
167-184; Boardman 1995, 96 Nr. 65; C. Maderna, Die letzten Jahrzehnte der spatklassischen
Plastik. Form und Raum, in: Bol 2004, 368 f. Abb. 331 f.

28 LIMC II (1984) 214 f. s. v. Apollon 261 (V. Lambrinudakis).
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Stlitzen setzt oder sich selbst an einen Baumstamm, eine Saule oder seine Kithara
lehnt??. Aus dieser Zeit gibt es auch Darstellungen der angelehnten Artemis. Die-
se sind jedoch im Gegensatz zu den zuvor genannten kleinformatig, wie eine Mar-
morstatuette aus Lesbos vom Ende des 4. Jahrhunderts v. Chr., bei der sich die
Gottin auf einen Pfeiler lehnt oder hellenistische Terrakottastatuetten, die sie auf
eine Fackel gestlitzt zeigen?.

Dies wirft natiirlich die Frage auf, warum gerade Aphrodite — gefolgt mit eini-
gem zeitlichen Abstand von Dionysos wesentlich frither als alle anderen Gotter in
ciner lissigen Haltung gezeigt werden konnten und warum es sich bei den anderen
so dargestellten Gottern immer um jugendliche Gottheiten handelte. Zuvor ist
jedoch noch zu kliren, ob auch die ikonische Stiitze bei anderen Géttern als
Aphrodite Verwendung gefunden hat.

6.3. Ikonische Stutzen bei anderen Gottern

Das Motiv der ikonischen Stiitze in Form einer Herme oder eines weiblichen
archaistischen Idols wurde seit dem 4. Jahrhundert v. Chr. ebenfalls fiir Bilder
anderer Gotter rezipiert. Die Zahl der Beispiele ist allerdings deutlich geringer als
bei Aphrodite, es lassen sich fiir die jeweiligen Goétter nur einzelne Darstellungen
finden. Deshalb werden sie nicht nach Korpertypus, Matetialgattung oder Datierung
getrennt betrachtet, sondern nur den jeweiligen Géttern zugeordnet. In diesem Ka-
pitel soll es allerdings nicht um eine vollstindige Aufzihlung aller Beispiele gehen.
Es sollen vielmehr exemplarisch die Méglichkeiten aufgezeigt werden, bei welchen
Figuren und in welchem Zusammenhang die ikonische Stiitze verwendet wurde.

6.3.1. Eros und Hermaphrodit

Nach den Darstellungen von Aphrodite mit ikonischen Stiitzen stellen Bilder des
Eros und Hermaphrodit, also Gétter aus dem Umkreis der Aphrodite, die zahlen-
mifig gréBte Gruppe dar. Zu den frithesten Beispielen des Eros zdhlt die Atta-
sche einer Bronzehydria in New York aus der Mitte des 4. Jahrhunderts v. Chr.
oder kurz danach (Kaz. B7). Sie soll aus einem Grab in Eretria stammen und zeigt
einen halbbekleideten gefliigelten Eros, der sich in entspannter Haltung auf ein
weibliches archaistisches Idol lehnt und sich in einem Spiegel betrachtet. Am
chesten handelt es sich bei dieser Darstellung um eine Umdeutung der aufgelehn-
ten Aphrodite in einen Eros. Das Idol, das nicht durch Attribute identifizierbar ist,
wird also ein Bild der Aphrodite sein, denn Eros und Aphrodite gehéren in der
griechischen Antike zusammen. Auch die Haltung des Eros mit iibereinander ge-
schlagenen Beinen und die Art der Drapierung des Hiftmantels sind bereits von

229 Ebenda 208-213.
230 Kahil 1984, 642. 660 Nr. 204. 496-503.
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den Aphroditebildern bekannt. Auf einem Marmorrelief und bei einer Terrakotta-
statuette (Kaz. B2. B3) steht Eros neben einer im gleichen Malstab wieder-
gegebenen weiblichen Figur — am ehesten ist an Aphrodite zu denken — und hat
cin kleines weibliches, archaistisch gestaltetes Idol neben sich, auf dessen Kopf er
seinen Arm legt. Diese Gruppen fiigen sich in den Bereich »>Aphrodite leibhaftig
neben einer Statuec ein und sind nur durch einen Eros, der diesmal in seiner
GroBe an die der Géttin angeglichen ist, bereichert. Bei einer in dieselbe Rubrik
gehorenden hellenistischen Terrakottastatuette steht Eros allein neben dem Idol
(Kat. B4), die Aussage dndert sich aber nicht wesentlich.

Eros kann sich bei hellenistischen und kaiserzeitlichen Terrakottastatuetten
auch auf einen Pfeiler auflehnen, auf dem eine mit Vogelfligeln versehene Gestalt
steht (Kat. B5. B6). Am ehesten ist darin Nike zu sehen, die von der hellenisti-
schen Zeit an auch sonst manchmal mit Eros zusammen dargestellt wurde?!.
Auch die oft mit Eros verbundene Psyche?3? kime in Frage, sie wurde jedoch eher
mit Schmetterlingsfliigeln dargestellt??3. Von einer méglichen weiteren Darstellung
des aufgelehnten Eros hat sich nur der mit einem Polos bekrénte Kopf der weibli-
chen Stiitzfigur mit dem darauf gelegten Gewand erhalten (Kat. B7). A. Delivorrias
datiert dieses Fragment einer Marmorstatuette in das 1. Viertel des 4. Jahrhunderts
v. Chr. Da die Gesichtszlige des Kopfes nicht archaisierend sind, vermutet er, dass
es sich eher um eine weibliche, eventuell bekleidete Herme handelt als um ein
Idol. Allerdings sind die Stiitzidole nicht durchgingig archaistisch gestaltet. Die
altertimlichen Ziige kommen z. T. nur in der Kleidung und Kérperhaltung zum
Ausdruck, eine Rekonstruktion als Ganzkérperfigur ist daher ebenfalls denkbar.
Die groBlere Gestalt, die sich mit dem linken Unterarm auf die Stiitze gelehnt hat,
deutet A. Delivorrias als Eros, der sein Himation auf der Stiitze abgelegt hat,
wihrend Aphrodite in dieser Epoche mit dem Mantel bekleidet gewesen wire, so
dass nur ein kleinerer Teil des Gewandes auf der Stiitze liegen wirde.

Auch auf Hermen kann sich Eros lehnen (Kat. B8-B33). Das Motiv kommt
vor allem bei hellenistischen und kaiserzeitlichen Terrakottastatuetten vor, die
immer eine minnliche Herme als Stiitze haben. Eros tridgt hdufig Attribute der im
Gymnasium bzw. der Palistra trainierenden Epheben wie Chlamys, Kranz oder
Haarbinde. Dariiber hinaus finden sich auch Wassergetifie, Aryballoi oder eine
Strigilis. Eros ist also als Paldstrit dargestellt und entspricht damit zeitgleichen
Athletenbildern, die ebenfalls eine Hermenstiitze haben konnen23. Die Herme

231 z. B. auf apulisch-rotfigurigen Vasen: K. Schauenburg, Fliigelgestalten auf unteritalischen Grabva-
sen, JdI 102, 1987, 199-232; LIMC VI (1992) 850 — 904 s. v. Nike (A. Moustaka — A. Goulaki-
Voutira — U. Grote) bes. 870 Nr. 228-231.

232 Vgl. die Eros- und Psyche-Gruppen: LIMC VII (1994) 574. 576583 s. v. Psyche (N. Icard-
Gianolio); M. Yiangou Aspris, Statuarische Gruppen von Eros und Psyche (Diss. Rheinische
Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn 1996); DNP X (2001) 522 f. s. v. Psyche (N. Johannsen).

233 Zur lIkonographie der Psyche s. LIMC VII (1994) 574. 576-583 s. v. Psyche (N. Icard-Gianolio).

4 5. Kap. 8.
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kann deshalb als Hermes- oder Heraklesherme, die zur Ausstattung der Gymna-
sien und Palistren gehorten, gedeutet werden?3.

Ebenfalls abgeleitet vom Motiv der aufgelehnten Aphrodite sind die an-
gelehnten Hermaphroditbilder. Dazu zidhlen zwei hellenistische Terrakottastatuet-
ten (Kat. B34. B35), eine eventuell noch hellenistische Kleinbronze (Kat. B36), zwei
kaiserzeitliche Marmorreliefs (Kat. B37. B38) und ein Wandbild des 4. Stils (Kat.
B39). Hermaphrodit lehnt sich entweder auf ein archaistisches weibliches Idol,
mehr noch aber auf Priapos oder auch auf Pan, wobei wie bei den Aphrodite-
bildern die sexuelle Anspielung im Vordergrund steht?3.

6.3.2. Dionysos

Das Autkommen aufgelehnter Dionysostypen bereits in spitklassischer Zeit ist
bereits erwihnt worden. Auch ikonische Stitzen vermutete man bereits fiir diese
Zeit, doch werden die meisten Typen, die Dionysos mit einer ikonischen Stiitze
zeigen, in der neueren Forschung in die hellenistische Epoche und spiter datiert.

Noch in spitklassischer Zeit wurde der Dionysostypus Hope geschaffen, der
in zwei kaiserzeitlichen Marmorkopien vorliegt (Kaz. B40). Sie zeigen den Gott mit
dem Gewicht auf dem rechten Bein stehend und mit einem kurzen Chiton, einem
Mantel und der Nebris bekleidet. Der linke Fuf3 ist leicht zur Seite gestellt. Der
erhobene linke Arm ruht auf dem Kopf einer weiblichen archaistischen Figur. Der
andere Arm ist gesenkt. In die Mitte des 4. Jahrhunderts v. Chr. datiert W. Ame-
lung eine Marmorstatue im Vatikan (Kaz. B47) bzw. deren Vorbild?¥. Sie zeigt
Dionysos mit dem linken Ellenbogen auf den Polos eines kleinen altertiimlichen
Idols gelehnt, das auf einer Basis steht. Er steht wie Aphrodite in dem oben be-
schriebenen Typus sehr koérperbetont da mit vorgesetztem linkem Bein, aus-
schwingender Hiifte und vorgestreckter Brust. Er ist mit einem Mantel bekleidet,
der die Brust und das Becken bis zur Scham unbedeckt lisst. Ahnlich in der Hal-
tung, jedoch ohne dass der Mantel iiber den Ricken drapiert ist wird Dionysos in
einer hellenistischen Marmorstatuette aus Samos gezeigt (Kaz. B42). Der Gott lehnt
sich mit dem linken Ellenbogen auf ein archaistisches Idol. Das linke Spielbein ist
angewinkelt, der Ful3 im Gegensatz zu Kaz. B47 jedoch leicht zuriickgestellt.

Ein weibliches Idol dient auch der vielleicht noch in das 4. Jahrhundert v. Chr.
zu datierenden Terrakottastatuette Kat. B43 als Stiitze. Sie zeigt Dionysos in ent-

235 Die Hermen bei Kat. B15 und B30 sind durch das Léwenfell eindeutig als Herakles identifizierbar.
Zu Hermes und Herakles als Schutzgotter der Gymnasien und Paldstren s. DNP V (1998) 2027 s. v.
Gymnasium (Chr. Hocker — I. Hadot); DNP V (1998) 387394 s. v. Herakles (A. Ley), DNP V
(1998) 426432 5. v. Hermes (A. Ley); S. Aneziri— D. Damaskos, Stidtische Kulte im hellenistischen
Gymnasion, in: D. Kah — P. Scholz (Hrsg.), Das hellenistische Gymnasion (Berlin 2004) 247-271.

236 Vgl. Kap. 7.3.

237 W. Amelung, Die Sculpturen des Vaticanischen Museums IT (Berlin 1908) 323 Nr. 1027. Er ist sich
allerdings unsicher, ob es sich um ein Original oder eine Kopie eines Typus dieser Zeit handelt.
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spannter Haltung mit dem linken Ellenbogen aufgelehnt. Sein Kérper ist nahezu
entbloBt, nur das linke Bein, der linke Arm und ein Teil des Riickens sind mit
einem Mantel bedeckt. Eine weitere nur in einer Umzeichnung bekannte Statue
zeigt den Gott unbekleidet neben einer weiblichen Figur kleineren Mal3stabs ste-
hend, die auf einer Basis steht und auf einer Leier spielt (Kat. B44). Die Gruppe
wurde stark erginzt, die Torsen beider Figuren sind jedoch antik und mdéglicher-
weise zusammengehorig. Die Darstellung des Dionysos ist vom Typus des Apollon
Lykeios abhingig und deshalb frithestens hellenistisch, als der Apollontypus auf
Dionysos tibertragen wurde?$, wahrscheinlich aber eher kaiserzeitlich, als zahl-
reiche eklektische Werk entstanden sind. Wen die Statuette Kat. B45 aus Pompeji
darstellt, bleibt offen. Sie zeigt eine unbekleidete stehende minnliche Figur. An
ihrer linken Seite steht eine weibliche Figur auf einer Basis, deren Kleidung z. T.
archaistische Ziige aufweist und anscheinend die Briiste unbedeckt lisst. Da weder
der Oberkérper der minnlichen Gestalt noch der Kopf des Idols erhalten sind, ist
eine Identifizierung unméglich. S. Reinach hat sie als Merkur und Proserpina ge-
deutet?”, wotiir jedoch keine Anhaltspunkte vorliegen. Auch Dionysos ist mbg-
lich, ebenso wie andere Gétter, die jugendlich-unbekleidet dargestellt wurden.

Dionysos ist auch auf mannliche Stiitzfiguren gelehnt dargestellt worden?¥. So
lehnt sich der Gott auf einer Figurenvase aus Kertsch aus dem 4. Jahrhundert
v. Chr. auf Priapos (Kat. B46)**1. Der Gott steht entspannt mit Uberkreuzten
Beinen, die von einem Mantel bedeckt sind. Er lehnt sich mit dem linken Arm auf
einen nicht sicher zu identifizierenden Gegenstand, vielleicht einen Baumstamm.
In der Hand hilt er einen Kantharos. Vor der Stiitze steht eine Ganzkorperfigur
des Priapos, die mit den Hinden ihr Gewand hebt. Zu den Darstellungen mit
minnlichen Stitzfiguren zdhlen auch die kaiserzeitlichen Marmorrepliken des
Typus Dijon-Kyrene, der in das 3. Jahrhundert v. Chr. datiert wird (Kaz. B47). Sie
zeigen den Gott mit dem linken Unterarm auf eine birtige Herme gelehnt. Das
rechte Bein ist das Standbein, das linke ist leicht angewinkelt. Die Beine sind bis
zur Mitte der Oberschenkel mit einem Mantel bedeckt, dessen obere Kante
dhnlich wie bei den Aphroditebildern zu einem Wulst gedreht ist.

238 St. F. Schréder, Rémische Bacchusbilder in der Tradition des Apollon Lykeios. Studien zur Bild-
formulierung und Bildbedeutung in spithellenistisch-rémischer Zeit (Rom 1989) bes. 13. 15. 109.

239 Reinach 1897a, 341, 8.

240 Dazu zihlen auch Beispiele, bei denen die Stiitze eine Zutat rémischer Kopisten ist wie der
Typus Bacchus Richelieu oder Madrid-Varese aus dem 1. Jahrhunderts v. Chr., der sowohl mit
Baumstammstiitze (Abb. 20, Shahat, Antikenmuseum Inv. 14.231 u. a.: Cain 1997, 37 f. mit Abb.
und Taf. 5.) als auch mit Hermestiitze (Kaz. B48) tiberliefert ist: Rizzo 1931, 76—78, Boardman
1995, 97 Nr. 68 und Cain 1997 37 f. mit veralteter Datierung; Schréder 2004, 239-243 Nr. 145.

241 M. Trumpf-Lyritzaki, Griechische Figurenvasen des Reichen Stils und der spiten Klassik (Bonn
1969) 55 setzt die Vase vorsichtig in die Mitte des 4. Jahrhunderts v. Chr. oder kurz danach. Sie
deutet die Stutzfigur als Papposilen. Aufgrund der Zeichnung kann dies nicht entschieden werden.
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Ein anderes Beispiel eines auf eine ikonische Stiitzte gelehnten Dionysos zeigt
eine frithkaiserzeitliche Gemme des Kestner-Museums in Hannover (Kat. B49).
Der Korper des Gottes wird von einem Mantel hinterfangen, ist ansonsten aber
unbekleidet. In der linken Hand trigt er den Thyrsos. Mit dem rechten Arm lehnt
er sich auf eine unbekleidete ithyphallische Figur. Links von Dionysos schwebt ein
Eros, hinter ihm ruht ein Panther. Eine Terrakottastatuette aus Kleinasien stellt
den Gott stehend dar (Kat. B50). Nur sein rechtes Bein wird von einem Mantel
bedeckt. In der erhobenen Linken hilt er eine Traube, in der gesenkten Rechten
einen Kantharos. Auf dem Kopf trigt er einen Blitterkranz. Zu seiner Linken,
allerdings ohne direkt als Stitzfigur zu dienen, steht eine bekleidete ithyphallische
Herme, wahrscheinlich des Priapos. Bei dieser Statuette handelt es sich allerdings
vermutlich um eine neuzeitliche Filschung. Eine kleinformatige Darstellung aus
Bronze, die vielleicht als Applik gedient hat, zeigt den Gott auf eine bértige Herme
gelehnt (Kat. B51). Er ist mit einer Nebris bekleidet, trigt einen Blattkranz und
eine Binde auf dem Kopf und hilt in der gesenkten Rechten eine Traube. An den
Fruchten knabbert ein Panther, der hinter dem Gott hockt.

Auch auf Eros kann sich Dionysos lehnen. Eine Glaspaste unbekannter Her-
kunft zeigt den Gott, wie er sich schwer lastend mit dem rechten Arm auf eine
kleine Erosfigur auf einer Basis lehnt, die durch Pfeil und Bogen erkennbar ist
(Kat. B52). Dionysos stiitzt sich zusitzlich mit der Linken auf seinen Thyrsos.
Ebenfalls als Dionysos wurde von S. Reinach eine stehende unbekleidete Figur
gedeutet, an deren rechter Seite eine birtige Herme steht (Kat. B53)242. Weiteres
ist Uber diese Darstellung nicht bekannt.

Auch fir das Gefolge des Dionysos lassen sich einige wenige Beispiele mit
ikonischen Stiitzen benennen. Dazu gehért die spithellenistische Darstellung einer
stehenden halbbekleideten weiblichen Figur in der Villa unter der Farnesina in
Rom (Kat. B54). Die weibliche Gestalt, neben der ein gelagerter Dionysos zu se-
hen ist, lehnt mit dem linken Unterarm auf der Basis einer nicht zu identifizie-
renden Herme oder Figur. Sie ist in Riickenansicht wiedergegeben. Ihr Gewand ist
bis unter das Gesil3 herabgerutscht. Auf einem kaiserzeitlichen Marmorrelief in
Rom (Kat. B55) ist ein Syrinx-spielender, stehender Satyr wiedergegeben, der sich
auf die Basis einer mit einem Léwenfell bekleideten birtigen Herme des Herakles
oder Pan lehnt. Als Polster unter dem aufgelehnten Arm dient ein weiteres Tier-
fell. Als Satyr wird auch die Darstellung einer Gemme, die sich ehemals in der
Sammlung Medici in Florenz befand, gedeutet (Kat. B56)?43. Sie zeigt eine
stehende minnliche Figur mit einem Mantel iber dem Arm, die sich auf eine
Schale stiitzt, die von einer weiblichen archaistischen Figur gehalten wird.

242 Reinach 1930, 23, 4.
243 S. Reinach, Pierres gravées des Collections Matlborough et D’Orléans. Bibliothéque des Monu-
ments Figurés Grecs et Romains (Paris 1895) 45 Taf. 43, 89, 6.
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6.3.3. Weitere Gotter und mythologische Gestalten

Fir Artemis lassen sich Hermen als Stiitzen seit der ersten Halfte des 4. Jahr-
hunderts v. Chr. in der Terrakottaplastik mehrfach nachweisen. Diese frithen Bei-
spiele stellen offenbar einen Sonderfall in der tarentinischen Kleinkunst dar, da
weitere derartige Bilder aus anderen Orten erst deutlich spiter sind. Die Géttin ist
erkennbar an ihrer charakteristischen Kleidung wie dem kurzen Chiton und den
hohen Stiefeln sowie dem umgelegten Tierfell. Aulerdem ist ihr oft ein Hund oder
ein Reh beigegeben. Bei Kaz. B57 und B58 hilt sie zudem einen Bogen. Bei zwei
Beispielen ist die Herme eindeutig ménnlich (Kat. B59 und B60). Bei einer wei-
teren ist sie weiblich (Kaz. B57). Bei einer dritten Terrakottastatuette ist die Herme
zu schlecht erhalten, um iht Geschlecht identifizieren zu kénnen (Kat. B58).

Auch das weibliche Idol findet sich als Stiitze fiir Artemis, jedoch erst in helle-
nistischer Zeit. Eine Marmorstatuette aus Larnaka auf Zypern zeigt die Gottin ste-
hend und mit einem langen Chiton und einem Himation bekleidet. Mit dem linken
Unterarm lehnt sie sich auf den Polos eines weiblichen archaistischen Idols (Kaz.
Be617). Die Géttin kann durch das Kécherband identifiziert werden. Die Statuette
wurde von der Forschung zunichst fiir ein frithhellenistisches Werk aus dem Um-
kreis der S6hne des Praxiteles gehalten?*. Inzwischen hat sich aber eine Datierung
in das 2. Jahrhundert v. Chr. durchgesetzt?#. Fine weitere Darstellung der Artemis
auf einer kaiserzeitlichen Miinze aus Hukarpia in Phrygien zeigt die Géttin eben-
falls als langgewandete Jdgerin mit Bogen und Kécher (Kat. B62). Sie ist gerade
dabei, einen Pfeil aus diesem zu nehmen. Der gesenkte linke Arm, der den Bogen
hilt, ist auf den Polos eines weiblichen altertiimlichen Idols gelegt. Rechts von der
Goéttin steht ein Hirsch und blickt zu ihr auf. Ein hellenistisches Lampenfragment
aus Knidos stellt die G6ttin hingegen in kurzem Gewand und hohen Stiefeln dar
(Kat. B63). Auch bei dieser Figur lehnt sich Artemis mit dem rechten Arm auf ein
altertiimliches weibliches Idol. Die Arme der Goéttin sind erhoben, um die Lam-
pendffnungen zu stiitzen. Hinter ihr hockt ein Hund.

Fir Athena ldsst sich ebenfalls ein auf eine Herme gelehntes Beispiel anfiihren.
Das von der Forschung in das 1. Jahrhundert v. Chr. datierte >Lanckoronski-Reliefc
zeigt eine mit einem Peplos bekleidete Athena mit einem Helm auf dem Kopf in
Dreiviertelansicht, die ihren Schild an eine birtige Herme gelehnt hat, die neben

244 H. Bulle, Archaisierende griechische Rundplastik (Miinchen 1918) 13. 20; M. Bieber, Die S6hne
des Praxiteles, JdI 38/39, 1923 /24, 242-275, bes. 257; Rizzo 1932, 13; Muthmann 1951, 18; Ch.
Picard, Manuel d’Archéologie grecque IV. La sculpture. Période classique — IVe siecle I (Paris
1954) 356 f.; Bieber 1955, 16. 21; Kahil 1984, 694 Nr. 947.

245 H. Herdejiirgen, Untersuchungen zur Thronenden Géttin aus Tarent in Berlin und zur archai-
schen und archaistischen Schrigmanteltracht (Waldsassen 1968) 85 Nr. d) 2; P. Nindazzini, La
datazione dell’ Artemis di Larnaka, OJh 49, 1968, 73-76; R. Kabus-Jahn, Die Artemis von Larna-
ka, Pantheon 31, 2, 1973, 115-121; Zagdoun 1989, 79 f. 176. 257 Nr. 492; Brahms 1994, 185 f;
H-H. von Prittwitz und Gaffron, Die hellenistische Plastik von 160 bis 120 v. Chr., in: P. C. Bol
(Hrsg.), Die Geschichte der antiken Bildhauerkunst III. Hellenistische Plastik (Mainz 2007) 248.
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ihr in Profilansicht steht. Die Géttin stiitzt ihren rechten Ellenbogen auf den Kopf
der Herme und lésst einen kleinen Vogel aus ihrer Hand aufsteigen (Kaz. B64).

Stadtromische Multipla zeigen eine sitzende Concordia bzw. Pietas mit Patera
und Fillhorn, die durch Beischriften identifizierbar sind. Sie lehnen sich auf ein
weibliches archaistisches Idol (Kat. B75). Auch mythologische Figuren kénnen
sich darauf lehnen. Fin spitklassischer apulisch-rotfiguriger Krater in Moskau
zeigt Iphigenie als Priesterin im Tempel der Artemis von Tauris stehend und auf
das Bild der Géttin gelehnt (Kaz. B76). Eine hellenistische Terrakottastatuette aus
Myrina wird von S. Mollard-Besques als schlafende Ariadne bei einer Statue der
Artemis identifiziert (Kat. B77)24. Sie zeigt eine gelagerte halbbekleidete weibliche
Figur, neben der ein weibliches Idol steht. Eine weitere, spithellenistische Terra-
kottastatuette desselben Fundortes wird von S. Mollard-Besques ebenfalls als Dar-
stellung der Ariadne bei einem Bild der Artemis gedeutet (Kat. B78)%#7. Die Sta-
tuette zeigt eine stehende weibliche Figur, die mit einem Mantel, der die rechte
Brust und Schulter unbedeckt lisst bekleidet ist und sich auf ein archaistisches
Idol lehnt.

Als ein Beispiel fiir eine minnliche Gottheit mit einer ikonischen Stiitze ldsst
sich eine Terrakottastatuette anfiihren, die sich heute im Archidologischen Museum
von Thessaloniki befindet. Sie wird von O. Palagia in das frithe 4. Jahrhundert
v. Chr. datiert und zeigt einen stehenden Apollon im Huftmantel, det sich mit dem
linken Arm auf eine Herme auflehnt und in der Armbeuge eine Lyra hilt (Kaz.
B65). Der untere Teil der Terrakottastatuette ist abgebrochen, so dass von der Her-
me nur der Kopf erhalten ist und dies auch nur sehr schlecht, so dass eine Identi-
fizierung der Stiitzfigur nicht méglich ist. Weitere Darstellungen des Apollon mit
ikonischen Stiitzen, und zwar in Gestalt eines weiblichen Idols sind frithestens
spathellenistisch, und zwar eine Gemme aus dem 1. Jahrhundert vor bzw. nach
Chr. (Kat. B66) und ein kaiserzeitliches Wandbild (Kaz. B67). Sie zeigen den Gott
stehend und die Kithara spielend, die er auf dem Kopf der Stiitzfigur abgesetzt hat.

Von dem in Kapitel 6.2 bereits erwihnten Typus des Apollon Lykeios, der
vielleicht auf ein Werk des Praxiteles zuriickgeht, gibt es auller der genannten
rémischen Kopie mit der Dreiful3stiitze eine weitere mit einem weiblichen archais-
tischen Idol als Stitze (Kaz. B68). Bei anderen Kopien hingegen ist diese ein
Dreifull oder ein Baumstamm (A4bb. 27)**8. Wahrscheinlich handelt es sich bet
dem Idol also um eine Kopistenzutat. Der Kopist kannte das Motiv des Idols als

246 Mollard-Besques 1963, 80 Taf. 96d.

247 Ebenda 79 Taf. 96f.

248 Dresden, Staatliche Kunstsammlung Inv. Hm 127: Rizzo 1932 Taf. 119 f.; K. Knoll (Hrsg.),
Gotter und Menschen. Antike Meisterwerke der Skulpturensammlung. Ausstellungskatalog
Dresden (Dresden 2000) 14 Nr. 4.
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Stiitze von anderen Werken und benutzte es als besonders reich gestaltetes
Element. Eine inhaltliche Motivation ist nicht sicher zu bestimmen.

Bilder des Hermes mit weiblichem Stiitzidol sind mir nicht bekannt. Hermen
kommen hingegen hiufiger vor. Als Hermes am Wegesrand kann die Stiitze eines
Hermes gesehen werden, der das Dionysoskind auf dem Arm trdgt, um es zu den
Nymphen von Nysa zu bringen (Kaz. B69). Gut méglich, dass es sich bei dem
Original dieses Typus um die von Plinius?* erwihnte Statue des Hermes mit dem
Dionysoskind von Kephisodot handelt. Da mehrere Kopien erhalten sind, ist ein
beriihmtes Vorbild vorauszusetzen. Palistra-Hermen kommen wie bei Eros bei
Hermes ebenfalls vor. Bei einer hellenistischen Terrakottastatuette ist der stehende
Gott wie ein junger Ephebe gebildet, unbekleidet und bekrinzt. Er hat seinen
rechten Ellenbogen auf das Kapitell einer Sdule gelegt, auf der eine kleine ithy-
phallische birtige Herme steht (Kaz. B70). Eine kaiserzeitliche Marmorstatue und
eine ebenfalls kaiserzeitliche Miinze aus Pheneos (Kat. B71. B72) zeigen ein ver-
gleichbares Bild des Gottes. Auch Herakles lehnt sich an Paldstra-Hermen an, wie
die hellenistischen Terrakottastatuetten Kat. B73 und B74 zeigen.

Auch Bilder méinnlicher Heroen und mythologischer Figuren in dieser Korper-
haltung sind bekannt. Eine kaiserzeitliche Gemme unbekannter Herkunft zeigt
Perseus stehend und unbekleidet (Kat. B79). In der ethobenen Rechten hilt er das
abgeschlagene Haupt der Gorgo Medusa. Er lehnt sich vielleicht mit dem Ricken
an die Basis einer Athenastatue. Ein klassischer, apulisch-rotfiguriger Krater aus
Bari zeigt den sitzenden Olympos, der von Marsyas das Flotenspiel lernt (Kat.
B80). Dabei lehnt er sich an eine birtige Herme. Ein kaiserzeitliches Miinzbild aus
Mantineia, das einen stehenden unbekleideten Mann zeigt, der sich ebenfalls auf
eine Herme lehnt, ist von F. W. Imhoof-Blumer und P. Gardner als Darstellung
des Arcas gedeutet worden (Kat. B81)20, was jedoch eine bloB3e Vermutung ist.

6.4. Zusammenfassung

Die Betrachtung des Materials hat ein ziemlich klares Bild sowohl vom Gebrauch
aufgelehnter Korperhaltungen als auch der ikonischen Stiitze in der antiken, vor
allem der griechischen Gétterikonographie ergeben. Die einzige Gottheit, die
bereits im 5. Jahrhundert v. Chr. in aufgelehnter und entspannter Haltung gezeigt
wurde, ohne dass die Darstellung in einem erzihlenden Kontext stand, ist Aphro-
dite. Fir sie sind mehrere groBplastische Bildwerke in diesem Haltungsschema
bereits fiir die Zeit der Hochklassik bezeugt. Aufgelehnte Haltungen waren sonst
nur durch eine inhaltliche Motivation mdoglich, z. B. bei dem Amazonentypus
Sciarra, wo damit der Grad der Vetletzung gekennzeichnet ist (4bb. 13). Dazu

249 Plin. nat. 34, 87.
250 Imhoof-Blumer — Gardner, 1964, 94 f.
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kommt, dass bei der Amazone wie auch bei anderen aufgelehnten Figuren das
Motiv nicht dazu diente, den Koérper auf eine so betonte Weise zur Schau zu
stellen wie bei Aphrodite?!. Nur bei dieser Géttin wird das Auflehnen dazu ver-
wendet, eine ldssige, mit einer betonten Darstellung der Korperlichkeit verbunde-
ne Haltung zu zeigen. Andere Gétter wurden in ihren Bildern, wenn diese nicht in
einem erkennbaren erzdhlerischen Kontext standen, wie etwa die >Kultbilder< in
den Heiligtiimern, im 5. Jahrhundert v. Chr. in aufrechter Haltung gezeigt. Darauf
werde ich in Kapitel 7.2.2 noch einmal zuriickkommen, um dies im Zusammen-
hang mit der historischen Situation weiter zu verdeutlichen. Die auf- oder ange-
lehnten, stehend oder sitzend dargestellten Aphroditebilder brachen als erste aus
diesem Schema aus. Erstmals war hier eine geloste Korperhaltung fiir grof3plas-
tische und vielleicht auch in einen Kult einbezogene Statuen moglich?>2

Erst seit dem 4. Jahrhundert v. Chr. und damit deutlich spiter als die ersten
Darstellungen der aufgelehnten Aphrodite fanden sich auch Bilder anderer Gétter
in dieser Haltung, ohne dass diese durch einen erzihlenden Kontext zu erkliren
wire. Bei den anderen Gottern handelt es sich ausschlieBlich um jugendliche G6t-
ter und Heroen wie Apollon oder Hermes, vor allem aber um die Aphrodite nahe
stechenden Goétter Eros und Hermaphrodit sowie Dionysos. Fur éltere, mitterliche
oder viterliche Gotter wie Hera, Demeter, Zeus oder Poseidon lisst sich kein Bei-
spiel benennen. Diese Haltung entsprach also nicht ihrem Charakter bzw. ihrem
Korperbild, was weiter unten noch dargelegt werden wird?33.

Auf die anderen Gotter wurde im Folgenden auch das Motiv der ikonischen
Stiitze ubertragen. Die frihesten Darstellungen sind im Laufe der ersten Hilfte
des 4. Jahrhunderts v. Chr., also ungefihr ein halbes Jahrhundert spiter als die der
Aphrodite entstanden. Auch sind die Beispiele fiir die anderen Gétter von deut-
lich geringerer Anzahl als bei dieser Gé6ttin. Bei tiber 63% Prozent aller mir bekann-
ten und im Katalogteil dieser Arbeit zusammengestellten Fille von Gotterdarstel-
lungen mit einer ikonischen Stltze handelt es sich um Bilder der Aphrodite. Sie
stellen damit mit groBem Abstand die umfangreichste Gruppe dar. Weitere 20%
sind Darstellungen des Eros und des Hermaphrodit, also Gétter aus dem Umkreis
der Aphrodite und 8 % Bilder des Dionysos. Die Bilder aller anderen Gétter zu-
sammengenommen machen nur ca. 9 % Prozent des gesamten Materials aus und
sind damit deutlich weniger bezeugt. Selten sind auch Darstellungen anderer Gotter
als Aphrodite mit anderen Stitzen wie Baumstimmen oder Pfeilern belegt. Dieser
Befund liefert einen signifikanten Ansatz fur die Interpretation des Bildmotivs im
Rahmen der Entwicklung und Konzeption griechischer Gotterbilder?4.

251 Vgl. dazu Kap. 7.2.2.

2525, Kap. 5. Zur Frage nach dem Kultbildbegriff s. Kap. 11.

253 Zum Zusammenhang zwischen dem Charakter der Gotter und ihrer Darstellungsweise vgl. Kap.
7.2.2.

254 Dazu s. Kap. 7.2.2.
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Die frithesten Beispiele fiir andere Gotter auBBer dem zum Kreis der Aphrodite
gehorenden Eros zeigen Dionysos auf ein weibliches altertiimliches Idol gelehnt
sowie Artemis und Apollon mit Hermenstiitzen. Fiir diese Gotter lassen sich ein-
zelne Beispiele bereits in der spiteren Klassik nachweisen. Die Bilder der Artemis
und des Apollon gehéren ausschlieBlich der Terrakottaplastik an und kénnen von
dem bekannten Motiv der aufgelehnten Aphrodite abgeleitet sein. Gleiches gilt fiir
die Bilder des Dionysos, die jedoch z. T. der grofiformatig sind. Einige wenige
weitere Bilder anderer Gétter mit ikonischen Stiitzen aus den folgenden Epochen
lieBen sich anschlieBen. Dazu zihlen Darstellungen des Dionysos mit Priapos-
und Hermenstiitze, der Artemis und des Apollon mit dem weiblichen Stitzidol,
der Athena, des Hermes und des Herakles mit Hermenstiitze und einige mytho-
logische Gestalten. Von diesen Beispielen zu trennen sind Bilder, bei denen die
Stiitzfigur nicht zur originalen Erfindung gehort, sondern eine Kopistenzutat dar-
stellt. Bei diesen ist die Form der Stiitze austauschbar und datf deshalb nicht zur
Deutung der urspriinglichen Fassung herangezogen werden.

Auffallend ist, dass nahezu alle Beispiele der anderen auf eine ikonische Stitz-
figur aufgelehnten Gottheiten — im Gegensatz zu Aphrodite — der Kleinkunst an-
gehoren. Die hier vorliegenden Beispiele, namentlich die Terrakottastatuetten, ha-
ben eine geringere Bedeutung, wenn man die Haufigkeit des Vorkommens der
Typen betrachtet, als etwa die bei Aphrodite wesentlich hiufiger zu findenden
groBplastischen Beispiele. Da die Terrakottastatuetten in der Antike eine Massen-
ware waren, die mit Hilfe von Matrizen weit verbreitet wurden, haben sie eine
deutlich geringere Bedeutung fiir die Frage nach der Anzahl der Belege fiir einen
Typus. Auch sind sie hiufig freier in ihren Variationen und oft von groBplasti-
schen Typen beeinflusst, in diesem Fall von Darstellungen der Aphrodite oder
groBplastischen Bildwerken der jeweiligen Gétter selbst?>>.,

Dementsprechend kann man feststellen, dass fir andere Gétter als Aphrodite
weniger aufgelehnte Typen sowie deutlich weniger Beispiele fiir die einzelnen Ty-
pen vortliegen. Sie lehnen sich zudem oft an Bilder der Aphrodite an, bei der ein
derartiges Haltungsmotiv am chesten ihrem Wesen entsprach und deshalb auch
zuerst vorkam?56. Denn dass Aphrodite die ersten Gottheit war, die in der Frei-
plastik in einer entspannten und zugleich besonders koérperbetonten Haltung
dargestellt wurde, ist aus den hier gesammelten Werken eindeutig hervorgegangen.

255 G. Kleiner, Tanagrafiguren. Untersuchungen zur hellenistischen Kunst und Geschichte, JdI Ergh.
15 (Berlin 1942) 131; E. Bartman, Ancient Sculptural Copies in Miniature (Leiden 1992) 9—15;
Zanker 1998, 15. 92.

256 Vel. dazu Kap. 7.2.2.






7. Interpretation

In den folgenden Kapiteln soll eine Deutung des betrachteten Materials vorge-
schlagen werden. Dabei ist einerseits zu fragen, warum gerade Aphrodite bereits
im 5. Jahrhundert v. Chr. aufgelehnt und kérperbetont dargestellt werden konnte,
wihrend dieses Bildmotiv erst in der Spitklassik und vor allem im Hellenismus
auf andere Gotter und dort vorrangig in der Kleinplastik iibertragen wurde. Ande-
rerseits stellt sich die Frage, warum als Stitze fir Aphrodite neben der Herme,
deren Vorhandensein in Kapitel 5.1.3 bereits begriindet wurde, sehr hiufig ein weib-
liches Idol verwendet wurde und warum dieses archaistisch gestaltet ist. Von der
Forschung wurden bereits verschiedene Vorschlige zur Deutung der Stiitzfiguren
vorgeschlagen. Sie sollen zunichst referiert und bewertet werden. Das daraus ab-
geleitete Ergebnis soll im Anschluss dahingehend tberpriift werden, wie es sich in
den gesellschaftlichen und kinstlerischen Kontext seiner Entstehungszeit einfigt.

7.1. Diskussion der Deutungen der figiirlichen Stiitze der
Aphrodite

7.1.1. Die Deutung des weiblichen Idols in der Forschung

Die von der Forschung vorgeschlagenen Deutungen der altertimlichen Idole
sollen hier noch einmal aufgegriffen und auf ihre Wahrscheinlichkeit geprift
werden, denn eine der Fragen, die am Anfang dieser Arbeit gestanden hat, war, ob
es moglich ist, die Stitzidole mit Hilfe der erweiterten Materialbasis zu iden-
tifizieren. Die bisher vorgeschlagenen Deutungen reichen von einem altertiim-
lichen Bild der Aphrodite selbst iiber Statuen anderer Gottheiten wie Genetyllis,
Eileithyia, Spes oder Artemis bis hin zur Identifizierung als Statue einer Priesterin
oder Adorantin.
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7.1.1.1. Die Deutung als altes Aphroditebild

R. Kekulé hat 1884 in seiner Abhandlung tber die >Aphrodite Brazza« Kat. A7 das
von ihm rekonstruierte weibliche Stiitzidol dieser Figur als Aphroditebild gedeu-
tet?’. Fir ihn war das Idol aber nur dann Aphrodite, wenn auch die darauf ge-
lehnte Figur die Géttin darstellte. Umgekehtt kann aus der Stiitze nicht auf die
aufgelehnte Figur geschlossen werden, da das Idol auch anderen Figuren, darunter
auch minnlichen, als Stiitze dient. Eine einheitliche Deutung des Idols als Aphro-
dite lehnte er deshalb zu Recht ab$. Eine Erklirung, warum sich Aphrodite auf
ihr eigenes Bild lehnt, hat er nicht versucht. Dieselbe Ansicht wurde von A.
Furtwingler in seinem 1890 erschienen Artikel iiber die Géttin Aphrodite in W.
H. Roschers Mythologischen Lexikon??, V. K. Miiller im Rahmen seiner Ausfiih-
rungen zu Vorkommen, Formen und Bedeutungen des Polos von 1915260 und M.
Bieber in ihrer Monographie iiber Kopien von Bildwerken in der Antike aus dem
Jahr 1977261 vertreten. Eine weitergehende Interpretation des Bildtypus insgesamt
versuchten die genannten Autorinnen und Autoren jedoch nicht.

W. Deonna verbffentlichte 1950 einen Aufsatz zu Bildern der aufgelehnten
Aphrodite?2, Darin beschrieb er auch zwei Darstellungen mit weiblichen Stiitz-
idolen (die Marmorstatuette Kaz. /A2 und die Terrakottastatuette Kaz. 443). Er sah
in den Stiitzfiguren eine rarchaischec Statue derjenigen Gottheit, die sich auf sie
lehnt, in diesem Fall also Aphrodite. Gétterbilder zweier unterschiedlicher Epo-
chen waren demnach in diesen Darstellungen zu einem einzigen Bild vereinigt?63.
Auch A. Delivorrias dullerte sich in dem Artikel >Aphrodite« des LIMC von 1984
zu diesem Typus. Fir ihn bezeichnet das Idol, auf das sich Aphrodite lehnt, ein
altes Bild der Goéttin selbst, »und zwar in einer durch spitere Kultbilder ersetzten
Form«?*4. Vorsichtiger formulierte M. Kunze bei seiner Beschreibung der Marmor-
statuette Kaz. A2 im Katalog der Berliner Antikensammlungen von 1992 seine
These, das Idol sei ein Bild der Aphrodite: »Der Sinn eines solchen Idols liegt
vielleicht in dem Verweis auf ein dlteres Kultbild«o>.

257 Kekulé 1894, 15. Zur Problematik der Rekonstruktion der Stiitze s. Kap. 3.1.1.

258 Kekulé 1894, 13.

259 Roscher, ML T (1884—1890) 414 s. v. Aphrodite (A. Furtwingler) 390-419, bes. 413 f. Als Bei-
spiele nennt er die verschollene Darstellung Kaz. 476 mit einem Stiitzidol sowie die idolartige
Herme auf dem Relief Kaz. A3, die seiner Meinung nach dem Idol entspricht.

260 Maller 1915, 57. Er nennt in seiner Untersuchung die Terrakottastatuetten Kaz. 447 und Kat. A44,
erwihnte beide allerdings lediglich als Beispiele fiir einzelne Formen des Polos. Welche Funktion
der Polos, den die Stitzidole tragen, in dieser speziellen Verwendung haben kénnte, lie3 et offen.

261 Bieber 1977, 96. Sie nennt die Marmorstatuette Kaz. .46 als Beispiel, bei der sich Aphrodite auf
ein Idol lehnt.

262 Deonna 1950.

263 Ebenda 54-56.

264 Delivorrias 1984, 13.

265 Kunze 1992, 141 Nr. 48.



7. Interpretation 113

In der Forschung wurde also bereits mehrfach vorgeschlagen, die Idole, auf
die sich Aphrodite lehnt, als Darstellungen derselben Géttin zu deuten. Fir die
meisten Autoren war diese Deutung abhingig von der Identifizierung der aufge-
lehnten Gottin als Aphrodite. Sie lehne sich demnach auf ihre eigene Statue. Nach
Ansicht von W. Deonna, A. Delivorrias und E. Kunze verweist die archaistische
Gestaltungsweise der Idole auf ein altes Bild der Géttin und ihrer Meinung nach
sogar auf ein raltes Kultbild¢, das mit einer zeitgendssischen Darstellung der Got-
tin verbunden worden sei?%.

7.1.1.2. Die Dentung als chthonische Aphrodite

Wihrend die bisher genannten Autoren die Idole als altertiimliche Bilder der Aphro-
dite sahen schlug E. Gerhard 1826 in einer Abhandlung tber Aphrodite vor, sie als
Darstellungen der Unterweltsgéttin Aphrodite-Persephone zu deuten weil sie den
»Modius« tragen und oft eine Bliite in der Hand halten, die typisch seien fiir Erd-
oder chthonische Gottheiten?7. Auch die auf die Brust gelegte Hand war fiir ihn
Zeichen fiir Schlaf oder Tod?%8. Die aufgelehnte Figur sei aufgrund der teilweisen
Entbl6Bung des Oberkérpers sowie der Stephane oder des Kranzes, den einige
der Dargestellten tragen, eher Aphrodite als eine Sterbliche?®. J. J. Bernoulli hat in
seiner Monographie zu Aphroditedarstellungen von 1873 die Deutung der Idole
als Aphrodite-Persephone von E. Gerhard tibernommen. Er sah in den Aufge-
lehnten jedoch Darstellungen von Sterblichen, da die Gewinder bei den ihm be-
kannten Bildern untereinander variieren. Fiir eine Géttin wire seiner Meinung nach
ein bestimmter Gewandtypus bei allen derartigen Darstellungen zu erwarten?”.
Die Deutung des Gewandraffens, des Haltens einer Bliite oder Frucht und des
Tragens des »Modius« als Symbole des Todes ist wenig verstindlich. Zwar kommen
die genannten Merkmale auch im sepulkralen Kontext vor, etwa bei archaischen
Grabstatuen und Grabreliefs, jedoch auch bei zahlreichen Darstellungen, die nicht
mit dem Grab in Verbindung stehen?!. AuBlerdem wird die von E. Gerhard als

266 Deonna 1950, 54-56; Delivorrias 1984, 13; Kunze 1992, 141 Nr. 48.

267 Gerhard 1826, bes. 11—14. 21; ebenso E. Gerhard, Uber die Venusidole, in: ders. 1866, 258—284
bes. 268 f.

268 F., Gerhard, Uber die Venusidole, in: ders. 1866, 265.

269 Gerhard 1826, 59-67. Thm waren das Marmorrelief Kaz. A3, die Statuen Kat. A8 und .A70 und die
Statuetten Kat. A17 und Kat. A23 bekannt.

270 Bernoulli 1873, 133—136. Ihm waren auBler den schon bei Gerhard 1826 aufgefithrten noch die
Statuetten Kaz. A2 und Kat. A16 bekannt.

271 z. B. die archaischen Madchenstatuen aus zahlreichen antiken Heiligtimern: E. Langlotz, Die Ko-
ren, in: H. Schrader (Hrsg.), Die archaischen Marmorbildwerke der Akropolis (Frankfurt a. M.
1939) 8; G. M. A. Richter, Korai. Archaic Greek Maidens (London 1968) 3 f.; L. Schneider, Zur
sozialen Bedeutung der archaischen Korenstatuen (Hamburg 1975); Boardman 1981, 80; F.
Brommer, Gott oder Mensch, JdI 101, 1986, 37-53; Fuchs — Floren 1987, 94. 262; W. Martini,
Die archaische Plastik der Gtiechen (Darmstadt 1990) 80—82; Karakasi 2001; M. Meyer, Athena
und die Madchen. Zu den Koren auf der Athener Akropolis, in: M. Meyer — N. Briiggemann, Kore
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Modius angesprochene Kopfbedeckung von allen griechischen Géttinnen getra-
gen, und nicht nur von Persephone?’2. Die Deutung der Aufgelehnten als Aphro-
dite wiederum ist in Kapitel 3 bereits begriindet worden, wenn es auch vereinzelt
Darstellungen von Sterblichen gibt, die sie auf Gétterbilder gelehnt zeigen?”. Be-
sonders die Entbl6Bung des Oberkérpers, die bereits bei den klassischen Beispie-
len mit dem von der Schulter gerutschten Chiton beginnt und in hellenistischer
Zeit zu einem vollstindig unbekleideten Oberkérper fithrt, macht die Deutung als
Aphrodite im Gegensatz zur Deutung als Sterbliche wesentlich wahrscheinlicher.

7.1.1.3. Die Deutung als andere Gottin

Anders als die bisher genannten Autoren sah L. Stephani bei seinen Beschrei-
bungen der in Kertsch gefundenen Terrakottastatuetten Kaz. 437 und 444 aus den
Jahren 1876 und 1882 in dem Idol aufgrund seines kleineren Maf3stabs eine unter-
geordnete Gottheit, ndmlich die mit Aphrodite in Verbindung stehende Geburts-
gottin Genetyllis oder Eileithyia?74. Diese reprisentierte fir ihn die gebdrende Kraft
der Aphrodite, weil sie mit dem Kalathos geschmtckt sei, »jenem von der alten
Kunst so vielfach verwendeten Symbol schopferischer Kraft und Fruchtbarkeit«?7>.
Sie stelle das weibliche Gegenbild zu Priapos dar, der ebenso als Stiitzfigur diene und
die zeugende Kraft reprisentiere?’e. Auch A. Cartault hat in seiner Beschreibung
der Terrakottastatuette Kaz. A47 in dem Katalog der Antikensammlung von C.
Lecuyer aus dem Jahr 1882 das Idol fir die Darstellung einer Aphrodite beige-
ordnete Gottin gehalten, da dass das Idol gegeniiber der darauf gelehnten Figur
ecine untergeordnete Stellung einnehme?””. Welche der Begleiterinnen der Aphro-
dite darin zu sehen sei, spezifizierte er jedoch nicht.

Die Deutungen der Idole als der Aphrodite nahe stehende G6ttin wie Genetyl-
lis oder Eileithyia brauchen heute keiner langen Widerlegung. Das kleinere Format
dient dazu, die Figur als alte, kleinformatige Statue zu kennzeichnen?® und das
Auflehnen zu erméglichen. Uber die archaistische Gestaltungsweise sind wir heute
besser informiert?”. Auch der von dem Idol getragene >Kalathos¢, den L. Stephani
als »Symbol der gebirenden Kraft der Aphrodite«?® angesprochen hat, hat zwar

und Kouros. Weihegaben fiir die Gétter, Wiener Forschungen zur Archiologie 10 (Wien 2007).

272 Miller 1915. Ablehnend auch Zagdoun 1989, 79. Vgl. auch Kap. 7.1.3.

23 5. Kap. 8.

274 Stephani 1876, 11; L. Stephani, Erklirung einiger in den Jahren 1878 und 1879 im stidlichen Russ-
land gefundener Kunstwerke, CRPétersbourg 1880, 1882, 117.

275 Stephani 1876, 10.

276 Ebenda. Zu Priapos als Stutzfigur s. Kap. 7.3.

277 A. Cartault, Hydrophore, Femme portant un enfant, Aphrodite, in: F. Lenormant u. a., Collection
Camille Lecuyer. Terres cuites antiques trouvées en Grece et en Asie Mineure I (Paris 1882) Text
zu Taf. H3.

278 Vgl. Oenbrink 1997, 55. 88. 198.

279 Vel. Kap. 7.2.1.

280 Stephani 1876, 10.



7. Interpretation 115

sicherlich religiose Konnotationen, wie in Kapitel 7.1.3. referiert wird, war als Zei-
chen der »gebirenden Kraft« aber iiberbewertet. Generell kénnen Darstellungen
der Eileithyia oder Genetyllis nicht iiber eine bestimmte Ikonographie identifiziert
werden, sondern nur durch den Kontext, in dem sie als Geburtshelferinnen auf-
treten oder durch Beischriften?®!, was beides bei diesen Bildern nicht gegeben ist.

1881 hat K. Dilthey in einem Aufsatz iiber die Marmorstatuette aus Pompeji
Kat. A18 die Stiitze als Spes sowie als orientalisch-fremdartig bezeichnet, ohne dies
niher auszufithren?2. Diese Deutung ergab sich fiir ihn offensichtlich daher, dass die
rémische Spes als archaistische Figur dargestellt wurde?s3. Das bedeutet jedoch nicht,
dass jedes derartige Bild Spes meinen muss. Auch sind bisher keine Darstellungen
der Spes bzw. ihres griechischen Pendants Elpis vor der Kaiserzeit bekannt?$4,

R. Pagenstecher?® vermutete in seiner Monographie iiber die calenische Relief-
keramik von 1909 in dem Idol auf der Schale Kaz. 445 ein Bild der Hekate. Ev.
Schmidt ist ihm 1997 bei ihrer kurzen Beschreibung antiker Venusbilder im LIMC
gefolgt und sieht in dem Idol bei Kaz A45 ebenfalls Hekate?$6. Die bisher
ver6ffentlichten Abbildungen der Schale sind aber von zu schlechter Qualitit, um
diese Meinung bestitigen oder widerlegen zu kénnen. Es lassen sich keine ikono-
graphischen Merkmale der Hekate wie Fackeln oder die Dreigestalt?®” feststellen,
die diese Identifizierung rechtfertigen kénnten.

Das Stitzidol bei der Terrakottastatuette Kat. 436 wurde von S. Mollard-
Besques in dem 1963 erschienenen Katalog der Tonstatuetten im Louvre als Arte-
mis bezeichnet?8. Die fiir Artemis typischen Attribute wie Kocher und Bogen
werden aber offenbar von keinem der Idole getragen. Die bisher verdffentlichten
Abbildungen sind leider nicht qualititvoll genug, um zu erkennen, ob das Idol bei
Kat. A36 Attribute der Artemis trigt. Wenn dies der Fall sein sollte, stellt sich die
Frage, warum sich Aphrodite, denn als solche wird sie auch von S. Mollard-
Besques identifiziert, auf ein Idol der Artemis lehnt.

Fir keine der bis in das 19. Jahrhundert zurlckreichenden Deutungen der
weiblichen Stiitzidole als Genetyllis, Eileithyia, Spes, Hekate oder Artemis ist eine
Bestitigung zu finden. Die Idole tragen keine der ldentifizierung dienenden
Attribute. Die Frage, ob sich Aphrodite auf Bilder anderer Gottinnen lehnen
kann, muss also offen bleiben. Da sich auch minnliche Gétter auf ein weibliches

281 S, Pingiatoglou, Eileithyia (Wirzburg 1981); LIMC 111 (1986) 685—699 s. v. Eileithyia (R. Olmos);
DNP IIT (1999) 914 f. s. v. Eileithyia (F. Graf); DNP IV (1998) 914 f. s. v. Genetyllis (F. Graf).

282 K. Dilthey, Polychrome Venusstatuette, AZ 39, 1881, 131-138.

283 Zur Ubernahme der Tkonographie fiir die Spes-Darstellungen s. Bernoulli 1873, 68—73; LIMC
VII (1994) 804-806 s. v. Spes (F. W. Hamdorf).

284 LIMC I1I (1986) 722—725 s. v. Elpis (F. W. Hamdorf ).

285 R. Pagenstecher, Die calenische Reliefkeramik (Berlin 1909) 56 f. Nr. 61c.

286 Schmidt 1997, 224 Nr. 354.

287 DNP V (1998) 267-270 s. v. Hekate (S. Iles Johnston).

288 Mollard-Besques 1963, 24 Taf. 26b.
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Idol auflehnen koénnen?®, das demnach nicht ihr eigenes raltes Bild« darstellt,
besteht die Moglichkeit, dass sich Aphrodite zumindest in hellenistischer Zeit
auch auf die Bilder anderer Géttinnen lehnen kann.

7.1.1.4. Die Dentung als >V otivbild??0

T. Brahms hat in ihrer Monographie zur archaistischen Kunst von 1994 den altet-
timlichen Stitzidolen ein ausfithrliches Kapitel gewidmet, indem sie sich auch mit
der bisherigen Forschung auseinandersetzt?l. Sie lehnt die Deutung als Darstel-
lung der Aphrodite, die sich auf ihr eigenes altes »Kultbild« lehnt, ab, da weibliche
Stiitzfiguren auch bei Dionysos und Apollon und damit auch bei minnlichen G6t-
tern vorkommen?2, Auf ein >Kultbild« dirfe sich niemand auflehnen, weder eine
Gottheit noch ein Mensch. Deshalb kénne es sich bei der aufgelehnten Figur auch
nicht um eine Priesterin oder Adorantin handeln, die sich auf ein verehrtes Got-
terbild lehnt, denn »durch die Funktion des Stiitzens wird die archaistische Figur
der anderen untergeordnet, womit die Interpretation als verchrtes Kultbild wohl
entfillt«®. Fir die Stiitzidole entschlief3t sie sich, »hier im ganz allgemeinen Sinne
ein ,,altertimliches Votivbild“ zu erkennen, das auf ibertragene Weise als Ortsbe-
zeichnung zu verstehen ist«. Die Stiitzfigur ist fiir sie ein Zeichen fiir ein heiliges
Temenos, jedoch nicht das Abbild des dort verehrten >Kultbildes¢, sondern »irgend-
eine Votivstatuette«, »primir ist sie aber als tragende Figur, als Karyatide, zu sehen«®4.

Ob ein »Kult< oder ein »Votivbild« gemeint ist, kann anhand der Mehrzahl der
hier untersuchten Stitzidole selbstverstindlich nicht entschieden werden, denn fur
beide verwendete man grundsitzlich dieselben Typen, so dass man sie nur mit
Hilfe des Kontextes unterscheiden kann5. Einige Argumente lassen sich jedoch
dafiir anfihren, dass die Stutzidole als Darstellungen von »Kultbildern< aufgefasst
werden konnten. Bei der T. Brahms offenbar unbekannten spitklassischen Terra-
kottastatuette Kat. 443 lehnt sich Aphrodite auf einen kleinen Tempel, in dem ein
weibliches Idol steht. Vor dem Tempel steht ein Altar, wie an den Pulvini deutlich
erkennbar ist. Mit dem Idol kann demnach, zumindest bei diesem Beispiel, nur ein

289 5. Kap. 0.3.

290 Zu den Begtiffen >Votivbild« und >Kultbild¢ vgl. Kap. 11.

291 Brahms 1994, 183-190. Sie nennt als Beispiele die Marmorstatuetten Kaz. A2. A4. A6. A12. A18.
A34 und die Marmorstatue Kar A714.

292 Ebenda 183 f.

295 Ebenda 184.

294 Ebenda.

295 Vgl. A. Furtwingler, Uber Statuenkopien im Altertum (Miinchen 1896) 8; C. A. Hutton, Greek
Terracotta Statuettes (London 1899) 3 f,; F. Brommer, Vorhellenistische Kopien und Wieder-
holungen von Statuen, in: G. Mylonas (Hrsg.), Studies presented to D. M. Robinson (Saint Louis
1951) 674; B. Alroth, Greek Gods and Figurines. Aspects of the Anthropomorphic Dedications,
Boreas 18 (Uppsala 1989) 15-18; E. Bartman, Ancient Sculptural Copies in Miniature (Leiden
1992); G. Nick 2002, 83-88. Zudem entspricht die strikte Trennung in verehrte und nicht ver-
chrte Bilder unseren heutigen Vorstellungen, nicht unbedingt jedoch den antiken, s. Kap. 11.
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»Kultbild« gemeint sein. Auflerdem ldsst sich ein apulischer Krater anfithren, der
sich heute in Moskau befindet (Kaz. B76)?. Er zeigt Iphigenie auf die in einem
Tempel stehende Statue der Artemis von Tauris gelehnt?”’. Neben diesem befin-
det sich ein Altar, auf dem die lebendige Géttin selbst sitzt. Die Statue der Gottin
ist dadurch eindeutig als >Kultbild« gekennzeichnet und dient dennoch als Stiitze,
diesmal sogar flr eine Stetbliche. Auch die von T. Brahms selbst angefiihrte
Herme, auf die sich Sisyphos II. in der Statuengruppe des Daochos in Delphi (Ka.
B126)?% auflehnt, muss als ein Gétterbild aufgefasst werden. Sie stellt eine Palis-
tra-Herme dar, die von der Forschung hiufig als verehrte Gétterbilder angesehen
werden?”. Es war also moglich, Sterbliche auf Gotter- und sogar auf »Kultbilder«
gelehnt darzustellen.

Als Argument fiir die Deutung der archaistischen Stiitzidole als »altes Aphro-
ditekultbild< kdnnen auch andere Darstellungen alter Gétterstatuen herangezogen
werden. Die besonders hiufigen Beispiele auf klassischen Vasenbildern sind schon
mehrfach untersucht und ihre Kennzeichen herausgearbeitet worden. Die Gétter-
bilder auf den Vasen sind durch verschiedene Merkmale als Abbild einer alten Sta-
tue gekennzeichnet: durch den Promachos- oder Palladiontypus vor allem bei den
seit dem spiten 6. Jahrhundert v. Chr. vorkommenden Darstellungen der Athena
oder den archaistischen Typus fiir die seit der Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr.
einsetzenden Darstellungen anderer Gottinnen, aullerdem durch die strenge Vor-
deransicht, den verkleinerten Mal3stab und die Basis, Sdule oder Pfeiler, auf der sie
stehen?. Die Identifizierung des Gétterbildes ist entweder durch Attribute oder
durch den Kontext méglich. Als Beispiele fir Aphroditebilder kénnen eine
attisch-rotfigurige Lekythos aus dem frithen 4. Jahrhundert v. Chr. in Basel (Abb.
2201 genannt werden, bei der die Géttin selbst neben dem altertimlichen Bild
auftritt und eine attisch-rotfigurige Bauchlekythos aus der Zeit um 400 v. Chr. in
London, bei der das archaistische Idol von Eros geschmiickt wird (Abb. 2332, In
derselben Typologie finden sich Goétterstatuen auch auf klassischen und hellenisti-
schen Reliefs, z. B. auf den Metopen des Parthenon. Auf der 25. Metope der Nord-

296 Vel. Kap. 6.3.3. Vgl. dazu auch die Diskussion in Kap. 7.1.1.4.

297 Zu dem Mythos s. Eur. Iph. T., bes. 1156-1202. Dort trigt Iphigenie das Bild allerdings aus dem
Tempel, um ein Reinigungsopfer zu vollzichen, das sie anschlieBend zu ihrer Flucht mitsamt dem
Bild nutzt. Der Bezug zwischen der Priesterin und dem Bild ist also auch dort sehr eng.

298 Brahms 1994, 184. Zu der Statuengruppe des Daochos in Delphi s. Kap. 8.2.

299 Wrede 1985; Rickert 1998.

300 Langlotz 1954; K. Schefold, Statuen auf Vasenbildern, JdI 52, 1937, 30-75; G. Schneider-
Herrmann, Kultstatue im Tempel auf italischen Vasenbildern, BaBesch 47, 1972, 30—42; LIMC 11
(1984) 13 £. s. v. Aphrodite 44-53; Oenbrink 1997; de Cesare 1997.

301 Basel, Privatbesitz: Delivorrias 1984, 47 Nr. 369; Oenbrink 1997 376 Kat. B7 Taf. 22, 3; allge-
mein: Oenbrink 1997, 84—100.

302 London, British Museum Inv. E714: Delivorrias 1984, 14 Nr. 46; Oenbrink 1997, 377 Kat. B9.
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seite, wo Szenen des trojanischen Krieges gezeigt werden, fliichtet Helena zu
einem kleinen, jetzt stark zerstorten Gotterbild. Dieses ist vielleicht ein Bild der
Aphrodite, die im Mythos besonders mit Helena verbunden ist>3. Hier finden sich
also dieselben Merkmale wie bei den Stiitzidolen. Dieser Vergleich ergibt die
Moglichkeit, die Stitzidole als alte Gétterbilder zu identifizieren.

Durch den Kontext sind die altertimlichen Gétterbilder auf den Vasen und
Reliefs als in einen Kult eingebundene Bilder zu identifizieren. Sie stehen entwe-
der in einem tempelartigen Schrein, vor ihnen werden Opfer vollzogen oder sie
bieten Schutz fiir Verfolgte und liefern damit eine »Vorstellung, wie ein altehrwiir-
diges Kultbild aussah«®4. Doch ist auch dieses Argument natiirlich nicht ausrei-
chend, um die Stiitzfiguren sicher als eine Bildformel fir die Darstellung eines al-
ten >Kultbildes« der Aphrodite identifizieren. Es stellt sich daher die Frage, welche
genaue Bedeutung das altertimliche Idol fiir die aufgelehnte Géttin hat und wie
das Bildmotiv insgesamt gedeutet werden kann. Darauf werde ich in Kapitel 7.2
zu sprechen kommen. Zunichst sind noch die weiteren von der Forschung vor-
geschlagenen Deutungen der Idole zu prifen.

7.1.1.5. Die Dentung als Sterbliche

Von der Forschung wurde auch vorgeschlagen, in den Stiitzidolen keine Gétter-
bilder sondern Darstellungen von Sterblichen zu sehen. D. Burr Thompson hat in
ihrem 1959 verbffentlichten Artikel Giber hellenistische Terrakottastatuetten die
Deutung als eine alte Statue derselben Gottheit, die sich auf die Stitzfigur lehnt,
abgelehnt. Sie begriindete dies damit, dass die weiblichen Idole auch bei minnli-
chen Figuren als Stiitze dienen. Dies ist jedoch kein ausreichendes Argument. Zum
einen sind die Bilder von minnlichen Figuren mit ikonischen Stiitzen deutlich
spiter entstanden als die der Aphrodite, zum anderen ergibe sich auch in diesem
Fall die Moglichkeit, dass es sich zumindest um Gétterbilder handeln kann. D.
Burr Thompson hat vorgeschlagen, in den Stiitzfiguren Bilder von Adorantinnen
oder Tempeltinzerinnen aufgrund der Geste des Gewandraffens zu sehen’:
»Since these supports appear to be merely the female counterparts of herms and
Priapus figures (which later supersede them), why should they not be stylized

303 Fuchs 1969 Abb. 478; E. Berger, Der Parthenon in Basel. Dokumentation zu den Metopen, Stu-
dien der Skulpturenhalle Basel 2 (Mainz 1986) 25. 38 f. Vgl. auch die Metope 21 der Siidseite mit
zwei Frauen, die sich zu einer kleinen, der >Peplos-Korec dhnelnden Statue gefliichtet haben: Fuchs
1969 Abb. 473; Zur Deutung s. E. Berger, Der Parthenon in Basel. Dokumentation zu den Meto-
pen, Studien der Skulpturenhalle Basel 2 (Mainz 1986) 91-93; U. Héckmann, Die Metope Sid 21
und das Thema der Sidmetopen des Parthenon, in: Péhlmann — Gauer 1994, 247-257. Weitere
Beispiele alter Gotterbilder auf Reliefs: Brahms 1994 Abb. 48 £.; W.-D. Heilmeyer (Hrsg.), Der Per-
gamonaltar. Die neue Prisentation nach Restaurierung des Telephosfrieses (Ttbingen 1997) Abb. 8.

304 Oenbrink 1997, 21.

305 Burr Thompson 1959, 133 f. Sie hat mehrere hellenistische Idole aus Terrakotta betrachtet, die
ihrer Meinung nach als Stiitzfiguren gedient haben (Kaz. .A52e).
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representations of actual statues of votaries that were seen by the artists and
coroplasts in the sanctuaries? There is no reason to believe that these artists were
not showing a contemporary type as they do in their other supports upon which
figures lean«®, Thre Aussage wirft die Frage auf, warum die Darstellung einer
Adorantin als »archaistic idol??7 gebildet sein soll und wieso ausgerechnet diese
das Gegenbild von Hermen und Priaposstatuen sein sollen?

R. A. Higgins hat in seiner Monographie iiber griechische Terrakottaplastik aus
dem Jahr 1967, in der er die hellenistische Statuette Kat. 425 anfiithrt, weder die
Deutung als raltes Bild« der darauf gelehnten Gottheit noch als Weihgeschenk
ausgeschlossen®s. Die Deutung archaischer Figuren im >Korenschemac als Darstel-
lungen adliger TAnzerinnen ist jingst von H. Kyrieleis in einem Aufsatz zum >Jiing-
ling von Kap Phoneas< von 1996 und K. Karakasi in ihrer Monographie zu archai-
schen Frauenstatuen von 2001 vorgetragen worden”. Besonders bei der Statue
vom Kap Phoneas scheint das Motiv des Gewandraffens auf die Darstellung eines
Tinzers hinzuweisen, da sie auf den Zehenspitzen steht und auch aufgrund ihrer
sonstigen Charakterisierung wie der Gewandung in den Kontext der sich beim Fest
prasentierenden adligen Jugend einzuordnen sei, wie H. Kyrieleis dargelegt hat.
Doch zeigen auch nicht tanzende Figuren das Motiv des Gewandraffens. Dazu zih-
len z. B. Aphrodite, Hera und Athena auf archaischen Vasenbildern, die das Paris-
urteil wiedergeben3!?. Auch sonst werden Géttinnen bei mythologischen Szenen
archaischer Vasenbilder gewandraffend gezeigt, bei denen aufgrund des Kontextes
ausgeschlossen ist, dass sie tanzend gemeint sind3!!. Auch das >Schweineopferre-
lief« (Abb. 24)>'? kann als Beispiel angefiihrt werden. Es wird zwar in die frithklas-
sische Zeit datiert, weist die dargestellte Athena durch die archaistische Gestaltung
jedoch als zu den altehrwiirdigen Gétterbildern der Vorzeit gehérend aus. Die
Gottin wird auf dem Relief als Opfer empfangend gezeigt, vor sie sind die Stifter
des Opfertieres getreten. Ein Tanz kann hier mit der Geste des Gewandraffens
nicht gemeint sein. Das Motiv weist daher nicht immer auf eine Tanzdarstellung
hin, weshalb auch Goétter und Sterbliche nicht anhand dieser Geste unterschieden
werden kénnen. Das Gewandraffen ist nach L. Schneider als Zeichen fiir ein ele-

306 Ebenda.

307 Ebenda.

308 Higgins 1967, 115.

309 H. Kyrieleis, Der Tanzer vom Kap Phoneas, IstMitt 46, 1996, 111-121; Karakasi 2001. Zum Jiing-
ling von Kap Phoneascs. auch P. Karanastassis, Hocharchaische Plastik, in: Bol 2002, 202 Abb. 281.

310 Delivorrias 1984, 135-138 Nr. 1417-1444; Kossatz-Deissmann 1994.

311 2. B. Artemis beim Streit um den Dreiful3 auf einem chalkidischen Skyphos aus der Zeit um 530 v.
Chr. in Neapel: Kahil 1984, 723 Nr. 1292; Artemis beim Streit zwischen Idas und Apollon um
Marpessa auf einem attischen Psykter aus der Zeit um 480 v. Chr. in Miinchen: Kahil 1984, 735
Nr. 1433.

312 Athen, Akropolismuseum Inv. 581: Willers 1975, 55 £. Taf. 31, 1; Brahms 1994, 55-68. 281-284
Kat. 3 Abb. 1 f; V. Brinkmann, Die Ausldufer der archaischen Skulptur und die archaischen
Formelemente in der Zeit der Frihen Klassik, in: Bol 2002, 279 f. Abb. 364.
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gantes Auftreten (sowohl von Goéttern als auch von Sterblichen) zu sehen33, in
Anlehnung an ein Gedicht von Sappho, in dem ein Midchen, das das Gewand-
raffen nicht beherrscht, als baurisch bezeichnet wird?'4 — auch wenn es in einigen
Fillen zum eleganten Auftreten von Ténzerinnen und Tédnzern spezifiziert wird3!5.

Da die Geste des Gewandraffens nicht in jedem Fall eine tanzende Figur und
schon gar nicht zwangsldufig eine Sterbliche meint, mussen auch die Idole nicht
so gedeutet werden3!'6, AuBlerdem gibt diese Deutung keinen Aufschluss dariiber,
weshalb die Idole archaistisch gestaltet sind. Eine Statue einer Sterblichen hitte
auch im zeitgendssischen Stil unter Kennzeichnung des Bildes als Statue, z. B. mit
Hilfe einer Basis dargestellt werden kénnen3!”. Die archaistischen Elemente sind
ein Riickgriff auf Merkmale archaischer Bilder und daher bei spiteren Darstel-
lungen ein Hinweis auf ein hohes Alter. Welche Bedeutung dieser Hinweis auf das
hohe Alter des dargestellten Bildes hat, werde ich in Kapitel 7.2 noch darlegen.
Die ebenfalls als Stiitze dienende Herme stellt in jeden Fall ein Gétterbild dar.

7.1.1.6. Die Dentung als >Korec oder »Karyatide«

E. Hibner hat das Stiitzidol der Marmorstatue Kaz. 474 in seiner Beschreibung
der antiken Werke im Museum des Prado aus dem Jahr 1862 als Kora bezeichnet3!8.
S. Reinach hat das Stitzidol der Tonstatuette Kaz. A36 in seiner ca. 1887 heraus-

313 1., Schneider, Zur sozialen Bedeutung der archaischen Korenstatuen (Hamburg 1975) 29 f. Ahn-
lich auch M. Meyer, Athena und die Miadchen. Zu den Koren auf der Athener Akropolis, in: M.
Meyer — N. Briggemann, Kore und Kouros. Weihegaben fir die Gétter, Wiener Forschungen
zur Archidologie 10 (Wien 2007) 46. Ablehnend stand der Deutung als Tanzmotiv auch K.
Fittschen, Rez. zu Karakasi 2001, GGA 255,1, 2003, 17-25 gegeniiber.

314 Sappho fr. 61d.

315 Vgl. H. Kyrieleis, Der Tédnzer vom Kap Phoneas, IstMitt 46, 1996, 118.

316 Auch die von einigen der Idole (Kaz. A72. A18, vermutlich auch Kat. A4—A7. 14) gehaltenen Attri-
bute wie Friichte oder Bliiten bieten keine Identifizierungsméglichkeit. Sowohl Sterbliche wie das
Midchen auf der sog. Geschwisterstele (Berlin, Staatliche Museen Inv. 1531: Boardman 1981 Abb.
232; C. Rolley, La sculpture grecque 1. Des origines au milieu du Ve siecle [Paris 1994] 39; P.
Karanastassis, Hocharchaische Plastik, in: Bol 2002, 211 f.; weitere bei Fuchs 1969 Abb. 162;
Boardman 1981 Abb. 155; Karakasi 2001) als auch Géttinnen wie die bei Paus. 2, 10, 5 erwihnte
Aphroditestatue in Sikyon weisen solche Attribute auf. Andere Idole beriihren mit der Hand die
Brust, wie auch einige der archaischen Statuen, woraus sich aber ebenfalls kein Anhaltspunkt fiir
die Identifizierung als Sterbliche oder als Géttin ergibt, da auch dieses Motiv nicht fiir eine
Gruppe festgelegt ist (z. B. die Kore von Auxerre und die Cheramyes-Kore, auflerdem eine
Marmor- und eine Bronzefigur in Berlin, die aber nicht sicher gedeutet sind: Boardman 1981
Abb. 28. 87 bzw. G. M. A. Richter, Korai. Archaic Greek Maidens [L.ondon 1968] Abb. 232-234.
309-312. Fur Géttinnen ist dieses Motiv bereits in der orientalischen Kunst belegt: Boardman
1981 Abb. 23 [Astarte]; aus dem griechischen Kunstkreis lisst sich ein Marmorrelief aus Milet
anfithren: Fuchs — Floren 1987 Taf. 33, 6).

317 Bsp. dafir bei Oenbrink 1997 Kat. A13. A39. A47. A5. A47. A50. A55-59. B30. B35. C9. C10.
C12. C14. D3. D4. D7-12. D14-18. E1. E3. E4. G3. G4. H1. H2. H4. H5. K3. K8. K9; Nick
2002 36. 56-60 Taf. 4, 1; 9, 5; 10, 1-4.

318 E. Hibner, Antike Bildwerke in Madrid (Berlin 1862) 53 Nr. 34.
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gegebenen Beschreibung der Terrakottastatuetten aus den Gribern von Myrina als
»Karyatide« benannt3?. Fiir das Idol bei einer weiteren Terrakottastatuette (Kat.
A49) vermutete S. Reinach in derselben Publikation, dass es sich um Peitho han-
deln kénnte, die einst vielleicht gefliigelt gewesen ist’2). Gefligelte Darstellungen
der Peitho sind jedoch nicht bekannt®!. Sollte das Idol wirklich Fliigel gehabt
haben wire zumindest gesichert, dass es eine gottliche Figur darstellt. Bisher sind
jedoch keine Riick- oder Detailansichten des Werkes veroffentlicht. Auch F.
Muthmann hielt die Deutung, dass sich eine Gottin auf ihr eigenes altes, mit
einem Kult bedachtes Bild lehnt in seiner Untersuchung zu Statuenstiitzen von
1951 nicht fir Gberzeugend??. Er vermutete, dass es sich bei den Idolen eher um
tektonische Elemente handelt, die dieselbe Funktion wie Pfeiler hitten und ohne
inhaltliche Bedeutung wiren, weshalb sie als >Karyatide« zu bezeichnen seien3?3.
Dieselbe Ansicht vertrat M.-A. Zagdoun 1989 in ihrer Monographie zur archais-
tischen Kunst??4. 1972 benannte D. Pinkwart in ihrer Beschreibung der bei einer
Ausstellung tiber Pergamon in Ingelheim prisentierten Funde das Idol bei der
Terrakottastatuette Kaz. 425 ebenfalls als »Karyatide3?.

Die Bezeichnung der Idole als »Karyatiden< bzw. als »Kore< in der Literatur
geschah offenbar in Anlehnung an die Benennung weiblicher Stitzfiguren bei
Geriten und in der Architektur als »Karyatiden?? bzw. an die Bezeichnung der
archaischen Midchenstatuen als »Korend?’. Doch ist das Bildmotiv der auf sie
gelehnten Aphrodite damit nicht ausreichend erklidrt. Zum einen haben die sog.
Koren und Karyatiden ebenfalls eine inhaltliche Bedeutung, die im Einzelnen aber
noch nicht sicher geklirt ist328. Zum anderen wurden die Idole bei den Aphto-
ditebildern nicht allgemein als »Kore« oder »Karyatide« gesehen, wie die Terrakotta-

319 Reinach — Pottier 1887, 517 Nr. 30.

320 Ebenda 520 Nr. 45.

321 Vgl. LIMC VII (1994) 242-250 s. v. Peitho (N. Icard-Gianolio).

322 Muthmann 1951, 18.

325 Ebenda.

324 Zagdoun 1989, 79-81.

325 D. Pinkwart, Terrakotten, Keramik, Glas, Gemme usw., in: Pergamon. Ausstellungskatalog Ingel-
heim am Rhein (Offenbach 1972) 47 Nr. 45.

326 E. Wurz, Plastische Dekoration des Stiitzwerkes in Baukunst und Kunstgewerbe des Altertums
(Diss. Universitit Zirich 19006) 48 f.; F. Schaller, Stiitzfiguren in der griechischen Kunst (Diss.
Universitit Wien 1973); A. Schmidt-Colinet, Antike Stiitzfiguren. Untersuchungen zu Typus und
Bedeutung der menschengestaltigen Architekturstiitze in der griechischen und rémischen Kunst
(Diss. Universitit zu Kéln 1977); Ev. Schmidt, Geschichte der Karyatide. Funktion und Bedeu-
tung der menschlichen Triger- und Stiitzfigur in der Baukunst (Wiirzburg 1982); A. Scholl, Die
Korenhalle des Erechtheion auf der Akropolis. Frauen fiir den Staat (Frankfurt a. M. 1998); DNP
VI (1999) 310 f. s. v. Karyatiden (Chr. Hécker).

327's. Anm. 271.

328 Da sie in einem anderen Kontext stehen, kann im Rahmen dieser Arbeit kein Beitrag zu dieser
Diskussion geleistet werden. Hier muss auf die bereits vorliegende Literatur verwiesen werden s.

Anm. 271 und 326.
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statuette Kaz. A43 zeigt, bei der das Idol hinter einem Altar in einem Tempel steht
und demnach definitiv ein >Kultbildc meint. Die Klirung der inhaltlichen
Bedeutung der neuartigen Bilderfindung der Aphroditedarstellung ist durch die
Bezeichnung der Stiitzfiguren als »Karyatide« oder »Kore« nicht beantwortet. Nach
der weiteren Auswertung der bisher von der Forschung vorgetragenen Meinungen
soll auf diese Frage eingegangen werden.

7.1.2. Die Deutung der weiblichen Herme

Auf die Interpretation der Hermenstiitze, wie sie Kat. A3. 422 und A57 zeigen,
als Darstellung der Aphrodite Urania wurde in Kapitel 5.1.3 bereits eingegangen.
Da dort jedoch nicht die gesamte bisherige Forschung eingebunden werden konn-
te, will ich in diesem Zusammenhang noch einmal darauf zuriickkommen.

C. Robert duBlerte bei seiner Beschreibung des apulischen Kraters Kaz. A57 in
seinem Aufsatz Uber Chrysippos und Antigone von 1914, dass sich Aphrodite hier
auf eine sie selbst darstellende Herme lehnen kénnte, ohne niher auf die inhalt-
liche Bedeutung dieser Kombination einzugehen3?. Ebenfalls als Bild der Aphro-
dite wurde die Herme von V. Pirenne-Delforge in ihrer Monographie zu Aphro-
dite in archaischer und klassischer Zeit von 1994 gedeutet3.

Spezifischer sind die Ausfithrungen von S. Ferri in seinem Aufsatz tiber Aphro-
dite Urania von 1927, von W. Fuchs bei seiner Beschreibung der Denkmiler der
Vatikanischen Museen aus dem Jahre 1963, von S. Settis in seiner Monographie
zur Aphrodite Urania des Phidias in Elis von 1966, von St. Hiller in seinem Auf-
satz Uber Statuenstlitzen im 5. Jahrhundert v. Chr. von 1976, von M. Osanna in
seinem Aufsatz zu dem bei Pausanias 1, 14, 7 tberlieferten Heiligtum der Aphro-
dite Urania in Athen von 1988/89 sowie von M. Kunze in seiner Beschreibung
der Antiken des Pergamonmuseums in Berlin von 199231, Die genannten Auto-
ren haben die oben bereits vorgetragene Deutung der Herme als Bild speziell der
Aphrodite Urania vertreten32. Dartiber hinaus stellt die Herme laut S. Ferri, S.
Settis, St. Hiller und M. Osanna ein altes Mal der darauf gelehnten Gottin dar333.

329 C. Robert, Chrysippos und Antigone auf apulischen Vasen, JdI 29, 1914, 171.

30 Pirenne-Delforge 1994, 67 f.

31 Ferri 1927; Helbig I 4(Tubingen 1963) 719 Nr. 1001 (W. Fuchs); Settis 1966, 9—23; Hiller 1976,
31-34; Osanna 1988/89; Kunze 1992, 139 f. Nr. 47.

332 Ferri 1927; Settis 1966, 9-23; Hiller 1976, 31-34; Osanna 1988/89, 78 f.; Kunze 1992, 139 f. Nr.
47; Pirenne-Delforge 1994, 67 f. bezichen sich u. a. jedoch auf eine von ihnen rekonstruierte
Herme bei der Aphrodite Brazza, die nicht gesichert ist; s. Kap. 3.1.1. Die Deutung der Herme
bleibt davon jedoch unberiihrt, da sie als Stttze fur Aphrodite durch andere Darstellungen gesi-
chert ist. Die Griinde, warum die Hermenform mit Aphrodite Urania verbunden ist, sollen hier
nicht wiederholt werden. Dazu sei auf Kap. 5.1.3 verwiesen.

333 Ferri 1927; Settis 1966, 9-23; Hiller 1976, 33 f.; Osanna 1988/89, 74 f. Fiir Ferri 1927, 123 stellten
Hermen die frihere, vor der anthropomorphen Form verwendete Darstellungsform dar. Dass
anikonische Bilder den menschengestaltigen vorausgingen ist inzwischen widerlegt, s. S. 289 f.
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S. Settis wollte seine Meinung durch Miinzbilder hellenistischer Zeit aus Urano-
polis bestitigt sehen, auf denen eine zeitgendssische Darstellung der Urania manch-
mal neben einem konischen Mal abgebildet sei (Abb. 25)334. Dieses sei das alte ani-
konische Mal des Aphroditekultes von Paphos auf Zypern, auf den sich der Ura-
niakult von Uranopolis beziehe: »L. antica meta di Paphos persiste accanto alla nuo-
va iconografia della dea, simbolo certo dell’antichita del suo culto«?. Der Fund
eines minnlichen Kopfesin Uranopolis mit Stiftléchern fiir den Einsatz von Strahlen
sowie einem konischen Aufsatz auf dem Kopf wie sie die Figur auf den Miinzen
aufweist hat allerdings die alte Deutung des Bildes auf den Miinzen als Darstellung
der Aphrodite Urania endgiltig widerlegt?*¢. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die
Deutung der Hermenstiitzen als »altes Bild« der Gottin ebenfalls abzulehnen wire.

Fir St. Hiller wiederum verdeutlicht die Herme als altes Mal, das im Gegensatz
zu der darauf gelehnten Géttin nicht mehr den aktuellen kiinstlerischen Ansprii-
chen gentige, dass das neue Bild »nicht nur ein Ideal- und Reprisentationsbild«
darstelle, sondern »kultischen Charakter« besitze. Durch das Auflehnen beziehe
sich das neue Bild auf das alte, und zwar »auf dessen ererbte, in langer Tradition
gewachsene und durch keinen Weihritus zu bewirkende Heiligkeit, gibt sich somit
als dessen legitime kultische Nachfolgerin und Erbin zu erkennen«®’. Er wies
darauf hin, dass sich in der Kultpraxis hiufiger ein altes und ein neues Bild einer
Gottheit zeitgleich in einem Heiligtum befanden. Als Beispiel fihrt er das alte
Xoanon der Athena Polias auf der Akropolis von Athen an, zu dem spiter die
Athena Promachos und die Parthenos traten3. Eine vergleichbare Ansicht hat
auch M. Osanna vertreten. Da die antiken Quellen hiufig ein hohes Alter fiir die
Kulte der Aphrodite Urania nennen, in dem sie die Stiftung der Kulte zumeist in
die mythische Vorzeit setzen3®, und fiir Aphrodite Urania Darstellungen in Her-
menform gesichert sind?¥, deutet er die Herme als »«antica» immagine testimo-
nianza dell’ alta antichita del suo culto.

334 Winterthur, Munzkabinett: BMC, Greek Coins. Macedonia 133 f.; F. Imhoof-Blumer, Monnaies
Grecques (Paris 1883) 96-98; H. Gaebler, Die antiken Miinzen von Makedonia und Paionia 11
(Berlin 1935) 132 f. Taf. 25, 1-5; M. Bergmann, Die Strahlen der Herrscher. Theomorphes Herr-
scherbild und politische Symbolik im Hellenismus und in der rémischen Kaiserzeit (Mainz 1998)
52 Taf. 8,1. 2.

35 Settis 1966, 152.

336 J. Vokotopoulou — E.-B. Tsigarida, Archaeological Research at Nea Rhoda of Chalcidice,
AErgoMak 7, 1993, 450 Abb. 4 £. 10.

337 Hiller 1976, 33. Eine dhnliche Ansicht duBlerte Schlérb 1964, 17 £, allerdings zu den Pfeilern, auf
denen Aphrodite in Nachahmung der >Aphrodite in den Girten< des Alkamenes lehnen kann. Sie
sah in ihnen ebenfalls einen »Hinweis auf jenes urspriingliche und vielleicht hocharchaische, jeden-
falls zu Pausanias’ Zeiten noch immer im Heiligtum TAnciov 100 vaod befindliche Kultbild«.

338 Hiller 1976, 34.

339 So die Heiligtiimer in Athen und in Theben: Paus. 1, 14, 7 und 9, 16, 3. Weitere Beispiele bei
Osanna 1988/89, 74 f.

340 5, Kap. 5.1.3.
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E. B. Harrison akzeptierte in ihrer Untersuchung zu den archaischen und ar-
chaistischen Funden von der Athener Akropolis von 1965 zwar, dass eine figiirliche
Stiitze in Form einer Herme das altertiimliche Bild der darauf gelehnten Figur sein
kann, hielt dieses jedoch nicht fiir die urspriingliche Idee3*!. Eigentlich stellten sie
ihrer Meinung nach eher ein Attribut dar, wie die Paldstra-Herme der als Sisyphos
II. identifizierten Statue der Statuengruppe Daochos in Delphi (Kaz. B126), oder
die »roadside herm«, an die sich der Hermes des Kephisodot ausruhend anlehnt,
als er das Dionysoskind zu den Nymphen bringt (Kaz. B69)3*. Fir E. B. Harrison
sind diese Hermen ein Orts- und Kontextdefinierendes Attribut. Die von ihr ange-
fithrten Beispiele sind aber jinger als die ersten Aphroditedarstellungen mit figiir-
lich gebildeten Stiitzen und kénnen demnach keine Umdeutung von diesen sein.

Die Deutung der Herme als Bild der Aphrodite Urania, wie sie M. Osanna
dargelegt hat, ist Giberzeugend?®. Hermen stellen nicht grundsitzlich alte Bilder
dar, da sie auch in klassischer und hellenistischer Zeit parallel zu anthropomot-
phen Bildern geschaffen wurden3#. Die Griinde, weshalb man unter der weib-
lichen Herme speziell die orientalische Aphrodite verstand, sind bereits dargestellt
worden?®. Die Herme kann als Hinweis auf diese speziellen, mit dem Orient in
Verbindung stehenden Kult interpretiert werden4.

7.1.3. Zur Bedeutung des Polos

Es hat sich abgezeichnet, dass sich die Identifizierung der Stiitzidole als durchaus
schwierig gestaltet. Es stellt sich daher die Frage, ob der Polos, der von vielen
Stiitzfiguren z. T. als einziges Attribut getragen wird, zur Losung dieser Frage bei-
tragen kann. Soweit es auf den Abbildungen erkennbar ist, tragen nahezu alle weib-
lichen Idole einen Polos. Einzig das Idol bei Kat. 449 trigt eine Stephane. Bei den
weiblichen Hermen und den minnlichen Stitzfiguren kommt er hingegen selten
vor (Kat. A3. A64. A73. A77. A79. A80. A83. As4. A89. A108. A110). Bis auf
Kar. 489 haben von diesen alle eine Stiitze in Hermenform. Bei Kat. 489 ist sie
eine Ganzkorperfigur des Hermaphrodit. Der Polos ist demnach weder auf die Her-
menform noch auf die Ganzkorperfigur beschrinkt und ist sowohl bei weiblichen
als auch bei minnlichen ikonischen Stiitzen, nicht jedoch bei allen feststellbar.
Eine Moglichkeit wire, den Polos als einfaches Stltzelement aufzufassen. Er
wird auch von weiblichen Stiitzfiguren in der Architektur, den »Karyatiden< ge-

341 Harrison 1965, 135 f.

342 Ebenda. Zu der Statuengruppe des Daochos in Delphi s. Kap. 8.2, zu der Hermesstatue s. S. 107.

3435, Kap. 5.1.3.

344 Vgl. auch die nicht archaistischen Hermen, auf die sich Artemis auflehnen kann, s. Kap. 6.3.3.

3455, Kap. 5.1.3.

346 Eine mogliche Verbindung zu den anikonischen Gétterbildern des Orients muss an dieser Stelle
offen bleiben, da dies eine fiir diese Arbeit zu umfangreiche Untersuchung erfordern wiirde.
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tragen, z. B. bei den Schatzhdusern von Knidos und Siphnos in Delphi?#". Einige
der hier untersuchten Idole dienen aber nicht als Stitze. Aphrodite lehnt sich bei
diesen Beispielen, die alle der hellenistischen und kaiserzeitlichen Kleinkunst ange-
héren auf ihre Basis (Kat. A715. A32. A40. A41. A44. A45. A50) oder lehnt sich
lediglich an sie an (Kat. . A79—A85). Andererseits haben viele der minnlichen Stiitz-
figuren wiederum keinen Polos. In der Architektur tragen minnliche Stitzfiguren
vor der hellenistischen Zeit nie einen Polos. Auch bei weiblichen Trigerfiguren wie
Spiegeltrigerinnen kommt der Polos nur bei einigen Beispielen vor’®. Die
Erklirung des Polos als Stiitzelement, als Element des Ubergangs von der Stiitz-
figur zu der auf sie gelehnten Goéttin ist also nicht befriedigend, da er nicht
einheitlich von allen Stiitzfiguren oder zumindest von bestimmten Gruppen der
als Stiitze dienenden Figuren getragen wird.

Eine zweite Moglichkeit wire, in dem Polos ein Symbol der Gottlichkeit zu
sehen. Bisher ist nur eine umfangreichere Untersuchung zur Bedeutung des Polos
erschienen. In seiner 1915 verdffentlichten Monographie hat V. K. Miiller heraus-
gestellt, dass der Polos in der griechischen Kunst zumeist von géttlichen Wesen
getragen wird und deshalb ein géttliches Symbol sei®®. Die Stiitzfiguren wiren dem-
nach als géttliche Wesen zu deuten. Diese zweite Deutung wiirde auch erkliren,
warum der Polos auch von solchen Beifiguren getragen wird, auf die sich Aphro-
dite nicht direkt auflehnt und wo er demnach nicht als >Polster< dient. Jedoch wird
der Polos auch von Menschen getragen, z. B. beim Kult. So tragen tanzende Mad-
chen und Jiinglinge auf einer korinthischen Pyxis in Berlin den Polos*? und auch
noch wesentlich spiter ist er bei tanzenden und musizierenden Midchen auf dem
spatklassischen marmornen Relieffries des Propylons des Temenos der GrofB3en
Gotter in Samothrake nachweisbar. Ebenso wird mit ihm die Braut auf einigen
klassischen Vasendarstellungen bekrént?!. Die Identifizierung der Stiitzfiguren als
Gotterdarstellung tiber den Polos ist deshalb nicht iberzeugend?332.

347 Zu den>Karyatiden< s. Anm 326.

348 7z, B. Fuchs 1969 Abb. 172 mit Polos; Abb. 170 ohne Polos.

349 Mller 1915, 56; ebenso Himmelmann-Wildschiitz 1959, 11; H. Cassimatis, Figurines dédaliques
de Gortyne: Essai de typologie, BCH 106, 1982, 459; M. Dewailly, La divinita femminile con
polos a Selinunte, SicA 16, 1983, 5-12 Nr. 52 f.

350 A. Furtwingler, Beschreibung der Vasensammlung im Antiquarium I (Berlin 1885) 109 f. Nr.
984; Miiller 1915, 82 Taf. 5. Weitere Beispiele: Miiller 1915, 81-85.

Auch Fackelldufer kénnen eine polosartige Kopfbedeckung tragen: Daremberg — Saglio 111, 2
(1904) 909-914 s. v. Lampadédromia mit Abb. 4328-4330 (A. Martin); Miiller 1915, 84.

31 7. B. ein attisch-rotfiguriger Lebes Gamikos im Nationalmuseum von Athen, Inv. 1454: A. Brueck-
ner, Athenische Hochzeitsgeschenke, AM 32, 1907, 79—122 Taf. 5, 2; Miiller 1915, 85; H. Loh-
mann, Das Motiv der mors immatura in der griechischen Grabkunst, in: Froning 1992, 103—113.

352 Vgl. Miller 1915, 27 f. 74-88; E. Simon, Hera und die Nymphen. Ein béotischer Polos, RA 1972,
205-220; F. Brommer, Gott oder Mensch, JdI 101, 1986, 37-53; W. Martini, Die archaische
Plastik der Griechen (Darmstadt 1990) 78-80; St. B6hm, Die nackte Géttin. Zur Ikonographie
und Deutung unbekleideter weiblicher Figuren in der frihgriechischen Kunst (Mainz 1990) 137,
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Noch eine dritte Méglichkeit zur Deutung dieses Gegenstandes ldsst sich an-
fithren. Die auf Vasenbildern dargestellten altertiimlichen Gétterbilder tragen auch
oft einen Polos?>3. Aus diesem Grund kann man fragen, ob er ein charakterisieren-
des Element einer altertlimlichen Statue sein kénnte?* oder ob er zumindest ein
Ausstattungsstiick darstellt, das die Figur als Statue im Allgemeinen ausweist?>.
Nicht jede altertiimliche Gotterstatue auf den Vasen trigt jedoch einen Polos3>.
AuBerdem musste man dann erwarten, dass auch wirkliche alte Gotterstatuen fiir
gewohnlich einen Polos tragen, wenn er bei den spiteren, in archaistischem Stil
gehaltenen Gétterbildern ein Erkennungsmerkmal fiir Altertiimlichkeit sein soll.
Oder man misste zumindest voraussetzen konnen, dass Statuen generell einen
Polos getragen haben, wenn er die Stiitzfiguren als solche ausweisen soll. Er wird
aber weder besonders hiufig von archaischen Gétterbildern noch von Statuen ge-
nerell getragen. Auch die hier untersuchten archaistischen Stiitzfiguren haben nicht
durchgingig den Polos, wihrend einige, aber eben nicht alle der nicht altertiimlich
gestalteten ménnlichen Figuren ihn wiederum tragen. Deshalb ist der Polos also
auch kein Element, das die Stltzfiguren als Statue oder gar als »alte« Statue ausweist.

Vielleicht beinhaltet jede der vorgeschlagenen Deutungen einen Teil der Lo-
sung, doch kann die einheitliche Bedeutung des Polos nicht erwiesen werden.
Eine ausschliellich an den Stitzfiguren vorgenommene Untersuchung fiihrt zu
keinem Ergebnis. Offenbar braucht man dafiir eine breitere Untersuchung.

7.1.4. Zusammenfassung

Bei der Zusammenfassung und Diskussion der von der Forschung vorgetragenen
Deutungen der altertiimlichen Idole und der Hermen, die Aphrodite als Stutze
dienen, hat sich gezeigt, dass die Stiitzfiguren ganz unterschiedlich interpretiert
wurden. In der Regel wurden jeweils nur wenige Beispiele in die Untersuchung
einbezogen. Am hiufigsten wird in dem Idol eine altertlimliche Darstellung der
Gottin, die sich darauf lehnt — in diesem Fall also Aphrodite — gesehen. Daneben
wurden die weiblichen Idole auch als Bilder anderer Goéttinnen wie Genetyllis
oder Eileithyia, Spes, Hekate und Artemis interpretiert. Ebenso wurde von der

H. Lohmann, Das Motiv der mors immatura in der griechischen Grabkunst, in: Froning 1992,
103-113; DNP X (2001) 39 s. v. Polos (R. Hurschmann).

353 Vgl. Oenbrink 1997 Taf. 13, 1 (Athena); Taf. 21-25 (Aphrodite); Taf. 26—29 (Artemis); Taf. 47
(Dionysos).

354 So Bald Romano 1980, 404, wobei sie offen lassen muss, ob der Polos wirklich ein Element alter
Gotterbilder ist oder ein ikonographisches Symbol bei Darstellungen alter Bilder in spiterer Zeit.

355 Durch andere Merkmale wie die Basis, die frontale, unbewegte Haltung, den kleineren Maf3stab
im Vergleich zu den >handelnden< Personen und den Kontext der Szenen ist die jeweilige Figur
bereits als Statue gekennzeichnet; vgl. Kap. 7.1.1.4.

356 z. B. Langlotz 1954 Abb. 1. 5 (Aphrodite); Delivorrias 1984, 14 Nr. 46 (Aphrodite); Oenbrink
1997 Taf. 9, 1. 11, 2. 20, 2 (Athena); Taf. 26, 2. 28, 2. 30, 2 (Artemis); Taf. 31-37 (Apollon); Taf.
38-40 (Zeus); Taf. 48 (Poseidon).



7. Interpretation 127

Forschung der Vorschlag unterbreitet, es handele sich um Darstellungen von
Adorantinnen oder Tempeltinzerinnen oder um »Korenc« bzw. »>Karyatiden«. Gegen
die meisten genannten Vorschlige konnten Argumente vorgetragen werden, die
die Deutungen wenig gesichert erscheinen lassen.

Da die archaistische Gestaltungsweise bei allen untersuchten Idolen vorkommt
und das einzige durchgingig feststellbare Merkmal ist, erscheint die Deutung nahe
liegend, das Idol als raltes Bild¢ zu interpretieren. Die Forschung ist sich einig
darin, dass archaistische Formen im 5. Jahrhundert v. Chr. nahezu ausschlieB3lich
fir Gotterbilder verwendet wurden?’. Die Deutung der Idole als raltes Bild¢ der
Aphrodite ist daher am wahrscheinlichsten. Dafiir sprechen mehrere Argumente.
Zum einen werden die Idole parallel zu den Stiitzen in Hermenform verwendet,
die definitiv nicht die lebendige Go6ttin oder gar eine Sterbliche darstellen, sondern
das (Kult-3%8) Bild der Géttin. Zum anderen ist das Idol bei der Terrakotta-
statuette Kaz. 443 durch den Altar und den Tempel eindeutig als »Kultbild« ausge-
wiesen. Zudem beweist der oben erwihnte Krater mit der Darstellung der Iphigenie
als Priesterin der Artemis von Tauris (Kaz. B76)%, dass Gétterstatuen und darun-
ter sogar »Kultbilderc als Stiitze dienen konnten, wenn er auch spiter entstanden
ist als die Erfindung des hier untersuchten Typus. Dass Darstellungen von Ado-
rantinnen archaisiert wurden, um sie als alt zu kennzeichnen und im Sinne einer
Ortsangabe als Bildchiffre fiir ein Heiligtum zu verwenden, kann zwar nicht
ausgeschlossen werden. Gesicherte Zeugnisse dafiir liegen jedoch nicht vor.

Eine Entscheidung, ob es sich bei dem Idol generell um ein »Kult- oder ein
»>Weihbild« handelt, was eine der Ausgangsfragen dieser Untersuchung war, kann
zwar nicht mit Sicherheit getroffen werden. Einige Indizien fiir die Deutung als
»Kultbild« wie die eindeutige Darstellung bei der Terrakottastatuette Kat. A43
lieBen sich jedoch anfithren. Da es wenig wahrscheinlich ist, dass man unter-
schiedliche Bedeutungen fiir den Typus konzipiert hat, liegt die Kultbild-Theorie
fir alle Bilder nahe. Dennoch sollte die Frage nach der Deutung der Idole anders
gestellt werden, indem nach ihrer Bedeutung fiir die auf sie gelehnte Aphrodite
gefragt wird. Dabei wird die Untersuchung der aufgelehnten Aphrodite im Rah-
men des historischen Kontextes dieser Bilder eine wichtige Rolle spielen.

Auch in der weiblichen Herme sah man die Darstellung eines alten Aphroditebil-
des der. Uberzeugender sind die zuletzt von M. Osanna vorgetragenen Argumente
fir die Deutung der Herme als spezifische Darstellungsform der Aphrodite Ura-
nia, einer mit orientalischen Kulten in Verbindung stehenden Kultform der G6ttin’%.

357 Schmidt 1922, 64. 68; Harrison 1965, 64; Willers 1975, 7; Brahms 1994; A. H. Borbein, Klassi-
sche Kunst, in: Klassik 2002, 12.

358 Dass sich spiter ganz verschiedene Figuren auf Paldstra-Hermen auflehnen, entkriftet das Argu-
ment nicht, denn zweifellos waren die Urania-Hermen echte >Kultbilder(, wie z. B. der Dareios-
krater zeigt und auch die Paldstrahermen konnten Kult empfangen, s. S. 71 und 102. 117.

395, 106. 117.

360 5, Kap. 5.1.3.
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7.2. Deutung der Aphroditebilder im Rahmen der
klassischen Kunst

Bei der Frage nach dem Sinn der Erfindung einer auf eine halbikonische — die
weibliche Herme — oder auf eine archaistische Figur gelehnten Aphroditefigur
muss einerseits der altertiimliche Charakter der Stiitzfiguren Beachtung finden (die
weibliche Herme ist bereits iiberzeugend von M. Osanna als Bild der Aphrodite
Urania gedeutet worden). Andererseits ist aber auch die Charakterisierung der
aufgelehnten Figur zu untersuchen, die ihre Deutung im Rahmen des klassischen
Gotterbildes erfahren muss.

7.2.1. Das Stutzidol als Element des Archaismus

Die Stiitzfiguren sind, unabhingig von ihrer Deutung im Einzelnen zunichst im
Kontext des Archaismus zu verstehen. Diese Gestaltungsform antiker Skulptur, die
unmittelbar mit dem Ende der Archaik einsetzte, ist ausfithrlich untersucht worden.
Die archaistische Gestaltungsweise wurde benutzt, um bestimmten Darstellungen
den Charakter alter Ehrwiirdigkeit und Géttlichkeit zu verleihen!. Zugleich
driickte diese Gestaltungsform die bewusste Distanz aus, die man zu den Bildern
der Vergangenheit gewonnen hatte, was auch W. Oenbrink in seiner Monographie
tber Gotterstatuen auf antiken Vasenbildern von 1997 hat zeigen kénnen3o2.
Eines der frithesten Beispiele fiir die Verwendung archaischer Stilmittel in spiterer
Zeit ist das aufgrund stilistischer Merkmale in die frithe Klassik datierte sog.
Schweineopferrelief von der Athener Akropolis (Abb. 24)3%3. Es zeigt einen Mann
und seine Familie, die ein Schwein als Opfer zu Athena fithren. Die Géttin ist in
Kleidung, Haartracht und Gestik archaistisch wiedergegeben. Vor allem die Ge-
staltung ihres Gesichtes entspricht dem Stil des 6. Jahrhunderts v. Chr. Die ar-
chaistische Darstellungsweise der Athena ist absichtlich gewihlt, um sie in die Tra-
dition Goétterdarstellungen der vergangenen Epoche einzurethen. Auch die tbri-
gen von der Forschung untersuchten archaistischen Werke des 5. Jahrhunderts
v. Chr. gehoren religidsen Kontexten an, soweit ihre Darstellung und Funktion ge-
deutet werden konnten. Mit der archaistischen Gestaltung wurden die Gétter als

361 Schmidt 1922; Harrison 1965, 61— 66; H. Herdejiirgen, Untersuchungen zur Thronenden Géttin
aus Tarent in Berlin und zur archaischen und archaistischen Schrigmanteltracht (Waldsassen
1968); J. J. Pollitt, Art and Experience in Classical Greece (Cambridge 1972) 60 f.; Willers 1975;
Zagdoun 1989; A. Leibundgut, Kiinstletische Form und konservative Tendenzen nach Perikles.
Ein Stilpluralismus im 5. Jahthundert v. Chr.?, TrWPr 10 (Mainz 1989) 19; Stewart 1990, 134 £.;
Brahms 1994; N. Hacklidnder, Der archaistische Dionysos. Eine archiologische Untersuchung
zur Bedeutung archaistischer Kunst in hellenistischer und rémischer Zeit (Frankfurt a. M. 1990)
17. 92; Ruckert 1998, 86; A. H. Botrbein, Klassische Kunst, in: Klassik 2002, 12.

362 Oenbrink 1997, 292-302. 340-361.

363 5. Anm. 312.
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alt und als besonders ehrwiirdig gekennzeichnet’4, im Sinne der vieldiskutierten,
in der Antike dem Aischylos zugeschriebenen AuBerung: TadToL yop [T0 dpy oo
Koimep GNMADG TmemolnUéEvo Betor vopilecBHo, T 6 KOLVOL TEPLEPYMG
elpyaopévo BoopalecBon pév, Beod 8¢ d6Eav ftTov €xely. — »Die zuletzt
genannten [d. h. die alten Statuen| gelten als géttlich, obwohl sie einfach gearbeitet
sind, die neuen aber, auch wenn sie sehr sorgfiltig hergestellt sind, werden zwar
bewundert, aber das Ansehen von Géttlichkeit finden sie weniger«63,

Hier wird deutlich zwischen alten und neuen, zeitgemiB3en Bildern unterschie-
den’%®, genauer gesagt wird ein Zusammenhang zwischen dem religiésen Wert
cines Gétterbildes und seiner kiinstlerischen Gestaltungsweise, die einem zeitli-
chen Wandel unterlegen ist, hergestellt. Das zeitgendssische Bild sei nicht mehr
wie das alte allein von géttlicher »Wirkungskraftc durchdrungen und seine religiése
Bedeutung geringer. Gewinn und Verlust der Verinderungen in der kiinstlerischen
Ausgestaltung werden gegeneinander aufgewogen. Die neue Form der Gotter-
darstellung wird nicht als selbstverstindlich hingenommen, sondern hinterfragt.

In diesen Rahmen fiigt sich auch der Typus der auf eine alte Statue aufge-
lehnten Aphrodite ein. Das Motiv kann vor dem Hintergrund dieser Diskussion
als Verbindung von Tradition und Innovation aufgefasst werden. Indem die G6t-
tin in ihrer zeitgendssischen Gestalt auf eine — vielleicht ihre eigene — alte Statue
gelehnt dargestellt wird, bezeugt diese Kombination die Kontinuitit ihres Kultes
und damit die Verehrungswiirdigkeit auch ihrer neuen Darstellungsform. Das Be-
sondetre daran ist, dass hier nicht archaistische Elemente in eine zeitgendssische
Darstellung integriert wurden, wie dies sonst bei Gotterbildern bezeugt ist307, son-
dern dass ganz bewusst das archaistische Bild dem zeitgendssischen gegeniiberge-
stellt wurde. Die Gottin tritt dem Betrachter in ihrer neuen Gestalt gegentiber.
Thre Michtigkeit und ihre géttliche Wirkungskraft werden aber gleichzeitig durch
das hohe Alter des Kultes angezeigt, was durch die archaistische Gestaltung des

3645, Anm. 361.

365 Sie ist Gberliefert bei dem kaiserzeitlichen Autor Porphyrios, Abst. 2, 18 und soll im Zusammen-
hang mit der Bitte der Delpher gestanden haben, einen Paian zu Ehren des Apollon zu schreiben.
Dies soll Aischylos mit dem Verweis auf den ilteren und besseten Paian des in die fritharchaische
Zeit datierten Dichters Tynnichus abgelehnt haben, wozu er den Vergleich der Gétterbilder
heranzog. Zur Frage, der Authentizitit s. P. Zanker, JdI 89, 1974, 103 f.; Philipp 1968, 54 f. Vgl.
auch A. H. Borbein, Kanon und Ideal. Kritische Aspekte der Hochklassik, AM 100, 1985,
253-270 Anm. 52. Zu Tynnichus s. DNP XII 1 (2002) s. v. Tynnichus (L. Kippel).

366 Zur Diskussion der Gegensitze zwischen der Kunst der vorangegangenen Epochen und der
Kunst der eigenen Zeit in der Antike s. auch Xenophanes (21 B 18 DK); Eur. Hel. 262 £.; Platon
Hipp. mai. 282a; Athen. 14, 614; Paus. 2, 4, 5. Vgl. Philipp 1968, 49-58; J. J. Pollitt, Art and
Experience in Classical Greece (Cambridge 1972) 60—-63; Holscher 1974; T. Hélscher, Tradition
und Geschichte. Zwei Typen der Vergangenheit am Beispiel der griechischen Kunst, in: J.
Assmann — T. Hélscher (Hrsg.), Kultur und Gedichtnis (Frankfurt a. M. 1988) 115-149;
Holscher 1989, 13; Faulstich 1997, 32.

3675, Anm. 361.
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Idols ausgedriickt wird. Das Bild der Aphrodite, die sich auf ein archaistisches
weibliches Idol lehnt, fiigt sich also in eine Denkrichtung des 5. Jahrhunderts
v. Chr. ein, die die Wiirde der alten Gotterbilder beschworte, die der zeitgendssi-
schen Bilder hingegen nicht immer als selbstverstindlich ansah.

In einem vergleichbaren Sinn hat W. Oenbrink in seiner Untersuchung zu
Gotterstatuen auf klassischen Vasenbildern die Verwendung altertiimlicher Statuen-
typen anstatt zeitgendssischer als Zeichen fiir den Verlust an religiosem Gehalt
der neuen Statuen gegeniiber den alten interpretiert’®s. Auch wenn man nicht
unbedingt von einem Verlust an religidsem Gehalt bei den neuen Gotterbildern
sprechen will, beweist die haufige Verwendung altertimlichen Formengutes in der
Gotterdarstellung seit der klassischen Zeit, dass die neuen Bilder einer gednderten
und nicht von allen als gleichwertig akzeptierten Vorstellung entsprachen und
man deshalb auf alte Typen und Gestaltungsmerkmale zurtickgriff, um die Altehr-
wirdigkeit der Gotter herauszustellen.

7.2.2. Die aufgelehnte Aphrodite im Rahmen des klassischen Gotterbildes

Wichtig fiir die Deutung des hier untersuchten Bildmotivs ist neben dem alter-
timlichen Idol auch die aufgelehnte Haltung der Aphrodite, die ein neues Motiv
in der Gestaltung der Gétterbilder in der 2. Hilfte des 5. Jahrhunderts v. Chr. dar-
stellt. Sie gehort zundchst in den Bereich der mit dem Ende der Archaik ein-
setzenden Differenzierung von Haltung und Bewegung der Figuren3®. Die M6g-
lichkeit, einen Korper in angelehnter Haltung zu zeigen wurde unter den vielen
Experimenten der klassischen Kiinstler offenbar als attraktiv empfunden, aber
immer inhaltlich motiviert verwendet. Zu den ersten Figuren dieser Art gehdéren
die verletzten Amazonen aus dem Heiligtum der Artemis von Ephesos (Abb.
1370, bei denen mit dem Stiitzmotiv die Verletzung angezeigt wurde, wie in Kapi-
tel 6 gesehen wurde. Besonders nachdricklich und paradigmatisch wurde das
Motiv jedoch fiir Aphrodite verwendet, so dass es fir diese Géttin typisch wurde.
Dies bezeugen neben dem hier untersuchten, in klassischer und hellenistischer
Zeit oft rezipierten Typus die anderen in Kapitel 6.1 betrachteten Aphroditetypen
aus dem Umbkreis des Phidias und Alkamenes. Auch in der Vasenmalerei kommen
am Ende des 5. Jahrhunderts v. Chr. Figuren auf, die sich an einen Pfeiler, eine

368 Oenbrink 1997, 292-302. 340-360.

369 Allgemein zu den neuen kiinstlerischen Ausdrucksmoglichkeiten s. Holscher 1974, 92-108.; A. H.
Borbein, Kanon und Ideal. Kritische Aspekte der Hochklassik, AM 100, 1985, 253-270; Hélscher
1989, 10-12; A. Leibundgut, Kiinstlerische Form und konsetrvative Tendenzen nach Perikles. Ein
Stilpluralismus im 5. Jahrhundert v. Chr.?, TtWPr 10 (Mainz 1989); Borbein 1995; T. Hélscher,
Kérper, Handlung und Raum als Sinnfiguren in der griechischen Kunst und Kultur, in: K.-]. Hélkes-
kamp u. a. (Hrsg.), Sinn (in) der Antike. Orientierungssysteme, Leitbilder und Wertkonzepte im
Altertum (Mainz 2003) 181. Vgl. auch die Reflexe tiber die Suche nach neuen Darstellungsformen
in der antiken Literatur: Lukian. Zeuxis 3; Athen. 12, 543d—e. Weitere Belege bei Holscher 1974, 95.

370 s. Anm. 199.
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Sdule oder einen Baumstamm lehnen. Die frihesten Darstellungen wie die auf
einem attisch-rotfigurigen Oon aus der Zeit um 410 v. Chr. im Metropolitan
Museum in New York (Abb. 26)*7" zeigen bezeichnenderweise Aphrodite, fur die
der Stiitzpfeiler geradezu zum kennzeichnenden Attribut wird.

Diese Darstellungsform der Aphrodite ist zweifellos im Zusammenhang mit
der vielbesprochenen, differenzierenden neuen Charakterisierung der Gotter in
der klassischen Zeit zu sehen, die, wie immer wieder betont wird, keine neuen
Eigenschaften der Gotter wiedergab, sondern ihre immer vorhandenen Eigen-
schaften neu zum Ausdruck brachte. Anders als in der archaischen Epoche wur-
den die Gotter in klassischen Darstellungen nicht mehr nur durch ihre Attribute
und Beischriften charakterisiert, sondern zusitzlich durch Koérperbildung, Hal-
tung, Gesten und Blicke voneinander unterschieden, die ihr Wesen und ihre »Wir-
kungskrifte«?’? zum Ausdruck brachten3”. In der Gestaltung des Kérpers und der
Kérperhaltung wurden seit dem 5. Jahrhundert v. Chr. der Charakter der Gétter
und damit einhergehend auch die Krifte, die ihnen zugeschrieben wurden ver-
stirkt sichtbar gemacht, so dass man mit N. Himmelmann-Wildschiitz von dieser
Zeit an von einem »Gotterbildnis«?™ sprechen kann.

Ein besonders anschauliches Beispiel fiir die Subtilitidt der Charakterisierung ist
die Darstellung der Gotter auf dem Parthenonfries, wo sie durch die Kleidung,
Haartracht und besonders durch eine fein differenzierende Haltung und Gestik
unterschieden sind, wie N. Himmelmann gezeigt hat. So ist etwa Demeter durch
eine »schwere, matronale Gestalt« mit »in sich versunkener Haltung« gekennzeich-
net, Ares an der »wippenden Haltung«, Apollon an seiner »geloster sitzenden« Ge-
stalt, Dionysos an einer »ekstatischen Haltung« und Aphrodite schlieflich durch
einen Diphros mit schriger Lehne erkennbar, auf dem »die weit zuriickgelehnte
Aphrodite wie auf einer Art Diwan zu ruhen scheint«?”>. Noch ungezwungener

371 Inv. 1971.258.3: Delivorrias 1984, 139 Nr. 1452; LCS 11 Taf. 15, 1. 31, 4. Vgl. auch die wahrschein-
lich als Parisurteil zu deutende Darstellung auf einem hochklassischen attisch-rotfigurigen Ary-
ballos im Athener Nationalmuseum Inv. 1702 mit einer auf einen Baumstamm gelehnten weib-
lichen Figur. Zwar ist die Deutung der einzelnen Figuren nicht vollstindig geklirt, von allen
weiblichen Figuren entspricht die Angelehnte jedoch mit ihrem eng anliegenden, den Kérper
betonenden Chiton am chesten einer Darstellung der Aphrodite. Mit dem Motiv des Aufstiitzens
auf dem Baumstamm zitiert diese Figur den Typus der Aphrodite von Daphni, s. Kap. 6.1. Der
Aryballos ist publiziert bei Raab 1972, 180 Kat. B24 Taf. 6.

372 Zu diesem Begriff vgl. H. U. Cain, Hellenistische Kultbilder. Religidse Prisenz und museale
Prisentation der Gétter im Heiligtum und beim Fest, in: Wortle — Zanker 1995, 115-130.

373 Miller 1931, 502 f.; Himmelmann-Wildschiitz 1959; N. M. Kontoleon, Rez. zu Himmelmann-
Wildschutz 1959, Gnomon 35, 1963, 632—-643; Stewart 1990, 81-83. 135. 146 f.; Cain 1997; K.
Schefold, Der religiése Gehalt der antiken Kunst und die Offenbarung (Mainz 1998) 261;
Himmelmann 2003, bes. 53-88.

374 Himmelmann-Wildschiitz 1959, 11 f.; Himmelmann 2003, 54. 57. 62; vgl. auch Zanker 1998, 19;
Cain 1997, 42 £.; K. Schefold, Der religiése Gehalt der antiken Kunst und die Offenbarung
(Mainz 1998) 261.

375 Himmelmann 2003, 54-57. Vgl. auch E. Berger — M. Gisler-Huwiler, Der Parthenon in Basel.
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geben sich die in Kapitel 6.1 bereits erwihnte >Aphrodite Olympias< (Abb. 17)376,
die sich weit zuriicklehnt und die ausgestreckten Beine gleichfalls lissig tibereinan-
der geschlagen hat sowie die wie hingegossen sich auf einen Pfeiler lehnende ste-
hende Darstellung der Géttin auf der >Bonner Helmwange« (Abb. 15)377.

Diese Neuerung in der Charakterisierung der Goétter mit Hilfe ihres Kérper-
bildes ist bereits am Ubergang von der Archaik zur Klassik vorbereitet und im 5.
Jahrhundert v. Chr. schlie8lich voll entwickelt. Besonders deutlich wird dies auch bei
Darstellungen des Parisurteils. In der archaischen Vasenmalerei kénnen Aphrodite,
Hera und Athena nur durch ihre Attribute unterschieden werden (Abb. 27)378. Bei
klassischen Bildern hingegen werden die Goéttinnen auch durch ihr Korperbild
und ihre Kleidung charakterisiert. So trigt Aphrodite zumeist einen dinnen Chi-
ton unter dem Himation und eine Haube auf dem Kopf oder eine kunstvolle Fri-
sur, Heras Kleidung besteht hingegen oft aus schwererem Stoff und sie ist hadufig
verschleiert oder hat ihr Himation iiber den Kopf gezogen’™. Zwar kann auch
Aphrodite, die an dem ihr beigegebenen Eros erkennbar ist so dargestellt werden
(Abb. 28)3%0. Aphrodite und Hera sind auf einigen Vasenbildern dhnlich charakteri-
siert und kénnen auch ihre Plitze tauschen, so dass sie — im Gegensatz zu Athena
— nicht immer zweifelsfrei identifiziert werden kénnen. Bei anderen Vasendarstel-
lungen ist aber aufgrund des Koérperbildes leicht zu entscheiden, ob es sich um
cine Darstellung der Hera oder der Aphrodite handelt. Besonders deutlich wird
dies auf einer frithklassischen attisch-rotfiguricen Hydtia in London (Abb. 29)%1.
Auf diesem Vasenbild steht Aphrodite vor Paris, gefolgt von Athena und Hera.
Athena ist an ihrer Aigis zu identifizieren. Und auch Aphrodite und Hera sind
deutlich gekennzeichnet. Aphrodite hilt den ihr als Siegerin zustehenden Apfel38?
und ist sehr kérperbetont mit sich deutlich unter dem diinnen Chiton abzeichnen-
den Briisten und einer Haube tiber dem Kopf dargestellt. Hera hingegen ist zur
Ginze in ihren Mantel eingehillt, der simtliche Koérperformen verdeckt und
zugleich iber den Kopf gezogen ist.

Dokumentation zum Fries (Mainz 1996) 153—-164.

376 5. Anm. 214.

377 s. Anm. 203.

378 Minchen, Sammlung Bareiss, attisch-schwarzfigurige Amphora: Raab 1972, 161 Kat. A I3 Taf. 1;
Kossatz-Deissmann 1994.

379 z. B. auf dem Deckel einer attisch-rotfigurigen Pyxis: Kopenhagen, Nationalmuseum Inv. 731:
Kossatz-Deissmann 1994, 180 Nr. 40. Allgemein zur Tracht und Frisur: Raab 1972, bes. 75-80. 88 f.

380 z. B. auf einer attisch-rotfigurigen Amphora: London, British Museum Inv. E 289: Himmelmann-
Wildschtitz 1959, 16 Abb. 15; Kossatz-Deissmann 1994, 179 f. Nr. 37; ebenso auf einer attisch-
rotfigurigen Schale: Betlin, Staatliche Museen Inv. F 2536: Kossatz-Deissmann 1994, 180 Nr. 39
und einer attisch-weillgrundigen Pyxis: New York, Metropolitan Museum Inv. 1907.286.36:
Kossatz-Deissmann 1994, 180 Nr. 46.

381 London, British Museum Inv. E 178: Raab 1972, 173 Kat. A IV 16 Taf. 3: Kossatz-Deissmann
1994, 180 Nr. 38, jedoch mit anderer Deutung der Figuren.

382 Raab 1972, 49-60.
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Mit der Verinderung in der Kérperhaltung hin zum Lissigeren und Lockeren
geht bei klassischen Darstellungen der Aphrodite somit auch eine Anderung in der
Art, wie und in welchem Mal} der Kérper durch die Kleidung verdeckt wird, einher.
Wihrend bei anderen Géttinnen zumeist die Gewinder jede Rundung verbergen,
umspielen die Gewandfalten bei Aphrodite geradezu die Kérperformen und beto-
nen so zusitzlich die Weiblichkeit der Gottin. Besonders deutlich wird dies bei der
sAphrodite Brazza« Kat. A7, bei der sich das Gewand durch die schwingende Hal-
tung an einzelnen Stellen staut, an anderen wiederum die Korperrundungen um-
spielt und dadurch hervorhebt. Auch bei anderen Aphroditebildern klassischer Zeit
wird der Verlauf des Gewandes dazu benutzt, die Koérperformen zu betonen, wie
z. B. bei der Aphrodite Valentini (A4bb. 30)333. Gegen Ende des 5. Jahrhunderts ist
sogar schon teilweise eine Entbl6Bung des Korpers der Aphrodite in der GroB3-
plastik moglich. Bei dem Typus Fréjus (Abb. 37)%+ ist eine Brust unbedeckt. Bei
der sog. Hera Borghese (Abb. 32) ist das Gewand von der Schulter gerutscht. Sie
tragen beide einen sehr diinnen Chiton, der die weiblichen Kérperformen deutlich
hervorhebt. Deshalb wird der Typus der Hera Borghese vor allem von der
neueren Forschung als Bild der Aphrodite und nicht der Hera gedeutet?®.

In diesem Zusammenhang sind die aufgelehnten Aphroditedarstellungen zu
verstehen. Aufgrund ihres Charakters teilte Aphrodite nicht die aufrechte Haltung
der anderen Goéttinnen, sondern konnte lissig gelagert oder aufgelehnt gezeigt wer-
den. Sie wird in den aufgelehnten Bildern in ihrer gesamten physischen Anziehungs-
kraft prasentiert. Besonders bei der >Aphrodite Brazza< kommt die kdrperliche Pri-
senz der dargestellten Figur durch die Haltung und Gewanddrapierung deutlich zum
Ausdruck. Die Figur ist frontal gesehen, sie steht aufrecht, das rechte Bein ist das
Standbein. Das Gewicht des Oberkérpers ruhte auf der nicht mehr vorhandenen
Stiitze zu ihrer linken Seite. Durch das Auflehnen mit dem linken Unterarm ist der
Oberkérper deutlich nach links in Richtung der Stiitze verschoben, es entsteht ein

383 Rom, Palazzo delle Province: E. Bielefeld, Ariane Valentini (sog. Aphrodite Valentini), AntPl 17
(Berlin 1978) 57-69 Taf. 35; Boardman 1987 Abb. 215.

384 Eine der kaiserzeitlichen Kopien: Paris, Louvre Inv. 525: Boardman 1987 Abb. 197, vgl. auch
Delivorrias 1984, 34 f.; M. Brinke, Die Aphrodite Louvre — Neapel, AntP1 25 (Berlin 1996) 7-64;
N. Kaltsas, Sculpture in the National Archaeological Museum, Athens (Athen 2002) 123 f. Nr.
231; Kreikenbom 2004, 199 f. Abb. 126-128.

385 Eine der kaiserzeitlichen Kopien: Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptothek Inv. 473: Boardman 1987
Abb. 214; ebenso E. Paribeni, Il Museo Nazionale Romano. Sculture greche del V secolo (Rom
1953) 63 Nr. 111; K. Schefold, Agorakritos als Erbe des Pheidias, in: E. Boehringer — W. Hoffmann
(Hrsg.), Robert Boehringer. Eine Freundesgabe (Ttibingen 1957) 570; D. Arnold, Die Polykletnach-
folge. Untersuchungen zur Kunst von Argos und Sikyon zwischen Polyklet und Lysipp (Berlin
1969) 78. 154; Chr. Landwehr, Die antiken Gipsabgiisse aus Baiae. Griechische Bronzestatuen in
Abgiissen rémischer Zeit (Berlin 1985) 88-94; LIMC IV (1988) 671 s. v. Hera 102 (A. Kossatz-
Deissmann); A. Delivorrias, Der statuarische Typus der sogenannten Hera Borghese, in: H. Beck
—P. C. Bol (Hrsg.), Polykletforschungen (Berlin 1993) 221-252; Kreikenbom 2004, 193.
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s-férmiger Korperschwung. Zugleich ist der Oberkérper leicht nach hinten ge-
lehnt. Dadurch wird die Brust weit ge6ffnet und der Bauch tritt hervor. Der linke
Fuf ist nach vorn und erhdht aufgesetzt. Das Bein wird somit zum einen pronon-
ciert dargeboten, zum anderen trigt es iberhaupt kein Gewicht und scheint fast
tber der neuzeitlichen Schildkréte zu schweben. Das Ausschwingen der rechten Hiif-
te wird noch zusitzlich dadurch betont, dass die Figur nach unten schmaler wird.
Die Gewanddrapierung unterstreicht die kérpetliche Prisenz zusitzlich. Der knapp
tber dem Bauchnabel gegiirtete Chiton ist von der linken Schulter gerutscht und
liegt eng am Koérper an, besonders an den Briisten, wo keine Falten ihre Run-
dungen tberspielen. Der Ansatz der Briste liegt hoch. Sie stehen eng beieinander
und sind nach vorn gerichtet. Uber dem rundlichen, nach vorn gestreckten Bauch
stauen sich die Falten des Chitontiberfalls. Zusammen mit dem oberhalb der Scham
tiber die Oberschenkel gefiihrten Himation umrahmen sie diese Korperpartie, wih-
rend vom Bauchnabel ausgehende, nach unten zur Scham zusammenlaufende sichel-
térmigen Falten der Rundung des Bauches folgen und diesem Kérperteil Volu-
men vetleihen. Um den linken Unterschenkel liegt der Chiton sehr eng an und ist
nur durch wenige Falten gegliedert, so dass das Bein und besonders das Knie in
ihrer vollen Kérperlichkeit herausgearbeitet sind. Das rechte Bein hingegen ist von
eng gefithrten senkrechten Falten umgeben, die seine Funktion als Standbein, als
tragendes Glied des Kérpers hervorheben. Die wie diinne Seile wirkenden Falten
des Mantels umspannen straff die rechte Hufte und den Oberschenkel, so dass die
Kontur des Koérpers deutlich herausgearbeitet ist. Sie fallen anschliefend locker,
aber dicht den Korperformen folgend tiber den linken Oberschenkel. Dort sind
die Falten zudem besonders eng gefiihrt und betonen dadurch dessen Rundung.
Einen nitzlichen Vergleich dazu bietet die Amazone vom Typus Sciarra (Abb.
73)86. Auch sie wird mit dem Gewicht auf dem rechten Bein stehend gezeigt und
lehnt sich mit dem linken Unterarm auf eine Stitze. Im Gegensatz zu der >Aphro-
dite Brazzac ist ihr Oberkérper schrig nach links geneigt und wirkt dadurch weni-
ger aufgerichtet, sondern schwerer auf der Stiitze lastend. Die linke Schulter ruht
tiefer als die rechte. Durch den iiber den Kopf gelegten rechten Arm ist diese Schul-
ter nach vorn gezogen, so dass die Brustpartie weniger gedffnet ist als bei der Aphro-
ditestatue. Die nach au3en fallenden Briiste stehen weit auseinander. Durch den nach
hinten gesetzten Spielbeinfull verschwindet der Unterschenkel aus dem unmittelba-
ren Blickfeld des Betrachters. Der Chiton lasst zwar die Briiste unbedeckt, wird an-
sonsten aber kaum dazu verwendet, die Kérperrundungen hervorzuheben. So ver-
decken z. B. die sich stauenden Falten und der Chitoniiberfall die Taille, was der Fi-
gur senkrecht verlaufende Konturen verleiht. Die Rundung des Bauches wird durch
gerade dariiber fallende Faltenzige negiert. Auch an den Auflenseiten der Ober-
schenkel fillt das Gewand senkrecht hinab und folgt nicht den Kérperformen.

386 5, Anm. 199.
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In der rechten Seitenansicht werden die Unterschiede in der Korperprisenta-
tion ebenfalls deutlich. Bei der >Aphrodite Brazzac stehen die Briiste weit ab, der
Riicken, der Bauch und das Gesil treten als Rundung deutlich hervor. Die Kérper-
lichkeit der Figur wird zusitzlich durch eine Einziehung des Gewandes jeweils ober-
und unterhalb dieser Partien hervorgehoben und dadurch ihre weiblichen Reize, be-
sonders die Scham, die Briiste und das Gesal3 stark betont. Bei der Amazone hin-
gegen fligen sie die flachen Briste in die Kérperkontur ein. Der Bauch wird durch
das Gewand verdeckt. Das Gesil3 ist zwar gerundet, die Korperkontur jedoch
wird von dem dahinter senkrecht herabfallenden Gewand bestimmt, das Gesil3
bleibt innerhalb der Korperkontur. Auch die Rundung des Riickens wird durch
den dahinter senkrecht herabgefiihrten linken Arm in die Kontur eingebunden.

Der Korper der Aphrodite, der Gottin der Liebe und der Erotik, wird bei den
aufgelehnten Bildern, auch den in Kapitel 6.1 betrachteten mit einem Pfeiler oder
einem Baumstamm als Stiitze regelrecht in Szene gesetzt. Ihr betont weiblicher Koér-
per zeigt eben diese Wirkmacht der Géttin an?7. Bei keiner anderen Gottin ist eine
derartige Prisentation des Korpers in der hochklassischen Kunst zu beobachten.

Eine weitere Moglichkeit, klassische Gétterbilder zu interpretieren, ist von N.
Himmelmann vorgetragen worden. Seiner Meinung nach werden die Gotter bei
klassischen Darstellungen als selbst ihre Krifte erleidend — oder genielend ge-
zeigt?®. Auch fir die Bilder der aufgelehnten Aphrodite kann man fragen, ob die
Goéttin als eine ihre eigene Wirkung erlebende Figur gemeint ist. In der Antike
schrieb man ihr, wie auch Dionysos eine »gliederlosendec (Mooipuedng) Kraft zud®.
Eine aufgelehnte, entspannte Haltung entsprach daher ihrem Charakter und zeigte
sie zugleich als selbst von ihrer gbttlichen Macht beeinflusst. Besonders schon ist
dies auf der bereits genannten Helmwange dargestellt, die durch einen Abdruck im
Akademischen Kunstmuseum in Bonn erhalten ist (4bb. 15)0. Sie zeigt Aphro-
dite wie hingegossen auf einen Pfeiler lehnend, ohne den sie sich gar nicht halten
konnte. Auch Dionysos torkelt bei Darstellungen seit der klassischen Zeit als wein-
trunkener Gott in langen, als weibisch verschrienen Gewindern zu einem Fest®!,
oder sein jugendlicher Koérper wird zunidchst immer jugendlicher, spiter dann
immer weicher und weiblicher gebildet: »Dionysos selbst erscheint nicht mehr als
wirdiger, birtiger Mann, sondern als verfithrerischer schoner Jingling, nicht mehr
als ruhig stehender, souverdner Gebieter Giber den wilden Schwarm seiner Be-
gleiter, sondern in lockerer Haltung lissig sitzend — er kontrolliert die Krifte, die

387 Vgl. Stewart 1990, 52; Holscher 1998, 17-19; Himmelmann 2003, 59.

388 Himmelmann 1959; Himmelmann 2003.

389 Anth. Pal. 11, 414. Urspriinglich Eros zugeschrieben: Sappho fr. 137D. Vgl. auch Plut. mor. 613c;
Hes. theog. 911. Zu weiteren Belegen s. Liddel — Scott — Jones (1925) 1066 s. v. AUGIULEATC.

305.8.93 1.

391 Eur. Bacch. 235. 353. 455-458; Aristoph. Thesm. 134-145. Vgl. Cain 1997.
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den tobenden Rausch unter seinen Begleitern entfachen, nicht mehr, sondern ist
selber ergriffen von der erotisch-heiteren Stimmung, die er evoziert«?2,

Derartige Bilder ordnen sich zugleich in das Streben nach Luxus und Lebens-
genuss ein, das die Forschung fir das spitere 5. Jahrhundert v. Chr. herausge-
arbeitet hat. Auch wenn Einsatzbereitschaft im militdrischen Bereich und politi-
sches Engagement in klassischer und hellenistischer Zeit weiterhin wichtiger Teil
des Lebens waren®3, wurde die 6ffentliche Zurschaustellung von Lebensgenuss
nach Ansicht der Forschung immer weniger problematisch und nahm immer mehr
zu*, Den Hoéhepunkt erreichte diese Entwicklung unter den hellenistischen Herr-
schern, die sich sogar selbst in aller Offentlichkeit in Gestalt des Dionysos und der
Aphrodite feiern lieBen®>. Auch im privaten Bereich lassen sich Ansitze dazu
finden, dass Lebensgenuss bis hin zu Luxus seit dem spiten 5. und im 4. Jahrhun-
dert v. Chr. zunehmend wichtiger wurden3%. Zu einer der gro3en Gottheiten dieser
Zeit entwickelte sich neben Dionysos vor allem Aphrodite?’. Sie war die Gottin
des erotischen Genusses und der korperlichen Sinnlichkeit??8, weshalb sie in ihrem
Korperbild betont weiblich und sinnlich gezeigt wurde. Dazu eignete sich die auf-
gelehnte Haltung besonders gut, worin sichetlich einer der Griinde zu sehen ist,
warum der aufgelehnte Typus seit dem Hellenismus zahlreich wiederholt und umge-
wandelt worden ist. Dionysos stand fiir die Freuden, aber auch die Folgen des Wein-
genusses und wurde in der klassischen und noch stirker in der hellenistischen Zeit
besonders iber seinen immer weicher und weiblicher wirkenden Kérper defi-
niert®”. Er wurde als Gott der Feiern und des Geniellens gezeigt, der sich deshalb
in seinen Bildern auch entspannt geben und aus diesem Grund ebenfalls auflehnen
konnte. Es entstand eine »neue Bilderwelt des GenieBens und der Uppigkeit«.

392 A. Stahli, Die Verweigerung der Liiste. Erotische Gruppen in der antiken Plastik (Berlin 1999) 203;
Vgl. W. Burkert, Greek Religion (Oxford 1985) 167; Cain 1997, 14. 25. 27. 38. 74; Cain 1997.

393 J. Bleicken, Die athenische Demokratie* (Paderborn 1994) bes. 333-337; W. Eder, Die athenische
Demokratie im 4. Jahrhundert v. Chr. Krise oder Vollendung?, in: Eder 1995, 11-28; H. Knell,
Uberlegungen zur Sffentlichen Architektur des IV. Jahrhunderts v. Chr., in: ebenda 475-514;
Chr. Habicht, Ist ein »Honoratiorenregime« das Kennzeichen der Stadt im spéteren Hellenis-
mus?, in: Wortle — Zanker 1995, 87-92; P. Zanker, Briiche im Burgerbild? Zur burgerlichen
Selbstdarstellung in den hellenistischen Stidten, ebenda 251-273.

394 Fehr 1979, 30; Borbein 1995; Cain 1997, 37-73; Zanker 1998, 11-16.

35 Vgl. dazu M. Bergmann, Die Strahlen der Herrscher. Theomorphes Herrscherbild und politische
Symbolik im Hellenismus und in der rémischen Kaiserzeit (Mainz 1998); A. Stihli, Die Verweige-
rung der Liiste. Erotische Gruppen in der antiken Plastik (Berlin 1999) 233-300; R. Thomas,
Eine postume Statuette Ptolemaios’ IV. und ihr historischer Kontext, TrWPr 18 (Mainz 2001).

3% Fehr 1979, 44. 49; J. Bleicken, Die athenische Demokratie? (Paderborn 1994) 66. 404; Borbein
1995; Zanker 1998, 14. Vgl. auch Kap. 9. Als antike Zeugnisse konnen Demost. or. 3, 29; Aristot.
pol. 1334a. 1337b. 1339b; Platon rep. 373a angefiihrt werden.

397 Cain 1997; Zanker 1998.

398 Vgl. Roscher, ML I (1884-1890) 392. 398 s. v. Aphrodite (A. Furtwingler); Zanker 1998, 17.

39 Cain 1997; Zanker 1998, 17-22.

400 Zanker 1998, 14.
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Die Untersuchungen von B. Fehr haben ergeben, »dal3 bei den Griechen eine
Tendenz bestand, Analogiebeziehungen zwischen Bewegungsweisen und charakter-
lichen Eigenschaften (d. h. Verhaltensdispositionen in Hinblick auf ethische Not-
men) anzunehmen«*!. Bei den Géttern kann daher die Korperhaltung als Aussage
tber ihre Wirkungsmacht gedeutet werden*?. Fir geléste Haltungen und legere
Gesten hat B. Fehr herausgestellt, »dal diese Art der Bewegung im Zusammen-
hang mit dem Genuss angenchmer Lebenssituation gesehen wurde«, etwa wenn
man bei einem Symposion bequem lagert, oder einen »nachlissig«*?® beschwingten
Gang hat, der von Aristophanes den Menschen zugeschrieben wird, die ein genuss-
reiches Leben fihren*04. Sie zeigten laut B. Fehr eine »gliickhafte Gesamtsituation«
an sowie ein »gliickliches, leichtes Leben«*% und eigneten sich deshalb besonders
fiir Darstellungen der Aphrodite wie spiter auch des Dionysos, den Géttern des
Lebensgenusses, und erregten deshalb bei ihnen auch in einer 6ffentlich aufge-
stellten GrofBplastik keinen Anstof3, da eine solche Haltung ihrem Wesen entsprach.

Fir andere Goétter hingegen wurde eine aufgelehnte Haltung offenbar nicht als
passend empfunden. Sie wurden im »Strengen Stik und im weiteren Verlauf des 5.
Jahrhunderts v. Chr. aufrecht stehend oder thronend, nicht jedoch ldssig auf eine
Stiitze hingegossen gezeigt. Bei Géttinnen wurden zudem ihre weiblichen Run-
dungen von den Gewindern verdeckt. Das gilt fiir nahezu alle griechischen G6t-
ter, seien sie nun jugendlich wie Apollon — z. B. der Omphalos-Apollon, der
Kasseler Apollon, der Tiber-Apollon oder der Hermes Ludovisi — oder auch rei-
feren Alters wie der Dresdner Zeus. Gleiches gilt fiir die weiblichen G6tter. Nen-
nen mochte ich hier nur die Nemesis aus Rhamnous, die Hestia Giustiniani, bei
der es sich méglicherweise um eine Darstellung der Hera oder Demeter handelt
(stellvertretend abgebildet, .Abb. 33), die Demeter aus Eleusis, die Demeter Cher-
chel und die Kapitolinische Demeter, zahlreiche Athenastatuen wie die Athena
Lemnia, die Athena Medici, die Athena Albani, Velletri, Giustiniani, Ince, Hope-
Farnese, auBlerdem die Artemis von Ariccia®®. Die Aufzihlung lieBe sich leicht

401 Fehr 1979, 21 f. Daraus ableitend hat B. Fehr bestimmte Verhaltensweisen verabsolutiert und sie
cinzelnen gesellschaftlichen und politischen Gruppen zugeordnet. Dass dies nicht durch die Quel-
len begrundet ist und daher zu abstrakt und zu stark verallgemeinernd ist, hat A. H. Borbein, Rez.
zu Fehr 1979, Gnomon 58, 1986, 723729 gezeigt, jedoch die Moglichkeit, Bildwerke nach physio-
gnomischen Kiriterien zu beurteilen nicht grundsitzlich abgelehnt. Seiner Meinung nach kann
man durch eine Formanalyse das »>Klimag, in dem das Werk entstand definieren, in diesem Fall also
das Streben nach Luxus und Lebensgenuss in klassischer und noch stirker in hellenistischer Zeit.

402 Vgl. Anm. 374.

403 Fehr 1979, 12.

404 Aristoph. Vesp. 1168-1171.

405 Fehr 1979, 14. 43. Vgl. auch A. H. Borbein, Rez. zu Fehr 1979, Gnomon 58, 1986, 723-729.

406 Rom, Villa Albani Inv. Torlonia 490: Boardman 1987 Abb. 74; R. Tolle-Kastenbein, Fruhklassi-
sche Peplosfiguren. Typen und Repliken. AntPl 20 (Berlin 1986) 33—41 Taf. 37 f.; C. Rolley, La
sculpture grecque L. Des origines au milieu du Ve siecle (Paris 1994) 354 Abb. 370. Zu den
weiteren genannten Werken s. Boardman 1987 Abb. 66. 68 f. 227 f. bzw. 122. 137. 208. 212. 183.



138 7. Interpretation

weiter fortfiihren. Allen diesen Géttern, seien sie nun héheren Alters oder jugend-
lich, ist ein aufrechter, von Koérperspannung geprigter Stand mit gerade erhobe-
nem Oberkérper gemeinsam. Sie lehnen sich nicht entspannt auf eine Stiitze auf.
Als Beispiel einer sitzenden Gottheit sei der thronende Zeus von Olympia er-
wihnt, wie ihn elische Minzbilder der Kaiserzeit zeigen (Abb. 34)47.

Erst im 4. Jahrhundert v. Chr. wurde die aufgelehnte Haltung auch auf diese
Goétter Gbertragen und z. B. von Praxiteles mehrfach verwendet. Bezeichnend ist
aber, dass Aphrodite, Eros und andere aphrodisische Figuren wesentlich hiufiger
und auch friher als andere Gétter so dargestellt worden sind, gefolgt von Diony-
sos, dass das Motiv also trotz der vereinzelten Verwendung bei anderen Goéttern
thematisch vorrangig auf diese Gotter beschrinkt bleibt. Bei den anderen Géttern
handelt sich grundsitzlich um jugendliche Gottheiten, wie in den Kapiteln 6.2 und
6.3. gesehen wurde, niemals um iltere Gottheiten, auf die eine solche Haltung auf-
grund ihrer Charakterisierung nicht tibertragen werden konnte.

Daraus ergibt sich zugleich ein Anhaltspunkt, um die oben vorgetragene Deu-
tung der altertiimlichen Stltzidole als Hinweis auf ein hohes Alter des Aphrodite-
kultes noch stirker in den historischen Kontext einzubinden. Aphrodite war die
Goéttin, deren Korperbild sich im 5. Jahrhundert v. Chr. am deutlichsten verdndert
hatte, indem ihre Korpetlichkeit nun besonders hiufig und vatiabel hervorgeho-
ben wurde. Allerdings bestand durch die betonte Korperlichkeit und Lissigkeit,
wie sie in den aufgelehnten Bildern zum Ausdruck kam, die Gefahr des Wiirde-
verlustes dieser Gottin, indem sie in ihren neuen Bildern allzu menschlich und
allzu sehr ihrer eigenen Kraft erlegen erschien. Zudem wurde die Verbindlichkeit
althergebrachter Werte, sowohl in sozialer und politischer, aber auch in religiGser
Hinsicht und damit auch die Selbstverstindlichkeit der Wiirde der Gétter in der
2. Hilfte des 5. Jahrhunderts v. Chr. verstirkt diskutiert und nicht mehr als selbst-
verstindlich hingenommen*’8. Besonders kritisch duflerten sich die Sophisten, die
z. T. sogar die Gotter selbst in Frage stellten*”. Ihre Thesen mussten als Gotter-
frevel und zugleich als Gefahr fiir die Stabilitit der gesellschaftlichen Ordnung
aufgefasst werden. Sie stellten jedoch nicht die Mehrheit der Bevélkerung, son-
dern die Anhinger der gebiihrenden Achtung der altehrwiirdigen Gétter*!0. Die

200-204. 206. 198.

407 Florenz, Archiologisches Museum: Mallwitz 1972 Abb 14.

408 A. H. Borbein, Kanon und Ideal. Kritische Aspekte der Hochklassik, AM 100, 1985, 253-270;
Holscher 1989, 17-24; H. Scholten, Die Sophistik. Eine Bedrohung fiir die Religion und Politik
der Polis? (Berlin 2003) 12.

409 7. B. Protagoras Schrift [Teplt @e®v bei Diog. Laett. 9, 51; Cic. nat. deor. 1, 63. Vgl. K. Déring,
Sophistik, Sokrates, Sokratik, Mathematik, Medizin (Basel 1998); H. Scholten, Die Sophistik. Eine
Bedrohung fir die Religion und Politik der Polis? (Berlin 2003).

4105, etwa den Aufruhr, den der >Hermenfrevek in Athen hervorgerufen hat bei Thuk. 6, 27 f. Vgl.
auch Plut. Perikles 32, 2. Allgemein dazu: H. Scholten, Die Sophistik. Eine Bedrohung fiir die
Religion und Politik der Polis? (Berlin 2003) 61. 275-326.
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Aphroditebilder mit den altertiimlichen Stiitzen fiigen sich in diese Strémung ein,
in der mit Hilfe archaistischer Stilmittel auf die Altehrwiirdigkeit des Kultes einer
derartig verlebendigten Gottin hingewiesen wurde#!l. Sei es, dass die archaistische
Stiitzfigur ein Bild der G6ttin meint oder als »Votivc auf ein Heiligtum weist, die
altertimliche Stiitze betont jedenfalls das hohe Alter des Kultes, wihrend die
Goéttin selbst bei diesen Bildern in ihrer zeitgendssischen géttlichen Prisenz und
»Wirklichkeit« dargestellt ist*!2.

Mboglich ist sogar, dass das hier untersuchte Bildmotiv als Epiphanie der G6t-
tin interpretiert werden kann. Das bedeutet, dass die Géttin bei diesen Darstel-
lungen als leibhaftig und in ihrer ganzen Koérperlichkeit bei ihrem eigenen Bild
erscheinend dargestellt ist. Zum Vergleich kénnen die bereits in Kapitel 7.1.1.4
betrachteten Vasenbilder mit altertimlichen Gotterdarstellungen herangezogen
werden (Abb. 22)413, Seitder frithen Klassik mehren sich Darstellungen, auf denen die
Gottheit in ihrer zeitgendssischen Gestalt neben ihrer alten Statue auftritt, was
besonders ausfiihrlich von W. Oenbrink in seiner Monographie zu Statuendarstel-
lungen auf Vasenbildern von 1997 untersucht worden ist*'4. Durch den Kontext
der Szenen ist auf den Vasen deutlich gemacht, dass dort die G6ttin slebendigc und
sleibhaftige ihr Heiligtum betreten hat. Dargestellt ist also die Epiphanie der Gott-
heit an ihrem Kultort. Auf einer attisch-rotfigurigen Lekythos in Athen aus der
Zeit um 400 v. Chr. und einer weiteren in St. Petersburg aus dem frithen 4. Jahr-
hundert v. Chr.45> z. B. wird eine Kulthandlung an einem kleinen archaistischen
Aphroditeidol vorgenommen. Die Gottin sitzt beide Male in »natiirlicher« Grof3e
daneben und kommuniziert auf der Lekythos in St. Petersburg mit dem ebenfalls
anwesenden Eros. Sie ist also lebendig anwesend gedacht. Gleiches gilt auch fiir
die bereits genannte Lekythos in Basel aus dem frithen 4. Jahrhundert v. Chr.
(Abb. 22)416, Auch auf klassischen Reliefs treten Gotter lebendig neben ihr Bild wie
auf einem Fragment eines Marmorreliefs vom Ende des 5. oder Anfang des 4.

411 Vgl. A. H. Borbein, Kanon und Ideal. Kritische Aspekte der Hochklassik, AM 100, 1985, 260 f.;
ebenso A. Leibundgut, Kiinstlerische Form und konservative Tendenzen nach Perikles. Ein
Stilpluralismus im 5. Jahrhundert v. Chr.?, TrWPr 10 (Mainz 1989) 19.

412 Zur Interpretation der Ikonographie der Gétterbilder als »zeitlose, ihr Wesen charakterisierende
Urbilder« vgl. Himmelmann 2003, 1-51, Zitat S. 43.

4135, Anm. 301.

414 Oenbrink 1997, bes. 203-206. Vgl. auch de Cesare 1997, 91-106.

415 Athen, Nationalmuseum Inv. 1538: Delivorrias 1984, 14 Nr. 45 und St. Petersburg, Eremitage
Inv. St. 1863a: ebenda Nr. 49.

416 5. Anm. 301. Zu weiteren Aphroditedarstellungen s. Langlotz 1954 Abb. 1. 5.9 Taf. 1,1. 7, 1;
LIMC II (1984) 14 s. v. Aphrodite 41-53; Oenbrink 1997, 376-379 Kat. B3. B6. B7. B10. B13.
B23-26 Taf. 21-23; de Cesare 1997, 91-106 Abb. 51. Beispiele fiir andere Gotter: G. Schneider-
Herrmann, Kultstatue im Tempel auf italischen Vasenbildern, BaBesch 47, 1972, 30-42 Abb. 1. 6
(Apollon, Artemis); Oenbrink 1997, 346 Anm. 1726 (Athena, Apollon); de Cesate 1997, 91-106
Abb. 42-53 (Apollon, Artemis, Herakles).



140 7. Interpretation

Jahrhunderts v. Chr. aus Athen (Abb. 35), auf dem Athena neben einem kleinen
archaistischen Idol in einem Naikos zu sehen ist*17.

Die Vasenbilder und Reliefdarstellungen fiigen sich in eine Entwicklung der
griechischen Géttervorstellung ein, in der seit der spitarchaischen Zeit zuneh-
mend eine Trennung von Gottheit und Bild erkennbar wurde, wie W. Oenbrink
deutlich gemacht hat*18. Diese Trennung geht auch aus dem bekannten Scholion
zu Aischylos’ >Sieben Gegen Theben< 304 hervor, das vermutlich auf ein vetlore-
nes Werk des Sophokles Bezug nimmt*1%: e{pntan 8¢ kot €v Eoovnedpois Zogo-
KA£0VG, O¢ 01 Beol &TO THg TALOV PEPOLGLY ETL TV DUV T! EAVLTOV Edarvar
€1d0teg OTL aAloketonl M mWOAG. — »Und es wird auch erzihlt in den Xoane-
phoroi des Sophokles, wie die Gétter ihre eigenen Xoana auf ihren Schultern aus
Troja tragen, als sie sehen, daf} die Stadt erobert wird«. (Oenbrink 1997, 346).
Aufgrund dieser Trennung von Gottheit und Bild konnte die eigentlich auf3erhalb
der irdischen Welt weilende Gottheit neben ihrem der irdischen Sphire angehd-
renden Bild erscheinen. Diese Trennung dullerte sich durch die seit spitarchai-
scher Zeit auftretende Kennzeichnung der Gétterbilder als Statuen und ihre im Fol-
genden zunehmend archaistische Gestaltung in den bildlichen Darstellungen immer
deutlicher. Diese Verinderung ist Teil des bereits mehrfach untersuchten Wandels
der Gottesvorstellung, der auch die Wertschitzung der alten Bilder gegeniiber den
neuen Darstellungsformen beinhaltete, wie in Kapitel 7.2.1 gesehen wurde.

Vergleichbar dem Beisammensein von slebendiger Gottheit« und >Statue der
Gottheit« in einem Bild auf den Vasen kann man auch in den auf ein Idol oder
eine Herme gelehnten Aphroditebildern den Besuch detlebendigen< Géttin in ih-
rem heiligen Bezirk dargestellt sehen. Die Géttin erscheint in threm Heiligtum ne-
ben ihrer eigenen, starren Statue. Und weil es ithrem Charakter entspricht, kann sie
sich auflehnen, wihrend sie in ihrem Heiligtum verweilt. Die altertiimliche Gestal-
tung ihres Bildes, auf das sie sich lehnt, verweist dabei zugleich auf die Altehrwiir-
digkeit ihres Kultes, wihrend die Herme anzeigt, dass es sich um ein Heiligtum der
Aphrodite Urania handelt. Das Motiv der auf eine ikonische Stiitze gelehnten Aphro-
dite zeigt zum ersten Mal ein>Bild im Bilde<*?0 in einer groB3plastischen Statue.

47 Athen, Akropolismuseum Inv. 2447. 2605. 4734: O. Walter, Beschreibung der Reliefs im Kleinen
Akropolismuseum in Athen (Wien 1923) 46—47 Nr. 76; A. Comella, I Rilievi votivi greci di perio-
do arcaico e classico. Diffusione, ideologia, committenza (Bari 2002) Abb. 26. Die dargestellte
Szene ist nicht mehr zu rekonstruieren. L. Beschi, Contributi di topografia ateniese, ASAtene
45/46,1967/68, 531-536 Abb. 16 vermutet, dass es sich bei dem Idol um eine Darstellung des
alten Bildes der Athena Nike in Athen handelt. Vgl. dazu auch Kap. 12.7.

418 Oenbrink 1997, bes. 340-360. Vgl. H. Herdejiirgen, Zur Deutung tarentinischer Terrakotten, AA
1983, 46.

419 1. Rutherford, Two Heroic Prosodia. A Study of Pindar, “Paeans XIV-V”, ZPE 92, 1992, 59-72,
bes. 72; Oenbrink 1997, 346 Anm. 1729.

420 Der Begriff ist ibernommen von Oenbrink 1997.
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7.2.3. Zusammenfassung

Fiar Aphrodite waren in der klassischen Zeit viele neuen Typen und Darstellungs-
weisen erfunden worden, darunter auch die besonders kérperbetonte aufgelehnte
Haltung. Thre duBlere Gestaltung wurde in ihren Bildern seit der Archaik deutlich,
und zwar grundlegender als bei allen anderen Gottheiten verindert. Es bestand
daher die Gefahr, dass die neue Darstellungsweise der Gottin gegentiber der alten
an Wirde eingebii3t hatte bzw. nicht in gleichem Malle oder von allen akzeptiert
wurde. Der Bildtypus der auf ihr eigenes raltes Bild¢« gelehnten Aphrodite kann vor
diesem Hintergrund gedeutet werden, denn er wird gleich zwei Ansprichen ge-
recht. Einerseits entspricht er den religidsen Anforderungen, indem durch die
Verbindung des neuen Bildes mit dem alten die Kontinuitit des Kultes ausge-
driickt und die Géttin als altehrwiirdig und auch als michtig gekennzeichnet
wird#?l. Das Stiitzidol stellt einen wichtigen Teil des Bildes dar, der unabdingbar
ist fiir die Gesamtaussage. Es ist demnach kein untergeordnetes Element, wie es
T. Brahms vorgeschlagen und gegen die Deutung als >Kultbild< angefiihrt hat*2,
Stattdessen ldsst sich eine positive Einstellung zu alten Gotterbildern feststellen,
indem sich die »neue« Gottin auf die »altec bezieht und durch deren Altehrwiirdig-
keit ihren Anspruch als machtvolle Gottheit begriindet*23. Andererseits entspricht
dieser Bildtypus auch dem verdnderten kinstlerischen und religidsen Anspruch
der neuen Zeit. Die in gelster Haltung stehende, kérperbetont prasentierte Aphro-
dite der Klassik erhilt zwar durch das altertiimliche Idol einen wiirdevolleren und
feierlicheren Aspekt. Gleichzeitig wird die »aktuelle« Version der Aphroditedarstel-
lung aber so prisent in das Blickfeld des Betrachters gertickt, dass auf ihr das
Hauptaugenmerk liegt, sie also den Hauptinhalt darstellt. Das altertiimliche Idol,
das zumeist sehr klein gebildet ist und teilweise auch von dem Gewand der Géttin
verdeckt wird, ist ihr zusitzlich beigegeben, um bildlich darauf hinzuweisen, dass
die Géttin eben beides ist: zeitgendssisch und altehrwiirdig.

Auller den archaistischen Idolen sind fiir Aphrodite auch Stitzen in Form von
Hermen, Pfeilern und Baumstimmen belegt. Neben der Tatsache, dass sich alle
Bilder in die betont kérperliche Darstellungsweise der Aphrodite in der 2. Hilfte
des 5. Jahrhunderts v. Chr. einreihen, kann den Stiitzen eine besondere Bedeutung
zugrunde liegen. Sie kénnen als Hinweis auf ein bestimmtes Heiligtum bzw. eine
bestimmte Kulttradition wie den Hermenkult im Heiligtum der Aphrodite Urania

421 Zur Bewahrung alter Bilder tiber lange Zeitrdume hinweg s. den dritten Teil dieser Arbeit, Kap.
12. Vgl. auch Faulstich 1997, 176: »Zusammenfassend kann man festhalten, daf3 nach Méglichkeit
alte Kultbilder bewahrt wurden. Bei Neuschépfungen konnten Archaismus und Klassizismus als
mogliche Ausdrucksform fiir hohes Alter eines Kultes oder als Implikation einer hieratisch
empfundenen Epoche herangezogen werden«.

422 Brahms 1994, 184. Vgl. Kap. 7.1.1.4.

423 Vgl. Faulstich 1997, 33.
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&v Kfmow in Athen*?* oder die Bedeutung der Vegetation im Aphroditekult von
Daphni*?® verstanden werden.

Zugleich kénnen die Bilder der aufgelehnten Aphrodite auch als Epiphanie der
Gottheit in ihrem Heiligtum, bei ihrer eigenen Statue oder einem das Heiligtum an-
zeigenden »Votiv« aufgefasst werden. Und weil es dem Charakter der Géttin ent-
spricht, sie sogar als selbst ihre Krifte erleidend aufgefasst werden kann, wird sie in
einer kérperbetonten, aufgelehnten Haltung dargestellt. Die altertiimliche Gestal-
tung der Idole verweist auch bei dieser Interpretation auf das hohe Alter und die
lange Tradition des Kultes und damit zugleich auf seine Bedeutung. Vergleichbare
Darstellungen finden sich auf antiken Vasenbildern und Reliefs. Sie ordnen sich in
das seit spatarchaischer Zeit zunehmend deutlicher werdende Verstindnis vom We-
sen der Gotter ein, die einerseits auBerhalb der menschlichen Welt leben, zugleich
aber durch ihre Bilder in der Welt der Menschen prisent und zuginglich sind*2.

7.3. Zur Bedeutung der ménnlichen Stiitzfiguren

Beginnend in der Klassik, vor allem aber seit dem Hellenismus war Aphrodite bei
zahlreichen Bildern auch auf eine minnliche Figur gelehnt dargestellt worden*?’.
Hier ist mit einer anderen Bedeutung als bei den weiblichen Stiitzfiguren zu rechnen.

Seit dem Hellenismus und vor allem in der Kleinkunst war besonders Priapos
als Stiitzfigur fiir Aphrodite beliebt, was mit der inhaltlichen Deutung und der
Funktion der Bilder zusammenhingt. Es fillt auf, dass die Géttin hier iberwie-
gend un- oder halbbekleidet auftritt, sowie hiufig in Typen, die sie im Kontext des
Bades bzw. des Be- oder Entkleidens zeigen. Die gréBte Untergruppe bildet der
Sandalenl6sertypus (Kat. A57-59. A70-76), gefolgt von dem Anadyomenetypus
(Kat. A55. A60-62. A77-81). Zweimal legt sich Aphrodite ein Busenband um
(Kat. A68. A69), eine weitere ist im Pudica-Motiv dargestellt (Kaz. .482). Der Kon-
text >Aphrodite beim Bade« spielt also bei den Aphroditebildern mit Priapos-Stiitz-
figuren eine groB3e Rolle. Bei den Aphroditedarstellungen mit Idolen als Stiitze war
das Motiv der G6ttin beim Bade bzw. beim Sandalenlésen hingegen nur einmal zu
finden (Kat. A47. A48). Die anderen Motive kamen tiberhaupt nicht vor.

Der erotische Aspekt spielt also bei diesen Bildern eine groB3e Rolle, indem er
durch den Typus, in dem die aufgelehnte Gottin dargestellt ist, deutlich wird. Der
Betrachter darf sich als >heimlicher Beobachter« der Géttin bei einer privaten
Handlung fiihlen und seine Phantasie schweifen lassen. Diese Typen gehen sehr
spielerisch mit den weiblichen Reizen um. Der Priapos als Stiitze wirkt dabei zu-
satzlich erotisierend, indem er, als der ithyphallische Gott schlechthin, ganz kon-

424 Paus. 1, 19, 2. Vgl. S. 72.
425 Delivorrias 1968.

426 Vgl. S. 140.

475, Kap. 4.
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kret auf den korperlichen Aspekt der Liebe, die durch Aphrodite verkérpert wird,
hinweist. Er ist zumeist unbekleidet. Wenn er bekleidet ist, hebt er sein Gewand,
um sein Geschlecht zu entbléen. Seine Sexualitit wird also ganz demonstrativ
gezeigt. Die Priapos-Stitzfigur spielt also ganz stark auf die erotisch-koérperliche
Macht der Géttin an*2s,

Eine dhnliche Intention steht offenbar hinter den Aphroditedarstellungen mit
Hermaphrodit als Stiitze (Kat. A89-92). Auch hier gehdren die Beispiele ausschlie3-
lich der Kleinkunst an. Der Hermaphrodit steht in der gleichen Weise da wie die
Priapos-Ganzkorperfiguren. Er lehnt den Oberkérper zurtlick, schiebt das Becken
vor und hebt sein Gewand. Er ist ithyphallisch. Der Hermaphrodit als Zwitter-
wesen, das beide Seiten der kérperlichen Liebe kennt, war im Hellenismus eine
besonders beliebte Figur, um mit erotischen Vorstellungen zu spielen. Man ver-
gleiche etwa die aufreizende Gestalt des schlafenden Hermaphroditen*” oder die
Satyr- und Hermaphrodit-Gruppen#. Hier wird durch den Uberraschungseffekt,
dass es sich um ein Zwitterwesen handelt, der Betrachter bekannterweise zusitz-
lich dazu angeregt, tiber einen mdglichen Erfolg oder Misserfolg des Satyrs nach-
zudenken. Der Hermaphrodit als Statzfigur zeigt also, wie der Priapos, die Wit-
kung und die Kraft der Aphrodite im Bereich der Erotik und kérpetlichen Liebe
an. Auch Pan wird Aphrodite als Stiitzfigur bei der Marmorstatuette Kat. .4700 in
der gleichen Absicht beigegeben worden sein. Pan ist wie Priapos ein triebhafter
Gott. Die sexuelle Seite der Wirkungskraft der Aphrodite kommt in dieser Stiitz-
tigur demnach ebenso zum Ausdruck. Ein zweiter Aspekt ist, wie bei Priapos und
Hermaphrodit, die erotische Stimulation des Betrachters.

Eros ist hiufig der Begleiter der Aphrodite in der griechischen Kunst. Bekannt
ist, dass beide fir die zwischenmenschlichen Beziehungen im Bereich der Liebe
und Erotik zustindig sind. Es ist deshalb nicht verwunderlich, dass sich die Gé6ttin
auch auf ihn lehnen kann (Kat. .A93-97). Ob er dabei aber als Statue gemeint ist

428 Vol. Zanker 1998, 74. Laut G. Cerulli Irelli, Katalog der Skulpturen, in: Pompeji. Leben und
Kunst in den Vesuvstiddten. Ausstellungskatalog Essen (Recklinghausen 1973) 142—144 Nr. 199
ist der Phallos bei Kaz. 457 bereits in der Antike entfernt worden. Wenn das wirklich der Fall ist,
so zeugt diese Tatsache davon, dass der Priapos manchmal sogat als zu >provokant wahrgenom-
men worden ist. Zu einer vergleichbaren Deutung kam N. Hacklinder, Der archaistische Dionysos.
Eine archiologische Untersuchung zur Bedeutung archaistischer Kunst in hellenistischer und
rémischer Zeit (Frankfurt a. M. 1996) 115 fiir die Priapos- oder Hermaphroditfiguren, die auf
cinigen der von ihr betrachteten Reliefs neben Dionysos zu sehen sind, ohne jedoch im
Stiitzmotiv verbunden zu sein. Ihrer Meinung nach spielt der Priapos bzw. der Hermaphrodit auf
die »sexuelle Komponente« bzw. die Funktion des Dionysos als »Fruchtbarkeitsgott« an.

429 Der Typus ist durch mehrere kaiserzeitliche Bilder tberliefert: Bieber 1955 Abb. 623. 625; A.
Stihli, Die Verweigerung der Liiste. Erotische Gruppen in der antiken Plastik (Berlin 1999)
269-275 Abb. 88-90.

430 Die einzelnen kaiserzeitlichen Statuen dieser Typen bei: Bieber 1955 Abb. 626; A. Stihli, Die
Verweigerung der Liiste. Erotische Gruppen in der antiken Plastik (Berlin 1999) 15-69. 90-96
mit zahlreichen Abbildungen.
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oder als lebendiger Gott, kann bei ihm nicht mit Sicherheit gesagt werden. Das
Kriterium des kleineren MaB3stabs als Indiz fiir die Darstellung einer Statue entfillt
hier. Auch das Stehen auf einer Basis, einer Sdule oder einem Pfeiler ist kein
sicheres Argument, da auch der lebendige Eros oft in dieser Weise gezeigt wird.

Schwieriger ist die Deutung der Dionysos-Stiitzfiguren (Kaz. .A99. A100). Gut
méglich, dass hier die beiden Gétter des >Lebensgenusses< verbunden wurden, um
eben diese Bedeutung zu unterstreichen. Auch auf Vasenbildern wird Aphrodite
seit dem 4. Jahrhundert v. Chr. in den dionysischen Bereich integriert, allerdings
auf umgekehrte Weise wie bei einer Bauchlekythos in London. Dort wird ein
archaistisches Idol gezeigt, das von dionysischen Figuren wie tanzenden Méinaden
umgeben ist. Es wird von W. Oenbrink durch das Vorhandensein eines kleinen
Eros als Aphroditebild identifiziert (Abb. 23431,

Die minnliche Stiitzfigur verdeutlicht also einen Aspekt des Wesens der Got-
tin. Die ithyphallischen Figuren des Priapos, des Pan und auch des Hermaphrodit
zeigen, dass Aphrodite die Goéttin der Erotik und der kérperliche Liebe ist. Eros
steht fiir die Liebe allgemein und die Liebessehnsucht, die er zusammen mit
Aphrodite hervorruft. Dionysos ist ebenso wie Aphrodite Gott des Gliicks und
der Lebensfreude. Auffallend ist, dass nahezu alle Aphroditebilder mit midnnlichen
Stitzfiguren der Kleinkunst des Hellenismus und der Kaiserzeit angehdren, wobei
die zu vermutende Verwendung sicherlich eine Rolle spielt*32. Aphrodite ist bei
den Beispielen mit méinnlichen Stitzfiguren zumeist un- oder halbbekleidet und
oft bei Bade- oder Toilettenszenen dargestellt. Erotische Phantasien des Betrach-
ters spielen hier also eine grof3e Rolle. Sie werden durch die meist ithyphallischen
Stiitzfiguren noch zusitzlich hervorgehoben. Die nicht identifizierbaren Hermen
stellen vielleicht eine der genannten minnlichen Gottheiten dar. Solange sie nicht
niher bestimmt werden koénnen, sind sie am chesten allgemein als Gotterstatue
und Bildchiffre fir einen heiligen Ort zusehen. Gleiches gilt natiirlich auch fiir die
identifizierbaren Stiitzfiguren. Das ganze Bildmotiv bedeutet dann, dass sich
Aphrodite an einem Gétterbild aufhilt. Wessen Statue gemeint ist, und was diese
tber die Gottin aussagt, muss bei einigen Beispielen unbestimmt bleiben.

7.4. Deutung der anderen Gotterbilder und ihrer
Stutzfiguren

Wie in den vorangegangenen Abschnitten gesehen wurde, dienen die ikonischen
Stiitzen der niheren Charakterisierung der Aphrodite. Seit dem 4. Jahrhundert
v. Chr. wurde die ikonische Stiitze auch auf Bilder anderer Gotter bertragen.
Auch sonst sind diese oft von den Aphroditedarstellungen abhingig, da sie weitere

415, Anm. 302; weitere bei Oenbrink 1997, 377-380 Kat. B13. B15. B17. B23-B27. B34.
432 Vgl Kap. 9.
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Merkmale der Kérperhaltung und der Gewanddrapierung iibernehmen. Sie geho-
ren nahezu vollstindig der Kleinkunst an, fir die hdufig Anleihen in der Grof-
plastik genommen und frei umgewandelt wurden. Es stellt sich die Frage, wie weit
auch inhaltliche Aussagen tibernommen worden sind. Da jeweils nur wenige
Exemplare nachgewiesen werden konnten, stehen die Deutungen der inhaltlichen
Aussage der einzelnen Bilder auf keiner breiten Basis und sind nicht als gesichert
anzusehen. Auch ist die Identifizierung der Stitze oftmals schwierig. Manchmal ist
nicht einmal die darauf gelehnte Figur sicher zu identifizieren. Bei der Ubernahme
des Motivs ging die urspriingliche Bedeutung verloren oder wurde umgewandelt.
Moglicherweise sind die Stiitzfiguren auch lediglich als besonders reiche und an-
sprechende Stiitze gewihlt worden und deshalb nicht weiter mit einem Inhalt
belegt, was vor allem fiir Darstellungen gilt, bei denen die Stitzfigur als Kopisten-
zutat identifiziert werden kann.

Eros lehnt sich sowohl auf weibliche Idole als auch auf Hermen. Die Bilder
mit dem weiblichen Idol sind wahrscheinlich von den Aphroditedarstellungen ab-
geleitet. Auch die Kérperhaltung und die Gewanddrapierung einiger der Erosdar-
stellungen gleicht z. T. der der Aphrodite, besonders bei der New Yorker Hydria-
attasche Kaz. B7. Das Stiitzidol wird also am ehesten ein Bild der auch sonst eng
mit Eros verbundenen Aphrodite sein. Bei Kaz. B2 und B3 ist neben dem Eros mit
der kleinen Stiitzfigur noch eine weitere weibliche Figur in gleichem Mal3stab wie
der Eros wiedergegeben. Diese ist am ehesten als Aphrodite anzusehen, wenn
auch genaue Attribute fehlen. Die Darstellungen zeigen damit wahrscheinlich eben-
falls Aphrodite neben einem alten und vermutlich ihrem eigenen Bild, nur erwei-
tert um Eros, der diesmal in seiner GroBe an die der Gottin angeglichen ist. Fiir
die gefliigelten weiblichen Figuren, die einigen Erosdarstellungen beigegeben sind,
bieten sich nur wenige Identifizierungsmoglichkeiten an. Méglich wiren Nike oder
Psyche. Da Eros mit beiden verbunden war*®, sind beide Deutungen méglich.

Die Hermen, auf die sich Eros ebenfalls lehnt, weisen hingegen auf den Kon-
text des Gymnasions und der Paldstra hin. Bei den bisher bekannt gewordenen Dar-
stellungen ist die Herme immer miénnlich und Eros ist hiufig als Paldstrit ge-
kennzeichnet. Er trigt zumeist eine Chlamys und einen Kranz oder eine Binde um
das Haar, aulerdem kénnen ihm ein Aryballos, eine Strigilis oder ein Wassergefif3
beigegeben sein. Bei der Herme handelt es sich also um eine der hiufig belegten
Hermen des griechischen Gymnasions. Sie stellt demnach Hermes oder Herakles,
die beiden am engsten mit den Sportstitten verbundenen Gétter dar®34.

Ebenfalls von dem Motiv der aufgelehnten Aphrodite abgeleitet sind die
Hermaphroditbilder mit ikonischen Stiitzen. Das als Stiitze dienende weibliche
Idol ist am ehesten als Bild der Aphrodite zu deuten. Hiufiger kommt jedoch eine

433 5. Anm. 231 f.
4345, Anm. 235.
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minnliche Herme vor. Diese kann als Bild des Priapos oder Pan gedeutet, wobei
die sexuelle Anspielung wie bei den Aphroditedarstellungen eine Rolle spielt.

Die Stiitzhermen bei Dionysos sind oft altertimlich (Kaz. B47. B48. B51. B53).
In Analogie zu den Aphroditedarstellungen kann diese darauf hinweisen, dass
Dionysos ein altehrwiirdiger Gott ist. Auch sein Koérperbild hatte sich seit der
Archaik stark verdndert, so dass die z. T. archaistisch gestalteten Hermen auf das
hohe Alter seines Kultes hinweisen kénnen, unabhingig davon, ob sie den Gott
selbst darstellen oder ein auf ein Heiligtum verweisendes altes »Votive¥3>. Zugleich
zeigen die Bilder des aufgelehnten Dionysos den Gott in seiner géttlichen »Wirk-
lichkeit, zu der es aufgrund seines Charakters gehort, dass er sich auflehnen kann.

Andere Stiitzfiguren wiederum koénnen Priapos darstellen und wie bei Aphro-
dite auf bestimmte Aspekte der Wirkungsmacht des Gottes hinweisen, wie seine
Macht iiber den menschlichen Kérper, die Sexualitit und Fruchtbarkeit*3¢. Auf-
grund dieses sich Gberschneidenden Wirkungskreises zwischen Aphrodite und Dio-
nysos kann sich der Gott auch auf Eros lehnen. Und so, wie sich Aphrodite auf
Dionysos lehnen kann, kann sich der Gott auch auf Aphroditebilder lehnen. Auch
wenn die weiblichen Idole keine eindeutigidentifizierbaren Attribute oder Kleidungs-
stiicke tragen, sind in ihnen am ehesten Aphroditebilder zu sehen, in Umkehrung
der oben betrachteten Aphroditedarstellungen mit Dionysos als Stutzfigur.

Auch bei den anderen weiblichen Gétterbildern wie der sog. Artemis von
Larnaka Kaz. B67 kénnen die altertimlichen Stiitzfiguren als Hinweis auf ein ho-
hes Alter des Kultes der Go6ttin aufgefasst werden, in Analogie zu der fir Aphro-
dite vorgeschlagenen Deutung. Der Bildhauer dieser Marmorstatuette hat sich of-
fensichtlich an das Motiv der aufgelehnten Aphrodite angelehnt, denn auch die
Kérperhaltung und Gewanddrapierung der Artemis weist Analogien zu der der
Aphrodite auf. Ebenso kénnen die weiblichen Hermen, auf die sich Artemis
lehnen kann, in Analogie zu den Aphroditebildern als ein Bild der auf sie gelehn-
ten Gottin gedeutet werden, wie auch schon H. Herdejlirgen in threm Aufsatz zu
einigen Terrakottastatuetten aus Tarent von 1983 vorgeschlagen hat. Threr Mei-
nung nach sei bei diesen Bildern die lebendige Gottheit neben ihrem eigenen Bild
stchend wiedergegeben*?’. Ganz sicher ein Bild der Artemis ist auf einem spit-
klassischen apulisch-rotfigurigen Krater in Moskau gemeint (Kaz. B76). Hier lehnt
sich Iphigenie, die als Priesterin der Artemis von Tauris den Tempelschlissel in
der Hand hilt, auf die Statue der Gottin. Iphigenie befindet sich bei der darge-
stellten Szene also in einem Heiligtum, was durch die Gétterfigur und den Tem-
pel, in dem diese steht, angezeigt wird. Gleichzeitig bezeugt sie ihre enge Verbun-
denheit mit der Go6ttin und ihr Priestertum durch das Auflehnen. Die Gottin

435 Zur Darstellung des Dionysos in Hermenform vgl. Gasparri 1986, 441 f. Nr. 161-171.

436 Im Mythos galt Priapos sogar als Sohn der Aphrodite und des Dionysos: Diod. 4, 6, 1; Paus.
9, 31, 2; 5. auch DNP X (2001) 308 f. s. v. Priapos (Th. Heinze).

437 H. Herdejiirgen, Zur Deutung tarentinischer Terrakotten, AA 1983, 46.
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erscheint noch einmal lebendig neben dem Tempel, was auch sonst hiufiger auf
Vasenbildern vorkommt*8. Auch die Idole bei den mdglichen Ariadne-Darstel-
lungen Kat. B77 und B78 kénnen als Darstellungen der mit Ariadne verbundenen
Artemis gedeutet werden. Eine solche Verbindung eines Heros mit einer ihm nahe
stechenden Gottheit zeigt auch die Gemme Kat. B79. Sie stellt Perseus bei einem
Bild der Athena dat. Die Hermen bei Kat. B80 und B81 kénnen nicht identifiziert
werden, bei Kat. B81 ist sogar die Deutung der aufgelehnten Figur als Arcas durch
F. W. Imhoof-Blumer und P. Gardner* nur eine Vermutung.

Bei der Kombination einer weiblichen Gottheit mit einer minnlichen Stiitz-
figur bzw. einer minnlichen Gottheit mit einer weiblichen Stitzfigur kann die
Stiitze nicht das Bild der auf sie gelehnten Gottheit darstellen. Sie kann allgemein
auf den Kontext eines Heiligtums verweisen, so dass das Motiv insgesamt bedeu-
tet, dass sich eine Gottheit in einem Heiligtum authilt. Sie kann auch ein Bild
einer Gottheit meinen, die der aufgelehnten Géttin bzw. dem Gott nahe steht. Bei
Apollon konnte dies z. B. eine Muse oder auch Artemis sein*. Da die Stiitz-
figuren aber nur sehr selten identifizierbar sind bleibt dies nur eine Moglichkeit
der Interpretation. Es wire aber auch mdoglich, dass eine spezifische Bedeutung
der Stiitzfigur gar nicht immer intendiert war.

Die minnlichen Hermen weisen hingegen oft auf den Kontext des Gymna-
sions und der Paldstra hin. Sie kommen aufler bei Eros (Kat. B8—B33) vor allem
bei Hermes (Kat. B69—72) und Herakles (Kat. B73. B74) vor, also bei Géttern, die
mit den Sportstitten in Verbindung stehen. Weitere Attribute, die die aufgelehn-
ten Figuren mit sich fithren wie eine Strigilis oder ein Kranz bestitigen diese An-
nahme. Hermen, die nicht durch die auf sie gelehnte Figur in den Palidstrakontext
gesetzt werden konnen, kénnen als Abbilder von Wege- und Platzhermen angese-
hen*! werden, wie z. B. die Stiitze des Hermes mit dem Dionysoskind Kaz. B69,
auf die sich der Gott auf dem Weg zu den Nymphen von Nysa ausruhend auf-
lehnt. Die Stiitzhermen sind also allgemein »Ortstopois, deren spezielle Bedeutung
erst im Zusammenhang mit der auf sie gelehnten Figur oder dem dargestellten
Kontext bei umfangreicheren Szenen ermittelt werden kann. Ebenso ist es mog-
lich, in den Hermen, wie es bereits fiir Aphrodite beschrieben wurde, ein Abbild
der Figur zu sehen, die sich auf sie lehnt. Eine Gottheit oder eine mythologische
Figur besucht also lebendig ihr bzw. ein Gé6ttermal.

4385, Kap. 7.1.1.4 und 7.2.2.

439 Imhoof-Blumer — Gardner, 1964, 94 f.

440 Dies vermutet O. Palagia fiir die Miinze SNG von Aulock Nr. 7361: s. LIMC II (1984) 211 s. v.
Apollon 214. Gleiches gilt natirlich auch fir Gétter — auch fiir Aphrodite — mit gleichgeschlecht-
lichen Stiitzfiguren, auch wenn dafiir keine gesicherten Anhaltspunkte vorliegen und dies in Kap.
7.1.1 deshalb fiir wenig wahrscheinlich erklirt wurde.

441 Vel. Wrede 1985; Ruckert 1998.
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Oftmals ist eine genaue Deutung des jeweiligen Bildes nicht mehr méglich, da
der jeweilige Kontext, in dem es einst eingebunden war, nicht mehr rekonstruiert
werden kann. Wie schwierig eine solche Untersuchung ist, sei am Beispiel des sog.
Lanckoronski-Reliefs Kaz. B64 kurz erliutert. Es befindet sich heute in Richmond
in den USA und gehérte zuvor der Sammlung Lanckoronski in Wien an. Das
Relief ist eine neuattische Arbeit des 1. Jahrhunderts v. Chr. und zeigt Athena
neben einer Herme stehend, auf deren Kopf sie ihren rechten Arm gelegt hat. Die
Herme soll nach der Meinung der Forschung den Hermes Propylaios des Alkame-
nes zitieren und das Relief Athena am Eingang der Akropolis stehend wiederge-
ben*2. Aus der Darstellung geht jedoch nicht hervor, ob mit der Athena speziell
die athenische Goéttin gemeint ist. Die Diskussion um das Aussehen des Hermes
Propylaios ist zwar nach wie vor nicht abgeschlossen*?. Die Hermen aber, die laut
der Forschung als Kopien oder Nachbildungen des Hermes Propylaios in Frage
kommen — es sind dies die von D. Willers in seiner Untersuchung zum Hermes
Propylaios von 1967 als Typus Ephesos und Typus Pergamon bezeichneten Her-
mentypen (Abb. 36)*** — weisen kaum Gemeinsamkeiten mit der Herme auf dem
Relief auf. Sie haben im Gegensatz zu der Herme auf dem Relief Buckel- oder
Korkenzieherlocken, auflerdem fallen ihnen lange Haarstrdhnen auf die Schultern
und die Barthaate sind zu wesentlich dickeren Strdhnen eingedreht, Merkmale, die
die Herme auf dem Relief nicht teilt. Die Herme auf dem Lanckoronski-Relief
kann demnach kaum auf dasselbe Vorbild zuriickgehen. Die Deutung der Dar-
stellung als Athena am Eingang ihres Heiligtums auf der Athener Akropolis bleibt
deshalb nur eine unsichere Vermutung.

Da die Stiitzfiguren nicht immer sicher zu identifizieren sind, bleibt die genaue
Bedeutung und ihre Beziechung zu der aufgelehnten Figur oft unklar. Allgemein
kann das Motiv so aufgefasst werden, dass sich eine Gottheit oder mythologische
Figur bei einem Gotterbild authilt, wobei oftmals die Frage offen bleiben muss,
ob es sich um eine bestimmte Statue und vielleicht sogar um ihre eigene handelt.

442 Harrison 1965, 135; B. Sismondo Ridgway, The Severe Style in Greek Sculpture (Princeton 1970)
110f. H. Schrader, Athena mit dem Kéuzchen. Ein griechisches Votivrelief in der Sammlung des
Grafen Lanckoronski, ()Jh 16, 1913, 1 f. hingegen sah in der Herme die Darstellung eines Vor-
gingers des Werkes des Alkamenes, das an gleicher Stelle als Hermes Propylaios gedient habe. Er
datiert das Relief im Gegensatz zu den zuvor genannten Autoren, die es als neuattische Arbeit
werten, in die 1. Halfte des 5. Jahrhunderts.

443 5. Harrison 1965, 122-124; D. Willers, Zum Hermes Propylaios des Alkamenes, JdI 82, 1967,
37-109 mit Abb.; L. Capuis, Alkamenes. Fonti storiche e archeologiche (Florenz 1968) 29. 35-58;
Zagdoun 1989, 151 f.; M. Giercke, Herme des Hermes Propylaios, in: Stemmer 1995, 187-189; J.
E. Francis, Re-writing Attributions: Alkamenes and the Hermes Propylaios, in: K. J. Hartswick —
M. C. Sturgeon, ZTE®ANOX. Studies in Honour of Brunhilde Sismondo Ridgway (Philadelphia
1998) 61-68.

444 Fine der Repliken: Rom, Kapitolinische Museen Inv. 397: D. Willers, Zum Hermes Propylaios
des Alkamenes, JdI 82, 1967, 37-109 Abb. 6. 8. 10. 11; die anderen: ebenda und Anm. 443.
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8.1. Minner und Jiinglinge

Bisher wurden Bilder von Géttern betrachtet, die sie auf ikonische Stiitzen gelehnt
zeigen. Doch nicht nur Gétter, auch Heroen und mythologische Figuren lehnen
sich manchmal an Gotterbilder an. Deshalb scheint es sinnvoll zu priifen, ob auch
Menschen in diesem Schema Haltung dargestellt worden sind, was von der For-
schung mehrfach bezweifelt wurde*>. Sicher als Menschen zu identifizieren sind
die Bilder auf Grabreliefs sowie vermutlich auch einige Terrakottastatuetten, die
Figuren im Kontext der Palistra zeigen, die sich auf Hermen lehnen4¢.

Besonders zahlreich sind Darstellungen von Sterblichen, die sich auf Gétter-
bilder lehnen auf hellenistischen und kaiserzeitlichen Grabreliefs tiberliefert (Kat.
B82-114). Bei allen ist die Stitze in Form einer Herme gebildet. Es sind immer
Jinglinge, junge Minner oder deren Sklaven, selten auch dltere Minner, die eine
Herme als Stiitze benutzen, sich an sie anlehnen oder neben ihnen stehen. Die
Hermen sind immer minnlich. Sie sind oft jugendlich-unbirtig, andere sind birtig
und durch das Lowenfell als Herakles gekennzeichnet. Aulerdem enthalten einige
der Bilder zusitzliche Attribute wie Palmwedel, Aryballoi und andere im Gym-
nasion und der Paldstra verwendete Gegenstinde wie Buchrollen oder Schreib-
tafeln. Die Grabinhaber werden also als Palidstriten gekennzeichnet. Die Hermen
stellen demzufolge Paldstra-Hermen, also Herakles oder Hermes, dar*7. An die

445 z. B. Brahms 1994, 183—190; O. Palagia — N. Herz, Investigation of Marbles at Delphi, Asmosia
5, 2002, 246-247; G. L. Despinis, Iphigeneia und Orestes. Vorschlige zur Interpretation zweier
Skulpturenfunde aus Brauron, AM 120, 2005, 241-267. Zu den Ansichten von T. Brahms s. Kap.
7.1.1.4. Zu den andern s. die folgenden Kapitel.

46 Ein wichtiges Argument fiir die Frage, ob sich Sterbliche auf Goétterbilder auflehnen kénnen ist
auch der oben bereits angefithrte apulische Krater in Moskau, der Iphigenie das »Kultbild« der
Artemis von Tauris gelehnt zeigt, die zwar eine mythologische Figur, zugleich aber auch eine
Sterbliche ist (Kat. B76), s. S. 106. 117.

447 Zu Hermen in der Paldstra vgl. Wrede 1985, 34-36.
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Grabreliefs schlie3t sich eine kaiserzeitliche Grabstatue aus Alexandria an (Kat.
B140). Sie zeigt einen stehenden, vollstindig in einen Mantel gehtillten Mann und
zu seiner Rechten eine kleine Herme.

Bei zahlreichen hellenistischen Terrakottastatuetten, die Knaben oder Jing-
linge abbilden — eine Identifizierung als ungefligelter, kindlicher oder jugendlicher
Eros ist dabei ebenso méglich — sind die Hermenstiitzen ebenfalls als Paldstra-
Hermen identifizierbar (Kat. B115-125. B130-B136). Einige der angelehnten
Figuren halten zusitzlich einen Palmwedel oder eine Strigilis in der Hand. AufSer
diesen kleinformatigen Darstellungen gibt es einige groB3plastische, die im Folgen-
den betrachtet werden sollen.

8.2. Sisyphos II. aus der Daochos-Weihung in Delphi

Auch bei groBplastischen Athletendarstellungen kommen Paldstra-Hermen als
Stiitzen vor. Das friheste Beispiel ist der Sisyphos II. aus der Statuengruppe des
Daochos in Delphi Kaz. B126. Die von einem Thessaler namens Daochos er-
richtete, schon hidufig untersuchte Gruppe besteht aus acht groB3plastischen, mehr
oder weniger vollstindig erhaltenen Marmorstatuen. Sie kénnen durch die bei-
gegebenen Inschriften als Vorfahren und Familienmitglieder des Daochos identifi-
ziert werden*8. Die Datierung der Statuengruppe und damit verbunden die Identi-
fizierung der einzelnen Familienmitglieder ist umstritten und reicht von ca. 330 bis
270 v. Chr.*®. Das bekannteste Mitglied der Familie aus Pharsalos war ein Freund

448 Th. Homolle, Ex-voto trouvés a Delphes 3. Statues du Thessalien Daochos et de sa famille, BCH
21, 1897, 585-598; E. Will, A propos de la base des Thessaliens a Delphes, BCH 62, 1938,
289-304; Dorn 1968; P. Moreno, Lisippo I (Bari 1974) 65-70; D. Willers, Rez. zu Dorn 1968,
Gnomon 47, 1975, 490-500; St. Lattimore, The Chlamys of Daochos 1., AJA 79, 1975, 87 f. D.
Willers, Rez. zu P. Moreno, Lisippo 1 (Bati 1974), BJb 179, 1979, 761-765; B. Hintzen-Bohlen,
Die Familiengruppe — Ein Mittel zur Selbstdarstellung hellenistischer Herrscher, JdI 105, 1990,
129-154; Borbein 1995; Chr. Lohr, Agias vom Daochos-Weihgeschenk in Delphi, in: Stemmer
1995, 201-203; Geominy 1998; W. Geominy, The Daochos Monument at Delphi. The Style and
Setting of a Family Portrait in Historic Dress, in: Schultz — von den Hoff 2007, 84-98.

44 Die frihere Datierung vertreten Th. Homolle, Ex-voto trouvés a Delphes 3. Statues du Thessa-
lien Daochos et de sa famille, BCH 21, 1897, 595; Dorn 1968, 50; P. Moreno, Lisippo I (Bari
1974) 65-70; B. Hintzen-Bohlen, Die Familiengruppe — Ein Mittel zur Selbstdarstellung hellenis-
tischer Herrscher, JdI 105, 1990, 137; Chr. Léhr, Agias vom Daochos-Weihgeschenk in Delphi,
in: Stemmer 1995, 201-203.

Die spitere Datierung befiirworten Geominy 1998; H. von Steuben, Zur Komposition des Dao-
chos-Monumentes, in: ders. (Hrsg.), Antike Portraits. Zum Gedichtnis von Helga von Heintze
(Mohnesee 1999) 35-38. W. Geominy, The Daochos Monument at Delphi. The Style and Setting
of a Family Portrait in Historic Dress, in: Schultz — von den Hoff 2007, 84-98. In das frithe 3.
Jahrhundert v. Chr. wurde die Statuengruppe datiert von H. K. Stsserott, Griechische Plastik des
4. Jahrhunderts vor Christus (Frankfurt a. M. 1938) 167 Anm. 140 und L. Alscher, Griechische
Plastik III. Nachklassik und Vorhellenismus (Berlin 1956) 161; L. Alscher, Griechische Plastik IV.
Hellenismus (Berlin 1957) 187 f. Anm. 47a; D. Willers, Rez. zu P. Moreno, Lisippo I (Bari 1974),
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Philipps 1I. von Makedonien und wirkte zwischen 336 und 332 v. Chr. als Ver-
treter des thessalischen Koinons in der Amphiktyonie von Delphi**?. Von den Ver-
tretern der Frihdatierung des Werkes wird er mit dem Stifter der Statuengruppe
identifiziert, von den Vertretern der Spitdatierung als Grof3vater des Stifters.

Einig ist sich die Forschung darin, in den Statuen ein Objekt politischer Repri-
sentation zu sehen. Der Stifter brachte mit der Statuengruppe den Besuchern des
Heiligtums die Leistungen seiner Familie vor Augen. Drei seiner Vorfahren wet-
den durch die Inschriften als erfolgreiche und gute Herrscher bezeichnet. Sie tragen
eine Chlamys und Schuhe. Auch der Stifter selbst nennt seine Amter in der Stifter-
inschrift. Er stellt sich somit in diese Tradition. Er trug wahrscheinlich dieselbe Klei-
dung, seine beschuhten Fifle sind noch erhalten. Drei weitere seiner Ahnen sind
hingegen unbekleidet dargestellt. Von ithnen berichten die Epigramme, dass sie be-
sonders erfolgreiche Athleten gewesen sind und mehrfach Siege bei den gro3en
panhellenischen Spielen errungen haben. Es besteht demnach eine Ubereinstim-
mung in der Charakterisierung der Personen in den Bildern und in den Epigram-
men. Die Einzelleistungen der Familienmitglieder stellen zusammengenommen die
Leistungen und Tugenden von Herrschern dar, die gleichfalls auf den Stifter der
Gruppe als »ihren Erben«zu tibertragen seien, um seine Herrschaft zu legitimieren#3!.

Der Sohn des Stifters, Sisyphos 11. ist im Gegensatz zu seinen Vorfahren noch
jung und konnte noch keine Erfolge aufweisen. Deshalb wird er in der Inschrift
nur als Sohn des Daochos II. bezeichnet, wihrend die Epigramme seiner Vor-
fahren ausfihrlicher von ihren Taten berichten. Seine Jugend wird auch durch die
geringere GroQe seiner Statue im Gegensatz zu denen seiner Vorfahren zum Aus-
druck gebracht*2. Er ist im richtigen Alter fiir die Ausbildung in der Palistra.
Deshalb wird er ebenfalls als unbekleideter Athlet gezeigt und daher auf eine Her-
me gelehnt dargestellt. Durch die »Palédstra-Herme« wird er als vorbildlicher junger
Mann vorgefiithrt, der eine gute Ausbildung geniel3t, um sich spiter der Nachfolge
seines Vaters wiirdig zu erweisen*3. In ihm einen Gott zu sehen, weil er sich auf

BJb 179, 1979, 763; St. Lattimore, The Chlamys of Daochos 1., AJA 79, 1975, 87 f. D. Willers hat-
te zunidchst selbst die These von der Frithdatierung vertreten, s. D. Willers, Zum Hermes Propy-
laios des Alkamenes, JdI 82, 1967, 83; D. Willers, Rez. zu Dorn 1968, Gnomon 47, 1975, 404—-497.

450 DNP III (1997/1999) 310 s. v. Daochos (M. Meier — M. Strothmann); Geominy 1998, 369 f.

451 Geominy 1998, 392. Durch die spitere Datierung verindere sich, wie W. Geominy selbst erwihnt,
die allgemeine Aussage des Monuments nicht wesentlich, das Monument wire jedoch anders
legitimiert. Anstatt in einer Zeit, in der die Familie des Daochos in ihrer Macht gefestigt sei, wire
die Statuengruppe in einer Zeit politischer Unruhe entstanden, in einem Moment, in der die
Daochiden ihre Macht tiber Thessalien kurzfristig wieder erneuert hitten, was laut Geominy
1998, 392 ein passenderer Anlass fiir die Dedikation wire.

452 Nach dem MaB3angaben von Dorn 1968, 33—53 misst die Statue des Sisyphos 1I. 1,85 m, fiir die
anderen rekonstruiert er eine Héhe von 1,95-2,10 m. Laut Geominy 1998, 381 ist auch die Statue
des Agelaos als jungstem der drei Athletenbriider kleiner. Dazu passt, dass dieser in seiner In-
schrift als Knabensieger bezeichnet wird und somit ebenfalls als noch heranwachsend gedacht ist.

453 Vgl. A. H. Borbein, Rez. zu Fehr 1979, Gnomon 58, 1986, 728: »Offenbar noch zu jung fiir
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eine Gétterherme auflehnt, wie es O. Palagia vorschlidgt*4, ist nicht notwendig, da
die Grabreliefs und wahrscheinlich auch viele der Terrakottastatuetten Sterbliche
in dieser Haltung zeigen, und sich demnach auch Sterbliche in ihren Darstellungen
auf Goétterhermen lehnen kénnen.

Weitere ephebenhafte Jinglings- und Athletenstatuen mit Paldstra-Hermen als
Stiitzen lassen sich typologisch an diese Statue anschlieBen (Kat. B127-129.
B137-B139). Die spithellenistische Tuff-Statuette aus Pompeji Kat. B138 zeigt
cinen Gladiator in weitem Ausfallschritt mit geziicktem Schwert, der sich mit sei-
nem schildbewehrten Arm auf eine Priaposfigur stiitzt. Eine kaiserzeitliche Jung-
lingsstatue aus Marmor, die sich heute in Neapel befindet (Kat. B137), trigt die
Schlagriemen der Faustkdmpfer. Bei den tbrigen, ebenfalls kaiserzeitlichen Mar-
morstatuen ist die Identifizierung des Dargestellten als Mensch nicht gesichert ist.
Hinweisende Attribute haben sich nicht erhalten. Es kann sich auch um Darstel-
lungen jugendlicher Gétter wie Hermes handeln. Die Hermen sind durch ein
Lowenfell oftmals als Herakleshermen gekennzeichnet, so dass die Einordnung
des Gesamtbildes in den Paldstrakontext etleichtert wird.

Bei einigen der kaiserzeitlichen Athletendarstellungen lehnen sich diese direkt
auf die Hermen auf (Kaz. B726. B127. B128. B137), bei andern sind die Hermen
nur als technische, aber doch sprechende Stiitzen neben ihren Beinen beigefiigt
(Kat. B129. B138. B139). Letztere haben dieselbe Bedeutung wie die Stiitzen, auf
die sich die Figuren auflehnen. Bei den aufgelehnten Figuren ist der Bezug zum
Palistrakontext durch das Auflehnen lediglich deutlicher zum Ausdruck gebracht.
Der Athlet kann aber auch als in der Paldstra anwesend und neben einer dort
errichteten Herme stehend gedacht sein.

8.3. Drei nicht identifizierte Statuen

Ein weibliches Idol kommt als Stiitze fir einen Jingling nur ein einziges Mal vor
(Kat. B141). Es ist eine bekannte Marmorstatue aus der 2. Hilfte des 4. Jahrhunderts
v. Chr. Sie zeigt einen stehenden Jingling in einem Chitoniskos und einer Chlamys.
Er hat den linken Ellenbogen auf den Kopf eines archaistischen weiblichen Idols
gelegt. Der Kopf, beide Unterarme und Teile der Beine der Jinglingsfigur sind
verloren. Die Statue stammt aus dem Heiligtum der Artemis in Brauron. Aus
diesem Grund wird das archaistische Idol von L. Kahil in ithrem Artikel »>Artemisc

eigene Taten, veranschaulicht Sisyphos vor allem die Kontinuitit der Dynastie«.

454 O. Palagia — N. Herz, Investigation of Marbles at Delphi, Asmosia 5, 2002, 246-247. W. Geominy,
The Daochos Monument at Delphi. The Style and Setting of a Family Portrait in Historic Dress,
in: Schultz — von den Hoff 2007, 94 f. hingegen deutet die Figur aufgrund der Herme hingegen
als Darstellung eines heroisierten Verstorbenen. Dies ist m E. nicht zwingend notwendig, da das
Vorhandensein der Herme bereits durch die Charakterisierung als Paldstrit begriindet ist.
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im LIMC von 1984 als Artemisbild identifiziert*>5. Was dieses Bildmotiv aus-
driicken soll, ist unklar. Sollte es mdglich gewesen sein, dass sich ein Verehrer
einer Gottheit so hitte darstellen lassen*¢ wiren mehrere solcher Bilder zu er-
warten. Bis jetzt ist es aber das einzige seiner Art. G. 1. Despinis hat die Interpre-
tation als Sterblicher, der sich auf ein Bild einer Géttin lehnt abgelehnt, da es zwar
zahlreiche Bilder gibe, bei denen Menschen auf Paldstra-Hermen lehnen, nicht je-
doch auf Statuen von Géttinnen. Er schligt vor, in der Jiinglingsfigur einen Heros zu
sehen. Seine Kleidung weise auf Reisende wie Hermes oder Apollon hin. Da Her-
mes keine Verbindung nach Brauron habe und Apollon im 4. Jahrhundert in Atti-
ka nicht in dieser Gewandung dargestellt worden sei, vermutet er, dass es sich bei
der Figur um einen mit Artemis und Brauron in Verbindung stehenden Heros
handelt, fiir den Reisekleidung typisch sei. Am ehesten sei deshalb Orestes ge-
meint, der u. a. in das Land der Taurer reiste und von dort ein wundertitiges Bild
der Gottin mitbrachte®”. Der bereits genannte apulische Krater in Moskau (Kaz.
B76)*8 mit der Darstellung der auf das >Kultbild« der Artemis gelehnten Orestes-
Schwester Iphigenie, die ebenso kein Géttin, sondern eine Sterbliche war — wenn
auch eine Heroine mit einem besonderen Verhiltnis zu dieser Go6ttin — beweist
jedoch, dass sich auch Sterbliche auf Statuen von Géttinnen und nicht nur auf
Paldstra-Hermen auflehnen kénnen. Die Deutung der Statue aus Brauron muss
deshalb weiterhin offen bleiben.

Eine weitere ungewdhnliche Statue stammt aus dem Sarapieion im dgyptischen
Memphis (Kat. B142). Sie gehort zu einer Statuengruppe griechischer Geistes-
groBen, deren heute bekannte Aufstellung sekundir und vermutlich erst aus spét-
antiker Zeit ist*>. Stilistisch gehdren die Bilder allerdings zusammen, so dass eine
urspringlich gemeinsame Aufstellung durchaus wahrscheinlich ist*0. Die bekann-
te Statue besteht aus Kalkstein und zeigt einen stehenden, vollstindig mit einem
Mantel bekleideten Mann, der sich auf eine links von ihm stehende bértige Herme
lehnt. Diese besteht aus einem Hermenschaft mit Armbossen und einem bértigen
Kopf. Sie trigt einen mit Bliiten verzierten Kalathos, die Haare sind zu afrika-
nischen Réhrenlocken« gedreht, die in zwei Stufen tibereinander angelegt sind. U.

455 Kahil 1984, 635 Nr. 118.

456 So z. B. Chr. Vorster, Romische Skulpturen des spiten Hellenismus und der Kaiserzeit I. Werke
nach Vorlagen und Bildformeln des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr. MAR 22 (Mainz 1993) 83; D.
Bonanome, 1l rilievo da Mondragone nel Museo Nazionale di Napoli (Neapel 1995) 106.

457 G. I. Despinis, Iphigeneia und Orestes. Vorschlige zur Interpretation zweier Skulpturenfunde aus
Brauron, AM 120, 2005, 241-267 mit Hinweisen auf weitere Deutungsvorschlige. Vgl. auch Kap.
12.10.

4585, 8. 106. 117.

459 Die Statuen waren in zum Teil bereits fragmentiertem Zustand auf einer Lehmziegelmauer aufge-
stellt und durch Kalksteinblécke gesichert worden, s. Bergmann 2007, 249.

460 Lauer — Picard 1955, 148—172; F. Matz, Rez. zu Lauer — Picard 1955, Gnomon 29, 1957, 88;
Bergmann 2007, 256-258.
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Wilcken#! und ihm folgend Chr. Picard*? haben in ihren Untersuchungen zu den
Statuen aus Memphis von 1917 und 1955 die Herme als Bild des Sarapis gedeutet
und dariiber die auf sie gelehnte minnliche Figur als Demetrios von Phaleron
identifiziert, der eine besondere Beziehung zu diesem Gott gehabt habeo3.

Diese Deutung ist inzwischen widerlegt. Die Statue stand zwar zusammen mit
Statuen griechischer Dichter und Philosophen — wie aus den Attributen der
Dargestellten (Kithara, Diptychon, Zeichenstab der Wissenschaftler) hervorgeht —
in einer Exedra, doch bedeutet dies nicht automatisch, dass alle Statuen Dichter
und Denker darstellen miissen. F. Matz44, W. Hornbostel*> und in jiingster Zeit
M. Bergmann# haben bei genauerer Priifung 1957, 1973 bzw. 2007 tbereinstim-
mend festgestellt, dass die Herme von allen anderen Sarapisdarstellungen abweicht,
besonders was die Frisur, die Barttracht und den Kalathos als Kopfbedeckung
betrifft. Sie kann demnach nicht Sarapis darstellen. Das Argument fiir die Deu-
tung des Mannes als Demetrios von Phaleron ist damit hinféllig. Auch aufgrund
der neuen Datierung der gesamten Anlage aus stilistischen Griinden in die
2. Hilfte des 3. bzw. die 1. Hilfte des zweiten Jahrhunderts v. Chr.#7 — Chr.
Picard datierte die Exedra aufgrund des Vorhandenseins der Statue des Demetrios
von Phaleron in das frithe 3. Jahrhundert v. Chr.48 — ist die Identifizierung als
Demetrios von Phaleron ausgeschlossen. Dieser war nach dem Tod von
Ptolemaios I. in Ungnade gefallen, weshalb ecine Aufstellung seines Portrits in
spaterer Zeit unwahrscheinlich ist*?. Die Herme jedenfalls stellt einen unbekann-

461 U. Wilcken, Die griechischen Denkmiler vom Dromos des Serapeums in Memphis, JdI 32, 1917,
149-203 bes. 164 f.

462 Lauer — Picard 1955, 69—89.

463 Vgl. dazu Diog. Laert. 5, 76.

464 F, Matz, Rez. zu Lauer — Picard 1955, Gnomon 29, 1957, 84-93.

465 Hornbostel 1973, 408—417.

466 Bergmann 2007.

467 Die spitere Datierung wurde vorgeschlagen von F. Matz, Rez. zu Lauer — Picard 1955, Gnomon
29, 1957, 90-93 und Hornbostel 1973, 414. 416; die frihere von Bergmann 2007.

468 Lauer — Picard 1955, 82.

469 Auch ist der Kopf, den Lauer — Picard 1955, 83 mit Abb. 40 dieser Statue zugewiesene haben,
nicht sicher zugehdrig, da es keine anpassenden Bruchflichen gibt. In der dortigen Rekonstruktion
erscheint er sogar etwas zu grof3 fiir den Kérper zu sein. Bergmann 2007 hat in ihrer Untersuchung
der erhaltenen Statuen zudem festgestellt, dass es sich bei den erhaltenen Stiicken ausschlieflich
um Kalksteinfiguren handelt. Dieses Material ist nicht oder nur sehr schwer wieder verwendbar,
weshalb die Statuen erhalten geblieben sind, wihrend die brige zu vermutende Ausstattung des
Heiligtums der Wiederverwendung zum Opfer fiel. Die erhaltenen Werke hat man schlieBllich in
der Spitantike zusammengestellt. Das unterschiedliche Format der einzelnen Werke spricht eben-
falls fiir diese These. Der Kopf kann deshalb auch von einer anderen Statue stammen. Die Iden-
tifizierung der Statue mit Hilfe der »Dichterbinde, wie Lauer — Picard 1955, 78 den Kopfschmuck
deuten, steht somit auf keiner gesicherten Grundlage. Auch scheint es sich dabei weder um eine
Dichterbinde noch um ein Kénigsdiadem, wie F. Matz, Rez. zu Lauer — Picard 1955, Gnomon
29,1957, 87. 92 den Befund interpretiert hat, zu handeln, sondern um ein in Bosse stehen gelas-
senes, mehrfach geteiltes Band, wie mir M. Bergmann freundlicherweise mitgeteilt hat.
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ten Gott oder eine Personifikation dar, méglicherweise im Sinne einer Ortsangabe
eine Lokalgottheit oder Ortspersonifikation.

Unsicher ist auch die Deutung der eklektischen >Gruppe von San Ildefonsox
Kat. B143, die sich heute im Museum des Prado in Madrid befindet. Sie istim 1. Jahr-
hunderts v. Chr. entstanden. Sie zeigt zwei stehende unbekleidete bekrinzte Jing-
linge, deren Korperbilder sich an klassisch-griechische Typen anlehnen und bei de-
nen das Antinoosportrait der linken Figur nachtriglich hinzugefiigt worden ist. Die
linke Figur entziindet mit einer Fackel einen zwischen den Jinglingen stehenden,
mit Bukranien und Girlanden geschmiickten Altar, wihrend sich die rechte Figur
mit ihrem linken Arm auf ihren Gefihrten stitzt. Zur Linken der Gruppe steht
ein archaistisches Idol mit einem Polos auf dem Kopf auf einer rechteckigen profi-
lierten Basis. Der linke Jiingling lehnt sich mit seinem linken Bein an das Idol an.

Die Gruppe hat bisher ganz unterschiedliche Deutungen erfahren, da keine
eindeutigen ikonographischen Hinweise zu ihrer Identifizierung vorliegen. Vorge-
schlagen wurden u. a. die Dioskuren, Apollon und Hyakinthos, Orest und Pylades,
Endymion und Hypnos, Hypnos und Thanatos oder auch Narkissos und Thana-
tos. Auch als Laren oder Genien oder Priester wurden die Jinglinge gedeutet. Bei
dem altertiimlichen Idol dachte man sowohl an Persephone als auch an Artemis,
Nemesis oder Hekate*’0. Keine der bisher vorgeschlagenen Deutungen kann als
gesichert gelten, die erst vor kurzem durch St. F. Schréder wiederholte Interpre-
tation als Orest und Pylades, die nach der erfolgreichen Riickkehr von Tauris dem
mitgebrachten Bild der Artemis opfern, erscheint allerdings durchaus denkbar#71.

8.4. Frauen und Miadchen

Neben den Aphroditedarstellungen, bei denen sich die G6ttin auf eine ikonische
Stiitze lehnt, gibt es auch viele Frauenfiguren unter den hellenistischen Terrakotta-
statuetten mit einem weiblichen Idol oder einer Hermen als Stitze. Ihre Deutung
ist jedoch schwierig. Zahlreiche der hiufig als »Tanagrierinnenc bezeichneten Figu-
ren besitzen keine oder keine eindeutigen Attribute, die sie genauer charakterisie-
ren. Es handelt sich um zumeist mit Chiton und Mantel bekleidete Figuren, die oft
Krinze, Tympana oder Masken, aber auch weniger spezifische Attribute wie Bille
oder Ficher, hiufig jedoch auch gar keine Attribute tragen*’2. Sie wurden zumeist

470 Zu den verschiedenen Deutungen der Gruppe s. Schréder 1993, 214-216 Nr. 57; Schréder 2004,
371-379 Nr. 181.

4715, Anm. 470.

472 Nur einige der zahlreichen hellenistischen Terrakottastatuetten sind durch typische Gétterattribute
zu identifizieren. BekanntermaBen ist jedoch auch die Ubernahme von Attributen in die mensch-
liche Sphire méglich. Musikinstrumente z. B. kénnen laut Zimmer 1994, 25 auf den Stellenwert
hinweisen, den Bildung im Hellenismus erlangt hatte, und sind deshalb nicht unbedingt als Attri-
bute von Musen oder bestimmten Berufsgruppen zu deuten. Die ebenfalls hiufig vorkommenden
Efeukrinze und Tympana gehéren laut Graepler 1997, bes. 205-212 zum dionysischen Kreis und
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wenig differenzierend als >Ladies, mortalc oder >draped woman¢ oder einfach als
sFrauen und Midchen< bezeichnet*3. Auch die K6rperhaltung, die Bekleidung und
die Frisur liefern bei diesen Figuren keinen eindeutigen Hinweis darauf, wer in der
Darstellung gemeint ist, bzw. sie sind bislang noch nicht niher auf ihren Aussage-
gehalt untersucht worden*7.

D. Graepler hat in seiner detaillierten Untersuchung weiblicher Terrakottastatuet-
ten aus den Gribern von Tarent vorgeschlagen, die sog. Tanagrierinnen als Dar-
stellungen von jungen heiratsfahigen Madchen zu deuten*’>, da auch die weiteren
Grabbeigaben auf den Hochzeitskontext hinweisen. Dazu zihlt die charakteristi-
sche Keramik, die anderen Terrakottentypen wie die thronenden weiblichen Figu-
ren, die moglicherweise Briute darstellen sowie die eindeutig als Aphrodite, Eros,
Artemis oder Nymphen und damit als mit dem Hochzeitskontext in Verbindung
stechende géttliche Wesen identifizierbaren Figuren. Der Gesamtzusammenhang,
den D. Graepler fiir die Beigaben in den tarentinischen Gribern herausgestellt hat,
lisst die Deutung der stehenden weiblichen Figuren als Darstellungen von Briu-
ten denkbar erscheinen. Doch sind weitere Forschungen abzuwarten, die, wenn
moglich, mehr als nur einen Fundkomplex einbeziehen*¢. Aufgrund des unvoll-
stindigen Erhaltungszustandes einiger Figuren kénnen auch eventuell einst vor-
handene Attribute verloren gegangen sein. Die Identifizierung dieser Terrakotta-
statuetten als Sterbliche ist demnach nicht gesichert.

Unter den stehenden oder sitzenden bekleideten weiblichen Figuren kommen
auch solche vor, die die Dargestellte auf ein weibliches Idol oder eine Herme auf-
oder angelehnt zeigen (Kat. B144-B159). Es ist moglich, dass das aus dem Be-
reich der Gétterbilder bekannte und beliebte Motiv hier ibernommen und zu einer
Art Genre-Darstellung« wurde: Frauen verweilen bei Gétterbildern. Noch weniger
Anhaltspunkte als fur die Identifizierung der Figuren liegen fiir eine weiter spezifi-
zierte Deutung vor, die Gber das Thema >Frau bei G6tterbild*”’c hinausgeht. Des-

damit in die géttliche Sphire, werden jedoch genauso von menschlichen Kultteilnehmern getragen
und dienen damit ebenso wenig der eindeutigen Identifizierung der Dargestellten.

473 R. Higgins, Tanagra and the Figurines (Princeton 19806), bes. 117—-140 (ladiesq); J, P. Uhlenbrock,
The Hellenistic Terracottas of Athens and the Tanagra Style, in: Uhlenbrock 1990, 48—53 (mortal
womark, draped womanq); Zimmer 1994, 24 f. (Frauen und Midchen¢). Vgl. auch Graepler 1997,
201. 223.

474 Vel. Rumscheid 2006, bes. 178-194.

475 Graepler 1994; Graepler 1997.

476 So auch Graepler 1997, bes. 223. 226. 237.

477 Besonders kompliziert ist die Deutung eines Wandgemaldes aus Pompeji, das eine Frau zeigt, die
sich auf eine Herme auflehnt (Kaz. B759). Vor ihr sitzt eine deutlich gréBere, halbbekleidete weib-
liche Gestalt mit einer Taube auf der Hand auf einem reich verzierten Hocker, vielleicht ein
Aphroditebild. Hinter ihr steht eine altertiimliche weibliche Statue auf einem Sockel. Damit
kénnte es sich um eine Darstellung eines élteren neben einem jingeren Gotterbildes handeln, was
Thema des dritten Teils der Arbeit sein wird. Unabhingig davon kann man in der Aufgelehnten
eine Frau sehen, die ein Heiligtum aufsucht. Die Herme ist allerdings bartig und damit médnnlich.
Die Verehrung mehrerer Gottheiten in einem Heiligtum ist mehrfach belegt, z. B. durch den
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halb kann nur spekuliert werden, welche individuelle oder tbergreifende Vorstel-
lung die antike Besitzerin oder der antike Besitzer mit dem Bild verkniipft hat.
Denkbar wire z. B., dass die Eigentiimer neben dem Genremotiv noch einen be-
sonderen Inhalt in diesen Bildern sahen. So wire es moglich, dass die Besitzerin
sich selbst in der Frau sah4’8 und in dem Gotterbild eine Gottin bzw. einen Gott,
zu dem sie einen besonderen Bezug hatte#”. Dies ist aber nicht zu belegen und
soll nur eine Moglichkeit der Interpretation aufzeigen. Die persénliche Bedeu-
tungsebene antiker Terrakottastatuetten vermutet auch F. Rumscheid in seiner
ausfithrlichen Monographie zu den Terrakottastatuetten von Priene, indem er
fragt, ob z. B. in Heiligtimern gefundene Bilder, die Kinder darstellen, sich auf die
Kinder der Stifter beziehen und »speziell auf die Situation, in der die Figuren
geweiht wurden, abgestimmt wurden«*0,

8.5. Zusammenfassung

Seit dem 4. Jahrhundert v. Chr. wurden auch Menschen auf ein archaistisches Idol
oder eine Herme gelehnt dargestellt. Die Hermen, die als Stiitzen fiir ménnliche
Gestalten dienen, kénnen aufgrund der Attribute der aufgelehnten Figuren als
Paldstra-Hermen identifiziert werden. Sie kennzeichnen die auf sie gelehnten Jiing-

Hermes Propylaios von der Athener Akropolis, vgl. Anm. 443 sowie Kap. 12.1. Eine weitere
Spezifizierung der Dargestellten ist zurzeit nicht méglich.

478 Vgl. die Identifizierung der yTanagrierinnenc als Abbilder ihrer Kiufer durch M. Bell, Hellenistic
Terracottas of Southern Italy and Sicily, in: Uhlenbrock 1990, 64-70, bes. 66; Zimmer 1994, 19 £.;
Graepler 1994, 53.

479 Die Verbindung, die D. Graepler fiir die yTanagrierinnenc mit dem Hochzeitskontext zieht, lieBe
bei den Stiitzfiguren der bekleideten weiblichen Terrakottastatuetten an Schutzgétter der >Parthe-
noi«wie Artemis, Aphrodite oder Nymphen denken. Vgl. bes. Graepler 1997, 227, wo er vorschligt,
die weiblichen bekleideten Figuren, die in Heiligtimern dieser Géttinnen gefunden wurden, als
Darstellungen der »Midchen und Frauen selbst, die bei bestimmten rituellen Anlissen, z. B. vor
der Hochzeit, Terrakottastatuetten in die Heiligtiimer ihrer Schutzgottheiten weihten« vorschligt.
Das Bild der Kertscher Deckelschale Kaz. B158 zeigt, wie bei der Schmiickung einer Braut eines
der anwesenden Midchen auf einer Herme lehnt. Diese ist also im Haus der Braut stehend ge-
dacht und hat damit eine besondere Bedeutung fiir die Braut.

480 Rumscheid 2006, 307. Vgl. auch die zahlreichen, reale Kinder darstellenden Statuen, vor allem bei
Kourotrophos- und Heil-Kulten, die zum Teil aufgrund von Inschriften als Furbitte oder Dank
an die Gotter ausgewiesen sind oder aus Heiligtimern stammen, in denen Kinder bei bestimmten
Riten eine Rolle gespielt haben: L. Kahil, I.’Artémis de Brauron: Rites et Mystere, AntK 20, 1,
1977, 86-98; Chr. Vorstet, Griechische Kinderstatuen (Diss. Rheinische Friedrich-Wilhelms-
Universitit Bonn 1983) 48-84; H. Riihfel, Das Kind in der gtiechischen Kunst. Von der
minoisch-mykenischen Zeit bis zum Hellenismus (Mainz 1984) 213-268; L. Ganzmann — H. van
der Meijden — R. A. Stucky, Das Eschmounheiligtum von Sidon. Die Funde der tirkischen Aus-
grabungen von 1901 bis 1903 im Archiologischen Museum in Istanbul, IstMitt 37, 1987, 81-130,
bes. 110-112; R. A. Stucky, Die Skulpturen aus dem Eschmun-Heiligtum bei Sidon. Griechische,
rémische, kyprische und phonizische Statuen und Reliefs vom 6. Jahrhundert v. Chr. bis zum 3.
Jahrhundert n. Chr, AntK Beih. 17 (Basel 1993) 29-39. 56—60.
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linge und Minner als Paléstriten. Die weiblichen Stiitzfiguren hingegen scheinen
nicht auf eine spezifische Funktion festgelegt zu sein und sind fiir verschiedene,
jedoch selten genau bestimmbare Darstellungen benutzt wurden. Auch fiir die
weiblichen aufgelehnten Figuren kann keine sichere Deutung vorgeschlagen wer-
den. Oftmals ist nicht einmal ihre Identifizierung als Menschenbild gesichert.

Die meisten Beispiele stammen aus der Epoche des Hellenismus und der Kaiser-
zeit und gehoren zur Gattung der Terrakottastatuetten. Fir sie ist deshalb vorge-
schlagen worden, sie als »Genrefiguren< zu interpretieren: sie zeigen Menschen, die
sich bei Gotterbildern aufhalten. Ob der Besitzer oder die Besitzerin noch eine
tiefere Bedeutungsebene in ihnen gesehen hat, z. B., ob er oder sie sich selbst in
der aufgelehnten Figur gesehen hat und in der Stiitzfigur eine Gottheit, die fir ihn
oder sie eine besondere Bedeutung hatte, muss Spekulation bleiben.



9. Verwendung der Aphroditebilder

In Kapitel 5 wurde der Typus der auf eine ikonische Stitze gelehnten Aphrodite
auf die phidiasischen Aphroditestatuen in Elis bzw. Athen zuriickgefithrt. Das Ut-
bild des Typus war also eine kultisch verehrte Statue in einem o6ffentlichen Hei-
ligtum. In den folgenden Jahrhunderten war der Typus weit verbreitet. Es stellt
sich daher die Frage, fiir welchen Zweck die zahlreichen hier untersuchten Varian-
ten verwendet wurden. Daher soll in diesem Kapitel nach Fundkontexten und der
daraus ableitbaren Verwendung der Bilder der auf eine ikonische Stiitze gelehnten
Aphrodite gefragt werden, soweit sie bekannt sind.

Nur fiir einige der hier vorgelegten Aphroditebilder ist durch den Fundkontext
cine bestimmte Art der Verwendung nachgewiesen. Die Terrakottastatuetten aus
Myrina, Kertsch, Tanagra und Tarent sind sicher bzw. mit hoher Wahrscheinlich-
keit in Gribern gefunden worden*!. Aus Privathdusern stammen die Marmoz-
statuetten Kaz. A18. A32. A48. A57, die Terrakottastatuette Kat. Al19 und das
Wandgemilde Kaz. .4964%2. Die Marmorstatue Kaz. .A70 diente als Ausstattung der

481 Kar. A9. A15. A25-30. A33. A36-38. A40. A41. A49. A52. A60. A61. A65. A68. A78. A80.
A83-86. A88. A97. A99. A109. A110. Ob die Statuetten speziell fir den Totenkult gekauft wor-
den sind oder zum Besitz des Verstorbenen oder der Hinterbliebenen gehért haben, kann im
Einzelnen nicht mehr nachvollzogen werden. Der Kauf von Keramik wie auch von Terrakotta-
statuetten speziell fiir den Totenkult ist durch die Untersuchung der Nekropolen von Tarent
durch Graepler 1997 belegt worden. Da Grabbeigaben auf das Geschlecht, das Alter und den
Status bzw. die Rolle, die der oder die Verstorbene im Leben innegehabt hatte, hinweisen sollen,
werden fiir die Beigaben jedoch dieselben Typen verwendet, mit denen die Verschiedenen auch
im Leben Kontakt gehabt hatten. Deshalb werden dieselben Typen sowohl als Grabbeigaben
verwendet und kommen genauso auch in Heiligtimern und Privathiusern vor, s. Graepler 1997,
bes. 245-249.

482 Aus Pompeji: Kaz. A418: aus einer Nische im Peristyl des Wohnhauses 1, 2, 17; Kat. A57: aus dem
Tablinum des Wohnhauses 11, 4, 6; Kat. A96: noch in sitn im oecus des Wohnhauses V11, 9, 47;
Kat. A119: aus dem Wohnhaus IX, 3, 5; aus Priene: Kaz. A32: aus dem stidostlichen Raum des
Wohnhauses 33 Ost; aus der Villa von Oplontis: Kaz. .A48: war zusammen mit weiteren, z. T.
reparaturbedurftigen Statuen in Raum 35 gelagert.
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Thermen von Baiae*®3. Die Marmorstatuette Kaz. 422 ist im Apollontempel von
Kyrene gefunden worden*®*. Aus dem Heiligtum der syrischen Goétter in Delos
stammt die Marmorstatuette Kaz. .4244> und aus einem lindlichen Heiligtum bei
Tarent die Terrakottastatuette Kaz. .A420*%. Die Verwendungsmoglichkeiten der auf-
gelehnten Aphroditebilder sind demnach sehr vielfiltig und individuell von den
Besitzern der Werke bestimmt worden. Selten bekannt sind allerdings die genauen
Fundorte innerhalb der genannten Gebiude.

Einige Beispiele stammen also wie das Urbild aus einem Heiligtum und dien-
ten wahrscheinlich als »Weihgeschenke®’. Fir andere ist die Verwendung im
privaten Kontext gesichert. Der Ausstattungsluxus griechischer Hiuser ist bereits
durch die klassische Literatur bezeugt, z. B. bei Platon rep. 373a: tadto yop dM
TIOLV, ®G JOKET, OUK €EQPKEDEL, 0V DTN M dlatta, AAAY KATVOL T€ TPOO-
goovtol kol tphmelot kol TaAAo oKkedn, Kol Syo 31 kol pdpor Kol OupLd-
HoTor KOl ETOTPOL KO TEUPOTO, EKOOTO TOVTMV TAVTOdOTA: Kol 1 Kol &
T0 TPATOV ELEYOUEV OVKETL TAL BvoryKOToL BETEOV, OlKlOG TE KO TLATIO KOl
VIOdNHATO, GAAG THY Te (oypagloy KIVNTEOV KOl YPLOOV Kol EAEQAVTO
Kol Tévta T TolaDTa KTNTEoV4S. — »Denn dieses wird wohl einigen, wie es
scheint, nicht Geniige leisten, auch nicht die Lebensart selbst; sondern es sollen
Polster da sein und Tische und anderes Hausgerit, und Zukost und Salben und
Réiucherwerk und Freudenmidchen und Backwerk, dies alles aufs mannigfaltigste.
Ja auch, was wir vorher aufstellten, gilt nun nicht mehr, nimlich das Notwendige
einzurichten, Hauser, Kleider und Schuhe; sondern man mul3 die Malerei in Be-
wegung setzen und die bunte Weberei, und Gold und Elfenbein und alles derglei-
chen muf3 angeschafft werden«. (W. F. Otto — E. Grassi — G. Plambéck)

Auch wenn Platon keine Skulpturenausstattung nennt, ist sie inzwischen durch
zahlreiche Ausgrabungen bereits fiir die spitere Klassik wie auch fiir die folgenden
Epochen bezeugt, z. B. in Delos, Olynth, Priene und Pompeji*®. Jedoch ist ihre
Funktion in den Hausern aufgrund der Fundsituation nur selten zu bestimmen, da
sie fast immer in Zerstorungsschichten gefunden wurden, so dass die Werke we-

483 Der genaue Fundort ist unbekannt, vgl. P. Mingazzini, Due statue ercolanesi rivendicate a Baia,
in: P. E. Arias, Scritti in onore di Guido Libertini (Florenz 1958) 111-116.

484 Die Statue wurde offenbar bei der kaiserzeitlichen Erneuerung des Apollontempels im Funda-
ment eingemauert, vgl. Anti 1927, 41.

485 Auch bei dieser Statue ist kein genauer Fundort bekannt, vgl. Marcadé, 1969, 227. 230 f. 301. 353.
486 Aus der Grube 6 des Heiligtums an der Satyrionquelle, in der in der Antike Kultgerit deponiert
worden war, s. L. Monetti, La favissa 6 del santuario della sorgente di Satyrion, Taras 24/25,

2004/2005, 77-105.

487 Zu den Begriffen des >Kult-« bzw. >Weihbildes s. Kap. 11.

488 Weitere Quellen bei Harward 1982. Vgl. auch Anm. 396.

489 Delos: Kreeb 1988; Zanker 1998, 82; Olynth: G. Kleiner, Tanagrafiguren. Untersuchungen zur
hellenistischen Kunst und Geschichte, JdI Ergh. 15 (Berlin 1942) 9; Zimmer 1994, 22 £.; Priene:
J. Raeder, Priene. Funde aus einer griechischen Stadt (1984); Miller Ammerman 1990, 43;
Zimmer 1994, 22. 24; Rumscheid 2006; Pompeji: Higgins 1967, 7 f.; allgemein: Harward 1982.
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der einzelnen Ridumen eindeutig zugeordnet werden kénnen noch ihre einstige
Aufstellung im Raum zweifelsfrei rekonstruiert werden kann*?. Zudem ist eine
spezifische Funktion von Rdumen in antiken Hiusern nicht festzustellen und hat
vermutlich nicht existiert, was die Suche nach der Bedeutung der Skulptur fiir den
Raum zusitzlich erschwert.

In Privathdusern konnten Gotterbilder dem privaten Kult dienen, wie es durch
die antike Literatur mehrfach belegt ist*! und inzwischen auch durch Ausgra-
bungen bestitigt werden konnte, da mehrfach Gotterbilder in Verbindung mit
Kultgeriten wie Altiren oder Thymiaterien gefunden wurden*?. Andere Gotter-
bilder kénnen Teil der Ausstattung der Rdume gewesen sein*3. Eine rein dekora-
tive Funktion erscheint fraglich, eine Charakterisierung des Raumes fiir bestimmte
Verwendungskontexte jedoch denkbar. Gerade Aphrodite- und Dionysosbilder
waren in Gelagerdumen beliebt, weil sie die Symposiumsteilnehmer assoziativ an
Lebensfreude und Lebensgenuss erinnert haben durften. Erotische Anspielungen,
wie sie durch Priapos, Pan oder Hermaphrodit als Stitzfiguren und durch den
Typus der auf sie gelehnten Aphrodite zum Ausdruck kamen, eigneten sich gut,
um Festriume in dieser Funktion zu kennzeichnen4.

Wie schwierig eine Trennung nach Funktionen ist, zeigt besonders die >Pan-
toffelgruppe« (Abb. 37), eine rundplastische hellenistische Marmorgruppe, bei der
sich Aphrodite spielerisch mit threm Schuh gegen Pan wehrt. Sie hat im gré3ten
und reprisentativsten Raum des Hauses der Poseidoniasten in Delos gestanden
und ist durch eine Inschrift als Gabe an die 8eol mdTplot ausgewiesen. Sie diente
jedoch zugleich auch der Kennzeichnung des Raumes als Ort der Versammlung
und der Feiern*®. Wie vielseitig die Funktion besonders der kleinformatigen Bil-

490 Harward 1982, 114; Kreeb 1988; Rumscheid 2006. Auch vermutet man, dass die zumeist klein-
formatigen Werke in der Regel auf Tischen, Regalen oder in Schrinken standen, die sich kaum
nachweisen lassen, da sie zumeist aus Holz bestanden, s. Kreeb 1988, 46; Rumscheid 2006, 60.

491 Thuk. 6, 27; Theophr. char. 16, 10; Athen. 10, 437b; 11, 460e¢; 15, 676a—b; Lycurg., Leokrates 25.

492 Harward 1982; Kreeb 1988, bes. 63—69; Rumscheid 2006 bes. 56-58. 82. 126-131.

493 Harward 1982; Kreeb 1988; Miller Ammerman 1990, 43; E. D. Reeder, Some Hellenistic Terra-
cottas and Sculpture in Asia Minor, in: Uhlenbrock 1990, 81-88; Zanker 1998.

494 Vgl. Kreeb 1988 bes. 63—69; Miller Ammerman 1990, 43; Zanker 1998, 92 £.; Rumscheid 2000,
27-30. 83. Diese Verwendung ist sicherlich einer der Grinde, warum die Aphroditebilder mit den
mannlichen Stiitzfiguren fast ausschlieBlich im Kleinformat geschaffen worden sind. Zur Verwen-
dung mythologischer Bilder zur Erzeugung eines »gliicklich-heiteren Lebensgefiihls«, Aufforde-
rung zum Lebensgenuss und erotischer Stimulation in der rémischen Kunstss. S. Muth, Erleben von
Raum — Leben im Raum. Zur Funktion mythologischer Mosaikbilder in der rémisch-kaiserzeitli-
chen Wohnarchitektur (Heidelberg 1998); dort S. 271 das Zitat; vgl. auch A. Geyer, Das Problem
des Realititsbezuges in der dionysischen Bildkunst der Kaiserzeit (Wirzburg 1977); P. Zanker —
B. Chr. Ewald, Mit Mythen leben. Die Bilderwelt der rémischen Sarkophage (Miinchen 2004).

495 Athen, Nationalmuseum Inv. 3335: Bieber 1955 Abb. 629 f.; Fuchs 1969, 377 Abb. 418; Harward
1982, 126 f. 162 f. Kat. 22 Taf. 12; Kreeb 1988, 25-29. 108 Kat. S 1. 9; Zimmer 1994, 24; Zanker
1998, 7; Chr. Vorster, Die Plastik des spiten Hellenismus — Portraits und rundplastische Gruppen,
in: P. C. Bol (Hrsg.), Die Geschichte der antiken Bildhauerkunst ITI. Hellenistische Plastik (Mainz
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der gewesen ist, hat auch die Untersuchung der Terrakottastatuetten aus Priene
durch F. Rumscheid gezeigt. Einige gehdren zum Typus der Knidischen Aphro-
dite, bilden also ein berithmtes Bild aus einem Heiligtum nach*%. Sie »kénnten also
ebenso als private Aphrodite-Kultbilder wie als kleine Kunstwerke in den Hiusern
aufgestellt gewesen sein, ohne dal3 sich diese Funktionen ausgeschlossen haben
miissen«*’. Von den Hindlern werden die Gétterbilder dementsprechend wahr-
scheinlich oft als vielseitig verwendbar angeboten worden sein®8. Ein beredtes Bei-
spiel dafiir liefert eine der Fabeln des Aisopos, in der ein Hindler ein Bild des Her-
mes feilbietet und seine Kunden den Wunsch 4uBlern, es einerseits als Grabmal,
andererseits als privat verehrtes Gotterbild zu verwenden (Aisop. 80 Hausrath):
1 ‘Epufic kol ABovpydg

T'Adyog Emmiel AOYdLVOV Tig ‘Eppeiny.

T0v & fydpafov Bvdpeg, Og MEV €l GTAANY

(010G YOp COTQ TPOSPATMG ETEBVNKEL),
5 0 8€ XEPOTEY VNG G BEOV KOBLIPVCMV.

nv & oyé, xd ABovPYOg 00K ENMETPAKEL,

GVVOEIEVOG OLDTOTG £1¢ TOV OpBpoV oD deTEnit

£XAB0DGLY. O 8¢ A1BOVPYOG E18EV VTVDO UG

a0Tov 10V Epuiiv €v mbAoig Ovelpeiog,

10 LELEVE AEyovTaL, ,, T VOV TaAavTed
£V Yap [, VEKPOV 1) OOV, GV TOLACELS. —
1 »Hermes und der Bildhauer

Ein Steinmetz bot ein Hermesbild zum Kauf aus.
Zwei Kidufer bieten: Einer will als Grabmal
es an des jingst verstorbnen Sohnes Grab setzen,
5 der andre will zum Schutzgott ihn als Handwerker.
Doch es ist spit — man kommt zu keinem Abschluf3,
und an dem nichsten Morgen soll der Steinmetz
das Bild von neuem zeigen. In der Nacht nun
sicht er den Hermes an des Traums Toren,
10 der spricht: ,,Sieh’ an, du darfst nun mein Geschick wigen!
Du kannst zum Toten, du kannst mich zum Gott machen!“« (A. Hausrath)

2007) 301.

496 Zu dem Typus s. Anm. 53.

497 Auch als Grabbeigaben kommen Terrakottastatuetten dieses Typus vor, vgl. Rumscheid 2006, bes.
347-350, Zitat S. 220; ebenso Miller Ammerman 1990, 43; J. P. Uhlenbrock, East Greek Coroplas-
tic Centers in the Hellenistic Period, in: ders. 1990, 72—80. Vgl. auch eine Statuette des gleichen
Typus in Delos, die von Harward 1982, 134. 181 Kat. 55 Taf. 15a dhnlich interpretiert wird.

498 Vel. R. Higgins, Tanagra and the Figurines (Princeton 1986) 65; Kreeb 1988, 96; Zanker 1998, 94.



10. Zusammenfassung

In diesem ersten Teil der Arbeit wurde nach der Erfindung und Ausgestaltung des
Motivs der auf eine ikonische Stitze gelehnten Aphrodite gefragt. Es hat sich
erneut gezeigt, dass die Bilder der auf eine solche Stiitze gelehnten Aphrodite auf
einen Typus der 2. Hilfte des 5. Jahrhunderts v. Chr. zurtickgehen. Dieser stellt
eine der hochklassischen Varianten der aufgelehnten Aphrodite dar, fiir die be-
kannterweise auB3er dem Idol und der weiblichen Herme auch Pfeiler und Baum-
stimme als Stiitzen vorkommen. Die Herme ist mit der speziellen Kultform der
Aphrodite Urania verkniipft, ebenso die Darstellungen, in denen die Géttin einen
Ful3 auf eine Schildkréte setzt. Aufgrund dieses Motivs wurde der Typus schon
lange als eine Erfindung aus dem Umbkreis des Phidias erkannt. Sowohl die Herme
als auch das weibliche archaistische Idol sind bereits fir die Zeit der Hochklassik
bezeugt (Kat. A2. A3) und kommen daher als Stiitze fiir das Urbild in Frage. Die
spiteren Varianten iibernehmen jedoch hiufiger die Idole als die Herme. Beson-
ders beliebt wurde das Motiv seit dem Hellenismus. Die groBle Bedeutung, die
Aphrodite in dieser Zeit generell zukam und die sich durch die grélere Anzahl
von Darstellungen dieser Gottin gegeniiber denen anderer Gotter ausdriickt, hat
dabei sicherlich zur Verbreitung und immer neuen Variation des Motivs wie auch
zur Verkntpfung mit anderen Typen gefthrt.

Zur Frage nach der Identifizierung der ikonischen Stiitzen, insbesondere der
sehr umstrittenen archaistischen Idole, konnte die erweiterte Materialbasis zunichst
keine durchschlagenden neuen Erkenntnisse beitragen. Es konnten aber Argumen-
te beigebracht werden, dass die am hdufigsten vertretene Meinung, dass es sich bei
diesen Figuren um ein raltes Bild¢ der darauf gelehnten Géttin handelt, am wahr-
scheinlichsten ist. Dafiir spricht, dass sich die Bilder in den Rahmen des Phino-
mens des Archaismus einordnen, das die Verehrungswiirdigkeit alter Gétterbilder
bezeugte. Dariiber hinaus konnten Argumente dafiir angefithrt werden, dass die
Idole wahrscheinlich als >Kultbild« gedeutet wurden, was besonders deutlich bei
der Terrakottastatuette Kat. A43 zum Ausdruck kommt.
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Die Sammlung méglichst zahlreicher aufgelehnter Gotterdarstellungen hat
gezeigt, dass Aphrodite die erste Gottheit war, die in einer Statue in aufgelehnter
Haltung dargestellt wurde, mit einigem zeitlichen Abstand gefolgt von Dionysos
und in geringerer Zahl von weiteren jugendlichen Gottern. Der Grund dafiir ist
darin zu vermuten, dass von der Zeit der Klassik an das Wesen der Gotter auch in
der Gestaltung ihrer Kérper und ihrer Haltung zum Ausdruck gebracht wurde. Da
beide Gétter des angenehmen Lebens und des Genusses waten und in dieser Zeit
am stirksten iber ihr Kérperbild definiert wurden, war eine ldssig hingegossene
Haltung zuerst bei ihnen moglich. Sie bezeugt die gliederlésende Kraft¢*® dieser
Gotter, der sie seit der Klassik in ithren Darstellungen auch selbst unterlagen, wie
besonders N. Himmelmann gezeigt hat>®. Wie die Aphroditetypen mit Pfeiler-
oder Baumstammstiitze fiigen sich die Darstellungen der Géttin mit ikonischen
Stiitzen in den Kontext der erotisierten Wiedergabe des Korpers der Gottin seit
der Zeit der Klassik ein, mit der ihr Charakter zum Ausdruck kam.

Diese Deutung gibt zugleich einen Fingerzeig fiir die Interpretation der alter-
timlichen Stitzfiguren. Denn bedenkt man, dass Aphrodite neben Dionysos die
Gottheit war, deren Koérperbild sich in der Zeit der Klassik am deutlichsten ge-
wandelt hatte, wird die Veranlassung, auf das hohe Alter und die Ehrwiirdigkeit
des Kultes hinzuweisen unmittelbar einsichtig. Indem sich die »neue, die zeitge-
néssischen Vorstellungen widerspiegelnde Aphrodite auf ihr eigenes raltesc Bild
lehnt, bezeugt sie zugleich das hohe Alter und die Kontinuitit und damit den ho-
hen Rang des Kultes. Fir diese Deutung muss man bei den archaistischen Idolen
nicht unbedingt zwischen einem >Kult~ oder einem >Weihbild« unterscheiden, da
beide das hohe Alter des Aphroditekultes anzeigen kénnen. Ebenso muss nicht
gefragt werden, ob es sich bei diesem Motiv um die Darstellung eines alten und
eines neuen Bildes der Géttin handelt oder ob es die Epiphanie der lebendigen
Goéttin bei ihrem alten Bild darstellt, wobei es jedoch durchaus méglich ist, die
Bilder so zu deuten. Die Aufstellung eines jiingeren, oft sehr aufwindigen und
kostspieligen Bildes in einem Heiligtum, das beteits ein verehrtes altes Bild besal3,
ist hiufig belegt. Allerdings ist die Funktion der jiingeren Bilder in der Forschung
umstritten, oft ist thnen eine Funktion im Kult abgesprochen worden. Die Unter-
suchung verschiedener Heiligtimer in einem weiteren Teil dieser Arbeit soll einen
Beitrag zu dieser Diskussion leisten.

Die ebenfalls schon seit dem 5. Jahrhundert v. Chr. belegte weibliche Herme als
Stiitze der G6ttin war bereits von M. Osanna iberzeugend als spezifische Darstel-
lungsform der Aphrodite Urania gedeutet worden>!. Fir die von der Zeit des
Hellenismus an hiufigen minnlichen Stitzfiguren der Aphrodite lie} sich eine
Bedeutungsverschiebung feststellen. Die hiufig belegten Priapos-, Hermaphrodit-

4995, Anm. 389.
500 g, S. 131.
5015, Kap. 5.1.3.
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und Panfiguren kennzeichnen Aphrodite als Gottin der korperlichen Liebe.
Deshalb ist sie bei dieser Kombination auch hiufig unbekleidet und in einer Hal-
tung dargestellt, die erotische Phantasien hervorruft, etwa wenn sie sich zum Bade
auszieht, ihre Haare auswringt oder hochsteckt oder sich ein Busenband umlegt.
Eros ist in der griechischen Kunst hiufig Begleiter von Aphrodite. Deshalb kann
sich Aphrodite auf ihn lehnen, genauso wie er sich auf ihr Bild lehnen kann. Beide
Gotter vertreten den Bereich der Liebe, ihre Verbindung verstirkt diese Wirkungs-
kraft noch. Dionysos als Stiitzfigur ist nicht sicher zu erkliren. Mdoglicherweise
lehnt sich die eine Gottheit auf die andere, um dadurch noch stirker ihre Wirkungs-
kraft als Gottheit des Gliicks und des Genusses zum Ausdruck zu bringen.

Erst seit dem 4. Jahrhundert — zu diesem Zeitpunkt noch in sehr wenigen Bei-
spielen — etwas hdufiger dann seit der hellenistischen Zeit wurde das fiir Aphro-
dite erfundene Motiv auch auf andere Gotter sowie aut Menschen tbertragen. Die
hiufigsten Beispiele unter den Géttern stellen Eros und Hermaphrodit sowie
Dionysos dar, daneben gibt es auch vereinzelte Darstellung anderer Gétter. Die
Zahl dieser Beispiele bleibt deutlich hinter der der Aphrodite zurtick. Aulerdem
gehoren die Darstellungen zumeist der Kleinkunst an, die freier in ihrer Gestal-
tung ist als die GroBplastik. Neben Baumstimmen und Pfeilern werden ebenso
die figtirlichen Stiitzen iibernommen. Oftmals wird sich dadurch die Bedeutung
verindert haben. Bei einigen wird mit der Stiitzfigur nach wie vor ein raltes
Gotterbild« gemeint sein. Die Identifizierung hingt von der Figur ab, die sich auf
sie auflehnt, da die Stitzfigur oft nicht durch Attribute oder andere Merkmale
gekennzeichnet ist. Die Hermen kénnen hiufig als Darstellungen der in Palistren
aufgestellten Hermen interpretiert werden. Gerade in spiterer Zeit konnte die
figlirliche Stiitze auch rein dekorativ verwendet werden, oder sie ist mit einer
sekundiren, nicht sofort erschliebaren Bedeutung belegt, die mdglicherweise
auch von den antiken Betrachtern unterschiedlich wahrgenommen wurde. Dies ist
vor allem bei den Bildern der Fall, bei denen die Stitze erst von kaiserzeitlichen
Bildhauern wihrend des Kopiervorgangs griechischer Werke hinzugefiigt wurde
und deshalb nichts mit der urspriinglichen Bilderfindung zu tun hatte.






11. Zum Begriff >Kultbild«

Aphrodite war — wie spiter Dionysos — die Gottin, deren Korperbild sich im
5. Jahrhundert v. Chr. besonders stark verindert hatte und seit dieser Zeit ihre Eigen-
schaften und Wirkungskrifte zum Ausdruck brachte. Deshalb konnte die »glieder-
l6sended? Géttin auch in einer lissigen, aufgelehnten Haltung gezeigt werden.
Um einem damit einhergehenden Wiirdeverlust zu begegnen und zu betonen, dass
sie eine altehrwiirdige Gottin war, konnte sie seit dem spiteren 5. Jahrhundert v.
Chr. auf eine altertiimliche Stitzfigur gelehnt dargestellt werden, die wahrschein-
lich ihr eigenes raltes Bild< meint. Dabei stellt sich die Frage, ob es sich bei dem
Motiv nur um eine Erfindung der Kunst handelt, oder ob sich Zeugnisse dafiir
finden lassen, dass es tatsichlich mehrere unterschiedlich alte und unterschied-
lichen Kunststilen angehérende >Kultbilder« einer Gottheit in einem Heiligtum ge-
geben hat. Es muss allerdings betont werden, dass das Nebeneinander verschie-
dener Bilder einer Gottheit die im ersten Teil der Arbeit betrachteten Darstel-
lungen der Aphrodite nicht begriindet. Denn die Aufstellung neuer Bilder neben
bereits vorhandenen élteren kam bei allen Géttern vor. Die aufgelehnten Darstel-
lungen waren jedoch Aphrodite aufgrund ihres Charakters eigen, wie bereits dar-
gelegt wurde. Die folgende Untersuchung sei dennoch erlaubt, um die vorgeschla-
gene Deutung dieses Statuentypus besser mit den — so weit wir sie heute fassen
koénnen — antiken religisen Gepflogenheiten verbinden zu kénnen. Dass die Hei-
ligtimer im Laufe der Zeit erweitert worden sind, braucht nicht betont zu werden.
Die Frage ist jedoch, wie oft ein zweiter Tempel gebaut wurde, wenn es bereits
cinen ilteren gab, und welche Funktion dieser erfiillen sollte. Diente er der Aus-
tbung des Kultes oder als Schatzhaus, wie dies in der ilteren Forschung vor allem
fir den Parthenon®? diskutiert worden ist? Und welche Funktion erfillte das
neue, oft sehr kostbare Bild der Gottheit, dessen Aufstellung hidufig mit dem

5025, Anm. 389.
503 5, Kap. 12.1.
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Neubau verbunden war? Galt nur das alte Bild als >Kultbild¢, wihrend das jingere
lediglich ein wertvolles Weihgeschenk in Form einer kostbaren Statue war oder
erhielten beide kultische Verehrung? Oder sollte das neue Bild das alte ersetzen?

Bisher wurden Fragen wie diese zumeist nur bei der Betrachtung einzelner
Heiligtimer gestellt. Der Versuch, dieses Phinomen der antiken griechischen Reli-
gion in einem weiteren Rahmen zu fassen, ist bisher noch nicht unternommen
worden, wie auch J. Whitley erst vor kurzem festgestellt hat: » Double’ temples
and ‘double’ cult images present us with a less familiar picture of Classical temples
and cult than the one we are used to. If sanctuaries had two cult images, which
one was real? Or do ‘double’ cult images necessarily reflect different aspects of the
deity herself?«®4. Es stellt sich also die Frage, wie viele der in einem Heiligtum
aufgestellten Gotterbilder in den Kult einbezogen worden sind, welche Funktion
sie hatten und wodurch sie sich unterschieden. Diese Fragen sollen in Kapitel 12
anhand einer Untersuchung verschiedener Heiligtimer beantwortet werden.

Das Nebeneinander mehrerer Bilder in einem Heiligtum erfordert jedoch zu-
nichst eine Auseinandersetzung mit dem Begriff des >Kultbildes< und seiner Aus-
sagekraft bzw. seiner Verwendung in der heutigen Zeit. Welche Bilder bezeichnen
wir heute als »Kultbild®% und werden wir mit diesem Begriff der antiken griechi-
schen Religion gerecht®? Wurden damals >Kultbilder< von anderen Gétterstatuen
unterschieden oder spiegeln die Kategorien »Kultbild« und »Weih-« bzw. »Votivbild
lediglich unser Verstindnis wider? Und wie wird der Begriff in der Forschung in
Bezug auf andere Religionen verwendet?

Vorauszuschicken ist, dass der Begriff »Kultbild« neuzeitlichen Ursprungs ist. Ex
scheint, wie G. Nick inihrer Untersuchung zur Athena Parthenos des Phidias aus dem
Jahr 2002 dargelegt hat, erst im 19. Jahrhundert entstanden zu sein. Die vielleicht
friheste Erwihnung dieses Begriffes in der archdologischen Literatur findet sich
in dem Aufsatz von L. Ro3 aus dem Jahr 18406, der dem Thema Hypithraltempel
galt. Andere von ihm verwendete Begriffe sind »Bilds, »Go6tterbild< und »Weihbilds,
wobei er mit den ersten beiden dieselbe Statue bezeichnete wie mit dem Begriff
»Cultusbild¢, also die Statue der Gottheit, die in der Mitte der Cella des jeweiligen

504 Whitley 2001, 301.

505 Um die folgende Untersuchung nicht zu weitrdumig anzulegen, beschrinke ich mich auf die offi-
ziellen, von der Gemeinschaft im Kult verehrten Gotterbilder in 6ffentlichen Heiligtimern. Bilder
des privaten Kultes wie auch einzelner religidser Gruppen werden deshalb ausgeklammert.

506 Die griechische Religion hat es zwar nicht gegeben, doch »fiihlten sich die Griechen dennoch ei-
nem gemeinsamen religidsen System zugehorig, das alle Poleis griechischer Sprache miteinschlof3.
Griechentum wird geradezu durch Zugehorigkeit zu diesem System definiert«, so Scheer 2000,
43. Eine ihnliche Definition findet sich bereits bei Hdt. 8, 144: adtig 8¢ 10 ‘EAANVIKOV, €0V
OpOLOV e Kol OPOYA®OOOV, Kal BEdV 13POHATA Te KOLVa Kol Bucion HPed Te OPOTPOTOL.
—»Dazu haben wir gleiches Blut und gleiche Sprache mit den Griechen, die gleichen Heiligtimer
und Opfer, die gleichgearteten Sitten«. (J. Feix) Eine regionale oder zeitliche Differenzierung
kann hier nicht geleistet werden und ist auch nicht zwingend notwendig.
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Tempels® und hidufig zusitzlich durch erhdhende Basen oder Schranken
herausgehoben aufgestellt gewesen ist. Diese Bilder seien zur Verehrung bestimmt
gewesen. Dazu zdhlten fiir ihn die Athena Polias und die Athena Parthenos in
Athen und die Nemesis von Rhamnus®8. Die ibrigen Gétterbilder, die das »Kult-
bild« umgaben, gehérten fiir I.. Rof3 wie die anderen Gaben zu den »Weihgeschen-
keng, zu den in einem Heiligtum aufgewahrten Schitzen>®.

Kurz darauf wurde der Begriff des »Kultbildes< von C. Boetticher in seiner Ent-
gegnung zu L. RoB verwendet. Fiir ihn hatten Bilder wie die Athena Parthenos oder
der Zeus von Olympia ebenfalls Kultbedeutung, da sie Opfer empfingen und in
die Kultfeiern einbezogen worden seien und sich dadurch von den »Weihbildern«
unterschieden®!?. Doch schon kurz darauf sprach er der Athena Parthenos und
dem Zeus von Olympia die Funktion als »Kultusbild« ab, da sie nicht rituell ge-
weiht worden seien und zudem weder ein Brandopferaltar vor dem Tempel noch
ein Gabentisch in seinem Inneren belegt seien. Sie dienten seiner Ansicht nach nur
als »illustrirende Staffage« wihrend der agonalen Feste5!!. Auch von der neueren
Forschung wurde die kultische Funktion von Bildern wie der Athena Parthenos in
Athen aus diesem Griinden oft abgelehnt>!2. Inthronisierungs- und Weihzeremo-
nien sind fiir das antike Griechenland jedoch nur in wenigen Ausnahmefillen be-
legt und waren offenbar kein unabdingbarer Bestandteil bei der Einsetzung eines
»Kultbildes¢13. Deshalb muss gepriift werden, wie der Begriff heute verwendet
wird und ob ein sinnvolles inhaltliches Konzept fiir diesen Begriff méglich ist.

11.1. Die heutige Verwendung des >Kultbild-< Begriffes

1998 definierte B. Gladigow den Begriff >Kultbild< in dem bekannten Handbuch
tber Religion und Religionswissenschaft so: »Als Kultbild wird die bildliche Wie-
dergabe eines Gottes bezeichnet, der unmittelbare kultische Verehrung zukommt,

507 Auch die Definition des Tempels beruht auf heutigen Kriterien, worauf hier aber nicht einge-
gangen werden kann. Vgl. D. Steuernagel, Erscheinung und Funktionen griechischer Tempel in
der Zeit rémischer Herrschaft, in: J. Ripke (Hrsg.), Antike Religionsgeschichte in rdaumlicher
Perspektive. Abschlussbericht zum Schwerpunktprogramm 1080 der Deutschen Forschungsge-
meinschaft ,,R6mische Reichsreligion und Provinzialreligion® (Ttibingen 2007) 157-161.

508 L. RoB3, Keine Hypithraltempel mehr, Hellenika 1, 1846, 1-39.

5 Ebenda.

510 C. Boetticher, Der Hypithraltempel, aufgrund des Vitruvischen Zeugnisses gegen Prof. Dr. L.
RoB3 (Betlin ca. 1846).

511 C. Boetticher, Wissenschaftliche Vereine, AZ 1854, 425-430, Zitat S. 426; C. Boetticher, Uber
den Parthenon zu Athen und den Zeustempel zu Olympia, je nach Zweck und Benutzung, in:
Zeitschrift fiir Bauwesen 2, 1952, 194-210. 498—520, ders, Uber den Parthenon zu Athen und
den Zeustempel zu Olympia, je nach Zweck und Benutzung, in: Zeitschrift fiir Bauwesen 3,
1853, 35—44. 127-142. 269-292. Zur Weihe griechischer Gétterbilder s. S. 187.

5125, Kap. 12.1.

5135. 8. 187.
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die also stindig oder zeitweilig mit dem Gott gleichgesetzt wird oder ihn reprisen-
tiert. Polytheistische Religionen kennen in der Regel anthropomorphe oder tierge-
staltige Kultbilder, schlieBen freilich in Sonderfillen wenig gestaltete oder aniko-
nische Kultbilder nicht aus. Eine feste Verbindung von Kultbild und Kultort oder
Tempel miindet in den meisten Fillen in die Verpflichtung zu regelmifliger Ver-
sorgung des Bildes, zu einem >Tempeldienst<, und stellt so die Grundanforde-
rungen religidser Institutionen und Organisationen her«>!4.

Als traditionelles Gegenteil zum »Kultbild« wird in der bereits im 19. Jahrhun-
dert aufgekommenen Diskussion das »Votiv—< oder >Weihbild« gesehen®'>. Es kann
wie das »Kultbild¢ eine — oft rundplastische — bildliche Wiedergabe der jeweiligen
Gottesvorstellung sein®'¢ und unterscheidet sich rein optisch nicht von den »Kult-
bildern«. Es ist jedoch kein Objekt der Verehrung. Ein solches Bild geht wie an-
dere Gaben auch zumeist auf ein Versprechen oder Geliibde zuriick oder wird aus
Dankbarkeit, besonders fiir die Errettung aus einer Notsituation der helfenden
Gottheit gegeben. Es ist also ein Bitt- oder Dankopfer, das 6ffentlich von dem
Gelibde und dem Gnadenerweis der angerufenen héheren Macht Kunde gibt,
nicht um ein die Gottheit im Kult reprisentierendes Bild.

Mit der oben zitierten Definition des »Kultbildes< hat B. Gladigow versucht,
den Begriff so allgemein zu fassen, dass er auf alle Religionen angewendet werden
kann. Es stellt sich allerdings die Frage, wie der Begriff beziliglich verschiedener
Religionen konkret verwendet wird.

In der heutigen Forschung iiber das antike Agypten wird das >Kultbild¢ klar
bestimmt als eine rundplastische Statue einer Gottheit, die vor den Blicken der
Offentlichkeit verborgen im Allerheiligsten des Tempels, der als >Wohnstitte der
Gottheitc galt, aufgestellt gewesen ist. Das Bild war in der Regel kleinformatig und
aus kostbaren Materialien in Menschen-, Tier- wie auch in Mischgestalt geschaf-

514 Gladigow u. a. 1998, 9. Zur Definition von Kult s. Miiller 1931; Bald Romano 1980, 2; Gold-
ammer 1985, 339 s. v. Kultus; H. Cancik — B. Gladigow — K.-H. Kohl (Hrsg.), Handbuch
religionswissenschaftlicher Grundbegriffe I1I (1993) 474488 s. v. Kult (B. Lang); Donohue
1997; Chr. Auffarth — J. Bernard — H. Mohr (Hrsg.), Metzler Lexikon der Religionen II (1999)
267-274 s. v. Kult/Ritual (B. Lang); Waldenfels 1999, 360 {. s. v. Kult/Gottesverehrung (K.
Hoheisel); ebenda 367 £. s. v. Kult und Kultur (K. Richter); DNP VI (1999) 892-900 s. v. Kult,
Kultus (F. Graf); Betlejung u. a. 1999a; Damaskos 1999, 1; Linant de Bellefonds u. a. 2004.

5155.8. 168 f. Vgl. auch H. Sachs — E. Badstiibner — H. Neumann, Christliche Ikonographie in Stichwor-
ten 2(1980) 364 s. v. Votivbild; Goldammer 1985, 669 £. s. v. Votivbild; DNP XII (2003) 345 f. s. v.
Votivkult (M. Haase); ebenda 419422 5. v. Weihung, Weihgeschenk (J. Renger — Chr. Frateantonio).

516 Dabet ist zu unterscheiden zwischen einem Gotterbild als solchem als Votiv und der Darstellung
einer Gottheit auf einem Votiv. Dies kann z. B. eine (szenische) Darstellung auf einem Vasenbild
oder Relief sein, bei der die Gottheit handelnd auftritt, z. B. mit dem Stifter agierend. Auf die
tbrigen Formen von Votivgaben braucht hier nicht eingegangen zu werden, vgl. dazu W. H. D.
Rouse, Greek Votive Offerings. An Essay in the History of Greek Religion (Hildesheim 1976).
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fen>!7. Bevor ein neu gefertigtes Bild seine Funktion im Kult erftllen und seine
Wirkungsmacht entfalten konnte, musste es erst >geweiht« und >belebt« werden.
Daher unterschieden sich diese Bilder von anderen, die ohne eine solche Zeremo-
nie aufgestellt worden sind. Vor der Durchfiihrung des Rituals der sMunddffnungg
war das Bild nur ein lebloses Abbild des Gottes. Wihrend der Zeremonie trat der
Gott nach Ansicht der Forschung in das Bild ein, das von diesem Zeitpunkt an als
der leibhaftige Gott galt>!s.

Mit der Vorstellung, dass das Bild ganz oder zumindest zeitweilig mit der
Gottheit identisch war, ging der Glaube an die Notwendigkeit seiner Versorgung
durch die Priester einher. Die allmorgendliche Reinigungs-, Bekleidungs- und
Speisezeremonie bestand aus mehreren, in festgelegter Reithenfolge durchgefiihr-
ten Phasen, die spitestens seit dem Neuen Reich bis in die rémische Kaiserzeit
durch zahlreiche Papyri sowie Reliefs in den Heiligtiimern detailreich belegt sind.
Sie galt nicht dem Bild als materiellem Gegenstand, sondern der im Bild darge-
stellten Gottheit: »Die jeweilige Gottheit des Tempels war dabei in ihrem Bild ge-
genwirtig, sie beseelte es, und das Allerheiligste galt als ihre Wohnung. Die Pflege
des Bildes richtete sich daher unmittelbar an die Gottheit selbst, stattete sie mit
Lebenskriften aus und garantierte ihr immerwihrendes Zugegensein«®?. Auller
beim tiglichen Tempelkult wurden Gétterbilder auch wihrend der Feste direkt in
den Kult einbezogen. Sie konnten dabei das Allerheiligste oder sogar den Tempel
verlassen, denn an Festtagen brachte man die Bilder zum Tempeldach oder in den
Tempelvorhof oder sie besuchten andere Heiligtiimer.50.

517 LA T (1977) 660-664 s. v. Tiergotter (L. Kakosy); Betlejung u. a. 1999a; R. H. Wilkinson, Die
Welt der Gétter im Alten Agypten. Glaube — Macht — Mythologie (Stuttgart 2003).

518 S. Morenz, Agyptische Religion, Die Religionen der Menschheit 8 (Stuttgart 1960) 161-165;
Asmussen — Leessoe I, 363-429 s. v. Agyptische Religion (H. Ludin Jansen); LA I (1977)
671-674 s. v. Gétterbild (D. Wildung); LA TIT (1980) 839-848 s. v. Kult (W. Barta); LA IV (1982)
223-225 s. v. Mundo6ffnungsritual (R. Grieshammer); LA V (1984) 271-285 s. v. Ritual (W.
Helck); E. Hornung, Gétterwort und Gotterbild im alten Agypten, in: Klimkeit 1984, 37—-60;
Gladigow u. a. 1998, 12; Waldenfels 1999, 213-233 s. v. Gott (H.-]. Klimkeit); R. H. Wilkinson,
Die Welt der Gétter im Alten Agypten. Glaube — Macht — Mythologie (Stuttgart 2003) 44; Linant
de Bellefonds u. a. 2004, 418 f.

519 LA TIT (1980) 839—848 s. v. Kult (W. Barta) Zitat S. 840. Vgl. auch S. Morenz, Agyptische Religion,
Die Religionen der Menschheit 8 (Stuttgart 1960) 6. 91 f; Asmussen — Leessoe I, 363-429 s. v.
Agyptische Religion (H. Ludin Jansen); LA 11 (1977) 671-674 s. v. Gétterbild (D. Wildung);
Goldammer 1985, 1013 s. v. Agyptische Religion; R. H. Wilkinson, Die Welt der Gétter im
Alten Agypten. Glaube — Macht — Mythologie (Stuttgart 2003); ]. Baines, Visual Representations.
Egypt, in: Johnston 2004, 599-601.

520 Allerdings waren die Bilder auch wihrend dieser Zeit nicht sichtbar, sondern in >Barkenschreinenc
verborgen LA T (1975) 619—625 s. v. Barke (A. Kitchen); ebenda 625-627 s. v. Barkenraum (A.
Eggebrecht); LA II (1977) 707 £. s. v. Gétterprozession (E. Schott); ebenda 669-671 s. v. Gotter-
besuch (U. RéBler-Kéhler); LA TIT (1980) 839848 s. v. Kult (W. Barta); LA TV (1982) 11601164
s. v. Prozessionen (R. Stadelmann); ebenda 574—579 s. v. Opetfest (W. J. Murnane); LA VII
(1986) 187-189 s. v. Talfest (E. Graefe).
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Neben diesen roffiziellen Kultbildern< gab es jedoch weitere Gotterdarstel-
lungen, die ebenfalls Kult empfangen konnten. Aufgrund der Tatsache, dass die
im Allerheiligsten des Tempels aufgestellten Bilder nicht fir die Allgemeinheit
zuginglich waren, entwickelten sich weitere Darstellungen der Gétter zu Kult
empfangenden Bildern. Besondere Bedeutung etlangten die an der Rickseite des
Allerheiligsten oder an den sich dahinter befindenden Umfassungsmauern ange-
brachten Reliefs, an die sich die Teile der Bevolkerung mit ihren Bitten und
Danksagungen wenden konnten, die keinen Zutritt zu dem im Allerheiligsten ver-
borgenen Bild hatten — was die Mehrheit der Bevolkerung betraf. Und auch fiir die
anderen Gotterdarstellungen in den Tempelbezirken ist ein Kult denkbar>?!. Auch
die Art und Weise, wie Amasis laut Herodot 2, 172 den Menschen verdeutlicht
haben soll, dass er der wahre Pharao ist, auch wenn er aus einfachen Verhiltnissen
stammte, zeigt, wie wenig festgelegt die Verehrung von Gétterbildern in der all-
tiglichen Praxis war: T& peV O1 TPATOL KOTAOVOVTO TOV ~“Apacty AlyDITIol Kol
£v 003 poipn peydAn Ayov, dte 8M dNUOTNVY TO TpLy £6VTar Kol 01King 0vK
EMLPOVEDG' LETAL OE GOELN ADTOVG 6 “AROOLG, 0VK AYVOLOCOVN TPogNnyd-
Y€TO. vV Ol GAAQ Te Gyodd pvplo, €v 8¢ Kol TOSAVITINP YPOOEOS, &V TQ
a0TOG 1€ 0 "APOOLG KOl 01 SULTVLOVEG 01 TAVTEG TOVG TOBOG EKGIOTOTE EVATIE-
vifovto® ToDTOoV Kot 'OV kKOYog Ayodpo daipovog € abTod EMOINCUTO Kol
idpvoe 1hic TOAL0g Gkov RV EmLTndedTOTOV: 01 8¢ ALY DTTIOL POLTAVTEG TTPOG
Ty EGEBOVTO HEYAA®G PLaB®V 3€ 6 "ApAOLS TO €K TAOV AOTAV TO1ED-
HEVOV, GVYKOAEGOG ATYVTTIOVG EEEPMVE (AG €K TOD TOSUVITTHPOG TAYOUAL
YEYOVEVOLL, £G TOV TPOTEPOV IEV TOVG ALYVTTIONG EVEUEELY TE KOl EVOVPEELY
Kol odog EvamovileoBat, tote 8¢ peydlmg céBecBat. 1idn dv Een AEywv
OHOLOG ADTOG TM TOSAVITTTHPL TETPNYEVOL: €L YO TPOTEPOV ETVOIL dNUATNG,
AAL €V 1@ TapedVTL Elvarl DTAV PactAeDE Kol TILAY TE Kol TPOUNOEecOoL
£OLTOV EKEAEVE. TOLOVTE HEV TPOTE TPOCTYAYETO TOVG AlYVLTTIONE MOTE
d1kalodv dovAedeLy. — »Zunichst schitzten die Agypter Amasis nicht sehr hoch
und achteten ihn wenig, weil er vorher ein einfacher Mann aus dem Volke war
und aus keinem angeschenen Hause stammte. Spiter aber gewann Amasis die
Menschen dutch eine kluge, gar nicht ungeschickte Art. Neben anderen zahllosen
Kostbarkeiten besal} er eine goldene Wanne, in der er selbst und alle seine Giste
jeweils die File zu waschen pflegten. Diese Wanne zerschlug er, lie3 das Bild
einer Gottheit daraus machen und stellte es an der passendsten Stelle der Stadt
auf. Die Agypter gingen zum Gotterbild und beteten andichtig davor. Als Amasis
von diesem Verhalten der Biirger erfuhr, liel er sie zu sich rufen und erklirte
ihnen, dal3 er es aus dem Waschbecken habe herstellen lassen, in das sie friher
gespien, ihr Wasser gelassen und sich die Fiille gewaschen hitten; jetzt aber ver-
chrten sie es derartig. Dann fuhr er fort: Ahnlich wie dem Waschbecken sei es ihm

521 LA 11T (1980) 859-862 s. v. Kultstatue (W. Helck); LA VII (1986) 411-414 s. v. Tempelstatuen
(H. Sourouzian).
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gegangen. Frither sei er nur einer aus dem Volke gewesen, jetzt aber ihr Kénig. Er
forderte sie auf, ihm Ehre und Achtung zu erweisen. So gewann er die Agypter fiir
sich, so dal3 sie es als recht erkannten, ihm willig zu dienen«. (J. Feix)

Amasis hat das Gétterbild nicht fertigen lassen, um den Menschen die Sinn-
losigkeit oder Absurditit ihres Handelns vor Augen zu fithren. Sein Ziel war es zu
zeigen, dass es weder auf das Material oder auf das, was frither einmal daraus ge-
macht war noch auf eine offizielle Weihung ankam, damit ein Bild eine Funktion
im Kult ausiiben konnte, auch wenn natirlich wertvolle Materialen wie Gold als
den Gottern angemessen galten. Seine Intention war es, aufzuzeigen, dass das
Gotterbild den Gott genauso inkarniert wie er den Pharao, und dass im Prinzip
jede Gétterstatue diese Funktion erfiillen konnte. Im antiken Agypten hat es also
ein besonders verehrtes Bild gegeben, dessen Einsetzung mit einer Zeremonie
verbunden war. Daneben existierten aber weitere Bilder, die unterschiedliche Funk-
tionen erfillten und ebenfalls Verehrung empfangen konnten.

Auch im alten Mesopotamien waren die »Kultbilder« laut der Forschung klar
bestimmt. Die Tempel galten als die irdische Residenz der Gétter. Dem Tempel-
kult dienten wie im alten Agypten anthropomorphe Gétterstatuen. Sie galten nicht
nur als Sinnbild fir die ferne Gottheit, sondern stellten die Gottheit selbst dar, die
auf der Erde weilte und fiir die Menschen erreichbar war. Um ihre herausragende
Stellung hervorzuheben standen sie im Allerheiligsten des Tempels auf einem Po-
dest oder einer Basis oder in einer Nische, die sie vom iibrigen Raum abgrenzte>?2,
Daneben gab es jedoch weitere Kult empfangende Bilder innerhalb der Heilig-
timer, wie mehrfach betont worden ist. Diese brachten einen spezifischen Aspekt
der Gottheit zum Ausdruck und trugen daher verschiedene Beinamen oder dien-
ten als Ersatz bei einer zeitweiligen, zumeist unfreiwilligen Abwesenheit des eigent-
lichen >Tempelkultbildes< etwa durch Raub5?3.

Mesopotamische Gétterbilder waren zumeist aus kostbarem Material gefertigt,
weshalb sie selten erhalten sind. Vor der Einsetzung einer Statue als »Kultbild«
wurde sie dhnlich wie in Agypten in einer komplexen Zeremonie geheiligt. Dabei
wurde sie zugleich von Verunreinigungen befreit, die wihrend der Herstellung in
der Werkstatt entstanden waren. Das Ritual trennte das Bild nach Ansicht der

522 H. Schiitzinger, Bild und Wesen der Gottheit im alten Mesopotamien, in: Klimkeit 1984, 61-80;
Berlejung 1998; Berlejung u. a. 1999a; Berlejung 1999b; Linant de Bellefonds u. a. 2004, 418 f.; B.
Groneberg, Aspekte der ,,Gottlichkeit™ in Mesopotamien. Zur Klassifizierung von Gottern und
Zwischenwesen, in: Kratz — Spieckermann 2006a, 131-165; A. Nunn, Kulttopographie und Kult-
abldufe in mesopotamischen Tempeln: drei Beispiele, in: ebenda 167-195.

523 B. Menzel, Assyrische Tempel 1. Untersuchungen zu Kult, Administration und Personal (Rom
1981) 70; Betlejung 1998, 33. 148; M. B. Dick, The Mesopotamian Cult Statue: A Sacramental
Encounter with Divinity, in: N. H. Walls (Hrsg.), Cult Image and Divine Representation in the
Ancient Near Fast (Boston 2005) 43—67; T. Ornan, the Triumph of the Symbol. Pictorial
Representations of Deities in Mesopotamia and the Biblical Image Ban (Géttingen 2005) 112.
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Forschung von allem, was an seine handwerkliche Vergangenheit erinnern konnte.
Es war nun nicht mehr eine leblose Statue, sondern konnte héren, reden und
essen. Deshalb konnte das Ritual als irdische Geburt der Gottheit angesehen wer-
den. Dementsprechend galt auch der Herstellungsprozess als von der im Bild dar-
gestellten Gottheit gewiinscht und von ihr oder einem der Weisheits- oder Hand-
werkergotter betreut und begleitet. Dem Bild wurde also eine tbernatirliche Her-
kunft zugeschrieben. AnschlieBend wurde es in einer feierlichen Prozession zum
Tempel geleitet und dort inthronisiert. Auch wenn ein Bild beschidigt und deshalb
restauriert worden war, fithrte man die Belebungszeremonie durch®?+.

Den Gétterbildern, die als sichtbare Korper der Gotter galten, wie in der For-
schung immer wieder betont wird, schrieb man korperliche Sinne und Bediirfnisse
wie den Gottern selbst zu. Sie konnten Wahrnehmungs- und Handelsbeziehungen
zu den Menschen eingehen, also zuhéren, sprechen, sich bewegen oder sich auf
andere Weise dullern. Im Gegenzug mussten sie mit Nahrung, Kleidung und
Schmuck versorgt, aber auch gereinigt werden. Die Gaben und Wohltaten kamen
dabei dem Gott Gber das Bild zu. Der Versorgung dienten festgelegte tigliche
Riten, in denen das Bild umsorgt wurde wie ein lebendiges Wesen. Der alltigliche
Kult fand wie in Agypten unter Ausschluss der Bevélkerung durch Priester statt.
An Feiertagen konnten die Bilder jedoch auch hier die Tempel verlassen und in
einer Prozession zur voriibergehenden Verehrung an eine andere Kultstitte ge-
bracht werden525.

524 Asmussen — Leessoe 1, 497-525 s. v. Babylonische und assyrische Religion (J. Leessoe); H.
Ringgren, The Symbolism of Mesopotamian Cult Images, in: H. Biezais (Hrsg.), Religious Sym-
bols and their Functions (Stockholm 1979) 104-109; H. Schiitzinger, Bild und Wesen der Gott-
heit im alten Mesopotamien, in: Klimkeit 1984, 61-80; A. Berlejung, Washing the Mouth: The
Consecration of Divine Images in Mesopotamia, in: K. van der Toorn (Hrsg.), The Image and
the Book. Iconic Cults, Aniconism, and the Rise of Book Religion in Israel and the Ancient Near
East (Leuven 1997) 45-72; Gladigow u. a. 1998, 12; Berlejung 1998; Berlejung u. a. 1999a;
Betlejung 1999b; Chr. Walker — M. B. Dick, The Introduction of the Cult Image in Ancient
Mesopotamia: The Mesopotamian s p7 Ritual, in: M. B. Dick (Hrsg.), Born in Heaven, Made on
Earth. The Making of the Cult Image in the Ancient Near East (Winona Lake 1999) 55-121; K.
Radner, Kompositstatuen vom Typus der Ephesia aus dem vorkroisoszeitlichen Heiligtum. Zur
Herstellung und Pflege von Gétterstatuen im 6stlichen Mittelmeerraum und im Vorderen Orient
im frithen ersten Jahrtausend, in: U. Muss (Hrsg.), Der Kosmos der Artemis von Ephesos (Wien
2001) 253-256; Chr. Walker — M. Dick, The Introduction of the Cult Image in Ancient Mesopo-
tamia. The Mesopotamian Mis Pi Ritual (Helsinki 2001); Linant de Bellefonds u. a. 2004, 418 £.;
F. Wiggermann, Visual Representations. Mesopotamia, in: Johnston 2004, 601-607; B. Grone-
berg, Aspekte der ,,G6ttlichkeit® in Mesopotamien. Zur Klassifizierung von Géttern und Zwi-
schenwesen, in: Kratz — Spieckermann 2006a, 131-165.

H. Schiitzinger, Bild und Wesen der Gottheit im alten Mesopotamien, in: Klimkeit 1984, 61-80;
Berlejung 1998; Berlejung 1999b; K. Radner, Kompositstatuen vom Typus der Ephesia aus dem
vorkroisoszeitlichen Heiligtum. Zur Herstellung und Pflege von Gétterstatuen im 6stlichen
Mittelmeerraum und im Vorderen Orient im frithen ersten Jahrtausend, in: U. Muss (Hrsg.), Der
Kosmos der Artemis von Ephesos (Wien 2001) 256-262; W. Sallaberger, Sacred Times and
Spaces. Mesopotamia, in: Johnston 2004, 250-253; B. Groneberg, Aspekte der ,,Géttlichkeit™ in

52
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In der hinduistischen Religionsforschung verwendet man den Begriff »Kult-
bild« fiir anthropomorphe und tiergestaltige Gotterdarstellungen, die sich dadurch
auszeichnen, dass sich die Gottheit in thnen niedergelassen hat. Dies geschieht vor
der Einsetzung der Bilder, indem sie, dhnlich wie im antiken Mesopotamien oder
Agypten rituell >geweiht« werden. Dabei wird das Bild wie in den eben betrachte-
ten antiken Religionen dutch einen Priester belebt und der Gott in ihm inkarniert.
Nur in einem durch diesen Ritus hervorgehobenen Bild gilt der Gott in der theo-
logischen Auslegung als gegenwirtig®26. Hier liegt demnach eine klare Trennung
zwischen Bildern, in denen sich der Gott manifestiert und die deshalb kultisch
verehrt werden, und solchen, die ihn lediglich darstellen, vor. In der alltiglichen
rituellen Praxis wird die Trennung jedoch selten strikt eingehalten, so dass auch
nicht zuvor mit dem pratistha-Ritus »geweihtec Bilder in die Verehrung einbezogen
werden, wie mehrfach festgestellt worden ist>?”. Auller den offiziellen und den
zahlreichen privaten »Kultbildern< gibt es weitere mit unterschiedlicher Funktiona-
lisierung, vor allem fiir Prozessionen und andere Riten, die eine Bewegung des
Bildes einschlossen. Fir diese Riten sind die fest im Tempel installierten Statuen
z. T. aufgrund ihres Formates und Materials nicht geeignet528.

Die anthropomorphe oder tiergestaltige Vorstellung der Goétter fihrt dazu,
dass auch den hinduistischen Gottern dhnliche Bediirfnisse zugeschrieben werden
wie den Menschen oder Tieren, was dann auch auf ihre >lebendigen«< Bilder tGber-
tragen wird: »Die untiberschaubare Zahl unterschiedlicher hinduistischer Riten
reicht von im Haus vollzogenen bis hin zu grolen 6ffentlichen Feiern im Tempel,
bei denen das Gotterbild durch Wecken, Baden, Speisen usw. wie ein lebendiges
Wesen behandelt wird. Tatsichlich wird durch solche Handlungen das Bild
aktiviert, d. h. der Gott manifestiert sich in ihm«?. Die regelmillige Versorgung
sichert die Existenzmdglichkeit der Gottheit im Bild. Das Bild wird dadurch mit
Lebenskriften ausgestattet und die Gotter durch die Gaben gnidig gestimmt530.

Mesopotamien. Zur Klassifizierung von Géttern und Zwischenwesen, in: Kratz — Spieckermann
2006a, 131-165.

526 Auch die traditionellen afrikanischen Geistermasken werden von Priestern vor ihrem ersten Ein-
satz mit magischer Kraft beladen: s. R. Ekkehart, Traditionelle Religionen in Aftika, in:
Harenberg 2002, 912-923.

527 M. Thiel-Horstmann, Gestalthaft — Jenseits von Gestalt: Hinduistische Diskussionen zum heiligen
Bild, in: Klimkeit 1984, 137-159; K. Fischer, Kultbilder indischer Héhlen, Stapas und Tempel,
in: ebenda 115-136; C. J. Fuller, The Camphor Flame. Popular Hinduism and Society in India
(Princeton 1992) bes. 59-62; B. Hauser-Schaublin, Traces of Gods and Men. Temples and Rituals
as Landmarks of Social Events and Processes in a South Bali Village (Berlin 1997); Waldenfels
1999, 361 £. s. v. Kult/Gottesverehrung im Hinduismus (A. Thannippara); Hatenberg 2002,
548-631 s. v. Hinduismus (K.-H. Golzio).

528 C. J. Fuller, The Camphor Flame. Popular Hinduism and Society in India (Princeton 1992) bes.
58; Harenberg 2002, 548631 s. v. Hinduismus (K.-H. Golzio).

529 Harenberg 2002, 548-631 s. v. Hinduismus (K.-H. Golzio) Zitat S. 576.

530 Asmussen — Leessoe 11, 373-513 s. v. Indische Religionen (F. Moller-Kristensen); M. Thiel-
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Das frihe Christentum lehnte wie das Judentum zunichst die Verehrung von
Bildern ab. Umgeben von unzihligen heidnisch-antiken Gétterbildern, aber auch in
Abgrenzung dazu entwickelten jedoch auch die Christen sehr schnell eine eigene
Ikonographie, zu der Darstellungen Jesu, Marias und der Heiligen in Gribern und
Handschriften, bald auch in den Kirchenrdumen gehérten. Thr Verhiltnis zu den
Bildern blieb jedoch lange Zeit gespalten und entwickelte unterschiedliche Auspri-
gungen in den einzelnen christlichen Strémungen. Die Vorstellung von der Geistig-
keit Gottes, des Glaubens und der Anbetung blieb dominant und warf immer
wieder Konflikte beztiglich der Bilder auf. Problematisch war auch, den strengen
Monotheismus mit der sich bereits in der Frithzeit ausbreitenden Heiligenver-
ehrung in Einklang zu bringen sowie die Ansicht, dass Géttliches mit irdischen
Mitteln nicht darstellbar sei®3!. Bilder galten deshalb in den ersten Jahrhunderten
vor allem als Lehr- und Erziehungsmittel im Sinne einer >biblia pauperumd3?
wihrend die Frage nach der Verehrungswirdigkeit die Theologen iiber Jahrhun-
derte hinweg beschiftigte. Immer wieder, vor allem in der Westkirche, wurde
dabei die Anbetung der Bilder verboten®3. Auch in der Ostkirche entziindete sich

Horstmann, Gestalthaft — Jenseits von Gestalt: Hinduistische Diskussionen zum heiligen Bild, in:
Klimkeit 1984, 137-159; B. Hauser-Schiublin, Traces of Gods and Men. Temples and Rituals as
Landmarks of Social Events and Processes in a South Bali Village (Berlin 1997); Harenberg 2002,
548-631 s. v. Hinduismus (K.-H. Golzio).

531 So z. B. Eus. ad Const. (PG 20, 1548). Vgl. RACII (1954) 313-341 s. v. Bild, christlich (J. Kollwitz);
W. Schéne, Die Bildgeschichte des christlichen Gottesgestalten in der abendlindischen Kunst, in:
Schéne 1957, 7-56; Campenhausen 1957; Kollwitz 1957a; H. Sachs — E. Badstiibner — H.
Neumann, Christliche Ikonographie in Stichworten 2(1980) 63 f. s. v. Bilderverehrung; Theolo-
gische Realenzyklopiddie VI (1980) 525-531 s. v. Bilder IV. Alte Kirche (H. G. Thimmel); A.
Effenberger, Vom Zeichen zum Abbild — Frithzeit christlicher Kunst, in: M. Brandt — A.
Effenberger (Hrsg.), Byzanz. Die Macht der Bilder. Ausstellungskatalog Hildesheim (Hildesheim
1998) 14-39; R. Pillinger, Anthropomorphe Darstellungen Gott-Vaters in alt-testamentlichen
Szenen der frihchristlichen Kunst, in: I. Baldermann — E. Dassmann — O. Fuchs u. a. (Hrsg.),
Die Macht der Bilder. Jahrbuch fiir Biblische Theologie 13, 1998 (Neukirchen-Vluyn 1999)
171-194; H. G. Thiimmel, Die theologische Auseinandersetzung um die Ikone, in: ebenda
197-208; J. Wirth, Soll man Bilder anbeten? Theorien zum Bilderkult bis zum Konzil von Trient,
in: C. Dupeux — P. Jetzler — J. Wirth (Hrsg.), Bildersturm. Wahnsinn oder Gottes Wille? Ausstel-
lungskatalog Bern (Bern 2000) 28-37; Th. Schitrmacher, Christentum, in: Harenberg 2002,
8-267; J. Zangenberg, Visual Representations. Christianity, in: Johnston 2004, 619-621; J.-M.
Spieser, Die Anfinge der christlichen Tkonographie, in: Hoeps 2007, 139-170.

532 7. B. Greg. M epist. 11, 13: Aliud est enim picturam adorare, alind per picturae historiam quid sit adorandum
addiscere. Nam quod legentibus scriptura, hoc idiotis praestat pictura cernentibus, quia in ipsa etiam ignorantes
vident quid sequi debeant, in ipsa legunt qui litteras nesciunt. Unde et praecipue gentibus pro lectione pictura est. —
»Man muss unterscheiden zwischen einer Anbetung des Bildes und der Belehrung, die wir durch
die Bilder tiber den Gegenstand unserer Anbetung erfahren. [...] Denn was fiir die Lesenden die
Schrift ist, das ist fir die Augen der Ungebildeten das Bild, denn auf ihm sehen sogar die Unge-
bildeten, was sie nachahmen missen, auf ihm lesen die des Lesens Unkundigen. Daher ist vor
allem fiir die Heiden das Bild eine Lesung«. (Kollwitz 1957b, 109); vgl. Greg. M. epist. 9, 52;
Nilus, Epist. ad Olympiod. Eparch 4, 61.

533 2. B. Greg. M. epist. 9, 105: 87 guis imagines facere voluerit, minime prohibe, adorari vero imagines modis
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vor allem im 8. und 9. Jahrhundert n. Chr. an der Frage der Verehrungswiirdigkeit
der Bilder ein heftiger Streit, der im Verbot der Bilder gipfelte (Ikonoklasmos).
Das Ergebnis war eine Trennung zwischen der Verehrung, die den Bildern zuge-
standen wurde, und der Anbetung, die allein Gott direkt und ohne Vermittlung
dutch ein Bild zukam, nicht jedoch eine grundsitzliche Ablehnung der Bilderver-
chrung an sich. Allerdings verzichtete man in der Ostkirche auf plastische Bildwer-
ke, da bei zweidimensionalen Bildern die Gefahr der Verwechslung von Darstel-

lung und Dargestelltem anscheinend weniger stark war>34. Auch erhielten die Bilder
zunichst thren Platz nicht mehr auf oder in der Nihe des Altars, entwickelten sich
aber schnell wieder zu wichtigen Bestandteilen des Kultes. Ihre Anbetung wurde
nicht nur geduldet, sondern ausgebaut und theologisch untermauert. In den
Ostkirchen spielen zweidimensionale Bilder in Form von Ikonen, Fresken und
Mosaiken bis heute eine grofie Rolle, wobei die Dargestellten oftmals auf mehr als
einem Bild in den einzelnen Kirchen vertreten sind>3. Die Bilder dienen nicht nur
der Veranschaulichung von Glaubensinhalten. Aufgrund ihrer Funktion als Mittler
zwischen der irdischen und der himmlischen Welt werden sie stattdessen mit der
eigentlich den Heiligen geltenden Verehrung bedacht. Die auf den Ikonen darge-
stellten Personen kénnen dabei als im Kult tatsichlich anwesend gelten’%.

In den Westkirchen hingegen wurde streng zwischen der Abbildung und dem
Abgebildeten unterschieden. Die Bilder galten als leblose, von Menschenhand ge-
fertigte Materie, die zwar zum Schmuck der Kirchen und zur Erinnerung an die
Heilstaten diente, aber weder verehrt noch angebetet werden sollte>¥. Ihnen wurde
nur ein rein hinweisender Sinn zugestanden. Die Auseinandersetzung fand jedoch
allein in der Theologie statt. Die alltigliche religiose Praxis war davon wenig be-

omnibus veta. —» Wenn jemand Bilder fertigen will, dann hindere ihn nicht; die Anbetung der
Bilder aber verhindere mit allen Mitteln«. (Kollwitz 1957b, 109).

53 RAC II (1954) 313-341 s. v. Bild, christlich ( J. Kollwitz); Kollwitz 1957a; Belting 1993, bes.
164-207; P. Speck, Bilder und Bilderstreit, in: M. Brandt — A. Effenberger (Hrsg.), Byzanz. Die
Macht der Bilder. Ausstellungskatalog Hildesheim (Hildesheim 1998) 56—67; B. Schellewaldt, Die
Bilder nach dem Ende des Bilderstreites, in: ders. 68—87; N. Wolf, Die Macht der Heiligen und
ihrer Bilder (Stuttgart 2004) bes. 87—114; F. Diinzl, Bilderstreit im ersten Jahrtausend, in:
Garhammer 2007, 46-76.

535 Kollwitz 1957a; H. P. Gerhard, Welt der Ikonen 2(Recklinghausen 1963); Theologische Realenzy-
klopadie VI (1980) 532—540 s. v. Bilder V. Mittelalter I. Byzanz (H. G. Thummel); K. Weitzmann
u. a., Die Tkonen (Freiburg 1982); H. Fischer, Die Ikone. Ursprung — Sinn — Gestalt (Freiburg
1989); Belting 1993; G. Lange, der byzantinische Bilderstreit und das Konzil von Nikaia (787), in:
Hoeps 2007, 171-190.

536 \. Schone, Die Bildgeschichte des christlichen Gottesgestalten in der abendlindischen Kunst, in:
Schéne 1957, 7-56; L. Rydén, The Role of the Icon in Byzantine Piety, in: H. Biezais (Hrsg.),
Religious Symbols and their Functions (Stockholm 1979) 41-52; H. G. Thiimmel, Die theologi-
sche Auseinandersetzung um die Ikone, in: I. Baldermann — E. Dassmann — O. Fuchs u. a.
(Hrsg.), Die Macht der Bilder. Jahrbuch fiir Biblische Theologie 13, 1998 (Neukirchen-Vluyn
1999) 197-208; Harenberg 2002, 8-267 s. v. Christentum (Th. Schirrmacher).

537 Libri Carolini 3, 16; Durandus, Rationale (divinorum officiorum) 1, 3.
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troffen. Der Volksglaube hielt die Heiligen in ihren Bildern fir gegenwirtig. Sie
konnten deshalb als ihr Stellvertreter fungieren, um Gebete zu erhéren, Eide, Rechts-
vertrige und EheschlieBungen zu bekriftigen oder Schutz zu gewihren. So duller-
te Johannes Damascenus or. 1: Ei 1 elk@v 100 BaciAéwg €6Tl Bactreng, Kol 1
kv 100 Xp1oTod, XploTtog, kol N elkmv oD &yiov &yrog. Kot ote 10 kpdi-
tog oyiletan, oUTte N SO drouepiletan, dAA’ M dOE THG e1kOVOG, TOD €lKOVL-
Copévov yivetarss. — »Wenn das Bild des Konigs so gut ist wie der Konig selbst,
so ist auch das Bild Christi so gut wie Christus und das Bild des Heiligen so gut
wie der Heilige. Weder Gewalt noch Ehre wird hierdurch geteilt, denn die dem Bil-
de gezollte Verehrung gilt der dargestellten Personlichkeit«. (Kollwitz 1957a, 68)

Die Bilder schienen beseelt und galten als wundertitig, weshalb sich die
Menschen mit ihren Anliegen an sie wandten und sie eben auch verehrten, wie
zahlreiche Untersuchungen zeigen®3. Sie spielten wie in der Ostkirche eine wich-
tige Rolle in der religiésen Praxis. Sie wurden gewaschen und gesalbt, vor ihnen
wurden Lichter angeziindet und Weihrauch verbrannt, sie wurden gekiisst, be-
rihrt, man verbeugte sich vor ihnen. Als Gegenleistung erwartete man von den
Bildern Hilfe und Heilung. Den Bildern wurden demnach dieselben Krifte zuge-
schrieben wie den Dargestellten, und ihre Verchrung entsprach dem sich ebenfalls
ausbreitenden Reliquienkult. Welche Bedeutung die Bilder im rituellen Umgang
erlangten, zeigt allein schon ihre hdufige Aufstellung auf oder hinter dem Altar,
dem Zentrum des Gottesdienstes>¥.

Ein erneuter Streit um die Bilder brach in der Reformationszeit zu Beginn des
16. Jahrhunderts in der Westkirche aus. Die Reformatoren prangerten den Um-

538 Damit Gbereinstimmend finden sich bis heute zahlreiche Zeugnisse fiir die Lebendigkeit der Bil-
der wie Weinen oder Bluten. Zudem gelten einige Bilder als Werke der Apostel und damit als
authentisch, gemalt nach dem lebendigen Vorbild. Auch gab es Bilder, die als vom Himmel ge-
fallen und damit von géttlicher Herkunft galten und deshalb besonders michtige Schutzsymbole
darstellten. Vgl. Kollwitz 1957a; Kollwitz 1957b; Campenhausen 1957; H. Sachs — E. Badstiibner
— H. Neumann, Christliche Ikonographie in Stichworten 2(1980) 63 f. s. v. Bilderverehrung;
Belting 1993; J. Trips, Bilder und private Devotion, in: C. Dupeux — P. Jetzler — J. Wirth (Hrsg.),
Bildersturm. Wahnsinn oder Gottes Wille? Ausstellungskatalog Bern (Bern 2000) 38—45.

539 Zahlreiche Zeugnisse fiir die wundermachtige Wirkung der Bilder hat Belting 1993 zusammenge-
stellt. Vgl. auch RAC IT (1954) 313-341 s. v. Bild, christlich (J. Kollwitz); Theologische Realenzy-
klopadie VI (1980) 540-546 s. v. Bilder V. Mittelalter II. Im Westen (W. von Loewenich); C.
Dupeux — P. Jetzler — J. Wirth (Hrsg.), Bildersturm. Wahnsinn oder Gottes Wille? Ausstellungs-
katalog Bern (Bern 2000); N. Wolf, Die Macht der Heiligen und ihrer Bilder (Stuttgart 2004) bes.
106-108; W. Weil, Bilderzauber — Zauberbilder. Bild und Plastik in den westlichen Kirchen des
Mittelalters, in: Garhammer 2007, 77-114.

540 Campenhausen 1957; Kollwitz 1957b; Belting 1993, bes. 331-333. 446—452; Th. Schirrmacher,
Christentum, in: Harenberg 2002, 8-267. Der Gottesdienst galt in der Regel zwar nicht dem Bild,
weshalb ein Bild nicht automatisch verehrt wird, wenn es auf dem Altar steht. Seine Bedeutung
wird dadurch aber deutlich vor Augen gefihrt. AuBBerhalb der Messe waren sie Zentrum zahlrei-
cher Formen der Verehrung. Dies konnte sogar soweit fithren, dass zum Kult der Bilder eigens
Kapellen eingerichtet wurden, vgl. dazu Belting 1993, 541.
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gang der katholischen Kirche mit den Bildern, vor allem ihr Heilswirken an. Zahl-
reiche Bildwerke wurden aus den Kirchen entfernt, denn viele lehnten ihre
Existenz konsequent ab, damit keine Gefahr der Anbetung bestand. Martin
Luther hielt die Bilder fiir nttzlich, um das Heilsgeschehen zu vergegenwirtigen,
eine Verehrung hat aber er ebenso strikt abgelehnt. In Lutherischen Kirchen
behielten Bilder deshalb bis heute eine Daseinsberechtigung als Lehrmittel, wenn
lutherische Kirchen auch deutlich weniger mit Bildern ausgestattet sind als katho-
lische. Thre Stiftung und Betrachtung hat im Gegensatz zur katholischen Kirche
keine Bedeutung fiir das Seelenheil, sie sind nur hinweisende Zeichen und kénnen
als solche sogar einen Platz am oder auf dem Altar erhalten, ohne jedoch in die
Kultpraxis einbezogen zu sein, wie immer wieder betont wird>#1,

In der Gegenreaktion der katholischen Kirche wurde die Verehrung der Bilder
nur noch stirker. Kirchliche Orden und Kongregationen férderten und verwalte-
ten den Bilderkult und die damit verbundene Gnadenvermittlung>2. Das katho-
lische Kirchenrecht von 1983 hat die Verehrungswirdigkeit der Bilder fir die
heutige Zeit noch einmal bestitigt: »Der Brauch, in Kirchen heilige Bilder fiir die
Verehrung durch die Gldubigen anzubringen, ist beizubehalten; sie sind jedoch in
miBiger Zahl und in angemessener Ordnung aufzustellen, damit beim christlichen
Volk nicht Verwunderung entsteht und kein Anlal3 fiir eine weniger rechte Ver-

541\, Wendland, Die Kunst der Kirche (Berlin 1953); H. C. von Haebler, Das Bild in der evange-
lischen Kirche (Berlin 1957); E. Ullmann (Hrsg.), Kunst und Reformation (Leipzig 1982); W.
Hofmann (Hrsg.), Luther und die Folgen fiir die Kunst. Ausstellungskatalog Hamburg (Miinchen
1983); Kunst der Reformationszeit. Ausstellungskatalog Betlin (Berlin 1983); G. May, Die Kirche
und ihre Bilder, in: R. Beck — R. Volp — G. Schmirber (Hrsg.), Die Kunst und die Kirchen. Der
Streit um die Bilder heute (Minchen 1984) 57—67; W. Hofman, Luther und die Folgen fiir die
Kunst, in: ebenda 67-82; A. Mertin — H. Schwebel (Hrsg.), Kirche und moderne Kunst. Eine
aktuelle Dokumentation (Frankfurt a. M. 1988); K. Winnekes, Christusbilder der Neuzeit, in:
dies. (Hrsg.), Christus in der bildenden Kunst. Von den Anfingen bis zur Gegenwart (Miinchen
1989) 31-38; W. Liick, Das Bild in der Kirche des Wortes. Eine Einfiihrung in die Bilderwelt
evangelischer Kirchen (Munster 2001); A. Stock, Bilderfrage. Theologische Gesichtspunkte
(Paderborn 2004); J. Wirth, Die Bestreitung des Bildes von Jahr 1000 bis zum Vorabend der
Reformation, in: Hoeps 2007, 191-212; Th. Lentes, Zwischen Adiaphora und Artefakt. Bildbe-
streitung in der Reformation, in: ebenda 213-240; D. Burkard, Bildersturm? Die Reformation(en)
und die Bilder, in: Garhammer 2007, 115-140.

542 W. von Loewenich, Der moderne Katholizismus vor und nach dem Konzil (Witten 1952); A.
Henze, Neue kirchliche Kunst (Recklinghausen 1958); W. Hofmann (Hrsg.), Luther und die
Folgen fiir die Kunst. Ausstellungskatalog Hamburg (Miinchen 1983); E. Karcher, Ursache und
Wirkung des Bildverstindnisses des Konzils von Trient, in: R. Beck — R. Volp — G. Schmirber
(Hrsg.), Die Kunst und die Kirchen. Der Streit um die Bilder heute (Miinchen 1984) 82-92; J. H.
Emminghaus, Der gottesdienstliche Raum und seine Ausstattung, in: H. B. Meyer (Hrsg.), Gottes-
dienst der Kirche. Handbuch der Liturgiewissenschaft I11. Gestalt des Gottesdienstes. Sprach-
liche und nichtsprachliche Ausdrucksformen 2(Regensburg 1990) 347—416; F. Beespflug — O.
Christin, Das Konzil von Trient und die katholischen Traktate De imaginibus (1522—1680), in:
Hoeps 2007, 241-261; D. Ganz — G. Henkel, Kritik und Modernisierung. Der katholische
Bildkult des konfessionellen Zeitalters, in: ebenda 262—285.
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ehrung gegeben wird«®®. Und so werden die Bilder Jesu, Marias und der Heiligen
auch heute gegriif3t, berithrt und gekiisst und mit Blumen, Weihrauch und Lich-
tern verehrt, und zwar sowohl privat als auch 6ffentlich. Sie werden in vereh-
renden Prozessionen alljahrlich durch die Strallen ihrer Heimatstddte getragen.
Interessant ist, dass dabei oft mehr als ein Bild Jesus, Marias oder der Heiligen
mitgefithrt wird. So fithrt A. Brachetti in ihrer Untersuchung der Karwoche in
Spanien und anderen spanischsprachigen Lindern fiir die Prozession in Malaga 43
Christusbilder an, die 17 verschiedene Themen umfassen, darunter allein 14 Bilder
des gekreuzigten Christus und 8 des Biilers>.

Bezeichnend fiir den christlichen, besonders den katholischen und orthodoxen
Kult generell ist die Tatsache, dass es kaum eine Kirche gibt, die nur ein Bild ihres
Namenspatrons sowie weiterer Heiliger besitzt. Sie befinden sich sowohl im Haupt-
raum des Gotteshauses als auch in den z. T. zahlreich vorhandenen Kapellen und
Nebenrdumen. Alle diese Bilder kénnen in die Verehrung einbezogen werden, wo-
bei einerseits die im liturgischen Jahr festgelegten Handlungen und Feste als auch
das individuelle Bediirfnis der einzelnen Gldubigen ausschlaggebend sind>#¢. Eine
Unterscheidung im Sinne von speziell zu kultischen Zwecken geschaffenen und
rituell eingesetzten Bildern und solchen, bei denen dies nicht zutrifft, wird im
Christentum nicht getroffen, denn prinzipiell kann jedes Bild den oder die Heilige
reprisentieren. Stattdessen zeichnen sich einige der Bilder durch eine besondere
Wirkmichtigkeit und Wundertitigkeit aus. Oder sie unterscheiden sich durch spe-
zifische Funktionen, die sie ihm Kult erfillen>*’. Somit wird nicht generell zwischen
Bildern, die Kult empfangen und solchen, die keinen Kult empfangen unterschie-
den, sondern nur in der Funktion, die die Bilder im Kult erfillen.

>3 Codex Iuris Canonici 1188. Weitere liturgische Vorschriften bei G. Fuchs, Heilige Zeichen, die zu
Gott fithren. Uber die vielfiltige Verwendung der Bilder in der Liturgie, in: Garhammer 2007,
187-200; H. Hallermann, Kitsch oder Kunst? Bilder, Bilderstreit und Bilderverehrung im
Kirchenrecht, in: ebenda 169-185.

54 Besonders bekannt sind die Fronleichnams- und Palmsonntagsprozessionen und die Prozessio-
nen der Semana Santa in Spanien und Lateinamerika H. Schiittel, Die gro3e Leidensprozession in
Heiligenstadt (Eichsfeld) 2(Heiligenstadt 2003); J. Keppler, Die Heiligenstidter Leidensprozession
am Palmsonntag, Eichsfelder Heimatzeitschrift 48, 2004, 117-119; G. Fuchs, Fronleichnam. Ein
Fest in Bewegung ( Regensburg 2006); A. Brachetti, La pasién de Cristo: representaciones religio-
sas en Andalucia, Paraguay, Peru y Filipinas (Malaga 2007).

545 A, Brachetti, La pasién de Cristo: representaciones religiosas en Andalucia, Paraguay, Perti y
Filipinas (Malaga 2007) 242.

546 Bekannt ist auch, dass der Ubergang von der einzelnen Wiedergabe Gottvaters Christus’, Marias
oder der Heiligen, , wie sie in den antiken Religionen fiir»Kultbilder« iiblich war, hin zu szenischen
Darstellungen etwa in der Tafel- oder Wandmalerei im christlichen Kult flieBend war. Verbreitet
sind sowohl rundplastische Darstellungen als auch Reliefs, Wand- oder Tafelgemilde und sogar
Stoffmalereien. Die Vielfalt der Formen verehrter Bilder zeigt besonders die ausfihrliche Dar-
stellung bei Belting 1993.

547 Ebenda.
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Bei der Untersuchung des religiosen Phinomens des »Kultbildes< in verschie-
denen Religionen hat sich gezeigt, dass es in den hier betrachteten, sehr unter-
schiedlichen Religionen nicht das eie >Kultbild« in einem Heiligtum oder einer
Kirche gegeben hat, sondern dass man in die differenzierte religidse Praxis ver-
schiedene Bilder einbezieht, die unterschiedlichen Vorstellungen und Anspriichen
gerecht werden und unterschiedliche Aufgaben erfiillen. Die nun folgenden Ab-
schnitte sollen dazu dienen, die Bedeutung und Funktion antiker griechischer
Gotterbilder im Kult in einem allgemeineren Sinn zu beleuchten, um einen Hinter-
grund fir die in Kapitel 12 zu stellende Frage zu erhalten, ob ein griechisches
Heiligtum mehr als ein »Kultbild« besitzen konnte.

11.2. >Kultbilder< in der griechischen Antike

11.2.1. Antike Terminologie

Vorwegnehmend kann gesagt werden, dass es fir den neuzeitlichen Begriff »Kult-
bild« in der griechischen Antike keine Entsprechung gab>®. Die Quellen bezeich-
nen Gotterbilder als dyodpa, avadnpo, Eoavov, Bpétag, £30g, IdpLLLAL, APLEPL-
po, elk®v, eldwAov, KOAOGGOG, GvdpLag, Be0c/0ed oder mit dem Namen der
Gottheit. Die Verwendung dieser Begriffe in der antiken Literatur wurde bereits
mehrfach untersucht, weshalb hier darauf zurtickgegriffen werden kann. Unter der
neueren Literatur sind besonders die Ausfihrungen von T. S. Scheer zur Funktion
griechischer »Kultbilder< in Religion und Politik aus dem Jahr 2000 und die Unter-
suchungen von G. Nick zur Athena Parthenos aus dem Jahr 2002 hervorzuheben.
Beide haben unabhingig voneinander festgestellt, dass es in der antiken Termino-
logie keinen explizit das deutsche Wort »>Kultbild¢, das im 19. Jahrhundert als Be-
zeichnung fiir verehrte Goétterbilder autkam>¥, widerspiegelnden Begriff gibt.

Die dlteste wie auch besonders hiufige Bezeichnung fiir ein Gotterbild — neben
der bereits bei Homer vorkommenden Verwendung des Eigennamens der Gottheit
— ist &ryodlpo. Mit diesem Begriff wurde seit der homerischen Zeit ein »Gegen-
stand det Freude und des Stolzes, Schmuck (sinnlich sowohl als ethisch), Zier, Klein-
od« bezeichnet>®. Mit dem Begriff konnte demnach der materielle oder kiinstleri-
sche Wert eines Gegenstandes bezeichnet werden, nicht jedoch seine Funktion.
Deshalb finden sich unter den mit ryodpa bezeichneten Objekten nicht nur Gottet-
statuen, sondern auch Bilder von Menschen wie die bekannte Statue des Chares, die

548 Donohue 1997; Faulstich 1997, 26-30; Berlejung u. a. 1999a; Scheer 2000, 8-34; Nick, 2002, 9-28;
Linant de Bellefonds u. a. 2004, 418 f.

5495.S. 168 f.

S50 RE I (1894) 718 f. s. v. Agalma (E. Reisch); Philipp 1968, 103—105; W. Burkert, From Epiphanie
to Cult statue: Early Greek Theos, in: A. B. Lloyd (Hrsg.), What is a God? Studies in the Nature of
Greek Divinity (London 1997) 15-34.
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dieser in archaischer Zeit zu Ehren Apollons bei Didyma aufgestellt hatte und die
in ihrer Inschrift als @yaApo benannt wirdss!. Doch auch andere Gegenstinde wie
Waffen, Siegeskrinze oder Schmuck konnten so bezeichnet werden. Die Benen-
nung von Gotterbildern mit dem Begriff scheint sogar erst in der 2. Hilfte des
6. Jahrhunderts v. Chr. und damit spiter als dessen fritheste Belege aufgekommen
zu sein. Nur bei einigen Bildern geht aus der Textstelle oder einem anderen Zusam-
menhang, nicht jedoch aus dem Begriff dryadpo hervor, dass es sich um verehrte
Bilder handelte, bei den meisten bleibt ihre Funktion unklar. Eine Vereinheitli-
chung der Begriffsbedeutung hat nicht stattgefunden, und auch in klassischer Zeit
konnten ganz unterschiedliche Gegenstinde als &yéApoto bezeichnet werden, so
dass das Wort kein Aquivalent zu dem deutschen Begriff >Kultbild« darstellt552,

Eine dhnliche Bedeutung hatte laut der Forschung der Begriff &vébnpo. Er
bezeichnete den Gottern dargebrachte Geschenke, also das, »was man der Gott-
heit hinsetzt«. Diese gingen dadurch in géttlichen Besitz tiber und wurden heilig.
Der Begriff wird deshalb ebenso wie das Wort @yaApo hiufig mit »Weihge-
schenk« Gibersetzt und war nicht auf eine bestimmte Gattung von Gegenstinden,
schon gar nicht auf Bilder von Goéttern festgelegt>33.

Auch die Bezeichnung eines Bildes als 8e6g bzw. 8ed impliziert ebenfalls
keine gesicherte kultische Funktion des Bildes. Mit diesem Begriff sei lediglich
eine Abgrenzung zu Darstellungen von Menschen vorgenommen worden, wenn
es auch scheint, dass viele der mit dem Begriff 6e6¢ bezeichneten Bilder in einen
Kult einbezogen waren>*.

Der Begriff Bpétog ist seit dem 5. Jahrhundert v. Chr. belegt und bezeichnete
vorrangig Gotterbilder, die allerdings selten genauer definiert sind. In der
Forschung hielt man die so benannten Bilder zumeist fiir kleinformatig, alt und
aus Holz gefertigt. Viele als Bpétag bezeichnete Bilder galten in der antiken Lite-
ratur tatsdchlich als alt, ansonsten liefern die antiken Zeugnisse jedoch nur wenige
Hinweise auf die GréBe oder das Material, so dass eine Verallgemeinerung der
Begriffsbedeutung nicht méglich ist, wie bereits mehrfach festgestellt wurde. Eine
Kultfunktion scheint in vielen Fillen nahe liegend und wird auch z. T. direkt er-
wihnt, jedoch kommt der Begriff Bpétog nur sehr selten vor und kann deshalb
kaum als allgemeine Bezeichnung fiir die in der Antike allgegenwirtigen verehrten
Bilder gedient haben. T. S. Scheer hat aullerdem festgestellt, dass der Begriff hiu-
fig in einem Zusammenhang verwendet wird, bei dem sich Menschen in Not zu

551 London, British Museum Inv. B 278: B. S. Ridgway, The Archaic Style in Greek Sculpture
(Princeton 1977) 125129 Abb. 31; Boardman 1981, 85 Abb. 95.

552 Belege bei Miiller 1931, 490; Philipp 1968, 103—105; Damaskos 1999, 304-309; Scheer 2000, 8—18;
Bettinetti 2001, 31 f.; Nick, 2002, 12-15.

553 DNP I (1996) 659 f. s. v. Anathema (H. S. Versnel), dort das Zitat; RE I (1894) 2069 s. v.
"Avabnpo (E. Reisch); W. H. D. Rouse, Greek Votive Offerings. An Essay in the History of
Greek Religion (Hildesheim 1976) 323 £. Scheer 2000, 17.

554 Nick, 2002 16-18.
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einem Gotterbild retten, das demnach besonderen Schutz gewihrte und aus die-
sem Zusammenhang heraus sicherlich auch kultisch verehrt wurde. Oder von dem
Bpétag ging cine Gefahr aus, die abgewehrt werden musste, was dieses ebenfalls
von anderen Bildern abhob. Ein Bpétac besall demnach eine besondere Wirk-
macht, jedoch wurde nicht jedes wundertitige Bild als Bpétag bezeichnet, so dass
auch hier kein allgemein giltiger Begriff vorliegt>>.

Eine dhnliche Bedeutung wie dem Begriff Bpétag hat besonders die altere For-
schung auch dem Wort &davov beigelegt. Damit seien besonders alte Bilder be-
zeichnet worden, die am Beginn der Erschaffung von Gétterbildern standen und
deshalb noch kaum kinstlerisch bearbeitet waren. Aullerdem sollten diese Bilder
aus Holz gefertigt worden sein, bevor man andere Techniken beherrschte>. A. A.
Donohue konnte diese Thesen jedoch in einer umfangreichen Untersuchung aus
dem Jahr 1988 widerlegen. Die von ihm untersuchten Zeugnisse zeigen, dass mit
diesem Begriff nicht immer ein altes Gotterbild, ja besonders bei den frithen Bele-
gen des Wortes, also im 5. Jahrhundert v. Chr., noch nicht einmal unbedingt ein
Gotterbild bezeichnet wurde. Auch der Zusammenhang mit E0Aov — Holz — kann
nicht durchgingig aufrechterhalten werden, wie auler A. A. Donohue auch T. S.
Scheer gezeigt hat. Lediglich Pausanias sowie nach Ansicht von A. A. Donohue
auch Plutarch scheinen mit dem Wort Ebatvov holzerne Bilder zu bezeichnenss’.

Auch die weiteren in der antiken griechischen Literatur verwendeten Begriffe
fur Gotterbilder wurden nicht ausschlielich fir diese verwendet und schon gar
nicht mit der Einschrinkung, dass damit nur verehrte Statuen in Abgrenzung zu
nicht verehrten Bildern bezeichnet wurden, wie verschiedene Untersuchungen
gezeigt haben. Mit €80g, >Sitz, Stuhl, Wohnsitz¢, bezeichnete man einen maéglichen
Aufenthaltsort fiir Gotter. Dies konnte sowohl ein Tempel oder Schrein sein, seit
dem Ende des 5. Jahrhunderts v. Chr. auch eine Gétterstatue. Dabei war es nicht
ausschlaggebend, wie oder aus welchem Material die Statue gefertigt worden war.
Auch musste nicht unbedingt ein Sitzbild gemeint sein>%, da z. B. auch die Athena
Parthenos in Athen bekanntermallen £€80¢ genannt werden konnte3. Ein €80g
stand nach Ansicht der Forschung zwar in sakralem Zusammenhang, doch be-
zeichnete der Begriff nicht ausschlieBlich statuarische »Gottersitzet, weshalb auch
£€00g kein dquivalenter Begriff fur »Kultbildc ist560.

555 Scheer 2000, 24-33; Bettinetti 2001, 42; Nick, 2002, 20 f. mit beibehaltener Deutung als altes
Holzbild; B. Rabe, Tropaia. tponi) und okVAa — Entstchung, Funktion und Bedeutung des
griechischen Tropaions, Tubinger Archiologische Forschungen 5 (2007) 24 f.

556 Zusammenstellung der bisherigen Forschungsmeinungen bei Donohue 1988, bes. 1-8. 175-231.
Die antiken Quellen, auf denen die Aussagen der dlteren Forschung beruhen: ebenda 123-150.

557 Donohue 1988; Scheer 2000, 19-21; ebenso Miller 1931, 490; Faulstich 1997, 26-30; Bettinetti
2001, 42. 49 £.; Nick, 2002, 20-22.

58 So lautet z. B. die Ubersetzung bei Liddell — Scott — Jones I (1925) 477 £. s. v. £80g.

559 Belege bei Nick, 2002, 23.

560 Scheer 2000, 21-23; Bettinetti 2001, 49. 54; Nick, 2002, 22-24; B. Rabe, Tropaia. Tpomf] und
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Eine dhnliche Funktion erfillte der neueren Forschung nach das Wort 18pv-
po. Auch mit diesem etwas weiter gefassten Begriff konnten Heiligtiimer, Tempel
und Gétterbilder bezeichnet werden6!. Mit &@idpvpo wurde urspriinglich eine
Filialgriindung eines Kultes bezeichnet, spiter auch ein heiliges Objekt oder eine
Statue, die bei der Griindung des neuen Kultes Verwendung fand und optisch die
Anwesenheit der vertrauten Gottheit in dem neuen Heiligtum und damit die
Fortfithrung des Kultes deutlich machen konnte. Dabei konnte es sich um eine
Kopie der Statue des Mutterheiligtums oder um eine Anlehnung an den Typus
handeln, dies war jedoch nicht zwingend®®2. Da es jedoch nicht in jedem Fall ein
Gotterbild war, ist auch der Begriff d@idpopo keine genaue Entsprechung zu
dem neuzeitlichen Begriff >Kultbildé®. Mit k0A0660G bezeichnete man laut G.
Nick ein aufrecht stehendes Werk, das nicht transportabel war. Seit der helle-
nistischen Zeit verband man mit dem Begriff auBerdem den Gedanken der auller-
gewohnlichen GroBe des Bildes. Mit dem Begriff &vdpidg hingegen benannte
man nach G. Nick in der Antike vorrangig menschlich gestaltete minnliche
Statuen, worunter auch verehrte Bilder fallen konnten, jedoch nicht ausschlie3-
lich5¢4. Das Wort €ix®dv hingegen bezeichnete vor allem Darstellungen von
Menschen. Fir Gotterbilder sei es selten belegt und deute hier nicht auf eine
Funktion des Bildes als »Kultstatuec hin. Gleiches gelte fur den Begriff eldmAov36.

Es bleibt mit G. Nick und T. S. Scheer festzuhalten, dass es zwar viele antike
Begriffe zur Bezeichnung von Gotterbildern gab, dass jedoch keiner von diesen
inhaltlich eindeutig festgelegt war. Auflerdem wandelte sich die Bedeutung einzel-
ner Begriffe im Laufe der Zeit. Ob ein Bild eine Funktion im Kult erfillt hat, ist
deshalb aus seiner Bezeichnung nicht zu erkennen, sondern geht allein aus den
Kenntnissen tber den Umgang mit dem Bild im Kult hervor>%. Ein weiterer pro-
blematischer Punkt fiir die Frage nach der antiken Bezeichnung von >Kultstatuent
ist die bekannte Vorliebe einiger antiker Autoren fir einzelne Begriffe, vor allem
bei Pausanias, der wichtigsten Quelle fiir diese Arbeit. Ein zu enger Bezug zu
einzelnen Quellen und ihrer Wortwahl kénnte deshalb ebenfalls das Bild, das wit
versuchen, uns von den antiken Gottern und Kultformen zu machen verschie-
ben>’. Eine klare Unterscheidung in verschiedene Kategorien, wie wir sie heute

oxVAa — Entstehung, Funktion und Bedeutung des griechischen Tropaions, Tiibinger Archio-
logische Forschungen 5 (2007) 25.

561 Nick, 2002, 24.

562 5, z. B. die Filialkulte der Artemis von Ephesos, s. Anm. 187.

563 Scheer 2000, 245 f.; Nick 2002, 100.

564 Donohue 1988, 27; Nick 2002, 16.

565 Damaskos 1999, 304-309; Scheer 2000, 14-16. 33; Nick 2002, 18-20.

566 Ahnlich auch W. Burkert, Mythen — Tempel — Gétterbilder. Von der Nahéstlichen Koiné zur
griechischen Gestaltung, in: Kratz — Spieckermann 2006b, 3—20.

567 Donohue 1988, 140.
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vornehmen, kann den antiken Begriffen nicht entnommen werden. Auch aus den
Quellen, die vom Umgang mit Gotterbildern berichten, geht keine strikte
Trennung hervor. Besonders deutlich zeigt dies eine Ubetlieferung bei Athenaios
15, 676a—c: KOTO &€ TNV TPLTNV TPOG TG €1kooLy "OAVUTIAda O ‘HpdoTtpo-
TOG, TOALTNG MUETEPOG EUTOPLY YPDUEVOG KOL YDPUY TOAANY TEPLTALEMYV,
wpoooy®v mote kol IIdew ThHg KOmpov dyaAipdtiov "Aepoditng omibo-
piotov, Gpxotov Ti TEXVN, OVNOAUEVOS Tiel PEPpV €ig TNV NordkpaTiy. Kol
aVT® TANCLOV QEPOUEVE THG AlyDmTov £mel XEWMV aievidlov EnEnecev
Kol oVVISETY 0VK MV 6oL YHg ROV, KOTEELYOV GTavTeg £mL TO THG “A@pO-
ditng &yoipa o@lelv abToLg aDTNV dedpeEVOL. I O BEOG (TPOCPLANG YOp
tolg Noavkpatitolg fv) aigvidiov €noince mavio T0 TOPOKEILEVO CDTR
Huppivng xAwpag TANPM 03Ufg Te NALOTNG EMANP®OEY TNV VOOV 1dn dmel-
PNKOCL TOIG EUTAEOVOLY TNV COTNPLOY SO TNV TOAANV VOLTIOY YEVOUEVOL
Te £UETOV TOALOD" kol MALOVL EKAGUYOVTOG KATIBOVTEG TOVG OPHOVG KOV
gig v Nodkpotiy. kol 0 ‘Hpootpatog EE0pUNOAG THE VEDG LETO TOD BYAA-
Hotog, €OV Kol TOG Ool@Vidlov aOT® GVOEOVELCOHG YAMPOG HLPPLVOG,
aveBNKeEV €V T® THg "Aepoditng lepd Ovoog O T1f Oe®d Kol Gvobeic Th
"A@poditn ThYaANd, KOAECOG O Kol €@ €0TLOOLY €V QDT TM lepd TOVG
TPOONKOVTOG KOl TOVG O1KELOTATOVG ESWKEV EKAOTEH KOl OTEQUVOV €K THG
poppivng, Ov kai 1ote éxddece Navkpatitny. —»Um die 23. Olympiade gelang-
te unser Mitbtrger Herostratos, der im Fernhandel titig war und weit herumkam,
einmal auch nach Paphos auf Zypern. Dort kaufte er eine Statuette der Aphrodite,
eine Spanne hoch, im alten Stil gearbeitet, und nahm sie mit auf die Heimreise
nach Naukratis. Als er sich Agypten niherte, iiberfiel ihn ein plétzlicher Sturm,
und es war unmdglich auszumachen, wo in aller Welt sie waren. Da nahmen alle
ihre Zuflucht zu dem Standbild der Aphrodite und flehten sie an, sie zu erretten.
Die Géttin aber, die den Naukratiten wohlgesonnen war, lie3 plotzlich alles in
ihrer Umgebung von griner Myrte voll werden und erfillte das Schiff mit dem
kostlichsten Duft, als die Mitreisenden schon die Hoffnung auf Rettung aufgege-
ben hatten, gab es doch schlimme Seekrankheit und viel Erbrechen. Dann brach
die Sonne durch, der Hafen zeigte sich ihren Blicken, und so kamen sie nach
Naukratis. Und Herostratos vetlie3 das Schiff mit dem Gotterbild nebst den ihm
so plotzlich erschienen grilnen Myrtenzweigen und brachte sie als Weihgabe in das
Heiligtum der Aphrodite. Er opferte der G6ttin, weihte der Aphrodite die Statue,
lud zu einem Gastmahl direkt im Heiligtum seine Verwandten und nichsten
Freunde ein und schenkte einem jeden einen Kranz aus Myrtenzweigen, dem er
bei dieser Gelegenheit den Namen Naukratis-Kranz gab«. (U. Treu — K. Treu)

Bei diesem Bild handelte es sich also zunichst um ein Handelsgut, dessen
Funktion vor dem Verkauf noch nicht festgelegt war. Aufgrund einer ungew6hn-
lichen Situation wurde es nach dem Kauf zum Zentrum eines Kultes, indem sich
die in Not geratenen Seeleute mit ihren Gebeten an das Bild wandten, die von der
Gottin erhort wurden. Als Dank fiir die Rettung stiftete der Hindler das Bild an-
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schlieBend in ein bestehendes Heiligtum, das sicherlich bereits ein oder mehrere
»Kultbilder« besal3, da es keine Neugrindung war. Die Statuette wiirde von diesem
Zeitpunkt an als private Gabe unter den Begriff des »Weihgeschenks< im heutigen
Sinne fallen, obwohl sie vorher Kult empfangen hatte. Dieses Beispiel belegt, wie
flieBend die Kategorien sind, die wir mit unseren heutigen Begriffen an griechi-
sche Gotterbilder herantragen, oder besser gesagt, dass unsere heutigen Begriffe das
antike Verstindnis und den antiken Umgang mit den Bildern nicht wirklich fassen.

11.2.2. Anwendung des Kultbildbegriffes auf die griechische Antike

Es gab also innerhalb der antiken griechischen Terminologie keinen adiquat das
Wort »Kultbild¢ widerspiegelnden Begriff. Dennoch wird er in der Forschung
immer wieder verwendet. Daher ist zu prifen, ob und fiur welche Bilder eine
Verwendung des Begriffes sinnvoll sein kann.

Der Ort, wo die Gemeinschaft sich zum Opfer und Gebet versammelte, war
in der Antike in der Regel nicht das Bild der Gottheit, sondern der Altar>%8. Dieser
stand zumeist im Freien vor dem Tempel. Das >Kultbild« nahm deshalb fiir ge-
wohnlich nicht direkt an den Opferfeiern teil. Bekannt ist auch, dass der Tempel
zumeist kein Versammlungsraum fiir die Gemeinde, sondern das Haus einer G6t-
terstatue war>®, Hin Gotterbild war in der Antike nicht Voraussetzung, um einen
Kult auszutiben. An manchen Kultstitten war kein Bild vorhanden, wie in
Hermione, wie Pausanias 2, 35, 1 tberliefert: TapeA80oVo1 ¢ €¢ 10 Tg Eotiog,
QYOO LEV €0TLV OVOEV, POWOG 8¢ Kol €T aDTOD BVoVoLY ‘Eotiq. — »Geht
man weiter ins Hestiaheiligtum, so ist da kein Kultbild mehr, aber ein Altar, und
auf dem opfert man der Hestia«. (F. Eckstein — P. C. Bol)

Die zahlreichen Zeugnisse fiir Riten, die speziell fiir und mit den Bildern be-
gangen wurden®™, bezeugen jedoch die Wichtigkeit von Bildern im Kult. Far das
antike Griechenland wird der Begriff »Kultbild« von der Forschung, wie zuletzt die
Definition von B. Gladigow>”" gezeigt hat, fiir Goétterbilder verwendet, die in
kultische Rituale eingebunden waren bzw. an oder mit denen Kulte vollzogen
wurden®’2. Die Bilder waren grundsitzlich weder durch ihren Aufstellungsort

568 RE I (1894) 1640-1691 s. v. Altar (E. Reisch); B. Bergquist, The Archaic Greek Temenos. A
Study of Structure and Function (Lund 1967) 5 f.; Bald Romano 1980, 4; Whitley 2001, 134;
H.-G. Nesselrath, Tempel, Riten und Orakel. Die Stellung der Religion im Leben der Griechen,
in: Kratz — Spieckermann 2006b, 50.

569 H. Cancik — B. Gladigow — K.—H. Kohl (Hrsg.), Handbuch religionswissenschaftlicher Grund-
begriffe IV (1998) 32—43 s. v. Kultort (Cht. Elsas); Goldammer 1985, 605 s. v. Tempel; H.-G.
Nesselrath, Tempel, Riten und Orakel. Die Stellung der Religion im Leben der Griechen, in:
Kratz — Spieckermann 2006b, 45—67.

5705, Kap. 15.2.1.

5715, 8. 169 f.

572 Miiller 1931; Betlejung u. a. 1999a; Linant de Bellefonds u. a. 2004; B. Gladigow, Prisenz der
Bilder — Prisenz der Gétter. Kultbilder und Bilder der Goétter in der griechischen Religion,
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noch durch ihr Material, ihre Herstellungstechnik oder ihre GroB3e definiert. »Kult-
bilder« standen zwar hiufig in Tempeln, sie konnten aber auch im Freien in
Hainen oder an 6ffentlichen Plitzen oder auch in Hohlen stehen573. In Griechen-
land wie auch spiter in Rom waren verehrte Bilder vorrangig rundplastisch in
Gestalt von frei stehenden anthropomorphen Statuen oder Statuetten. In Form
von Reliefs oder Gemilden kamen sie nur selten vor®74. Daneben gab es aber auch
anikonische Géttermale oder solche, die nur z. T. menschengestaltig waren>7.

Inthronisierungs- und Weihzeremonien wie bei den oben betrachteten Reli-
gionen oder auch im rémischen Kult>’¢ sind fiir das antike Griechenland kaum
belegt und scheinen deshalb nicht unabdingbarer Bestandteil bei der Einsetzung
eines zur Verechrung bestimmten Bildes gewesen zu sein®’’. Die wenigen bekann-
ten Beispiele betonen, dass es sich um eine Ausnahmesituation handelt, so etwa die
Uberlieferung bei Diodor 4, 51, 1, wo er berichtet, wie die orientalische Zauberin
Medeia ein Bild der Artemis mit magischen Praktiken behandelt habe, um ihm
Wirkmichtigkeit einzufléBen>s. Ein »>Kultbild« lisst sich daher allein durch die ihm
zuteil werdenden Handlungen definieren.

Um seine Funktion als Kommunikationspartner erfiillen zu kénnen, muss ein
Gotterbild in der Vorstellung der Verehrer mehr sein als ein lebloser Stein oder
cin geschnitztes Holz. Es muss fihig sein, die Winsche und Bitten der Menschen
zu horen und aufzunehmen. Wie in allen Kulturen st63t man deshalb auch in den
antiken griechischen Quellen immer wieder auf Zeugnisse fiir die Vorstellung der
Lebendigkeit der Bilder, die dann als die Gotter selbst galten, wie besonders T. S.
Scheer herausgearbeitet hat>. Das fritheste Beispiel fir die Erwihnung eines
»Kultbildes< in der Literatur ist die Ilias Homers, die gleichzeitig das fritheste Zeu-
gnis dafiir liefert, dass das Bild die Gottheit sein konnte. Im 6. Abschnitt der Ilias
begeben sich die Frauen von Troja zum Bild der Athena, um Hilfe zu erbitten:

VisRel 4/5, 1985/86, 114-133; ders., Epiphanie, Statuette, Kultbild. Griechische Gottesvot-
stellungen im Wechsel von Kontext und Medium, VisRel 7, 1990, 98-121.

573 z. B. Trophonios in Lebadeia: s. Kap. 12.16.

574 z. B. die Reliefs im Kult des Mithras oder die gemalten témischen Lararienschreine: Miller 1931,
473; R. Merkelbach, Mithras (Ko6nigstein 1984); M. J. Vermaseren, Mithras. Geschichte eines
Kultes (Stuttgart 1965); V. J. Walters, The Cult of Mithras in the Roman Provinces of Gaul
(Leiden 1974); T. Frohlich, Lararien- und Fassadenbilder in den Vesuvstiddten. Untersuchungen
zur volkstiimlichen pompejanischen Malerei(Mainz 1991); dies., Pompejanische Lararienbilder,
AW 26, 3, 1995, 203-210.

575 Paus. 1, 44, 2; 2,9, 6; 4,33 ,3; 8,31, 7; 8,48, 6, 9, 24, 3; 9, 40, 11 £; Clem. Al Protr. 4, 46, 3.

576 Zur Consecratio im rémischen Kult s. RE IV (1901) 896-902 s. v. Consecratio (G. Wissowa);
DNP III (1999) 127 s. v. Consecratio (Chr. Frateantonio); Scheer 2000, 111-115.

577 Scheer 2000; H.-G. Nesselrath, Tempel, Riten und Orakel. Die Stellung der Religion im Leben
der Griechen, in: Kratz — Spieckermann 2006b, 45-67. Ahnlich auch Oenbrink 1997, 330. 338.

578 Vgl. auch Linant de Bellefonds u. a. 2004, 418 f.; Scheer 2000, 111-115.

579 Scheer 2000, bes. 46-54. 66—75. Vgl. auch Gladigow u. a. 1998, 9—14; Steiner 2001, 156—184.
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301 ol & dhoAvVYT TaooL "ABAVN XETPOG ALVEGKOV.
N8 dpo TETAOV EL0VO Oeavd KOAALTAPNOG
O1ikev "ABNvaing €Tt YoOvaoly RUKOHOL0,
€0 OLEVN & NPGITO ALOG KOVPT LEYAAOLO

305 L, JI6TVU "AONoUn, EpLoinTolt, dta Bedvav |...]

311 “Qc¢ €pat eVYoUEVT, AvEVEVE O¢ TTaANG "ABNVT. —
301  »All erhuben die Hinde mit jammerndem Laut zur Athene;
Aber es nahm das Gewand die anmutvolle Theano,
Leg’t es hin auf die Knie der schongelockten Athene,
Flehete dann gelobend zu Zeus’ des allmichtigen Tochter:
305  Pallas Athene voll Macht, Stadtschirmerin, edelste Géttin! [...]

311 Also sprach sie betend; es weigerte Pallas Athene«. (J. H. VoB)

Homer macht in dieser Textstelle keinen Unterschied zwischen der Statue und
der Géttin und liefert damit einen eindeutigen Hinweis fiir die Vorstellung, dass in
dem Bild die Gottheit gesehen wurde®. T. S. Scheer deutet die von ihr unter-
suchten Zeugnisse fiir die Lebendigkeit der Bilder so, dass ein Bild ein Angebot an
die jeweilige Gottheit war, sich in diesem niederzulassen, was bedeutet, dass sie es
auch wieder verlassen konnte und deshalb nur fiir eine gewisse Zeit im Bild
prasent war. Thr Schlisselbegriff fur diese Interpretation ist £80g, indem sie dies
ausgedriickt findet®$!. Fine derart rationalistische Denkweise entspricht unseren
heutigen Vorstellungen. In der Antike hingegen scheint eine Gotterstatue je nach
Bedarf und Blickwinkel unterschiedlich funktionalisiert worden zu sein und war
entweder ein materielles Bild einer Gottheit oder die Gottheit selbst, ohne dass
sich eine rationale Vorstellung oder genaue Definition, wie wir sie heute gerne an
die antiken Bilder herantragen, dahinter verbarg. Aus diesem Grund kénnen Gét-
ter wihrend der Kultausiibung auch neben ihrem Bild auftreten, wie dies auf Vasen-
bildern hiufig dargestellt ist und wie auch der Typus der aufgelehnten Aphrodite
gedeutet werden kann382, Die Funktion eines Gétterbildes war damit nicht kon-
stant, wie gerade auch der schon mehrfach erwihnte spitklassische Krater in
Moskau (Kat. B76)>% zeigt, auf dem sich Iphigenie auf das »Kultbild< der Artemis
von Tauris lehnt, das in diesem Moment also die Statue der Géttin meint, wih-
rend es zu anderen Zeitpunkten die Géttin im Kult reprisentierte.

580 Vgl. Scheer 2000, 47; Steiner 2001, 135.

381 Scheer 2000 bes. 96-130, dhnlich V. Izzet, Sacred Times and Spaces. Greece, in: Johnston 2004,
266-273; H.-G. Nesselrath, Tempel, Riten und Orakel. Die Stellung der Religion im Leben der
Griechen, in: Kratz — Spieckermann 2006, 45—67; B. Bibler — H.-G. Nesselrath, Der Stoff, aus dem
die Gétter sind — zum Material griechisch-rémischer Gotterbilder und seiner ideellen Bedeutung,
in: B. Groneberg — H. Spieckermann (Hrsg.), die Welt der Gétterbilder (Berlin 2007) 145-168.

582 5. Kap. 7.2.2.

5835, S.106. 117.
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Dariiber hinaus stellt sich die Frage, wie viele Bilder einer Gottheit in einem
Heiligtum verehrt werden konnten, bzw. ob es jeweils nur ein in die Riten einbe-
zogenes Bild oder auch mehrere gegeben haben kann. Bekannt ist, dass bei Ver-
lust eines Bildes ein Ersatz aufgestellt und mit diesem der Kult fortgefithrt werden
konnte, wie Pausanias 8, 42, 4-7 aus Phigaleia ubetliefert: &pavicBevtog 8¢ 10D
apyoiov dryaietc obte Gyoipo GALo dmedidocav Tf Oe®d kol OTOCH €G
£0pTOIG KOl Buolog T TWOAAGL 81 TOpPOTTO oPloly, €¢ O M AKopTio
gmAappaver v yiv: [...] og 8¢ ol @ryadels AVOKOULCOEYV TO LAVTEVHLO
fikovoay, Té 1€ GAAO € TAEOV TIUAG T TO TPOTEPOL TNV ANUNTPO NYOV KOl
‘Ovatov TOv Mikovog Alyivntny melBovolv €9’ 6c@ d1M piobd moirficol
oQLoLV &yohpa ARUNTPOGH Y. — »Als das alte Bild verschwunden war, gaben die
Phigaleer der Gottin kein anderes Bild wieder und vernachlissigten auch die Feste
und Opfer gréBtenteils, bis die Unfruchtbarkeit tiber das Land kam. [...] Wie die
Phigaleer das tiberbrachte Orakel horten, da brachten sie allgemein den Kult der
Demeter zu gréerer Ehre als frither und iberredeten den Aigineten Onatas, den
Sohn des Mikon, gegen was fir Lohn auch immer, ihnen eine Statue der Demeter
zu schaffen [...]J«. (F. Eckstein — P. C. Bol)

Der Verlust eines Bildes bedeutete daher nicht unbedingt das Ende des Kultes,
da das Ersatzbild seine Funktionen tbernehmen konnte. So ging z. B. die tUbet-
lieferte Reinigungszeremonie im Heiligtum der Aphrodite Pandemos in Athen
von den alten, zerstorten Bildern auf die Ersatzbilder iiber>®. Ein einziges wahres,
dem Kult dienendes Bild der Gottheit ldsst sich daraus nicht ableiten. Beispiele fiir
eine zumindest temporire Verehrung mehrerer Bilder einer Gottheit in einem
Heiligtum kénnen fiir die griechische Antike ebenfalls benannt werden. So
berichtet Pausanias 3, 20, 7 iiber das Eleusinion in Therai in Lakonien: £k To0TOVL 81
70V “Elovg Ebavov Kopng ThHg ANUNTPOG €V MUEPOLG ‘PNTOTG AVAYOLOLY €G
10 'EAgvoiviov. —»Aus Helos holen sie an bestimmten Tagen ein Xoanon der Kore,
der Tochter der Demeter, in das Heiligtum der Eleusinier«. In Sikyon wurden je-
des Jahr zwei Dionysosbilder in einer nichtlichen Prozession aus dem Kosmete-
rion in das Dionysion gebracht, in dem noch ein drittes, dort stindig anwesendes
Dionysosbild stand, wie Pausanias 2, 7, 5 £.58¢ Uberliefert. Fiir Patrai bezeugt
Pausanias 7, 21, 6°%7, dass dort wihrend des Dionysosfestes verschiedene Statuen
zur Verehrung in einem Heiligtum zusammengebracht wurden. Auch beim Fest
der Artemis Limnatis in Patrai wurde eine Statue der Géttin aus Mesoa in das
Heiligtum in Patrai gebracht, wie ebenfalls Pausanias 7, 20, 7 f. berichtet: THg 8¢
Ayopag GVTLKPUG KOTO TOOTNY TNV O1EE0d0V TEREVOG 0TIV "TAPTEULSOG KOl
valog AVATI006. £XOvTmy 8¢ dM Aakedaipova kol “"Apyog Awplémv, VEE-

584 5. auch S. 295.

585 Paus. 1, 22, 3. Vgl. auch Lib. or. 11, 112 f.
586 5. S. 282 f.

587s. S. 283.
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AécBou TIpevyévny Thg AUvETIdog T0 Gyolpa Kotd Syiv Ovelpotog AEyov-
o €K EZTAPTNG, KOLVOVHoHL & aDT® ToD £YYEPNLATOS TV 0DA®Y TOV
£0VOUOTOTOV. TO € ByaAld TO €K THG AXKESOLLOVOG TOV HEV BALOV XpO-
vov €yovoly &v Meobda, 0Tt kol €€ apyfig Do 100 IIpevyEvoug € ToVTO
£KOPLoOM TO Ywplov: EMELBUV B TH AUVATIOL TNV €0pTNV AYWO1, THg 80D
TG 1OV oikeTdv €k Mecdog Epyetal 10 Edavov kopilwv 10 dpyoiov €G TO
TEPEVOG TO €V TN TOAEL™. — »Gegeniiber der Agora ist bei dem Ausgang ein
heiliger Bezirk und ein Tempel der Artemis Limnatis. Als die Dorer in Besitz von
Lakedaimon und Argos waren, wird gesagt, hat Preugenes aufgrund eines Traumes
das Bild der Limnatis aus Sparta geholt, und an diesem Unternehmen soll der
frommste seiner Sklaven teilgenommen haben. Das Bild aus Lakedaimon wird
normalerweise in Mesoa aufbewahrt, weil es durch Preugenes zuerst an diesen Ort
gebracht worden war. Aber wenn man das Fest der Limnatis feiert, kommt einer
der Diener aus Mesoa und bringt das Bild zu dem Bezirk in der Stadt«.

Da die zeitweilige gemeinsame Verehrung mehrerer Bilder einer Gottheit in
einem Heiligtum nicht zu einem Widerspruch gefiihrt hat, kann man fragen, ob
nicht auch eine dauerhafte Verehrung mehrerer Bilder an einer Kultstitte moglich
ist. Hierzu werden in den folgenden Kapiteln einzelne griechische Heiligtiimer
untersucht werden, fiir die mehrere Bilder der dort verehrten Gétter bezeugt sind.

11.3. Zusammenfassung

In vielen Religionen bestand und besteht noch heute das Bedirfnis, im Kult ein
Bild der verehrten Gottheit zu benutzen. Dieses unterscheidet sich von anderen
Darstellungen einer Gottheit durch die ihm zu Teil werdende Verehrung und die
Einbeziehung in Kulthandlungen. Die Bilder konnten dabei die Gottheit reprisen-
tieren oder sogar als sie selbst gelten. So war z. B. das »Kultbild« in Mesopotamien
ein Bild, »das als der lebendige Kérper der in ihm prisenten anthropomorph und
personal vorgestellten Gottheit verstanden wurde«®. Fir viele Kulturen lief3 sich
ein magischer Glaube feststellen, dass zwischen dem Bild und dem Dargestellten
ein innerer Zusammenhang besteht, der bis zur Wesenseinheit gehen kann. Auch
die bekannte Aussage des archaischen Philosophen Herakleitos (fr. 5 DK): kol
T01g AYAALOGL OE TOVTEOLOLY VY OVTOL OKOTOV €T TIg dOOLOL AECYMVEDOLTO

588 Da Patrai aus dem Zusammenschluss mehrerer Orte, darunter Mesoa hervorgegangen ist, ist anzu-
nehmen, dass das Heiligtum auf der Agora ein Filialkult war. Wahrscheinlich hat in dem neuen
Heiligtum ein zweites Bild der Gottin gestanden, wie auch in Eleutherai eine Nachbildung des
nach Athen tiberfithrten Dionysosbildes aufgestellt worden war (s. Kap. 12.5), so dass hier eben-
falls zumindest zeitweilig zwei Bilder an einer Kultstitte verehrt wurden. Vgl. M. P. Nilsson,
Griechische Feste von religiéser Bedeutung mit Ausschluss der attischen (Leipzig 1906) 212.

589 Berlejung 1999b, Zitat S. 110.
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<0 L Yivookmv Beobg 00 Tipwag olTLVEG elot>. — »und sie beten auch zu
diesen Gotterbildern, wie wenn einer mit Gebduden Zweisprache pflegen wollte.
Sie kennen eben die Gétter und Heroen nicht nach ihrem wahren Wesen« (H.
Diels) kann auf dieselbe Art aufgefasst werden. Fir ihn scheinen die Statuen zwar
leer und unbelebt zu sein, fir die Masse der Bevolkerung, von der er sich
abgrenzt, konnte das Bild jedoch die Gottheit sein, ein mit verschiedenen Sinnen
ausgestattetes lebendiges Wesen und nicht nur ein toter Stein oder Holzblock.
Und genauso, wie die Bewohner ein Haus lebendig machen und man mit ihnen in
Kontakt treten kann, kann man auch mit der im Bild dargestellten Gottheit
kommunizieren®?. Die Bilder erméglichen dem Gldubigen also im Gegensatz zu
den sonst numinosen Gottern ein personales Gegentiber fiir ihre Gebete und
ihren Dank. Der Wunsch, den Goéttern leibhaftig gegeniibertreten zu kdnnen,
wird in den Quellen immer wieder deutlich zum Ausdruck gebracht. So lassen sich
z. B. die Frauen von Ilion in der Ilias des Homer den Tempel 6ffnen, um direkt
vor das Bild der Athena treten und der Goéttin von Angesicht zu Angesicht
gegentliber stehen zu kénnen*!. Auch die Priesterin der Hera von Argos trat vor
das Bild der Géttin, um fir ein positives Schicksal ihrer S6hne Kleobis und Biton
zu beten>2, ebenso eine spartanische Amme mit dem ihr anvertrauten Kind im
Heiligtum der Helena®3. Dabei kann der Wunsch, seinem Anliegen Gehér zu
verschaffen, auch durch die direkte Berithrung eines Bildes verstirkt werden>4.
Bilder dienen dazu, den Menschen die fiir gewdhnlich nicht sichtbar gedachten
Gotter vor Augen zu fithren und ermdglichen ihnen ein personelles Gegeniiber.
Grundsitzlich kann jedes Bild diese Funktionen tbernehmen und damit auch
Kult empfangen. Ein gutes Zeugnis dafiir ist die Ubetlieferung der Griindung des
Heiligtums der Fortuna Muliebris in Rom bei Dionysios von Halikarnassos
8, 56, 2—4. Fur den Tempel hatte man auf Staatskosten ein Bild geschaffen. Gleich-
zeitig wurde auf private Veranlassung ein zweites Bild aufgestellt. Letzteres wiirde
der Forschungsmeinung nach eher als »Votive, als ein der Gottheit gestiftetes Ge-
schenk, das nicht von vorn herein zur Verehrung gedacht ist, gelten. Dennoch ist es
gerade dieses Bild, das sich als die Gottheit offenbart: icTopelta Toivov 6Tt Thg
BovAtic yneloopévng £k 100 SNLOcLoL TACOG EXLYOPNYNOTVOL TG EIG TOV VED
7€ Kol T0 E6VOV SaTTAVOG, ETEPOV & AYOALO KATOOKEVOGOLEVOV TMV YVVOLL-

5% Vgl. Steiner 2001, 79.

51 Hom. II. 6, 297-311, vgl. S. 187 f.

592 Hdt. 1, 31.

593 Hdt. 6, 61. Vgl. auch Paus. 2, 10, 4; Dion Chrys. 12, 59; Lukian. Syr.D 34; s. auch Goldammer
1985, 90 s. v. Bilderverehrung; Waldenfels 1999, 57—62 s. v. Bild (Chr. Dohmen); Gladigow u. a.
1998, 12.

594 Scheer 2000, 66—77; T. Mattern, Architektur und Ritual. Architektur als funktionaler Rahmen
antiker Kultpraxis, in: J. Mylonopoulos — H. Roeder (Hrsg.), Archiologie und Ritual. Auf der
Suche nach der rituellen Handlung in den antiken Kulturen Agyptens und Griechenlands (Wien
2006) 167-183.
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KOV Q@ OV aDTOL CVVAVEYKOY XPNUATOV, AVOTEBEVIOV TE AVTOV AUPOTE-
poV GO €V TH TPOTN THE AVIEPOCEMS MUEPY, BATEPOV TMV APLOPVUETOV, O
KOTEGKEVACOVTO Ol YUVUTKEG, EPOEYENTO TOAADY TOPOLVSAV YADTTN AOTL-
VI @@VNV €DGOVETOV Te Kol YEY@VOV MG £0TL QmVHg EEEPUNVEVOUEVOG O
vodg €ig v ‘EAAGS 61GAexkTOV TOLOGOE » OCl® TOAEMG VOL®, YOVOTKEG
YOUETOL, OedMKUTE e, — »Es wird also berichtet, dass — als der Senat
beschlossen hatte, dass die gesamten Kosten fiir den Tempel und die Statue von
der Staatskasse getragen werden sollten, und die Frauen veranlasst hatten, dass eine
weitere Statue geschaffen werden sollte mit dem Geld, das sie selbst bereitgestellt
hatten, und beide Statuen zusammen aufgestellt wurden am Tag der Tempeler-
offnung — eine der Statuen, und zwar die, die die Frauen gestiftet hatten, einige
Worte in lateinischer Sprache geduflert haben soll, und zwar laut und deutlich, als
viele anwesend waren. Die Worte bedeuten in die griechische Sprache iibersetzt:
Ihr habt das Gesetz der Stadt bewahrt, ihr Frauen, indem ihr mich weihtet«.

Die Statuen verkdrperten in der Antike demnach einerseits den Gott, anderer-
seits wurden sie als Bilder der Gétter aufgefasst, je nach Blickwinkel. Dieser Kon-
flikt ist in den Bildern selbst angelegt und nicht aufldsbar und gilt fiir jedes Bild>%.
Dennoch wurden in einigen der betrachteten Religionen, und zwar im altdgypti-
schen, mesopotamischen und hinduistischen Kult bestimmte Bilder von anderen
unterschieden, indem sie vor ihrer Einsetzung in den Tempel rituell geweiht
wurden und damit zu einem verbindlichen >Hauptkultempfinger< wurden, wih-
rend fir die griechische Antike wie auch das Christentum keine Institutionalisie-
rungsriten Uberliefert sind, die ein Bild zu einem >Kultbild< machten?”. Trotzdem
ist der Begriff — mit allen Einschrinkungen — auch fiir die griechische Antike
nitzlich, da auch dort einzelne Bilder hiufiger und regelmiBiger in den Kult ein-
bezogen wurden als andere, so dass man damit den >Hauptkultempfinger« eines
Heiligtums bezeichnen kann8. Dass Konzept ist jedoch sehr offen, so dass es
neben dem fest im Tempel installierten Bild auch weitere gegeben hat, die z. B. bei
bestimmten Riten wie Prozessionen Verwendung fanden, wie in den folgenden
Kapiteln noch dargelegt werden wird. Da in Kapitel 11.2.2 bereits Zeugnisse dafiir
angefithrt worden sind, dass auch in der griechischen Antike zumindest temporir
mehrere Bilder einer Gottheit in einem Heiligtum Verehrung empfangen konnten,
stellt sich die Frage, ob es auch dauerhaft mehrere reprisentative Bilder einer
Gottheit in einem Tempel gegeben haben kann welche Funktionen die Bilder im
Einzelnen erfillten. Dazu werden im Folgenden Heiligtlimer untersucht, fir die
mehrere Bilder, zumeist aus unterschiedlichen Epochen bezeugt sind.

59 Vgl. Plut., Coriolanus 37, 3-38.

5% Vgl. die Diskussion des Begriffes £€50¢ und seiner Interpretation durch T. Scheer, S. 188.

5975, S. 187.

598 Deshalb habe ich bei den Ubersetzungen der Quellen auf die vorhandenen zuriickgegriffen, auch
wenn sie oft den Begriff »Kultbild« fiir das reprisentative Bild der Gottheit im Tempel verwenden.



12. Heiligtiimer mit mehr als einem méglichen
»Kultbild«

Im ersten Teil der Arbeit wurden die altertimlichen Idole des untersuchten
Aphroditetypus als Zeugnis fiir das hohe Alter und Bedeutung des Kultes der
Goéttin gedeutet. Sie stellen vielleicht — zumindest symbolisch — sogar ein raltes
Bild« der Géttin selbst dar, das spiter durch ein jiingeres erginzt worden war. Es
stellt sich daher die Frage, wie viele Kultstitten neben einem bestehenden ilteren
ein jingeres >Kultbild« in oben definiertem Sinn erhalten haben. Selbstverstindlich
besal3 jedes Heiligtum mehr als eine Darstellung der Gottheit, da es Gblich war, ihr
als Dank oder zur Unterstlitzung einer Bitte neben jeglicher anderer Form von
Gaben auch Bilder von ihr selbst zu stiften. Um diese soll es hier aber nicht ge-
hen. Um das schier unendlich erscheinende Thema zu begrenzen, sollen hier nur
solche Bilder betrachtet werden, die eine (mégliche) Funktion im Kult erfiillt ha-
ben. Von der Forschung wurde oft die Kultfunktion von Bildern wie der Athena
Parthenos abgelehnt, weil sie in Kultstitten aufgestellt wurden, die bereits ein >Kult-
bild« besallen. Diese Ansicht ist inzwischen widerlegt>”. Deshalb kann gefragt wer-
den, ob es weitere Heiligtiimer mit mehr als einem »Kultbild« gegeben hat. Es wird
aber weder Vollstindigkeit angestrebt noch ist sie méglich, da neue Forschungen
die Kenntnisse Giber antike Heiligtlimer und ihre Bilder bestindig erweitern.

Die Quellenlage zu den einzelnen Heiligtiimern ist sehr unterschiedlich. Neben
der antiken Literatur stehen archiologische Quellen wie der Baubefund, Inschrif-
ten, Darstellungen der Bilder auf Reliefs, auf Minzen oder in spiteren Kopien
und Nachbildungen und im besten Falle Fragmente der Bilder selbst zur Ver-
figung. Der Wert dieser Quellen ist sehr unterschiedlich. So ist z. B. die Befund-
dokumentation der einzelnen Kultstitten sehr verschieden, besonders frithe Aus-
grabungen sind bekanntermallen oft sehr selektiv durchgefithrt und dokumentiert

5995, Kap. 12.1.
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worden. Darstellungen der Gotterbilder lassen sich bestenfalls auf Miinzen oder in
spiteren und damit vom Stil des Kopisten beeinflussten Nachbildungen wieder
finden®®. Dort sind die »Kultbilder« oft deutlich verkleinert wiedergegeben, wes-
halb Details entweder fehlen oder iiberbetont sind. Aulerdem hing es von der
Intention des Handwerkers ab, welche Aspekte des Bildes er tbernahm und wel-
chen Stellenwert er ihnen einrdumte. Hier wire eine genaue Kopienkritik notig,
was jedoch auBerhalb der Méglichkeiten dieser Arbeit liegt. Deshalb wird hier auf
die Urteile der Forschung zurtickgegriffen, ansonsten sei auf die jeweilige Literatur
verwiesen. Bet literarischen Quellen wiederum hingt der tiberlieferte Inhalt bekann-
termaflen stark von der Intention und dem Stil des Autors ab, was bedeutet, dass
die Informationen nicht automatisch als Fakten akzeptiert werden kénnen, son-
dern mit Hilfe anderer Quellen tiberpriift und erginzt werden miissen. Die um-
fangreichste Schriftquelle zu antiken Gétterbildern ist die Reisebeschreibung des
Pausanias aus der 2. Hilfte des 2. Jahrhunderts n. Chr., auf die hier besonders
hiufig zurickgegriffen wird. Dieses Werk stellt einen Sonderfall in der antiken
Literatur dar, da der Autor nach Ansicht der Forschung bestrebt war, das niederzu-
schreiben, was er tatsdchlich gesehen hat (wenn er auch literarische Quellen benutz-
te)®l. Ebenso wichtig war ihm die Aufzeichnung der tberlieferten Traditionen
und Mythen, der A0y012 der von ihm besuchten Orte. Diese »Exkursec spielen
eine wichtige Rolle bei der Untersuchung antiker Kulte, da sie Einblicke in die dama-
lige Vorstellungswelt vermitteln. Zudem dienen sie oft als Erklarung fir Kultbriu-
che oder das Aussehen der Bilder und liefern somit weitere wichtige Angaben.

Die Zahl und auch die Qualitit der nutzbaren Informationsquellen zu den
einzelnen Heiligtimern schwanken betrichtlich. Im Folgenden werden einzelne
Kulte und Heiligtiimer in Einzelstudien behandelt. Kulte, fiir die nur wenige
Informationsquellen zur Verfiigung stehen, werden anschlieBend zusammen
betrachtet.

12.1. Athena auf der Athener Akropolis

Ein Paradigma fiir den lange wihrenden Streit um die mogliche Existenz zweier
oder mehrer »Kultbilderc in einem Heiligtum ist der Kultbezirk der Athena auf der
Akropolis von Athen. Die Diskussion hat sich entziindet, weil man lange nur von

600 Vgl. die Diskussion bei H. Brandt, Kulte in Aspendos, IstMitt 38, 1988, 237-250.

601 Chr. Habicht, Pausanias und seine »Beschreibung Griechenlands« (Miinchen 1985); F. De Angelis,
Pausania e i periegeti. La guidistica antica sulla grecia, in: E. Vaiani, Dell’antiquatia e dei suoi me-
todi (Pisa 1998) 1-14; M. Della Santa, La religiosita di Pausania (Diss. Universitit Freiburg/
Schweiz 1999); DNP III (1999) 445—449 s. v. Pausanias, der Perieget (A. A. Donohue) mit weite-
rer Literatur; E. Meyer, Einleitung, in: F. Eckstein — P. C. Bol, Pausanias. Reisen in Griechenland
1. Athen (Dusseldotf, Ziirich 2001) 10-59.

602 Besonders deutlich bei Paus. 1, 39, 3.
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einem Athenakult auf der Akropolis ausgegangen war. Dies fithrte zu der Frage,
weshalb man in der 2. Hilfte des 5. Jahrhunderts v. Chr. mit der Athena Parthe-
nos ein neues Bild aufgestellt hat, obwohl doch das alte Bild der Athena Polias®®
weiterhin Bestand hatte, und welche Funktion dem neuen Bild zugekommen war.
Dieser Streit konnte inzwischen beigelegt werden, denn die Forschung hat gezeigt,
dass es sich bei dem Kult der Athena Polias und dem der Athena Parthenos um
zwei verschiedene, beide gleichermal3en alte Kulte gehandelt hat, was hier anhand
der Quellen und des Baubefundes noch einmal kurz dargelegt werden soll.

Schriftquellen zu dem Bild der Athena Polias:

e Paus. 1, 26, 6: 10 8¢ AyLOTATOV €V KOLV@ TOAAOTG TPOTEPOV VOULCOEV
£teoLv <fj> CLVAHABOV ATO TV dNUWV E0TLV "ABNVAG &yadpo €v T1f VOV
aKpomorel, TOTe 0¢ Ovopalopnévn TOAEL EAUN 08 £¢ arDTO €xel TECETY €K
100 0oVpavoV. — »Das heiligste gemeinsame Kultobjekt jedoch schon viele
Jahte vor der Zusammensiedlung aus den einzelnen Gemeinden ist ein
Athenabild auf der jetzigen Akropolis, die damals einfach Polis hie3, von dem
die Sage geht, es sei vom Himmel gefallen«. (F. Eckstein — P. C. Bol)

e Philostr. Ap. 3, 14: [...] T 8¢ ye dpyondtata TV mop “EAANGL, 16 T THG
"ABNvag thg MoAlddog kol 10 100 "ATOAA®VOG ToV ANAlov Kol TO TOD
A10vO60V 10D Avaiov kol o 1o "ApvkAaiov, kol 6ndéco @de dpyoior.
— »[...] solche [Bilder], die bei den Hellenen das héchste Alter aufweisen. Es
sind dies die Bilder der Athene Polias, des Apollon von Delos, des Dionysos
von Limnai, des Phoibos von Amyklai und dhnliche Statuen aus dieser Zeit«.
(V. Mumprecht)

e Apollod. 3, 14, 6: kol 10 €V &xpomdretl Edavov Thg "ABNVAG 18p VST, — »[als
Erichthonios Kénig war] errichtete er das Bild der Athena auf der Akropolis«.

e Plut. Daed. fr. 158; Eus. Pr. Ev. 3, 8, 1: 'H 6¢ 1@V £odvav Toinolg dpyotov
gokev elvai T kol Tadoidy, €1 ye EOALVOV pev AV 10 TPAOTOV £ig ARAOV
V10 "Epvoiybovog AToAAwvL £l TV Bempldv Bryarla, EOALVOV 8e TO THG
[MoA1&d0g VIO TV adTOXBOVDVY 18pLOEVY, O PéYPL VOV "ABnvaiotl dLa@u-
AditTovoy. —»Die Herstellung der Xoana scheint etwas Altes und weit Zurtick-
reichendes zu sein, wenn das erste Agalma, das nach Delos zu Apollon ge-
schickt wurde von Eurysichthon aufgrund der Feste aus Holz gewesen ist, und
wenn das der Polias aus Holz ist, das die autochthonen Einwohner errichtet
hatten und die Athener bis heute bewahren«.

o Plut. Themistokles 10, 4: kotafotvoviov yop eic [elpotd v AOnvoimv, en-
oilv amoAécBot 10 Topydvelov Ao THg B0V T0V GydANOTOG. — »Er erzihlt

603 Die Bezeichnungen Athena Polias und Athena Parthenos sind erst spit belegt, werden hier aber
verwendet, weil damit eine eindeutige und heute geldufige Bezeichnung gegeben ist. In den klassi-
schen Quellen werden die Bilder in der auch sonst tiblichen Art der Benennung von Géttersta-
tuen als 1) Be6¢ und 10 &yadpa bezeichnet. Vgl. dazu die Untersuchung von Herington 1955, 4-6.
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nimlich, man habe im Augenblick, als die Athener in den Pirdus hinunterziehen
wollten, das Medousenhaupt am Standbild der Athene vermisst«. (K. Ziegler)

e Eur. EL 1254-1257: éABv & 'A6Nvag ITaAAGd0g CELVOV BpETag

TPOSTTLEOV: E1pEEL YAP VIV EXTONUEVAG

de1Lvolg dpdikovoLy AOTE PN YoDELY GEBEY,
YOPYDQ VTEPTELVOVGA GOV KAPY KOKAOV. —

»In Athen umklammere das heilige Bild

Der Pallas: sie wird mit den Schlangen den Schwarm
Vertreiben und ihn dir halten vom Leib,

Mit dem Gorgo-Schild beschirmend dein Haupt«.
(G. A. Seeck)

e 1G I12 1424 (Schatzinschrift von der Athener Akropolis, ca. 370 v. Chr.):

711 ote@[avn, V]
N 0eog Exe’ MA&loTpa, [O 1 Beog Exel
0x001B0g, OV Exel [1) Be0g Eml TddL TpoyNAML]
Oppot mevte: YAV xpvofy ailyig xpvotl
Z.15 YopYOVEDY YPLGOV[V: PLAAN YpLOT, TiV]
&V T ye[tlpl Exerets, —
Z 11 »Ein Kranz, den
die Géttin hat, Ohrringe, die die Géttin hat,
ein Band, dieses hat die G6ttin um dem Kopf,
finf Ketten, eine goldene Eule, eine goldene Aigis,
715 ein goldenes Gorgoneion, eine goldene Phiale,
diese hat sie in ihrer Hand«.
e 1G I’ 474 (Bauabrechnung des Erechtheions, 409/8 v. Chr.):
Z1 TO veo €l mOAEL €V AOL TO GpYoToV GyOLApLOL. —
71 »der Tempel in der Stadt in dem das alte Bild ist«

e FBus. Pr. Ev. 10, 9, 22: €100 Bopov mop’ "Adnvailolg 18pdoal TpAdTog Kol
TéALY TPATOG "ABNVAG GyoApo cvoTNoacOoL. —»Dann soll er [Kekrops] als
erster von den Athenern den Altar errichtet und aullerdem zuerst das Bild der
Athena aufgestellt haben«.

e Sch. Demosth. or. 22, 13: 1pia yOp AyGApoto NV €v TH dkpomdAeL THG
"ABMVAG €V d1oipOpoLg TOTTOLS, €V eV €€ dpyfg YeEVOLEVOV €€ éhondc, Omep
é¢xalelto [oAlddog "ABNVAG dLa 1O adTHG €ivo TNV TOALY, debTepov B¢
70 &TO X oAKOD LOVOV, OTtep EMOINCOY VIKNOUVTEG 0l £v Mopaddvi, £xor-
Aelto 8¢ T0VT0 Ilpopdiyov "ABNVAG, TO TPLTOV £TOINCAVTO €K XPVLOOD Kol
ELEQOVTOG. — »Es gab drei Agalmata der Athena auf der Akropolis an untet-
schiedlichen Orten. Das erste war aus Olivenholz, welches auch Athena Polias
genannt wird, weil ihr die Stadt ist. Das zweite, das sie schufen nach dem Sieg

604 Weitere Inschriften mit demselben Inhalt bei Frickenhaus 1908, 17-32.
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in Marathon, war rein aus Erz, es wurde auch Athena Promachos genannt. Das
dritte wurde aus Gold und Elfenbein gemacht«.

o Tert. apol. 16, 6 f.: Et tamen guanto distignitur a crucis stipite Pallas Attica et Ceres
Pharia, quae sine effigie rudi palo et informi ligno prostant? Pars crucis est ommne robur, guod
erecta statione defigitur. — »Und doch, wie wenig unterscheiden sich die Pallas von
Attica oder die Ceres von Pharos von einem Kreuzesholze, da sie sich ohne
Menschenantlitz nur unter einem rohen Pfahl und gestaltlosen Holz darbieten?
Denn jedes Holz, das in aufrechter Stellung befestigt ist, bildet ja einen Teil
eines Kreuzes«. (K. A. H. Kellner)

e Athenagoras, Legatio 17, 4: 6 pgv 1 xp6vog OAlYog T0600T0G Tailg elkOGL
Kol TH 7ept T eI0WAN TPOYMOTELQ, ¢ EXELV EIMELV TOV £KAOTOL
TEXVITNV B€0D. TO HEV YOp [...] TO THG "ABNVAG [...] TO &md Thg EAaiag TO
noAoov [...] "Evdolog elpydoato pobntng Aaiddrov. — »So kurz nur ist
die Zeit seit dem Beginn der Bilder und der Herstellung der Statuen, dass es
moglich ist, die Bildhauer jedes Gottes zu benennen. Endoios, ein Schiler des
Daidalos, machte |...] die alte Olivenholzstatue der Athena [...]«.

Schriftquellen zu dem Bild der Athena Parthenos:

e Clem. Al Protr. 4,47, 2: OV p&v odv ‘OAvurnioct Ao kol v "Aénvnot Io-
Adda €k xpUoOD Kol EAEPAVTOG KOTOOKELAOOL PELdIOY TOVTL TOV GOL-
@€6. —»Und jetzt wird jeder, wie ich vermute, zugeben, dass Zeus in Olympia und
Athena Polias in Athen gebildet wurden aus Gold und Elfenbein durch Phidias«.

e Paus. 1, 24, 5-7: a0T0 8¢ €x T€ EAEPAVTOG TO QYA KOL XPLOOD TETOLN-
T, HEC® PEV 0DV ETiKELTOL O T® KPAveEL ZQLYYOg EIKOV [...]. KOO EKb-
TEPOV OE TOV KPAVOLG YPOTEG €01V EMELPYAUOUEVOL [...]. TO € GyoApa
Thg "AONVAG dpBOV £0TLYV £V XLTOVL TOdNPEL KoL Ol KOTO TO GTEPVOV T
KEPOAN Medovong EAEQOVTOG 0TIV EUTETOINUEVY Kol Nikny 1€ ooV
TEGOAPMV TNY AV, £V O TT) XEPL 0PV EXEL, KO 0L TPOC TOIG TOCLV AOTLG
Te KETTONL Kol TANGLoV ToD 36patog dpdkmy €otiv: €in 8 &v ‘Eply006viog
0070¢ 0 dphxov. €61t 8¢ T PABpw® ToD AydApartog Enelpyacpuévn Movdhm-
pog YEveoic. — »Das Kultbild selbst [des Parthenon] ist aus Gold und Elfen-
bein gemacht. Mitten auf dem Helm sitzt die Figur einer Sphinx [...] beider-
seits an dem Helm aber sind Greifen angebracht [...]. Das Kultbild der Athena
ist aufrechtstehend mit einem Chiton bis zu den FuBlen, und an ihrer Brust ist
das Medousenhaupt aus Elfenbein angebracht. Und eine Siegesgéttin, gegen
vier Ellen hoch, hat sie in der Hand und eine Lanze, und zu ihren Fiilen steht
der Schild, und neben der Lanze befindet sich eine Schlange, und diese
Schlange mag wohl Erichthonios darstellen. An der Basis des Kultbildes ist die
Geburt der Pandora dargestellt«. (F. Eckstein — P. C. Bol)

o Plin. nat. 36, 18: Phidian clarissinmum esse |...] nemo dubitat |...]. neque ad hoc Iovis Olympii
pulchritudine utemnr, non Minervae Athenis factae amplitudine, cum sit ea cubitorum XX 11
— ebore haec et anro constat —, sed in scuto eins Amazonum proelinm caelavit infumescente
ambitu, in parmae eiusdem concava parte deornm et Gigantum dimicationes, in soleis vero
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Lapitharum et Centanrorum. adeo momenta omnia capacia artis illi fuere. in basi autem
quod caclatum est, TIavoapog yEVeoLV appellant: dii adsunt nascenti XX numero.
Victoria praecipne mirabili, periti mirantur et serpentem ac sub ipsa cuspide aeream
sphinghem. — »Dal3 Pheidias als berihmtester <Kinstler> gilt [...] bezweifelt
niemand [...]. Wir wollen dazu nicht die Schénheit seines olympischen Zeus,
nicht die Grée seiner zu Athen geschaffenen Athene, obgleich diese 26 Ellen
hoch ist — sie besteht bekanntlich aus Elfenbein und Gold — heranziehen,
sondern <nur erwihnen>, dal} er auf ihrem Schild am sich vorwd6lbenden
Rand die Amazonenschlacht, im konkaven Teil die Kimpfe der Gotter und
Giganten, an den Sandalen aber die der Lapithen und Kentauren darstellte.
Jedes Detail bot ihm Anlass fiir eine kunstvolle Darstellung. Was aber auf dem
Sockel eingearbeitet ist, nennt man Pandoras Genesis (Geburt der Pandora):
Zwanzig Gottheiten sind bei der Geburt zugegen. Seine Nike ist vor allem
bewundernswert; Kenner bestaunen auch die Schlange und die eherne Sphinx
<am Helm> unterhalb der Speerspitze«. (R. Konig)

e Max. Tyr. 8, 6: UM pe olov TuvBdvesBou €l TolrLTNV NYET TNV ABNVAY, oToty
de1diog E6MpLovYNoEY, 00OEV TV "OUNPOVL ETMY PAVLAOTEPOLY, TOPOEVOV
KOANY, YAQUKOTLY, DYNARY, alyido dvelopévny, kdpuv eépovoay, 6pv
gxovoav, &onida €xovoayv. — »Glaube nicht, dass ich frage, ob du Athene
fiir eine solche hiltst, welche Phidias gebildet hat um nichts schlechter als die
homerischen Worte, als schone Jungfrau, eulendugig, erhaben, Aigis umgiirtet,
einen Helm tragend, mit einem Speer bewaffnet, mit einem Schild bewehrt«.

Darstellungen: Von dem Bild der Athena Polias ist bisher keine gesicherte Darstel-
lung nachgewiesen. Die Forschung hat verschiedene Rekonstruktionsvorschlige
vorgebracht. A. Frickenhaus hatte ihr Aussehen mit Hilfe von auf der Akropolis
gefundenen archaischen Terrakottastatuetten und Vasenbildern als Sitzstatue wie-
derhergestellt®®. Diese zeigen zwar die fiir die Polias tiberlieferte Stephane und
Phiale, vermitteln allerdings nur generell ein Bild einer sitzenden Athena und mis-
sen nicht direkt auf die Polias zuriickgehen. Die Attribute sind zu allgemein und
werden von zahlreichen Athenadarstellungen und auch von anderen Gottern getra-
gen®, Zudem weisen sie untereinander zu grof3e Unterschiede auf, um auf ein
einziges Vorbild zurtickzugehen9’. J. H. Kroll hingegen rekonstruierte ein stehen-

005 Frickenhaus 1908, 17-32 mit Abb. 1. 3 f. Die These wurde u. a. akzeptiert von Lehnstaedt 1970,
85-87.

006 Auf den Vasen ist durch den Altar und die Pflanzen auch eindeutig, dass sich Athena im Freien
befindet.

007 Ablehnend auch Herington 1955, 24; H. Jung, Thronende und sitzende Gotter. Zum griechi-
schen Gétterbild und Menschenideal in geometrischer und fritharchaischer Zeit (Bonn 1982)
54-64. Bei der Aufzihlung sitzender Gétterbilder durch Strab. 13, 1, 41 fehlt die Athena Polias,
die jedoch nicht weniger gekannt gewesen sein muss als die dort genannten Bilder der Athena in
Tlion, Phokaia, Massilia, Rom und Chios.
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des Bild mit Hilfe hellenistischer Miinzen. Aufgrund der nicht-konstrapostischen
Haltung sicht er auf ihnen eine vorklassische Statue wiedergegeben’®. Jedoch
tragen die Athenbilder auf den Minzen einen Helm und nicht die tberlieferte
Stephane®®. Auch geben die Miinzen seiner Meinung nach ein spitarchaisches
Bild wieder. Die antiken Quellen belegen jedoch ein héheres Alter, was auch auf-
grund des Baubefundes zu vermuten ist®!?. Somit kénnen keine Darstellungen
sicher auf das Bild der Athena Polias bezogen werden®!!.

Das Aussehen der Statue der Athena Parthenos ist durch zahlreiche helle-
nistische und kaiserzeitliche Miinzbilder und verkleinerte Nachbildungen, die das
Bild mehr oder weniger getreu wiedergeben, bekannt. Die Géttin steht aufrecht
auf dem rechten Bein. Das linke Bein ist angewinkelt nach hinten gesetzt. Auf der
ausgestreckten rechten Hand hilt sie eine gefliigelte Nike. Mit der gesenkten lin-
ken Hand hilt die Gottin einen aufrecht neben ihr stehenden Schild. Zwischen
dem Schild und dem linken Bein der Géttin windet sich die athenische Burg-
schlange. Auf dem Kopf trigt die G6ttin einen Helm mit reichem Helmschmuck.
Thre Kleidung besteht aus einem gegiirteten Peplos sowie einer Aigis mit dem
Gorgoneion. Durch Marmorstatuetten wie die sog. Statuette Lenormant (Abb. 38)
ist auch das Aussehen der Basis mit ihren Reliefs tiberliefert®12,

608 J. H. Kroll, in: The Ancient Image of Athena Polias, in: Studies in Athenian Architecture, Sculp-
ture and Topography presented to H. A. Thompson, Hesperia Suppl. 20 (Princeton 1982) 65-76
Taf. 11, 1-4. 6-12.

609 Laut J. H. Kroll wurde der Helm, da er nicht aus kostbarem Material bestanden habe, in den In-
schriften, die vorrangig goldene Attribute auflisten, nicht erwihnt. Dies scheint mir kein ausrei-
chendes Argument zu sein.

610 J. H. Kroll versucht dies damit zu erkliren, dass das Bild durch bekannten archaischen Bildhauer
Endoios umgestaltet worden sei. Doch ist keine Verbindung des Endoios zur Athena Polias oder
cine Umarbeitung belegt. Der Standort der bei Athenagoras, Legatio 17, 4 erwihnten Athena des
Endoios ist unklar. Weitere Athenastatuen des Endoios, die ebenfalls mit dem von Athenagoras
genannten Bild gemeint sein kénnen, standen laut Paus. 7, 5, 9 und 8, 46, 1. 5 in Erythrai und
Tegea. Paus. 1, 26, 4 erwihnt noch ein sitzendes Athenabild des Endoios, das von Kallias auf der
Athener Akropolis aufgestellt wurde. Damit kann nicht die Athena Polias gemeint sein. Mit
diesem Bild wird eine archaische Sitzstatue, die am Nordhang der Akropolis gefunden wurde,
verbunden: Athen, Akropolismuseum Inv. 625: H. Schrader, Archaische Marmor-Skulpturen im
Akropolismuseum zu Athen (Wien 1909) 44 Abb. 37; ders., Die archaischen Marmorbildwerke
der Akropolis (Frankfurt a. M. 1939) 109-111 Taf. 85; Boardman 1981, 104 f. Abb. 135; Viviers
1992, 62—67. 162-169; P. A. Marx, Acropolis 625 (Endoios Athena) and the Rediscovery of its
Findspot, Hesperia 70, 2001, 221-254; C. Maderna-Lauter, Spitarchaische Plastik, in: Bol 2002,
248 f. Abb. 321; G. L. Despinis, Zu Akrolithstatuen griechischer und rémischer Zeit (Géttingen
2004) 80 f. Zu Endoios s. E. Homann-Wedeking, Die Anfinge der griechischen GroBplastik

(Betlin 1950) 47; Pollitt 1990, 20 Anm. 2; Viviers 1992, bes. 67-101.

611 Vgl. auch Bald Romano 1980, 47; Ridgway 1992; H. von Heintze, Athena Polias am Parthenon
als Ergane, Hippia und Parthenos, Gymnasium 100, 1993, 412; Nick 2002, 143.

612 Athen, Nationalmuseum Inv. 128: Nick 2002, 239 f. Taf. 18, 1. Die Minzen: Lacroix 1949,
266-281 Taf. 23, 1-12 Taf. 24, 1-5; Imhoof-Blumer — Gardner 1964, 126—128 Taf. Y Nr. 18-25;
Die weiteren rundplastischen Nachbildungen: N. Leipen, Athena Parthenos. A Reconstruction
(Toronto 1971); Nick 2002, bes. 177-205 Taf. 17-24.
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Banbefund: Das Plateau der Akropolis war schon im 2. Jahrtausend v. Chr. Kern
der athenischen Siedlung und diente als Wohn- und Kultstitte. Der Bau monu-
mentaler Tempel begann spitestens im 7. Jahrhundert v. Chré3. Fiir das 6. Jahr-
hundert v. Chr. sind zwei nebeneinander stehende Tempel nachgewiesen, der >Alte
Athenatempelc aus der 2. Hilfte des 6. Jahrhunderts v. Chr. und ein etwas friherer
Peripteros vom Anfang des 6. Jahrthunderts v. Chr. an der Stelle des heutigen
Parthenon, der sog. Ur-Parthenon!*. Dieser war bereits in spitarchaischer Zeit
durch einen Neubau ersetzt worden, der noch unfertig Zerstérungen wihrend der
Perserkriege erlitt®!. Teile seines Fundamentes wurde wiederverwendet, als in den
Jahren nach 448/7 v. Chrt. der Parthenon errichtet wurde. In der Mitte der Cella
hat sich die Basis der monumentalen Athenastatue des Phidias erhalten¢!®. Auch
der »>Alte Athenatempel¢ wurde wihrend der Perserkriege zerstért und
anschlieend nur notdiirftig wiederhergerichtets!”. Im Zuge der Neugestaltung der
Akropolis in der 2. Hilfte des 5. Jahrhunderts v. Chr. errichtete man mit dem
sErechtheion« einen neuen Bau fir den Kult der Athena Polias. Der Standort des
Bildes im Erechtheion ist noch nicht endgiltig geklirt, in der Forschung scheint
sich aber ein Standplatz im Osten des Gebdudes durchzusetzen®!s.

Ergebnis: Das Bild der Athena Polias auf der Athener Akropolis galt als ein Diipe-
tes und trug nach Ausweis einiger Schatzinschriften, die auf es bezogen werden
konnen, realen Schmucko?®. Zudem war es wahrscheinlich kleinformatigé?. Ob es
sich um ein stehendes oder ein sitzendes Bild gehandelt hat, ist umstritten, da bisher
keine gesicherten Darstellungen identifiziert werden konnten®?!. Tertullianus’ Ver-
gleich der Pallas von Attica mit dem christlichen Kreuz kénnte auf ein stehendes
Bild hindeuten, falls sich diese Stelle auf die Athena Polias bezieht. Allerdings

613 Korres 1997.

614 Diesem Bau weist Korres 1997 die »H-Architekturc sowie Fragmente grof3er Porosgiebel zu.

615 Muss — Schubert 1988, 55; Hurwitt 1999, 133 f.; Gruben 2001, 171 f.; Schneider — Hocker 2001,
107 £.; Korres 1997, 225. 240.

616 Muss — Schubert 1988, 12-17. 51-71. 77-79; Gruben 2001, 166-190. 209-222; Schneider —
Hocker 2001; Korres 1997.

617 Dachziegel aus der Zeit nach den Perserkriegen beweisen, dass der Bau nach einer Reparatur
seine Funktion zumindest teilweise weiter erfiillen konnte: E. Buschor, Die Tondicher der
Akropolis (Berlin 1929) 76 Notdach Nr. 16; Herington 1955, 23; Muss — Schubert 1988, 151.

618 Muss — Schubert 1988, 78; Ridgway 1992, 126 f.; Hurwitt 1999, 203.

019 Frickenhaus 1908, 17-32; Herington 1955, 17-21. Vgl. auch Eur. EL. 1254-1257. Aus der Formu-
lierung 1) Be6¢ €xet, die auch in der Schatzinschrift von Samos verwendet wurde (s. S. 204) kann
man erschlieBen, dass die genannten Gegenstinde zur Ausstattung des Bildes gehért haben. Die
Phiale hat das Bild in der Hand gehalten und das in den Inschriften genannte Band war um
seinen Kopf gelegt. Deshalb kann man auch fiir die ibrigen genannten Gegenstinde vermuten,
dass sie zum Schmuck des Bildes gehérten.

020 Plut. Themistokles 10, 4. Zu den vielleicht mit diesem Bild verbundenen Riten der Plynterien s.
Kap. 15.2.1.

0215, 8. 198 £.
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bleibt dies eine bloBe Vermutung, ebenso wie das genaue Alter des Bildes. Die
Quellen schreiben ithm einen mythischen Ursprung zu, der Baubefund bezeugt
seine Existenz spitestens seit dem 7. Jahrhundert v. Chr®?2. Ende des 5. Jahrhun-
derts v. Chr. wurde es offenbar in das neu gebaute Erechtheion tberfiihrt, da die
oben zitierte Bauinschrift ein &pyotov &yoipo im Erechtheion erwihnt. Damit
ist am wahrscheinlichsten das alte Bild der Athena Polias gemeint¢?3,

Dieses Bild bestand also weiter, als Athena nach der Mitte des 5. Jahrhunderts
v. Chr. ein neues, monumentales Bild erhielt, die Parthenos des Phidias. Die Kult-
funktion dieser Statue wurde lange bestritten, da weder ein eigener Altar noch eine
Priesterin Uberliefert sind. Der Parthenon galt als Schatzhaus und die Statue als
»Weihgeschenk« fiir Athena Polias®?*. Ein gemeinsamer Altar fir mehrere >Kultbil-
der, umgeben von mehreren Tempeln ist jedoch nichts Einmaliges. Auch im
Kultbezirk des Dionysos Eleuthereus in Athen konnte bisher nur ein Altar nach-
gewiesen werden, obwohl es zwei Tempel und zwei Bilder gegeben hat®?. Letzt-
lich ist der Altar der eigentliche Mittelpunkt des gemeinschaftlichen Kultes, des-
halb konnte er von mehreren Tempeln umgeben werden, ohne selbst verdoppelt
werden zu miissené?. Gemeinsame Opfer an verschiedene Gotter auf einem Altar
waren in der Antike weit verbreitet. Daneben sind aber auch Heiligtimer iber-
liefert, bei denen einer Gottheit, jedoch unter verschiedenen Aspekten auf nur
einem Altar geopfert wurde, so bei Pausanias 1, 32, 2: €oT1 8¢ v 17 [TpvnoL kol
GArog PBopdg, Bbovotl &8¢ € abToV ToTE PEV “OpPplov Tote 8¢ TATNUIOV
KoAoVVTEG Alos?7, — »Auf dem Parnes ist auch ein anderer Altar, auf dem sie dem
Zeus opfern, den sie bald Ombrios, bald Apemios nennen«. (F. Eckstein —P. C. Bol)

Auch bei Athena Polias und Athena Parthenos handelt es sich um zwei verschie-
dene Kulte, die vielleicht wie in dem Zeusheiligtum auf einem Altar begangen wur-
den. Ein eigener Altar fiir jedes Bild ist daher nicht Voraussetzung, um in ihnen
»Kultbilder« zu sehen. Dartiber hinaus wurde Athena auf der Akropolis noch als
Athena Nike, Hygieia, Promachos und Ergane verehrt®?, weshalb nicht nur von

022 Vol. H. Jung, Thronende und sitzende Gotter. Zum griechischen Gétterbild und Menschenideal
in geometrischer und friharchaischer Zeit (Bonn 1982) 53.

023 1G IP 474. Zur Identifizierung vgl. D. Harris, The Treasures of the Parthenon and Erechtheion
(Oxford 1995) 201-206; Nick 2002, 137.

624 Herington 1955, 6—14; F. Preisshofen, Zur Funktion des Parthenon nach den schriftlichen Quel-
len, in: E. Berger (Hrsg.), Parthenon-Kongress Basel. Referate und Bericht. 4. bis 8. April 1982. 1
(Mainz 1984) 15-18; G. Zinsetrling, Perikles — Parthenon — Phidias, ebenda 26-29; Muss — Schu-
bert 1988, 116; H. Wrede, Einleitende Bemerkungen zum Fries, in: E. Berger — M. Gisler-Huwiler
(Hrsg.), der Parthenon in Basel. Dokumentation zum Fries, Studien der Skulpturenhalle Basel 3
(Mainz 1996) 24-34, bes. 33 f.; B. Schmaltz, Die Parthenos des Phidias — zwischen Kult und
Reprisentanz, in: Hoepfner 1997, 25-30; Faulstich 1997, 41. 43-53. 83-85; Hurwitt 1999, 27. 163 f.

025 5, Kap. 12.5.

026 Vgl. Anm. 568.

027 Vgl. auch Paus. 1, 26, 5; 1, 31, 1; 2, 31, 3.

628 Muss — Schubert 1988, 27; Ridgway 1992; Nick 2002, 140-157. Zu Athena Nike s. Kap. 12.7.
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einem >Kultbild¢ auszugehen ist. Die jlingsten Untersuchungen des Parthenon-
gelindes durch M. Korres haben zudem ergeben, dass der Parthenon kein Neubau
im Zusammenhang mit der Verlagerung der Bundeskasse des Delisch-Attischen
Seebundes nach Athen war, sondern ein bereits in langer Tradition stehender Bau,
dem demnach eine Kultfunktion unbedingt zukommté?. Aus der Zeit um 500 v.
Chr. sind auBerdem mehrere Weihinschriften von der Akropolis an Athena Par-
thenos belegt, woraus sich ebenfalls Zeugnisse fiir einen Kult ergeben®. Die
Selbstindigkeit des Parthenonkultes in vorklassischer Zeit wurde vor kurzem von
M. Meyer bestirkto3l. Fir die weiteren Griinde, in der Athena Parthenos ein »Kult-
bild« zu erblicken, sei auf die 2002 veréffentlichten ausfihrlichen Untersuchungen
von G. Nick verwiesens32. Uber das Aussehen des in den Vorgingerbauten des
Parthenon aufgestellten Bildes besitzen wir keine Nachrichtent3,

Das Beispiel des Athenaheiligtums auf der Akropolis von Athen hat gezeigt,
dass zeitgleich verschiedene Kulte in einem Heiligtum méglich gewesen sind, die
auch zu unterschiedlichen Zeiten mit Bildern ausgestattet worden sein konnten.
Daneben stellt sich jedoch die Frage, ob auch ein Kult mit mehreren Bildern aus
unterschiedlichen Zeiten ausgestaltet werden konnte. Die folgende Untersuchung
einzelner Heiligtimer soll dieser Frage nachgehen.

12.2. Hera auf Samos

Schriftquellen:

e Paus. 7, 4, 4: 10 8¢ 1epOV 10 £V Zapw THg “Hpoag eioiv ol 1dphoachal poct
T00¢ €V TH Apyol mAfovTag, EndyecBot 8¢ abToLGg TO Gyoipa €€ “Ap-
Youg TApot 8¢ avtol TexBfivor vopilovoty €v Tf viiow Ty B0V Tapa
1@ TuPpdo® motop®d kol VO TH AVY® TH €v 1@ Hpolw kot &ue €Tl
TeEPLKLLQ. elvor 8 0DV TO 1epOV T0VTO £V TOlg LAALGTA Gp)aiov [0] oV

629 Korres 1997, dort auch die altere Literatur. In der Peristase des Parthenon konnte M. Korres zu-
dem ein kleines Heiligtum nachweisen, das bereits in archaischer Zeit existiert hatte und in den
Parthenon integriert worden war. Vgl. auch Ridgway 1992, 125.

630 M. Lipka, Anmerkungen zu den Weihinschriften der Athena Parthenos und zur Hekatompedon-
Inschrift, in: Hoepfner 1997, 37-44; Nick 2002, 116 f.

631 M. Meyer, Athena und die Midchen. Zu den Koren auf der Athener Akropolis, in: M. Meyer —
N. Briigggemann, Kore und Kouros. Weihegaben fiir die Gétter, Wiener Forschungen zur
Archiologie 10 (Wien 2007) 13-89.

632 Nick 2002; G. Nick, Die Athena Parthenos — ein griechisches Kultbild, in: Hoepfner 1997, 22-24.
633 Herington 1955, 38—42; Lehnstaedt 1970, 81 £.; G. Nick, Die Athena Parthenos — ein griechisches
Kultbild, in: Hoepfner 1997, 22-24; Nick 2002, 148—157 haben ein Bild im Promachos-Typus

vorgeschlagen. Ablehnend E. B. Harrison, Rez. zu Herington 1955, AJA 61, 1957, 208 f,; F.
Preisshofen, Zur Funktion des Parthenon nach den schriftlichen Quellen, in: E. Berger (Hrsg.),
Parthenon-Kongress Basel. Referate und Berichte. 4. bis 8. April 1982. I (Mainz 1984) 17;
Ridgway 1992, 127; Oenbrink 1997, 390 f. 177 f. 208-213. 228. 290; B. Schmaltz, Die Parthenos
des Phidias — zwischen Kult und Reprisentanz, in: Hoepfner 1997, 27.
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MKLOTA BV TIG KOl ETL <TP> AYAALATL TEKLOLPOLTO EGTL YOP 1 AvOpOg

g€pyov Alytvitov Zpididog o0 EVkAeLd0v. 00T0¢ 6 ZUTALG €6TLY HALKLOY

Katd Aaidorov, dOENG 8¢ oK &g 10 {oov &plkeTo. — »Das Heiligtum der

Hera in Samos sollen, wie die einen sagen, die Argonauten gegriindet haben,

und sie hitten das Kultbild aus Argos mitgebracht. Die Samier selber aber

glauben, die Géttin sei auf der Insel geboren worden, am Fluss Imbrasos unter
dem Lygosstrauch, der im Heraion noch zu meiner Zeit wuchs. Dal3 dieses

Heiligtum also zu den alleriltesten gehért, kann man nicht zum wenigsten auch

aus dem Kultbild erschlieBen. Es ist das Werk eines Aigineten Smilis, Sohnes

des Eukleides. Dieser Smilis lebte zur Zeit des Daidalos, kam ihm aber an

Ruhm nicht gleich«. (F. Eckstein — P. C. Bol)

o Sch. Paus. 7, 4, 4: 6 8¢ KaAAlpoyog TkEAULY GvTL ZRIA0C enoty. — »Und
Kallimachos sagt Skelmis anstatt Smilis.

e Clem. Al Prott. 4, 46, 3 nach dem samischen Lokalhistoriker Aethlios®34: kol 10
TG Tapiag “Hpag, dg enoiv ’AEOAL0C, TPOTEPOV HEV NV cavic, DoTEPOV B8
émi TlpoxAéovg Gpyovtog Avplavtoeldeg £YEveTo. — »Das Bild der sami-
schen Hera war urspriinglich eine Holzbohle, spiter aber, unter dem Archon
Prokles, wurde es menschengestaltige. (Kyrieleis 1981, 15)

e Clem. AL Protr. 4, 47, 2 nach Olympichos: 10 3¢ €v Zdpw thg "Hpog Edovov
THiAdL 1@ EVkAeldov memolficfo "OAOUTLYOG €V Taplokolg 16TOpET. —
»und Olympichos in seiner Samischen Geschichte erzihlt, dass das Xoanon
der Hera in Samos gemacht worden war von Smilis, dem Sohn des Eukleides«.

e [Kall. Aet. 112; Plut. Daed. fr. 158; Eus. Pr. Ev. 3, 8, 1: “Hpoag 8¢ xai Aot
EDMvov glyov £docg, B¢ enotv KaAlipoyog:

oVOTm ZxéApLOV Epyov EDEOOV, AAN ETL TEBUOV
dnvalov YAvedvev GEoog Noba cavig:
®de yap 1dpHovTo Be0VE THTE: KOl Yorp "ABNAVNG
£V Avd® Aavoldg Atov £Bmkev £80g —

»Die Samier hatten ein holzernes Hedos der Hera, wie Kallimachos berichtet:
»INoch nicht das gut geglittete Werk des Skelmis, sondern nach lang-
jahrigem Brauch eine Bohle warst du, ungeglittet von Beiteln. So ndmlich
stellte man sich die Gotter auf damals; denn auch Athenes Statue auf Lindos
errichtete Danaos schlicht“«. (M. Asper)

e Dieg. Kall. Aet. 112:]. .. 10 &b6at]vov g "Hpog [&vdplovtoetde|g é[yE]veTo
émi Bacidéng | Tpok[Aéovg T0] 8¢ EV[AO]V, €€ 0D eipydodn | e.m| . . . |
op[.]o .. Vv, €€" Apyoug 8¢ @olot [ . . .Jotag €Tt TaAoL CoVIdMIBES [KOpLD -
Onivor kdtopyov Gte pndéitm mpokleko@uiog THG GYUAUATOMIKAG. —
»[...] das Xoanon der Hera wurde [menschengestaltig] erst zur Zeit des Konigs
Prokles. Doch das Holz, aus dem gefertigt wurde [etwa: das erste Kultbild] aus
Argos, sagt man, |...] sei es noch in alter Zeit bohlen-gleich gebracht worden

034 Zu Aethlios s. RE I (1894) 699 s. v. Aethlios (E. Schwartz).
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und vollig unbearbeitet, da ja die Standbildschnitzerei noch keinerlei Fort-
schritte gemacht hatte«. (M. Asper)

e Arnob. 6, 11 nach Aethlius: #z Aethlins memorat, ante usum disciplinamque fictorum
plutenm Samios (coluisse) pro lunone. — »Wie Aethlios erinnert, verehrten die Samier
vor der Austibung der Bildhauerkunst ein Brett anstatt der Iuno«.

o Athenagoras, Legatio 17, 4: | 8¢ &v Zdpw "Hpo kol <> €v "Apyet Zpilt-
d0g xelpeg. — »Die Hera in Samos und in Argos sind Werke des Smilis«.

e Schatzinschrift aus Samos, die den Besitz der Hera auflistet (346/5 v. Chr.):
[...] Kboopog tiig Oeod ki[Bav] Abdog EEactiv Exmv icdtidog Aloyévng
avédnke KiBav Avdiog €Eoctiv dokivBivny Exav [...] TodTnv i Ogog
gxel TapdAloocoig ipv €n péomt Exel alopyhy ovdav Alg fvtiv[o T|fit
Oedl TOPATLTVOOLY KIODVOG GTLATLVOL TONOG TPOCANUUA THG O[eod
TOPAAOPYES AUPLOVGAVOV [...] ipdTiOV AeVKOV T OMoBe Be0g Exel: K-
Bdveg AVdoL EEQOTEL[G GJAoPYaS EXOVTEG: KIOMVES €Ml OPOIGVLAVAKTOG
100T0Vg N Oeog Exel kB[@veg £mi Tnmoddpovtog 600 ToOLTOVG £xeL N
0e0g €mi dnpopyod Aapoctk[AEoVg YA&vdiov adopyobv ToDTo £nl TOD
0600: €Ml Anpuntplov &pyovtolg KIBdveS 300 ToLTOVG N O0g Exel [...]. —
»[...] Schmuck der Gittin sie hat einen lydischen Chiton mit einer blauen Borte,
geweiht von Diogenes, sie hat einen lydischen Chiton mit einer hyazinth-
farbenen Borte |[...] die die Gdttin hat, sie hat eine irisfarbene Paralassis mit
Purpur in der Mitte, ein Sindon aus Leinen, das ausgebreitet war vor der Gittin,
ein aus Flachs geschnittener Chiton, ein Proslemma der Gittin mit purpur-
farbenen Fransen [...] ein weilles Himation, das die hintere Gottin hat, zwei
lydische Chitone mit purpurnen Borten, unter Thrasyanax Chitone, die die
Gottin hat, unter Hippodamos zwei Chitone, alle hat die Gdittin, unter dem
Demiurgen Damasikleos ein purpurnes Chlandion, alles bei dem Gang, unter
dem Archonten Demetrios zwei Chitone, die die Géttin hat |...]«

Darstellungen: Amphorenstempel des 4. Jahrhunderts v. Chr. sowie hellenistische
und kaiserzeitliche Miinzen und Siegelabdriicke aus Samos zeigen ein altertim-
liches Bild der Hera. Es steht unbewegt und aufrecht auf einer flachen Basis und
trdgt reiche Gewinder, Schmuck und einen Polos. Die Unterarme sind ange-
winkelt und vorgestreckt. Von den Hinden hingen Wollbinden herab. Auf eini-
gen Minzen steht die Figur im Tempelt®. Eine von Chr. Kardara publizierte
kaiserzeitliche Miinze aus Samos (Abb. 39) zeigt neben dem altertiimlichen Bild
eine jiingere, frithestens klassische weibliche Figur. Sie steht mit dem Gewicht auf
dem rechten Bein, das entlastete linke ist angewinkelt, der Ful3 zur Seite gestellt.

035 Lacroix 1949, 207-216 Taf. 17, 3—11; Ohly 1953 Beil. 1; V. R. Grace, Samian Amphoras, Hesperia
40, 1971, 57-58 Nr. 28-29 Taf. 13; Fleischer 1973, 202—-223 Taf. 85a. b. 86a. b. 87a. b. 88a;
Kyrieleis 1981, 16 Abb. 5. 64; Walter 1990, 86 f. Abb. 96 f.; M.-F. Boussac, Les sceaux de Délos 1
(Paris 1992) 174 Nt. AE30 Taf. 67; Held 1995, 14 mit Anm. 3; Fleischer 1999, 607 Taf. 151, 4.
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Der linke Arm ist gesenkt, der rechte unter dem Mantel verborgen, der auch iiber
den Kopf gezogen ist. Der Kopf ist leicht nach rechts gewandt63,

Banbefund: Die Untersuchung des Baubefundes ergab zwei Tempel aus geometri-
scher und friharchaischer Zeit, die nacheinander an derselben Stelle errichtet wot-
den waren. In beiden war die Cella durch eine Mittelstiitzenreihe in zwei Schiffe
geteilt. Hinter der letzten Stiitze befand sich jeweils eine kleine Basis fir eine
Statue der Géttin. In der 1. Hilfte des 6. Jahrhunderts v. Chr. wurde an derselben
Stelle der erste Dipteros errichtet. Er nahm in seinem Pronaos die alte, erhaltene
Kultstitte auf, wie D. Ohly und W. Held haben tbereinstimmend festgestellt ha-
ben, was bedeutet, dass sie weiterhin in Funktion gewesen ist®?”. In der Mitte der
Cella gab es auBlerdem eine zweite, gro3ere Basis, wahrscheinlich fiir ein weiteres
Herabild. Bereits in der 2. Hilfte des 6. Jahrhunderts v. Chr. wurde leicht versetzt
der zweite Dipteros errichtet. Die alte, geometrische Basis lag jetzt aulerhalb des
Tempels. Sie wurde bereits zu diesem Zeitpunkt mit einem Baldachin tberdacht,
der mehrfach erneuert wurde und bis in die Spitantike bestand. Dies bezeugt
eindeutig die weiter bestehende Funktionalitit der Basis®®. Der letzte Tempel war,
im Gegensatz zu seinem auf den Altar ausgerichteten Vorginger, auf die alte Basis
ausgerichtet, ein weiteres Zeichen dafiir, dass diese nicht in Vergessenheit geraten
war6®. Eine andere Basis gab es im Pronaos des Tempels. Diese stammt jedoch
erst aus hellenistischer oder romischer Zeit. Eine weitere Basis wird in der Mitte
der Cella vermutet, da auch der erste Dipteros dort eine Basis besa3640.,

Ergebnis: Die Quellen bezeugen mehrere unterschiedlich alte Bilder der Hera von
Samos. Die eine Statue galt wie der Kult selbst als uralt. Sie soll einst eine rohe
Holzbohle, also anikonisch oder nur andeutungsweise menschlich gewesen sein
und wurde spiter anthropomorph umgestaltet®*!. Die angebliche Ansicht des

036 Chr. Kardara, Problems of Hera’s Cult-Images, AJA 64, 1960, 343-358 Taf. 101, 30.

637 Ohly 1953, 29-33; Held 1995, 13-23. Ahnlich Schleif 1933, 216; Kyrieleis 1981, 81; Walter —
Clemente 1986, 139—141; H. Kienast, Topographische Studien im Heraion von Samos, AA 1992,
188 mit Anm. 70.

638 Schleif 1933, 212-217; Ohly 1953, 29 f. 33; Kyrieleis 1981, 48. 82; Gruben 2001, 360; Held 1995,
13-23. Zu den Bauphasen des Monopteros siche Walter — Clemente 1986, 137-147. Nach An-
sicht von Ohly 1953, 33 f. 37 f. war das Herabild eventuell nur bei Festen auf der alten Basis auf-
gestellt, wihrend es sonst im Pronaos des Polykrates-Tempels gestanden hat; ebenso Bald
Romano 1980, 261; Walter — Clemente 1986, 141-143; Gruben 2001, 360. Die dort befindliche
Basis stammt jedoch frithestens aus dem Hellenismus. Eine Basis im Pronaos ist vorher nicht
gesichert. Vgl. Held 1995, 17-21.

039 Dies hatte auch schon Kyrieleis 1981, 81 festgestellt.

640 Buschor 1930; Schleif 1933; Ohly 1953; Bald Romano 1980, 261; Kyrieleis 1981; Walter —
Clemente 1986; H. J. Kienast, Topographische Studien im Heraion von Samos, AA 1992,
171-213; Held 1995; Gruben 2001, 348-365.

041 Bei den im Zusammenhang mit der Umarbeitung tiberlieferten Bildhauern Smilis und Skelmis hat
es sich offenbar um ein Wortspiel gehandelt, da SpiAn und ox&Aun beide Schnitzmesser bedeu-
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Aischylos, dass die einfachen alten Gotterbilder ehrwiirdiger waren als die spi-
teren, kinstlerisch wertvolleren wurde demnach nicht von allen geteilts*2. Wichtig
ist aber, dass das Bild trotz seines zunichst nicht mehr akzeptablen AuBeren bis in
die Spitzeit verehrt wurde, wie seine vielfache Erwihnung bis in die Kaiserzeit
hinein belegt. Der Baubefund bezeugt durch die erhaltene Kultbildbasis, dass es
spitestens seit der geometrischen Zeit existiert hato*3. Es scheint transportabel und
nicht sehr grof3 gewesen zu sein, da es bei Kultfesten den Tempel verlassen
konnteo*. Seit der spitarchaischen Zeit befand sich die seit geometrischer Zeit
bestehende und offenbar immer in Funktion gebliebene Basis vor der Front des
zu seinen Vorgingern leicht versetzt errichteten letzten Tempels, das Bild stand
also nicht mehr in der Cella, sondern vor dem Tempel®45.

Aus dem bekannten, oben zitierten Inventar des Heraheiligtums geht hervor,
dass es im 4. Jahrhundert v. Chr. mindestens zwei Kultbilder« der Hera gegeben
hat, denen jeweils Kleidung geweiht wurde. Sie werden als 1| 6e0¢ und 1 dmic0e
0€0¢ unterschieden. Dabei kann es sich nur um Statuen der Géttin handeln$46, Zu

ten, also bezeichnende Namen darstellen. Dies wurde auch schon in der Antike vermutet, so ein
Scholion zu Paus. 7, 4, 4. Ebenso Ohly 1953, 39—44. Plinius nat. 36, 90 datiert Smilis in die 1.
Hilfte des 6. Jahrhunderts v. Chr.: architecti fecere Zmilis et Rhoecus et Theodorus indigenae — »Bau-
meister waren Zmilis, Rhoikos und Theodoros, alle Ortsansissige«. (R. Kénig). Zu Rhoikos und
Theodoros vgl. Hdt. 3, 60 bzw. Vitt. 7 praef. 12. Der in den Quellen ebenfalls genannte Prokles
gehért in die mythische Vorzeit, woraus sich keine reale Datierung ergibt, vgl. RE 2. Reihe I
(1914) 2211 s. v. Samos (H. von Geisau); Kyrieleis 1981, 15 f.

042 Zu Aischylos s. S. 129. Die Umarbeitung eines nicht mehr dem zeitgenéssischen Geschmack ent-
sprechenden Bildes ist durch Pausanias 3, 16, 1 auch fiir das Heiligtum der Hilaeira und Phoibe in
Sparta belegt: T0 pHeV 1] ETEPOV TAOV AYOANATOV LEPACAUEVN TG TOAG BENTG AEVKLTTILG ETE-
KOOUNOE, TPOSMTOV GVTL TOV APY ooV TONCUUEVN THG €@ NUAV TEXVNG TO 3¢ ETEPOV UM
KOl TOVTO EMUKOCUETV DTNV AmeTTEY GVELPOV. —»Das eine der Kultbilder hat eine den Géttin-
nen als Priesterin dienende Leukippide ausgeschmiickt, indem sie an Stelle des alten ein Gesicht
in moderner Art einsetzen lie3. Das andere ebenso auszustatten, verbot ihr ein Traum«. (F. Eck-
stein — P. C. Bol). Laut Hyperides 3, 35-37 wurde auch Statue der Dione in Dodona umgearbeitet:
DUV Yap 0 Zevg 6 Amdwvatog Tpocétaley £V THL povieion 10 dyoipo ThHg Atdvng ETLKOo-
phicot kol DPeTg TPOCOTOV Te TOINCHPEVOL MG OTOV T KAAMOTOV Kol TRAL ThvTo To
aKOAOLOO, KOl KOGLOV TOADV KOl TOAVTEAT THl OEDL TOPOCKEVACAVTEG, KUl Oempioy
Ko Ouoiay TOAADV XPNHATOV ATOCTEILAVTES, EMEKOPUNCOTE TO £80G THG Atdvng GElwg
Kol DAV 0TV Kol TG 0€00. — »In der Tat bestimmte euch Zeus in seiner Weissagung, das
Agalma der Dione wiederherzustellen. Also machtet ihr ein Gesicht, das schonste welches mog-
ich war, und auch die anderen diesem entsprechenden Teile, ihr habt der Géttin ein Kleid bereit-
gestellt, reich und prichtig, und ihr schicktet ihr eine Festgesandtschaft und ein Opfer von
hohem Wert. Damit habt ihr das Hedos der Dione euch und der Géttin angemessen instand
gesetzt«. Auch das alte Holzbild des Dionysos Kadmeios in Theben, auf das in Kap. 12.6 noch
genauer einzugehen sein wird, war laut Pausanias 9, 12, 4 umgearbeitet worden.

643 Zu den unterschiedlichen Rekonstruktionen der frithen Phasen s. Ohly 1953, 26; Walter —
Clemente 1986, 141 f.; Walter 1990, 35. 53; H. J. Kienast, Topographische Studien im Heraion
von Samos, AA 1992, 174.

644 Zu den Quellen s. S. 302 f.

645 5. Anm. 638.

646 Ohly 1953, 4648 Anhang 7; Walter 1990, Abb. 37.
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dem alten Bild war demnach irgendwann, spitestens aber im 4. Jahrhundert v.
Chr. ein weiteres hinzugetreten. Der Baubefund zeigt, dass dies am wahrschein-
lichsten im Zusammenhang mit der Errichtung des ersten Dipteros in der 1. Half-
te des 6. Jahrhunderts v. Chr. geschah, da der Tempel neben der alten, im Pronaos
erhaltenen gebliebenen geometrischen Basis eine weitere in der Mitte der Cella
besal347. Der Neubau des Tempels und das neue Bild ergiben somit eine Einheit.

Somit hat der erste Dipteros nach dem gegenwirtigen Stand der Forschung
zwei Bilder besessen, der zweite Dipteros hingegen nur noch eines, denn die alte
Statue stand seit der spitarchaischen Zeit vor dem Tempel®*. Dieser Befund
passt, wie bereits mehrfach dargelegt wurde, zu der Benennung der Statuen in der
Inschrift mit 1| 8€0g und 1 6TL60e B0, Die Be0g kann als das alte, vor dem
Tempel stehende Bild aufgefasst werden, dem laut der Inschrift reiche Kleidung
geweiht wurde. Die 6mi60e 0e0g war das in der Cella und damit hinter« der 6e0g
stehende jungere Bild, das ein Himation besaB. Aufgrund der Formulierung 1
0e0g €xel in der Schatzinschrift kann man vermuten, dass die Bilder die Kleidung
tatsdchlich getragen haben®0. Daher ist denkbar, dass die Statuen auf hellenis-
tischen und kaiserzeitlichen Miinzen und Siegeln dargestellt sind (Abb. 39)651.
Diese zeigen ein altertiimliches, reich gekleidetes Bild, das mit dem alten Herabild
identifiziert wird, das dem Baubefund nach die reich beschenkte 8e0¢ war. Chr.
Kardara vermutet dariiber hinaus, dass auch die 6mio8e 8e0g auf Minzen abge-
bildet ist (Abb. 39). Einige Miinzen zeigen neben dem alten Bild die frithestens
spitklassische Darstellung einer in einen Mantel gehiillten weiblichen Figur¢2,
Allerdings kann es sich aufgrund des Typus nicht um die vermutlich in archaischer
Zeit aufgestellte Statue handeln, sondern vielleicht um ein jingeres Ersatzbild
dieser Statue, wortiber aber keine Zeugnisse vorliegen.

047 In dem jiingeren Dipteros ist in der Cella eine Basis erst aus der Kaiserzeit erhalten. Aufgrund der
im ersten Dipteros nachgewiesenen Basis wird jedoch auch eine archaische Basis fiir den jiingeren
Bau vermutet: Ohly 1953, 33; Gruben 2001, 360; Held 1995, 15-17. Der Bildhauer Smilis, der
nach den Quellen das alte Bild der Hera umgearbeitet hat und in das 6. Jahrhundert v. Chr. datiert
werden kann, wird von Buschor 1930, 50; Walter 1990, 85; Gruben 2001, 360 und Nick 2002, 94
mit der jiingeren Statue in Verbindung gebracht. Dagegen sprachen sich Ohly 1953, 34. 37. 41—44;
Kyrieleis 1981, 15 f. und Held 1995, 14 aus.

048 Ob die Bilder in der Kaiserzeit in die zwei vor dem Dipteros erbauten Tempel tiberfiihrt wurden,
wie Buschor 1930, 97 £.; Schleif 1933, 218; Ohly 1953, 28. 38; Kyrieleis 1981, 51 und Walter
1990, 197 meinten, ist laut Held 1995, 21-23 unsicher. Seiner Meinung nach kann es sich auch
um Kaiserkulttempel handeln.

649 Buschor 1930, 50; Ohly 1953, 34. 37. 41—44; Walter 1990, 129; Held 1995, 14.

050 So auch Ohly 1953, 34-37. Statuen, die durch zahlreiche Kleidungstiicke z. T. regelrecht verdeckt
wurden ubetliefert Paus. 1, 18, 5; 2, 11, 6; 6, 25, 5 f.; 7, 23, 5 f,; 7, 25, 9.

651's. Anm. 636.

052 5. Anm. 636.
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12.3. Hera in Argos

Schrifiquellen zu dem alten Bild:

e Paus.2, 17, 4 f.: 10 8¢ &yaipo ths "Hpog €ml Opo VoL KGONTOL PLEYEDEL PLEY L,
XPLOOV PEV Kol EAEPAVTOG, ITOAVKAELTOV OE EpyoV: EMEGTL BE 01 GTEPOLVOG
Xéaprrog Exov kol “Qpog ETEPYUOUEVOS, KOL TAV XEPDVY T1j LEV KOPTOV
QEPEL POLAG, T1) O OKATTPOV [...] AéyeTon d¢ mopeotnrkEvor Tf “Hpow té€x-
vn Nawkbdovg dyoipo “HBng, EA£QavTog Kol TOVTO Kol XPLOOD TP
8¢ a0V €0ty €Tl kilovog ByaApo “Hpog apyolov. T0 6 apyotdTaTOV
memointol pev €€ aypddog, dvetédn &8¢ &g TipuvBa V1o IMepdioov 1o
“Apyov, TipvvOa de dveldvieg "Apyetotl kopilovoly €¢ 10 ‘Hpotlov: 6 o1
Kol a0Tog €180V, KaBNUeVoV dryolpo ob péyo. — »Das Kultbild der Hera
sitzt auf einem Thron und ist von bedeutender GroBe, aus Gold und Elfen-
bein, ein Werk des Polyklet. Sie tridgt eine Krone, an der Chariten und Horen
dargestellt sind, und hilt in der einen Hand einen Granatapfel, in der anderen
ein Szepter |[...]. Neben der Hera soll eine Statue der Hebe gestanden haben,
Werk des Naukydes, auch diese aus Gold und Elfenbein, und neben ihr befin-
det sich auf einer Sdule ein altes Herabild. Die ilteste Statue ist aus dem Holz
des wilden Birnbaums gemacht und wurde von Peirasos, dem Sohn des Argos,
nach Tiryns geweiht, und als die Argiver Tiryns einnahmen, brachten sie es ins
Heraion. Ich habe es noch selbst gesehen, ein nicht groBes Sitzbild«. (F.
Eckstein — P. C. Bol)

e Paus. 8, 46, 3: "Apyelolg &€ T0 €k TipvvBog £TL Kol £€G EUE TO HEV TTOPA TH
“Hpa E6atvov, 10 0€ €V 10D "ATOAA®VOG €0TLY BVOKELIEVOV TOD AVKL0V. —
»Aber die Argiver haben bis auf den heutigen Tag das, was sie aus Tiryns
nahmen, und zwar ein Xoanon bei der Hera, das andere ist bei dem Apollon
Lykios aufbewahrt«.

e Plut. Daed. fr. 158; Eus. Pr. Ev. 3, 8, 1: Aéyetar 6¢ Ileipog O mpdTOG
"Apyoiidog “Hpog iepov elodpevog, TV €avtod Buyatépoa KoaAiibviay
1Epelay KoTaoTNoOGC, €K TV mepl TipuvBo dEVEPWVY BYXVNV TELAOV EVK-
teavov, "Hpog Gyoipo popedooat. — »Es wird gesagt, dass Peiras, der Grin-
der des Heiligtums der Hera der Argolis, nachdem er seine eigene Tochter
Kallithyia zur Priesterin gemacht hatte, aus einen gerade gewachsenen Birn-
baum von denen, die um Tiryns wuchsen, das Agalma der Géttin schnitzte«.

o Clem. Al. Protr. 4, 47, 5: ANUNTPLOG YOP €V SEVLTEP® TAOV "APYOALKAV TOD
é€v TipovOl 1 “Hpag Eodvov kol TNV VANV Oyxvny Kol TOV TOunNTnv
“Apyov avoypdeel. — »Demetrios berichtet in seinem zweiten Buch der
Geschichte der Argolis von dem Xoanon der Hera in Tiryns, sowohl von
dessen Material — Birnenholz — als auch von seinen Erschaffer — Argos«.

e Phoronis fr. 4; Clem. Al Strom. 1, 164, 1 f.: @piv YOOV dkpiPwOdfvor Tag TOV
AYOALATOV OYEoelg Klovag 1otdvieg ol molatol €oefov TOVTOVG MG
aedpLpaTa ToD BE0D. YPAPEL YOOV O THvV Popwvido moncog

KoAA186m kAe1dovyoc OAvuTLAd0G BociAeing,
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“Hpng "Apyeing, 1| OTEULACT KOl BVGAVOLoL
TPMOTN EKOCUNCE<V> TEPL KLOVA LOKPOV AVACONG. —
»Bevor man ja erlernt hatte, genaue Bildgestalten zu fertigen, stellten die Alten
Sdulen auf und verehrten sie als Bildsidulen Gottes. Es schreibt z. B. der
Dichter det Phoronis:
»Kallithoe, der olympischen Konigin Schliisselbehiit’rin welche zuerst
geschmiickt hat im Kreis mit Kranz und Gewinde Heras, der Firstin
von Argos, zur Héhe ragende Siule“«. (C. A. Bernoulli — L. Friichtel)
e Athenagoras, Legatio 17, 4: 1) 3¢ év Zapw “Hpa kol <n> €v "Apyet Zpiidog
XE1peG. —»Die Hera in Samos und in Argos sind Werke des Smilis«.

Schriftquellen zu dem nenen Bild:

e Tert. de corona 7: Iunoni vitem Callimachus induxit. Ita et Argi signum eius palmite
redinitum subiecto pedibus corio leonino, insultantem ostentat novercam de exuviiss ntrinsque
privigni. — »Der Juno hat Callimachus eine Weinranke umgelegt. Ihr mit einer
Weinrebe umwundenes Symbol zu Argos und die unter ihren Fillen ausge-
breitete Léwenhaut gibt dem Beschauer zu verstehen, daf3 die Stiefmutter tiber
ihre beiden Stiefs6hne triumphiere«. (K. A. H. Kellner)

e Strab. 8, 6, 10: €év ® ta [ToAvkAeitov Edavar, TH HEV TEXVN KEAAALOTO TOV
TOAVTOV, TOAVTEAELQ O KOl PEYEDEL TV De1dloV Aeltmopeva. — »In ihm
[dem Tempel] befinden sich die Kultstatuen von Polyklet, kiinstlerisch die
schonsten von allen, an Kostbarkeit und GréBe jedoch hinter denen des
Phidias zurtickstehend«. (St. Radt)

o Mart. 10, 89: Iuno labor, Polyclite, tuns et gloria felix,

Phidiacae cuperent quam meruisse manus,

ore nitet tanto quanto superasset in lde

tudice convictas non dubitante deas.

Tunonem, Polyclite, suam nisi frater amaret,

Tunonem poterat frater amare tnam. —

»Dir Polyklet, einst Mith und rihmliche Ehre, die Juno —
selbst des Phidias Hand wiinschte, sie wire ihr Werk —

strahlt so hehr im Gesicht: so hitt sie die Géttinnen glinzend
auf dem Ida besiegt, nie hitt der Richter geschwankt.

Wenn, Polyklet, der Bruder die eigene Juno nicht liebte,
koénnte der Bruder gar wohl lieben die Juno von dir«. (R. Helm)

e Max. Tyr. 8,6: unde &v v “Hpawv, ooy ITodkAertog Apyeloig €dei&ev, Aev-
KOAEVOV, EAEQPAVTOTNY LY, EVATLY, EVELLOVA, BAGIALKNY, 18pVUEVNY ETL
xPVS0D Bpdvov. —»[Glaube nicht, dass ich frage, ob du sie fur eine solche haltst]
die Hera, die Polyklet den Argeiern schuf mit weilen Armen, Ellen aus Elfen-
bein, schongesichtig, schon gekleidet, koniglich, auf goldenem Thron sitzend«.
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Darstellungen: Von dem oder den tberlieferten alten Bildern der Hera von Argos
sind bisher keine Wiedergaben bekannt. Die Statue des Polyklet fand man auf
kaiserzeitlichen Miinzen wiedergegeben (Abb. 40). Sie zeigen die Géttin auf einem
reich verzierten Thron sitzend. Sie hat die rechte Hand nach vorn ausgestreckt und
hilt einen nur schwer erkennbaren Gegenstand, der laut Pausanias 2, 17, 4 f. ein
Granatapfel sein wird. Der linke Arm ist erhoben, mit der Hand fasst die Gottin
ein neben ihr stehendes Szepter. Sie ist reich gewandet und trigt eine Krone mit
pflanzlichen Verzierungen auf dem Kopf, die Haare fallen ihr lang in den Nacken.
Auf einigen der Minzen steht neben der sitzenden Hera eine kleinere weibliche
Figur, die als das von Naukydes geschaffene Bild der Hebe gedeutet wird®>3.

Banbefund: Die frithesten bisher erforschten baulichen Strukturen des Heiligtums
stammen aus dem 8. Jahrhundert v. Chr. Der erste gesicherte Tempel war im 7.
Jahrhundert v. Chr. auf einer kiinstlichen Terrasse errichtet worden®#. Er wurde in
den 420er Jahren v. Chr. bei einem Brand vollstindig zerstort. In der 2. Hilfte des
5. Jahrhunderts v. Chr. errichtete man auf einem tiefer gelegenen Plateau einen zwei-
ten Tempel. Unsicher ist, ob der neue Kultbau bereits geplant oder sogar schon be-
gonnen wurde, als der alte noch bestand, oder ob er ein Ersatzbau fiir diesen ist65>.

Ergebnis: Das Heiligtum der Hera in Argos galt wie in Samos als sehr alt®%. Als
Pausanias es im 2. Jahrhundert n. Chr. besuchte, konnte er dort mehrere Hera-
bilder aus unterschiedlichen Zeiten in ein und demselben Tempel bewundern: eine
thronende Statue von Polyklet und ein altes Bild, das daneben auf einer Siule

653 Winterthur, Munzkabinett: Imhoof-Blumer — Gardner 1964, 34 Taf. I Nr. 15; weitere bei Wald-
stein, 1902, 22 Abb. 11a—b; Lacroix 1949, 254-259 Taf. 21, 5-14; Imhoof-Blumer — Gardner
1964, 34 Taf. I Nr. 13 £.12; Lapatin 2001, 102 Abb. 201 f.

054 Die Datierung der Terrassenmauer ist umstritten und reicht von der mykenischen bis zur geome-

trischen Zeit. Die Terrasse ist also lter als det Tempel, weshalb mehrfach vermutet wurde, dass

sie im 8. Jahrhundert v. Chr. zunichst einen kleinen Kultschrein beherbergt hat. Das Gebiet des

Heiligtums war zwar schon in mykenischer Zeit besiedelt, eine Kultkontinuitit konnte jedoch bis-

her noch nicht nachgewiesen werden: Waldstein 1902 Abb. 50 Taf. 8 mit unhaltbarer Datierung in

die 1. Hilfte des 2. Jahrtausends v. Chr.; P. Amandry, Observations sur les monuments de

I’Héraion d’Argos, Hesperia 21, 1952, 222-274; H. Lauter, Zur frihklassischen Neuplanung des

Heraions von Argos, AM 88, 1973, 175-187; ]J. C. Wright, The Old Temple Terrace at the Argive

Heraeum and the Early Cult of Hera in the Argolid, JHS 102, 1982, 186-201; H. Plommer, The

Old Platform in the Argive Heracum, JHS 104, 1984, 183—184; G. M. Antonaccio, Terraces,

Tombs and the Eatly Heraion, Hesperia 61, 1992, 85-105; Gruben 2001, 108-111; C. A. Pfaff,

The Argive Heraion 1. The Architecture of the Classical Temple (Athens 2003) 1.

Gruben 2001, 108-111. Der jiingere Tempel wurde evtl. in der Mitte des 5. Jahrhundert v. Chr.

begonnen: Waldstein 1902, 20.118; P. Amandry, Observations sur les monuments de ’'Héraion

d’Argos, Hesperia 21, 1952, 258. 272. 274; G. Roux, L’architecture de ’Argolide au IVe et I11¢
siecles avant J.-C. (Paris 1961) 58; H. Lauter, Zur frithklassischen Neuplanung des Heraions von

Argos, AM 88, 1973, 182-183; Gruben 2001, 111; Lapatin 2001, 104; Whitley 2001, 301; C. A.

Pfaff, The Argive Heraion I. The Architecture of the Classical Temple (Athens 2003) 6 f. 191-194.

656 Vitr. 4, 1, 3.

65,

o



12. Heiligtimer mit mehr als einem méglichen >Kultbildc 211

stand. Dieses war wahrscheinlich nicht sehr grof3, da Darstellungen von Goétter-
bildern, die auf einer Saule oder einem Pfeiler stehen z. B. auf Vasenbildern immer
kleinformatig sind®’. Aulerdem sah er vielleicht noch eine Sitzstatue, die einst in
Tiryns gestanden habe, wenn sie nicht mit dem Bild auf der Siule identisch war6%,
Thre Entstehung soll bis in die mythische Zeit zurtickzufiihren sein%?.

Da ein erster Tempelbau fir das 7. Jahrhundert v. Chr. nachgewiesen ist, ist
die Existenz eines ersten Herabildes spitesten von dieser Zeit an wahrscheinlich.
Als dieser Tempel 423 v. Chr. abbrannte®®, méglicherweise jedoch sogar schon
eher, als er noch unbeschadet seine Funktion erfillen konnte, wurde auf der darun-
ter liegenden Terrasse ein neuer Bau begonnen. Die Statue des Polyklet war wahr-
scheinlich fiir den Neubau geschaffen worden und stand auf der groBen Basis in
dessen Cella%!. Thr Aussehen kann mit Hilfe der literarischen Beschtreibung und
kaiserzeitlichen Miinzen rekonstruiert werden (Abb. 40)2. Das alte Bild muss die
Zerstorung des alten Tempels iibetlebt haben und neben dem neuen aufgestellt
worden sein, wo es Pausanias noch im 2. Jahrhundert n. Chr. gesehen hat. Auch
das aus Tiryns iiberfiihrte Bild wurde neben den argivischen Statuen aufgestellt.

Das von Peirasos in Tiryns aufgestellte Herabild scheint auch in dem archai-
schen Epos »Phoronis¢ iiberliefert zu sein, denn die dort genannte Priesterin war
seine Tochter®3. Das dort erwihnte Bild war jedoch kein kleines Sitzbild sondern
grof3formatig siulenférmigé%*. Einen bestechenden, wenn auch nicht zu beweisen-
den Vorschlag zur Interpretation der Phoronis hat A. Frickenhaus in seiner Unter-
suchung des Heraheiligtums von Tiryns von 1912 vorgetragen. Dort war seiner
Meinung nach im 8. oder 7. Jahrhundert v. Chr. Gber den Resten des mykenischen

057 Vel. Kap. 7.1.1.4 und Anm. 915.

058 Laut Lapatin 2001, 105 wurde das Bild aus Tiryns erst bei der Eroberung der Stadt 468 v. Chr.
nach Argos gebracht, so dass ein ilteres Bild als das des Polyklet in Argos angenommen werden
muss, da das Heiligtum deutlich ilter ist. In einem grob behauenen Steinpfeiler aus dem Heraion
ein weiteres, noch alteres Herabild zu sehen, wie es Waldstein 1902, 42. 139 mit Abb. 15. 70 vor-
schlug, scheint durch nichts begriindet und geht wahrscheinlich auf die von ihm angenommene,
unhaltbare Heiligtumsgriindung in der 1. Hilfte des 2. Jahrtausends v. Chr. zuriick. Auch der ver-
mutete Naiskos des 8. Jahrhunderts v. Chr. ist noch nicht nachgewiesen, so dass ein damit verbun-
denes drittes argivisches Bild nicht bezeugt ist. Zu den Anfingen des Heiligtums vgl. Anm. 654.

059 Zu Peirasos s. DNP IX (2000) 475 s. v. Peiras (S. Antoni). Athenagoras Legatio 17, 4 nennt als
Bildhauer der Hera von Argos Smilis, der auch das Herabild auf Samos geschaffen haben soll.
Vermutlich handelt es sich hierbei um eine Angleichung oder Verwechslung, da Smilis sonst
nicht weiter mit Argos verbunden ist.

660 Paus. 2, 17, 7; Thuk. 2, 2; 4, 133.

661 Waldstein, 1902, Taf. 16.

662 5, Anm. 653. Strab. 8, 6, 10; Max. Tyt. 8, 6; Mart. 10, 89 und Tert. de corona 7 rithmen das Werk
des Polyklet als eine der schénsten Statuen, die es je gegeben hat.

663 Zur Datierung des Epos in das 7. oder 6. Jahrhundert v. Chr. s. RE XX 1 (1941) 646—650 s. v.
Phoronis (F. Stoessl); DNP VI (1999) 953 s. v. Phoronis (N. Forgd).

064 Vgl. H. Jung, Thronende und sitzende Gotter. Zum griechischen Gétterbild und Menschenideal
in geometrischer und fritharchaischer Zeit (Bonn 1982) 64.
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Palastes und unter Einbeziehung von dessen Fundamenten ein kleiner Anten-
tempel errichtet worden. Auch der mykenische Altar wurde weiter verwendet und
durch eine neue Ummantelung vergréBert®®. In der Mitte der Cella, genau an der
Stelle, wo in griechischen Tempel fiir gewShnlich das »Kultbild¢ seine Aufstellung
fand, war nach Aussage von A. Frickenhaus eine der Sdulen des Palastes erhalten
geblieben. Darin kénnte man das sdulenférmige Bild der Hera erblicken®. Dies
erscheint nicht abwegig, da auch das Bild des Dionysos Kadmeios in Theben der
Uberlieferung nach die einzige erhaltene Sdule des thebanischen Palastes gewesen
sein soll°’. Da jedoch die Befundsituation noch nicht ausreichend geklért ist und
auch die Funktion und die Datierung des Gebdudes umstritten sind®8, sollte dies
weiterhin als unbewiesene Thesen behandelt werden. Auf jeden Fall kann das
Heraheiligtum von Argos als ein Beispiel fir die Aufstellung einer kostbaren, von
einem berithmten Bildhauer geschaffenen Statue neben einem alten Bild gelten.

12.4. Zeus in Olympia

Schriftquellen zu dem alten Bild:

e Paus. 5,16, 1: “Hpag 6 vaog. —»Tempel der Hera.

e Paus. 5, 17, 1: 1fig "Hpoag 8¢ €0tV €v T® vod Al0g, 10 6¢ “Hpog dryodipo
KOONUEVOV €0TLY €T BPOV®” TOPECTNKE O YEVELL TE EX®V KO EMIKEL-
MEVOG KVVAY ML TH KEQOAT, Epyat 8¢ €0TLYV ANAG. — »Im Tempel der Hera
befindet sich ein Kultbild des Zeus ... (und der Hera); dasjenige der Hera sitzt

auf einem Thron, Zeus steht daneben, birtig und mit einem Helm auf dem
Kopf. Es sind schlichte Werke«. (F. Eckstein — P. C. Bol)

Schriftquellen zu dem neunen Bild:
e Clem. Al Protr. 4,47, 2: 10V pev 00V OApmiaot Al kol Ty ABHvnot IToAd-
dou €K 1pLoOD Kol EAEPAVTOG KOTACKELAGOL PELSLOY TOVTL TOV COUPEG.

—»Und jetzt wird jeder, wie ich vermute, zugeben, dass Zeus in Olympia und
Athena Polias in Athen gebildet wurden aus Gold und Elfenbein durch Phidias«.

665 A. Frickenhaus, Die Hera von Tiryns, Tiryns I (Athen 1912) 2-12; U. Jantzen (Hrsg.), Fiihrer
dutch Tiryns (Athen 1975) 97-99; R. A. Tomlinson, Greek Sanctuaries (London 1976) 195-197;
A. Mazarakis Ainian, From Rulers” Dwellings to Temples. Architecture, Religion and Society in
Early Iron Age Greece (1100-700 B.C.) (Jonsered 1997) 159-162.

666 A, Frickenhaus, Die Hera von Tiryns, Tiryns I (Athen 1912) 39. Der Tempel schien A. Fricken-
haus sogar um die Sdule herumgebaut und auf sie ausgerichtet zu sein. Das spiter nach Argos
Uberfiihrte Sitzbild, das Pausanias kannte, habe ebenso in diesem Tempel gestanden, vielleicht auf
einer mykenischen Basis, die in dem neuen Tempel bewahrt worden war.

667 Zu Dionysos Kadmeios in Theben s. Kap. 12.6.

668 Ablehnend: C. W. Blegen, Korakou. A Prehistoric Settlement near Corinth (Boston 1921) 130—134;
vorsichtig zustimmend: M. P. Nilsson, The Minoan-Mycenaean Religion and its Survival in Greek
Religion (Lund 1950) 475-479.
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e Paus. 5, 10, 2: £motnON 8 O vaLOg KOl TO GYOALO TG ALl O Aa@OpmV, MVi-
ko ITicay ol "HAgTlot kol 660V TV TepLoikmv dAL0 cvvanéstn ITicaiolg
TOAEL® KaBeTAov. Peldlav 8¢ TOV Epyacduevov 10 Gyadpo eivol Kol
EMLYPOUUE E0TLY £G LOPTVPLOY VTTO TOV ALOG YEYPOUPUEVOV TOTG TOCT:

Dediag Xoppidov viog "ABNvaiog U emoince. — »Der Tempel und das
Kultbild fiir Zeus wurden hergestellt aus der Beute, als die Eleer Pisa und die
sonstigen Perioiken, die mit den Pisaiern zusammen abgefallen waren, im Krieg
vernichteten. Dal3 Pheidias der Kunstler der Kultstatue war, dafir dient als
Beweis auch eine Inschrift, die unter den Fillen des Zeus steht:

,Pheidias, Charmides’ Sohn, Athener, machte mich“«. (F. Eckstein—P. C. Bol)

e Paus. 5 11,1 f: koBeCeTorL eV dmM 6 Be0g €V BPOV® YPLGOV TETOINUEVOG KOl
ELEQOVTOG OTEPUVOG OE ETIKELTOL OL TH KEQPOAT] LEMUMUEVOG EAOLOG KAD-
voc. €v HEV O T1) 8e€Ld pépel Nikny €€ EAEPOVTOC Kol TADTNV KOl XPV-
00D, Toviay Te €xovoay Kol €Tl Th KEQUAT] GTEPOVOV: T1} 8 APLoTEPQ
700 B0V YELPL EVECTL OKNTTPOV PETAAAOLS TOTG TAGLY NVOIGUEVOV, O dE
Opvig 0 €T TQ CKNTTP® KABNUEVOS EGTLY O AETOG. XPLOOD € KoLl TOL DITOST-
potor T® Be® Kol ILATIOV OCoLTMG £0TL TO) 8¢ 1HaTie (ddd T8 Kol TV
avldV To kpival £0TIV EUTETOLNUEVA. O O€ BpOVOC TOLKIAOG LEV XPVORD
Kol A1001G, To1kiA0g O Kol EREV Te Kol EAEQUVTL E0TL KOl (DG T €T 0LD-
700 YPOLPT| LELIUMUEVD KO BYGAPOT £0TLY elpYOopnéva. —»Der Gott sitzt
auf einem Thron und ist aus Gold und Elfenbein gemacht, und ein Kranz liegt
auf seinem Hauptin Form von Olbaumzweigen. In der rechten trigt er eine Nike,
ebenfalls aus Elfenbein und Gold, die ein Band hilt und auf dem Kopfe einen
Kranz hat. In der linken Hand des Gottes befinde sich ein Szepter, mit lauter
Metalleinlagen verziert. Der Vogel, der auf dem Szepter sitzt, ist der Adler. Aus
Gold sind auch die Sandalen des Gottes und sein Gewand ebenso; an dem
Gewand sind Figuren und Lilien angebracht. Der Thron ist in abwechslungs-
reicher Arbeit aus Gold und Steinen und Ebenholz und Elfenbein, und an ihm
sind Figuren gemalt und Bildwerke angebracht [...]«. (F. Eckstein — P. C. Bol)

e Paus. 5, 11, 9: pétpa 8¢ 100 €v "Olvumie Alog €g Vwyog Te kKol €0POG
EMOTAUEVOG YEYPAUUEVOL OVK €V €MV BNOOROL TOVG HLETPNOAVING,
énel Kol T eipNUévo aDTOlG HETPOL TOAD TL AmodEOVTA €0TLV 1| TOIG
100001 TapEéoTnKev € 1O Gyoipo d6Ea, OTOV YE Koi QDTOV TOV BEOV
HLapTLPL £€G TOV PELSLOV TNV TEXVNY YEVECHOUL AEYOVGLY. MG Yap O1 EKTE-
TeEAEOHEVOV TiON TO Gryahpa v, ndEato O Peldlag Emoufival Tov Beov el
70 €pyov €0TLV QVTA KOTH YVOUNY aDTIKo & €¢ ToVTOo ToD £€3Gpoug
KOTAOKHYOL KEPALVOV @aoly, €vOo DAplor Kol £¢ £ue EmiBnuo v M
xoAkf. — »Obwohl ich weil3, dall die MaBle des Zeus in Olympia nach Hohe
und Breite aufgezeichnet sind, mochte ich diejenigen doch nicht loben, die sie
gemessen haben, da auch die von ihnen angegebenen Malle weit zuriickbleiben
hinter dem Eindruck, den das Kultbild auf den Beschauer macht, wo man ja
doch erzihlt, dal3 der Gott selbst Zeuge fiir die Kunst des Pheidias geworden
sei. Denn als die Statue fertig war, betete Pheidias zum Gott, er mége thm ein
Zeichen geben, ob ihm das Werk nach Wunsch sei, und er habe sofort an der
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Stelle des Bodens einen Blitz niederfahren lassen, wo noch zu meiner Zeit die
bronzene Hydria daraufstand«. (F. Eckstein — P. C. Bol)

e Strab. 8, 3, 30: p€yroToVv 8¢ T0VT®V VETPEE TO TOV ALog EOavov O £molel Det-
dilog Xappidov 'ABNvatog EAEQPAVTLVOV TNALKOVTOV TO HEYENOG, MG, KALTEP
LEYLOTOV GVTOg TOV Ve, SOKETV AGTOYToOL THE CUUUETPLOG TOV TEYVL-
MV, KOONUEVOV <UEV> TOINCUVTO, ATTOLEVOV d€ GXedOV TL TN KOPLOT
THg 0poPiig, MOT ELPOCLY TOLETY, EOLV OPBOG TEVNTOL SLOVACTAC, ATOCTE-
YEOELY TOV VEDV [...] ATOPVNILOVEDOVOLY 3¢ ToD DELSIOV B10TL TPOG TOV
[Tévovov €1me TUVOUVOUEVOV, TTPOG TL TapAdeLYa LEALOL TOLAGELY TRV
elkovor 10D Atdg, 8Tt TpOg TNV ‘Opnpov, 8t Endv £xTedeicoy T00TMV:

N Kol KVOVENCLY €T 0@pLOL vedoe Kpovimv:

apuPpocLaL & Gpol YOTTOL ETEPPOCOUVTO GLVOLKTOG

KPOTOG AT GBVATOLO" LEYY & EAEALEEV "OAVUTOV. —
»Aber das groite [Bild] ist das Xoanon des Zeus, geschatfen aus Elfenbein von
Phidias dem Athener, Charmides’ Sohn, und war so grof3, dass, obwohl der
Tempel sehr grof3 war, der Bildhauer die rechte Symmetrie nicht beachtet hat,
denn er zeigte Zeus sitzend und doch nahezu mit seinem Kopf die Decke
berthrend, so dass der Eindruck entsteht, erhebe sich Zeus und stiinde auf-
recht, wiirde er das Dach abheben. [...] Es wird erzihlt, dass Phidias auf die
Frage des Panainos, nach welchem Vorbild er Zeus gestalten will, geantwortet
habe, er werde thn nach Homers Beschreibung machen, die lautet:

»Det Kronide sprach und nickte bejahend mit seinen dunklen Brauen,

und dann flossen ambrosische Locken um seinem unsterblichen Kopf,

und der Olymp erbebte® [...]«

e Kall. Iamb. 156: "A\elog 0 Zebg, & t€ Vo 8¢ Peldila. — »Von Elis ist Zeus,
die Kunst aber von Phidias«. (M. Asper)

Darstellungen: Von dem alten Bild des Zeus von Olympia sind bisher keine Dar-
stellungen bekannt. Das jingere Bild wurde auf kaiserzeitlichen Miinzen aus Elis
identifiziert (Abb. 34). Sie zeigen ein den Beschreibungen in den Schriftquellen
entsprechendes Bild. Der Gott sitzt auf einem hochlehnigen Thron. Diesen zier-
ten Szenen aus der griechischen Mythologie. Zeus trigt einen stoffreichen Huft-
mantel iiber dem ansonsten unbekleideten Korper sowie Sandalen an den Fif3en.
Er hat einen langen Bart und langes gelocktes Haupthaar und einen Olivenkranz
auf dem Kopf. Auf der erhobenen und ausgestreckten Rechten hilt er eine
stehende Nike und in der Linken ein Szepter, auf dem ein Adler saf36%°.

Banbefund: Die Altis mit dem spiter in ganz Griechenland bertihmten Heiligtum
war bereits vor dem 1. Jahrtausend besiedelt”. H. Kyrieleis konnte durch Aus-
grabungen im Zentrum des Heiligtums den Beginn des Kultes im 11. Jahrhundert

669 Tacroix 1949, 259-266 Taf. 22, 2-11; Imhoof-Blumer — Gardner 1964, 71 Taf. P Nr. 20-22.
670 Dérpfeld 1935, 73-102; J. Rambach, Olympia. 2500 Jahre Vorgeschichte vor der Griindung des
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v. Chr. feststellen, was zahlreiche Weihgaben sowie die Uberreste der Opfer be-
weisen®’!. Der erste gesicherte Tempel, ein dorischer Peripteros, wurde um 600
v. Chr. errichtet. Er ist in der antiken Literatur als Heratempel bekannt und be-
stand zunichst aus Lehmziegelmauern und Holzsdulen, die nach und nach durch
Stein ersetzt wurden®’2. In der Cella haben sich noch Reste der Statuenbasis erhal-
ten®”. In der 1. Halfte des 5. Jahrhunderts kam der zweite, deutlich grof3ere Tem-
pel hinzu, ebenfalls ein dorischer Peripteros. Im Inneren zeichnet sich noch heute
die Basis des Zeusbildes des Phidias ab. Sie war von Schranken umgeben, um das
Bild vor Berithrungen zu schiitzen®. Fir die Basis des monumentalen Gold-
Elfenbein-Bildes musste der Boden der Cella umgebaut werden. Die Errichtung
des Tempels und die des Bildes waren also nicht in einem Zuge geplant.

cisenzeitlichen griechischen Heiligtums, in: H. Kyrieleis (Hrsg.), Olympia 1875-2000. 125 Jahre

deutsche Ausgrabungen. Internationales Symposion, Berlin 9. — 11. November 2000 (Mainz

2002) 177-212.

Kyrieleis 20006, bes. 27. 35. 39. 50; vgl. auch O.-W. von Vacano, Das Problem des alten Zeus-

tempels in Olympia (Diss. Universitit zu Koéln 1937) 21-27; W.-D. Heilmeyer, Olympia und die

Entdeckung der geometrischen Plastik, in: H. Kyrieleis (Hrsg.), Olympia 1875—2000. 125 Jahre

deutsche Ausgrabungen. Internationales Symposion, Berlin 9. — 11. November 2000 (Mainz

2002) 85-89; N. Himmelmann, Frithe Weihgeschenke in Olympia, ebenda 91-107; H. Kyrieleis,

Zu den Anfingen des Heiligtums von Olympia, ebenda 213-220; C. Rolley, Delphes de 1500 a

575 av. J.-C. Nouvelles données sur le probléme »ruptures et continuité, ebenda 273-279.

672 Dagegen neuerdings M. Donderer, Das Heraion in Olympia und sein Sdulenkranz, BABesch 80,
2005, 7-20 mit der alteren Literatur.

673 Mallwitz 1972, 21 f. 138; Moustaka 2002, 307; Sinn 2004, 80. Zu dem Problem der eventuellen
Vorgingerbauten und ihrer Datierung vgl. H. E. Seatls — W. B. Dinsmoor, The Date of the
Olympia Heracum, AJA 49, 1945, 62-80; H. Riemann, Die Bauphasen des Heraions von
Olympia, JdI 61, 1946, 30—54; ablehnend: Mallwitz 1966; Mallwitz 1972, 138; Gruben 2001, 50 f.

674 Dorpfeld 1935, 247-256; E. Kunze, Zeusbilder in Olympia, AuA 2, 1946, 110 £.; Mallwitz 19606;
Mallwitz 1972, 137-149. 211-234; Gruben 2001, 46-62; Lapatin 2001, 79; Sinn 2004, 21. 213;
Kyrieleis 2006.

75 F. Forbat, Der Fulboden im Inneren des Zeus-Tempels und seine Verinderungen bei Aufstel-
lung des Gold-Elfenbein-Bildes, in: Dérpfeld 1935, 226-247. Die Diskrepanz zwischen der Er-
richtung des Tempels und des Bildes versuchten Dérpfeld 1935, 223 und Ekschmitt 1984, 136
damit zu Gberbriicken, dass das Bild des >Heratempels« voriibergehend in den Neubau tiberfithrt
worden sei, woflir es aber keine Anhaltspunkte gibt. Mallwitz 1972, 95 dachte an ein von einem
anderen Bildhauer neu fiir diesen Tempel zu schaffendes Bild, das evtl. durch seinen Tod nicht
ausgefiihrt oder vollendet wurd