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Claude Haas, Daniel Weidner
Einleitung

Im November 1917 spricht Max Weber in Miinchen {iber ,,Wissenschaft als
Beruf“. Angesichts der sich abzeichnenden politischen Krise will er den Horern
etwas {iber den Beruf des Wissenschaftlers sagen — er beginnt ganz trocken mit
der desolaten 6konomischen Situation des deutschen Privatdozenten und be-
schwort dann seine Horer immer wieder, ihre wissenschaftlichen Lehrer nicht
mit Fiihrern zu verwechseln —, spricht aber auch iiber den Sinn der Wissenschaft
als solcher. Man diirfe sie nicht iiberschitzen, denn die eigentlichen Fragen
konne sie nicht beantworten:

Wie man es machen will, ,,wissenschaftlich* zu entscheiden zwischen dem Wert der fran-
zosischen und deutschen Kultur, weif3 ich nicht. Hier streiten eben auch verschiedene

Gotter miteinander, und zwar fiir alle Zeit. [...] Und iiber diesen Gottern und in ihrem
w1

Kampf waltet das Schicksal, aber ganz gewiss keine ,,Wissenschaft*.
,Wissenschaft’ — Weber spricht gern in distanzierenden Anfiihrungszeichen
von ihr — kénne Fakten feststellen, aber keine Wertentscheidungen treffen,
und wenn sie es doch tue, wenn sie Fakten und Werte vermische, wenn der
akademische Lehrer politisch oder moralisch urteile, dann sei er nichts weiter
als ein ,Kathederprophet‘,? eine jammerliche Gestalt. Uberhaupt sei die mo-
derne spezialisierte Wissenschaft auch keineswegs die Kénigin des Wissens,
sondern ein hochst eigenartiges Unternehmen: ,,Warum betreibt man etwas,
das in der Wirklichkeit nie zu Ende kommt und kommen kann?“> Rational sei
es flir den Einzelnen nicht zu erkldren, dass er seine ganze Energie und Lei-
denschaft in Forschungen lege, die schon von seinem Nachfolger {iberholt
werden wiirden; Sinn mache Wissenschaft nur, wenn man sie als innere ,Pflicht’
zur Sachlichkeit, eben als ,Beruf* betrachte, man selbst also eigentlich gar nichts
anderes sein konne als Wissenschaftler. Seine Horer auf diese Pflicht vorzuberei-
ten und ihnen immer wieder Sachlichkeit abzuverlangen, ist das Bestreben von
Webers Rede.

Das ist freilich ein paradoxes Unternehmen. Dass Wissenschaft eine Grenze
nicht nur hat, sondern auch haben soll, ist keine rein wissenschaftliche Aus-
sage mehr, sondern eine moralische Forderung, und damit das, was Weber der

1 Weber 1994: 17.
2 Vgl. ebd.: 15 u.6.
3 Ebd.: 23.
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Wissenschaft eigentlich gerade versagt hatte. Moglich ist das nur performativ:
im Akt der Rede, die zwischen deskriptiver und praskriptiver Rede, zwischen
Analyse und Appell changiert, die immer auch auf sich selbst verweist und ihre
Horer miteinbezieht. Der Professor ist immer auch ein Prophet, selbst und
sogar gerade, wenn er vor falschen Propheten — den ,Kathederpropheten‘ —
warnt. Denn iiber die Wissenschaft zu sprechen bedeutet immer schon, deren
Grenzen zu iiberschreiten, und zwar vor allem, wenn man mit Weber die ,Wis-
senschaft’ als etwas sehr Begrenztes betrachtet. ,Uber’ der Wissenschaft ist
etwas, was man eigentlich nur bildlich adressieren kann, wie in dem Bild der
kampfenden Gotter, das sich als konstantes Motiv durch den Text zieht — ein
Kampf, der nicht nur seiner Natur nach nicht enden kann und auch nicht
enden darf, sondern von dem Wissenschaft auch eigentlich gar nichts wissen
kann, von dem man aber sprechen muss, um die Bedeutung der Wissenschaft
zu erkldaren und den Beruf des Wissenschaftlers zu verstehen.

1

Uber Wissenschaft zu reden ist also keine Selbstverstindlichkeit, ist doch Wissen-
schaft selber die Rede {iber alle moglichen Gegenstidnde, eine Rede zumal, die
ihre eigenen Prinzipien setzt und sich autonom bestimmt, also auch die Rede
iiber sich kontrolliert und davon ausgeht, eine nichtwissenschaftliche Rede iiber
Wissenschaft miisse diese wesentlich verfehlen. Dieser Anspruch auf Autonomie
manifestiert sich sprachlich etwa in der Ausbildung von Terminologien, von Aus-
driicken, deren Bedeutung sich von ihrem allgemeinen Sprachgebrauch ablost
und weitgehend selbstreferentiell funktioniert, weshalb es auch wenig produktiv
scheint, iiber Terminologien zu sprechen, man muss sie vielmehr benutzen. Doch
auch wenn man sie beherrscht, wird man im gleichen Maf3e von ihnen beherrscht.
Freilich ist diese Autonomisierung — wie jede gesellschaftliche und diskursive Dif-
ferenzierung — niemals absolut, denn auch die Wissenschaft muss bei verschiede-
nen Gelegenheiten nach aufen kommunizieren: padagogisch, um neue Mitglieder
auf die interne Kommunikation vorzubereiten, aber auch politisch, um der allge-
meinen Offentlichkeit Rechenschaft iiber das eigene Tun abzulegen. In der wis-
senschaftlichen Selbstverstindigung kommt es daher zu einer permanenten
Vermischung von wissenschaftlicher und nichtwissenschaftlicher Kommunika-
tion, und es ist just diese Vermischung, die das Reden iiber Wissenschaft moglich
und auch notig macht.

Das ist an sich kein neues Problem. Wie man von der Theorie in der Offent-
lichkeit spricht, ist spatestens seit dem Prozess gegen Sokrates ein brennendes
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Problem der Philosophie. Die Tradition, in der Max Weber steht und die bis
zum heutigen Tag nicht abgebrochen ist, wird aber erst um 1800 aus epistemo-
logischen, institutionellen und sprachlichen Griinden akut: Das Wissen wird
nun zur Wissenschaft, diese wird an eine neue Form der Universitdt gebunden
und folglich institutionalisiert, und das geschieht zusehends nicht mehr in
einer Gelehrtensprache, sondern in einem Idiom, das den Namen ,National-
sprache‘ erhdlt. Um 1800 unterscheidet sich die Wissenschaft von der Gelehr-
samkeit einerseits und von der Metaphysik andererseits, und sie versteht sich
nunmehr als Forschung: das heif3t, sie ist wesentlich an erst zu erbringenden
Resultaten orientiert, durch ein bestdndiges Fortschreiten, das zugleich ihre
Autonomie ausmacht. Raum dieser Autonomie wird dabei die Universitdt als
neue Form der Einheit von Forschung und Lehre, in der sich der Fortschritt des
Wissens auch als Verhaltnis der Generationen ausdriickt, denn hier fithren
nicht mehr einfach die Alteren die Jiingeren in einen existierenden Forschungs-
stand ein, sondern die Jiingeren werden zu Forschern ausgebildet, die schlief3-
lich die Alteren nicht nur ersetzen, sondern iiberholen miissen.

Die neue Form der Universitdt fallt zusammen mit einer sprachlichen Ent-
wicklung, die das Reden {iber Wissenschaft radikal verandert. Wie gesagt, ist die
Ausbildung von Terminologien ein wesentlicher Faktor in der Ausdifferenzierung
der Wissenschaft in verschiedene Disziplinen. Sie ist fiir die Wissensgeschichte
der spaten Aufklarung charakteristisch und stellt gewissermafien die soziale
Seite der Autonomisierung der Wissenschaft dar. In der Fachdisziplin bildet sich
eine Gemeinschaft von Forschern, die verstarkt untereinander kommunizieren
und gegen Mitteilungen von aufen zunehmend indifferent werden. Aber diesen
Tendenzen zur terminologischen Ausdifferenzierung verschiedener Sonderspra-
chen steht eine ganz anders geartete Entwicklung der Entdifferenzierung gegen-
iiber, ndmlich die Ablosung des Lateinischen als Sprache der Wissenschaft
durch die Volkssprachen. Diese Entwicklung ist Teil und eigentlich Abschluss
einer generellen Standardisierung der Sprache, die den frithmodernen Staat aus-
zeichnet. Sie bekommt um 1800 aber insbesondere in Deutschland durch die ver-
dnderten politischen Verhdltnisse eine neue Bedeutung. Denn die Volkssprache
wird nun, maf3geblich bedingt durch die napoleonische Besatzung, national auf-
geladen, ja zum wesentlichen Medium einer genuin deutschen Nationsbildung —
eine Entwicklung, die von den Differenzierungstheorien der Moderne gerne {iber-
sehen wird, fiir die der Nationalismus allenfalls eine Ubergangserscheinung ist
und in denen die Sprache (wie auch die ,Kultur) keinen rechten Platz hat.

Historisch ist dieser Prozess des Ubergangs vom Lateinischen zum Deut-
schen freilich selbst hochkomplex und alles andere als linear. Er verlauft {iber
viele Zwischenstufen der Diglossie und auch des verbreiteten Codeswitching
und hinterldsst in der deutschen Wissenschaftssprache, in der lateinische
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Lehnworter neben deutschen Neubildungen stehen, dauerhaft ein doppeltes
Register. Der Wandel hat aber auch eine wichtige pragmatische Konsequenz fiir
das Reden iiber Wissenschaft wie fiir das Verhéltnis von Wissenschaft und Of-
fentlichkeit, und zwar eine negative: Die gewissermafien klassische Losung —
exoterisch deutsch und esoterisch Latein zu schreiben bzw. zu sprechen - steht
nicht langer zur Verfiigung. Die Grenzen der Wissenschaft sind nicht langer die
Grenzen einer Sprache. Allerdings fiihrt eine Vereinheitlichung der Sprache kei-
neswegs automatisch zu einer Vereinheitlichung des Sprechens — im Gegenteil.
Denn epistemologisch setzt sich die Spezialisierung der Disziplinen und bald
auch der philosophischen Schulen fort, sozial haben die akademisch Gebilde-
ten nach wie vor das Bediirfnis, sich von der allgemeinen Offentlichkeit zu un-
terscheiden, politisch schliefllich wird die freie Zugdnglichkeit zum Wissen
bzw. die freie Durchlissigkeit akademischer und politischer Offentlichkeit seit
der Franzosischen Revolution zunehmend als Problem begriffen.

2

Uber Wissenschaft zu reden hat nicht nur eine gegenstindliche, sondern seit
dem spéten 18. Jahrhundert grundsétzlich auch eine appellative und performa-
tive Dimension — und wie sich noch bei Max Weber zeigt, kann diese Dimension
oft dazu dienen, Paradoxien zu iiberwinden und unsichtbar werden zu lassen,
sie mitunter aber auch produktiv zu machen. Tatsdachlich entwirft sich die neue
Wissenschaft um 1800 nicht nur als Forschung in die Zukunft, sie versteht sich
auch institutionell als zukiinftige, als erst noch hervorzubringende Gemein-
schaft: Thre Universitaten sind programmatisch Neugriindungen, ihre Stellung
als Wissenschaft ist noch nicht gesichert, ihre Mitglieder miissen erst noch zu
Wissenschaftlern gemacht werden und jenem Ruf folgen, der noch fiir Weber
zentral sein wird.

Die Rede iiber Wissenschaft um 1800 darf sich aus den genannten Griinden
nicht auf eine abstrakte Metareflexion beschrdnken, sie muss im gleichen
Atemzug jene Wissenschaft entwerfen und jene Wissenschaftler formieren,
iiber die sie gerade (erst) spricht. Der performative Kraftakt besteht in der Regel
folglich darin, jede Kluft und jede mogliche Differenz zwischen Objektsprache
und Metasprache sowohl zu behaupten als auch zu kaschieren. Fiir eine qua
Wissenschaft zu konstituierende Gemeinschaft hat dies die bemerkenswerte
Konsequenz, dass sie zum einen auf die Objektivitdt einer zu konstituierenden
wissenschaftlichen Disziplin verpflichtet wird, dass sie zum anderen aber auf
der Ebene der Adresse auch als monumentales Bildungssubjekt firmiert. Anders
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als bei Weber wird Bildung um 1800 offiziell ndmlich meist nicht als Gegensatz
zur Wissenschaft verstanden, vielmehr bilden ,Wissenschaft‘ und ,Bildung‘ re-
gelrecht Synonyme. Die Behauptung einer Autonomie der Wissenschaft — dies
gilt in erster Linie fiir das philosophische Systemdenken — muss auf diese Art
und Weise die Ausdifferenzierung der modernen wissenschaftlichen Diszipli-
nen sowohl beférdern als (zumindest tendenziell) auch blockieren.

In dem Maf3e, wie sich eine Engfiihrung von Wissenschaft, Bildung und Uni-
versitdt um 1800 oft zusitzlich mit einer ausgewiesen sprachphilosophischen Re-
flexion paart, die die Sprache nicht als Trager, sondern als Motor des Denkens
begreift, wird das Verhiltnis zwischen Wissenschaft und Sprache kategorisch
iiberfrachtet. Wenn Wilhelm von Humboldt etwa die Sprache als ,,bildendes Organ
des Gedankens* definiert* und die moderne Universitit mafigeblich auf die Bil-
dungsaufgabe festgelegt wissen will, muss eine Rede {iber Wissenschaft schlief3-
lich auch noch die urspriinglich sprachliche Genese der Wissenschaft selbst (mit-)
realisieren. Geleistet werden kann dies streng genommen nur in der unmittelbaren
Gegenwart eines sprachlichen Vollzugs — und dass um 1800 iiber Wissenschaft in
der Regel geredet oder die miindliche Rede schriftlich simuliert — wird, diirfte
immer auch diesem Umstand geschuldet sein.

Der doppelte Appell an eine allgemeine Offentlichkeit und an ein sich
herausbildendes Fachpublikum bleibt dabei von entscheidendem Interesse;
und zwar umso mehr, als die wissenschaftliche Revolution — nicht zuletzt die
kopernikanische Revolution der kantischen Philosophie — zunehmend als Er-
satz und Uberbietung der politischen verstanden wird. Zwei Eigenschaften die-
ser Appelle sind in diesem Kontext besonders wichtig. Sie greifen oft auf
moralische, 6fter noch auf religiose Kategorien zuriick: auf den Glauben an die
Wissenschaft oder auf die Berufung zum Wissenschaftler. Und sie betonen
die Miindlichkeit der Rede, die sich gegen die Buchgelehrsamkeit positioniert
und im konkreten Appell an die Horer immer wieder die miindliche Sprechsi-
tuation betont. Diese beiden Charakteristika moégen auf den ersten Blick iiberra-
schen, sie bilden aber, wie bereits erwdhnt, eine Konsequenz des (meta-)
wissenschaftlichen Diskurses um 1800. Zwar scheinen religiose Konnotationen
der weitgehenden Ablosung der Wissenschaft aus religiosen Bezugssystemen
um 1800 fundamental zu widersprechen, und die Miindlichkeit der Rede steht
im Kontrast zur gleichzeitig sich vollziehenden massiven Verstaatlichung, Bii-
rokratisierung und auch Verschriftlichung der Universitdt. Aber beide Momente
gehen natiirlich auch mit der Auratisierung der Stimme in der Literatur einher,
bedienen sich gezielt literarischer Verfahren, machen die Grenze von Literatur

4 Humboldt 1907: 53.
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und Wissenschaft durchldssig und praparieren den Vortrag als gerade sich voll-
ziehendes Erweckungs- oder Offenbarungsgeschehen.

William Clark hat daher vom ,,ghost in the machine“ gesprochen,’ von der
charismatischen Stimme des Hochschullehrers, die zugleich ein Effekt der Insti-
tution ist und diese transzendiert. Denn die Universitat ist nicht nur der Raum,
in dem hochspezialisierte Forschungsleistungen dazu berechtigen, (auch) all-
gemein iiber Wissenschaft zu sprechen, sei es propddeutisch, sei es in der Of-
fentlichkeit etwa von Universitdtsreden. Sie ist dariiber hinaus fiir die Zuhorer
ein Raum, in dem sie sich selbst in Wissenschaftler verwandeln koénnen und in
dem eine wissenschaftliche Gemeinschaft erzeugt wird, die gleichermafien ratio-
nal wie charismatisch ist. Diese Uberdeterminiertheit erkldrt vermutlich nicht
wenig von der Produktivitdt und auch der Ausstrahlungskraft der deutschen Uni-
versitat im ,langen‘ 19. Jahrhundert.

Die Rolle des Charismas macht dabei nicht nur deutlich, dass hier durchaus
noch Elemente einer feudalen oder stindischen Vergesellschaftung wirksam sind,
wie es insgesamt fiir die ,verspatete Nation‘ charakteristisch sein mag. Sie betont
auch die Fragilitat der so erreichten Autoritat, deren Verstetigung dann unter den
notorischen Problemen der Biirokratisierung des Amtscharismas leidet. Wenn
etwa zu Beginn des Ersten Weltkriegs zahllose Professoren die deutsche Erwe-
ckung von 1813 zu wiederholen versuchen, noch einmal den Weltberuf der Deut-
schen betonen und ihre Horer zu wahren Deutschen erwecken wollen, so bleibt
das doch oft nur die schwache Kathederprophetie, an der Weber Anstof3 nahm.

3

Die Beitrdge des vorliegenden Bandes beleuchten zentrale Stationen der Rede
wie der Reflexion iiber Wissenschaft und Universitit in Deutschland (und Os-
terreich) um 1800. Zwar konnen diese Stationen schon insofern nicht mit der
,realen‘ historischen Entwicklung der Universitdt und der Disziplinenbildung
im 19. Jahrhundert kurzgeschlossen werden, als viele der entsprechenden Texte
seinerzeit — wie das Beispiel Wilhelm von Humboldts besonders eindringlich
zeigt — gar nicht publiziert worden sind. Ihrer Langzeitwirkung und ihrer Ak-
tualitat tut dies allerdings keinen Abbruch.

THORSTEN ROELCKE beleuchtet sowohl die Koexistenz als auch die Reflexion
auf den Gebrauch von Volkssprache und Latein in Barock und Friihaufklarung.
Dabei interessiert er sich insbesondere fiir die ,Arbeitsteilung’ von Latein und

5 Clark 2006: 398.
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Deutsch etwa in Kirche und Universitat und fiir ihren Strukturvergleich unter
grammatischen wie lexikalischen Gesichtspunkten im Hinblick auf die ,Eignung*
der jeweiligen Sprache im Rahmen bestimmter (Spezial-)Kommunikationen.

DENIS THOUARD geht der Frage nach, inwiefern aufklarerische Forderungen
nach Verstandlichkeit und Popularitidt auf Inhalt und Zuschnitt der Philosophie
zurlickwirken. Indem das moderne Systemdenken nach den Bedingungen des
(eigenen) Wissens frage und es folglich nicht mehr von auflen darstellbar
sei, miisse das System dem Leser nunmehr im Prozess des Entstehens vorgefiihrt
und nachvollziehbar gemacht werden. Dies habe zwar — etwa bei Kant oder
Hegel - oft eine besonders esoterische Ausdrucksweise zur Konsequenz, doch
konne diese ihrer Intention nach nichtsdestotrotz eminent padagogische oder
gar populdre Zwecke verfolgen.

ERNST MULLER beschiftigt sich mit der ,,Umcodierung der europdisch-
konfessionellen in eine national-sdkulare Bestimmung der Universitat im Werk
Friedrich Schleiermachers. Da eine sprachliche Verfasstheit des Wissens fiir Schlei-
ermacher aufler Frage stehe und er deren Vermittlung in der ,,verschriftliche[n]
Miindlichkeit” seiner Vorlesungen auch durchaus Rechnung zu tragen versuche,
wolle er den Gebrauch des Lateinischen auf den einer akademischen Festsprache
reserviert wissen. Ferner fiihre die neue Verbindung von Philosophie, Wissen-
schaft und Bildung bei Schleiermacher beinahe zwangslaufig zu einer Gegeniiber-
stellung von deutscher Universitdt und franzdsischer Spezialschule, da Letztere
sich dem staatlichen Nutzen und der Berufsausbildung verschrieben habe. Die
deutsche Universitiat binde Schleiermacher dabei zwar an die Nation, mitnichten
aber an den Nationalstaat.

DANIEL WEIDNER beleuchtet Johann Gottlieb Fichtes Uberlegungen zu Wissen-
schaft, Universitdt, Sprache und Nation im Anschluss an Kant. Als konstitutives
Merkmal der neuen Wissenschaft macht er bei Fichte die Figur des Fortschritts
aus, welche die eigene Forschung ihrem Selbstverstandnis nach notwendiger-
weise als ,,Durchgangsstadium® erscheinen lasse. Auf der Ebene der Vermittlung
fiihre dies zu einem ,,genetischen Vortragsstil“, da die Adressaten in die Lage
versetzt werden miissten, die jeweilige Gedankenhandlung selbst nachzuvollzie-
hen. Paradoxerweise sei Fichtes Vortrag indes weniger miindlich als der Kants,
da er anders als dieser nicht laufend ein Lehrbuch kommentiere, sondern seine
Vorlesungen als selbstdndige Texte verfasse. Dabei reflektiere Fichte nicht nur
das eigene sprachliche Handeln, sondern auch die Sprache selbst im Sinne eines
Anschauungskerns der Nation, die er in Deutschland durch seine Reden als Ge-
meinschaft (mit) zu konstituieren versuche.

Die enorme Bedeutung der performativen Rede, die Thouard, Miiller und
Weidner fiir den philosophischen Diskurs um 1800 veranschlagen, macht
ANDREA POLASCHEGG auch fiir Friedrich Schlegels Wiener Vorlesungen Geschichte
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der alten und neuen Literatur von 1812 geltend. Nicht {iber deren weitgespannten
Gegenstandsbereich, sondern iiber den Gebrauch des Deutschen reihe sich Schle-
gel in genau die Literaturgeschichte ein, die seine Vorlesungen iiberhaupt erst
begriindeten. Das entscheidende Medium dieser Geschichte sei fiir Schlegel un-
weigerlich die Muttersprache, denn nur in ihr konnten sich jene Nationalerinne-
rungen artikulieren, die eine Literatur bildeten. Von daher miisse der Ort seiner
Rede in deren Analyse stets einbezogen werden, schliefilich sei das Deutsche in
Habsburg weder Schul- noch Amtssprache gewesen.

Genau wie Schlegel wandte sich auch Adam Miiller in seinen ebenfalls in
Wien gehaltenen Reden und Vorlesungen an ein Publikum, das nicht auf die
institutionalisierte Gelehrsamkeit beschriankt blieb. Miillers Uberlegungen zur
Wissenschaft untersucht PETER SCHNYDER unter dem Gesichtspunkt ihres kom-
plexen Gegenwartsbezugs. Habe ,Gegenwart’ bis weit in das 18. Jahrhundert
hinein primar eine rdumliche Relation gemeint, komme es in Miillers Gebrauch
des Begriffs zu einer systematischen Amalgamierung von Raum und Zeit, da
Wissenschaft in seinen Augen auf ihren Adressatenkreis moglichst direkt einzu-
wirken habe. Bezeichnenderweise teile Miiller die Rhetorikaversion Kants und
weiter Teile der Philosophie durchaus nicht, vielmehr bediirfe es ihm zufolge
einer neuen Rhetorik, um eine moglichst grofie ,,Wechselwirkung zwischen der
Gegenwart des Redners und derjenigen des Publikums® erzielen zu konnen.
Freilich stellten solche Uberzeugungen einen #hnlichen performativen Selbst-
widerspruch dar wie bei Fichte, denn Miiller habe stets ,,aus einem zuvor sorg-
faltig konzipierten Manuskript® gelesen.

Dass der schlechte Leumund der Rhetorik um 1800 keineswegs zu deren
flichendeckendem Verschwinden gefiihrt hat, zeigt auch der Beitrag von
ANDREAS KELLER. Da die Rhetorik sich selbst traditionellerweise immer schon
habe unsichtbar machen miissen, um wirken zu kénnen, und da so gut wie
jede sprachliche Auflerung rhetorisch verfasst sei, konne allerdings so oder so
nur die Analyse des jeweiligen ,,Wahrnehmungsgrad[s] ihrer Auffilligkeit und
Dominanz” verldssliche Auskunft iiber ihr Fortleben erteilen. Auch wenn insbe-
sondere das auf Innerlichkeit verpflichtete Ideal der Bildung um 1800 vielfach
in Konkurrenz oder Opposition zur Rhetorik geraten sei, habe es schnell Versu-
che vor allem im Rahmen der Pddagogik gegeben, eine ,,adressatenaktivierende
Bildungsrhetorik“ zu entwickeln. Zwar stelle die Systemphilosophie deren
Hauptgegner dar, doch konne man die Rhetorik mit gutem Recht als ,,verbor-
gene| ] Leitdisziplin auch im 19. Jahrhundert* bezeichnen.

Der Entwicklung einer sprachwissenschaftlichen Terminologie bei Jacob
Grimm gilt das Interesse von DAVID MARTYN. Fiir das Problem sowohl des Deut-
schen als auch der Wissenschaftssprache bilde Grimm insofern ein schlagendes
Beispiel, als eine potentielle Unterscheidung zwischen Objekt- und Metasprache
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die (friihe) Sprachwissenschaft zwangsliufig vor besondere Herausforderungen
habe stellen miissen. Grimms Lésung dieses Problems bestehe nun darin, eine sol-
che Differenz gar nicht erst aufbrechen zu lassen, das Subjekt dem Objekt der Er-
kenntnis regelrecht ,auszuliefern‘ und weniger ,,iiber die Sprache* als ,,mit ihr“ zu
sprechen. Dadurch komme es bei Grimm zwar durchgehend zu einer Anndherung
der Darstellung an ihren Gegenstand, doch diirfe diese iiber die tendenzielle Artifi-
zialitdt insbesondere seiner Fachausdriicke nicht hinwegtduschen. Grimm untersu-
che eine Sprache, ,,die er zu deren Beschreibung zugleich entdeckt und erfindet®.

BIRGIT GRIESECKE wendet sich einem Aphorismus Georg Christoph Lichtenbergs
und dessen spaterem Stellenwert in der Sprachphilosophie Ludwig Wittgensteins
zu. Wenn Lichtenberg die Philosophie als ,Berichtigung des Sprachgebrauchs*
verstanden wissen wolle, bette er diese Idee in eine Satzkonstruktion ein, die ,,aus
einem rhetorischen Mandéver ein Erkenntnisinstrument macht®, indem sie perfor-
mativ gerade unterschiedliche Sprachgebrduche in Szene setze. Komme der Apho-
rismus Lichtenbergs Sprachdenken entgegen, so kiindige Wittgenstein diese Form
iiber ein Zitationsverfahren, das nicht auf Pointierung, sondern auf Reihung ziele,
unter der Hand wieder auf. In seinem ,,Experimentalsinn“ stehe Wittgenstein Lich-
tenberg freilich nicht nach.

Der Beitrag von PATRICK EIDEN-OFFE schliefllich verldsst den Komplex der
Wissenschaftssprache und untersucht Deutsch als Literatursprache in der Hym-
nik Friedrich Holderlins. Man kénne Hoélderlins Werk mit gutem Recht auf die
Frage festlegen, ,,wie und ob iiberhaupt das Deutsche eine Sprache der Dichtung
sein oder werden kann®. Ahnlich wie die Wissenschaft und ihre Sprache werde
Deutsch von Hoélderlin dabei nicht als eine ,,Gegebenheit“, sondern als eine ,,Auf-
gabe“ betrachtet, die die eigene Lyrik maBgeblich (mit) zu realisieren habe. Hol-
derlin lasse dieses Projekt in eine komplexe geschichtsphilosophische Reflexion
ein, die seine hochartifizielle Sprache der ,Natur‘ gerade wieder (oder tiberhaupt
erst) nahebringen solle. Dass ein solches literarisches Programm strukturelle Affi-
nitdten sowohl zur Grimm’schen Sprachwissenschaft als auch zum (system-)phi-
losophischen Bemiihen um Verstandlichkeit und Popularitat birgt, ist evident.

Der vorliegende Sammelband geht grofitenteils auf eine gleichnamige Ta-
gung zuriick, die vom 2. bis zum 4. Juni 2016 am Leibniz-Zentrum fiir Literatur-
und Kulturforschung in Berlin stattgefunden hat, wo die beiden Herausgeber
als wissenschaftliche Mitarbeiter tdtig sind. Wir danken den Vortragenden
dafiir, dass sie uns ihre Texte zur Verfiigung gestellt haben und wir danken
Gwendolin Engels fiir die redaktionelle Betreuung des Bandes.

Berlin, im Friihling 2019



10 = Claude Haas, Daniel Weidner

Literatur

Clark, William (2006): Academic Charisma and the Origins of the Research University.
Chicago: University of Chicago Press.

Humboldt, Wilhelm von (1907): Uber die Kawi-Sprache auf der Insel Java. In: Ders.,
Gesammelte Schriften. Hrsg. von der Koniglich Preuflischen Akademie der
Wissenschaften. Bd. 7. Hrsg. von Albert Leitzmann. Berlin: Behr.

Weber, Max (1994): Wissenschaft als Beruf 1917/1919. In: Ders., Studienausgabe der Max
Weber-Gesamtausgabe. Bd. 1/17. Hrsg. von Wolfgang . Mommsen und Wolfgang
Schluchter. Tiibingen: Mohr Siebeck 1994, 1-23.



Thorsten Roelcke
Latein als Lingua franca im deutschen
Sprachdenken des 17. und 18. Jahrhunderts

1 Einleitende Bemerkungen

Das Lateinische ist in Europa bis zum Beginn der Neuzeit die allgemeine Lingua
franca in der internationalen Kommunikation.! Doch erfihrt es spitestens seit
dem 17. Jahrhundert eine wachsende Konkurrenz durch den Gebrauch von an-
deren Sprachen wie zum Beispiel dem Italienischen oder dem Franzdsischen.
Auch im deutschen Sprachraum ist vom 17. bis zum 19. Jahrhundert eine solche
Entwicklung zu beobachten,? die diese Zeit zu einer wichtigen Etappe der deut-
schen Sprachgeschichte macht.’

Angesichts der einsetzenden und zunehmenden Verdrangung wird der Ge-
brauch des Lateinischen als Lingua franca von zahlreichen Sprachdenkern im
Deutschland des Barock und der Aufklarung diskutiert.” Dabei bilden sich ins-
besondere die folgenden vier Schwerpunkte heraus: die Entstehung und die
Entwicklung des Lateinischen als Lingua franca innerhalb gelehrter Kommuni-
kation, die Konkurrenz des Lateinischen zu anderen europdischen Sprachen in
Geschichte und Gegenwart, sprachpuristische Forderungen nach der Verwen-
dung der deutschen Sprache anstelle der lateinischen Lingua franca sowie
grundsatzliche Erwagungen zur wissenschaftlichen Eignung einzelner Spra-
chen iiberhaupt.

Im vorliegenden Beitrag werden diese Schwerpunkte deutscher Sprachre-
flexion iiber eine lateinische Lingua franca in der Frithen Neuzeit nachgezeich-
net. Die Ergebnisse gehen dabei auf ein Projekt zur Sprachtheorie in Barock
und Aufkldrung zuriick, in welchem etwa 650 Texte ausgewertet wurden,’ sowie

1 Vgl. Hattenhauer 1997; Kirkness & Munske 1996; von Polenz 1994: 347-368; Porksen 1986;
Roelcke 2001; Roelcke 2015a.

2 Vgl. Eisenberg 22012; Gardt 1997; 2001; Hirle 1996; Henkel 2004; Jones 1995; Kirkness 1975;
Kirkness 1985; Kirkness 1991; 1998; Klein 2011a; 2011b; Loffler 1991; von Polenz 1994: 107-134;
Schiewe 1996.

3 Vgl. Eggers 1986; von Polenz 1994; Roelcke 1995: 138-192; Roelcke 1998.

4 Zur Sprachreflexion und zu Sprachkonzeptionen in Barock und Aufklarung vgl. die Stan-
dardwerke von Haf3ler 1984 und Ricken 1989; Ricken 1990.

5 Vgl. insh. Gardt et al. 1991; Quellenverzeichnis in Roelcke 2014a: 354-428.

8 Open Access. © 2019 Thorsten Roelcke, publiziert von De Gruyter. [(c) ITaN=:H| Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110676631-002
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auf eine Studie zur deutschen Reflexion iiber die drei alten Sprachen Latein,
Griechisch und Hebriisch im 17. und 18. Jahrhundert.®

2 Latein als Lingua franca gelehrter
Kommunikation

Latein findet im deutschen Sprachraum des 17. und 18. Jahrhunderts eine vielfal-
tige Verwendung als Lingua franca der Kommunikation unter gelehrten Personen.
Dieser Umstand erfahrt bei den Sprachdenkern dieser Zeit recht unterschiedliche
Bewertungen. Zwei Beispiele lassen hier das Spektrum von positiver Einschidtzung
und Anerkennung bis hin zu negativer Beurteilung und Ablehnung deutlich wer-
den: So lobt Johann Klaj das Lateinische als eine ,,Dolmetscherin der Welt“,” wih-
rend Andreas Rivinus klagt, dass man zu seiner Zeit unter einer ,,Occidentalischen
Lateinischen Monarchie“® lebe.

Ungeachtet solcher Bewertungen® besteht iiber die grofle Bedeutung des La-
teinischen fiir die gelehrte Kommunikation innerhalb des europdischen Sprach-
raums weitgehend Einigkeit: Carl Gustav von Hille weist darauf hin, dass das
Lateinische im 17. Jahrhundert die internationale Sprache in Europa sei, das Arabi-
sche hingegen diejenige in Asien: Man komme ,,mit der Lateinischen durch gantz
Europen und mit der Arabischen durch gantz Asien®.!° Johann Joachim Becher zu-
folge ist eine lateinische Sprachkompetenz eine wesentliche Voraussetzung, um
iiberhaupt an internationaler Kommunikation im Bereich der Gelehrsamkeit teilha-
ben zu kénnen: Wer ,,nicht Latein kann / wird nicht vor gelehrt gehalten / dieweil
er das Mittel nicht hat gelehrt zu werden“."" Diese prominente Stellung des Latei-
nischen ist es nach Johann Christoph Adelung letztlich aber auch, welche die Aus-
bildung einzelner nationaler Wissenschaftssprachen bis in das 17. Jahrhundert
behindert habe: Die Ausbildung einer deutschen Sprache der Gelehrsamkeit hatte
sich bereits seit geraumer Zeit ,,von den Universititen am wenigsten zu verspre-

chen, weil das barbarische Latein alle Lehrstiihle beherrschte“.!?

6 Vgl. Roelcke 2014a; zur Reflexion iiber das Franzdsische Roelcke 2014b.
7 Klaj 1645/1965: 2.

8 Rivinus 1653: 13.

9 Vgl. Roelcke 2015b; Roelcke 2016.

10 Hille 1647/1970: 83f.

11 Becher 1674: 43.

12 Adelung 1782a: 58.
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Der Prozess der Herausbildung des Lateinischen zu einer Lingua franca im
Allgemeinen und zu einer internationalen Wissenschaftssprache im Besonde-
ren wird von zahlreichen Sprachdenkern der Zeit erdrtert. So entwirft beispiels-
weise Friedrich Andreas Hallbauer eine durchaus kritische Sicht auf die
Geschichte der lateinischen Sprache im deutschen Raum: Nach dem Nieder-
gang des Romischen Reichs sei in Gottesdiensten zunédchst aus echter ,,Hoch-
achtung der lateinischen Sprache“ am Lateinischen festgehalten worden; um
aber das ,,Volk in Unwissenheit zu erhalten* und aus Streben nach ,,Macht und
Hoheit“ habe man darauf eine ,aberglaubische Hochachtung vor der latei-
nischen Sprache“ entwickelt und ,,die teutsche Sprache, als eine ungeschickte
und unfihige,* disqualifiziert.13 Im Weiteren habe man schliefdlich ,,auch in Ge-
richten und Canzeleyen die lateinische Sprache eingefiihret und diese bey dem
Kayser, auch wol grossen Chur-Fiirsten, die Erz-Bischoffe und Bischoffe, sonst
aber insgemein bey den Fiirsten die Aebte, Probste und canonici willig gebrau-
chen“ lassen; im Rahmen dieses erweiterten Gebrauchs des Lateinischen ,,blieb
nun die teutsche Sprache liegen, und wurde durch fremde Worter vermischet:
ja die alte teutsche Schrift wurde so gar unterdruckt und ausgetilget*.'*

Hallbauer skizziert einen Weg, nach dem das Lateinische zunachst in Kir-
che und Theologie und spater in Bildung und Wissenschaft, Politik und Verwal-
tung sowie in Rede- und Dichtkunst Verwendung gefunden hat. Eine solche
Entwicklung beschreibt auch Johann Christoph Adelung, der das Bildungsmo-
nopol und die Verwaltungsmacht der Geistlichkeit fiir die Bevorzugung der la-
teinischen und die Vernachldssigung von anderen Sprachen im Mittelalter
verantwortlich macht:

Da die Geistlichen, welche anfanglich gemeiniglich Ausldander waren, aus Bequemlichkeit
die Lateinische Sprache nicht allein zur Sprache des Gottesdienstes machten, sondern sie
auch, weil sie die einigen Gelehrten dieser Zeit, ja die einigen waren, welche schreiben
und lesen konnten, in Schriften und 6ffentlichen Verhandlungen einfiihrten, weil man
glaubte, die neuen Begriffe, welche man durch die Cultur erhielt, lieen sich in der alten
barbarischen Volkssprache nicht ausdrucken, so, blieb diese in der Cultur zuriick, und
daher siehet z.B. die Deutsche Sprache dieser Zeit noch so roh und wild aus, als das
Volk, welches derselben {iberlassen war."”

Nicht allein im Mittelalter, sondern auch in der Frithen Neuzeit hat sich das La-
teinische nach Auffassung der deutschen Sprachdenker des Barock und der
Aufklarung als Lingua franca gegeniiber anderen Sprachen Europas behaupten

13 Hallbauer 1725/1974: 34.
14 Ebd.: 34f.
15 Adelung 1782b: 348.
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konnen. Thieme fiihrt dies vor allem auf den kanonischen Charakter klassischer
Werke zuriick, die insbesondere im Zeitalter der Renaissance und des Humanis-
mus eine Vorbildfunktion entfalteten und den Gebrauch des Lateins geradezu
zu einer Modeerscheinung werden lief3en:

Da die Auffindung der r6mischen und griechischen Schriftsteller iberhaupt zur Wieder-
herstellung der Wissenschaften die ndhere Veranlassung ward: so blieben nicht nur diese
Schriften vom Anfange lange Zeit die einzige — in der Folge wiederum lange Zeit die vor-
ziiglichste Quelle der ganzen eleganten Gelehrsamkeit; sondern auch die Sprachen, in
welchen sie abgefasst waren, wurden als ein Schmuck angesehen, von welchem man
jene Wissenschaften selbst, nicht ohne sie zu schdanden, entkleiden kénnte. Auf diese Art
ward besonders die lateinische Sprache das Organ der ganzen Gelehrsamkeit. Man
schrieb und sprach, las und lehrte, disputirte und examinirte lateinisch; und Alles, was
nur ein wenig gelehrten Anstrich haben wollte, lebte und webte im Latein.'

Erst in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts kann dann etwa Jakob Hemmer
schlieflich feststellen, dass sich das Deutsche als Sprache in vielen Bereichen
der Gelehrsamkeit hat durchsetzen und dabei den Gebrauch des Lateinischen
verdrangen konnen:

Deutschland hat nun nicht mehr néthig, in Bearbeitung der Kiinste und Wissenschaften
eine fremde Sprache zu reden, wie es so viele Jahrhunderte gethan hat, da ein grosen
Theils steifes und ungeschmackhaftes Latein in seinen Biichern herrschete. Alles, was zur
Sprach- Dicht- und Redekunst, was zur Geschichte, zur Rechts- und Gottesgelehrtheit, zur
Vernunft- und Naturlehre, zur Grundwissenschaft (Metaphysica), zur ganzen Weltweis-
heit und Groselehre (Mathesis) gehoret, alle Theile der menschlichen Kenntnisse lassen
sich jetzt auf eine geschickte und vortreffliche Art deutsch einkleiden."”

Im Zuge dieser Entwicklung hat die deutsche Sprache einen starken Wandel im
Bereich fachsprachlicher Lexik erfahren. Laut Friedrich Gedike zeichnet sie sich
in dieser Zeit durch eine grof3e Menge an neuen Wortern, Wendungen und Wort-
fligungen aus, ,,s0 daf} sie [...] izt der Philosophie und Poesie gleich bequem ge-
worden®.'® Der Gebrauch des Deutschen anstelle der lateinischen Lingua franca
fiihre dabei inzwischen so weit, dass es ,izt dem deutschen Philosophen, der die
philosophische Urbarheit seiner Sprache kent, schwer féllt, lateinisch, versteht
sich, nicht im scholastischen Ménchslatein, zu schreiben®.’

Auch Georg Friedrich Meier vertritt diese Einschdtzung, wenn er bereits ei-
nige Jahre zuvor schreibt: ,,Die lateinische Sprache hat beynahe aufgehort, die

16 Thieme 1789: 166f.
17 Hemmer 1775: 4f.
18 Gedike 1779: 389.
19 Ebd.
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Muttersprache der Gelehrten zu seyn, und die Bemiihung der meisten Gelehrten
scheint dahin zu gehen, statt des Lateins die deutsche Sprache in der gelehrten
Welt zur vornehmsten und gewdhnlichsten Sprache zu machen“.?® Doch er-
kennt Meier in dieser Entwicklung auch die Gefahr einer Provinzialisierung der
Kommunikation im Bereich der Gelehrsamkeit und mahnt daher zu Besonnen-
heit: Es sei zu priifen, ,,0b diese Veranderung in dem Zustande der Gelehrsam-
keit unter den Deutschen, der Gelehrsamkeit zum Vortheil oder zum Schaden

gereiche*“.”

3 Konkurrenz des Lateinischen mit anderen
Sprachen

In der deutschen Sprachreflexion des Barock und der Aufklarung wird wie-
derholt die Konkurrenz zwischen der lateinischen Lingua franca und der
deutschen Sprache erortert. Dabei stehen die Bereiche Kirche und Theologie,
Bildung und Wissenschaft, Politik und Verwaltung sowie Rede- und Dicht-
kunst im Vordergrund.

Die grof3e Bedeutung des Lateinischen in Kirche und Theologie zur Zeit des
Mittelalters und der Frithen Neuzeit wird dabei meist kritisch bewertet, insheson-
dere mit Blick auf die Verwendung von Latein im Gottesdienst. Wiederholte Be-
miihungen, die deutsche Sprache neben der lateinischen als Predigtsprache zu
etablieren (wie sie inshesondere fiir protestantisch geprédgte Regionen des deut-
schen Sprachraums iiblich sind), fasst zum Beispiel Friedrich Andreas Hallbauer
zusammen:

Nachdem die Teutschen zum Christlichen Glauben gebracht, wurde mit dem Gottes-
dienste die lateinische Sprache, zu nicht geringen Schaden der Mutter-Sprache, eingefiih-
ret: iedoch gab es oft Félle, da man dieser sich nothwendig miindlich und schriftlich
bedienen mufite: daher der Gebrauch derselben nie gantzlich aufhéren kénnen. Uber die-
ses funden sich auch Verschiedene, welche durch hoéchstrithmliche verordnungen, auch
eigenes Bemiihen, der teutschen Sprache aufzuhelfen trachteten: unter welche vornehm-
lich die Kayser, Carl der Grosse, drey Frideriche, Rudolph, Maximilian, und Carl der
fiinfte zu rechnen sind.*

20 Meier 1763: 3.
21 Ebd.
22 Hallbauer 1725/1974: 33.
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Einen anschaulichen und durchaus unterhaltsamen Einblick in den Gebrauch
des Lateinischen im allgemeinen akademischen Betrieb in der Zeit des Barock
gibt (am Beispiel der Universitdt Leipzig) Christian Weise:

Ferner giebt es auff Universitdten Lateinisch zu reden / wenn man umb ein beneficium
anhalt. Also miissen an etlichen Orten die Candidati Baccalaureatus und Magisterii durch
den ersten auf ihrer Ordnung ihr Desiderium in einer kurtzen Rede vortragen. Also auch
unter den Magistris, wer in die Facultidt kommen will / der muf3 seine Disputationes pro
Loco, und wie es an etlichen Orten genennet wird / die Inspectionem Schedularum, und
endlich die receptionem durch eine Lateinische Rede bey der Facultit erhalten. Ja / wer
zu Leipzig eine Collegiatur haben will / von dem wird erfordert / daf er bey einem iedwe-
den Collegiatem in specie umb ein gutes Votum bittet.>

,Deutsch reden und schreiben wird in Teutschland“ nach Kaspar Stieler also
im ausgehenden 17. Jahrhundert im wissenschaftlichen Bereich noch ,,vor eine
der geringsten Kiinste geschitzet“.?* So wiirden das ,Lateinische und Griechi-
sche, die Romische und Attische Sprachen, zum Studium der Philosophie, zu
Erlernung mancherley Weysheit“ verwendet, wahrend ,das Hebrdische, die
Morgenldndische, zum Studium der Theologie, zu Begreifung der gottlichen Ge-
heimniif}e“ sowie ,,die romanischen und andere Sprachen® im Allgemeinen
»zur Bezier- und Erhebung scharfer Gedanken und Erfindungen“ eingesetzt
wiirden.? Dies dndert sich erst im Verlaufe des 18. Jahrhunderts, indem das
Deutsche auch in diesem Bereich zunehmend gebraucht wird und das Lateini-
sche (mit Ausnahme etwa in der Theologie) weitgehend verdrangt.

Es werden jedoch auch Stimmen laut, die noch Ende des 18. Jahrhunderts
fiir eine Verwendung des Lateinischen als internationaler Wissenschaftsspra-
che in der Philosophie werben: ,,Die lateinische Sprache ist insonderheit dieje-
nige, vermittelst welcher die Gelehrten verschiedner Nazion sich einander
mitteilen, und ihre Angelegenheiten untereinander abmachen, — kdnten und
sollten.?® Hierzu bediirfe es jedoch weiterer sprachpflegerischer Bemiihungen:
Um die lateinische Lingua franca ,,bequemer zu haben, sollte man von allem
puristischen Vorurteil absehen, und sich die Freiheit nehmen, mit ihr nach filo-
sofischem Wilkiir zu schalten®; auf diese Weise konne ,,dermaleinst aus der la-
teinischen eine der Méangel aller andern entledigte, volkommen zwekmaéfige

filosofische Sprache werden®“.”’

23 Weise 1681/1974: 851.
24 Stieler 1691/1968: o.P.
25 Ebd.

26 Richter 1784: 10.

27 Ebd.: 10f.
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Die lateinische Lingua franca findet im deutschen Sprachraum des 17. und
18. Jahrhunderts nicht nur in den Bereichen Kirche und Theologie sowie Wissen-
schaft und insbesondere Philosophie, sondern auch in Politik und Verwaltung
Gebrauch. Hier steht sie nicht allein in einer Konkurrenz zur deutschen, sondern
auch zur franzosischen und italienischen Sprache: Insbesondere in ,Staats-
Schrifften, so die Angelegenheiten und Rechte hoher Haupter und Potentzen
betreffen, ist es nun dahin gediehen, dass man nicht nur des Lateinischen,
sondern auch des Frantzosischen und Welschen sich schwerlich allerdings
entbrechen kann“.”® Hieraus ergeben sich im Laufe der Zeit durchaus auch Kon-
sequenzen fiir die mehrsprachliche Kompetenz von Sekretdren, die ,,nebst der
Lateinischen und Frantzosischen, insonderheit der Teutschen Feder mdachtig
seyn“ sollten.”

Der Grund fiir den prominenten Gebrauch des Lateinischen in Politik und
Verwaltung liegt fiir viele Sprachdenker des Barock und der Aufkldrung in
einer Ubernahme der rdmischen Verwaltungssprache im frithen Mittelalter.
Dabei wird von einer lateinisch-deutschen Zweisprachigkeit in der 6ffentlichen
Kommunikation seit karolingischer Zeit ausgegangen: ,,Carolus M. lief3 die Ju-
gend so wol in der lateinischen als teutschen Poesie und Beredsamkeit anfiih-
ren. Es wurde nach dem so gar in den Canzeleyen und Gerichten, auch auf den
Reichstdgen die Vertrdge, Lehnbriefe, Reichstagsabschiede etc. in lateinischer
Sprache abgefasset“.*°

Diese Mehrsprachigkeit wird nach Hallbauer bis in seine eigene Zeit ,,s0 wol in
Gesandschaftsreden, als in Hof- und Staatsschreiben sonderlich an auswartige
Hofe beibehalten, wiewol man sich mehr des in den barbarischen Zeiten einge-
fiilhrten Lateins, als der alten reinen Rémischen Sprache bedienet“.*! Angesichts
dieser lateinisch-deutschen Mehrsprachigkeit sollten jedoch Interferenzen zwi-
schen den beiden Sprachen moglichst ausgeschlossen werden — auch in Richtung
des Lateinischen: ,,Die lateinische Sprache betreffend; so solte man auch in dieser
die Reinlichkeit beobachten, wenn man sich solcher im politischen Handeln bedie-
net“.> Hier zeigt sich die Unterscheidung zwischen klassischem Latein (positiv
konnotiert) und Mittellatein scholastischer Pragung (negativ konnotiert), wobei
der Versuch unternommen werden solle, das klassische Latein zu erhalten.

28 Leibniz 1697/1717/1908: 351.
29 Glaffey 1747: 8.

30 Hallbauer 1736: 23f.

31 Ebd.: 24.

32 Ebd.: 278.
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Eine Konkurrenz zwischen der lateinischen Lingua franca und der deutschen
Sprache wird von den deutschen Sprachdenkern des 17. und 18. Jahrhunderts
auch im Bereich literarischer Texte angenommen. Als Mafistab der Beurteilung
sprachlicher Kunstwerke gilt dabei bereits fiir Friedrich Spee nicht der Gebrauch
einer bestimmten Einzelsprache, sondern die Art und Weise, wie mit dieser Spra-
che Texte gestaltet werden. Aus diesem Grunde macht er sich fiir die Ansicht
stark, dass in der deutschen Sprache ebenso gut zu dichten sei wie in der
lateinischen:

Daf3 aber nicht allein in Lateinischer sprach / sondern auch so gar in der Teutschen man
recht gut Poetisch reden vnnd dichten kénne / wird man gleich aufy diesem Biichlein
abnehmen mogen / vnd mercken / daf} es nicht an der sprach / sondern vielmehr an den
personen / so es einmal auch in der Teutschen sprach wagen dérfften / gemanglet habe.>

Ungeachtet solcher Uberlegungen stellt der Gebrauch der lateinischen Sprache
in den klassischen Schriften fiir zahlreiche Sprachdenker der Zeit ein Vorbild
fiir die deutsche Dichtung dar: Durch die Nachahmung von deren Stil kénne
auch eine deutschsprachige Literatur entwickelt und gepflegt werden. So be-
merkt etwa Siegmund von Birken mit Blick auf Martin Opitz und andere Zeitge-
nossen: Sie ,,schreiben lauter Kern / Geist und Nachdruck / reden viel in wenig
Worten und zierlich / und folgen der Lateinischen Poesy*.>*

Die Sprachdenker des Barock und der Aufklarung propagieren und prote-
gieren eine zunehmende Verwendung des Deutschen gegeniiber dem Lateini-
schen in literarischen Texten. Diese Entwicklung ruft bei einigen Zeitgenossen
offensichtlich die Sorge hervor, dass durch einen stirkeren Gebrauch des Deut-
schen das Lateinische letztlich ganz verdrangt werden konnte. So heif3t es etwa
bei Georg Philipp Harsdorffer: ,,Viel stehen in dem Wahn / da durch Erhebung
der Teutschen Sprache die Lateinische fallen werde aller massen man sihet daf3
auf den hohen Schulen oft mehr Teutsche / als Lateinische Gedichte aufgeset-
zet werden“.*® Harsdorffer selbst teilt diese Sorge offensichtlich nicht, sondern
pladiert fiir einen literarischen Gebrauch des Lateinischen als Vorbild fiir den-
jenigen des Deutschen: Keine der beiden Sprachen kénne unabhdngig von der
anderen erlernt werden: ,,Und welche den Griechischen und Lateinischen Poe-
ten die seltene Erfindungen und die meisterzierlichen Handgriffe nicht abmer-
cken / werden ihre Krippelreimen vielmehr zu ihrer Schande als Lob offentlich
schautragen®.®® Laut Johann Christoph Gottsched dient die Orientierung am

33 Spee 1649/1967: 5.

34 Birken 1679/1973: 174.

35 Harsdorffer 1645/1969: 40.
36 Ebd.: 40f.
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Stil lateinischer Werke dazu, den als Schwulst empfundenen Stil friiherer
Werke deutscher Literatur zu vermeiden: ,,Jemehr wir namlich die Fiife und
Verse der Alten nachahmen konnen, destomehr Wohlklang und Harmonie hat

unsre Sprache und Verskunst aufzuweisen®.””

4 Puristische Kritik am Gebrauch des
Lateinischen

Neben solchen Sprachdenkern, die dem Gebrauch des Lateinischen im deutschen
Sprachraum durchaus positiv, wenn auch mehr oder weniger differenziert gegen-
iiberstehen, finden sich im deutschen Sprachraum des 17. und 18. Jahrhunderts
aber auch solche, welche die Verwendung des Lateinischen ganz ablehnen —
selbst wenn sie dessen rhetorische und literarische Vorbildfunktion kaum infrage
stellen. Die Griinde, die hierbei fiir die Bevorzugung des Deutschen angefiihrt wer-
den, sind zum einen patriotischer und zum anderen pragmatischer Natur.

Die puristische Forderung, die deutsche anstelle der lateinischen Sprache
in wissenschaftlichen Texten zu verwenden, wird im 17. Jahrhundert vor allem
von Philipp von Zesen gestellt. So schreibt dieser zum Beispiel: ,,Ja es were zu
wiindschen / daB3 der fleis und die erschrokliche arbeit / die etliche auf die La-
teinische sprache gewendet / auf ihre muttersprache / die es wiirdiger ist / an-
wendeten / und so wohl ihr / als ihnen einen unsterblichen nahmen
machten®.>® Eine Kritik am Gebrauch des Lateinischen als wissenschaftlicher
Sprache ist aber auch zu Beginn des 18. Jahrhunderts zu finden: Viele Gelehrte
»jetziger Zeit“ wiirden ,gdntzlich auf die Lateinisch- oder andere Sprach sich
verlegen“ und die deutsche Sprache, ,,weil sie dann nichts wenigers verstehen
(so gelehret sie auch nur seyn mogen oder wollen) als ihre Teutsche Mutter-
sprach®, vernachladssigen oder gar verachten: ,,Ars non habet hostem nisi igno-
rantem“.> Friedrich Gottlieb Klopstock unterstreicht in seinem fiktionalen Text
der Gelehrtenrepublik noch zum Ende des 18. Jahrhunderts diese Forderung mit
einer sprachpatriotischen Haltung und bezieht sich dabei vor allem auf die Be-
reiche der Theologie und der Philosophie:

Die jetzigen Scholasten, die jenen nun das hundertmal nachsprechen, sind weiter nichts,
als lateinische oder griechische Sprachmeister. Wer verachtet sie deswegen, weil sie nur

37 Gottsched 1742/1973: 467.
38 Zesen 1651/1974: 241.
39 Parnassus Boicus 1726: 298.
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das sind? Aber sollen sie denn deswegen, weil sie nur das sind, auch fortfahren eine
Zunft zu seyn? Und dennoch wiirde die uniiberwindliche deutsche Geduld sie noch bey-
behalten; wenn sie den Fortgang der Wissenschaften, durch Verwaltung der Nebendinge
in Hauptsachen, des Mittels in den Zweck, nicht hinderten; nicht, weil man Anmerkun-
gen iiber die Alten gar fiiglich lateinisch schreibt, noch immer bey ihrem Wahne blieben,
dafl man iiberhaupt am besten théte in dieser Sprache zu schreiben; und, welches voll-
ends alles iibertrift, was nur ungedacht und lacherlich ist, dafl man in keiner neuern, son-
dern einzig und allein in der rémischen Sprache, (thun sie’s etwa? und kann man’s jezo
noch?) schon schreiben kénnte; wenn sie uns endlich, vorndmlich durch diese Behaup-
tung, nicht gerade zu verfithren wollten, Hochverrdther an unserm Vaterlande, an uns
selbst, und an unsern Nachkommen zu werden, und zu glauben, die wahre, ihre, tiefein-
gepragte Kraft und Schonheit des deutschen Geistes konne durch unsre Sprache nicht
ausgedriickt werden."®

Eher provokativ schreibt Klopstock an anderer Stelle: ,,Wer lateinisch schreibt
(die bekanten Nothdurften ausgenommen) wird so lange Landes verwiesen, bis
er etwas in unsrer Sprache geschrieben hat“.*! Doch wird in der Gelehrtenre-
publik auch der exklusive Gebrauch einer nationalen Einzelsprache mit Blick
auf eine mogliche Provinzialisierung problematisiert: ,,Wir wissen [. ..], da3 wir
uns sondern, und was wir wagen“, denn die wissenschaftliche Landschaft in
Europa sei nach wie vor eine ,,grosse lateinische Republik“.42

Die Beherrschung der lateinischen Sprache gilt bei zahlreichen Gelehrten
des 17. und 18. Jahrhunderts als eine Voraussetzung fiir die erfolgreiche Beschaf-
tigung mit Wissenschaft und Kunst. Doch gibt es laut Christoph Helwig und Joa-
chim Jung durchaus auch Umstédnde, in denen der Gebrauch anderer Sprachen
wie des Deutschen sinnvoller erscheint als der des Lateinischen: ,,So gibt’s ja die
erfahrung / das es eben so nétig ist / wo nicht nétiger ein rechtschaffene Teut-
sche Rede zustellen / als ein Lateinische®.*> Neben sprachpatriotischen werden
hierfiir insbesondere pragmatische Argumente geltend gemacht. So sei etwa das
Deutsche dem Lateinischen aus Griinden der Verstandlichkeit und Wirtschaft-
lichkeit vorzuziehen:

Auch seind bihero alle Sprachen / Kiinste vnd Wissenschafften an die Lateinische Spra-
che gebunden / also dz die Lateinische / gleichsam eine Tyrannin vber die andern Spra-
chen vnd Kiinste herrschet / der gestalt / daf} niemand Hebreisch Griechisch / oder auch
weifSheit vnd Kiinste lernen kann / ehe dann er sich in der Lateinischen Sprach wol abge-
arbeitet / da doch viel fiiglicher ein jegliche Sprach stracks aus der Muttersprach geleh-
ret / auch alle wissenschaften vnd Kiinste mit vorteil leichtlich / vnd auffiihrlich in der

40 Klopstock 1774/1975: 118.

41 Ebd.: 24.

42 Ebd.: 129.

43 Helwig & Jung 1614/1615/1893: 71.
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Deutschen Sprach studiret / vnnd folgends in andern niitzlichen Sprachen fast mit
einer Mithe mdgen getrieben werden.**

Dies gelte letztlich sehr weit fiir ,alle Kiinste vnd Wissenschafften / als Ver-
nunfftkunst / Sitten- vnd Regierkunst / Maf3- Wesen- Naturkiindigung / Artzeney-
Figur- Gewicht- Stern- Baw- Befestkunst / oder wie sie Nahmen haben mégen“.*

Mit Blick auf die Lebensarbeitszeit eines Menschen lenkt es nach Georg
Philipp Harsdorffer von dem eigentlichen Studium der Wissenschaft ab, zundchst
Latein zu lernen und sich erst daraufhin mit deren Themen zu beschiftigen. Der
Gebrauch des Deutschen anstelle des Lateinischen kénne dariiber hinaus zu der
Ausbildung einer nationalen Literatursprache beitragen, wie sie in anderen euro-
pdischen Landern wie Italien, Frankreich und Spanien bereits bestehe: , Wir
Teutsche konten es auch dahin bringen / damit wir so viel Zeit in Erlernung des
Lateins nicht verlieren dorfften / sondern so bald mit den zarten Jahren die Wis-
senschaften selbsten angehen konten“.*®

Friedrich Andreas Hallbauer betrachtet noch einige Jahrzehnte spéater das
Deutsche zum Gebrauch als Sprache der Gelehrsamkeit als ebenso ,,geschickt*
wie das Lateinische, doch sei Latein ,,einem Gelehrten nach den ietzigen Um-
standen unentbehrlich®, sodass er diejenigen ,Studiosi“ kritisiert, die eine
»griindliche Erlernung der lateinischen Sprache, als unnothig* erachteten.””

Ein weiteres Argument, das insbesondere im 18. Jahrhundert gegen den Ge-
brauch der lateinischen und fiir denjenigen der deutschen Sprache in Bildung
und Wissenschaft vorgebracht wird, zielt darauf ab, dass Latein wiederholt zur
Verschleierung mangelhafter fachlicher Kompetenz oder aus akademischer
Wichtigtuerei gegeniiber sprachlich Unkundigen verwendet werde: ,,Wenn ei-
nige Schulgelehrten nun auch die allergemeinsten Gedanken lateinisch und
griechisch ausdriicken, so hoffen sie sich dadurch das Ansehen der Gelehrsam-
keit zu geben, weil es ihrer Meinung nach gelehrt klingt“;*® solche Personen
yriechen [...] immer nach der Schule, und bilden sich ein, man wiirde sie fiir
keine Gelehrte halten, wenn sie nicht bestdndig lateinisch oder griechisch von
sich horen lassen®.*’

Bei allen Unterschieden im Detail kommen doch zahlreiche Sprachdenker
des Barock und der Aufkldarung letztlich darin {iberein, dass ein vollstindiger

44 Ebd.: 66.

45 Ebd.: 71f.

46 Harsdorffer 1645/1969: 24.
47 Hallbauer 1725/1974: 41f.
48 Meier 1763: 76.
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Verzicht auf den Gebrauch der lateinischen Lingua franca im akademischen
Kontext kaum sinnvoll und wiinschenswert sei. Hier erscheint wiederum eine
deutsch-lateinische Zweisprachigkeit als Ziel, so zum Beispiel auch bei Christian
Thomasius, der eine solche Zweisprachigkeit innerhalb der Jurisprudenz als
vorteilhaft erachtet: Ein ,,Studiosus Juris“ solle einerseits ,,die lateinische / als
eine todte Sprach / nicht gantz und gar verachte[n]: weil sie doch auf gewisse Art
die Sprache der Gelehrten ist“; andererseits solle er nicht denken, ,sie sey eintzig
und allein zu der WeifSheit nothig / und es sey unbillig in andern Sprachen
gelehrte Sachen vorzutragen®.”®

Mit Blick auf fachliche Lexik spricht sich auch Carl Gotthelf Miiller fiir den
Gebrauch des Deutschen als Wissenschaftssprache aus, ohne jedoch die Bedeu-
tung der lateinischen Sprache hinsichtlich ihrer Termini in Abrede zu stellen:

Die Sprache Latiens hatte sonsten das Recht, die allgemeine Sprache der Gelehrten zu
seyn, behauptet; und wir wollen ihr auch diesen Vorzug, wegen der eingefiihrten Kunst-
worter, einigermaflen nicht streitig machen; indessen ist es doch nicht unméglich, wenn
die teutschen Gelehrten eben diese Ehre ihrer eigenen Sprache bey ihren Landesleuten
zuwege zu bringen suchten, daf} solche auch zum Vortrage der wichtigsten Wahrheiten
aus den hohern Wissenschaften geschickt erfunden werde.”*

Einen Gebrauch des Lateinischen und des Deutschen fordert etwa auch Georg
Litzel: ,,Wer unter den Weisen weise ist, der bindet sich nicht v6llig an die latei-
nische, sondern auch an die Muttersprache, als welcher er verwandt und von
Natur gebunden ist“.”? Als Begriindung hierfiir gibt Litzel den Sprachgebrauch
der romischen Gelehrten selbst an, die sich ihrerseits nicht der griechischen
oder dgyptischen, sondern eben der lateinischen Sprache bedient hatten: ,,Die
alten Weisen der Egyptier, Griechen und Rémer erkanten solches wohl, und
hielten es fiir eine Thorheit, in einer fremden Sprache zu philosophiren®.>?
Uber Patriotismus und Pragmatismus hinaus ist auch die Vorstellung von
Bildung fiir weite Kreise der Bevélkerung fiir die Sprachdenker der Aufklarung,
aber auch des Barock ein nicht zu unterschitzendes Argument dafiir, neben dem
Gebrauch der lateinischen Lingua franca auch den der deutschen Sprache zu
propagieren. So fordert bereits zu Beginn des 17. Jahrhunderts Johann Amos Co-
menius, Wissenschaft und Kunst nicht allein in lateinischer, sondern auch in
deutscher Sprache zu lehren, um so breiten Bevolkerungskreisen den Zugang zu

50 Thomasius 1713: 141.
51 Miiller 1754: 13.

52 Litzel 1730: 85.

53 Ebd.: 85f.
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Bildung zu ermoglichen. Er zeigt sich somit als recht friiher Vertreter eines auf so
etwas wie Volksaufklarung ausgerichteten Gedankenguts:

Wir wiinschen daher instdndig, die Studien der Weisheit mdgen nicht mehr nur in latei-
nischen Schriften gelehrt werden, so dass sie in den Kerkern der Schulen festgehalten wer-
den. So ist es bisher in tiefster Verachtung des Volkes und der Volkssprachen zu Unrecht
geschehen. Vielmehr soll jedem Volk alles in der eigenen Sprache gelehrt und dadurch
allen, die Menschen sind, die Moglichkeit geboten werden, sich lieber mit diesen freien
Kiinsten zu befassen als sich mit den Sorgen dieses Lebens oder ehrgeizigen Bestrebun-
gen, Zechgelagen und allen {ibrigen Nichtigkeiten abzumiihen, wie es bestdndig ge-
schieht, und so gleichzeitig ihr Leben und ihre Seele zugrunde richten.”*

Neben der Bildung breiter Bevolkerungsanteile verspricht sich Comenius hiervon
auch einen positiven Beitrag zur Entwicklung einer deutschen Literatursprache
selbst. Er legt daher einige seiner Werke sowohl in lateinischer als auch in deut-
scher Sprache vor, so zum Beispiel auch Prodomus Pansophiae: ,,Wir haben
daher beschlossen, auch dieses unser Werk, wenn Gott seine Zustimmung gibt,
in der lateinischen und in der heimischen Sprache zu vertffentlichen“.>

In der Didactica Magna begriindet Comenius die Zweisprachigkeit bzw.
Ubersetzung des Werkes aus dem Deutschen ins Lateinische dariiber hinaus mit
der Hoffnung, sowohl national als auch international breit rezipiert zu werden.
Er ist somit als ein friither Vertreter einer Auffassung anzusehen, der zufolge eine
nationale und eine internationale Wissenschaftssprache im Hinblick auf ver-
schiedene Rezipientengruppen in Koexistenz stehen sollten: Das Werk ,,wurde
zunachst zum Gebrauch meiner Landsleute in meiner Muttersprache verfafit,
nun aber auf den Rat etlicher achtenswerter Manner ins Lateinische tibersetzt,
damit sie, wenn moglich, der Allgemeinheit von Nutzen sei®.*®

Der Geist der Volksaufklarung wird schliefllich bei Gottfried Wilhelm Leibniz
offenkundig. Leibniz kritisiert die Auffassung einiger Gelehrter, dass ,,Weisheit
nicht anders als in Latein und Griechisch sich kleiden lasse“, und deren Furcht,
,»es wiirde der welt ihre mit groflen worthen geraffte geheime unwissenheit ent-
decket werden“.”” Im Weiteren fordert er den Gebrauch des Deutschen als Wis-
senschaftssprache: Der Gebrauch des Lateinischen bremse zum einen die
Weiterentwicklung der deutschen Gelehrsamkeit, indem er von den eigentlichen
Inhalten ablenke, und behindere zum anderen die Aufklarung der Bevolkerung,
indem durch das Lateinische Wissen und Bildung breiten Teilen der Bevolkerung
verschlossen blieben:

54 Comenius 1637/1963: 165.
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In Teutschland aber hat man annoch dem latein und der kunst zuviel, der Muttersprach
aber und der natur zu wenig zugeschrieben, welches denn sowohl bey den gelehrten als
bey der Nation selbst eine schadiche wiirckung gehabt. Denn die gelehrten, indem sie
fast nur gelehrten schreiben, sich offt zu sehr in unbrauchbaren dingen aufhalten; bey
der ganzen nation aber ist geschehen, daf3 diejenigen, so kein latein gelernet, von der
wiflenschaft gleichsam ausgeschlofien worden, also bey uns ein gewifer geist und scharff-
sinnige gedancken, ein reiffes urtheil, eine zarthe empfindlichkeit deflen so wohl oder
iibel gefaflet, noch nicht unter den Leuten so gemein worden, als wohl bey den auslan-
dern zu spiiren, deren wohl ausgeiibte Mutter-sprach wie ein rein polirtes glas gleichsam
die scharffsichtigkeit des gemiiths befordert und dem Verstand ein durchleuchtende clar-
heit giebt.”®

Wahrend Leibniz noch die meisten seiner Werke in lateinischer oder in franzo-
sischer Sprache erscheinen lasst, legt sein Schiiler Christian Wolff bereits zahl-
reiche Veroffentlichungen in deutscher Sprache vor. Als Grund hierfiir gibt er
insbesondere an, auch solche Personen erreichen zu wollen, die des Lateini-
schen nicht machtig seien und nicht studiert hétten. Die {ibliche Vorgehens-
weise, lateinisch zu publizieren, sei alleine keine hinreichende Begriindung
dafiir, dies auch weiterhin zu tun: ,,Der gemeine Gebrauch entschuldiget nicht:
eine Gewohnheit muf} verniinfftig seyn und einen guten Grund vor sich haben,
wenn man sich darnach achten soll“.>® Der Gebrauch des Deutschen verfolge
den ,,Zweck, den ich mir vorgesetzet hatte, da3 auch andere meine Schrifften
lesen solten, die nicht studiret und niemahls lateinisch gelernet haben*.*°
Einen weiteren und dabei nicht unbedeutenden Grund fiir die Wahl des
Deutschen als Sprache wissenschaftlicher Verdffentlichungen bildet fiir Wolff
ein mangelndes Vermdgen oder eine mangelnde Lust seiner Schiiler, sich in
lateinischer Sprache mit wissenschaftlichen Inhalten auseinanderzusetzen:
»Hingegen werden durch die lateinischen Kunst-Worter andere abgeschreckt die
Biicher zu lesen und sich daraus zu erbauen, die mit dem Latein entweder nicht

konnen, oder nicht mégen zu thun haben®.°!

5 Wissenschaftliche Eignung des Lateinischen

Die Forderung, neben oder anstelle der lateinischen Lingua franca die deutsche
Sprache zu verwenden, wird von einigen Sprachdenkern des Barock und der

58 Ebd.: 302f.
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Aufklarung mit dem Hinweis gestiitzt, dass samtliche Einzelsprachen im glei-
chen Maf3e dazu geeignet seien, wissenschaftliches Gedankengut zum Ausdruck
zu bringen.®? So heifit es beispielsweise bei Hille: ,,Es ist zwar die Vernunft an
keine gewisse Sprache gebunden: alle Zungen konnen verstindige Gedanken
ausreden / und were diesen zu nahe gesagt / dafy man nur in Latein / Griechisch
oder Hebriisch weif / in Teutsch aber nérrisch seyn sollte*.*>

Eine solche wissenschaftliche Aquivalenz einzelner Sprachen gelte insbe-
sondere auch fiir deren Wortschatz: Vor diesem Hintergrund stellt Justus Georg
Schottelius zur Diskussion, ob ,teutsche Kunstworter nicht konnen eben so
griindlich / vernemlich und wollautend ausdriikken und anzeigen das Ding /
dessen Kunstmissige Worter sie sind / [...] als die Griechische oder Lateinische
[Sprache]“.%* Fiir Georg Philipp Harsdorffer ist es daher nicht nachvollziehbar,
dass man allein ,,auf Griechisch / Lateinisch / Welsch oder Frantzdsisch verstan-
dig“ sein und sich gelehrt ausdriicken kdnne; denn dem Deutschen ,,ermangelt
nicht ein Wort alles und jedes was man nur durchdenken kann / wolverstindig
auszureden®.®

Georg Friedrich Meier erklart das Lateinische zu einer ,,gelehrten und phi-
losophischen Sprache®“.°® Im Unterschied zu solchen Sprachdenkern, die
europdische ,Hauptsprachen“ anhand von deren kultureller Bedeutsamkeit
ausmachen,® mdchte Meier jedoch diese Charakterisierung allein anhand
einer Evaluation einzelsprachlicher Merkmale vornehmen. Es sei ,lacherlich®,
bei dem Ausdruck ,,gelehrte Sprache nur ,,an die lateinische und griechische
Sprache® zu denken, da nicht allein derjenige ,,gelehrt heissen konnte, wer
nicht eine von diesen beyden Sprachen, oder beyde zugleich, in seiner Gewalt
hat“; vielmehr miisse zundchst einmal untersucht werden, ob diese beiden
klassischen Sprachen iiberhaupt ,alle diejenigen Vollkommenheiten in dem
gehorigen Grade besitzen, um derenwillen eine Sprache, den Namen einer ge-
lehrten und philosophischen Sprache, verdient*.®®

Meier fordert daher im Weiteren eine Priifung von strukturellen Merkmalen
einzelner Sprachen im Hinblick auf deren Tauglichkeit im wissenschaftlichen
Bereich:

62 Zur Diskussion um die wissenschaftliche Eignung des Deutschen und Lateinischen vgl. auch
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Wer den ganzen Streit, liber die Nothwendigkeit der griechischen und lateinischen Spra-
che zur wahren Gelehrsamkeit verniinftig entscheiden will, der muf3 einen deutlichen
und vollkommenen Begrif von den mannigfaltigen Vollkommenheiten einer gelehrten
Sprache haben, und alsdenn untersuchen, ob diese genannten Sprachen nicht nur diese
Vollkommenheiten haben, sondern ob auch andere Sprachen mit eben diesen Vollkom-
menheiten ausgeschmiickt sind, oder ob die es nicht sind.®

Dessen ungeachtet gesteht jedoch auch Meier ein, dass es diverse wissenschaftli-
che Disziplinen gebe, die nicht ohne hinreichende Kompetenzen im Lateinischen
sinnvoll studiert werden kdnnen — so etwa ,,das romische Recht sowie die griechi-
sche und rémische Historie®.”

Die deutschen Sprachdenker des 17. und 18. Jahrhunderts duf3ern sich nur
selten iiber das Verhaltnis von Latein als europdischer Lingua franca zu ande-
ren europdischen Sprachen neben dem Deutschen. Daher erscheint der Hinweis
von Johann David Michaelis bemerkenswert, dass die romanischen Sprachen
aufgrund ihrer einzelsprachlichen Besonderheiten nur wenig zum Gebrauch als
(internationale) Wissenschaftssprachen geeignet erscheinen, ,,denn ein Volck
versteht das barbarische Latein des andern nicht, weil ein jedes seine eigene
Sprache damit vermischet“.”! Michaelis leitet daraus die Forderung ab, im inter-
nationalen Sprachgebrauch an der lateinischen Sprache festzuhalten: ,,Dies ist
eben die Haupt-Ursache, welche die Gelehrten bewegen soll, sich der reinen
und alten Latinitit zu befleiRigen*.”

Vor diesem Hintergrund erfahren dann das Lateinische und das Deutsche,
die als wissenschaftssprachlich dquivalent angesehen werden, eine genauere Un-
tersuchung. Und so beschiftigt sich Leibniz mit dem Verhiltnis von Konkreta
und Abstrakta in beiden Sprachen. Er kommt dabei zu der Einschidtzung, dass
der Wortschatz des Lateinischen mehr Abstrakta und derjenige des Deutschen
mehr Konkreta aufweise. Daher eigne sich das Lateinische eher als Fachsprache
theoretischer, das Deutsche dagegen als Fachsprache diverser angewandter Wis-

senschaften und technischer Disziplinen:

Ich finde, dass die Teutschen ihre Sprache bereits hoch gebracht in allen dem, so mit den
fiinff Sinnen zu begreiffen, und auch dem gemeinen Mann fiirkommet; absonderlich in leib-
lichen Dingen, auch Kunst- und Handwercks-Sachen, weil nemlichen die Gelehrten fast
allein mit dem Latein beschéftiget gewesen und die Mutter-Sprache dem gemeinen Lauff
iiberlassen, welche nichts desto weniger auch von den so genandten Ungelehrten nach
Lehre der Natur gar wohl getrieben worden. Und halt ich dafiir, dass keine Sprache in der
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Welt sey, die (zum Exempel) von Ertz und Bergwercken reicher und nachdriicklicher rede
als die Teutsche. Dergleichen kann man von allen andern gemeinen Lebens-Arten und Pro-
fessionen sagen, als von Jagt- und Waid-Werck, von der Schiffahrt und dergleichen. Wie
dann alle die Europder so auffm grossen Welt-Meer fahren, die Nahmen der Winde und viel
andere Seeworte von den Teutschen, nehmlich von den Sachsen, Normannen, Osterlingen
und Niedrlandern entlehnet.”

Johann Jakob Bodmer und Johann Jakob Breitinger weisen ebenfalls auf einige
lexikalische Unzuldnglichkeiten des Deutschen im wissenschaftlichen Bereich
hin und fiihren diese darauf zuriick, dass das Lateinische im deutschsprachi-
gen Raum eher als das Deutsche in wissenschaftlichem Zusammenhang Ver-
wendung finde: ,Dafl uns in der Deutschen Sprache noch viele Begriffe
ausbleiben / die keine eigene Nahmen haben / geschicht aus keiner andern Ur-
sache / als weil Deutschlands sinnreichste Kopffe bisher lieber in der Latein-
ischen als in ihrer Mutter-Sprache geschrieben haben“.”* Als Losung des
Problems empfehlen die beiden Schweizer nach dem Vorbild Frankreichs Ent-
lehnungen aus dem Lateinischen und Griechischen: ,,Die Frantzosen haben
sich dieser Erlaubnifl neue Worter zumachen allezeit bedienet / und so wol
aus der Deutschen und Griechischen / als sonderbar aus der Lateinischen die
schonsten Worter angenommen®.”

Lexikalische Unterschiede zwischen dem Lateinischen und Deutschen stel-
len fiir Leibniz letztlich ein gutes Kriterium dar, wissenschaftliche Thesen und
Argumente, die in lateinischer Sprache verfasst sind, zu {iberpriifen: Sind diese
auf Deutsch gut wiederzugeben, seien sie ernst zu nehmen; ist dies dagegen
nicht der Fall, seien sie als scholastisch zu verwerfen. Eine solche Sprachprii-
fung lateinischer Texte sei anhand romanischer Sprachen weitaus weniger
sinnvoll, da diese mit dem Lateinischen ndher verwandt seien und somit inhalt-
liche Defizite lateinischer Texte sprachlich eher wieder- und weitergédben:

Es hat die deutsche Sprache darin einen trefflichen Vorzug vor der lateinischen und vor
denen, die aus der lateinischen entsprossen, daf sie gleichsam ein Probierstein ist recht-
schaffener guter Gedanken. Denn den Franzosen, Italienern und Engldndern, weil sie die
Freiheit haben, lateinische Worte ihres Gefallens einzumischen, ist es leicht, alle Schul-
grillen und undienlichen Phantasien der Philosophen in ihrer Sprache zu geben. Hinge-
gen, weil die deutsche Sprache dessen ungewohnt, daher kommt es, daf3 die Gedanken,
die man mit gutem, reinen Deutsch geben kann, auch griindlich sind, was aber sich nicht

73 Leibniz 1697/1717/1908: 330.
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in gutem Deutsch geben ldf3t, besteht gemeiniglich in leeren Worten und gehort zu der
Scholastik.”

Die Grammatik der lateinischen Sprache erfihrt in Bezug auf ihre Eignung
im Rahmen wissenschaftlicher Kommunikation unterschiedliche Beurteilun-
gen. Johann David Michaelis weist auf die geringe Kompositionsneigung im
Lateinischen hin. Aus diesem Grunde sei es weniger zur wissenschaftlichen
Kommunikation geeignet als etwa das Griechische (oder auch das Deutsche),
selbst wenn es sich inzwischen aus historischen Griinden als internationale
Wissenschaftssprache zu etablieren vermocht habe:

Es wére weit gliicklicher, wenn das Loos die Griechische Sprache getroffen hétte, bey der
doch die Lateinische in der Medicin und Natur borgen muf3, und dabey allen dunckel ist,
die kein Griechisch verstehen. Die Biegsamkeit des Griechischen in viel tausend neue Zu-
sammensetzungen der Worter, wiirde ein Vortheil gewesen seyn, den man anderwarts
vergeblich suchet. Grofie Gelehrten haben es erkannt: allein es ist zu spét, das Loos ist
geworfen, ehe man im Stande war zu wahlen, und wir sind gezwungen seiner Entschei-
dung zu folgen.””

Johann Gottfried Herder diskutiert ein syntaktisches Merkmal, das bei dem Ge-
brauch einer Wissenschaftssprache von grofier Bedeutung sei, namlich das
Ausbleiben von Inversionen: ,,Betrachtet eine Philosophische Sprache: wire sie
von einem Philosophen erdacht: so hiibe sie alle Inversionen auf“.”® Da lateini-
sche Texte (aufgrund ihrer relativ freien Wortstellung) nur wenige Inversionen
aufweisen, zeige die lateinische Sprache eine grofie Eignung, als wissenschaft-
liche Sprache Verwendung zu finden: ,,Nehmt die, die am meisten zur Welt-
weisheit gebraucht wird, die Lateinische, nehmt sie, wie sie in den Biichern der
Weltweisheit ist, wenn sie Lehrsdzze und trockene Beweise vortragt: wie ist sie?
Ohne Inversionen meistentheils“.”

Die Unterschiede zwischen der lateinischen und der deutschen Grammatik
werden bereits von den deutschen Sprachdenkern des Barock und der Aufklarung
als ein wesentlicher Grund dafiir angesehen, dass die grammatische Terminologie
des Lateinischen nicht als geeignet erscheint, die Grammatik der deutschen Spra-
che zu beschreiben. In der Gelehrtenrepublik weist Klopstock daher darauf hin,
dass eine grammatische Betrachtung der deutschen Sprache nicht allein mit der
iiblichen lateinischen Terminologie auskomme, da zum einen die lateinische
Grammatikschreibung selbst noch nicht vollstindig sei und zum anderen die
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Grammatik der deutschen Sprache nicht in vollem Umfange derjenigen der latei-
nischen Sprache entspreche: Es sei klar, ,,dafl eine deutsche Grammatik, in
welcher die fremden Kunstworter gebraucht wiirden, dennoch nicht ganz ohne
deutsche seyn kénnte“.®° Klopstock gibt hierfiir zwei Griinde an. Zum einen
,haben diese alten Grammatiker verschiedenes nicht untersucht, was sie hatten
untersuchen sollten; man miiste also noch einige Kunstworter mehr haben, als
man bey ihnen antrift“; zum anderen ,,erfodert das Eigentiimliche unserer Sprache
einige, die in den lateinischen Grammatiken nicht vorkommen konten®.®'

Ein weiterer Grund fiir die Verwendung einer deutschsprachigen Terminolo-
gie im Rahmen einer Beschreibung der Grammatik der deutschen Sprache be-
steht laut Klopstock darin, dass die lateinische Terminologie bereits aus der
lateinischen Grammatikschreibung bekannt sei und somit die Einschitzung
grammatischer Erscheinungen im Deutschen prage, wiahrend deutschsprachige
Termini im Rahmen einer vom Lateinischen unabhdngigen Grammatikschrei-
bung einen vorbehaltlosen Zugang zur deutschen Grammatik erlaubten:

Diejenigen, denen die fremden Kunstworter durch lange Angewdhnung geldufig sind,
konnen von dieser Sache nicht unpartheyisch urtheilen, wenn sie sich nicht an die Stelle
derer setzen, welche diese Kunstwdrter nun erst in spatern Jahren, und ohne die geringste
Kentnis des Lateins, viel mithsamer lernen miisten, als sie dieselben in fritheren, mit dem
Lateine zugleich, gelernt haben.®?

6 AbschlieBende Bemerkungen

Die deutsche Sprachreflexion des Barock und der Aufklarung setzt sich intensiv

mit der lateinischen Lingua franca und deren Gebrauch im deutschen Sprach-

raum auseinander. Dabei sind insbesondere vier Schwerpunkte auszumachen,
die hier noch einmal kurz zusammengefasst seien:

1. Die faktische Bedeutung des Lateinischen als internationaler Lingua franca,
die auch im deutschen Sprachraum Verwendung findet, wird von nahezu
allen Sprachdenkern des Barock und der Aufklarung anerkannt. Im Hin-
blick auf ihre Geschichte wird insbesondere auf ihre Herausbildung in
Theologie und Kirche im Mittelalter hingewiesen; von hier sei das Lateini-
sche in zahlreiche andere Bereiche wie Bildung und Wissenschaft, Politik
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und Verwaltung sowie Rede- und Dichtkunst vorgedrungen. Dabei er-
scheint die zweite Halfte des 18. Jahrhunderts als wichtige Phase in der
Umstellung von einem lateinischen auf einen deutschen Sprachgebrauch.

2. Zahlreiche Sprachdenker der Zeit setzen sich vor diesem Hintergrund mit
der Konkurrenz zwischen der lateinischen Lingua franca und anderen Spra-
chen wie etwa dem Deutschen auseinander. Mit Blick auf den Gebrauch in
Theologie und Kirche wird dabei auf Versuche hingewiesen, Deutsch als
Predigtsprache zu etablieren. Die Verdrangung des Lateinischen durch das
Deutsche im akademischen Bereich wird durchaus differenziert betrachtet:
Einer positiven Einstellung gegeniiber dem klassischen Latein, das es in
der Kommunikation verschiedener Bereiche durchaus zu erhalten gelte,
steht eine negative gegeniiber dem Mittellatein scholastischer Pragung ge-
geniiber. Vor diesem Hintergrund findet sich wiederholt die Forderung
nach einer Zweisprachigkeit in Bezug auf das (klassische) Latein und das
Deutsche, unter der die deutsche Sprache dann als eine nationale Literatur-
sprache weiter entwickelt werden konne.

3. Die puristische Kritik daran, ganz oder auch nur zum Teil an der Verwen-
dung der lateinischen Lingua franca neben dem Gebrauch der deutschen
Sprache festzuhalten, wird unter den Sprachdenkern des 17. und 18. Jahr-
hunderts durch zahlreiche Argumente gestiitzt. Hierzu zdhlt zum einen ein
sprachlich-kultureller Patriotismus, der teils durch den Hinweis auf die Ge-
fahr eines sprachlich-kulturellen Provinzialismus relativiert wird. Zum an-
deren finden sich zahlreiche pragmatische Hinweise, die fiir den Gebrauch
des Deutschen anstelle des oder (im Falle differenzierter Auseinanderset-
zung) neben dem Lateinischen angefiihrt werden: hohere Verstindlichkeit
und Wirtschaftlichkeit (Nutzung von Lebensarbeitszeit), Vermeidung aka-
demischer Verschleierung und Profilierungssucht, mangelnde Kompetenz
und Motivation unter Studenten, der Wunsch, national wie international
rezipiert zu werden, und nicht zuletzt die Forderung nach einer Bildung fiir
breitere Bevolkerungskreise (Idee der Volksaufkldrung).

4, Unter der Annahme einer strukturellen Gleichwertigkeit einzelner Sprachen
wird ein Vergleich der Eignung der lateinischen und der deutschen Sprache
fiir wissenschaftliche Kommunikation angeregt; differenzierte Argumenta-
tionen weisen auf bestimmte Bereiche hin, in denen das Lateinische nicht
durch andere Sprachen zu ersetzen sei. Der Vergleich selbst bezieht sich
dann vor allem auf Abstrakta und Konkreta im wissenschaftlichen Wort-
schatz; hinsichtlich der Grammatik wird insbesondere auf die reiche Kom-
position im Deutschen und die Armut an Inversionen im Lateinischen
hingewiesen. Wegen seiner relativ grofien strukturellen Ferne zum Latei-
nischen sei das Deutsche besser dazu geeignet, wissenschaftliche Aussagen
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zu {iberpriifen, als etwa romanische Sprachen. Ein besonderes Augenmerk
erfahrt die Beschreibung der deutschen Grammatik: Hierfiir sei die lateini-
sche Terminologie nicht geeignet, da lateinische Grammatiker einige Er-
scheinungen des Deutschen nur unvollstandig und andere gar nicht erfasst
hitten und zudem eine konzeptionelle Unabhdngigkeit von der Tradition
lateinischer Grammatik vonnéten sei.

Diese und weitere Befunde aus dem Sprachdenken im Deutschland des Barock
und der Aufkldrung bediirfen (neben der Erhebung von erginzenden Einzelhei-
ten) der weiteren Analyse und Interpretation. Hierbei ist zum einen an die Dis-
kussion von Parallelen zwischen dem Bestehen einer nationalen Einzelsprache
und einer internationalen Lingua franca im 17. und 18. Jahrhundert einerseits
sowie im 20. und 21. Jahrhundert andererseits zu denken: Eine solche Diskussion
kann dazu beitragen, sowohl Geschichte als auch Gegenwart besser zu begreifen.
Zum anderen ist an eine explizite Riickbindung der Befunde an die Sozial- und
Kulturgeschichte zu denken: Diese kann helfen, die hier vorgebrachten Thesen
und Argumente besser einzuschidtzen; umgekehrt sind aber auch vertiefte
sozial- und kulturgeschichtliche Erkenntnisse aus einer ndheren Betrachtung
der Sprachreflexion des 17. und 18. Jahrhunderts zu erwarten.

Literatur

Adelung, Johann Christoph (1782a): Umstandliches | Lehrgebdude | der | Deutschen Sprache,
| zur | Erlduterung | der | Deutschen Sprachlehre | fiir Schulen. | Von | Joh. Christoph
Adelung. | Erster Band. Leipzig: Breitkopf.

Adelung, Johann Christoph (1782b): Versuch | einer | Geschichte | der Cultur | des menschlichen
Geschlechts. | Von dem Verfasser | des Begriffs menschlicher Fertigkeiten und |
Kenntnisse. Leipzig: Hertel.

Becher, Johann Joachim (1674): JOANNIS JOACHIMI BECHERI | Spirensis, | Sacra Casarea
Majestatis Consilia|rii, Mathematici, & Medicina Doctoris, Se|renissimi Bavaria Electoris
Medici, olim Eminen|tissimi Electoris Moguntini Persona Medici, & in | alm& Universitate
Moguntind Institutionum | Medicarum Professoris Publici, | & ordinarii, | METHODVS |
DIDACTICA | Seu | CLAVIS ET PRAXIS | SUPER NOVUM SUUM | ORGANON | PHILOLOGICVM,
| Das ist: | Griindlicher Beweis / daB3 die | Weg und Mittel / welche die Schulen bif3|hero
ins gemein gebraucht / die Jugend zu Erler|nung der Sprachen / insonderheit der
Lateinischen / zu fiih|ren / nicht gewif3 / noch sicher seyen / sondern den Regulen |
und Natur der rechten Lehr / und Lern=Kunst schnurstracks | entgegen lauffen /
derentwegen nicht allein langweilig / son|dern auch gemeiniglich unfruchtbar / und
vergeb|lich ablauffen: | Samt Anleitung zu einem besseren. | Zweyte Edition. Frankfurt:
Zunner.



32 = Thorsten Roelcke

Birken, Siegmund von (1679/1973): Teutsche | Rede-bind und Dicht-|Kunst / | oder |
Kurze Anweisung zur | Teutschen Poesy / | mit Geistlichen Exempeln: | verfasset | durch |
Ein Mitglied der hochstloblichen Frucht|bringenden Gesellschaft | Den Erwachsenen. |
Samt dem Schauspiel Psyche | und | Einem Hirten-Gedichte. Niirnberg: Riegel. Nachdruck
Hildesheim, New York: Olms.

Bodmer, Johann Jakob & Johann Jakob Breitinger (1721): Die Discourse der Mahlern. Erster
Theil. Ziirich: Joseph Lindinner.

Comenius, Johann Amos (1637/1963): Prodomus Pansophiae. In: Vorspiele. Prodomus
Pansophiae. Vorldufer der Pansophie. Hrsg., iibers., erl. und mit einem Nachwort
versehen von Herbert Hornstein. Diisseldorf: Schwann.

Comenius, Johann Amos (1657/1957): DIDACTICA MAGNA | UNIVERSALE OMNES OMNIA | docendi
artificium exhibens: | SIVE | Certus & exquisitus modus, per omnes alicujus Christiani Regni |
communitates, Oppida & Vicos, tales erigendi Scholas, ut Omnis | utriusque sexus Juventus,
nemine usquam neglectu, Literis inforjmari, Moribus explori, Pietate imbui, easque ratione
intra | pubertatis annos ad omnia qua praesentis & futura | Vita sunt, instrui possit, |
Compendiose, Jucunde, Solide. | Ubi omnium qua svadentur, | FUNDAMENTA, ex ipsissims
Rerum natura eruuntur: | VERITAS, artium Mechanicarum parallelis exemplis demonstratur:
| SERIES, per Annos, Menses, Dies, Horas, disponitur: | VIA deniqve in effectum hac feliciter
deducendi, facilis & certa ostenditur. In: J. A. COMENII | OPERA | DIDACTICA | OMNIA. | Variis
hucusqve occasionibus scripta, | diversisqve locis edita: nunc autem non | tantum in unum,
ut simul sint, collecta, sed |
& ultimo conatu in Systema unum me|chanice constructum, re|dacta. Amsterdam:
de Geer. Reprographischer Nachdruck in 3 Bdn. Hrsg. von der tschechoslowakischen
Akademie der Wissenschaften. Bd. 1. Prag: Kosmas.

Eggers, Hans (1986): Deutsche Sprachgeschichte. 2 Bde. Reinbek: Rowohlt.

Eisenberg, Peter (2012): Das Fremdwort im Deutschen. 2., iiberarb. Aufl. Berlin, New York:

De Gruyter.

Gardt, Andreas (1997): Das Fremdwort in der Sicht der Grammatiker und Sprachtheoretiker
des 17. und 18. Jahrhunderts. Eine lexikographische Darstellung. In: Zeitschrift fiir
deutsche Philologie 116, 388-412.

Gardt, Andreas (2001): Das Fremde und das Eigene. Versuch einer Systematik des
Fremdwortbegriffs in der deutschen Sprachgeschichte. In: Gerhard Stickel (Hrsg.), Neues
und Fremdes im deutschen Wortschatz. Aktueller lexikalischer Wandel (Jahrbuch des
Instituts fiir Deutsche Sprache 2000). Berlin, New York: De Gruyter, 30-58.

Gardt, Andreas et al. (1991): Sprachkonzeptionen in Barock und Aufklarung: Ein Vorschlag fiir
ihre Beschreibung. In: Zeitschrift fiir Phonetik, Sprachwissenschaft und
Kommunikationsforschung 44 (1), 17-33.

Gedike, Friedrich (1779): Gedanken | iiber Purismus und Sprachbereicherung | von |
Friedrich Gedike. | Ut silvae foliis mutantur in annos; | Prima cadunt: ita verborum interit
aetas, | Et juvenum ritu florent modo nata vigentque. | HORAT. In: Deutsches Museum
1779 (2), 385-416.

Glaffey, Adam Friedrich (1747): D. Adam Friedr. Glaffeys, | Kon. Pohln. und Chur=Sis.

Hof= und Justitien=Raths, | wie auch geheimden Archivarii, | Anleitung | zu einer
welt=iiblichen Teutschen | Schreib=Art, | Worinnen die | Grund=Lehren | zu dem |

in Welt=Handeln gebrduchlichsten | Stylo enthalten sind, | Und | so wohl Stiickweise mit
Exempeln erldultert, als auch am Ende mit gantzen ausgearbei|teten Proben bestarcket
werden. 3. und verm. Aufl. Leipzig: Schuster.



Latein als Lingua franca im deutschen Sprachdenken =— 33

Gottsched, Johann Christoph (1742/1973): Versuch einer critischen Dichtkunst. Erster
allgemeiner Theil. In: Ausgewdhlte Werke. Bd. 6, Teil 1. Hrsg. von Joachim Birke & Brigitte
Birke (Ausgaben deutscher Literatur des XV. bis XVIII. Jahrhunderts). Berlin, New York:
De Gruyter. [Originaltitelblatt: Versuch | einer | Critischen Dichtkunst | Durchgehends |
mit den Exempeln unsrer besten Dichter erldutert. | Anstatt | einer Einleitung ist Horazens
Dichtkunst | tibersetzt, | und mit Anmerkungen erldutert, | von | Johann Christoph
Gottscheden, | der Weltweish. u. Dichtk. 6ffentl. Lehrer zu Leipzig. | Dritte und vermehrte
Auflage, mit allergnédigster Freyheit. Leipzig 1742.]

Héarle, Gerhard (1996): Reinheit der Sprache, des Herzens und des Lebens. Zur
Wirkungsgeschichte des rhetorischen Begriffs ,puritas‘ in Deutschland von der
Reformationszeit bis zur Aufkldrung (Rhetorik-Forschungen 11). Tiibingen: Niemeyer.

Hallbauer, Friedrich Andreas (1725/1974): M. Friedrich Andreas Hallbauers | Der Hochlgbl.
Philosophischen Facultdt zu Jena | ADIVNCTI | Anweisung | Zur | Verbesserten | Teutschen
Oratorie | Nebst einer Vorrede | von | Den Médngeln | Der Schul=Oratorie. | Mit Kon.
Pohlnis. und Churfiirstl. Sachsis. gnddigsten PRIVILEGIO. Jena: Hartung. Nachdruck
Kronberg i.Ts.: Scriptor.

Hallbauer, Friedrich Andreas (1736/1974): Friedrich Andreas Hallbauers | ELOQVENT. ET POES.
PROF. PVBL. ORD. | Anleitung | Zur | Politischen | Beredsamkeit | Wie solche | Bey
weltlichen Handeln | In | Lateinisch= und Teutscher Sprache | iiblich. Jena, Leipzig:
Croker. Nachdruck Kronberg i.Ts.: Scriptor.

Harsdorffer, Georg Philipp (1645/1969): Frauenzimmer Gesprdchspiele. Hrsg. von Irmgard
Bottcher. 5. Teil. Reprographischer Nachdruck (Deutsche Neudrucke. Reihe: Barock. Hrsg.
von Erich Trunz. 17). Tibingen: Niemeyer. [Originaltitelblatt: GESPRECHSPIELE | Fiinfter
Theil; | In welchem | Vnterschiedliche / in Teutscher Sprache niebekante | Erfindungen /
| Tugendliebenden Gesellschaften auszuiiben / | Vorgestellet worden: | Benebens einer
Zugabe / liberschrieben | Die Reutkunst / | Durch einen Mitgenossen der hochloblichen |
FRUCHTBRIN-GENDEN GESELLSCHAFT. Niirnberg: Endter.]

HaBler, Gerda (1984): Sprachtheorien der Aufkldrung. Zur Rolle der Sprache im
Erkenntnisprozef3 (Abhandlungen der Sachsischen Akademie der Wissenschaften,
Philologisch-historische Klasse 68, 1). Berlin: Akademie.

Hattenhauer, Hans (1997): Zur Geschichte der deutschen Rechts- und Gesetzessprache.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

Helwig, Christoph & Joachim Jung (1614/1615/1893): Artickel / | Auff welchen fiirnehmlich die
Rati|chianische Lehr Kunst beruhet. [Entstanden um 1614/1615.] In: Ratichianische
Schriften Il. Mit einer Einleitung und Anmerkungen hrsg. von Dr. Paul Stétzner,
Gymnasialoberlehrer in Zwickau. Leipzig: Richter, 11-25.

Hemmer, Jakob (1775): Jakob Hemmers, | kuhrpfalzischen Hofkapellanes, Stiftsherrn zu |
Heinsberg, Aufsehers der kuhrfiirstlichen Kunstkammer | der Naturlehre, der Mannheimer
Gesellschaft der Wissen|schaften, wie auch der landwirtschaftlichen Gesell|schaft zu
Lautern Mitgliedes, | Deutsche | Sprachlehre, | zum Gebrauche | der | kuhrpfélzischen
Lande. Mannheim: Akad.

Henkel, Nikolaus (2004): Lateinisch/Deutsch. In: Werner Besch et al. (Hrsg.),
Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und ihrer
Erforschung (Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft 2). Bd. 3.

2. Aufl. Berlin, New York: De Gruyter, 3171-3182.



34 =— Thorsten Roelcke

Herder, Johann Gottfried (1877): Uber die neuere Deutsche Litteratur. Eine Beilage zu den
Briefen, die neueste Litteratur betreffend. In: Herders Sammtliche Werke. Hrsg. von
Bernhard Suphan. Bd. 1. Berlin: Weidmann.

Hille, Carl Gustav von (1647/1970): Der Teutsche Palmbaum: | Das ist / | Lobschrift | Von der
Hochloblichen / Fruchtbringenden Gesellschaft | Anfang / Satzungen / Vorhaben /
Namen / Spriichen / | Gemédhlen / Schriften und unverwelklichem Tugendruhm. | Allen
Liebhabern der Teutschen Sprache zu dienlicher | Nachrichtung verfasset / durch den |
Vnverdrossenen | Diener derselben. Niirnberg: Endter. Reprographischer Nachdruck in:
Die Fruchtbringende Gesellschaft. Quellen und Dokumente in vier Bdnden. Hrsg. von
Martin Bircher. Bd. 2. Miinchen: Kosel.

Jones, William Jervis (Hrsg.) (1995): Sprachhelden und Sprachverderber. Dokumente zur
Erforschung des Fremdwortpurismus im Deutschen (1478-1750) (Studia Linguistica
Germanica 38). Berlin, New York: De Gruyter.

Kirkness, Alan (1975): Zur Sprachreinigung im Deutschen 1789-1871. Eine historische
Dokumentation (Forschungsberichte des Instituts fiir Deutsche Sprache Mannheim 26).
2 Teile. Tiibingen: Narr.

Kirkness, Alan (1985): Sprachreinheit und Sprachreinigung in der Spataufklarung. Die
Fremdwortfrage von Adelung bis Campe. In: Dieter Kimpel (Hrsg.), Mehrsprachigkeit in
der deutschen Aufkldrung. Berlin: Meiner, 85-104.

Kirkness, Alan (1991): Neuhochdeutsch und Neulatein - eine Begegnung mit dem ,Fremden‘?
In: Begegnung mit dem ,Fremden‘. Grenzen — Traditionen — Vergleiche. Akten des VII.
Internationalen Germanisten-Kongresses Tokyo 1990. Hrsg. von Eijiro lwasaki.

Bd. 4. Miinchen: ludicium, 332-340.

Kirkness, Alan & Horst Haider Munske (Hrsg.) (1996): Eurolatein. Das griechische und
lateinische Erbe in den europdischen Sprachen (Reihe Germanistische Linguistik 169).
Tiibingen: Niemeyer.

Kirkness, Alan (1998): Das Phianomen des Purismus in der Geschichte des Deutschen. In:
Werner Besch et al. (Hrsg.), Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der
deutschen Sprache und ihrer Erforschung (Handbiicher zur Sprach- und
Kommunikationswissenschaft 2.1). Bd. 1. 2. Aufl. Berlin, New York: De Gruyter, 407-416.

Klaj, Johann (1645/1965): Lobrede der Teutschen Poeterey / | Abgefasset | und | in Nirnberg |
Einer Hochansehnlich=Volkreichen Versamlung | vorgetragen | Durch | Johann Klajus.
Niirnberg: Endter. In: Johann Klaj. Redeoratorien und ,,Lobrede der Teutschen Poeterey*.
Hrsg. von Conrad Wiedemann. Tiibingen: Niemeyer, [377]-[416].

Klein, Wolf Peter (2011a): Deutsch statt Latein! Zur Entwicklung der Wissenschaftssprache in
der frithen Neuzeit. In: Wieland Eins, Helmut Gliick & Sabine Pretscher (Hrsg.), Wissen
schaffen — Wissen kommunizieren. Wissenschaftssprachen in Geschichte und Gegenwart
(Fremdsprachen in Geschichte und Gegenwart 8). Wiesbaden: Harrassowitz, 35-47.

Klein, Wolf Peter (2011b): Die deutsche Sprache in der Gelehrsamkeit der friihen Neuzeit. Von
der lingua barbarica zur HaubtSprache. In: Herberg Jaumann (Hrsg.), Diskurse der
Gelehrtenkultur in der Friihen Neuzeit. Ein Handbuch. Berlin, New York: De Gruyter,
465-516.

Klopstock, Friedrich Gottlieb (1774/1975): Die deutsche Gelehrtenrepublik. \n: Werke und
Briefe. Historisch-kritische Ausgabe. Abt. Werke, Bd. VII/1. Hrsg. von Rose-Maria
Hurlebusch. Berlin, New York: De Gruyter.

Leibniz, Gottfried Wilhelm (1682/1846/1907): Ermahnung an die Teutsche, ihren Verstand und
Sprache besser zu liben, samt beigefiigtem Vorschlag einer Teutsch gesinnten



Latein als Lingua franca im deutschen Sprachdenken =— 35

Gesellschaft. [Entstanden um 1682, erstmals veroffentlicht 1846.] In: Paul Pietsch (Hrsg.),
Leibniz und die deutsche Sprache (Zeitschrift des Allgemeinen Deutschen Sprachvereins.
Wissenschaftl. Beihefte 4 (29)), 290-312.

Leibniz, Gottfried Wilhelm (1697/1717/1908): Unvorgreiffliche Gedancken, betreffend die
Ausiibung und Verbesserung der Teutschen Sprache. [Entstanden um 1697, veréffentlicht
1717.] In: Paul Pietsch (Hrsg.), Leibniz und die deutsche Sprache (Zeitschrift des
Allgemeinen Deutschen Sprachvereins. Wissenschaftl. Beihefte 4 (30)), 313-356.

Leibniz, Gottfried Wilhelm (1697/1916): Eine deutschliebende Genossenschaft.

[Entstanden moglicherw. um 1671, vielleicht auch um 1697.] In: Deutsche Schriften.
Bd. 1: Muttersprache und vélkische Gesinnung. Hrsg. von Walther Schmied-Kowarzik.
Leipzig: Meiner, 55-59.

Litzel, Georg (= Megalissus) (1730): Der Undeutsche | Catholik | Oder | Historischer Bericht |
von der allzu grossen NachlaBigkeit der | Romisch=Catholischen, insonderheit unter der |
Clerisey der Jesuiten, | In Verbesserung der deutschen | Sprache und Poesie. | Wobey |
Die Ursachen solcher NachldRigkeit an|gezeiget, die eifrige Bemiihungen und Verdien|
ste der Protestanten zur Nachfolge vorgeleget, | und sichere Mittel zu einer | allgemeinen
Sprach=Verbesserung | vorgeschlagen werden | Durch | MEGALISSUS. Jena, Leipzig:
Ritter.

Loffler, Heinrich (1991): Deutsch und Latein. Eine tausendjahrige Geschichte der Anndherung
und der Entfremdung. In: Begegnung mit dem ,Fremden®. Grenzen — Traditionen —
Vergleiche. Akten des VII. Internationalen Germanisten-Kongresses Tokyo 1990. Hrsg. von
Eijiro Iwasaki. Bd. 3. Miinchen: ludicium, 82-88.

Meier, Georg Friedrich (1763): Georg Friedrich Meiers, | 6ffentlichen ordentlichen Lehrers der
Weltweisheit, | und der Koniglichen Akademie der Wissenschaften | in Berlin Mitgliedes,
| Betrachtung | iber | die Natur | der | gelehrten Sprache. Halle: Hemmerde.

Michaelis, Johann David (1760): Beantwortung der Frage | von dem | EinfluB der Meinungen |
in die Sprache | und der Sprache in die Meinungen; | welche den, | von der Kéniglichen
Academie der Wissenschaften | fiir das Jahr 1759, gesetzten Preis | erhalten hat. | Von |
Hrn. Johann David Michaelis, | 6ffentlichen Lehrer der Weltweisheit in Géttingen und der
Konigl. | Grosbrittannischen Gesellschaft der Wissenschaften Secretaire. In: Dissertation
qui a remporté le Prix proposé par ’Academie Royale des Sciences et Belles Lettres de
Prusse, sur UInfluence réciproque du Langage sur les Opinions, et des Opinions sur le
Langage. Avec les Pieces qui ont concouru. Berlin: Haude et Spener, 1-84.

Miiller, Carl Gotthelf (1754): Daf3 die | teutschen Gesellschaften | zu unsern Zeiten | nicht allein
| den schénen sondern auch den hohern | Wissenschaften | gewidmet seyn sollen | bey |
einer ausserordentlichen feyerlichen | Versammlung der Gesellschaft | erwiesen | von |
dem Senior derselben. In: Ders. (Hrsg.), Schriften | der Teutschen Gesellschaft | zu Jena |
aus den [ schonen Wissenschaften | herausgegeben [ von [ Carl Gotthelf Miiller | der
Beredsamkeit und Dichtkunst ordentlichem Offentlichen Leh= | rer, und der Gesellschaft
Senior. [ auf das Jahr 1753. Jena: Croker, 1-16.

Parnassus Boicus (1726): PARNASSUS | BOICUS, | Oder | Neu=erdffneter | Musen=Berg /
| Worauf verschidene | Denck= vnd LeBwiirdigkeiten | auf’ der gelehrten Welt /
| zumahlen aber | Aul denen Landen zu Bayrn | abgehandlet werden. | Neunzehende
| Unterredung. | Mit Erlaubnuf der Oberen. Miinchen: Straub.

Polenz, Peter von (1994): Deutsche Sprachgeschichte vom Spdtmittelalter bis zur Gegenwart
(de Gruyter Studienbuch). Bd. Il: 17. und 18. Jahrhundert. Berlin, New York: De Gruyter.



36 —— Thorsten Roelcke

Porksen, Uwe (1986): Deutsche Naturwissenschaftssprachen. Historische und kritische
Studien (Forum fiir Fachsprachen-Forschung 2). Tiibingen: Narr.

Richter, Johann Gottfried (1784): Johann Gottfried Richters | kritische | Anmerkungen | zu |
des Herrn Rath Adelung | deutscher Sprachlehre fiir die Schulen | in den Kénigl. Preuf.
Landen. Kénigsberg: Dengel.

Ricken, Ulrich (1989): Leibniz, Wolff und einige sprachtheoretische Entwicklungen in der
deutschen Aufkldrung. Berlin: Akademie.

Ricken, Ulrich (1990): Sprachtheorie und Weltanschauung in der europdischen Aufkldrung. Zur
Geschichte der Sprachtheorien des 18. Jahrhunderts und ihrer europdischen Rezeption
nach der Franzosischen Revolution (Sprache und Gesellschaft 21). Berlin: Akademie.

Rivinus, Andreas (1653): Mancherley fiirnehmer | Leute JUDICIA | Vrtheil / vnd Meynungen |
Vber | Die erste Sprachen=Thiir / so | von den Patribus Ibernis in Spanien | erfunden /
vnnd Anfangs | gemacht wor|den. | Meistentheils aus dem Latein | verteutschet / | Vnd
denjenigen / welche sel|bige anfechten / vnd vnterzudrii|cken gemeint sind / an stadt
einer | Vertheidigung / entge|gen gesetzt. Leipzig.

Roelcke, Thorsten (1995): Periodisierung der deutschen Sprachgeschichte. Analysen und
Tabellen (Studia Linguistica Germanica 40). Berlin, New York: De Gruyter.

Roelcke, Thorsten (1998): Die Periodisierung der deutschen Sprachgeschichte. In: Werner
Besch et al. (Hrsg.), Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen
Sprache und ihrer Erforschung (Handbiicher zur Sprach- und
Kommunikationswissenschaft 2.1). Bd. 1. Berlin, New York: De Gruyter, 798-815.

Roelcke, Thorsten (2001): Einfalt statt Vielfalt? Deutsche und internationale
Wissenschaftssprachen im Zeitalter des Rationalismus und in der Gegenwart. In:
Jahrbuch der ungarischen Germanistik 2001, 179-192.

Roelcke, Thorsten (2014a): Latein, Griechisch, Hebrdisch. Studien und Dokumentationen zur
deutschen Sprachreflexion in Barock und Aufkldrung (Studia Linguistica Germanica 119).
Berlin, Boston: De Gruyter.

Roelcke, Thorsten (2014b): Franzdsisch in Barock und Aufkldrung. Studien zum Sprachdenken
im Deutschland des 17. und 18. Jahrhunderts (Analecta Romanica 82). Frankfurt a.M.:
Klostermann.

Roelcke, Thorsten (2015a): Deutsche Wissenschaftssprache und internationale lingua franca
in Aufkldrung und Gegenwart. In: Michael Szurawitzki et al. (Hrsg.),
Wissenschaftssprache Deutsch — international, interdisziplindr, interkulturell. Tiibingen:
Narr Francke Attempo, 95-112.

Roelcke, Thorsten (2015b): Einzelsprachen im Werturteil deutscher Sprachdenker des Barock
und der Aufkldrung. Teil 1: Positive Beurteilungen. In: Zeitschrift fiir deutsche Philologie
134, 431-467.

Roelcke, Thorsten (2016): Einzelsprachen im Werturteil deutscher Sprachdenker des Barock
und der Aufkldrung. Teil 2: Negative Beurteilungen. In: Zeitschrift fiir deutsche Philologie
135, 89-109.

Roelcke, Thorsten (2018): Von der wissenschaftlichen Eignung der deutschen Sprache. In:
Michael Prinz & Jiirgen Schiewe (Hrsg.), Vernakuldre Wissenschaftskommunikation.
Beitrdge zur Entstehung und Friihgeschichte der modernen deutschen
Wissenschaftssprachen. Berlin, Boston: De Gruyter, 361-374.

Schiewe, Jiirgen (1996): Sprachenwechsel — Funktionswandel — Austausch der Denkstile. Die
Universitdt Freiburg zwischen Latein und Deutsch (Reihe Germanistische Linguistik 167).
Tiibingen: Niemeyer.



Latein als Lingua franca im deutschen Sprachdenken =— 37

Schottelius, Justus Georg (1651): Justi Georgii Schotteli ). V. D. | Teutsche | SprachKunst /
| Vielfaltig vermehret und ver|bessert / darin von allen Eigenschaften | der so wortreichen
und préachtigen | Teutschen Hauptsprache aus|fiihrlich und griindlich gehan|delt wird.
| Zum anderen mahle heraus gegeben. Braunschweig: Zilliger.

Spee, Friedrich (1649/1967): Trutznachtigall. Mit Einleitung und kritischem Apparat hrsg. von
Gustave Otto Arlt (Neudrucke deutscher Literaturwerke des XVI. und XVII. Jahrhunderts,
begr. von Wilhelm Braune, hrsg. von Ernst Beutler, 292-301). Halle/Saale: Max
Niemeyer. [Originaltitelblatt: Trvtz | Nachtigal, | oder | Geistlichs=Poetisch |
Lvst=Vvaldlein, | Def3gleichen noch nie zuvor in Teut|scher sprach gesehen. | Durch |
Den Ehrw.: P. Fridericvm Spee, | Priestern der Gesellschaft | Jesv. | Jetzo / nach vieler
wunsch vnd langem | anhalten / zum erstenmahl in Truck | verfertiget. | Cum Facultate &
approbatione superiorum. Kéln: Friessem.]

Stieler, Kaspar (1691/1968): Der | Teutschen Sprache | Stammbaum und Fortwachs | oder |
Teutscher | Sprachschatz / | Worinnen | alle und iede teutsche Wurzeln oder
Stammwarter / | so viel deren annoch bekant und ietzo im Gebrauch seyn / | nebst ihrer
Ankunft / abgeleiteten / duppelungen / und vornemsten | Redarten / mit guter
lateinischen Tolmetschung und | kunstgegriindeten Anmerkungen befindlich. | Samt
einer | Hochteutschen Letterkunst / Nachschuf | und teutschem Register. | So Lehrenden
als Lernenden / zu beider Sprachen | Kundigkeit / n6tig und niitzlich / | durch
unermiideten Fleif3 in vielen Jahren gesamlet | von dem | Spaten. Niirnberg: Hofmann.
Nachdruck mit einem Nachwort von Stefan Sonderegger. 3 Teile. Miinchen: Késel.

Thieme, Karl Traugott (1789): Ueber die Mittel, bei der Jugend das latei= | nische
Sprachstudium zu beférdern, von | Herrn Rector Thieme in Merseburg. In:
Braunschweigisches | Journal | philosophischen, philologischen und | pddagogischen
Inhalts, | Herausgegeben | von E. Chr. Trapp, Joh. Stuve, | Conr. Heusinger, und J. Heinr.
Campe. | Erster Band 1789. | Sechstes Stiick. Junius 1789. 0.0. 154-218.

Thomasius, Christian (1713): Herrn Christian Thomasens | Sr. Kénigl. Majestat in Preussen
geheimden Raths/ | der Friederich Universitat Directoris, Professoris Primarii | und der
Juristen Facultaet Decani [etc.]. | Hochstnothige | CAUTELEN | Welche ein | STUDIOSUS
JURIS, | Der sich zu Erlernung | Der | Rechts=Gelahrheit | Auff eine kluge und geschickte
Weise vorberei= | ten will/ zu beobachten hat. | Nebst einem dreyfachen und voll= |
kommenen Register. | Mit Kéniglichen Polnischen und Churfiirstlichen Séch=| sischen
allergnadigsten Privilegio. Halle: Hemmerde.

Weise, Christian (1681/1974): Christian Weisens | Politischer | Redner / Das ist / | Kurtze und
eigentliche Nachricht / | wie ein sorgféltiger Hofemeister seine Un|tergebene zu der
Wolredenheit anfiihren | sol / damit selbige lernen | 1. Auf was vor ein Fund. eine
Schul=Rede gesetzet ist / | 2. Worinn die Complimenten bestehen; 3. Was biirgerliche
Reden sind; | 4. Was bey hohen Personen sonderlich zu Hofe vor | Gelegenheit zu reden
vorféllt. | Alles mit gnugsamen Regeln / anstdndi|gen Exempeln und endlich mit einem
niitzlichen | Register ausgefertiget / | Auch bey dieser 3ten Edition in vielen | verbessert.
| Mit Churfl. Sachs. Privilegio. Leipzig: Ritzsch. Faksimiledruck Kronberg i.Ts.: Scriptor.

Wolff, Christian (1733/1973): Christian Wolffens / | Konigl. Schwedis. Hochfiirstl. Hessis.
Hof=Rath | und Prof. Math. & Phil. prim. zu Marburg, wie auch | Prof.honor. zu St.
Petersburg / der Konigl. GroR= | Brittannis. und Kénigl. PreuSis. Socitat der |
Wissenschaften Mitgliedes | Ausfiihrliche | Nachricht | von | seinen eigenen | Schrifften,
| die er | in deutscher Sprache | von den | verschiedenen Theilen | der | Welt=WeiRheit |
heraus gegeben / | auf Verlangen ans Licht gestellet. | Die andere Auflage, hin und



38 =—— Thorsten Roelcke

wieder vermehret. Frankfurt: Andredische Buchhandlung. Nachdruck in: Gesammelte
Werke. 1. Abt.: Deutsche Schriften. Bd. 9. Hrsg. von Hans Werner Arndt. Hildesheim,
New York: Olms.

Zesen, Philipp von (1651/1974): Filip Zesens Rosen=mdnd. In: Sdmtliche Werke. Bd. 11:
Spraach-Ubung [u. a.]. Bearbeitet von Ulrich Maché. Berlin, New York: De Gruyter.
[Originaltitelblatt: Filip Zesens | Rosen=ménd: | das ist | in ein und dreissig gesprachen |
Er6fnete Wunder|schacht | zum unerschatzlichen | Steine der Weisen: | Darinnen unter
andern ge|wiesen wird / wie das lautere gold | und der unausspréchliche schatz der |
Hochdeutschen sprache / unsichtbarlich / | durch den trieb der Natur / von der Zun|gen;
sichtbarlich aber durch den | trieb der kunst / aus der fe|der / und beiderseits / | jenes
den ohren / | dieses den augen / | verndhmlich / | so wunderbahrerweise und so |
reichlich entspriiet. Hamburg: Pape.]



Denis Thouard
Muss (auch) die Philosophie populdr
werden?

Hatons-nous de rendre la philosophie populaire!
Denis Diderot

Festina lente
Aldo Manuzio

1 Die Herausforderung der Philosophie

Der grofle Wunsch der Aufklarung war die Verbreitung des Wissens und damit
einhergehend die Errichtung einer gerechteren Gesellschaft. Das war die Zeit der
philosophes. Wir bleiben bis heute vielfach auf die Idee der Gerechtigkeit fixiert,
wissen aber nicht unbedingt, was sie fiir das Wissen und die Philosophie noch
bedeuten kann. Und wenn wir uns trotz vieler Schwierigkeiten nach wie vor fiir
ein derartiges Projekt erwdrmen: Sollen wir uns wirklich beeilen, die Philosophie
populdr zu machen?

Die Welt wird immer komplexer, differenzierter, bunter — wir sehen immer
mehr Beziige, Vernetzungen, Horizonte (die sogenannte Globalisierung) und
drohen dabei leicht die Ubersicht zu verlieren. Auch was wir tagtiglich an tech-
nischem Gerédt benutzen, verstehen wir kaum. Wir erwarten von solchen Gegen-
standen, dass sie einfach zu gebrauchen sind. Wir wollen nicht wissen, wie sie
funktionieren, sondern mit ihnen unmittelbar bestimmte Wirkungen erzielen,
meist indem wir auf einen Knopf driicken oder auf etwas klicken.

Die Welt wird komplexer zwischen dem Globalen und dem Lokalen, dem
Politischen und dem Wirtschaftlichen, dem Virtuellen und dem Handhabbaren.
Das Bediirfnis nach einem einfachen Bild und nach einfachen Losungen wachst.
Wenn schon die Politik die Komplexitdt der gesellschaftlichen Situation eines
Landes ihren Wahlern nicht mehr erkldaren kann, darf man dann eigentlich

Anmerkung: Diese Ausfiihrungen sind ein Versuch, die Gedanken und Bedenken iiber das Verhalt-
nis der Philosophie zu ihrer Sprache, die in dem Buch Geteilte Ideen. Philosophische Versuche,
den Leser zum Verstehen zu bringen vorgelegt worden sind (Thouard 2016), darzustellen und
weiterzufiihren. Das Problem beschaftigt mich seit dem Band Popularité de la philosophie,
den ich 1995 zusammen mit Philippe Beck herausgegeben habe (Beck & Thouard 1995).
Auf Gelehrsamkeit wurde weitgehend verzichtet, der Popularitat hingegen Tribut gezollt.
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unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
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fordern, dass die Wissenschaft, die weit weniger iibersichtlich scheint, so an-
schaulich oder vereinfachend erklart wird, dass sie allen zuganglich ist? Lasst
sich die Wissenschaft {iberhaupt popularisieren?

Das Problem stellt sich fiir die Philosophie in besonderer und verscharfter
Form, weil sie mit der Religion den Anspruch teilt, eine Rede iiber das Ganze zu
liefern. Sie hat aber im Vergleich zu dieser den grofien Nachteil, dass sie tradi-
tionell nicht an den Glauben appelliert, sondern an den Verstand, sie will ver-
standen werden. Nur ,geglaubte‘ Philosophie ist keine Philosophie. Aber indem
sie sich diesem Anspruch mit mehr oder weniger Erfolg verschreibt, ist die
Philosophie eine besondere Disziplin geworden. Sie hat eine bestimmte Spra-
che, bestimmte Themen und Gegenstidnde, eine eigene institutionelle Organisa-
tion, eine Geschichte.

Die fortschreitende Differenzierung der Gesellschaften verscharft zwangs-
laufig die Spannung zwischen dem Ganzheitsanspruch und der tatsdchlichen
Spezialisierung einer akademischen Disziplin. Wie kann der Wunsch nach Ori-
entierung, nach Lebensfiihrung, nach Sinngebung oder nach Hilfe von der Phi-
losophie als einer akademischen Disziplin erfiillt werden? Und wenn sie es
versuchen wiirden, wie kdnnten Philosophen jemals sicher sein, dass sie auch
verstanden werden?

Trotz ihrer disziplindren Zuriickgezogenheit sind die Philosophen in der Of-
fentlichkeit nicht vollig abwesend. Einige schaffen es sehr wohl, sich einem
breiteren Publikum zu empfehlen. Die Frage ist aber, ob sie dies noch als Philo-
sophen tun oder bereits als Intellektuelle, als Stars, als moralische Autoritdten,
als engagierte Aktivisten. Die Gestaltung méglicher Offentlichkeiten oder Kreise
ist freilich je nach Gesellschaft eine andere.

Geradezu topisch ist die Ferne des Philosophen vom alltdglichen Leben, von
der Gesellschaft. Die von Platon nacherzihlte Geschichte von Thales, der in den
Brunnen fillt, als er den Himmel beobachtete, ist bis heute paradigmatisch.

Wie auch den Thales, o Theodoros, als er, um die Sterne zu beschauen, den Blick nach
oben gerichtet in den Brunnen fiel, eine artige und witzige thrakische Magd soll verspot-
tet haben, daf3 er, was am Himmel ware, wohl strebte zu erfahren, was aber vor ihm lage
und zu seinen Fiilen, ihm unbekannt bliebe, — mit diesem ndamlichen Spotte nun reicht
man noch immer aus gegen alle, welche in der Philosophie leben. Denn in der Tat, ein
solcher weif3 nichts von seinem Nachsten und Nachbar, nicht nur nicht, was er betreibt,
sondern kaum, ob er ein Mensch ist oder etwa irgend ein anderes Geschopf.!

Von der Magd wird er zu Recht ausgelacht. An diesem Lachen kann man die
ganze Distanz und das ganze Missverstdndnis zwischen den Philosophen und

1 Platon 1958.
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dem ,Volk‘ ermessen. Dem , Lachen der Thrakerin“ hat Hans Blumenberg ein
feinsinniges Buch gewidmet. Der theoretische Blick droht immer, das Nahelie-
gende zu vernachléssigen, was sich allerdings unmittelbar racht.?

Die kleine Komddie, die der Theaitetos uns erzahlt, liefert aber mitnichten
die letzte Weisheit iiber die Unverstandlichkeit der Philosophie.

Von Anfang an war das Praktizieren der Philosophie eine Tatigkeit, die nur
einem bestimmten kleinen Kreis zukam. Wenigstens Geometer musste man sein,
um aufgenommen zu werden. In dieser Spezialisierung musste man gleichwohl
in der Lage sein, sich an andere zu richten, zuerst an die Beginnenden, an die
Anfanger. Man musste kommunizieren, aber nicht die Wahrheiten, die man
suchte, sondern die Art und Weise, wie man zu solchen gelangen konnte. Es
wurde eine Form der Verstandigung angestrebt, die gewissermafien als Filter
wirkte zwischen denen, die sich Eingang verschaffen konnten, und denen, die
sich damit schwer taten.

Man hat dieses Problem unter unterschiedlichen Begriffsbestimmungen zu
behandeln versucht: In der Antike unter dem Gegensatz zwischen dem Esoteri-
schen, das fiir eine kleine Gruppe bestimmt war, und dem Exoterischen, das
sich einem zwar breiteren, aber doch noch begrenzten Publikum verschreiben
sollte. Diese Unterscheidung blieb allerdings von untergeordneter Bedeutung
fiir unser Verstandnis der antiken Philosophie: Man kennt Platon aus seinen
exoterischen, Aristoteles aus seinen esoterischen Schriften, aber man meint
den einen ebenso gut (oder ebenso schlecht) zu kennen wie den anderen.

In der Neuzeit und bis heute wurde die Frage nach der Vermittlung der Phi-
losophie wieder besonders akut, nicht zuletzt, weil sich demokratische Prinzi-
pien zusehends zu behaupten vermochten. Man fragte nicht mehr, ob es maoglich
sei, die Philosophie allgemein zu verbreiten, sondern forderte es férmlich — man
denke an die eingangs zitierten Worte von Diderot. Die Philosophie sollte sich an
alle richten und trdumte sogar davon, von allen verstanden zu werden. Das ist
das Programm der Aufklarung, das bei Fichte in dem Anspruch kulminierte,
»den Leser zum Verstehen zu zwingen“.

Beide Perspektiven unterscheiden sich grundlegend. Wenn das Publikum
im demokratischen Zeitalter fiir sein Recht auf Zugang zu den Wissenschaften
und den Ideen kdmpft, kann ein Philosoph sich wiinschen, die Richtigkeit sei-
nes Systems allen aufzuzwingen. Wenn er sich im Besitz der Wahrheit wahnt —
warum sollte er mit dieser geizen? Aber wie kann man {iberhaupt sicher sein,

2 Blumenberg 1987: 14: ,Von Plato her gesehen, ist in jener Komddie am Brunnenrand [. ..]
der Zusammenstof; von Welten, von Wirklichkeitsbegriffen thematisch, deren Unverstdandig-
keit gegeneinander die Erscheinung der Licherlichkeit [...] annehmen kann.“

3 Fichte 1801.
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dass man die, oder auch nur eine, Wahrheit jemals erreicht hat? Und ist diese
Vorstellung fiir die Philosophie konstitutiv? Es ist gerade die Geschichte be-
stimmter Philosophen zu ihrem (oft imaginierten) Publikum oder Adressaten-
kreis, die zeigt, dass diese Frage alles andere als leicht zu beantworten ist.

Dafiir gilt es, zundchst einen Blick auf die Vorgeschichte der Popularphilo-
sophie in der Frithen Neuzeit zu werfen, zumal dort, wo sich diese mit Proble-
men der Zweisprachigkeit oder Diglossie konfrontiert sieht. Das Programm der
Popularphilosophie erweist sich dann in einem zweiten Schritt als ein genuin
aufkldrerisches, was man nicht zuletzt an der Schliisselstellung von Kant able-
sen kann. Kant hat maf3geblich die praktische Philosophie ins Zentrum gestellt
und dabei die ganze Architektonik der Philosophie als System neu gedacht.
Dass er zentrale Spannungen innerhalb der vorherigen Philosophiegeschichte
zu verabschieden suchte, bewirkte in seinem Fall eine vollig neue Sicht auf die
Darstellung der Philosophie, die allerdings weniger Kant selbst als vielmehr
seine Nachfolger wie Schelling, Hegel, Schleiermacher oder Schlegel beschéfti-
gen sollte. Hegel wird dieses Problem vielfach auf die Spitze treiben.

2 Von der Vulgarisierung zur Popularisierung

Wenn wir uns zunichst einer anderen historischen Periode widmen, namlich
der Friithen Neuzeit und der viel gepriesenen Res publica litteraria, erblicken
wir zwar einen internationalen Kreis, doch bleibt dieser ausgesprochen elitar.
Man schrieb, von Erasmus bis zu Clericus oder Muratori, natiirlich meist auf
Latein. Aber die allmdhliche Behauptung einer Philosophie in volgare, in den
jeweiligen Landessprachen Europas, hat dem Lateinischen zusehends zuge-
setzt, so dass es im Laufe des 19. Jahrhunderts zumindest in philosophischen
Texten kaum mehr verwendet wurde.

Die Situation der Zweisprachigkeit hat unsere wissenschaftliche Vorge-
schichte geprdgt. Sie war in Griechenland unbekannt, was vielleicht die immer
wiederkehrende Sehnsucht nach der griechischen Antike erklart. Allerdings las-
sen sich in dieser sehr wohl bereits unterschiedliche Dialekte und stilistische For-
mate beobachten. In Rom begann dann aber etwas vollig anderes: Die gelehrte
Welt sprach und schrieb dort auf Griechisch, die politische Welt hingegen auf La-
tein. Der Kampf Ciceros und anderer um die Bildung einer Wissenschaftssprache
oder einer philosophischen Sprache ist bekannt. Er endete so erfolgreich, dass
sich in der Wissenschaft mehr noch als in der Dichtung seit der Etablierung der
Nationalsprachen eine Art Diglossie jahrhundertelang zu behaupten vermochte:
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Im 14. Jahrhundert schrieb Boccaccio seine philosophischen Werke auf Latein, die
anderen auf Italienisch.

Diese Diglossie blieb nicht auf die Renaissance beschrénkt. Sie ldsst sich bis
weit in die Aufklarung hinein verfolgen, in der sich neben dem Lateinischen dif-
ferenzierte philosophische Nationalsprachen herausbildeten. Trotzdem bleibt der
Unterschied der Register offenkundig, sei es bei Bacon oder Hobbes (De Cive ver-
sus Leviathan) oder bei Descartes, der den Discours de la méthode auf Franzo-
sisch schreibt, damit ,alle‘ ihn lesen konnen, fiir die Meditationes aber am
Lateinischen festhdlt und diese nicht einmal selbst iibersetzt. Die erwdhnten
Schriften sind an jeweils unterschiedliche Adressaten gerichtet. Die Notwendig-
keit einer ,leichten Fassung in der Nationalsprache wird in der Regel mit der All-
gemeinheit der Vernunft in Beziehung gesetzt, was sich bereits am Incipit des
Discours zeigt: ,,Le bon sens est la chose du monde la mieux partagée®.

Nun scheint die Popularisierung der Lehre die Produktion der Ideen aber zu-
sehends und nachhaltig unter Druck zu setzen. Die verstdndlichste Formulierung
einer Theorie wird allmahlich als die wichtigste betrachtet. Das Lateinische hin-
gegen bleibt akademischen Konventionen und Konzessionen vorbehalten. Die
dissertatio muss man gemacht haben, um der akademischen Welt zugehorig zu
sein, sie verliert aber inhaltlich an Gewicht. Bis ins 20. Jahrhundert hinein wur-
den noch Dissertationen auf Latein geschrieben, sie haben dabei aber bezeich-
nenderweise an Umfang wie an Relevanz verloren.

Die Struktur der Netzwerke der République des lettres sowie die Bestandig-
keit akademischer Usancen an der Universitit 1dsst beide Sprachen und beide
Darstellungsformen gelten: die Philosophie richtet sich einerseits an die Kolle-
gen, andererseits wird aber mitunter zusatzlich eine zugidnglichere Fassung
aufgeboten, die der angestrebten Allgemeingiiltigkeit der Philosophie Rech-
nung tragt.

Die Entwicklung, die sich hier beobachten ldsst, ist eine langsame Verschie-
bung des philosophischen Gewichts von der gelehrten Sprache zur jeweiligen
Nationalsprache. Diese Verschiebung ist keine rein technische Angelegenheit,
sondern zeugt dariiber hinaus von einem neuen Anspruch. Die Form, die fiir ein
breites Publikum gewahlt wurde, also die populdre Darstellung, die sich an ein
Volk richtete, iibt jetzt auf den Inhalt der Philosophie selbst einen erheblichen
Einfluss, wo nicht sogar Zwang aus. Das Volk erscheint nun mehr und mehr als
eine konkrete Form von ,Allgemeinheit‘. Populariter bedeutet nicht mehr nur die
Anpassung an ein bestimmtes Publikum, ad populum, sondern enthdlt nach
und nach den Anspruch, fiir alle moglichen Adressaten giiltig und zuganglich
zu sein. Es ist auch die Botschaft der Aufkldrung, daran zu erinnern, dass die
Philosophie alle Welt betrifft (oder, nach Kants Bestimmung des Weltbegriffs der
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Philosophie, das, ,,was jedermann notwendig interessiert).* Auch in Deutschland,
wo der Gegensatz von ,Schul-* und ,Weltphilosophie‘ meist ausgepragt war, zeich-
net sich diese Tendenz ab. Sie wird schlief3lich die Ablésung der einen durch die
andere bewirken.

Die allgemeine Mitteilbarkeit wirkt also auf die Anspriiche der Philoso-
phie zuriick, indem sie sich an diesem Priifstein nunmehr messen (lassen)
muss. Mit Kant:

Wenn aber, nach Shaftesbury’s Behauptung, es ein nicht zu verachtender Probierstein fiir
die Wahrheit einer (vornehmlich praktischen) Lehre ist, wenn sie das Belachen aushilt,
so miifite wohl an den kritischen Philosophen mit der Zeit die Reihe kommen, zuletzt und
auch am besten zu lachen.”

So hitte am Ende doch die thrakische Magd recht gehabt. Das Lachen hat den Vor-
rang der Theorie durch den der Praxis ersetzt.

Mehr als eine rein innere Dialektik im jeweiligen Sprachgebrauch ist die
Durchsetzung des Praktischen vor dem Theoretischen im Laufe der Aufklarung
das, was die Frage nach dem Adressaten der Philosophie grundsatzlich anders
stellt. Eine gewisse Rhetorisierung der Philosophie ldsst sich bereits in der Re-
naissance beobachten, als eine Vielzahl von literarischen Gattungen wie Essays
und Dialoge philosophisches Allgemeingut wurde. Aber mit der Aufklarung erst
wird die Uberzeugung topisch, dass die Vernunft, als praktische Vernunft, alle
betrifft, und dass folglich alle Zugang zu ihren Produkten haben diirfen, so sehr
die politische Zensur oder auch die Hochnasigkeit der Gelehrten sich dagegen
auch stemmen mogen.

Das Verstandnis der Philosophie hat sich seit der Aufklarung dahingehend
gedndert, dass ihre allgemeine Mitteilung und Verbreitung, letztlich ihre Ver-
wirklichung, zu einem unabdingbaren Teil ihrer Aufgabe wurde.

3 Popularisierung als Imperativ

Die zu Beginn zitierten Worte Diderots iiber eine nunmehr unverzichtbare Po-
pularisierung der Philosophie stammen aber aus einem anderen Kontext. Die
Schrift De linterprétation de la nature, die 1754 erschien, ist eine Abhandlung
iiber die Methode der experimentellen Wissenschaften und bewegt sich im

4 Kant 1998: A 840/B 868: Weltbegriff heifit hier derjenige, der das betrifft, was jedermann
notwendig interessiert.
5 Kant 2009: VI, 209.
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Fahrwasser von Bacon. Philosophie hiefy Naturphilosophie, ihre Verbreitung
war ganz im Sinn des Projekts der Enzyklopddie. Trotzdem setzte Diderot damit
einen rhetorischen Mafistab fiir die gesamte Philosophie seiner Zeit. Er hatte
das Motto der Aufklarung, wortlich genommen, so formuliert: ,,Hiatons-nous de
rendre la philosophie populaire!“ Bemiihen wir uns, oder genauer, beeilen wir
uns, die Philosophie populér zu machen!®

Diderot erklart in diesem Kontext auch, was er mit der Enthiillung der Wahr-
heit genau meint:

Das Enthiillen an sich reicht noch nicht aus; die Enthiillung muf} auch vollstandig und
Kklar sein. Es gibt eine Art von Dunkelheit, welche man die Affectation der grofien Meister
nennen kénnte. Man liebt, zwischen dem Volk und der Natur einen Schleier zu ziehen.”

Nicht nur dieses Vorhaben Diderots scheint bemerkenswert, neu sind auch die
Energie und das Engagement, mit denen er es ausruft. Vielleicht sollte man sich
dennoch nicht allzu sehr beeilen, zumal man nicht unbedingt weif3, was Philoso-
phie iiberhaupt ist. Immerhin wurde der kommunikative Imperativ Diderots bald
in Deutschland rezipiert, wo er erheblich zur Erscheinung der sogenannten
Popularphilosophie beitrug.

Johann August Ernesti (1707-1781), Sohn eines Pastors, selbst Theologe und
Philologe, war seit 1742 Professor fiir Alte Literatur an der Universitit Leipzig.
Ernesti hat zahlreiche antike Texte ediert, eine grof3e Vorliebe hatte er fiir Cicero.
In einer 1745 an der Thomasschule gehaltenen Rede mit dem Titel De philosophia
populari nimmt Ernesti nicht nur Diderots Parole auf, er integriert sie auch in das
Programm einer anderen Art der Philosophie, die sich an Sokrates anlehnt, ,,qui
de coelo deductam philosophiam in urbibus collocavit, et in curias, in forum, in
domos etiam privatas introduxit“, und dabei auch auf Cicero rekurriert, der die
griechischen Philosopheme in Rom eingebiirgert hatte.® Ernesti folgt Cicero,
indem er Diderot in die damalige Wissenschaftssprache iibersetzt: studeamus
philosophiam popularem efficere!

Christian Garve (1742-1798) hat wie kein anderer das Programm einer Popu-
larphilosophie durchgefiihrt und verkdrpert. Er schrieb konsequent auf Deutsch.
Der Essay wurde dabei zur philosophischen Leitgattung und die Klarheit des
Ausdrucks das geeignete Mittel, Philosophie zu betreiben. Von der Popularitdt
des Vortrags kann als Beschreibung von Garves eigener Darstellung und Methode

6 Diderot 1961: 216, Abschnitt XL.

7 ,,Ce n’est pas assez de révéler; il faut encore que la révélation soit entiére et claire. Il est une
sorte d’obscurité que 1’on pourrait définir I’affection des grands maitres. C’est un voile qu’ils
se plaisent a tirer entre le peuple et la nature.“ (Ebd.: 215; Ubers. U. Kunzmann)

8 Ernesti 1767: 190.
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gelten.” Diese zielen sehr bewusst auf die Bildung einer &ffentlichen Meinung,
die es damals im strengen Sinn noch gar nicht gab. Sein Ziel ist wohl eine aufge-
klirte Republik, die einer biirgerlichen Offentlichkeit entspricht.

Es wird der jetzt herrschenden Partey der Philosophen [. . .] nicht entgangen seyn, dafl ich
ein populérer Philosoph, im schlimmsten Sinne des Wortes, oder vielmehr, daf3 ich ein
Prediger des allgemeinen Menschensinnes — des Feindes aller dchten Philosophie, sey.'®

Das Pladoyer fiir Klarheit und Verstandlichkeit nimmt bei Garve einen beson-
ders pathetischen Ton an, denn es kollidiert stindig mit der Unmdglichkeit der
eigenen Realisierung. Obwohl er zweifellos einen scharfen analytischen Ver-
stand besitzt, der bestimmte moralische oder soziale Erscheinungen feinsinnig
zu beschreiben versteht, scheint Garve oft der Sinn fiir Zusammenhdnge und
Beziehungen zu fehlen. Bei umfassenden Konstruktionen hort sein Verstandnis
auf, und er durchschaut offenbar nicht immer, was er tut. Er leidet bereits
unter den Anderungen einer fortschreitenden philosophischen Arbeitsteilung,
die die neue Welt, an der er mitwirkt, iiberhaupt erst ermoglicht und sein eige-
nes Philosophieren sicher auch fordert. Garve konzentriert sich deshalb auf die
Form der Allgemeinheit.

Die Rhetorik der Klarheit zeigt dennoch gemeinsame Ziige bei allen Philoso-
phen, die sich auf eine Evidenz der Vernunft berufen. Wenn das, was Klar ist, zu-
gleich unhintergehbar auch wahr ist, muss der Horer oder Leser notwendig von
der Argumentation der Vernunft {iberzeugt werden. Die Rhetorik der Philosophen
orientiert sich an der Forderung Quintilians, dass die Rede nicht nur verstandlich
sei, sondern auch so gestaltet, dass keiner sie nicht verstehen konne, sed ne om-
nino possit non intelligere curandum." Diese ,Rhetorik der Vernunft* wird typisch
fiir den Anspruch mancher Philosophen, die meinen, sie miissten immer und ge-
radezu zwangslaufig verstanden werden: von Descartes bis Fichte.

4 Zwischenbemerkung

Die Popularphilosophie sagt nicht zuletzt etwas {iber die Erwartungen aus, die
wir in sie setzen konnen. Natiirlich kann ,populdr‘ hier verschiedene Dinge mei-
nen. Es geht aber im Grunde um die Inkarnation der Philosophie durch das Volk
in einem denkbar weiten Sinn. Die Philosophie, die Anspruch auf Allgemeinheit

9 Garve 1796.
10 Garve 1798: 1.
11 Quintilian 1997: 1286.
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erhebt, muss sich auch als allgemeingiiltig bewdhren. Das Mittel dieser Bewah-
rung ist aber ihre Mitteilbarkeit, die zugleich den ,Probierstein‘ der Freiheit zu
denken bildet.”” Dieser wechselseitige Zwang des Denkens muss natiirlich die
Fahigkeit besitzen, das Lachen der ,anderen‘ auszuhalten.

Inwieweit es moglich ist, einem solchen Anspruch auf Mittelbarkeit konse-
quent zu folgen, wird sich noch herausstellen. Ob es {iberhaupt sinnvoll ist,
wurde friih bezweifelt. Man berief sich dabei gerne auf die tiefen Geheimnisse
der Philosophie, zitierte Heraklit, wetterte gegen die Verstandesphilosophie.
Herder, Hamann, Jacobi bedauern die durch eine Rhetorik der Klarheit verur-
sachte Verarmung. Die Ausdruckspotentialititen der Sprache wiirden auf diese
Art und Weise regelrecht verkiimmern. Die Individualitdat verblasse, wenn alle
sich auf dieselbe Weise verstandigen miissen. Einige Philosophen gehen in
ihrem Protest gegen die Tyrannei der Klarheit so weit, dass sie sagen konnen:
,Das Mif3verstandendste wire der Versuch des Denkens, sich verstandlich zu
machen [...]. Die hartnédckigste Gefahr fiir das Denken ist die Bemiihung, ver-
standlich zu sein.“"

Es geht hier um mehr als einen gleichsam fachinternen Streit, der nur prii-
fen soll, ob die Allgemeinheit sich mittels einer klaren Rede als Allgemeingiil-
tigkeit konstituiert. Es handelt sich um einen zutiefst politischen Streit, der sich
um die Frage dreht, ob und inwiefern die Philosophie, die nicht nur einen theo-
retischen allgemeinen Anspruch hat, sondern seit der Aufklarung eben auch
einen praktischen, auf die konkrete Verwirklichung der Gleichheit und Gerech-
tigkeit unter den Menschen hinwirken kann.

Beide Dimensionen, die theoretische bzw. epistemische und die praktische,
haben jeweils eigene Bedingungen und Ziele, die nicht unbedingt zusammen-
passen, sondern moglicherweise kollidieren. Vielleicht ist es eine Illusion der
Aufklarung, beide zugleich verwirklichen zu wollen. Anders formuliert: Wenn
Freiheit der Inhalt wie das Ziel der Philosophie ist, oder kantisch gesprochen,
wenn die praktische Vernunft die Grundlage der Vernunft ist, muss dies Folgen
fiir jede philosophische Darstellung haben. Aber welche?

Die erste Konsequenz einer praktischen Wende der Philosophie ist der An-
spruch, verstandlich zu sein. Diesen Anspruch erhebt ein Philosoph, der nicht
nur die Wahrheit sucht und manchmal vielleicht sogar besitzt, sondern der
vor allem die Freiheit im Visier hat. Die Allgemeinheit der Freiheit bekommt
mit der Aufklarung den Vorrang vor der Allgemeinheit der Wahrheit bzw. der

12 Das iibernimmt sogar Kant selbst: ,,Allein, wie viel und mit welcher Richtigkeit wiirden wir
wohl denken, wenn wir nicht gleichsam in Gemeinschaft mit andern, denen wir unsere und
die uns ihre Gedanken mitteilen, dachten!“ (Kant 1999: 58)

13 Heidegger 2015: 488.
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Wissenschaft. In anderen Worten: Es wird nicht mehr hauptsachlich die Wahr-
heit, sondern die Freiheit als leitende Idee der philosophischen Tatigkeit be-
trachtet. Nicht jeder muss natiirlich die Kritik der Vernunft oder gar die
Mathematik kennen, aber da das unter ihnen waltende Gesetz doch das Sitten-
gesetz ist, sollte sie auch niemand ignorieren. Es ist der praktische Vorrang
der Freiheit, der auf diese Weise die gelehrten Formen der Philosophie infrage
stellt.

Wenn die Vernunft allgemein ist, muss sie sich konkret behaupten, alige-
meingiiltig werden, sie gilt fiir jeden und jeder hat an ihr teil. Was fiir die Den-
ker des Rationalismus noch abstrakt geblieben war, wurde allmdhlich zu einer
Herausforderung fiir die Vernunft selbst. Diese allgemeine Bewegung lasst sich
nirgends prazise verorten, sie behauptet sich aber zwischen Bayle oder Tho-
masius und Kant. Es wird indes kein Philosoph diesen Anspruch der Freiheit so
perfekt zusammenfassen wie Rousseau, der nicht zufillig gerade Kant tief er-
schiittern sollte. Rousseau war kein Schulphilosoph, hat aber méglicherweise
groflere Wirkung gehabt als alle Schulphilosophen zusammen. Seine Botschaft
war im Grunde die richtige. Daraus entstand Kants Problem: Wie kann man
diese allgemeine Freiheit philosophisch begriinden und allgemein mitteilen?

5 Kant und die Forderungen der Freiheit

Wie auf anderen Gebieten und in anderen Problemzusammenhangen ist auch
hier die Rolle Kants zentral. Es ist iiblich geworden, ihm eine Missachtung der
Sprache vorzuwerfen, und zwar unter gleich drei Gesichtspunkten: als Vermitt-
lung des Denkens: Kant habe nur die ,reine‘ Vernunft behandelt; des Stils: sein
Ausdruck sei schlecht und grofitenteils unverstdandlich; der Form der Philoso-
phie: er habe sein eigenes Versprechen eines philosophischen Systems selbst
nicht eingelost. Es handelt sich in allen drei Fillen um voreilige Urteile, so sehr
sie sich durch Wiederholung und Tradition auch gefestigt haben mogen.

Man konnte sogar ganz im Gegenteil zeigen, dass Kant die Zusammenfiih-
rung der Welt- und der Schulphilosophie ohne Vermischungen und Verluste
durchgefiihrt hat; dass er der Erfinder der deutschen Philosophie, d. h. der Philo-
sophie in deutscher Sprache war und als solcher in die europdische Geschichts-
schreibung auch eingegangen ist; ferner, dass er die Frage nach der Form der
Philosophie als die Frage vom System und vom Zugang zum System iiberhaupt
als Erster formuliert und als Problem betrachtet hat, ohne dafiir vielleicht die
passende Losung gefunden zu haben.
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a) Kant ist es gelungen, die Diglossie von gelehrter und ,gemeiner‘ Sprache
zu iiberwinden. Wie kann das sein, wo Kants Unfahigkeit zu einer verstandlichen
Rede doch geradezu sprichwértlich geworden ist und ihm oft eine véllige
Vernachldssigung der Rolle der Sprache fiir das Denken vorgeworfen wurde?

Einerseits gilt Kant als Purist der reinen Vernunft, was zu dem Einwand
fiihrte, er habe in seinen Kritiken die Sprache nicht mitbedacht. Friih kam dieses
Urteil von Zeitgenossen wie Hamann, Herder, Hegel oder Humboldt auf, die Kant
mit einer Metakritik konfrontierten, die als konkrete Basis der Kritik fungieren
sollte, so wie die Sprache iiberhaupt erst die Basis des Denkens bilde. Dieser
Protest gegen die Vernachldssigung einer genuin sprachlichen Vermittlung
der Vernunft fithrte zu einer Auffassung der Philosophie als Sprachkritik, die
in Auseinandersetzung mit Kant selbst traditionsbildend wurde.

Angesichts der Tatsache, dass Kant im Ruf stand (nicht zuletzt durch einen
von Garve geduflerten Vorwurf), {iberhaupt nicht schreiben zu kénnen, mag das
paradox anmuten. Gleichwohl: Das Erstaunliche an Kant besteht darin, dass sich
seit und mit ihm eine Verséhnung der gelehrten und der vermittelnden Sprache
beobachten ldsst. Er hat als Erster die Schulphilosophie der Weltphilosophie
zugeordnet, ohne dabei jene dieser zu opfern, was ihn von der Popularphiloso-
phie fundamental unterscheidet. Die Grundlegung der Metaphysik der Sitten ist
eine meisterhafte Widerlegung dieser Vorwiirfe: Diese klare und allgemein ver-
stdandliche Schrift fithrt mustergiiltig in das System ein.

b) Andererseits wurde der erbdrmliche Stil Kants beklagt, als wire er ein
geradezu sinnliches Zeichen fiir seine Vernachldssigung oder Geringschatzung
der Sprache. Schon die Frithromantiker haben sich dariiber lustig gemacht,
und es ist fiir das Bild von Kant charakteristisch geblieben. Es ist sogar zum
Topos geworden, dass Kant schlecht schreibt, dass er vielleicht sogar der erste
Philosoph gewesen ist, der schlecht schreibt. Friedrich Schlegel, Jean Paul,
auch Heine wollten es so sehen.'

Bevor man dies zu widerlegen versucht, scheint es angebracht, Beispiele
fiir Kants schlechten Ruf genauer zu belegen. Solche finden sich zahlreich in
dem Werk des englischen Dichters Thomas De Quincey, dem Kant so wichtig
war, dass er sogar seine Autobiographie mit einer Auseinandersetzung mit ihm
beschloss und Kants ,letzten Tagen’, last days, eine eigene Schrift widmete. De
Quincey schreibt: ,,Kant was a great man, but he was obtuse and deaf as an
antediluvian boulder with regard to language and its capacities.“"> De Quinceys
Erklarung dafiir ist zundchst quantitativer Art; Kant schreibe zu lange Satze:

14 Bis hin zu Nancy 1975.
15 De Quincey 1890b: 259.



50 = Denis Thouard

,He has sentences which have been measured by a carpenter, and some of them
run two feet eight by six inches.“!® Dabei miisse der Leser den Faden verlieren,
was seine Texte dunkel mache:

Parts so remote as the beginning and the end of such a sentence can have no sensible
relation to each other: not much as regards their logic, but none at all as regards their
more sensuous qualities — rythms, for instance, or the continuity of metaphor."”

An anderer Stelle heif3t es:

A sentence is viewed by him, and by the most of his countrymen, as a rude mould or elas-
tic form admitting of expansion to any possible extent: it is laid down as a rough outline,
and then by superstruction and epi-struction it is gradually reared to a giddy altitude
which no eye can follow.'®

Bei solch langen Sdtzen kénne das Bewusstsein nicht mehr alles aufnehmen.
Der Geist des Rezipienten zeigt sich schlechterdings iiberfordert. De Quincey
spricht noch nicht von multitasking, wohl aber von overtasking.'® Dies verstofit
gegen das psychologische Prinzip einer narrowness of mind, wie es von Locke
etabliert worden war.”®

Ist unter solchen Bedingungen eine Synthesis {iberhaupt noch moglich? De
Quincey beriihrt hier den Kern der Kant’schen Lehre. Die Sitze, vor allem wenn
sie so lang sind, bauen Synthesen auf. Aber sind sie wirklich zu lang?

Kant hat die Erfahrung als ein Lesen bezeichnet, das die Daten der Sinnlich-
keit als Buchstaben zu einer Einheit erhebt.”! Die Sétze kénnen zwar recht lang
sein, wie De Quincey bemerkt, aber sie betrachten den jeweiligen Gegenstand
unter einem besonderen Licht, schlagen ihn einer bestimmten Kategorie zu. Die
Perspektivierung der Begriffe wird stets mitberiicksichtigt.”” Die Frage ist immer:
Was fiir eine Synthesis und was fiir eine Einheit 1dsst sich anstreben?

c) Diese Perspektivierung, die man oft bis in kleinste Verdstelungen der
Satze nachweisen kann, ja diese Modalisierung der Sprache ist nicht der einzige
Ertrag von Kants umfassender Leistung. Kant hat auch die verschiedenen philo-
sophischen Diskurse perspektivisch betrachtet. Das Wechselspiel zwischen

16 Ebd.

17 Ebd.

18 De Quincey 1890a: 160.

19 ,,The mind finds itself overtasked“ (ebd.: 161).

20 Vgl. Locke 1975: 11, 10.

21 Vgl. Kant 1998: A 314.

22 Diesen Aspekt hat das grofie Kant-Buch von Josef Simon sehr subtil akzentuiert, vgl. Simon
2003.
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dem Dogmatismus und dem Skeptizismus etwa hat er in seiner inneren Logik
verfolgt. Es ist dies sogar eine mogliche Definition der Kritik: dass sie nach den
Bedingungen der Mdglichkeit philosophischer Diskurse fragt. Sie will selbst
keine weitere Philosophie sein, sondern eine philosophische Reflexion der
Bedingungen philosophischen Wissens.

Mehr noch: Kant fragt nach der Moglichkeit eines philosophischen Systems,
das auf der Vernunft griindet und seine eigene Grundlage auch selbst zu erklaren
vermag. Das System kann nicht mehr nur objektiv und von aufen beschrieben
werden, wie etwa noch bei Spinoza, sondern muss in seinem Entstehen nachvoll-
ziehbar sein. Der Philosoph muss deswegen seine eigene Handlung auf- und
nachweisen. Dieser Anspruch machte sich bereits in den Anfangen der neuzeit-
lichen Philosophie bei Descartes geltend, weil hier zum ersten Mal die Selbstver-
gewisserung des Geistes als Voraussetzung der ,Wahrheit® fungierte. Seitdem
muss alles im Denken im Sinn einer zeitlichen Erfahrung produziert werden.
Prinzipiell erhélt eine solche Bestrebung jedoch erst ausgehend von der kanti-
schen Philosophie ihren wirklichen Anstof3, und das aus mindestens einem we-
sentlichen Grund: Diese erlegt sich die Pflicht auf, die Subjektivitit bei der
Entstehung des Systems selbst zu beriicksichtigen. Sie sieht dieses System nicht
mehr als unmittelbar im Verstand gegeben an. Der Geist entdeckt die Formen der
Dinge nicht mehr einfach in sich selbst und nicht einmal auferhalb von sich. Er
muss sie durch eine Erfahrung hervorbringen. Er muss sich im Selbsthewusstsein
erkennen und untrennbar damit verbunden auch die Welt erkennen, denn das
eine ist nicht ohne das andere vorhanden.

Dies wurde spdtestens mit dem Streit um Spinoza klar, den Jacobi gegen
die Vernachldssigung der Subjektivitdt in der rationalistischen Philosophie
der Ethica entfacht hatte.” Die objektive Darstellung des Wissens im System
der Kenntnisse wiirde stets einen blinden Fleck aufweisen, ndmlich die Stelle
der Subjektivitdt selbst, des geistigen Urhebers des Systems. Das angeblich
systematische Wissen reflektierte sich selbst nicht angemessen, und dieses
Defizit an Reflexivitat lief8 sich nicht mehr iibersehen, sobald man Kant zuge-
stand, dass kein ,Gegebenes‘ als solches einen Ausgangspunkt fiir die Philo-
sophie bilden kénne, unabhingig von den (subjektiven) Bedingungen, unter
denen dieses ,Gegebene‘ uns ,gegeben‘ ist. Daher kann man die Ansicht
vertreten, das Problem der Philosophie nach Kant sei durchaus die Frage
nach einem System, das auf seine eigenen Moglichkeitsbedingungen zuriick-
zugehen vermag, anders gesagt, das die subjektive Instanz einbeziehen und

23 Vgl. Jacobi 1998.
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legitimieren kann, indem es sie als Wissenssystem oder System des Absoluten
darstellt.”* Eine derartige Versdhnung von System und Subjektivitit besagt
auch, dass der Leser (wieder) leichter den Zugang zum System findet: Das
System sorgt nunmehr fiir seine eigene Pddagogik, die eine bessere Populari-
sierung verspricht.

Die kategorische Einbeziehung der subjektiven Tatigkeit im Aufbau der Er-
kenntnis hat Kant in seiner Lehre vom Schematismus dargestellt. In seiner eher
technischen Bestimmung hat er die Funktion der Begriffe Form und Materie an-
erkannt, denn er sah in ihnen ,,zwei Begriffe, welche aller andern Reflexion zu-
grunde gelegt werden, so sehr sind sie mit jedem Gebrauch des Verstandes
unzertrennlich verbunden®, wobei das eine die Bestimmung des anderen als
bestimmbar bedeutet.”” Die Form geht aller Materie voran, die Erkenntnis ist an
und fiir sich eine Formgebung des Mannigfaltigen. Dies ist die Wirkung des
transzendentalen Schematismus, der die Formung des sinnlich Mannigfaltigen
vollzieht, wobei er es in Ubereinstimmung mit einer der Kategorien festlegt.

Die Form fiihrt die Tatigkeit der Synthesis des Subjekts aus, indem sie die
Begriffe verzeitlicht. Sie ermoglicht, dass sie im Kontext einer Erfahrung ange-
wandt werden. Die Form in dieser technischen Bedeutung ist das ,Schema‘, also
nicht das Bild, das empirisch und rdumlich ist, sondern die Formungs- und Vor-
stellungshewegung, das strukturierende Prinzip eines Bildes. Als Verzeitlichung
fiihrt das Schema eine differenzierte Einheit ein, die Regel, die ein Mannigfalti-
ges in die Zeit einordnet. Die Einbildungskraft produziert das Schema und
ermoglicht das Eindringen des reinen Begriffs in das Sinnliche. Indem die Sche-
matisierung seinen Umfang einschrankt, verschafft sie der Kategorie ,,Sinn und
Bedeutung“,26 wobei die Form das bestimmbare Sinnliche bestimmt. Der Begriff
wird versinnlicht, das Sinnliche wird nunmehr sinnvoll. Kant vergleicht das
Schema mit einem ,Monogramm der reinen Einbildungskraft a priori“,” das
heifdt mit einer Signatur oder einem Namenszug, die das Subjekt auf das Sinnli-
che setzt. Der reine Verstand (anders gesagt, die Subjektivitdt) driickt der Erfah-
rung seinen Stempel auf, indem er die Kategorien in dem doppelten Sinn, wie er
sie fiir seinen Gebrauch bendtigt und wie er sie in Bewegung setzt, mobilisiert.
Das Allgemeine bestimmt so das Besondere. Doch bei dieser Formgebung, bei

24 Kant wurde freilich bald von Fichte wie von Hegel vorgeworfen, dass er die Riickfiihrung
der Inhalte des Philosophierens auf den Akt des Denkens nur ungeniigend geleistet hatte,
indem er die reinen Verstandesbegriffe als ,gegeben‘ anerkannte, statt sie herzuleiten.

25 Kant 1998: A 266/B 322. Zur die Vorgeschichte des Begriffspaars bei Kants Vorldufern
vgl. Sgarbi 2010: 103-128; Tommasi 2008: 77f.

26 Kant 1998: B 299.

27 Kant 1998: A 142/B 181; vgl. A 570/B 598, A 834/B 862.
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welcher der Verstand in die Sinnlichkeit eindringt, unterscheidet sich die letzte
Einheit. Diese ermoglicht die Synthesis der Synthesen, die Vereinigung der Kate-
gorien und des sinnlich Mannigfaltigen in einer einzigen Erfahrung. Kant be-
zeichnet sie als transzendentale Einheit der Apperzeption. Sie unterscheidet sich
zwangslaufig von der durch die Synthesen produzierten Einheit. Der Schematis-
mus der Kategorie der Quantitdt produziert die numerische Einheit des Objekts
der Erfahrung, das als ,eines‘ erfasst wird. Aber die Kategorie lasst sich nur unter
der Bedingung anwenden, dass sie in einem transzendentalen Akt, der diese
Formgebung im Voraus ordnet, synthetisiert wird. Kant schlagt vor, die Einheit
des Begriffs bei der Erkenntnis eines Objekts die qualitative Einheit zu nennen,
namlich, wie er erklart, ,,die Einheit der Zusammenfassung des Mannigfaltigen,
wie etwa die Einheit des Themas in einem Schauspiel, einer Rede, einer Fabel“.*®

Das ist genau besehen eine erstaunliche Erklarung. Hat man sich das so
vorzustellen, dass die Gliederung der Schematisierungen, die den Kategorien
einen Sinn geben, sich nach den verborgenen Regeln einer transzendentalen
thematischen inventio vollzieht? Der Philosoph wiirde dann die Anschauung
der Zeit teilen, wie es der Rhetor oder der Dichter zu tun pflegen, wenn sie ihre
Argumente erfinden und ihre Figuren — oder ihre Schemata — anordnen. Diese
Dimension wird jedenfalls bei den spateren Philosophen wie bei den Romanti-
kern ihren Widerhall finden. Die Bestimmung des Sinnlichen durch eine Form
nach dem kantischen Modell des Schematismus beherrscht nicht nur die Frage
nach der Bedeutung, denn die Begriffe erhalten erst einen Sinn, wenn sie sich
versinnlichen, sondern auch die der Darstellung des Denkens in einer Form.
Dabei stellt sich die Subjektivitat dar, indem sie sich verzeitlicht, und gleichzei-
tig muss sie als sie selbst erkennbar sein. Kant hat damit eine neue Aufgabe fiir
die philosophische Darstellung erfunden, die nicht er, sondern die Nachfolger
zu erfiillen versuchten.

6 Ausblicke

Die Perspektivierung der philosophischen Diskurse sowie der Sprache nach Kant
macht es sowohl moglich als auch zwingend, an verschiedenen Darstellungsfor-
men zu experimentieren. Die Frithromantik tat dies radikal und erfreulich bunt,
aber auch die zeitgendssischen Philosophen haben ihrerseits versucht, sich
individuell moglichst verstandlich zu machen. Auch sie haben Fragmente ver-
fasst, wie Schleiermacher oder Hegel, oder Aphorismen, wie Schelling, die immer

28 Kant 1998: B 114.
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in einem ganz konkreten Verhaltnis zu dem aufzubauenden System stehen; man-
che haben Dialoge geschrieben (Schelling, Solger), die teilweise auf einer Ausein-
andersetzung mit Platon beruhen, sich teilweise aber auch mit entsprechenden
Versuchen der Aufklarung, wie denen Diderots, vergleichen lassen. Thre komplexe
Logik ist dabei oft auf die Beziehung zwischen Dialektik und Dialog zuriickzufiih-
ren. Wichtig wurde auch das Experimentieren mit der Form des Epos: ein interes-
santer Fall ware bei Schelling die Werkstatt der Weltalter, die aber nie zur
Vollendung gebracht wurde.”” Hegel hat dagegen in seiner Phédnomenologie des
Geistes eine vollig neue Form erfunden, die man als solche wiirdigen sollte: Er
hat diese Schrift ebenso als Einleitung in das System wie als Darstellung des
Systems selbst konzipiert.>® Er hat also fiir zwei Sorten von Lesern gleichzeitig zu
schreiben versucht, fiir die Anfanger, die noch der Form der ,Entgegensetzung’,
der ,Spaltung’, des Bewusstseins verhaftet sind, und fiir die, die bereits wissen,
dass jede Gestalt vom Standpunkt des ,Geistes’, der reflektierten Substanz, zu
beurteilen ist. Selten hat man bemerkt, dass Hegels Ausfiihrungen zum Epos in
der Analyse des ,geistigen Kunstwerks‘ die Art und Weise darlegten, wie sein eige-
nes Buch angemessen zu lesen sei. Danach wird er sich nie wieder an eine solche
Bearbeitung der Form wagen. Es blieb ein einmaliger Versuch, populér und philo-
sophisch zugleich zu bleiben. Dieser Versuch wurde aber meist als gescheitert
betrachtet, Hegel galt bald als der dunkle Philosoph par excellence: Skoteinos.
*kk

Muss und kann die Philosophie demnach iiberhaupt populédr werden?

Die Fragestellung fiihrt leicht zu Missverstandnissen. Von ihr aus, in ihrer
Differenziertheit, kann nichts beobachtet werden, was den Bedarf einer grofien
Offentlichkeit fiir die philosophische Analyse begriinden kénnte. Philosophen
versuchen mit Genauigkeit und einer moglichst scharfen Begrifflichkeit zu
hoher Komplexitdt vorzustof3en. Sie wollen erst einmal verstehen und brauchen
Zeit. Wer wird ihnen dabei wohl folgen (wollen)?

In der Neuzeit erlebt sich aber prinzipiell jeder Mensch als freies Wesen. Der
Weltbegriff der Philosophie, der alles betrifft, was fiir jedermann notwendig inter-
essant ist, fordert zu Recht, dass die Philosophie, in ihren wesentlichen Ziigen,
zuganglich bleibt. Die Universalitdt des freien Menschen erstreckt sich auf die
Kunst, wenn alle Menschen Kiinstler sind (Schleiermacher), und auf die Ideen
gleichermafien, denn alle denken auch. Die Philosophie hat dies in der Aufkla-
rung durch verschiedene Strategien und literarische Gattungen zu beweisen ver-
sucht. Mit und nach Kant erfand man eine Philosophie, die in der Gestalt des

29 Vgl. Schelling 2002.
30 Hegel 1980.
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Systems sich selbst und alles begriinden wollte und dabei spekulative Akrobatik
nie scheute. Trotz ihres oft esoterischen Anscheins bleiben die Schriften, die
unter diesen Bedingungen geschrieben wurden, nicht selten dem Versuch ver-
pflichtet, eine Art ,h6herer Popularitat® zu erlangen, wie Schlegel dies nannte. Es
wurde mit verschiedenen Formen, Gattungen und Kommunikationsstrategien ex-
perimentiert, was fiir sich schon darauf schlie3en ldsst, dass die Philosophie das
Problem der Zuganglichkeit oder gar der Einfithrung nicht kategorisch verab-
schieden wollte. Die freie Bearbeitung verschiedener Darstellungsformen um
1800 zeugt von dem immer erneuerten Versuch, dem Denken bzw. Wissen
einen addquaten Ausdruck zu verleihen, und zwar im Hinblick sowohl auf die
Leser als auch auf die jeweiligen philosophischen Anforderungen selbst.

Insofern kann man hier zwar keine radikal demokratische Wende der Philo-
sophie erkennen, aber doch den leisen, versteckten Versuch, eine Art Populari-
sierung mit anderen Mitteln zu betreiben. Vielleicht scheitert jeder Versuch einer
Popularisierung, aber das besagt keineswegs, dass die Philosophie es nicht
wagen sollte, dass sie es sogar tun muss — aber ohne Eile . ..
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Ernst Miiller

,Deutschland als Mittelpunkt der
Bildung*‘. Zum Verhaltnis von Sprache,
Wissenschaft und Universitit bei
Schleiermacher

,Wir errichten eine neue Schopfung, die so viel als m6glich Muster fiir die
kiinftigen Zeitalter werden soll.“! Diese kiihne Prognose, die Johann Gottlieb
Fichte der Berliner Universitdt bereits einige Tage vor ihrer Er6ffnung im Ok-
tober 1810 stellte, hat sich auf bemerkenswerte Weise bewahrheitet. Tatsdch-
lich ist das — allerdings vor allem mit den Namen Friedrich Schleiermacher
und Wilhelm von Humboldt verbundene — Universitatsmodell nicht nur zum
Muster deutscher, sondern auch anderer europdischer und amerikanischer
Universitidten geworden.? Und es ist zu beobachten, dass dieser Export und
der Siegeszug des preuflisch-deutschen Universitatsmodells damit verbunden
ist, dass Deutsch im 19. Jahrhundert fiir viele Jahrzehnte und unterschiedliche
Disziplinen zur Wissenschaftssprache wird; noch 1937 wurde den Studenten
der Sorbonne vermittelt, Deutsch sei die wesentliche Wissenschaftssprache.>
Dabei ist kaum noch genau zu unterscheiden, ob die Faszination von den
hochgestimmten neuhumanistisch-idealistischen Reformentwiirfen, von der —
eher defizitar — realisierten Institution selbst oder von den grofien Namen der-
jenigen ausging, die gerade in den ersten Jahrzehnten an dieser Universitit
lehrten.” Universititshistoriker sind sich relativ einig, dass ein Grund fiir die
Uberlegenheit des deutschen Universititsmodells darin bestand, dass es eine
Forschungsuniversitat etablierte. Ein anderer Aspekt aber, der wenigstens in
den Reformschriften einen wesentlichen Raum einnimmt, tritt dabei zuriick:
dass in ihnen ndmlich das Verhiltnis der Sprache (und auch der National-
sprache) zur Wissenschaft und zu ihren Institutionen sowie die sprachliche
Darlegung des Wissens selbst zum Gegenstand gemacht wird.

1 Fichte 1997a: 339.

2 Vgl. Rilegg 2004; Schwinges 2001.

3 Vgl. Rilegg 2004: 345.

4 Zum ,Mythos Humboldt‘ vgl. Riidiger vom Bruchs niichterne Kartierung der Universitats-
landschaft um 1800 und die These, dass es sich bei der Berliner Universitdt eher um eine ,ge-
gliickte Aufholjagd* gegeniiber Gottingen als um ein neues Modell handele, Bruch 2001: 63 ff.
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Bekanntlich waren um 1800 viele Universitdten in einer solchen Krise,
dass die Euphorie, die ihre Neugriindung begleitete, hochst erstaunlich ist.
Die meisten Reformer wollten sie zukiinftig nicht einmal mehr Universitat
nennen und sprachen stattdessen von hoherer Lehranstalt (Fichte) oder Aka-
demie (Schelling). Die Zustinde des akademischen Lebens (fehlende Innova-
tion, Klage iiber wenige, moralisch verdorbene Studenten, mittelalterliche
Strukturen) liefSen im 18. Jahrhundert in Deutschland - nicht anders in Frank-
reich oder England — Rufe weniger nach einer blofen Reform, sondern nach
der Abschaffung der Universitit laut werden.” Freilich gilt das nur cum grano
salis, waren doch die Universitdten Halle, Gottingen oder auch Jena sehr wohl
innovativ und wenigstens zeitweise sehr erfolgreich. Gerade die Popularauf-
klarung, zumal in Berlin, forderte aber um 1800, statt der traditionellen Ge-
lehrsamkeit sollten den Studenten an hdoheren Lehranstalten praktische
Berufe vermittelt werden. In Schwung kam die Reform oder Neugriindung der
Berliner Universitdt erst nach 1806, als mit der napoleonischen Besatzung
auch eine der wichtigsten preuf3ischen Universitaten, ndmlich die Hallenser,
geschlossen worden war: ,,ein rechtes Miniaturbild unserer Nationalvernich-
tung“, wie Schleiermacher kommentierte.® Es waren dann vor allem aus Halle
vertriebene Professoren (neben Friedrich August Wolf und Johann Christian
Reil insbesondere Friedrich Schleiermacher), die auf eine Neugriindung der
Universitdt in Berlin setzten. Damit ist bereits ein historisches Umfeld umris-
sen, bei dem es nicht verwundert, dass nationale Konnotationen hineinspie-
len; eine der bekannten Geschichten oder Mythen ist die von den nach
Konigsberg abgesandten Professoren, die von dem dort vor Napoleon gefliich-
teten Friedrich Wilhelm II. einen positiven Bescheid fiir die Neugriindung mit
den Worten erhielten: ,Das ist recht, das ist brav! Der Staat muf} durch geis-
tige Krifte ersetzen, was er an physischen verloren hat.“” Die Universitts-
griindung im liberalen Geist war also eher ein Zugestdndnis des militarisch
und politisch geschwachten Konigshauses gegeniiber patriotisch gesinnten
Gelehrten und Biirokratie, das nach dem Sieg iiber Napoleon und im Zuge der
Karlsbader Beschliisse dann auch schnell wieder eingeschrankt wurde. Wah-
rend vormals Universititen nicht ohne Kalkiil in den Provinzen gegriindet
worden waren, weil man ihren kritischen Geist ebenso fiirchtete wie das stu-
dentische Leben, war die Berliner Universitdt nicht nur die erste protestanti-
sche Griindung in einer koniglichen Residenzstadt, sondern zugleich das erste

5 In Deutschland etwa der Popularaufklarer Johann Jakob Engel, vgl. Engel 1990: insb. 15f.
6 Schleiermacher 2017: 413.
7 Kopke 1860: 37.
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Beispiel dafiir, dass sich eine europdische Residenzstadt mit einer solchen
Institution und mit der Wissenschaft schmiickte.

Geht man davon aus, dass das Humboldt’sche Universitdtsideal vielleicht
eher als ein Mythos auf dem Papier als in der Realitdt existierte, sieht man sich
sogleich mit der Schwierigkeit konfrontiert, dass seinerzeit fast alle Reform-
entwiirfe unpubliziert blieben. Das hat mit der Adressierungsstruktur dieser Art
von Wissenschaftsprosa zu tun. Viele der Universitdtsschriften waren mehr oder
minder geheime, auch taktisch miteinander konkurrierende Expertisen fiir Hum-
boldts Vorganger im Amt fiir Religions- und Unterrichtsangelegenheiten Karl
Friedrich von Beyme, so etwa die des Altphilologen Friedrich August Wolf, und
auch Fichtes ausfiihrlicher Deduzierter Plan einer in Berlin zu errichtenden Lehr-
anstalt von 1807, der ,fiir das Publikum ein Geheimnis“ bleiben sollte. Fichte
wagte es nicht einmal, dafiir einen Abschreiber zu beauftragen, erschienen ist
die Schrift posthum erst 1817, also zehn Jahre spiter.® Humboldts einschlégige
Schriften wurden sogar erst Anfang des 20. Jahrhunderts aus den Archiven ge-
holt, um gegenldufige Entwicklungstendenzen abzuwehren. Abgesehen von eini-
gen Streitschriften, in denen es vor allem um den Standort Berlin ging, ist es im
Vorfeld der Universitiatsgriindung im Wesentlichen nur eine monographische
Schrift, die zeitgendssisch veroffentlicht wurde: die 1808 publizierten Gelegentli-
chen Gedanken iiber Universitditen in deutschem Sinn. Nebst einem Anhang iiber
eine neu zu errichtende von Schleiermacher. Anders als Fichte und Wolf z&hlte
Schleiermacher nicht zu den Gelehrten, die Beyme aufgefordert hatte, ihre Plane
zur Universitdt darzulegen. Bekanntlich ist es dann aber Schleiermachers Kon-
zept gewesen, das in Humboldts dann wieder jenseits der Offentlichkeit agieren-
den Institutionalisierungsversuchen am starksten beriicksichtigt wurde.

Walter Riieggs vom 19. Jahrhundert bis zum Zweiten Weltkrieg reichende
Universitdtsgeschichte operiert konzeptionell mit der entscheidenden Konkur-
renz zwischen dem deutschen, wesentlich mit dem Namen Schleiermacher ver-
bundenen, und dem franzosischen Modell der Universitit.” Dabei zeigt Riieggs
eigenes Material, dass die Nationalisierung von Typen hoherer Lehranstal-
ten nur retrospektiv funktionieren kann: Weder war die typische Universitat
deutsch, noch waren Spezialschulen auf Frankreich beschriankt.'® Dabei ist es
zundchst erstaunlich, dass {iberhaupt von so etwas wie einem deutschen Uni-
versitdtsmodell gesprochen werden konnte. Wenn Schleiermacher sich auf die
Geschichte der Universitaten in Deutschland beruft und sie an die deutsche

8 Vgl. Fichte 1997b: 178.

9 Vgl. Rilegg 2004: 18-20. Zu Schleiermacher und der Bedeutung seiner Theologie fiir die
Geisteswissenschaft an der Humboldt-Universitat vgl. ebd.: 336.

10 Vgl. Rilegg 1996: 64.
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Sprache koppeln will, dann liegt dazwischen ein wesentlicher Bruch. Einen na-
tionalen Charakter im modernen Sinne konnten die Universitdten erst nach
dem Zusammenbruch des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation 1806
gewinnen. Zuvor waren sie europaweit weithin dhnlich organisiert, vor allem
aber machten die an ihnen gesprochenen Nationalsprachen dabei nicht den
Unterschied aus. Denn bis ins 18. Jahrhundert waren es an vielen Universititen
die studentischen nationes, auf deren korporativen Zusammenschluss (zusam-
men mit den professores in der universitas magistrorum et scholarium) sich
der Name der Universitat {iberhaupt bezog, die mit der ersten Griindung einer
Universitat auf deutschem Reichsgebiet 1348 in Prag im Heiligen R6mischen
Reich Einzug hielten. Dazu zihlten die b6hmische (zu der tschechisch- und
deutschsprachige Scholaren zdhlten), die bayerische, die sdchsische sowie die
polnische Nation. Die nationes waren nicht nach Sprachen gegliedert, die ver-
bindliche Sprache fiir Scholaren und Professoren war Latein." Das System der
vier Fakultéten (Artes, Jurisprudenz, Medizin und Theologie) und das Erstarken
konfessioneller Bindungen nach der Reformation begrenzten den Einfluss der
nationes als Sozialisationsform innerhalb der Universitdten. Es ist der Abschluss
eines umfassenden semantischen Umbaus des Universitatsbegriffs, wenn sich
die mit ihm intendierte Einheit vom Zusammenschluss der magistri et scholares
hin auf die Einheit der Wissenschaften verschob. Denn sie geht einher mit
der Entstehung des modernen Nationalstaates und mit der Umcodierung der
europadisch-konfessionellen in eine national-sakulare Bestimmung der Universitat.
Die universitdren nationes aber waren fiir die Entstehung der modernen Nation
nicht unwichtig, wie die Rolle der Burschenschaften — im Gegensatz zu den an
die nationes ankniipfenden Landsmannschaften — bei der Etablierung des
deutschen Nationalstaates zeigt. Die Burschenschaften, die etwa gleichzeitig
mit der preuflischen Universitatsreform entstanden, waren im 19. Jahrhundert
ganz wesentliche Akteure der deutschen Einheit.

Wenn von der weltweiten Wirkung des Schleiermacher-Humboldt’schen Mo-
dells der Universitdt die Rede ist, dann wird meist in erster Linie — und auch zu
Recht — auf das Prinzip der Freiheit der Lehre und ihrer Einheit mit der For-
schung (Forschungsuniversitit) sowie auf die Verbindung von Philosophie und
Bildung verwiesen.'? Ein anderer, bislang kaum thematisierter Aspekt tritt dabei
zuriick, ndmlich dass insbesondere bei Schleiermacher das Universitdtskonzept
in eine Verhdltnisbestimmung von Sprache, Staat und Nation eingebunden ist.

11 Vgl. Dierse 1971: 407.

12 Auch der Freiheitsbegriff, der sich in der mittelalterlichen Universitit vor allem auf korpo-
rativ-juristische Rechte bezog, erfihrt mit Gedanken der Lehrfreiheit eine gravierende
Umcodierung.
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Dabei zeigt sich das Paradox, dass Schleiermacher einerseits seine Universitit im
nationalen Rahmen plante, es andererseits aber gerade sein von Humboldt ver-
wirklichtes Konzept war, das dann weltweit als Modell von Universitat {ibernom-
men wurde und das zudem in vielen internationalen Wissenschaften bis ins
20. Jahrhundert Deutsch als Wissenschaftssprache etablierte. Man muss dabei
betonen, dass Schleiermacher die Universitdat zwar an die deutsche Nation bin-
det, er aber, weil er jede Verbindung der Universitdat zum Staat negiert, sie kon-
zeptionell gerade nicht an den (entstehenden) Nationalstaat koppeln will.

1 Adressierung und Sprache

Schleiermacher hatte zundchst geplant, seine Universititsschrift anonym
herauszugeben, und sie auch dementsprechend verfasst.'® Erst der Verleger iiber-
zeugte ihn davon, die Gelegentlichen Gedanken unter seinem Namen zu veroffent-
lichen, um ihre Wirksamkeit zu steigern. Schleiermacher adressierte seine Schrift
ausdriicklich weder an die Regierung noch an Wissenschaftler. Obwohl, wie er
im Vorwort hervorhebt, eine erschOpfende Behandlung des Gegenstandes ins
wissenschaftliche, genauer: philosophische Feld gehore, versteht Schleiermacher
seine Ansicht, ,leicht hingeworfen als ein verstiandliches Wort“, als ,,6ffent-
lichste[ | Mittheilung“.} Die Frage der Adressierung betrifft ganz zentral das Ver-
héltnis zwischen Staat und Universitit, das die gesamte Schrift strukturiert: Sie
richtet sich nicht an den preuf3ischen Staat, sondern an die davon unterschie-
dene, von Schleiermacher vor allem durch die Besonderheit der Sprache be-
stimmte Nation und Offentlichkeit.

Gefdhrdet sieht Schleiermacher die Entfaltung der Wissenschaften einzig
durch die duflere Einwirkung des Staates. Die Gelegentlichen Gedanken heben
mit dem Interessenantagonismus zwischen Wissenschaft und Staat an und be-
griinden die Notwendigkeit ihrer Trennung. Der Staat férdere aus praktischen,
utilitaristischen Interessen zwar einzelne, unmittelbar verwertbare Kenntnisse
und Fakten, misstraue damit aber gerade dem und zerstére das Wesen von Wis-
senschaft, das in der inneren Einheit des Wissens und damit in der Philosophie
begriindet sei. Schleiermacher bindet die Einheit der Wissenschaft konsequent
an die jeweilige Sprache, nicht an die politisch-staatliche Einheit. Wesentlich sei
die Nationalsprache, nicht der Nationalstaat. Eine Einheit der Wissenschaft gebe
es danach im Englischen, Franzésischen oder Deutschen. Mit den Sprachgrenzen

13 Vgl. Schleiermacher 2017: 413.
14 Schleiermacher 1998: 19f.



62 —— Ernst Miiller

stimmten nun aber die Grenzen des Staates nicht iiberein, daraus kénnten Kon-
flikte entstehen. Insbesondere kollidierten die Wissenschaften, die nach Schleier-
macher an die einheitliche Sprache und Nation gebunden seien, mit dem Staat,
weil dessen historische Grenzen von den nationalen abwichen. Der Staat erweise
sich als selbstsiichtig, indem er entweder die Unterstiitzung der Wissenschaft
nicht iiber seine Grenzen hinaus wirksam sein lasse oder die Anspriiche iiber
seine nationalsprachlichen Grenzen hinaus ausdehne. Zeitgendssisch hat der
Bezug auf das Sprachgebiet dabei eine wenigstens doppelte Stofirichtung: er
richtet sich gegen die deutsche Kleinstaaterei und gegen die napoleonische
Fremdherrschaft.

Fiir Schleiermacher ist es eine Selbstverstandlichkeit, dass Latein nicht
mehr die Gelehrtensprache der Universitaten ist. Im Zusammenhang mit der
Verteilung der akademischen Wiirden, bei der zeitgendssisch das Lateinische
noch Disputationssprache war, schreibt er:

Je mehr wir auch Fortschritte machen, um desto mehr muf3 gewif3 jene schon langst abge-
schlossene Sprache sich zur wissenschaftlichen Darstellung fiir uns, aufier auf dem philo-
logischen und vielleicht mathematischen Gebiet, unbrauchbar zeigen. Was fiir Gewinn
soll auch entstehn, wenn, was deutsch vortreflich gesagt werden konnte, in romischer
Sprache mittelmafig auftritt? Es ist genug, wenn aufier jenen Gebieten die romische Spra-
che rein und zierlich bei solchen 6ffentlichen Gelegenheiten erscheint welche mehr eine
populdre und schone, als eine wissenschaftliche und griindliche Darstellung fordern,
und wo sich der Redner nach Belieben in dem Gebiet antiker Gesinnung und Ansicht hal-
ten darf.”

Die iiberlegene Sprache der Wissenschaft ist die lebendige Nationalsprache,
Latein wird allein als erbauliche Festsprache geduldet. Der Wechsel von der la-
teinischen Gelehrtensprache zur nationalen oder Volkssprache wird also von
Schleiermacher {iber die Metapher des Lebendigen mit der Idee der Forschungs-
universitdt, also mit der auf das Wissen bezogen fortschrittsorientierten Wissen-
schaft verbunden.

Dringender stellt sich Schleiermacher das Problem der Sprache auf anderer
Ebene, ndmlich der Spracheinheit, wobei er sehr genau die Bedeutung der
sprachlichen Verfasstheit von Wissen reflektiert.

Alle wissenschaftlichen Thatigkeiten, welche sich in dem Gebiet Einer Sprache bilden,

haben eine natiirliche genaue Verwandtschaft, vermoge deren sie ndher unter sich, als mit
irgend anderen zusammenhdngen, und daher ein eignes gewissermaf3en abgeschlossenes

15 Ebd.: 83f.
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Ganzes in dem grofleren Ganzen bilden. Denn was in Einer Sprache wissenschaftlich erzeugt
und dargestellt ist, hat Theil an der besonderen Natur dieser Sprache [. . .].1¢

Was nicht, wie die Mathematik und experimentelle Naturlehre, auf identische
Erfahrungen und Verrichtungen beziehbar ist, lasse sich ,,nicht genau eben so
in eine andere Sprache iibertragen, und bildet daher unter sich vermége des
Zusammenhanges mit der Sprache ein gleichartiges Ganzes“."” Schleiermacher
fordert daher:

Fiir die Wissenden bleibt es allerdings eine nothwendige Aufgabe auch die Trennung zwi-
schen diesen verschiedenen [sprachlichen] Gebieten wieder aufzuheben, die Schranken
der Sprache zu durchbrechen, und was durch sie geschieden zu sein scheint, verglei-
chend auf einander zuriickzufiihren; eine Aufgabe, in welcher vielleicht die wissenschaft-
liche Beschiftigung mit den Sprachen ihr hichstes Ziel findet.'®

Da dieses Ziel aber nie ganz zu erreichen sei, werde der ,,wissenschaftliche Ver-
ein“ sich ,,zundchst so weit zu vereinigen streben als das Gebiet einer und dersel-
ben Sprache reicht“.’ Es sind nach Schleiermacher die Gelehrten, die die
Bildung der Nation vorantreiben. Entsprechend dem zeitgendssischen semanti-
schen Wandel schillert bei Schleiermacher der Begriff der Nation, weil er ihn
einerseits und in Ankniipfung an eine friihe Phase der Franzosischen Revolution
als Volk (wenn auch vielleicht nicht als Dritten Stand), also politisch und sozial
im Gegensatz zu dem den Staat reprasentierenden Adel und Konigshaus fasst,
zum anderen aber ihre Einheit vor allem sprachlich und kulturell bestimmt.
Schleiermacher kniipft damit auch an dltere semantische Schichten des Begriffs
an, in denen vornehmlich Vélkerschaften und Stamme als nationes bezeichnet
wurden, die durch unterschiedliche kulturelle Attribute, nicht aber durch eine
gemeinsame politische Organisation miteinander verbunden waren. Schleierma-
chers Ansatz, die Universitdten abseits des absolutistischen Staates zu konzipie-
ren, lasst sich durchaus auf die res publica literaria beziehen. Auch diese
,Gelehrtenrepublik® agierte abseits der Monarchien, sie war aber europdisch ge-
dacht, nicht national und nationalsprachlich wie bei Schleiermacher. Die liberale
Fundierung der Universitdt nimmt bei Schleiermacher 1808 geradezu anarchi-
sche Formen an, wenn er, weil der Kénig die Griindung verschleppt, anregt, die
Universitdt doch einfach unabhadngig vom Koénig als gegriindet zu verkiindigen.
In der Frage, wie sich Staat und Nation zueinander verhalten, unterscheiden sich
die zeitgendssischen Universitdtskonzepte. Wahrend bei Humboldt, dhnlich wie

16 Ebd.: 23.
17 Ebd.
18 Ebd.
19 Ebd.
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bei Schleiermacher, Staat und Nation getrennt gedacht werden und Letztere sich
im freien Zusammenwirken der Individuen bilden soll, identifiziert Henrik Stef-
fens, der norwegisch-deutsche Anhénger der Schelling’schen Naturphilosophie
und Freund Schleiermachers in Halle, in seiner Idee der Universitditen (1809)
Staat und Nation bezogen auf die Universitit.”° Weil Fichte als hohes Ziel seiner
Lehranstalt die Ausbildung von Staatsbeamten ins Auge fasst, begriindet er sein
,Nationalbildungsinstitut* letztlich in starkerer Einheit mit dem Staat als Schleier-
macher. Und rigoroser als dieser zieht er auch nationalistische Grenzen der
Universitat: Wahrend Fichte die ,,deutschen Auslander” an die Universitat auf-
nehmen will, weist er nichtdeutsche ab: ,,wer von anderer Nation wére, qualifi-
ziert sich wegen Abgangs der Sprache nicht zum Wechselleben mit uns“.*

Lassen sich bezogen auf das Verhaltnis der Wissenschaften zum Staat
durchaus Analogien zur Gelehrtenrepublik des 18. Jahrhunderts erkennen, so
wird an Schleiermachers an der Nationalsprache orientierten Begriindung des
Wissens und der Universitéat deutlich, wie stark er die intendierte Institution zu-
gleich im Gegensatz zur Gelehrtenrepublik entwarf. An die Stelle der jenseits
der europdischen Monarchien agierenden, im unmittelbaren wissenschaftli-
chen Austausch stehenden Gelehrten tritt bei Schleiermacher eine Organisation
der Wissenschaften im Rahmen der Nation. Uberschritten wird diese Partikula-
ritdt vor allem durch eine Praxis des — fiir Schleiermacher vielleicht durch Her-
der, sicher durch Friedrich Schlegel mitangeregten — ,Vergleichs‘. Maf3stab ist
die ,,Eine[ | Sprache“ — und es ist sicher kein Zufall, dass Schleiermacher dieses
Eine grof3schreibt. Wahrend der umfassende Austausch unter den europdischen
Gelehrten im 18. Jahrhundert fast der Normalfall war, sie in einem extensiven
Gelehrtenbriefwechsel standen und in reger Reisetdtigkeit einander in den eu-
ropdischen Stadten besuchten, agierte zumindest in der Philosophie die Gene-
ration Schleiermachers, wie schon sein Briefwechsel zeigt, kaum aufierhalb des
deutschen Sprachgebiets.

Schleiermachers Reflexion des Sprachproblems (als Sprachgebiet) hangt
konsequenterweise nicht nur unmittelbar mit seinem Modell der Universitat als
Ort der Kommunikation (Mitteilung) zusammen, sondern auch mit dem Konzept
seiner prima philosophia, einer stark an Platon orientierten dialogischen Dialek-
tik (Ahnliches gilt auch fiir die spéter stirker rezipierte Kunstlehre der Herme-
neutik): Denn zumindest in der spidten Fassung seiner Dialektik bestimmt
Schleiermacher diese als Gesprachsfithrung im reinen Denken: ,Dialektik ist
Darlegung der Grundsatze fiir die kunstméaflige Gesprachsfiihrung im Gebiet des

20 Vgl. Steffens 1910: 205-280.
21 Fichte 1910: § 47.
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reinen Denkens.“** Das reine Denken ist nach Schleiermacher — im Gegensatz
zum geschaftlichen und kiinstlerischen — ein Denken rein um des Wissens wil-
len. Die Form ist das ,freie Gesprach®. Sie ist auch als Selbstgesprach oder innere
Rede moglich (womit auch der universitire Kathedervortrag philosophisch be-
griindet ist). Die Dialektik kann nicht in allgemeiner Gestalt geltend gemacht
werden, sondern zunichst nur fiir einen ,Sprachkreis“ (das kénnen sowohl
»alle Sprachen der westeuropdischen Vélker” sein als auch die Eigentiimlichkeit
individuellen Sprechens).” ,Denn die Eigentiimlichkeit einer Sprache wirkt
auch bei der Auffassung jeder anderen mit; und schon wenn wir Englander und
Franzosen beobachten, wie sie sich die wissenschaftliche Sprache der Alten an-
eignen, werden wir finden, daf3 ihr Resultat nicht ganz dasselbe ist wie das
unserige“.”* Es gibt Elemente in der Sprache, die gegen andere Sprachen irratio-
nal sind und eine untilgbare Differenz im Denken setzen. Als Kontrastfolie des
Deutschen dienen Schleiermacher in der Dialektik nationale Stereotype. ,,Das
natiirliche also ist, dal wir an der Losung unserer Aufgabe nur fiir unsere
Sprachgenossen arbeiten®.”” Bei Schleiermacher bestitigt sich die These, dass
die Umstellung auf nationale Sprachen mit einer epistemologischen Zasur ein-
hergeht, in der die Erkenntnistheorie sprachlich fundiert wird.

2 Philosophische Universitat vs. franzosische
Spezialschulen

Der Gegensatz zwischen Wissenschaft, wissenschaftlicher Sprache und Nation auf
der einen und dem Staat auf der anderen Seite spiegelt sich fiir Schleiermacher
strukturell innerhalb der Universitit. Denn wihrend die Wissenschaft, die insbe-
sondere von der Philosophie (als der eigentlichen Universitit) reprasentiert ist, auf
Bildung zielt und das Ganze des Wissens in der oder einer Sprache darstellt, ist es
der Staat, dem nur an einzelnen niitzlichen und verwertbaren Kenntnissen gele-
gen ist und der damit die Wissenschaft immer schon bedroht. Die Fakultéten re-
prasentieren also innerhalb der Universitdt den Staat, die Philosophie dagegen die
Nation. Dieser Gegensatz ldsst sich bis auf Johann David Michaelis (,brodtbrin-
gende Studii‘) und Friedrich Schiller zuriickfiihren (,Brotgelehrter* — ,philosophi-
scher Kopf‘); Schellings Vorlesungen {iiber das akademische Studium iibertragen

22 Schleiermacher 1988: 117.
23 Ebd.: 126.
24 Ebd.: 127.
25 Ebd.: 128.



66 —— Ernst Miiller

den Gegensatz auf das Verhdltnis von philosophischer Wissenschaft einerseits,
und Staat und ,Niitzlichkeitsaposteln® der (vor allem franzosischen) Aufklarung
andererseits. ,, Insofern die Wissenschaften durch den Staat und in ihm eine wirk-
lich objektive Existenz erlangen, eine Macht zu werden, heif3en die Verbindungen
derselben inshesondere Fakultdten.“*® Moderne und antimoderne Aspekte verbin-
den sich in diesem polaren Modell der Universitdt: Einerseits wird in der Tradition
von Kants Streit der Fakultdten gefordert, dass auch die hoheren, machtkonformen
Fakultdten sich den reinen Maf3stdben der (philosophisch gedachten) Wissen-
schaft zu unterwerfen haben — wobei der Maf3stab der Kritik um 1810 durch den
der organischen Einheit abgelost wird. Andererseits wird das Gegengewicht der
Philosophie aber auch gegeniiber den sich ausdifferenzierenden Wissenschaften
betont, deren intrinsische Ausdifferenzierung ebenfalls als Kennzeichen des mo-
dernen Wissenschaftssystems angesehen werden kann.”

Doch erst bei Schleiermacher nimmt die Unterscheidung nationale Ziige an.
Kurz nach Erscheinen der Gelegentlichen Gedanken schrieb er an seinen Freund
Brinckmann: ,,Meine Hauptabsicht indef war nur den Gegensaz zwischen den
deutschen Universitdten und den franzosischen Spezialschulen recht anschau-
lich und den Werth unserer einheimischen Form einleuchtend zu machen ohne
eben gegen die andere direct zu polemisiren.“?® Nur und allein bezogen auf
die Unterscheidung zwischen Schulen, Universitdten und Akademien erscheinen
in Schleiermachers Schrift deutschnationale oder nationalistische Téne und
UntertOne:

[A]ber auch deshalb kdnnte man wol Deutschland als den Mittelpunkt der Bildung an-
sehn, weil in anderen Landern zwar einzelne dieser Formen, Schulen besonders und Aka-
demien, in einem grofleren Styl vorkommen, alle drei neben einander aber nirgends so
rein heraustreten als bei uns. Auch kénnte man wol sagen, der ganze Typus der sich
darin zeigt, sei urspriinglich deutsch, und schlief8e sich genau der Bildung anderer auch
aus Deutschland hervorgegangener Verhiltnisse an.?

,Uniiberlegt handeln diejenigen, oder sind von einem undeutschen verderbli-
chen Geiste angesteckt, die uns eine Umbildung und Zerstreuung der Universi-
tdten in Specialschulen vorschlagen®.>® Und:

Ja, wo ein Staat die Universitdten, den Mittelpunkt die Pflanzschule aller Erkenntnif} zer-
storte, und alle dann nur noch gleichsam wissenschaftliche Bestrebungen zu vereinzeln

26 Schelling 1990: 77.

27 Vgl. Stichweh 1984.

28 Schleiermacher 2016: 67.
29 Schleiermacher 1998: 30f.
30 Ebd.: 46.
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und aus ihrem lebendigen Zusammenhang herauszureifien suchte: da darf man nicht
zweifeln, die Absicht oder wenigstens die unbewuf3te Wirkung eines solchen Verfahrens
ist Unterdriickung der hochsten freiesten Bildung und alles wissenschaftlichen Geistes,
und die unfehlbare Folge das Ueberhandnehmen eines handwerksmafiigen Wesens, und
einer klaglichen Beschrénktheit in allen Fachern.™

So urtheilen auch gewifs Manche unter uns, schwerlich mit dcht deutschem Sinn; denn
diese Ansicht ist ja die herrschende eines anderen Volkes, welchem, je mehr es sich in
sich selbst consolidirte, um so mehr alles ausgegangen ist was einer Universitdt dhnlich
sieht [...].%?

Auch sind es diese Passagen, in denen iiberhaupt ein emphatischer Begriff von
Bildung bei Schleiermacher zu erkennen ist. Eine religiose oder gar mystische
Konnotation, die etwa Gadamer spater dem Bildungsbegriff unterstellt, ist in
Schleiermachers Schriften gleichwohl nicht zu erkennen. Die Hochschédtzung der
Universitdt ist vorrangig politisch begriindet, erscheint sie doch als die Institu-
tion, in der Freiheit vom Staat wenigstens punktuell méglich ist. Dieses Verstand-
nis von Freiheit allerdings, das Schleiermacher mehrfach als spezifisch deutsch
bezeichnet, ist fiir ihn offensichtlich zugleich protestantisch, genauer: durch
Luther gepragt.

Fiir Schleiermacher stand vor allem Napoleon fiir das System der Spezialschu-
len. Die politische Brisanz des Universitdtskonzeptes Schleiermachers fiir die Griin-
dung einer Universitdt im napoleonisch besetzten Berlin wird mit Blick auf die
Bildungspolitik des revolutiondren und postrevolutiondaren Frankreich deutlich.
1793 hatte der Nationalkonvent die als Verkorperung des Ancien Régime angesehe-
nen Colléges und Universititen aufgeldst und durch Ecoles spéciales ersetzt. Diese
auf einzelne Facher spezialisierten Schulen sollten eine héhere Berufsausbildung
gewahrleisten. In diesem Punkt dhnelten die englischen Universitédten (wie Oxford
und Cambridge) den franzésischen; auch sie erlaubten nur eine Erweiterung der
Schulausbildung. Die Ecole polytechnique fiir technische Wissenschaften und In-
genieurswesen eroffnete 1794; in napoleonischer Zeit war sie eine Militdrakademie.
Die Ecole normale supérieure fiir Lehrer wurde 1794 projektiert, doch erst 1831 ein-
gerichtet. Mit der Betonung einer hoheren Schulbildung, die dem Staat eine loyale
und kompetente Fiihrungselite liefern sollte, war die Erziehung unmittelbar auf
die praktischen Bediirfnisse des Staates ausgerichtet. Unter Napoleon allerdings
wurden 1808, chronologisch gesehen also nachdem Schleiermacher seine Univer-
sitatsschrift verfasst hatte, in 12 Stadten Universitdten mit Fakultdten neu gegriin-
det und parallel die Ecoles spéciales nach einem umfassenden hierarchischen

31 Ebd.: 45.
32 Ebd.: 34.
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System gegliedert. Die literarische und wissenschaftliche Forschung indes verant-
worteten die drei Klassen des Institut national, der Nachfolgeorganisation der Aca-
démie francaise.

Bei Schleiermacher ist die Polemik gegen die Spezialschulen mit einem an-
tietatistischen und antibourgeoisen Liberalismus verbunden: ganz im Sinne
Humboldts will er den rechtlichen Einfluss des Staates begrenzen. Der liberale
Ansatz, den Einfluss des Staates auf die Universitat zu begrenzen, weist dabei
Parallelen zu Gedanken auf, die Schleiermacher acht Jahre zuvor, in den an ein
dhnliches Publikum, ndmlich an die Gebildeten gerichteten Reden Uber die Re-
ligion (1799) bereits fiir das Verhiltnis von Kirche und Staat durchgespielt
hatte. Dort wurde das Verderben sowohl der Kirche wie des Staates ebenfalls
aus ihrer Vermischung erklart: ,,Hinweg also mit jeder solchen Verbindung zwi-
schen Kirche und Staat! — das bleibt mein Catonischer Ratsspruch bis ans Ende
[...]. Ein Privatgeschift ist nach den Grundsitzen der wahren Kirche die Mis-
sion eines Priesters in der Welt.“*> Es handelt sich hier offenbar nicht nur um
eine Analogie, zumal wenigstens das untere Erziehungswesen vor den Stein-
Hardenberg’schen Reformen tatsdachlich noch weitgehend der Macht der Kirche
unterworfen war — wie eben auch das Amt, in der Person Beymes, spater Hum-
boldts, noch die Funktionen der Erziehung und Kirche miteinander vereinte; in
den Gelegentlichen Gedanken betont Schleiermacher in einem Atemzug, dass
der Einfluss sowohl der Kirche wie des Staates auf die Universitat verhindert
werden miisse.>* In beiden Fillen pladiert er fiir eine Ausdifferenzierung der
Kultursphiren (Staat, Wissenschaft, Religion, Kunst), wie er sie dann auch
theoretisch in seiner philosophischen Ethik begriindet.

Schleiermachers Universititsmodell ist von Beginn an getragen vom
Widerspruch zwischen der beanspruchten Universalkompetenz einer emanzi-
patorischen Philosophie, die mit ihrem enzyklopadischen und historisch-
philologischen Wissen noch Ziige der Universalgelehrtheit trdgt und sich der
Disziplinenbildung widersetzt, und der im Schof3e der traditionellen Fakultdaten
beginnenden Ausdifferenzierung moderner Wissenschaften, die fiir Schleierma-
cher in isolierte Spezialschulen zu zerfallen drohen. Zugleich muss man sehen,
dass das, was Schleiermacher hier als Gegensatz von Deutsch und Franzosisch
tituliert oder konnotiert, selbst durchaus ein adlterer innerpreufdischer Streit war,
der Modernisierungsfragen der Universitdt betraf: ndmlich der zwischen einer
utilitaristischen Aufklarung einerseits und einem nachkantischen Idealismus und

33 Schleiermacher 1984: 287.
34 Vgl. Schleiermacher 1998: 22.
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Neuhumanismus andererseits — die beide zwei Momente der Modernisierung
betonten: Einheit von Lehre und Forschung und Spezialisierung.

Die Rolle der Philosophie im Verhaltnis zu den Fakultiten ist wiederholt als
das Kennzeichen der ,deutschen‘ Universitdt hervorgehoben worden. 50 Jahre
nach seinem Lehrer Schleiermacher betont Adolf Trendelenburg: Wenn ,,einsich-
tige Auslander die eigentiimlichen Bildungsstatten unserer deutschen Universita-
ten bewunderten®, so liege der ,tiefste Grund“ dafiir ,,in der dem deutschen
Geist bis dahin eigenen Verbindung des Allgemeinen und Besonderen*:

Es liegt das eigentiimliche Wesen der deutschen Universitatsbildung in dem stetigen Zu-
sammenhang der iibrigen Fakultiten mit der philosophischen [...]. Wenn iiberhaupt in
neuerer Zeit — die fortschreitende Teilung der Arbeit bringt es mit sich — die Ausbildung
von ,Spezialitdten‘ herrschend wird, so ist es nétig, in jeder Fakultédt die Wissenschaften
nachdriicklich zu betonen, welche in ihr die allgemeinern sind. Sonst droht die Universi-
tét {iber kurz oder lang in Spezialschulen zu zerfallen.>

Die Universitat bildet fiir Schleiermacher die Mitte zwischen Schule und Akade-
mie. Die Philosophie, Garantin der Einheit des Wissens und der Bildung, ver-
mittelt zwischen beiden. Schleiermacher bietet hier die typische romantische
Metaphorik auf, um den Wertunterschied zu verdeutlichen: Die Spezialschulen
seien blof3er Mechanismus, sie wiirden das Wissen aus seinem ,,lebendigen Zu-
sammenhang heraus| ]reiRen“,>® dagegen seien ,die Universititen [...] die
Pfanzschule aller Erkenntnif3“.>” Das, so Schleiermacher, ist ,unstreitig das
Wesen der deutschen Universititen, wie sie seit langer Zeit wirklich sind“.*®
Die deutsche Universitét erscheint damit fiir Schleiermacher zumindest implizit
auch als vermittelndes Konzept zwischen den Epistemologien Frankreichs und
Englands. Der Erfolg des Universitatsmodells, das er entwirft und Humboldt
umsetzt, besteht nicht zuletzt darin, dass die Dichotomie, die aufgerissen wird,
zugleich wieder verséhnt wird. Denn Schleiermacher will die Universitat durch-
aus als Ort der Vermittlung zwischen philosophischer Bildung, ausbhildungsorien-
tierten Spezialschulen und der reinen Forschung an den Akademien, zwischen
Vernunft und Erfahrung, Empirie und Spekulation verstanden wissen.

35 Trendelenburg 1960: 385f.
36 Schleiermacher 1998: 45.
37 Ebd.

38 Ebd.
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3 Vorlesungen als Medium der
Selbstvergewisserung. Diskursmodell Jena

Wie der amerikanische Germanist Theodore Ziolkowski in seinem Buch {iiber
die Institutionen der Romantik, Das Amt der Poeten, recht iiberzeugend aufge-
zeigt hat, geht das Schleiermacher-Humboldt’sche Universitdtskonzept mit sei-
nen Begriffen und Entgegensetzungen auf das zuriick, was er ,Diskursmodell
Jena‘ nennt und was auch heuristisch als Kristallisation einer extraordindiren
Universitdt im Schof3e und am Rande der sehr traditionellen reguldren disku-
tiert wurde und darauf anspielt, wie stark die Rolle au3erordentlicher Professo-
ren und auferuniversitirer Sozietdten fiir dieses neue Modell war.>® An der
Jenaer Universitat, von August Boeckh riickblickend ,,Hauptsitz der deutschen
Philosophie“ genannt,“® war unter sehr spezifischen wissenschaftspolitischen
Bedingungen (Einfluss Goethes, Machtvakuum zwischen sich nicht zustindig
fiihlenden Landesregierungen, Umgehung der fiirstlichen Macht durch Extraor-
dinarien etc.) fiir die Dauer eines Jahrzehnts so etwas wie eine Forschungsuni-
versitat entstanden. Sie reichte von Schiller iiber Fichte, Reinhold und
Schelling {iber Naturwissenschaftler und Mediziner wie Hufeland und Oken bis
hin zu der — sich um die Jenaer Universitdt herum organisierenden — Friihro-
mantik (Novalis, Friedrich und August Wilhelm Schlegel) und den Gebriidern
Humboldt. Die Universitaten waren bis dahin nicht der Ort, an dem sich eman-
zipatorische philosophische Bewegungen etablieren konnten. Auch in Frank-
reich hatten sie sich durchweg auflerhalb der Universitdten, in privaten
Gesellschaften, Salons und anderen Kreisen institutionalisiert. In Deutschland war
es immerhin an einigen protestantischen Universitdten mdglich, dass Christian
Wolff und seine Schiiler eine — freilich sehr entpolitisierte — Variante der Aufkla-
rung vertraten. Aber typischer ist doch Kant, der gleichsam ein intellektuelles
Doppelleben gefiihrt hatte, indem er an der Universitadt keineswegs seine neue
Transzendentalphilosophie lehrte, sondern Metaphysik nach den Biichern kanoni-
scher Autoren; seine kontraintuitive Unterscheidung zwischen privatem und of-
fentlichem Gebrauch der Vernunft reflektiert seine eigene Situation. Als Orte der
innovativen Forschung dagegen waren — man denke an Friedrich II. und die fran-
zosische Aufklarung — die Akademien, staatlich geforderte Gelehrtenkolloquien

39 Vgl. die Diskussion dieses Begriffes bei Miiller 2001. Eine andere fiir das Humboldt’sche
Modell wesentliche Praxis, das Seminargesprdach, das auch in Schleiermachers Konzept an-
klingt, hatte vor allem der Altphilologe Friedrich August Wolf fiir die klassische Philologie in
Halle erprobt.

40 Boeckh 1960: 367.
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abseits der universitdren Lehre, als oberste, mit gewissen Freiheiten versehene
kulturelle Instanzen der Monarchie vorgesehen.

Ziolkowski fragt nicht nur, wie Romantik und Idealismus auf die Institutio-
nenbildung der Universitdt gewirkt haben, er untersucht umgekehrt auch, wie
sich eine sich verdndernde Institution in formalen Strukturen der Kernschriften
dieser intellektuellen Gruppe niederschldgt. ,,Die von den Friihromantikern be-
vorzugten Genres lassen den nachhaltigen Einfluf3 des Vorlesungssaals wie des
Seminarraums erkennen“.*! August Wilhelm Schlegels Gesprach Die Gemdhlde
oder Friedrich Schlegels Gesprdch iiber die Poesie spiegeln demnach weniger
die Salonkultur, Ziolkowski sieht in ihnen ein streng geplantes Seminar mit vor-
bereiteten Referaten (zum Beispiel {iber Epochen der Dichtkunst, iiber die My-
thologie) und anschlieSenden Diskussionen. Und auch Novalis’ Lehrlinge zu
Sais erscheinen wie ein Bildungskurs einer htheren Lehranstalt. Liest man die
Erinnerungen von Henrik Steffens, so war Jena das gelungene Modell dafiir,
dass sich aus der Philosophie heraus die Universitidt erneuern und dabei eine
moralische Verbesserung dieser verrufenen Anstalt erreichen lieR.*? Zu beobachten
ist zugleich, dass sich die maf3geblichen universitdren Disziplinen seit dem 18. Jahr-
hundert verschieben: Ist in Halle die Theologie zentral, in Gottingen die Jurispru-
denz und Kameralistik, so riickt an deren Stelle in Jena und zunichst auch in
Berlin die Philosophie; im 19. Jahrhundert {ibernehmen dann — in den entstehen-
den Geisteswissenschaften und parallel zu den erfolgreichen Naturwissenschaf-
ten — zugleich die Philologien diese maf3gebliche Rolle.

Bereits Kant hatte die Funktion und die Méglichkeiten der Philosophie an
den Universitidten reflektiert (Der Streit der Fakultdten, 1798), und es gingen
nirgends zuvor neue akademische Formen so eng mit philosophisch reflektier-
ten Uberlegungen zusammen wie in Jena. Merkwiirdig und fiir ihre Selbsterhd-
hung wesentlich war, dass die neue universitdre Praxis bei vielen Protagonisten in
den Theorien selbst reflektiert und verankert, und umgekehrt, dass sie zugleich
in universitarer Form, namlich als Vorlesungen dargelegt wurden; diese Selbstre-
flexionen der akademischen Existenz sind in dieser Generation die erfolgreichsten
und wirkungsvollsten Arbeiten. Dazu gehoren Fichtes Antrittsvorlesung iiber
den Gelehrten, Schellings Vorlesungen iiber das akademische Studium, schlief3lich
auch Hegels als Bildungsgeschichte entwickelte Phdnomenologie des Geistes
(1807). Epistemologie, Sprachverstiandnis und Darstellungsform gehen auf eine
ganz spezifische Weise zusammen: die Idee des enzyklopddischen Wissens

41 Ziolkowski 1992: 325. Vgl. auch Ziolkowski 1998; Miiller 2001; insb. Hammerstein 2001: 22;
Bruch 2001: 28.
42 Vgl. Steffens 1842: 266-276.
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im geschichtlichen Zusammenhang wird in engem Zusammenhang mit der
Form ihrer Darlegung gedacht.

Das Grundmodell fiir die Konzeption des Idealgelehrten aber ist Schillers
akademische Antrittsrede in Jena im Mai 1789, Was heif$t und zu welchem Ende
studiert man Universalgeschichte? Die strikte Adressierung des universitaren Wis-
sens an den vom ,Brotgelehrten‘ unterschiedenen ,philosophischen Kopf* erweist
sich als so universell, dass sie sich auf unterschiedliche epistemische, wissensso-
ziologische und institutionelle Strukturen {ibertragen ldasst. Gab es traditionell
eine Spannung zwischen Student und Philister, so iibertragt Schiller den morali-
schen Gegensatz in die geistige, an kantische Dualismen ankniipfende Sphare.
Epistemische und moralische, theoretische und soziale Typisierungen werden
von Schiller kurzgeschlossen. Dem Brotgelehrten gehe es darum, seinen sinnli-
chen Zustand zu verbessern, seine kleinliche Ruhmsucht zu befriedigen, er stu-
diert (Schiller nennt die oberen Fakultdten Recht, Theologie, Medizin) nur, um
seinem kiinftigen Herrn gerecht zu werden. Fortschritt des Wissens sei ihm ein
Graus, der Zusammenhang der Dinge bleibe ihm unerkannt, er hdufe Gedachtnis-
schdtze an, Zwecklosigkeit konne er nicht ertragen. Ein Tagelohner, eine ,,Scla-
venseele®, die ihren Lohn von fremder Anerkennung erwarte.

Wie ganz anders verhdlt sich der philosophische Kopf! — Eben so sorgfiltig, als der Brod-
gelehrte seine Wissenschaft von allen iibrigen absondert, bestrebt sich jener, ihr Gebiet
zu erweitern, und ihren Bund mit den iibrigen wieder herzustellen — herzustellen, sage
ich, denn nur der abstrahirende Verstand hat jene Grenzen gemacht, hat jene Wissen-
schaften von einander geschieden. Wo der Brodgelehrte trennt, vereinigt der philosophi-
sche Geist. Frithe hat er sich iiberzeugt, dafl im Gebiete des Verstandes, wie in der
Sinnenwelt, alles in einander greife, und sein reger Trieb nach Uebereinstimmung kann
sich mit Bruchstiicken nicht begniigen. Alle seine Bestrebungen sind auf Vollendung sei-
nes Wissens gerichtet; seine edle Ungeduld kann nicht ruhen, bis alle seine Begriffe zu
einem harmonischen Ganzen sich geordnet haben, bis er im Mittelpunkt seiner Kunst,
seiner Wissenschaft steht, und von hier aus ihr Gebiet mit befriedigtem Blick iiber-
schauet. Neue Entdeckungen im Kreise seiner Thatigkeit, die den Brodgelehrten nieder-
schlagen, entziicken den philosophischen Geist.*?

Vielleicht kommt die Verve in der Kritik Schillers, der noch von den &lteren Pro-
fessoren angefeindet wurde, weil er nicht in der Lage war, seine Vorlesungen auf
Latein zu halten, auch daher, dass die Fachvertreter sich mit ihrer Forderung
durchsetzen konnten, Schillers Professur dem Titel nach von einer historischen
in eine philosophische umzuwandeln. Scheinbar nur von anekdotischem, tat-
sachlich aber von symptomatischem Wert ist daher der Titularstreit um Schillers
Professur: Als Schiller seine Antrittsvorlesung mit dem Titelvermerk ,Professor

43 Schiller 1970: 362.
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der Geschichte in Jena‘ drucken lief3, vermerkt Christoph Gottlob Heinrich,
Professor fiir Moral und Politik und in Schillers Augen sicher Brotgelehrter par
excellence, siiffisant, ,Signore Schiller‘ solle kiinftig ,ahnliche Streiche‘ unterlas-
sen, da er an der Universitdt eine au3erordentliche Professur fiir Philosophie und
kein Ordinariat fiir Geschichte innehabe. Dem Brotgelehrten wird es einiges Ver-
gniigen bereitet haben, dem Theaterdichter und philosophischen Kopf die Regeln
alter akademischer Observanz darzulegen. Wenn Schiller aber wenig spater ver-
kiindet, ,,[zJum academischen Leben ist Jena der beste Ort“, so zeigt sich, dass
die alte Universitat durch die Universalkompetenz der Philosophie unterminiert
werden konnte und im Schof3e der traditionellen eine im wahrsten Sinne ,extra-
ordinire* Universitdt im Entstehen war.**

Schillers Modell findet sich in seinen Grundstrukturen — trotz aller Unter-
schiede im Einzelnen — bei nahezu allen Vertretern des deutschen Idealismus
und der deutschen Romantik. Fichte nimmt in seinen Jenaer Vorlesungen Uber
die Bestimmung des Gelehrten Schillers ,philosophischen Kopf‘ auf. Hoher als
Fichte es tut, kann vom Gelehrtenstand kaum gedacht werden: ,[E]s ist die
oberste Aufsicht iiber den wirklichen Fortgang des Menschengeschlechts im allge-
meinen, und die stete Beforderung dieses Fortgangs.“* Auch fiir Fichte ist die
(allerdings eher preuflisch drillende) Nationalerziehung der wesentliche Zweck
der Lehranstalt. In seinem Universitdatsplan unterscheidet er die regulares
(die ausschlief3lich nach Wissenschaft streben) von den irregulares, die ein Stu-
dium geringerer Intensitdt und Reinheit absolvieren. Schelling fasst unter dem
,Ekelnamen der Brotwissenschaft“ eine solche, deren Zweck allein darin
besteht, ,,daf’l man die bloflen Resultate kennenlernt, [...] mit gdnzlicher Ver-
nachlassigung der Griinde*.*®

Und noch Hegel verortet das Schreiben, in dem er sich beim koniglich-
preufischen Regierungsrat Friedrich von Raumer 1816 fiir die Berliner Univer-
sitdit empfehlen will, zwischen den Polen der reinen Philosophie und der
Spezialschule. Er macht darin zugleich deutlich, wie die Darstellung der Phi-
losophie in Form mehrstiindiger Vorlesungen auf ihren Inhalt wirkt: ,,daf} die
Wissenschaft hiernach zu strecken und zusammenzuziehen erforderlich
sei“.*” Der erste Teil des Briefes handelt dann auch davon, dass Hegels Kon-
kurrenten nicht einmal in der Lage seien, die Vorlesungszeit zu fiillen: Baader
sei in Miinchen immer schon nach einer Stunde, Schlegel in Jena ,,in sechs
Wochen mit seinem Kollegium fertig“ gewesen, obwohl die Zuhorer fiir ein

44 Zur These der Jenaer Universitat als extraordindre vgl. Miiller 2001: 191-195.
45 Fichte 1966: 54.

46 Schelling 1990: 36.

47 Hegel 1990: 284.
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halbjdhriges bezahlt hatten.*® Das Selbstverstdndnis der Berliner Universitit
bedient Hegel, wenn er Preufien und Berlin als Mittelpunkt der Wissenschaft
und Bildung anspricht.

Wihrend Fichte gerade die regulares fiir die héchsten Amter des Staates vor-
sieht, erscheint bei Schleiermacher dagegen der Brotgelehrte dort, wo der Staat
sein Interesse in die Universitat mengt. Bei ihm wird, was bei Schiller noch eher
ein Charaktertyp ist, gleichsam wissenssoziologisch oder funktional gefasst. Es
sei das innere Prinzip der Wissenschaft, dass sie zur zweckfreien Einheit strebt,
wiahrend es im Interesse des absolutistisch-bourgeoisen Staates liege, einzelne
Kenntnisse aus dem Ganzen herauszulosen. Und dieses Modell wird bei Schleier-
macher zugleich national konnotiert, wobei es immer zwei Liander bzw. Kulturen
sind, gegen die es abgehoben wird: England und Frankreich. Als zwei geistige
Pole spielen diese beiden Lander bereits in Schleiermachers Reden Uber die Reli-
gion eine Rolle (wobei sich seine Sitze, die sich hier auf die Religion beziehen,
ebenso auf Philosophie und Universitit beziehen lief3en):

Jene stolzen Insulaner, welche viele unter Euch so ungebiihrlich verehren, kennen keine
andere Losung als gewinnen und geniefSen, ihr Eifer fiir die Wissenschaften, fiir die Weis-
heit des Lebens und fiir die heilige Freiheit ist nur leeres Spielgefecht. [...] So gehen sie
auf Kenntnisse aus, so ist ihre Weisheit nur auf jimmerliche Empirie gerichtet.*’

In allen Universitadtsschriften der Zeit wird die universitare Wissenschaft als Pro-
blem der Medien und der Vermittlung von Wissen thematisiert. Die tradierte
Form, an Universitidten lediglich gedruckte Biicher vorzulesen und zu kommen-
tieren, wird einem vergangenen Medienzeitalter zugerechnet. Ein besonders aus-
gefeiltes Programm, die Archive der Universitdt mit dem Fortschritt des Wissens
in Einklang zu bringen, indem die alten Archive des gedruckten Wissens zu
eliminieren seien, findet sich bei Fichte. Fiir Schleiermacher ist das wichtigste
Medium universitarer Kommunikation der Kathedervortrag, dessen Idealform er
offenbar auch in Analogie zur protestantischen Kanzelpredigt entwickelt. Der Ka-
thedervortrag bildet nach Schleiermacher das ,Heiligtum“ der Universitat, er er-
scheint als Kunst, als ,,Ausstrémung aus den Gebildetern®, wie ein ,,Wunder®,
wenige verstehen es, wenige kénnen es.”® Wenn ,Gelehrsamkeit‘ vor allem als
Praktik beschrieben wurde,” so ist die paradigmatische Praxis der neuen Philo-
sophie die Vorlesung. Die Rhetorik mag hier anders begriindet sein, um Darstel-
lungsformen und Gattungen geht es allemal:

48 Ebd.: 286.

49 Schleiermacher 1984: 195.

50 Schleiermacher 1998: 48.

51 Vgl. Mulsow & Zedelmaier 2001.
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Der Lehrer muf alles was er sagt, vor den Zuhorern entstehen lassen; er muf nicht erzdah-
len was er weif3, sondern sein eignes Erkennen, die That selbst, reproduciren, damit sie
bestdndig nicht etwa nur Kenntnisse sammeln, sondern die Thatigkeit der Vernunft im
Hervorbringen der Erkenntnif3 unmittelbar anschauen und anschauend nachbilden. Der
Hauptsitz dieser Kunst des Vortrags ist freilich die Philosophie [...].”

So wie Schleiermacher ihn charakterisiert, stimmt der Kathedervortrag mit der
zentralen These der Jenaer Philosophie zusammen: vereinigtes oder enzyklopd-
disches Wissen im genetischen Zusammenhang, keine auf3erliche Sammlung von
Kenntnis, sondern den Dingen auf den Grund gehen — wobei genau dieser
Punkt mit dem Bildungsbegriff und der Selbstreflexion der erkennenden Sub-
jektivitat zu tun hat.

Gegen die blofle Uberlieferung in geschriebenen Handbiichern hatte schon
Schelling den ,,lebendige[n] Vortrag auf Akademien“ und ,,wirkliches Nacher-
finden“ herausgestellt.”®> Die besondere Bestimmung des akademischen Vor-
trags, eines ,,gbttliche[n] Vermogen([s] der Produktion“,”* besteht darin, dass er
in jedem Augenblick Gedanken neu aus sich zu erzeugen vermag. Ganz dhnlich
wie spater Schleiermacher formuliert er:

Dies ist der wahre Vorzug der lebendigen Lehrart, daf3 der Lehrer nicht Resultate hin-
stellt, wie es der Schriftsteller pflegt, sondern daf er, in allen hoheren Szienzen wenigs-
tens, die Art zu ihnen zu gelangen selbst darstellt und in jedem Fall das Ganze der
Wissenschaft gleichsam erst vor den Augen des Lehrlings entstehen 1a3t.>

Die neue Kommunikationsform ist tatsdchlich nicht nur Idee geblieben: Gerade
die Universitdt in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts ist gepragt durch die Um-
stellung auf Miindlichkeit, genauer: auf Formen, die Miindlichkeit suggerieren,
bei der es sich zumeist aber um eine im Medium der Schriftlichkeit erzeugte
blof3e Fiktion von Miindlichkeit handelt. Man denke an Fichtes Wissenschafts-
lehre, an die Briider Schlegel, die wichtige literarhistorische Arbeiten als Vorle-
sungen veroffentlichten, umgekehrt aber auch an Hegels Freundesausgabe oder
an Schleiermachers Philosophie in Form verdffentlichter Vorlesungen, die noch
40 Jahre nach seinem Tod erschienen. Miindlichkeit erscheint dabei mit Authen-
tizitat und Lebendigkeit verbunden, und Lebendigkeit, die nur in der je eigenen
Sprache erreicht werden kann, mit Fortschritt des Wissens. Noch in den spaten
1870er Jahren sieht Helmholtz in der Form der Vorlesung eine Besonderheit der
deutschen Universitit: Hier gelte, dass wer ,,seinen Zuhérern volle Uberzeugung

52 Schleiermacher 1998: 48.
53 Schelling 1990: 27.

54 Ebd.: 36.

55 Ebd.: 28.
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von der Richtigkeit seiner Sétze geben will, [. . .] vor allem aus eigener Erfahrung*
sprechen miisse, wahrend Englander und Franzosen haufig Mittel der Rhetorik
verwenden und ,,mehr Gewicht als die Deutschen auf das sogenannte Lehrta-
lent“ legen,

das heifdt auf die Fahigkeit, in wohlgeordneter, klarer Form, und wo mdoglich in beredter,
die Aufmerksamkeit fesselnder und unterhaltender Weise die Gegenstdnde des Unter-
richts auseinanderzusetzen. Vorlesungen beriihmter Redner am Collége de France am Jar-
din des Plantes, ebenso wie in Oxford und Cambridge, sind haufig Sammelpunkte der
eleganten und gebildeten Welt. In Deutschland ist man nicht nur gleichgiltig, sondern
sogar mifitrauisch gegen oratorischen Schmuck, und oft nachldssig in der duferen Form
des Vortrages.*®

Gerade die liberalen Universitatsgriinder Schleiermacher und Humboldt hatten
einen besonderen Sinn fiir den Zusammenhang zwischen (nationaler) Sprache
und Wissen. Schleiermacher hatte mit seinem polaren Denken bestimmte Span-
nungen noch zusammengehalten, die spater auseinanderbrechen sollten. Sein
Nationalismus bleibt weitgehend gebandigt, weil er Staat und Nation trennt und
gleichsam jeder Nation ihre Sprache zugesteht. Letztlich war es wohl der sich
verselbstdndigende Nationalismus, der auch das Ende des Vorbilds der deut-
schen Universitdt und der deutschen Sprache als Wissenschaftssprache bewirkte.
Und auch eine weitere Spannung wusste Schleiermacher noch auszuhalten, von
der die Faszination des Berliner Universitdtsmodells ausging: die weitgehende
Trennung zwischen einer zweckfreien Forschung und Bildung einerseits und
dem instrumentalisierbaren Wissen der zundchst in den Fakultiten gesehenen
Einzelwissenschaften andererseits. Doch bereits im 19. Jahrhundert wird unver-
kennbar, dass sich eine biirokratisch geregelte und sich professionalisierende
Naturwissenschaft von der Philosophie emanzipiert und die damit verbundene
Trennung zu den Geisteswissenschaften nur umso schérfer vollzieht. Die Syn-
these zerbricht mit der ersten Kulmination der empirisch arbeitenden Naturwis-
senschaften im Deutschland des 19. Jahrhunderts (v. a. Helmholtz) und ist mit
einer Absage an die Philosophie im Sinne Schleiermachers verbunden. Im
20. Jahrhundert bilden die Universitédten fiir die vom Staat in ihren Anwendun-
gen benotigten Naturwissenschaften (vgl. etwa das militarische Interesse bei der
Griindung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft) zunehmend nicht mehr den zentra-
len Ort der Forschung.

56 Helmholtz 1960: 398.
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Daniel Weidner

Berufung, Erweckung und lebendige
Lehrart. Johann Gottlieb Fichtes Reden
liber Wissenschaft

Im Sommersemester 1794 hilt der frisch an die Universitdat Jena berufene
Professor Johann Gottlieb Fichte eine 6ffentliche Vorlesung, die als De officiis
Eruditorum Moral fiir Gelehrte im Vorlesungsverzeichnis angekiindigt wird. Sie
erweist sich als grof3er Erfolg: Wahrend Fichtes Privatvorlesung iiber Wissen-
schaftslehre nur mafiig besucht ist, zieht die Moral fiir Gelehrte zahlreiche Horer
an, wie Fichte in einem Brief an seine Frau zufrieden feststellt: ,,Die Laufbahn
ist gut eroffnet.”

Meine oOffentlichen Vorlesungen halte ich in dem grosten Auditorium, das es in Jena
giebt, und dennoch stehen noch immer eine Menge Menschen vor der Thiire; gestern
Abend hat mir die halbe Universitdt eine sehr sollenne Musik, u. ein Vivat gebracht;
u. es ist sehr glaublich, dafl ich gegenwdrtig wohl der geliebteste unter allen hiesigen
Profefloren bin [...]. Mithin werden meine Privat-Vorlesungen ins kiinftige auch sehr
stark besetzt seyn.'

Die ersten vier seiner Vortrage verdffentlicht Fichte im Herbst desselben Jahres
unter dem Titel Einige Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten, unter
anderem, um Geriichten entgegenzutreten, er verbreite in seinen Vorlesungen
revolutiondre Propaganda; wie er im Vorbericht betont, erscheint der Text ,,ge-
rade so, wie er sie gehalten, ohne daran ein Wort zu dndern“.? Er entwickelt
zundchst die Bestimmung des Menschen als solchen, dann seine Bestimmung
in der Gesellschaft, bespricht die Verschiedenheit der Stande, um schlief3lich in
der vierten Vorlesung den Stand des Gelehrten zu thematisieren, den man eben
aus seinem Bezug zur Gesellschaft verstehen miisse:

Der Gelehrte ist ganz vorziiglich fiir die Gesellschaft bestimmt: er ist, insofern er Gelehrter
ist, mehr als irgend ein Stand, ganz eigentlich nur durch die Gesellschaft und fiir die Ge-
sellschaft da; er hat demnach ganz besonders die Pflicht, die gesellschaftlichen Talente,
Empfinglichkeit und Mittheilungsfertigkeit, vorziiglich und in dem hdochstméglichen
Grade in sich auszubilden.?

1 Fichte 1970e: 134.

2 Fichte 1966a: 25. Vgl. zum Kontext der Vorlesungen Oesterreich & Traub 2006: 20ff.; Ries
2007: 126 ff.; Schippan 2017: 154 ff.

3 Fichte 1966a: 55.

8 Open Access. © 2019 Daniel Weidner, publiziert von De Gruyter. [(c) EEM=HM| Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110676631-005
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Der Gelehrte hat also, modern gesprochen, eine gesellschaftliche ,Funktion, er
ist ,Lehrer des Menschengeschlechtes®, der das Wissen weitergibt, und zu-
gleich ,,Erzieher der Menschheit®, die in bestdndigem Fortschritt begriffen sei:
,»Er sieht nicht blof3 das Gegenwartige, er sieht auch das Kiinftige; er sieht nicht
blos den jetzigen Standpunkt, er sieht auch, wohin das Menschengeschlecht
nunmehr schreiten muf3“.* Der Fortschritt der Wissenschaft und derjenige des
Menschengeschlechts stehen also in enger Korrelation, die entscheidend fiir
die Bestimmung des Gelehrten ist:

Es ist ein starkender seelenerhebender Gedanke, den jeder unter Thnen haben kann, wel-
cher seiner Bestimmung werth ist: auch mir an meinem Theile ist die Kultur meines Zeit-
alters und der folgenden Zeitalter anvertraut [...]. Ich bin dazu berufen, der Wahrheit
Zeugnif3 zu geben; an meinem Leben, und an meinen Schicksalen liegt nichts; an den
Wirkungen meines Lebens liegt unendlich viel. Ich bin ein Priester der Wahrheit; ich bin
in ihrem Solde; ich habe mich verbindlich gemacht, alles fiir sie zu thun und zu wagen,
und zu leiden.”

Die Topoi, die hier aufgerufen werden, sind alle schon bekannt und unterschei-
den sich nicht grundsatzlich von denen anderer akademischer Einfiihrungsre-
den, wie sie bereits in der humanistischen Universitat Tradition haben,
allenfalls ist das Pathos des Zeugen der Wahrheit noch gesteigert. Doch das ist
nicht zufallig der Fall: Denn die Assoziation der Wissenschaft mit dem Fort-
schritt, die zentral fiir Fichtes Idee der Wissenschaft und iiberhaupt fiir ein mo-
dernes, forschungsorientiertes Wissenschaftsverstandnis ist, stellt das Subjekt
der Wissenschaft vor ein Problem. Dass ,an meinem Leben und an meinen
Schicksalen nichts liegt“, ist ja nicht nur eine Anspielung auf eine mogliche
Verfolgung des Wissenschaftlers — Fichte sollte das selber wenig spater im Zu-
sammenhang mit dem Atheismusstreit erleben® —, es liegt auch in der Eigenlo-
gik der so gedachten Wissenschaft, dass ihre Resultate von vornherein dazu
bestimmt sind, tiberholt zu werden, dass das Wissen, das ich erworben habe,
nicht mehr ein Schatz von Gelehrsamkeit ist, den man anhdufen und besitzen
kann, sondern immer nur ein Durchgangsstadium, wie Fichte schon am Schluss
seines Aufsatzes Uber den Begriff der Wissenschaftslehre ausgefiihrt hatte: ,Jeder
Zuwachs, den die Wissenschaft erhilt, vermehrt die Pflichten ihrer Diener“.”
Gerade deshalb bedarf der Gelehrte auch einer besonderen ,,Moral“, muss um

4 Ebd.: 56f.

5 Ebd.: 58.

6 Zum Atheismusstreit vgl. Ries 2007: 139-154, zu dessen Auswirkungen auf Fichte vgl. auch
Oesterreich & Traub 2006: 142ff.

7 Fichte 1965: 153.
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seine ,Berufung‘ wissen und muss iiber die Gegenwart hinweg in die Zukunft
schauen.

Die zukunftsorientierte Wissenschaft stellt aber nicht nur moralische, sondern
auch epistemologische Probleme, oder genauer: ihr moralisches Problem hat epis-
temologische Konsequenzen. Denn selbst wenn vorausgesetzt wird, dass Wissen-
schaft sich immer voraus ist, dass gemaf3 dem Forschungsimperativ jedes Wissen
auf seine eigene Uberwindung dréngt, so gilt das zunéchst nur innerhalb der Wis-
senschaft. Wie ist es aber moglich, dieses Wissen auch aufierhalb der Wissenschaft
zu kommunizieren, und wie ist es moéglich, von auflen in die Wissenschaft einzu-
treten? Denn offensichtlich kann es fiir eine wesentlich von der Zukunft her ge-
dachte und in stetigem Wandel begriffene Wissenschaft nicht einfach eine
Propadeutik geben, die gewissermafien das Resultat des Wissens im Umriss zeich-
net. Die Einfithrung muss anders vor sich gehen, sie kann nicht einfach selbstan-
dig sein, sich aber auch noch nicht als Wissenschaft voraussetzen — wie denn der
Ausdruck ,Wissenschaft* in Uber die Bestimmungen der Gelehrten auch verhéltnis-
mafig selten ist. Moglich ist der Vorgriff auf die Wissenschaft nur durch ein Zu-
sammenspiel von Gattungen, denn wie der anfangs zitierte Brief zeigt, betrachtet
Fichte die Wissenschaftslehre und die 6ffentlichen Vorlesungen als zwei parallele
Projekte, als zwei Seiten derselben Sache: Die 6ffentlichen Vorlesungen richten
sich allgemein an Jiinglinge und eben an zukiinftige Gelehrte, die spater, konkret
im ndchsten Semester, iiberhaupt erst verstehen konnen, was Wissenschaft ist,
wenn sie die Wissenschaftslehre besuchen. Das Wissen hat hier gewissermafien
eine Auflen- und eine Innenseite, eine 6ffentliche und eine private oder eine exo-
terische und eine esoterische Dimension.

Dieses Nebeneinander und doch Ineinander zweier Vortragsweisen, so die
These der folgenden Ausfiihrungen, ist charakteristisch fiir die deutsche Uni-
versitat des langen 19. Jahrhunderts, in der in zwei formal, institutionell und
auch medial markant unterschiedenen Formen gesprochen wird: einerseits
im miindlichen Vortrag vor Anfdngern und andererseits im privateren Seminar
oder in den jeweiligen Fachpublikationen. Es gibt zwei Adressierungen, die
sich im Idealfall wechselseitig unterstiitzen, so dass die wissenschaftliche Auto-
ritat in Offentliche konvertiert werden kann und vice versa, deren Differenz
aber auch einen weiten Spielraum, ja eine Notwendigkeit fiir verschiedene Rhe-
toriken der Wissenschaft lasst, die von entscheidender Bedeutung fiir die Ent-
wicklung, das Selbstbild und die gesellschaftliche Verortung dieser neuen
Wissenschaft sind. Im Raum dieser beiden Modi entfaltet sich eine Rede iiber
Wissenschaft, die sich weniger in bestimmten Terminologien, Nomenklaturen
oder sprachlichen Konventionen manifestiert als in einem rhetorischen und
pragmatischen Modus des Sprechens, der fiir die Wissenschaftssprache umso
wichtiger ist, als dieser gewissermafien ,unbegriffliche Teil wissenschaftlichen
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Sprechens gerade dessen Vorverstindnis von Wissenschaft bestimmt: Was die
Begriffe selbst bereits voraussetzen, kann nicht mehr begrifflich artikuliert wer-
den, sondern wird durch Metaphern oder rhetorische Operationen umschrie-
ben, zu denen auch das Zusammenspiel verschiedener Vortragsweisen gehort.®
Dabei ist die Rede iiber Wissenschaft immer in einer gewissermafien unbe-
stimmten Randposition situiert, weil konstitutiv offen bleibt, ob sie selbst wis-
senschaftlich ist oder nicht, ob sie die Wissenschaft von ,innen‘ oder ,auf3en‘
(oder gar von ,oben‘ oder ,unten‘) beschreibt.

Im Folgenden soll zundchst kurz Fichtes Verhdltnis zur Kant’schen Philoso-
phie beleuchtet werden (1.), um dann Fichtes Programm einer ,Verlebendigung®
der Philosophie auf rhetorischer Grundlage (2.) sowie seine &ffentliche Anwendung
in den Reden an die deutsche Nation (3.) zu untersuchen. Denn wie schon die Vor-
lesung Uber die Bestimmung des Gelehrten zeigt, kommt die spezifische Rhetorik
und Politik der Wissenschaft in der 6ffentlichen und propdadeutischen Rede beson-
ders deutlich zum Ausdruck.

1

Fichtes Vorlesungen verstehen sich auch als Reaktion auf ein Dilemma der eige-
nen Wissenschaftslehre, das zugleich charakteristisch ist fiir die Neuerfindung der
Universitat, die um 1800 in Jena beginnt. Die Wiirde der Forschungen an dieser
Universitat, so werden die zahlreichen Programmschriften betonen, liegt in ihrem
programmatisch ,wissenschaftlichen‘ Charakter, der sie von der blof3en ,Gelehr-
samkeit’ der alten Universitdat unterscheide. Thre Wissenschaftlichkeit wiederum
liege in ihrem Zusammenhang mit der Philosophie, die durch die Kant’sche Transzen-
dentalphilosophie neu begriindet worden sei, und zwar eben als transzendentalphilo-
sophische Reflexion der Bedingungen der Moglichkeit von Wissenschaft, oder in
Fichtes Worten: als ,Wissenschaftslehre. Wissenschaft ist also dort, wo ein (philoso-
phisches) Reden iiber Wissenschaft moglich ist — und dieses Reden hat eine struktu-
relle Funktion fiir die Universitat.

Allerdings erweist sich diese Funktion sofort als problematisch, wenn es um
ihre konkrete, und das heif3t auch: sprachliche Realisierung geht. Kant hatte sich
dezidiert gegen eine Esoterik der Philosophie gewandt und den ,,Schulbegriff der
Philosophie als eines isolierten Diskurses von deren ,,Weltbegriff“ als Anleiterin
des Wissens unterschieden.” Der Anspruch allgemeiner Mitteilung wurde aber von

8 Zur ,Unbegrifflichkeit’ vgl. Blumenberg 1979: 87 ff.
9 Kant 1958: 444 ff.
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vornherein durch die Unverstandlichkeit der kritischen Philosophie konterkariert,
die von vielen Zeitgenossen beklagt wurde und die auch Kant selbst zugab, als er
in der Vorrede zur zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft einrdumte, es sei
ihm nicht gelungen, verstindlich zu schreiben.’® Um dieser Unverstindlichkeit
Abhilfe zu schaffen, verfasst er in den 1780er und 1790er Jahren eine Reihe von
exoterischen Schriften, etwa die geschichtsphilosophischen Aufsdtze in der
Berlinischen Monatsschrift (Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirger-
licher Absicht, Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung?) sowie spéater
insbesondere Der Streit der Fakultdten. All diese Texte kreisen um den ,,0ffent-
liche[n] Gebrauch seiner [eigenen] Vernunft“, ndmlich ,,denjenigen, den je-
mand als Gelehrter von ihr vor dem ganzen Publikum der Lesewelt macht*;"!
sie versuchen also, eine im eigentlichen Sinne populdre Philosophie zu entwi-
ckeln. Aber sie wenden sich nicht nur an die Offentlichkeit, sondern denken
auch iiber diese nach, denn in diesen Texten entfaltet Kant auch seine politi-
sche Philosophie. Die Frage nach der Mitteilbarkeit des Wissens, die rein phi-
losophisch keine befriedigende Antwort fand, ldsst sich fiir Kant nur durch
den Umweg eines Nachdenkens iiber die Orte und Institutionen einer solchen
Mitteilung beantworten: iiber die Offentlichkeit und — in der Fakultitsschrift —
iiber die Universitdat. Damit die Philosophie zur Welt kommt, muss sie {iber
die Orte nachdenken, an denen sie die Welt beriihrt, genauer, sie muss die
Orte so bestimmen, dass ihr der Kontakt zur Welt mdglich wird, sie aber zu-
gleich vor ihr geschiitzt wird. Denn ein solches Nachdenken impliziert auch
eine Auseinandersetzung mit dem absolutistischen Staat einerseits, der als
treibende Kraft hinter der neuen Universitdt steht, und mit der Theologie an-
dererseits, die traditionell als ,hochste’ Wissenschaft auch den Fiihrungsan-
spruch innerhalb der Universitdt beansprucht.

Kant ist dabei durchaus vorsichtig und spielt den Staat gegen die Theologie
aus und umgekehrt.12 Denn er denkt die Offentlichkeit nicht schrankenlos, son-
dern halt an der Unterscheidung von 6ffentlichem und gelehrtem Vernunftge-
brauch fest, die insbesondere sein Konzept der Universitat pragt. In Der Streit
der Fakultdten wird das Verhiltnis zwischen Staat und Vernunft, zwischen
Macht und Wahrheit durch eine Art institutionelle Topologie stabilisiert, in der
die oberen Fakultiten — Medizin, Theologie, Jurisprudenz — unmittelbar mit
der Welt und damit auch mit staatlicher Autoritdt zu tun haben, wahrend die
Philosophische Fakultét sich zunichst an die inneruniversitare Offentlichkeit

10 Vgl. dazu Thouard 2016.
11 Kant 1964a: 55.
12 Vgl. dazu Weidner 2007.
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richtet.”> Weil dieser gelehrte Vernunftgebrauch den Staat gar nicht unmittel-

bar betreffe, sei der ,,Streit der Fakultdten“ frei von staatlichem Einfluss zu hal-
ten; umgekehrt diirfe sich freilich auch die Philosophie nicht unmittelbar an
die allgemeine Offentlichkeit wenden, wie das die Theologie von der Kanzel
aus tue: ,,[W]enn der Streit vor dem biirgerlichen gemeinen Wesen (6ffentlich
z. B. auf Kanzeln) gefiihrt wiirde [...], so wird er unbefugterweise fiir den Rich-
terstuhl des Volks (dem in Sachen der Gelehrsamkeit gar kein Urteil zusteht)
gezogen und hért auf, ein gelehrter Streit zu sein“."* Die Unverstindlichkeit der
Philosophie hat hier also auch eine politische Funktion, denn sie erlaubt es,
die Philosophie von staatlicher Aufsicht freizustellen und ihr damit zugleich
die Rolle der Richterin im innerakademischen Streit zu geben.

Allerdings ist dieses Modell nur scheinbar stabil. Denn Kant lasst durchbli-
cken, dass auch der offentliche Vernunftgebrauch und insbesondere die Aufgabe
der Theologie, namlich die Erziehung und Belehrung des Volkes, auf lange Sicht
bei der Philosophie in besseren Hinden ware, weil eine philosophische Vernunft-
religion den Zwecken des Staates besser diene als die ewig zerstrittenen Kirchen.
Signifikanterweise bedient er sich dabei selbst einer religiosen Analogie: ,,Auf
diese Weise kénnte es wohl dereinst dahin kommen, daf} die Letzten die Ersten
(die untere Fakultét die obere) wiirden, zwar nicht in der Machthabung, aber doch
in Beratung des Machthabenden (der Regierung)“.”” Hier wird indirekt die gerade
etablierte Hierarchie wieder infrage gestellt, indem die Philosophie sich am inner-
universitdaren Forum vorbei an die staatlichen Autortdten wendet und diesen aus-
gerechnet mit einer Anspielung auf Matthdus 19,30 suggeriert, niitzlicher zu sein
als die Theologie — jedenfalls in Zukunft. Im Kant’schen Modell der Universitat
herrscht daher eine permanente Spannung nicht nur zwischen der &ffentlichen
und der gelehrten und der offenen und verdeckten Rede, sondern auch zwischen
der Gegenwart und der Zukunft. Mithilfe der religisen Metaphorik kann der philo-
sophische Diskurs die Theologie beerben und unter der Hand seinen eigenen Fiih-
rungsanspruch sowohl innerhalb der Universitdt als auch {iber ihre Grenzen
hinweg fiir eine zukiinftige Offentlichkeit etablieren.'® Denn der theologische Dis-
kurs des Ubernatiirlichen und Uberverniinftigen, der mit der Kant’schen Kritik der

13 Zum Kontext der Fakultdtsschrift vgl. Howard 2006: 121ff. Howard betont auch die Bedeu-
tung padagogischer Uberlegungen zum Konzept der Universitit, vgl. ebd.: 138 ff.

14 Kant 1964b: 298.

15 Ebd.: 299f.

16 Nicht zufillig hatte Kant auch die Offentlichkeit mit der religiésen Figur der unsichtbaren
Kirche figuriert. Ahnlich wie in den zeitgendssischen kunstreligidsen Diskursen erlaubt auch
hier der Riickgriff auf religiose Rede, die nun ,Autonomie‘ beanspruchenden neuen Diskurse
zu situieren, gerade weil diese Rede selbst fluide geworden ist.
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rationalen Theologie seinen epistemischen Ort verloren hat, verfiigt immer noch
iiber Metaphern und Denkfiguren, die es moglich machen, auch iiber die Grenzen
der neu gefassten Wissenschaft zu sprechen.

2

Fiir Fichte wird die Darstellungsproblematik zum eigentlichen Anstof3 des Phi-
losophierens, die eigene Philosophie versteht er lange nur als verbesserte Dar-
stellung der Kant’schen Lehre. Dabei geht es nicht nur um die argumentative
Abfolge, vor allem die Anwendung des deduktiven Prinzips, etwa dort, wo er
Kants Kritik der reinen Vernunft vorwirft, sie enthalte zu viele Abschweifungen
und miisse verdichtet werden. Ebenso geht es nicht ausschlief3lich um die Ein-
fiihrung einer neuen Begrifflichkeit der Philosophie — bei Fichte etwa der em-
phatische Begriff des ,Ich‘ und eben auch derjenige der ,Wissenschaft‘. Beide
Bemiihungen sind einem umfassenderen Bestreben untergeordnet, die sprach-
liche Performanz der Philosophie iiberhaupt zu erneuern — am deutlichsten im
Medienwechsel zu einer gesprochenen Philosophie. Denn wo Kant — gerade in
seinen exoterischen Schriften — ganz auf den gelehrten Schriftsteller setzt,
zieht Fichte die lebendige Rede der toten Schrift vor, weil nur jene es erlaube,
das Gedachte immer wieder neu und aktuell entstehen zu lassen. ,,Der Buch-
stabe todtet ganz besonders in der Wissenschaftslehre.“!”

Diese ,Verlebendigung‘ des Denkens hat verschiedene Quellen und verschie-
dene Folgen. Erstens hat Fichte ein deutlich positiveres Verhdltnis zur Rhetorik als
Kant oder die Tradition der Aufklarung insgesamt. Fichte schreibt im Riickblick, er
habe sich in seiner Jugend fiir die Kanzel bestimmt gesehen, und tragt sich eine
Weile mit dem Plan, in der Schweiz eine Rednerschule zu griinden.18 Die Rhetorik
wird dabei auch epistemologisch und anthropologisch begriindet: Thre Funktion
ist es, das unmittelbare Gefiihl oder die Anschauung der Wahrheit auszudriicken,
und dieser Ausdruck ist nicht nur in der Anwendung begriindet, sondern in der
vorreflexiven Natur der unmittelbaren Einsicht in das Selbstbewusstsein, das eben
als Anschauung vorhanden ist, bevor es begrifflich artikuliert werden kann. Dem
entspricht auch eine dezidiert instrumentalistische Auffassung der Sprache,
die Fichte in einem frithen Aufsatz von 1795 (Von der Sprachfdhigkeit und dem

17 Fichte 1971: 325. Vgl. dazu Villacafias 1993.

18 Zu Fichtes frither Beschéftigung mit der Rhetorik vgl. Schippan 2017: 165 ff. sowie Oester-
reich & Traub 2006: 70 ff.; hier wird insbesondere der ,,Ausfall“ der Asthetik (ebd.: 81) in Fich-
tes Denken betont, deren Rolle wesentlich die Rhetorik iibernimmt.
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Ursprung der Sprache) als ,,Ausdruck unserer Gedanken durch willkiirliche Zei-
chen“ bestimmt."

Die Vorliebe fiir das lebendige Wort ist zweitens im Primat der praktischen
Vernunft begriindet, das Fichtes Philosophie noch starker pragt als die Kants.
Dabei wird dieses Primat bereits selbstkritisch auch gegen die Philosophie ge-
wendet, wie etwa in einem kleinen Text von 1798, Ascetik als Anhang zur Moral,
in dem Fichte nach einem ,,Gegenmittel gegen das Verderben der blof3 spekula-
tiven Stimmung insbesondere“*® sucht: Eine solche Stimmung entstehe aus
dem Missbrauch der Reflexion, fithre zu grenzenlosem Sichverlieren in die sub-
jektive Selbstbetrachtung, in den unendlichen Regress — und gegen sie helfe
nur das praktische Tatigsein, die Wendung nach auf3en. Insofern ist die exote-
rische Seite der Philosophie hier nicht mehr einfach ihre Anwendung auf die
Wirklichkeit, sondern ein notwendiges Korrektiv der Spekulation.

Schliefdlich beruht Fichtes Projekt einer Verlebendigung der Philosophie drit-
tens auf einer Kritik der literarischen Offentlichkeit. Im Anschluss an die aufklire-
rische Kritik an der Lesesucht behauptet Fichte, das viele Lesen habe zur Lethargie
gefiihrt, die auch das Denken lahme, so etwa in Die Grundziige des gegenwdrtigen
Zeitalters:

[D]as Zeitalter kann nicht mehr lesen, und darum ist alles Schreiben vergeblich. Dann
wird es hohe Zeit, etwas neues zu beginnen. Dieses Neue ist nun meines Erachtens dies,
dafl man, von der Einen Seite, wiederum das Mittel der miindlichen Mittheilung ergreife,
und diese zur Fertigkeit, und Kunst aushilde; von der andern, sich Empfanglichkeit fiir
diese Art der Mittheilung zu erwerben suche.?

Alle drei Faktoren machen Fichte dufierst sensibel fiir Darstellungsprobleme
und tragen zu seiner Absicht bei, im Deutschen ,,eine philosophische Sprache
zu schaffen®, also ,,der Philosophie auch eine geschmeidigere, u. besonders
eine teutsche Mundart zu verschaffen®.?? Schon frith will Fichte, ,statt die
trokne Speculation fortzusetzen, Plane zur Mittheilung derselben in meinen
Vorlesungen entwerfen“.?> Die verschiedenen Fassungen der Wissenschafts-
lehre versuchen, immer bessere Darstellungen zu finden, da diese Lehre ,auf

19 Fichte 1966b: 97. Zu Fichtes in der Rezeption weitgehend vernachldssigter Sprachauffas-
sung vgl. auch Surber 1996.

20 Fichte 1979: 73.

21 Fichte 1991: 263f.

22 Fichte 1970b: 47f.

23 Fichte 1970c: 55.
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unendlich mannigfaltige Art vorzutragen® sei.’* Sie werden allerdings zu-
gleich vom deutlichen — und wachsenden - selbstkritischen Bewusstsein ge-
tragen, auch selbst unverstiandlich zu bleiben. Schon 1797 ertffnet er den
Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre mit der Betonung,
dass die Sprache hier unzureichend sei: ,,Die SprachZeichen namlich sind
durch die Hande der Gedankenlosigkeit gegangen, und haben etwas von der
Unbestimmtheit derselben angenommen; man kann durch sie sich nicht satt-
sam verstindigen.“? 1801, im Sonnenklaren Bericht an das grofiere Publikum
iiber das Wesen der neuesten Philosophie, klagt Fichte noch ausfiihrlicher,
seine Philosophie werde missverstanden; der Grund dafiir liege darin,

daf} die Wissenschaftslehre mit einem Vortrage in der vorhandenen Wortersprache anhe-
ben mufdte. Hatte sie sogleich anfangen konnen, wie sie freilich endigen wird, dadurch,
daf sie sich ein ihr durchaus eigenthiimliches Zeichen-System geschaffen hétte, dessen
Zeichen nur ihre Anschauungen, und die Verhdltnisse derselben zu einander, und
schlechthin nichts aufler diesen, bedeuten, so hitte sie freilich nicht milverstanden
werden kdnnen, aber sie wiirde auch nie verstanden worden, und aus dem Geiste ihres
ersten Urhebers in andere Geister iibergegangen seyn. Jetzt aber hat sie das schwierige
Unternehmen zu bestehen, von der Verworrenheit der Worter aus [...] andere zur
Anschauung zu leiten.?

Allerdings zieht Fichte aus der Missverstandlichkeit der ,,vorhandenen Worter-
sprache” keineswegs den Schluss, man miisse eine eindeutige Terminologie
entwickeln - im Gegenteil bedient sich seine Spatphilosophie vermehrt der All-
tagssprache und der bildhaften Rede.” Auch hier betont Fichte zwar immer
wieder die Beschranktheit der Sprache: Der Lehrinhalt ,,muf3 eben mit Einem
Schlage begriffen werden; um so weniger lassen sich {iber ihn Worte machen,
noch durch sie dem Verstdndnifl nachhelfen“.”®Aber dieser Begrenztheit der
Sprache ldsst sich eben nicht mit terminologischen Mitteln abhelfen, sondern
nur durch eine andere Praxis der Sprache, und zwar eine solche, in der der Re-
zipient die Gedankenhandlung selbst nachvollzieht. Ein solcher Nachvollzug
lasst sich aber weniger durch eine wie auch immer verbesserte systematische

24 Fichte 1972: 57. Die ,,Uneinigkeit* in der Frage, ob es sich hier um sachliche Modifikationen
oder ,nur‘ solche der Darstellungsfragen handele ,,gehért schon zur Tradition der Fichte For-
schung® (Zahn 1981: 157).

25 Fichte 1970a: 272.

26 Fichte 1988: 236f.

27 Zu Fichtes ,,Wende“ in der ,,Abkehr vom systembezogenen, kontextautonomen Fachterminus
und die Zuwendung zum gemeinsprachlichen kontextbedingten Wort“ vgl. Siegel 2009: 69.

28 Fichte 1985: 228.
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Darstellungsweise als durch den miindlichen Vortrag erzeugen. Das geschieht
vor allem durch den sogenannten genetischen Vortragsstil, der erheblich zum
Lehrerfolg der idealistischen Philosophie in Jena beigetragen hat und der auch
entscheidend fiir das Reden iiber Wissenschaft ist, weil er die Spannungen und
Paradoxien der neuen, forschungsorientierten Wissenschaft und ihrer Institu-
tion, der Universitat, auf markante Weise sprachlich ausdriickt.

Fichtes Vorlesungen sind ein grofler Erfolg und ziehen bald eine ganze
Fiille von Horern an. Dabei sind sie, wie er an Schiller schreibt, sorgefiltig
geplant:

Ich sezte die Popularitét vorziiglich in den Gang, den ich nehme [...]. Nachdem die streng
philosophische Disposition fertig ist, mache ich ihn nach ganz andern Grundsitzen:
kniipfe an eine sehr gemeine Erfahrung an, und fiihre so den Faden, scheinbar nach der
blof3en Ideen-Af3ociation, iiber die aber unsichtbar das System wacht, fort, bestimme nir-
gends scharfer, als vor der Hand noéthig ist, bis zulezt die scharfe Bestimmung sich von
selbst ergiebt.?

Der Vortrag geht also von einer philosophischen Disposition aus, nimmt dann
aber einen Umweg iiber die Unschidrfe der Ideenassoziation, um erst am
Schluss wieder zu scharfer Bestimmung zu kommen. Paradoxerweise ist dabei
Fichtes Vorlesungsweise zundchst weniger miindlich, da er nicht mehr wie
noch Kant ein gegebenes Lehrbuch miindlich kommentiert, sondern seine Vor-
lesungen schriftlich ausformuliert, dabei aber bemiiht ist, das Denken im Ent-
stehen zu prasentieren:

Mein Vortrag ist immer synthetisch; ich werfe meine Gedanken nie hin, wie ich sie un-
sichtbar in meiner Studirstube gedacht habe, sondern ich denke sie, finde sie, entwikle
sie vor den Augen der Horer, und mit Thnen [...]. Da ich fast alles wortlich niederschrei-
ben werde, so hoffe ich diese Art des Vortrags dann so ziemlich in der Gewalt zu haben.>®

Der Vortrag wird also als miindlicher geschrieben und soll auch so rezipiert
werden: Fichte insistiert darauf, dass die Schiiler nicht mitschreiben, sondern
allenfalls Stichworte notieren, um ohne Ablenkung seine Vorlesung mitvollzie-
hen zu kénnen.*! Die Stimme wird hier in der Tat zum entscheidenden Anreger
des Denkvollzuges und zum Medium einer Gemeinschaft, die Fichte dann auch
in anderen sozialen Formen zu instituieren sucht: in ,Conservatorien‘, in denen
er mit den Studenten als gleichberechtigten Partnern diskutiert und die als Vor-
form des Seminars betrachtet werden konnen, in der Tischgesellschaft, an der

29 Fichte 1970f: 339.
30 Fichte 1970d: 60f.
31 Vgl. Fichte 1985: 25.
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sowohl andere Professoren als auch Studenten teilnehmen, und in der ,,Gesell-
schaft der freien Mdnner”, einer akademischen Vereinigung, in der oft Fichtes
Texte verlesen und dann auch diskutiert werden.*

Fichte ist nicht der Einzige, der eine neue Form der Vorlesung praktiziert.
Einige Jahre spéater halt Friedrich Wilhelm Joseph Schelling seine Vorlesungen
Uber die Methode des akademischen Studiums (1802), welche die neue Form
nicht nur verwenden, sondern auch programmatisch begriinden. Schelling be-
tont dabei den philosophischen Zusammenhang allen Wissens, den es in der
Mitteilung hervorzuheben gelte. Es sei

der wahre Vorzug der lebendigen Lehrart, dafy der Lehrer nicht Resultate hinstellt, wie es
der Schriftsteller pflegt, sondern daf er, in allen hohren Szienzen wenigstens, die Art zu
ihnen zu gelangen selbst darstellt und in jedem Fall das Ganze der Wissenschaft gleich-
sam erst vor den Augen des Lehrlings entstehen 1af3t. Wie soll nun derjenige, der seine
Wissenschaft nicht selbst aus eigener Konstruktion besitzt, fahig sein, sie nicht als ein Ge-
gebenes, sondern als ein zu Erfindendes darzustellen?*

Auch hier wird die Wissenschaft vor allem als Tatigkeit bestimmt, auch hier
vollzieht sich die Bestimmung als Einfiihrung in die Wissenschaft, in der die
Horer immer doppelt adressiert werden: als Noch-nicht-Philosophen und als
doch Schon-mdogliche-Philosophen. In einer Art ,doppelten Brechung“ wird
noch nicht philosophiert, aber auch nicht einfach propadeutisch von den Re-
sultaten der Philosophie gesprochen, sondern diese Resultate entstehen im
Vortrag.>* Das Problem des Anfangs der Philosophie, das fiir die systemati-
schen Entwiirfe des deutschen Idealismus von zentraler Bedeutung sein wird,
hat hier sozusagen seine konkrete, sprachlich-didaktische Form gefunden.

Der genetische Vortragsstil tragt entscheidend dazu bei, dass die Vorle-
sung, die bis vor Kurzem noch als antiquierte Form der Wiederholung galt,
einen festen Platz in den Entwiirfen zu einer Erneuerung der Universitdt erhilt.
So betont etwa Friedrich Schleiermacher in Gelegentliche Gedanken iiber Univer-
sitdten im Deutschen Sinn (1808), dass alle Wissenschaft auf Mitteilungen be-
ruhe, dass die Mitteilung alle wissenschaftlichen Tatigkeiten miteinander zu
einer Einheit verbinde, und dass sich diese Einheit inshesondere im Katheder-
vortrag vollziehe:

32 Vgl. dazu Ries 2007: 133 ff.

33 Schelling 1990: 28.

34 Von einer ,,doppelten Brechung® spricht Ziche 2008: 152. ,,Schelling holt die Propadeutik,
die als Lehre von den Wissenschaften iiberhaupt in den Rubrizierungen der ALZ aus der Philo-
sophie herausgel6st war und damit Philosophie verfachlicht und aufgewertet hatte, wieder in
die Philosophie zuriick, ohne damit Philosophie wieder sozusagen propadeutisieren zu wol-
len.“ (153)
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Zwei Elemente sind daher in dieser Art des Vortrages unentbehrlich und bilden sein ei-
gentliches Wesen. Das eine mochte ich das populédre nennen; die Darlegung des muth-
maflichen Zustandes, in welchem sich die Zuhorer befinden, die Kunst sie auf das
Diirftige in demselben hinzuweisen und auf den lezten Grund alles Nichtigen im Nicht-
wissen. Dies ist die wahre dialektische Kunst, und je strenger dialektisch, desto popula-
rer. Das andere mochte ich das productive nennen. Der Lehrer muf} alles was er sagt, vor
den Zuhorern entstehen lassen; er muf3 nicht erzahlen was er weif3, sondern sein eignes
Erkennen, die That selbst, reproduciren, damit sie bestdndig nicht etwa nur Kenntnisse
sammeln, sondern die Thatigkeit der Vernunft im Hervorbringen der Erkenntnifl unmit-
telbar anschauen und anschauend nachbilden.*

Die hervorbringende, produktive Wissenschaft ebenso wie die Dialektik finden
fiir Schleiermacher ihren angemessenen Ausdruck in der Form der Vorlesung,
die eine Art Selbstgesprach des Forschers sei und daher zugleich das Hervor-
bringen des Wissens darstellen kdnne und die richtige Gesinnung der For-
schung produziere:

Jede Gesinnung, die wissenschaftliche wie die religiose, bildet und vervollkommnet sich
nur im Leben, in der Gemeinschaft Mehrerer. Durch Ausstromung aus den Gebildetern,
Vollkommenern, wird sie zuerst aufgeregt und aus ihrem Schlummer erwekt in den Neu-
lingen; durch gegenseitige Mittheilung wachst sie und starkt sich in denen die einander
gleich sind. Wie nun die ganze Universitdt ein solches wissenschaftliches Zusammenle-
ben ist: so sind die Vorlesungen insbesondere das Heiligthum desselben.>®

Der miindliche Vortrag hat nicht nur propadeutische Bedeutung oder didaktische
Funktionen, vielmehr bringt er unmittelbar eine ,Gesinnung‘ hervor, die fiir die
Wissenschaft notwendig ist. Durch den Vergleich mit der Religion erscheint die
Vorlesung hier als Ritual, das alle Ziige der protestantischen Wortverkiindigung
tragt. Die Universitat wird zu einem Ort des Sprechens, freilich weniger des Dialogs
unter Gleichen als des Selbstgesprachs des charismatischen Lehrers, der durch
sein Wort die Gemeinde erzeugt.” Dass diese Gemeinde — wie die protestantische
Kirche - tendenziell nicht exklusiv ist, sondern auch Laien aufnimmt, unterschei-
det Schleiermachers Entwurf von Fichtes Deduziertem Plan einer Universitdt, der
zwar ebenfalls die Bedeutung des gesprochenen Wortes betont, aber an die Stelle
der Vorlesung den Dialog unter Eingeweihten treten lassen will und die Universitat
iiberhaupt eher als von der biirgerlichen Welt isolierte Gegenwelt konzipiert.>® Den
rhetorischen Vortrag reserviert Fichte dagegen jetzt fiir eine eigene Gattung, die
angewandte Philosophie.

35 Schleiermacher 1998: 48f.

36 Ebd.: 48.

37 Vgl. dazu allgemein: Clark 2006.
38 Vgl. Zoller 2008.



Berufung, Erweckung und lebendige Lehrart =—— 91

3

Fichte, Schelling und Schleiermacher gehen selbstverstdndlich davon aus, dass
der lebendige Vortrag sich auf Deutsch vollzieht. Das hat auch politische Impli-
kationen, denn schon fiir Kant wurde die Universitdt zu dem Ort, an dem der
philosophische Deutungsanspruch auf die Wirklichkeit trifft. Politisch ist die
Frage der Sprache aber auch, weil die Universitdt nun einen nationalen Auftrag
erhdlt: Als Einheit von Gelehrten und Laien bildet sie die Einheit der Nation
ab — und zwar als sprachliche, weil die Sprache als Grund der Nation gedacht
wird und dieser Grund in der Universitit in Vollzug gesetzt wird bzw. sich mit
dem allgemeinen Charisma einer hheren Wahrheit auflddt. Die spezifische Po-
litik der Professoren, die hier ihren Ausgang nimmt, wird im langen 19. Jahrhun-
dert iiber die liberalen Proteste etwa der Gottinger Sieben bis hin zu den
nationalen Erweckungsreden der deutschen Professoren im Ersten Weltkrieg
reichen.*

Der Anspruch auf geistige Fiihrung, der in diesen Reden erhoben wird, ist
freilich prekdr. Denn er griindet auf der Wissenschaft, die ja unsichtbar und
dem Laien unverstandlich ist. Erneut spielt daher die Form der Mitteilung eine
entscheidende Rolle. Nachdem Fichte im Zuge des Atheismusstreits aus Jena
vertrieben worden ist, greift er erneut auf die Form der exoterischen Rede mit
ihrer gesteigerten Miindlichkeit zuriick und entwirft die sogenannte ,Ange-
wandte Philosophie‘, eine Reihe von 6ffentlichen Vortrdagen, die er in Berlin
halt: Die Grundziige des gegenwdrtigen Zeitalters (1804/05), Anweisung zum seligen
Leben (1806) und Reden an die deutsche Nation (1807/08). Diese in der philoso-
phischen Rezeption oft vernachldssigten Texte sind in vieler Hinsicht stilbildend
fiir die universitare Rhetorik geworden und zeigen noch einmal die appellative
und performative Struktur des Redens iiber Wissenschaft.

Der rhetorische Zweck und das rhetorische Format dieser offentlichen
Reden sind dabei von vornherein bewusst und auch explizit: Er habe sich, so
Fichte in seinem Vorwort zu Die Grundziige des gegenwdirtigen Zeitalters, an ein
gebildetes Publikum gewandt, daher ,hielt ich sie [die Vorlesungen] in der be-
kannten Biichersprache, und an dem Faden der Metapher, der dieser zu Grunde
liegt. Ich hétte ganz dasselbe, auch als Prediger, von der Kanzel fiir das Volk
insbesondere vortragen konnen; nur hatte ich es sodann in der Bibelsprache
thun miissen“.® Die Vorlesungen folgen also dem bekannten rhetorischen Mo-
dell der Vorlesung Uber die Bestimmung des Gelehrten, in dem der Gedanken-

39 Vgl. Ries 2007. Zu 1914 vgl. die klassische Studie von Liibbe 1974.
40 Fichte 1991: 276f.
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gang in eine anschauliche Sprache gekleidet wird. Dabei wird der politische
Gehalt der Gedanken gerade erst in dieser Einkleidung deutlich, weil das Publi-
kum eben kein gelehrtes, sondern ein nationales ist, und weil der Ausgangszu-
stand, in dem es angesprochen wird, kein neutraler mehr ist, sondern einer der
hochsten Entfernung von der Wahrheit:

Die Grundsdtze derselben sind freilich kopfbrechende Speculationen, die keinen unmit-
telbaren Einflufy auf’s menschliche Leben haben; aber ihre Folgen sind duflerst wichtig
fiir ein Zeitalter, dessen Moral bis in seine Quellen verdorben ist; und diese Folgen der
Welt in einem anschaulichen Lichte darzustellen, wire, glaube ich, Verdienst um sie.*!

Die Gegenwart befinde sich im ,,Stand der vollendeten Siindhaftigkeit“,42 Auf-
gabe des Redners ist es, seine Horer aus diesem Zustand zu befreien und wieder
zu freien Individuen zu machen. Damit wird das rhetorische Modell recht ei-
gentlich zu einem homiletischen: Wie der protestantische Prediger spricht auch
Fichte seine Horer im Stand der ,,Stindhaftigkeit” an, also als Horer, die konsti-
tutiv gar nicht in der Lage sind zu hoéren, sondern erst zu Horern gemacht
werden miissen. Die religiosen Erweckungsfiguren, die schon in der Bestim-
mung des Gelehrten die Zukunft der Wissenschaft vorwegnehmen sollten, sind
daher hier noch stdrker ausgepragt, besonders deutlich in den Reden an die
deutsche Nation.

Fichte halt die Reden an die deutsche Nation im von franzésischen Truppen
besetzten Berlin, und bald rankt sich um sie eine reiche Mythologie — so habe er
etwa gegen den Marschtritt der franz6sischen Truppen ansprechen miissen. Zur
Mythisierung und eben besonders zur religiosen Aufladung greifen aber auch
die Texte selbst. Fichte ruft nun nicht mehr einzelne religitse Metaphern wie die
,Priester der Wahrheit*“ auf, sondern entwickelt lang ausgesponnene religiose
Bilder. Die erste Vorlesung beschliefit Fichte mit einer breit entfalteten Allegorie:
Heute erscheine die Zeit wie ein Schatten, der sich iiber den Leichnam beugt,
aber die Morgenrote sei schon angebrochen: ,,Ich will, so ich es kann, die Strah-
len dieser Morgenrdthe fassen, und sie verdichten zu einem Spiegel, in welchem
die trostlose Zeit sich erblicke“.”> Die dritte Vorlesung entwickelt eine lange
Mahnung, ihm allen Zweifeln zum Trotz Glauben zu schenken: ,Jetzt vermag es
das Zeitalter noch gar nicht, unsern Worten zu glauben, und es ist nothwendig,
daR ihm dieselben vorkommen, wie Mahrchen.“** Dieser Unglauben gehére

41 Fichte 1968: 171.

42 Fichte 1991: 201.

43 Fichte 2005: 116. Vgl. allgemein zur allegorischen Ubergangsrhetorik Oesterreich & Traub
2006: 344.

44 Fichte 2005: 141.
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eben zur Natur der ,vollendeten Siindhaftigkeit‘; ihm gegeniiber figuriert sich
Fichte als Prophet, der angesichts des ,Todes’ und gegeniiber ,Toten‘ vom
,Leben‘ spricht: ,,Hore dieses Zeitalter ein Gesicht eines alten Sehers, das auf
eine wohl nicht weniger beklagenswerthe Lage berechnet war.“*> Gemeint ist
damit das dann im Folgenden lang paraphrasierte 37. Kapitel des Hesekielbu-
ches, in dem der Prophet durch das Wort des Herrn die toten Gebeine wieder
lebendig macht — wie eben die gegenwartige Rede die Horer wieder erweckt:

Lasset immer die Bestandtheile unsres héhern geistigen Lebens eben so ausgedorret, und
eben darum auch die Bande unserer National-Einheit eben so zerrissen, und in wilder Un-
ordnung durcheinander zerstreut herumliegen, wie die Todtengebeine des Sehers [...]; -
der belebende Odem der Geisterwelt hat noch nicht aufgehort zu wehen. Er wird auch un-
sers Nationalkdrpers erstorbene Gebeine ergreifen, und sie aneinanderfiigen [. . .].%°

Das Zusammenfiigen und Wiederbeleben des Nationalkérpers wird nun — ganz
wie die Prophetie selbst — wesentlich als sprachlicher Vollzug verstanden.
Dabei thematisiert Fichte nicht nur sein eigenes sprachliches Handeln, son-
dern macht auch die Sprache selbst zum Gegenstand der Reflexion. Denn sie
ist nicht nur der Anschauungskern einer Nation, die auch im Verborgenen exis-
tiert und sich durch ihre Sprache aus der Verborgenheit heraus wieder erheben
kann. Auch die wichtigen Kategorien und Unterscheidungen wie die zentrale
Unterscheidung von ,Leben‘ und ,Tod‘ werden als sprachliche gefasst. In der
beriihmten vierten Vorlesung erkldrt Fichte die deutsche Sprache zu dem, was
die Deutschen eigentlich zur Nation mache. Zugleich bestimmt er sie inhalt-
lich, und zwar durch die Unterscheidung von anderen, romanischen Sprachen.
Wahrend namlich die romanischen Vo6lker ihre Sprache einmal gewechselt hit-
ten und latinisiert wurden, hétten die Deutschen ihre urspriingliche Sprache
fortgesprochen. Dieser Unterschied, wohl von August Wilhelm Schlegel iiber-
nommen, wird dann im Folgenden nicht nur zu einer so schematischen wie
polemischen Theorie der Sprachnation ausgebaut, die ganz auf der Gegeniiber-
stellung von lebendigem Deutschen und totem ,Neulatein“ beruht.*” Er ist
auch entscheidend fiir die Wirkung, die Fichtes Reden fiir sich imaginieren,
weil er das jeweilige nationale Verhdltnis zur Bildung betrifft, wie Fichte in
immer neuen Anldufen ausfiihrt:

Beim Volke der lebendigen Sprache greift die Geistesbildung ein ins Leben; beim Gegen-
theile geht geistige Bildung, und Leben jedes seinen Gang fiir sich fort. [...] Aus demsel-
ben Grunde ist es einem Volke der ersten Art mit aller Geistesbildung rechter eigentlicher

45 Ebd.
46 Ebd.: 142.
47 Vgl. dazu Miiller-Vollmer 1981.
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Ernst, und es will, daf dieselbe ins Leben eingreife; dagegen einem von der letztern Art
diese vielmehr ein genialisches Spiel ist, mit dem sie nichts weiter wollen. Die letztern
haben Geist; die erstern haben zum Geiste auch noch Gemiith.*®

Die politische Wirkung des eigenen Sprechens wird damit begriindet, dass in
der lebendigen Sprache auch die abstrakten Ausdriicke auf konkrete Bedeutun-
gen zuriickzufiihren sind, wahrend sie in der toten Sprache abgeschnitten von
ihrer lebendigen Wurzel, ohne Anschauung und daher eigentlich leer seien —
Fichtes beriihmte Beispiele sind ,,Humanitit“, ,Popularitit®, ,Liberalitat®, die
fiir den Deutschen als Fremdworter nichts bedeuten und eigentlich auch fiir
den Franzosen gelehrt abgeleitet werden miissten. Dabei sei es nicht nur und
nicht einmal primadr die politische Sprache, die durch die Abgrenzung vom
Sprachgebrauch erstarre, sondern noch deutlicher die Sprache der Bildung. In den
neulateinischen Sprachen gebe es eine Trennwand zwischen Gelehrsamkeit und
Alltag, Bildung und Leben. Thre Bildungssprache entwickele sich fiir sich und
koénne wie bei den Alten zu einem ,goldenen Zeitalter* fithren, in dem das Wissen
vollstandig formuliert sei. Aber gerade das, so Fichte, werde ein ,geistiger Betrach-
ter‘ als Erstarrung wahrnehmen:

Goldene Zeitalter in jeder Riiksicht sind ihm eine Beschrédnktheit der Erstorbenheit. Das
Gold moge zwar das edelste seyn im Schoofle der erstorbenen Erde, meint er, aber des
lebendigen Geistes Stoff sey jenseit der Sonne, und jenseit aller Sonnen, und sei ihre
Quelle. Thm wikelt sich die Geschichte, und mit ihr das Menschengeschlecht, nicht ab
nach dem verborgenen und wunderlichen Gesetze eines Kreistanzes, sondern nach ihm
macht der eigentliche und rechte Mensch sie selbst, nicht etwa nur wiederholend das
schon dagewesene, sondern in die Zeit hinein erschaffend das durchaus neue.*’

Die radikale Zukiinftigkeit der Wissenschaftskonzeption, die nicht auf ein festes
Wissen oder einen Schatz von Gelehrsamkeit setzt, sondern auf Wissenschaft-
lichkeit als Prinzip der Hervorbringung des Neuen, fordert also eine Sprache in
Bewegung. Fichte begriindet diese Bewegung auf doppelte Weise: Die leben-
dige Sprache sei mit der Vergangenheit verbunden und verandere sich aus die-
ser heraus immer wieder neu; und sie sei die Sprache der Nation, in der die
verschiedenen Stinde zusammenleben und sich befruchten. Dabei ist auch
jene Sprache wie diese Gemeinschaft etwas zuallererst Hervorzubringendes,
und zwar durch eine Rede, deren Anschaulichkeit das gelehrte und das unge-
lehrte Publikum verbinden kann und die sich zugleich auch nach auflen ab-
grenzt und politisiert, indem sie sich von dem her versteht, was sie nicht ist:
hier eben das Franzosische. Beides, Vorgriff und Abgrenzung, ist freilich nur

48 Fichte 2005: 155 f.
49 Ebd.: 190.
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im Vollzug méglich, nur darin, dass die Sprache zum Sprechen gebracht wird,
dass die Verbindung vollzogen wird, und dass auch die Adressaten in diese
Verbindung einbezogen werden.

Die wesentliche Adressiertheit dieses Sprechens wird nirgendwo deutlicher
als in der vierzehnten, abschlieflenden Rede, in der die Situation noch einmal
ausgestaltet wird und die Horer noch einmal zum Horen aufgefordert werden:

Die Reden, welche ich hierdurch beschlief3e, haben freilich ihre laute Stimme zundchst an
Sie gerichtet, aber sie haben im Auge gehabt die ganze deutsche Nation [...]. Merket ihr
jetzo nicht auf, und gehet in euch, lasset ihr auch diese Reden wieder als einen leeren Kiit-
zel der Ohren, oder als ein wunderliches Ungethiim an euch voriiber gehen, so wird kein

Mensch mehr auf euch rechnen. Endlich einmal horet, endlich einmal besinnt Euch. Geht
] 50

nur dieses mal nicht von der Stelle, ohne einen festen Entschluf; gefaf3t zu haben [. . .].
Offentlichkeit wird hier nicht durch deliberatives Aushandeln oder durch dialo-
gische Kommunikation hergestellt, sondern als eine Gemeinschaft von Horern,
die freilich erst zu Horern erweckt werden miissen, indem sie ihre Verblendung
ablegen, um sich dann frei zum Handeln zu entschliefen.”® Freiheit wie auch
Zukunft sind dabei das Produkt des rhetorischen Appells — wie in dem Erzie-
hungsprogramm der Vorlesung Uber die Bestimmung des Gelehrten soll auch
hier der Zuhdrer ein Subjekt allererst werden. Wie die Wissenschaft wird auch
die Nation frei und autonom, wenn sie vor die Alternative gestellt wird, was sie
werden will: ,,Es hdngt von euch ab, ob ihr das Ende seyn wollt [. . .] oder ob ihr
der Anfang seyn wollt und der Entwiklungspunkt einer neuen, iiber alle eure
Vorstellungen herrlichen Zeit“.>

4

Trotz der grof’en Bemiihungen Fichtes, zum Verstandnis seiner Philosophie an-
zuleiten, ist vielfach tiberliefert worden, wie iiberfordert seine Horer waren. So
etwa von Henrik Steffens:

»Meine Herren“, sprach er, ,fassen Sie sich zusammen, gehen sie in sich ein, es ist hier
von keinem Auflern die Rede, sondern lediglich von uns selbst.“ — Die Zuhérer scheinen
so aufgefordert, wirklich in sich zu gehen. Einige verdnderten die Stellung und richteten
sich auf, andere sanken in sich zusammen und schlugen die Augen nieder; offenbar aber
erwarteten alle mit grofler Spannung, was nun auf diese Aufforderung folgen sollte.

50 Ebd.: 285.
51 Zur Unterscheidung von deliberativer und prophetischer Rhetorik hilfreich: Kaveny 2016.
52 Fichte 2005: 288.



96 —— Daniel Weidner

,Meine Herren®, fuhr darauf Fichte fort, ,,denken Sie die Wand*, - ich sah es, die Zuhorer
dachten wirklich die Wand und es schien ihnen allen zu gelingen. — ,,Haben Sie die
Wand gedacht?“ fragte Fichte. ,,Nun, meine Herren, so denken Sie denjenigen, der die
Wand gedacht hat.“ — Es war seltsam, wie jetzt offenbar eine Verwirrung und Verlegen-
heit zu entstehen schien. Viele Zuhorer schienen in der Tat denjenigen, der die Wand ge-
dacht hatte, nirgends entdecken zu kénnen, und ich begriff nun, wie es wohl geschehen
konnte, daf} junge Manner, die iiber den ersten Versuch zur Spekulation auf eine so be-
denkliche Weise stolperten, bei ihren ferneren Bemiihungen in eine sehr gefahrliche Ge-
miitsstimmung geraten konnten.>

Dieses Scheitern der Vermittlung der spekulativen Philosophie, die, so etwa
Jean Paul in seiner Vorrede zur Clavis Fichteana, ,,mehr in den Ohren als in den
Kopfen gewesen® sei,”® bezeugt freilich nicht notwendig das Scheitern des ge-
samten Unternehmens. Im Gegenteil wird dieses ja gerade durch die Verschran-
kung von Unverstandlichkeit und behaupteter Evidenz, von Entriicktheit und
Uberlegenheitsanspruch gegeniiber der Welt angetrieben. Herrschend kann
diese Philosophie gerade darum werden, weil sie nicht sofort verstanden wird —
exoterische und esoterische Seite bedingen einander und resultieren in einer
neuen Strategie der Wahrheit, die fiir die deutsche Universitat des 19. Jahrhun-
derts charakteristisch bleiben wird, in der der Geist der reinen Forschung ein-
hergeht mit dem Anspruch auf kulturelle Uberlegenheit und die daher auch
immer eine Fiille von Anekdoten von jenen iiberliefert, die diesem Anspruch
nicht gerecht werden.

Fiir Fichte war das oOffentliche Reden iiber Wissenschaft zundchst eine
,Publikumsstrategie“ zur Herstellung einer philosophischen Offentlichkeit fiir
die neue Philosophie, nicht zuletzt auch in seiner Auseinandersetzung mit der
Staatsmacht.” Schnell wird diese Strategie allerdings weit mehr als ein Mittel —
sie wird zum essentiellen Bestandteil einer Philosophie, die sich wesentlich in
die Zukunft hinein entwirft. In der Evokation einer zukiinftigen Horerschaft
vollzieht sich dabei ein doppelter Anspruch: ein wissenschaftlicher, der dem
zukunftsbezogenen Imperativ der Forschung folgt und dabei ein radikal neues
Wissen als bereits existent vorstellt; und ein politischer, der dieses Wissen
gerade in seiner Reinheit als mit dem Gemeinwesen verflochten denkt und
nicht nur aus der freien Forschung auf eine freie Gesellschaft schlief3t, sondern
auch bestimmte Herrschaftsanspriiche der Philosophie transportiert: den
Herrschaftsanspruch einer zukiinftigen deutschen Nation iiber die anderen
Volker ebenso wie denjenigen der Philosophie iiber diese Nation.

53 Steffens 1841: 79.
54 Jean Paul 1966: 1013.
55 Schippan 2017: 160.
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Unbotmafige Literaturgeschichtsschreibung
deutsch. Friedrich Schlegels Wiener
Vorlesungen Geschichte der alten und neuen
Literatur (1812)

Bereits vier Jahre, nachdem Friedrich Schlegel seine Wiener Vorlesungen Ge-
schichte der alten und neuen Literatur 1814 in den Druck gegeben hatte,’ er-
schien in Edinburgh ihre englische Ubersetzung.? Unter dem Titel Lectures on
the History of Literature, Ancient and Modern erfuhr diese Ubersetzung in den
folgenden Jahrzehnten zahlreiche Neuauflagen und -ausgaben,’ im Jahre 1841
auch die erste US-amerikanische: ,,We may be allowed to add“, so schlief3t der
New Yorker Herausgeber seine Vorrede, ,,that we possess few works, not writ-
ten in our own vernacular, which discover the ornaments of a more polished
rhetoric, or one characterized by greater felicity of expression and style®, was
zwar nicht zuletzt dem begnadeten Ubersetzer zuzurechnen sei, doch im selben
Maf3e eben auch ,the genius of the original, and the rich exuberance of German
idiom“.* Dass es sich bei Schlegels Literaturgeschichtsvorlesungen um ein
,work of permanent value® handelt, steht fiir den amerikanischen Editor aufler
Frage. Entsprechend versieht er seinen Neudruck der Edinburgher Ubertragung
zusatzlich mit einem Namens- und Schlagwortregister, ,,with the view of facili-
tating reference, and rendering it more complete as a standard synoptical book
on all subjects connected with our literary annals®.”

Es ist nicht ohne Signifikanz, dass es einer Vermittlung durch die englisch-
sprachige Publikations- und Rezeptionsgeschichte bedarf, um in Deutschland
iiberhaupt auf die Idee zu kommen, Friedrich Schlegels Geschichte der alten

1 Die Vorlesungen sind, datiert auf das Folgejahr, 1814 erschienen: Schlegel 1815.

2 Schlegel 1818. 1819 folgte eine zweite Auflage.

3 Auf Grundlage der Daten des Karlsruher Virtuellen Katalogs habe ich bis in die 1880er Jahre
zehn Ausgaben im Vereinigten Konigreich gezdhlt, vgl. https://kvk.bibliothek.kit.edu
(19.07.2019). Eine Forschung zur Rezeption der Vorlesungen im englischsprachigen Raum
existiert nicht.

4 Schlegel 1841b: vi f. Die Ubersetzung stammt von John Gibson Lockhart, Esq. aus dem Jahre
1818.

5 Ebd.: vii. Die Londoner Ausgabe von 1859 publiziert die Vorlesungen dann ebenfalls mit
einem Register: Schlegel 1859.

8 Open Access. © 2019 Andrea Polaschegg, publiziert von De Gruyter. [(c) [EEI=HM| Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110676631-006
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und neuen Literatur als ein literaturhistorisches Grundlagenwerk und zugleich
als ein Eckdatum der deutschen Wissenschaftssprache zu begreifen. Wie ich im
Folgenden darlegen will, schreibt sich dieser doppelte Statuszuweis an Schle-
gels Vorlesungen ndmlich keineswegs aus einem wie auch immer gearteten
Spleen unserer anglophonen Nachbarn her. Vielmehr resultiert umgekehrt die
anhaltende und teils programmatische Dekanonisierung der Geschichte der
alten und neuen Literatur hierzulande® aus einer sehr deutschen und iiberdies
sehr nationalphilologischen Idiosynkrasie gegeniiber diesem traditionell unge-
lesenen Text, seinem Autor und seinem konkreten Entstehungskontext.

Eine eingehendere Beschiftigung mit Schlegels Wiener Literaturgeschichts-
vorlesungen verspricht somit nicht allein Aufschluss iiber die Entwicklungsge-
schichte des Deutschen als Wissenschaftssprache, sondern auch iiber die
weltanschauliche Grundierung der gegenwdrtigen Literaturwissenschaft samt
ihrer disziplindren und politischen Traditionslinien. Beides kulminiert, soviel
sei vorweggenommen, in der zentralen Bezugsgrof3e der ,Nation(alliteratur),
deren staatspolitische und konfessionskulturelle Implikationen das Gegen-
standsverstdndnis der heutigen Germanistik in Deutschland nicht weniger
stark prigen, als sie diejenige Offentlichkeit bestimmt haben, der Friedrich
Schlegel in den 1810er Jahren seine Vorlesungen prasentierte — wenngleich
unter umgekehrtem Vorzeichen.

1 Erinnerung und Bewusstsein: performativ

Als Vortragender war Friedrich Schlegel in Wien kein Unbekannter mehr, als er
vom 27. Februar bis zum 30. April 1812 im Tanz- und Konzertsaal des renom-
mierten Gasthofs ,,Zum rémischen Kaiser” auf der Freyung seine insgesamt 16
literaturgeschichtlichen Vorlesungen hielt. Schon im Friihjahr 1810 hatte er 6f-
fentlich Uber die neuere Geschichte gelesen, was in der Wiener Gesellschaft gro-
en Anklang fand, und diese Vorlesungen im Folgejahr schlief3lich ,,ganz so,
wie sie gehalten wurden®, mit enormer Resonanz publiziert.” So kann es nicht

6 Nach der Aufnahme der Vorlesungen in die von Schlegel selbst besorgte Werkausgabe
(1822-1846), wo sie bezeichnenderweise die ersten beiden Bénde fiillen, hat die Geschichte der
alten und neuen Literatur in Deutschland bis heute nur zwei weitere Ausgaben mit je einer Auf-
lage erfahren: Schlegel 1841a und Schlegel 1911.

7 Schlegel 1811: Vorrede, 0.P. Umgekehrt proportional zum, im Ubrigen auch internationalen,
Erfolg dieser Wiener Geschichtsvorlesungen verhélt sich die Forschung zu den Texten. Das
Friedrich Schlegel Handbuch widmet ihnen eine magere Spalte im Segment ,,Werke und Werk-
gruppen“ ohne eigenes Lemma (Schoning 2017: 250 f.) sowie eine gute halbe Spalte im biogra-
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verwundern, dass auch Schlegels Vortrag seiner Geschichte der alten und
neuen Literatur zu einem gesellschaftlichen Ereignis wurde und rund 200 iiber-
wiegend adelige Wienerinnen und Wiener® Karten erwarben, um sich — wie es
in der Ankiindigung der Veranstaltung im Oesterreichischen Beobachter vom
19. Februar 1812 zu lesen stand - ,,[d]ie Litteratur in ihrem vielfachen Einflusse
auf das wirkliche Leben, auf das Schicksal der Nationen und den Gang der Zeiten
dar[ Jstellen“ zu lassen.’ Der junge Joseph von Eichendorff war ebenfalls dabei
und notierte zur ersten Vorlesung in sein Tagebuch: ,,Grofles Publikum. Vorn
Kreis von Damen, Fiirstin Liechtenstein mit ihren Prinzessinnen, Lichnowsky,
etc. 29 Fiirsten. Unten grofes Gedrdange von Equipagen, wie auf einem Ball. Sehr
brillant.“*°

Wie kurz nach ihm auch Adam Miiller zielte Schlegel mit seinen Wiener
Vorlesungen auf ein gesellschaftlich und politisch einflussreiches Publikum au-
Rerhalb der institutionalisierten Gelehrsamkeit und ihrer Rdume ab" und folgte
damit auf der Ebene der rhetorischen actio demselben Kalkiil wie in der Be-
handlung und Darstellung seines literarischen Gegenstandes. Er habe es sich
zur Aufgabe gemacht, so heifdt es in der Widmungsvorrede der Druckfassung
an den Fiirsten von Metternich 1814 noch einmal pointiert, mit seiner Ge-
schichte der alten und neuen Literatur ,der grofen Kluft, welche immer noch
die literarische Welt und das intellektuelle Leben des Menschen von der prakti-
schen Wirklichkeit trennt, entgegen zu wirken“, und zwar durch ,,das darin auf-
gestellte Gemilde von der Geistesbildung der merkwiirdigsten Vélker Europas®."

Anders als die Vollmundigkeit dieses Anspruchs und die holistische Formulie-
rung des Vorlesungstitels vermuten lassen konnten, 16st Friedrich Schlegel sein
Versprechen, in der Geschichte der alten und neuen Literatur ,,den Geist der Litera-
tur in jedem Zeitalter, das Ganze derselben, und den Gang ihrer Entwicklung bei

phischen Segment (Breuer 2017), deren Darstellung auf die immerhin ein wenig umfangreiche-
ren Ausfiihrungen in Ernst Behlers Biographie zuriickgeht, vgl. Behler 1996: 112-117.

8 Zum Publikum vgl. die Einleitung von Hans Eichner in der Kritischen Friedrich-Schlegel-
Ausgabe: Eichner 1961: XXIII.

9 0.A.1812.

10 Eichendorff 1980: 700.

11 Zur Diskurspolitik und Gattungspoetik von Miillers Vorlesungen (Miiller 1967) vgl. den dif-
ferenzierten Beitrag von Peter Schnyder in diesem Band. Die kulturpolitischen Strategien
von Miillers und Schlegels Wiener Vorlesungen vergleichend herausgearbeitet hat Herrmann
2015: 227-248.

12 Schlegel 1961: 4. Nachweise hieraus im Folgenden mit Angabe der Seitenzahl direkt im
Text. Zur Bedeutung dieses Programms eines gestaltenden Einflusses der Literatur auf das
,Leben“ bei Schlegel vgl. Marquardt 1995: 28f.
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den wichtigsten Nationen® (6) darzustellen, tatsdchlich ein: Die 16 Vorlesungen
enthalten nicht weniger als die erste gesamteuropdische Literaturgeschichte, die
von der Antike bis in die Schlegel’sche Gegenwart reicht und iiber die Einbezie-
hung der orientalischen Literaturgeschichte in einen welthistorischen Horizont
eingestellt wird, wobei unter ,Literatur’ keineswegs allein Dichtung, sondern glei-
chermaflen Philosophie, Historiographie und Rhetorik — also die litterae in ihrer
Gesamtheit — gefasst und in ihrer Wechselwirkung mit dem ,,Schicksal der Natio-
nen und de[m] Gang der Zeiten“ (9) sichtbar gemacht werden.

Fiir das Verstandnis sowohl der historiographischen Konzeption und induk-
tiven Epistemologie als auch der politischen und kulturellen Wirkungsabsicht
der Vorlesungen® besonders entscheidend ist der weite Literaturbegriff, der
ihnen zugrunde liegt, zusammen mit dem Umstand, dass Schlegel seine europdi-
sche Literaturgeschichte welthistorischer Abmessung eben in deutscher Sprache
vorgetragen und publiziert hat,’* und dies beides in Wien. Wenn seine Vorlesun-
gen, so heifit es in der Vorrede zur Druckfassung, unter ,Literatur” weit mehr
verhandelten, ,,als man sonst wohl unter jener Uberschrift zu erwarten gewohnt
ist*, so sei dies weder ,,Auswuchs® noch Frucht des Zufalls, sondern es resultiere
aus dem ,,in diesem Werke durchgehends herrschenden Begriff von Literatur, als
dem Inbegriff des intellektuellen Lebens einer Nation* (7).

Nur unter dieser Voraussetzung gewinnt das Projekt einer Literaturge-
schichtsschreibung fiir Schlegel {iberhaupt Relevanz, und ihr verdankt die Ge-
schichte der alten und neuen Literatur auch ihre genuin politische Pointe, die in
der eigentiimlich rekursiven Bewegung der Vorlesungen liegt:

Die zentrale Ordnungskategorie der Schlegel’schen Weltliteraturgeschichts-
schreibung - Jiirgen Fohrmann nennt sie ihre ,,klassifikatorische Dominante*"® —
ist, wie bereits erwdhnt, die Nation. Als konstitutiv fiir die Entwicklung jeglicher
Nation behauptet Schlegel nun einerseits die Existenz ,grofle[r] National-
Erinnerungen“ eines Volkes (15), fiir deren Bewahrung und Tradierung die
Dichtkunst zustdndig ist (59), zum anderen das Vorhandensein eines , klaren
Bewuf3tsein[s] seiner eigenen Taten und Schicksale“ (16) in Form der Ge-

13 Eine ausfiihrliche Darstellung dieser Konzeption und der Strategien, nach denen Schlegel
sein immenses Material zu einer geschlossenen historiographischen Erzdhlung ordnet, findet
sich in Polaschegg 2017: 224-233.

14 Nicht zuletzt in dieser Spannung zwischen europdischem Gegenstand und deutscher Spra-
che unterscheiden sich Schlegels Literaturgeschichtsvorlesungen nicht nur kategorial von
denen Adam Miillers, sondern auch von den nachfolgenden deutschsprachigen Literaturge-
schichten, namentlich von Georg Gottfried Gervinus’ Geschichte der poetischen National-
Literatur der Deutschen (5 Bde. Leipzig 1835-1842) und Joseph von Eichendorffs Geschichte der
poetischen Literatur Deutschlands (2 Bde. Paderborn 1857).

15 Fohrmann 1989: 111.
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schichtsschreibung. Ohne Nationalerinnerungen im Speicher der Dichtung
und ohne Geschichtsschreibung als reflektierende Produktionsinstanz von
Selbstbewusstsein im Wortsinne konnen Voélker, dieser Logik folgend, keine
Nationen werden.

Mit seiner Geschichte der alten und neuen Literatur reiht Schlegel sich selbst
also zundchst performativ in eben diejenige Literaturgeschichte ein, die seine
Vorlesungen als Literatur allererst schreiben.'® Und weil es sich dabei um Ge-
schichtsschreibung handelt, produziert der Verfasser zugleich und ebenfalls
performativ historiographisches Selbstbewusstsein und arbeitet somit tatsach-
lich ganz praktisch an der Konstitution einer deutschen Nation mit.”

Als erste Literaturgeschichte in deutscher Sprache sind Schlegels Wiener
Vorlesungen also per se bereits ein nationalpolitisches Projekt, und dies gerade
nicht aufgrund ihres Gegenstandsbereichs, der ein ausgewiesen transnationaler
ist, sondern wegen ihres historiographischen Formats und ihres Charakters als
deutschsprachige Literatur.

2 Literaturgeschichte in der ,,preuflisch-
kleindeutschen Schule*

Seine besondere Kontur gewinnt dieses Projekt — und gewinnt auch dessen Dis-
kussion im Rahmen einer Auseinandersetzung mit dem Deutschen als Wissen-
schaftssprache — allerdings dadurch, dass Friedrich Schlegel seine Vorlesungen
eben in Wien halt und sie auch dort publiziert. Der Zusammenhang von deutscher
Sprache, Literatur und Nation prasentiert sich aus der Perspektive der Hauptstadt
des Habshurger Vielvolkerreichs im Jahre 1812 namlich als ein ungleich span-
nungsreicherer und auch ungleich spannenderer als in einem Horizont, der auf
den Raum um Weimar, Leipzig, Gottingen, Frankfurt oder Berlin beschrankt ist:
Im Herrschaftsgebiet des seit 1804 bestehenden Osterreichischen Kaisertums
(dem nach Russland zweitgroten Staat Europas) war das Deutsche — trotz der
entsprechenden Reformversuche Josephs II. — weder Schulsprache noch Amts-

16 Auf den performativen Charakter der Vorlesungen hat auch Christopher Busch hingewie-
sen, der darin eine ,,Reminiszenz frithromantischer Versuche* sieht, ,den Prozesscharakter
der Dichtung reflexiv zu beschreiben* (Busch 2011: 38).

17 Zwar gebe ich Britta Herrmann recht, wenn sie auf den wichtigen Beitrag von Schlegels
Zeitschriften — darunter auch das ebenfalls 1812 in Wien gegriindete Deutsche Museum — fiir
den Briickenschlag zwischen Literatur und Leben im Zeichen der Nation hinweist (vgl. Herr-
mann 2015: 229, 235f.), doch das Potential der historiographischen Darstellungsform als Gene-
rator nationalen Selbstbwusstseins geht noch weit dariiber hinaus.
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sprache, und aufgrund der Dominanz des Katholizismus in den Kronldndern
spielte es auch in der religiésen Kultur und Praxis nur eine untergeordnete Rolle.
Stattdessen diente das Lateinische in diesem Vielvolkerreich als eine lingua
franca und erfiillte wichtige staats- und gesellschaftskulturelle Integrationsfunk-
tionen. Eine deutschsprachige Dichtung eigener poetischer Dignitdt begann sich
hier entsprechend erst Mitte des 18. Jahrhunderts langsam zu formieren und sich
noch langsamer gegen die lateinische Dichtung durchzusetzen.'®

Welches Textkorpus zu welcher Zeit eine Geschichte der deutschsprachigen
litterae eigentlich umfasst und vor allem, welche konkreten Abmessungen die
Nation besitzt oder besitzen soll, die diese Literatur zu einer ,Nationalliteratur*
macht und vice versa, ist mit Blick auf die deutschsprachigen Teile Habsburgs
also eine durchaus neuralgische Frage — und dies nicht allein fiir Friedrich
Schlegel und auch nicht allein wahrend der Jahrzehnte um 1800.

Auf die weitreichenden Differenzen zwischen Wien als Hauptstadt eines
Kaiserreichs, dessen Grenzen jede wie auch immer zugeschnittene deutsche Na-
tion weit {iberstiegen, und den deutschen Staaten(biinden), die allesamt kleiner
waren als eine solche Nation, eigens hinzuweisen, erscheint mit Blick auf die
etablierten Parameter germanistischer Forschung und Historiographie alles an-
dere als obsolet. Schlieflich tendiert die deutsche Literatur- und Kulturwissen-
schaft traditionell dazu, selbst in der historischen Riickschau terminologisch
und konzeptuell das ,Deutschsprachige‘ mit dem ,Deutschen‘ und beides derart
selbstverstandlich mit ,Deutschland‘ als Referenzgrofie der ,Nationalliteratur
kurzzuschliefen, als hitte es Habsburg bzw. Osterreich und die Schweiz als ei-
genstandige staatspolitische und gesellschaftliche Gréf3en nie gegeben — oder
zumindest nicht in literatur- und kulturgeschichtlich relevanter Weise. Aller
diskurs- und systemtheoretischen Schulung zum Trotz wird Osterreichische
und schweizerische Literatur, wenn sie sich (wie etwa im Falle des realistischen
Romans und der klassischen Moderne) als kanonkonstitutiv prasentiert, von
der deutschen Literaturwissenschaft jedenfalls durchweg wie deutsche Litera-
tur behandelt oder, wo dies nicht der Fall ist, ausgeblendet.

Michael Bohler hat diese bemerkenswerte Fachtendenz zur wechselseitigen
Uberblendung des ,Deutschsprachigen‘ mit dem ,Deutschen‘ in seiner erhellen-
den Analyse germanistischer Literaturgeschichten seit der Nachkriegszeit auf
den schénen Begriff des ,,synekdochische[n] Glissando[s]“ gebracht' und auf die
starken kulturhegemonialen Krifte hingewiesen, die dabei wirken. Ein wenig
iiberpointiert konnte man somit konstatieren, dass die literatur- und kultur-

18 Vgl. den Uberblick in Zeyringer 2012: 45-126; differenziert: Michler 2011: 187-206.
19 Bohler 2002: insh. 20-23.
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wissenschaftliche Fachpraxis in Deutschland mit ihrem synekdochischen Kon-
zept des ,Deutsch(sprachig)en‘ sich insgesamt im Rahmen einer ,preuflisch-
kleindeutschen Schule“ bewegt. Unter dieser Rubrik hatten Friedrich Jaeger und
Jorn Riisen in ihrer Geschichte des Historismus Historiker wie Mommsen, Droysen,
Treischke und Gervinus zusammengefasst und von anderen historiographischen
Ansidtzen des 19. Jahrhunderts — etwa denen Rankes oder Niebuhrs — abgegrenzt,
deren Horizont Habsburg und die Schweiz selbstverstindlich mit umfasste,”

Wenn Friedrich Schlegel 1812 in Wien bei seinem Projekt einer nationalkonsti-
tuierenden Literaturgeschichtsschreibung europdischer Provenienz die deutsche
Sprache performativ zum alles entscheidenden Medium wahlt, dann reagiert er
damit auf eben jenes zutiefst ambivalente Verhaltnis von Sprache, Nation, Ge-
sellschaft und Staat, das die deutschsprachige Literatur von jeher geprdgt hat
und bis heute pragt, wiahrend es die deutsche Literaturwissenschaft durch ihr
»synekdochisches Glissando* zwischen dem ,Deutschsprachigen‘ und dem ,Deut-
schen traditionell blind macht.

Dass diese literaturwissenschaftliche Blindheit tatsdchlich eine ,,preufdisch-
kleindeutsche“ Pragung besitzt und durchaus kulturhegemoniale Ziige tragt, lasst
sich an der Rezeption der Geschichte der alten und neuen Literatur gut ablesen, die
innerhalb des Fachs bekanntlich kaum stattgefunden hat, obwohl an der exzep-
tionellen Bedeutung des Werks fiir die Literaturgeschichtsschreibung kein Zweifel
bestehen kann.”! Besonders augenfillig wird dies am konfessionspolitischen Kal-
kiil, dem die Dekanonisierung von Schlegels Literaturgeschichte in guter preuf3i-
scher Tradition folgt, insofern mit der Konversion des Autors zum Katholizismus
im Jahr 1808 eine kategoriale werkgeschichtliche Zasur gesetzt wird, die das ,pro-
gressive’, ,kosmopolitische‘ und ,liberale‘ Friihwerk vom ,restaurativen’, ,patrio-
tisch-nationalistischen‘ und ,reaktioniren‘ Spatwerk trennt.”” ,,Anstofig wirkt®,
so formuliert es Stefan Matuschek stellvertretend fiir viele andere deutsche Fach-
vertreter, ,,der Katholizismus seiner spaten Jahre, der das am jiingeren Schlegel
bewunderte kritische Urteilsvermdgen und die historische Kenntnisweite zu ein-
seitiger, extremer Religiositdt verschiebt. Der Pionier Kkritischer historischer Wis-
senschaft wird zum konfessionellen Eiferer.“”> Zusammen mit Wien als ihrem
Ereignisraum und Metternich als Adressat ihrer Widmungsvorrede fundiert dies
die weithin geteilte Einschadtzung, die Geschichte der alten und neuen Literatur sei

20 Jaeger & Riisen 1992: 86-92.

21 Darauf hatte bereits René Wellek hingewiesen, vgl. Wellek 1978: 281-293; ebenso Marquart
1995: 27-31 und Fohrmann 1989: 110-114.

22 Vgl. dazu exemplarisch Bauer 2014: 161; Breuer 2010: 69.

23 Matuschek 2001: 194.
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»eines der Griindungsdokumente wissenschaftlicher Literaturgeschichtsschrei-
bung und zugleich ein Dokument katholisch restaurativer Tendenz*,** was die
Vorlesungen an den Rand des literaturwissenschaftlichen Lektiirekanons ver-
schoben hat, wo nicht dariiber hinaus.

Die Mechanismen dieser bis heute erfolgreichen programmatischen Igno-
ranz gegeniiber Schlegels Vorlesungen vor dem — sei es explizierten, sei es im-
plizit bleibenden - Hintergrund seiner Konversion kann man im Ubrigen am
literaturwissenschaftlichen Umgang mit den Werken samtlicher konvertierter
Autorinnen und Autoren der deutschsprachigen Literatur verfolgen. Angefan-
gen von Adam Miiller, Clemens Brentano und Zacharias Werner iiber Hermann
Bahr, Hugo Ball und Gertrud von le Fort bis hin zu Alfred D&blin: iiberall mar-
kiert der Ubertritt der Autorinnen und Autoren zum Katholizismus die Grenze
ihres literaturwissenschaftlich wahr- und ernstgenommenen Werks.” Die beson-
dere Pointe liegt im Falle der Geschichte der alten und neuen Literatur indes darin,
dass der literaturwissenschaftliche Kurzschluss von Schlegels Konversion mit dem
Verlust ,kritischer Urteilskraft und ,historischer Kenntnisweite“*° ausgerechnet
die kulturrdumlich und -zeitlich mit Abstand umfanglichste Literaturgeschichte
des gesamten 19. Jahrhunderts betrifft. Und wie im Folgenden zu zeigen sein
wird, liegt in der tatsdchlich katholischen Justierung der Schlegel’schen Vorle-
sungen zugleich die Bedingung der Moglichkeit ihres europdischen Ausgriffs
im weltliterarischen Horizont, wahrend Wien den konstitutiven Bezugspunkt
fiir die performative Schaffung einer Nation in den Abmessungen des deutsch-
sprachigen Raums bildet.

Dies sei nun genauer nachgezeichnet, wobei die Darstellung angesichts der
ungeheuerlichen Menge an Sprachen, Texten und Zusammenhédngen, die Schle-
gel auf den rund 400 Seiten seiner Vorlesungen durcharbeitet und historiogra-
phisch arrangiert, notwendig skizzenhaft bleiben muss.”

24 Ebd.

25 Die Geschichte dieser konfessionsgrundierten Dekanonisierungspolitik, ihrer nationalen
Hintergriinde und Folgen ist noch nicht geschrieben. Ansétze finden sich bei Osinski 1993; auf
die Spur des Protestantismus der deutschen Literaturwissenschaft und seiner epistemologi-
schen und politischen Effekte hat sich zuletzt Clemens Pornschlegel gesetzt: Pornschlegel
2017.

26 Vgl. dazu kritisch Wegmann 2017: insb. 156 f.

27 Vgl. dazu noch einmal ausfiihrlicher Polaschegg 2017; Polaschegg 2019.



108 —— Andrea Polaschegg

3 Sprache, Nation und Literatur:
Ordnungsversuche

Das zentrale Medium sowohl der Schlegel’schen Vorlesungen selbst als auch
ihres Gegenstandes ist die ,Muttersprache“ (9-11): Allein in ihr hétten sich die
Nationalerinnerungen der Volker artikuliert, von denen die hofische Gesell-
schaft durch ihre Frankophonie und der Gelehrtenstand durch das Lateinische
ebenso abgekoppelt gewesen seien wie voneinander getrennt. ,Die Trennung
des gelehrten Standes und der gesellschaftlichen Bildung unter sich und von
dem Volke“, so halt Schlegel gleich zu Beginn der ersten Vorlesung program-
matisch fest, ,,ist das grof3te Hindernis einer allgemeinen Nationalbildung* (11).
Denn hier gelte der Grundsatz: ,,[Ulnzertrennlich ist Geist und Sprache, [...] we-
sentlich eins Gedanke und Wort“ (14). Seit Mitte des 18. Jahrhunderts aber —
und auf diese Datierung wird zuriickzukommen sein — sei die Wertschatzung
der deutschen Sprache und der in ihr verfassten Werke deutlich gestiegen, was
nicht nur die Hoffnung auf eine stindeiibergreifende Einheit ndahre, sondern
auch auf die Riickbesinnung der Gelehrten und Gebildeten auf die besagten Na-
tionalerinnerungen (10).

An eben diesem Punkt setzt das performative Kalkiil von Schlegels
deutschsprachiger Literaturgeschichte an, die ihrem Selbstverstdndnis nach
als gesellschaftliches Integral und als Briickenschlag zu den ,,vaterlandischen
Erinnerungen* (10) gleichermafien dienen soll. Angesichts dieser starken Akzentu-
ierung der Muttersprache ist es umso bemerkenswerter, dass der Verfasser die
An- und Zuordnungen der europdischen und orientalischen Nationalliteraturen
gerade nicht {iber die Verwandtschaftsbeziehungen ihrer Sprachen organisiert.
Schliefilich hatte Friedrich Schlegel nicht einmal sechs Jahre zuvor seine fiir die
Entwicklung der vergleichenden Sprachwissenschaft so richtungsweisende Schrift
Uber die Sprache und Weisheit der Indier™ vorgelegt und darin die bahnbrechende
Erkenntnis formuliert, dass sich die Weltsprachen nach ihren jeweiligen Bildungs-
gesetzen zu verschiedenen Sprachfamilien gruppieren lassen, die untereinander
wiederum keinerlei Verwandtschaft aufweisen:* Die germanischen Sprachen hil-
deten zusammen mit dem Sanskrit, dem Persischen, dem Griechischen und dem
Lateinischen die indogermanische Sprachfamilie, der die nicht flektierenden Spra-
chen - allem voran das Chinesische — diametral gegeniiberstanden und die auch

28 Schlegel 1975.
29 Zur Einordnung Friedrich Schlegels in die Geschichte der vergleichenden Sprachwissen-
schaft sowie der Frithindologie vgl. nach wie vor einschldgig Windisch 1992: 55-86.
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von der semitischen Sprachfamilie mit dem Hebrdischen und dem Arabischen ka-
tegorial unterschieden wurde.*

In Schlegels Literaturgeschichte dagegen finden die Sprachfamilien weder
Erwahnung noch kompositorischen Niederschlag. Stattdessen stellt er die —
sprach- und kulturgeschichtlich vergleichsweise junge — griechische Literatur
an den Anfang seiner historiographischen Erzdhlung, gefolgt von der romi-
schen, um beide dann mit der hebrdischen zu flankieren, was nach den Geset-
zen der Sprachverwandtschaft unmoglich ware.

Die Initialstellung der Griechen begriindet der Verfasser damit, dass sich
deren ,,Geistesbildung [...] ganz aus sich selbst entwickelt habe ,und fast
ganz unabhingig von der Bildung anderer Nationen entstanden® sei (19). Sol-
che Formen kultureller Autarkie gelten Schlegel im Laufe seiner Vorlesungen
immer wieder als besonderer Qualitdtsausweis einzelner Nationalliteraturen,
deren Niedergang umgekehrt mit der Ubernahme fremder Gestaltungsprinzi-
pien in Verbindung gebracht wird. Entsprechend prekar ist der Stand der romi-
schen Literatur, die sich durch iiberméafige ,,Nachkiinstelung* (66) griechischer
Gattungen und Formen ausgezeichnet und daher nie einen wirklichen ,,Origi-
nalgeist® entwickelt habe (66—68), abgesehen allerdings von einem fiir Schlegel
wesentlichen Punkt: der Herausbildung der groflen ,Idee von Rom*“ (69) als
zentraler Referenzgréfle von Literatur, Staat und Gesellschaft. Auf diese vater-
landische Idee sei sowohl die einzige origindre Gattung der Romer, die dezidiert
urbane Satire, bezogen (82) als auch die Aeneis Virgils als ,,eigentliche[s] Natio-
nalgedicht der Romer“ (80). Mit dem Verlust der Stadt Rom als staatspolitischem
und kulturellem Zentrum sowie als Inbegriff der patria habe, so Schlegel, dann
auch der Verfall der rémischen Literatur begonnen. Es ist also das kaiserliche
Rom, das die Bliite seiner Literatur garantierte, wahrend das republikanische
ihren Niedergang einldutete.

Analog dazu hatte Schlegel bereits die griechische Literatur epochalisiert,
an deren Anfang er Homer als ,,Biirge und Zeuge der alten Heldensage und Hel-
denzeit“ (28) stellt, nicht ohne den koniglichen Status samtlicher Figuren der
Ilias zu betonen. Auf den solcherart als Epiker und Historiker vorgestellten
Homer folgen Pindar, Aischylos und Herodot, die eng mit den Perserkriegen
verbunden werden, wahrend nach Sophokles bereits der Verfall der griechi-
schen Literatur einsetzt. Sophismus und Republikanismus sind die Faktoren,
die Schlegel dafiir verantwortlich macht und denen er auch das Erbe Platons
und Aristoteles’ zum Opfer fallen sieht, um zugleich Aristophanes als genialen
literarischen Kommentator dieses Niedergangs zu wiirdigen (42—-44).

30 Vgl. dazu noch einmal ausfiihrlich Endres 2017.
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Die politische und kulturgeschichtliche Stof3richtung, die der Verfasser bei
dieser Ordnung der literarhistorischen Dinge verfolgt, ldsst sich an seiner Dar-
stellung Pindars besonders gut beobachten. Denn dessen Affinitédt zu den Geg-
nern der Griechen in den Perserkriegen erklart er aus seiner ,,Abneigung gegen
die Volksherrschaft” und der ,,Vorliebe fiir die konigliche Gewalt“. ,,Diese Form
der Verfassung aber“, so heifdt es bei Schlegel weiter, ,,die Monarchie und die
Hoheit des Adels, erschien im Altertum [...] nirgends in einem so glidnzenden
und so milden Lichte, als in dem persischen Kaisertum* (31). Fiir seine Einschét-
zung der pindarischen Oden bleibt der unterstellte Monarchismus ihres Dichters
nicht ohne Folgen. Letztlich seien die Siegeslieder Pindars namlich keine ratsel-
haften lyrischen Texte, sondern ,[h]eroische oder epische Gelegenheitsgedichte
[...], welche von Musik und Tanz begleitet, nicht blof3 abgesungen, sondern ge-
wissermafen dramatisch aufgefiihrt wurden* (32). Die kaiserliche Gesinnung
des Dichters schlief3t Schlegel hier also sowohl mit dem Heldenepos — dem aus
seiner Sicht pradestinierten Speicher aller Nationalerinnerungen - als auch mit
einer offentlichkeitswirksamen Dramatik kurz und schafft damit ein gattungspo-
litisches Dispositiv, das seine gesamte Literaturgeschichte durchzieht.

Allerdings basiert die historiographische Konzeption der Geschichte der
alten und neuen Literatur auf der Grundannahme, dass die griechisch-rémische
Geisteskultur und die hebriisch-christliche kategorial verschieden seien (96).
Fiir die Ausfaltung einer christlich-katholischen Genealogie der europdischen
Literatur bendtigt Schlegel also einen Fufpunkt jenseits der klassischen Antike.
Und den setzt er mit den Hebrdern. In unverkennbarem Anschluss an Herder,*
der durchweg als wichtiger Gewahrsmann fungiert, weist Schlegel die Hebréder
als dasjenige Volk aus, dessen ,heilige Schriften [...] zugleich den Inbegriff
[seiner] Literatur und Dichtkunst ausmachen®.>® In Gestalt der ,,Mosaischen Ur-
kunde“ sowie in den ,,Gesdngen Davids, den Sinnbildern Salomons, und den
Weissagungen Jesajas“ hitten die Hebrder die ,ihnen anvertraute Wahrheit
und hoéhere Erkenntnis“ dann ,,rein und unverfilscht [. ..] auf die Nachwelt ge-
bracht und erhalten®,* und dies nicht zuletzt dank ihres ausgeprigten Origi-
nalgeistes, der sich — dhnlich dem der Griechen — gegen duflere Einfliisse
abgeschlossen habe.

Das Alte Testament in seiner Ursprache so stark zu akzentuieren und es noch
dazu als hebrédische Dichtung zu lesen, schreibt sich nun aber uniibersehbar aus

31 Herder 1993.
32 Ebd.: 146.
33 Ebd.: 100f.
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dem Protestantismus und seiner exegetischen Tradition her.* Und tatsichlich
diirfte sich das Wiener Publikum verstdandnislos bis irritiert angesichts dieser Idee
gezeigt haben, die im katholischen Habsburg keinerlei theologisch-philologische
Fundierung besaf3, geschweige denn publizistische Prasenz. Doch Schlegel ver-
steht es, diesem entschieden protestantischen Ausgangspunkt einen konfessions-
und staatspolitischen Dreh zu verleihen, der ihn fiir sein Projekt dienstbar macht.
Zunéchst behauptet er eine innige Verwandtschaft der persischen Lichtreligion mit
dem Monotheismus der Hebrier,” in dessen Licht er auch ,,die Staatsverfassung
des persischen Kaisertums® (99) sieht. Der persische Monarch habe namlich, und
mit der folgenden Metapher greift Schlegel kalkuliert auf eine Wendung aus den
alttestamentlichen Propheten zuriick, ,,als Sonne der Gerechtigkeit ein sichtbares
Abbild des hichsten Gottes und des ewigen Lichts (ebd.)*® sein sollen. Mit dieser
Analogiebehauptung zwischen persischem und hebridischem Kultus” ist also
einmal mehr das Kaisertum als Herrschaftsmodell ins, jetzt allerdings genuin mo-
notheistische, Spiel gebracht — eine Staatsform, die die Hebrder selbst nicht vor-
weisen konnen.

Gleichzeitig 16st Schlegel mit dieser Suggestion einer kaiserlich-monotheis-
tischen Synthese im frithen Altertum auf kulturgeschichtlicher Ebene das intri-
kate Problem, dass die spatere Einfiihrung des Christentums als Staatsreligion
im Romischen Reich gerade nicht aus dem rémischen ,,Originalgeist” erwach-
sen war, sondern auf duflere, in diesem Fall orientalische, Einfliisse zuriick-
ging, was der Verfasser — wie erwdhnt — grundsatzlich als Ausweis nationaler
Schwiche wertet. Die historisch prominenteste Verbindung von Kaisertum und
Monotheismus in Rom ist somit als potentieller Fufipunkt der Schlegel’schen
Literaturhistoriographie desavouiert und wird funktional ersetzt durch die Be-
hauptung jener persisch-hebrdischen Kultuskonvergenz, die das persische
Grof3reich mitsamt seiner kaiserlichen Herrschaftsform unter monotheistisches
Vorzeichen stellt.

34 Zur Geschichte der protestantischen Exegese des Alten Testaments vgl. grundlegend Shee-
han 2005; zum engen Wechselverhédltnis dieser Tradition mit der deutschen Literatur
vgl. ebenso grundlegend Weidner 2011.

35 ,,Die Perser verehrten und erkannten denselben Gott des Lichts und der Wahrheit, wie die
Hebréer* (99).

36 Die Wendung stammt aus dem Propheten Malechai; der entsprechende Vers lautet in Lu-
thers Ubersetzung: ,Euch aber, die ihr meinen Namen fiirchtet, soll aufgehen die Sonne der
Gerechtigkeit und Heil unter ihren Fliigeln.“ (Mal 3,20) Das heute unter diesem Titel bekannte
Kirchenlied datiert deutlich spater als Schlegels Vorlesungen.

37 Historisch sichert Schlegel diese Nahe von hebrdischem und persischem Kultus ab durch
Verweis auf die biblische Uberlieferung von der Befreiung des jiidischen Volkes aus der baby-
lonischen Gefangenschaft durch den Perserkonig Cyrus (vgl. 99).
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Wie stark Schlegel indes seinen welthistorischen Stoff tatsdchlich literatur-
geschichtlich ordnet, zeigt sich an einer zweiten argumentativen Volte, in der
er die historisch so neuralgische Verbindung des Romischen mit dem Christli-
chen durch eine origindr literarische Kopplung des Hebrdischen mit dem R6-
misch-Katholischen ersetzt und zugleich die Briicke zur Neuzeit schlagt.

Dazu definiert er zunachst das ,,romische® in ein ,,lateinisches® Christentum
um und betont, dass mit der lateinischen Bibeliibersetzung ,.eine ganz neue Epo-
che“ der ,romischen Sprache“ begonnen habe, zusammen mit einem ,Auf-
schwung [...] der Sprache und der Literatur” insgesamt, und zwar gerade nicht
in Form einer Innovation, sondern einer ausgewiesenen renovatio: Allem voran
in der Ubersetzung der Psalmen habe die Vulgata den ,,orientalischen Ausdruck®
der hebrdischen Bibel derart formvollendet nachgebildet, dass ,,die lateinische
Sprache nun fiir alle folgenden Zeiten“ dessen ,,Spuren |[...] behielt* (154). Denn
hier habe letztlich — und die folgende Winckelmann-Allusion ist ebenfalls alter-
tumspolitisch motiviert — eine lateinische ,,Anndherung zu der orientalischen Er-
habenheit* stattgefunden, die ,in den heiligen Schriften der Hebrder [...]
durchgingig mit edler Einfalt gepaart“ gewesen sei (155).

Das in dieser Form orientalisch renovierte Lateinische weist Schlegel dann
nicht allein als entscheidenden Konnex zwischen Altertum und Neuzeit aus,
der iiberdies den welt- und kulturgeschichtlichen Hiat zwischen antiker Philo-
sophie und Christentum iiberbriickt habe (90), sondern er schreibt dieser in der
Spatantike ,,noch lebenden“ Sprache eben auch einen zentralen Einfluss auf
»den poetischen Geist des Mittelalters“ zu, und zwar durch ,,die aus ihr ent-
sprungenen romanischen Sprachen“ (154). Entsprechend grof3 ist der Raum,
den die Darstellung der romanischen Literaturen innerhalb der Vorlesungen
einnimmt — darunter neben der italienischen und spanischen Literatur auch
die portugiesische und provenzalische.*®

Selbstverstandlich versaumt es Schlegel bei aller Apologie der literarischen
Romania nicht, auch den nordischen Sprachen und Literaturen einen zentralen
Stellenwert beizumessen, wozu er einmal mehr auf das Altertum zuriickgeht.
Bereits die rémischen Historiographen héatten den nordischen V6lkern namlich
nicht allein eine besondere Freiheitsliebe bescheinigt, sondern ,[s]o friih als
nur die Romer der germanischen Vo6lker erwdhnen, unterlassen sie auch fast
nie, der besonderen Liebe derselben zur Poesie zu gedenken® (158). Entspre-
chend sei — und hier spricht wieder Herder aus dem Hintergrund — der eigent-
liche ,,Geist der Poesie“ letztlich aus den ,,nordischen Quellen seiner Bildung*

38 Die neunte, elfte und zwolfte Vorlesung sind iiberwiegend der Literatur der Romania
gewidmet.
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nach Europa gelangt, wo er dann die mittelalterliche ,,Ritterpoesie“ hervorge-
bracht habe (158f.).

Eine dieser noch immer sprudelnden Quellen macht Schlegel in der isldn-
dischen Edda aus, wo er die nordische Gotterlehre auf gattungspolitisch hochst
signifikante Weise realisiert sieht. Die namlich bilde, im Unterschied zur Mytho-
logie der Griechen, selbst bereits eine ,,hohere Einheit“, was genauso dramen-
poetisch gemeint ist, wie es klingt. Denn ,,durch die letzte Katastrophe, auf die
alles prophetisch hindeutet®, so heifit es bei Schlegel im Verweis auf die Ragnarok,
erhalte die nordische Gotterlehre tatséchlich ,,einen vollkommenen Schluf3 |[...].
Es ist das Ganze wie ein einziges Gedicht, ein [...] Trauerspiel.“ (165)

Wenn aber die nordische Mythologie als solche bereits die Form einer Trago-
die besitzt, dann eriibrigt sich das verzweifelte Ringen um eine eigene deutsche
Tragddientradition, das seit Herders Von deutscher Art und Kunst® die deutsche —
und zwar allein die deutsche, nicht die Osterreichische — Poetik und Geschichts-
philosophie bestimmt hat und in der Nachfolge von Hegels Asthetik dann zu einer
eigenen Tradition gerinnen sollte.*° Die von seinen deutschen Zeitgenossen eta-
blierte Gattungsgenealogie aus der attischen Tragddie einerseits und Shakespeare
andererseits schreibt Schlegel also ebenso wenig fort, wie er die damit stets einher-
gehende Frontstellung zur franzésischen tragédie classique verlangert. Fernab der
im deutschen Gattungsdiskurs gédngigen antifranzdsischen Ressentiments begeg-
net er Racine und Corneille mit ausgesprochener Wertschatzung und bescheinigt
dem ,,Trauerspiel der Franzosen“ insgesamt, ,,der glanzendste Teil ihrer poeti-
schen Literatur zu sein (297-303, hier 299).

Uberhaupt verwendet Schlegel viel Miihe darauf, die europdische Literatur-
geschichte als Synthese von nordischer und romanischer Tradition zu schreiben,
woher auch seine grofie Zuneigung zur provenzalischen Dichtung — dem Hort
des Minnesangs (183-185) - riihrt, deren Sprache er als lateinisch-germanische
Mischform rubriziert (183).

Doch gerade dieser europdische Horizont erlaubt es ihm, einen besonders
spitzen Stachel ins Fleisch des deutschen tragddienpoetischen Narratems zu trei-
ben: Das seinerzeit wortreich beklagte Fehlen einer grofien deutschen Tragddie
ist fiir Schlegel namlich keineswegs, wie dies nicht allein bei den zeitgendssi-
schen Hegelianern anklingt, durch den Umstand der unvollendeten Nation be-
dingt, sondern durch die Schwache des Staates. Denn in der Geschichte der

39 Herder 1991.
40 Vgl. dazu die noch immer unerreichte Anthologie von Klaus Hammer (1987); darin das
Vorwort des Herausgebers: 9-24.
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Neuzeit, so argumentiert Schlegel nicht ohne historische Plausibilitdt, habe es
grofle Tragddien eben ausschlieflich in starken Monarchien gegeben: Calder6on
und Lope de Vega in der spanischen Monarchie, die tragédie classique unter Lud-
wig XIV. und Jonson, Marlowe und Shakespeare im elisabethanischen England.
Entsprechend konne es nicht verwundern, dass aktuell weder die Deutschen
noch die Italiener eine profilierte Gattungstradition besafien (277-293). Friedrich
der Grof3e fallt als monarchischer Motor der deutschsprachigen dramatischen Li-
teratur in der Logik der Vorlesungen freilich schon aufgrund seiner Frankophilie
und der damit verbundenen Orientierung an duferen Einfliissen aus (237).

Wenn Schlegel seine abschlieflende Darstellung der Gegenwartsliteratur
also ausgerechnet mit dem Gsterreichischen Dramatiker Heinrich Collin enden
lasst (405), dessen Romertragodien — insbesondere der 1802 mit einer Ouver-
tlire von Ludwig van Beethoven am Wiener Burgtheater uraufgefiihrte Corio-
lan™* - auf den Biihnen des gesamten deutschsprachigen Raums gespielt und
gefeiert wurden,*? dann zieht er damit die aktualisierende Konsequenz aus sei-
nem gattungspolitischen Einsatz, die nur auf Habsburg zulaufen kann.

4 Konfession, Literatur und Europa:
Losungsversuche

Dieser genuin staats- und nationalpolitische Strang der Geschichte der alten
und neuen Literatur wird von Schlegel nun eng mit dem besagten konfessionel-
len verbunden. Dabei zeigt sich schnell, dass sich die dezidiert katholische Aus-
richtung seiner literarhistorischen Ordnung nicht einfach auf eine persénliche
Marotte des Verfassers zuriickfithren 1dsst, sondern unmittelbar mit seinem Be-
streben zusammenhdngt, eine tatsdchlich europdische Literaturgeschichte in
welthistorischem Horizont zu schreiben anstelle einer blof3 nationalen. Denn
wahrend sich fiir nationalliterarische Projekte ,,preuflisch-kleindeutschen* Zu-
schnitts die Reformation, zumal in Gestalt Luthers, als integrale Bezugsgrofie
bekanntermaflen hervorragend eignet, markiert sie im europdischen Zusam-
menhang zunichst einmal das Moment einer weitreichenden Spaltung, das
eben auch den deutschsprachigen Raum teilt. Dieses Moment spielt Schlegel

41 Collin 1804.
42 Zur Bedeutung Collins fiir die Konturierung der ,Rémertragodie” des 19. Jahrhunderts
vgl. Reimers 2016: 40-58.
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wihrend der zweiten Hilfte seiner Vorlesungen immer wieder ein,*’ verteilt
diese Hinweise aber auf die Darstellung der einzelnen Nationalliteraturen und
verschiebt seine Auseinandersetzung mit der Bedeutung Luthers fiir die
deutschsprachige Literatur — in klarem Verstof3 gegen die eigene chronologi-
sche Ordnung - auf die vorletzte Vorlesung, der er noch dazu den Gestus eines
,»Riickblick[s]“ verleiht (528).

Die deutsche Bibeliibersetzung markiert fiir Schlegel freilich einen hochst
neuralgischen Punkt, ruht die Gesamtanlage seiner Literaturgeschichte doch
auf der unaufl6slichen Verbindung von Nationalliteratur und Muttersprache
auf, was eine Wiirdigung der Biblia deudsch, der protestantischen Umstellung
des Gottesdienstes auf die Volkssprache sowie des lutherischen Liedguts als
Dynamisierungsfaktoren der deutschsprachigen Literatur eigentlich unaus-
weichlich machen miisste.

Doch Schlegel weify Rat und legt den Grundstein seiner katholischen Ge-
genstrategie schon in der Spitantike, namentlich mit der bereits erwdhnten
Profilierung der Vulgata als kongenialer Ubernahme des orientalischen Aus-
drucks der alttestamentlichen Texte in die lateinische Sprache (150-161), die
fortan als ,,Band“ sowohl zwischen Orient und Okzident als auch zwischen An-
tike und Neuzeit gedient und iiberdies wahrend des gesamten Mittelalters die
Einheit der europdischen Literatur garantiert habe, wenngleich deren poeti-
scher Teil volkssprachig gewesen sei (171-173). Und selbst diese volkssprachige
Poesie versteht Schlegel mit einer altkirchlichen Klammer zu versehen, die eine
besondere semiotische bzw. tropische Gestalt besitzt und mit der spezifischen
Poetik der Geschichte der alten und neuen Literatur eng verzahnt ist.

Die gesamten Vorlesungen ventilieren namlich ein Verstandnis von Dich-
tung als eo ipso allegorisch-sinnbildlicher Kunst.** Schon in den biblischen
Texten und den homerischen Epen sieht Schlegel einen ,,symbolischen Geist,
und den daher erzeugten Hang zur Allegorie“ walten (212),* der die mittelalter-
liche Dichtung in Europa dann durchweg und wesentlich bestimmt habe: vom
Minnesang und den , Rittergedichte[n]“ (192) insgesamt, ganz besonders ausge-
pragt bei Wolfram von Eschenbach (201), bis zu Dante (214ff.) und Calderén
(286). Seinen altkirchlichen Anstrich gewinnt dieses Sinnbildlichkeitspostulat
durch die zentrale Rolle, die Schlegel in diesem Zusammenhang der gotischen
Baukunst zuweist, die er als vollkommen ,,[slymbolisch bestimmt, in ihren wie-
derkehrenden Grundformen des Kreuzes, der Rose und der Dreizahl als genuin

43 Vgl. 239-244, 253-260, 307-311 u.0.

44 Ausfiihrlich diskutiert findet sich diese Dimension der Vorlesungen in Brauers 1996: 312ff.,
330ff.

45 7Zu Homer vgl. 44-48.
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,bedeutend und sinnbildlich® ausweist (202-204) und iiber eben diese Eigen-
schaft mit der Dichtung des Mittelalters parallelisiert (202).

Tatsachlich laufen in Schlegels Apologie des Sinnbildlichen das konfes-
sionspolitische, das nationalliterarische und das poetologische Kalkiil der Vor-
lesungen zusammen: Da das sinnbildlich-allegorische Prinzip nicht nur die
Differenz zwischen den Nationalsprachen {ibersteigt, sondern sogar transme-
dial wirksam ist, kann Schlegel es als dsthetischen Einheitsgaranten eines Eu-
ropas setzen, dessen Dichtung von der Antike bis in die Gegenwart denselben
Formgesetzen folgt, die allerdings in der mittelalterlichen Sakralkultur ihre
reinste Auspragung erfahren haben. Und im Horizont eben dieser langwelligen
Kontinuitdt des Sinnbildlichen mit seiner translingualen und transmedialen
Reichweite gelingt es Schlegel schliefllich, die produktiven Auswirkungen der
Reformation auf die deutsche Sprache als Literatursprache in einen kategoria-
len Bruch umzudefinieren:

,»Das eigentliche Erwachen und Aufbliihen der deutschen Sprache und alten
Poesie®, so steht in der achten Vorlesung zu lesen, ,,beginnt mit Kaiser Friedrich
dem Ersten im zwolften Jahrhundert.“ Zwar habe, anders als die zunehmend bes-
ser ausgebildete Prosa, die Poesie im Laufe der folgenden Jahrhunderte ,,zu ver-
wildern® begonnen, doch ,,Anfang des sechzehnten Jahrhunderts“ sei dann ,,mit
einer allgemeinen Erschiitterung der Begriffe, auch die gidnzliche Verdnderung
mit der Sprache vor[gegangen], die nun eine Art Scheidewand zwischen uns und
jener dltern deutschen Art und Kunst auch in der Sprache und Dichtung bildet*
(198). Schlegel deutet hier also — einmal mehr unter wirkméchtiger Einspielung
Herders — die konfessionelle Ruptur der Reformation als endgiiltige Kappung des
in doppeltem Wortsinn begrifflichen Bandes zwischen Mittelalter und Neuzeit
und als Errichtung einer zumal literaturgeschichtlich héchst schmerzlichen
,Scheidewand“.*®

Damit hat sich Schlegel selbst den Weg geebnet, um Luthers Bibeliiberset-
zung in ihrer Bedeutung fiir die Entwicklung der deutschen Hochsprache letzt-
lich doch Tribut zu zollen, ohne gleichzeitig der Reformation das Wort zu
reden. Um diese Gefahr endgiiltig zu bannen, wird er dabei nicht miide zu beto-
nen, dass Luther mit seiner Ubertragung des Bibeltextes letztlich nur an einigen
wenigen Stellen von den ,alten Lehrer[n] der Kirche“ (361) abgewichen, also
grofitenteils den Kirchenvitern gefolgt sei, was insofern nicht wunder nehmen
konne, als die Biblia deudsch ,,bekanntlich nur durch Auswahl des Besten aus
so vielen schon vor ihm vorhandenen Ubersetzungen entstanden® (362) sei.

46 Die explizite Auseinandersetzung mit Luther kurz vor Ende der Vorlesungen muss entspre-
chend auch nicht mehr sonderlich ausfiihrlich ausfallen (vgl. 363f.).
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Dem Sprachschépfer Luther selbst schreibt Schlegel eine ,,grof3e und starke Art
des deutschen Ausdrucks® (ebd.) zu, die er als ,,Volksschriftsteller entwickelt
habe, von denen ,kein anderes Land* derart ,,merkwiirdige, umfassende, viel-
wirkende“ besessen habe wie Deutschland (363f.). Literarisch wird Luther auf
diese Weise also ins Kollektiv der Nation eingeriickt und an die katholische
Lehre zuriickgebunden, wodurch sich auch die von der Reformation errichtete
»Scheidewand® zumindest ein wenig abschwacht.

Doch die eigentliche Kontinuitdt zwischen ,,uns“ und der ,,altern deutschen
Art und Kunst“ wird fiir Schlegel durch das Sinnbildliche garantiert, zu dem
freilich — weil im Mittelalter zur hochsten Bliite gereift — die Dichter der katholi-
schen Volker ungleich leichteren Zugang hatten und haben als die der protes-
tantischen. So heifit es etwa zu Milton*’ angesichts seines Paradise Lost:

Gegen die katholischen Dichter, Dante und Tasso, die seine Vorbilder waren, stand er als
Protestant auch dadurch im Nachteil, dafy er von so manchen sinnbildlichen Vorstel-
lungsarten, Geschichten und Uberlieferungen, die jenen fiir ihre Poesie zum reichen
Schmuck zu Gebote standen, keinen Gebrauch machen konnte. [...] Der Wert dieses epi-
schen Werks liegt daher nicht sowohl in dem Plan des Ganzen, als in einzelnen Schonhei-
ten und Stellen [. . .]. (295)

Wie sich in diesem Zitat bereits andeutet, hat die Setzung des Sinnbildlichen
als Garant literaturgeschichtlicher Kontinuitdt auch Konsequenzen fiir die Her-
meneutik. Denn obwohl sich Schlegel an keiner Stelle der Vorlesungen explizit
gegen die (freilich durch und durch protestantisch codierte) historisch-kritische
Methode wendet, lduft diese Bestimmung der Dichtung als sinnbildliche Kunst
doch notwendig auf eine Apologie der (gleichfalls durch und durch katholisch
codierten) Allegorese als dem einzigen Deutungsverfahren zu, das die tradier-
ten Texte zu entschliisseln und ihnen vor allem ihre iiberzeitliche Bedeutung
zu entlocken vermag.

Im Bereich der Poesie selbst zieht Schlegel allerdings ganz explizite Konse-
quenzen aus diesem Dichtungsverstandnis, indem er den poetischen Teil der
Literatur unmissverstandlich auf das Prinzip der uneigentlichen, ,indirekte[n]
Darstellung” verpflichtet und dies folgendermafien begriindet:

Die tibersinnliche Welt, die Gottheit, und die reinen Geister konnen im ganzen nicht gera-
dezu dargestellt werden; die Natur und die Menschheit sind die eigentlichen und néchs-
ten Gegenstdnde der Poesie. Aber jene hohere und geistige Welt kann {iiberall in diesen

47 Da Schlegel die anglikanische Kirche — mit Blick auf die Liturgik nicht ohne Plausibilitdt —
der katholischen zuschlagt (290), trifft der Vorwurf mangelnder Empfanglichkeit fiir die sinn-
bildlich-allegorische Tradition unter den englischen Dichtern die elisabethanischen — und
damit auch Shakespeare — nicht, die Puritaner dafiir aber umso mehr.
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irdischen Stoff eingehiillt sein, und aus ihm hervorschimmern. Ebenso ist auch die indi-
rekte Darstellung der Wirklichkeit und Gegenwart, die beste und angemessenste. (276)

Der eigentliche Gegenstand der poetischen Darstellung ist, daran ldsst Schlegel
keinen Zweifel, ,,nur das Ewige, das immer und iiberall Bedeutende und Schone“.
Da sich dies allerdings nicht unmittelbar und ,,ganz ohne Hiille“ zur Darstellung
bringen ldsst, ,bedarf [die Poesie] dazu eines korperlichen Bodens, und diesen
findet sie in ihrer eigenen Sphare, der Sage oder der nationalen Erinnerung und
Vergangenheit“ (ebd.).

Und hier schliefit sich der Kreis: Die eingangs erwdhnte nationalkonstitutive
Hauptaufgabe der Dichtung, als Speicher der vaterlandischen Erinnerungen zu
fungieren, wird selbst unter das Vorzeichen des Sinnbildlichen gestellt, insofern
die poetische Darstellung von Mensch, Leben und Welt dergestalt eingerichtet wer-
den soll, dass sich stets ,,eine hthere Verkldarung aller Dinge in ihrem Zauberspie-
gel ahnen 143t (ebd.). Dieses Verfahren nennt Schlegel ,,romantisch“ und rechnet
entsprechend nicht allein die homerischen Epen dazu, sondern ,,alles, was in indi-
schen, persischen und andern alten orientalischen oder europdischen Gedichten
wahrhaft poetisch ist“ (285f.). Im selben Zug justiert er auch die Frontlinien der
Querelle des Anciens et des Modernes neu und hilt fest:

Nicht dem Alten und wahrhaft Antiken, sondern nur dem unter uns falschlich wieder auf-
gestellten Antikischen allein, was ohne innre Liebe blof3 die Form der Alten nachkiinstelt,
ist das Romantische entgegengesetzt; so wie auf der andern Seite dem Modernen, d. h.
demjenigen, was die Wirkung auf das Leben félschlich dadurch zu erreichen sucht, dafl
es sich ganz an die Gegenwart anschlief3t, und in die Wirklichkeit einengt, wodurch es
denn [...] der Herrschaft der beschrinkten Zeit und Mode unvermeidlich anheim fillt.
(286)

Allein eine in diesem Verstdndnis romantische Dichtung, die auf dem Wege der
Sinnbildlichkeit ihren historischen Stoff mit dem Aufschein der ,hohere[n] und
geistige[n] Welt* versieht, kann im Medium der Muttersprache iiber alle konfessio-
nellen Differenzen und historische Distanzen hinweg die Nation mitformatieren.
Seit der Zersplitterung Deutschlands durch Reformation und Dreifligjahrigen
Krieg sowie der literarischen ,,Epoche der Barbarei“ zwischen Westfalischem
Frieden und der Mitte des 18. Jahrhunderts*® sei, da ist sich Schlegel sicher, eine
solche Literatur nun erstmals wieder im Aufgang begriffen. Begiinstigt worden
sei dies zweifellos durch das staatspolitische Wiedererstarken Osterreichs, durch
die Besteigung ,,mehrere[r] der ersten Throne[ ] in Europa von deutschen Fiirs-

48 ,[Eline Art von Zwischenreich und chaotischem Mittelzustand in der deutschen Literatur,
wo die Sprache selbst zwischen einem seinsollenden Halbfranzosisch, und einem verwilderten
Deutsch schwankend, zugleich verkiinstelt war und doch gemein® (367).
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tenhdusern“ und den Aufstieg von ,eine[m] derselben“ — der Verfasser hiitet
sich, Preufien beim Namen zu nennen — ,,zur kéniglichen Wiirde* (367).

Doch literaturgeschichtlich 1dsst Schlegel die neue deutsche Poesie letzt-
lich mit einem emergenten Ereignis beginnen, namentlich mit dem Erschei-
nen Klopstocks, der ,,ganz einsam, und fast allein damals in der deutschen
Welt mit seinem hohen Nationalgefiihl“ gewirkt habe, ,,welches nur von weni-
gen mitempfunden, von niemandem verstanden ward“ (369).

Der fiir eine fruchtbare Nationalliteratur unverzichtbaren Verschrankung
von Sinnbildlichkeit und historischem Grund eingedenk, kann die herausgeho-
bene Bedeutung von Klopstocks Epen und Dramen®’ fiir die neue Bliite der deut-
schen Poesie ebenso wenig iiberraschen wie der Umstand, dass Schlegel weder
dem biirgerlichen Trauerspiel noch dem Roman einen Anteil an diesem ,,Auf-
schwung der neueren deutschen Literatur” (369) zubilligt: Lessings Trauerspiele
seien schliefilich nichts weiter als ,,Familiengemélde in Prosa“ (384), die dank
Shakespeare dramengeschichtlich Episode geblieben seien. Und der Roman
bleibe — von Cervantes abgesehen — so sehr in der Beschranktheit des Wirkli-
chen befangen, dass ihm als Mittel zur vermeintlich poetischen Ubersteigung
desselben nur Fernreisen der Protagonisten zu Gebote stiinden, oder der Riick-
griff auf das, was Schlegel nicht ohne Sinn fiir Pointen das ,,Polizeiwidrige”
(275) nennt.”®

Und so teilt Schlegel zum Abschluss seiner Vorlesungen die eigene Gegen-
wartsliteratur — methodisch durchaus richtungsweisend - in drei ,,Generationen“
ein:’! Die erste umfasst neben Klopstock auch Gleim, Johann Elias Schlegel,
Ewald von Kleist, Haller, Uz, Wieland und den Osterreichischen Jesuitendichter
Michael Denis, unter den ,Prosaisten“ Lessing, Mendelssohn, Sulzer und
Winckelmann (377f.). In die zweite rechnet Schlegel den jungen Goethe sowie
Stolberg, Biirger, Vof3, Jacobi, Lavater, Herder und - fiir sein Konzept einer
deutschen Nationalliteratur bezeichnend - den Schweizer Johannes Miiller

49 Diese Stellung bei Schlegel verdankt Klopstock einzig seiner christlich-nordischen Stoff-
wahl. In seiner poetischen Gestaltung habe Klopstock dagegen zu stark auf fremde Formen zu-
riickgegriffen, den Antiken nachgekiinstelt und auferdem den in der deutschen Dichtung so
tief verankerten Reim abgeschafft, vgl. 372-374.

50 Darunter subsumiert Schlegel Verstof3e der Protagonisten gegen die rechtliche, 6ffentliche
oder sittliche Ordnung, die er als sine qua non des Romans mit seinem in jeder Hinsicht prosai-
schen Gegenwarts- und Wirklichkeitsbezug ausmacht. Ohne dass hier Namen oder Titel genannt
wiirden, lassen sich in Schlegels exempla-Reihe miihelos die grofien englischen Romane des
18. Jahrhunderts, der Wilhelm Meister und Schlegels eigene Lucinde erkennen.

51 Zur Begriindung dieser Einteilung vgl. 377.
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(381-383).> Und zur dritten Generation z#hlt er unter den Philosophen Kant,
Fichte, Schelling, unter den Dichtern Schiller, Jean Paul, den mittleren Goethe,
Novalis und schliellich den bereits erwdhnten Heinrich Joseph Collin (392-410).

Charakteristisch fiir diese dritte Generation, deren Angehorige Schlegel —
von Georg Forster abgesehen — keineswegs als tatsdachliche Revolutionare ver-
handelt, sei ihre ,revolutionire Epoche“ gewesen (393), die alle Literaten dazu
genotigt habe, sich auf die eine oder andere Weise intensiv mit ihrem Zeitalter
auseinanderzusetzen (394) und dabei einen beispiellosen ,Ideenreichtum® zu
entwickeln. Entsprechend halt der Verfasser auch mit Blick auf sich selber fest:
»[W]essen Bildung und Entwicklung in diese Zeit von 1788-1802 fiel, der wird
sie ungeachtet jener nachteiligen Verhaltnisse nicht leicht aufgeben, oder mit
einer andern vertauschen wollen.“ (396f.)

So ist es fiir die literatur- und nationalpolitische Programmatik der Vorle-
sungen nicht ohne Signifikanz, dass Schlegel abschlielend anmerkt, er ,,sehe
[...] eine neue Generation entstehen und sich bilden und ohne Zweifel wird das
neunzehnte Jahrhundert auch in unserer Literatur sich ganz anders gestalten
als das achtzehnte war“ (406). Und weiter heif3t es:

Wenn von dem Ganzen der deutschen Literatur die Rede ist, so zweifle ich auch keinen
Augenblick daran, dafl sie noch alle die grolen Erwartungen erfiillen wird, welche sie
bisher mehr nur lebhaft angeregt hat, als vollstindig zu befriedigen vermochte. (407)

Jenes ,,Ganze[ ]| der deutschen Literatur® historiographisch zu formatieren und
es zu nationalem (Selbst-)Bewusstsein zu bringen, hat Schlegel mit seiner Ge-
schichte der alten und neuen Literatur unternommen, deren weltliterarischer
Horizont mit europdischem Fokus zugleich die Bedingung der Méglichkeit dar-
stellt, die deutsche Sprache als ,,fiir den hheren wissenschaftlichen Gebrauch*
pradestinierte (232) und somit als ideales Medium der ,,Geschichte als Wissen-
schaft® (337) nicht allein zu behaupten, sondern sie in diesem Vermdgen auch
selbst vorzufiihren.

52 Dem Verfasser der Schweizer Geschichte (1786 ff.), der seit 1792 in Gsterreichischen Diensten
stand, kommt fiir Schlegels Autorenauswahl eine wichtige Integrationsfunktion fiir die gesamt-
deutsche Literatur zu. Seine alpine Herkunft wird an anderer Stelle sogar noch einmal eigens
akzentuiert und als topographische Untersetzung politischer Weitsicht inszeniert. So heif3t es
von der zweiten Generation der neuen deutschen Literatur, ihre Angehdrigen hitten ,,in einer
uns fast sonderbar erscheinenden Sorglosigkeit” gelebt und die ,,Symptome der herannahenden
Gefahren und Erschiitterungen® verkannt. ,,Der einzige Johannes Miiller macht hier eine Aus-
nahme, dessen Geist ganz auf diese Gegenstdnde gerichtet, von der einsamen Hohe seiner
Alpen freilich die heraufziehenden Gewitterwolken frither und deutlicher erkennen mufite, als
die unten im friedlichen Tal oder in dem Gewirre der Stadte Wohnenden.“ (394)
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Dass Heinrich Heine mit seinem viel zitierten Diktum, der ,hohe Stand-
punkt®, von dem der Verfasser hier die ganze Literatur iiberblicke, sei ,,doch
immer der Glockenturm einer katholischen Kirche®,> den Zuschnitt der Schle-
gel’schen Historiographie sehr prdzise beschreibt, hat sich im Verlauf dieses
Beitrags noch einmal in aller Deutlichkeit abgezeichnet. Tatsdchlich prasentiert
sich der Katholizismus der Vorlesungen als konstitutives Moment einer Litera-
turgeschichtsschreibung, die auf eine nordisch-romanische Einheit Europas vor
dem Traditionshintergrund des Ostlichen wie westlichen Altertums ebenso ab-
zielt wie auf die performative Hervorbringung einer deutschen Nation, die den
gesamten deutschsprachigen Raum umfasst und in der staatlichen Fassung des
Osterreichischen Kaisertums gedacht ist.

Die Relevanz der Geschichte der alten und neuen Literatur fiir ein gegenwar-
tiges Nachdenken iiber das Deutsche als Wissenschaftssprache, das mit Fried-
rich Schlegel als integraler Bestandteil des Deutschen als Literatursprache
verstanden sein will, liegt freilich nicht in ihrer aktuellen weltanschaulichen
Affirmierbarkeit, sondern darin, dass diese Vorlesungen einen programmati-
schen Gegenentwurf zur zeitgendssischen ,,preuflisch-kleindeutschen® Ordnung
der historischen und nationalen Dinge unternehmen, in dessen kontrastieren-
dem Licht die Warte der heutigen deutsch(sprachig)en Literaturgeschichtsschrei-
bung unverkennbar Konturen eines Bismarckturms aufweist.

Man mag die Aussicht auf die wissenschafts- und literatursprachliche
Landschaft, die sich von diesem speziellen Bauwerk aus bietet, mit Fug derjeni-
gen von einem katholischen Glockenturm vorziehen, und sei es auch nur aus
Gewohnheit. Doch um der literaturgeschichtlichen und wissenschaftssprachli-
chen Sache willen diirfte sich ein Umzug an einen dritten Ort lohnen, wo
immer er liegt. Denn womoglich lie8e sich von ihm aus - frei von aller (Auto-)
Suggestion einer alternativlosen Perspektive — das so herrlich intrikate Verhalt-
nis von deutscher Sprache, deutschsprachiger Literatur und Wissenschaft,
einer wie auch immer gearteten deutschen Nation und den an ihrer Formatie-
rung mitwirkenden Staaten in Vergangenheit und Gegenwart tatsdchlich ver-
stehen und wissenschaftlich wie gesellschaftlich fruchtbar machen. Langeweile
wiirde bei einer solchen Unternehmung sicherlich nicht aufkommen.

53 Heine 1979: 167.
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Peter Schnyder
Geistes-Gegenwart. Rede und Vorlesung
bei Adam Miiller

Das 18. Jahrhundert entdeckte die Gegenwart. Oder genauer: Es gab dem Kon-
zept der ,Gegenwart‘ eine neue Bedeutung. Denn selbstverstdndlich sprach
man schon zuvor von der ,Gegenwart‘, doch damit wurde allein auf rdumliche
Relationen Bezug genommen. Gegenwartig war das, was sich in unmittelbarer
Nahe befand. Die zeitliche Dimension von Gegenwart aber — die fiir die moderne
Semantik des ,vielfach merkwiirdige[n] wortes*' zentral geworden ist — spielte
vor der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts noch keine Rolle.? Dieser Befund
lasst sich anschaulich belegen durch einen Blick in die zeitgendssischen Lexika
und Wérterbiicher, sei es nun Zedlers Universal-Lexicon® oder aber auch noch
Adelungs Wérterbuch, wo als Aquivalent fiir ,,Gegenwart“ das Wort ,,Anwesen-
heit“ genannt wird.* Adelungs Beleg stammt aus den 1790er Jahren, was sogar
darauf hindeuten wiirde, dass die Verzeitlichung der Gegenwart erst zu Beginn
des 19. Jahrhunderts eingesetzt hatte. Denn erst dann wird tatsdchlich auch in
den Worterbiichern die temporale Semantik von ,Gegenwart* verbucht; so etwa
bei Campe, der 1808 neben der raumlichen auch die zeitliche Bedeutung nennt
und ,,Gegenwart* als ,,die gegenwirtige Zeit“ bestimmt.”

Doch Lexika und Worterbiicher hinken der tatsdchlichen semantischen
Entwicklung der Sprache notorisch hinterher. Sie haben sozusagen ein pro-
blematisches Verhiltnis zum Sprachgebrauch ihrer jeweiligen Gegenwart als
»gegenwirtige[r] Zeit“. Und entsprechend ist es auch im Falle des Konzepts
der verzeitlichten Gegenwart so, dass schon rund 30 bis 40 Jahre vor Campe
erste Belege fiir die neue Bedeutung des Wortes gefunden werden kénnen.®

1 Grimm 1897: 2281.

2 Vgl. ebd.: 2291; ebenso Lehmann 2016: insh. 59-61; allgemeiner Oesterle 1985.

3 Vgl. 0.A. 1735: 594.

4 Adelung 1796 488.

5 Campe 1808: 265: ,Die Gegenwart, [...] 1) Der Zustand, da man in eigner Person an einem
Orte ist, die Anwesenheit. [...] 2) Die gegenwirtige Zeit.“ Belegt mit folgendem Schiller-Zitat:
,Und blicket froher in die Gegenwart*“ (ebd.). Dieses Zitat stammt aus dem 1798 verfassten und
1800 publizierten Prolog der Wallenstein-Trilogie und lautet im Zusammenhang: ,,Noch einmal
laf3t des Dichters Phantasie / Die diistre Zeit [des Dreifligjdhrigen Krieges] an euch voriiberfiih-
ren, / Und blicket froher in die Gegenwart / Und in der Zukunft hoffnungsreiche Ferne.“ (Schil-
ler 1993a: 272, V. 75-78)

6 Ganz vereinzelt lassen sich auch noch altere Belege finden. Doch das sind extreme Ausnah-
men, die die Regel bestdtigen, wonach das Substantiv ,Gegenwart erst seit den 1770er Jahren

@ Open Access. © 2019 Peter Schnyder, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110676631-007
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So wird zum Beispiel in der 1776 erschienenen deutschen Ubersetzung von
Louis-Sébastien Merciers Du thédtre, ou nouvel essai sur Uart dramatique (1773)
gefordert, dass Dramen einen ,,Karakter von Niitzlichkeit fiir die Gegenwart [ca-
ractére d’utilité présente] haben sollten,” was nur méglich sei, wenn die Auto-
ren sich von den antiken Vorbildern 16sten und sich auf ein vertieftes Studium
»der jetzigen Menschen [des hommes actuels]“ einlieRen.® Mit impliziert in die-
ser Forderung ist die fiir die zweite Halfte des 18. Jahrhunderts grundlegende
Erkenntnis, dass die historisch-soziale Entwicklung nicht mehr anhand tradier-
ter Muster und Beispiele angemessen erfasst werden kann.” Vielmehr entwickeln
sich Politik, Wirtschaft, Kultur und Gesellschaft in einem zukunftsoffenen Pro-
zess, in dem jedes Zeitalter, jede Generation, sozusagen aus sich selbst heraus
die Maf3stdbe entwickeln muss, die eine Orientierung in der je eigenen, von allen
fritheren Epochen notwendig unterschiedenen Gegenwart ermoglichen. Fiir das
Theater, von dem Mercier spricht, heifdt das, dass es in seiner jeweiligen Gegen-
wart auf die Fragen, Note und Hoffnungen eben jener Gegenwart Bezug nehmen
muss.

Was aber vom Theater gilt, gilt mutatis mutandis auch von der Wissen-
schaft. Oder anders gewendet: Wenn Schiller 1784 in Mannheim fragte: ,,Was
kann eine gute stehende Schaubiihne eigentlich wirken?*,° so stellte sich auch
fiir die Wissenschaft mit neuer Virulenz die Frage, was sie in ihrer jeweiligen
Gegenwart — nun eben verstanden im emphatischen zeitlichen Sinne — wirken
konne und wie sie es kénne. Ja man kann im Grunde das ganze Ringen um eine
angemessene Wissenschaftssprache und um geeignete Darstellungsformen fiir
die Wissensvermittlung als ein Ringen um Gegenwartigkeit im Sinne eines Ge-
genwartsbezugs deuten — und dies auf mehreren Ebenen, auf denen sich, wie
zu zeigen sein wird, die neue zeitliche Bedeutungsdimension von Gegenwart

in zeitlichem Sinne benutzt wird. So verzeichnet Triibners Deutsches Worterbuch einen Beleg
von 1745, vgl. 0.A. 1939: 59, und das Friihneuhochdeutsche Worterbuch sogar einen von 1466,
vgl. 0.A. 2005: 517.

7 Mercier 1776: 199 resp. Mercier 1773: 149. Den Hinweis auf diesen Beleg verdanke ich Leh-
mann 2016: 57f.

8 Mercier 1776: 198 resp. Mercier 1773: 149. Die entsprechende Passage lautet dort im Zusam-
menhang: ,,On a étudié les anciens, & I’on a bien fait; mais ce n’est pas chez eux qu’on trou-
vera une connoissance détaillée des hommes actuels: De nouvelles générations ont apporté de
grands changemens dans cet étre moral [d. h. im Menschen], dans ce prothée [Proteus], qui en
échappant revét toutes les formes [...]. / Il reste & imprimer au Drame un caractére d’utilité
présente, la connoissance de ’homme & des choses avantageuses a la société.*

9 Vgl. dazu prominent Koselleck 1989; ebenso Luhmann 1980.

10 Schiller 1993c.
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auf unterschiedliche Art und Weise mit der alteren rdaumlichen Bedeutung
amalgamieren konnte.

Relativ offensichtlich ist das Bemiihen um Gegenwartigkeit im Zusammen-
hang mit der im 18. Jahrhundert erfolgten Ablésung des Lateinischen als Wissen-
schaftssprache durch das Deutsche." Wer von seinen Zeitgenossen gehért und
gelesen werden wollte, durfte sich nicht mehr der Gelehrtensprache der Vergan-
genheit bedienen. Aber auch die in der Einleitung zum vorliegenden Band so
konzis beschriebene epistemologische Zasur, die sich im Wandel des Konzepts
von Gelehrsamkeit beobachten ldsst, steht in unmittelbarem Zusammenhang mit
der damals mit Nachdruck gestellten Frage nach dem Gegenwartsbezug der Wis-
senschaft. Eine Wissenschaft, die fiir ihre Gegenwart einen — um mit Mercier zu
sprechen — , Karakter von Niitzlichkeit“ haben wollte, konnte sich nicht mehr auf
iiberlieferte Autoritdten verlassen, sondern musste dynamisch auf den stetigen
und zukunftsoffenen Wandel im historischen Prozess reagieren. Das hief3, dass
Vorlesungen sich nicht mehr in der Ubetlieferung von Lehrbuchwissen erschép-
fen durften. Vielmehr sollte das tradierte Wissen — wie beispielsweise Schelling
paradigmatisch formulierte — ,,durch eigne Erfindungen® bereichert und ,mit
Geist“ in ,lebendige[m] Vortrag® vermittelt werden.'” Und zudem musste die
Wissenschaft, wollte sie tatsdchlich auf ihre Gegenwart wirken, immer wieder
neu darum ringen, Darstellungsformen zu finden, die es ihr erlaubten, nicht nur
den exklusiven Kreis der Gelehrten, sondern auch ein weiteres Publikum zu
erreichen.

Was es brauchte, war eine neue Rhetorik. Das mag zunéchst befremdlich
klingen, da iiblicherweise der ,Tod der Rhetorik‘ auf das Ende des 18. Jahrhun-
derts datiert wird und sich das movere der klassischen Rhetorik zumindest
nach Kant’schen Kriterien kaum mit dem docere des wissenschaftlichen Lehr-
vortrags vereinbaren lasst.”®> Doch eine Rhetorikgeschichtsschreibung, die sich,
wie es so oft geschieht, zu stark an Kant als Dreh- und Angelpunkt orientiert,
verfehlt wichtige Entwicklungen der Jahrzehnte um 1800." Denn auch wenn

11 Vgl. zu diesem Ubergang Hambsch 2009: 1195.

12 Schelling 1803: 46. Geschehe das nicht, fiigt er an, sei nicht zu begreifen, ,,wofiir nur iiber-
haupt der lebendige Vortrag auf Academieen nothwendig ware; man konnte alsdann den
Lehrling unmittelbar nur an die ausdriicklich fiir ihn geschriebenen, gemeinfafilichen Hand-
biicher oder an die dicken Compilationen in allen Fachern verweisen® (ebd.). Vgl. z. B. auch
Schleiermacher: ,[I[Jhm [dem Meister der Wissenschaft] wird keine Wiederholung mdoglich
sein, ohne daf} eine neue Kombination ihn belebt, eine neue Entdeckung ihn an sich zieht; er
wird lehrend immer lernen, und immer lebendig und wahrhaft hervorbringend dastehn vor
seinen Zuhorern.* (Schleiermacher 1996: 373)

13 Vgl. zu Kants Kritik an der ars oratoria v. a. Kant 1974: 258f., 266f. (§ 51 und 53).

14 Vgl. dazu Schnyder 2005.



128 —— Peter Schnyder

die Rhetorik damals als umfassendes Lehrsystem zweifellos an Bedeutung ver-
lor, erlebte sie doch in manchen Bereichen in den deutschsprachigen Landern
iiberhaupt erst nach 1800 einen Aufschwung; so etwa in der Rechtsprechung
(mit den erst damals eingefiihrten 6ffentlich-miindlichen Verfahren), in der Po-
litik, in der Homiletik — oder eben auch in der Wissenschaft.

Einer nun, der damals mit besonderer Verve fiir eine Erneuerung der deut-
schen Rhetorik eintrat, war Adam Miiller, dessen Zwdlf Reden iiber die Bered-
samkeit und deren Verfall in Deutschland — gehalten 1812 in Wien, publiziert
1816 in Leipzig — im Fokus der folgenden Ausfiihrungen stehen werden.
Fiir Miiller war die Redekunst, wie er mit einem auffallenden Superlativ formu-
lierte, die ,,gegenwdrtigste unter allen Kiinsten“," und es wird darum gehen,
diesen Superlativ in vier Unterabschnitten ndher zu erértern und insbesondere
im Hinblick auf das — gerade in der Romantik wichtige, aber in der Literatur-
wissenschaft bis heute stiefmdiitterlich behandelte — Genre der &ffentlichen wis-
senschaftlichen Vorlesung hin zu profilieren:'® Zunichst soll etwas iiber den
konkreten historischen Ort und das performative Setting der Zwélf Reden gesagt
werden (1. Die Gegenwart der Zwolf Reden). Danach wird das intrikate Verhilt-
nis von Miindlichkeit und Schriftlichkeit in Miillers ,,gegenwértigste[r]“ Kunst
thematisiert; ein Verhdltnis, in dem auch die dltere rdumliche Bedeutung von
,Gegenwart‘ neu verhandelt wird (2. Das Medium der Gegenwart). Drittens wird
die von Miiller postulierte Fahigkeit des guten Redners behandelt, in jedem Au-
genblick seines Vortrags spontan auf die Reaktionen seines Publikums einge-
hen zu konnen (3. Geistesgegenwart). Und viertens schlieBlich soll die nicht
nur von Miiller geteilte Ansicht erértert werden, wonach im lebendigen Vortrag
neben den zwei Instanzen des Sprechers und des Publikums immer auch noch
ein Dritter prasent sei, ein das Vortragsgeschehen durchwaltender und umfas-
sender Geist, der in Miillers Konzept auf symptomatische Art und Weise zwi-
schen dem Geist der Nation und dem Geist Gottes oszilliert (4. Die Gegenwart
des Geistes).

15 Miiller 1967a: 374, Hvh. P.S. Nachweise hieraus im Folgenden mit Angabe der Seitenzahl
direkt im Text.

16 Symptomatisch fiir die Vernachlassigung dieses Genres in der Literaturwissenschaft ist
zum Beispiel, dass es im in den Jahren 1997-2003 erschienenen Reallexikon der deutschen Lite-
raturwissenschaft kein Lemma ,,Vorlesung* gibt. Ahnlich sieht es in den anderen Philologien
aus. Vgl. allerdings (mit expliziter Benennung des Forschungsdesiderats) Dick & Esterhammer
2009. Wenn das Phanomen der 6ffentlichen Vorlesung im deutschsprachigen Kontext verein-
zelt thematisiert wurde, geschah dies meist aus der Perspektive der Rhetorikforschung,
vgl. Riedl 1997: 214-294; ebenso Hambsch 2009.



Geistes-Gegenwart. Rede und Vorlesung bei Adam Miiller =— 129

1 Die Gegenwart der Zwélf Reden

Als der 1779 geborene Adam Miiller 1811, also 32-jahrig, nach Wien kam, war er
kein unbeschriebenes Blatt mehr:'” Nach seinem Studium der Rechtswissen-
schaften und der Geschichte in G6ttingen hatte er sich bald — auch dank der
Unterstiitzung seines Freundes Friedrich Gentz — einen Namen gemacht mit
Vorlesungszyklen in Dresden, wo er auch gemeinsam mit Heinrich von Kleist
die Zeitschrift Phobus herausgab. Daneben hatte er fiir einen handfesten gesell-
schaftlichen Skandal gesorgt, weil Sophie von Haza — die Frau von Peter Bogus-
laus von Haza-Radlitz, bei dem Miiller in jenen Jahren als Hauslehrer angestellt
war — sich scheiden lief3, um ihn zu heiraten. 1809 hatte er Sachsen dann aus
politischen Griinden verlassen miissen und in Berlin eine rege politisch-
publizistische Tatigkeit aufgenommen, nicht zuletzt wiederum zusammen mit
Kleist als Mitherausgeber der Berliner Abendbldtter. Nachdem er sich allerdings
in eben jenen Abendbldttern kritisch {iber die Stein-Hardenberg’schen Refor-
men geduflert hatte, war er nach Wien geschickt worden — und Kleists Zeitung
wurde einer so strengen Zensur unterstellt, dass ihr Erscheinen schliefllich ein-
gestellt werden musste.'®

Wien nun war der Ort, wo Miiller bereits einige Jahre zuvor, 1805, vom Pro-
testantismus zum Katholizismus konvertiert war; ein Umstand, der seinen Am-
bitionen in Osterreich zweifellos forderlich war. Trotzdem hatte er als Preuf3e in
Wien keinen leichten Stand. Von Anfang an wurde er von der Polizei bespit-
zelt,” und als er im Sommer 1811 bei den Behérden ein Gesuch einreichte, um
,Offentliche Vorlesungen iiber das Ganze der Staatswissenschaften und die
Lehre vom Gelde insbesondere“ anzubieten, erhielt er einen abschldgigen Be-
scheid.?” Das Thema war zu brisant fiir Osterreich, das seit der Niederlage gegen
Napoleon faktisch unter franzdsischer Kontrolle stand und gerade einen Staats-
bankrott hinter sich hatte. Im Friihling 1812 unternahm Miiller dann - nicht zu-
letzt angeregt durch Friedrich Schlegels Vorlesungen iiber die Geschichte der
alten und neuen Litteratur, die gerade damals in Wien stattfanden® - einen

17 Vgl. fiir einen knappen biographischen Uberblick die Ausfiihrungen im Kommentar
zu Miiller 1967c: 301-311; ausfiihrlicher Koehler 1980: 32-211.

18 Vgl. zu diesem wesentlich durch Miiller mitverschuldeten Ende der Abendbldtter Kohler
1980: 125f., 149f.

19 Diese Bespitzelung erfolgte auf Geheif3 des Kaisers. Miillers Hausmeister erstattete regelma-
f3ig Bericht an die Polizei, vgl. Khler 1980: 182-184.

20 Vgl. dazu die Ausfiihrungen im Kommentar zu Miiller 1967c: 456.

21 Schlegel hielt diese Vorlesungen in Wien in der Zeit vom 27. Februar bis zum 30. April 1812;
verbffentlicht wurden sie 1814, datiert auf 1815: Schlegel 1815. Vgl. dazu Polaschegg 2017: 224.
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neuen Versuch. Er wandte sich an die Polizeihofstelle und bat um die Erlaubnis,
wauflerordentliche Vorlesungen iiber die Rhetorik“ halten zu diirfen, also iiber
einen, wie Miiller formulierte, ,,v6llig unschuldigen Gegenstand“.* Nicht zu Un-
recht zweifelten die Behorden allerdings an der Unschuld dieses Themas, denn
schliefllich war die Verbindung von Rhetorik und Politik schon seit der Antike
topisch. Sie hatte im Kontext der Franzdsischen Revolution neue Aktualitdt ge-
wonnen und betraf keineswegs nur die politische Rhetorik im engeren Sinne.
Vielmehr war, zumal nach dem Zusammenbruch des Heiligen R6mischen Reichs
Deutscher Nation im Jahre 1806, jedes Reden iiber deutsche Sprache und in deut-
scher Sprache zum Politikum geworden.”>

Nach einigem Hin und Her und der Intervention von Gentz wurde der
Bitte Miillers dennoch stattgegeben — freilich mit der geheimen Auflage, dass
ein Spitzel die Vorlesungen kritisch begleiten sollte.”* So erschien im Oesterrei-
chischen Beobachter vom 14. Mai 1812 die Ankiindigung, dass der ,Hofrat
Adam Miiller” mit ,,allergnddigster Bewilligung Sr. k. k. Majestat* am nadchsten
Tag ,,im k. k. Redoutengebdude* eine Vorlesungsreihe eroffnen werde, fiir die
in der ,,Schaumburgische[n] Buchhandlung in der Wollzeile [...] Abonnements
fiir 12 fl. W.W. [12 Gulden Wiener Wahrung]“ erworben werden kénnten.”
Da Miiller sich sorgte, dass der Wiener Adel, den er mit seinen Vortrdgen vor
allem im Blick hatte, die Stadt schon fiir die Sommerpause verlassen konnte,
las er dann immer gleich dreimal pro Woche iiber die Mittagszeit von 12.15 bis
13 Uhr, ,,wobei“, wie es in der Ankiindigung hief3, ,,um den Differenzen des Uh-
renganges zu begegnen, die Uhr des Michaelsturms zur Richtschnur genom-
men“ wurde.?®

22 Miiller an Freiherrn von Hager, den Vizeprdsidenten der Polizeihofstelle, 1. April 1812, zit.
nach Miiller 1967c: 457.

23 Diese politische Bedeutung der deutschen Sprache ist in vielen zeitgendssischen Schriften
offensichtlich, nicht zuletzt in Adam Miillers im Winter 1806 in Dresden gehaltenen Vorlesun-
gen tiber die deutsche Wissenschaft und Literatur: ,,Waffen kénnen in ungliicklichen Augenbli-
cken versagen; die Waffen des Geistes, sonderlich unsre teure unzerstorbare Sprache in ihrer
biegsamen Kraft, verbleiben uns, und mit ihnen in aller &uf3ern Not die lebendigste Hoffnung.*
(Miiller 1967hb: 21)

24 Vgl. dazu den Kommentar in Miiller 1967c: 461f. Der abkommandierte Beamte erstattete
dann tatsdchlich mehrere geheime Berichte, die auf dem Dienstweg bis zu Metternich gelang-
ten, der sie sogar an den Kaiser weiterleitete — freilich a contre cceur und nicht ohne darauf
hinzuweisen, wie unqualifiziert ihm diese Berichte erschienen: ,,Warum unterlegt man endlich
Allerh6chstdenselben [dem Kaiser Franz] solch elende Bruchstiicke wie der vorliegende Poli-
zei-Rapport.“ Zit. nach ebd.: 462.

25 0.A. 1812. Auch abgedruckt im Kommentar zu Miiller 1967c: 458.

26 Ebd.
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Weshalb lohnt es sich, auf all diese Details zur Organisation von Miillers Vor-
lesungen einzugehen? — Nur iiber sie wird jenes performative Setting erkennbar,
das nicht nur fiir Miillers und Friedrich Schlegels Vorlesungen, sondern iiberhaupt
fiir eine bestimmte zeittypische Form des Redens iiber Wissenschaft signifikant ist.
Es ist dies ein Reden, das seinen Ort nicht (oder jedenfalls nicht zwingend) in der
Institution der Universitdt hat, sondern durchaus programmatisch den Briicken-
schlag zu einem allgemeineren Publikum — im Falle Miillers und Schlegels zu
gesellschaftlich einflussreichen, meist adligen und zahlungskraftigen Kreisen —
versucht.” Programmatisch ist dieser Briickenschlag, weil damit eben die Isolation
der gelehrten Kommunikation durchbrochen und der Versuch unternommen wird,
auf die eigene Gegenwart zu wirken.

Von dieser Wirkung auf die zeitliche Gegenwart, die durch die rdumliche
Gegenwart eines gemischten, auch weiblichen Publikums gleichsam inzitiert
wird, spricht Miiller denn auch schon in seiner ersten Vorlesung und macht zu-

gleich deutlich, inwiefern seine Horerinnen und Horer fiir ihn ein umfassende-

res Publikum représentieren, also im wortlichen Sinne ,vergegenwiartigen: 2

[Slolche 6ffentlichen Vorlesungen iiber Gegenstinde der Wissenschaft oder der Kunst vor
einer Versammlung von Personen, die weniger die Absicht, zu erlernen oder Kenntnisse zu
erkaufen, als ein allgemeines, wahrhaft menschliches und gesellschaftliches Interesse an
den Fortschritten der Bildung vereinigt, [sind] forderlich fiir die Belebung unsrer Sprache

27 Beispielhaft kommt dies in der Widmung an Metternich zum Ausdruck, die Schlegel seinen
Vorlesungen im Druck vorangestellt hat: ,,[M]ein vorziiglichster Wunsch war es, der grofien
Kluft, welche immer noch die litterarische Welt und das intellektuelle Leben des Menschen
von der praktischen Wirklichkeit trennt, entgegen zu wirken, und zu zeigen, wie bedeutend
eine nationale Geistesbildung oft auch in den Lauf der grolen Weltbegebenheiten und in die
Schicksale der Staaten eingreift.“ (Schlegel 1815: 0.P.) Vgl. zur entsprechenden Parallele zwi-
schen Schlegel und Miiller Herrmann 2015. Herrmann geht es freilich v. a. um die Umsetzung
des genannten Programms in den Zeitschriftenprojekten der beiden Autoren und nur um am
Rande um die Gattungen der Rede und der Vorlesung.

28 Dieser Gedanke der Vergegenwértigung eines weiteren (Lese-)Publikums in der konkreten
Horerschaft findet sich z.B. auch in Fichtes im Winter 1807/1808 gehaltenen Reden an die
deutsche Nation: ,,Sie [die Horer] [...] sind zwar meinem leiblichen Auge die ersten und unmit-
telbaren Stellvertreter, welche die geliebten Nationalziige mir vergegenwartigen, und der
sichtbare Brennpunkt, in welchem die Flamme meiner Rede sich entziindet; aber mein Geist
versammelt den gebildeten Teil der ganzen deutschen Nation, aus allen den Landern, {iber
welche er verbreitet ist, um sich her, bedenkt und beachtet unser aller gemeinsame Lage und
Verhiltnisse, und wiinschet, daf3 ein Teil der lebendigen Kraft, mit welcher diese Reden viel-
leicht sie ergreifen, auch in dem stummen Abdrucke, welcher allein unter die Augen der Ab-
wesenden kommen wird, verbleibe, und aus ihm atme, und an allen Orten deutsche Gemiiter
zu Entschluf und Tat entziinde.“ (Fichte 1997: 548)



132 —— Peter Schnyder

und tiberhaupt eine neue, sehr ehrenwerte Gattung in Deutschland [Hvh. P.S.]. Auch der [.. ]
wissenschaftliche Teil unserer Literatur will also endlich gesellig werden: es soll nicht
mehr ins Blaue und Unbestimmte hin, es soll nicht mehr den Wanden und Wiisten gepre-
digt werden, man will ein Lebendiges, ein Ganzes, eine wiirdige Stellvertretung des Publi-
kums, zu dem man spricht, gegen sich iiber haben; [...] die deutsche Wissenschaft zeigt
sich auf dem Wege nach einer grolen Wahrheit, die bei uns mehr als irgendwo sonst ver-
gessen worden ist, namlich

daf3 es nur ein einziges Kennzeichen des Verstdndigen gebe, ndmlich die Verstdndlichkeit,
und daf$ man nur in demselben Grade selbst verstehe, als man verstanden wird. (300f.)

Das Medium der ,,deutsche[n] Wissenschaft* auf dem Weg zu dieser ,,grof3en
Wahrheit“ sind aber eben 6ffentliche Vorlesungen, eine ,,Gattung®, deren Neu-
heit in Deutschland Miiller in der Folge noch weiter spezifiziert und dabei iibri-
gens in ganz typischer Weise die deutsche ,Verspatung‘ gegeniiber dem Westen
mit einer Uberbietungsgeste kompensiert: ,,.Die grofiten wissenschaftlichen Au-
toritdten Deutschlands in und auf3er den hohen Schulen haben in den letzten
zwanzig Jahren die Form solcher Vorlesungen gewahlt und haben sie in dieser
kurzen Zeit weiter ausgebildet, als es in Frankreich und England, wo sie langst
in Gebrauch waren, gelungen ist“ (301).

Die Tradition des Redens iiber Wissenschaft, in die sich Miiller stellt, hat
also nach seiner eigenen Aussage erst in den 1790er Jahren begonnen, wobei
als erstes Beispiel wohl an Fichtes Vorlesungen iiber die ,,.Bestimmung des Ge-
lehrten® zu denken ist, die 1794 in Jena fiir Furore gesorgt hatten;? vielleicht
konnte man auch schon die Antrittsvorlesung Schillers®® von 1789 dazurech-
nen, den Miiller in seinen Zwoélf Reden als den ,,grof3ten Redner“ Deutschlands
feiert (302). Neben Fichte, der dann noch verschiedentlich inner- und auf3er-
halb der Universitat mit 6ffentlichen Vorlesungen hervorgetreten ist — die
Reden an die deutsche Nation sind da ja nur die beriihmtesten — sind auch
Schleiermacher und Schelling sowie Friedrich und August Wilhelm Schlegel zu
nennen; und nicht zuletzt natiirlich Adam Miiller selbst, der schon 1806 in
Dresden einen iiberaus erfolgreichen Zyklus von Vorlesungen iiber die deutsche
Wissenschaft und Literatur durchgefiihrt und danach noch mehrfach in Dres-
den und Berlin iiber kulturelle, 6konomische und politische Themen gelesen

29 Zum Erfolg seiner Vorlesungen, die er im Sommersemester 1794 unter dem Titel ,,Moral fiir
Gelehrte* zum ersten Mal hielt, schreibt Fichte am 26. Mai 1794 an seine Frau: ,,Verwichnen
Freitag hielt ich meine erste 6ffentliche Vorlesung. Das gréste Auditorium in Jena war zu enge;
der ganze Hausflur, der Hof stand voll, auf Tischen, u. Bianken standen sie einander auf den
Kopfen.“ Zit. nach dem Kommentar in Fichte 1997: 931.

30 Schiller 1993hb: 749-767.
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hatte.>* Alle diese Vorlesungen waren auch publiziert worden, doch entschei-
dend ist fiir Miiller, dass sie urspriinglich tatsachlich vor Publikum gehalten
wurden, dass sie ihre erste Wirkung nicht der Schrift, sondern der gesproche-
nen Sprache verdankten.

2 Das Medium der Gegenwart

Das Elend der deutschen Sprache besteht nach Miiller darin, dass die 6ffentli-
che Kommunikation in den deutschsprachigen Lindern ,,stumm® (297) verlduft;
zum einen, weil sie in die tote Schrift gebannt sei, zum andern, da das Deutsche
neben dem im hoheren gesellschaftlichen Verkehr gepflegten Franzosisch im
eigentlichen Sinne nicht mehr zu Wort komme. So fragt er rhetorisch: ,,Kénnen
wir Deutsche von Beredsamkeit sprechen, nachdem langst aller h6here Verkehr
bei uns stumm und schriftlich oder in einer auswartigen Sprache getrieben
wird?“ (297) Unter solchen Bedingungen habe sich keine deutsche Beredsam-
keit, sondern — wie Miiller mit einem reizvollen Neologismus formuliert — nur
eine deutsche ,,Beschreibsamkeit“ (382) entwickeln konnen, eine Schreibkultur,
die jeden Bezug zur lebendigen Rede verloren habe. Besonders dramatisch
scheint Miiller dieser Missstand auch in der deutschen Wissenschaft zu sein,
wo die Kultur des gesprochenen Worts ganzlich verdrangt worden sei durch
einen blof3 noch ,,telegraphischen Verkehr, den die Philosophen und Gelehrten
der einzelnen Sekten, jeder in seiner besonderen Terminologie, iiber die weite
Flache von Deutschland miteinander treiben“ (298). Und schlimmer noch: Die
deutschen Gelehrten haben mit dem Reden auch die Kunst der Adressierung
eines Gegeniibers verlernt, so dass sie in ihren Biichern, wie Miiller bitter kon-
statiert, ,eigentlich niemanden anreden, sondern in sich selbst hineinspre-
chen“ (298). Das Reden iiber Wissenschaft sei ginzlich verdriangt worden durch
ein autistisches Schreiben, durch ,,ein einformiges Rauschen der Biicherblatter
in einsamen Gemachern“ (328).

Die Schuld aber an dieser Misere ist nach Miiller in der Entwicklung des
Buchdrucks zu suchen, dessen Auswirkungen in Deutschland, anders als in
England und Frankreich, nicht durch gewisse Gegenkrafte einer weiterhin ge-
pflegten Rhetorikkultur kompensiert worden seien. Die ,,Buchdruckerkunst”
habe eine ,Verwirrung und Verkehrung im Reiche der Geister angerichtet

31 Vgl. allgemein zum Phdnomen der Vorlesungen der genannten Autoren Riedl 1997:
214-294; fiir eine Ubersicht zu Miillers Vorlesungstitigkeit vgl. den Kommentar in Miiller
1967c: 674f.
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(327), und zumal durch die ungeheure Zunahme an Publikationen im Laufe des
18. Jahrhunderts sei ein ganz ,,unnatiirliche[r] Zustand“ eingetreten, durch den
,die Erziehung der ganzen gegenwdrtigen Generation verwirrt worden ist“
(410). Diesen ,,unnatiirlichen Zustand“ kontrastiert Miiller mit der Zeit vor der
Erfindung des Buchdrucks: ,,In den Zeiten vor dieser [...] Erfindung wurde die
Kunst der Schrift nur angewendet fiir die Abwesenden und Nachkommen: fiir
die Gegenwiirtigen hingegen, fiir die Zeitgenossen, fiir alles, was man mit seiner
Brust und Stimme erreichen konnte, galt die lebendige Rede“ (327, Hvh. P.S.).
Damit wird mit phonozentristischem Einschlag eine Vergangenheit herauf-
beschworen, in der die zeitliche Gegenwart noch mit der raumlichen kongruent
war. Es kommt mithin — durchaus zeittypisch — zu einer affirmativen Bezug-
nahme auf die mittelalterliche Vorlesungskultur.’> Und in der Idealisierung die-
ser Vergangenheit der Kommunikation scheint sich auch ein reaktionar-
nostalgischer Zug in der Argumentation Miillers bemerkbar zu machen. Doch
dass der Weg zuriick in die idealisierte Vergangenheit in der Gegenwart des
Jahres 1812 keine Option ist, ist Miiller bewusst. Vielmehr geht es ihm darum,
den unmittelbaren Gegenwartsbezug des Redens iiber Wissenschaft unter den
irreversiblen Bedingungen des Buchdrucks, dessen Vorteile er durchaus kennt,
wieder zur Geltung kommen zu lassen; und zwar dadurch, dass nun — wie er in
einer normativen Wendung postuliert — nur noch gedruckt werden soll, was
zuvor in der lebendigen, gesprochenen Sprache als dem eigentlichen Medium
der Gegenwart und der Gegenwartigkeit vorgetragen worden ist;> ein Postulat,
das zugleich auch den drohenden performativen Widerspruch in seiner eigenen
Kommunikationspraxis entkréften soll, in der er ja keineswegs darauf verzich-
tete, seine Vorlesungen und Reden post festum — zundchst auszugsweise in
Zeitschriften und dann auch integral in Buchform — zu publizieren.>*

32 Vgl. zu dieser, auch z. B. bei Fichte auszumachenden, positiven Bezugnahme auf den mit-
telalterlichen Vorlesungsbetrieb Hambsch 2009: 1199f. In diesen Zusammenhang gehort
auch Miillers emphatische Forderung nach einer Aufwertung von Handschrift und Manuskript
gegeniiber dem Buchdruck, vgl. dazu Miiller 1967a: 414-417.

33 Vgl. in diesem Zusammenhang z. B. auch 377: ,,Also wirf die Feder beiseite, wo sie nicht
hingehort; denke nicht friither an die Nachwelt, als bis du die Gegenwart besorgt, schreibe
nicht eher, bis du reden kannst, damit du zuletzt wenigstens Gesprochenes niederschreibst
[...].* Vgl. allgemein zur Rolle der miindlichen Kommunikation fiir die Gemeinschaftsbildung
bei Miiller Matala de Mazza 1999: 298-339.

34 Im Falle der Zwolf Reden ist es so, dass die 2., 3., 6. und 9. Rede bereits in den Jahren 1814/
15 in der Zeitschrift Friedensbldtter publiziert wurden. Vgl. fiir die Einzelnachweise die Anga-
ben im Kommentar zu Miiller 1967c: 606—610. Vollstandig erschienen die Zwolf Reden, wie er-
wahnt, erst 1816 bei Goschen in Leipzig.
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Wiirde Miiller in diesem Zusammenhang freilich nur ein normatives Postulat
formulieren, stellte sich immer noch die Frage, ob er damit seine eigenen, in der
»,Verzauberung der Schrift“ (365) gefangenen Zeitgenossen erreichen konne.
Schliefllich besteht fiir jeden ,Unzeitgemédflen‘ die Gefahr, dass er unter den Be-
dingungen seiner Gegenwart nicht rezipiert werden kann — es sei denn, es gidbe
eine Entwicklung in jener Gegenwart, die auch andere das Unzeitgemaf3e als zeit-
gemdfie Avantgarde erkennen ldsst. Und tatsdchlich glaubt Miiller, bereits An-
sdtze zu einer solchen Entwicklung im Reden und Schreiben iiber Wissenschaft
ausmachen zu kénnen. Denn wenn man genauer hinschaue, sei der Hohepunkt
des chaotischen Publikationswesens ohnehin schon iiberschritten. Es sei zu
einer ,,Antiquitdt“ (411) geworden, da niemand mehr alles lesen kdnne, was ge-
schrieben werde, und deshalb eine notwendige Selektion eingesetzt habe;> eine
Entwicklung, die Miiller in einem prophetischen Futur vortragt, das die eigene
Gegenwart und die jlingste Vergangenheit immer schon mit einbegreift:

[Iln dem Maf3e, als sich die Anzahl der Schreibenden der Anzahl der Lesenden nihert
oder als jene diese tibertrifft, legt sich das Schreiben von selbst, [...] nur die ganz groflen
Autoritdten, die in allen Jahrhunderten haben sprechen diirfen, werden durchdringen
und allein reden: ihnen werden die Vorteile der Buchdruckerkunst zugute kommen. |...]
Durch die Buchdruckerkunst wird in der Folge der Zeiten nur wirken kénnen, der, was er
sagen wird, vorher ausgesprochen, erlitten, erlebt haben wird [...]. Es wird nur gedruckt
werden, was gesprochen worden: die Druckerkunst wird nur gelten als eine dienende Bei-
hilfe fiir die eigentliche rednerische Tat. (411f.)

Die eigentliche rednerische Tat ist also, nach Miiller, wieder an der Zeit; sie ist
es, die auf die eigene Gegenwart zu wirken vermag, und zwar gerade deshalb,
weil sie da vollbracht wird, wo ein Redner in Gegenwart eines ganz konkreten
Publikums spricht, auf das er immer wieder neu aus dem Moment heraus zu
reagieren vermag; kurz, wo er der Forderung nach Geistesgegenwart gerecht
wird.

35 Vgl. auch 322: ,Ich wiinsche Deutschland Gliick, daf3 jenes Schrift- und Formelwesen all-
mahlich zerfdllt, dafl das Ansehn der Druckerpresse durch den Miflbrauch allmdhlich ab-
nimmt, daf} die Liebhaber dieses Unwesens von den Zeitumstdnden [den Auswirkungen der
napoleonischen Kriege] mehr und mehr mit Auswahl zu kaufen und anstatt zu lesen lieber zu
sprechen genétigt werden [. . .].“
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3 Geistesgegenwart

Wenn von der (rdumlichen) Gegenwart des Publikums die Rede ist, muss zu-
gleich, und vielleicht sogar zuerst, auch von der (rdumlichen) Gegenwart des
Autors als Redner gesprochen werden. Denn gerade im Blick auf diesen Aspekt
der Rhetorik als ,,gegenwirtigste[r]“ Kunst wird eine Bedeutungsdimension des
Gegenwartshegriffs besonders gut sichtbar, die bis ins friihe 19. Jahrhundert
noch eine wichtige Rolle spielte, dann aber verblasste. Die Gegenwart einer Per-
son bedeutete bis dahin nicht nur — wie eingangs der Pragnanz halber gesagt —
deren blof3e raumliche Anwesenheit, sondern konnte auch eine besondere Wir-
kung und Ausstrahlung dieser Person implizieren.?® Es ist dies eine Bedeutung,
die heute nur noch im Wort ,Prasenz‘ nachhallt, wenn zum Beispiel von der
,Bithnenprasenz‘ eines Schauspielers die Rede ist. Genau dieser semantische
Aspekt des Gegenwartsbegriffs aber spielt in Miillers Konzept der Beredsamkeit
noch eine zentrale Rolle. Der gute Redner wirkt unmittelbar durch seine schiere
Gegenwart. Diese kommt freilich nur dann unverstellt zur Geltung, wenn er
frei, aus dem Moment heraus spricht und sich nicht auf ein vorbereitetes Manu-
skript stiitzt. Seine Rede kann und soll erst in Gegenwart seines Publikums entste-
hen, wobei auch bei dessen Gegenwart das Moment der aktiven (Riick-) Wirkung
auf den Redner mitzudenken ist. Die wahre Rede lebt also gleichsam von der
Wechselwirkung zwischen der Gegenwart des Redners und derjenigen des Publi-
kums, und nur wenn diese Wechselwirkung zustande kommt, entfaltet eine Rede
ihre ganze Macht in der (zeitlichen) Gegenwart als dem Moment, in dem sie gehal-
ten wird.

[Slie [die Rede] ist eigentlich nicht eher da, als bis sie leibhaftig vor denen ausgesprochen
wird, die dadurch ergriffen werden sollen. Pronunciatio iibersetzt Quintilian das Wort des
Demosthenes [fiir das konkrete Halten einer Redel;*” das deutsche Wort Vortrag bezeichnet
nur unvollstdndig, was er meint. Seine eigentliche Meinung war: es redet ein Gott durch

36 Vgl. dazu Grimm 1897: 2285, wo es heifit, das Wort ,,gegenwart“ habe nicht nur eine
,blosze anwesenheit* gemeint, ,wie es uns [am Ende des 19. Jahrhunderts] begrifflich ein-
schrumpft, sondern zugleich de[n] bereich der lebendigen wirkung [ Jeiner person und gewalt
[...]¢. Nur vor diesem Hintergrund ist die Definition von ,Gegenwart‘ bei Adelung verstiandlich:
»Der Zustand, da man durch seine eigene Substanz ohne moralische Mittelursachen, ja ohne
alle Werkzeuge an einem Orte wirken kann [. . .].“ (Adelung 1796: 488)

37 Miiller verweist hier auf die — unmittelbar zuvor (365) von ihm selbst zitierte — beriihmte
Stelle bei Quintilian, wo berichtet wird, dass jemand Demosthenes gefragt habe, was bei einer
Rede das Wichtigste sei, und dieser geantwortet habe, es sei die Prasentation der Rede vor dem
Publikum (pronuntiatio). Und am zweit- und drittwichtigsten sei ebenfalls der Vortrag. Quinti-
lian 1970: 654 (X1, 3, 6): ,,[S]i quidem et Demosthenes, quid esset in toto dicendi opere primum
interrogatus, pronuntiationi palmam dedit, eidemque secundum ac tertium locum [. . .].“
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den Mund des Menschen, wo dieser wirklich redet; und der Gott soll nicht etwa auf die
Horer warten, sondern diese miissen erst zugegen sein, dann erscheint er. — Das ist der
Zauber jener unwillkiirlichen Beredsamkeit, welche der grofe Moment selbst herbeifiihrt;
wenige abgerissene Worte, weil sie recht in die Gegenwart hineinfallen, [...] kénnen Wir-
kungen hervorbringen, welche die absichtliche Redekunst nie erreicht. (366f.)

Die Voraussetzung fiir das Gelingen dieser ,,unwillkiirlichen Beredsamkeit“ des
»improvisierenden Redners® (333) ist aber, wie Miiller formuliert, eine ,,erhabene
Gegenwart des Geistes wie der Organe“ (367). Denn dieser Redner muss eben jeder-
zeit dialogisch auf seine Horer reagieren, das heif3t auf ihre ,leisen Bewegungen
des Blickes oder der Augenbrauen®, auf ihr ,,leise[s] Zucken der Muskeln*, ihr ,,un-
merkliche[s] Licheln®, ihre ,,Atemziige[ ] und ihre ,,Pulsschlige[ |“ (334). — Kurz:
die im emphatischen Sinne lebendige Redekunst ist eine Kunst der ,,allmadhlichen
Verfertigung der Gedanken beim Reden®, bei der das ,Zucken einer Oberlippe*
eines Zuhorers oder dessen ,,zweideutiges Spiel an der Manschette“ unter Umstadn-
den ,,den Umsturz der Ordnung der Dinge“ bewirken kann.*® Und tatsachlich ist
dieser Anklang an Kleist kein Zufall, denn nur wenige Jahre zuvor hatte Miiller
(wahrscheinlich) den einschligigen Aufsatz seines Freundes redigiert.*

Auch in diesem Punkt drohte Miiller freilich ein performativer Selbstwider-
spruch, denn in seinem Reden {iiber die Wissenschaft vom Reden vertraute er
selbst keineswegs auf die Inspiration des Augenblicks und auf seine Geistesgegen-
wart. Vielmehr las er, genau wie Friedrich Schlegel vor ihm, aus einem zuvor sorg-
faltig konzipierten Manuskript — freilich offenbar gekonnter als jener, wenn man
dem Bericht der Schriftstellerin und Saloniére Caroline Pichler glauben darf, die in
jenem Friihjahr 1812 beide Romantiker gehort hat:

Er [Miiller] las mit gemé&Rigter, nicht ganz von Manier freier Stimme, zusammenhéangend,
in geregeltem Flusse aus seinem Manuscripte, das vollkommen vor der Lesung geordnet
zu seyn schien. Schlegel hingegen, obwohl sein Vortrag lebendig und natiirlicher als
der Miiller’s war, mufdte oft in seinen Blittern den Zusammenhang nachsuchen, die Ein-
schiebsel nachholen, manchen Satz wiederholen. Das war nun freilich etwas storend,
und dies wuf3te Miiller zu vermeiden.*®

38 Kleist 1985a: 321.

39 Vgl. dazu den Kommentar in Kleist 1985b: 925. Auch wenn die Redaktionsspuren in Kleists
erst posthum publiziertem Text nicht von Miiller stammen sollten, darf davon ausgegangen
werden, dass dieser die Gedanken seines Freundes aus der gemeinsamen Dresdener Zeit
kannte. Zur Parallele zwischen Kleist und Miiller in dieser Hinsicht vgl. Riedl 1997: 123-154.
Riedl arbeitet dann auch die Differenzen heraus, die sich in den Ausarbeitungen dieses ge-
meinsamen Grundkonzepts bei Kleist und Miiller ergeben. Vgl. auch Mionskowski 2013.

40 Pichler 1844: 235f. Einige Zeugnisse von Zeitgenossen wie Dorothea Schlegel, Theodor Kor-
ner und Wilhelm von Humboldt, die teilweise beide Vorlesungszyklen gehort haben, sind
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Obschon Miiller also mit seinem Manuskript — das iibrigens spater bei der Publi-
kation, genau wie das Schlegels, mehr oder weniger unverandert abgedruckt
wurde™ — beim Vorlesen besser zurecht kam als sein Kollege, konnte er als Red-
ner seinem eigenen Ideal nicht gerecht werden. Und das war ihm durchaus
bewusst, wie mehrere Passagen in den Zwélf Reden zeigen, in denen er das Publi-
kum bittet, ,,glitigst fiir den Augenblick uns lesende, schreibende Redner und alle
gelehrte Barbarei und alle StubenangewOhnungen unserer Zeit“ zu vergessen
(333), oder in denen er selbstkritisch von der ,,Verlegenheit“ spricht, ,,die jeder
empfindet, der eine vorbereitete Rede vor einer Versammlung aussprechen will*
(365). Diese Verlegenheit riihrt daher, dass das vorbereitete Manuskript die im le-
bendigen Reden iiber Wissenschaft notwendige Spontaneitdt verhindert; es
hemmt gleichsam die Geistesgegenwart des Redners und verhindert so die Gegen-
wart eines die Redesituation durchwaltenden hoheren Geistes.

4 Die Gegenwart des Geistes

Die deutsche Sprache wird, wie bereits angedeutet, spdtestens nach der
Schlacht bei Jena und Auerstedt im Jahre 1806 zum Politikum. Sie ist das, was
den Besiegten geblieben ist, und wird zum emphatisch beschworenen Medium
fiir einen deutschen Sprachnationalismus. Solange diese Sprache aber eben,
wie Miiller meint, eine stumme Biichersprache bleibt, taugt sie nicht fiir ein le-
bendiges Gemeinschaftsgefiihl: ,,Es ist ein schlechter Trost, den wir auf allen
Strafien horen miissen, daf uns namlich statt Deutschland das Instrument der
deutschen Sprache verblieben sei. Was ist diese tote Schriftsprache ohne das
lebendige Gesprach und ohne die deutsche Rede, die daraus hervorwachsen
sollte.“ (322)

Der enge Bezug zwischen deutschem Gesprach und deutscher Rede, der
in diesem Zitat anklingt, ist von zentraler Bedeutung fiir Miillers Konzept

zusammengestellt im Kommentar zu Miiller 1967c: 458-461. Alle drei Genannten urteilten kri-
tisch iiber Miillers Vorlesungen, wobei im Urteil Dorothea Schlegels sehr deutlich der Arger
dariiber zum Ausdruck kommt, dass Miiller mit seiner ,,créme[!] fouettée“ noch mehr Erfolg
hatte beim Publikum als ihr Mann: Im Grunde seien Miillers Vortrdge doch nur ,,Nachlesun-
gen“ zu den Vorlesungen Friedrich Schlegels (ebd.: 459). Fiir Humboldt waren beide Vorle-
sungszyklen nur ,,sophistische Rhetorik“ (ebd.: 460).

41 Miiller hat seinen Text im Druck von 1816 lediglich mit zwei Fuf3noten ergédnzt, die Stellen
erkldren, die unmittelbar auf Ereignisse des Jahres 1812 Bezug nehmen, vgl. 299, 323. Schlegel
sagt in der Einleitung zur Buchfassung seiner Vorlesungen, er habe diese so geschrieben, dass
sie auch fiir den Druck geeignet seien, vgl. Schlegel 1815: XII.
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einer deutschen Beredsamkeit. Denn wie er schon in der zweiten und dritten
seiner Reden darlegt, ist jede wahre Rede im Grunde ein Gespr'aich.“2 Sie lebt,
wie gerade dargelegt, von der Wechselwirkung zwischen dem Redner und sei-
nen Horern, welch letztere durch ihre schiere Gegenwart die Entwicklung
jeder Rede mitprdgen. Das Gegeniiber der Horer regt den Redner dazu an,
nicht nur seinen eigenen Standpunkt, sondern auch mégliche Einwadnde da-
gegen zu antizipieren. So tut der Redner, wie Miiller ausfiihrt, nichts anderes,
als ,,was in jedem wahren Gesprach bewuftlos geschieht“ (319):

[E]r stellt dar 1. den Streit zweier ganz eigentiimlichen und verschiedenartigen Naturen,
2. das Gemeinschaftliche, Hohere, was in dem lebendigen Gesprach unsichtbar wie ein
Schutzgeist des Gespréachs oder wie die Grundharmonie in der Musik zwischen den bei-
den Sprechenden waltet. Eine Rede ist also nichts anders als ein abgeschlossenes Ge-
sprach, welches in allen seinen wesentlichen sichtbaren und unsichtbaren Teilen durch
den Mund Eines Menschen an die Welt tritt. Der Redner vereinigt drei Personen in sich,
zuvorderst die beiden Sprecher des Gesprachs in ihrer eigentiimlichen Farbe und Manier,
dann aber beide geddampft, veredelt sichtbar und unsichtbar verséhnt durch eine dritte
hohere Person [...]. (319f.)

Das ist gleichsam die rhetorische Applikation von Miillers einige Jahre zuvor
entwickelter Lehre vom Gegensatz (1804). Was allerdings mit jener Figur des
Dritten genau gemeint ist, ist zundchst nicht ganz klar erkennbar. Im An-
schluss an die eben zitierte Passage nennt Miiller sie die ,,Seele des Redners,
die tiber dem Streite der Glieder thront“ (319); an anderer Stelle, bei seinen
anglophilen Ausfiihrungen zur britischen Parlamentsrhetorik, ist jenes Dritte
der ,Geist der englischen Verfassung‘, die — was in diesem Zusammenhang
wichtig ist — keine im Schriftmedium niedergelegte Konstitution ist.*> Die
wichtigste Bedeutung jenes Dritten fiir die deutsche Beredsamkeit wird aber
in den abschlieflenden Reden deutlich, wo es als Geist der deutschen Nation
und Geist des Christentums erkennbar wird. Die Beredsamkeit, die im Zei-
chen dieses Geistes steht, ist nach Miiller nicht mehr eine, die — wie die heid-
nisch-antike Rhetorik — auf die gewaltsame Uberwindung des Gegners
angelegt ist, sondern eine, die ihr Gegeniiber ernst nimmt und sich selbst de-
miitig jener h6heren Macht unterwirft (431); ganz im Sinne der paulinischen
Beredsamkeit, die sich nicht ,iiberredende[r] Worte menschlicher Weisheit*

42 Vgl. 310-336. Vgl. zu diesem Gedanken z. B. auch Schleiermacher 1996: 372: ,,[D]er Kathe-
dervortrag der Universitat muf} allerdings, weil er Ideen zuerst zum Bewuf3tsein bringen soll,
[...] die Natur des alten Dialogs haben, wenn auch nicht seine duflere Form [. . .].“

43 Vgl. dazu 314 sowie Miillers Ausfithrungen zu Edmund Burke, der in seinen Reden jenen
Geist zur Erscheinung kommen lasse und insofern zum ,,Stellvertreter des unsichtbaren Eng-
lands“ geworden sei (375).
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bedienen will.** Und sie ist eine Rhetorik der Pastoralmacht, deren Adressie-

rungsstruktur sich dadurch auszeichnet, dass durch sie alle gemeinsam und
zugleich jeder als Einzelner angesprochen wird — omnes et singulatim, um es
mit dem Titel von Michel Foucaults einschlagigen Tanner Lectures zu formu-
lieren.*” In den Worten Adam Miillers lautet diese pastorale Formel: ,[I|n
jedem einzelnen Menschen werden unendliche viele, ja alle angeredet* (443).

Die vom Geist des Christentums gepragte Rhetorik Miillers ist getragen von
einem Gefiihl von ,Freiheit in dem Gehorsam, des Stolzes in der Unterwerfung*
(432). Und gerade von dieser christlichen Denkfigur her ergibt sich nun fiir Miiller
eine gldnzende Aussicht auf die Zukunft der deutschen Beredsamkeit und der von
Napoleon gedemiitigten deutschen Nation:

Hat sich in allen Klagen iiber das Verstummen meines Jahrhunderts, zumal meines deut-
schen Vaterlandes, ein gewisses Gefiihl der Freiheit, ich mdchte sagen ein Vorgefiihl
kiinftiger Beredsamkeit, besonders aber ein Gefiihl der Beruhigung in dem Schmerz, des
Sieges in der Niederlage merken lassen? darauf kommt es an. Von dieser Seite, und es ist
die einzige wesentliche, steht das Land, welches mich erzogen hat, iiber allen andern.

Das Gefiihl der freien Dienstbarkeit und des wiirdevollen Gehorsams ist das Palla-
dium der Welt: Deutschland ist dessen Pflege anvertraut. (433)*®

Doch wo ist fiir Miiller in seiner Gegenwart der Ort, an dem im gedemiitigten
Deutschland jenes Palladium durch die geschilderte, im eigentlichen Sinne
zukunftstrachtige Beredsamkeit gepflegt werden soll? Es ist nicht ein noch
zu griindendes Parlament, wie man nach den enthusiastischen (und fiir Miil-
ler nicht ungefidhrlichen) Ausfithrungen zur politischen Rhetorik in England
glauben kénnte.*” Vielmehr ist es — und damit schlief3t sich der Bogen zur

44 1. Kor 2,4: ,[Ulnd meine Predigt geschah nicht mit {iberredenden Worten menschlicher
Weisheit [ouk en peithois sophias logois], sondern in Erweisung des Geistes und der Kraft
[...].“ Vgl. zur antipersuasiven christlichen Rhetorik Hagemann 2014: 715-723, zur Paulus-
Stelle 715.

45 Foucault 1981: 223-254. Vgl. zum Begriff der ,,Pastoralmacht® als einer Macht, die auf pas-
toraler Seelenfiihrung beruht, wie sie vor allem in der jiidisch-christlichen Tradition entwickelt
wurde, Foucault 2006: 184-194, 201-330. Vgl. allgemein zur gouvernementalen Dimension
der Rhetorik in der politischen Romantik Schnyder 2014: 663-679.

46 Vgl. auch 449: ,Um dieses [christlichen] Geistes willen kann man festiglich glauben, dafl
die Sprache der Besiegten ldnger leben werde als die der Sieger, und in diesem Sinne dann
dreist verkiinden, daf}, weil die Sprache fortdauern werde, auch das Volk nicht untergehen
konne.“

47 Zundchst meint Miiller, ,,das britische Parlament* sei ,,der einzige Schauplatz echter Bered-
samkeit, der diesem unserm stummen Jahrhundert verblieben ist“ (374). Spéter fiigt er aber
vorsichtig an: ,,Ich spreche von England als einem Muster in Sachen der Beredsamkeit [...]:
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Vorlesungsthematik — zwar nicht alleine, aber doch vor allem der Ort, wo
iiber Wissenschaft und insbesondere iiber Sprache und Poesie geredet wird:
Die Schule und die Universitidt. Denn

[u]nter allen Anwendungen der Beredsamkeit, die in unserer Zeit vorkommen, ist keine
wichtiger als die, welche die nachstfolgende Generation, ihre Bildung, Erziehung und Be-
lehrung im Auge hat. [...] Der Erzieher der Jugend [. ..] hat grade jene Jahre des menschli-
chen Lebens in seiner Disposition, wo die Seele noch mit einer gewissen Frommigkeit,
mit Glauben und Ergebung hinnimmt, was ihr geboten wird, wo sie ein Bediirfnis hat zu
empfangen. Das Studium der Sprachen, wie der Poesie und Beredsamkeit, fiillt diese
Jahre sehr natiirlich aus [. . .]. (434f.)

So wird das wissenschaftliche Reden iiber Sprache und Literatur bei Adam Miiller
zu jenem sprachlichen Geschehen, in dem die Gegenwart des christlich-nationalen
Geistes am intensivsten erfahren werden kann. Und der Deutschunterricht an der
Schule und die Vorlesung {iber deutsche Sprache und Literatur an der Universitét
werden damit zu einem herausgehobenen Ort pastoral-gouvernementaler
Intervention.
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Andreas Keller
Bildung als Ideal und Beredsamkeit als
Praxis. Systemkollisionen um 1800

Die Vielfalt der Umschreibungen fiir das Schicksal der klassischen Rhetorik in
der deutschen Spataufklarung vermag durchaus zu faszinieren — vor allem aber
bietet sich hier ein aussagekraftiger Indikator fiir die méglicherweise auch ge-
wollte Unbestimmbarkeit dessen, was ars oratoria zwischen 1786 und 1848 be-
deuten konnte. Eine entsprechende Analyse ihrer Theorie, Funktion und
Wertung zwischen dem Ableben des frankophilen Absolutisten in Potsdam und
den ersten parlamentarischen Debatten in der Paulskirche zu Frankfurt steht
noch weitgehend aus. Tendenzits aber scheint sich eine Semantik des Nieder-
gangs zu verdichten: schon ein Zeitgenosse verkiindete ja 1812 ganz explizit
den ,Verfall“ der Beredsamkeit' — was nuancenreich bis in die Terminologie
der modernen Forschung nachklingt, wo etwa von einer fortschreitenden ,,Ero-
sion“? oder einem volligen ,Aufweichen*> die Rede ist. Gerne konstatiert man
auch ganz rigoros das unwiderrufliche Ende der Rhetorik:* Die Vorstellung
eines langen Siechtums des grofien antiken Erbes mit der Aussicht auf eine
greifbare finale Phase iibte offenbar einen starken Reiz aus, bot sich damit
doch wiederholt die Gelegenheit, auf die moralische Uberlegenheit des Nordens
zu verweisen, der eben fiir die Wahrheit anstelle der Liige eintrete bzw. fiir die
gesunde Natiirlichkeit anstelle dekadenter Kiinstlichkeit. Die entsprechende
Betrachtung gefiel sich darin, vorwiegend auf die noble padagogische Sorge zu
verweisen, die der deutsche Biedermann um den Adressaten walten lasse, ohne
sich dabei der (welschen) fintenreichen ,Uberwiltigung* eines wehrlosen Hé-
rers schuldig zu machen. In diesem Zusammenhang lag es nahe, das vielstrapa-
zierte Diktum Kants aus der Kritik der Urteilskraft unter besonderer Betonung
des moralischen Impetus aufzubieten und den humanistischen Topos vom
,guten Deutschen‘ zu erneuern, der eben ganz von germanischer Einfachheit
sei und die ,hinterlistig[e]* Kunst selbstverstandlich verabscheue, ,sich der

1 Miiller 1967; vgl. im kritischen Uberblick Hambsch 2011.

2 Von Rosen 2012. Andere Termini wie Uberwindung, Abkehr oder Bruch finden sich ebenso.
3 Till 2004b: 105.

4 Peter Ptassek spricht sogar von einer umfassenden ,,Verdrangungsgeschichte® der Rhetorik
,von der Antike bis zur Neuzeit“, wonach es eine ,moderne‘ Rhetorik iiberhaupt nie gegeben
habe (Ptassek 1993). Vgl. zu einem Versuch, mit einer zeitspezifisch transformierten Rhetorik
ein Epochenkriterium fiir die Friihe Neuzeit zu etablieren, Keller 2008.

8 Open Access. © 2019 Andreas Keller, publiziert von De Gruyter. [(c<) T2l Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110676631-008
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Schwichen der Menschen zu seinen Absichten zu bedienen“.> Die aus solcher

Warte fraglos gebotene Ersetzung einer korrupten Beredsamkeit durch die edle,
in ihrer Autonomie iiber alle materiellen Zwecke erhabene Dichtkunst schrieb
sich insbesondere die deutschnational orientierte Philologie auf die Fahnen,
die dann auch nicht miide wurde, das deutsche Originalgenie als idealistische
Bezugs- und Exportgrofie ins Feld zu fiihren. Differenziertere Beobachter bevor-
zugten dagegen das Modell einer rhetorica latens,® sprachen also vielmehr von
einer dauerhaften Prasenz der (neutralen) Rhetorik, die aber gleichwohl unter-
schiedlichen historischen Transformationen unterworfen sein konne. So schlagt
Dietmar Till zur Klarung des Problems sinnreich vor, eine diachrone Studie des
jeweiligen Spannungsverhdltnisses zwischen einer ,,strukturalistisch® und einer
»anthropologisch“ aufgefassten Rhetorik anzulegen.” Tatsichlich erscheint eine
solche graduelle und sorgsam an den vielfdltigen Quellen orientierte Untersu-
chung hilfreicher als der pauschalierende Riickzug in eine begrifflich eher ver-
wirrende Diagnostik, die um 1800 eine ,rhetorica contra rhetoricam®,® eine
»ingenidse Anti-Rhetorik*® oder gar eine ,Entrhetorisierung der Rhetorik“’° zu
erkennen glaubt.

1 Wahrheit, Rhetorik und Dichtkunst

Ein grundsatzliches Problem liegt ganz offensichtlich in der theoretischen Reduk-
tion von Rhetorik auf die Frage einer parteigebundenen Darstellung von Wirk-
lichkeit als einer lediglich scheinbaren Wahrheit. Die konkrete Anwendung des
rhetorischen Systems im Sinne der sprachlichen Kommunikation in unterschied-
lichen sozialen Anwendungsbereichen verliert dagegen an Seriositdt. In der

5 Kant 1908: 327f., Fufinote. Kant wirft der Beredsamkeit im Haupttext desselben Paragraphen
auch vor, ,,durch den schénen Schein zu hintergehen®, ,,Maschinen der Uberredung® einzuset-
zen, ,durch sinnliche Darstellung zu iiberschleichen“ etc.

6 Vgl. Krause 2001: 6: ,,Das Weiterleben der Rhetorik kann nur behauptet werden dank einem
sehr weiten Begriff von Rhetorik“. Bjorn Hambsch verweist auf Johann Gottfried Herders im
Blick auf die Homiletik unterschiedene ,,ganz andre Beredsamkeit“, vgl. Hambsch 2007:
101-108. Vgl. umfassend zur longue durée dieser Fragen auch Fohrmann 2004. Fohrmann bie-
tet neben seiner generellen ,,Vorbemerkung® auch ein wichtiges einleitendes Exposé (Fohr-
mann 2004: 323-326) zur Sektion ,,Writing Culture®, das mit dem anschaulichen Bild einer
»Schwelle der ,Alten‘ Rhetorik“ (ebd.: 324) arbeitet.

7 Vgl. Till 2004a.

8 Bornscheuer 1989: 13.

9 Ebd.: 17 (,post-rhetorische Rhetorik).

10 Krause 2001: 301.
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Nachfolge Kants dominiert der Imperativ einer iiberzeitlichen oder allgemein-
menschlichen Wahrheit — etwa im Sinne der allesumfassenden Vernunft -, an
der dann natiirlich die Parlaments-, die Kanzel- oder Kathederrede nur unzurei-
chend und grundsatzlich irrefithrend partizipieren konnen. In dieser Weise geht
aber auch jede situativ bedingte Ingebrauchnahme der Beredsamkeit bzw. die
entsprechend sprachlich gebundene Postulierung von Wahrheiten in der Politik,
in der Religion oder auch in der Wissenschaft als indikatorische Grofie fiir die
Historiographie verloren. Alle wichtigen und traditionell eng mit der Rhetorik
verzahnten Referenzbereiche obliegen damit der Entwertung. Auch dies beklagte
bereits Adam Miiller," der den ,Verfall“ der Beredsamkeit in Deutschland
mit der hier ja seit jeher kaum vorhandenen Miindlichkeit konnotierte, ganz kon-
kret im Blick auf die politische Rede. In umgekehrter Wertung sah Immanuel
Kant aber die ,hochste Stufe der desavouierten Rhetorik immer dann erreicht,
wenn der ,,Staat seinem Verderben zueilte und wahre patriotische Denkungsart
erloschen war*,"? womit also gerade die Abwesenheit von Rhetorik als Vorausset-
zung fiir ein intaktes Staatswesen zu erachten sei. Politik als Miindlichkeit wird
bereits hier, am Ursprung des Weges zur selbstverdienten Miindigkeit, folgen-
reich entwertet. Dies gilt nicht nur fiir Politik und Rhetorik — in ganz entsprechender
Weise versuchten die verschiedenen Sakularisierungsdiskurse auch die Wirkungs-
einheit von Rhetorik und Theologie fiir erledigt zu erklaren. Hier aber konnte jiingst
Ernst Miiller mit seiner eindrucksvollen Studie zu Hamann, Schleiermacher und
Kierkegaard nachweisen, wie essentiell gerade zwischen 1759 und 1859 die Sym-
biose aus geistlichen und oratorischen Anteilen erschienen sein muss, so dass es
just fiir diesen Zeitraum eine ganz besondere ,Intensitdt®, ja ,ein fruchtbares
Nachleben“ der von der Aufklarung verworfenen Rhetorik ,,innerhalb der Theolo-
gie“ zu konstatieren gelte.”

Immanuel Kant zeichnet nicht nur fiir die Verdrangung der Rhetorik aus
den genannten gesellschaftlichen Praxisbereichen, sondern wohl auch fiir eine
weitere folgenreiche Mafinahme verantwortlich: Zur Kldrung seiner Position
stellt er in der Kritik der Urteilskraft die Beredsamkeit in eine Opposition mit der
Dichtkunst,' was konsequent auf die ethisch begriindete Ersetzung der Ersteren
durch Letztere hinausldauft. Wahrend die Rhetorik im Sinne von Rednerkunst

11 Vor allem fiir die Wissenschaft sei eigentlich das Gesprdch auf ,,gemeinschaftlichem
Boden“ bzw. ,Himmel“ und in ,,eine[r] und derselbe[n] Luft“ die grundlegende Voraussetzung
(Miiller 1967: 59). Vgl. auch den Beitrag von Peter Schnyder im vorliegenden Band.

12 Kant 1908: 328, Fuf3note.

13 Miiller 2016: 6. Denn ,,Gott selbst ist es, der sich verstellt, verhiillt, verbirgt, herunterldsst,
akkommodiert und sich des Autors als Griffel bedient* (ebd.: 8).

14 Vgl. Kant 1908: § 51.
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nur einen vorgeblichen Nutzen verspreche, ohne diesen dann auch tatsachlich
zu gewdhren, verspreche die Dichtkunst ihrerseits zundchst nichts, eréffne dem
Adressaten dann aber sehr wohl ganz besonders weite Moglichkeiten einer
freien Erkenntnis. Die Dichtung stelle die dafiir notwendige Verbindung zwi-
schen Sinnlichkeit und Verstand unabsichtlich her und folge dabei keinen frem-
den Direktiven: Sie ist autonom, wahrend die Rhetorik duflerst engen und
zumeist rein materiellen Zwecken (,Lohngeschift®) unterworfen sei und einzig
auf ein kalkuliertes Ziel hinarbeite — ndmlich dem schutzlosen Adressaten den
Willen bzw. die subjektive ,Wahrheit‘ des Produzenten aufzuzwingen. Dichtung
hingegen gewihre Freiheit, weil sie die ,,Einbildungskraft in Freiheit versetzt“.””
Die solcherart etablierte ethische Hierarchie der beiden Sprachleistungen
erscheint noch nicht genug, gefordert wird vielmehr ein tatkraftiger Substitu-
tionsvorgang. Mit der von Kant und seinen Fiirsprechern angestrebten Tilgung
der verdammungswiirdigen Rhetorik zugunsten einer entsprechend verklarten
Dichtkunst ist dann jedoch — neben der Politik und der Theologie - ein dritter
lebenspraktischer Traditionsbereich der Redekunst beriihrt: die Erziehung. Auf
diesem Feld gilt es nach Kant eine vorgeblich scholastische Gelehrsamkeit, ihre
zwingende mechanische Didaktik und die damit verbundene autoritare Pad-
agogik zugunsten des hoherwertigen Prinzips der Bildung zu iiberwinden.'® An
diesem Konzeptbegriff partizipiert die Dichtkunst unmittelbar in Form eines zeitge-
nossischen Erfolgsmodells, des Bildungsromans,” vor allem aber basiert darauf die
gesamte akademische Neuorientierung in dem bislang méachtigsten deutschspra-
chigen Staatswesen. Das aufenpolitisch stark geschwéchte Preuf3en tritt mit seiner
Hauptstadt Berlin in diesem Sinne in eine diskursive Konkurrenz zu Weimar, um
nun ein von Staats wegen einzurichtendes Bildungsinstrument auf den Plan zu
rufen, das Kants Forderungen umzusetzen verspricht: eine von autoritérer, also
monologischer Lehre befreite Universitdt als ,Bildungsuniversitdt’. Wilhelm von
Humboldt setzt ,,Bildung* mit ,,Wissenschaft“ gleich und fordert von der neuen In-
stitution, sich allein von der ,,reinen Idee der Wissenschaft“ leiten zu lassen. Dies
habe in einem ,,ungezwungene[n] und absichtslose[n] Zusammenwirken* aller Be-

15 Ebd.: § 53. Vgl. hierzu mit weiteren Hinweisen Bezzola 1993: 31.

16 Ob die von Ingrid Lohmann angeregte Vorstellung der vollstandigen Transformation der
Rhetorik zur Pddagogik zwischen 1750 und 1850 tragfdhig bleibt, widre anhand der genaueren
Betrachtung der Verschiebung der Beredsamkeit in den Bereich der Bildung bzw. deren Span-
nungsverhdltnis hinsichtlich ihrer Institutionalisierung zu diskutieren, vgl. Lohmann 1993.

17 Der Terminus geht wohl auf Karl Morgenstern (1820) zuriick.
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teiligten im Sinne einer ,,nicht abgeschlossenen Suche® zu erfolgen.'® Damit deutet
sich die Vorstellung von einer dynamisch bzw. diskursiv zu klarenden Wahrheit
an, die sowohl der negativ bewerteten, da allein der partiellen Zweckwahrheit
eines einzelnen Redners dienenden, als auch der bereits vorab festgelegten und
fiir absolut ausgegebenen dogmatischen Wahrheit entgegenstiinde. Ausschliefllich
dieser ,Wahrheitssuche® seien Lehrende wie Lernende Verpﬂichtet,19 und damit
einer Wahrheit, die es ohne einschrankende praskriptive Muster zu ermitteln wie
zu vermitteln gélte. Konsequent erwadchst hieraus der Bedarf einer entsprechend
offenen Sprachpraxis, deren Verhiltnis zur traditionellen Beredsamkeit zu priifen
wadre: Neue Begrifflichkeiten, Gattungstypologien und performative Diskursformen
scheinen jetzt erforderlich. Damit aber lastet eine machtige Hypothek auf der
neuen Lehranstalt in der preuf3ischen Metropole.

2 Bildung und sprachbasierter Wissenstransfer

Sofern es sich um ein Parallelunternehmen handeln sollte, ldge der Konnex
zum Bildungsroman in der ,Absichtslosigkeit bzw. in der Vermeidung jeglichen
Diktats auflerindividueller Vorgaben, denn ,alle Bildung hat ihren Ursprung al-
lein in dem Innern der Seele, und kann durch dussere Veranstaltungen nur ver-
anlasst, nie hervorgebracht werden“, so Humboldt.?® Als das héchste Ziel der
Bildung géilte demnach sowohl im Blick auf den stillen Leser in privater Umge-
bung als auch auf den stillen Horer in einer staatlichen Bildungseinrichtung
dessen lediglich anzuleitende Selbstfindung als Individuum. Diese aber ware
mit einer allgemeinen bzw. universalen Wahrheit zu synchronisieren, die eben
nicht rhetorisch begriindet zu sein braucht. Im Gegenteil konnte gerade diese
universale Wahrheit durch einen autoritdaren Sprechakt, also eine perspekti-
visch zwingende Logik oder eine allzu suggestive Affektsteuerung, kurz: durch
eine ,,dussere Veranstaltung“ verloren gehen. Die wahrheitskonforme Bildung
wird demnach vollstindig in die Innerlichkeit verschoben, in den autonomen
Schutzraum individueller Vorstellungskraft. Das Ideal als eine iibergreifende
anthropologische Wahrheit kann individuell erkannt werden. Dagegen ware jeder

18 So Humboldt in seinen Ausfithrungen zu den hoheren wissenschaftlichen Anstalten: Hum-
boldt 2010: 257. Vgl. zur Erlauterung der Phanomene in ldngerfristigen Phasen Zollner 1989;
Tschong 1991.

19 Vgl. im Kontext der Berliner Universitdtsgriindung 1810 die verschiedenen Beitrdge in Te-
north 2012a, zur allgemeinen Orientierung Tenorth 2012b.

20 Humboldt 1851: 73.
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Ansatz zu einer intentionalen Formulierung von Einzelwahrheit(en) durch
einen Sprecher in der Spezifik eines Diskursraumes, also ihre Bestimmung
durch jeweils situative, oratorisch zu entfaltende Bedingungen in der politi-
schen Debatte, im heilsgeschichtlichen Mahn- bzw. Trostgesprach oder eben
in der padagogischen Unterweisung, per se ausgeklammert — im Bildungsro-
man wie in der Bildungsanstalt.”’ Sekundér bliebe somit ein quasi mechani-
sches Ubermitteln von externem Faktenwissen, eine unterweisende Erziehung
zur reinen ,Niitzlichkeit‘. Die Formung des Schiilers als zukiinftiger Akteur
einer effizienten und hierarchischen Gemeinschaft obldge nicht der Bildung.
Folglich stiinde der gebildete Mensch sogar auferhalb der Gesellschaft: Das
»ldeal der Menschheit“ erscheint nach Humboldt lediglich ,,in der Totalitdt
der Individuen“,* ganz im Sinne einer Addition von Einzelqualitdaten, nicht
jedoch in der gemeinschaftlich orientierten zweckgebundenen Unterordnung.
Eine ,,normativ-allgemeinmenschliche Ausrichtung von Humboldts Bildungs-
ideal“ fehlt, so konstatiert Jiirgen Kost. Im reformierten Preuflen steht jedoch
das Interesse an zukiinftigen Funktionstragern aus Griinden der Staatsrdson
weiterhin im Vordergrund, somit bliebe eine entsprechende Autonomie der
Universitit von Anfang an stark eingeschrankt.”

Fiir Wilhelm von Humboldt bleibt Bildung ein stabilisierendes Wechselspiel
zwischen innen und aufien, zwischen subjektiver Selbstformung und objektiven
Gegebenheiten:

Was verlangt man von einer Nation, einem Zeitalter, von dem ganzen Menschengeschlecht,
wenn man ihm seine Achtung und seine Bewunderung schenken soll? Man verlangt, dass
Bildung, Weisheit und Tugend so mé&chtig und allgemein verbreitet, als moglich, unter ihm
herrschen [...]. Beschranken sich indess auch alle diese Forderungen nur auf das innere
Wesen des Menschen, so dringt doch seine Natur bestdndig von sich aus zu den Gegenstan-
den ausser ihm iiberzugehen, und hier kommt es nun darauf an, dass er in dieser Entfrem-
dung nicht sich selbst verliere, sondern vielmehr von allem, was er ausser sich vornimmt,
immer das erhellende Licht und die wohlthatige Warme in sein Innres zuriickstrale. Zu dieser
Absicht aber muss er die Masse der Gegenstande sich selbst naher bringen, diesem Stoff die
Gestalt seines Geistes aufdriicken und beide einander dhnlicher machen.*

21 Mit der Ersetzung einer zweckgebundenen Beredsamkeit durch die autonome Dichtkunst
erfahren die entsprechenden Sekundarbereiche der Rhetorik als anthropologisch unverzicht-
bare Erkenntnisrdaume ihre Einbindung in die Poesie: der Bildungsroman hat die diplomati-
schen, spirituellen und didaktischen Herausforderungen mit seinen Mitteln abzudecken, was
in den Texten der Zeit ja auch entsprechend nachweisbar ist.

22 Humboldt 1980: 339f.

23 Kost 2004: 152; vgl. die entsprechenden Ausfiihrungen ebd.: 140-152.

24 Humboldt 1968: 284.
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Wie aber sind nun diese Maximen in die Konzeption der gemeinschaftlichen
Universitas einzubinden? In dem um 1800/1810 entstandenen Organon aus
theoretischen Moglichkeiten (Forschung als einsame und zweckfreie Reflexion)
und praktischen Erfordernissen (Lehre als zweckorientierte Ausbildung von
Staatsbediensteten) stehen sich Wissen und Bildung, Kollektivitit und Indivi-
dualitat, Universitat und Universalitit, aber schlief3lich auch Subjekt und Staat
bzw. Subjekt und Nation durchaus spannungsvoll gegeniiber. Das zu beleh-
rende Subjekt unterliegt der direkten Aufsicht des Staates und ist konkret fiir
kiinftige Aufgaben in dessen Dienst (Gymnasiallehre, Verwaltung, Seelsorge)
vorzubereiten. Deshalb kann Rhetorik zumindest in ihrer propadeutischen Vari-
ante nicht verschwinden, vielmehr liegt es in staatlichem Interesse, normge-
bende Inhalte weiterhin mit erprobten praskriptiven Vortragsmustern ohne
Reibungsverluste zu tradieren, ganz im Sinne der gezielten Integration des Sub-
jekts in ein staatliches Pflichtprinzip. Der Wissenstransfer in der Lehre bliebe
deshalb notwendigerweise monologisch, autoritdr und dogmatisch und oblidge
automatisch den entsprechenden rhetorischen Techniken. Der idealistische An-
spruch der Universitdt, dem Freiheitsgedanken Kants verpflichtet, kann be-
zeichnenderweise trotz der Kant’schen Vorbehalte die Rhetorik nicht gdnzlich
ausschalten. Anstelle der wertenden Diskurse iiber ihre Wirkung und Gefahr
gilt es deshalb besser den entsprechend differenzierten Grad ihres verbleiben-
den praktischen Einsatzes zu verfolgen. Das vieldimensionale Spannungsver-
haltnis lief3e sich demnach hypothetisch als Systemkollision zwischen Bildung
und Beredsamkeit zuspitzen. Am Ende bliebe ein Dilemma aus Idealismus und
Pragmatismus, eine Dichotomie aus der seelesuchenden, aber eher weltfliichti-
gen Erhebung des isolierten Individuums und der Foérderung des so sprachméach-
tigen wie tatkraftigen Subjekts mit seinem Anspruch auf Gestaltung der Welt —
eine Dichotomie, die sich {iber das gesamte 19. Jahrhundert bis in die ihrerseits
durchaus offensiven Formulierungen von Thomas Manns Betrachtungen eines
Unpolitischen halten wiirde. Die Férderung einer autonomen Bildung wiirde
damit automatisch auch den Anwendungsbereich der politischen Rede zuriick-
ddammen, da das Individuum als solches ja frei bzw. seine Sprachkunst autonom
sein soll.” Beredsamkeit aber bedeutet Eingriff in die Gestaltung der Wirklichkeit,

25 Der Konigsberger Philosoph steht gegen die durchaus lange abendldndische Tradition
eines positiven Nexus aus Rhetorik und Politik, die eine Bliite des Staatswesens ndamlich im
Gegenteil gerade in Abhdngigkeit von der Bliite der republikanischen Gesinnung erkennen
will. Stichwort ist die allgemeine Redefreiheit in der 6ffentlichen Angelegenheit, in der res
publica. Hier lage der bedeutende Zusammenhang mit einer nachhaltigen Demokratiekritik
bzw. einer folgenreichen Abwertung der Parlamentsrede. Je mehr Rhetorik herrscht, desto we-
niger besteht die Freiheit des Einzelnen, so lautet die Gleichung, wie sie zwischen Platon und
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Mitwirkung im Staat gemafl dem parlamentarischen Gedanken, in der offentli-
chen Sache (res publica) mitzusprechen. Die Freiheit (der Rede) bedeutet in letz-
ter Konsequenz, auch gegen die bestehende Ordnung anzugehen, wahrend die
Freiheit des idealistisch Gebildeten darin besteht, sich der freien Einbildungskraft
hinzugeben, die den Staat nicht tangiert. Ein somit isolierter Funktionstrager ver-
zichtet aber auf einen argumentativen, also rhetorisch vermittelten Vorbehalt
und handelt im Sinne des autoritdren Staates.

3 Institutionalisierung von Bildung im
offentlichen Raum

Es diirfte sich demnach lohnen, die entsprechenden Vorgange nun anhand aus-
gewdhlter Protagonisten vertieft zu betrachten und entsprechende Indizien, For-
mulierungen und Konzepte zu sammeln — weniger in den poetischen Werken
und groflen systemischen Abhandlungen als gerade auch in den pragmatischen
Kleinstformen vor Ort: in Paratexten und Unterweisungen, Anordnungen und Re-
gulierungen, im Lehrmaterial selbst oder in der journalistischen Begleitung der
Vorgadnge durch lokale Medien, natiirlich auch in den schriftlichen Korrespon-
denzen der beteiligten Personen. Die Grundfrage lautet: Welches Wissen wird in
welchem Modus an die ndchste Generation weitergegeben, wie ist es in das
sprachliche Konstrukt eingebunden und welcher Stellenwert kommt in den anvi-
sierten und praktizierten Ubertragungsprozessen dabei dem Adressaten zu?
Bevor dies zumindest skizzenhaft geschehen soll, gilt es im Blick auf die
stichhaltige These einer rhetorica latens zwei Voraussetzungen zu beriicksichti-
gen: Erstens gibt es nicht die Rhetorik, sondern stets verschiedene, bereits seit
der Antike immer wieder kontrovers gewertete Gewichtungen innerhalb eines
idealtypischen Systems, etwa zwischen dessen gedanklich-logischen (inventio

Thomas Hobbes auch bereits vor Kant immer wieder in Anschlag gebracht wurde. Die Gefahr,
dass einzelne skrupellose Rhetoren das ganze Volk manipulieren und damit in die Geschicke
des Staates eingreifen, sucht Kant durch die Betonung des vir bonus zu entkréiften, der eben
aus natiirlicher Veranlagung heraus allein zum Nutzen der Menschen rede und wirke, so dass
Wahrheit und Moral sich tatsdchlich ohne manipulative Rednerkunst durchsetzen. Nach idea-
listischer Vorstellung brauchen Aufklarung und Vernunft keine Rhetorik. Bildung darf dann
als ,unpolitisch’ und damit ,politikfern‘ und gerade deshalb als ,patriotisch gelten — die Ter-
mini Thomas Manns von 1918 sind hier ldngst in Kraft — weil der absichtsvoll isolierte Geist
mit dem Anspruch auf eine hohere, allgemein menschliche und ewiggiiltige Wahrheit fiir die
Nation wirkt: im autonomen Bereich der Dichtung.
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und dispositio)®® und stilistisch-sprachlichen (elocutio) Anteilen.” Gerade das
18. Jahrhundert unterscheidet mit Wolff, Gottsched oder Baumgarten bereits
vor Kant sehr genau eine (eher akzeptierte) ,,Wohlredenheit“ als herausragen-
des Sprachgebungsvermdgen von der (tendenziell eher abgelehnten) ,Bered-
samkeit als Uberzeugungsfertigkeit.?® Zweitens aber verschwindet Rhetorik
per se niemals oder immer: Jede sprachliche Kommunikation kann unter den
Spezifika der rhetorischen Systembildung, also unter den Rubriken inventio,
dispositio und elocutio, actio und memoria betrachtet werden. Dariiber hinaus
liegt es ebenfalls in der systemimmanenten Logik der Rhetorik, dass sie als
Kunst wie als Technik eben gerade nicht sichtbar bzw. wahrnehmbar sein darf,
also verschwinden muss, um zu wirken.?”’ Und diese besondere Unsichtbarkeit
hangt durchaus von der zeitbedingten Wahrnehmungsfahigkeit des Adressaten
ab, womit eine diachronische Veranderlichkeit von Form, Praxis oder Wertung
zwangslaufig gegeben ist. Rhetorik als intentional strukturierte Sprachdufe-
rung endet also nie, weil sie als Faktur eben nicht verschwinden kann. Ledig-
lich der Wahrnehmungsgrad ihrer Auffilligkeit und Dominanz unterliegt
historischem Wandel. Deshalb kann Peter D. Krause auch von einer eher ,,unbe-
stimmte[n] Rhetorik® sprechen,>® Martin Schierbaum mit gleicher Berechtigung
von einer ,poetisierte[n]“>* oder Peter Schnyder gar von einer ,magischen
Rhetorik.*

26 Dies fiihrt in letzter Konsequenz bis zur Verselbstdandigung als ,,Dialektik*.

27 Dies fiihrt in letzter Konsequenz bis zur Verselbstdandigung als ,,Poetik®.

28 Vgl. Kant 1908: § 53, dazu mit Erlauterungen Bezzola 1993: 30-33.

29 Die klassische Rhetorik betrachtet es tatsdchlich als die héchste Tugend, sich selbst voll-
kommen vergessen zu machen, ohne auch nur im mindesten zu verschwinden: es ist die dissi-
mulatio artis, die Wegtduschung der kiinstlichen, das heif3t allein die Regeln befolgenden
Techniken der Redekunst. Die sprezzatura der Rede soll eine natiirliche Leichtigkeit vortau-
schen, die das miihevolle Fabrizieren strategischer Sprachbastionen unmerklich macht, eben
damit der Transfer der Inhalte zum Adressaten umso storungsfreier verlaufen kann. Hier setzt
die Kritik Kants an, mit seinem Vorwurf an die Beredsamkeit, die im Gegensatz zur ,ehrlichen’
Dichtkunst stehe. Nach Kant ist aber auch das Kunstwerk zweckmaflig organisiert, ohne dass
dabei eine Absichtlichkeit oder Regelhdrigkeit erkennbar sein darf, vgl. Kant 1908: § 45. Zu
klaren bliebe deshalb die konkret noch verbleibende Unterscheidbarkeit von ,kunstvoller Na-
tiirlichkeit® eines intentionalen Gebildes (Rhetorik) und der ,natiirlichen Kiinstlichkeit* des
vorgeblich ,absichtslos‘ Gesagten (Dichtung).

30 Krause 2001: 289.

31 Schierbaum 2002.

32 Vgl. Schnyder 1999.
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4 Beredsamkeit und Bildung in ihrer historischen
Tiefendimension

Vor allem aber wire die bisher nur skizzenhaft umrissene Systemkollision um
1800 praziser zu fassen, indem auch deren Vorgeschichte ins Blickfeld riickt. Ste-
hen ,Beredsamkeit‘ und ,Bildung* hier bereits in einem Gegensatz? Seit der Antike
ist die Geschichte der Rhetorik mit der Geschichte der Pddagogik sehr eng verbun-
den: Das oratorische System wurde nie als rein forensisches Wahrheits- oder als
politisches Kampfmittel, sondern immer auch als eine reflektierte Schulung des
Denk-, Sprach- und Urteilsvermoégens verstanden.>® Nach antiker, vor allem aber
nach frithneuzeitlich-humanistischer Vorstellung ist Rhetorik sogar vorrangig ein
Erziehungsmedium, um die junge Generation mit der Systematisierung und der
praktischen Anwendung von tiiberliefertem, aber zunehmend auch empirisch er-
worbenem Wissen vertraut zu machen. Durch Invention und Disposition werden
prinzipielle Verbindungen hergestellt und sachlich angemessen dargestellt (inne-
res aptum) bzw. sprachlich angemessen an den Adressaten vermittelt (dufSeres
aptum). Rhetorik wirkt somit auch als Technik der Wissensgenese, wobei jedes ge-
wonnene Wissen dann natiirlich auch fiir die jeweiligen Interessen eines Redners
eingesetzt werden kann. Das genus deliberativum, die Beratungsrede, ist sogar
ausdriicklich dem Zweck der unterweisenden Vermittlung von Informationen ver-
pflichtet, das allgemein menschliche Wissen wird stimmig in die Konditionen des
aktuellen bzw. situativen Handelns eingebunden. Als beratende Sonderform tritt
hier die geistliche Rede hervor, insbesondere die ermahnende Predigt, wie sie
stets — von Melanchthon bis Fichte — entsprechend behandelt wurde. Aber auch
poetische Formen wie das moralisierende Drama, die Kasuallyrik oder eine erbau-
liche Prosa wirken als didaktisch umgesetzte Beredsamkeit, ohne vorsdtzlich zu
tduschen oder unausweichlich ein einziges Verhalten zu diktieren. Im Gegenteil
werden oftmals sogar Alternativen vorgestellt und bewertet, um das Urteilsvermo-
gen (iudicium) des Adressaten zu schulen. Die resultierende eruditio steht seit
Philipp Melanchthon zusammen mit scientia (Wissen)** und sapientia (Weisheit)
fiir eine umfassende Bildung im Sinne von Gelehrsamkeit, aber auch bereits fiir
eine ausgeprégte Personlichkeit, die sich in der konkreten Herausforderung von

33 Fichte diskutiert im Anschluss an Herder die Sprachlichkeit des Denkens und die Denk-
schulung durch Rhetorik. Vgl. hierzu Bezzola 1993: 96, 98. Auch Humboldt (,Uber Sprechen
und Denken“) geht davon aus, dass der Mensch die einzelnen Sprachoperationen mit den Ein-
heiten seines Denkens gleichsetzt.

34 Im Sinne von Wissenschaft, vor allem ein ,handlungspragmatisch oder technisch anwend-
bares Wissen* (Wriedt 2017: 141).
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den Lehrdogmen zu emanzipieren weif3. Im Blick auf die reformatorischen An-
sdatze Luthers entwickelt Philipp Melanchthon sogar ein eigenes rhetorisches
Lehrgenre, das genus didascalicon, dessen Ziel nicht die inhaltliche Uberzeu-
gung, sondern allein die Einsicht in einen Sachverhalt ist. Eruditio als rhetorisch
vermitteltes systematisches Wissen war in der Frithen Neuzeit jedoch untrennbar
mit der pietas, mit Glauben und Frommigkeit, verbunden.

In der Tradition des antiken Humanismus besteht demnach kein wesenhafter
Gegensatz: Beredsamkeit gehort zur (Aus-)Bildung in Schule und Universitét, der
Redner bildet sich technisch, um moralisch am Gemeinwesen als vir bonus umso
sicherer wirken zu konnen. Hier aber weicht der idealistische Bildungsbegriff um
1800 offenbar ab, da er keine offentliche Rede in offentlichen Angelegenheiten,
schon gar nicht einen konkreten ,,Staatsredner“® in der Gegenwart erkennen will
(Kant) oder kann (Fichte). Allerdings hatte sich im Zuge der friihneuzeitlichen Ter-
ritorialisierung bzw. Konfessionalisierung die Figur des streitenden Redners her-
ausgebildet, verbunden mit der Notwendigkeit zur Selbstbehauptung als Subjekt,
ganz im Sinne einer engagierten Rednerschaft in eigenem Interesse (homo politicus
bei Christian Weise) oder in sachlicher Gegnerschaft zu anderen Interessengrup-
pen. Vor Gericht, in der Politik und in der Glaubenspropaganda verfestigte sich
situationsbedingt die Vorstellung des Individuums als eines kampferischen, defen-
siv wie offensiv zu sprachlicher Gewalt greifenden Opponenten, der nun eigens
dafiir ausgebildet werden muss. Nach der Reformation sind es bekanntlich die Je-
suitenkollegs, die ihre Zoglinge geradezu abrichten, das erworbene Wissen und
jede zu erlangende Kenntnis gezielt zur Schwichung des Gegners einzusetzen.*®
Hier treten die von Kant beklagten Negativziige ganz massiv hervor. Erlaubt sind
neben der parteigebundenen Formulierung der Wahrheit etwa auch parteidienli-
che Auslassungen in der Sache, bis hin zu scharfsinnigen Sinnkontraktionen, die
sogar zu falschen Annahmen fiihren konnen oder als Trugschliisse gelten miissen.
Vor allem ist hier die Kategorie des dubium, des Zweifels, komplett getilgt, da es in
Fragen der Rechtglaubigkeit keine diskussionswiirdigen Einwdnde oder gar eine
dialogische Sachklarung geben kann bzw. darf. Der Redner soll seinen Adressaten
als kognitives wie mentales Subjekt exakt analysieren und diese Kenntnisse dann
psychologisch gezielt ausspielen, ja mit komplexen Sprachfiguren, vor allem aber
mit stimulierenden Affekten, eine vernunftgeleitete Auffassungsgabe schwachen.
Das gesteigerte movere als emotionale Bewegung soll das Gegeniiber dann zu
einer urspriinglich nicht gewollten Handlung ,bewegen‘. An diesem Punkt setzt

35 Fichte sieht die Predigt in einem direkten Zusammenhang mit einer noch zu erhoffenden
politischen Rede in Deutschland, so dass sich der ,,heutige Kanzelredner in den alten Staats-
redner verwandelt: vielleicht!“ (0.A. [i. e. Fichte] 1788: 36)

36 Noch immer das Grundlagenwerk: Bauer 1986; vgl. weitere Hinweise bei Eybl 1998.
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die Aufklarung und vor allem eben Kant mit dem vernichtenden Verdikt an, dass
hier neben der unterschwelligen Affektsteuerung durchaus vorsitzliche ,,Tdu-
schung® bzw. eine ,,hinterlistig[e] Kunst“ zu verzeichnen sei, ,,sich der Schwichen
der Menschen zu seinen Absichten zu bedienen“.*” Die autonome Position des
Adressaten wird im Redeverlauf reduziert, ja eliminiert, er wird zum ausschlief3lich
empfangenden Objekt degradiert. Hier festigt sich eine Vorstellung der rhetorica
militans, die tatsachlich mit Suggestion, Emotion und gesteuerter Imagination den
Adressaten manipuliert und schlief3lich {iberwaltigt. Fiir die Jesuiten erfolgt Rheto-
rik als stindige Ubung und Selbstzucht, die im kdmpferischen Einsatz (ecclesia mi-
litans) dogmatisches Wissen gehorsam tibernimmt, mit darstellerischen Mitteln
verstdrkt und mit nicht selten sophistischen Techniken unangreifbar macht, um es
dann ebenso gewaltsam einem ,mundtot‘ gemachten Adressaten aufzuzwingen.

Auf protestantischer Seite herrschten jedoch nicht weniger Hierarchie und
Gehorsam. Allerdings 6ffneten sich neben der linientreuen Zuarbeit fiir die Or-
thodoxie des 17. und 18. Jahrhunderts zunehmend auch poesiegetragene Spiel-
raume fiir verschiedene Formen der Individualfrommigkeit. Ausgehend von der
evangelischen Betonung des Wortes bzw. dem Argumentationsgebot auf der
Basis der Heiligen Schrift in der Muttersprache festigte sich eine Sensibilitat
fiir die sprachgetragene Selbstbeobachtung. Verbunden mit der subjektorientier-
ten Gewissensfrage und der hochgewerteten Empirie des Einzelfalls steigerte sich
die Selbstwahrnehmung zu einer Form von Individualitdt, die sich mit der ge-
pflegten ,Innerlichkeit‘ in den protestantischen Pfarrhdusern (Albrecht Schone)
als Gegentradition auspragte. Nach der formellen Authebung des Jesuitenordens
1773 vollzog sich diese Entwicklung - rhetorisch gesehen — dann auch weitge-
hend konkurrenzfrei.*® An die Stelle des tendenziell eher selbstverleugnenden
Exerzitiums der Jesuiten im Kollektiv und die monastische Selbstabtotung trat
nun, soweit die lokale Orthodoxie es zulief3, eine weltwahrnehmende Selbster-
fiillung des Ich, die Kultivierung der eigenen Personlichkeit. Gegen das Muster
von einem dem Kollektiv untergeordneten Subjekt steht damit eine freie, vor
allem der Verinnerlichung einer Person verpflichtete Individualitat, die natiirlich
auch mit den entsprechenden sprachlichen Medien auszubilden bzw. zu ,entwi-
ckeln ist.

37 Kant 1908: 327f. Kant sieht die Rhetorik auch als ,Pathologie des Dichtungsvermégens®,
eine von Sinnlichkeit und Einbildungskraft getragene Rhetorik sei krank, vgl. Hambsch 2007:
157.

38 Es wire ein interessanter Parallelfall, die von den Jesuiten maf3geblich gepragte Universi-
tat Freiburg zu betrachten, die um 1800 ganz eigene, noch durch die Zugehorigkeit zu Habs-
burg gepragte Reformperspektiven entwarf, vgl. Schiewe 1996.
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Diese Verinnerlichung als Bildungsprinzip, die sich zwischen 1770 und 1810
im deutschsprachigen Raum fest etabliert, greift jedoch auch ihrerseits wieder
weit zuriick: ein erkennbarer Bezugspunkt sind die Vorgaben der mittelalterli-
chen Mystiker. Seit Meister Eckharts spirituellen Vorstellungen des gottlichen Bil-
des, nach dem sich die menschliche Seele aus-bilden bzw. imitierend nach-bilden
soll, gilt Bildung als ein innerer und selbstbestimmter Prozess im biographischen
Rahmen der einzelnen Person. Schon im 16. Jahrhundert aber wandelt sich diese
Auffassung, und neben das theologisch-transzendente Muster treten erste Bestre-
bungen einer pddagogischen, sdkularen Institutionalisierung. Bei Paracelsus
heifdt es noch in ausgewogener Zweigliedrigkeit, dass der Mensch sowohl aus
dem Grundstoff der Welt als auch aus dem Bilde des gottlichen Geistes geschaf-
fen sei. Das Individuum miisse im Laufe seines Lebens gegen teuflische Bedro-
hungen, vor allem aber auch gegen weltliche Widrigkeiten das Gottliche in
sich starken und ausbilden. Dieser Vorgang aber basiert eben gerade nicht auf
aktiver professioneller Didaktik von aufien, denn das ,Lernen von Menschen
ist kein lernen / es ist vorhin im Menschen“. Es geht demnach ,,allein®“ um den
auslosenden Vorgang von ,,erwecken und ermahnen®,? so Paracelsus. Valen-
tin Weigel (1533-1588), Spiritualist und lutherischer Pastor, geht ebenso davon
aus, dass ,,alle Erkenntnis der Wahrheit und Weisheit zuvor im Menschen liege
und nicht vom Obiecto, von aussen zu eingetragen werde“. Und entsprechend
erfolgt eine mafigebliche Rangerhohung des eigenaktiven, autonomen und
nach Selbstbildung strebenden Individuums - allerdings im festen Bezugsrah-
men der Schopfung, also der kosmischen Ordnung: ,,Lernen ist sich selber
kennen [...] du lernst die Welt, du bist die Welt.“*°

Im 17. Jahrhundert erstarkte dagegen ein klerikales Normensystem bzw. die
entsprechende Buchgelehrsamkeit, vorrangig vertreten durch die lutherische
Orthodoxie bzw. deren Institutionen und Hierarchien. Diese beanspruchten das
menschliche Wissen formal wie materiell als festen Besitz, um iiber dessen ge-
steuerte Weitergabe zu verfiigen. Der Bildungsbegriff unterlag hier gdnzlich der
kirchlichen Administration und damit dem Prinzip der autoritar-dogmatischen,
im Grunde aber fortgesetzt scholastischen Belehrung der jeweils folgenden Ge-
neration. Anstelle einer transzendentalen Heilsvermittlung stand jetzt die pad-
agogisch immanente Strukturkonservierung in ausschliellich regenerativer
Absicht. Dagegen opponierte wiederum eine entschieden spirituell orientierte
Stromung, die dann aufs Neue das Prinzip der Verinnerlichung vertrat. Nach
Jakob Bohme ist der menschliche Geist ,der im Spiegel gestaltete Geist Gottes",

39 Paracelsus 1590: 423.
40 Weigel 1695: o.P.
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der sich dann im Menschen ,selbst’ beschauen kann. Durch die Imagination,
durch die intensive Bildkraft des inneren Sehens soll der Mensch dann in der
eigenstandigen Abkehr vom falschen Weg, namlich von den Folgen des Siin-
denfalls, zur Einheit mit Gott finden. Der Mensch kann sich dabei zum Guten
wie zum Bosen entwickeln, er besitzt nach Bohme einen ,eigenen Willen zur
Bildung der Substantz, aus welchem Principio er will“.*! Er hat die Freiheit,
sich ,,zu formen und zu bilden nach seiner Lust und Begierde“.42 Aber auch
hier besteht eine direkte Bindung an Sprache und Wort: ,,Gleich wie der Geist
der Ewigkeit hat alle Dinge gebildet, also bildets auch der Menschen Geist in
seinem Wort.“*> Die Bildung des Worts ist die Bildung ins Wort, das menschliche
Wort-bilden muss somit der wortgetragenen Schépfung entsprechen. Nur so
kann der siindhafte Mensch die ihn fesselnde Fleischlichkeit iiberwinden. Ein
analoger Vorgang: Der gottliche Geist bildet alle Dinge (= Schépfung), der
menschliche aber das Geschaffene in das Wort. Die Wortméachtigkeit als Nach-
vollzug und zeitlich versetzte Wiederholung des gottlichen Schépfungsaktes
obliegt jedem Menschen, allein aus sich heraus und ohne institutionelle Anlei-
tung. Die Gestaltung der Heilsgeschichte durch das menschliche Wort ist behaf-
tet mit der Verantwortung fiir die Schopfung, die als ,gebildetes® Individuum
konsequent jeder tragt.

5 Wissen, Bildung und Pdadagogik um 1800

Hier kniipfen nun die Uberlegungen um 1800 an. Die Tradition reicht somit von
Bohme iiber Hamann und Herder bis zu Wilhelm von Humboldt, Schleiermacher
oder Friedrich Schlegel. Als gemeinsame Bezugsgrofie wire der Begriff von der
Bildung bzw. der Kunst als religidser ,Selbsterlosung® zu veranschlagen.** Das
idealistische Erziehungsideal basiert wiederum auf dem Prinzip der Entwicklung
des Einzelnen und betont damit das Prozessuale: Wesen, Person und Individuum
sind als Idee und Plan bereits substantiell angelegt und miissen sich im Verlauf
der individuellen Biographie zur Sichtbarkeit ,entwickeln’, d. h. realisieren. Von
auf3en wird nichts Fremdes hinzugefiigt, nur das bereits innerlich Angelegte ist
zu enthiillen und zu starken, immer in einer lebendigen Korrespondenz zwischen
beiden Sphdren. Dies hdtte die neue Universitdt jetzt vor dem historischen

41 Bohme 1843: 280.

42 Ebd.

43 Ebd.

44 Vgl. hierzu Vof3kamp 2004.
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Hintergrund umzusetzen, als Ganzes wie auch in ihren Teilen, also in jedem ein-
zelnen Fach. Demgemaf3 erkldrt beispielsweise der Geograph Carl Ritter 1818 in
seiner Einleitung zu dem Versuche einer allgemeinen vergleichenden Geographie,
dass es vor allen fachlichen und methodischen Fragen notwendigerweise den
,menschlichen Gesichtspunct“ anzusprechen gelte, ,,um dessentwillen iiber-
haupt sie [die Fachwissenschaft Geographie] nur als wiinschenswert erscheint*.

Aber der rechte Wille des Menschen und die Erkenntnif3 des seiner eigenthiimlichen Kraft
Entsprechenden in dem aufler ihm Gegebenen, so wie die gegenseitige Durchdringung
und Steigerung von beiden, diese gehen nur aus dem ernsten Ringen nach der tieferen
Erkenntnif3 des eignen Selbst hervor, und aus der Betrachtung des Menschlichen und
alles dessen, was in der Geschichte der Menschheit sich offenbart hat.*®

Ritter konstruiert hier auch umgehend eine direkte Entsprechung von Indivi-
dualbildung und Nationenbildung:

Es gehort zum Charakteristischen der menschlichen Natur, da jedem einzelnen Men-
schen eine nur ihm angehorige Eigenthiimlichkeit einwohnt, durch deren Entwicklung er
zu einem vollkommeneren wird, und so und nicht anders wiederholt sich dies in jedem
Volke. In der vollendeten Ausbildung dieser Eigenthiimlichkeit liegt die sittliche und mit
ihr jede andere Grofle des Menschen, wie die Volksthiimlichkeit und Nationalgréfie der
Volker.*®

Eine vergleichbare Einbindung des Einzelfachs bzw. dessen Bedeutung fiir die
Gesamtheit aller Studierenden zeigt sich in der universalen Aufwertung der an-
tiken Mythologie als einer historischen Orientierungsgrofie fiir den Menschen
im Kosmos und damit als unverzichtbare Komponente ,jeder liberalen Erzie-
hung“. Der Altphilologe Aloys Ludwig Hirt (1759-1837) begriindet dies:

Aus den édltesten Sagen bildete sich die Volksreligion, und aus dieser die Sitten, die Ge-
brduche, die Spiele, die Lebensweise. Sie waren die ewige Quelle, aus welcher die Dichter
schopften, und die sie immer in neuen Formen zeigten. Sie lieferten den Stoff zu den ers-
ten rohen Versuchen der Kunst, welche dann, im Gange der Zeit sich fortbildend, jene
Mannigfaltigkeit von Idealen schuf, wodurch die alte Welt zum Schauplatz des Schonen
und Erhabenen wurde, und deren Uberbleibsel noch die Nachwelt mit Bewunderung an-
staunt. Aus diesen Griinden betrachtete man die Mythologie von jeher mit Recht als einen
nothigen Theil des Unterrichtes bey jeder liberalen Erziehung; und die Richtung, welche
dieses Studium durch neuere Forscher in unsern Zeiten erhalten hat, zeigt die Wichtigkeit
und das Anziehende desselben immer mehr.*”

45 Ritter 1852: 4.
46 Ebd.
47 Hirt 1805: IV f.
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Die Absolutsetzung des Individuums steht also immer noch in gréf3eren Zusam-
menhdngen. Die bei Humboldt aufscheinende Vorstellung von einer lediglich
aus der Addition von gebildeten Individuen entstehenden Gemeinschaft wéare
mit den geschichtlich iiberlieferten Kollektivvorstellungen im Sinne einer orien-
tierenden Autoritat abzugleichen, etwa mit der wesenhaften Verschmelzung zu
einer hoheren Einheit im Sinne von ,Nation‘ oder gar ,Weltseele‘.

Welcher Status wird hierbei nun der Sprache zugewiesen? Was ist aus Bohmes
Benennungskompetenz geworden bzw. jenem allein dem Menschen zugewiesenen
Vermogen, die Schopfung durch seine Sprache zu erhalten bzw. zu erh6hen? Die
Selbsterfahrung der Seele als Lernprozess erfolgt auch bei Humboldt mit spezifisch
zugerichteten sprachlichen Mitteln. Im Blick auf die rhetorica latens bliebe zu fra-
gen, wie die Rhetorik als eine iibergreifende Analyse- bzw. Produktionsfahigkeit
auch hier noch in Kraft bleibt. Kann die Universitdt mit ihren Sprachformen und
Textsorten, die die jahrhundertelange Tradition fiir den akademischen Unterricht
bereitstellt, iiberhaupt ein konkurrenzfihiges Angebot fiir einen Adressaten ma-
chen, der seine umfassende Selbstbildung im Sinne Humboldts oder Goethes eher
iiber die klassischen Genres wie Lehrgedicht, Fabel, Ballade, Erlebnislyrik, vor
allem aber {iber den Bildungsroman selbst initiieren und vo6llig frei durchfiihren
kann? Hier bieten sich doch aufleruniversitar hochst anspruchsvolle und stark
nachgefragte Textformate, die dafiir sorgen, dass der Adressat in der imitierenden
Nachfolge des genialen Dichters eben auch sich selbst ,ausbildet‘. Poetische Mittel
der Evokation (wortlich zu verstehen als das Herausrufen aus) oder des wirkungs-
starken Fingierens von emotional aufgeladenen Situationen, aber auch Stimmungs-
schilderungen in der Natur und Landschaft als Stimulus religitser Regungen
(Naturmystik, Pantheismus) bieten hdchst authentische Erlebnismomente fiir den
rezipierenden Leser, abgesehen von dramatischen Konstellationen (beispielsweise
Verlust-, Entbehrungs- und Wiedergewinnungserlebnis) und dem dispositorischen
Ausgleich von Spannungen (Polaritdt und Steigerung). Diese Moglichkeiten spre-
chen die Einbildungskraft und das seelische Erlebnisvermogen des Lesers sehr
stark an und animieren ihn zur Arbeit an sich selbst, zur Selbsterfahrung der Welt
und zur Relativierung des Buchwissens. Wie stark konnen gerade hier die traditio-
nell gegebenen Unterrichtsformen {iberhaupt gegenhalten? Konnen sich in der
monologischen Vorlesung,”® im monothematischen Lehrbuch oder auch in der
madchtigen mehrbédndigen enzyklopadischen Fachbilanz iiberhaupt noch ,selbstbil-
dende‘ Krafte im Sinne der kosmischen Innerlichkeit entfalten? In den genannten
Gattungen herrscht naturgemaf3 der postulierende Monolog vor, der einen passiven
Rezipienten voraussetzt, dessen Einzelerfahrung durch das gesamte Wissen der

48 Vgl. generell Lingelbach 2006.
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Tradition dann eher verdrangt zu werden droht. Per se ist die Universitét in ihrer
alten Form ja der Ort der versammelten Fremderfahrung:*® Das Wissenskollektiv,
das systemische und anwendungshezogene Zusammenwirken der Facher in der
kollektivierenden und deutlich hermetischen Universitas lief3e keinen Raum fiir die
Einzelstimme, das Erlebnisinstitut des Individuums miisste hier eigentlich massiv
gefdahrdet erscheinen. Wie kann es der Universitdt gelingen, ihre bisherige sprach-
liche Vermittlungspraxis zu iiberpriifen und entsprechend Ausgleich zu schaffen?
Wie wirkt sich das auf die Verkehrs- als Lehrsprache, auf die Technik der gezielten
Adressatenansprache und auf die jeweiligen Gattungen aus?

Zundchst: die Sprache, das konkret eingesetzte Idiom. Im Zentrum von
Sprache steht nach Wilhelm von Humboldt ,,das individuelle Vorstellungsver-
mogen des Menschen“.”® Sprache muss also vertraut machen bzw. als vertraut
erkennbar machen, was als Stoff von auflen kommt, damit es im Inneren er-
kannt wird. Sprache muss latent Vorhandenes hervorrufen (Stichwort Evoka-
tion) bzw. erwecken. Schon 1780 fasst Fichte es wie folgt:

[D]a feststeht, dal die Keime jeder Wissenschaft und Weisheit in den Geistesanlagen der
Menschen eingepflanzt und eingeboren sind, und nichts anderes denn nur die Erweckung
derselben erforderlich sei, auf die Art: dafl wir die Sache mit unserer eigenen Vernunft
selbst durchschaut und aufgefunden zu haben meinen, indem der Meister-Gelehrte dies
schaut, damit er uns in die Wege leite, da8 auch wir dies finden kénnen.”!

Der Erfolg dieses Prozesses basiert zundchst auf einem elementaren Wechsel der
akademischen Gebrauchssprache: vom traditionellen, aber fremden und historisch
fernen Lehridiom der Antike in die Nationalsprache. Fichte pladiert ganz entschie-
den fiir die ,,geschmeidigre u. besonders teutsche Mundart“.>* Mit der Ersetzung
des Lateinischen durch die Muttersprache wére eine Individualisierung also zu-
mindest auf der Ebene der Nation vollzogen.”® Indem Vorlesungen konsequent auf
Deutsch gehalten werden, ndhern sie sich idiomatisch dem Erlebnishorizont des

49 Vgl. die verschiedenen Schriften von Friedrich Paulsen iiber den gelehrten Unterricht oder
die deutsche Universitdt in Paulsen 1912.

50 Humboldt 1994: 24.

51 Fichte 1919: 58f.

52 Fichte 1970: 47-49. Adam Miiller sieht die distanzgebietende ,,Fremdsprachigkeit” fiir ge-
nauso verderblich an fiir die Erkenntnisfindung wie die distanzgebietende ,,Schriftlichkeit*,
vgl. Miiller 1967: 40.

53 Vgl. die entsprechenden Hinweise zu der bereits von Herder vertretenen Position bei Martyn
2014. Herder betont als Vorteil der Muttersprache die dortige ,Untrennbarkeit’ von Gedanken
und Ausdruck, die uneingeschrankte ,Gewalt‘ {iber die Worte und das nationale Zugehorigkeits-
gefiihl via Sprache.
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Alltags an, der Abgleich mit dem Erfahrungshaushalt der eigenen Person ware
stufenlos moglich. Verscharfend hinzu kommt die Ablehnung des Franzosischen,
das noch im 18. Jahrhundert als Kultur- und Diplomatensprache gegolten hatte,
aktuell aber fiir die Sprache des Aggressors steht, der die Existenz des preuflischen
Staates wie der deutschen Nation insgesamt infrage stellt. Die Wissenschaftsspra-
che entwickelt sich damit in deutlicher Distanz zur Sprache Roms, die im protes-
tantischen Deutschland natiirlich langst suspekt geworden war, und zur
Sprache des westlichen Hegemonialanspruchs, von Ludwig XIV. bis zu Napo-
leon I. Entsprechend erfolgen Aktivitdten der Sprachpflege: In der Tradition
Luthers und der protestantischen Sprachgesellschaften des 17. Jahrhunderts
steht etwa der Sprach- und Sittenanzeiger der Deutschen, den der vaterlandi-
sche Sprachwissenschaftler Theodor Heinsius (1770-1849) 1817 herausgibt.
Heinsius hatte bereits 1814 zusammen mit Friedrich Ludwig Jahn die Berlini-
sche Gesellschaft fiir Deutsche Sprache gegriindet und bittet nun in ,Plan
und Einleitung® fiir den Sprach- und Sittenanzeiger ,,die Bewohner aller deut-
schen Lande[,] durch gegenseitige freie Mittheilung der Gedanken iiber ihr
Heiligstes — ihre Sprache und Sitte“ — fundierte Beitrdge zum Erstarken der
Nation zu leisten. Auch unter dem Blickwinkel der materiellen Substanzver-
mehrung der Wissenschaft regt er an, ihm nun aus allen deutschen Regionen
entsprechend hilfreiche Materialien, also Untersuchungen, Beobachtungen
und Einschdtzungen zuzusenden, die der Verbesserung und Pflege der deut-
schen Sprache dienlich sein konnten, geht es doch um die ,,Verbesserung der
vaterlandischen Arbeit“.>* Der faktisch vorhandene Pluralismus der deutschen
Lander soll als Ressource auch und vor allem fiir die Optimierung der Wissen-
schaftssprache genutzt werden. Heinsius bekraftigt hier die Gedanken, die fiinf
Jahre friiher bereits Adam Miiller in Wien in einer Reihe von Vortrdgen entfaltet
hatte: Im siebten Vortrag, Von deutscher Sprache und Schrift,” beschwor Miiller
den Reichtum der binnendeutschen Diversitit, aus der nationales Potential zu ge-
winnen sei. Eine ausgewogene Dialogkonstellation mit den Regionen ohne eine
dominante Kapitale (diese wire allenfalls rein intellektuell-koordinativ als Be-
zugsadresse zu sehen, nicht etwa politisch!) unterbreitet geradezu foderale
Perspektiven fiir eine zukiinftige Wissenschaft. Miiller spricht sich gegen eine
,»Vermischung® und fiir eine ,,Vermdhlung® aus, eine wechselseitige Veredelung
im Dialog, die zu einer ,dritten“, d.h. ,mittleren Sprache“56 fithren konnte.

Denn das ,,Allgemeine entsteht nicht durch das Wegwerfen des Besonderen®.>’

54 Heinsius 1817: 1.

55 Miiller 1967: 123-126.
56 Ebd.: 126.

57 Ebd.: 123f.
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Keineswegs aber fiihrt die Wendung zur Nationalsprache zu einem automati-
schen Verzicht auf die Rhetorik.

Wie wire es, und wiirde ich mich iiber diese Dialekte noch beschweren, wenn diese Spra-
che einen Mittelpunkt hatte, worin sich alle jene Besonderheiten begegnen konnten, |...]
alle Bildung und alle Unschuld der verschiedenen deutschen Mundarten sich untereinan-
der ausgleichen kdnnten [...] und alle schroffen Kontraste sich untereinander dimpfen
und mildern mdchten dadurch, daf} sie einem und demselben harmonischen und philo-
sophischen Gesetze untergeordnet wiirden?”®

Doch der Sprachwechsel allein geniigt nicht: Neben dem Idiom des Adressaten
wire es die konkrete Adressierungsstruktur, die glaubhaft zu machen hitte,
dass es tatsdchlich um die Entwicklung des Individuums geht. In der gezielten
Anrede zeigt sich der respektgetragene Anspruch gegeniiber dem Lernenden,
und der didaktische Redner hétte diese sprachlichen Leistungen iiberzeugend
zu erbringen.”® Gilt der Adressat als ein zu unterweisender Schiiler, der ohne
Kenntnisse in der Sache antritt und folglich mit fremden Inhalten zu beladen
ist, oder als das zu bildende Individuum, das alles zu Lernende latent bereits in
sich tragt, das nach dem platonischen Anamneseprinzip dann gemeinsam sprach-
lich zu aktivieren ware? Fichte zielt bereits 1780 auf eine performative Wiederho-
lung des Erkenntnisaktes:

[M]ein Vortrag ist immer synthetisch; ich werfe meine Gedanken nie hin, wie ich sie un-
sichtbar in meiner Studirstube gedacht haben, sondern ich denke sie, finde sie, entwikle
sie vor den Augen der Horer, und mit ihnen; ich bemiihe mich dabei den strengsten logi-
schen Gang auch in den kleinsten Theilen des Vortrags zu gehen [...] durch Vorzeich-
nung des Ganges der Spekulation an einer Tafel.®®

6 Ethische Apologie und didaktische Praxis von
Rhetorik nach 1800

Vor allem scheint die scholastische Aufbereitung von Sachverhalten und die
praskriptive Klassifikation auf dem Priifstand zu stehen, insbesondere in Gestalt

58 Ebd.: 123.

59 Auch hier steht eine rhetorische Kernkompetenz (duferes aptum) dahinter, verbunden mit
attentum parare (Offenheit) und tua res agitur (Betroffenheit).

60 Also neben auditiver auch visualisierte Sprache, vgl. Fichte 1970: 60f. Zu verweisen ware
auch auf die entsprechenden Positionen Schellings (1802), hier ldge bereits der Ansatz, etwa
die Vorlesung als Lehrmedium und Vermittlungsform zu optimieren.
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der monologischen Kathederrede. Die entsprechenden Debatten waren auf der
Ebene einer Metagattung zu verfolgen, namlich in der ,Lehre {iber die Lehre‘.
Natiirlich stehen hier zunéachst die grofien Systemschriften Fichtes, Schellings,
Schleiermachers oder Humboldts zur Betrachtung an, aber einige wenige Stich-
proben konnen bereits zeigen, dass man sich gerade auch in weniger prominen-
ten Kreisen hochst versiert und engagiert mit den anliegenden Aufgaben der
didaktischen Kommunikation beschiftigt.°! Ein auffilliger Befund vorweg: Die
Rhetorik als Lehrgegenstand ist aus dem akademischen Curriculum faktisch ver-
schwunden. Lehrveranstaltungen zur Redekunst sind zumindest bis 1834 dufderst
selten. Die Altphilologen bieten sporadisch einzelne Ubungen zu Quintilian an,
aber auch nur {iber das X. Buch der Institutio Oratoriae, das die griechisch-romi-
sche Literaturgeschichte allein im Zusammenhang mit stilistischen Fragen
rekapituliert. Schlecht besuchte Veranstaltungen®® zu Demosthenes, Isokrates,
Thukydides oder Cicero zeugen von einer deutlichen Randstandigkeit der rhetori-
schen Lehre als solcher. Im Praxisbereich begegnet einzig die akademische Fest-
rede, die ebenso ausschliefllich in die Zustandigkeit der Altphilologie fallt und
bis 1848 durchweg auf Latein gehalten wurde. Bemerkenswert ist dagegen die
breit gefacherte und durchweg anhaltende Konjunktur gedruckter Lehrwerke zur
Verbesserung der personlichen Sprach- und Darstellungskompetenz. Diese zei-
gen deutlich das Bestreben, Beredsamkeit und Bildung in einem komplementdr
gedachten Gleichgewicht zu halten, das von ethischen wie formalen Aspekten
geprdgt ist. Das geht schon aus den Titeln hervor: 1807 publiziert Ludwig Pur-
gold (1780-1821) Gedanken Uber die Bildung zur Poesie und Beredsamkeit auf
Schulen, 1831 formuliert Karl Justus Blochmann propadeutisch Ein Wort iiber die
Bildung unserer Jugend zur Wohlredenheit und offentlichen Beredsamkeit. Beide
setzen bereits auf der gymnasialen Stufe an. 1836 schlief3t Wilhelm Wackernagel
seine Academischen Vorlesungen zu Poetik, Rhetorik und Stilistik an. Dariiber hin-
aus steht iiber Jahrzehnte eine breite Palette praktischer Hilfsmittel zum Selbst-
studium bereit: Titel wie Die deutsche Beredsamkeit in der Ausiibung oder:
Sammlung deutscher Muster zur Bildung eines deutschen Redners (anonym 1780)
stehen neben einer Mustersammlung fiir die Declamationsiibungen der Jugend
(anonym 1818) oder Christian Friedrich Falkmanns Hiilfsbuch der deutschen Styl-
iibungen (1822) bzw. dessen Methodik der deutschen Styliibungen (1823). Seine
Praktische Rhetorik (1831) bietet auch eine Vorrede fiir die Schiiler mit einer

61 Inwieweit die betreffenden Werke als Popularisierung der prominenten Texte oder als ori-
gindre Leistung zu werten sind, bliebe zu untersuchen.
62 Vgl. Viermond 2011.
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ausgearbeiteten ,,Abfassungslehre“ und ,,Vortragslehre“. 1831 sorgt ein Rhetori-
sches Worterbiichlein fiir terminologische Kldarung.

Exemplarisch zu betrachten wiére in diesem Zusammenhang der bereits
genannte Theodor Heinsius. In Der Redner und Dichter oder Anleitung zur Rede-
und Dichtkunst (1810) entscheidet er bereits im Titel die Frage einer Systemkolli-
sion mit auffallender Eindeutigkeit, indem er beide Spharen parallel ordnet —
ohne Hierarchie und ethische Wertung.63 Er geht davon aus, dass Redner wie
Dichter neben den ,,besonderen Naturanlagen“ vor allem eine ,,nicht gemeine
wissenschaftliche Bildung“ bendtigen, weshalb schon die Schulen die Facher
Rhetorik und Poetik gleichermafien anzubieten hitten.®” In einer ,,Philosophie
der Rhetorik” unterscheidet er ,,verschiedene Seelenkréfte der Sprache und der
Rede®, namlich das ,,Vorstellungs-, Gefiihls- und Begehrungsvermtigen“.65 Dariiber
hinaus erfolgt eine wichtige Begriffsbestimmung der ,Beredsamkeit” in einer
Darlegung zweier genereller Anspriiche des Menschen: Entweder gilt es, ,auf
die Gegenstande der Aulenwelt einzuwirken, oder: sein eigenes Gemiith im Hof-
fen und Glauben an das unendlich Wahre, Schéne und Gute zu erheben®.%® Was
fiir Kant in der qualitativen Wertung noch unvereinbar schien, definiert Heinsius
kurzerhand als zwei anthropologisch gleichberechtigte Komplementdrbereiche.
Die Sprache steht neutral als Grundkompetenz fiir beide Anwendungen bereit: ein-
mal strebt ihre Kraft nach aufien, auf das handlungsbezogene Vorstellungsvermo-
gen (Sprache des Verstands), einmal nach innen, auf das Empfindungsvermogen
(Sprache des Gefiihls). In systematischer, nicht aber in wertender Absicht trennt
Heinsius Poesie und Prosa,”” wihrend die Letztere wieder zu unterteilen sei in
einen theoretischen und einen praktischen Zweck, der eben jeweils in der Erkennt-
nis (Vorstellungen) wie auch in der Handlung (Begehren) liege. Um den héheren
Zweck zu erreichen, ndmlich ,,das Begehrungsvermdgen in Thatigkeit zu setzen,
oder den menschlichen Willen zu Handlungen zu bestimmen®, muss die Zusam-
menfiihrung des ,Vorstellungs- und Gefiihlsvermogens fiir einen Gegenstand*
gelingen.®® Beides soll also verbunden und ausgewogen sein, deshalb haben
sich prosaische und poetische Darstellungskunst einander anzundhern. Aus ihrer

63 Vgl. auch Adam Miiller zur Gleichrangigkeit von Poesie und Beredsamkeit im Bild der
,Ehe“, was auf gegenseitige Hilfe und fruchtbare Wechselwirkung verweisen soll, Miiller 1967:
88-90.

64 Heinsius 1810: viiff. (Vorrede zur ersten Ausgabe).

65 Ebd.: 1-5.

66 Ebd.: 6-10.

67 Vgl. ebd.: 5.

68 Heinsius 1810: 6. Vgl. zum Gefiihlsaspekt der Wissenschaft auch bei Savigny und Schleier-
macher Tref3 2012: 188f. bzw. 192. Fichte vertrat schon 1780 eine Rhetorik, die auf einer ,Lehre
von den eingeborenen Gefiihlen‘ basiert. Die rhetorischen Regeln sind allgemein-anthropolo-



Bildung als Ideal und Beredsamkeit als Praxis. Systemkollisionen um 1800 =— 165

Vereinigung bildet sich dann offenbar etwas Drittes, die ,,Sprache der Beredsam-
keit“.*” Damit formuliert Heinsius ein integratives pragmatisches Synthesemodell,
das keine Komponente ausgrenzt und vielmehr eine entsprechend wechselseitige
Steigerung in Aussicht nimmt.”®

Hier kénnte sich der Ansatz fiir eine schulpraktische Unterweisung in Sa-
chen einer idealistischen Beredsamkeit zeigen. Heinsius 16st das Dilemma kur-
zerhand auf: Jedes Individuum soll pragmatisch handeln (auf die Gemeinschaft
einwirken) und gleichzeitig innerlich reflektieren (auf das eigene Gemiit einwir-
ken) und sich selbst dadurch nach idealistischen Kriterien bilden. In der sich
anschliefRenden praktischen Betrachtung bietet der Autor dann neben den klas-
sischen Teilen des rhetorischen Systems eine Gattungstypologie, die sich u. a.
auch sehr eingehend der ,,beschreibenden“’* und der ,,didaktischen“’? Poesie
widmet und hier insbesondere die ,,allegorische Poesie“ mit Fabel, Parabel und
Allegorie wiirdigt. Dann aber folgt als ,,die eigentliche didaktische* die ,,gnomi-
sche Poesie“ und das ,eigentliche Lehrgedicht“.”> Damit ist fiir ein breites be-
griffliches Spektrum nebst ganz konkreten Hinweisen an den didaktischen
Redner gesorgt, der seinerseits immer auch iiber poetische Mittel verfiigen darf,
um den Adressaten dann mit besonders anschaulicher Darstellungskunst zu
eigenem Handeln im wissenschaftlichen, nicht zuletzt aber auch im politischen
Raum zu ermutigen.

Fiir die entschiedene Bekréftigung einer moralisch fest eingebetteten Rheto-
rik als Vermittlungskunst sorgt dann 1814 (bzw. in zweiter Auflage 1837) der
Theologe Franz Theremin mit seinem Buch Die Beredsamkeit ist eine Tugend,
oder Grundlinien einer systematischen Rhetorik. Fiir den protestantischen Pastor
gilt naturgemaf die Predigt als zentrale Textsorte,” er formuliert seine Konzepte
aber durchaus mit einem gattungsiibergreifenden Giiltigkeitsanspruch im idea-
listischen Sinne: ,,Das hdchste Gesetz der Beredsamkeit, anwendbar auf alle
Verhaltnisse, worin der Redner sich befinden kann, hat in dieser Schrift den Aus-
druck erhalten: Er suche seine jedesmalige Idee auf die beim Zuhorer nothwen-
dig innewohnenden Ideen zuriickzufiihren [...].“”> Mit der idealistischen Formel

gisch und stimmen mit den ,geistigen Naturanlagen‘ des Menschen ,auf das passendste‘ iiber-
ein (Fichte 1919: 33).

69 Heinsius 1810: 7.

70 Damit konnte auch eine Motivation zum sprachlichen Handeln im politischen Raum ge-
meint sein, die aber zumindest im Preuflen des frithen 19. Jahrhunderts keine Resonanz findet.
71 Heinsius 1810: 216f.

72 Ebd.: 251f.

73 Ebd.: 251-267.

74 Vgl. Conrad 2012: 25-29, 139-147, 162-164.

75 Theremin 1837: ivf.
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der ,,innewohnenden Ideen“ reformuliert Theremin die traditionelle Verpflich-
tung des Rhetors auf das dufSere aptum: Jedem Menschen sind a priori idealtypi-
sche Orientierungsmuster gegeben, die der Redner kennen und im Blick auf
seinen Redeerfolg beriicksichtigen muss. Da es sich um anthropologische Kon-
stanten handelt, kann der Redner diese natiirlich auch an sich selbst erkennen:
,[Ulnd dies Gesetz, wie ebenfalls bemerkt worden ist, kann er nur erfiillen,
wenn die sittlichen Ideen kréftig und lebendig in ihm wohnen. Diese Ideen in
ihrer Gesammtheit sind der Wille Gottes, und der durch ihn dem Menschen, und
namentlich dem Christen, vorgezeichnete Beruf.“’® Priadestination und gottli-
cher Heilsplan setzen einen festen Rahmen, in dem der Redner allerdings nach
seiner eigenen Einschdtzung wirken darf: Die Wortwahl im Einzelnen bleibt
ebenso ins Belieben gestellt wie der Aufbau der gesamten Rede, diese hat etwa
keiner strengen Geometrie oder formalen Disposition zu folgen. Damit reduziert
Theremin deutlich ein mégliches systemphilosophisches Ubergewicht der Sache
im Sinne des inneren aptum zugunsten des allein adressatenorientierten dufSeren
aptum:

[M]an hat, da die Idee in keine so bestimmte Schranken eingezwingt ist, eine groflere
Freiheit in den Wendungen, und wird durch keine Riicksichten auf Symmetrie verhindert,
die Gedanken, die die wichtigsten sind, auch am meisten auszufiihren, und einen jeden
da hinzu stellen, wo er am kraftigsten erscheint. Es ware jedoch wohl zu bemerken, daf3
man hier zwar scheinbar regellos, aber deshalb nur um so geregelter einherschreiten,
und nicht minder streng als sonst den Hauptgedanken festhalten, und die Vorstellungen,
die ihn ins Licht setzen, auswihlen miifite.””

Rhetorisch gesprochen darf der Verfasser sich auf die Lizenzen des ordo artifi-
cialis berufen und in Sachen dispositio die grof3tmdgliche Freiheit walten las-
sen, sofern er die sprezzatura achtet und ,,scheinbar regellos* verfahrt.

In seinem 4. Kapitel kommt Theremin dann zum titelgebenden Problem
und 16st es kategorisch: ,,Die Beredsamkeit ist eine Tugend“. Eigennutz oder
Fremdbestimmung via Rhetorik stellen im Rahmen einer allgemein gefestigten
Ethik keine Gefahr dar:

Da aber alles Wirken des Menschen in seinen Verhaltnissen, unter der Leitung des Sitten-
gesetzes steht oder stehen soll, so kann die Ausiibung der Beredsamkeit, da sie nichts
andres ist als ein solches Wirken, auch keinen anderen Gesetzen unterworfen seyn, als
den ethischen. Sie strebt in den Gesinnungen und der Handlungsweise anderer Menschen
eine Veranderung hervorzubringen; die Frage nach ihren Principien verwandelt sich also

76 Ebd.
77 Ebd.: xxvii.
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ganz natiirlich in diese: welches sind die Gesetze, nach welchen ein freies Wesen auf an-
dere freie Wesen wirken darf? und diese Frage kann nur aus der Ethik beantwortet
werden.”®

Alle aus der ,,Rhetorik als Theorie der Beredsamkeit” abgeleiteten Regeln sind
ethische Regeln und die ,,Theorie der Beredsambkeit ist also ein Teil der Ethik«.”®

Das 5. Kapitel (,,Von den Ideen*) thematisiert die Frage der Adressatenanspra-
che, indem Theremin nun ganz ausdriicklich das ,,Verhiltni3“ betrachtet, ,,worin
sich der Redner mit dem Zuhorer befindet“.° Ersterer hat Pline und Absichten,
die er aber zundchst gegen ,,die Tragheit der gleichgiiltigen Gemiither” aufseiten
der Rezipienten durchsetzen muss, um diesen einen ,,Anstof3“ zu geben, ,,wonach
sie handeln® sollen. Ferner muss er auch die

offenbar widerstrebenden besiegen und mit sich fortreifien. Es steht ihm aber durchaus
kein Zwangsrecht iiber die Gemiither zu; er ist kein Gesetzgeber, der die Verhdltnisse der
Menschen ordnet, und sie so auf eine mittelbare, aber sichere unwiderstehliche Weise
lenket; kein Herrscher, der ein ganzes Volk hier oder dorthin fiihret, weil er iiber Eigen-
thum, Leben und Ehre eines jeden gebietet. Er steht denen ganz gleich, auf die er wirken
will.®

Die Doktrin der Gleichrangigkeit untersagt dem Redner jegliche, sowohl offene als
auch unterschwellige, paternalistische Verfiigung iiber den Adressaten. Er muss
dessen ,,Freiheit achten” und darf selbige nicht etwa durch die Erregung von Lei-
denschaften oder gar ,,Bethorung” des Verstandes einschranken. Der Wille des
Redners wie der des Angesprochenen miissen sich entsprechen. Eine einsichtige
Ausfiihrung des Gesagten muss die Folge sein. Der Hintergrund fiir eine solche
gewaltfreie Kongruenz von Willen, Einsicht und Akzeptanz ist wiederum die idea-
listische Auffassung, dass alle Menschen etwas ,,ganz Allgemeines und Nothwen-
diges“ wollen und ihrer ,,sittlichen Natur nach® wollen miissen, ,,dadurch daf3 die
wahre Freiheit des Menschen stets nach der Realisirung gewisser Ideen strebt, die
sich berechnen und deutlich aufzeigen lassen. [...] Denn so wird die Wirkung des
Einen auf den Andern, die Freiheit des letztern nicht aufgehoben, und dieser er-
fiillt nur auf fremden Antrieb, was er aus innerem Trieb stets zu erfiillen trach-
tet.“8? Das Konzept der platonischen Erweckung allgemeinster Prinzipien schlief3t
Fremdbestimmung per se aus. Mit dem Gleichheitsgrundsatz iiberwindet There-
min die Kant’schen Vorbehalte gegen den Sprecher als Hegemon und den Hoérer

78 Ebd.: 22.

79 Ebd.: 23.

80 Ebd.: 26.
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als unterjochtes Subjekt: ,Ideen iiberhaupt sind produktive Gedanken, die zum
Hervorbringen und Handeln antreiben, und selbst der Keim des Hervorzubringen-
den, so wie die Regeln der Form sind, die es erhalten soll.“®> Die ethischen Ideen,
die bei jedem Menschen in seinem Vernunftbegriff liegen, miissen angesprochen,
also mit sprachlichen Mitteln aktiviert werden, damit sie wirken und die entspre-
chende Handlung nach sich ziehen kénnen. Die hochste ist die ,,Pflichtidee®,
gefolgt von der , Tugendidee“ und der ,Gliicksidee®, die durch fortlaufendes
ideengerechtes Handeln verwirklicht wird. Der Redner muss lediglich fiir die
»Belebung® dieser Ideen beim Adressaten sorgen, um ihn ,,zum hochsten Grad
des Bewuftseyns und der Selbststandigkeit“ zu erheben.®* Das alles liest sich
einerseits wie eine idealistische Apologie der Rhetorik, um sie vor ungerechten
Vorwiirfen als Tauschungsinstrument zu schiitzen, andererseits aber auch als Ap-
pell an alle Anwender, die oratorische Kunst verantwortungsbewusst einzusetzen.

7 Adressatenansprache als performative
Gattung: Miindlichkeit, Dialog und Gesprdch

Auf dieser Grundlage einer idealistisch verankerten und ethisch legitimierten Be-
redsamkeit konkretisiert der bereits mehrfach genannte Theodor Heinsius seine
Uberlegungen fiir ein entsprechend adressatengerechtes Bildungserlebnis. Unter
der Rubrik ,,Die Lebhaftigkeit“ diskutiert er die ,Figuren der Aufmerksamkeit®,
die Funktion von ,,Phantasie®, ,,Witz*“ und ,,Scharfsinn®“, aber auch die Rolle der
unterschiedlichen Gemiitsbewegungen. Vor allem liegt ihm an den eigenartigen
~Formen des Gesprichsstyls“ unter der Notwendigkeit des ,Lehrstyl[s]“.®* Die
entsprechenden Hinweise zum ,,miindlichen Styl“ beziehen sich aber gerade
nicht auf die Deklamatorik des Einzelredners, sondern auf einen lehrhaften Dia-
log im Rahmen des akademischen Unterrichts: Gesprachsstil als Lehrstil. Zwar
kannte schon die klassische Rhetorik die Stilfigur der vorweggenommen Gegen-
rede des Adressaten, die als fester, vom Autor selbst formulierter Bestandteil
einer Rede zugehorte. Die Prolepsis (oder anticipatio) ist aber rein fiktiver Natur,
bedeutet also keineswegs den ergebnisbestimmenden Einwurf eines realen Zuho-
rers. Sie bleibt Kalkiil des monologisierenden Akteurs. Die reale Mitwirkung am
Erkenntnisprozess des Adressaten ist damit also noch nicht ermdoglicht. Zwei

83 Ebd.: 28.
84 Ebd.: 29f.
85 Heinsius 1810: 114.
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Jahre nach Heinsius sollte Adam Miiller diesen Aspekt mit einer Opposition aus
stummer Dichtkunst und lebendiger Miindlichkeit noch verstarken. Gemaf3 einer
gemeinschaftshildenden Funktion weist er ihm sogar eine nationale Dimension
zu. Bei Miiller erschopft sich die Beteiligung des Publikums jedoch in der inspi-
rierenden Unterstiitzung, indem es an dem Gesagten reaktiv Anteil nimmt und
den weiteren Fortgang mit Impulsen zwecks weiterer ,,Verfertigung der Gedan-
ken“ beim Reden mitbestimmt.®¢ Miiller formuliert eine Theorie des produktiven
Dialogs und betont vor allem den Nutzen der kontrdren Meinung fiir eine ge-
meinsame Erkenntnisvermehrung: Das ,,Gegenteil“ gilt es nicht nur formal anzu-
erkennen, sondern auch sprachlich aktiv nachzuvollziehen zwecks Anndherung
an das Ganze.®” Andere Autoren flankieren diese Position auf ihre Art, Wilhelm
von Humboldt etwa handelt in seinem Vortrag Uber den Dualis iiber ,Geselligkeit
(.88

und ,Sprache‘:

Alles Sprechen ruht auf der Wechselrede, in der, auch unter Mehreren, der Redende die
Angeredeten immer sich als Einheit gegeniiberstellt. Der Mensch spricht, sogar in Gedan-
ken, nur mit einem Andren, oder mit sich, wie mit einem Andren, und zieht danach die
Kreise seiner geistigen Verwandtschaft, sondiert die, wie er, Redenden von den anders
Redenden ab. Diese, das Menschengeschlecht in zwei Classen, Einheimische und Fremde,
theilende Absonderung ist die Grundlage aller urspriinglichen geselligen Verbindung.®’

Schon die Sprache an sich ist Humboldt zufolge

kein blosses Verstandigungsmittel, sondern der Abdruck des Geistes und der Weltansicht
der Redenden; die Geselligkeit ist das unentbehrliche Hiilfsmittel zu ihrer Entfaltung,
aber bei weitem nicht der einzige Zweck, auf den sie hinarbeitet, der vielmehr seinen End-
punkt doch in dem einzelnen findet, insofern der einzelne von der Menschheit getrennt
werden kann.”®

86 Ganz im Sinne der unmittelbaren Kontaktaufnahme mit einem gegenwartigen Publikum
auch im Sinne der ,Geistesgegenwartigkeit® Gottes, der durch den Mund des Redners spricht,
vgl. Peter Schnyder im vorliegenden Band. Laut Miiller erlebt Deutschland derzeit ein ,,stum-
mes Jahrhundert“, wiahrend er das britische Parlament als einen ,,Schauplatz wahrer Bered-
samkeit* preist (Miiller 1967: 118), auch ,heiliger* Beredsamkeit dank Edmund Burke (ebd.:
120).

87 Vgl. Kapitel ,,II. Vom Gesprach* in Miiller 1967: 87.

88 Humboldt 1907: 25. Vgl. dazu Burkhardt 1987; Lorenz 1973; umfassend: Hosle 2011.

89 Humboldt 1907: 25.

90 Ebd.
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Auch Fichte’! und Schelling werben, wie erwdhnt, mit dem ,,genetischen Stil““?
fiir eine dialogisch orientierte Lehre, ebenso Schleiermacher, der fiir das Entwi-
ckeln der Inhalte ,vor den Augen‘ des Adressaten pladiert und damit nicht zuletzt
an das rhetorische Instrument ex evidentia ankniipft.”> Der Hofprediger Theremin
bekraftigt 1837 in seinem Beredsamkeitsbuch durchweg die dialogische Methode,
die er anstelle eines systematischen Vortrags zu praktizieren wiinscht. In der Sys-
temkonkurrenz mit dem Bildungsroman galte es in Parenthese allerdings auch zu
fragen, was etwa ein Dialog in diesem Medium tatsdachlich bedeutet. Faktisch
bleibt er ja ein Monolog des Dichters, der seine Meinung in den Figurengespra-
chen lediglich auf zwei Personen verteilt. Zu fragen ware, bis zu welchem Grad
hier ein echter Diskurs entsteht, ein lebhafter Disput mit ungel6sten Dilemmata,
eine Kontroverse, die eben zwecks Aktivierung des Lesers auch ungeldst im Raum
stehen bleiben konnte? Gewinnt dagegen nicht die Universitdt einen wirklichen
Vorteil, weil der Rezipient selbst, physisch prasent, den Gang des Dialogs mitbe-
stimmen, also auch umlenken kann? Im Bildungsroman tritt der Autor nach sei-
nem festen Plan und seiner festen Absicht hinter seine Figuren, als ein Exeget
und letztlich Moderator, der harmonisiert, damit aber auch den Erkenntnisgang
letztlich in seinem (Autor-)Horizont beendet. Ein Leser bleibt passiver Rezipient.
Hier gilt es sich nochmals Franz Theremin zuzuwenden, der im Jahre 1836 —
vor dem Hintergrund einer langjdhrigen Berliner Hochschulerfahrung - eine
Schrift mit dem Titel Uber die deutschen Universitdten. Ein Gesprdich vorlegt. Die
»Einleitung“ thematisiert Bedrohliches: ,,Die Jiinglinge, welche die deutschen
Universitdten besuchen, sind auf denselben stets grof3en Gefahren ausgesetzt
gewesen, die sich in der letzten Zeit noch deutlich vermehrt haben.* Aktuell
mit Reformen anzusetzen, erschiene jedoch bedenklich, weil ,,diese Institute
in ihrer jetzigen Gestalt zu sehr mit dem Leben und den Neigungen der Deut-
schen verflochten sind“. Grundséatzlich habe ,von der Wissenschaft selbst
[...] der Antrieb zu einem sittlichen Leben* auszugehen.’* Im Rekurs auf das
idealistische Bildungskonzept, das auf die gesamte Perstnlichkeit ziele, droht
dem Studierenden laut Theremin vor allem eine konkrete Versuchung: dass er
im falschen Glauben an seine personliche Ehre dem gefdhrlichen Duellierungs-
wahn verfalle. Damit begibt er sich ndmlich au3erhalb des bergenden Rechtsrah-
mens der Universitdt: Studentische Verbindungen konnen auf diese Weise sein
Verhalten als Individuum fremdsteuern und destruktiv beeinflussen. Mit Blick auf

91 Fichte handelt in Deduzierter Plan einer héheren Lehranstalt (entstanden 1807) iiber ,,dialo-
gische Formen* (Fichte 1817: § 7).

92 Oesterreich 1997: 451.

93 Vgl. den Beitrag von Ernst Miiller im vorliegenden Band.

94 Theremin 1836: 23.
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die programmatische Diskursférderung im Gesprach muss das Duell natiirlich als
fatale Verkehrung der bilateral gesteigerten Bildung erscheinen: Die Konfrontation
wird nicht verbal, sondern durch die physische Vernichtung des Gegenredners ,ge-
klart’. Theremin fordert hinsichtlich der Bildung einer sittlichen Personlichkeit
eine entsprechende Einhegung und unterbreitet einen Vorschlag, dessen Umset-
zung nur ,,mit geringen Schwierigkeiten verbunden ware, und von welchem sich
fiir die wissenschaftliche Aushildung und fiir die Sittlichkeit der Studierenden die
heilsamsten Wirkungen erzielen lieRen®.*” Vor allem formuliert Theremin seine
Idee gleich in der praktischen Umsetzung: Auf 40 Seiten prasentiert er ein fiktives
programmatisches Gesprach zwischen vier dlteren Herren, die auf ihr eigenes Uni-
versitdtsleben bereits zuriickblicken. Der euphorische Reformer Adalbert disputiert
mit zwei behdbigen, aber lernfahigen Skeptikern, Ludovico und Theophilus. Der
Reformer spricht im Namen des Autors das Wundermittel aus und entkréftet gleich
in dessen Vollzug die kritischen Gegenreden seiner Freunde, so lange, bis diese
keine Einwdnde mehr haben. Der Vorschlag lautet in den Worten Adalberts wie
folgt:

Das Mittel ware, daf3 die Professoren das Geschéft des Denkens nicht allein iiberndhmen,
sondern es mit ihren Zuhorern theilten; daf} die geistige Théatigkeit des Lehrers seine
Schiiler zu einer dhnlichen Thatigkeit heranzdge; und daf3 zu diesem Ende die monologi-
sche Form des Vortrags oft in die dialogische iiberginge.”®

Das Ziel ist hier tatsdachlich, Bildung als Prozess weitestgehend auf die studieren-
den Individuen selbst zu iibertragen: ,Man wiirde nicht ein so grof3es Pensum
absolvieren; aber man wiirde die Selbstthatigkeit der Studierenden erwecken,
und sie wiirden dann leicht das Fehlende erginzen.“”” Der blof3e ,,Vortrag des
Lehrers“ dagegen besitze ,,keine hinldnglich anregende Kraft, und nur mit der
dialogischen Form kénne ,,ein Funken wissenschaftlicher Begeisterung® in das
»Innere“ der Studierenden fallen, sie ,entziinden‘ und somit zu eigenstindigen
Leistungen befihigen.”® ,Funke‘, ,Entziindung‘ und ,Begeisterung‘ kénnen in
ihrer vordergriindigen metaphorischen Funktion kaum dariiber hinwegtduschen,
dass es sich hier um eine explizite Wiederaufnahme mystischer Leitbegriffe
handelt. In Riicksicht auf Hierarchie, Autoritdt und Fremdbestimmung als Rah-
menbedingungen der Lehre liegt also eine eindeutige Praferenz der Autonomie
und Selbstverwirklichung vor, dem verbalen Widerpart kommt aber eine wich-
tige impulsgebende Assistenzfunktion zu.

95 Ebd.: 10.
96 Ebd.
97 Ebd.: 11.
98 Ebd.
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Gegen die kleinlichen Einwande seiner Partner stellt Adalbert dann deutlich
den unabweisbaren Vorteil der Methode heraus:

Weil der wissenschaftliche Sinn Selbstthatigkeit ist, weil ein einziger Gedanke, den ich in mir
selbst hervorbringe, mehr Werth hat in Riicksicht auf meine Bildung, als tausend Gedanken,
die ich von einem andern in mich aufnehme; und weil diese Thatigkeit fiir die Mehrzahl der
Studierenden durch das ruhige, passive Anhéren nicht erregt, sondern ertédtet wird.*®

Nicht ohne ironischen Unterton spielt Adalbert dann auf jene bei seinen Freun-
den offenbar fehlende Erfahrung eines dialogisch aktivierenden Unterrichts an:
,Oft ist wahrend der Universitdtsjahre der Geist verdunstet, und es ist nur
ein Phlegma zuriickgeblieben, welches, keiner Begeisterung, keiner eigenen
Ideen = Erzeugung fahig, sich nur in einem mechanischen Geschifts = Gange
gefallen kann, ja vielleicht selbst fiir diesen keine Tiichtigkeit besitzt.*'°°

Theremin hélt in dieser eingdngigen Gesprachsszene ein Pladoyer fiir ein ak-
tivierendes Unterrichtsgesprach in Form eines vorbildlichen Sachdialogs, der
durchaus fordert und sogar provoziert: Adalbert setzt mit seinen Partnern genau
das anschaulich und prototypisch um, was sein Autor fiir die Reform des Unter-
richts vorschldgt: eine adressatenaktivierende Bildungsrhetorik. Dies richtet sich
gegen langweiligen Monolog'! und ermiidende Kanzelrede wie auch gegen den
allwissenden Erzdhler als Autorinstanz im Bildungsroman. Die Autorisierung des
Adressaten hat Vorrang, die Ubertragung der anteiligen Mitwirkung am Lernpro-
zess als Bildungsprozess ist eine pragende Selbsterfahrung, auf die der Studie-
rende im Blick auf seine sittliche Reife, aber auch im Blick auf seine eigene
Erkenntnisfahigkeit und damit auch auf mdgliche eigene Forschung nicht ver-
zichten kann. Statt passiv ,,von Anderen Gedachtes in sich auf[zulnehmen®, soll
nun die Fahigkeit erworben werden, ,,selbst zu denken*.'®?

Natiirlich tritt auch hier wiederum das bewahrte Medium des philosophischen
Dialogs hervor, wie es als didaktisches Instrument bei Plato begriindet liegt, in der
Neuzeit u. a. bei Hutten, Harsdorffer, Thomasius, Diderot, Hume oder Mendels-
sohn praktiziert wurde und sich schlief3lich auch um 1800 grofler Beliebtheit

99 Ebd.: 9.

100 Ebd.: 18f.

101 Kontrovers diskutiert stehen hier zwei didaktische Mittel: das Gesprach gestattet Ein-
wiirfe, spontane Neuorientierung und plotzliche, inspirierte Zusatze. Die Vorlesung galt dage-
gen jedoch als langweilig, man war zum Schweigen und Stillsitzen verurteilt und sah sich als
Nachschreiber den schlecht vorbereiteten Ergiissen eines Einzelnen ausgesetzt. Das traf nicht
nur auf die Vorlesungen Hegels zu. Als sittliche Folgen wurden Stumpfsinn, Verweigerung,
Faulheit und Schwanzereien beklagt.

102 Theremin 1836: 8.
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erfreute: Bruno oder iiber das gottliche und natiirliche Prinzip der Dinge (1802)
zeigt sich als der Versuch Schellings, eine allgemeinverstdndliche Darlegung
seines philosophischen Systems (Identitdtsphilosophie, Ich und Natur), mit
den Techniken der Wechselrede zu formulieren. Philipp Weber benennt die
spezifischen Wirkungsqualitdten, etwa ,,lose Regeln des Absetzens, improvi-
sierte Anschliisse und willkiirliche Abfolgen“, und stellt dariiber hinaus einen
Zusammenhang mit dem Typus des ,Begriffsdramas® (Alain Badiou) her, in
dem nun aber anstelle der auftretenden Personen eigentlich die von ihnen
genannten und in der stindigen Wiederaufnahme zunehmend differenzierten
Begriffe als Akteure hervortreten. Das philosophisch abstrakte Thema findet
sich somit ,in einen dezidiert kontingenten Zusammenhang gestellt“ und
wichst darin als ,kommunikatives Ereignis®.!°> Beziige zeigen sich auch zu
Schleiermachers Theorie des geselligen Betragens (1799/1800), wo das Gesprach
als ,freies Spiel“ der Krafte gilt.!°* Seine ,,Dialektik*!°® bezeichnet Schleiermacher
selbst noch als eine ,kunstméafiige Gesprachsfiihrung im Gebiet des reinen Den-
kens‘. Wie Humboldt die Wissenschaft als permanenten Suchprozess umschreibt,
so formuliert Schleiermacher mit seinem dialogischen Prinzip einen dynamischen
Wissenschaftsbegriff, der in einem deutlichen Gegensatz etwa zur Systemphiloso-
phie Hegels oder Schellings steht. Theremin zielt aber noch viel starker auf die
authentische, von physischer Koaktion getragene Vermittlungstechnik, die eine
reale Wechselrede anstelle der literarischen, also schriftlich vorgegebenen fordert.
An die Stelle des monologischen Frontalvortrags eines hierarchisch héher gestell-
ten Dozenten setzt der Verfasser eine lebhaft antagonistisch agierende Perform-
anz mit beiderseitigem Wissensgewinn.

In Theremins szenischer Verlebendigung seiner Bildungstheorie ist gleichzei-
tig aber auch, so unauffillig wie deutlich, die Wiederkehr der Beredsamkeit bzw.
ihr ungebrochener Vollzug zu erkennen: In rhetorischer Terminologie handelt sich
hier schlicht um eine sermocinatio, die Wiedergabe von Thesen durch fiktive Figu-
ren, die mit Hilfe der Einbildungskraft moglichst authentisch zu gestalten sind
und vom Rezipienten mit entsprechendem Vertrauenskredit aufgenommen wer-
den. Speziell handelt es sich um die Prosopopdie, in der abstrakte Begriffe an-
schaulich, ndmlich redend und handelnd, figuriert werden. Theremin praktiziert
dies in der Tat mit einem deutlich poetisierenden Duktus: Er fingiert eine Realitat
und {iberzieht diese mit markanten anekdotischen, ja zotischen und durchaus

103 Weber 2017: 77.

104 Vgl. dazu Schmid 2006.

105 Als Vorlesung gehalten 1811, vgl. die Bemerkungen in der entsprechenden Einleitung des
Drucks 1833: Schleiermacher 1988: 117.
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zeitkritischen Ziigen des Biedermeierlichen, ohne dabei aber die Brisanz des
Gegenstands aus den Augen zu verlieren. Der Diskurs erfolgt damit stark dstheti-
siert: Atmosphdrische, sinnliche und sentimentale Werte animieren das Sensorium
des Adressaten und steigern den Ubermittlungserfolg. Der Vergleich etwa mit Wil-
helm Raabe oder dem spdteren Theodor Fontane liegt nahe, es ist die Poesie, die
hier der Wissenschaft als Vermittlungsmedium dient. Aber es handelt sich keines-
wegs um eine Imitation des Romans als Fiktionsinstrument, sondern um ein im
Kern entschieden traditionelles rhetorisches Standardmittel, um gerade das Abs-
trakte oder Sperrige fiir einen Adressaten rezipierbar zu machen.

8 Grundlegung einer Erfolgsgeschichte
deutscher Universitat und Wissenschaft

Damit aber offenbart sich bereits eine epochale Differenz zu den friihen Jahren
um 1800: Nach Demagogenangst, Reaktion und zunehmend gefestigter Restaura-
tion erfolgt im Jahre 1836 ein energischer Widerstand gegen eine allzu liberale
Unterrichtspraxis und die ,Mitsprache‘ des Adressaten im wortlichen Sinne. Au-
Berhalb der Fiktion des Theremin’schen Dreiergesprachs pochte man namlich
ganz energisch auf die Beibehaltung der alten Form des Monologs, mdglicher-
weise auch aus Besorgnis darum, eine entsprechend kritische Stimmenvielfalt im
politischen Raum einhegen zu kénnen. In einer Entgegnung auf Theremins The-
sen duflert sich der Rezensent (E. A.) in der Jenaischen Allgemeinen Literatur-
Zeitung vom April 1836 wie folgt:

Seit den letzten zwanzig Jahren haben sich so viele literdrische Aerzte — bald All6opathen,
bald Homéopathen - zur Behandlung der Universititen aufgeworfen, dafl man zuletzt
glauben konnte, die Universitédten litten wirklich unter einer schlimmen Krankheit. [...] —
Die allerungliicklichsten Versuche neuerer Zeit waren aber die, wodurch man den Urcha-
rakter der Universitdten — das rein wissenschaftliche Streben und die systematische Bil-
dung der Kopfe — in blosse Abrichtungsanstalten fiir den kiinftigen Broterwerb und
Staatsdienst verwandeln wollte. Dahin geho6rt denn auch der Vorschlag des Herrn There-
min, den er im vorliegenden Dialoge [...] macht, auf den Universitaten, statt des systemati-
schen Vortrages, die dialogische Methode einzufiihren. Abgesehen davon [...], wie ein
Professor in Vortragen vor mehr als hundert unterzeichneten Hérern, die er nicht einmal
nach ihrer individuellen Bildungsstufe personlich kennt, das Systematische und Dialogi-
sche verbinden soll, um doch im Laufe eines Halbjahres eine in sich fest begrenzte Wissen-
schaft gleichmissig beendigen zu kénnen; [...] was wiirde durch die dialogische, nach
Tertia, und héchstes noch nach Secunda der Gymnasien gehorende, Schulform gewonnen?
Vielleicht die leichtere Auffassung und Durchbildung irgendeines wissenschaftlichen Sys-
tems? Die klare Vergegenwartigung des nothwendigen inneren Zusammenhanges aller
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seiner Theile? Oder soll eben der streng wissenschaftliche Charakter der Studien dadurch
beseitigt werden? Wiirden solche durch Dialoge und Examina abgemiidete Schwachkdpfe
noch Sinn fiir den Ernst der Wissenschaft behalten? — Haben seit Jahrhunderten die Uni-
versitdten ihre grofie Aufgabe ohne solche Schulmeistereyen und Kleinigkeitskramereyen
befriedigend geldset; sind sie selbst, einst verkannt, angefochten und theilweise in ihren
wesentlichen Rechten verkiimmert, der Stolz der deutschen Nation geblieben, und ist mit
ihnen kein Universitdtswesen des Auslandes zu vergleichen; warum ununterbrochen an
ihnen dndern und hofmeistern?'°®

Offenbar missversteht der Rezensent die Positionen Theremins absichtsvoll und
wirft ihm eine blinde Autoritatshorigkeit (,,Abrichtungsanstalt“) bzw. eine prin-
zipielle Verachtung von Wissenschaft vor, zu der er seinerseits mit Kernbegriffen
wie ,Reinheit‘, ,Ernst‘, ,Strenge‘ oder ,feste Begrenzung* ein markantes Verhalt-
nis pflegt. Er unterstellt, dass durch die Beteiligung und die Eigenaktivierung
des Schiilers ein Ubergewicht des Unwissenden entstiinde und dass der qualifi-
zierte Unterricht einer Koryphée ,zerredet® wiirde. Der platonisch gedachte Dia-
log erscheint entstellt zum ermiidenden Priifungsgesprach, so dass nichts als
kleingeistige Schulmeisterei bliebe, ganz im Gegensatz zur Vorlesung, die ein
eigenes, von Nachfragen ungestortes Mitdenken im Horizont des ,,Ernst[es]“ der
Wissenschaft gestatte. Der anonyme Kritiker steht hier nachweislich nicht allein:
Aufgrund eines strittigen Erlasses des Kulturministeriums entziindete sich zu
dieser Zeit eine heftige Debatte um die vorlesungsbegleitenden oder auch ganz-
lich eigenstindigen ,konversatorischen Ubungen‘. Von den Gegnern wurden
diese als lediglich abpriifende Fragereien abgewertet, die unter Abschweifungen
und Unterbrechungen den Gegenstand zerfaserten, wogegen die konzentrierte
monologische Vorlesung zu preisen sei, die Wissen geordnet, durchdacht und
im Zusammenhang stimmig zu vermitteln verstehe.'”’

Fiir das Prinzip der Vorlesung als auditives Verfahren der Wissensvermitt-
lung spricht unabhdngig davon auch noch ein elementarer Zusammenhang
zwischen Phonetik und Geistesiibertrag, den bereits Jakob B6hme unter mysti-
schen Voraussetzungen konstatierte und auf den sich wiederum Herder, Hum-
boldt oder Hegel berufen:'®

Dann mit dem Hall oder Sprache zeichnet sich die Gestalt in eines andern Gestaltnis ein /
ein gleicher Klang fidnget und beweget den andern / und im Hall zeichnet der Geist seine
eigene Gestaltnis / welche er in der Essentz geschdpffet hat und hat sie im Principio zur

106 E. A. 1836: 37f.

107 Vgl. Spenkuch 2010, insh. Kap. 2.4: ,Die Kontroverse um konservatorische Ubungen im
Lehrbetrieb (1843-1848)“.

108 Zu spezifischen Fragen des Horens und zum ,,Phonozentrismus® bei Herder, Hegel und
Humboldt vgl. Trabant 1990: 169-184.
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Form gebracht / daf man im Wort verstehen kann / worinnen sich der Geist geschopffet
hat [.. .]."%°

Zu fragen bliebe abschlief}end nach der weiteren Durchsetzung bzw. nach dem
Anteil der beiden strittigen Methoden an der nun zur Jahrhundertmitte deutlich
einsetzenden Erfolgsgeschichte der deutschen Universitdt. Offenbar besteht die
wahre Systemkonstellation nicht zwischen Bildung und Beredsamkeit, sondern
zwischen einer monologischen, autoritdren Systemphilosophie und einer eher
liberal verstandenen dialogischen Erkenntnisfindung mit Bevollméachtigung des
Adressaten, in jeden vorgetragenen Sachverhalt auch konstruktiv einzugreifen
oder dortige Ansatze und Argumentationskonstrukte kritisch umzuwerten. Die
Frage scheint nicht die nach ,,Beredsamkeit“ oder ,,Wohlredenheit“, Kunst oder
Natur, Rhetorik oder Poesie, momentaner Manipulation oder ewiger Wahrheit
zu sein, sondern vielmehr die nach dem zugebilligten Mitwirkungsradius des
Angesprochenen: In welcher Form wird er auktorial in den Erkenntnisgang mit
eingebunden? Der dialogisch-deliberative Ansatz zielt ja durchaus darauf ab,
dass der Studierende sich als eine Personlichkeit erkennt und festigt, die selbst
zur Wahrheit findet und sich damit auch selbst bildet, vor allem aber darauf,
dass er am vorgefiihrten Erkenntnisprozess nicht nur anteilig mitwirkt, sondern
diesen bald im Transfer auch ohne jede fremde Hilfe an jedem anderen beliebi-
gen Gegenstand initiieren kann.

Unter der nationalen Pramisse wire nun Anlass gegeben fiir die Vermutung,
dass hier vielleicht eine spezifisch deutsche Schwerpunktsetzung erfolgt:"'° auf
der Basis der Tradition eines mystischen und damit eigenaktiven Bildungsver-
standnisses wird der Horer also zum Sprecher in der Gestalt, dass er dann auch
selbst gegeniiber dem Objektbereich des Geistes wie der Natur zum Forscher wer-
den kann, der in einen eigenstdndigen Dialog mit der Transzendenz, mit Gott
zu treten versteht. Gestarkt ware der Mut zur eigenen Beobachtung, die dann
zur eigenen Position berechtigt und in der Kombination mit Konklusion und
Progression ein neues wissenschaftliches Prinzip initiieren diirfte. In der ob-
jektiven Perspektive aber resultiert aus dem dialogischen Prinzip eine nach-
haltige Dynamisierung von Wissen: Wissensgewinnung erfolgte als Prozess,
der in der alternierenden Folge von spezifizierenden Gesprachsbeitragen eine
graduelle Steigerung aufwiese. Gegen die Statik einer unverdnderlichen Wis-
senssystematik (Systemphilosophie und Scholastik) trite die Rhetorik dann
als Instrument der antithetischen Spannungsgestaltung und erzeigte sich damit
als Grundprinzip der modernen, auf inhaltliche Progression ausgerichteten

109 Boéhme 1718: 1676 (Anhang Cap. I).
110 Vgl. Bollenbeck 1996.



Bildung als Ideal und Beredsamkeit als Praxis. Systemkollisionen um 1800 —— 177

Wissenschaft. Das Aushandeln in Rede und Gegenrede fiihrt zu einem zu Anfang
noch nicht bekannten Ergebnis, das beide Vorgaben, ndmlich die jeweils nur
tempordr giiltigen Positionen der Dialogpartner, ,aufhebt‘. Festgefiigte dogmati-
sche Schemata der Wissenssystematik verlieren dadurch ihre Verbindlichkeit,
Wissenszuwachs und Innovation erscheinen méglich.

In der Kombination einer spirituellen Selbstvertiefung als Subjekt mit der dy-
namischen Objektivation der Erkenntnis im Wechselgesprach konnte dann eine
deutsche Wissenschaftstradition entstehen, die anstelle des Brotgelehrten, des le-
diglich reduplizierenden Wissensverwalters, auch den Typus des inspirierten
Genies in der akademischen Wissensgenese etablieren wiirde. Die Mystik als
nationales Kapital erfahrt hier ihre Transformation in den Modus der technischen
Erfindung bzw. der naturwissenschaftlichen Entdeckung. Ein derart in der Sache
gestarkter Typus lieBe den deutschen Forscher dann, so wére eine Hypothese zu
formulieren, als Koryphde im Wettbewerb der Nationen moglicherweise dominan-
ter auftreten. Die mittelalterlichen Vorgaben der mystischen Individualitiat bzw.
die Selbstinbezugsetzung zu Groflen wie Gott oder Natur wurden durch die Erfah-
rungen im jesuitischen wie im preuflischen Untertanenstaat stark zuriickgedrangt
und erschienen um 1800 dann nur noch im Ausgrenzungsbereich der dsthetischen
Autonomie als scheinbare Freiheit. Der wissenschaftliche Fortschritt im Sinne des
grenziiberschreitenden Erkenntnisgewinns aber lebt ja gerade von der Figur des
aufbegehrenden Einzelgédngers im ,faustischen Streben’, der schlief3lich aber auch
der Gemeinschaft, dem Staat, zu helfen vermag: Von beengenden Prinzipien ent-
bunden und durchaus wagemutig verstofit er gegen metaphysische wie sdakulare
Erkenntnisverbote und schafft damit neues Wissen. Ganz in der Vorstellungstradi-
tion eines verbotenen, aber erfolgversprechenden Biindnisses mit h6heren Mach-
ten vollzieht der faustische Entdecker ohne hemmende Skrupel graduelle wie
prinzipielle Fortschritte im Wissenserwerb. Er agiert als kalkulierender Innovator
wie als inspirierter Impulsgeber, so dass der Genius des Wissenschaftlers in Ana-
logie mit dem des ,originellen‘ Dichters zu setzen ware. Das ,Originalgenie‘ ware
ganz entsprechend auf die Wissenschaft zu iibertragen. An diesem Punkt wirken
Gemeinschaft, Dialog und Riicksichtnahme auf Bestehendes eher negativ, als
Resultat eines temperierenden, moderierenden ,Mittelns‘ stiinde Mittelmafiigkeit,
wogegen die elitdre, herausragende und alles umkehrende Impulskraft des ,Genie-
streichs’, also der Regel- wie Konventionsbruch (,gegen alle bisher geltenden An-
nahmen°) stiinde. Wie stark ist die optionale Ermittlung von Wissen gewahrleistet

111 Zufall, Eingebung oder Traum als vorgeblich irrationale Grof3en haben in der Naturwissen-
schaft und der dortigen Erkenntnisbildung durchaus ihren Platz, worauf etwa die einem
Traumbild folgende Entdeckung der Struktur des Benzolrings verweist, wie der Chemiker Au-
gust Kekulé in einem Selbstprotokoll berichtet.
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bzw. das Recht, gegen kollektive Uberzeugungen und Denkstile eine begriindbare
Einzelmeinung zu setzen? In welchem Umfang sind die Moglichkeiten garantiert,
den Wahrheitsdiskurs aktiv und selbstbestimmt mit einer produktiven bzw. pro-
gressiven Forschungsdynamik zu fithren, auch mit vorldufigen Vermutungen, mit
Spekulation und Zweifel? Der Raum fiir zumindest voriibergehend giiltige Wahr-
heiten muss in der Wissenschaft wie in der Politik gegeben sein, bis sie dann
einem gemeinschaftlichen Priifprozess ausgesetzt und graduell durch empirische
wie sprachliche Verifikation bzw. Falsifikation als Wahrheit proklamiert werden.
Seit Descartes jedoch werden (dynamische) Rhetorik und (statische) Wissenschaft
als getrennte Systeme betrachtet.'?

Alle genannten Aspekte miinden damit in die noch offene Problematik, wel-
chen Stellenwert die Rhetorik nun nach 1800 einnimmt. Von Kants Offensive
gegen die Beredsamkeit gehen tatsdchlich wegweisende Impulse fiir die program-
matischen Grundsatzfragen des 19. und 20. Jahrhunderts aus. Dahinter stellt sich
ganz konkret die Frage nach der Wirkung des Monologischen wie nach den Prakti-
ken des Dialogischen: Wie stark wirkt Rhetorik als autoritdr vorgetragene geistige
Einzelleistung und wie stark als ein mehrstrangiges Gesprach? Dies ware vor allem
in den oben genannten Bezugsbereichen zu fragen, in der Theologie, der Politik
und der Padagogik. In welcher Weise erwachsen hier Diskursformen, die dem Indi-
viduum eine aktive Mitwirkung via Rede und Gegenrede gestatten, so dass in der
Konsequenz auch von einer dynamischen Pluralisierung von Glaubensbekenntnis,
Staatswohl oder Wissenschaft die Rede sein konnte?'

112 Die Problematik ist also nicht zu vorschnell einem einseitigen Wertungsschema einzupassen,
etwa das dialogisch-inspirative Modell (mit quasi demokratischer Adressatenbeteiligung) als Zu-
kunft und Fortschritt und das monologisch-systemphilosophische (mit autoritir-hegemonialer
Adressatenunterdriickung) als Vergangenheit und Riickschritt. Das erfolgreiche Staatswesen lebt
dialektisch von beiden Anteilen: Die militdrisch wie biirokratisch straffe Verwaltung garantiert
Stabilitdt durch Gleichordnung, die innovative Findungspotenz des souverdnen Subjekts stellt dy-
namisierende Konzepte zur Verfiigung. Hier erfiillt der ,Bildungsroman‘ als Sedativum die not-
wendige Aufgabe, das Subjekt als moglicherweise aufbegehrenden Traumer oder einen in der
Phantasie Vagabundierenden zu disziplinieren, vgl. Hegels despektierliches Wort von der Heran-
bildung des ,Philisters im Roman.

113 Verknappt gesagt wiirden sich Rhetorik und Religion im Laufe des Jahrhunderts in Entspre-
chungzum preuflischen Monarchismus zunehmend verharten zu einem affirmativen Hof- und
Staatskirchentum, als ,religitser Dialog* bliebe nichts als Kulturkampf und Antisemitismus. Auf
dem Gebiet der politischen Redekunst aber, wie sie Fichte schon im 18. Jahrhundert von
Deutschland erhoffte, begegnen auf3erhalb Preufens Friihformen der Parlamentsrede, die in
ihren indikatorischen Qualitdten zwischen 1848 und 1918 grofle Schwankungen aufweist.
Adam Miiller begriindete es im Vorfeld: ,,Darum gedeiht in Republiken die Beredsamkeit, nicht
blof3 weil jedem mitzureden erlaubt ist, sondern weil jeder frithe gewohnt wird, einzugehn in
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Fiir die moderne Wissenschaft ldge hier die besondere Herausforderung, das
graduelle Verfahren von Beobachtung und Beurteilung eines Gegenstandes derart
in eine Formulierung zu iiberfiihren, dass nicht nur die elitare fachliche Gegenrede
erfolgen kann, sondern dass auch die potentielle Mitsprache aller anderen Diszi-
plinen in der Universitas, vor allem aber auch der ganzlich aufierhalb der akademi-
schen Forschung stehenden Kreise moglich wird. Gefordert ist damit die formale
Beachtung einer breiten publikumsorientierten Verstandlichkeit,' was neben
Gliederung und Folgerichtigkeit primar auf die Ebene der stilistischen Kunst (elo-
cutio) zielt. Ganz im Sinne des Geniebegriffs hitte der Wissenschaftler nicht nur
auf dem Felde seiner fachspezifischen inventio begabt zu sein — das Ergebnis
bliebe im Sinne eines gemeinschaftlichen Nutzens wirkungstaub —, sondern auch
und gerade als beredter Multiplikator seiner Einzelleistung in Hinsicht auf die stu-
dierende Horerschaft, die gesamte Nation, ja auch die Weltoffentlichkeit schlecht-
hin. Bildung durch Wissenschaft konnte somit die traditionellen Institutionen und
ihre Eingrenzung verlassen und sich auf alle Interessenten, insbesondere auch auf
den noch unvorbereiteten Nachwuchs ertragreich auswirken. Den somit gefragten
Typus verkorpert ideal der Chemiker Justus Liebig, erhélt er doch schon 1854 seine
entsprechende Zertifikation durch niemand Geringeren als die fithrenden Kopfe
der deutschen Nationalphilologie: ,die chemie kauderwelscht in latein und
deutsch, aber in Liebigs Munde wird sie sprachgewaltig“.""> So bescheinigen ihm
Jacob und Wilhelm Grimm in ihrem Deutschen Worterbuch seine auch und gerade
stilistisch iiberzeugenden Spitzenleistungen. Das macht Schule: mit Theodor
Mommsen bekommt der ,gegenwartig grofite lebende Meister der historischen
Darstellungskunst® im Jahre 1902 sogar den Nobelpreis fiir Literatur. In seiner Ro-
mischen Geschichte (1854-1856) offeriert der Historiker zwar eine faktenbasierte
Objektivitat, durchsetzt diese aber ganz stark mit den wirkungsorientierten Mitteln
der subjektiven Imagination. Wie selbst erlebt treten dem Leser die historischen
Personen etwa als stark psychologisierte Individuen und profilierte Akteure vor
das innere Auge. Der Adressat nimmt teil an dramaturgisch durchkomponierten
Szenen und sorgsam disponierten Dialogen,"® erlebt die eindringliche Gegenwir-
tigkeit der Raume und Landschaften. Prosopopdie bzw. sermocinatio als Technik

die freie Gesinnung, in das Ohr des Nachbars, weil, wer herrschen will, so vieles Unabhdngige,
so viel eigentiimliche Weise zu héren und zu empfinden, neben sich dulden muf3, und so vielen
gehorchen muf3.“ (Miiller 1967: 75)

114 Von Christian Garve (Garve 1796) bis zu modernen Konzepten des popular science writing
offnet sich ein weites diachronisches Spektrum.

115 Grimm/Grimm 1854: XXXI.

116 Also zeigt sich hier wiederum das Prinzip das Theremin’schen Modells eines glaubwiirdig
fingierten Gesprachs, das als quasi selbst gehort gewertet werden kann.
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der sprachlichen Evokation wahrer oder auch erdichteter Personen ex evidentia
bestechen mit gréf3ter Lebensechtheit, so dass der Leser glauben darf, sie leibhaf-
tig vor sich zu sehen. Eine syllogistische Beweisfiihrung wechselt mit sorgsam
kalkulierten Abschweifungen, Ausschmiickungen oder Auslassungen. Pathos und
Ethos sorgen in sensibler Ausgewogenheit fiir Aufmerksamkeit und Akzeptanz. All
das geht jedoch weit iiber das traditionelle attentum parare hinaus. Der oratorisch
geschulte Geschichtsschreiber zieht hier simtliche Register des Systems und gene-
riert virtuos mit allen sprachlichen Mitteln eine {iberzeugende Wirklichkeit — und
damit weitestgehend Wahrheit. Die elitire Forschung steht nun endgiiltig in
einem unausgesprochenen Pakt mit der autonomen Dichtkunst zwecks Steigerung
einer effizienten Wissensvermittlung.'” Stillschweigend geht die Entwicklung damit
iiber Kants Versagen hinweg, der die wissenschaftliche Substanz einer komplexen
Systemphilosophie mit seinem ,Packpapierstil* (Heinrich Heine) eben nicht zu kom-
munizieren und die Wissenschaft also nicht in den Dienst einer sich in Aufklarung
befindlichen Menschheit zu stellen vermochte."®

Ein galoppierender Anstieg der populdarwissenschaftlichen Formate schon
seit 1800 ist die Folge. Von Johann Beckmann, Johann Heinrich Helmuth oder
Christian Garve (Von der Popularitit des Vortrags, 1796) bereits angestofien,
verstarkt dies wiederum Adam Miiller 1812, auch hier unter dem Rubrum der
,»Geselligkeit“:

Indes sind auch solche 6ffentlichen Vorlesungen iiber Gegenstdnde der Kunst vor einer
Versammlung von Personen, die weniger die Absicht, zu erlernen oder Kenntnisse zu er-
kaufen, als ein allgemeines, wahrhaft menschliches oder gesellschaftliches Interesse an
den Fortschritten der Bildung vereinigt, férderlich fiir die Belebung unserer Sprache, und
iiberhaupt eine neue, ehrenwerte Gattung in Deutschland. Auch der erste, der wissen-
schaftliche Teil unserer Literatur, will also endlich gesellig werden.'®

Damit ist eine breite nationale wie internationale Wirkung der deutschen
Wissenschaft gesichert, nicht zuletzt auch im Blick auf die Rekrutierung des
so notwendigen Nachwuchses. Gedankliche Tiefe, empirische Beglaubigung
und stilistische Eingédngigkeit verbinden sich zu einem duflerst erfolgreichen

117 Noch Wilhelm von Humboldt unterscheidet die ,Tdtigkeit der produktiven Einbildungs-
kraft in Poesie, Philosophie und Geschichte* als ,rednerischen Gebrauch der Erkenntnis‘ von
einem ,wissenschaftlichen‘ Gebrauch, vgl. Z6llner 1989: 66.

118 Kant, der Aufkldrer, wiare demnach ,konservativ’ weil elitar ausgerichtet: das Wissen
bleibt Wenigen vorbehalten. Adam Miiller erscheint dagegen ,progressiv‘ da er ein parlamen-
tarisches Prinzip der allgemeinen Miindlichkeit nach dem Idealtypus des britischen Parla-
ments installieren will. Er zielt auf die Gemeinschaft und sucht den Ausgleich mit den
auflerakademischen Laien, ein Geben und Nehmen der ,Provinzen‘ mit der ,Hochsprache®.

119 Miiller 1967: 39.
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Produkt, das langfristig exportfdhig ist. Wo aber die Ausbildung zum Wohl-
redner oder gar die Begabung als Dichter nicht vorhanden ist, erwachst Hilfe
in Gestalt des fachgebildeten Schreibers, der dem Fachvertreter gerne zu
Diensten steht. Als prominenter Prototyp begegnet hier Wilhelm Bolsche, der
mit seiner populdren Darstellung von biologischem Wissen in der Nachfolge
Ernst Haeckels Massenauflagen erzielt. In seinem Buch Die Naturwissen-
schaftlichen Grundlagen der Poesie (1887) betrachtet er die Produktion (inven-
tio) und Ubertragung (elocutio) von Wissen ganz modern in den monistischen
Mustern der Naturwissenschaft und homogenisiert, wie bereits vor ihm Emile
Zola, auch den Poeten mit dem Experimentalforscher:

Der Dichter [...] ist in seiner Weise ein Experimentator, wie der Chemiker, der allerlei
Stoffe mischt, in gewisse Temperaturgrade bringt und den Erfolg beobachtet. Natiirlich:
der Dichter hat Menschen vor sich, keine Chemikalien. Aber [...] auch diese Menschen
fallen in’s Gebiet der Naturwissenschaften. Ihre Leidenschaften, ihr Reagieren gegen dus-
sere Umstdnde, das ganze Spiel ihrer Gedanken folgen gewissen Gesetzen, die der For-
scher ergriindet und die der Dichter bei dem freien Experimente so gut zu beobachten
hat, wie der Chemiker, wenn er etwas Verniinftiges und keinen wertlosen Mischmasch
herstellen will, die Krafte und Wirkungen vorher berechnen muss, ehe er ans Werk geht
und Stoffe kombiniert.*°

Diese ,Chemie‘ jedoch ist 1angst bekannt und seit der Antike bis in ihre feins-
ten Substanzen reflektiert bzw. begrifflich etikettiert: eben mit der klassischen
Rhetorik. Bei Bélsche klingt in der gewollten Strukturanalogie einer regelge-
pragten Poesie mit der exakten Abbildlichkeit einer wissenschaftlichen Natur-
wahrheit eine idealistische Beredsamkeit mit modernstem Antlitz an,'?! die
streng der Programmatik des Naturalismus verpflichtet ist. Eine identische
Logik herrscht in der Natur, in der Anthropologie und in der Dichtung.

Die Frage nach einer Systemkollision zwischen Beredsamkeit und Bildung
um 1800 muss damit unausweichlich zum Befund einer Aufwertung der Rheto-
rik als verborgener Leitdisziplin auch im 19. Jahrhundert fiihren. Vielleicht lie-
gen hier die Griinde fiir die verschleiernde Hilflosigkeit in der Begriffsfindung
seitens einer Forschung, die zu klaren versucht, ob und wie Rhetorik nach der
Aufklarung verschwunden sein kdnnte. Dagegen stiinde der befreiende Ansatz,
dass Rhetorik eben immer bleibt und immer mafigeblich auf allen Feldern
menschlicher Existenz beteiligt und als vielgestaltiges Instrument auf die Wis-
sens-, Glaubens- und Entscheidungspraxis gerichtet ist. In Deutschland wachst

120 Bolsche 1887: 7.
121 Vor allem aber 6ffnet Bélsche auch dem Zweifel breiten Raum: der Leser wird angehalten,
eigene Bedenken auch gegen das elitdre Wissen zu erheben.
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im 19. Jahrhundert die zunehmende Abwehrhaltung gegen (Kants) Systemphi-
losophie samt deren hermetischer Impragnierung durch eine unkommunikative
Sprache. Es geht gegen die elitdre VerschlieBung von Wissen gegeniiber der
Allgemeinheit und gegen die Trennung des sprachbegabten Individuums von
der gesellschaftlichen Realitdat durch einen idealistisch isolierenden Bildungs-
begriff. Positiv aber geht es um eine dynamische Offenheit des Wissenserwerbs,
um eine schrankenlose Teilnahme aller durch das Angebot einer allgemeinver-
standlichen Wissenschaftssprache, die als ausgleichende Kombination aus all-
tagsnahem Dialekt und distanzierender Hochsprache zwischen Abstraktion
und Anschaulichkeit einen umfassenden Erkenntnisfortschritt erlaubt.

Zu lange also wurde die Rhetorikforschung vom Kant’schen Imperativ auf
die Frage von Wahrheit und Tdauschung eingeengt; ertragreicher ware, zu kla-
ren, welche Ansatze einer historisch wirksamen Diskurspraxis sich jeweils zei-
gen. Hier kénnte der Blick frei werden auf die phdnomenologische Vielfalt der
Einsatzbereiche im Gegensatz zur idealistischen Verengung, die letztlich auf die
Ausgrenzung einer nichtautonomen Sprachkunst in 6ffentlichen Angelegenhei-
ten zielt, damit aber den neuralgischen Strang der paddagogischen, theologi-
schen und politischen Kultur des 19. und 20. Jahrhunderts zu tilgen versucht.
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David Martyn
Grimms Wissenschaft, Grimms Deutsch

In seiner Deutschen Grammatik von 1819, im Kapitel zu den Konjugationen,
kommt Jacob Grimm auf die Frage der sprachwissenschaftlichen Terminologie zu
sprechen. Es geht um die richtige Bezeichnung fiir die Verben, die andere als ,un-
regelmaflig’ bezeichnen — ein Begriff, den Grimm mit einiger Emphase als irrefiih-
rend zurlickweist. Die fraglichen Verben seien alles andere als unregelmaf3ig.
Vielmehr zeigten sie — trotz oder vielmehr in der Vielfalt ihrer Formen - eine
,Regel‘, die wie ein roter Faden die ganze Wortbildung der germanischen Sprachen
durchziehe. Um diese Regel zu erkennen, bediirfe es eines ganz anderen Vokabu-
lars: statt von ,unregelmaf3ig‘ und ,regelmafiig® solle von ,stark‘ und ,schwach‘ die
Rede sein; statt von ,Anomalie‘ von ,Ablaut:

Ablaut. Die Veranderung des Wurzellauts im Prateritum ist die Seele der starken, d. h. der
eigentlichen &ltesten Conjugationsform und eine durch alle deutsche Sprachen ziehende
Grundeigenthiimlichkeit, die sie von den meisten andern vortheilhaft auszeichnet. — Man
hat die ablautenden Verba sehr verkehrt als unregelmaflige, anomale Félle behandelt, in
welche kein System zu bringen sey und sie den schwachen Wortern nachgesetzt. Es offen-
bart sich aber gerade in ihnen die tiefsinnige Ordnung des Sprachgeistes, der, was er im
Einzelnen zu wirken scheint, im Ganzen ausgerichtet hat. Die Regel, die wir hier bei der
Conjugation erkennen, thut sich wunderbar in den Verhéltnissen der ganzen Wortbildung
iiberhaupt hervor.!

Unter ,Ablaut‘ versteht Grimm also nicht nur den charakteristischen Vokalwechsel
der ,starken‘ Verben — singen, sang, gesungen — sondern ein grundlegendes Prin-
zip verschiedener Wortbhildungsprozesse, auch beim Substantiv — Binde, Band,
Bund. Es handelt sich um ein, wie es auch in dem von Grimm selbst verfassten
Artikel Ablaut im Deutschen Worterbuch heifdt, ,,edles und ihr wesentliches vermo-
gen der deutschen sprache*? — das von der iiblichen Terminologie geradezu ver-
stellt wird. Die ablautenden Verba sind also nicht unregelmafiig, sie sind stark.
,Ablaut‘, ,Riickumlaut‘, ,Brechung‘, ,Anlaut’, ,Inlaut‘ und ,Auslaut’, ,stark’
und ,schwach‘: das sind einige der Fachausdriicke, die Jacob Grimm entweder
neu geprégt oder in die Sprache der Sprachwissenschaft allererst eingefiihrt hat.>
In die Sprache, wohlgemerkt, der sich erst in seiner Zeit herausbildenden histori-
schen und vergleichenden Wissenschaft von der Sprache, einer Disziplin, zu deren

1 Grimm 1819/1995: 546f.

2 Grimm & Grimm (1854-1971), Bd. 1: 69. Nachweise im Folgenden mit Sigle DWB und Angabe
der Band- und Spaltenzahl direkt im Text.

3 Vgl. Ginschel 1956: 47. Zur Vorgeschichte der Termini ,Umlaut‘ und ,Ablaut‘ vgl. Ising 1956.

8 Open Access. © 2019 David Martyn, publiziert von De Gruyter. [(c) EaI=rH| Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110676631-009
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Griindern neben Franz Bopp und Rasmus Kristian Rask nicht zuletzt Jacob Grimm
selbst gehort. Grimm steht, so scheint es, an just der Stelle, an der sich die beiden
uns interessierenden Prozesse kreuzen: einerseits die Ausdifferenzierung der ,Geis-
teswissenschaften‘ um 1800, in der insbesondere die Sprachwissenschaft eine Vor-
reiterrolle einnimmt; und andererseits die Ablosung des Lateinischen durch die
verschiedenen Volkssprachen, insbesondere das Deutsche, als Medium wissen-
schaftlicher Kommunikation.* Was der Sprachforscher Grimm mitbegriindete, war
eine Wissenschaft; und die Sprache, in der er diese Wissenschaft betrieb, war
Deutsch. So jedenfalls scheint es. Denn schaut man sich die Verhaltnisse etwas ge-
nauer an, stellen sich gewisse wenn nicht Zweifel, dann Komplikationen ein —
Komplikationen, die, wie ich meine, fiir unsere Suche nach der Wissenschaftsspra-
che ,Deutsch’ von Interesse sein sollten. Es fragt sich ndmlich, was genau unter
,Wissenschaft verstanden werden kann, wenn Grimms Sprachwissenschaft zu ihr
gehoren soll; zweitens aber, ob die Sprache, in der Grimm seine Sprachwissen-
schaft betrieb, {iberhaupt ,Deutsch® war und wenn ja, in welchem Sinne. Der Fall
Grimm bietet sich an, um sowohl den Begriff der Wissenschaft als auch den des
Deutschen auf produktive Weise historisch neu zu reflektieren. Ich wende mich zu-
erst der Frage der Wissenschaft und der Wissenschaftssprache zu, dann, etwas
ausfiihrlicher und mit einem kurzen Exkurs {iber die sogenannte Sprachinhaltsfor-
schung Jost Triers und Leo Weisgerbers, die zu Vergleichszwecken herangezogen
wird, der Frage nach dem ,Deutsch‘ dieser Sprache.

1 Grimms Wissenschaft

Folgt man der Archiologie der Humanwissenschaften, wie sie Michel Foucault in
der Ordnung der Dinge dargelegt hat, dann ist fiir die Human- und zumal die Geis-
teswissenschaften seit ihrem Entstehen eine bestimmte Aporie charakteristisch.
Die Entdeckung der Positivitdten in den Humanwissenschaften in der Zeit nach
1800 lasst eine problematische Kluft entstehen — zwischen den empirischen Tatsa-
chen, die durch die positive Wissenschaft in eine objektivierende Distanz geriickt
werden, und dem sie beobachtenden Erkenntnissubjekt ,Mensch’, dessen eigentli-
ches Sein ihm nunmehr auf der Seite jener stummen Empirie unheimlich entge-
genblickt. Es tut sich die Spaltung auf, aus der jene ,paradoxe Gestalt“ des
Menschen von nun an bestehen wird: als ,,empirisch-transzendentale Dublette

4 Vgl. dazu nach wie vor Porksen 1986: 42-71. Fiir eine kultur- und wissenschaftstheoretisch
fundierte Aufarbeitung der ganzen Problematik seit Paracelsus vgl. Pérksen 1994.
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steht der Mensch dem ,,stummen Horizont* der empirischen Inhalte, der ,,sandi-
gen Weite des Nicht-Denkens®“ gegeniiber, das sein eigenes Denken zugleich
erméglicht und iiberbordet.” Besonders in der neuen historischen Sprachwissen-
schaft, so Foucault, werde das Problem akut. War die Sprache im klassischen Zeit-
alter, in der Zeit der ,allgemeinen Grammatik‘, noch unmittelbar an die Formen
des Denkens gekniipft, erhdlt sie jetzt, im Zeitalter von Rask, Bopp und nicht zu-
letzt Grimm, ,,plotzlich ein eigenes Sein“® — und erschiittert damit das Selbstver-
stidndnis des zoon logikon. ,,Wie kann [der Mensch] das Subjekt einer Sprache sein,
die seit Jahrtausenden ohne ihn gebildet worden ist, deren System ihm entgeht,
deren Bedeutung |[...] in den Wortern ruht, [...] innerhalb deren er [...] sein Den-
ken plazieren mufB?“,” lautet die an sich unlésbare Frage, die sich erhebt, sobald
die vergleichende Grammatik die Sprache zu einem ,,Erkenntnisgegenstand unter
anderen“® werden lisst, der dem Menschen gegeniiberzutreten vermag.

Bereits 1979, in seiner nach wie vor einschldgigen Studie zu Jacob Grimm,
hat Ulrich Wyss allerdings iiberzeugend darlegen konnen, dass Grimms Wis-
senschaft in dieses Schema durchaus nicht passt. Denn der Grimm’sche Ansatz,
so Wyss, lasse die Spaltung von erkennendem Subjekt und Forschungsgegen-
stand gar nicht erst aufkommen: dadurch namlich, dass er das Subjekt dem
Erkenntnisobjekt gleichsam ausliefere. Um es zuzuspitzen: Grimm redet nicht
iiber die Sprache, sondern mit ihr.’

Was das genauer heifdt, konne man etwa daran sehen, dass bei Grimm die ver-
schiedenen sprachwissenschaftlichen Genres immer wieder durcheinandergeraten.
So beginnt das Deutsche Worterbuch (ab 1854) mit einem Artikel tiber den Buchsta-
ben ,A‘ — an sich nichts Ungew6hnliches, auch Adelung hatte so begonnen —, der
aber sofort in eine lange Erklarung der Lautgesetze der germanischen Sprachen,
nicht zuletzt des Umlauts, ausufert: alles Dinge, die man nicht im Woérterbuch,
sondern in einer Grammatik erwarten wiirde. Die Deutsche Grammatik wiederum
(ab 1819) kann die Funktion des Ablauts in der Wortbildung, an sich eine reine
Formfrage, nicht ohne ausgedehnte Spekulationen iiber die Etymologien einzelner
Waérter behandeln, die ja eigentlich Sache der Lexikographie wiren:'® so etwa bei
der Behandlung des ablautenden Vokalwechsels vom Prasens zum Préateritum, bei
der Grimm sogleich auffdllt, dass der Ablaut mehr als nur die Zeitstufe dndert. In
zahlreichen Fillen werde ndamlich die ,,urbedeutung” der Wurzel im ablautenden

5 Foucault 1971: 389.

6 Ebd.: 390.

7 Ebd.

8 Ebd.: 360.

9 Vgl. Wyss 1979: 167.

10 Vgl. dazu und zum Folgenden ebd.: 148-154.
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Prateritum sowie in den vom Prateritum abgeleiteten Substantiva und Adjektiva
,geschwidcht, umgedreht’, ja ,negiert’ oder gar ,geleugnet‘: ,,Worter, welche ein
schliefSen, decken, voll sein ausdriicken, pflegen im praet. zuweilen das offene,
hohle zu bezeichnen, wie der schliifel zu, aber auch wieder aufmacht, die thiire
deckt und 6ffnet“.!! Nach einer dhnlichen Logik zieht Grimm ,Schwiche® zu
althochdeutsch ,,swecchan®, ,stinken‘, als ,,etwas, das ausgerochen hat, verwelkt
ist“.” ,Mich diinkt,“ iiberlegt Grimm nach diesen detaillierten Beobachtungen,
,wie der erste ablaut schon den begriff des urlauts mindere, und aus heller gegen-
wart in stillere vergangenheit setze, dal der zweite ablaut die bedeutung wie-
derum noch mehr abstumpfe, entstelle und gegen jenen gehalten abstracter
mache“.”® Kaum hat Grimm also begonnen, den sezierenden Blick des Grammati-
kers auf die Sprache zu richten, versenkt er sich in den Inhalt, ,verfallt® gleich-
sam dem ,Stoff’. Positiv gewendet: statt die Sprache den analytischen Kategorien
der Sprachwissenschaft zu unterwerfen, schreibt er einen Text, der die Bewegun-
gen, Abwandlungen, Spriinge, die er der Sprache attestiert, selbst vollzieht. Das
erkennende Subjekt steht den Positivitdten der Sprache nicht gegeniiber, son-
dern es wohnt mittendrin.

Dies zeigt sich nun auch, so lief3e sich an Wyss’ Argumentation ankniipfen,
an Grimms Wissenschaftssprache. Zu ihren Eigentiimlichkeiten gehort, dass die
,stechnischen‘ Begriffe sich kaum als ,Termini‘ herauslésen lassen, so innig sind
sie mit dem iibrigen Diskurs verwoben. So ist etwa nicht nur von ,Ablaut‘ die
Rede, sondern von ,ablautenden Verben‘ oder von Wurzeln, die ,ablauten‘.'
,Schwach’ ist zwar eine Kategorie zur Einteilung der Verben, aber als ganz ,nor-
males‘ Adjektiv wird das Wort auch weiterhin verwendet — und zwar so, dass die
beildaufigen Verwendungen durchaus mit den ,technischen‘ in einer Verbindung
stehen, die Auslegungssache bleibt. Wenn es etwa bei der Unterscheidung
zwischen ,Umlaut’ und ,Ablaut‘ heifit, der Umlaut bestehe in der ,,Triibung oder
Schwichung des reinen Vocal[s]“, wiahrend beim Ablaut ,,der Vocal in einen an-
dern, aber ebenfalls reinen, ab- und iiberspringt“,15 lasst dieser Wortgebrauch
nicht ohne Grund an die ,Schwéche‘ der schwachen Flexion denken, die des star-
ken ,Vokalsprungs‘ von einem reinen Vokal in den anderen entbehrt. Vokale kon-
nen nicht nur ,geschwécht‘, sondern auch ,,verdiinnt“ oder ,,getriibt“ werden,®
was durchaus etwas miteinander zu tun zu haben scheint, ohne dass sich diese

11 Grimm 1878/1989: 77.

12 Ebd.: 76.

13 Ebd.: 79.

14 Vgl. etwa Grimm 1819/1995: 555.
15 Ebd.: 542f.

16 Grimm 1840/1995: 554.
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Bezeichnungen — Grimms wiederholten Bemiihungen zum Trotz — genau festle-
gen lieen. Eine Sprache mit intaktem, ,starkem‘ Konjugations- und Deklinations-
system kann bei dem Vergleich mit anders strukturierten Sprachen als ,kraftig*
bezeichnet werden — und zwar durchaus wegen der semantischen Ndhe der
beiden Adjektive.”” Wie diese Belege zeigen, behalten die ,Fachbegriffe in Grimms
Prosa ihre volle morphologische und semantische Anschlussfahigkeit, sie erstar-
ren nie zu termini technici, sondern bleiben, um es mit einem Grimmwort auszu-
driicken, ,lebendig‘. Man versteht, warum im Jahre 1956 ein Bericht aus der Arbeit
an einem historischen Wérterbuch der sprachwissenschaftlichen Terminologie,
das nie fertiggestellt wurde, zu dem Schluss kommen konnte: ,,Grimms ,Begriffe*
lassen sich nur historisch nachzeichnen, nicht definieren®.!® Das aber bedeutet,
dass es bei Grimm nie zur Ablésung einer beschreibenden oder analytischen
Metasprache kommt, mit der die Sprache von ,auflerhalb‘ als Gegenstand behan-
delt werden konnte. Die Sprache der Wissenschaft bleibt offen gegeniiber der
Sprache, die sie untersuchen will. Auch das ebnet die Kluft ein, die sonst zwi-
schen Erkenntnismittel und Gegenstand aufklafft.

Damit aber erhebt sich zugleich die Frage, wie es mit Grimms Wissenschaft
letztlich steht. Wenn bei Grimm das erkennende Subjekt keinen objektivieren-
den Abstand von seinem Gegenstand einhalt; wenn sich keine Metasprache
von der Objektsprache abspaltet: Kann dann iiberhaupt von Wissenschaft die
Rede sein — und wenn ja, in welchem Sinne? Die Haltung seitens der Germanis-
tik gegeniiber Grimm ist bekannt: Er sei zwar der Griinder der Disziplin, zu-
gleich aber ginzlich undiszipliniert, ein Stoffhuber, der das Angesammelte
hiuft, ohne es wissenschaftlich auszuwerten.'” Gemeint ist damit wohl auch:
ohne den nétigen Abstand zu seinem Material einzuhalten, um es wissenschaft-
lich aufzubereiten. Dieses gédngige Urteil iiber Grimms fehlende Wissenschaft-
lichkeit, iiber seine ,Romantik, 1dsst sich durchaus nachvollziehen. Beim Lesen
der Deutschen Grammatik, der von Grimm verfassten Artikel im Deutschen Wor-
terbuch, der Geschichte der deutschen Sprache wird man einerseits von der
Fiille des Materials iiberwaltigt, andererseits stets daran erinnert — durch Ex-
kurse, durch die eigenwillige Anordnung, durch subjektive Bewertungsbekun-
dungen -, dass hier ein ganz bestimmter Autor am Werke ist.

17 ,Die starke Conjugationsform verdient so zu heiflen: 1) weil sie lauter einfache kréftige
Wurzeln enthélt, die schwache hingegen meistens Ableitungen [...].“ (Grimm 1819/1995: 558)
Zur Metaphorik von ,stark’ und ,schwach und ihrer Rolle als ,Kraft' in Grimms Konzept der
Sprache vgl. Krapf 1993: 57-66.

18 Ginschel 1956: 102.

19 Vgl. Wyss 1979: 1.
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Andererseits aber hat die historische Epistemologie — man denke nur an
Fleck, Canguilhem, Bachelard, Rheinberger — den Begriff der ,Wissenschaft’,
auf dem dieses Urteil beruht, als historisch kurzsichtig entlarvt. Der Anspruch
der Wissenschaften, ihre Gegenstdande stets in objektivierender Ferne zu halten,
ist erstens einem ganz bestimmten Kapitel in der Geschichte des Wissens eigen
und zweitens nie wirklich eingehalten worden.”® Vielmehr haben wir es im
Falle der ,Wissenschaften‘ mit einer Wissensart unter anderen zu tun, die erst
im Rahmen einer historischen Epistemologie angemessen eingeschatzt werden
kann. Anstatt zu fragen, ob Grimms linguistische Forschung ,wissenschaftlich’
war — ndmlich im Sinne eines unhistorischen Begriffs von ,Wissenschaft® —, ist
man besser beraten, die Frage umzukehren und zu eruieren, was uns Grimms
Philologie iiber den Begriff der Wissenschaft selbst und seine historischen Kon-
tingenzen zeigen kann. Und dann lief3e sich sagen, dass die aporetische Spal-
tung des erkennenden Subjekts von seinem Gegenstand, die bei Foucault als
symptomatisch fiir die Humanwissenschaften schlechthin figuriert, nicht ohne
Ausnahme gilt. Denn dass Grimm nur Material gehduft habe, ohne es wissen-
schaftlich auszuwerten — dass er die Dinge entdeckt habe, nicht aber die Ord-
nung -, ist eine Fehleinschdtzung. Die Studie von Wyss zeigt in extenso,
welches Wissen die Philologie Grimms bereitstellt.

Ja noch mehr: Grimms Wissenschaftssprache, darauf mdéchte ich im An-
schluss an Wyss* Ergebnisse hinweisen, vermag ihre Masse an Material besonders
elegant zu ordnen, gerade weil sie keinen Abstand zu ihrem Gegenstand halt. Ge-
rade in ihrer Offenheit und Flexibilitat vermdgen Grimms Begrifflichkeiten Phano-
mene zusammenzufassen, die sonst einzeln behandelt werden miissten: etwa
indem die ganze Flexion, sowohl der Verben als auch der Substantive und Adjek-
tive, nach der Unterscheidung von ,stark‘ und ,schwach‘ dargestellt wird.?> Ahn-
lich fungiert der beriihmte ,Urbegriff* in den Artikeln des Deutschen Wérterbuchs,
jene nirgends belegte, sinnlich-konkrete Urbedeutung, die aus dem Belegmaterial
konjiziert wird und der Geschichte eines jeden Wortes nicht nur zugrunde liegen,
sondern {iber ihre ganze Linge unausgesprochen wirksam bleiben soll.?? Ganz
gleich, wie man es mit der historischen Plausibilitat dieser Etymologien halten

20 Wovon man sich etwa durch Rheinbergers eindrucksvolle Rekonstruktion der Entdeckung
der Proteinsynthese durch den Harvard-Onkologen Paul C. Zamecnik iiberzeugen lassen kann,
vgl. Rheinberger 1997.

21 Vgl. Grimm 1880/1999: 652.

22 Hinter allen abgezognen bedeutungen des worts liegt eine sinnliche und anschauliche
auf dem grund, die bei seiner findung die erste und urspriingliche war. es ist sein leiblicher
bestandtheil, oft geistig tiberdeckt, erstreckt und verfliichtigt, alle worterklarung, wenn sie ge-
deihen soll, musz ihn ermitteln und entfalten.“ (DWB 1: xlv) Vgl. dazu Wyss 1979: 179f.
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mag: Sie erlauben eine duflerst eingangige Darstellung der Entwicklung der Wort-
bedeutungen. Spatere historische Worterbiicher, etwa Daniel Sanders Worterbuch
der deutschen Sprache (ab 1876), gliedern die Bedeutungen viel methodischer
nach dem aristotelischen Prinzip von genus proximum und differentia specifica.”
Damit ergibt sich eine zwar iibersichtliche, aber kiinstliche Aufteilung des Bedeu-
tungsfelds, deren Form nur erzwungenermafien zum Inhalt passt. Denn Worter
geschichtlich entstandener Sprachen verhalten sich eben nicht wie die Termini
einer Taxonomie. Ein Wérterbuch, das so vorgeht, tiuscht eine kiinstliche Uber-
sichtlichkeit vor, die mit der Geschichte der lemmatisierten Wérter wenig zu tun
hat — und das in Artikeln, die sich als Texte nicht lesen lassen; man behilt von
ihnen nur wenig. Grimms Artikel dagegen sind Narrative, sie erzihlen gleichsam
Biographien der Worter. Die ganze heterogene Masse der Positivitdten kommt in
ihnen nicht weniger zur Darstellung, aber in einer Form, die es ermdglicht, sie
auch aufzunehmen.

Gerade darin 1dge also der Vorteil einer Sprachwissenschaft, die ihren Gegen-
stand nicht einer von ihr vorab festgelegten Ordnung unterwirft, sondern sich
ihm eben ,ausliefert‘. Im Fall von Jacob Grimm hétten wir somit einen Beleg fiir
eine Spielart der Wissenschaft — Goethes Morphologie wire ein anderer* —,
deren Leistung sich gerade der Anndherung der Form der wissenschaftlichen
Darstellung an deren Gegenstand verdankt.

2 Grimms Deutsch

Es sieht also ganz danach aus, als lage mit Grimms Philologie tatsdchlich ein Pa-
radebeispiel dafiir vor, was Deutsch als Wissenschaftssprache in der Zeit um
1800 leisten konnte. Der Befund, dass bei Grimm Meta- und Objektsprache inein-
ander iibergehen, schiene mit diesem Ergebnis nicht nur in Einklang zu stehen,
sondern ihm eine noch tiefere Signifikanz zu verleihen. Denn die Objektsprache
ist das Deutsche selber. Wenn Grimms Wissenschaftssprache gegeniiber der
deutschen Sprache als ihrem Gegenstand offen bleibt, wenn bei ihm gar Meta- und
Objektsprache deckungsgleich sind, dann ist Grimms Wissenschaftssprache nichts
mehr und nichts weniger als Deutsch — und zwar mit einer Pragnanz, die andere
Wissenschaften, die in deutscher Sprache betrieben werden, nicht ohne Weiteres
fiir sich beanspruchen koénnen. In der deutschen Philologie wie sonst nirgendwo
besteht die Moglichkeit, so scheint es, Deutsch in wissenschaftlicher Absicht auf

23 Vgl. dazu Reichmann 1991.
24 Vgl. Geulen 2016; vgl. ferner Krapf 1993: 13-15.
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sich selbst anzuwenden: als Objekt- und als Wissenschaftssprache zugleich. Und
demnach hatte Grimms Philologie diese Moglichkeit voll ausgeschopft: indem sie
an keiner Stelle aufhorte, die Sprache zu sprechen, die ihr Gegenstand war; indem
sie es nie dazu kommen lief3, dass sich eine Fachsprache von der Sprache, um die
es ihr ging — namlich der ,lebendigen‘ deutschen Sprache, wie sie sich geschicht-
lich entwickelt — abspaltet. ,Ablaut’, ,stark’, ,schwach‘: das waren dann bei Grimm
alles Fachausdriicke und zugleich deutsche Worter, Worter, die im vollen Sinne
des Worts der deutschen Sprache angehoren.

Und so ist es auch — allerdings mit einem kleinen, aber wesentlichen Vor-
behalt. Denn es fragt sich, was fiir ein ,Deutsch® das ist, das Grimm schreibt.
Man erwdge den Status der von mir hervorgehobenen Worter in den folgenden
Zitaten, alle aus dem Vorwort zum Deutschen Worterbuch:

1. zur forschung iiber den verhalt der alten, verschollenen sprache fithlen wenige sich
berufen [...]. (DWB 1: vii)

2. jedermann weisz es, wie viel beschwer in slavischen worterbiichern die mannigfaltig-
keit einiger bezeichnungen auch fiir die alphabetische folge macht [...]. (DWB 1: xi)

3. den lange verhaltnen tadel [iiber Adelungs Worterbuch] sprach endlich Voss treffend
und bitter aus, dennoch ungerecht, weil ihm die anerkennung dessen abgieng, was
in engem, freiwillig gestecktem befang mit reichem, allen niitzendem ertrag geerntet
worden war. (DWB 1: xxiv)

4. [...] grammatische[ ] entdeckungen [...] aus sparsam flieszenden fast versiegenden
althochdeutschen und gothischen quellen, die uns unserer zunge éalteste und
gefiigeste regel kund thaten. (DWB 1: iv)

Verhalt, Beschwer, Befang, gefiigest: Grimms Wortgebrauch beschrankt sich, wie
man sieht, nicht auf den gebrauchlichen Wortbestand des Neuhochdeutschen.
Es ist oft gesagt worden, dass Grimms sprachgeschichtliche Kenntnisse in seine
eigene Sprache hineingeflossen sind, und dem ist auch so. Das Adjektiv ,,ge-
fiige“ zum Beispiel (Zitat 4), im Sinne von ,fiigsam®, ,passend‘, ,geschickt’, ist zu
Grimms Zeiten — wie uns das Deutsche Worterbuch belehrt — ,,wie im aussterben
begriffen, ware aber, so der von Grimms Nachfolger verfasste Artikel weiter,
»gut wieder zu beleben“ (DWB 4.1.2: 2164). ,,[Bleschwer fiir ,Beschwerlichkeit
(Zitat 2) und ,,verhalten® im Sinne von ,zuriickhalten‘ (Zitat 3) sind nicht ganz so
altertiimlich, zehren aber eindeutig von altem Wortbestand. Anders verhilt es
sich allerdings in den beiden anderen Fillen: Das Wort ,verhalt“ (Zitat 1) —
erklart das Deutsche Wérterbuch — ist ,,in der dlteren Sprache nicht nachzuwei-
sen“ (DWB 12.1: 507); und ,,befang* (Zitat 3), im Althochdeutschen im Sinne von
,Einhegung‘ nachgewiesen, wird an dieser Stelle, wo man sonst ,Gebiet* erwar-
ten wiirde — zumal, da Grimm diesen gebrduchlicheren Ausdruck sonst selber
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benutzt (DWB 1: xiv) —, in einem ganz neuen Sinne verwendet. ,,[V]erhalt und
»befang® sind sowohl alt als auch neu: es sind Neologismen, konnte man sagen,
wie sie nach Grimms Meinung die deutsche Sprache seit jeher hdtte bilden
konnen. Man hat bereits 1869, sechs Jahre nach seinem Tod, in der ersten aus-
fiihrlichen Behandlung seiner Sprache, nachgewiesen, dass Grimm an die Stelle
von Abstrakta, die gewOhnlich durch die Anfiigung einer Nachsilbe wie ,-ung’
oder ,-nis‘ gebildet werden, Neuableitungen von Verben setzt, insbesondere,
wie zu erwarten, von ,starken‘ oder ,ablautenden‘. So schreibt er etwa ,,eintrag*
fiir ,Eintragung’, ,iibertrag® fiir ,Ubertragung®, ,,verschub* fiir ,Verschiebung*.””
Bezeichnender noch fiir seine Sprache sind allerdings Wortbildungen, fiir die
es keine genaue Entsprechung zu geben scheint: etwa wo er ,entsprung® ge-
braucht fiir die Entstehung eines Lauts aus einem anderen (,,der entsprung
dieser endung —e aus altem -u“).?® ,[E]lntsprung* ist nicht dasselbe wie ,Ent-
stehen‘ - sondern, mochte man sagen, ,ein gliicklich[er] wurf durch kurze
und kiihne beschreibung der sache®.”

In welchem Sinne nun sind diese Neubildungen, die aber zugleich Althbil-
dungen sind, ,Deutsch‘? Grimm selbst wiirde sicherlich sagen: in einem
besonders tiefen Sinne; sie sind Bildungen im Geiste des Deutschen, aus dem
deutschen ,Sprachgeist‘, sofern er in Grimms Feder fortlebt. Mit diesem Sprach-
geist aber hat es eine besondere Bewandtnis. Denn offensichtlich werden nur
diejenigen von diesem Sprachgeist beseelt, die, wie Grimm, ausgedehnte
Kenntnisse der Geschichte der deutschen Sprache besitzen. Die Deutschen sel-
ber neigen ndmlich eher dazu, wie Grimm in seiner Abhandlung Uber das Pe-
dantische in der Deutschen Sprache klar macht, die Sprache durch allerlei Mittel
zu erschweren — etwa durch die vielen, Grimm unertrdglichen Neubildungen
von Verben auf ,-ieren‘ —, als sie wie Grimm durch kiihne Wortschépfungen zu
vereinfachen, gleichsam zu entschlacken. Um wie Grimm zu schreiben, muss
man Philologe sein. Die Sprache, in der er seine Philologie betrieb, ist somit
zwar dieselbe, die in ihr erforscht wird — aber sie ist auch deren Ergebnis. An-
ders gesagt: Grimm untersucht die Sprache, die er zu deren Beschreibung zu-
gleich entdeckt und erfindet. Das auf sich selbst angewandte und aus sich
selbst entwickelte Deutsch, das er schrieb und beschrieb, ist ein neues Gebilde.

25 Andresen 1968: 104. Zu Grimms Sprache vgl. ferner Simon 1929 und Wyss 1979: 182-188.
26 Grimm 1870/1989: 635.

27 So Grimms Charakterisierung der wortstiftenden Arbeit des ,Sprachgeistes‘, Grimm 1878/
1989: 81. — Zum Begriff des ,Sprachgeistes bei Grimm vgl. Herrlich 1998: insb. 74f., 154; im
Kontext des deutschen Sprachnationalismus, in dem Grimm eine zeituntypisch von Fremden-
hass freie Rolle zukomme, vgl. Stukenbrock 2005: 318.
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Das wird umso deutlicher, wenn man Grimms besonderes Deutsch mit dem
vergleicht, das andere deutsche Sprachwissenschaftler nach ihm gepflegt
haben. Gemeint ist die bereits erwdhnte ,Sprachinhaltsforschung’, die ab den
1930er Jahren von Leo Weisgerber, Jost Trier und anderen entwickelt wurde
und nach dem Zweiten Weltkrieg zum fiihrenden Paradigma der bundesdeut-
schen Sprachwissenschaft avancierte. Sie bietet sich deswegen als Vergleichs-
fall an, weil sich in ihr die Wende zur Objektivierung der Sprache, die die
deutsche Sprachwissenschaft nach Grimm vollzog, wieder umkehrt. Hatte die
deutsche Sprachwissenschaft ab der Mitte des 19. Jahrhunderts eine ,,Neube-
griindung im Zeichen der Naturwissenschaft“?® erlebt, eine positivistische
Wende, die fiir solch ,romantische‘ Abstraktionen wie Volks- oder Sprachgeist
keinen Gebrauch mehr sah, so bildete sich ab der Jahrhundertwende eine anti-
positivistische Gegenreaktion, die die Sprache wieder als kulturelles Gebilde in
den Blick nahm. Zu diesen antipositivistischen Bestrebungen gehorte die Arbeit
von Leo Weisgerber.? Bereits mit Weisgerbers erster programmatischer Schrift
Muttersprache und Geistesbildung (1929) forderten wieder Begriffe ihr Recht, die
in der positivistischen Zeit keine Rolle mehr gespielt hatten — eben die des
,Geistes‘ sowie die der ,Sprache’ als abstraktes, aber reales Gesamtgebilde einer
Sprachgemeinschaft.

Vergleicht man nun das Verfahren der Sprachinhaltsforscher mit Grimms
Philologie, fallen in der Tat wesentliche Gemeinsamkeiten auf. Zum einen sind
wie bei Grimm auch hier die Grenzen zwischen den sprachwissenschaftlichen
Gattungen flieflend, denn schon von ihrem Grundansatz her lehnt die Sprach-
inhaltsforschung jede Trennung einer Formlehre von der Behandlung der
Wort- und Sprachinhalte ab. Das zeigt sich exemplarisch an Weisgerbers
winhaltbezogener Grammatik®, die er der ,Jautbezogenen* seiner Vorgianger ge-
geniiberstellt.’® Hier wird etwa die herkémmliche Unterscheidung zwischen
Singular und Plural, die sich an den Wortformen festmacht, im Hinblick auf die
komplexeren Verhdltnisse der Sprachinhalte revidiert: Bei einem singularium tan-
tum wie ,Gold‘, das keinen Plural bildet, kann von ,Singular nicht die Rede sein
(,Wo kein Plural ist, kann auch kein Singular sein®),?! doppelte Plurale wie
,Wort/Worter* und ,Wort/Worte* rithren daher, dass eine Mehrzahl entweder als

28 Arens 1969: 361.

29 Vgl. zu dieser ganzen Entwicklung und Weisgerbers Stellenwert darin Knobloch 2000. Die
antipositivistische Welle setzt natiirlich noch friiher ein, in der Romanistik etwa mit Karl Voss-
ler und seiner Schule, vgl. Knobloch 2005: 63-86.

30 Vgl. etwa Arens 1969: 542; Weisgerber 1953: 97.

31 Weisgerber 1963: 78.
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Vielheit (Worter) oder als Kollektiv (Worte) gesehen werden kann.*? Die reine
Formbeschreibung greift zu kurz, solange man nicht zugleich die Inhalte beriick-
sichtigt — in diesem Falle etwa, dass und warum es der deutschen Sprache an
dieser besonderen ,inhaltlichen‘ Stelle ihrer Semantik wichtig erscheint, nicht
nur zwischen Singular und Plural, sondern zwischen Vielheit und Kollektiv zu
unterscheiden. ,,[E]s wird [...] die Fragwiirdigkeit mancher in der Formenlehre
iiblicher Fachausdriicke sichtbar, ebenso die Unvollstandigkeit der vorwiegend
auf Endungen gestiitzten Bestandsaufnahme der Formenkreise.“>> Ebenso wenig
wie bei Grimm also beschrankt sich die Grammatik der Sprachinhaltsforscher auf
die Form; auch sie versenkt sich gleichsam in den Stoff, in den Inhalt der Worter.

Zu dieser ,ganzheitlichen Sprachbetrachtung‘ gehort nun auch, und das
ist der zweite Punkt, der uns an Grimm denken lasst, dass sie jeden Versuch,
eine Fachsprache von der Gemeinsprache abzuldsen, als verfehlt betrachtet —
wobei dies nun, anders als bei Grimm, zu einem explizit reflektierten Grund-
satz des neuen Ansatzes erklart wird. Der Satz ,ich verstehe darunter das und
das‘ — der konstitutive Satz einer jeden Fachsprache — sei, so der Grundge-
danke, nur von einer gemeinen oder Volkssprache aus verstandlich. Die Fach-
sprache fufle stets auf dem gemeinen Sprachgebrauch und fiihre letztlich
immer auf ihn zuriick. Das ist die Konsequenz des von Weisgerber und seiner
Schule sogenannten ,muttersprachlichen Apriori‘: des Gesetzes, dass man
niemals hinter die eigene Muttersprache zuriickkdnne, da alles spater Ver-
sprachlichte letztlich an sie zuriickgebunden werden muss.>* In der irrigen
Meinung, sie konnten durch willkiirliche Begriffshestimmungen gleichsam aus
den einzelnen Volks- oder Muttersprachen herauskommen und den Dingen auf ob-
jektive Weise ndaherkommen, verkennen die Fachterminologien, so Weisgerbers
Fundamentalkritik an den Wissenschaftssprachen, dass die Dinge immer nur
durch die Vermittlung der Sprache zuganglich sind. Nicht die Dinge, wie sie an
sich sind, sondern nur ganz bestimmte ,,Sehweisen“ der Dinge bringen die Fach-
sprachen zum Ausdruck — Sehweisen, die ,,dem Gesetz der Sprachverschiedenheit
unterliegen, also die Abhdngigkeit von einer Muttersprache nie ganz iiberwinden
koénnen“.* Insbesondere fiir die Sprachwissenschaft gélte somit das Prinzip, dass
die Fachsprache sich ihre Riickbindung an die Objektsprache stets vor Augen hal-
ten soll.

32 Vgl. ebd.

33 Weisgerber 1953: 208.
34 Vgl. etwa Gipper 1971.
35 Weisgerber 1957: 246.
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Schaut man sich nun ihre eigene Wissenschaftsprosa an, drangt sich tat-
sdachlich der Eindruck auf, dass bei den Sprachinhaltsforschern nicht weniger
als bei Grimm Meta- und Objektsprache in eins fallen. Das ist besonders bei Jost
Trier der Fall, der als Initiator der Wortfeldtheorie bekannt wurde. Unter ,Wort-
feld‘ versteht Trier eine Gruppe inhaltlich eng benachbarter Worter, die sich
,vermoge Interdependenz ihre Leistungen gegenseitig zuweisen“.>® Die Bedeu-
tung der einzelnen Worter eines Wortfeldes — Beispiele sind Farbworter, Ver-
wandtschaftsbezeichnungen, Schulnoten — ergibt sich nur aus ihrer Differenz
zueinander. Dies ldsst natiirlich an Saussure denken, allerdings geht Trier inso-
fern eigene Wege, als es ihm von Anfang an um diachrone Prozesse geht: um
das ,Werden‘ der Differenzen in dem prinzipiell offenen, also nicht als System
eingrenzbaren Bereich des Wortschatzes.>” So beruft sich Trier nicht auf Saus-
sure, sondern auf Goethe, dem es in seinen ,morphologischen Heften‘ ja darum
zu tun war, ,,das Simultane und zugleich das Sukzessive zu sehen“.*® In dem
Begriff des ,Feldes‘, der auf Trier ,wie eine plétzliche Erleuchtung“® gewirkt
habe, als er ihm bei dem Soziologen Gunther Ipsen begegnete, sah er ein Mittel
zur Losung der Aufgabe, Synchrones und Diachrones zusammenzudenken. Al-
lerdings ist ,Begriff* nicht das richtige Wort: denn Triers Schliisselwort ,Feld* ist
vielmehr eine Metapher — ein Umstand, den Trier selbst reflektiert und der sich
fiir seine Wortfeldtheorie als entscheidend erweisen sollte. Denn die Entwick-
lung von Triers Theorie gestaltet sich nicht zuletzt als die iiber Jahrzehnte an-
haltende Suche nach einem geeigneten Bild fiir das Gemeinte. So heif3t es
zundchst, das Wortfeld sei ,,mosaikartig“,40 was dann aber spdter als zu sta-
tisch verworfen wird. Statt vom Mosaik ist dann vom Pferderennen die Rede —
»das Feld der Pferde, die in Raum und Zeit zum Ziel rennen und zwischen
denen die gegenseitigen Stellungsverhiltnisse und damit Stellenwerte sich un-
aufhérlich verschieben“.* Im Bild des Pferderennens komme ,das Dynami-
sche, das Moment des Wandels und des Werdens“ besser zur Geltung.*? Aber
damit nicht genug: Noch 1968, zwei Jahre vor seinem Tod, ist Trier damit be-
schaftigt, das Bild, auf dem seine Theorie beruht, umzugestalten. Statt Pferden
kommen jetzt Sterne ins Spiel:

36 Trier 1973: 189.

37 Vgl. ebd.

38 Ebd.: 193. Zu Goethes Morphologie vgl. Geulen 2016.
39 Trier 1973: 189.

40 Ebd.: 55.

41 Ebd.: 193. Vgl. dazu Peil 1998: 144.

42 Trier 1973: 193.
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Die Sprachen arbeiten [...] mit injunktiven Wortinhalten (Ingriffen) nicht mit disjunkti-
ven Inhalten (Umgriffen). Das Bild der scharf sich aneinanderlegenden Wortumrandun-
gen ist daher zu ersetzen durch ein Miteinander sternférmig ausstrahlender Kerne, die so
zueinander liegen, dafd die dufiersten Strahlenspitzen eines Kerns zwischen die Strahlen-
spitzen der benachbarten Kerne eingreifen oder eingreifen konnen. Der Gedanke der
wechselseitigen inhaltlichen Abhdngigkeit der Glieder im Feld bleibt auch nach der Kor-
rektur ganz in seinem Recht.*?

Dariiber schreibt spater Weisgerbers Schiiler Helmut Gipper: ,,die Ausdriicke in-
junktiv und disjunktiv und die bildreiche Umschreibung sind doch schwer nachzu-
vollziehen. Disjunktiv im Sinn von ,ausschlief}end‘ mag noch hingehen, aber die
Opposition injunktiv, die ich in keinem Fachworterbuch der Linguistik oder der
Logik gefunden habe, bleibt unklar“.** In der Tat scheint der Terminus ,Ingriff*
eine Art Hapaxlegomenon zu sein: nicht einmal Google kennt ihn. Ob er deswe-
gen so unverstandlich ist, wie Gipper meint, ist indessen fraglich. Eher kénnte
man der Metaphorik an dieser Stelle vorwerfen, sie sei geradezu iiberdeutlich
konstruiert. Dass die Elemente eines Wortfeldes nicht Begriffe oder fest umrissene
Umgriffe, sondern eben Ingriffe sind, will offenbar sagen, dass in jedem dieser
Elemente stets andere, gleichsam hineinragende Elemente mitwirken. Klar ist
auch, dass sich Triers ,Fachterminologie‘ an dieser Stelle von den Eigenschaften
der durch sie beschriebenen Objektsprache inspirieren ldsst: ,Begriff‘, ,Umgriff*
und ,Ingriff* sind offenbar selbst ein Wortfeld. Meta- und Objektsprache gehen,
wie es scheint, ein inniges Verhiltnis ein.

Bei ndherem Hinsehen sind allerdings Zweifel angezeigt. Sicher, ,Ingriff* ist
eine metaphorische Neubildung, die, wie es scheint, in der Gemeinsprache wur-
zelt — ndamlich in dem Wortfeld der mit ,-griff* gebildeten Substantive (,Begriff’,
,Umgriff). So wie Grimms ,stark‘ oder ,schwach* verhalt sich dieser Fachbegriff
letztlich aber doch nicht. Nicht nur bleibt er morphologisch unfruchtbar - es bil-
den sich keine abgeleiteten Formen wie etwa ,ingreifen‘, so wie ,Ablaut‘ bei
Grimm zu ,ablauten‘ fithrt oder ,schwach‘ zu ,schwichen‘ —, sondern er entsteht
auch eher durch ein Wortspiel als durch sinnlich erfassbare metaphorische Wort-
bildung. Hier wird auf morphologischer Ebene mit dem bereits zum Terminus
erstarrten Wort ,Begriff* gespielt — und gerade nicht ein sonst nicht Erfassbares
bildlich zum Ausdruck gebracht. Bei Grimm gewinnt man den Eindruck, die
Fachtermini entstehen ebenso spontan, wie {iberhaupt in einer Sprache Worter
fortwahrend umgeformt und neu gepragt werden: im Zuge sich neu formierender
Gedanken und Erkenntnisse, fiir die es noch keinen passenden Ausdruck gibt.
Dagegen wirken Triers Neologismen planvoll — eben wie Teile einer Fachsprache,

43 Ebd.: 195.
44 Gipper 1998: 39.



200 —— David Martyn

um deren Neuerfindung es ihm zu tun ist. Dass ein Wort wie ,Ingriff* deutsch aus-
sieht, dass es aus deutschem Wortbestand gebildet wird — wobei man dabei be-
denken muss, dass das Ganze auf Lehniibertragungen aus dem Lateinischen
beruht (conceptus, von capere: ,greifen) —, vermag nicht dariiber hinwegzutiu-
schen, dass an dieser Stelle ein Neologismus genauso ,willkiirlich* gepragt und
definiert wird, wie es bei jedem technischen, eigens eingefiihrten Fremdwort der
Fall ist. Nur weil eine Metasprache sich bewusst metaphorisch gestaltet, heif3t
das nicht, dass sie mit ihrer Objektsprache zusammenfallt.**

Hinzu kommt aber ein noch bedeutenderer Unterschied. Die Theorien der
Sprachinhaltsforscher entfalten sich namlich auf der Basis eines Sprachdenkens,
das ,Sprache’ stets als die Sprache einer ,Sprachgemeinschaft versteht: als Spra-
che eines Volks oder als ,Muttersprache‘. Auch Grimm redet von ,Volk‘ und von
,Muttersprache’, aber bei Trier und Weisgerber erhalten diese Bezeichnungen ein
anderes Gewicht. Der Sprachinhalt, um den es den Sprachinhaltsforschern geht,
ist stets der Inhalt einer ganz bestimmten Sprache (etwa: Deutsch oder Keltisch);
und alles Reden, alle parole, vollzieht sich stets innerhalb der Grenzen einer
Sprache, deren feste Umrisse durch die ebenso feste Identitadt der sie besitzenden
,Sprachgemeinschaft‘ gegeben sind. Triers Analysen der Bedeutungsnuancen der
gegenseitig aufeinander wirkenden ,injunktiven‘ Worter eines Wortfeldes setzen
eine duferst disjunktive Idee von ,Sprachen‘ voraus: jede Sprachverwendung ist
stets entweder Deutsch oder Englisch oder Latein; sie kann nicht auflerhalb die-
ser sich ausschlielenden ,Sprachen’ existieren und sie kann nicht zugleich meh-
reren Sprachen zugeordnet werden. Weisgerber erhebt es gar zur Pflicht, die
Worter stets genauso zu verwenden, wie der gemeine Gebrauch sie festlegt:

Wenn in der Sprache eines Volkes [...] die Erfahrungen der fritheren Geschlechter ihren
Ausdruck gefunden haben, so ist es Pflicht der jeweiligen Trager einer Sprache, dieses Gut
zu bewahren, solange es nicht durch neue Erfahrungen und Erkenntnisse {iberholt ist.*®

Gewiss: sowohl Trier als auch Weisgerber fiihren wie Grimm Neuschépfungen
ein — bei Trier nicht nur in der Rede vom ,Ingriff’, sondern auch etwa dort, wo
es heifdt, ein jedes Wort ,ergliedere‘ sich aus dem Ganzen des Wortschatzes,

wihrend dieser sich wiederum in die einzelnen Wérter ,ausgliedere®,*” oder wo

45 Ferner macht Trier selbst deutlich, dass er auf die Festlegung einer in ihrer Bedeutung sta-
bilen, nicht-metaphorischen Bedeutung zielt: ,,Wir vertrauen darauf, dafl es der Metapher Feld
so ergeht wie allen Metaphern, daf sie schlie3lich verblafit, daf3 schliefllich niemand mehr an
die Herkunft, sondern alle nur an das denken, was wir unter der Fahne Feld wirklich tun.*
(Trier 1973: 195f.)

46 Weisgerber 1929: 130.

47 Trier 1973: 147.
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es bei Weisgerber um das ,Worten‘ der Welt geht.*® Aber all diese Neologismen
werden als Neologismen so deutlich ausgestellt, dass sie die Identitdt der Mutter-
sprache, in der sie bestenfalls eine Insel bilden, an keiner Stelle infrage stellen —
im Gegenteil. Wie Fremdworter markieren sie gerade die Grenzen der heimischen
Sprache, indem sie sie mit grof3er Geste iiberschreiten. Und auch innerhalb die-
ser Grenzen — iiberall dort, wo keine solche als Fachworter ausgewiesenen Aus-
driicke verwendet werden — ist die Prosa der Sprachinhaltsforscher, mit der von
Grimm verglichen, ungleich einsprachiger, ich mochte sagen: muttersprachli-
cher. Wo nicht ausdriicklich in einer als fremd markierten Fachsprache geredet
wird, halten sich Trier und Weisgerber genau an das Idiomatische der deutschen
Gegenwartssprache; man spiirt regelrecht die peinliche Sorge, mit der sie jede
noch so kleine Abweichung vom etablierten Wortgebrauch vermeiden. Bei Weis-
gerber ist jede Substantiv-Verb-Verbindung vertraut, die Adjektive passen wie
angegossen, kein Wort fallt auf. Etwas wird mit etwas ,,in Einklang gebracht“;*’
ein Ideal ist ,nie erreichbar“;>° in den Gegenstand vertieft man sich ,eindring-
lich“.”! Es ist die Sprache des Duden-Stilwérterbuchs.

Ganz anders, wie wir gesehen haben, die Prosa Jacob Grimms. Von der Or-
thographie iiber den Wortgebrauch bis in die Syntax hinein ist Grimms Spra-
che alles andere als dem ,gemeinen Sprachgebrauch‘ gemaf3. Vor allem aber
ist sie mehrsprachiger — wobei dieser Begriff den Sachverhalt nicht recht trifft.
,Mehrsprachig setzt ndmlich diskrete Einzelsprachen voraus, die dann kom-
biniert oder vermischt werden. Bei Grimm aber sind die Sprachen alles andere
als ,disjunktiv‘ abgegrenzt. Grimms sprachwissenschaftliche Prosa ist streng-
genommen weder mehrsprachig noch einsprachig, sie ist vielmehr in nur sehr
geringem Grad iiberhaupt ,sprachig‘ (im Sinne von ,einer Einzelsprache zuge-
hérig*).>> Man schlage irgendeine beliebige Seite der Deutschen Grammatik,
der Geschichte der deutschen Sprache oder des Deutschen Wérterbuchs auf
und man wird mit einem Schriftbild konfrontiert, das bunter kaum sein
konnte: Was Neuhochdeutsch, was Latein, was ein Beleg aus einer vergange-
nen germanischen Sprache ist, 1dsst sich zundchst kaum auseinanderhalten,
da die verschiedenen Register in der Regel nicht typographisch voneinander
abgehoben werden:

48 Vgl. Weisgerber 1955.

49 Weisgerber 1953: 9.

50 Ebd.

51 Ebd.: 10.

52 Der Begriff der ,Sprachigkeit’ geht auf Robert Stockhammer zuriick, vgl. die Einleitung zu
Arndt et al. 2007: 22-26. Zum Gebrauch des Terminus im hier gemeinten Sinne vgl. Martyn
2014.
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Genug von den vocalen der goth. schwachen flexion; wichtiger ist es auf das kennzeichen
N zu achten [...]. von aba maritus wird nicht abam sondern abnam, von vaté aqua, namd
nomen nicht vatam namam, sondern vatnam namnam gebildet, wobei freilich auch der
vorstehende vocal schwindet, denn es sollte heiszen abanam vatanam namanam.>>

Im Deutschen Wérterbuch wird zwar sowohl in Antiqua wie auch kursiv gesetzt,
allerdings ohne dass dies zur Klarung der Lage beitriige. Hier ein Auszug aus
dem beriihmten Artikel zum Adjektiv ,arm:

arm, miser, pauper, elend und diirftig, goth. arms, ahd. aram, mhd. arm, alts. arm, mnl.
arem, aerm, nnl. arm, ags. earm, fries. erm, altn. armr, schw. ddn. arm, also gleich dem
vorausgehenden subst. allen deutschen sprachen gemein |[...]. armen hiesz amplecti, in
manus tollere, umarmen, das grenzt geradezu an erbarmen, bemitleiden; wie gefiihlvoll er-
schiene die sprache, welcher der arme ein solcher ist, den man mitleidig, liebreich aufnimmt
und in die arme schlieszt. (DWB 1: 553 f.)

Das Kursivgedruckte ist ununterschieden Deutsch und Latein, gibt sowohl Wort-
geschichte als auch Bedeutungen wieder — alles, was nicht Beleg ist. Aber auch
diese Trennung wird nicht durchgehend eingehalten. Das vorletzte, in Antiqua ge-
setzte Wort in diesem Zitat gehort gleichermafien zur neuhochdeutschen Sprache
der Erklarung als auch, sofern die hier von Grimm vorgeschlagene Etymologie zu-
trifft, zu den germanischen Sprachen der Belege — denn nur in der dlteren Spra-
che, nicht in der neueren, sind ,Arme‘ die zum mitleidigen Aufheben der ,Armen°
bestimmten Korperteile. In diesem Gebrauch des in seiner etymologischen Tiefe
neuergriindeten Worts hort jede Unterscheidung zwischen Meta- und Objektspra-
che, zwischen der Sprache des Lexikographen und der seiner Belege auf.

Grimm ist sich dariiber im Klaren, wie sehr er mit diesem ebenso gelehrten
wie wilden Gemisch die Leser des Deutschen Wérterbuchs iiberfordert. Bezeich-
nenderweise sah er darin allerdings kein Problem:

Auch ist gar nicht noth, dasz allen alles verstandlich, dasz jedem jedes wort erklart sei, er
gehe an dem unverstandnen voriiber und wird es das nachstemal vielleicht fassen. nenne
man ein gutes buch, dessen verstdndnis leicht ware und nicht einen unergriindlichen
hintergrund hatte. das worterbuch insgemein fiihrt so schweren stof mit sich, dasz die ge-
lehrtesten bei manchem verstummen oder noch nicht rechten bescheid wissen. [...] leser
jedes standes und alters sollen auf den unabsehbaren strecken der sprache nach bienen-
weise nur in die krduter und blumen sich niederlassen, zu denen ihr hang sie fiihrt und
die ihnen behagen. (DWB 1: xii)

Grimm ist bewusst, dass seine Leser ihn nicht verstehen werden. Die Sprache,
die er mit ihnen teilt, ist nicht von der Art, dass sie von allen verstanden wird.

53 Grimm 1880/1999: 655.
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Dabei geht es aber nicht nur um die Zweiteilung von Fach- und Gemeinspra-
che — sondern um eine sprachliche Vielfalt, die sich iiberall und zwischen allen
Standen und Lesern verbreitet.

3 Schluss

Was kann es heiflen, Wissenschaft auf Deutsch zu betreiben? Unter welchen Be-
dingungen ist dies mdéglich? Und in welchem Sinne muss man ,Wissenschaft
und ,Deutsch® verstehen, damit von ,Deutsch als Wissenschaftssprache* sinn-
voll gesprochen werden kann?

Sofern unsere beiden Fille als beispielhaft gelten diirfen, hat sich im Hin-
blick auf diese Fragen zweierlei gezeigt. Erstens, dass der Versuch, Wissenschaft
auf Deutsch als Muttersprache zu betreiben, misslingen muss. Die Fachsprache,
die Trier entwickelt, sieht zwar ,deutsch aus, steht aber zur Gemeinsprache in
genau demselben Verhéltnis, wie es jede Fachterminologie tut — auch eine aus
lateinischen oder griechischen Fremdwortern bestehende. Anders kann es nicht
sein, wenn Wissenschaft per definitionem mit der Objektivierung ihres Gegen-
stands einhergeht. Denn die Kluft zwischen Erkenntnissubjekt und Gegenstand
verlangt gerade, zumindest in der Sprachwissenschaft, dass das Subjekt seine Er-
kenntnisse in einer anderen Sprache festhdlt als in der, die es erforscht. In der
Sprachwissenschaft wird man dem Anspruch auf Objektivierung nur dann ge-
recht, wenn man die Gemeinsprache hinter sich 1asst.

Bei Grimm nun liegt die Sache offenbar anders. Denn seine Wissenschaft
ist keine, die eine objektivierende Distanz zu ihrem Gegenstand voraussetzt;
und die Sprache, in der Grimm sie betreibt, ist nicht ,Muttersprache‘ im Sinne
von Weisgerber. Wenn Grimms Wissenschaftssprache ,Deutsch’ ist, und er sel-
ber wiirde dies sicherlich so sehen, dann handelt es sich um ein ganz anderes
,Deutsch als das von Trier und Weisgerber. Denn die Grenzen von Grimms
Deutsch sind so ausgedehnt, fliissig und diffus, dass von einer ,Sprachgemein-
schaft‘, deren Besitz es wire, iiberhaupt nicht die Rede sein kann. Es gehort
allen und niemandem.”* Bei Grimm wird also tatsdchlich ,Wissenschaft* auf
,Deutsch’ betrieben — aber es ist eine Wissenschaft, und dies ist das zweite, was
sich hier gezeigt hat, die dem Gesetz der Objektivierung nicht folgt; und es ist

54 In seiner Studie zur Geschichte der Wissenschaftssprachen geht Michael Gordin davon
aus, es sei ein ,,truism*®, dass ,scientific activity is communicated in a language“ - ,,in a parti-
cular, specific language, shared by a community of speakers“ (Gordin 2015: 4). Der Fall Grimm
legt nahe, dass diese Annahme alles andere als selbstverstandlich ist.
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ein Deutsch, das die Grenzen dessen sprengt, was unter dem Begriff einer ,Spra-
che‘ wie dem Deutschen gemeinhin verstanden wird. Grimm macht vor, was es
heif3t, Wissenschaft auf Deutsch zu betreiben — und was es heif3t, beide Begriffe
neu zur Disposition zu stellen.
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Birgit Griesecke

»Berichtigung des Sprachgebrauchs*?
Lichtenberg, ein Aphorismus und seine
Folgen im Werk Wittgensteins

Es war ihm unmoglich die Worter nicht im Besitz ihrer Bedeutungen zu stéren.!

Eine Formulierung Georg Christoph Lichtenbergs, festgehalten in einem seiner
Sudelbiicher irgendwann zwischen 1784 und 1788, hat ihren Weg in einen Manu-
skriptband Ludwig Wittgensteins mit Eintragungen aus den Jahren 1930-1932
gefunden. Dass dies bemerkenswert ist, nicht nur in historischer und editori-
scher, sondern auch in syntaktischer und semantischer, in philologischer und
philosophischer, in systematischer und textsortentypischer Hinsicht — dieser
Gedanke leitet die folgenden Uberlegungen.

In Heft H, Eintrag 146, wendet sich Lichtenberg der Alltagssprache zu, die
durch einen Mangel an Prazision fortwdhrend Verwirrung zu stiften scheint, und
stellt fest, welche Aufgabe der Philosophie in diesem Zusammenhang zukommt:

Unsere ganze Philosophie ist Berichtigung des Sprachgebrauchs, also, die Berichtigung
einer Philosophie; und zwar der allgemeinsten.?

Wortgetreu, wenn auch nicht interpunktionsgetreu, taucht dieser Satz in Ab-
schnitt 90 des Manuskriptbands 213 der Schriften Wittgensteins wieder auf:

Lichtenberg: Unsere ganze Philosophie ist Berichtigung des Sprachgebrauchs, also, die
Berichtigung einer Philosophie, und zwar der allgemeinsten.’

Zuniachst ist hoch auffillig, dass Wittgenstein den Satz hier tatsdchlich voll-
standig und, bis auf die in sich natiirlich keineswegs unerhebliche Umwand-
lung eines Semikolons in ein Komma, korrekt wiedergibt. Zwar liefert er nicht
den geringsten Hinweis auf den Fundort: eine Jahreszahl wird ebenso wenig
genannt wie eine Seitenangabe oder ein Verlag — dies anzugeben war insge-
samt nicht Wittgensteins Art —, aber immerhin wird der Name des zitierten Au-
tors dem Zitat vorangestellt, und damit ergeht es Lichtenberg wesentlich besser
als anderen Autoren, deren Namen und Zitate in der Regel den fortwahrenden

1 Lichtenberg 1998a: 186.
2 Lichtenberg 1998b: 197f.
3 Wittgenstein 2000: 285.
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Verkiirzungen und Verdichtungen, denen Wittgenstein seine Texte unterzog,
zum Opfer gefallen sind.*

Wahrend es sich im Falle der Sudelbiicher um ein fortlaufendes, tagebucharti-
ges Notizwerk handelt, das, obgleich literarisch bemerkenswert durchgearbeitet,
wohl nicht mit Blick auf eine Publikation entstanden ist,” haben wir es im Big
Typescript, wie das Manuskript 213 von der Nachwelt genannt wurde, mit einer
Synopse aus verschiedenen fritheren Notizbiichern Wittgensteins zu tun, die er
im Sommer 1932 und zu Ostern 1933 auf dem niederdsterreichischen Sommersitz
seiner Familie diktierte, und die tatsdchlich weiter als alle anderen Schriften auf
dem Weg zu einem autorisierten Buch gewesen ist. Es umfasst 768 Seiten, es gibt
Kapiteliiberschriften und sogar ein Inhaltsverzeichnis. Gleichwohl hat Wittgen-
stein auch hier, wie in allen Manuskripten davor und danach, mit Umarbeitungen
vorne im Text begonnen, noch bevor die erste Fassung des Diktats ganz abge-
schlossen war, wodurch eine Publikation wiederum in weite Ferne riickte.®

Es hatte tatsachlich nicht viel gefehlt, und die oben angezeigte Lichtenberg-
Wittgenstein-Verbindung, die ins Herz der Frage zielt, wie man den Irrefithrungen
der Sprache begegnen kann, wire bis heute in den Tiefen zweier Nachldsse ver-
sunken. Die ersten beiden Herausgeber Lichtenbergs, sein Bruder Ludwig Chris-
tian Lichtenberg und sein ehemaliger Schiiler Friedrich Kries jedenfalls, hatten
aus den Sudelbiichern einst — nur mit einem deutlich vernehmbaren, in eine auf-
fallige Haufung der Worter ,blof}*, ,nur‘ und ,allein‘ gewandetes Zaudern — die
»Bemerkungen vermischten Inhalts“ veroffentlicht: Allein die Bekanntheit des Au-
tors rechtfertige es, diese ,,abgerissenen Gedanken* zu veroffentlichen, heifdt es
im ,,Vorbericht“ der ersten Ausgabe von 1800.” Zum Gliick, muss man sagen,
denn inzwischen gilt das Heft H, aus dem der zitierte Satz stammt, als verschol-
len; es konnte lediglich nach jenen ersten Abdrucken rekonstruiert werden.®

Im Falle Wittgensteins ging ein Teil des Manuskriptes in die posthum publi-
zierte Philosophische Grammatik ein, gerade nicht jedoch jenes zentrale Kapitel
mit der Uberschrift ,,Philosophie. Die Klarung des Sprachgebrauchs. Fallen der
Sprache®, in dem, gleich zu Beginn, das Lichtenberg-Zitat zu finden ist.

Zwar hatte es verschiedentlich Hinweise darauf gegeben, dass Wittgenstein
mit den Schriften Lichtenbergs vertraut war, aber wenn nicht im Rahmen der
grofien Editionsprojekte der ,,Wiener Ausgabe“ und der ,,Bergen Electronic Edi-
tion“ alle Manuskripte, insbesondere das Big Typescript, zugdnglich gemacht

4 Vgl. Biesenbach 2014.

5 Vgl. dazu Lamping 1992: 66 sowie Campe 2012.

6 Vgl. Nedo 2000: VII-XI; Monk 1994: 347f.; Kienzler 1997: 81-83.
7 Lichtenberg 1800: III {., zit. nach Lamping 1992: 65f.

8 Vgl. Heif}enbiittel 2007: 79.
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worden waren — die Rezeption Lichtenbergs durch Wittgenstein ware weitgehend
im Bereich der Kolportage und anekdotischer Erinnerungen verblieben.” Zwei
Jahre vor der Verdffentlichung dieses Manuskripts hiefy es jedenfalls noch im
Lichtenberg-Jahrbuch 1998: ,,In den bislang erschienenen Schriften Wittgensteins
wird Lichtenberg nirgendwo erwihnt.“!° — woraus sich immerhin schlieRen lief3,
dass man sie im Grunde fiir naheliegend hielt. Waren nicht beide anerkannte
Meister sprachlicher Verdichtungen und denkerischer Provokationen? Einte die
beiden nicht in augenfalliger Weise ein immer wieder neu ansetzender fragender
Gestus und eine vehemente Unduldsamkeit gegeniiber intellektueller Bequem-
lichkeit und Selbstgefilligkeit? Selbst biographische Ubereinstimmungen liefen
sich anfiihren: Beide naturwissenschaftlich ausgebildet, mit grofler Affinitat zu
technisch-physikalischen Experimenten," beide in der Lage, diesen experimen-
tellen Sinn in ihre philosophische Denkarbeit hineinzuziehen,'? beide nach Eng-
land gegangen, um inmitten einer fremden Sprache dem Deutschen hochste
Bedeutungsschirfe abzuringen,” beide darauf bedacht, wesentliche Anteile
ihres Werks zu Lebzeiten ihren Zeitgenossen vorzuenthalten.

So sehr die Nichtnennung also erstaunt haben mochte, so wenig konnte es
dann verwundern, dass im Zuge der Manuskriptsichtungen und -veroffentli-
chungen doch einige bemerkenswerte Hinweise auf Lichtenberg zutage gefor-
dert wurden und so die Frage, welche Denkbewegungen und Schreibfiguren im
Einzelnen es eigentlich sind, die diese kongeniale Nahe ausmachen, eine mate-
riale Grundlage erhielt.

Der finnische Philosoph Georg Henrik von Wright, ein Schiiler Wittgensteins,
hatte bereits 1942 in seinem Beitrag ,,Georg Friedrich Lichtenberg als Philosoph*
die Losung ausgegeben, die Nachwelt werde sich mit der Bedeutung Lichten-
bergs fiir Wittgenstein zu beschéftigen haben, es allerdings fertiggebracht, im

9 Brian McGuinness verweist darauf, dass sich eine Ausgabe der Vermischten Schriften in der
Familienbibliothek der Wittgensteins befunden habe, vgl. McGuinness 1988: 74. Joseph Peter
Stern, ein Weghegleiter Wittgensteins in der Mitte der 1940er Jahre, erwahnt, dass Wittgen-
stein Lichtenberg sehr schétzte, vgl. Stern 1959: 161.

10 Rapic 1998: 112. Vgl. Nordmann 2001: 163 (Nordmann verweist hier auf Merkel 1988).

11 Eine schone Ubereinstimmung: Als Forschungsstudent in der Nihe von Glossop, im Kite
Flying Upper Atmosphere Stadion, experimentierte Wittgenstein mit Flugdrachen und Bal-
lons — genau wie auch Lichtenberg an der Universitdt Gottingen mit Flugdrachen zur Gewitter-
elektrizitat forschte und Prinzipien der Ballonfahrt vorwegnahm, vgl. Monk 1994: 45; Postma
2008: insh. 41-45.

12 Vgl. Miiller-Funk 1995: 105-135; Schone 1982; Griesecke & Kogge 2010: 101-126.

13 Lichtenberg reiste in den 1770er Jahren zweimal fiir langere Zeit nach England; Ludwig
Wittgenstein studierte ab 1908 bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs in England und kehrte
1929 dorthin zuriick — um zu bleiben.
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selben Text diese ,seltene Kongenialitdt“!* gleich einmal in gewisse Schranken
zu weisen: Zweifellos habe Wittgenstein Lichtenberg sehr geschatzt, und er
selbst erinnere sich daran, dass Wittgenstein sogar einst seinem philosophischen
Lehrer in Cambridge, Bertrand Russell, eine Ausgabe Ausgewdhlter Schriften
Lichtenbergs geschenkt hatte — nicht ohne leserfithrende Markierungen und
Anmerkungen wohlgemerkt, die er immer gern mitverschenkt habe. Aber von
einem Einfluss koénne sicherlich nicht gesprochen werden.”

Hier und dort wurde die Spur, die von Wright gelegt hatte, aufgenommen —
nicht gerade in einer Flut von Schriften, und zum Teil lediglich in summarischen
und in anekdotischen Bemerkungen, doch auch, seltener, in systematischer Hin-
sicht. Insbesondere die Beitrdge von Reinhard Merkel und Alfred Nordmann
haben auf Basis der sukzessive gehobenen Materialien gezeigt, dass — wenngleich
,Einfluss® tatsdchlich ein ungiinstiges Wort dafiir ist, profunde Denkanregungen
und die augenscheinliche Nédhe eines bestimmten philosophischen Temperaments
zu benennen - es hochinteressante Verwebungen der Schriften Wittgensteins mit
denen Lichtenbergs auszuloten gilt.!® Ins Zentrum des Interesses riickt dabei
naturgemafl die Frage nach dem Beziehungsgeflecht von Sprache, Denken, Wirk-
lichkeit und den Einsatzpunkten philosophischer Arbeit darin. Diesbeziigliche Po-
sitionen in den Schriften der beiden Autoren dingfest zu machen, ist allerdings
eine notorisch undankbare Aufgabe, da sowohl Lichtenberg als auch Wittgenstein
dazu neigten, ihre Thesen einer permanenten Revision zu unterziehen. Anders ge-
sagt, lassen sich, wenn man sich nur lange genug durch die Schriften arbeitet, zu
jeder starken Uberzeugung auch Einlassungen finden, die in eine genau gegentei-
lige Richtung fithren.” Was nicht heifit, dass sich nicht gerade in diesen einer
grundsatzlichen Offenheit und Selbstbefragung verpflichteten Schriften sehr gut
die Anliegen benennen lieflen, die beide Autoren umtreiben und zu denen sie uns
jeweils gewichtige Einsdtze gegeben haben. Einen solchen Einsatz — im wahrsten
Sinne des Wortes — bietet die eingangs zitierte Formulierung von der ,,Berichti-
gung des Sprachgebrauchs® durch die Philosophie. Ich schlage eine Mikrostudie
vor — eine Art Close Reading in drei Etappen: Zundchst werde ich den zitierten
Satz Wort fiir Wort und in seiner syntaktischen Anlage unter die Lupe nehmen,
weiterhin in seinen unmittelbaren Kontexten und schlief3lich hinsichtlich der
Frage, welchem Genre, welcher Textsorte er denn tatsdachlich zuzuordnen wére —
hier bei Lichtenberg, dort bei Wittgenstein.

14 Von Wright 1942: 217.

15 Dies scheint von Wright direkt von Joseph Peter Stern iibernommen zu haben, vgl. Stern
1959: 161. Vgl. dazu auch McGuinness 1992: 74-76.

16 Vgl. Nordmann 2013: 273-288 sowie Nordmann 2001: 163-170 und Merkel 1988: 27-43.

17 Fiir Lichtenberg beobachtete dies auch Rath 1997: 83.
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1 Der Satz

,unsere ganze Philosophie ist Berichtigung des Sprachgebrauchs, also, die Be-
richtigung einer Philosophie; und zwar der allgemeinsten.“ Auf den ersten
Blick: die reinste Provokation, eine oberlehrerhafte Anmaflung. Auf den zwei-
ten Blick: eine Achterbahn. Eine rasante Berg- und Talfahrt zwischen Hybris
und Understatement, zwischen Diinkel und Demut, zwischen Allmachtsphanta-
sie und Selbstbescheidung. Auf den dritten Blick: ein wohlkalkuliertes Span-
nungsgefiige, das sich im Auf und Ab der einzelnen Worter austariert und so
den Satz in all seinen Unwuchten dennoch im Lot hdlt und aus einem rhetori-
schen Mandver ein Erkenntnisinstrument macht.

Unsere — Der sich bescheiden gebende Autorenplural, jedoch mit Ziigen jener pos-
sessivpronominalen Wir-Philosophen-Jovialitdt, die besonders im 19. Jahrhundert
um sich greifen wird und insgesamt dem Pluralis Majestatis nidher steht als dem
Pluralis Modestiae: eine ganze Skala bereits in diesem einen Wort.

ganze — Der Zugriff dehnt sich aus - ins Allumfassende.

Philosophie — Wie die akademische Selbsteinschatzung es will bzw. wollte: Krone
des Denkens, Begriindung des Wissens — zudem strenggenommen auch eine
Selbstnobilitierung, denn an die Gottinger Universitdt war Lichtenberg als Mathe-
matiker und Experimentalphysiker berufen worden, nicht als Philosoph.'®

ist — Behauptung der Wirklichkeit. Und entgegen der grof3en Lichtenberg’schen
Vorliebe fiir Konjunktive hier einmal eine assertorische Setzung."

Berichtigung — Hier spricht der Richterstuhl der Vernunft.

des — schlechthinnigen, sind wir geneigt zu erganzen.

Sprachgebrauchs, — Mit diesem Wort fallen wir jah aus allem Diinkel, aus Hoch-
und Ubermut heraus und landen in schlichtester Alltdglichkeit.

also, — Das deutsche ergo der philosophischen Schlussfolgerung, ordentlich
eingefasst in zwei Kommata: Zeit fiir ein Luftholen vor der Wucht der sich
offensichtlich anbahnenden Konklusion.

die — Nicht mehr nur ,eine‘ oder gar eine Nullartikel-Berichtigung, sondern eine
spezifizierte: die — klingt nach: die einzig mogliche.

Berichtigung — Korrektur ins Wirklich-Wahre.

einer — Nunmebhr leitet ein Artikel das Nomen Philosophie ein, wenngleich ein
unbestimmter; er ist aber aus bestimmtem Grunde unbestimmt:

18 Gleichwohl galt er dort, mangels anderer Originale, als der eigentliche philosophische
Kopf, vgl. Lamping 1992: 12f.
19 Vgl. dazu Schone 1982.
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Philosophie — Wieder Auftrieb in akademische Weihen? Oder doch ein Doppel-
absturz? Immerhin wird jetzt — eine! — Philosophie mit der Alltdglichkeit des
Sprachgebrauchs identifiziert.
; — Welches andere Satzzeichen als das mit dem Signum der Autonomie behaf-
tete Semikolon — Adorno sprach von seinem ,,Wildgeschmack“zo— ware iiber-
haupt in der Lage, diese Atempause zwischen Schock und Erwartung zu
markieren? Diesen freien Fall, in dem alles passieren kann, und tatsachlich,
mit dem Auftakt des ...
(, — bei Wittgenstein stattdessen ein schlichtes Komma, das die syntaktische
Wirkung halbiert — als verfiigte er nicht selbst {iber die Kunst einer eleganten
Semikolonsetzung, etwa in: ,,Der Philosoph behandelt eine Frage; wie eine
Krankheit.“%")
und zwar: ... nimmt hier, im Zusammenschluss einer Konjunktion mit einem
Adverb, die nun zu erwartende Bestimmung: Welche Philosophie ist es denn,
die zu berichtigen ist? ganz im Sinnes eines ,fiirwahr!‘ noch einmal kraftig
Fahrt auf.
der allgemeinsten. — Dieser strenggenommen unzuldssige Superlativ ldsst
keine Fragen mehr offen, hilt keine Differenzierung fiir geboten und ist von
geradezu furchteinfloflender Ausdehnung: von einem ,unsere”, in das sich
immerhin ein spezifisches ,meine‘ zuriickgezogen haben koénnte, hin zu einer
Umfassendheit, fiir die offenbar selbst das Wort ,allgemein‘ im Positiv zu
schwach ist — und die dennoch gleichzeitig eine nichtelitire Komponente
transportiert, wodurch auch hier, am Ende des Satzes, genau wie am Anfang
eine Art Aspektwechsel angelegt ist.

Beriicksichtigt man syntaktische Gesichtspunkte, liele sich der erste Teil des
Satzes natiirlich auch so lesen: ,Unsere ganze Philosophie ist doch nichts ande-
res als eine Berichtigung des Sprachgebrauchs’, gerade so, wie ein begnadeter
Chirurg sagen konnte: ,Meine ganze Kunst ist im Grunde ein Handwerk‘; oder
ein geschétzter Kiinstler: ,Meine ganze Malerei ist nichts anderes als eine Mix-
tur von Farben. Als Koketterie mithin, als rhetorischer Kniff einer mehr oder
minder aufrichtigen Selbstbescheidung, die hier von philosophischer Seite her
sofortigen Verzicht auf Ideensysteme jedweder Art, Abkehr von terminologi-
schen Schlachten und scholastischer Begriffsarithmetik anbietet und an die va-
kante Stelle ein schlichtes Konzept setzt: einfach nur: ,Berichtigung des
Sprachgebrauchs® — fast so, als konne man mal eben mit dem Rotstift eines
Deutschlehrers durch das fahren, was die Leute so sagen.

20 Adorno 1974: 106.
21 Wittgenstein 1989b: 360.
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Aber dann, nach dieser Umgewichtung des grofien Ganzen ins alltaglich
Schlichte, nachdem die groflen Scheine in Kleingeld umgemiinzt worden
sind, folgt im zweiten Satzteil, eingeleitet durch das ,also“, sogleich eine
weitere Ummiinzung, ndmlich die von Sprachgebrauch in Philosophie: ,,also,
die Berichtigung einer Philosophie®. Und damit klar ist, dass es sich nicht um
irgendeine, um eine hoch artifizielle oder sonstwie randstdndige Philosophie
handelt, die den Ausgriff ins Grofie sofort wieder unterminieren wiirde, tritt
der dritte Satzabschnitt mit der Fanfare des Semikolons auf: ,,und zwar der
allgemeinsten.*

Mit dieser wuchtigen Ansage wird sogleich die Frage aufgeworfen, wie man
sich diese allgemeinste, allumfassendste Philosophie iiberhaupt vorstellen kann,
ob sie denn, logisch ja bereits durch den Hypersuperlativ> ins Wanken gebracht,
iiberhaupt ernst zu nehmen wére? Miisste man sie nicht ohnehin eigentlich als
eine durch Ubergeneralisierung diinne, als eine verwisserte Philosophie auffas-
sen? AuBerdem: gesetzt, es ware eben die ,ganze Philosophie‘ am Ende tatsdch-
lich nichts anderes als ,,Berichtigung des Sprachgebrauchs®“ — wissen wir nicht,
dass oft das scheinbar Einfachste sich als das Schwerste entpuppt? Die grofien
Gesten konnen nicht dariiber hinwegtdauschen, dass in diesen Satz ein geriittelt
Maf3 an Resignation eingebaut ist.

Es ist, als miisste man standig den Kopf drehen: von links nach rechts, von
oben nach unten, um zu schauen, wo in dieser hin- und hersausenden Diktion,
wo in diesen hochfahrenden und zugleich auf den platten Boden der Alltaglich-
keit gehenden Auflerung man sich eigentlich gerade befindet: In der Problema-
tik allgemeiner Redewendungen? In philosophischer Spekulation dariiber?
Oder in beidem zugleich?

Einen halbwegs soliden Halt scheint einzig das Wort ,Sprachgebrauch‘ zu
bieten: In Lichtenbergs Satz steht ,Sprachgebrauch‘ der Anzahl der Worter
nach etwa in der Mitte, an Position 7 von 16, und tatsdchlich ist dieses Wort
Dreh- und Angelpunkt des Satzes: Um den ,Sprachgebrauch® drehen sich die
Trabanten ,Philosophie‘ und ,Berichtigung‘ — und zwar gedoppelt und gedreht,
auf nahezu chiastische Weise, einmal an Stelle 3 und 5:

»Philosophie ist Berichtigung®, und einmal an Stelle 10 und 12: ,,Berichti-
gung einer Philosophie“ — dazwischen, nur ein bzw. zwei Worter entfernt, das
Schwergewicht ,Sprachgebrauch’ als Gravitationszentrum des Satzes:

22 Harald Fricke erkennt in dieser Art Maximalbehauptungen ein Kennzeichen des Aphoristi-
schen, vgl. Fricke 1992.
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Unsere ganze Philosophie ist Berichtigung des SPRACHGEBRAUCHS, also, die Berichtigung
einer Philosophie; und zwar der allgemeinsten. [Hvh. B.G.]

Das lasst aufhorchen. Denn wére hier nicht die Irritation der ,,Berichtigung®, die
das zweifelhafte Ideal einer reineren Sprache aufscheinen lasst, wiirde sich dieser
Satz, dieses Programm in einem Satz, nicht tatsdchlich als frithes Zeugnis einer
Sprachpraxeologie auffassen lassen? Wo sonst waren Sprachgebrauch und Philo-
sophie schon einmal derart nah zusammengeriickt? 2 Und ist nicht auch die ,,Be-
richtigung® inmitten dieser auftrumpfenden Setzungen bereits in eine verzweifelt-
tautologische Vergeblichkeit hineinkonstruiert? Eine, respektive ,,unsere®, Philo-
sophie korrigiert eine andere: ,,die allgemeinste®, und ist dabei, logisch betrachtet,
Teil dessen, was zu Korrigieren ist. Indem sie korrigiert, radiert sie immer auch ein
Stiick ihrer selbst aus. Oder, wie Lichtenberg im iiberndchsten Sudelbuch festhal-
ten wird: ,,Die Philosophie wird sich noch selbst fressen.“**

Es wird Zeit, dass wir uns den jeweiligen Kontext von Satz und Zitat ge-
nauer ansehen.

2 Der Kontext

Im Heft H ndhern wir uns dem Eintrag 146, in dem der zitierte Satz zu finden
ist, von der Eintragung 144 her, die vom Religionshass handelt, {iber Nr. 145,
die sich mit der ungerechtfertigten Neigung des Menschen befasst, von be-
stimmten Zeitpunkten Entscheidendes zu erwarten. An Nr. 146 schlief3en an:
Nr. 147 mit einer Erorterung zu den Affinitdten der Geister- und Kérperwelt,
und 148 iiber das Verhiltnis von Mensch, Gott und Vernunft. Somit ist Nr. 146
nicht Teil einer inhaltlich zusammenhdngenden Betrachtung, jedoch ist der
Satz, um den es hier geht, Teil eines mehrzeiligen Abschnittes:

Ich und mich. Ich fiihle mich - sind zwei Gegenstdnde. Unsere falsche Philosophie ist der
ganzen Sprache einverleibt; wir konnen so zu sagen nicht raisonnieren, ohne falsch zu
raisonnieren. Man bedenkt nicht, dal Sprechen, ohne Riicksicht von was, eine Philoso-
phie ist. Jeder, der Deutsch spricht, ist ein Volksphilosoph, und unsere Universitadtsphilo-
sophie besteht in Einschrankungen von jener. Unsere ganze Philosophie ist Berichtigung
des Sprachgebrauchs, also, die Berichtigung einer Philosophie; und zwar der allgemeins-

23 Nach Meinung von Smail Rapic nimmt Lichtenberg hier ,,den philosophischen Paradigmen-
wechsel des 20. Jahrhunderts vorweg“ (Rapic 1998: 92). Vgl. auch Reinhard Merkel, fiir den Lich-
tenberg ,,wohl der einzige echte Vorldufer des spéteren Wittgenstein® ist (Merkel 1988: 39).

24 ,Ich habe schon lange gedacht, die Philosophie wird sich noch selbst fressen. — Die Meta-
physik hat sich zum Teil schon selbst gefressen.“ (Lichtenberg 1998a: 742)
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ten. Allein die gemeine Philosophie hat den Vorteil, daf3 sie im Besitz der Deklinationen
und Konjugationen ist. Es wird also immer von uns wahre Philosophie mit der Sprache
der falschen gelehrt. Worter erkldren hilft nichts; denn mit Wortererklarungen dndere ich
ja die Pronomina und ihre Deklination noch nicht.?®

Eine Zwiespaltigkeit der Personalpronomina: ,,Ich fiihle mich“ eroffnet die-
sen Eintrag — eine Zweiteilung dort, wo eine personale Identitdt anzunehmen
ist. Ein Allerweltssatz dort, wo die Philosophie des Geistes ans Eingemachte
geht. Das ,,infame ZWEI in der Welt*, dort, wo doch alles, was sei, ,,Eins sei,
und weiter nichts!“ — wie Lichtenberg es 1786 in einem Brief an Johann Da-
niel Ramberg formuljert.?

Ein ,infame[s] Zwei“ kommt offenbar selten allein. Das Oppositionspaar
,Jrichtig® und ,falsch’ verteilt sich hier jedenfalls umstandslos auf die Dichotomie
von ,Volksphilosophie’, die ein jeder ausiibt, indem er mit allen {iblichen Unge-
nauigkeiten und Irrtiimlichkeiten die deutsche Sprache in Gebrauch nimmt, und
,Universitatsphilosophie’, der die Verwandlung von ,falsch* in ,richtig* obliegt.

Aber wie etwas richtigstellen, wenn die Richtigstellung allein im Medium
des Falschen erfolgen kann?? Es ist, als wollte man in einem Eimer mit ge-
brauchtem Wasser einen Feudel reinigen: Einerlei, wie oft wir ihn schwenken
und auswringen, es werden immerzu Schmutzpartikel, Fussel und Staub an
ihm hangenbleiben, so wie Partikel, Pronomina, konjugierte Verben einer un-
bereinigten Alltagssprache der philosophischen Begriffsarbeit immerzu anhaf-
ten und einen Idealzustand zu verhindern wissen.

In diesem Kontext erscheint der obige Satz mit all seiner {iberzogenen An-
mafiung nunmehr als Artikulation einer grundlegenden Hilflosigkeit — oder
sagen wir besser: eines tiefgreifenden Dilemmas. Unsere sprachlich verfasste
Existenz als solche gilt Lichtenberg als Einfallstor fiir alle moglichen Selbst-
missverstandnisse, fiir Irrungen und Verwirrungen, weil die Sprache alle nomi-
nalen Bestandteile fiir ihre Zwecke zurechtbiegt, verbindet und beugt — vollig
unbeeindruckt von allen Bemiihungen um begrifflichen Feinschliff, der im
Namen von Klarheit und Genauigkeit so dringend nétig zu sein scheint. Es ist
die akademische Philosophie, die sich von Amts wegen diese Spracharbeit zu-
zutrauen hat, die jedoch selbst immer wieder ins falsche Gleis gerit, weil sie im
selben unbeherrschbaren Medium operiert, dem ihre Gegenstinde entstam-
men: Nichts anderes als die harte Nuss der Selbstimplikation klopft Lichtenberg

25 Lichtenberg 1998b: 197f.

26 Lichtenberg 1998d: 679. Vgl. hierzu nach wie vor Neumann 1976: insb. 254-256.

27 Somit lief3e sich die Einlassung Adornos, dass es ,kein richtiges Leben im falschen“ gibt
(Adorno 1994: 42), riickwirkend auch fiir das sprachkritische Dilemma, wie Lichtenberg es for-
muliert hat, in Anspruch nehmen.
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hier ab — wie noch viele Philosophen nach ihm, darunter an prominenter Stelle
Edmund Husserl, Fritz Mauthner, Ludwig Wittgenstein und John L. Austin.

Husserl etwa misstraut der Sprache und will sie so ,,glatt und spannungsfrei“*®
wie es nur geht aus seinen Arbeiten hervorgehen lassen, indem er ,,auf Eindeutig-
keit des sprachlichen Ausdrucks“ bedacht ist, auf eine ,,Sicherung der eindeutig
auszudriickenden Ergebnisse durch sorgsamste Pragung der betreffenden Worte,
Sétze, Satzzusammenhinge®;” Fritz Mauthners tiefgreifende Sprachskepsis hat ra-
dikal Sprache und Sprachgebrauch identifiziert und iiberldsst der Philosophie den
verlorenen Auf3enposten einer ,kritischen Aufmerksamkeit” ohne Hoffnung auf Er-
kenntnissicherung;>® Wittgenstein hat, nachdem er davon abgekommen war, die
Sprache in logische Strukturen zu {iiberfiihren, die Philosophie als einen ,,Kampf
gegen die Verhexung unseres Verstandes durch die Mittel unserer Sprache“ be-
stimmt,* der ohne Idealvorstellungen nirgendwo anders als inmitten der Unzu-
langlichkeiten unserer Sprache selbst stattfindet. Die entschiedenste Umwendung
in diesem Feld wird dann im Grunde erst zwei Jahrhunderte nach dem Lichten-
berg’schen Eintrag in Heft H durch John L. Austin erfolgen, den Nestor der angel-
sdchsischen Ordinary Language Philosophy. Nicht die Universitatsphilosophie, so
Austin, habe den Sprachgebrauch zu korrigieren — genau umgekehrt sei die Sache
anzusehen: Der Sprachgebrauch ist es, der das unerldssliche Korrektiv fiir die aka-
demische Philosophie darzustellen habe: ,,Unser gemeinsamer Vorrat an Wértern®,
schreibt Austin,

enthalt alle Unterscheidungen und Zusammenhange, die die Menschen im Laufe vieler
Generationen fiir wichtig erachtet haben. Sie sind wahrscheinlich zahlreicher, treffender
und zumindest in Hinblick auf alle normalen und einigermafien praktischen Angelegen-
heiten subtiler als diejenigen, die sich einer von uns am Lehnstuhl ausdenken kénnte
(welches die beliebte Alternativmethode ist).>

Das klingt wie eine nassforsche Antwort auf Lichtenbergs Darstellung, die hier
im Handstreich vom Kopf auf die Fiif3e gestellt wird. Was wiirde Lichtenberg
Austin in diesem sprachphilosophischen Stellungsspiel entgegenhalten? Viel-
leicht das Folgende:

Statt jedes einzelnen Wortes konnte man 6 machen, wir drucken zu viel mit einerlei Wort
33
aus.

28 Husserl 1976: 98, Anm. 13. Vgl. dazu Kuster 1996: 103, 122f.
29 Husserl 1976: 372.

30 Mauthner 1921: 23.

31 Wittgenstein 1989b: 299.

32 Austin 1986: 238.

33 Lichtenberg 1998b: 84.
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Da steht Aussage gegen Aussage. Wo Lichtenberg ein Dilemma sieht, sieht Austin
eine Chance. Wo Austin subtile Differenzierungen am Werk sieht, sieht Lichten-
berg krude Subsumierungen. Wahrend Austin von reinen Begriffsuntersuchungen
Abschied nehmen und stattdessen Sprechakte alltdglicher Sprache untersuchen
wird, und zwar selbst wiederum in einer Sprache, die sich um nichts anderes
mehr scheren muss als um ihre eigene Verstandlichkeit, arbeitet sich Lichtenberg
in pointierten Selbstverstindigungen immer wieder an diesem grundliegenden Di-
lemma ab: Mal spekuliert er sich in die erlésenden Moglichkeiten einer mathema-
tischen Sprache hinein und wiinscht sich, ,,dass es eine Sprache geben mdchte,
worin man eine Falschheit gar nicht sagen konnte, oder wenigstens jeder Schnit-
zer gegen die Wahrheit ein Grammatikalischer wire“,>* mal will er der Alltags-
sprache epistemologisches Kapital doch nicht absprechen — vorausgesetzt, man
lasst es an eigenem denkerischem Engagement nicht fehlen:

Wenn man selbst viel denkt, so findet man selbst viel Weisheit in die Sprache eingetra-
gen. Es ist wohl nicht wahrscheinlich, dal man alles selbst hineintrdgt, sondern es liegt
wiirklich viel Weisheit darin, so wie in den Spriichwértern.*

Lichtenberg, Ahnherr moderner Spracharbeit, auf der Suche nach Richtigem und
Reinem, denkt in den Registern von Probe und Gegenprobe. Er ist, bei aller Lust
an sprachlicher Zuspitzung, unfahig zur gédnzlichen Einseitigkeit und nicht ge-
neigt, sich schneller zufriedenzugeben, es sich auf einstweiligen Erkenntnissen
bequemer zu machen, als die Phanomene dieser Welt es verdienen.

Genau dieses Ringen scheint Ludwig Wittgenstein, der, wie oben angedeu-
tet, zu Beginn der 1930er Jahre selbst gerade auf halbem Weg ist, die Frage
nach logischen Entsprechungen von Sprache und Welt in eine andere umzufor-
men: in die nach sprachimmanenten Moéglichkeiten der Kritik, ganz besonders
zu gefallen. An Lichtenberg kann er sich abarbeiten. Ein besonders eindriickli-
ches Zeugnis davon legt eine Bemerkung ab, die in den Bemerkungen iiber die
Farben dokumentiert ist:

Lichtenberg sagt, nur wenige Menschen hitten je reines Weify gesehen. So verwenden
also die meisten das Wort falsch? Und wie hat er den richtigen Gebrauch gelernt? — Er hat
nach dem gewohnlichen Gebrauch einen idealen konstruiert. Und das heif3t nicht, einen

34 In einem unverdffentlichten Vorlesungsmanuskript, Staats- und Universitdtshibliothek
Gottingen, Nachlafy Lichtenberg VII A 5, Blatt 20, zit. nach Schone 1982: 33, 171. Vgl. auch
Lichtenberg 1998a: 34.

35 Lichtenberg 1998a: 718.
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bessern, sondern einen in gewisser Richtung verfeinerten, worin etwas auf die Spitze ge-
trieben wird.>®

Die Dichotomie, vor allem aber die Hierarchie von ,richtig und ,falsch’, von ,ge-
wohnlich® und ,ideal‘ kommt hier direkt auf den Priifstand: Der ideale Ge-
brauch eines Wortes figuriert nicht 1anger als ein erstrebenswerter Endzustand,
die Richtigkeit selbst, sondern als ein Prozess der Konstruktion und Verfeine-
rung fiir bestimmte Zwecke der Erkenntnis, der gleichberechtigt und gleichwer-
tig neben dem ,gewdhnlichen Gebrauch® steht.>” Korrektur im Sinne von
Ersetzung eines Falschen durch ein Richtiges wird hier also selbst ersetzt durch
ein Verfahren der Kritik, in dem unterschiedliche Sprachgebrduche daraufhin
untersucht werden, ob sie in dem Lebens- und Handlungszusammenhang, in
dem sie geduf3ert werden, tragfahig sind oder nicht, und das selbst an der Seite
dieser Sprachgebrduche steht, oder auch: ihnen zur Seite. Aber es soll nicht zu
weit vorgegriffen werden. Auf der folgenden Seite zu sehen ist die Passage des
Big Typescript, in die Wittgenstein ,seinen Lichtenberg* eingefiigt hat.

Der dufieren Erscheinung nach sind dies absolut typische Manuskriptsei-
ten — mitten in ihrem fortwihrenden skrupulésen Umbau begriffen.® Es gibt
jedoch, behaupte ich, im Big Typescript keine zentralere und mafigeblichere
Stelle, in der das Lichtenberg-Zitat hatte zur Wirkung kommen kénnen.

Wie wir sehen, wird es sogar von (mindestens) einem Hinweis auf weitere
Gedanken Lichtenbergs flankiert, die in die gleiche Richtung zielen — die Uber-
legung namlich, dass es die ,,dltesten Bilder[ |“ unserer Sprache sind, die uns
irreleiten — eben, weil wir so selten in der Lage sind, uns von ihnen zu l6sen.
Sie ,halten uns gefangen®, wie es an anderer Stelle heifit,>® zumeist allerdings
eher auf die angenehme, die bequeme Art. So dass wir es oft gar nicht mehr
merken, wenn wir in diesen Bildern in problematischer Richtung unterwegs

36 Wittgenstein 1989c: 13. Alfred Nordmann ist diesem Eintrag nachgegangen und vermutet,
dass sich Wittgenstein auf einen Brief Lichtenbergs an Goethe vom 7. Oktober 1793 bezieht:
,Die Menschen wissen freylich was das fiir eine Farbe ist die sie weif nennen, aber wie vielen
mag wohl je die reine weifle Farbe zu Gesicht gekommen seyn?“ Zit. nach Nordmann 2001:
169.

37 Vgl. Krdamer 2001: 120.

38 Auf die interessanten Details dieses Revisionsprozesses, in den die Wiener Ausgabe durch
Markierung und Erhaltung von Verkniipfungen, Varianten, Wiederholungen Einblicke gewahrt,
einzugehen, ist hier nicht der Ort. Ich muss es bei dem Hinweis belassen, dass es sich lohnt, den
feinsten Differenzierungen Aufmerksamkeit zu schenken — zum einen in je inhaltlicher Hinsicht,
zum anderen als Dokument fiir die materiale Seite philosophischer Denkarbeit.

39 ,,Ein Bild hielt uns gefangen. Und heraus konnten wir nicht, denn es lag in unsrer Sprache,
und sie schien es uns nur unerbittlich zu wiederholen.“ (Wittgenstein 1989b: 300)
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Abb. 1: Ludwig Wittgenstein: The Big Typescript. In: Wiener Ausgabe. Bd. 11. Hrsg. von Michael
Nedo. Frankfurt a.M.: Zweitausendeins, 285-287.
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Abb. 1 (fortgesetzt)
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Abb. 1 (fortgesetzt)

sind. Weitere, wenngleich weniger explizite Hinweise auf eine Lichtenberg-Lek-
tiire durchziehen auch die nachsten Seiten:

Liest es sich nicht wie ein Weitertreiben der Lichtenberg’schen Klage be-
ziiglich jener verrdterischen Arbeit von Konjugationen und Deklinationen,
wenn Wittgenstein in Abschnitt 90 schreibt:

Solange es ein Verbum ,sein‘ geben wird, das zu funktionieren scheint wie ,essen‘ und ,trin-
ken’, solange es Adjektive ,identisch‘, ,wahr’, ,falsch’, ,mdéglich‘ geben wird, solange von
einem Fluf3 der Zeit und einer Ausdehnung des Raumes die Rede sein wird, u.s.w., u.s.w.,
solange werden die Menschen immer wieder an die gleichen ratselhaften Schwierigkeiten
stoflen, und auf etwas starren, was keine Erkldarung scheint wegheben zu kénnen.

Wenig spéter folgt der Eintrag:

Erinnere Dich daran, wie schwer es Kindern fillt, zu glauben, (oder einzusehen) dass ein
Wort wirklich zwei ganz verschiedene Bedeutungen hat/haben kann/.

Wird hier nicht die oben zitierte Bemerkung Lichtenbergs, dass wir ,,zuviel mit
einerlei Worten“ ausdriicken, affirmiert, gleichzeitig aber in neutralere Bahnen
gelenkt? Und, wiederum nur wenige Zeilen weiter unten:

Wie Gesetze nur Interesse gewinnen, wenn die Neigung besteht, sie zu {ibertreten,/wenn
sie iibertreten werden/ so gewinnen gewisse grammatische Regeln erst dann Interesse,
wenn die Philosophen sie iibertreten mochten.

Ich bin versucht, dies als eine wohlwollende Einlassung zu jener hochumstrit-
tenen Demontage des Descartes’schen Cogito anzusehen, die Lichtenberg vor-
nimmt, indem er iiber die Frage nachdenkt, wie sehr ,,gewisse Vorstellungen*
von uns abhdngen oder eben gerade nicht — und dazu einlddt, eine grammati-
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sche Regel mit guten Griinden zu iibertreten: ,,Es denkt sollte man sagen, so
wie man sagt: es blitzt.““° (Ich werde noch darauf zu sprechen kommen.)

Abschnitt 90, so will es mir scheinen, ist ein philosophisches Gespriach
Wittgensteins mit Lichtenberg — und gleichzeitig ein Gesprach Wittgensteins
mit Wittgenstein, dem das Streben nach ,,von aller Erfahrung Unabhéngigem“*!
ja nicht unbekannt (gewesen) ist.

Wenden wir uns dem Verlauf der Darlegungen im Einzelnen zu. Genau wie
Lichtenberg hat Wittgenstein die Sprache erst einmal im Verdacht: Sie sorgt fiir
grammatische Konfusionen, die zugleich philosophische sind. Noch schlim-
mer: Sie gewdhnt uns an diesen verwirrten Zustand, so dass er uns gar nicht
mehr auffallt. Sie stellt uns Fallen, spinnt ein ins Netz ,,gut gangbarer Irrwege*.
Und schon kommt man in diesem Dickicht mit blof3er Berichtigung nicht mehr
weiter, oder mit dem bloflen Nachfahren und Aufdréseln der , Knoten in unse-
rem Denken®, wie es eingangs heifdt. So tief, wie diese Konfusionen wurzeln, so
radikal muss man sie herausreifien, zudem die ,,ganze Sprache umgruppieren“*?
und notfalls, dies sagt Wittgenstein an anderer Stelle, auch einmal ,,Kleinholz
machen aus der gewShnlichen Grammatik“.”* An Vehemenz steht diese Haltung
Wittgensteins der Lichtenberg’schen offenkundig nicht nach. Jedoch wird die
Energie dieses Furors ganz entschieden in ein Hinnehmen dieser Ausgangslage
und eine sozusagen offensiv immanente Spracharbeit umgelenkt: ,,Philosophie
wird nicht in Sétzen, sondern in einer Sprache niedergelegt®, lesen wir gegen
Ende des Abschnitts 90. Das klingt lapidar, ist aber eine Ansage mit sehr weit-
reichenden Folgen. Streben nach Idealitdt war gestern. Fortan gibt es Sprachkri-
tik nur im Gebrauchszusammenhang der Sprache — weil es anders gar nicht
geht. So** ist es nun einmal. Machen wir das Beste daraus. Ja, es gibt diese Bil-
der, die uns immer in die gleichen Bahnen des Denkens und Sprechens treiben,
aber man kann sich dagegen auflehnen. Ja, die Sprache stellt ihre Fallen bereit,
aber sie gibt auch die Mittel an die Hand, uns neu zu orientieren. Ja, wir sind
nicht gefeit gegen den Unfrieden mit der Grammatik, aber er ist férderlich, denn
er treibt erst zu Klarungen und neuen Sichtweisen — und nirgendwo ist zu lesen,
dass nicht grundsatzlich jeder dazu in der Lage ist, diesen Unfrieden zu spiiren
und darauf zu reagieren: ,,Die Sprache hat fiir Alle die gleichen Fallen bereit*.

40 Lichtenberg 1998b: 412.

41 Wittgenstein 2000: 285.

42 Ebd.

43 Wittgenstein 1989d: 186.

44 Zur Bedeutung des ,So‘ als Ausdruck des Hinzunehmenden, des Gegebenen, des Sich-
Zeigenden in den Schriften Wittgensteins vgl. Kramer 2001: 134.
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Die ,,Herde“, die in den ausgetretenen Pfaden dahintrabt, die sich nicht be-
unruhigen lasst, ist nicht mit der Lichtenberg’schen ,Volksphilosophie‘ gleich-
zusetzen. Ein Philosophieprofessor kann genauso ein Herdentier sein wie ein
Mensch einfachster Ausbildung durchaus in Unfrieden mit dem Gebrauch von
Wortern leben kann.

Gleichwohl ist es nun im Folgenden der Philosophieprofessor Ludwig Witt-
genstein, der sich die Aufgabe stellt, zu zeigen, worin eine solche Klarungsarbeit
bestehen konnte: im Ausloten von verschiedenen Gebrauchsweisen, im Heraus-
stellen ihrer Uberschneidungen und Begrenzungen, vor allem aber im Aufzeigen
ihres Leerlaufens, sobald sie in Richtung eines kristallinen Ideals getrieben wird.
,Tafeln aufstellen“*® nennt Wittgenstein diese Spracharbeit, Hinweisschilder, die
sagen: Achtung Falle: ,Orientiere dich neu im Feld des Gebrauchs der Worte, die
dir naheliegen, in deinen Lebens- und Handlungszusammenhdngen aber in eine
falsche Richtung weisen’.

Um Hinweisschilder aufstellen zu kdnnen, muss man ein Geldnde natiirlich
sehr gut kennen, vor allem an dessen Begrenzungen; um aufzeigen zu kénnen, wo
und wie sie verlaufen, helfen experimentelle Uberschreitungen: Gedankenexperi-
mente und Erfindungen von Moglichkeiten des Sprechens und Handelns, die viel-
leicht noch greifen wiirden, vielleicht aber auch nicht.“® Dies alles passiert: in der
Sprache. Nicht davor, nicht dahinter, nicht iiber sie hinaus, nicht auf3erhalb ihrer.

»Berichtigung® ist fiir dieses hochbewegliche, selbstgefahrdende Unterfan-
gen keine treffende Bezeichnung mehr. Vielmehr haben wir es hier, in umfang-
licherem Sinne, als uns zunachst nahezuliegen scheint, mit ,Sprachkritik* zu tun.
Nicht soll korrigiert werden, im Sinne einer ,reineren‘ Begrifflichkeit, sondern ge-
arbeitet soll werden an der Frage, warum bestimmte Worte und Redeweisen, ei-
gentlich glatt und gewohnheitsmaf3ig, dennoch beunruhigend wirken und wie
man sich den Griinden dafiir ndhern und sie vor sich bringen kann. Fiir diese

45 Wittgenstein 2000: 285.

46 Reinhard Merkel hat darauf hingewiesen, dass Wittgenstein sein Verfahren 1939, in seinen
Vorlesungen iiber die Grundlagen der Mathematik, instruktiv erldutert hat: ,,Ich werde mich mit
Féllen beschiftigen, in denen der Gebrauch der Worter nach und nach verzerrt worden ist, so
daf} jemand etwa auf ein Bild zeigt und dann gar nicht auf gew6hnliche Weise fortfahrt [...].
Wir werden auf Fille stoflen, in denen ich auf eine Aussage deute und frage: ,Ist sie eher Un-
sinn oder eher etwas Erstaunliches’ [...]. Ein deutscher Philosoph hat einmal von einem Mes-
ser ohne Griff, dessen Scheide verlorengegangen ist, gesprochen. Sollen wir sagen, dies sei
Unsinn?“ - ,,Ein deutscher Philosoph“ ist kein anderer als Lichtenberg, der 1798 in einem Auf-
satz ein ,Messer ohne Klinge“ erwihnt, ,,an welchem der Stiel fehlt* (Lichtenberg 1998c: 452).
Vgl. Merkel 1988: 33 sowie Nordmann 2001: 165, 169; Diamond 1978: 22f. Vgl. zum Entwurf-
scharakter von Lichtenbergs Schreibverfahren Neumann 1976: 226.
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Auffassung sind in der Wittgenstein-Forschung die Bezeichnungen ,,Quietismus*
und ,therapeutischer Ansatz“ gefunden worden.*” Sicherlich, ein Durcharbeiten
sprachlicher Irrgdnge kann heilsam sein — allerdings nicht im Sinne der Erschaf-
fung einer sprachlich heilen Welt, sondern im Lichte einer weder resignierten
noch indignierten, vielmehr einer wohlgemuten Einsicht in die Unabschlief3bar-
keit sprachkritischer Arbeit.*® Dass einmal alles getan sein kénnte, dies ginge ja
von der irrigen Annahme aus, dass Sprache nicht fortwahrend in Bewegung sei,
dass sie sich aufraumen lie3e wie ein Zimmer, in dem dann ein fiir allemal jedes
Ding seinen Ort hétte und man still dasitzen und die Hande in den Schof3 legen
diirfte. Nun ist die Sprache kein Museum — und gegen nichts straubt sie sich stér-
ker als gegen Musealisierung —, sondern ein lebendiges Geschehen, das uns
niemals aus der Pflicht entlassen wird. Der, wie es sich vielleicht fassen lief3e,
geduldigen Unduldsamkeit sprachkritischen Arbeitens, wie Wittgenstein sie uns
vorfiihrt, liegt eine — dem Witz keineswegs abgeneigte — Ernsthaftigkeit zu-
grunde, die ihn Lichtenberg tatsdchlich sehr nahe bringt.

Wie ldsst sich das Zusammenspiel von Lichtenbergs Eintrag 146 im Sudel-
buch H und Wittgensteins Ausfithrungen in Abschnitt 90 des Big Typescript bis-
lang resiimieren? Moglicherweise so: Der zitierte Satz aus Heft H wird gleich zu
Beginn des Abschnitts 90 als einer dieser ,, Knoten in unserem Denken* aufge-
griffen und aufgedroselt. Auf diesem Wege wird, iiber knapp drei Manuskript-
seiten hinweg, die Spannung, die in dem eingangs zitierten Satz komprimiert
liegt, in ihren Implikationen zunachst affirmiert und sogar noch gesteigert,
aber schlief3lich: entspannt — aufgeldst in das Angebot einer neuen, radikal ent-
hierarchisierten, entdichotomisierten, sprachimmanenten Kritik: Versteifen wir
uns nicht auf eine Reinheit an einzelnen Punkten, versuchen wir lieber, uns in-
nerhalb des Ganzen Ordnung, Uberblick und Klarheit zu verschaffen.

Diese Gedankenlinie: von den eingangs beschriebenen Knoten unseres Den-
kens iiber die notwendige Umgruppierung unserer Sprache und die instruktiven
grammatischen Grenziiberschreitungen bis hin zu den letzten Sdtzen, die eine
ethnologische Einstellung als geeignete Basis fiir solche Gedankenexperimente
nahelegen, verfertigt sich in hoher Verdichtung, in voneinander abgesetzten,
dabei stark aufeinander bezogenen Absatzen. Gibt es eine Bezeichnung, ein Vor-
bild fiir die Darstellungsform, die Wittgenstein hier gewahlt hat?

Im selben Manuskript, im direkt vorangehenden Kapitel, hat Wittgenstein
erstmals den Begriff ,iibersichtliche Darstellung* fiir sein Schreibverfahren einge-
setzt, das er an anderen Stellen auch ,grammatische Betrachtung nennt — beides

47 Schulte 2000; Nordmann 2013: 279.
48 Vgl. dazu Griesecke & Kogge 2010.
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Bezeichnungen, die es bis dahin als Textsorten nicht gab und die seitdem nicht
Schule gemacht haben. So drangt sich die Frage auf, ob es, abgesehen von dieser
Selbstbezeichnung, ein allgemein anerkanntes Genre gibt, in das sich Wittgen-
steins Schreiben halbwegs fiigen wiirde?

Es lief3e sich zum Beispiel fragen, ob Wittgenstein in Ms 213 einen ,Kom-
mentar zu H 146 gegeben hat. Und man kénnte darauf antworten, dass dies
einerseits zu viel gesagt ware — denn da wiirden wir uns doch etwas mehr Ex-
egese erwarten, und andererseits zu wenig — denn Wittgenstein macht ja
etwas ganz Eigenes daraus, inhaltlich wie auch formal. Die Lichtenberg’sche
Formulierung kommt ihm zupass, aber er verschiebt deutlich die Gewichte,
nimmt sich Zeit, die Sache von hier und dort zu beleuchten, und sein Schrei-
ben, seine ,libersichtliche Darstellung‘, entwickelt sich entlang idiosynkratri-
scher Prinzipien, wie es fiir einen schlichten Kommentar jedenfalls eher
uniiblich ist. Ebenso liegt die Frage nahe, ob Wittgenstein sich nicht doch in
seiner offenkundigen Hochschitzung Lichtenbergs dessen Schreibverfahren
anverwandelt hat — wie immer wieder angedeutet wurde.*’

Bislang habe ich das Wort ,Aphorismus‘, das sich mit Lichtenbergs Werk so
nachhaltig verbindet und auf das Wittgenstein’sche abzufiarben neigt, tunlichst
vermieden. Nun lasst es sich nicht mehr aufschieben.

3 Das Genre

Nicht nur das Wort ,Aphorismus‘ verbindet sich nahezu unaufloslich mit Lichten-
berg, sondern auch die Begriindung des aphoristischen Genres in der deutschen
Sprache iiberhaupt. Doch schreibt er aphoristisch avant la lettre. Nein, nicht wirk-
lich avant la lettre, denn das Wort ,Aphorismus‘ (griechisch dpopiletv, aphorizein,
,von etwas abgrenzen‘) ist ja schon lange im Umlauf, aber es hatte gerade, nach-
dem es sich von seiner Herkunft als kurzer medizinischer Lehrsatz, belegt seit
Hippokrates, gelost hatte, eine andere Farbung angenommen, namlich die einer
derben, oft zotigen, satirischen Bemerkung. Lichtenberg hielt es offenkundig nicht
fiir geraten, dieses Wort fiir sein eigenes Schreiben in Anspruch zu nehmen (ob-
wohl Zotiges darin nicht fehlt). Die Nachwelt, einen weiteren Bedeutungswechsel
zugrunde legend, diesmal in Richtung einer umgangssprachlich verfassten, in sich
selbststandigen Kurzprosa, die durch Knappheit, Konzision, Witz, Pointierung und
gedrangte, zuweilen elliptische Argumentation auf das Selbst- und Weiterdenken

49 So etwa McGuinness 1988: 75. Vgl. auch Neumann 1976: 246-248.
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des Lesers zihlt,”® wird in ihm dann den Prototyp eines Aphoristikers deutscher
Sprache erkennen. Und darin ist Lichtenberg zweifellos zugleich ein Meister — ein
Meister in der Erfiillung von Kriterien, um die er sich gar nicht scheren musste,
weil sie erst posthum festgelegt wurden.>

Die Wiirdigung, ein Aphoristiker zu sein, gar der erste Aphoristiker deut-
scher Sprache,52 ist ambivalent, weil das Genre von Anfang an ambivalent war
und es bis heute geblieben ist. Einerseits steht das Aphoristische im Nimbus
von Geistesblitz und Denkprovokation, andererseits im Ruch von Kalender-
spruch und Geschenkbuchzeile. Auch nachdem Franz Mautner — ein eminen-
ter Lichtenbergforscher — den Aphorismus als Forschungsgegenstand in die
Literaturwissenschaft eingefiihrt und ihm damit akademische Bedeutsamkeit
verliehen hat, ist er ein Aschenbrédel in der Literaturwissenschaft geblieben’>
— ein Aschenbrddel, das mit etwas Gliick auch zur Ballkénigin auflaufen kann.

Kein Wunder also, dass schon die allerersten Rezensionen der Vermischten
Schriften Lichtenbergs neben der Wiirdigung von Witz und Einfallsreichtum
immer wieder einen Mangel an tatkraftigem Willen zur Gestaltung, eine feh-
lende Orientierung an einem System oder Werk beklagt haben.>* Einerseits fi-
guriert in diesen Besprechungen ,,die kleine Form des Aphorismus als Hinweis
auf ein kleines Talent*,> andererseits steht er fiir eine geistreiche Provokation,
die sich nicht in intellektueller Selbstbespiegelung gefdllt, sondern gern die
Rolle eines Weckrufs {ibernimmt. Und eben diese Anregung zum ,Selbstden-
ken‘, hochster Wert der Aufklarung, ist es, die, abgesehen von Kiirze und Iso-
liertheit und Witz, zum wichtigsten Kriterium des Aphoristischen avanciert und
die Lichtenberg allenthalben attestiert wird.”® Ja, es sieht so aus, als sei das

50 ,Kotextuell isoliert‘ wird dies spater heifSen: Fricke 1984: 18: ,,Ein Aphorismus ist ein kotex-
tuell isoliertes Element einer Kette von schriftlichen Sachprosatexten, das in einem verwei-
sungsfdhigen Einzelsatz bzw. in konziser Weise formuliert oder auch sprachlich bzw. sachlich
pointiert ist.“

51 Vgl. Campe 2012: 8ff.

52 Vgl. Mautner 1933 sowie 1968; vgl. dazu auch Campe 2012: 7-14.

53 Vgl. Stolzel 1998: 23.

54 Lamping 1992: 65-75 gibt einen guten Uberblick iiber die ersten Reaktionen der philoso-
phischen und literarischen Welt, darunter die Friedrich Schleiermachers, die einer Mdngelliste
gleichkommt: Mangel an moralischen, philosophischen und systematischen Gesichtspunkten,
und auch die Johann Daniel Falks, der in Lichtenbergs Schriften eine gewisse philosophisch-
literarische Halbschldchtigkeit am Werk sieht.

55 Lamping 1992: 74.

56 Vgl. dazu St6lzel 1998: 135-141. Wie im Grunde aber nicht anders zu erwarten, hat Lichten-
berg es selbst am besten formuliert: Er habe ,,Ideen-Korner ausgestreut, die wenn sie auf den
rechten Boden fallen Kapital ja Dissertationes tragen konnen.“ (Lichtenberg 1800: 387)
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Vermogen, andere zum Selbstdenken zu bewegen, eben nicht ein Kriterium
unter anderen Kriterien des Aphoristischen, sondern eine conditio sine qua non;
will sagen: Kiirze, Isoliertheit, Witz: alles verhandelbar, nicht jedoch der An-
trieb zum Selbstdenken. Wenn ein Aphorismus dies nicht leistet, wenn er also
nicht zum Selbstdenken auffordern, ach was, zwingen wiirde, dann wéire er
eben kein Aphorismus. Einen schlechten Aphorismus konnte es somit gar nicht
geben. Ist er schlecht, ist er keiner.

In diesem Sinne wére er immer: avant la lettre, konnte er seinen Titel streng
genommen nur ex post erhalten, erst dann, wenn sich in der Rezeption das,
was Aphorismus sein will, aber nicht ist, und das, was ein Aphorismus ist, weil
er tatsachlich als ein solcher wirkt, auseinandersortiert. Aber wie will man
aphoristische Wirkkraft iiberpriifen? Selbstdenken diirfte eine sehr schwer
nachzuweisende Geistesaktivitdat sein. Schlielich ldsst sich ein Aphorismus
ohne eine Spur ,Selbstdenken‘ bedeutungsvoll im Munde fiihren. Man kann ihn
sich auf der Zunge zergehen lassen, ohne seine Aromen auch nur zu erkennen,
geschweige denn zu wiirdigen. Man kann ihn auch einfach schlucken, ohne
den geringsten Nahrwert aus ihm herauszukauen — wenn er nicht ohnehin
schon tausendfach zerkaut ist. Mindestens so sehr wie zum Selbstdenken 1adt
der Aphorismus zu geistigem Parasitentum ein.

Gesetzt den Fall, Lichtenberg triige den Titel des Aphoristikers zu Recht —
mit guten Griinden ist dies anzunehmen — machte dieses spezifische Denk- und
Schreibtalent den uns hier interessierenden Satz zum Thema Sprachgebrauch
und Berichtigung damit automatisch zu einem Aphorismus? Textuell isoliert ist
er ja nicht — auch wenn Wittgenstein ihn fiir seine eigenen Zwecke aus seinem
Kontext gelost, ihn in diesem Sinne aphorismisiert hat. Mit einer pragnanten
Kiirze haben wir es immerhin zu tun, auch eine quasiparadoxale Grundstruktur
mit Allgemeinheitsanspruch ldsst sich auffinden; ebenso eine gedréngte Argu-
mentation, dort, wo nicht nur wenig gesagt wird, sondern weniger, als notwen-
dig wire, wie ein anderes schones Kennzeichen des Aphoristischen besagt.”’

Schliefdt sich direkt die Frage an, ob Wittgensteins Schreiben selbst aphoris-
tisch genannt werden darf — wie es notorisch getan wird.>® Dann hitten wir es
also in Abschnitt 90 des Big Typescript mit einem in Wittgenstein-Aphorismen
eingelegten und somit potenzierten Lichtenberg-Aphorismus zu tun?

57 Vgl. Stolzel 1998: 109.

58 Den Auftakt machte Ingeborg Bachmann, die den Tractatus in einer ansonsten beeindru-
ckenden Auseinandersetzung als ,aus losen, brilliant geschriebenen, numerierten Aphoris-
men“ bestehend beschreibt (Bachmann 1981: 10) — eine Sichtweise, die etliche Autoren seither
auch in Hinblick auf die Philosophischen Untersuchungen einnehmen. Vgl. Gabriel 1991: 20-31;
Nordmann 2013: 281; McGuinness 1988: 75; Balmer 2007: 204.
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Ich denke: Nein. Sudelbucheintragungen und die Manuskriptbande Witt-
gensteins stehen in einer anderen Verwandtschaft zueinander. Es ist nicht die
des Genres, aber es hat mit dem Genre zu tun:

Dass die Absatzférmigkeit der Wittgenstein’schen Texte so oft als Einla-
dung genommen wird, diese aphoristisch, also ,,kotextuell isoliert[ ] zu behan-
deln und zu zitieren, darunter insbesondere jenen letzten Satz des Tractatus:
»Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muf} man schweigen“,59 um Trivia-
litdten jeglicher Art zu untermauern, ist wirkungsgeschichtlich ein Jammer,
und es wire viel gewonnen, wenn eine Zeit lang einmal ganz darauf verzichtet
werden konnte. Es sind eben keine freistehenden Geistesblitze und Sentenzen,
die Wittgenstein hier streng durchnummeriert aneinanderreiht, sondern prazis
situierte Stationen innerhalb einer skrupulds ausgearbeiteten Denklinie — oder
besser eines Geflechts, in dem sowohl die einzelnen Bestandteile ohne einander
Gefahr laufen, vollig falsch verstanden zu werden, und das auch selbst wiede-
rum ohne eine bestimmte Bemerkung an einer bestimmten Stelle nicht genau
das zu sehen geben kann, was zu sehen gegeben werden soll. Somit sind es
nicht einzelne Pointierungen, sondern wohlbedachte Reihen, die erldutern, be-
fragen, hin- und herwenden. Dass Wittgenstein mit diesen Reihen experimen-
tiert hat, dass er sie auseinandergeschnitten und die einzelnen Absitze in
immer neuen Anldufen zu immer neuen Reihen zusammengesetzt hat, heif3t
eben nicht, dass diese Absdtze in den Augen des Autors fiir sich allein genom-
men Bestand hitten oder in die angestrebte Richtung zu fiihren in der Lage
wdaren. Im Gegenteil: Auch wenn sie an wechselnden, dabei nicht beliebigen
Positionen Wirkung entfalten, bleiben sie in den Augen des Autors Bestandteile
und nicht Versatzstiicke.

Und wie steht es mit der Fahigkeit, ,Selbstdenken’, zu provozieren — diesem
starksten Kriterium des Aphoristischen? Nicht uninteressant in diesem Zusam-
menhang ist, dass die Stelle, die Wittgenstein in jener Ausgabe der Vermischten
Schriften Lichtenbergs angestrichen hat, die er, wie eingangs erwahnt, einst
Bertrand Russell schenkte, eine ist, die die Bedeutung des ,Selbstdenkens*
aufgreift:

Die Frage: soll man selbst philosophieren? muf3 diinkt mich so beantwortet werden als
eine dhnliche: soll man sich selbst rasieren? Wenn man mich fragte, so wiirde ich antwor-
ten, wenn man es recht kann, es ist eine vortreffliche Sache. Ich denke immer daf3 man
das letztere selbst zu lernen suche, aber ja nicht die ersten Versuche an der Kehle
mache.®°

59 Wittgenstein 1989a: 85.
60 Lichtenberg 1998a: 183.
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Etwas Anleitung und Ubung ist offenbar gar nicht so schlecht; lebensrettend
unter Umstanden. Insgesamt steht Wittgenstein tatsdchlich viel eher auf der Seite
didaktischer Darstellungsarbeit, die gerade kein Kennzeichen des Aphoristischen
ist. In einer seiner letzten Vorlesungen hat er sein Anliegen, eine Methode zu ver-
mitteln, noch einmal besonders deutlich formuliert: Wahrend die etablierte Auf-
fassung von Philosophie dazu noétige, ,einen Begriff auf eine bestimmte Weise
anzusehen®, strebe er an, ,,andere Weisen der Betrachtung anzuregen oder sogar
zu erfinden*:

Ich schlage Moglichkeiten vor, an die Sie friither gar nicht gedacht haben. Sie dachten, es
gebe eine Moglichkeit oder hochstens nur zwei. Ich aber habe Sie dazu gebracht, an noch
andere zu denken. Auflerdem habe ich Sie erkennen lassen, es sei absurd zu erwarten,
der Begriff fiige sich diesen beschrankten Mdéglichkeiten. So hat sich Ihre geistige Ver-
krampfung geldst, und Sie sind frei, sich im ganzen Feld des Gebrauchs des Ausdrucks
umzuschauen und die verschiedenen Arten seines Gebrauchs zu beschreiben.®'

Das klingt in dieser Mitschrift sendungsbewusster und selbstbewusster, als es
in den Manuskripten Wittgensteins aus eigener Hand auffindbar ist. Dennoch
konnen wir festhalten, dass sich Wittgensteins Schreiben insgesamt daran mes-
sen lassen wollte, ob es ihm gelinge, giinstige Verhdltnisse fiir spezifische Ein-
sichten in semantische Zusammenhdnge und deren Wirklichkeitsbeziige
herzustellen. Ein Bemiihen, das dem vergleichbar ist, jemandem angesichts
eines Vexierbildes einen Aspektwechsel nahezubringen. Das braucht Gespiir
fiir den richtigen Weg und die entscheidenden Einsatze und Formulierungen,
aber ein aphoristisches Anliegen ist hier nicht zu erkennen.

Fiir mich stellt sich das Verhdltnis des Sudelbuchsatzes zur ,,Berichtigung des
Sprachgebrauchs® und dessen Rezeption durch Wittgenstein nun wie folgt dar:

Wittgenstein nimmt diesen Satz, der als Aphorismus durchgeht, obwohl er
eigentlich nicht so verfasst ist, in Gebrauch,® um seine eigene Auffassung von
Sprache und Denken an den entscheidenden Stellen zu entwickeln und zu schar-
fen. Indem das aphorismusinduzierte Selbstdenken gewissermafien schwarz auf
weifd dokumentiert wird, stoflen wir hier auf den — seltenen — Beweis dafiir, dass
wir es in Lichtenbergs Satz tatsdchlich mit einem Aphorismus zu haben (kdnn-
ten). Und noch ein zweites, auf das zentrale Argument zielende Moment wird
vorgefiihrt: die reiche und produktive Materialitdt der verdachtigen, der unprazi-
sen, der ,falschen‘ Sprache. Denn: lauft nicht eine vereinzelte Verdichtung von
Gedanken Gefahr, ihr Potential nicht zu entwickeln? Braucht es nicht mehr?

61 Malcolm 1961: 66f.
62 Vgl. Fricke 1984: 8, wo der Aphorismus ausdriicklich als ein ,,Gebrauchsgegenstand“ be-
zeichnet wird.
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Einen ganzen Denkstrang, eine Linie, die, auch wenn sie nicht im Horizont eines
Ganzen, eines Werks steht, in einer Systematizitat eigener Art ein Problem nicht
nur — aphoristisch — verdichten, sondern auch ,,behandel[n]“ kann? Dass in und
mittels eines hochbearbeiteten, jedoch nicht gereinigten, noch nicht einmal kon-
junktional weichgespiilten oder sonstwie gegladtteten Textgewebes gedacht wer-
den kann, dass die unauflgsliche Beziehung von Sprache und Sprechen zu
Denken und Praxis gerade dann entfaltet werden kann, wenn die Materialitat
von Sprache sichtbar bleibt? Und somit offenbar wird, dass die Sprache mehr
und anderes ist als das, was schlechthin berichtigt werden kann, auch wenn
man es philosophisch fiir noch so wiinschenswert hielte? Wiinschenswert in
Wittgensteins Perspektive ware die Einsicht ,,Alle Philosophie ist ,Sprachkritik®,
die er bereits im Tractatus festgehalten hat. Dieser Satz, bestehend aus vier Wor-
tern neben einer fiinfstelligen Ordnungsnummer, erhellt sich vor allem durch
den in Klammern gesetzten Nachsatz: ,,(Allerdings nicht im Sinne Mauthners.)“>

Der Osterreichische Philosoph Fritz Mauthner, der in Lichtenberg einen
,»bis zur Sprachkritik witzigen Kopf“ sah — eine Wendung, {iber die man eben-
falls sehr lange und intensiv nachdenken miisste —, hat ihm Bewunderung ent-
gegengebracht und doch eines nicht verziehen: Jenes ,,es denkt“, das, analog
zu ,,es blitzt“, das Ich seiner Allmadchtigkeit beraubt. Damit, so Mauthner, habe
sich Lichtenberg ,,iiber die Sprache erhoben*:

Die Sprache weigert sich fast, Lichtenbergs es denkt (wie es blitzt) auszusprechen. Wer
gar sagen wollte es spricht, der wiirde vom gesunden Menschenverstand oder von der Ge-
meinsprache ausgelacht werden.®

Mauthner, ganz auf der Seite der Sprachpositivitdt, markiert damit die Grenze
der Sprachkritik, wo er sie sieht, wohingegen Wittgenstein mit seinem ,,Aller-
dings nicht im Sinne Mauthners“ die Grenze dessen markiert, was er als philoso-
phische Sprachkritik anzusehen bereit ist — und das ist gerade nicht die
sprachpositivistische. Denn anders als Mauthner findet er Lichtenbergs Vor-
schlag keineswegs lacherlich, sondern dufierst bedenkenswert: ,,Ebenso wie das
Auge nicht in das Sehen hineinspielt, kommt beim Denken oder bei Kopfschmer-
zen nirgendwo ein Ich ins Spiel“,®® lesen wir in Vorlesungsmitschriften der frii-
hen 1930er Jahre.

63 Wittgenstein 1989a: 26 (Satz 4.0031).

64 Mauthner 1910: 179.

65 Moore 1959: 309. Wittgenstein verweist auf Lichtenberg und konkretisiert seine Kritik an der
Rede vom Ich, indem er zwei Gebrauche des Wortes ,ich® oder ,mein‘ voneinander unterscheidet:
einen Objektgebrauch und einen Subjektgebrauch: Ich bin zehn Zentimeter gewachsen bzw. ich
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Wir kénnen die Situation auch so beschreiben: Lichtenberg als sprachkriti-
scher Vorfahre ist der gemeinsame Bezugspunkt von Wittgenstein und Mauthner.
Mauthner kommt zu der Uberzeugung, Lichtenberg gehe zu weit, Wittgenstein fin-
det, Mauthner gehe nicht weit genug mit. In einer Figur doppelter Kritik innerhalb
dieses sprachphilosophischen Dreigestirns wird genau der Punkt sichtbar, der un-
erldsslich ist, wenn man sowohl den Fallen des Idealismus als auch denen der Re-
signation zu entgehen trachtet: Experimentalsinn. Er ist der entscheidende Einsatz
fiir eine epistemologische Arbeit, die in engster Fiihlung mit den Mdoglichkeiten
und Grenzen der eigenen Sprache operiert und nicht davor zuriickschreckt, die Au-
toritdt der Grammatik herauszufordern, um ihr Prazision abzuringen — auch wenn
es dann schon einmal so eigenartig klingen mag wie: ,,es denkt“: Fiir Wittgenstein,
nicht anders als fiir Lichtenberg, gehdren solche semantischen Explorationen un-
bedingt in den Aufgabenbereich der Sprachkritik. Das Ziel ist hochgesteckt; hoch-
gesteckter als jede schlicht aufgefasste Berichtigung es sein kénnte, nicht zuletzt,
weil es ein doppeltes ist: Es geht um das Ausloten der Moglichkeiten der Sprache,
in der man lebt und arbeitet, und nicht weniger darum, in ihr und mit ihr zur Wirk-
lichkeit der Phdnomene durchzudringen.

In jener besonderen Abmischung von augenzwinkerischer Hybris, absurder
Verdrehung und strategischer Tiefstapelei, die uns schon eingangs beschif-
tigte, hat Lichtenberg dies in einem Brief an Friedrich Justus Riedel selbst auf
den Punkt gebracht:

Mit meiner Schreibart muf3t du es so genau nicht nehmen. Deutsch und Wahrheit das ist
alles was ich suche.®®
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Patrick Eiden-Offe
»Eigenes* und ,,Lebendiges*.
Holderlins ,,deutscher Gesang* nach 1800

Mit nur wenig Ubertreibung wird man sagen kénnen, dass Holderlins gesamtes
Schaffen um die Frage kreist, wie und ob iiberhaupt das Deutsche eine Sprache
der Dichtung sein oder werden kann. Das Deutsche wird dabei von Hélderlin
nicht als blofle Gegebenheit betrachtet, sondern als Aufgabe, als Ziel einer
selbst schon poetischen Bemiihung. Deutsch ist fiir H6lderlin nicht Natur, nicht
Muttersprache, sondern Kunst — in einer patriarchalischen Geste konnte man
sagen: es soll eine Vatersprache werden, so wie ,,Vater* Heinse sie geschaffen
hat, dem die Elegie Brod und Wein zugeeignet ist, um die es im Folgenden
gehen soll." Paradoxerweise aber soll dieses kiinstliche und kiinstlerische, die-
ses hoch artifizielle Deutsch Holderlins dann doch erst und wieder eine Anna-
herung an die Natur erlauben.

Wenn es nicht als natiirliche Gegebenheit angesehen wird, sondern als
etwas, das als poetische Sprache erst gemacht, das selbst erst poetisch verfer-
tigt werden muss, dann wird das Deutsche zu einem poetologischen oder zu
einem Formproblem. Wie und in welchen Formen wird aus dem, was ,,uns“ als
Sprache natiirlich gegeben zu sein scheint — so fragt Holderlin —, eine Sprache,
mit der sich dichten ldsst? Wie ldsst sich das Deutsche als dichterische Sprache
selbst dichten? Dem drohenden Zirkel Heidegger’scher figurae etymologicae —
die Frage fragen, das Dichten dichten, die Sprache sprechen — wollen wir uns
durch einen beherzten Schritt in die Philologie entziehen. Denn gerade bei
Brod und Wein - klassischer Holderlin und noch ,immer die beste Grundlage
[...] zum Eindringen in Holderlins Gedankenwelt®, so Norbert von Hellingrath
schon 1913 - kommt jede weitergehende Interpretation, worauf auch immer sie
im Einzelnen zielt, um ganz grundsitzliche philologische Fragen nicht herum;
zum Beispiel um die, auf welchen Text sich die Interpretation eigentlich be-

1 Wir wollen genau sein: Brod und Wein ist nur ,,An Heinze* adressiert; eine frithe Fassung
der Hymne Der Rhein geht ,,An Vater Heinze“. Mit beidem ist Wilhelm Heinse gemeint, der als
vaterlicher Freund, Mentor und ,.ehrlich Meister* — so ein spétes Fragment — fiir die philoso-
phische und poetologische Bildung Hélderlins zentral war, vgl. Gaier 2002: 86-89. Vgl. auch
Hock 1995: 79-105. Gegen den Befund bei Holderlin macht Friedrich Kittler eine miitterliche
Codierung poetischer Sprache um 1800 geltend, vgl. Kittler 1995: 35-67.

2 Hellingrath 1923: 318.

8 Open Access. © 2019 Patrick Eiden-Offe, publiziert von De Gruyter. [(c) EaI=0rH| Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110676631-011
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zieht. Denn die Elegie liegt uns nur als ein Gefiige von Fassungen, von hand-
schriftlichen und fragmentarischen Uberarbeitungsstufen vor, ohne dass dabei
eine davon als ,eigentliche‘, als ,urspriingliche‘ oder ,letzte‘ etwa, herausgeho-
ben werden konnte. In diesem komplizierten und uniibersichtlichen Gefiige
lasst sich aber auch nachvollziehen, wie Holderlin sein Deutsch und seine Kon-
zeption des Deutschen als Sprache der Dichtung erst herausarbeitet; gerade an-
hand der Komplexitdt dieses Befunds lasst sich die Grof3these von Holderlin als
Dichter des Deutschen kleinschrittig nachvollziehen und {iberpriifen.

Die drei Worter und Fiigungen, die im Titel dieses Aufsatzes als Zitate mar-
kiert sind, nehmen dabei drei Positionen und Schwellen in den Blick, die Holder-
lin bei der Abarbeitung seines Programms eingenommen und {iiberschritten hat.
Das ,Eigene‘ ist Grundwort jener Suche nach einem poetischen Deutsch, das zwar
am Griechischen geschult ist, dieses aber gerade (und nur!) darin nachahmen
will, dass es — wie dieses — ganz eigenstdndig wird; in den Worten der Elegie:
»ein Eigenes zu suchen, so weit es auch ist“.> Dieses ,Eigene‘ ersetzt Holderlin in
einer spiten Uberarbeitung durch ,Lebendiges” (U 42), ohne das ,Eigene* aller-
dings auszustreichen. Zu fragen ist hier nach dem Verhiltnis, nach Abgrenzung
und Ergdnzung der beiden Wérter oder Konzepte; Holderlin’sch: nach ihrer Innig-
keit. Die Elegie Brod und Wein ist von Holderlins Hand im sogenannten Hombur-
ger Folioheft iiberliefert; in diesem Heft vollzieht Holderlin den Ubergang von
einer Dichtung, die noch ,,nach traditionellen metrischen Schemata“ verfertigt ist
(eben etwa in Form der Elegie), zu Gesédngen in ,freien“ — in ,,eigenen“ — ,,Rhyth-
men*. % Dieser Ubergang wird in Patmos, einer dieser ,,freien® Dichtungen, die im
Folioheft auf Brod und Wein folgen, im beriihmten letzten Vers programmatisch
proklamiert: ,,Dem folgt deutscher Gesang.“> Ausgehend von der Stellung im
Folioheft konnte man zuspitzen, dass jener ,,deutsche[ ] Gesang*“ als gesuchtes
Eigenes schon in Brod und Wein angekiindigt und in der spiten Uberarbeitung

3 Brod und Wein wird zitiert nach der Edition von Groddeck 2012. Groddecks Textfassungen
basieren auf der Edition der Historisch-kritischen Ausgabe von D.E. Sattler (Frankfurter Hol-
derlin-Ausgabe). Deren sechsten Band von 1976, Elegien und Epigramme, haben Sattler und
Groddeck gemeinsam herausgegeben (Ho6lderlin 1976). Die Textfassung von Groddeck 2012
weicht in einigen Punkten von der von 1976 ab. Groddeck 2012 stellt die verschiedenen Uber-
arbeitungsstufen des Holderlin’schen Textes zudem iibersichtlicher nebeneinander. Meine In-
terpretation ist der Groddecks in hohem Maf3 verpflichtet. Ich zitiere im Folgenden im
Flieftext mit diesen Siglen: R plus Vers fiir die Reinschrift (Hélderlin 2012a); U plus Vers
fiir die spate Uberarbeitung (Hélderlin 2012b). U wird nur zitiert, wenn die Uberarbeitung
Anderungen an R zeitigt; Verse, die in der Uberarbeitung nicht verindert werden, werden
nach R zitiert. Zitat oben: R 42.

4 Groddeck 2011: 332.

5 Holderlin 1951: 172.
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(die Ho6lderlin an und in der Abschrift des Folioheftes selbst vornimmt) auch
verwirklicht wird: So wie im Folioheft die Ankiindigung des ,deutsche[n] Ge-
sang[s]“ in Patmos auf Brod und Wein folgt, so folgt die spite Uberarbeitung
von Brod und Wein der Ankiindigung in Patmos.® Der ,deutsche[ ] Gesang* er-
gibe sich so aus Uberarbeitungen und Uberschreibungen. Fiir diesen Vorgang
des fortgesetzten und sich verzweigenden Hervorgehenlassens des einen aus
einem anderen (oder besser: des anderen aus dem einen) steht in der Sprache
der spiten Uberarbeitung das ,.Lebendige[ |“, welches bei Hélderlin wiederum
als Inbegriff von Natur firmiert.

Die Uberwindung der blof} natiirlichen Sprache durch eine neue, kiinstle-
risch-kiinstliche, fiihrt zuriick in die Natur, in eine neue Auffassung von Natur
freilich, in der die alten strukturgebenden Oppositionen von Natur und Kunst,
von Natur und Geschichte, von Natur und Form, zuletzt und vor allem aber:
von Eigenem und Fremdem neu und anders konfiguriert werden. Hélderlins
spates Deutsch, das Deutsch der ,deutschen Gesidnge* (das sich in der Uberar-
beitung von Brod und Wein schon ankiindigt) ist als ,,ein Eigenes“ gedacht, das
als ,,Lebendiges® ganz in dieser neuen Auffassung von Natur aufgeht, ohne
noch einer abgrenzenden Riickversicherung in einem Fremden zu bediirfen.
Das ,,Lebendige[ | firmiert bei Holderlin als ein Wort ohne Gegenwort, als Be-
griff ohne Gegenbegriff: es stellt einen Prozess vor, der ohne Ursprung und Ziel
verlauft und immer auch sein vermeintliches Gegenteil einbegreift; ein Prozess
steter und inklusiver Veranderung.

1 Der philologische Befund

Ein erster, noch unvollstdndiger Entwurf zu jener Elegie, die spater Brod und
Wein heiflen wird, ist um 1801 herum entstanden (Textstufe 1). Eine erste Fas-
sung, in der die Elegie schon ihren spéteren vollen Umfang von neun Strophen
zu je neun Distichen erreicht — Brod und Wein wird Hoélderlins ldangste Elegie
bleiben - trdgt noch den Titel Der Weingott (Textstufe 2). Diese erste Rein-
schrift wird von Hoélderlin noch mehrfach leicht iiberarbeitet (Textstufen 3 und
4), bevor er eine neue Reinschrift anfertigt, die ihrerseits mit einer grundlegen-
den Uberarbeitung der ganzen Elegie verbunden ist (Textstufe 5). Diese zweite
Reinschrift wird von D.E. Sattler und Wolfram Groddeck, den Editoren der

6 Groddeck sieht die Elegie in einer ,Schwellenstellung [...] zwischen antikisierender Form
und freiem ,vaterlandischem Gesang‘“ (Groddeck 2011: 328).
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Frankfurter Ausgabe, ,Arbeitsreinschrift’ genannt, um ihren nicht-endgiilti-
gen, ihren work-in-progress-Charakter zu betonen; fiir Bernhard Boschenstein
hingegen haben wir es hier mit der ,klassischen Fassung der Elegie zu tun,’
die als solche in den meisten Ausgaben, vor allem in der Groflen Stuttgarter
Ausgabe von Friedrich Beifdner, aber auch in allen gangigen Leseausgaben,
als maf3gebliche abgedruckt wird.

Die zweite Reinschrift fertigt Holderlin im Spatherbst 1802 im Homburger
Folioheft an. Diese Fassung der Elegie beginnt Holderlin dann wohl friihestens
1804 noch einmal grundlegend zu revidieren: in ,,schweren, mit dunkler Tinte
und rundem Duktus vorgenommenen Uberarbeitungen®.® Er notiert die iiberar-
beiteten Verse jeweils iiber den Versen der Reinschrift; die neuen Verse stehen
zwischen deren Zeilen, gewissermafien als Interlinearkorrektur. Dabei verzich-
tet Holderlin darauf, die mutmaflich zu ersetzenden Verse zu streichen. Die
neuen Verse lassen die alten lesbar stehen, es handelt sich — wenigstens dem
Schriftbild nach — eher um alternative Versionen.

Die Elegie Brod und Wein blieb zu Lebzeiten Hdélderlins und lange danach
unverdffentlicht. Nur die erste Strophe wurde unter dem Titel Die Nacht in Sencken-
dorffs Musenalmanach fiir das Jahr 1807 in einer unautorisierten Fassung abge-
druckt. Die erste Strophe wurde dabei als ein in sich abgeschlossenes ganzes
Gedicht wahrgenommen, das etwa bei den Romantikern fiir Furore gesorgt hat.
Die gesamte Elegie wurde, in der Fassung der zweiten Reinschrift, erst 1894 im An-
hang einer Biographie von Carl Miiller-Rastatt zum ersten Mal publiziert und
machte sofort eine erstaunliche Karriere: Bereits 1896 erschien die erste Monogra-
phie, die ganz Brod und Wein gewidmet war. Emil Petzolds Hélderlins ,,Brod und
Wein“. Ein exegetischer Versuch wurde noch 1967 von Friedrich Beifiner neu
herausgegeben.’

Norbert von Hellingrath hat im vierten Band seiner Gesamtausgabe 1916
die ersten Entzifferungsversuche der spiten Uberarbeitungen vorgelegt. Bei
Hellingrath aber wurden diese — wie auch in der Stuttgarter Ausgabe, die Beif3-
ner zwischen 1943 und 1961 besorgt hat'® — als blofle Lesarten in die Apparat-
bande verwiesen. Erst mit dem sechsten Band der Frankfurter Holderlin-Ausgabe,
den Sattler und Groddeck 1976 vorgelegt haben, werden die spiten Uberarbeitun-

7 Vgl. Boschenstein 1991.

8 George 2011: 379-394, hier 380.

9 Petzold 1896/1967. Seitdem sind noch zwei Monographien erschienen, die ganz Brod und
Wein gewidmet sind: Schmidt 1968 und Groddeck 2012. Insgesamt gilt Brod und Wein als die
am intensivsten erforschte Dichtung Hoélderlins, vgl. Groddeck 2011: 327.

10 Die Briefedition der Stuttgarter Ausgabe wurde erst 1977, der Registerband 1985 vorgelegt.
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gen vollstiandig entziffert und dann auch als integrale eigenstindige Fassung
(Textstufe 6) konstituiert."!

2 Formsemantik

Die Elegie Brod und Wein ist iiberaus streng komponiert; die Gesamtanlage un-
terliegt dabei einer regelrechten Triadomanie:'* Die Elegie setzt sich aus drei
mal drei, also neun Strophen zusammen. Jede Strophe besteht in sich noch ein-
mal aus neun elegischen Distichen, wobei diese neun Distichen jeder Strophe
sich wieder zu je drei Dreiergruppen zusammenfinden.

Inhaltlich stellt das Vers- und Strophengefiige von Brod und Wein ein triadi-
sches geschichtsphilosophisches Schema vor Augen: Die Gegenwart wird in den
Strophen 1 bis 3 als eine ,,diirftige[]“ (R 122), im Ganzen aber zufriedene Zeit be-
schrieben, in der den Menschen selbst noch das Bewusstsein der Diirftigkeit ab-
handengekommen ist. Nur ,,zuweilen“ (R 25), in der ,,Nacht“ (R 36) und durch
,Gesang® (R 28), bricht die ,,Not der Notlosigkeit“ (Heidegger) auf.”® In Strophe 3
wird dieses Aufbrechen in einen Aufruf zum Aufbruch umgemiinzt: ,,Gottliches
Feuer auch treibet, bei Tag und bei Nacht, / Aufzubrechen.” (R 41f.) Die nun
bewusste Diirftigkeit der Gegenwart enthiillt sich als Gottes- oder Gotterferne.
Dieser wird in den Strophen 4 bis 6 die ideale Vergangenheit eines ,,seelige[n]
Griechenland“ (R 55) gegeniibergestellt, in der die Menschen in einem regen
Verkehr mit den Gottern standen. Dass diese festliche Zeit zu Ende gegangen
ist, dass die Gotter sich aus der Welt zuriickgezogen und die Menschen verlas-
sen haben, kommt in Strophe 7 katastrophisch zu Bewusstsein: ,,Aber Freund!
Wir kommen zu spét. Zwar leben die Go6tter / Aber {iber dem Haupt droben in
anderer Welt.“ (R 109f.) In diesem ,Irrsal“ (R 115) der Gegenwart aber wird
dann in den Strophen 8 und 9 aus den Gaben von Brot und Wein (,,Brod ist der
Erde Frucht, doch ists vom Licht geseegnet, / Und vom donnernden Gott kom-

11 Uber den Status dieser letzten Fassung gibt es seitdem Streit. Sattler und Groddeck haben
sich auf die These festgelegt, es miisse eine ,,Abschrift der letzten Uberarbeitung [...] existiert
haben®, die nur durch Zufille der Uberlieferung verlorengegangen sei (so Groddeck 2002/
2012: 327, 334 — immerhin im Hélderlin Handbuch; auch so werden wissenschaftliche Tatsa-
chen hergestellt). Dagegen liest Bernhard Boschenstein die letzte Uberarbeitung eher als
Etappe des letztlich unabschlieBbaren Projekts einer Selbstkritik Holderlins; als, wenn man so
will, wesentliches Fragment, nicht als zufdlliges, vgl. Boschenstein 1991: passim.

12 Den Ausdruck entlehne ich dem Vortrag von Lachmann 2006.

13 Heidegger 1961: 359: ,Das seinsgeschichtliche Wesen des Diirftigen dieses Weltalters be-
ruht in der Not der Notlosigkeit.“
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met die Freude des Weins.“ [R 137f.]) als ,,Zeichen“ (R 131) Gottes eine erneute
Zusammenkunft von Gottern und Menschen in der Zukunft prophezeit.

Im formalen Kalkiil von Brod und Wein findet das triadische geschichtsphi-
losophische Schema seinen Ausdruck in einem Detail, das zundchst als Fehler
oder doch wenigstens als Abweichung gewertet werden miisste. Denn die siebte
Strophe weist nur acht Distichen auf. Warum ist das so? In dieser Strophe bricht
das Bewusstsein der Gottesferne in die Gegenwart ein — hier findet sich dann
auch die beriihmte Frage ,,und wozu Dichter in diirftiger Zeit?“ (R 122) Genau
jene Diirftigkeit der Zeit aber, das Fehlen der Gotter, wird im Gedicht veran-
schaulicht durch das Fehlen eines Distichons. Und umgekehrt kénnte man viel-
leicht sagen, dass die ganze strenge Komposition der Elegie nur dazu dient,
diesen einen Fehler, der auf ein Fehlen verweist, umso evidenter werden zu
lassen.™

Der semantische Gehalt der Form ldsst sich noch in einer weiteren Dimen-
sion entfalten: Die triadische Konstruktion wird erganzt (oder auch: konterka-
riert) durch eine durchgingige Zweiteilung aller Elemente: Die Elegie als Ganze
findet in ihrer numerischen Mitte, im fiinften Distichon der fiinften Strophe,
einen Umschlagpunkt: Hier — und nur hier — steht am Umbruch vom Hexame-
ter zum Pentameter das Wort ,,Wahrheit“, das Distichon lautet: ,,Moglichst dul-
den die Himmlischen dif}; dann aber in Wahrheit / Kommen sie selbst und
gewohnt werden die Menschen des Gliiks* (R 81f.). Das ,Kommen“ der Gotter
wird zuvor schon von einem Gott ausgesagt: ,,Dorther kommt und zuriik deutet
der kommende Gott“ (R 54). Die Dopplung des Kommens (,kommt [...] der
kommende Gott“) deutet zugleich auf das untergegangene wie auf das wieder-
erstehende Griechenland. Der ,,kommende Gott“ kommt aus der Vergangenheit
und der Zukunft zugleich, und die Doppelbewegung von Voranschreiten und
Zuriick(ver)weisen ist charakteristisch nicht nur fiir die Geschichtsphilosophie
von Brod und Wein, sondern auch fiir die rhythmische Gestalt der Elegie, die
durch die Zweiteilung der Distichen, den alternierenden Wechsel von metrisch
relativ freien Hexametern und rigiden, eindeutig voranschreitenden Pentame-
tern gepragt ist: Die Zdasur kann in den Hexametern nach mindestens drei ver-
schiedenen Mustern gesetzt werden, wobei eine Mittelzasur selten, jedenfalls
aber nur eine unter anderen Moglichkeiten ist. Der Pentameter ist immer und
ausnahmslos durch eine Mittelzdsur gepragt.

14 Zur Interpretation des fehlenden Verses vgl. Groddeck 2012: 167; vgl. dazu auch Nagele
1985: 104: ,Das fehlende Distichon dieser Strophe ist nur der sichtbare Ausdruck einer Er-
schiitterung, deren Ausmafl gerade daran ablesbar ist, daf sie sich im Auferlichsten, im me-
chanischen Zahlenkalkiil verrat.*
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Auch wenn sich die semantischen Werte Statik und Dynamik nicht eindeu-
tig der Zwei- oder der Dreiteilung zuweisen lassen, so kann man doch festhal-
ten, dass die formale Unentschiedenheit zwischen der Zwei und der Drei als
pragender Bezugsgrofle (oder die Subversion der vielleicht dominanten Drei
durch die Zwei) genau jenes Spiel von Zeit und Bewegung in Gang setzt, das
auch den Gehalt der Elegie ausmacht."

3 Kulturwanderung: Griechenland und Hesperien,
Dionysos und Christus

Die geschichtsphilosophische Triade wird in Brod und Wein auch mit einer Ord-
nung der Kulturraume verbunden: Die verlorene Zeit der Gotterndhe ist explizit
als ,,[s]eeliges Griechenland* (R 55) benannt; dass diese durchaus auch als kon-
krete Lokalitdt zu verstehen ist, machen die Ortsnamen etwa in der letzten
Verstrias von Strophe 3 deutlich, wo jenes Griechenland durch den exotischen
Klang der griechischen Namen poetisch evoziert wird:

Drum an den Isthmos komm! Dorthin, wo das offene Meer rauscht
Am Parnafl und der Schnee delphische Felsen umglanzt,
Dort ins Land des Olymp, dort auf die Hohe Cithédrons,
Unter die Fichten dort, unter die Trauben, von wo
Thebe drunten und Ismenos rauscht, Im Lande des Kadmos,
Dorther kommt und zuriik deutet der kommende Gott. (R 49-54)

Das ,seelige[ | Griechenland“ — ,,seelig[ |“ im dreifachen Sinn von beseelt, see-
lenvoll und tot — baut einen Kontrast zur ersten Strophe auf, in der iiber Topoi
wie die ruhige Stadt mit ihren ,,erleuchtete[n] Gasse[n]“, dem Markt, den Brun-
nen, dem Nachtwéachter und dem Glockenschlag eine romantisch-deutsche Sze-
nerie aufgerufen wird; dass die Romantiker diese als die ihre erkannt haben,
mag dies bestdtigen. Die Wiederkunft der Gotter und der erneuerte Umgang mit
ihnen wird nun fiir ,Hesperien® in Aussicht gestellt: ,Was der Alten Gesang
von Kindern Gottes geweissagt, / siehe, wir sind es; Frucht von Hesperien ists!*
(R 149f.)

Der Kulturwanderung von Ost nach West, von den ,,Alten“ zu uns, ent-
spricht im religiosen Register eine zunehmende Uberblendung der alten, heid-
nischen Gotter durch den einen christlichen Gott und dessen Sohn. Schon in

15 Boris PreviSi¢ hilt fest, dass in der ,[m]etrischen Flexibilitdt der Elegie“ besonders gute
,Voraussetzungen fiir den freien Vers“ gegeben seien, vgl. Previsi¢ 2008: 49-73.
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der Welt der Alten firmieren ,die Gotter“ immer wieder auch im Singular als
»der [bzw. ,,ein“] Gott* (R 23, 54, 88, 105, 138); als dieser wird in den Strophen 7
und 8 explizit der ,,Weingott[ ]“ Dionysos benannt (R 123, 141)."® Dionysos ist
ein ,,Halbgott* (R 75), und als solcher ist er pradestiniert zur Mittlerfigur zwi-
schen GoOttern und Menschen. In dieser Funktion wiederum wird er beerbt von
Christus, einem anderen Halbgott, bzw. einem Gott, der ,,des Menschen Gestalt
an[nahm]“ (R 107). In der Uberblendung von Dionysos und Christus, die in
Brod und Wein gewissermafien den gleitenden Untergrund fiir die offensicht-
lichere schroffe Gegeniiberstellung der Weltepochen und Kulturregionen bildet,
hat Holderlin Teil am frithromantischen ,,Generationenprojekt” einer Versch-
nung von christlicher Soteriologie und antiker Mythologie."” Hierin besteht in
der Geschichtsphilosophie von Brod und Wein auch das Surplus der verheif3e-
nen Wiederkehr der Gotter bzw. des Gottes: Diese wird nicht als blo3e Wieder-
holung gedacht, sondern als christlich angereicherte Wiederholung und damit
auch als Erl6sung der heidnischen Antike. Brot und Wein, als ,,Zeichen® (R 131)
der Versohnung und Erlésung, stehen in Brod und Wein fiir Dionysos und fiir

Christus, und sie gelten den ,,Alten“ wie ,uns“.!®

4 Die Suche nach der eigenen Gangart

Das geschichtsphilosophische und kulturtopologische Programm wird in Brod
und Wein auch sprachlich gewendet und damit poetologisch fruchtbar gemacht.
Denn es ist nicht nur das ,,seelige[ ] Griechenland, das in ,,Hesperien“ seine Wie-
dergeburt erwartet, es ist auch das Griechische als Sprache der Dichtung, das in

16 Die erste Fassung des Gedichts trug, wie erinnerlich, auch noch diesen Titel: ,,Der
Weingott“.

17 Groddeck 2012: 26. Manfred Frank schreibt von einer ,,enharmonischen Verwechslung“ von
Dionysos und Christus bei Holderlin und in der Romantik (vgl. dazu Frank 1982: 285ff.),
Szondi von deren ,,Rapprochement® (Szondi 2011a: 355). Eine weitgehende Desidentifikation
betreibt Karl-Heinz Bohrer in seiner Lektiire von Brod und Wein; demnach kommt es im ,,dio-
nysischen Augenblick” zwar zu einer Uberblendung von griechischer Mythologie und christli-
cher Theologie, aber zu keiner konzeptuellen Verschmelzung oder gar Uberfiihrung der
Ersteren in Letztere, vgl. Bohrer 2015: 53-85, insh. die Abschnitte ,,Der dionysischen Augen-
blick” und ,,Die poetologische Identifikation“. Eine ,,Synthetisierung von Dionysischem und
Christlichem* in Brod und Wein hingegen wird festgestellt bei Lee 2007: 183-199.

18 Die ,,Mythen der Wanderung“ werden, mit besonderem Blick auf die ,[k]ulturelle Geogra-
phie“ und einem besonderen Ohr fiir die ,,explikative Pragnanz von Namen und Etymologien®,
untersucht bei Honold 2002: 180; zu Brod und Wein insb. 186 ff.
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Brod und Wein verloren gegeben, studiert und in der eigenen Sprache, im Deut-
schen, wiedergeboren werden soll.

Der Bezug des geschichtsphilosophischen Programms auf die poetische
Sprache wird dabei iiber die Frage des Versmafies hergestellt. Das Motiv des
Gehens und des Schritts bringt das Problem der Versfiif3e ins Spiel, die erst der
poetisch geformten Sprache ihr Maf} geben. In Strophe 3, wo zum Aufbruch aus
der Diirftigkeit der Gegenwart aufgerufen wird, heif3t es:

Gottliches Feuer auch treibet, bei Tag und bei Nacht,
Aufzubrechen. So komm! daf3 wir das Offene schauen,
Daf3 ein Eigenes wir suchen, so weit es auch ist.
Fest bleibt Eins; es sei um Mittag oder es gehe
Bis in die Mitternacht, immer bestehet ein Maas,
Allen gemein, doch jeglichem auch ist eigenes beschieden,
Dahin gehet und kommt jeder, wohin er es kann. (R 40-46)

Der Aufruf, ,,das Offene [zu] schauen®, wird ausgefiihrt als Suche nach einem
,Eigene[n]“. Dieses wiederum liegt in einem ,,Maas®, durch das erst die Vermitt-
lung des (All-)Gemeinen und des Besonderen erreicht wird. Durch die Rede
vom ,Gehen‘ wird das ,,Maas“ als Versmaf} erkennbar, das Versfiifie misst; das
Eigene, das gesucht wird, wird lesbar als Umschreibung einer eigenen poeti-
schen Gangart, eines eigenen Rhythmus."

Das Problem einer eigenen poetischen Gangart des Deutschen hatte — nicht
nur fiir Holderlin - folgenreich Klopstock aufgeworfen, als er nach der Méglichkeit
eines genuin deutschen Hexameters fragte.”® Holderlin abstrahiert an der zitierten
Stelle nun von allen konkreten nationalsprachlichen Umstanden und umschreibt

19 Der Bezug des Gehens auf das Versmaf ist schon bei Ovid topisch; die elegischen Distichen
der Amores - ,Mit sechs Metren soll steigen mein Werk, in fiinfen sich senken“ (I, 1, V. 27) —
thematisieren das Gehen durchgéngig als poetologische Metametapher. Gleich zu Beginn des
ersten Gedichts raubt Cupido dem Dichter einen Versfuf3, wodurch der zweite Vers, der Penta-
meter, kiirzer wird als der erste, der Hexameter. Dadurch wird die Vergil’sche Anmutung des
epischen Beginns (,,Waffengewalt und Kriege in wuchtigen Rhythmen besingen / wollte ich“
[1, 1, V. 1f.]) unvermeidlich zu einer Parodie. In II, 17, V. 19-22 wird der humpelnde Vulkan mit
hinkendem Versfufl dargestellt, wobei die betreffenden Verse diese Angleichung zugleich poe-
tologisch kommentieren: ,Venus gehort dem Vulkan, und das, obwohl er mit krummem
Fufle / hédsslich hinkt, wenn er den Amboss verldsst; // ungleichméflig ist auch die Gattung
der Dichtung hier, / dennoch schmiegt sich der epische Vers dem, welcher kiirzer ist, an* (Ovi-
dius 2014). Ich danke Jakob Gehlen fiir die Hinweise und freue mich auf seinen Aufsatz Der
Bruch mit der Ordnung. Ovids Politik des elegischen Distichons, der demnéchst erscheinen wird.
20 Grundlagentext ist Klopstocks Abhandlung Vom deutschen Hexameter von 1779, wiederab-
gedruckt in: Klopstock 1989. Zu Hélderlins Klopstock-Rezeption vgl. Groddeck 2012:18 ff. Zur
Diskussion um den deutschen Hexameter im 18. Jahrhundert vgl. Amslinger/Wesche 2018.
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allgemein, was es mit den Versfiifien und ihrem Maf3 auf sich hat: Zentral ist dabei
fiir ihn, dass es iiberhaupt ein Maf3 und eine Einheit gibt; beides wird in denkbar
allgemeinster Weise konstatiert oder gesetzt, vielleicht auch postuliert: ,,Fest bleibt
Eins“ — ,,immer bestehet ein Maas“. Aus der Gegebenheit von Einheit und Maf3 er-
gibt sich iiberhaupt erst der Unterschied zwischen dem, was ,,[a]llen* (allen Spra-
chen und Dichtungsarten, allen poetischen Gangarten) ,,gemein® ist und was sie
jeweils als ,,[Eligenes“ (vom Gemeinen und Gemeinsamen Differierendes, sich Sin-
gularisierendes) aufzuweisen haben. Dieser Unterschied ist aber nicht als ein
ausschlieflender aufzufassen, sondern als ein sich gegenseitig bedingender und
hervorbringender: Das Eigene konturiert sich nur vom Gemeinen her - als je spezi-
fische Ausformung des Gemeinen —, und das Gemeine ist nichts als das, was allen
Einzelnen und Eigenen eben gemeinsam ist. Das Kommen und Gehen, das aufge-
fiihrt wird (,,Dahin gehet und kommt jeder*) bezeichnet in seiner Spannung genau
jene Wechselbestimmung, die auf keiner der beiden Seiten schon erfolgt ist und
feststeht: Wenn und solange ein ,,[E]igenes* gesucht wird, dann und solange bleibt
auch das noch fraglich, was ,,[a]llen gemein® ist. ,,Fest bleibt“ nur das Eine, dass
jedes Eigene, das gesucht wird, wiederum an der Bestimmung des Gemeinen Teil
hat, ebenso, wie es auch um diese Teilhabe nicht herumkommen wird. Eine Ab-
trennung des Eigenen vom Gemeinen (und umgekehrt) ist in diesem Modell nicht
vorgesehen.

Die politischen Implikationen des Denkmodells sind uniibersehbar: Jiirgen
Link hat sie jlingst und in aktualisierender Absicht — und durchaus iiberzeu-
gend — noch einmal als Gedanken einer politischen ,,As-Sociation® expliziert,
den er beim republikanischen Holderlin iiberall am Werk sieht.? Die &ltere For-
schung hat das Widerspiel von gemeinem Maf3 und dem ,,Recht auf Eigenthiim-
lichkeit* philosophisch (als Umschreibung kantischer Imperative) oder religios
(als je eigene Teilhabe am géttlichen Offenbarungsgeschehen) gelesen.?

Die poetologische Lesart, die das Gehen auf die Versfiif3e bezieht und das
gesuchte Eigene als eigene und eigentiimlich deutsche Verskunst und -lehre inter-
pretiert, ldsst sich mit einer Tendenz der Holderlin’schen Dichtung zur Selbstrefe-
rentialitdt begriinden: Holderlins Dichtungen sprechen iiber vieles — Politisches,
Philosophisches, Religioses —, sie sprechen aber immer auch {iber sich selbst und

Alles, was ich iiber Holderlins Bindekunst weifd und nicht weif3, verdanke ich meiner Freundin
und Kollegin Julia Amslinger.

21 Link 2016, insb. das Kapitel ,,Den ,Archipelagus‘ lesen, oder: Wie konkret ist Holderlins
Utopie einer griechischen As-Sociation? — Mit Zeltstadten und direkter Demokratie zu einem
polyeurhythmischen Ausweg aus der griechischen Krise?“, 80-104.

22 Petzold 1896/1967, 91; vgl. Schmidt 1968: 58.
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hier besonders iiber ihre eigenen Machart.” An der zitierten Stelle lsst sich dies
allein schon an der Frage er6rtern, wie die Wendung ,,Fest bleibt Eins“ zu skandie-
ren ware: als Kretikus oder als Molossus (- U — oder — — -), als ,archaisch-
festliche Tanzfigur“ oder als metrischer Ausdruck von Statik. Beides lief3e sich
iiber das Homonym ,,Fest“ begriinden, das sowohl ,,das Fixierte, durch ein Ge-
setz festgelegte” wie auch ,,das Festliche als orgiastisch Bewegtes“ bedeuten
kann; die Schreibweise mit ,f* deutet gar eher auf die zweite Bedeutung, wah-
rend Holderlin das Feste im Sinn eines Fixierten eher mit ,v* schreibt — so
auch an anderer Stelle in Brod und Wein: ,,Vest und edel“ etwa sind die Stadte
und Tempel Griechenlands (R 98).%* Das ,Maas* bildet demnach die Einheit
dieser im Unentscheidbaren verbleibenden Gegensatze — wie ,,Tag und Nacht®,
wie ,,Mittag® und ,,Mitternacht*.”>

Das ,,Veste* im Sinn von Befestigtem ist bei Holderlin immer auch als Be-
stimmungsmoment der Schrift zu lesen, am prominentesten vielleicht in der
Schlusswendung von Patmos: ,,daf3 gepfleget werde / Der veste Buchstab und
bestehendes gut / Gedeutet. Dem folgt deutscher Gesang.“?® Wenn an der zitier-
ten Stelle aus Brod und Wein beim ,,Eigene[n]* und beim ,,Maas“ auch die Frage
der Nationalsprachlichkeit der Dichtung gestellt wird, dann geht es dabei im
Abgleich des Griechischen und des Deutschen auch um das Verhdltnis von
»Buchstab® und ,,Gesang”, und genauer: um die in beiden Sprachen verschie-
denen Weisen, auf ,,veste[n] Buchstablen]*“ tonenden ,,Gesang* folgen zu las-
sen. Denn wiahrend das Griechische sein Versmaf} im Wechsel von Langen und
Kiirzen findet und dementsprechend skandiert wird, differenziert das Deutsche
nach betonten und unbetonten Silben. Aus dieser Spannung, die eine um-
standslose Ubertragung griechischer Versmafle und Rhythmen auf deutsche
von vornherein verhindert, hat Klopstock bekanntlich die eigenstandige Kraft
des deutschen Hexameters hergeleitet. An Klopstocks Unterscheidung von
Jkiinstlichen Versfiilen‘ und (natiirlichen) ,WortfiiRen‘ hat Hoélderlin auch in
Brod und Wein ,laborirt“ — und sie schon im beriihmten ersten Vers der Elegie
gewissermaf3en vorgefiihrt: ,,Rings um ruhet die Stadt, still wird die erleuchtete
Gasse.“ (R 1) Wo vom Wortfufy (und der alltdglichen Sinnerwartung) her nur

23 Vgl. die einfiihrenden Bemerkungen Groddecks zu seinem ,,philologisch-poetologischen
Kommentar®, Groddeck 2012: 30 ff.

24 Ebd.: 83.

25 Dass das Maf3 nicht sekundar zum zu Messenden hinzutritt, sondern dieses als Gemessenes
erst hervorbringt, ist die Pointe der Hegel’schen Seinslogik. Hier firmiert das Maf} als Einheit
und Aufhebung der Entgegensetzung von Qualitdt und Quantitdt; der Abschnitt zum Maf3 bil-
det den Hohepunkt des ersten Bandes der Logik, vgl. Hegel 1999: 224-264.

26 Holderlin 1951: 172.
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eine Betonung auf ,,still“ in Frage kommt, diktiert der Versfufy des Hexameters
eine Betonung auf ,,wird“, was wiederum formsemantisch als Inszenierung des
poetischen Werdens (und Vergehens) der Gasse im performativen Vollzug des
Verses und des Gedichts gedeutet werden kann.

Wie dem auch sei: Dass es in den besagten Versen vom gesuchten Eigenen
und dem gemeinen ,,Maas“ auch um die poetologische Reflexion der Moglichkei-
ten eines Dichtens in deutscher Sprache geht, ldsst sich noch durch eine promi-
nente Parallelstelle stiitzen: den zweiten Brief an Casimir Ulrich von Béhlendorff
vom 4. Dezember 1801. Dieser Brief wurde von Peter Szondi als einer der zentralen
poetologischen Programmtexte Holderlins identifiziert, und Szondis Deutung des
Briefes kann denn auch als einer der Grundlagentexte aller poetologischen Lesar-
ten Holderlins gelten.”

5 Eigenes — Fremdes — Lebendiges

Fiir Szondi ist der Brief an Holderlins Dichterfreund Bohlendorff das Belegdo-
kument einer nachgerade programmatischen ,,Uberwindung des Klassizismus*
beim spdten Holderlin. Holderlin wendet sich hier gegen die alte Winckel-
mann’sche These, wonach ,,die Nachahmung der Alten“ ,,[d]er einzige Weg fiir
uns [sei], groR, ja wenn es moglich ist, unnachahmlich zu werden®.?® Der Brief
hebt mit einem Lob Hélderlins fiir Bohlendorffs Drama Fernando an; in diesem
habe es der Freund vermocht, das ,,uns“ Eigene der Dichtung - die ,Klarheit
der Darstellung” — mit dem Eigenen der Griechen — dem ,Pathos“ und der
,Wirme*: dem ,,Feuer vom Himmel“ — zu verbinden.?® Uber dieses Lob modifi-
ziert Holderlin dann im Folgenden das Nachahmungspostulat auf entschei-
dende Weise. An zentraler Stelle heif3t es:

Defwegen ists auch so gefdhrlich sich die Kunstregeln einzig und allein von griechischer
Vortrefflichkeit zu abstrahieren. Ich habe lange daran laborirt und weify nun daf3 ausser
dem, was bei den Griechen und uns das hdchste seyn muf}, nemlich dem lebendigen
Verhdltnis und Geschik, wir nicht wohl etwas gleich mit ihnen haben diirfen.

Aber das eigene mufl so gut gelernt seyn, wie das Fremde. Defiwegen sind uns die
Griechen unentbehrlich. Nur werden wir ihnen gerade in unserm Eigenen, Nationellen
nicht nachkommen, weil, wie gesagt, der freie Gebrauch des Eigenen das schwerste ist.°

27 Vgl. Szondi 2011b.

28 Winckelmann 1995: 4.
29 Holderlin 1954: 425f.
30 Ebd.: 426.
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Es geht fiir Holderlin nicht darum, das Eigene durch die Nachahmung des
Fremden hindurch zu lernen; es geht nicht einmal darum, vom Fremden die Fa-
higkeit zur Nachahmung {iberhaupt zu lernen, um dann zum Eigenen zu kom-
men. Sondern: Eigenes wie Fremdes kommen nur darin iiberein, dass sie je in
sich ein ,,Verhiltnis“ finden miissen, ein ,lebendige[s] Verhiltnis und Ge-
schik®. Dieses ,,Verhiltnis® ist wiederum das von Eigenem und Fremden, das
nun aber in jedem — im Eigenen wie im Fremden - je verschieden gelagert sein
muss. Das einzige, was ,,wir“ von den Griechen lernen kénnen — und wodurch
sie uns denn doch ,,unentbehrlich“ bleiben - ist ihre Art, dieses Verhaltnis zu
bilden; unsere wird eine ganz andere sein miissen. In der Bildung des Verhilt-
nisses von Eigenem und Fremdem, das den Kern des Kunstwerks ausmacht, ler-
nen wir erst, was unser Eigenes ist; Setzungen wie ,Klarheit der Darstellung*
oder Prazision bleiben vorerst notwendigerweise abstrakt. Mehr noch, wir ler-
nen nicht nur, was unser Eigenes ist, sondern auch, wie wir es gebrauchen sol-
len: der ,,Gebrauch“ aber besteht darin, das Eigene in ein ,lebendige[s]
Verhiltnis“ zum Fremden zu setzen, und ,frei‘ wird nur ein Gebrauch genannt
werden konnen, der diese seine Art des Ins-Verhaltnis-Setzens nicht wiederum
vom Fremden, von den Griechen, abzieht, sondern eine eigene Art findet.

Dass Holderlin lange an der Nachahmung der Griechen ,laborirt“ hat,
davon legen nicht nur seine umfanglichen Nachbauten etwa der pindarischen
Oden beredt Zeugnis ab, sondern auch noch Brod und Wein, das ganz in die
antike Form des elegischen Distichons eingebettet ist. Durch diese Versuche
und Miihen hindurch - in diesem Durcharbeiten seines Griechenkomplexes —
kommt es Holderlin letztlich nur darauf an, sich auf die Suche nach einem Ei-
genen zu machen, das er schlie8lich in den ,,freien“ Metren und Rhythmen der
spaten Gesangen gefunden haben wird: in den hesperischen, den abendldndi-
schen oder deutschen Gesangen.

Der Durchgang durch die ,fremde’, streng nachgebaute griechische Form
zur frei gebrauchten eigenen ldsst sich auch in der Abfolge der Gedichte nach-
vollziehen, wie sie in der Sammlung Nachtgeséinge versammelt sind: im Uber-
gang von den sechs Oden zu den drei freirhythmischen letzten Gedichten.?! Oder
im Homburger Folioheft, im Ubergang von den vier zuerst stehenden Elegien —
darunter als zweite Brod und Wein - zu den folgenden freien Hymnen und Hym-
nenentwiirfen. Oder in Brod und Wein selbst: In der noch ganz antikisierenden
Elegie ist der Ubergang wenigstens schon angedacht; den entscheidenden

31 Vgl. dazu Menninghaus 2005: 25, wo festgestellt wird, dass auch die freirhythmischen Ge-
dichte eine rhythmische Klammer besitzen: sie schlieflen jeweils auf einem sapphischen
Adoneus.
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Schritt zur Verwirklichung des Eigenen im Formgewand des Fremden vollzieht
freilich erst die spite Uberarbeitung.

6 Was ist Lebendiges?

Dem Bohlendorff-Brief nach besteht das ,Eigene“ (jeder ,[n]ationellen: jeder
nationalsprachlichen und nationalkulturellen Dichtung) gerade darin, in sich
ein (eben: je eigenes) ,lebendige[s] Verhiltnis“ von Eigenem und Fremdem zu
finden und auszuarbeiten — womit Holderlin jede Vorstellung eines substantiel-
len Eigenen zugunsten einer relationalen Bestimmung fahren ldsst. Zu fragen
bleibt indes noch, was gegeben sein muss, um ein solches Verhiltnis als ,,le-
bendige[s]“ charakterisieren zu diirfen. Die Frage wird spatestens dann viru-
lent, wenn man die spite Uberarbeitung von Brod und Wein mit in Betracht
zieht. Hier schreibt Holderlin ,,Lebendiges® {iber ,,Eigenes“, er nimmt aber im
Umfeld der Stelle noch andere Modifikationen vor, die zur Bestimmung des
»Lebendige[n]“ mit herangezogen werden miissen. Die erste Distichen-Trias der
dritten Strophe lautet in der Reinschrift:

Auch verbergen umsonst das Herz im Busen, umsonst nur
Halten den Muth noch wir, Meister und Knaben, denn wer
Mocht’ es hindern und wer mocht’ uns die Freude verbieten?
Gottliches Feuer auch treibet, bei Tag und Nacht,
Aufzubrechen. So komm! Daf} wir das Offene schauen,
Daf} ein Eigenes wir suchen, so weit es auch ist. (R 37-42)

In der Uberarbeitung heifit es:

Auch verbergen umsonst das Herz im Busen, umsonst nur
Halten den Muth noch wir, Meister und Knaben, denn wer
Mocht’ es hindern und wer wiird’ uns die Freude verbieten?
Herrliches Zeichen auch singen, bei Tag und Nacht,
Witterungen. So komm! Daf3 wir das Offene schauen,
Dafd Lebendiges wir suchen, so weit es auch ist. (U 37-42)

Der Rest der Strophe bleibt unverdndert, erst der letzte Pentameter wird wieder
einschneidend modifiziert. Statt: ,,Dorther kommt und zuriik deutet der kom-
mende Gott“ (R 54) heifit es in der Uberarbeitung: ,,Dorther kommt und da la-
chet verpflanzet, der Gott* (U 54).

In den Modifikationen der dritten Strophe ldsst sich ein einheitlicher Zug iden-
tifizieren: Das, was zundchst noch mit einem G6ttlichen metaphorisch umschrie-
ben wird — ein Gewitter als ,,[g]6ttliches Feuer —, wird nun als ,,Witterungen*
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ganz in den irdischen Bereich geholt, wo es gleichwohl aber ,,Zeichen®, ,,[h]errli-
ches Zeichen“ bleibt — und somit auf anderes bezogen. Dass es um Zeichen geht,
die gesungen werden - es ,,singen” offenbar die ,,Witterungen“ selbst — verstarkt
noch den selbstbeziiglich-poetologischen Charakter der Stelle.*

Dass hier das ,,Gottliche[ ]“ auch als Metapher verschwindet, driickt eine
iibergreifende Tendenz der Uberarbeitung aus, die ich im nédchsten Abschnitt
(,Verpflanzung der Geschichte“) behandeln werde. Fraglich bleibt an dieser
Stelle zundchst, was stattdessen eingesetzt wird, und hier dann gewinnt das
,Lebendige[ |“ seine Bedeutung. Bei der Ersetzung des ,Eigene[n]* durch das
,Lebendige[ |“ vermutet Groddeck, dass Holderlin so die tragende ,,Dialektik
von Fremdem und Eigenem“ aussetzen wolle.>> Demnach wire die Ersetzung
eine adversative, die Uberschreibung des ,,Eigene[n]“ wiirde dieses (wie auch
seinen Widerpart, das Fremde) aus dem Denkraum der Elegie verbannen.

Eine andere Deutung scheint mir wahrscheinlicher.>* Danach wire das ,,Le-
bendige[ |“ eine weitere Qualifizierung, nicht eine Ersetzung des ,Eigene[n]“.
Diese Lesart kann sich auf Wilhelm Heinse berufen, dem die ganze Elegie ge-
widmet ist. In Heinses Roman Ardinghello, der gerade fiir das Griechenland-
phantasma Holderlins eine zentrale Rolle spielt, stellt das ,,Lebendige[ ]“ ein
Grundwort dar, das bezeichnenderweise sehr oft mit dem ,,Eigene[n]“ zusam-
men und oft fast synonym verwendet wird. Eigenes kann es fiir Heinse nur als
Lebendiges geben: ,,Sein Lebendiges war frisch und meisterhaft in der Arbeit
und kam dem Tizianischen ziemlich nahe; doch war es nicht Manier, sondern
sein eigen und verschieden nach der Natur“ etwa heif3t es iiber ein Gemalde
Ardinghellos.* Vor dem Problemhorizont des Romans, der noch einmal die
Frage der antiken und der modernen Kunst und die nach der rechten Ankniip-
fungsart der Modernen an die Alten aufwirft, steht das Lebendige bei Heinse
fiir eine mogliche Verlebendigung der Antike.*® Eine solche bedeutet nun aber

32 Die Zeichenhaftigkeit der Natur korrespondiert dabei jener der titelgebenden Elemente
Brot und Wein, die ,,zum Zeichen, daf} einst er [der Gott] dagewesen und wieder / Kame*, als
,Gaaben“ von diesem zuriickgelassen wurden (R 131f.).

33 Groddeck 2012: 81.

34 Diese bleibt aber mit Groddecks Gesamtdeutung durchaus vereinbar.

35 Heinse 1975: 24.

36 Im Italien des 16. Jahrhunderts, wo der Roman angesiedelt ist, wird diese Frage innerhalb
der Malerei in die Frage ,,Farbe oder Zeichnung?“ {ibersetzt. Vgl. dazu das Gesprach zwischen
Paolo Veronese (,,Paul von Verona®), der als Vertreter venezianischer Farbmalerei in Rom auf
die Vertreter des disegno trifft, gleich zu Beginn des Ardinghello, Heinse 1975: 10-12. Zum para-
gone des 16. Jahrhunderts, welche Kunstgattung eine bessere Verlebendigung bewirken
konne, die Malerei oder die Skulptur, und dessen Wiederaufnahme im Zeichen des Streits zwi-
schen Dichtung und Bildender Kunst im 18. Jahrhundert vgl. Dominik Miiller 2009: 41-54,
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auch deren Aneignung, wodurch die Antike immer auch anders und fremd
wird. Es war Heinses antikophiler Sensualismus, der im antikenfrommen Klas-
sizismus des spaten 18. Jahrhunderts den Skandal um Ardinghello verursacht
hat, nicht so sehr die Schilderung loser Sitten iiberhaupt.>”

Nun ist aber das Lebendige - iiber den engen Kontext der Verweisung auf
Heinse hinaus — um 1800 ein ubiquitdrer Kopplungsbegriff, der im Zwischen-
raum weit auseinanderliegender Wissens- und Praxisfelder wirksam wird.?® Im
Bereich der philosophischen und literarischen Reflexion ist sicher Kants ,Asthe-
tik des Lebendigen* als {iberwdlbendes Moment beider Teile seiner Kritik der Ur-
teilskraft auch fiir Holderlin von zentraler Bedeutung.® Jiirgen Link hat
dariiber hinaus Holderlins ,naturwissenschaftlich[es]* Wissen - ,,,naturge-
schichtlich® im Sinne der fortgeschrittenen Episteme um 1800“ — freigelegt, das
zentral um die Begriffe des Lebens und der Lebendigkeit herum angeordnet ist.
Link zeigt, dass Holderlin iiberall vom lebendigen Korper als Referenz ausgeht,
den er sensualistisch als erregten und erregbaren Korper versteht (und lebt, so
Link).*°

insb. 51ff. — Einen festen Knoten zwischen (Roman-)Kunst und Leben/Verlebendigung schiirzt
Almut Hiifler schon im Untertitel ihrer Dissertation: Vermittlung und Unmittelbarkeit. Wilhelm
Heinses Romanpoetik zwischen Leben und Literatur (Hiifler 2012).

37 In Brod und Wein ist Heins/ze nicht nur Widmungsempfanger, die Elegie ist auch als Ge-
sprich mit ihm fingiert. Uber die Anrufung von ,Vater Aether* zitiert Holderlin zudem direkt
Heinses Ardinghello (Heinse 1975: 304). Zu Heinses Rolle als Gespréachspartner in Brod und
Wein vgl. Boschenstein 1989: 1-19, insb. 10f.

38 Maria Muhle und Christiane Voss fassen die Begriffe des Lebens und des Lebendigen — iiber
deren mogliche Differenz ware zu gegebener Zeit noch einmal eigens zu handeln — ob ihrer Kon-
struktion ,,im Schnittpunkt von Technik- und Medienphilosophie, Wissenschaftsgeschichte und
Asthetik* als ,,Black Box* (Muhle &Voss 2017b: 9). Muhle erklirt die Integrationskraft des Be-
griffs des Lebendigen gerade nicht aus einer mit ihm angesprochenen Substantialitdt, sondern
daraus, dass es sich beim Lebendigen wesentlich um einen ,,polemischen® und einen ,,Form-
Begriff“ handelt, der Zusammenhang zwischen verschiedenen Gegenstandsfeldern dadurch stif-
tet, dass er sie unterscheidet, vgl. Muhle 2017: 301-323. Mehr Stoff zu diesem unerschépflichen
Thema bietet der Sammelband Avanessian, Menninghaus & Volker 2009.

39 Vgl. Vélker 2008. Volkers Ziel ist es, ,entlang des Lebensbegriffs die[ ] Einheit der dritten
Kritik [der Kritik der Urteilskraft] in Augenschein zu nehmen“ (168), wobei, so heifdt es weiter,
»Lebendigkeit® [. . .] zur Bezeichnung eines &sthetischen Lebens dienen [soll], das die Passage
zwischen der Skylla Hylozoismus und der Charybdis Theismus tiberstanden hat“ (169).

40 Link 1999: 70f. Vgl. dazu Ulrich Gaier iiber Heinses Einfluss: ,,Es ist zu vermuten, dass
H[6lderlin] die Sprache auf allen Ebenen auf diese von Heinse als Grundlage der Musik
[...] entdeckte Systematik der Energien bezog und demnach wie Heinse Metren und Wort-
fiile als Spannungs- und Losungsprozesse begriff, die den Korper unmittelbar erfassten
[...], so daB sich die im Gedicht auf allen Sprachebenen komponierten energetischen Zu-
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Nun ist der ,,sensualistische Korper*“ aber einer, der nicht in sich abgeschlos-
sen ist, sondern iiber seine ,konstitutionellle] Periodizitit“ in {ibergreifende
Natur- und vielleicht sogar kosmische Prozesse eingebunden ist: in den Wechsel
der Gestirne und Gezeiten, aber auch in Spannungsaufbau und -abfuhr in der
Atmosphire.*! Die (zunéchst nur im Bereich der duf3eren Natur verortete) ,,Witte-
rung®, so zeigt Groddeck, weist bei Holderlin iiber die ,,Konnotation einer feinen
Sinneswahrnehmung® — im Sinne von: Witterung aufnehmen — immer auch eine
subjektive Komponente auf, die ,,Auflen und Innen® des Menschen verkniipft.*?
Das Gewitter — als ,Zeichen des Himmels“ — ist elementarer Bestandteil des
Natur-,, Tonus® und seiner Wechsel*® und zugleich Metapher einer gesellschaft-
lich-historischen Eruption, als die Holderlin die Franzosische Revolution begrif-
fen hat.**

Als lebendiger ist Holderlins Korper immer schon in der Welt, so konnte
man mit nur unwesentlichem Anachronismus sagen, und in dieser Welt lasst
sich ein Leben der Gesellschaft nicht mehr von einem solchen der Natur tren-
nen. Die Zonen der Ununterscheidbarkeit, die Holderlin nachgerade systema-
tisch erzeugt, miissen nicht auf eine Indifferenz gegeniiber der wesentlichen
modernen Abkoppelung des Sozialen von der Natur verweisen; gerade umge-
kehrt kénnen sie auch als Einspruch gegen eine einhegende Disziplinierung
des Lebens, der Natur und letztlich auch der Gesellschaft verstanden werden,
die sich ihrerseits als fortschrittlich und alternativlos prasentiert. Die iiber
Rousseau vermittelte Bezugnahme auf die Klimatheorie Montesquieus etwa
deutet vielleicht in die alte Episteme vor 1800 zuriick, ihre Neuinterpretation
im Rahmen der Soemmerig’schen Nerven- und Gehirnphysiologie weist gleich-
zeitig entschieden ,,moderne* Ziige auf. *° Ob beides post festum iiberhaupt zu
trennen ist, und wenn ja: ob es sinnvoll ist, das zu tun, erscheint fraglich. Die
grof3e Integralleistung der Holderlin’schen Dichtung, die neuestes Wissen aus
verschieden Gebieten im Licht dltester Mythen verbindet, um eine ,héhere

stande und Prozesse dem Menschen als Lebenskraft und Daseinsmacht vom Korper {iber
die Gefiihle und Vorstellungen bis ins Denken mitteilen* (Gaier 2011: 89).

41 Link 1999: 71ff.

42 Groddeck 2012: 81.

43 Link 1999: 72.

44 Groddeck 2012: 80. Vgl. dazu immer noch grundlegend die Studien von Bertaux 1969. Dass
Holderlin neben dem Atmosphirischen und Somatischen auch das Okonomische im Blick
hatte, wenn er — wie verstellt auch immer — von der Revolution spricht, zeigt Honold 2005:
74-90. Zur Gewittermetaphorik vgl. im Weiteren 96, 104. Die ,,periodischen Schwingungen be-
wegter Korper“ (115) untersucht Honold, anders als Link, v. a. im Hinblick auf astronomische,
nicht auf menschliche Korper.

45 Link 1999: 74-77, 78ff.
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Aufklarung® zu erreichen als jene, die zeitgenossisch und gangig war, wird
von dieser Frage jedenfalls gar nicht beriihrt.*

7 Verpflanzung der Geschichte

In unserem Kontext ist es nun zentral, dass sich von Holderlins ,,naturwissen-
schaftlichem® Wissen her auch die spite Uberarbeitung von Brod und Wein
interpretieren ldasst und sich so auch die Frage nach der ganz eigenen, der
»[n]ationellen® Dichtungsart und letztlich die nach dem ,,deutsche[n] Gesang*
neu stellt.

Jean-Luc Nancy hat die Aufgabe, Holderlin heute zu lesen, einmal damit um-
schrieben, ihn ohne Géotter zu lesen.”” Auch diese Aufgabe beginnt Holderlin
selbst schon in der Uberarbeitung von Brod und Wein. In der Uberarbeitung wer-
den die Gotter, und damit letztlich auch der triadische Gedanke von einer Anwe-
senheit, einem Riickzug und einer Wiederkehr der Gotter zugunsten eines
naturgeschichtlichen Prozesses ausgesetzt: eines Prozesses, in dem Natur und
Geschichte nicht langer unterscheidbar sind oder vielmehr immer ununterscheid-
barer werden und den ich im Folgenden als Verpflanzung bezeichnen mochte.

Verpflanzt wird in der Uberarbeitung zunichst der vormals ,kommende
Gott“, von dem es dann in der Uberarbeitung heifit: ,,Dorther kommt und da
lachet verpflanzet, der Gott.“ (U 54) Dass der Gott nicht nur ,,verpflanzet® ist im
Sinne von entwurzelt und anderswo heimisch gemacht — so wie der Weingott
Dionysos wohl indischen Ursprungs ist, bevor er zundchst im vorderen Orient
und dann in Griechenland wieder auftaucht —, sondern dass der Gott auch
darum ,,verpflanzet“ erscheint, weil er selbst ganz Pflanze wird, das wird man
als unerwartet und vielleicht gar als befremdlich kennzeichnen diirfen. Denn
die lokal-bewegte Sinndimension ist bei Holderlin und auch in Brod und Wein
allemal ndherliegend. Dass die griechische Kultur sich vermittels eines Systems
von Pflanzstddten, von Kolonien, vor allem nach Westen ausgebreitet hat, ist
nicht nur historisch belegt, sondern auch bei Hélderlin bedeutsam. In der Uber-
arbeitung der letzten Strophe von Brod und Wein etwa heifdt es:

46 Ein dhnliches Problem — ob die Morphologie auf alte Formbegriffe vor der epistemischen
Zasur ,um 1800° zuriickgreift oder aber ,moderne’, ,protostrukturalistische‘ der ndchsten Zasur
,um 1900 vorwegnimmt - stellt sich bei Goethe. Vgl. dazu Geulen 2016, insbh. das Kapitel ,,Rei-
henbildung®, 109-122.

47 Nancy 1997: 34: ,Heute Holderlin zu lesen verlangt auch, ihn aus der romantischen Bilder-
welt zu 16sen, die zwangsldufig die seine war und zu der auch ,die Gétter gehorten.
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[...] Nemlich zu HauR ist der Geist
Nicht im Anfang, nicht an der Quell. Thn zehret die Heimath.
Kolonien liebt, und tapfer Vergessen der Geist. (U 154-156)

Dass der Geist nicht im Ursprung, nicht an der Quelle und auch nicht an der
Wurzel ,,zu Hauf3“ ist, sondern in den ,,Kolonien® eine neue ,Heimath“ findet,
die ihn womdglich nicht mehr aus-,,zehret“, sondern nahrt: Das kann als un-
missverstandlicher Einspruch gegen alle Ursprungsmetaphysik des Eigenen
gelten. Der Geist will hinaus - ins ,,Offene*“ —, und auch die Topik der Kultur-
wanderung von Griechenland nach Hesperien wiirde zum kolonialen Prinzip
der Verpflanzung passen. Und so heif3t es denn auch in der neunten Strophe —
gleichlautend in Reinschrift und Uberarbeitung:

Was den Alten Gesang von Kindern Gottes geweissagt,
Siehe, wir sind es, wir; Frucht von Hesperien ists! (R 149 f.)

Wahrend ein national gesinnter Leser wie Friedrich Beif3ner 1933 noch anneh-
men wollte, Griechenland sei eine Kolonie deutschen Geistes (worin Martin Hei-
degger ihm dann folgte), ist auch die kulturmigratorisch korrektere Lesart,
wonach Hesperien eine spite Ausgriindung, eine Kolonie Griechenlands sei,
nicht vor speziell ,[n]ationellen“ Lesarten bewahrt geblieben. Denn Hesperien —
s[ulnser Land“ - wire demnach nicht nur transitorische Station,*® sondern
auch finale Erfiillung allen griechischen Geists. Im Geist der Deutschen Bundes-
bahn schreibt Jochen Schmidt entsprechend 1968: ,,Unser Land Hesperien bil-
det also nicht den Anfang, sondern die Endstation des Geistes.“*?

Gegen diese national zentrierten, allemal unscharfen Lesarten (denen man
zumindest vorwerfen muss, dass sie alle das ,,Vergessen* vergessen, das der
Geist so ,tapfer” liebt) kann der Doppelsinn der Verpflanzung geltend gemacht
werden.

Was also konnte ein Gott sein, der sich ,,verpflanzet“? Wie fiigt sich die
Idee eines dieu plante — wie man in Ubertragung der aufklirerischen Vorstel-
lung eines homme plante sagen kdnnte®® — in die Gesamtinterpretation der

48 So etwa Hans Pyritz 1953, dem zufolge die Kolonie den ,neuen Wohnsitz“ bezeichnet, ,,in
den der Geist auswandert (bis ihn die nichste Geschichtsstunde zu weiterer Landnahme
treibt)* (Pyritz 1953: 102, zit. nach Groddeck 2012: 264). Boschenstein sieht in der Uberarbei-
tung von Brod und Wein auch den Weg nach Amerika schon vorgezeichnet, wie er in einer
Parallelstellenkonstruktion mit der Hymne Andenken belegt, vgl. Boschenstein 1991: 175f.

49 Schmidt 1968: 201.

50 Den homme plante fiihrt — ohne Nachweis und ohne Bezug auf den verpflanzten Gott aus
Brod und Wein — auch Jiirgen Link an, vgl. Link 1999: 75. Der homme plante ist leider viel weni-
ger bekannt als der homme machine des gleichen Autors, vgl. de la Mettrie 2008.
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Elegie und besonders der spdten Bearbeitung? Dass Holderlin in seinem Vers
,Dorther kommt und da lachet verpflanzet, der Gott“ (U 54) vielleicht tatsdch-
lich einen Gott zu denken gibt, der selbst zur Pflanze wird, interpretiert Grod-
deck zunachst streng im engen Rahmen der antiken Bacchus-Ikonographie,
wonach der Weingott nicht blof3 als Weinstock allegorisiert werden kann, son-
dern bisweilen selbst diese Gestalt annimmt. Dann aber stellt Groddeck in
Rechnung, dass mit diesem Eingriff eine ,,semantische Neuorientierung der
ganzen Elegie“ verbunden ist: Wenn der Gott selbst Natur ,ist“ und sogar
Pflanze wird,”® dann wird auch verstindlich, warum in der umfassenden
Uberarbeitung der letzten Strophe Hesperien als Ort der Wiederkehr der
Gotter nicht als eine neue Kulturlandschaft dargestellt wird, sondern als
,Wildni“ (U 121, 149), in der jener wiedergekehrte und wiederkehrende
Gott ,lachet”.

Eine gewisse Heiterkeit macht sich in der iiberarbeiteten letzten Strophe
insgesamt breit. Wo die Versohnung — ,,Ja! Sie sagen mit Recht, er séhne den
Tag mit der Nacht aus“ heif3t es ohne Uberarbeitung in beiden Versionen im
ersten Vers (R 143) - in der Reinschrift noch als eine durchaus spannungsreiche
Zusammenkunft inszeniert wird, in der die Abwesenheit oder Ferne der Gotter
nie ganz getilgt werden kann, da bringt die Uberarbeitung einen héheren Frie-
den zur Darstellung, in dem allen ohne Miihsal alles zuteilwird. Das Distichon
,»Weil er bleibet und selbst die Spur der entflohenen Gotter / Gotterlosen hinab
unter das Finstere bringt“ (R 147f.) wird in der Uberarbeitung zu: ,,Weil er blei-
bet. Vergniigt ist nemlich der in der Wildnif3 / Auch. Und siifler Schlaf bleibet
und Bienen und Mahl“ (U 149f.).

Dass die ,,Kolonien“ eben auch als Verpflanzungen, als wuchernde ,,Wild-
nif3“ zu lesen sind, wird in einem Detail in der letzten Distichen-Trias der Ele-
gie deutlich. Wo in der Reinschrift noch der ,,Fakelschwinger des Hochsten /
Sohn, der Syrier” — nach spatantiker Ikonographie kénnen hier Dionysos oder
Christus oder eben beide gemeint sein — noch Licht ,unter die Schatten
herab“ (R 155f.) bringt und also die Menschen noch als solche, als Bewohner
eines Schattenreichs gefasst werden, da rastet in der Uberarbeitung eben
jener ,,Beseeler” selbst in den ,,Schitten unserer Walder“, wo ihn die ,,Blumen
erfreuen® (U 157f£.).>

51 Groddeck 2012: 91.
52 Angerissen, aber keineswegs ausgeschopft ist dieser Zusammenhang bei Almhofer 1989:
162-174.
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8 Alles ist irdisch

Der Tendenz nach wird in der Uberarbeitung Natur — im Sinne wilder Verpflan-
zung - dort eingesetzt, wo in der ,klassischen“ Reinschrift noch Gdétter und
Himmlisches walteten, und wenn auch die Gotter als Wort und Namen nicht
ganz verschwinden, so werden sie nun doch lesbar als Anrufungsinstanzen von
»generativen Potenzen und Elementen der Natur“.>> Der triadische Geschichts-
prozess aber, der eine Wiederkehr Gottes in Aussicht stellt, wird damit als ge-
schlossen-teleologischer Dreischritt in letzter Instanz (also dort, wo es z&hlt)
ausgesetzt und als eine infinite Riickkehr zur Natur refiguriert.”*

Diese Lesart hat ihren hartesten Priifstein an der siebten Strophe. In der
Reinschrift bricht hier, nach der Evokation des ,seelige[n] Griechenland“ in
den Strophen 4 bis 6, das Bewusstsein der Gottesferne auf. Strophe 6 schlief3t
mit dem Distichon ,,Oder er kam auch selbst und nahm des Menschen Gestalt
an / Und vollendet und schloB tréstend das himmlische Fest“ (R 107f.). Strophe
7 beginnt mit einer Apostrophe, die das Gedicht zu einer Zwiesprache werden
lasst, die am Ende der Strophe wieder aufgenommen werden wird: ,,Aber
Freund! Wir kommen zu spat. Zwar leben die Gotter / Aber {iber dem Haupt dro-
ben in anderer Welt“ (R 109f.). Diese strikte Trennung, die als bewusste und
vom Gedicht bewusstgemachte fiir das Drei-Phasen-Modell zentral ist — ohne
Riickzug keine Wiederkehr — wird in der Uberarbeitung auch formal gleichsam
iiberwuchert: die zuvor strenge Form verwildert. Eingefiihrt wird das einzige
(und fiir die Form der Elegie allemal uniibliche) Strophen-Enjambement, das
somit auch die strikte formsemantische Dreiteilung der Elegie iiberspringt. Das
letzte, Fragment gebliebene Distichon von Strophe 6 und das erste von Strophe
7 lauten in der Uberarbeitung:

Aber er kam selbst und nahm des Menschen Gestalt an
[...] ein Argernif aber ist Tempel und Bild,

Narben gleichbar zu Ephesus. Auch Geistiges leidet,
Himmlischer Gegenwart, ziindet Feuer, zulezt. (U 107-109)

»Tempel und Bild“ sind nun keine Erinnerungszeichen mehr dafiir, dass die
Gotter einst zugegen waren, sondern werden als ,,Argerni“ und als ,,Narben*

53 Link 1999: 77.

54 Vgl. Link 1999: 52-64 u. 6. Von einer ,transition from the eschatological to the geographi-
cal conception of history“ (Tang 2008: 304) zu sprechen, scheint mir allerdings zu kurz zu
greifen: Denn das eschatologische Modell ist bei Holderlin ein geographisches. In der Uberar-
beitung wird beides gleichermafien abgearbeitet.
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wahrgenommen, als verwachsene und entstellt-entstellende Zeichen — Ruinen —
eines Einschnitts oder Verlusts. Wahrend die ,klassische“ Reinschrift die
Schwierigkeiten ausmisst, die eine Wiederkehr Gottes zu gewartigen hatte — die
Menschen sind eigentlich zu schwach, ,,die géttliche Fiille“ (R 114) zu tragen —
stellt die Uberarbeitung aus, dass schon die Erwartung einer Riickkehr eine un-
reine Vermischung der Spharen bedeutet. Wahrend Griechenland zuvor als
,2Haus der Himmlischen“ angerufen wird, als ,,Festlicher Saal! Der Boden ist
Meer! Und Tische die Berge / Wahrlich zu einzigem Brauche vor Alters gebaut!“
(R 57f.), da heif3t es nun, in der iiberarbeiteten Strophe 7, von Hesperien: ,,Ge-
bauden gleich stehen die Bdum und Gebiisch / Nimmer“ (U 116f.). Wenn
,Baum und Gebiisch“ keinen ,,Gebduden” fiir die Himmlischen mehr gleichen,
so bleiben sie doch eben das: ,,Baum und Gebiisch“. Das jedenfalls stellen
dann - eingeleitet durch ein adversatives ,,Aber“ — die letzten vier Distichen
vor Augen, und sie nehmen dabei die verpflanzt-verwachsenen Ruhebilder der
letzten Strophe in der Vision eines Tierfriedens vorweg:

Aber Herzen an Kraft, wie auf weifier Haide Bliimlein,
Da es diirr ist; das Griin aber erndhret das Rof
Und den Wolf, in der Wildnif3, aber des Todes denkt Einer
Kaum, und der Jugend Haus fassen die Seher nicht mehr. (U 119-122)

Wenn erst die ,,Wildni3“ nicht mehr als ,,Haus* ge- und versehen wird, kommt
Ruhe auf.”® Dass damit kein blofRes Verkennen propagiert wird (wie es die Rede
vom Tod, an den kaum einer denkt, andeuten konnte), stellen indes die letzten
beiden Distichen fest; sie kommen gesetzt, als ein Gesetz fast daher, sind aber
schwer zu fassen:

Aber doch etwas gilt, allein. Die Regel, die Erde.
Eine Klarheit, die Nacht. Das und das Ruhige kennt
Ein Verstdandiger wohl, ein Fiirstlicherer, und zeiget
Géttliches, ihrs auch sei lang, wie der Himmel breit. (U 123-126)

Wiederum adversativ durch ein ,,Aber” eingeleitet, wird gegen den Wildwuchs
der ,,Wildnif3“ hier zundchst noch sehr unbestimmt ,etwas* gesetzt, das aber
doch ,,gilt“ und dessen Geltung sogar Ausschliefllichkeit beansprucht (,,al-
lein“). Dieses geltende Etwas ist eine ,,Regel®, die Groddeck iiberzeugend als
,Kunstregel“ im Sinn des Bohlendorff-Briefs interpretiert: Das Wort stammt aus
dem Bereich des Handwerks und meint hier ,,Maf} oder Richtscheit“; in Hélder-

55 Hier muss daran erinnert werden, dass ,,der Jugend Haus“ zuvor noch als ,,Haus der Himm-
lischen“ benannt wurde.
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lins iibergreifendem poetologischem Projekt, das Dichten als Handwerk zu
begreifen und, wie es in den Anmerkungen zum Oedipus heif3t, der ,,pnyovn der
Alten“ anzugleichen, um dem Dichter ,,auch bei uns“ Rang und Ansehen zu si-
chern, kann die ,,Regel‘ [...] synonym mit ,Gesez‘ und ,Kalkul‘“ verstanden
werden.”® Verstehen wir die Regel als Maf3, dann stellt sich der Vers in ein Kor-
respondenzverhdltnis zu jenen anderen Versen, in denen eine poetologische
Maxime ausgegeben wurde: ,,Fest bleibt Eins“ — ,,immer bestehet ein Maas*“.
Nimmt man aus dem Kontext dieser Verse noch die Schritte (und die Versfiif3e)
als das hinzu, was gemessen wird — ,,Dahin gehet und kommt jeder, wohin er
es kann“ (R 46) — dann wird ,,die Erde“ als Widerhalt lesbar, auf dem erst die
Schritte einen Rhythmus erzeugen.

Uber die poetologische Lesart hinaus aber kann der Bedeutungshorizont
des elliptischen Nominalsatzes ,,Die Regel, die Erde* gar nicht weit genug ange-
setzt werden. Hier wird, so komprimiert wie nur irgend denkbar, ein ,,Abschied
von jeder Transzendenz festgeschrieben. Keine Himmlischen, keine Vergangen-
heit, kein Ather, keine Gétter, keine Geister, sondern allein ,die Erde‘ gibt jetzt
die giiltige Regel“.””

Vorbereitet wird die Einholung der Transzendenz (oder ihr Immanent-
werden) schon in der vierten Strophe. In der Reinschrift wird das ,seelige[ ]
Griechenland® durch eine Reihe von Fragen evoziert, die den ,,Gesang* wie
selbstverstdndlich in den ,,Tempel[n]“ der ,,Gotter* verorten:

Aber die Thronen, wo? Die Tempel, und wo die Gefafle,
Wo mit Nectar gefiillt, G6ttern zu Lust der Gesang? (R 59 f.)

Die Uberarbeitung iiberschreibt ,Die Tempel“ mit ,Geseze der Erd“, der ,,Ge-
sang® wird durch die Einfiigung von ,,Schritte[n]*“ und der Gangart des Schrei-
tens noch starker als poetisch geformte, nach Versfiilen gemessene Sprache
markiert; die ,,Gotter[ | als Adressaten des Gesangs verschwinden ganz:

Aber die Thronen, wo? Geseze der Erd und die Schritte,
Wo mit Nectar gefiillt, schreitend in Winkeln Gesang? (U 59 f.)

56 Groddeck 2012: 203. Der erste Satz der Oedipus-Anmerkungen lautet: ,Es wird gut seyn,
um den Dichtern, auch bei uns, eine biirgerlich Existenz zu sichern, wenn man die Poesie,
auch bei uns, den Unterschied der Zeiten und Verfassungen abgerechnet, zur pnyovn der
Alten erhebt“ (Holderlin 1952: 195-202, hier 195).

57 Groddeck 2012: 202. Indes wird man den ,,Ather* vielleicht aus der Reihe ausnehmen miissen.
Denn der Ather — im Gedicht angerufen als ,,Vater Ather” — ist, so hat Link gezeigt, gerade eines
der starksten Indizien einer rein diesseitigen, naturwissenschaftlichen Lesart, vgl. Link 1999:
77-81. Der Begriff der Regel firmiert — innerhalb der Bestimmung des ,,Mafes“ — in Hegels Logik
als einer der zentralen Begriffe, vgl. Hegel 1999: 229-238.
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In den Fiigungen ,,Die Regel, die Erde* und ,,Geseze der Erd*“ verdichtet sich
jener Prozess, der nicht nur Jenseitiges (die thronenden Gétter und das Gottliche)
durch Diesseitiges (Mensch, Natur, Erde) ersetzt, sondern auch die Bezugsord-
nung verschiebt, in der beides zuvor gegeniibergestellt wurde. Die Beiordnung
des zweiten Nominalsatzes ,,Eine Klarheit, die Nacht“ etwa justiert die zuvor be-
stimmende Zeitordnung von Tag und Nacht schon dadurch neu, dass der Tag als
Zeitraum der ,,Klarheit“ und Hellsicht ganz wegfillt und die ,Klarheit* — als
»Eine“, gemeinsame und unteilbare — nun ,,der Nacht“ zugeschrieben wird. Der
,Himmel“, der im letzten Vers auftaucht, ist nicht mehr ein Ort ,,droben in ande-
rer Welt“, nicht mehr der Aufenthaltsort entzogener ,,Himmlischer®, wie zu Be-
ginn von Strophe 7 in der Reinschrift, sondern komplementares Gegenstiick zur
Erde, {iber die er sich ,breit“ ausbreitet; der Himmel selbst ist irdisch geworden,
so wie zuvor schon ,,Gottliches Feuer” zu ,,Witterungen“ geworden ist.>®

Die ,,Erde“ und der ,,Himmel“, so konnte man zuspitzen, sind gleichsam
,verpflanzet” wie der Gott, ja, sie mussten auch erst verpflanzen, weil sie kei-
nen Gegensatz mehr zum Gott und den Gottern bilden: All die Pflanzen, ,,Baum
und Gebiisch®, das ,,Obst“, der ,,Haide Bliimlein“, die ,,Blumen* und ,,Walder*,
die ganze ,,Wildnif3“, kurz: , Lebendiges“ wachst nun auf und aus der Erde in
den Himmel, ohne dass dies noch als frevelhafte, als heroische oder epiphani-
sche Grenziiberschreitung betrachtet werden kénnte.>

Die Immanenz: ein Leben . . . — diese Formel, die der spdte Deleuze unter ande-
rem der ,,Jetzten Philosophie® Fichtes abgevvinnt,60 wird auch als Umschreibung
der spdten Poetologie des Fichte-Schiilers Holderlin gelten kénnen: konzeptio-
nelle Abarbeitung und dichterische Abschreitung aller transzendental sich versi-
chernden (Geschichts-)Philosophie und Poetik gleichermafien, Freilassung in eine

58 Alexander Honold schreibt treffend von einer ,Erdung des Himmels bei Brot und Wein“
(Honold 2005: 393) und untersucht diesen Prozess an Brod und Wein, vgl. ebd.: 407-419.

59 Bei Boschenstein 1991: 190 heif3t es biindig: ,,Der Himmel und die Unterwelt sind als bren-
nende Zonen ersetzt durch die Erde der Blumen und Walder.“ Poetologisch gewendet spricht
Nigele von der ,,verbliimte[n] Rede“ des Gedichts (Nzgele 1985: 99f).

60 ,Man mochte sagen, die reine Immanenz sei EIN LEBEN und nichts anderes. Sie ist nicht
Immanenz im Leben, vielmehr ist sie als Immanentes, das in nichts ist, selbst ein Leben. Ein
Leben ist die Immanenz der Immanenz, die absolute Immanenz: Es ist ein vollkommenes Ver-
mogen, vollkommene Gliickseligkeit. In dem Maf3, in dem Fichte die Aporien von Subjekt und
Objekt hinter sich 1a83t, stellt er in seiner letzten Philosophie das transzendentale Feld als ein
Leben dar, das von keinem Sein abhdngt und keinem Akt unterliegt: absolutes unmittelbares
Bewufdtsein, das selbst in seiner Tatigkeit nicht mehr auf das Sein verweist, sondern sich fort-
wihrend in einem Leben setzt. Das transzendentale Feld wird dann zu einer wahrhaften Im-
manenzebene, die den Spinozismus ins Innerste des philosophischen Unternehmens von
neuem einfiihrt“ (Deleuze 1996: 30).
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Natur, die als ,,nicht-teleologischer determiniert-kontingenter Prozef3“ begriffen
wird.®! Die »lrdischwerdung des Dionysischen®, von der Boschenstein schreibt, ist
ein offener Prozess des Werdens, ohne festen Grund und sicheres Ziel.®?

9 Schluss ohne Vollendung

Das gesuchte ,Eigene[ |“, der eigene Gesang, findet in der Reinschrift sein
»,Maas®“, seine ,,Regel“ und sein ,,Gesez“ noch am Gesang der Griechen. Der
freie Gebrauch des Eigenen“63 aber, der nach Szondi erst eine wahrhafte
,Uberwindung des Klassizismus“ erlaubt, steht hier noch aus; dieser gesuchte
Jfreie Gebrauch“ wird erst in der Uberarbeitung spiirbar, wenn das ,,Eigene[ |
buchstédblich durch ,,Lebendiges” {iberwuchert wird. Auch formal {iberwuchert
die Uberarbeitung das strikte Versschema und erzeugt so allenthalben rhythmi-
sche Harten und Unregelméafligkeiten, die als Fehler nur werten kann, wer sie
nicht als Ausdruck von Freiheit, als Praxis eines ,freie[n] Gebrauch[s]“ zu be-
greifen versteht.

Die Freiheit muss ihre Form dem Leben und dem Lebendigen selbst abgewin-
nen — oder sie findet keine. Dieses Postulat, dem philosophisch schon Kant gefolgt
ist und an dem sich zeitgendssisch noch Hegel orientiert — die Phdnomenologie
des Geistes entsteht parallel zur spiten Uberarbeitung von Brod und Wein, die
Wissenschaft der Logik wird einige Jahre spater wesentliche Einsichten zum Zu-
sammenhang von Maf3, Regel und Freiheit auf ihre Art erbringen —, leitet auch
Holderlins spite Poetologie an.®

61 Link 1999: 257.

62 Boschenstein 1991: 190. Allerdings wiirde ich, so viel sollte klar geworden sein, die ,,Idylle*
der Verpflanzung gerade nicht in einen ,deutlichen Gegensatz zur ,Regel‘ der Erde und zur
Klarheit der Nacht“ stellen, sondern sie vielmehr als deren Komplement fassen. Meiner Inter-
pretation nach beginnen sowohl die Geltung der ,,Regel” wie das Walten der Verpflanzung
genau dann, wenn ,die Erwartung einer Gotterankunft verschwindet* (Béschenstein 1991:
191). Dieses Verschwinden hat in meiner Lesart gerade keinen katastrophischen, sondern
einen befriedenden Charakter.

63 Holderlin 1954: 426.

64 Zur freien Form des Lebens und zur Lebensform der Freiheit zwischen Kant und Hegel
hat — das kann hier nur erwdhnt, nicht aber in Bezug auf Holderlin ernsthaft durchgefiihrt
werden — in den letzten Jahren vor allem Thomas Khurana entscheidende Arbeiten vorgelegt,
vgl. kurz: Khurana 2017a: 105-135 und lang: Khurana 2017b.
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In seinem Aphorismus Dem folgt deutscher Gesang hat Adorno dem Postulat
von der lebendigen Form der Freiheit eine geschichtsphilosophische Wendung ge-
geben: ,,Wo der freie Vers als Form eigenen Wesens sich erweist, ist er aus der ge-
bundenen Strophe hervorgegangen, iiber die Subjektivitit hinausdrangt.“ Und
wenig spater: ,,Nicht umsonst war die Epoche der freien Rhythmen die franzosi-
sche Revolution, der Einstand von Menschenwiirde und -gleichheit.“®®> Das
,Hinausdrangen‘ der Subjektivitdt und der Verse iiber die alten sozialen und me-
trischen Formzwéange hinaus darf indes nicht als einfaches Entwachsen — im
Sinne eines Erwachsenwerdens — verstanden werden, sonst ginge die Analogie
zur Revolution ins Leere. Die wesentliche Negativitit des Vorgangs — die freien
Verse sind nur als ,,strenge Negation des Strengsten® zu haben®® - zeitigt eine
Dialektik, die bis zu unserer Ausgangsfrage nach der Moglichkeit des Deutschen
als Sprache der Dichtung durchschldgt, und somit auch auf die Méglichkeit eines
,deutsche[n] Gesang|[s]“. Denn das Deutsch, das Hélderlin in der Durcharbeitung
der alten griechischen Metren und Formen gewinnt und das er zunehmend frei
zu gebrauchen versteht, gerat ihm im gleichen Maf3, in dem es ,eigen‘ wird, zu
einem ganz und gar Fremden: ,,Fremd ragen®, so Adorno, die ,,freien Rhythmen“
Holderlins und Goethes in die ,,neuen Sprachen hinein und taugen kraft solcher
Fremdheit zum Ausdruck dessen, was in Mitteilung sich nicht erschopft“.®” Bei
Hélderlin werden die freien Rhythmen, die sich in der Uberarbeitung von Brod
und Wein ankiindigen, vielleicht auch zum Ausdrucksmedium dessen, was sich
gerade der Pluralitdt der ,neuen Sprachen” versagt, der ,neuen“ National- wie
der verschiedenen Wissenschafts- und Fachsprachen, die sich um 1800 konstitu-
ieren. Der alleinige Bezug auf die ,,Erde*“ als Regel-, Maf3- und Gesetzgeberin
kann — neben der Aufkiindigung aller transzendent versicherten Autoritit —
auch als Anrufung einer Universalitédt verstanden werden, in der die sprachliche
Polaritdt von Eigenem und Fremden, von eigener und fremder, von Alltags- und
von wissenschaftlicher Sprache, keine Rolle mehr spielt.

Holderlins ,,deutscher Gesang“ jedenfalls ist einer, der zu ,,keinem existie-
renden ,deutschen‘ Gesang stimmt“; es ist ein ,,,deutscher Gesang‘, wie es ihn
weder um 1800 gab noch um 1900 geben wird“, so Bernhard Béschenstein in sei-
nem Kommentar zu Adornos Aphorismus,68 und dieser Gesang wird — so kénnen
wir ergdnzen — auch abermals einhundert Jahre spéater nicht verstandlicher ge-
worden sein. Holderlins ,,deutscher Gesang® ertdnt in einer Fremdsprache.

65 Adorno 1991: 296f.

66 Ebd.: 296.

67 Ebd.

68 Boschenstein 2003: 113.
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